I11. Der Fundort

Zu Beginn der systematischen Forschungen am Cukuri¢i Hoyiik ab dem Jahr 2006 durch Bar-
bara Horejs lagen die archiologischen Befunde z. T. relativ knapp unter der Oberfliche, da die
urspriinglich dartiberliegenden Schichten durch diverse neuzeitliche Eingriffe abgeschoben und
zerstort worden waren.2 So war bereits die stidliche Halfte des Tells abgebaggert und auch die
Nordkante vermutlich um ca. 3 m abgetragen worden.*” Der Siedlungshiigel war somit zum Zeit-
punkt der Begehung noch in einer Ausdehnung von ca. 100 x 80 m erhalten, seine Hohe betrug
ca. 4,5 m (Abb. 5).17

Die archédologische und archdometallurgische Analyse belegen eine intensive Metall-

produktion und Verarbeitung auf dem Cukurigi Hoyiik, fiir deren Umfang bis dato an der anatoli-
schen Westkiiste entsprechende Vergleiche!” fehlen. Wahrend der Ausgrabungen wurden insgesamt

Abb. 5 Der Tell Cukurigi Hoyiik im heutigen Zustand. Blick von Siidwesten (Foto: N. Gail, OAW-OALI)
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Horejs et al. 2011, 37, 38, Ahb. 4.

Horejs 2008, 92.

Horejs 2008, 91, 93, Abb. 2.

Die beiden, weiter ndrdlich gelegenen Fundorte Liman Tepe und Bakla Tepe wurden immer wieder als Zentren
der Metallverarbeitung herausgestellt. Da jedoch das Fundmaterial noch nicht endgiltig vorgelegt ist, kann deren
Beurteilung erst zu einem spdteren Zeitpunkt erfolgen. Die von Danilo Wolf im Rahmen seiner Dissertation durch-
geflihrten Untersuchungen zeigen aber, dass das weitere, vor allem nordéstliche Umfeld des Cukuri¢i Hoyiik reich
an metallischen Lagerstitten (v. a. Gold und Blei-Zink Vererzungen) ist, s. Kaptan 2008, 249, Abb. 2; Lengeranlt
2008, 366, Abb. 1; Horejs 2009; Mehofer 2011; Wolf et al. 2012; Horejs — Mehofer 2014; Wolf 2017.
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50 Feuerstellen/Ofen™’ freigelegt, deren Einsatz fur die Metallverarbeitung®” gesichert erscheint
(Taf. 1-12). Ebenso fanden sich in den HausfuRbodden und Planierschichten Tierknochen, Kera-
mik, Werkzeuge aus Knochen, Spinnwirtel und dhnliche Objekte, die eine normale Haushalts- und
Wohntatigkeit!’® in diesen Rdumen belegen. Eine Analyse dieser unterschiedlichen Fundgruppen
durch die Fundbearbeiter konnte bereits zeigen, dass in den Rd&umen sowohl metallurgische Tétig-
keiten wie auch weitere Haushaltsaktivitaten wie etwa Kochen u. A. durchgefiihrt wurden.

Im Zuge der mehrjéhrigen Grabungssaisonen wurde eine Vielzahl von Fundobjekten gebor-
gen, die metallurgischen Aktivititen zugeordnet werden konnten. Diese wurden in 365 Katalog-
nummern®”® zusammengefasst, in entsprechende Fundkategorien unterteilt und in nach Siedlungs-
phasen getrennte Grabungsplidne eingetragen. Ziel war nicht nur die Definition moglicher Werk-
stattzonen/Téatigkeitsareale innerhalb der Raume und Gebdude im Zentrum des Tells, sondern
auch eine Bezugsetzung zu den in diesen Rdumen gefundenen Ofen. Weiters sollten auch die
ebenfalls dort ausgegrabenen Objektgruppen wie Keramik, Knochen oder Steinartefakte® be-
ricksichtigt werden, da ihr Vorhandensein in denselben Arealen eine Multifunktionalitat der
Raume belegt. Eine Beurteilung dieser verschiedenen Fundkategorien soll Aufschluss geben, bis
zu welchem Grad und wie umfangreich Metallverarbeitung durchgefiihrt wurde.

Die Aufarbeitung der Funde und Befunde war von Anfang an nicht nur auf die ,,klassischen*
archéologischen Themenbereiche wie etwa Keramiktypologie, Architekturreste, siedlungs- und
landschaftsarchdologische Forschungen u. v. m. ausgerichtet, sondern es stand auch ein breit
aufgestelltes Team von Spezialistinnen und Spezialisten verschiedenster Disziplinen fir die Aus-
wertung zur Verfugung, die sich mit ihren jeweiligen Spezialgebieten wie Anthropologie,
Geophysik, Archdozoologie, Radiokarbondatierung, Metallurgie etc. in die Forschungen ein-
brachten.8!

I11.1. Chronologie — Phasengliederung — Architekturreste

Ausgehend von einer Testgrabung im Jahr 2006 wurden zwischen den Jahren 2007 und 2010 die
frihbronzezeitlichen Besiedlungsreste in den Sudschnitten S1-4 erforscht.’® Gleichzeitig 6ffnete
man am Nordrand des Tells mehrere Bereiche (die Nordschnitte N1-N5), um einen Einblick in die
neolithischen und chalkolithischen Schichtabfolgen zu bekommen.!® Die Untersuchung dieser
friihen Siedlungsphasen’® stand dann auch im Fokus der Grabungsjahre 2011 bis 2014, wodurch
in den Schnitten S1-4 seit 2010 keine Ausgrabungen mehr stattfanden. Dafur kam im Jahr 2012
der in der Nahe der ndrdlichen Tellkante situierte Schnitt M1 hinzu, der der Erforschung des
Uberganges vom Spitchalkolithikum zur Frilhbronzezeit diente (Taf. 1-2).185 Diese in den Aus-
grabungen festgestellten chalkolithischen und frihbronzezeitlichen Siedlungsbefunde lassen sich
in sieben Phasen unterteilen (CuHo VIH-VI und 1\V-I).18

176 |n Schnitt S1-4 wurden die Ofen Nr. 1-26 ausgegraben, in Schnitt M1 wurden weitere 13 Ofen (Nr. 27-39) aufge-
deckt.

77 \/gl. Kapitel 111.2. Metallurgische Anlagen: die Ofen.

178 Die Bearbeitung der Tierknochen durch Alfred Galik und Doris Wiirtenberger zeigte, dass in den Planierschichten
v. a. Schlachtabfélle gefunden wurden. Die Bearbeitung des keramischen Materials durch Barbara Horejs und
Johanna Traumdller lie erkennen, dass sowohl Kochgeschirr wie auch Gebrauchsgeschirr vertreten ist, das gleich-
maRig in den Rdumen verteilt war, s. Horejs 2011.

79 \/gl. Kapitel V. Das Fundmaterial.

%0 Horejs 2008.

81 Horejs et al. 2011, 38.

82 Horejs 2008, 95; Galik et al. 2013, 263, Abb. 1.

18 Horejs 2008, 94, Abb. 3-4.

8 In den Schnitten N6 und N7.

18 Horejs 2013a.

% Horejs 2008, 98, Abb. 8.
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Die élteste bislang ausgegrabene Siedlungsphase CuHO6 IX wurde in den Nordschnitten N6
und N7 aufgedeckt und in das spéte Neolithikum datiert,’®” da die Schichten dieser Phase unter
denen der Phase CuHO VIII lagen und damit &lter sein mussten. Letztere wird mittels der Radio-
kohlenstoffdatierung in die Zeit um 6200-6000 calBC und somit in das frithe Chalkolithikum
gestellt.’® Die in den Nordschnitten gefundene Keramik kann mit Funden aus dem siidwestlichen
Seengebiet parallelisiert werden; die noch erkennbaren Steinlagen lassen sich zu Steinsockel-
mauern mit Lehmwanden rekonstruieren.8®

Die darauffolgende Siedlungsphase CuHo6 VII ist bereits mit dem Spétchalkolithikum bzw. der
zweiten Hélfte des 4. Jahrtausends v. Chr. gleichzusetzen. In ihr konnte u. a. zwischen zwei Ful3-
bodenhorizonten eine Kinderbestattung in einem Steinplattenkistengrab aufgedeckt werden.*®
Die nachfolgenden Schichten der Phase CuH® VI entsprechen einem Zeitraum, der von der Aus-
graberin vom Spatchalkolithikum bis an den Beginn der Frihbronzezeit 1 datiert wird. Das Fund-
spektrum dieser Phase zeigt u. a. schwarze geglattete und teilweise polierte Ware wie etwa mas-
sive Schalen mit innen verstarktem Rand.'** Die freigelegten Mauerreste kdnnen z. B. zu einem
Oval- oder Apsidialhaus rekonstruiert werden.'®? Bedingt durch das Zahlsystem der Siedlungs-
phasen wurde im ersten Grabungsjahr die Siedlungsphase CuH6 V eingeflhrt, der aber aufgrund
des Verlaufes der Grabungen keine realen Befunde zugewiesen werden konnten.

Die Siedlungsphasen CuH® I\V-I11 gehoren in die Friihbronzezeit 1'% und lassen sich anhand
der **C-Ergebnisse in den Zeitraum von 2900-2750 calBC datieren.?® Die jungst von Bernhard
Weninger und Barbara Horejs vorgelegten Resultate der **C-Analysen machen es sogar mog-
lich, eine Parallelisierung mit der Phase Troia I friih (b—c) vorzunehmen.'® Dieser zeitliche An-
satz wird durch das keramische Fundmaterial untermauert; es finden sich Parallelen'®® in Troia I,
Yortan und Beycesultan XIX—XVII, Aphrodisias Pekmez (Spatchal 4 — FBZ 1), Emporio V-VI,
Thermi und Poliochni (Phase ,,azzurro*).’®” Die daflir charakteristische Keramik umfasst grau
polierte Knickrandschalen, askoide Krlige oder Kannen mit hochgezogenem Ausguss und Ver-
tikalhenkel, geschlossene kugelformige GefélRe mit abgesetztem Hals, DreifulStopfe sowie weild
bemalte und ritzverzierte Waren.*®

Die darauffolgenden Phasen CuHO II-I enthielten sowohl Funde der Frithbronzezeit wie
auch durch das Abbaggern gestorte Fundansammlungen, die sich aber aufgrund des Fehlens von
geschlossenen Befunden keiner der vorhergehenden Siedlungsphasen mehr sicher zuweisen
lieRen.1*°

[11.1.1. Die spéatchalkolithischen Siedlungsreste

Die dem Spatchalkolithikum zugehérigen Befunde wurden in einer separaten Publikation vor-
gestellt, dennoch sei vorab etwas zu diesen Resultaten erwahnt.?®® Zugehdrige Befunde der spat-
chalkolithischen Siedlungsphasen wurden in den Schnitten N1-3, N6-7 und M1 aufgedeckt

187 Horejs 2008, 98, Abb. 8; Horejs 2011, 159; Horejs et al. 2011, 39.

18 Horejs et al. 2011, 39.

% Horejs 2008, 103; Bergner et al. 2009, 249-250; Horejs 2010a.

%0 Horejs 2008, 97; Horejs et al. 2011, 40; Horejs 2012, Abb. 7b.

1 Horejs 2008, 97, Abb. 7h.

2 Horejs 2008, 97; Horejs et al. 2011, 40.

13 Horejs 2009, 360.

% Horejs 2011, 161; Horejs et al. 2011, 44; Horejs — Weninger 2016, 137.

1% Horejs et al. 2011, 43; Horejs — Weninger 2016, 137, Abb. 7.

1% Horejs 2010a, 169; Horejs 2011, 161, Anm. 30-32.

7 Horejs et al. 2011, 41.

1% Horejs et al. 2011, 45, Abb. 8; Horejs — Weninger 2016, 127, Abb. 3; 128, Abb. 4.

1 Diese Storungen sind durch die landwirtschaftlichen Planierarbeiten wie auch durch Baumgruben entstanden, s.
Horejs 2008, 101; Horejs 2009, 360.

20 Horejs 2017; Schwall 2018.
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(Taf. 1-3),%°* wobei nur in Schnitt M1 zusammenhéangende Architekturreste ausgegraben werden
konnten.

Der Schnitt N4 wurde auf einer Fliche von 5 x 2 m gedffnet und insgesamt ca. 1,5 m abgetieft
(Taf. 3).%2 In ihm wurde eine massive Mauer(ecke) ausgegraben, die sich schon in der geophy-
sikalischen Prospektion abzeichnete, sowie eine knapp daneben verlaufende schmaélere Mauer.
Dartiber, in stratigraphisch etwas jingeren Positionen, fanden sich Schichten mit verschlacktem
Lehm und einem Ofen (Ofen 40), der in seinem Erscheinungsbild schon bekannten Ofen aus den
Schnitten S1-4 dhnelt. Die gefundenen Metallobjekte, ein Pfriem (Kat. Nr. 46) und ein Halbfertig-
produkt (Kat. Nr. 69), stammen aus den direkt Gibereinanderliegenden Schichten 812 und SE 834,
die wiederum eine enge stratigraphische Relation zu Ofen 40 haben. Thre Analysen lieen — wie
weiter unten noch beschrieben wird — erkennen, dass bereits im Spatchalkolithikum die Verarbei-
tung oder Produktion von Metallgegenstanden stattfand. Aus dem nordéstlich von N4 gelegenen
Schnitt N3 stammt ein Arsenkupferobjekt (Kat. Nr. 58), das ebenfalls in das Spatchalkolithikum
datiert wird.

Schnitt M1

In den Grabungsjahren 2013 und 2014 wurden die spatchalkolithischen Siedlungsstrukturen in
Schnitt M1 erforscht. Neben diversen baulichen Strukturen und Mauern wurden in den abge-
grabenen Schichten 13 Metallgegenstdnde®® geborgen. Befunde, die in Zusammenhang mit
Metallurgie stehen, konnten nicht erfasst werden. Die stratigraphischen Ablagerungsprozesse in
diesem Areal sind zusétzlich noch durch Abgrabungstitigkeiten beeinflusst. Drei dieser Funde
und ihre Kontexte wurden von der stratigraphischen Abfolge her unmittelbar unterhalb der friih-
bronzezeitlichen Phase CuH®6 1V gefunden. Im Rahmen von Abgrabungs- und Planierungsprozes-
sen in der Frihbronzezeit wurde das Niveau in deutlich tiefer liegende Schichten abgetieft, deren
Material einer friiheren Siedlungsphase angehdrt. Ebenso wie bei Planierschichten zwischen den
einzelnen Siedlungen (z. B. CuH®6 Va/VVb oder CuHO Vb/VIa) ist auch das Material dieser Schich-
ten (z. B. CuH®6 1V/VIb) der &lteren Siedlungs(sub)phase zuzurechnen. Christoph Schwall®* be-
schreibt dies in seiner Arbeit folgendermalen: ,,Fir die Auswertung sei vorab angemerkt, dass
die Keramik und die weiteren Funde der Phase CuHO V11 und VI sowie der Subphasen CuHo Vb
und Va zusammen mit ihren Planierungen betrachtet werden (vgl. Abb. 35). Im Fall der Phase
CuHo VII ist dies die Planierung CuH6 VIb/VII, welche die Strukturen (den Graben) der &lteren
Siedlung CuHO VII bedeckt. Zwar ist diese Planierung stratigraphisch dem jingeren Horizont
CuHO VIb zuzurechnen, da die Planierung im Rahmen der Anlage des jlingeren Horizontes er-
richtet wurde. Das Fundmaterial der Planierung kann jedoch folglich keiner jiingeren Siedlung
als CuHo6 V11 angehoren. Basierend auf der gleichen Annahme werden dem Material der Siedlung
CuHo VIb die Planierung zwischen den Subphasen CuH6 V1a/VIb bzw. der Siedlung CuHO6 Via
die Planierung CuH® Vb/Vla zugeordnet. In der Phase CuHO V sind dies entsprechend die Pla-
nierung CuHO Va/Vb fur den &lteren und CuHO IV/Va fur den jlngeren Abschnitt. Interessant
sind die verbleibenden Planierungen CuHo 1V/VIb, IV/VIa und 1V/Vb. Diese Schichten wurden
direkt unterhalb der Befunde der frithbronzezeitlichen Siedlung CuH6 IV angetroffen und sind
das Resultat massiver Abgrabungsprozesse zur Anlage der Siedlung. Bei diesen Planierungen
handelt es sich nicht um Schichten, die im Zusammenhang mit dem Bau der Siedlung aufgetragen
wurden, sondern um Schichtreste &lterer Siedlungen. Im Falle der Planierung CuHO IV/VIb wur-
den die jlingeren Siedlungsschichten der Phase CuH® V und der Subphase CuHO Vla durch die
frihbronzezeitlichen Abgrabungsprozesse bis zur Planierung CuH6 Vla/VIb vollstandig entfernt.

201 \/gl. Schwall 2018, 180.

202 7u den Ausgrabungen in N4 im Details siehe Horejs 2018, 717-724.

208 Kat. Nr. 327-330, 335, 342-343, 346, 352-355. Vgl. Schwall 2018, 248-249, Taf. 90-93.
204 Schwall 2018, 182.
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Der verbliebene Rest dieser Planierung wird hier aufgrund der fehlenden jiingeren Schichtabfolge
der Phase CuHo6 V und der Subphase CuH6 Vla als CuH6 1V/VIb bezeichnet. Aquivalent ist der
Sachverhalt bei den anderen beiden Planierungen CuHo 1V/VIa und 1V/VDb zu betrachten. Wie bei
den zuvor erwéhnten Planierschichten ist somit auch fiir das Fundmaterial dieser Schichten eine
altere Datierung anzunehmen.*

Herauszustellen ist die Kat. Nr. 330, die sich zusammen mit der Kat. Nr. 335 zu einer kom-
pletten Nadel rekonstruieren lasst.?®> GemaR oben beschriebener Entstehungsvorgange der Pla-
nierungen/Abgrabungen ist sie der Subphase CuHO Vla zuzuweisen. Sie ist damit nicht nur der
alteste Vertreter dieses Typs?® auf dem Tell, sondern auch im gesamten westanatolischen bzw.
ostagaischen Raum. Einzig die Nadel mit Ohr Kat. Nr. 329 besitzt eine etwas &ltere Datierung
(Subphase CuH®6 V1hb).207

111.1.2. Die frihbronzezeitlichen Siedlungsreste

Frihbronzezeitlich datierte Schichten und Funde fanden sich sowohl in den Schnitten S1-4 als
auch im Schnitt M1 (Taf. 1-2). Die zuvor erwéhnten rezenten Bagger- und Planierarbeiten flihrten
im Konkreten dazu, dass im westlichen Bereich der Schnitte S1-4 die Befunde der Phase CuH® 111
abgeschoben worden waren, wodurch ihre Schichtpakete nicht mehr in vollem Umfang vorhanden
waren. Zusatzlich ist anzumerken, dass die Befunde der Siedlungsphase CuH® Il im @stlichen
Teil der Schnitte S1-4 nicht komplett abgegraben wurden, sodass zu den direkt darunterliegenden
Schichten der Phase CuHO 1V und ihrem Verhéltnis zu den restlichen metallurgischen Befunden
dieser alteren Siedlungsphase nichts ausgesagt werden kann. Die beiden in diesen Schnitten de-
finierbaren Siedlungsphasen CuH® III und CuHO 1V sind durch eine teilweise massive Planier-
schicht voneinander getrennt.?®

Die Ausgrabungen in den Schnitten S1-2 im vormaligen Zentrum des Tells konzentrierten
sich zuerst auf einen ca. 40 m langen, 2 m breiten und 2,5 m hohen ,,Schuttkegel®, in dem nach
dem ersten oberflachlichen Reinigen bereits Mauerreste erkannt worden waren.?”® Es handelt sich
um die Uberreste mehrerer groRer Gebaude aus massiven Steinsockelmauern mit Lehmziegel-
wénden, die teilweise in die einzelnen Raume?' gestiirzt waren (Taf. 4-7).2* Im Lauf der Jahre
wurde die Grabungsfliche von Schnitt S1 und S2 ausgehend um die Schnitte S3 und S4 auf ins-
gesamt 330 m2 erweitert.?*? Die Untersuchungen zeigen, dass es sich um multifunktionale Raume
handelt,?® in denen gewohnt und auch handwerkliche Tatigkeiten durchgefiihrt wurden. Die For-
schungen von Stefan Grasbdck zur Architektur machen deutlich, dass sowohl komplett gedeckte
Réume als auch nach innen offene Hofe moglich sind.?4

Neben zahlreichen Mauerresten fanden sich die Reste einer umfangreichen Metallverarbei-
tung auf dem Tell. Im gesamten Grabungsareal der Schnitte S1-4 lieRen sich 26 Ofen feststellen,
die teilweise in den Boden eingetieft waren. lhre Verwendung im Rahmen von metallurgischen
Téatigkeiten kann z. B. aufgrund von in ihnen gefundenen kugelférmigen Gussreste oder Tiegel-

25 \/gl. Schwall 2018, 248, Taf. 90.4-5; 92.

206 \/gl. Kapitel 4.1.1.1.9. Nadel mit tropfenférmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals.

27 \Vgl. Schwall 2018, 248, Taf. 90.1; 91.1.

208 Grashock 2013; Grashock et al. in Druck.

29 Horejs 2008, 98, 100, Abb. 10; Horejs et al. 2011, 40, Abb. 6.

210 B, Horejs mochte den in diesem Zusammenhang verwendeten Begriff ,,Raum* im Sinne einer eventuell nicht oder
nur teilweise tberdachten Wohn- oder Nutzungseinheit verstanden wissen, da keiner dieser Rdume vollstandig
erhalten und deswegen eine funktionale Gliederung in Innen- und AuBenbereich nur bedingt méglich ist, s. Horejs
2008, 99.

21 Horejs 2008, 98, Abb. 9; 100, Abb. 10.

22 In diesem Grabungsbereich konnte eine rezente u-férmig verlaufende Grube erkannt werden, die der 1995 durch-
gefiihrten Museumsgrabung zuzuweisen ist, s. Horejs 2009, 363; Horejs 2010a, 168; Horejs et al. 2011, 38, Abb. 4.

213 Horejs 2008, 99; Horejs et al. 2011, 43-44.

214 Horejs 2011, 160; Grasbock 2013; Grashock et al. in Druck.
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fragmenten als gesichert angesehen werden.?*® Zusatzlich kamen in beiden Siedlungsphasen zahl-
reiche Buntmetallobjekte wie Nadeln, Halbfertigprodukte und weitere Uberbleibsel intensiver
metallurgischer Tatigkeiten ans Licht.?

Im Schnitt M1 konnten wéhrend der Grabungsjahre 2012 bis 2014 die gestorten Oberfla-
chenschichten abgegraben und Siedlungsfunde der Phase CuH® 1V aufgedeckt werden. Be-
funde der Phase CuH® 111 waren in diesem Bereich durch die Baggerarbeiten, bis auf wenige
Ausnahmen, fast alle zerstort worden.?*” Die Grabungen legten zwei Raumgruppen?® frei, die
durch einen West-Ost verlaufenden Weg voneinander getrennt waren. Sie untergliedern sich in
Nord-Siid orientierte Raume, in denen wiederum einige Ofen und Herdstellen gefunden wurden
(Taf. 10-11).

Die Rdume

Grundsatzlich handelt es sich bei den meisten Rdumen um langgestreckte rechteckige Bauten?®
mit Abmessungen von ca. 3-4 m Breite und 5,5-6,5 m Lange (Taf. 5-6). Sie sind meistens Nord-
Sud orientiert. Eine detaillierte Bearbeitung der in diesen Raumen gefundenen Keramik ist zurzeit
noch in Vorbereitung und wird weitere Erkenntnisse hinsichtlich der Nutzung und Nutzungsdauer
der Rédume bringen. Vor allem ist zu hoffen, dass durch diese Untersuchungen ein Beitrag zur
Korrelation der Nutzungshorizonte der einzelnen Rdume zueinander geleistet werden kann. Den-
noch kénnen wir schon jetzt einige zusammenfassende Aussagen zu den R&umen, Mauern und
den in ihnen gefundenen Objekten machen.

Stefan Grasbdck unterteilt in seiner Arbeit die Rdume in sechs Unterformen,?® und zwar:
unregelmalig rechteckige Raume, trapezoide Rdaume, einfache Langraumbauten, abgetrennte
Bereiche, Raume mit unregelmaBigem Grundriss und Raume, zu denen keine Aussagen
hinsichtlich ihrer Form mdglich sind. Sdmtliche der Rdume begrenzenden Mauern haben als
Fundament einen Steinsockel aus Feld- und Bruchsteinen,?* auf den Lehmziegel gesetzt wur-
den, um die gewiinschte Raumhdhe zu erreichen. Die Mauerkronen hatten eine durchschnittliche
Breite von 45 cm. Sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Rdume fanden sich Pfostenldcher,?
die auf eine Dachkonstruktion schlieen lassen. Diejenigen, die sich in der Raummitte befinden,
wurden als Stiitzpfeiler fir eine Raumdecke gedeutet. Sie erlauben, eine komplette Uberdachung
zu rekonstruieren. Dies wird z. B. fur Raum 11 angenommen. Es gibt aber auch einige Pfosten-
I6cher ca. 0,7-1 m vor einer Wand.??® Diese Anordnung lasst auf auskragende Décher bzw. halb-
offene Uberdachungen schlieBen, die in der Mitte eines Raumes liegende Funktionsbereiche nicht
Uberdecken. Dies war z. B. bei den Rdumen 6 und 18 der Fall, in deren Mitte jeweils eine sehr
groBe Anzahl an metallurgisch genutzten Ofen angetroffen wurde. Da Schmelztitigkeiten mit
starker Hitze- und oftmals auch Rauchentwicklung einhergehen, bietet sich hier der Schluss an,
dass diese Raume absichtlich nach oben offengelassen wurden, um einen optimalen Rauchgas-
abzug und eine entsprechende Frischluftversorgung zu gewéhrleisten.?*

25 Solche Funde stammen aus Ofen 5, Ofen 19, Ofen 24-26, s. Horejs 2008, 100, Abb. 10; Horejs 2010a, 168, 175,
Abb. 6; Mehofer 2014, Mehofer 2016.

26 Horejs 2009, 364-365.

27 Horejs 2013a.

218 Grashdck et al. in Druck.

29 Die folgenden Ausfiihrungen basieren hauptsachlich auf Stefan Grasbocks Arbeit zu den frihbronzezeitlichen
Architekturresten, s. Grashock 2013.

220 Grashock 2013, 44-45.

221 Grashock 2013, 27.

22 Grashock 2013, 31-36.

23 Grashock 2013, 33-34.

24 Horejs et al. 2017, 116.
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Bei den Déchern durfte es sich nicht um ausgeprégte Schragdacher gehandelt haben, sondern
es ist nach allgemeiner Forschungsmeinung von holzernen Flachddchern mit darauf befindlichem
gestampften Lehm auszugehen.?® Die Déacher waren wohl leicht geneigt, um das Regenwasser
besser ableiten zu konnen. Dieses floss z. B. in einen Zwischenraum zwischen zwei einzelnen
Mauern ab, wie anhand der Rdume 16, 17 und 18 erkennbar ist. Die Rdume 11, 14, 22, 23 und 24
werden von Stefan Grashdck als komplett Gberdacht angenommen,??¢ sodass das Abwasser wohl
auf zuvor beschriebenem Wege abgeleitet werden musste.

Die Ofen

Die Ofen waren auf Lehmstampfbdden in vier Variationen aufgesetzt. Dies sind folgende: gut
geglattete Lehmstampfbdden, fest gestampfte Lehmbdden mit vielen Einschliissen, besonders
befestigte Bereiche mit Steinchen, gebranntem Lehm und Keramikbruch sowie FuBbdden mit
Kieselpflasterung.??’” Letztere konnten 6fters in der Nahe von Ofen festgestellt werden, sodass
hier an einen funktionalen Zusammenhang gedacht werden kann. Zum einen ist an verbesserten
Brandschutz zu denken, zum anderen konnte diese Pflasterung erméglichen, auf den Boden ge-
fallene Gusskiigelchen leichter aufsammeln zu kénnen (vgl. Befunde von Raum 18).2%8

Die Ofen lassen sich in zwei Typen untergliedern: die hufeisenférmigen (Typ 1) und die flach-
schiisselférmigen Ofen (Typ 2).%2° Als weitere interessante Installationen innerhalb der Raume
wurden vereinzelt Steinpflasterungen und Podeste ausgemacht,?® wie etwa in den Raumen 4,
11, 18, 20(?), 22, 30 und der Flache F2. Manchmal, z. B. bei Raum 11 (Phase CuH® 1V), konnte
auch erkannt werden, dass innerhalb von Rdumen zu einem spéteren Zeitpunkt Abtrennungen
von Teilbereichen durch eine Mauer stattfanden. Ebenso wurde von Raum 20, der mit seinen
zwei metallurgischen Ofen der Siedlungsphase CuH® 111 zugeordnet wird, in seiner jiingeren
Nutzungsphase Raum 21 abgetrennt. Dieser zusatzliche Bereich diente als Zwischenlager fir den
in Raum 20 anfallenden Mill der metallurgischen Prozesse.?! In Ausnahmeféllen konnten auch
Turangelsteine festgestellt werden. Diese erlauben es, Durchgange zwischen den Raumen 11 und
15, 15 und 16, 18 und 19 sowie den Radumen 18 und 30 zu rekonstruieren.?®? Interessanterweise
sind diese Befunde bis dato alle der Phase CuHO 1V zuzurechnen.

Die Gebdude (= Raumgruppen)

Die Aufarbeitung der Architekturreste in den Schnitten S1-4 durch Stefan Grasbock zeigt, dass
sich die R&ume aufgrund ihrer architektonischen Merkmale zu insgesamt sieben Gebduden
(G1-7) zusammenfassen lassen. In den neusten Forschungen werden sie anstatt von ,,Gebdude” als
,Raumgruppe“ angesprochen.?3 G1-3 umfassen die Befunde der Siedlungsphase CuH® 111, G4-7
die der Phase CuHO IV. Fir alle, mit Ausnahme von G6 und G7, kann angenommen werden,
dass in ihnen metallurgische Téatigkeiten stattfanden, wie anschlieRend noch ausfihrlich gezeigt
werden wird. Die genaue Bauaufnahme flihrte zudem zu der Erkenntnis, dass die Rdume und

25 Grashock 2013, 34.

26 Grashock 2013, 35.

27 Grasbock 2013, 36.

228 Rocklinger — Horejs 2018.

229 Siehe Kapitel I11.2. Metallurgische Anlagen: die Ofen. In Liman Tepe werden Ofen dieses Typs ebenfalls mit Metall-
verarbeitung in Zusammenhang gebracht, s. Keskin 2011a, 147.

20 Grashock 2013, 37.

21 Grasbock 2013, 41; Horejs et al. 2017.

22 Grasbock 2013, 42.

2% Horejs et al. 2010, 10, Abb. 2; Horejs et al. 2011, 41; Grasbdck 2013, 46, Tab. 1; 43-50; Grasbdck et al. in Druck.
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Gebéude im Laufe der Zeit renoviert, umgebaut und erneuert wurden, wodurch fur sie einzelne
Bauphasen herausgearbeitet werden konnten.?**

Flachen und Wege

Zwischen den Rdumen der Schnitte S1—4 befinden sich immer wieder Flichen,?® die kein auf-
gehendes Mauerwerk aufweisen, sodass ihre Nutzung als Hof, StraRe oder eine unbebaute Flache,
z. B. als Platz, sehr wahrscheinlich erscheint (Taf. 5). Dies sind die Flachen F1 und F2 sowie
der Bereich R15, der urspringlich als Raum angesprochen worden war. Die Bearbeitung der
Architekturreste zeigt, dass es sich bei R15 in Wirklichkeit um einen, die R&ume 11 und 16 ver-
bindenden Nord-Sud verlaufenden Weg handelt, auf dem, wie auch in anderen Schnittbereichen
ersichtlich, immerwieder anfallender Mill entsorgt wurde. Die dortgefundenen Tiegelreste belegen
diese Annahme eindeutig. In der auf die Siedlungsphase CuH®6 1V folgenden Phase CuH® 111 wird
dieser Weg aber aufgegeben und durch die Rdume 2 und 3 Uiberbaut.*

Die Flache F2 befindet sich in der norddstlichen Hélfte der Schnitte S1-4 und gehdrt zur
jungeren Siedlungsphase CuHo 1ll. Sie liegt zwischen den Raumen 13, 14, 21 und den ndrdlich
davon situierten Rdumen 22 und 23. In ihr befindet sich der Ofen 26, der im Freien positioniert
gewesen sein konnte. Eine mogliche Uberdachung wurde nicht erkannt. In Kombination mit den
Resultaten der geophysikalischen Prospektion ldsst sich die Fliache F2 als Teil eines Ost-West
verlaufenden Wegesystems verstehen.

Die Flache F1, am Nordrand der Schnitte S1-4 gelegen, bildet zusammen mit den R15 und dem
Raum 30 in der &lteren Siedlungsphase CuH® 1V einen freien Bereich, in dem sich interessanter-
weise zwei Ofen (010 und O19) fanden. Wihrend sich fast alle anderen Ofen innerhalb von
R&umen fanden, lagen diese beiden auBerhalb der R&ume 16 und 18 und waren durch ein vor-
ragendes Dach vor der Witterung geschitzt. %’

In Schnitt M1 wurde ein West-Ost verlaufender Weg freigelegt,?*® der bereits in der geophysi-
kalischen Prospektion erkannt werden konnte. Er hat eine durchschnittliche Breite von ca. 1-1,5m
(Taf. 11). In der siidwestlichen Ecke des Schnittes M1 befindet sich eine unbebaute Fliche, die
aber nicht umfassend erforscht wurde.

11.1.2.1. Siedlungsphase CuH6 111

Die Befunde der jiingeren Phase CuHo III konnten bis dato nur in den Schnitten S1-—4 flichig
erfasst werden. Im Schnitt M1 waren sie aufgrund der neuzeitlichen Planierarbeiten vollstdndig
zerstort.?® Sie finden sich am stidlichen Rand und im 6stlichen Teil der Grabungsfliche und um-
fassen die Raume 1-6, 13, 14, 20-23, 28 und 32-34,%° die zu drei Gebauden (G1-3) zusammen-
gefasst werden kdnnen. Keines davon wurde aber zur Génze ausgegraben, da die zugehorigen
Raume entweder am/im Schnittrand lagen, oder, wie im Fall der Rdume 1, 2, 4 und 28, durch
die rezenten Planierarbeiten im sudlichen Bereich abgebaggert und zerstért worden waren. Dies
beeinflusste die Befunderhaltung massiv und schrankt die Interpretationsmoglichkeiten fiir man-
che Raume ein (Taf. 8). Die Lehmziegelmauern dieser Siedlungsphase waren auf unterschied-
lich breite Steinlagen aufgesetzt. Zuséatzlich konnten innerhalb mancher Rd&ume noch Fragmente

24 Grashock 2013, 50-54.

25 Grashock 2013, 67, 77, 88.

26 Grasbock 2013, 89.

1 Grashéck 2013, 78.

28 Horejs 20133, 7.

2% Die einzigen Ausnahmen bilden die Schichten 5110 und 5116, die moglicherweise (1) noch der Siedlungsphase
CuHob 111 zugerechnet werden kénnen.

20 Horejs et al. 2010, 175, Abb. 6; Horejs et al. 2011, 40-42; Grashock 2013, 44.
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von verbrannten Lehmziegeln und Reste von weilem Lehmverputz festgestellt werden.?** In fast
allen Schichten waren Gebrauchskeramik, Obsidian- und Steinartefakte, Webgewichte, Tierkno-
chen, Metallartefakte u. v. m. vorhanden.?*? Ebenso wurde eine Reihe von Ofen aufgedeckt, die
spater noch detailliert diskutiert werden. Exemplarisch sei auf die Rdume 1 und 2 hingewie-
sen, in denen reichhaltiges Fundinventar angetroffen wurde. Das Fundspektrum umfasst sowohl
Gegenstande des taglichen Gebrauchs?® als auch viele metallurgische Artefakte. So wurden in
diesen beiden Raumen z. B. Perlen aus verschiedenen Materialien, einige Kupferobjekte, eine
zerbrochene Kochplatte aus Ton, eine Mehrfachgussform flir Stabbarren und zahlreiche andere
metallurgische Reste ausgegraben, wie etwa ein besonders zusammengesetztes Schlackestiick
(Kupferstein-Speise-Fragment).2#

Raum Phase Schnitt Gebaude Raum Phase Schnitt Gebaude
1 CuHo I S1-4 G3 31 CuHo IV S1-4 -
2 GuHo Il S1-4 G3 32 CuHo 111 S1-4 -
3 CuHo I S1-4 G3 33 CuHo 11l S1-4 G3
4 CuHo I S1-4 Gl 34 CuHo I S1-4 G5
5 GuHo Il S1-4 Gl 35 GuHo IV S1-4 G7
6 CuHo I S1-4 Gl 36 CuHo IV M1 -
7 CuHo IV S1-4 G7 37 CuHo IV M1 -
8 GuHo IV S1-4 G7 38 CuHo IV M1 -
9 CuHo IV S1-4 G7 39 CuHo IV M1 -
10 CuHo IV S1-4 G7 40 CuHo IV M1 -
11 GuHo IV S1-4 G7 41 CuHo IV M1 -
12 CuHo IV S1-4 G7 42 CuHo IV M1 -
13 CuH®o 11 S1-4 - 43 CuHo6 IV M1 -
14 CuHo 111 S1-4 Gl 44 CuHo IV M1 -
15 CuHo IV S1-4 - 45 CuHo IV M1 -
16 CuHo6 IV S1-4 G4 46 CuH©o6 IV M1 -
17 CuHo IV S1-4 G5 47 CuHo IV M1 -
18 CuHo IV S1-4 G5 48 CuHo IV M1 -
19 CuH©o6 IV S1-4 G5 49 CuHo6 IV M1 -
20 CuHo 111 S1-4 Gl 50 CuHo IV M1 -
21 CuHo 111 S1-4 Gl 51 CuHo IV M1 -
22 CuHao 11 S1-4 G2 52 CuHo6 IV M1 -
23 CuHo 111 S1-4 G2 53 CuHo IV M1 -
24 CuHo IV S1-4 G6 54 CuHo IV M1 -
25 CuHo6 IV S1-4 G7 55 CuHo IV M1 -
26 CuHo IV S1-4 G7 56 CuHo IV M1 -
27 CuHo IV S1-4 - 57 CuHo IV M1 -
28 CuHo IV S1-4 G7 F1 CuHo6 IV S1-4 -
29 CuHo IV S1-4 G5 F2 CuHo Il S1-4 -
30 CuHb IV S1-4 -

Tab. 1 Auflistung der in den Schnitten S1-4 und M1 ausgegrabenen Raume, die sich teilweise zu Gebauden (G)
zusammenfassen lassen. F = unbebaute Fléche

21 Horejs 2008, 99.
22 Bergner et al. 2009; Horejs et al. 2010; Horejs et al. 2011; Mehofer 2011.
23 Horejs 2008, 97, Abb. 7a; 99; Rocklinger 2015.
2%+ Horejs 2009, 363, Abb. 6; Horejs et al. 2010.
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11.1.2.2. Siedlungsphase CuHé 1V

111.1.2.2.1. Schnitte S1-4

In den westlich gelegenen Raumen konnten hauptsachlich Befunde der Siedlungsphase CuHo 1V
freigelegt werden. Dieser Phase konnen die Rdume 7-12, 15-19, 24-31 und 35 zugeordnet wer-
den,? die sich zu mindestens vier Gebaudekomplexen (G4-7) zusammenfassen lassen. Diese
20 R&ume (Tab. 1, Taf. 9) ahneln von ihrem architektonischen Aufbau weitgehend denen der
Siedlungsphase CuH® I11. Wiederum sind es Nord-Siid ausgerichtete langliche Raume, die in der
Mitte und im Westen der Schnitte S1-4 freigelegt worden waren.

Das Gebaude 4 scheint als einziges nahezu komplett ausgegraben worden zu sein, da es sich
um ein sogenanntes ,,Einraumhaus® handelt. Der betreffende Raum 16 lieB3 sich zu allen anderen
ihn umgebenden Raumen architektonisch abgrenzen und stand fast vollig frei (Taf. 5-6). Die
Raume der Geb&ude sind oftmals nur teilweise erfasst, da sie entweder noch von den Resten der
Siedlungsphase CuH® 111 Gberlagert sind (z. B. bei G5) oder am/im Schnittrand liegen. So konnte
von Raum 24 (= G6) nur ein etwas groRerer Eckbereich erfasst werden, wahrend die Befunde von
Raum 28 gar nur ca. 0,3 x 0,4 m aus dem Westprofil hervorstanden.

Die Mauerreste dieser R&ume waren vereinzelt noch bis zu 12 Lagen (= ca. 90 cm) hoch er-
halten.?*” Auf ihnen sal3en ungebrannte Lehmziegelwéande auf. In den einzelnen Raumen konnten
Schutt- und Lehmschichten festgestellt werden, die teilweise von verstirzten Mauerresten stam-
men und das Ubliche Spektrum an Funden enthielten. Wir kénnen auch hier zahlreiche Knochen-,
Keramik-, und Metallfragmente anfiihren. Exzeptionell ist eine in den FulRboden von Raum 19
eingebettete Bestattung eines Neonatus.?*

Das Fundspektrum &hnelt weitgehend dem der Siedlungsphase CuHo 111. Wiederum sind
die fiir die Frithbronzezeit typische Gebrauchskeramik (Pithoi, grofle engmundige Topfe/
Amphoren),?® Obsidian- und Steinwerkzeuge, Webgewichte, Spinnwirtel, Morser, Reibplatten,
StoRel, Knochenwerkzeuge, Tierknochen und anderer Siedlungsabfall vorhanden.® Das metal-
lurgische Fundspektrum beinhaltet Gussreste, Tiegelfragmente, Disenbruchstiicke, Halbfertig-
produkte, Fertigprodukte und eine ganze Reihe von Ofenanlagen.

Hervorzuheben sind die Befunde aus Raum 18,%! in dem neben Tiegelfragmenten, einer mog-
lichen Gussform, kugelférmige Gussreste und einem Halbfertigprodukt fur ein Flachbeil auch
zahlreiche Ofen gefunden wurden. Vor allem die Befunde der Ofen 5 und 24 trugen wesentlich
zur richtigen Interpretation des Ofentyps 2 bei.?*

111.1.2.2.2. Schnitt M1

In den Jahren 2012 bis 2014 erfolgte die Freilegung des Schnittes M1 durch Christoph Schwall
unter der Leitung von Barbara Horejs.?* Dieser Bereich liegt norddstlich der Schnitte S1-4 nahe
der heutigen Tellkante. Ziel war einerseits die Erforschung der friihbronzezeitlichen und spat-
chalkolithischen Schichtabfolgen®* und andererseits die Untersuchung des stratigraphischen

25 Horejs 2010a, 175, Ahb. 6.

246 Horejs 2008; Horejs 2010a; Horejs 2012.

247 Horejs 2008, 99.

28 Horejs 2010a, 168, 175, Abb. 7.

29 Horejs 2010a, 175, Abb. 8; Rocklinger 2015.

20 Bergner et al. 2009; Horejs et al. 2011, 44; Mehofer 2011.

%1 Grashdck 2013; Horejs et al. 2017; Grashdck et al. in Druck.

252 \/gl. Kapitel 111.2.3. Befunddiskussion: Ofen fur Metallverarbeitung.
%% Schwall 2018, 135-164.

%4 Horejs 2013a, 7; Horejs 2013b; Schwall 2018.
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Ubergangs zu den westlich und nérdlich davon ausgegrabenen neolithischen und spétchalkolithi-
schen Siedlungsphasen (Schnitte N1-4, N6-7).

Der Schnitt M1 umfasst eine Flache von 349 m2, in der mehrere friihbronzezeitliche Nord-Sud
orientierte Raumkomplexe (Taf. 1-2, 10-12) freigelegt werden konnten.?> Die ndrdlichen und
siidlichen Raumeinheiten werden durch einen West-Ost verlaufenden Weg getrennt. Die Befunde
lassen sich der Siedlungsphase CuHO IV zuordnen und kénnen mehreren Nutzungshorizonten
zugewiesen werden.?¢ Befunde der Phase CuH® 11l konnten nur in wenigen Ausnahmeféllen
festgestellt werden, da diese durch die Baggerarbeiten weitgehend zerstort wurden. Unter den
Befunden der Phase CuHO IV wurden weitere friihbronzezeitliche (CuHO Va) sowie spatchalko-
lithisch (CuH® Vb-VIb) datierende Befunde freigelegt.?’

Von den freigelegten Raumen 36-57 sind elf dem siidlichen Gebédude zugehdrig,?*® die rest-
lichen elf sind Teil des nordlich des Weges gelegenen Gebaudes.?® In den Rdumen wurden teil-
weise Lehmpflasterungen freigelegt, wie sie bereits aus den Schnitten S1-4 bekannt waren.?®°
Ebenso sind zahlreiche Ofen (27-39, 41-50) vorhanden, die entweder freistehend (Ofen 27, 32,
38, 41-42, 44, 47, 49) oder an die Mauern (Ofen 28-31, 33-37, 29, 43, 45-46, 48, 50) angebaut
waren. %!

In mehreren westlich und nérdlich gelegenen Raumen des Areals M1 konnten in den Jahren
2013 bis 2014 alle friihbronzezeitlichen Schichten abgegraben und dem Spatchalkolithikum zu-
gehdrige Befunde aufgedeckt werden. Dieses gezielte Abtiefen diente auch dazu, einen strati-
graphischen Anschluss zu dem bereits im Schnitt N7 erkannten Graben zu gewinnen.?? Dieser
verlduft, wie bereits die geophysikalische Prospektion zeigte,?®® unter der norddstlichen Ecke
des Schnittes M1 von Nordwest nach Sudost und diirfte das Areal der Siedlung CuHO VII ein-
geschlossen haben. Das siidliche Areal der frihbronzezeitlichen Raumeinheiten im Schnitt M1
wurde im Jahr 2014 nochmals erweitert.?* Die zusammenfassende Bewertung der friilhbronze-
zeitlichen Raumeinheiten der Schnitte M1 sowie S1-4 befindet sich derzeit in Vorbereitung.?®

111.1.2.3. Zusammenfassung

In seiner abschlieBenden Diskussion der R&ume, ihrer Form und Funktion fihrt Stefan Gras-
bock eine Untergliederung in Werkstattbereich, Wohn-/Werkstattbereich und Lager-/Wirtschafts-
bereich an, die mit den untenstehenden Resultaten der archdometallurgischen Besprechung gut
konform geht.? Eine detaillierte Betrachtung der R&ume, ihrer Grofle, Konzeption und Infra-
struktur fuhrt Grasbdck weiter zu dem Schluss, dass sich die beiden Siedlungsphasen CuHG 11
und CuHo6 1V Uber den Besiedlungszeitraum von ca. 100-150 Jahren architektonisch kaum bis
gar nicht unterscheiden.?s” Er geht davon aus, dass sich die Siedlungsorganisation wahrend dieser
beiden Phasen nicht geandert hat, da die Position und Ausrichtung der Rdume und Gebaude weit-
gehend gleich/ahnlich bleibt. Die langgestreckten Nord-Stid orientierten Rdume bilden wahrend

%5 Horejs 2013a, 7-8. Vgl. Grashock et al. in Druck.

%6 Horejs 2013a, 7. VVgl. Grashdck et al. in Druck.

%7 Schwall 2018, 135-164.

28 Raum 36, 39-40, 42-45, 50, 55-57. Vgl. Grasbdck et al. in Druck.
%% Raum 37-38, 41, 46-49, 51-54. VVgl. Grasbdck et al. in Druck.
%0 Horejs 2013a, 6. VVgl. Grashock et al. in Druck.

%1 \/gl. Grashock et al. in Druck.

%2 Schwall 2018, 118-135.

%62 Vgl. Schwall 2018, 119, Abb. 18.

%4 \/gl. Grashock et al. in Druck.

%5 \/gl. Grashock et al. in Druck.

%6 Grasbock 2013, 81, Tab. 3.

%7 Grashock 2013, 95.
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der gesamten Besiedlungszeit die dominierende Raumform, das Wegenetz scheint hauptsachlich
von Westen nach Osten?® zu verlaufen.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse von Stefan Grasbdck ist es wichtig herauszustellen, dass
die von ihm vorgenommene Definition eines Werkstattbereiches®®® nicht oder nur bedingt mit der
in dieser Arbeit verwendeten Definition von Werkstatt/ Werkstattareal iibereinstimmt. Dies liegt
darin begriindet, dass wesentliche Forschungen, die eine genauere Untersuchung und Ansprache
der Funktion der einzelnen Raume ermdglichen zum Abschluss seiner Forschungen noch nicht
beendet waren, wie etwa die Forschungen von Maria Rocklinger zu den friihbronzezeitlichen
Funde und Befunden, die von Alfred Galik zum Knochenmaterial oder diese Publikation zur
Metallurgie.?® So wurden in manchen Raumen weitere Ofen in den Befunden erkannt, die wah-
rend der Verfassung von Grasbocks Arbeit noch nicht bekannt waren. Am offensichtlichsten ist
dies anhand des in Raum 14 nachtrdglich erkannten Ofens 25, was eine zusitzliche Ansprache
des Raumes als Werkstattraum nach sich zog. Als weiteren Einflussfaktor konnen wir die unter-
schiedlichen Erhaltungsbedingungen der einzelnen Schichten nennen. Wéhrend die Befunde der
Siedlungsphase CuHO6 IV von den rezenten Planierarbeiten nicht so stark in Mitleidenschaft ge-
zogen worden waren, sind vor allem im Westbereich der Schnitte S1-4 alle der Phase CuH® 111
zugehdrigen Befunde abgeschoben, gestort oder zerstort worden, was zu einem Ungleichgewicht
in der Beurteilung fuhren kénnte. Die in der westlichen Hélfte der Schnitte durchgefiihrte Mu-
seumsgrabung storte die Befunde zusatzlich.?

I11.2. Metallurgische Anlagen: die Ofen

I11.2.1. Definition der metallurgisch genutzten Ofen

Ein Schmelzofen ist eine Konstruktion, die zur Durchfiihrung pyrometallurgischer Prozesse ver-
wendet wird. Die Aufgabe eines solchen Ofens ist es, wihrend des Betriebs das Schmelzgut oder
den Tiegel mit dem darin enthaltenen Metall auf Schmelztemperatur zu bringen.?’? Er soll, um
effizient betrieben werden zu konnen, so gestaltet sein, dass moglichst wenig Energieverlust durch
Wérmeabstrahlung erfolgt und die Hitze in und um den Tiegel konzentriert wird. Verschiedene
Konstruktionselemente, wie eingetiefte Ofenwannen oder seitlich aufgehende Wandteile, unter-
stiitzen diesen Effekt. Ginzlich offene Herdstellen fithren zu ungewollten und unndtigen Warme-
verlusten, die seitlich und nach oben hin auftreten. Diesem Effekt kann durch ausreichend dichte
Beschichtung des Ofens mit Holz oder Holzkohle entgegengewirkt werden, da diese den Brenn-
raum nach oben hin abschirmen. Zu klein konstruierte Ofen liefern nicht genug Brennenergie, um
die Energieverluste durch Ofenwandung und Luft auszugleichen und gleichzeitig das Metall auf
Schmelztemperatur zu erwarmen und zu halten. Zu groR dimensionierte Ofen haben einerseits
eine sehr lange Vorheizzeit des Ofenraums und andererseits benotigt man zu ihrem Betrieb mehr
Ressourcen (Holz, Holzkohle, Arbeitskraft) als unbedingt notwendig wéren, um eine bestimmte
Menge Kupfer in einer angemessenen Zeit aufzuschmelzen. Die Luftzufuhr erfolgt von der Seite
oder von schrag oben mithilfe von Blasrohrdisen. Dies macht es notwendig, dass die Ofen nach
oben hin offen und nicht {iberkuppelt sind.

Die Nutzung von Blasrohren ermdglicht lediglich die Erhitzung eines relativ kleinen Brenn-
volumens (etwa FaustgroRe), da der austretende Luftstrahl im Gegensatz zu den weitmindigen

268 Grashock 2013, 93.

29 Grasbock 2013, 81, Tab. 3.

20 7. B. Galik et al. 2013; Rocklinger 2015; Horejs et al. 2017.
2t Horejs 2009, 362, Abb. 5.

22 Der Schmelzpunkt von unlegiertem Kupfer liegt bei 1083°C.
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Durchmessern von Blasebalgdiisen durch die Diise?”® noch zusatzlich schmal fokussiert wird, so
wie auch das durchstrémende Luftvolumen als Ganzes eher gering ist. Die Bewindung von grofie-
ren Ofen (und damit groReren Brennvolumina) mit Blasrohren erfordert ab einer gewissen GroRe
Uberproportional viel Arbeitskraft bzw. Blaser.

Die effiziente Konstruktion eines Ofens fiir metallurgische Zwecke ist somit ein Kompromiss
aus so klein wie moglich gehaltenem Ofenraum (dies spart Brennmaterial und verkiirzt die Zeit
bis zum Aufschmelzen des Metalls) und so grof? wie notwendigem Brennraum, um den Tiegel
einzubringen und das darin enthaltene Metall in einem akzeptablen Zeitrahmen aufzuschmelzen.
Im Regelfall sind metallurgische Ofen in ihrem Aufbau immer an die Menge des durchschnittlich
zu vergieRenden Metalls (und umgekehrt) angepasst.

Merkmale eines fiir metallurgische Zwecke genutzten Ofens:
» Konstruktionsschema (relativ ,,klein®, rund, hufeisenférmig)
*  Abmessungen
* Eingetiefte und gebrannte Ofenwanne
»  Gebrannte (aufgehende) Wandung
» Kalk-/Ascheschichten im Ofenbefund
*  Holzkohlereste im Ofenbefund
*  Metallreste (Gusskiigelchen) im Ofenbefund
»  Schlackestiickchen im Ofenbefund
*  Verschlackte Ofenwandung und verschlackter Boden
*  Metallurgische Reste im Umfeld
+  Ahnlichkeit zu metallurgischen Befunden im gleichen Zeithorizont und geographischen
GroBraum

I11.2.2. Definition der Ofentypen

Ausgehend von den Ausgrabungsergebnissen konnten zwei Typen definiert werden. Einige der Ofen
sind aufgrund der Siedlungstatigkeit stark beschadigt, sodass ihre Zuordnung nicht mehr eindeutig
erschlossen, sondern nur vermutet werden kann. Auch sind manche Ofen nicht komplett ausgegra-
ben oder so stark fragmentiert, dass sie deshalb in die Analyse nicht mit einbezogen werden konnten.

Kriterien fiir Typ 1:
* Positionierung an einer Mauer
e Mauer ist z. T. Teil der Ofenkonstruktion
* Linglich ovale, flach eingetiefte Ofenwanne
e Gebrannte Ofenwanne
» Aufgehende (hufeisenformige) Seitenwande
*  Verziegelte Seitenwandung
z. B. Ofen 3 (Taf. 61-62)

Kriterien fiir Typ 2:

» Freistehende Positionierung im Raum

* Runde/ovale Ofenwanne

* Runde, flach eingetiefte Ofenwanne

e Gebrannte Ofenwanne
Leicht aufgehender Rand/leicht aufgehende Wandung
z. B. Ofen 24 (Taf. 67-68)

213 Die Durchmesser der Miindungen der auf dem Cukuri¢i Hoyilik gefundenen Diisen liegen mit einer Ausnahme alle

zwischen ca. 0,4-0,7 cm. Blasebalgdusen haben dagegen im Regelfall einen Durchmesser von mehreren Zenti-
metern, bedingt durch das groRRere Luftvolumen, das mittels Blasebdlgen erzeugt werden kann.
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Die Ofen waren oft aus mehreren Schichten gebrannten Lehms aufgebaut; in ihnen wurden Asche-/
Kalkschichten gefunden, die von ihrem Betrieb herriihren. Der beobachtbare Kalkanteil in diesen
Ascheschichten stammt von Kalk- und Marmorstiicken, die sich aufgrund des sehr kalkreichen
geologischen Umfeldes im vor Ort anstehenden Ton und Lehm befinden. Als spezielle Konstruk-
tions- oder Funktionselemente sind in die Ofen vom Typ 1 manchmal vorgeformte Lehmziegel
oder Steine eingebaut worden. Sie wurden an die Innenmauern der Raume angesetzt und nutzten
diese als unterstiitzende Konstruktionselemente wie etwa Rick- und Seitenwénde (Tab. 6). Zu
diesem Zweck wurde zusétzlich eine unterschiedlich dicke Lehmschicht auf die Mauer aufgetra-
gen, um die Mauersteine vor Hitze und damit Beschadigung zu schiitzen.

Die gefundenen Ofen lassen sich groRtenteils einer diesen beiden Grundformen zuordnen
(Abb. 6, Tab. 2).27

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass dem Ofentyp 1 25 Ofen zugewiesen werden
konnen, wihrend dem Ofentyp 2 20 Ofen zuordenbar sind. In den Schnitten S1-4 konnten in der
Siedlungsphase CuHo 111 11 Ofen ausgegraben werden, in Phase CuHo 1V sind 15 Ofen nach-
weisbar. Diese lassen sich in weiterer Folge den innerhalb der Rdume definierbaren Nutzungs-
horizonten zuweisen (Tab. 3).2"

Ofen E ; c;- in Mauer-| ,huf- |aufgehende (gebrannte| Asche/ phlf\ai?glgit/ spezielle| metall-

Nl S| 2|2 ecke eisen- Ofenwan- | Ofen- | Kalk- 1"\ 5 | Ofen- |urgische
n angelegt | formig dung wanne | schicht rungen bauteile | Beifunde

1 |S1-S4| X X X X X X

2 |S1-84 | X X X X X X X X

3 |S1-S4 | X X X X X X

4 |S1-S4| ub | ub X X X

5 |S1-S4 X X X X

6 |S1-S4 X X X X

7 | S1-S4 X X X

8 |S1-S4 X X X

9 |S1-s4| X X

10 | S1-S4 | ub | ub X X

11 | S1-S4 X X X

12 |s1-s4| X X(?) X X X X X X

13 |S1-84 | X X X

14 | S1-S4 X X X

15 | S1-S4 X X X X

16 | S1-S4 X X X

17 | S1-S4 X X X

24 Unter dem Terminus ,,Ofen* werden im Folgenden alle durch Hitzeeinwirkung verziegelten Strukturen zusam-
mengefasst, deren Konstruktion, allgemein gesprochen, auf eine Verwendung als Feuerstelle schlie3en lasst.
25 Siehe Grashock 2013.
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Ofen E ‘E,_' g_ in Mauer- ,,_huf- aufgehende [gebrannte| Asche/ ph';/;?ghlzéit/ spezielle me_tall-

NI < =S ecke eisen- Ofenwan- | Ofen- Kalk- Ausbesse- Ofen- | urgische
%) angelegt | formig dung wanne | schicht Hunden bauteile | Beifunde

18 |S1-S4 | X X X X

19 [S1-54 X X X X

20 [S1-S4| ub | ub X X X

21 [S1-S4 | X X X

22 |S1-54 X X X

23 | S1-54 X X

24 | S1-S4 X X X X X

25 | S1-S4 X X X

26 [S1-S4| X X X X X

27 M1 X X X X

28 M1 X X X X

29 M1 X X X X

30 M1 X X X X X

31 M1 X X X X

32| M1 X X X

33 M1 X X X X X

34 M1 X X X

35 M1 X X X

36 | M1 X X

37 M1 X X

38 M1 X X X

39 M1 X X X

41 | M1 X X

42 M1 X X X

43 M1 X X X X

44 M1 X X

45 M1 X X X X X

46 M1 X X X

47 M1 X X X X

48 M1 X X X X X

49 M1 X X X X

50 M1 X X X

40 | N4 | ub | ub ub ub ub ub ub ub ub ub

Tab. 2 Die verschiedenen Merkmale der einzelnen Ofen, gereiht nach den Schnitten S1-4, M1 und N4 in denen sie
liegen. ub = unbestimmbar
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Abb. 6 Zusammenstellung der Ofentypen aus den Schnitten S1-4, Phase III = CuH®o 111, Phase IV= CuHo IV. Ofen 26
(S1-4, Phase CuH® I11) wurde nicht dargestellt (A. Bulke, B. Horejs, ERC Prehistoric Anatolia)



111. Der Fundort 51

111.2.3. Befunddiskussion: Ofen fiir Metallverarbeitung

111.2.3.1. Schnitte S1-4

Der Fund von metallurgischen Resten innerhalb eines Ofenbefundes kann als sicherer Hinweis
fiir die Interpretation eines Ofens als metallurgisch genutzte Installation gelten. So wurden in
Ofen 5 und Ofen 24 Gusskiigelchen gefunden, oder, wie im Fall von Ofen 19, Gusstiegelreste
sowie ein Blasrohrdiisenfragment.?’ Diese drei Ofen konnen dem Ofentyp 2 zugewiesen werden.
Anhand dieser Funde ist belegt, dass in diesen flachen Herdstellen Kupferverarbeitung stattfand.
In und in unmittelbarer Ndahe von Ofen 25 (Ofentyp 1) wurden zahlreiche Tiegelfragmente ge-
funden,?” sodass auch hier ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Ofentyp und metallur-
gischen Tatigkeiten gegeben ist.

Des Weiteren erlaubt auch der Aufbau eines Ofens Riickschliisse auf seine Nutzung. Das Kons-
truktionsschema und auch die Positionierung der Ofen 1, 2, 3 und 12 (Ofentyp 1) deuten auf eine
besondere Nutzung hin. Die erkennbaren aufgehenden Ofenwandungen zeigen, dass mittels dieser
Bauelemente ein Ofeninnenraum geschaffen wurde, in dem das Brennmaterial und die Hitze-
energie auf kleinem Raum gehalten werden sollten. Gleichzeitig war durch die langlich-ovale
Form des Ofeninnenraums der GrofBe der einbringbaren Gefd3e bzw. des einbringbaren Kochge-
schirrs eine physische Grenze gesetzt. Dies ldsst darauf schlieBen, dass sie fiir einen bestimmten
Zweck gedacht waren. In Form und Abmessung vergleichbare Ofenbefunde finden sich auf dem
Norsuntepe,®’® in einem Werkstattbefund der ersten Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr. Diese Aus-
grabungsergebnisse lassen sich sehr gut mit den Resultaten des Cukurici Hoyiik?™® parallelisieren.

?\Tin Erhaltungszustand | Schnitt Elaéli:é QEEZS?I | (;EEE‘)S?V Nhlétlil;glg: Ofe;ntyp Ofeg P
Raume

1 fragmentiert S1-4 R 02 X a X

2 wenig fragmentiert S1-4 R 05 X a X

3 wenig fragmentiert S1-4 R 16 X (jung) a X

4 stark fragmentiert S1-4 R 18 X a ub

5 gestort S1-4 R 18 X b X
6 stark fragmentiert S1-4 R 18 X b X
7 gestort S1-4 R 19 X d X
8 fragmentiert S1-4 R 16 X (jung) b X
9 stark fragmentiert S1-4 - X (alt) a X

10 stark fragmentiert S1-4 F1 X - ub

11 fragmentiert S1-4 R 06 X a X
12 wenig fragmentiert S1-4 R 06 X c X

13 stark fragmentiert S1-4 R 04 X d X

14 wenig fragmentiert S1-4 R 20 X d X
15 wenig fragmentiert S1-4 R 20 X c X

26 \/gl. IV.1.1.6. Gussabfall und Kapitel IV.2.1. Disen (Kat. Nr. 151-152, 216, 283).
211 Kat. Nr. 165-171.

218 Hauptmann 1976, 11.

21 Horejs 2009; Horejs et al. 2010; Mehofer 2011; Horejs 2012.

I}
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O | enmatungsaustana | scnnie | R2um! | Phase | phese | Lo | ofenop | ofenyp
Raume

16 fragmentiert, gestort S1-4 R 06 X c X
17 fragmentiert S1-4 R 06 X d X
18 fragmentiert S1-4 R 24 X a-b X

19 fragmentiert, gestort S1-4 F1 X - X
20 fragmentiert S1-4 R 28 X - ub

21 stark fragmentiert S1-4 R 18 X c X

22 stark fragmentiert S1-4 R 18 X c X
23 stark fragmentiert S1-4 R 18 X c X
24 wenig fragmentiert S1-4 R 18 X c X
25 fragmentiert S1-4 R 14 X a-b X

26 fragmentiert S1-4 F2 X b X

27 fragmentiert M1 R 48 X a X
28 fragmentiert M1 R 48 X b X

29 fragmentiert M1 R 38 X a X

30 fragmentiert M1 R 41 X b X

31 fragmentiert M1 R 41 X b X

32 fragmentiert M1 R 49 X b X
33 fragmentiert M1 R 42 X a X

34 fragmentiert M1 R 45 X X
35 fragmentiert M1 R 36 X b X

36 fragmentiert M1 R 41 X c X

37 fragmentiert M1 R 54 X a X

38 fragmentiert M1 R 41 X d X
39 fragmentiert M1 R 42 X X

41 fragmentiert M1 R 53 X b X

42 fragmentiert M1 R 46 X c X
43 fragmentiert M1 R 40 X X

44 fragmentiert M1 F5 X F5 X
45 fragmentiert M1 R 55 X X

46 fragmentiert M1 R 57 X X

47 fragmentiert M1 R 43 X X
48 fragmentiert M1 R 43 X X

49 fragmentiert M1 R 43 X X
50 fragmentiert M1 R 43 X X

40 fragmentiert N4 - Spatchal. | Spétchal. ub ub ub

Tab. 3 Ofen, zugeordnet nach Phase und Typ; gereiht nach der Ofennummer.
R =Raum; F = Flache; gestort = durch rezente Bodeneingriffe gestort;
Spétchal. = spatchalkolitische Besiedlungsphase; — = keine Informationen; ub = unbestimmbar
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Ofen 15

Der auf dem Tell einzigartige Befund des Ofens 15 sei im Folgenden separat vorgestellt. Der Ofen
hat im heutigen Zustand einen Durchmesser von ca. 0,74 m, die Wanne ist durchgebrannt. In sei-
nem Inneren wurde auf dem Ofenboden aufliegend ein flacher Stein mit eng anpassendem Lehm-
block von ca. 20 x 12 cm gefunden, welche ein gemeinsames Podest bilden (Taf. 66). Dieses dien-
te dazu, einen Tiegel oder ein anderes Gefal kleinerer Abmessung aufzusetzen, damit es nicht auf
dem Boden der Ofenwanne aufliegt, dadurch unter dem Brennmaterial verschwindet und nicht
mehr exakt beobachtet oder manipuliert werden kann. Der eingebaute Sockel ldsst annehmen,
dass der Ofen fir eine besondere Verwendung gedacht war, die Uber die herkémmliche Nutzung
als normale Feuerstelle hinausgeht. Da, wie eben besprochen wurde, Ofen vom Typ 2, zu dem
auch Ofen 15 zahlt, fir die Kupferverarbeitung genutzt wurden, kann auch fur diesen Ofen auf-
grund seiner Sonderkonstruktion eine Funktion als Schmelzofen wahrscheinlich gemacht werden.

Ofen 18 und Ofen 22

Die Untersuchung der Ofen 18 und 22 zeigt, dass diese die restlichen Ofen an Grofe iibertreffen.
Wihrend die durchschnittlichen Abmessungen bei ca. 0,57-0,71 m liegen, haben diese beiden in
ihren groBten beschriebenen Ausdehnungen Werte von ca. 1 m und mehr.2® Die Ofenwanne von
Ofen 22 ist zusatzlich in der Mitte stark zerstort, sodass eine vollstdndige Rekonstruktion nicht
mdoglich ist. Der Befund von Ofen 18 weist eine weitere interessante Besonderheit auf: in ihm
fand sich eine Steinlage (SE 1053), wie sie bei keinem anderen Ofen festgestellt werden konnte.
Die Grube SE 1092 (deren Teil Ofen 18 ist) und die Grube SE 988 haben ebenfalls eine Stein-
abdeckung. Der Ofen 18 hat also wahrend seiner Nutzung einen Funktionswechsel erfahren.?! In
seiner dlteren ,,Phase” dlrfte er als Grube genutzt worden sein, da sich in ihm verbranntes Geweih
und Keramik fanden. In der jingeren Phase wurde er fiir metallurgische Zwecke verwendet, wie
die verziegelten Lehm- und Ascheschichten sowie die Tiegel- und Diisenfragmente nahelegen.
Wirklich einzigartig macht ihn die zuvor genannte Tatsache, dass er am Ende seiner Lebensspan-
ne mit einer Steinlage abgedeckt worden war. Das konnte sonst bei keinem anderen Ofen erkannt
werden. Die beschriebenen Beobachtungen zeigen, dass sowohl Ofen des Typs 1 wie auch des
Typs 2 fiir das Schmelzen und Verarbeiten von Kupfer geeignet waren und auch verwendet wur-
den. Da die anderen Ofen den bereits besprochenen in Form und Abmessung weitgehend &hneln,
kann man auch fir diese eine Nutzung im Rahmen der Metallverarbeitung annehmen.

Ofen 25

Bei der Feuerstelle handelt es sich um einen in situ erhaltenen Ofen vom Typ 1, der in die nord-0st-
liche Ecke des Raumes eingebaut war. Dieser Ofen bildet zusammen mit Ofen 1 aus Werkstattare-
al 1 den besten Beweis fiir die Nutzung dieses Ofentyps fiir metallurgische Zwecke. Da der Ofen
erst wahrend der Aufarbeitung der metallurgischen Befunde vom Verfasser in Zusammenarbeit
mit Heike Lehmann erkannt wurde, sind die ihm zugehdrigen Schichten im aktuellen Schichtka-
talog z. T. noch als Wandverputzversturz (SE 827) interpretiert und anderen Befunden bzw. Nut-
zungshorizonten®2 zugeschlagen. Der Versturz der Wand, in dessen Rahmen auch deren Verputz
abbrdckelte und die gefundenen Tiegelfragmente ein- bzw. umschloss, ist aus stratigraphischer
Sicht als spéteres Ereignis wiahrend der Entstehung des Nutzungshorizontes a zu betrachten. Des-
halb sind die Funde aus Schicht SE 827 nach Meinung des Verfassers als Fundlage zu interpretie-
ren, die im Rahmen der Nutzung wahrend des &lteren Nutzungshorizonts b in dem Ofen zu liegen

20 Ofen 18: 1,01 x 1,02 m; Ofen 22: 1,29 x 1,09 m. Vgl. Ofenplan.

%1 Grashock 2013, 312.

%2 Dies fiihrt dazu, dass der Ofen 25 — gemiB dem aktuellen Stand der Aufarbeitung — sowohl dem Nutzungshorizont a
als auch dem Nutzungshorizont b zugeordnet wird.
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kamen und somit flr diesen Nutzungshorizont b umfangreiche Schmelzarbeiten anzeigen. Die
direkt auf bzw. im Ofen gefundene Schicht beinhaltet neben einem Diisenfragment (Kat. Nr. 149)
die Kat. Nr. 189-195, die alle als Tiegelfragmente anzusprechen sind. Bei den Kat. Nr. 262 und
263 handelt es sich um gebrannten bzw. verschlackten Lehm.

11.2.3.2. Schnitt M1

Wahrend der Grabungsjahre 2012 bis 2014 wurden im Schnitt M1 die Befunde von insgesamt
23 Ofen freigelegt (Tab. 3). Davon sind 15 dem Typ 1 dhnlich, die restlichen gleichen Typ 2. Ihre
Ofenwannen sind alle durchgebrannt und teilweise mit weilen Ascheschichten durchsetzt (Taf.
69-71). Betrachtet man die Bauweisen der Ofen, so fillt auf, dass die dem Typ 1 dhnlichen keine
so stark aufgehenden Seitenwénde zeigen wie etwa Ofen 3 oder Ofen 2 in den Schnitten S1-4.
Ebenso ist die hufeisenférmige Gestalt in keinem Fall so stark ausgepragt, wie bei den Ofen in
den Stidschnitten. Diese l&nglich-schmale Form mit aufgehender Wandung macht die hufeisen-
formigen Ofen sehr gut fir metallurgische Nutzung geeignet und konnte an keinem der Ofen aus
Schnitt M1 in vergleichbarer Form festgestellt werden. Es kann auBerdem beobachtet werden,
dass die Ofen aus Schnitt M1 im Vergleich zu denen aus den Schnitten S1-4 eine etwas groRere
Dimensionierung haben (Tab. 5). Die Ofen aus den Schnitten S1-4 haben eine durchschnittliche
Lange von 69 cm und eine Breite von 54 cm, wahrend die Ofen aus dem Schnitt M1 Werte von
73 cm in der Lange und 56 cm in der Breite haben. Es gilt allerdings immer zu beriicksichtigen,
dass alle Ofen z. T. stark fragmentiert waren bzw. die Messungen sich auf den heutigen Zustand
der Ofenschichten beziehen.

Es ist aber auch moglich, Gemeinsamkeiten zwischen den Ofen der verschiedenen Schnitte
zu erkennen (Tab. 3). Der Ofen 27 in Raum 48 (Schnitt M1) wurde durch flache Steine einge-
fasst, wie wir es auch von Ofen 12 in Raum 6 (Schnitt S1-4) kennen (Taf. 69). Ebenso besitzt
der Ofen 33 in Raum 42 (Schnitt M1) eine leicht erhhte Wandung, die aus Lehmziegeln her-
gestellt scheint. Im Ofen 3 aus Raum 16 (Schnitt S1-4) wurden &hnliche Lehmziegel geborgen.
Ein weiteres verbindendes Element sind die Kieselpflasterungen, die sich z. B. bei Ofen 37 in
Raum 54 (Schnitt M1) finden (Taf. 71). In den Schnitten S1—4 sind in den Rdumen 14, 16 und 22
vergleichbare Pflasterungen ausgegraben worden.?8® Der am besten mit den Ofen aus S1-4 zu pa-
rallelisierende Ofen im Schnitt M1 ist Ofen 45 aus Raum 55. Dieser ldngliche Ofen vom Typ 1 hat
Abmessungen von ca. 60 x 45 cm. Er ist nicht mit der Rickseite an eine Mauer angesetzt, wie bei
vielen Ofen vom Typ 1 beobachtbar, sondern parallel zur Mauer orientiert. Seine Seitenflichen
werden von jeweils zwei senkrecht stehenden Lehmziegeln gebildet. Ihre Lange variiert zwischen
18-32 cm, die HOhe zwischen 15-21 cm, die Dicke liegt zwischen 4-8 cm. Die Vorderseite ist
offen, um z. B. die darin positionierten Gegenstinde mit einem Werkzeug besser manipulieren
zu konnen. Er ist damit sehr gut zum Erhitzen von Metallgegenstdnden geeignet. In seiner Nahe
wurde das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 349 gefunden. Dies konnte eventuell als Hinweis auf die
Durchfiithrung von metallurgischen Tatigkeiten in diesem Ofen betrachtet werden. Ein Amboss-
oder Klopfstein wurde nicht gefunden.

In manchen Raumen ist erkennbar, dass die Befunde einiger Ofen fast direkt iibereinander-
liegen, was sich z. B. durch eine Erneuerung oder Reparatur bzw. eine Kontinuitét in der Raum-
nutzung schliissig erklaren lasst. Dies sind die Ofen 30 und 36 in Raum 41, die Ofen 33 und 39 in
Raum 42 und die Ofen 47 und 49 in Raum 43. In keinem der Ofen wurden bis jetzt Gussreste oder
Ahnliches gefunden, auch ist keine auffillige Anhiufung von Halbfertigprodukten, Gussformen
0. A. in der Nihe eines Ofens beobachtbar. Nahezu alle Ofen vom Typ 1 sind in eine Mauerecke
gebaut, lediglich Ofen 37 in Raum 54 ist etwas von der Mauerecke entfernt.

283 Grashdck 2013, 36. Vgl. Grashdck et al. in Druck.
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[11.2.4. Interpretation: Zuordnung der Ofenbefunde

Die angefiihrten Argumente belegen die Nutzung beider Ofentypen fiir metallurgische Zwecke.
Einige der ausgegrabenen Ofenbefunde sind durch die Siedlungstitigkeit jedoch fragmentiert
(Tab. 2), sodass ihr Aufbau, ihre Lage zu einer Mauer und in weiterer Folge ihre Funktion nicht
mehr eindeutig bestimmt werden kann, wie etwa bei Ofen 20. Die unten angefiihrte Einordnung
(Tab. 4) basiert auf den metallurgischen Beifunden, den morphologischen Kriterien oder der Par-
allelisierung mit anderen, sicher metallurgischen Prozessen zugeordneten Ofen. 2

Metallurgische Mit-
nutzung aufgrund der

Aufgrund des speziellen Konstruk- | (Mit-)Nutzung aufgrund des Fragmentierung, des
Schnitt | tionsschemas oder der Beifunde fiir | Konstruktionsschemas fir Konstruktionsschemas
Metallverarbeitung genutzt Metallverarbeitung moglich u. A. nicht eindeutig

rekonstruierbar oder
unwahrscheinlich

Ofentyp 1: O1, 02, 03, 012, 025, 026 Ofentyp 1: 013, 021

S1-4 ] Ofentyp 2: 07, 08, 017, O11, 04, 09, 010, 018, 020
Ofentyp 2: O5, 06, 015, 019, 024 014,016, 022, 023
Ofentyp 1: 028, 029, 030, O31,
M1 Ofentyp 1: 045 033, 035, 036, 037, 039, 042, 041, 046, 047, 049

043, 048, 050
Ofentyp 2: 07, 032, 034, 038, 044

Tab. 4 Zusammenstellung und Einordnung der Ofen nach ihrer méglichen Nutzung

Natiirlich kann und soll eine gewisse Multifunktionalitit eines Ofens bei diesen Zuordnungen
nicht ausgeschlossen werden, da die weiteren Funde aus den Grabungsschnitten S1-4 zeigen,
dass in diesem Siedlungsareal nicht ausschlieRlich metallverarbeitende Tatigkeiten verrichtet
wurden, sondern auch andere alltigliche Siedlungsaktivitaten®s stattfanden. Die Kartierungen
lassen zusatzlich erkennen, dass in den Rdumen 15, 16, 17, 18, 19 und in Flache 1 der Phase
CuHo 1V sowie in den Raumen 1, 2, 4, 5, 6, 14 und 20 der Phase CuH® I11, die Funddichte der
den metallurgischen Té&tigkeiten zuordenbaren Kleinfunde im Vergleich zu den umliegenden Be-
reichen eindeutig héher ist. Da dort auch die meisten Ofen liegen, kann Metallverarbeitung als
eine der Haupttatigkeiten in diesen Raumen angesehen werden.

111.2.5. Die Ofen: Mehrphasigkeit — Reparaturen

In vielen Riumen konnten sowohl Ofen des Typs 1 wie auch des Typs 2 festgestellt werden
(Tab. 3). Aufgrund dieser Befunde und der Beifunde kann ein Schwerpunkt der metallurgischen
Tatigkeiten in der Osthélfte der Schnitte S1-4 erkannt werden (Taf. 1-2). Die genaue Betrachtung
macht es mdglich, weitere Erkenntnisse hinsichtlich des Aufbaus und der Nutzung zu gewinnen.
Einige Ofen (Taf. 61-62) wurden im Laufe ihres Betriebes ausgebessert oder, falls dies nicht
mehr moglich war, durch neu gebaute Ofen ersetzt. Zu diesem Zweck wurde entweder in die
Ofenwanne eine neue Schicht Lehm aufgetragen (z. B. Ofen 12 oder 24) oder der Ofen wurde
partiell bzw. komplett neu aufgebaut (z. B. Ofen 3). Es kann vermutet werden, dass fiir diese
Ausbesserungsarbeiten der lokal anstehende Lehm benutzt wurde. Ein derzeit laufendes petro-
graphisches Analyseprojekt zu dem verwendeten Ton und der verwendeten Keramik unter der

%4 Hauptmann 1976, 11.
%5 Horejs 2009; Horejs 2010a, 169; Horejs 2011; Horejs et al. 2011; Horejs 2012; Horejs — Weninger 2016.
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Leitung von Lisa Peloschek wird dazu noch weitere Erkenntnisse bringen.?®¢ Die Befunde der
Ofen 2, 3 und 12 lassen die oben erwéhnten Ausbesserungen am besten erkennen. Sie seien des-
halb im Folgenden exemplarisch beschrieben und vorgestellt. Mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit wurden auch viele weitere Ofen immer wieder ausgebessert. Dies lasst sich aber
aufgrund ihres oftmals fragmentierten Zustandes nicht mehr eindeutig nachweisen.

Ofen 2

Dieser Ofen wurde wahrscheinlich einmal erneuert. Allerdings ist dies bedauerlicherweise nicht
mehr klar erkennbar. Der in eine Mauerecke eingebaute Ofen vom Typ 1 wurde aus mehreren
Lehmziegeln aufgebaut, seine erhaltene Hohe betrdgt ca. 0,5 m. Er ist nach vorne offen. Sei-
ne Sohle war durch Hitzeeinwirkung verziegelt und enthielt Asche-/Kalkschichten. In seine aus
Lehm aufgebauten Seitenwénde sind Lehmziegel eingesetzt, von denen einer auf Taf. 60 zu sehen
ist. Interessant ist, dass auf der aus Steinen bestehenden Fundamentmauer, die als Riickwand des
Ofens genutzt wurde, noch zusétzlich ein langer Lehmziegel aufgesetzt war, um diese zu erhéhen.
Daraus l&sst sich schlieRen, dass die normalerweise auf der Fundamentmauer aufsitzende Lehm-
ziegelmauer nicht mehr existierte.

Ofen 3

Der nur leicht fragmentierte hufeisenformige Ofen 327 zdhlt zu den am besten erhaltenen Exemp-
laren der Ausgrabung. Seine Seitenwénde bestehen aus mit kleinen Steinchen durchsetzten durch-
gehenden Lehmwanden, die an eine Steinmauer ansetzen. Im heutigen Zustand erreichen sie noch
eine Hohe von ca. 20-30 cm. Sie sitzen um eine mit Lehm ausgestrichene langliche Wanne und
sind komplett durchgebrannt (Taf. 61-62).

Nach dem Abgraben dieser Winde konnte eine dltere Nutzungsphase dieses Ofens erkannt wer-
den. Im rechten Bereich war noch ein Teil der Ofenwandung eines vormals an der gleichen Stelle
vorhandenen Ofens auszumachen, der in die jiingere Bau-/Nutzungsphase integriert war. Diese
altere Seitenwand war fest mit der dahinterliegenden Mauer verbunden, wéhrend die Seitenwande
der jingeren Reparaturphase nur lose an die Mauer anbanden. Im Rahmen der Ausbesserungen
bzw. des Neubaus von Ofen 3 diirften an die steinerne Mauer, die als Riickwand des Ofens diente,
auch zwei Lehmziegel angesetzt worden sein, die im Laufe der Ausgrabungen geborgen wurden.

Ofen 12

Die wihrend der Feldforschungen getitigten Beobachtungen zu Ofen 1228 geben interessante
Einblicke in die Nutzungsdauer solcher Konstruktionen. Dieser ebenfalls dem Typ 1 zurechen-
bare Ofen war in seiner ersten Bauphase ca. 10—15 cm in den Boden eingetieft und mit erh6hten
Seitenwanden versehen (Taf. 64-65). An seiner Vorderseite waren drei Steine als Begrenzung in
die Ofenwandung eingesetzt, von denen der mittlere eine Quaderform mit einer waagerechten
Oberfldche hatte. Diese diente vermutlich dazu, darauf etwas wie z. B. Gussformen eben abstellen
zu konnen. In einer zweiten Reparatur-/Bauphase wurde die Ofenwanne mit zwei rechteckig vor-
geformten Lehmblocken aufgefiillt und der Ofen wurde weiterverwendet. Die Steine in der Vor-
derfront waren weiterhin sichtbar und benutzbar. Am Boden beider Nutzungshorizonte wurden
Brandspuren und Asche-/Kalkschichten festgestellt (Taf. 64-65).28°
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Schnitt Ofen Nr. n(];)r(])L nz?r)r(])B Schnitt Ofen Nr. nggxn)L n(];):])B
S1-4 1 78 56 M1 27 68 66
S1-4 2 60 61 M1 28 60 70
S1-4 3 73 62 M1 29 98 60
S1-4 4 85 56 M1 30 163 50
S1-4 5 75 65 M1 31 83 60
S1-4 6 74 70 M1 32 106 80
S1-4 7 64 64 M1 33 40 35
S1-4 8 85 61 M1 34 87 87
S1-4 9 55 15 M1 35 75 64
S1-4 10 63 23 M1 36 ca. 50 ca. 50
S1-4 11 63 52 M1 37 50 30
S1-4 12 85 89 M1 38 52 52
S1-4 13 59 51 M1 39 52 26
S1-4 14 81 59 M1 41 86 65
S1-4 15 74 74 M1 42 7 75
S1-4 16 84 74 M1 43 49,5 26
S1-4 17 0 0 M1 44 58 56
S1-4 18 101 102 M1 45 70 45
S1-4 19 74 55 M1 46 69,5 40
S1-4 20 0 0 M1 47 64 43
S1-4 21 69 50 M1 48 40 50
S1-4 22 129 109 M1 49 70 65
S1-4 23 81 52 M1 50 90 80
S1-4 24 95 63 Mittelwert 73 56
S1-4 25 69 57 N4 40 frag. frag.
S1-4 26 58 28

e o | =

Tab. 5 Maximale Abmessungen der Ofen im heutigen Zustand, Werte gerundet. Ofen 18 wurde nicht in die Mittel-

wertbildung einbezogen, da es sich wahrscheinlich nicht um einen metallurgisch genutzten Ofen handelt (entnommen

aus unpubliziertem Grabungsplan Horejs, Buhlke, Bérner; Horejs et al. 2010, 10 Abb. 2; Horejs et al. 2011, 42 Abb. 7;
Abmessungen + 4 cm)
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Neubau von Ofen

In den Raumen 6, 16, 18 und 20 konnten jeweils mehrere Ofen ausgegraben werden (Tab. 2). In
Raum 6 wurden vier Ofenbefunde (Phase CuHg III), in Raum 16 zwei Ofen (Phase CuHb I1I),
in Raum 18 sieben einzelne Ofenbefunde (Phase CuHo IV) und in Raum 20 zwei separate Ofen
(Phase CuHO 111) aufgedeckt. Vor allem in der Mitte der Rdume 6 und 18 wurde eine Vielzahl
von Ofen des Typs 2 ausgegraben (Tab. 3).2%° Diese waren zwar jeweils neu angelegt worden,
behielten aber oft die Position der Vorgangerdfen bei. In der Kartierung (Taf. 5) ist zu erkennen,
dass sie zwischen 0,5-2 m voneinander versetzt und unterschiedlich stark fragmentiert sind. lhre
Durchmesser variieren zwischen 62—77 cm (Tab. 5).

Raum 6 — Siedlungsphase CuH®o 111

Die Untersuchung der stratigraphischen Sequenz in Raum 6 macht es moglich, Ofen 17 (Typ 2)**
als élteste erhaltene Ofenkonstruktion im Nutzungshorizont d herauszustellen. In dem darauf-
folgenden, stratigraphisch jiingeren Nutzungshorizont ¢ sind zwei Ofen aufgefunden worden,
wobei bemerkenswert ist, dass einer dem Typ 1 (Ofen 12) zugeordnet werden kann, wihrend
der zweite (Ofen 16) dem Typ 2 zuzuschlagen ist. Da nicht anzunehmen ist, dass sie gleichzeitig
betrieben wurden (auch aufgrund der radumlichen Néahe zueinander), werden wir wohl nicht in der
Annahme fehlgehen, dass zwischen diesen beiden Ofen ein zeitlicher Abstand besteht, bei dem
es sich moglicherweise auch nur um wenige Jahre handelt. Wéhrend der Freilegung von Ofen 12
liel? sich feststellen, dass er einmal ausgebessert und anschlieffend weiterverwendet wurde. Auch
die an seiner Front vorhandenen flachen Steine, die vermutlich zum geraden Aufsetzen von Guss-
formen dienten, machen ihn fir die Rekonstruktion der metallurgischen Prozesse sehr interessant.
Der dem darauffolgenden jiingsten Nutzungshorizont a zugeordnete Ofen 11 (Typ 2) befindet sich
wieder in der Mitte des Raumes.

Raum 18 — Siedlungsphase CuHo 1V

Eine &hnliche Situation kénnen wir in Raum 18 beobachten. Im Nutzungshorizont ¢ dieses Rau-
mes fanden sich die Ofen 21, 22, 23 und 24. Im Nutzungshorizont b wurden die Ofen 5 und 6
erkannt und im Nutzungshorizont a wurde nur mehr der Ofen 4 genutzt. Ein gleichzeitiger Betrieb
der im Nutzungshorizont ¢ aufgefundenen vier Ofen ist nicht wahrscheinlich, da sich die Hand-
werker aufgrund ihrer rdumlichen Néhe zueinander stdndig gegenseitig behindert hatten. Viel-
mehr ist anzunehmen, dass diese nur eine bestimmte Zeit innerhalb der Siedlungsphase in Betrieb
waren, danach aufgegeben und durch einen Neubau ersetzt wurden.

Die Erfahrungen der experimentellen Archaologie zeigten, dass Ofen, die fiir metallurgische
Zwecke genutzt werden, oftmals repariert und erneuert werden missen, da die thermischen Be-
lastungen sehr grol? sind. Bei einer durchschnittlichen Dauer von ca. 12,5 Jahren pro Nutzungs-
horizont ist eine postulierte Lebensdauer von 3,125 Jahren eine nicht unwahrscheinliche Zahl, um
die Lebensdauer von einem der vier Ofen in Nutzungshorizont ¢ anzugeben. Die in den Raumen
16 und 20 gefundenen Ofen sind ebenfalls unterschiedlichen Nutzungshorizonten zuzuweisen
und wurden damit zu verschiedenen Zeiten betrieben.

20 In diesen Riumen konnten sowohl Ofen des Typs 1 wie auch des Typs 2 ausgegraben werden.
21 Dieser Ofen ist nur fragmentarisch erhalten.
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1I1.2.6. Interpretation: Ofenbefunde

Wenn man die 26 in den Schnitten S1-4 nachgewiesenen Ofen in Bezug zu der Besiedlungsdauer
von 100 Jahren setzt, wurde durchschnittlich ca. alle vier Jahre ein neuer Ofen errichtet, was ein
durchaus realistischer Wert zu sein scheint. Allerdings muss betont werden, dass urspringlich mit
Sicherheit noch mehr Ofen vorhanden waren, da es unwahrscheinlich erscheint, dass immer nur
ein Ofen in den mehrraumigen Gebdudekomplexen in Betrieb war. Einige von ihnen wurden aber
wahrscheinlich durch die Siedlungstétigkeit wieder komplett zerstort oder abgegraben. Der stark
fragmentierte Ofen 10 kann als Beleg dienen, wie sehr aufgelassene Ofen durch intensive Be-
siedlung in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnen. Die umfangreiche Présenz metallischer und
metallurgischer Funde in beiden friihbronzezeitlichen Siedlungsphasen wie auch die Beobach-
tung der mehr oder minder kontinuierlichen Abfolge der fiir pyrotechnische Zwecke genutzten
Ofenanlagen ldsst auf durchgehende metallurgische Tétigkeiten wihrend der Frithbronzezeit 1
schliel3en.





