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1	 Vgl. dazu jüngst: Vom Wert des Weiterbauens: Konstruktive Lösungen und kulturgeschichtliche Zusammenhänge (Kulturelle 
und technische Werte historischer Bauten 4), hg. Eva Maria Froschauer / Werner Lorenz / Luise Rellensmann / Albrecht 
Wiesener, Basel 2020. Aus der Sicht von Architekt:innen und Denkmalpfleger:innen hatte Hasso Hohmann vom Internationalen 

Weiterbauen am Denkmal

Der vorliegende Band vereint Vorträge, die anlässlich 

der internationalen Tagung „Weiterbauen am Denkmal“, 

initiiert von der Abteilung Kunstgeschichte der Universität 

Salzburg in Kooperation mit der Initiative Architektur Salz-

burg, dem Bundesdenkmalamt Wien und in Verbindung 

mit dem Verein der Freunde der Kunstgeschichte an der 

Universität Salzburg im November 2021 in Salzburg ge-

halten wurden. Die Tagung brachte in einer kurzen Phase 

möglicher Begegnungen vor Ort während der Pandemie 

der vergangenen zwei Jahre erfahrene Architekt:innen, 

Denkmalpfleger:innen, Kunsthistoriker:innen und Stadtpla-

ner:innen aus Österreich, Deutschland und der Schweiz 

zusammen. Vorgestellt und diskutiert wurden mögliche 

Perspektiven auf den Umgang mit Denkmalen, Fragen nach 

dem Weg vom Bestand zum Entwurf und nach Strategien 

und Haltungen auf der Grundlage des Bestehenden. 

Ebenso thematisiert wurden Probleme im Sinn erwarteter 

und stets neu auszutragender Zielkonflikte, Überlegungen 

zu Abwägungsprozessen und schließlich die Resultate, das 

Realisierte. Denkmalpflege ist Teil einer anzustrebenden 

Baukultur und wird gleichzeitig darin ebenso selten be-

rücksichtigt wie im Thema der Nachhaltigkeit. Ziel der 

Tagung war vor diesem Hintergrund auch, das Spezifische 

des Weiterbauens am Denkmal aufzuzeigen und Denk-

malschutz und Denkmalpflege innerhalb baukultureller 

Überlegungen zu verorten.

Weiterbauen am Denkmal ist ein so altes wie immer aktu-

elles Thema. Seit wir von einer „modernen Denkmalpflege“ 

sprechen, beschäftigen sich alle daran Beteiligten mit der 

Frage, in welcher Form eine angemessene Fortschreibung 

des Erhaltenen und vor allem des Erhaltenswerten gesche-

hen soll und geschehen kann. Der Historismus des späten 

19. Jahrhunderts und vor allem die spätere Abkehr davon 

förderte den Blick auf die konservatorische Aufgabe des 

Denkmalschutzes und legte zugleich den Grundstein für 

die bis heute andauernden Auseinandersetzungen im Be-

reich der Denkmalpflege. Der Umgang mit Baudenkmalen 

und Ensembles hat dabei eine zweifache Wurzel: Einer-

seits spiegeln sich in ihm die theoretischen Erörterungen 

eines Faches, das sich vor allem der Erinnerungskultur und 

ausgeprägten Geschichtsdebatten verdankt, andererseits 

sind sämtliche architektonische Diskurse des 20.  Jahr-

hunderts sowie ihre Kontinuitäten und ihre Brüche am 

Umgang mit Denkmalen ablesbar. So ist, um nur wenige 

Beispiele zu nennen, die Favorisierung des Kontrastes und 

der architektonischen Fuge als prägende Strategie des 

Jahrzehnts nach dem Zweiten Weltkrieg Spiegel der Vor-

stellungswelt der Charta von Athen von 1933 (publiziert 

erst 1943), der sich auch Denkmalpfleger:innen weder 

entziehen konnten noch wollten. Die Charta von Venedig 

von 1964 betonte die künstlerische Integrität und den 

ästhetischen Zusammenhalt der Denkmale und reagierte 

damit auf die virulente Krise der Nachkriegsmoderne. 

Die leidenschaftlich geführten Debatten schließlich um 

postmoderne Strömungen der Architektur bescherten 

dem Fach Denkmalpflege nicht nur neue Rekonstruktions-

wünsche von zerstörten Bauten, sondern erneut auch die 

Frage nach der Legitimität historischer bzw. historisie-

render Gestalt.

Weiterbauen am Denkmal beschäftigt Architekt:innen, 

Denkmalpfleger:innen und Stadtplaner:innen unablässig. 

Kaum eine Stadt, in der nicht zumindest die wichtigsten 

Straßen und Plätze, die herausragendsten Gebäude, Ge-

samtanlagen und auch Grünanlagen als schützens- und 

erhaltenswert angesehen werden. Auch die Akteurinnen 

und Akteure im allgemeinen Bauwesen hat dieses Thema 

seit einiger Zeit erreicht. Bauen im Bestand verdrängt 

zunehmend das Interesse am Bauen auf der sogenannten 

grünen Wiese.1 Dennoch überwiegt hier nach wie vor 

Abriss und Neubau, und gute Beispiele für eine „Um-
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Bau-Kultur“ lassen sich nicht ohne weiteres finden. Das 

Auseinanderfallen von Baukunst und Denkmalpflege wird 

oft beklagt: Für die neue Form seien Architekt:innen zu-

ständig, für den Erhalt des Bestehenden Denkmalschüt-

zer:innen.2 Die hier versammelten Beiträge sollen auch 

eine Brücke zwischen den Professionen schlagen und zum 

weiteren Dialog anregen. 

Die Grundlage für den Umgang mit dem Baudenkmal 

und dem in ihm artikulierten öffentlichen Interesse an 

seiner Erhaltung ist noch immer die Charta von Venedig, 

in der 1964 formuliert wurde: „Hinzufügungen können 

nur geduldet werden, soweit sie alle interessanten Teile 

des Denkmals, seinen überlieferten Rahmen, die Aus-

gewogenheit seiner Komposition und sein Verhältnis zur 

Umgebung respektieren.“3 Auch jüngste kritische Debat-

ten anlässlich des 50-jährigen Bestehens dieser Charta 

haben ihre Gültigkeit nicht in Frage gestellt, sondern eher 

Inhalte zutage gefördert, die vor dem Hintergrund einer 

in den letzten Jahrzehnten zumeist als kontrastierend 

verstandenen Denkmalpflegepraxis übersehen wurden.4 

Im Baudenkmal begegnen wir einer Doppelnatur: dem 

Kunstwerk und gleichzeitig dem Geschichtszeugnis. Das 

Kunstwerk interessiert uns aus ästhetischen Gründen, aus 

Gründen seiner Unverwechselbarkeit, seiner Individualität. 

Es ist grundsätzlich nicht wiederholbar. Die andere Seite 

des Denkmals, seine Geschichtlichkeit, unterliegt dem 

Wandel ebenso stark wie der Kunstbegriff, wobei dieser 

bestenfalls für wenige Generationen Gültigkeit beanspru-

chen kann und immer wieder neu diskutiert werden muss. 

Durch das Weiterbauen haben unzählige Bauten schließ-

lich weitere Werte gewonnen, Werte, die ihren Charakter, 

ihr Wesen und ihr Erscheinungsbild durchaus verändern. 

Städteforum Graz bereits 2007 den Band „Architektur im Kontext“ herausgegeben. Das Thema des Weiterbauens trug wenig 
später auch der 77. Tag der Denkmalpflege in Dresden-Hellerau (14.–17. Juni 2009) im Titel, erschienen als Arbeitsheft 14 des 
Landesamtes für Denkmalpflege Sachsen. Das 50-jährige Jubiläum von ICOMOS Deutschland war Anlass, über das Verhältnis 
von Architekt:innen und Denkmalpfleger:innen zu debattieren, vgl. Denkmal – Bau – Kultur: Konservatoren und Architekten im 
Dialog, hg. Sigrid Brandt / Jörg Haspel, Berlin 2016.

2	 Vgl. Christoph Grafe / Tim Rieniets (Hg.), Umbaukultur. Für eine Architektur des Veränderns, hg. Baukultur Nordrhein-West-
falen e. V., 2. überarb. Aufl. Dortmund 2022.

3	 Vgl. Charta von Venedig, Artikel 9, 12 und 13; der vollständige Text der Charta in deutscher, französischer und englischer 
Sprache unter: https://www.icomos.de/admin/ckeditor/plugins/alphamanager/uploads/pdf/Monumenta_I.pdf (18.1.2023).

4	 Vgl. Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege (ÖZKD) LXIX 2015, Heft 1/2 mit den Beiträgen der Wiener 
Tagung von 2014.

5	 Zum Thema Nachhaltigkeit der Denkmalpflege vgl. Thomas Will, Das Denkmal als Ressource? Über Sinn und Zweck der 
Denkmalpflege, in: Forum Stadt 2/2016, S. 171–188, sowie Sigrid Brandt, Nachhaltigkeit und Denkmalpflege, in: Die Denkmal-
pflege, Heft 1 (2017), S. 11–16 (Brandt 2017).

Es ist hier nicht angebracht, auf Denkmal-Geschichte und 

Denkmal-Theorie ausführlich einzugehen, festzuhalten 

bleibt jedoch: Wenn wir heute mit besonderer Sorgfalt 

das Thema Weiterbauen am Denkmal in den Blick nehmen, 

hat es nicht zuletzt mit der Erfahrung des Verlustes zu 

tun. Das 19. Jahrhundert bereicherte sich auf Kosten der 

barocken Bausubstanz, das 20.  Jahrhundert entledigte 

sich unzähliger Denkmale durch zwei verheerende Welt-

kriege und die darauffolgende Wiederaufbaueuphorie, 

der noch einmal sehr viel an Gebautem zum Opfer fiel. 

Der Einwand gegen vorschnelle Preisgabe von Bestehen-

dem zugunsten lediglich tagesaktueller Interessen kommt 

heute darüber hinaus auch aus anderen Beweggründen. 

Fragen der Nachhaltigkeit ernst zu nehmen, heißt auch, 

die Bilanz von Bauvorhaben nach ihren Abrisskosten und 

nach ihren Lasten für die nächste Generation zu beachten. 

Das Weiterbauen am Denkmal lediglich im Zusammen-

hang mit Nachhaltigkeit zu diskutieren, wird jedoch nicht 

ausreichen. Viele Fragen von Individualität, Unverwech-

selbarkeit und Geschichtlichkeit von Baukunst sind eng 

damit verbunden. Sie konstituieren Denkmalpflege als ein 

spezifisches Fach an der Schnittstelle von Architektur- 

und Stadtbaugeschichte und aktueller Baukunst.5 Am 

Denkmal wird nicht allein der Schutz denkmalpflegerischer 

Substanz verhandelt. Denkmale schützen heißt auch, Be-

deutungen zu pflegen.

Ein Blick nach Salzburg offenbart die Schwierigkeiten, 

die im Zusammenhang des Weiterbauens am Denkmal 

aufscheinen, ganz unmittelbar. Seit 1996 auf der Welt-

erbeliste, verfügt die Stadt nicht nur über ein besonders 

geschütztes Areal in ihrer Mitte, sondern auch mit ihrem 

ebenso weltweit bekannten Label der dreifach im Jahr 
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ausgerichteten Festspiele eine Anziehungskraft, die eine 

große Zahl an Kunst- und Musikliebhabern aus aller Herren 

Ländern in die Stadt lockt. Der Wunsch, sich der Welt als 

guter Gastgeber zu zeigen, kollidiert dabei nicht selten 

mit dem als Selbstverpflichtung angenommenen und durch 

die Eintragung in die Welterbeliste untermauerten Ziel der 

Erhaltung alles dessen, was die Eigenart und Individualität 

dieser Stadt ausmacht.6 

Bürgerschaftliches Engagement hatte 2013 ein „Reactive 

Monitoring“ durch ICOMOS International erwirkt, in dem 

zahlreiche Bauvorhaben der Stadt kritisiert wurden. Dazu 

zählt das mittlerweile errichtete Hochhaus am Bahnhof, für 

das mit einer transparenten, gläsernen Fassade geworben 

wurde, ohne darauf hinzuweisen, dass besonders gläserne 

Fassaden in ihrer Spiegelwirkung als äußerst abweisend 

wahrgenommen werden. Das 2011 realisierte Gebäude 

Unipark im Nonntal ist Teil von weiterreichenden Verbau-

ungen dieses Teils der Stadt mit Luxuswohnungen, einem 

Sportplatz und großräumigen Straßen. Der Ausblick nach 

Süden, der mittels eines offen gelassenen Erdgeschosses 

in Richtung Untersberg gewahrt werden soll, gehört zu 

den wichtigen Sichtachsen der Stadt und ist jetzt nur-

mehr als Ausschnitt erlebbar. Problematisch bleibt auch 

der Neubau des Paracelsus-Bades im Kurgarten, dem 

der leichte und zurückhaltende Vorgängerbau aus den 

1950er Jahren weichen musste. Weiterbauen am Denk-

mal bedeutet für Salzburg vor allem die Frage nach dem 

städtebaulichen Kontext, nach dem Denken im Ensemble. 

Einige der realisierten Bauten sprengen den Maßstab 

und gefährden den außergewöhnlichen universellen 

Wert der Stadt, so etwa der Neubau des Mozarteums, 

der blockartig in den Mirabellgarten einfällt, das Projekt 

„Residential Buildings City Life“ am Franz-Rehrl-Platz, 

das Gebäude Ernest-Thun-Straße 2/Schwarzstraße 45, 

ebenfalls ein Luxuswohnungsbau, hier in der Pufferzone 

des Welterbes unmittelbar am Salzachufer gelegen, das 

Projekt der Verbauung des Priesterhausgartens nahe der 

Dreifaltigkeitskirche von Fischer von Erlach, die Pläne für 

den historischen Garten von Schloss Arenberg. Für die 

Erweiterung des Großen Festspielhauses ist ein Wett-

6	 Vgl. Sigrid Brandt, Dem Edelstein eine Fassung geben. Zur kunsthistorischen und denkmalpflegerischen Bedeutung Salzburgs, 
in: Die bedrohte Stadt – Strategien für menschengerechtes Bauen in Salzburg, hg. Kurt Luger / Christoph Ferch, Innsbruck-
Wien-Bozen 2014, S. 235–249.

7	 https://salzburg.orf.at/stories/3100578/ (30.11.2022).

bewerb ausgeschrieben und wird als Jahrhundertprojekt 

kommuniziert. Die umstrittene Erweiterung der unter-

irdischen Regionalbahn soll den Hauptbahnhof mit dem 

Mirabellplatz, 10 Meter unter der Salzach verlaufend, ver-

binden – und befindet sich damit auf in mehrfachem Sinne 

unsicherem Grund. Salzburg steht auf Seeton, ein sehr 

nasser und weicher, grauer Schlamm, der bereits in der 

Vergangenheit bei Bauprojekten in Salzburg immer wieder 

für Probleme gesorgt hat.7 Auch die Pläne des Rektorats 

der Universität Salzburg, neben dem bereits seinerzeit als 

städtebaulicher Kompromiss ausgehandelten Gebäude 

Unipark einen Verwaltungs-Neubau zu errichten, zeigen 

die unzureichende Aufmerksamkeit für das städtebauliche 

und architektonische Erbe. Das Welterbekomitee fordert 

seit Jahren Aufklärung und Information zu sämtlichen Vor-

haben, die sich als Einzelprojekte zu einer übersummativen 

Größe und Gefährdung auftürmen.

Ort – Ensemble – Kontext

Fast achtzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrie-

ges stehen Städtebau, Architektur und Denkmalpflege 

nicht mehr unter dem Druck, nach der größten Katastro-

phe des 20. Jahrhunderts übersteigerte Zukunftsvisionen 

vorlegen zu müssen. Die Herausforderungen heute sind 

anderer Art, nicht vergleichbar, aber dennoch mit großen 

und noch unabsehbaren Konsequenzen für das bauliche 

Erbe verbunden. Sie kreisen um Nachhaltigkeit, stellen 

Kontinuitäten stärker in den Vordergrund als die lange 

geübten Polaritäten zwischen Alt und Neu und als die 

lange geübte Inszenierung des Bruches, bedrängen aber 

buchstäblich vor allem Räume und Wahrnehmungen. 

Bernhard Furrer plädiert in seinem Beitrag für ein Wei-

terbauen als Normalfall und weist bereits hier auf den 

Bezug zu einer ganzheitlich zu verstehenden Baukultur 

hin. Wenn veränderte Ansprüche an ein Baudenkmal oder 

auch an ein nicht denkmalgeschütztes Gebäude heran-

getragen werden, sollte es üblich sein, den Bestand gut 

zu kennen, für eine Ausbalancierung des Verhältnisses 

von Alt und Neu zu sorgen und eine angemessene Drama-
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turgie im Sinne von Hauptakteuren und Nebenrollen zu 

entwickeln. Noch immer bedrängen neue Bauten in der 

Umgebung des Bestehenden dasselbe so sehr, dass es 

zur Marginalie herabsinkt. Betont werden muss in diesem 

Zusammenhang, dass die langsame Veränderung ein be-

sonderes Kennzeichen der europäischen Stadt ist und hier 

kultiviert wird, im Gegenteil zu Städten in Schwellen- oder 

Boomländern, in denen ganze Stadtteile zugunsten eines 

globalen Kapitalismus innerhalb weniger Jahre ausge-

tauscht werden. Das von Andreas Denk formulierte Recht 

auf eine sich nicht ständig wandelnde Umgebung zielt 

dabei nicht allein auf die Schonung der knapper werden-

den Ressourcen, sondern auch auf Fragen von Identität 

und Vertrautheit.8 Die von Bernhard Furrer vorgestellten 

Beispiele zeigen mitunter drastisch auf, wie entfernt 

auch europäische Baukultur von Sensibilität und Respekt 

dem Bestehenden gegenüber ist. Die Fokussierung von 

Denkmalschützer:innen und Denkmalpfleger:innen auf 

geschützte Gebäude, Anlagen und Ensembles allein ist, 

so betont Bernhard Furrer, zu eng gedacht und läuft 

beständig Gefahr, Weiterentwicklung in einem größeren 

Maßstab aus den Augen zu verlieren.

Entwurf – Abwägung – Realisierung

Roger Diener beschreibt an Beispielen aus seiner archi-

tektonischen und denkmalpflegerischen Praxis die stete 

Gratwanderung der Entwerfenden, die Suche nach einer 

angemessenen Lösung von Fall zu Fall und wirft besonders 

für Reparaturen die provokante Frage auf, ob diese in 

jedem Falle als spätere Zutat sichtbar sein müssen oder 

sollen. Eine sichtbare, aber dennoch in ihrer Wahrnehmung 

nicht irritierende Reparatur stellt zum Beispiel die Schlie-

ßung der Kriegslücke am Naturkundemuseum in Berlin 

dar, für das Roger Diener eine Lösung fand, die – mitten in 

der Berliner Rekonstruktionsdebatte – erstaunlicherweise 

von beiden Lagern für sich in Anspruch genommen wurde. 

Die in Beton gegossene und aufgrund der geänderten 

Funktion auf historische Fensteröffnungen verzichtende 

Fassade des Baus evoziert ein traditionelles Mauerwerk 

und gibt sich gleichzeitig als neue Zutat zu erkennen. 

8	 Vgl. Thomas Will, Kunst des Bewahrens. Denkmalpflege, Architektur und Stadt, Berlin 2020, S. 51 ff.

András Pálffy nutzt in seinem Beitrag den 1994 anlässlich 

der documenta 10 verwendeten Begriff der Retroperspek-

tive für die Standortbestimmung seines Büros im Umgang 

mit historischer Bausubstanz, nicht ohne auf wichtige 

Akteure des Nachkriegsjahrzehnts und der 1960er Jahre, 

Hans Döllgast, Aldo Rossi und Carlo Scarpa zu verweisen 

– Akteure, deren Intentionen geradewegs aus der Krise der 

Nachkriegsmoderne entstanden waren und denen zu ihrer 

Zeit noch unpopuläre Begriffe wie Einfühlung, genius loci 

und Geschichtlichkeit zum Credo wurden. Die von András 

Pálffy beschriebene Abhängigkeit aller Projekte von den 

Beteiligten – Planer:innen, Architekt:innen, Denkmalpfle-

ger:innen, Restaurator:innen – illustriert Eva Hody im nach-

folgenden Beitrag aus Sicht der staatlichen Denkmalpflege. 

Die Kenntnis der Denkmalbedeutung, die Erarbeitung und 

Bereitstellung von ausreichenden Planungsunterlagen, die 

Klarheit über die Nutzungsanforderungen, schließlich auch 

die Entwurfsidee spielen eine gewichtige Rolle im Konzert 

der Voraussetzungen für ein gelingendes Ergebnis. Selbst 

kleine Veränderungen wie die Anfügung von Räumen der 

technischen Infrastruktur eines Gebäudes, auch Ände-

rungen in der Grundrissstruktur, wie im Fall des Senioren-

heims Nonntal, denen ein ganz dicht beigefügter Neubau 

folgte, benötigen in ihren Detailfragen bauhistorische 

Sachkenntnis, verantwortungsvollen Respekt vor dem Be-

stehenden und vor allem Kommunikation und Debatten. Die 

Diskussionen um die Platzoberflächen am Residenzplatz 

in Salzburg deuten die in dieser Sektion thematisierten, 

durchaus auch kontrovers geführten Abwägungsprozesse 

im Weiterbauen am Denkmal an. 

Nils Meyer, als entwerfender Architekt und nunmehri-

ger amtlicher Denkmalpfleger mit beiden Perspektiven 

vertraut, macht am Beispiel von Bäderbauten den not-

wendigen Dreiklang deutlich. Denkmalgerechter Erhalt, 

Wiedergewinnung eines bildlichen Schauwertes und 

lebendige Weiterentwicklung müssen am Denkmal inei-

nandergreifen, um sein Fortdauern zu garantieren. Seine 

Beispiele führen die Spannung vor Augen, in die Substanz 

und Bild geraten, wenn wir es mit Bauten zu tun haben, 

deren regelmäßige Anpassung an zeitgemäße Funktionen 

und Abläufe ihrer ursprünglichen und beibehaltenen Auf-
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gabe eingeschrieben ist. Anmutung und Angemessenheit 

sind dabei für Nils Meyer Gradmesser einer gelungenen 

Transformation.

Modelle von Fortschreibung und 
Dauer 

Thomas Will macht in seinem Beitrag einen grundsätz-

lichen Vorschlag, der einem Paradigmenwechsel nahe-

kommt. Von einer Materialästhetik zu einer Ressourcen-

ethik zu gelangen, bindet gleich mehrere aktuelle Aspekte 

zusammen.9 Überlegungen zum Selbstverständnis des 

Architekten heute sind hier so treffend wie aufschluss-

reich. Wenn weniger der Baumeister als vielmehr der 

Künstler im Vordergrund steht, geht auch ein lange ein-

geübtes Fortschreiben als Pflege sinnvoller, überkomme-

ner Traditionen verloren: Das Neue ist das Normale, die 

selbstbezogene und sichtbare architektonische Geste das 

Anzustrebende. Im Gegensatz dazu favorisiert Thomas 

Will seit geraumer Zeit die „Kunst des kleinstmöglichen 

Eingriffs“, deren Lautlosigkeit den besonderen Vorzug 

der Entwurfsidee darstellt und den Architekten damit 

keinesfalls unsichtbar werden lässt. Nähe, Beziehung, auch 

Konvention erweisen sich als Begriffe, die dem Denken 

der Moderne des 20. Jahrhunderts weithin abhandenge-

kommen bzw. durch die Architekturgeschichtsschreibung 

verdeckt worden sind.

Bernd Euler-Rolle verweist unter dem viel diskutierten 

Motto „Management of change“ auf August Gebeßler. 

Dieser hatte zu Beginn der 1990er Jahre jedem Denkmal 

das Recht auf Veränderung zugesprochen, dies aber an 

eine Bedingung geknüpft. Es müsse nach der Veränderung 

weiterhin befragbar auf seinen historischen Charakter 

bleiben. Nils Meyer vergleichbar entwirft auch Bernd 

Euler-Rolle einen Dreiklang, jedoch anderer Natur, Be-

stand – Haltung – Methodik, und bringt die Vielzahl der 

benannten Denkmalwerte und -qualitäten seit Alois Riegl 

in eine klare Systematik. Veränderungen am Denkmal, 

gleich welcher Gattung oder welchen Alters, haben 

Grenzen, und seit etwa zehn Jahren spricht man in diesem 

Sinne auch wieder von einem „Conservation turn“, der für 

9	 Vgl. Ebenda, insbesondere das Kapitel: Das Erbe als Ressource, S. 487 ff., sowie: Brandt 2017, S. 11–16.
10	 Vgl. Wilfried Lipp / Josef Štulc / Bogusław Szmygin (Hg.), Conservation Turn. Return to conservation: Tolerance for Change, 

Limits of Change, Firenze 2012.

Toleranz für Veränderungen wirbt und gleichzeitig die 

Grenzen derselben – ganz im Sinne August Gebeßlers – 

aufzeigt.10 Denkmalpflegerische Bindungspläne sind u. a. 

ein mittlerweile bewährtes Mittel zur Fixierung von nicht 

überschreitbaren Grenzen und zwingen alle Beteiligten, 

sich im Vorfeld von baulichen Veränderungen über die Prä-

missen der Denkmalveränderung Klarheit zu verschaffen.

Roger Strub, kantonaler Denkmalpfleger in Zürich, bezieht 

in seinem Beitrag eine ausgesprochen kritische Position 

zu der von den Kulturministerinnen und Kulturministern 

Europas verabschiedeten Déclaration de Davos von 2018, 

die sich das grundsätzliche Ziel einer hohen Baukultur 

auf die Fahnen und in die Erklärung geschrieben hat. 

Wie sich zeigt, spielt Denkmalpflege darin eine äußerst 

geringe Rolle. Sie ist zwar kein unattraktiver Sonderling, 

sondern selbstverständlicher Bestandteil der Baukultur, 

wird aber gleichzeitig keiner besonderen Aufmerksamkeit 

zuteil. Roger Strub weist auf das Spezifische im Spezial-

fall des „Weiterbauens am Denkmal“ hin, in dem es nicht 

um die gesamte bauliche Hinterlassenschaft geht. Von 

den vorgestellten Beispielen der qualifizierten Auswahl, 

denen gegenüber sich Denkmalpflege verpflichtet fühlt, ist 

vielleicht die Zürcher Tonhalle das überzeugendste, wurde 

hier doch sowohl der Architektur des 19. Jahrhunderts, die 

in ihrer Opulenz das protestantische Zürich irritierte, als 

auch der aus nationaler Sicht überaus wichtigen Schicht 

von 1939, zugefügt anlässlich der Schweizerischen Landes-

ausstellung, Rechnung getragen und eine mit Blick auf 

den Zürcher See wirkungsvolle Korrektur der jüngsten 

Veränderungen ermöglicht.

Perspektiven in Österreich

Denkmalpflege und Baukultur, mithin das Weiterbauen 

am Denkmal, sind geprägt von der hier ganz einzigartigen 

Landschaft, vom Eingebundensein in die Mitte Europas, 

von ihrer Scharnier- und Vermittlerrolle zwischen den Ge-

bieten nördlich und südlich der Alpen. Martin Mutschlech-

ner und Barbara Lanz, Maria Flöckner und Hermann Schnöll 

stellen mit ihren Beiträgen diesen ganz spezifischen und 

besonderen Blick zur Diskussion. Dabei kommt erwar-
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tungsgemäß das Fortschreiben von Bestehendem sowohl 

im ländlichen als auch im städtischen Raum zur Sprache, 

und die architektonischen und denkmalpflegerischen 

Positionen sind so hervorragend wie diskussionswürdig.

Ausblick auf eine Baukultur

In Anknüpfung und Fortschreibung des 1923 von Le Cor-

busier veröffentlichten Manifestes zur Architektur, „Vers 

une architecture“ steht fast einhundert Jahre später nicht 

mehr die Einzeldisziplin des Bauens im Fokus. „Vers une 

culture architecturale“ muss es vielmehr heute heißen. 

Roman Höllbacher, Kunsthistoriker und damit nicht 

selbstverständlich dem aktuellen architektonischen Ge-

schehen zugeneigt, hat gerade dieses im Blick, wenn er 

für das Bauen der jüngeren und jüngsten Zeit einsteht. 

Er entlarvt dabei ganz en passant noch jeden Restau-

rierungswunsch als Ausdruck heutiger Vorstellungen, 

die – in Anspielung auf Robert Musils „Mann ohne Eigen-

schaften“ – zurückkatalputieren sollen in eine vermeint-

lich bessere Vergangenheit. Roman Höllbacher aber zielt 

auf mehr. Wenn sich Denkmalpfleger:innen, grundsätzlich 

der Geschichte zugewandt, dem Heutigen öffnen, kann 

ein tatsächlicher Dialog stattfinden, können Brücken ge-

baut werden. Potentielle Denkmale, das heißt noch junge 

Bauten, spielen in diesem Dialog eine gewichtige Rolle. 

Sie zeigen zweierlei auf: die notwendige historische 

Distanz, die zu ihrer Einordnung unabdingbar ist, und 

die ästhetische Faszination, die von ihnen unabhängig 

davon ausgeht.

Gerold Eßer argumentiert in diesem Zusammenhang 

prozessorientiert. Das Erkennen von Denkmalwerten, ihre 

sowohl administrative als auch rechtliche Verankerung 

stellt die beteiligten Akteure vor große Herausforde-

rungen. Bestehende Steuerungsinstrumente, Standards, 

Richtlinien und Leitfäden tragen auch zu Fragen des 

Weiterbauens am Denkmal bei. Sie müssen transparent 

und nachvollziehbar sein, Spielräume ermöglichen und 

Qualitätsansprüchen genügen. Die von Gerald Eßer vor-

gestellten Beispiele machen vor allem deutlich: Weiter-

bauen am Denkmal hat mehr als nur die substantielle 

Beschaffenheit des Denkmals, mehr als seine historische 

Dimension und die Vermittlung seiner ideellen Botschaft 

im Visier. Weiterbauen am Denkmal ist Verständigung 

darüber, wo wir hinwollen.

Nochmals sei an dieser Stelle den Förderern der Tagung 

gedankt. Sie wäre ohne die Unterstützung seitens der 

Veranstalter, das Land und die Stadt Salzburg sowie die 

Republik Österreich nicht zustande gekommen. Für die 

Geduld zur Verschiebung der Tagung um ein Jahr, die 

auf der Tagung zur Diskussion gestellten Vorträge und 

die für diese Publikation bereitgestellten Texte und Ab-

bildungen sei allen Vortragenden und Autoren ebenso 

gedankt. Der Dank gilt ebenso dem Bundesdenkmalamt, 

das die Aufsätze in die Österreichische Zeitschrift für 

Kunstgeschichte und Denkmalpflege aufgenommen hat. 

Paul Mahringer und Johannes Thaler schließlich gebührt 

besonderer Dank für die redaktionelle und editorische 

Sorgfalt zur Herausgabe der vorliegenden Publikation.
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