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Weniger ist mehr. Von der 
Materialästhetik zur Ressourcenethik

Vor 20 Jahren erschienen erste deutschsprachige Veröf-

fentlichungen zum Thema „Weiterbauen“1 – ein Begriff, der 

in der Folge beständig an Bedeutung und Aufmerksamkeit 

gewonnen hat. In einem Heft der Schweizer Zeitschrift 

„werk, bauen + wohnen“ konnte ich damals das Thema 

„Weiterbauen am Denkmal“ behandeln;2 es hat mich seit-

her begleitet. Ich möchte hier zunächst einen Blick auf 

die Genese dieser fachspezifischen Lesart des „Weiter-

bauens“ werfen, mich dann aber den Fragen zuwenden, 

die bei aller Dringlichkeit des Themas inzwischen darüber 

hinausweisen.

Weiterbauen – eine Architekturlehre 
der Kontinuität

Wir kennen viele Bezeichnungen, die unsere Formen der 

Aneignung von Baudenkmalen und des Umgangs mit 

ihnen beschreiben. Oft sind sie der Welt der Kunst oder 

der Rhetorik entlehnt, wie „Mimesis“ oder „Dialog“. Das 

gestalterische Instrumentarium mag denkmaltheoretisch 

oder baukünstlerisch durchdacht sein, zunächst aber folgt 

es einer bestimmten historischen, technischen, sozialen 

und ökonomischen Situationslogik. Unter unterschiedli-

chen Voraussetzungen fallen die Lösungen unterschiedlich 

aus, selbst dann, wenn einige von ihnen Vorbildcharakter 

annehmen (wie etwa die „Fugenkünste“ eines Carlo 

Scarpa oder Karljosef Schattner) und in andere Kontexte 

übertragen werden, wo sie dann nicht selten weniger 

stimmig wirken. „Weiterbauen“ hingegen ist ein neutraler 

Alltagsbegriff. Erst in jüngerer Zeit hat er in unserer Fach-

sprache eine spezielle Bedeutung angenommen und wird 

zunehmend differenziert ausgedeutet.3

Am Anfang stand die der Moderne immanente Kritik an 

der Kontinuität eines Bauerbes, das dem Fortschritt nicht 

länger standzuhalten schien. Vor allem nach den Kriegen 

und dem Untergang der alten Ordnungen hieß es: Nie 

wieder, nicht weiter so! Die Visionen der Avantgarden 

und ideologische Verheißungen standen für Neubeginn, 

für eine bessere, offenere, dynamischere und gerechtere 

Zukunft. So war es folgerichtig, sich beim Bauen im Be-

stand vom Alten und Verbrauchten abzuwenden und das 

Neue möglichst kontrastreich dagegen, davor, darüber, am 

besten: an seine Stelle zu setzen. Die alten Bauten und 

Stadträume rückten so in eine geistige und ästhetische 

Ferne, in ein museal abgedunkeltes Licht, in dem nur die 

schönsten und seltensten als interessante Präparate und 

Traditionsinseln weiter funkeln sollten.

Schon 1934 allerdings benutzte die Schweizer ABC-

Gruppe in den CIAM den Begriff „Weiterbauen“, um sich 

von dieser Strategie der kulturellen Tabula rasa abzu-

grenzen. Nach der erneuten Kriegskatastrophe erschien 

dann der radikale Neubeginn umso mehr als Gebot und 

Chance. Anstelle von Weiterbauen – das es in der Stunde 

der Not sehr wohl gab – dominierten Figuren der Diskonti-

nuität und der Überwindung des Alten durch frische, neue 

Gesten einer zukunfts- und wachstumsfrohen Modernität.

Bald indes wandelten sich die Muster der Beziehung zum 

Ererbten und Alten erneut. Die Kritik an der Avantgarde 
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und der Überdruss an ihren Folgen führten im letzten 

Drittel des 20.  Jahrhunderts zur vorsichtigen Wieder-

annäherung an den überlieferten Bestand – eine Art 

architektonischer Entspannungspolitik. Man sprach nun 

von Dialog und bemühte sich um typologische oder 

kontextuelle Verständigung. Geblieben aber war eine 

Grundforderung des modernen Selbstverständnisses: Das 

Neue musste sich, wenn auch nun weniger drastisch, vom 

Alten deutlich unterscheiden. Für diesen Mittelweg einer 

Koexistenz des Gegensätzlichen steht eine Anekdote, die 

über Gunnar Asplund erzählt wird.4 Er sagte demnach 

seinen Studenten: Bei der Begegnung von Alt und Neu 

sollt ihr von den vier wesentlichen Komponenten architek-

tonischer Gestaltung (Proportion, Maßstab, Architektur-

formen sowie Material- und Farbwerte) jeweils nur zwei 

aufnehmen, damit unsere Zutat, das „Weiterbauen“, nicht 

den Vorwurf eklektizistischer Verhaftung erhält. Bei seiner 

Erweiterung des Göteborger Rathauses hat Asplund eine 

wegweisende Lösung für diese Art des komplementären 

Zueinanders von Alt und Neu gefunden.

Die Ablesbarkeit der eigenen Zeitschicht blieb eine zen-

trale, immer wieder aufgerufene Maxime, von der Charta 

von Venedig bis zu den Verlautbarungen der Architekten-

verbände.5 Galt diese Distanzierung bei Denkmalpflegern 

als ein Zeichen des Respekts vor dem Original, so hatte 

sie bei uns Architekten einen weiteren, tiefer reichenden 

Grund: Seit wir uns weniger als Baumeister denn als 

Künstler und Erfinder verstanden, war ein entspanntes 

Weiterbauen im Prinzip außer Kraft gesetzt „und mit ihm 

die Gepflogenheit des Weitergebens und Aufgreifens von 

Erfahrungen, die sich zu einer Konvention des Bauens ver-

dichten.“6 Das war folgerichtig, aber es hatte seinerseits 

Folgen: Angesichts der zunehmenden Fragmentierung 

aller ererbten Bestände und Räume geriet schließlich auch 

dieses Leitprinzip, das die individuelle Innovation über 

die soziale Konvention setzte, an seine Grenzen. „Das 

Akzentuieren der zeitgenössischen Anfügungen“, erklärte 

Roger Diener im Rückblick, „schadet dem eigentlichen 

4	 Vgl. Helmut Trauzettel, Begrüßung, in: Egon Schirmbeck (Hg.), Zukunft der Vergangenheit, Stuttgart 1994.
5	 Vgl. Roger Diener, Referat auf der Tagung NÉCESSAIRES OU SUPERFLUS? Die Leitsätze zur Denkmalpflege in der Schweiz, SKR 

(Schweizerischer Verband für Konservierung und Restaurierung), Basel 18./19.11.2016, Typoskript o. S. (Diener 2016).
6	 Hans Kollhoff, Architektur. Schein und Wirklichkeit, Springe 2014, S. 44.
7	 Diener 2016.
8	 Das Beispiel des Spiels beschreibt Ernst H. Gombrich, Die Krise der Kulturgeschichte, München 1991, S. 124.

Denkmal – nicht so sehr in seinem materiellen Bestand, 

aber in seiner Wirkung.“7

Seit der Jahrtausendwende sprechen wir nun erneut vom 

„Weiterbauen“, um eine Haltung gegenüber dem Erbe zu 

charakterisieren, ja erst einmal wieder zu finden, die we-

niger an Polemik, Ironie oder bemühter Distanzierung als 

vielmehr an Nähe und ungezwungener Kontinuität inter

essiert ist. Das reicht tiefer in unser Selbstverständnis, als 

man denkt. Denn es beinhaltet etwas, was der Moderne 

des 20. Jahrhunderts – in der Kunst, der Architektur und 

nicht zuletzt in der Denkmalpflege – genuin fremd war: 

ein Bekenntnis zur kulturellen Kontinuität.

Die Bedeutung dieser Kontinuität, die anstelle von In-

novation auf Konventionen basiert, kann eine Analogie 

aufzeigen: Architektur und Denkmalpflege sind zwar kein 

Spiel, aber wie im Spiel muss es, damit die Ergebnisse 

verstanden werden und Bestand haben, Konventionen 

geben.8 Es braucht Übung und Fertigkeiten bis hin zur 

Meisterschaft. Die kann es aber, wie in jeder Sportart 

oder in der Musik, nur mit Regeln geben. Hebt man diese 

auf, gibt es keine Meisterschaft mehr, denn nach jeweils 

eigenen Regeln wäre jeder und jede einzigartig, aber 

ohne Maßstab, ohne Team, ohne Orchester – und ohne 

verständiges Publikum. Man kann das Tennisspiel oder das 

Musizieren nicht verbessern, indem man jedem zugesteht 

oder nahelegt, Verbesserungen an Bällen oder Tonarten 

anzubringen. Damit das Spiel auf einem einmal erreichten 

Niveau weitergehen kann, erfolgen Anpassungen ganz 

selten. Der Rest ist Übung, Meisterschaft, persönliche 

Interpretation im Rahmen des Regelwerks.

Das muss man nicht wörtlich übernehmen, denn natür-

lich unterliegt die Architektur anderen Verpflichtungen 

gegenüber dem Fortschritt als ein Spiel, aber man kann 

daraus lernen. So ist natürlich für das Weiterbauen, in 

Umkehrung des gewöhnlichen Vorgehens, erst einmal nach 

den Regeln zu fragen, die ein alter Bau bereits mitbringt. 

Das erinnert an das Postulat von Karl Friedrich Schinkel 

aus dem Jahr 1835: „Für jede Construction [eine] eigene 
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Architectur“.9 Und es erlaubt eine ungeahnte Individualität 

gegenüber allen potentiellen Referenzbauten. In vielen 

Beispielen der letzten Jahrzehnte, die uns diesbezüglich 

interessieren, die wir auch bewundern, ging es um diese 

in den Denkmalen eingeschriebenen Regeln, um nicht 

länger gegen, sondern mit ihnen weiterzubauen, um 

Brüche zu kitten, Fugen zu schließen, anstatt weiter eine 

ästhetische Konfrontation zu zelebrieren, die uns gerade 

noch so faszinierte (etwa am Rathaus in Utrecht, von Enric 

Miralles und Benedetta Tagliabue, 2000). Die „altneuen“ 

Arbeiten von Miroslav Šik,10 das „Verschleifen der Zeiten“ 

bei Marcel Meili,11 das „Verschmelzen“ bei Roger Diener 

oder Joe Coenen,12 das „Transformieren“, von dem Volker 

Staab sprach,13 das „Interesse am Übergang, nicht an 

der Grenze“ bei David Chipperfield,14 die Suche nach der 

„Einheit aus Alt und Neu“ bei Andreas Hild15 und vieles 

mehr, bis hin zu neuen Formen der Mimikry bei der Gruppe 

realities:united.

Parallel zu diesen entwerferischen Schritten in Richtung 

einer „Wiedervereinigung“ mit dem Erbe wurde das Wort 

vom „Weiterbauen“, das in der Denkmalpflege kaum 

eine Rolle gespielt hatte, in die neuen „Leitsätze zur 

Denkmalpflege in der Schweiz“ als eigener Abschnitt 

aufgenommen.16 Die nachfolgenden Grundsatztexte in 

Deutschland (Leitbild Denkmalpflege, 2011) und Österreich 

(Standards der Baudenkmalpflege, 2014) vermeiden den 

Begriff, integrieren aber dessen Intentionen.

Zugleich ist und bleibt das harmlose Wort vom „Weiter-

bauen“ schillernd. Während wir darunter ein entspanntes, 

dialogisches, respektvolles, gewissermaßen integrales, ja 

solidarisches Arbeiten am Bestand verstehen, auch eine 

Abkehr vom heroischen Werkbegriff – also eine qualitative 

Aussage – , schwingt doch auch die quantitative mit: 

Weiter bauen wollen wir schon. Es darf sich, bei aller 

9	 Zit. n. Tilmann Buddensieg, Bildungsstadt und Arbeitsstadt – Schinkels Berliner Stadtbaukunst und das 20. Jahrhundert, in: 
Hans Kollhoff / Fritz Neumeyer (Hg.), Großstadtarchitektur, Berlin 1989, S. 25–42, hier S. 25.

10	 Miroslav Šik, Altneue Gedanken. Texte und Gespräche 1987–2001, Luzern 2002.
11	 Marcel Meili in Bezug auf seinen Fabrikumbau an der Zypressenstraße in Zürich, zit. n. Valentin Hammerschmidt: Bewahren, 

Präparieren, Integrieren, in: Ders. (Hg.), Denkmale als Zeitgenossen, Beiträge der Tagung des AK Theorie und Lehre der 
Denkmalpflege im September 2001 in Graz, Dresden 2004, S. 84.

12	 Siehe: Joe Coenen, De kunst van de versmelting / The art of blending, Delft 2006.
13	 Volker Staab im Gespräch (2019) über sein Jüdisches Gemeindezentrum in der Altstadt von Regensburg, vgl. db deutsche 

bauzeitung 2019, H. 8.
14	 David Chipperfield, Kommentar zu seinem Projekt für die Instandsetzung und Erweiterung des Neuen Museums in Berlin, in: 

Bauwelt (2000), H. 41, S. 25.
15	 Andreas Hild, zit. n. Axel Simon, Füllt die Fugen!, in: db deutsche bauzeitung 2003, H. 12, S. 36.
16	 Eidgenössische Kommission für Denkmalpflege (Hg.), Leitsätze zur Denkmalpflege in der Schweiz, Zürich 2007. 

Rücksichtnahme, nicht um eine verordnete Reduktion 

oder Beschränkung unserer Arbeit handeln. Wir wollen 

natürlich besser, schonender, sparsamer, nachhaltiger 

bauen – aber nicht etwa weniger. Das eine wird jedoch, 

wenn wir es nüchtern betrachten, ohne das andere nicht zu 

haben sein. Erneut, aber nun in ganz anderem Sinn, ist ein 

kritischer Wandel unserer Vorstellungen von Kontinuität in 

Gang gekommen. Er wird sich auch in unseren Haltungen 

gegenüber Baudenkmalen zeigen müssen.

Weiter bauen? Zur Krise der 
Kontinuität

Wir sind an einem Punkt angelangt, an dem unter den Pro-

tagonisten der Fachwelt Einigkeit darin besteht: Es kann, 

damit es überhaupt weitergeht, so nicht weitergehen, 

auch nicht mit dem Weiterbauen. Aber wie dann? Dazu 

müssen wir neue Fragen an die baukulturelle Kontinuität 

(und unsere liebgewonnenen Vorstellungen vom „guten 

Leben“) zulassen. In der Kritik stehen heute nicht mehr 

das Erbe aus der Vergangenheit, nicht historische Bau-

formen, sondern unsere eigene Bauproduktion und unsere 

konsumgeschwängerten Lebensstile.

Ist unser Thema, das Fortschreiben der Denkmale, davon 

etwa nicht betroffen, weil diese im Baubestand eine 

quantitativ unbedeutende Sonderrolle einnehmen? Dafür 

plädiere ich mitunter, etwa im Bereich der energetischen 

Sanierung. Ein umfassender Ausnahmetatbestand wird 

daraus jedoch kaum folgen können, schon gar nicht für 

das über die Kernaufgaben des Erhaltens hinausreichende 

Weiterbauen. Wir sollten also prüfen, was die seit langem 

absehbare, nun endlich Fahrt aufnehmende „Bauwende“ 

bedeutet, im Sinne von denkmalfachlichen Zielen, ressour-

cenökonomischen Zielen, technisch-konstruktiven Optio-
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nen, gestalterischen Optionen, d. h. architektursprachlich 

und symbolisch, letztlich auch sozial- und raumpolitisch.

Erinnern wir uns an den Begriff, auf den ich frühere 

Haltungen gegenüber dem Erbe zurückführte: die Situa-

tionslogik. Sie ist heute nicht durch Kriegszerstörungen 

oder arglosen Expansionsoptimismus bestimmt, sondern 

durch sichtbar werdende Knappheit der Ressourcen, durch 

das Erfordernis geringerer Material- und Energieflüsse 

in einem zirkulären Bauwesen: Probleme und Aufgaben, 

die nicht durch Technik allein und auch nicht architektur-

sprachlich (Anpassung, Fuge, Verschmelzung?) gelöst 

werden können, sondern in erster Linie durch Änderungen 

unserer Lebens- und Produktionsweisen. Sie bestimmen 

auch unsere Baukultur. 

In der Architektur, einer sozialen Kunst mit praktischen 

Aufgaben, zeigen sich die Krisenphänomene schon 

länger: einerseits im materiellen Bereich – wo Aufrufe 

wie „Verbietet das Bauen!“17 kein Scherz mehr sind – , 

andererseits im sozialräumlichen, wo der Ruf nach Teilhabe 

und Verteilungsgerechtigkeit liebgewonnene Werte und 

Fortschrittsideale in Frage stellt.

Uns Bauleuten steht, wenn wir auf Krisenerfahrungen 

zurückblicken, oft die frühe Nachkriegszeit vor Augen.18 

Es ist verständlich, den Schöpfungen von damals nach-

zueifern als Werken, die uns ein Bild glaubwürdiger Fort-

schrittlichkeit überliefern. Ihre bis heute überraschende 

Frische und Modernität steht uns aber nicht mehr zur Ver-

fügung. Nichts ist weniger zeitlos als sie, die wir im Kanon 

der Architektur längst auf fernen Gipfeln bewundern. 

In anderer Hinsicht, etwa in der Frage des Reparierens, 

können sie – sagen wir: das Werk Hans Döllgasts – uns 

sehr wohl noch einiges lehren.

Das Markieren der Distanz durch neue Formen war die 

symbolisch gestaltete Antwort auf eine spezifische 

Problemstellung. Längst aber hat der Strom der Mo-

derne andere Ufer erreicht. Er fordert zwar weiterhin 

beständigen Abschied und Aufbruch – Abschied aber nun 

17	 Daniel Fuhrhop, Verbietet das Bauen. Eine Streitschrift, München 2015.
18	 Ich greife im Folgenden zurück auf: Thomas Will, Stilbruch und Aufbruch. Die Erben der Ruinenbaumeister im Strom der 

Moderne, in: StilBRUCH? Die Moderne im Wiederaufbau von Schloss Charlottenburg. Statements, Online-Ausstellung, Mai 
2021, https://artsandculture.google.com/partner/schloss-charlottenburg (12.4.2022).

19	 Das Haus der Erde, Positionen vom 15. BDA-Tag am 25. Mai 2019 in Halle/Saale, https://www.bda-bund.de/2019/08/das-haus-
der-erde_bda-position/ (7.4.2022).

20	 Vgl. vom Verf.: Il patrimonio come risorsa / Heritage as a resource, in: DOMUS 1044 (März 2020), S. 12–16; Arche und Garten. 
Bauerhaltung im Krisenmodus, in: Landesdenkmalamt Berlin (Hg.), Denkmal als Chance. Festschrift Jörg Haspel, Berlin 2022 
(im Druck). Im Folgenden greife ich Gedanken von dort auf.

weniger von einem veralteten Erbe als von den Formen 

des Umgangs damit. Das heißt heute Abschied von einer 

expansionistischen Fortschrittlogik. Das Repertoire des 

20. Jahrhunderts, das wir im Bauen weiterhin mit „modern“ 

assoziieren, wird nicht mehr genügen, wenn es darum 

geht, eurozentrische Wohlstands- und Gesellschaftsmo-

delle einerseits, die irreparable Ausbeutung aller Lebens-

grundlagen andererseits zurückzulassen. 

Muten die jüngsten Wolkenkratzer und Megacities – in 

der Wüste, im Meer oder in den Schweizer Bergen rea-

lisiert – nicht bereits grotesk demodé an, aus der Zeit 

gefallene Auslaufmodelle wie einst die Prunkpaläste der 

Belle Époque? Oder die Kraftakte neo-brutalistischer 

Überbauungen im Denkmalbereich, die uns an der Uni-

versitätsbibliothek in Graz oder beim Hafengebäude in 

Antwerpen in bewunderndes Erstaunen versetzen sollen? 

Es sind Huldigungen an die Technik, so wie der Historis-

mus eine Huldigung an die Vergangenheit war. Doch 250 

Jahre, nachdem mit Claude Nicolas Ledoux’ Entwürfen die 

Architektur aufbrach, sich in Geometrie und Konstruktion 

zu verwandeln, um die Erde unter und hinter sich zu 

lassen (oder aber der Schauspielerei zu verfallen), steht 

nun kaum übersehbar eine Hinwendung der Architektur 

zum „Haus der Erde“19 an – eine Art globales Diät- und 

Solidaritätsprogramm. Die Kultur des Weiterbauens, die 

dem Umgang mit dem baukulturellen Erbe in Europa galt, 

muss das natürliche und kulturelle Erbe der Erde in den 

Blick nehmen.20

Dafür zeichnen sich immer deutlicher zwei Richtungen 

ab, die für sich betrachtet zum Scheitern verurteilt sein 

dürften und deshalb nach einer Synthese verlangen:  

- Einerseits die Suffizienz als verantwortungsethisch 

begründetes, pragmatisches Wirtschaftsprinzip – der 

Verzicht auf immer mehr Konsum an Fläche und Ma-

terial, eine postindustrielle Baupraxis in einer bislang 

unbekannten, also risikoreichen Kreislaufökonomie.  

- Andererseits die Hoffnung auf grenzenlose technische 
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Lösungen, ein Green New Deal, in dem, wie in Fausts 

Großbauprojekt zur Rettung der Menschheit, die Dialektik 

der modernen Weltaneignung aufscheint: Wir schaffen, 

verbessern und konsumieren mehr – und dafür zerstören 

wir mehr als je zuvor.21

In dieser Situation kehrt Mies van der Rohes großes Wort 

„Weniger ist mehr“ in neuer Bedeutung zurück, gewandelt 

von der materialästhetischen zur ressourcenethischen 

Maxime. Es war damals nicht primär als Verzicht zu be-

greifen und das ist es auch heute nicht. Es ging und geht 

vielmehr um die Gestaltung eines in Art und Umfang 

neuartigen Transformationsprozesses: eine Aufgabe, 

wie sie der Architektur im 20. Jahrhundert zunächst die 

Wohnungsfrage und dann der Wiederaufbau stellte – im 

Vergleich zu heute überschaubare Probleme.

Es bleibt uns, als den Enkeln der Ruinenbaumeister, den 

nötigen Aufbruch nach der heute gegebenen Situations-

logik zu gestalten. Immer weiter zu bauen wird dazu nicht 

gehören. An die Stelle von Tabula rasa, Kontrast und Abs-

traktion, den Fortschrittsmetaphern des 20. Jahrhunderts, 

ist die nicht minder formbare Figur der Nachhaltigkeit ge-

treten, die wir – wie einst das „Less is more“ – nicht als leere 

Worthülse zu begreifen haben, sondern als das Erfordernis 

einer klugen Reduktion und Neueinteilung der Mittel.

Es reicht dabei nicht, dem Bewusstsein von den begrenz-

ten Ressourcen im „Haus der Erde“ symbolisch Ausdruck 

zu verleihen. Das können die Literatur und die bildende 

Kunst besser. Viele der bisherigen Aktionen unseres 

Metiers sind doch eher Versuche, konventionelle, d. h. 

raumgreifende, hochtechnisierte und materialintensive 

Bauweisen in Büßergewänder zu kleiden. Die sind heute 

grün. Genauso wenig hilft im Denkmalbestand der ästhe-

tisch ausformulierte Bruch oder die raffinierte Paraphrase 

auf überkommene Formen weiter. Der Baubestand ist 

ja, anders als nach den Kriegen, gar nicht beschädigt, 

dezimiert oder desavouiert. Er wuchert vielmehr ins Un-

ermessliche, desgleichen unsere Möglichkeiten, immer 

21	 Zum Thema: Elisabeth Kolbert, Wir Klimawandler. Wie der Mensch die Natur der Zukunft erschafft, Berlin 2021; Design Earth 
(Rania Ghosn / El Haid Jazairy), The Planet after Geoengineering, Barcelona 2021.

22	 Vgl. das Buch „Innere Stadterweiterung“ von Otto Schilling (Berlin 1921), das die Stadtsanierung behandelt, die damals aber 
auf den vollständigen Ersatz der vorindustriellen Quartiere zielte. Ziemlich allein stand die Äußerung des Hannoveraner 
Stadtbaurats Paul Wolf, wonach die „Altstadthäuser […] in den früheren Jahrhunderten fast durchweg […] so solide gebaut 
[wurden], dass ihre Lebensdauer in den meisten Fällen auch heute noch auf mehrere Jahrhunderte eingeschätzt werden kann“ 
und oft nur „eine allmähliche sachgemäße Instandsetzung“, moderne technische Ausstattung und Entkernung der Blöcke nötig 

raffiniertere Sprachspiele am Denkmalbestand zu er-

proben – so faszinierend diese in den letzten Jahren 

auch gewesen sein mögen, und so verlockend sie auch 

weiterhin sind. Es ist das Problem der Virtuosität, dass 

ihre Leistungen dazu neigen, in unfruchtbare Regionen 

der Perfektion zu führen.

Formale Gesten der Distanzierung vom Alten tragen 

also kaum zur Lösung aktueller Aufgaben bei. Auch das 

Bekenntnis der Funktionalisten zum Verzicht auf alles Un-

wesentliche war mehr als ein ästhetisches Design-Ideal. 

„Less is more“ beschrieb das ins Positive gewendete 

Erfordernis der Sparsamkeit beim Einsatz der Mittel, um 

dem Raumbedarf der Industriegesellschaft nachzukom-

men. Diese Umdeutung des Verzichts in eine progressive 

kulturelle Leistung muss uns weiter interessieren. Wie 

kann es gelingen, das „Weniger ist mehr“ nicht länger als 

eine Art minimalistisches Design zu begreifen, sondern 

umfassender? Nicht die Beschränkung auf funktional 

oder formal notwendige Elemente ist das Gebot der 

Stunde, sondern die Minimierung der Bauproduktion. 

Um Stillstand geht es dabei keineswegs, wohl aber um 

ein strategisches Bremsen, das auch dann sinnvoll sein 

kann, wenn man keinen Stillstand sucht (wie jeder Bob-

fahrer weiß).

Das könnte zugleich eine neue Entspannung für die 

Denkmale bedeuten. Kein additives, sondern ein nach 

innen gewendetes Verständnis vom Weiterbauen, das 

dem Prinzip der Reparatur oder auch der Ertüchtigung 

nahekommt. Es würde anschließen an vieles, was wir seit 

Jahrhunderten mit Denkmalen machen, gewohnt sind und 

auch, im einem gewissen Rahmen, gutheißen: die Sanie-

rung und Modernisierung, die es erlaubt hat, alte Häuser 

modern zu beheizen, elektrisch zu beleuchten, komfor-

tabel zu be- und entwässern. Diese Formen des inneren 

Weiterbauens – für die moderne Stadtplanung zunächst 

unvorstellbar22 – haben die Häuser in unseren Altstädten 

gerettet, die wir noch heute komfortabel benutzen.
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Thomas Will72

Resümee: Weniger weiter bauen?

Es gibt natürlich die Stimmen, gerade unter Bauwilligen 

im Kultursektor, die argumentieren, man müsse bei aller 

gebotenen Bestandserhaltung „auch noch das Recht 

haben, zu erneuern und kreativ weiterzubauen.“ Vielleicht 

ist ihnen nicht bewusst, dass unsere Generation dieses 

Recht in einem exzessiven Maße ausübt wie wohl keine 

zuvor. Es ist, fürchte ich, ein geschichtsblindes Argument, 

dem wir allenthalben begegnen, wo Kultur und Natur 

zerstört werden, immer mit dem Hinweis, Erhaltung sei 

schön und gut, es müsse aber auch noch das Recht auf 

Veränderung geben. Das gibt es. Aber die Frage muss 

heute doch eher lauten, ob es nicht wieder mehr Recht 

auf Erhaltung geben müsste? Vielleicht auch, da und 

dort, auf ersatzlosen Rückbau? Wer die Zahlen aus dem 

Bau- und Restaurierungswesen kennt, weiß, dass von 

einer nachhaltigen, erhaltungs- und reparaturfreundli-

chen Baukultur bislang keine Rede sein kann, auch wenn 

allenthalben davon geredet wird. Die Jahrzehnte, als man 

Expansions- und Baupläne noch recht unbekümmert ent-

wickeln konnte, sind aber vorbei. Somit dürfte sich auch 

die Idee vom kultivierten, vorrangig als Formproblem 

behandelten Weiterbauen ihrem Ende zuneigen. Die Rede 

von „zukunftsfähig machen“ in Bezug auf Großprojekte 

gibt diesbezüglich zu denken. Wenn ein Bauherr mit 

einem berühmten Berliner Architekturbüro die erst 2015 

sanierten Züricher Maag-Hallen abreißen will, um dort 

neu zu bauen, darf man fragen: Transportieren wir (und 

unsere regulatorischen Systeme, die dies befördern) hier 

nicht ein nostalgisches Bild von Zukunft, das weiter auf 

linearem, wenn nicht exponentiellem Wachstum basiert? 

Vielleicht ist der britische Autor George Monbiot weiter, 

wenn er fordert: „Progress in the 21st Century should be 

measured less by the new infrastructure you build than 

by the damaging infrastructure you retire.“23

Was wäre also eine wirklich aktuelle Haltung? Ich kenne 

sie auch nicht, doch die Maxime vom „kleinstmöglichen 

Eingriff“ (Lucius Burkhardt) und der Ruf nach einer Umkehr 

der Beweislast (vom Bewahrer zum Veränderer) passen 

seien, […]“ (in: Städtebau. Das Formproblem der Stadt in Vergangenheit und Zukunft, Leipzig o. J. [1919], S. 146–148). Diese 
Möglichkeit des bewahrenden Weiterbauens an der Stadt wurde damals noch nahezu einhellig bestritten, vgl. Will 2020, 
S. 118.

23	 Zit. n. Antonia Ney / Anton Brokow-Loga, Für ein neues europäisches UMBauhaus! in: Blog Postwachstum, 21.5.2021, https://
www.postwachstum.de/fuer-ein-neues-europaeisches-umbauhaus-20210521 (18.4.2022).

eher ins Bild als die Vorstellung von einem „zeitgemäßen“ 

Weiterbauen, das in kurzer Zeit sehr unzeitgemäß sein 

könnte. Wir müssen das Weiterbauen also neu konzipieren, 

weil allen klar ist: es kann so nicht weitergehen. So stellt 

sich als Aufgabe etwas, was Mies und seiner Generation 

mit der materialästhetischen Abstraktion gelang: die 

Übersetzung der ressourcenethisch gebotenen Reduktion 

in eine attraktive und sinnstiftende Entwurfsagenda. 

Gerade im Denkmalbereich, wo es nicht um Quantität, 

sondern um Werte geht, wird man in der Konzentration 

und Minimierung Chancen entdecken können.

Auf dem Weg dorthin muss unser Interesse den Erfahrun-

gen gelten, die es für einen weniger verschwenderischen 

Umgang mit dem Bestand bereits gibt – in der Geschichte 

und heute. Das Problem dabei ist: Diese Beispiele sind bei 

weitem nicht so sichtbar wie die kraftvollen Gesten einer 

ästhetischen Avantgarde oder einer skrupellosen Expan-

sionskultur. Sie sind, wie die Arbeit einer Arrière-Garde, 

eines pazifistischen Nachtrupps von Rettungskräften, 

eher unauffällig, weniger glamourös als das Setzen neuer, 

signifikanter Zeichen. Es sind, radikal gesagt, auch Werke 

ohne Autor. Der Schritt vom Schöpfer großer Werke hin 

zum namenlosen Pfleger des Bestands ist in unserer ge-

sellschaftlichen Praxis keine wirklich verlockende, auch 

keine modern anmutende Vorstellung. Eine Architektur, 

die keine Helden braucht – kann es die überhaupt geben? 

Wohl nur, wenn man an der Werteordnung individualisti-

scher Selbstverwirklichung etwas rüttelt und weniger das 

Bild vom demiurgischen Weltenretter oder der Retterin 

kultiviert – die uns mit technischen Wunderwerken vor 

den Folgen des Klimawandels bewahren – als vielmehr das 

Bild der Gärtnerin, die einen begrenzten Lebensraum ge-

duldig und mit glücklicher Hand kultiviert. Man kann, ganz 

ohne politisch-moralischen Rigorismus, im Bauen etwas 

ausrichten, wenn man konkret ein Stück Lebensraum mit 

einer individuellen Geschichte bewahrt.

Immerhin: Ein Stück weit haben wir dieses Weiterbauen 

der leisen Töne in den letzten Jahren bereits geübt, wenn 

wir Denkmale als wertvolle Gebäude betrachten, als be-

nutzbare Ressourcen, denen nicht unbedingt der Stempel 
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73Weniger ist mehr. Von der Materialästhetik zur Ressourcenethik

der Bearbeitung aufgedrückt werden muss. Und wenn 

doch, dann muss es etwas ganz Seltenes, Herausragendes 

sein, mit dem Anspruch der Meisterschaft, so wie die nur 

in kleiner Zahl vorhandenen Monumente, die Aldo Rossi 

im namenlosen Gefüge der Stadt beschrieben hat als das, 

was uns Sterbliche überdauern sollte.
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