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Bestand braucht Haltung — Haltung
braucht Methodik: Management of

Change

»Bestand braucht Haltung" lautete 2016 der wunderbar
einprdgsam formulierte Slogan einer Initiative des Lan-
desverbandes Nordrhein-Westfalen im Bund deutscher
Architekten.! Die Publikation und ihre Begleitformate
fanden weithin Beachtung, standen sie doch am Beginn
eines verstarkten Bewusstseins fir den Wert bestehen-
der Geb&ude als Ressourcen. Nichts weniger als ein
Paradigmenwechsel war verlangt, der heute unter dem
Eindruck der Klimakrise eindimensional zu einem Appell
fur ein Abbruchmoratorium geworden ist. 2016 wurde die
Forderung nach einer ,grundsétzlich positiven Haltung
zum Bestand" damit begriindet, dass der ,Respekt vor
dem Bestehenden" sowie dessen nachhaltige Nutzung und
Weiterentwicklung kulturell und wirtschaftlich entschei-
dend fiir unsere Zukunft wéaren. Stadte und Architektur
wirden die in ihnen gebundenen ,ideellen und materiellen
Energien” speichern.? Pragnanter kann man die Breite der
Bestandswerte und der daraus resultierenden Potenziale
nicht zusammenfassen, aber die Orientierung auf Ziel-
stellungen ersetzt noch nicht die Wegbeschreibung,
die zum Ziel fuhrt. Zu Recht wurde angemerkt, dass die
anstehenden Herausforderungen von Denkmalschutz und
Denkmalpflege alleine nicht bewaltigt werden kénnten.?

Und dennoch: Denkmalpflege ist die Handlungspraxis des

kulturellen Erbens (sicl), denn wer kulturelles Erbe antritt,
muss Umgang damit pflegen kénnen.* Auch ein Abbruch-
moratorium wird, wenn es sich nicht als Erstarrung von
Lebensrédumen verstehen will, nicht auf einen qualifizierten
Umgang mit dem Bestand verzichten kénnen.®> Soferne
eine Gesellschaft hierbei nicht alleine auf die ,materiellen®,
sondern auch auf die ,ideellen Energien“ im Speicher
der Bestandsbauten setzt, wird eine Handlungslogik er-
forderlich sein, die in der Systemlogik der Denkmalpflege
verwurzelt ist und den Umgang mit unterschiedlichen
Werten, Erwartungen und Anspriichen zu regeln vermag.
Natirlich: Denkmalpflege steht im Ruf, Verédnderungen
am Bestand a priori als Bedrohung des Denkmals wahr-
zunehmen und ihre eigene Rolle somit in der blanken
Verteidigung des Denkmals - as found — zu suchen. Ent-
gegen diesem landldufigen Vorurteil hat August GebeBler,
1977-1994 Prasident des Landesamtes fur Denkmalpflege
Baden-Wirttemberg, dem Denkmal ausdricklich ,nicht
nur ein Recht auf unversehrte Bewahrung, sondern auch
ein Recht auf Verdnderung" attestiert. Und zwar dann,
.wenn — und nur dann ist diese Feststellung auch zitat-
féhig — wenn sie [...] der Erhaltung dient“.® Dies bedeutet,
dass der Wesensgrund fir Verénderung in der Erhaltungs-

fahigkeit des Denkmals, mithin also in der Erhaltung der
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Denkmalbedeutung des Objekts gelegen sein muss. Dies
schlieBt naturgeméaB mit ein, dass die Verénderung denk-
malvertraglich sein muss. Das Denkmal muss also auch
nach der Veradnderung in der geschichtlichen Substanz
und in seiner Gestalt immer noch auf seinen historischen
Charakter befragbar bleiben.”

In der Systemlogik der Denkmalpflege sollte es als
selbstversténdlich gelten, dass Gebrauch und Gebrauchs-
fahigkeit des Denkmals, demgemaB also seine Nutzung
und Nutzungsfahigkeit, dem Denkmal nicht wesensfremd
sind. Es sind keine von auBen herangetragenen, gar von
Haus aus denkmalfeindlichen Faktoren, sondern sie bilden
einen Teil der Geschichtlichkeit des Denkmals, sind in die
Erzahlung des Denkmals eingeschrieben und tragen damit
schlussendlich auch zum Alterswert des Denkmals bei.
Es ist nicht zu Gbersehen, dass Alois Riegl 1903 in seiner
grundlegenden Systematik der Denkmalwerte einen der
insgesamt sechs von ihm identifizierten Denkmalwerte
als ,Gebrauchswert" ausgewiesen hat. Dieser Gebrauchs-
wert spiele eine wesentliche Rolle bei der Konstituierung
eines Objekts als Denkmal: ,Ein wesentlicher Teil jenes
lebendigen Spiels der Naturkréfte, dessen Wahrnehmung
den Alterswert bedingt, wiirde mit dem Hinwegfall der
Benutzung des Denkmals durch Menschen |[...] verloren
gehen®

Es ist von zentraler Bedeutung, dass diese Zusammen-
stellung der Denkmalwerte das erste Kapitel in Riegls
Schrift ,Entwurf einer gesetzlichen Organisation der
Denkmalpflege in Osterreich* von 1903 bildet. Es stellt
somit den Vorspann, gewissermaBen also die Rechtfer-
tigung, fur den Entwurf eines Denkmalschutzgesetzes
im zweiten Kapitel dar. Als entscheidend und zukunfts-
weisend erweist sich schlieBlich das dritte Kapitel.
Unter dem Titel ,Bestimmungen zur Durchfiihrung des
Denkmalschutzgesetzes* wird das Zusammenspiel und
somit die dialektische Handhabung der Denkmalwerte
vermittelt, die sich im einzelnen durchaus in einer Gegen-

satzlichkeit zueinander befinden, wie beispielsweise der
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JAlterswert* und der ,Neuheitswert®; letzterer so wie
der ,Gebrauchswert* durchaus auch eine Uberraschung
innerhalb der Rieglschen Denkmalwerte. Diese Systema-
tik der Denkmalwerte beruht im Wesentlichen auf dem
Ausbalancieren von Antagonismen. Die Systematik ist in
unserem Zusammenhang deswegen von grundlegendem
Belang, weil sie nicht nur zur Denkmalerkenntnis und in der
Folge auch zur Denkmalausweisung fiihrt, sondern weil sie
stets auch den Rahmen und, um es vorwegzunehmen, eine
Matrix fir die Handhabung der konkreten Zielstellungen
im Umgang mit den Denkmalen bildet.

Die Ausfiihrungen Alois Riegls zur Durchfihrung des Denk-
malschutzgesetzes im dritten Kapitel seiner Schrift zeigen
das Zusammenspiel der verschiedenen Denkmalwerte bei
der Beurteilung von Objekten und MaBnahmen. Es handelt
sich dabei um ein offenes System, in welchem auch vorerst
gegensétzliche Denkmalwerte — wie beispielsweise der
Alterswert und der Gebrauchswert — in eine Beziehung
zueinander gesetzt und je nach den Eigenschaften des
Objekts mit unterschiedlichen Inhalten und Gewichten
befillt werden. So entsteht die dialektische Anwendung
der Denkmalwerte, bei der es keine vorgegebene Rang-
ordnung gibt, die das Handeln auf jeden Fall immer gleich-
artig bestimmen wiirde. Das Rieglsche Beziehungsmuster
zwischen den Denkmalwerten bildet eigentlich bereits die
Methodik der ,Abwégung” ab; ein Begriff, der expressis
verbis folgerichtig bei der Novellierung von 1999 in das
osterreichische Denkmalschutzgesetz in den Paragraphen
zur Veradnderung von Denkmalen aufgenommen wurde.’
Die Ausdifferenzierung der Denkmalwerte in der Nach-
folge von Alois Riegl hat einen eminenten Reichtum an
moglichen Bedeutungsebenen und Sinnschichten erbracht,
welche sich an einem Objekt anlagern kénnen und die
Plurivalenz eines Denkmals ergeben. Diese Vielfalt muss
nicht zu Verwirrung fihren, sondern die mannigfaltigen
Deutungsangebote und die damit verbundene Anschluss-
fahigkeit kénnen eine spezielle Qualitdt von Denkmalen
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malwert, dem ,Plurivalenzwert der Denkmale, zusam-
mengefasst hat.'® Die unterschiedlichen Denkmalwerte,
welche gemeinsam die Denkmalbedeutung eines Objekts
generieren, ergeben die Facetten eines Denkmals. Sie sind
nicht festgefiigt und kénnen daher nicht linear aus einem
statischen Wertekanon deduziert werden." Sie kénnen
nur aus dem Féacher der verschiedenen Denkmalwerte
individuell erkannt und gewichtet werden. Rund um das
Jahr 2000 nahm, insbesondere im angloamerikanischen
Raum, die Diskussion der Denkmalwerte wieder Fahrt
auf und zeigte auch ein neues Interesse fiir ein struk-
turiertes Beziehungsmuster der Denkmalwerte unter-
einander. Wesentlich ist hierbei, dass die Wertefacetten
und Bedeutungsebenen sehr weit gefasst sind und, um
in der Sprache Alois Riegls zu bleiben, sehr viel mit der
Ebene von ,Gegenwartswerten“ zu tun haben. Eine erste
Biindelung erfuhr die Diskussion im ,Nara Document on
Authenticity” von 1994, in welchem eine groBe Vielfalt
von unterschiedlichen Aspekten von Authentizitat defi-
niert wird, die nicht nur auf die Substanz gerichtet sind,
wenngleich sie auf dem Feld des materiellen Kulturerbes
naturgem&B nur anhand der Substanz erkannt werden
kénnen."? Vereinfacht kénnte man sagen, es geht beim
Denkmal um die Wirkungen, welche verschiedene Inter-

essenslagen der Rezipient:iinnen beriihren und sogar bis

zum Nachspiren von ,spirit and feeling” reichen, die im
Denkmal sedimentiert erscheinen.® Nachdem ja bereits
Alois Riegl das Denkmal als Rezeptionsph&nomen defi-
niert hatte, wurde die Wirkungsorientierung zum grund-
legenden Muster der aktuellen Denkmalwertedebatte.
Dies fiihrte dazu, dass der Denkmaldiskurs zunehmend
in den Kulturerbediskurs hintibergleitet, da der Begriff
des Erbes deutlicher auf Rezeption und Partizipation zu
zielen scheint.™ Im Authentizitats- und Kulturerbediskurs
seit den 1990er Jahren haben die ,intangible values“
eine neue Beachtung gefunden und das fiihrte zu einer
ausdriicklichen Erweiterung der gesamten Systematik der
Denkmalwerte um gesellschaftliche und soziokulturelle
Faktoren.” Der Pluralismus der Denkmalwerte wurde seit
der Jahrtausendwende zunehmend mit ,Gegenwarts-
werten“ wie ,symbolic value®, ,social value®, ,spiritual
value*, ,aesthetic value*, ,economic value* und dhnlichen
soziokulturellen Wertebegriffen abgebildet.® Der prakti-
sche Umgang mit diesen vielen Bedeutungsebenen und
Sinnschichten erfordert eine passende Denklogik, eine
geeignete Methodik, die mit den verschiedenen Interessen
am Denkmal und somit auch mit aktuell hinzukommenden
Interessen im Vorfeld einer Verédnderung hantieren kann.
Deshalb statuierte im Jahr 2000 ein Forschungsbericht zu

«Values and Heritage Conservation” am Getty Conserva-
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tion Institute ,the need for a conceptual framework, das
als ;management of change" definiert wurde.”

Die Methodik des management of change wurzelt in einem
internationalen Grundsatzdokument, namlich der Burra
Charter, die in ihrer Erstfassung 1979 vom australischen
Nationalkomitee von ICOMOS als Nachfolgedokument
der Charta von Venedig verfasst wurde. Die verschie-
denen Bedeutungsebenen werden dort als ,aesthetic,
historic, scientific, social or spiritual® benannt und in
ihrer jeweiligen objektspezifischen Zusammensetzung
und damit in ihrer Gesamtheit als ,cultural significance"
verstanden.” Die Filiation des Nara Dokuments von 1994
ist gut erkennbar. Der wesentliche methodische Ansatz
der Burra Charter — erstmals ausdriicklich formuliert
in der Fassung von 1981 — besteht darin, die ,cultural
significance” in Prozessen zu erkennen und den Umgang
damit in Prozessen pflegen zu wollen (,conservation
processes”).” In der Fassung von 1999 wurden daher die
einzelnen Artikel der Charta in einem Ubersichtsschema
als ,,Burra Charter Process" dargestellt, der als ,,sequence
of investigations, decisions and actions" bezeichnet wird.?
Er weist drei hauptséchliche Stufen auf: Am Beginn steht
die Definition der ,cultural significance* durch Ermittlung
der jeweils zutreffenden Denkmalwerte, danach erfolgt
die Identifizierung aller maBgebenden Faktoren fiir die
Handlungsziele — gegenwértige und zukiinftige Umsténde

ebenso wie Verpflichtungen aus den Denkmalwerten — und

schlieBlich ist daraus die Schlussfolgerung fir das Handeln
— Prioritaten, Aktionen etc. — zu ziehen. Dies erscheint
simpel, kann aber zu einem erheblichen Schritt fir das
Selbstverstandnis der Denkmalpflege werden, denn es
fuhrt weg von vorgegebenen dogmatischen, ideologischen
Setzungen. Hierfir wurde in der Fassung der Burra Charter
von 1999 erstmals ausdriicklich der Begriff des ,managing
change" eingefiihrt, ein Begriff, der aus der Sprache der
Wirtschaftswissenschaften und Organisationsentwicklung
Ubernommen wurde, so wie lbrigens auch der Wertebe-
griff um 1900 aus der Okonomie gekommen war.?

In diesem Sinne wurden von ,English Heritage* 2008
»Conservation Principles” als ,Guidance for the Sustainable
Management of the Historic Environment* erstellt, die sich
ausdricklich als ,,framework for managing change* verste-
hen. Aus dem Versténdnis heraus, dass jegliche MaBnahme
am Denkmal eine Verénderung darstellt, lautet die Devise:
»conservation is the process of managing change“.?? Der
Begriff ,conservation“ steht im englischsprachigen Dis-
kurs fur denkmalpflegerisches Handeln an sich, aber der
Leitspruch l&sst sich auch auf die bloBe Konservierung
herunterbrechen, bedeutet doch auch sie einen Eintrag
in die Objektbiographie und selbst das vielgelobte Motto
des ,non toccare” ist eine willentliche Weichenstellung
gegeniiber dem Denkmal in materieller und &sthetischer
Hinsicht.?® Die ,Conservation Principles” bilden jedenfalls

einen Wirkungskreislauf zwischen Denkmalbedeutung
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und Veranderung ab. Die Beurteilung und Priorisierung
der Denkmalwerte — ,evidential, historical, aesthetic,
communal“ — stehen am Beginn und haben Auswirkungen
auf den Handlungsspielraum. Die méglichen Handlungs-
felder — ,maintenance, periodic renewal, repair, inter-
vention to increase knowledge of the past, restoration,
new work and alteration" — werden daraufhin Gberprift,
wie und in welchem MaBe sie die Denkmalbedeutung
verschieben, reduzieren oder vielleicht sogar vergréBern.
Somit erfolgt stets eine Referenzierung der Handlungs-
entscheidungen auf die Denkmalwerte.?* Dieses Modell
fur den Umgang mit den breit gewordenen Wertefeldern
des ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts
wird in der englischsprachigen Literatur sehr treffend
als ,values-based management" bezeichnet und in einen
Gegensatz zum ,material based approach* gesetzt.®
»Management of Change“ ist hierbei das Mittel eines
«Values based Management”. ,Values based Management*
und sein methodisches Grundmuster im ,Management of
Change" ist allerdings eng mit dem altbekannten Werte-
regime der Denkmalpflege verwandt, jedenfalls soweit
sich das Hantieren mit den Denkmalwerten in jener dia-
lektischen Systematik bewegt, die Alois Riegl aufgestellt
hat. An sich ist das ja der althergebrachte Normalfall
der Denkmalpflege und die aktuelle Anderung besteht
eigentlich — Leo Schmidt folgend — im Rollenverstandnis
der Denkmalpfleger:innen.?

Im deutschsprachigen Diskurs hat ,Management of
Change* — ebenso wie im Ubrigen auch die Burra Charter

- noch keinen ausgepragten Platz gefunden, denn dort

24 Conservation Principles 2008; vgl. Feilden 2002, S. vii f.

besteht vielfach die Sorge, dass damit Erhaltung und Be-
wahrung gar keine Ziele mehr seien und dass Verénderung
geradezu herbeigerufen werde. Nahrung fand dieses Miss-
trauen in den Aufrufen des damaligen Weltprasidenten
von ICOMOS, Gustavo Araoz, der 2009 einen neuerlichen
.paradigm shift" proklamierte, welcher Konsequenzen
im Umgang mit den Denkmalen verlangen wiirde.?” Die
nintangible values* wurden von Araoz — im Ubrigen unter
ausdriicklicher Bezugnahme auf Alois Riegl — zum Anlass
genommen, das ,professional toolkit" der Denkmalpflege
als unzureichend zu bezeichnen. Die immateriellen Werte
—in ihren kulturaktuellen und gesellschaftlichen Kontexten
und in ihrer Volatilitdt — wiirden nunmehr einen freieren
und nicht sonderlich substanzorientierten Umgang mit
dem Uberlieferten Bestand erfordern. Araoz pragte dafir
das Schlagwort der ,tolerance for change". Die Folge war
eine heftige Debatte im Rahmen von ICOMOS, welche die
Reibungsflachen zwischen den Begriffsbildungen in den
deutschsprachigen und angloamerikanischen Diskursen
zwischen ,conservation, ,tolerance for change* und
»limits of change” sichtbar machte.? Die Vorbehalte aus
dem Blickwinkel des deutschsprachigen Diskurses fasste
Michael Petzet 2010 unter dem provokanten Titel ,,Con-
servation or managing change?“ zusammen.? Im korrekten
Gebrauch von Begriff und Methodik des ,Management
of Change* wird jedoch stets klar, dass der unausweich-
liche Wandel und die fortgehenden Entwicklungen am
Objekt nur dann keinen Schaden an der kulturellen Be-
deutung - an ,cultural significance” — anrichten, wenn

sie gemanagt werden. 2005 war dies etwa in der ,Xi'an
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Declaration of the Conservation of the Setting of Heritage
Structures, Sites and Areas“ von ICOMOS schon so kodi-
fiziert worden: ,Change [...] should be managed to retain
cultural significance.*® Somit kann ,Managing Change* zu
Leitlinien der Denkmalpflege werden, wie dies etwa die
Publikationsserie der ,Managing Change Guidances"” der
schottischen Denkmalpflegeeinrichtung ,Historic Environ-
ment Scotland” zeigt.>'

Wesentlich ist es, dass ,Managing Change" auf Prozess-
denken beruht. In einem Prozess, der sich nicht als lineare
Ableitung von absolut gesetzten Handlungsmaximen
versteht, sind stédndige Gewichtungen erforderlich, um
schrittweise zu einem angemessenen Handlungsziel zu
gelangen. Ausgangspunkt ist die Definition der aktu-
ellen Denkmalidentitdt durch inhaltliches Befillen und
Gewichten der unterschiedlichen Denkmalwerte. Die
schrittweise Einbeziehung der Fakten in Gestalt der
denkmalkundlichen, materialwissenschaftlichen, techni-
schen und sonstigen Untersuchungsergebnisse sowie die
Zufihrung der Erwartungen und Handlungsperspektiven
der Stakeholder erfordern eine stetige Referenzierung auf
die Denkmalwerte, welche die Denkmalbedeutung konsti-
tuieren. Die Identifizierung und Priorisierung der Denkmal-
werte haben Auswirkungen auf den Handlungsspielraum.
Dieser kann im Planungswesen am prégnantesten durch
»Denkmalfachliche Leitpldne* abgebildet werden; ein
Begriff, der im Unterschied zum landlaufigen Begriff der
»Denkmalpflegerischen Bindungsplédne* die Festschrei-
bungstiefe als diskursiv und dialektisch ausdriickt.®? Bei
der Auslotung des Handlungsspielraums sind die Hand-
lungsoptionen vice versa daraufhin zu Gberprifen, ob bzw.
wie und in welchem MaBe sie die Bedeutungsfelder des
Denkmals verlagern, einschrénken oder vielleicht sogar
verstdrken wiirden. Daraus ergeben sich die vertretbaren
Anderungsoptionen. Die Grundfrage besteht darin, ob am
Ende weiterhin Denkmalidentitdt méglich ist und welche
das sein wird. Ist noch eine schlissige Erzéhlung des

Objekts mdglich? Diese standige Verkniipfung zwischen

Handlungsgriinden, Folgewirkungen und Denkmalwerten
ist die Systematik des ,Management of Change”. Es ver-
steht sich von selbst, dass diese Aushandlungen nur in
Prozessen erfolgen kénnen, da hierfiir keine allgemeingil-
tigen Rezepte verbindlich vorgegeben sind.*®* Das Prozess-
denken war eine logische Konsequenz der Ausweitung und
Diversifizierung der Bedeutungsebenen, weil diese einen
differenzierteren Umgang mit den Denkmalobjekten er-
forderlich machen.Dieses Prozessmodell setzt voraus, dass
es keine ideologischen, dogmatischen a-priori-Positionen
auf den verschiedenen Seiten der Handlungstréger:innen
gibt. Dies ist im Besonderen fir das ,Weiterbauen“ von
gréBter Wichtigkeit.

Das methodische Muster des ,Management of Change*
|&sst sich am besten als ,Entscheidungsmatrix“ darstellen.
Die verschiedenen Aspekte des Objekts bzw., besser
gesagt, die verschiedenen Blickrichtungen, Interessen
und Erwartungen, welche die Stakeholder auf das Objekt
richten, sollen durch ,Management of Change“ in einer
konsistenten Handlungsrichtung gebiindelt werden. Das
Wesentliche hierbei besteht darin, dass das volatile
Beziehungsgeflecht zwischen allen Gesichtspunkten
mit einem Beziehungsmuster Uberlagert wird, welches
das Handlungsfeld strukturiert und als Handlungs- und
Entscheidungsmuster dienen kann. Die Vielfalt von Ziel-
stellungen erfordert eine Gewichtung der Faktoren, um
zu einem angemessenen Handlungsziel zu gelangen. Dies
bedeutet, dass die Entscheidungsfindung nicht alleine von
der Denkmalbedeutung, sondern im Sinne einer Matrix
von verschiedensten Aspekten ihren Ausgang nimmt.
Zu den Gesichtspunkten in einer ,Entscheidungsmatrix“
fur Veranderungen am Denkmal gehéren also neben den
Denkmalwerten etwa auch die Erfordernisse der Materie,
der Erhaltungszustand, die Erhaltungsperspektiven, die
Nutzungserfordernisse oder die Umfeldanforderungen
in funktionaler, technischer, wirtschaftlicher, planerischer
und rechtlicher Hinsicht. Die Gewichtung der einzelnen

Faktoren bringt es dann mit sich, wie die Rechnung auf-

30 Xi'an Declaration on the Conservation of the Setting of Heritage Structures, Sites and Areas, ICOMOS 2005, Article 9, 10.

31 23 Publikationen ,Managing Change in Historic Environment* zu Einzelthemen der Denkmalpflege https://www.
historicenvironment.scot/archives-and-research/publications/?publication:type037 (27.12.2022)

32 Walter Hauser, ,Denkmalfachliche Leitplane®, z.B. zur Dogana (2016) und zum Ferdinandeum (2020) in Innsbruck.

33 Hans-Rudolf Meier, Denkmalpflegepraxis im baukulturellen Kontext — oder: Die ,Félscherzunft* zwischen ,Lebenslige”,
Wunsch und Wirklichkeit, in: Wunschtraum und Wirklichkeit? Denkmalpflegepraxis im baukulturellen Kontext. Tagung des
Amtes fur Kultur und Denkmalschutz der Landeshauptstadt Dresden 6.—8. Mé&rz 2013, Dresden 2013, S. 9-13.
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geht, d. h. wie sich damit aus den einzelnen Vektoren eine
nachvollziehbare gemeinsame Handlungsrichtung ergibt.
In diesem Beziehungsmuster ist eine sténdige Referenzie-
rung der Verénderungen auf die Denkmalwerte notwendig,
um deren mégliche Verschiebungen zu erkennen. Je mehr
sich eine Beeintréchtigung von Denkmalwerten abzeich-
net, umso mehr Augenmerk muss auf die Gewichtung der
Verénderungsgriinde gelegt werden. Diese Gewichtungen
fuhren letzten Endes zu jener Abwéagung, wie sie schon
lange in der Systematik der Denkmalwerte vorgezeich-
net ist und von Alois Riegl bereits 1903 hinsichtlich der
Handhabung der Denkmalwerte beschrieben wurde. Im
Grunde genommen wird genau diese Relativitat auch in
den ,Standards der Baudenkmalpflege* des Bundesdenk-
malamtes von 2014 abgebildet, die sich als Leitplanken
und nicht als Rezeptbuch verstehen.?* Die ,Standards der
Baudenkmalpflege* bilden Relationen zwischen Verande-
rungsgriinden, Verdnderungsfolgen und Denkmalwerten
ab, sind methodisch also relativ und nicht normativ.

Das Wesen einer solchen ,Entscheidungsmatrix“ liegt
darin, dass im Grunde genommen alle Faktoren im Vor-
feld einer Verénderung ihren geordneten Platz erhalten
und dass somit auch beim ,Weiterbauen* alle Faktoren
bis hin zu Nutzungserwartungen oder architektonischem
Gestus der Adaptierungen in ihren jeweiligen Rollen
grundsétzlich vertreten sind. Damit kann man auch nicht
mehr von einer Pattstellung zwischen Architekt:iinnen
und Denkmalpfleger:innen sprechen.®® Wenn dann die

Faktoren gewichtet werden missen, werden Kriterien

fur das ,Weiterbauen* zum Zuge kommen, wie etwa
Angemessenheit, Gestaltzusammenhang, Schichtung,
Kontextualitat, Bezugnahme, Dialektik, Koexistenz, Kor-
respondenz und andere mehr.3¢ Die Verédnderung eines
Denkmals lasst sich insgesamt nur durch Methodik
nachvollziehbar begriinden bzw. rechtfertigen. Damit
erweist sich ,Management of Change“ als eine Form
der Baukultur sui generis, nédmlich als eine Kultur des
Umgangs mit Bestand, die in methodischer Hinsicht von
der Denkmalpflege auf den Weg gebracht und moderiert
werden kann.¥” Ingrid Scheurmann hat 2022 darauf
hingewiesen, in welcher Weise ,Change Management”
heute ganz allgemein zum Modell fir eine nachhaltige
Transformation und Weiterentwicklung unserer Stadte
und Kulturlandschaften werden kann: ,Here, too, change
management becomes decisive, and it is precisely at this
point that historic preservation becomes a method and
knowledge potential for sustainable architecture and
urban development*.3® Die Wertschétzung des Bestehen-
den ,as a basis for creative ideas and as a material value*
bildet einen Eckpfeiler des ,Management of Change“.*
Eine entsprechende Rolle spielt ,Managing Change“ im
aktuellen Diskurs zu ,adaptive reuse*.*°

Um also abschlieBend die Eingangsfrage zu beantworten:
»Management of Change” umfasst sowohl die ethische
Seite einer Haltung zum Bestand, als auch die methodische
Seite des Handelns in Form einer ,Entscheidungsmatrix®, in
der méglichst alle Handlungstrager:innen bzw. Anspruchs-

berechtigten verortet sind.

34 ABC. Standards der Baudenkmalpflege, hg. Bundesdenkmalamt, Wien 2014; Walter Hauser, ABC. Standards der Baudenkmal-
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