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Symbole des Himmels, Symbole der Gotter.
Zu den Schalen mit verziertem Boden

aus der Gradina Monkodonja nahe Rovinj
in Kroatien und den Beziehungen

zum ostlichen Mittelmeerraum

Anja Hellmuth Kramberger

Kristina Mihovilic (1951-2022) zur Erinnerung

Zusammenfassung

Im folgenden Beitrag soll die mit dem Band Monkodonja 4 nun-
mehr abgeschlossene Vorlage der Ausgrabungsergebnisse in der
Gradina Monkodonja bei Rovinj in Istrien (Kroatien), die zwischen
1997-2008 im Rahmen eines durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) geforderten kroatisch-deutsch-slowenischen Gemein-
schaftsprojekts untersucht wurde, als Anlass fiir eine weitere Abhand-
lung zu einer bestimmten Form der Gefifverzierungen genommen
werden — namentlich Schalen mit auf der Aufienseite verziertem Bo-
den. Der Beitrag schliefit damit thematisch an eine frithere Studie an,
diessich ebenfalls mitden Bodenverzierungen bestimmter Schalen aus
Monkodonja beschiftigt hat. Fiir letztere konnte aufgezeigt werden,
dass fiir bestimmte Ornamente einerseits eine tiefere (symbolische)
Bedeutung anzunehmen ist und sich andererseits Monkodonja und
Istrien iiber diese in das frith- und mittelbronzezeitliche Kommuni-
kationsnetz zwischen nordlicher Adria, dem mittleren Donaugebiet
und dem Karpatenbecken einfiigen. Fiir die in diesem Beitrag unter-
suchten Bodenverzierungen zeigt sich nun, dass sie in einer geogra-
fisch noch viel weitreichenderen Interaktionssphire zu sehen sind,
die vom Caput Adriae iiber Mittel- und Stidosteuropa bis weit in den
ostlichen Mittelmeerraum, nach Kleinasien und Nordmesopotamien
reichte. Die befestigte Bergsiedlung Monkodonja datiert in die entwi-
ckelte Frith- und Mittelbronzezeit bzw. in einen Zeitraum zwischen
der Stufe Bz A1 und dem Ubergang der Stufe Bz B1 zu Bz B2/C1
nach dem chronologischen Schema Reineckes fiir Zentraleuropa.

Schlisselbegriffe
Frithe und mittlere Bronzezeit, Istrien, Ornamentik auf Keramik,
Symbolik, Kommunikationsnetz

Abstract - Symbols of the Sky, Symbols of the Gods. On the Bowls
with Decorated Bottoms from Gradina Monkodonja near Rovinj in
Croatia and their Relationship to the Eastern Mediterranean Region

In the following article, the publication of the volume Monkodonja 4 as
the last volume in the presentation of the excavation results in the hill-
fort Gradina Monkodonja near Rovinj in Istria (Croatia), which was
examined between 1997-2008 as part of a Croatian-German-Slovenian
joint project funded by the German Research Foundation (DFG), is

taken as an occasion for a further treatise on a specific form of vessel
decoration — namely, bowls with a decorated bottom. The article thus
follows on thematically from an earlier study that also dealt with the
bottom decorations of certain bowls from Monkodonja. For the latter,
it could be shown that, on the one hand, certain ornaments have a deep-
er (symbolic) meaning and, on the other hand, Monkodonja and Istria
were integrated into the Early and Middle Bronze Age communication
network between the northern Adriatic, the central Danube region and
the Carpathian Basin. With regard to the bottom decorations examined
in this article, it is now apparent that they can be seen in a geographical-
ly much more far-reaching sphere of interaction, which stretched from
the Caput Adriae across central and southeastern Europe to far into the
eastern Mediterranean region, Asia Minor and northern Mesopotamia.
The fortified hilltop settlement of Monkodonja dates to the developed
Early and Middle Bronze Age or to a period between the phase Bz Al
and the transition from the Bz B1 to Bz B2/C1, according to Reinecke’s
chronological scheme for central Europe.

Keywords
Early and Middle Bronze Age, Istria, decoration on pottery, symbol-
ism, communication network

1. Einleitung - Forschungen zu den friih- und
mittelbronzezeitlichen Gefafverzierungen in

Istrien (Kroatien) und ihrer symbolischen Bedeutung

Die Kenntnisse zu den befestigten Bergsiedlungen Istriens
und des Triester Karsts, deren Erforschung bereits um die
Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzte,' haben durch die For-
schungsgrabungenin der Gradina Monkodonjanahe Rovinj
an der Westkiiste Istriens in Kroatien einen signifikanten

1 Zur Forschungsgeschichte der bronzezeitlichen Kastelliere-Sied-
lungen Istriens siehe TErRZAN, MraoVILIC, HANSEL 1999, 155-160.
— BurS1é-Marijasi¢ 2007, 69-88. — HANSEL, M1HOVILIC, TERZAN
2015, 27—-43.
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Zugewinn erfahren. Nach ersten Untersuchungen der Sied-
lung in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts durch den
damaligen Kurator des Archiologischen Museums Istriens
in Pula, Boris Baci¢,? erfolgten zwischen 1997-2008 Ausgra-
bungen im Rahmen eines durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) geforderten kroatisch-deutsch-slo-
wenischen Gemeinschaftsprojektes unter der Leitung von
Kristina Mihovili¢, Bernhard Hinsel und Biba TerZan. Mit
der Veroffentlichung der Monografie Monkodonja 4 im
Jahr 2022, die sich der Grabhiigelnekropole der Siedlung
auf dem Nachbarberg Musego / Mon Sego widmet,’ wurde
die Vorlage der umfangreichen Forschungsergebnisse zum
Abschluss gebracht.* Die monografische Darstellung der
Grabungsergebnisse erweitert nicht nur unsere Kenntnisse
zu mannigfachen Aspekten der befestigten Bergsiedlungen,
Gradinen, sondern bereitet auch den Grund fiir neue Fra-
gestellungen und die Behandlung von Einzelaspekten. Im
folgenden Beitrag soll ein weiteres Mal auf die Ornamentik
einer ausgewahlten Gefaflgruppe aus Monkodonja bzw.
Istrien eingegangen werden, namentlich Schalen mit einer
Verzierung an der Bodenunterseite, sowie die Beziehungen
zum Ostlichen Mittelmeerraum, welche sich iiber verschie-
dene Funde und Befunde abzeichnen.

Wie vorangegangene Studien gezeigt haben, gehen be-
stimmte Ziermotive sowie die Art ihrer Anbringung auf den
Gefiflen aller Wahrscheinlichkeit nach iiber eine Bedeutung
als reines Schmuckelement hinaus und hatten vielmehr einen
symbolischen oder apotropiischen Hintergrund. Hier sei
einerseits an Vorratsgefifle erinnert, die eine anthropomor-
phe Verzierung tragen (Abb. 1), andererseits an Schalen mit

2 Zu den Befunden und Funden aus den Grabungen von B. Baci¢
siche BURSIC-MATIjASIC 1998.

3 MiuoviLié, TERZAN 2022a.

4 Der Band Monkodonja 1 prisentiert die Veroffentlichung der
Grabungen und der Baubefunde und wurde im Jahr 2015 durch die
Ausgraber:innen vorgelegt (HANsEL, Minoviri¢, TErZaN 2015),
Monkodonja 2 widmet sich dem keramischen Fundmaterial (HELL-
MUTH KRAMBERGER 2017) und der Band Monkodonja 3 aus dem Jahr
2020 den Kleinfunden sowie tierischen und menschlichen Knochen-
funden (HANSEL, MiHOVILIC, TERZAN 2020). — Der Ausbau der Gra-
dina Monkodonja begann um oder vor 1800 v. Chr., moglicherweise
bereits um 2000 v. Chr., wie eine Serie von 45 *C-Daten bezeugt, die
unter der Leitung von Pieter M. Grootes im Kieler Leibnitz-Labor
fur Altersbestimmung und Isotopenforschung anhand von tieri-
schen und menschlichen Knochenfunden ermittelt wurden (HAN-
SEL, MIHOVILIC, TERZAN 2015, 424-452). Die Siedlung wurde bis an
den Beginn des 15. Jahrhunderts v. Chr. genutzt. Entsprechend dem
chronologischen Schema Reineckes fiir Zentraleuropa datiert der
Zeitraum der Nutzung zwischen dem Ende der Stufe Bz A1 und dem
Ubergang der Stufe Bz B1 nach Bz B2/C1.

5 HEerimurta 2012. - HELLMUTH 2015.

verzierter Bodenunterseite, die moglicherweise astrologi-
sche Kenntnisse bzw. die Wanderung der Gestirne tiber den
Horizont widerspiegeln.®

Bis zur monografischen Vorlage des umfangreichen
keramischen Fundmaterials aus der Gradina Monkodonja
im Jahr 2017 war vergleichsweise wenig uber das Spekt-
rum an Verzierungen aus den frith- und mittelbronzezeit-
lichen befestigten Bergsiedlungen Istriens und des Triester
Karsts bekannt. In den 80er Jahren des letzten Jahrhun-
derts bezeichnete Borivoj Covi¢ die Verzierungen an der
Keramik der frithbronzezeitlichen Stufe Istra IT” als wenig
entwickelt, als charakteristisch wurde Grobkeramik mit
Barbotine und bogenformigen plastischen Leisten auf-
gefiihrt, wihrend fir die Verzierung an der ,mittleren®
und feineren Keramik von ihm ebenfalls bogenformige
plastische Leisten in Kombination mit Knopfen/Warzen
sowie Buckel in kreisférmiger Kannelur als Charakteristi-
kum genannt wurden.® Fiir die mittelbronzezeitliche Stufe
Istra IIT bildete Covi¢ auf seinen Typentafeln Funde aus
den Gradinen Veliki Brijuni und Makadanj/Monkodonja
ab und bezeichnete die Gefififormen als entwickelt und
vielfiltig.” Auch fur diese Stufe wurden Buckel mit Um-
randung, bogenformige breite Kanneluren, bogenformige
plastische Leisten in Kombination mit Knopfen/Warzen
und konzentrische Kanneluren mit Knopf/Warze in der
Mitte als charakteristische Verzierungen aufgefiihrt. Wie
bereits an anderer Stelle darauf hingewiesen wurde,"
konnte innerhalb des neuen Fundmaterials aus Monko-
donja keine Abgrenzung von Covi¢-Typen der Stufen
Istra I und Istra III festgestellt werden, saimtliche seiner
definierten , Leittypen® kommen gemeinsam vor.

Die erste umfangreiche Publikation keramischen
Fundguts einer bronzezeitlichen Gradina Istriens stammt
aus der Feder von Klara Bur$i¢-Matijasi¢ und untersucht

6 HrrLiLmurH KRAMBERGER 2017, 163. — HELLMUTH KRAMBERGER
2020.

7 B. Covi¢ legte als Erster eine umfassendere Beschreibung der
Keramik der bronzezeitlichen Bergsiedlungen Istriens vor, wobei
einerseits die charakteristischen Formen dreier Zeitstufen, die als
Istra I-III benannt wurden, beschrieben und auf Typentafeln pri-
sentiert wurden, andererseits auch Informationen zur Beschaffenheit
der Keramik, ihrer Oberflichenbehandlung, Farbgebung und ihrer
verschiedenen Waren vorgelegt wurden. Seine erste bronzezeitliche
Stufe IstraI entsprach nach mitteleuropiischer Terminologie der frii-
hen Bronzezeit A1 (vgl. Covié 1983a, 117), die Stufe Istra IT wurde
mit der Bronzezeit A2-B1 parallelisiert und die letzte Stufe Istra III
mit der mittleren Bronzezeit B2-C (vgl. auch HANSEL, M1HOVILIC,
TERZAN 2015, 510 und Abb. 332).

8 Covi¢ 1983a,127.

9 Covi¢ 1983b,233-235 und Abb. 16.

10 HeELLMUTH KRAMBERGER 2017, 20.
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Abb. 1. Topf mit anthropomorpher Verzierung und ornamentierter Deckschale aus der Gradina

Monkodonja, Kroatien (A. Hellmuth Kramberger).

20.300 Keramikfragmente aus den Altgrabungen Ba¢i¢s auf
Monkodonja in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts,!! die
bereits Covi¢ als Grundlage fiir die Beschreibung der Ke-
ramiktypen und Verzierungen der Stufe Istra III dienten.
In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass Bursi¢-
Matijasi¢ an lediglich 5,2 % der untersuchten Fragmen-
te eine Verzierung ausmachen konnte, wobei zwischen
plastischen und eingetieften Ornamenten unterschieden
werden kann.'? Es ist allerdings anzunehmen, dass der
prozentuale Anteil verzierter Gefidfle hoher einzuschit-
zen ist, da unter dem im Detail analysierten keramischen

11 BurSié-MaTijasié 1998.
12 BURSIE-MATIjASIE 1998, 55, Grafik 1; 56 und Taf. 40-62.

Fundmaterial der modernen Ausgrabungen auf Monko-
donja ein Viertel aller Gefifle und Gefififragmente Ver-
zierungen aufwies.”® Zudem hat sich gezeigt, dass die vor-
mals in der Regel einzeln prisentierten und behandelten
Zierelemente wie verschiedene plastische Leisten mit und
ohne Fingereindriicken, Kanneluren oder Ritzungen so-
wie weitere plastische Ornamente in Form von Buckeln
und Knopfen selten einzeln an den Gefiflen angebracht
waren, sondern kombiniert und insbesondere an den
Vorratsgefiaflen zusammen mit antithetisch angeordneten
Handhaben die besagten anthropomorphen Verzierungen
bildeten (vgl. Abb. 1). Auch fir Zierelemente wie Buckel

13 HELLMUTH KRAMBERGER 2017, 262.



120 Anja Hellmuth Kramberger

0 10cm

Abb. 2. Schale mit konischem Wandprofil (Schalentyp I) aus der Gradina Monkodonja, Kroatien (A. Hellmuth Kramberger).

AbD. 3. Fragment eines verzierten Bodens einer konischen Schale

aus der Gradina Monkodonja, Kroatien; die ehemals polierte Ober-
fliche hat sich nicht erhalten (Archiologisches Museum Istriens/
AMI Pula, K. Mihovili¢).

mit Kannelurumrandung, konzentrische kreisférmige
Kanneluren und Einritzungen, bogenférmige Kanneluren
und eingetiefte kleine Punkte an groflen Schalen' hat sich
gezeigt, dass sie in Kombination mitunter komplexe Or-
namente bilden, die eine tiefere Bedeutung gehabt haben
konnten.!®

Mit besonders vielfiltigen Verzierungen sind, neben
den beiden genannten Gefiaflgruppen der Vorratsgefafie und

14 Die Schalen weisen einen Durchmesser von gut 50 cm Rand-
durchmesser auf. Sie besitzen eine kalottenformige Wandung mit
nach innen betontem Rand und wurden als Schalentyp V, Variante d
bezeichnet: HELLMuTH KRAMBERGER 2017, 152-155 und Abb. 124;
Taf. 45/2; Taf. 46/1.

15 HeELLMUTH KRAMBERGER 2020, 158 und Abb. 3/a—d.

Abb. 4. Gefiafifragment aus der Gruppe der ,,schwarzen polierten
Keramik“ mit metallisch glinzender Oberfliche, Gradina Monko-
donja, Kroatien (A. Hellmuth Kramberger).

groflen Schalen, auch die Bodenunterseiten von Schalen mit
konischer Wandung aus Monkodonja versehen (Abb. 2-3).
Schalen mit einem konisch verlaufenden Wandprofil wur-
den fir den keramischen Fundstoff aus der Gradina als
Schalentyp I bezeichnet und kommen in unterschiedlichen
Groflenordnungen vor, wobei die Mafle des Randdurch-
messers am haufigsten zwischen 20-30 cm liegen und die
des Bodendurchmesser bei 10 cm; Varianten sind durch
eine unterschiedliche Randgestaltung definiert.! Die Boden

16 HeLmura KraMBERGER 2017, 137-144 und Abb. 109/1;
Abb. 110-111, 114; 317 und Abb. 253a. — Die Rinder der konischen
Schalen sind entweder unverdickt, spitz zulaufend, gerade- bzw.
schrig nach innen abgestrichen oder weisen eine dreieckig nach innen
ausgeformte Verdickung auf.
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Abb. 5. Verzierungen an den Bodenunterseiten von konischen Schalen aus der Gradina Monkodonja, Kroatien (A. Hellmuth Kramberger).
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kommen in leicht variierenden Ausprigungen vor, wobei
flache oder einziehende Standflichen registriert wurden,
Boden mit abgesetztem Rand und flacher oder einziehender
Standfliche, Boden mit leicht konkav einziehenden Seiten
und flacher oder einzichender Standfliche sowie Boden,
die an der Auflenseite tiber einen kleinen Absatz verfiigen.!”
Mitunter haben sich horizontale Henkel oder schmetter-
lingsférmige Handhaben sowie Perforationen — vermutlich
zur Anbringung von Schniiren, um die Schalen aufzuhin-
gen oder zu fixieren — erhalten. Die Schalen stammen hiu-
figer aus der Gruppe der ,,;schwarzen polierten Keramik*."
Bei dieser handelt es sich um im Reduktionsbrand herge-
stellte Gefife, deren Oberflichen- und Bruchfarbe immer
gleichmiflig schwarz oder sehr dunkelbraun ist. Verwen-
dung fanden die feinsten, feinporigen Waren mit kleinen
Magerungsbestandteilen.”” Soweit sich die urspriingliche
Oberfliche erhalten hat,®® konnte eine Politur mit metalli-
schem Glanz registriert werden (Abb. 4).2! Insgesamt be-
tragt der Anteil der polierten Keramik unter jenem Material,
fir das die urspriingliche Oberflichenbehandlung identifi-
ziert werden konnte, 19 % (n = 3.423). In dieser Gruppe
kommen in erster Linie kleinformatige Gefifle wie Tassen,
Kriige, kleine Flaschen und kleinere Schalen vor, die man als
feines Tafelgeschirr bezeichnen konnte und die durch die
sehr gut verdichteten Oberflachen besonders zur Aufnah-
me von Flissigkeiten geeignet waren.

Schalen nehmen im Gefaflspektrum von Monkodonja
einen Anteil von 10 % ein (n = 7.420), davon entfallen 2 %
auf Schalen mit verziertem Boden.?

Zu den Ziermotiven an der Bodenunterseite der koni-
schen Schalen gehoren eingeritzte Kreuze (Abb. 5G, K-L),
parallele Winkel (Abb. 5H-]) oder Bogen (Abb. 5A-F), hau-
fig in Kombination mit Punkten (Abb. 3).? Ferner kommen
konzentrische Kreise (Abb. 5M-O, Q)* und in einem Fall
eine eingeritzte Spirale vor (Abb. 5P).” Selten sind eingetief-

te Punkte als alleinige Verzierung auf der Bodenunterseite

17 HeLLmuTH KRAMBERGER 2017, Abb. 56/C, E.

18 HerLmuTH KRAMBERGER 2017, 59-60.

19 HeLLmutra KRAMBERGER 2017, 52-53 und Abb. 23, 31.

20 Ein Beispiel fiir ein Fragment, bei dem sich die urspriingliche po-
lierte Oberfliche nicht erhalten hat und das heute stumpf wirk, ist in
Abb. 3 zu sehen.

21 HerLLmuTH KRAMBERGER 2017, Abb. 32a.

22 HeELLMUTH KRAMBERGER 2017, 137, 402 und Abb. 283.

23 HeLLMUTH KRAMBERGER 2017, Taf. 16/4; 29/1-2; 38/8; 42/4-5;
43/2-3;52/6;61/11-12; 77/7-10; 79/7-10; 87/7; 106/10; 110/5; 135/8;
141/4.

24 HerLmutH KRAMBERGER 2017, Taf. 16/2;29/3;38/9;69/2;110/3;
151/6.

25 HELLMUTH KRAMBERGER 2017, Taf. 97/3.

registriert (Abb. 5R).% Im Gegensatz zu den grof§en kalotten-
formigen Schalen vom Typ V (vgl. Abb. 1, Deckschale) sind
bei den verzierten Boden der konischen Schalen keine Buckel
als Verzierung auf der Bodenunterseite belegt.””

Fiir die genannten Motiven lassen sich nun im frith- und
mittelbronzezeitlichen Kommunikationsnetz Parallelen
anfithren, einerseits ebenfalls an Keramikgefiafien, anderer-
seits aber auch in anderen Materialgruppen wie etwa Bron-
zen. Ferner finden sich die Parallelen nicht nurim ,,engeren®
Kommunikationsraum zwischen nordlicher Adria, Mittel-
und Siidosteuropa, sondern reichen weit bis in den stlichen
Mittelmeerraum, nach Kleinasien und Nordmesopotamien.

2. Schalen mit verzierter Bodenunterseite im
bronzezeitlichen Istrien und den Nachbarregionen

Wie einleitend beschrieben, konnte der Kenntnisstand zur
frith- und mittelbronzezeitlichen Keramik Istriens und des
Triester Karsts durch die Studien an der Keramik aus Mon-
kodonja deutlich erweitert werden. Wihrend sich vormals
zwar bestimmte Gefififormen, einzelne Ziermotive oder
die Gestaltung von Gefifiteilen wie etwa Henkel (man be-
trachte beispielsweise die sog. Dreieckshenkel mit runder
Abschlussplatte?®) als charakteristisch andeuteten, so be-
sitzen wir nun ein sehr viel klareres Bild dariiber, welche
Formen fiir Istrien spezifisch sind und welche atypisch,
sowie insgesamt dartiber, wie das Formenspektrum der Ge-
faflkeramik ausgesehen hat. Was das Vorkommen von Scha-
len mit verzierter Bodenunterseite anbelangt, so lasst sich
nunmehr sagen, dass dieses ein Charakteristikum innerhalb
der Bandbreite der frih- und mittelbronzezeitlichen Kera-
mik Istriens darstellt.”? Allerdings ist der allgemeine For-
schungs- und Publikationsstand fiir die mehreren hundert
bronze- und eisenzeitlichen befestigten Bergsiedlungen in
Istrien nach wie vor als schlecht zu bezeichnen, und es lassen
sich kaum Aussagen tiber die Haufigkeit des Vorkommens
bzw. den prozentualen Anteil innerhalb des Spektrums an
Gefiflkeramik in einzelnen Siedlungen treffen. Soweit bei
Begehungen spezifische Oberflichenfunde gemacht oder

26 HeLLMUTH KRAMBERGER 2017, Taf. 97/4;137/5; 143/5.

27 Mitunter finden sich jedoch auf der Gefiflauflenseite oberhalb des
Bodens eingeritzte Zickzacklinien (HELLMUTH KRAMBERGER 2017,
Taf. 83/4; 87/5) oder parallele Bogen (HELLMuTH KRAMBERGER
2017, Taf. 110/2; 114/11).

28 Dieser Henkeltyp gehort zu jenen Formen, die in der Forschung
seit langem als keramische ,, Leitform* der Kastellieri-Kultur Istriens
angesehen wurden: vgl. z. B. Lonza 1977, 66—68. — CARDARELLI 1983,
93 und Taf. 18/113. - Covi¢ 1983a. — Covié 1983b. — KarouskovA-
SOPER 1983, 225-227. — BURS1IE-MATIjASIC 1998, 68—69.

29 HeELLMUTH KRAMBERGER 2017, 161-168 und Abb. 134, Liste 18.
—HeLimutH KRAMBERGER 2020, 161 und Abb. 5.
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Abb. 6. Topf mit anthropomorpher Verzierung (a) und Schalenfragment mit verzierter Boden-
unterseite (b) aus der Gradina Monbrodo, Kroatien (A. Hellmuth Kramberger).

kleinere Test- und Rettungsgrabungen durchgefithrt wur-
den, gelangten anschlieffend bevorzugt besonders markan-
te Fragmente zur Publikation, was sich im Zusammenhang
mit einer Betrachtung der auffilligen verzierten Gefafbo-

den als Vorteil darstellt. Dementsprechend sind fiir Istrien,

den Triester Karst sowie die ostlich der Halbinsel gelege-
nen Kvarner Inseln mindestens zwei Dutzend Fundplitze
zu nennen, in denen Fragmente von Schalen mit verzierter

Bodenunterseite entdeckt wurden. Beispielhaft konnen
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Funde aus den Bergsiedlungen Gradac-Turan,® Vréin/
Monte Orcino,” Gropi-Stari Guran,’ Bale/Valle,” Elleri/
Jelarji** oder Monbrodo* sowie einigen Hohlenfundplitzen
wie der Grotta Caterina®* und der Pupi¢ina Hohle?” aufge-
fiithrt werden (siche Abb. 14). Fiir die Gradina Monbrodo,
die etwa 3 km stidlich von Monkodonja liegt und die zwi-
schen 2016-2018 im Rahmen eines koreanisch-kroatischen
Gemeinschaftsprojektes untersucht wurde,*® konnen neben
Fragmenten von Schalen mit verzierter Bodenunterseite
auch zahlreiche weitere Gefaf- und Verzierungsformen ge-
nannt werden, die ihre Entsprechungen in dem Material aus
Monkodonja finden, wie etwa Topfe mit anthropomorpher
Verzierung (Abb. 6).

Wie im Zusammenhang mit den verzierten Schalen aus
Monkodonja darauf hingewiesen wurde, lief§ sich bei der
Verteilung innerhalb der Siedlung eine Konzentration an
Funden im Bereich der Quadranten vor dem Eckbau des
Westtores mit dem Steinkistengrabes B in Sonda VI fest-
stellen, auch wenn insgesamt Fragmente von Schalen mit
Bodenverzierung im gesamten ausgegrabenen Bereich regis-
triert wurden.” Auffillig ist hier nicht nur die Konzentra-
tion an sich, aber auch die Typenzusammensetzung, da vor
allem kalottenformige Schalen des Typs V entdeckt wurden,
zu denen auch die beiden bemerkenswerten Exemplare ge-
horen, fur deren Ornamentik eine astrologische Bedeutung
im Kontext des weitergefassten frith- und mittelbronzezeitli-
chen Kommunikationsraums diskutiert wurde.* Interessant
istnun, dass eine grofiere Anzahl an Fragmenten einer grofien
Schale mit auf der Unterseite verziertem Boden auch im Tu-
mulus 7 auf dem Berg Musego entdeckt wurde, auf dem sich
die Grabhiigel-Nekropole befindet, welche der Siedlung von
Monkodonja zugeordnet wird (Abb. 7). Der Fund erscheint
aus mehreren Griinden bemerkenswert. Denn die in den

30 MinoviLi¢ 1997, 50 und Taf. 1/3; 52 und Taf. 3/6-7; 53 und
Taf. 4/11.

31 BURSIC-MATIASIC 1997a, 143 und Taf. 9/129-139; 151 und
Taf. 17/368.

32 MinoviLi¢ 2007-2008, 64 und Taf. 3/24.

33 BURSIE-MATIjAS1E 2010, 31 und Taf. 4/74.

34 MasgLLI ScoTTI 1997, 159 und Taf. 3/12-13.

35 HeLLmuTH KRAMBERGER, MULLER, CUKA 2018, 34 und Taf. 2/3—4.
—Herimute KRaMBERGER, MULLER, Cuka 2022, 133 und Taf. 1/4.
36 CANNARELLA, P11T1 1983, 20 und Abb. 4/3.

37 FORENBAHER, KAISER, MIRACLE 2004, 82 und Abb. 9/5.

38 MULLER, CUKA, HerimurH KRAMBERGER 2016. — HELLMUTH
KRAMBERGER, MULLER, Cuka 2018. - HeLLMuTH KRAMBERGER
2021. - HELLMUTH KRAMBERGER, MULLER, Cuka 2022.

39 HeLLmuTH KRAMBERGER 2017, 309-310 und Abb. 247.

40 HeLLmuTH KRAMBERGER 2020.

41 HELLMUTH KRAMBERGER 2022a, 85-93, 106 und Taf. 3/5. — Siche
auch MigoviLi¢, TERZAN 2022a.

steinernen Grabhtigeln geborgene Keramik weist einen aus-
gesprochen schlechten Erhaltungszustand auf, sie ist klein-
teilig zerscherbt und zeigt stark verschliffene Oberflichen,
wobei der hohe Grad der Zerscherbung moglicherweise
mit Begribnisritualen in Zusammenhang stehen konnte, bei
denen rituell zerstorte Gefifle eine Rolle spielten.”? Im Ge-
gensatz dazu wurde die genannte Schale als ,,Scherbennest”
dokumentiert.* Zum anderen zeigt sie auf der Auflenseite der
Wandung eine Ornamentierung, die in dieser Form an den
verzierten Schalen in Monkodonja bisher nicht dokumentiert
ist, und zwar ein Spiralmotiv (sehr wahrscheinlich ein Maan-
der). Allgemein kommen in Monkodonja Spiralmotive unter
den Kannelur- und Ritzverzierungen zwar vor, sind jedoch
sehr selten.* Wie bereits im Zusammenhang mit der Publika-
tion der Keramikfunde aus den Grabhiigeln auf dem Musego
darauf hingewiesen wurde, ist das Vorkommen grofier Scha-
len mit Spiralverzierung auf der Auflenseite fiir Istrien bislang
einzigartig und besitzt auch in den Nachbarregionen keine
Parallelen. Bekannt sind jedoch fiir die Mittelbronzezeit
Spiralmotive auf Schalen in der Wietenberg-Kultur Rumani-
ens* und im Verbreitungsgebiet des Fiizesabony-Otomani-
Kulturkomplexes.” Das Karpatenbecken konnte insgesamt
im Zusammenhang mit den Bodenverzierungen an Schalen,
speziell von Kreis- und Buckelverzierungen, als Kontaktzo-
ne herausgestellt werden.*

Die andere Kontaktzone bildet in Bezug auf die Verzie-
rungen an der Bodenunterseite von Schalen der norditalie-
nische Raum mit Veneto und sidlichem Gardaseegebiet.”
Genannt werden konnen Funde von Schalen mit verzierter
Bodenunterseite beispielsweise aus der Pfahlbausiedlung von
Lavagnone am Gardasee, welche in Einheiten dokumentiert
wurden, die an den Beginn der Mittelbronzezeit (Bronzo
Medio [BM] I und I A/BM I-BM IIA bzw. Lavagnone 4-5)

42 HELLMUTH KRAMBERGER 2022a, 97.

43 Wobei das Gefif§ nicht vollstindig ist und die Streuung der Scher-
ben eher dafiir spricht, dass die Schale zerschlagen und nicht an einer
bestimmten Stelle niedergelegt worden war.

44 HerimuTH KRAMBERGER 2017, 288 und Taf. 12/12, Taf. 26/4,
Taf. 50/5.

45 HELLMUTH KRAMBERGER 20224, 89.

46 Z.B.BOROFFKA 1994, 194 und Typentafel 18. - PaLiNkas 2018, 87
und Abb. 6/3.

47 Z. B. Davip 2010, 476-477. — Zum Flizesabony-Otomani-Kul-
turkomplex siche bspw. Frschr, KienvLin 2019.

48 HeLmuTH KRAMBERGER 2017, 377 und Abb. 275/a-b. — HELL-
MUTH KRAMBERGER 2020, 161-162 und Abb. 1B.

49 UrBAN 1993, 152-169, 160 und Abb. 80/b; 165 und Abb. 86. —
TERZAN, M1HOVILIC, HANSEL 1999, 187. - HELLMUTH KRAMBERGER
2017, 165-167 und Abb. 135-136. - HELLMUTH KRAMBERGER 2020,
161.
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Abb. 7. Schale mit Spiralverzierung und konzentrischen Kreisen an der Bodenunterseite aus
Tumulus 7 von MusSego, Kroatien (A. Hellmuth Kramberger).

Abb. 8. Kreuzmuster bzw. Kreuze mit Winkelgruppen. —a. Gefafl aus der Grotte di Belverde, Bronzo

Medio, Grotta Nuova Faszies, Italien (Zeichnung nach Coccrr Genick, Sart1 2001). — b. Kreuzmotive
auf Pre-Appenin-Keramik, Bronzo Medio, Italien (Zeichung nach Coccri Genick, Damiant, MaccHi-
AROLA 1993).
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datieren.” Weitere, allgemein in die Mittelbronzezeit datierte
Siedlungen, sind unter anderem ,,] Camponi“ bei Nogarola
Roccea,” Spineda,”? Gaione,” Arqua Petrarca,”* Boccazzola
Vecchia,” Cerea Tombola Schicht 4,°¢ Quarto del Tormine®”
oder Lazise-La Quercia®® (siche Abb. 14). Ziermotive, die so-
wohl in Istrien und dem Triester Karst als auch in Nordita-
lien vorkommen, sind die konzentrischen Kanneluren, Gir-
landen- und Winkelgruppen sowie Kreuzmuster, wobei die
Motive in Norditalien jedoch nicht nur auf der Gefaffaufien-
sondern auch Innenseite angebracht wurden (vgl. Abb. 5E,
H-]).* Die Kreuzmuster bzw. Kreuze mit Winkelgruppen
erscheinen vereinzelt auch als Ziermotiv auf der mittelbron-
zezeitlichen (Bronzo Medio) Pre-Appenin-Keramik Mittel-
italiens (Abb. 8b),° wie etwa auf einem Gefaf§ aus der Grotte
diBelverde (Abb. 8a),*! wobei es jedoch nicht um eine Verzie-

rung am Boden, sondern an der Wandung geht.

3. Vergleichbare Ornamentik zu den Schalen mit verzierter
Bodenunterseite in anderen Fundgruppen - Mittel- und
Siidosteuropa

Einfache Kreuzmuster und Kreuze mit Winkelgruppen sind
fir Mitteleuropa als Motiv auch fiir andere Fundgruppen
charakteristisch, und zwar kommen sie in verschiedenen
Varianten bei den bronzenen Radnadeln und Radanhin-
gern vor (Abb. 9). Die Produktion einfacher, vierspeichiger
Radnadeln setzt in Mitteleuropa in der ausgehenden Frith-
bronzezeit (Bz A2) ein, elaborierte Formen der Radnadeln
mit Winkelgruppen sind fiir die Stufen Bz B2/C1 charakte-
ristisch.2 Das Verbreitungsbild des Vorkommens einfacher

50 CoNDO, FREDELLA 2002, 213, 257-258, 221 und Abb. 3/12-17;
235 und Abb. 11/83-85.

51 SAaLzANI, CHELIDONIO 1992, 72 und Abb.7/7;73 und Abb. 8/7;82
und Abb. 17/1.

52 ANGHINELLI, ANGHINELLI 1993, 67 und Abb. 13/6-7. — UrBAN
1993, Taf. 30/7.

53 Borrazzi, MuTti 1986, 145 und Abb. 7/1-2.

54 UrBAN 1993, Taf. 45/13.

55 TosaTTI 1984, 191 und Abb. 13/131.

56 URBAN 1993, Taf. 82/19.

57 D’Apice, D1 Coriano 1987, 114 und Abb. 13/3; 115 und
Abb. 14/10.

58 URBAN 1993, Taf. 93/7-9.

59 UrBaN 1993, 160 und Abb. 80b, Nr. 72-73, 75-77, 80-81, 84, 86.
60 CoccHr GENICK, Damiani, MaccHIAROLA 1993, 198 und
Abb. 10/73;199.

61 CoccHi GENICK, SARTI 2001, 106 und Abb. 6/12.

62 RUPPENSTEIN 2010, 643 mit Bezug auf INNERHOFER 2000, 205. —
Siehe auch KusacH 1977, 133-142. — Zur Forschungsgeschichte der
Radnadelnvgl. Kuacu 1977, 10-12. - Chronologie und Verbreitung
der Radnadeln in ihren verschiedenen Ausprigungen wurden umfas-
send von GRUBER 1966 behandelt, zu den Radnadeln in Niedersach-
sen: Laux 1976, 15.

Radnadeln wurde von Florian Ruppenstein als Indika-
tor fiir Fernbeziehungen am Ende der mitteleuropdischen
Frihbronzezeit (Bz A2c) bezeichnet, welche Kontakte
zwischen Griechenland, dem Caput Adriae, Mittel- und
Westeuropa widerspiegeln und die im Zusammenhang mit
dem Zinnhandel stehen konnten.®® Allerdings scheint das
Caput Adriae bzw. Norditalien hinsichtlich der Verbrei-
tung einfacher Radnadeln® mit nur einem Fund aus Peschi-
era sudlich des Gardasees® lediglich die Peripherie zu bil-
den. Das Hauptverbreitungsgebiet dieses Nadeltyps waren
Rheinland-Pfalz am nordlichen Oberrhein, die Oberpfalz
und die Umgebung von Pilsen in Westbohmen. Das Rhein-
Main-Gebiet und das FEinzugsgebiet der Fulda bildeten
das Hauptverbreitungsgebiet der elaborierten Formen der
Radnadeln mit Winkelgruppen wie die Typen D-H nach
Friedrich Holste (Abb. 9a) sowie die Osthessischen Rad-
nadeln mit kreuzformig angeordneten Winkelgruppen und
umrandenden konzentrischen Kreisen.®® Im Zusammen-
hang mit den Bronzen sei des Weiteren darauf hingewiesen,
dass ab der Mittelbronzezeit, insbesondere jedoch in der
Spitbronzezeit, das Motiv der kreuzférmig angeordneten
Winkelgruppen auch bei den Radanhingern vorkommt
(Abb. 9b).*” Einfache Speichenradmotive, mitunter mit
einem Knopf/Buckel im Winkel, erscheinen im Karpaten-
becken auch bei verschiedenen bronzenen Schmuckan-
hingern und auf verzierten Bronzeblechen,® Speichen mit
Winkeln seltener auch bei der Keramik.®” Es zeigt sich, dass
wir fur den Zeitabschnitt zwischen der entwickelten Frith-
bronzezeit und der Mittelbronzezeit Bz A2-Bz B2/C1 eine
identische Ornamentik — namentlich Kreuze mit Winkel-
gruppen, mit und ohne umrandende konzentrische Kreise
— auf zwei unterschiedlichen Materialgruppen finden, die
jeweils einen anderen Verbreitungsschwerpunkt zeigen:
einerseits auf bronzenen Nadeln insbesondere in Mittel-
und Westdeutschland, andererseits auf Keramik, Gefiflbo-
den, im Bereich des Caput Adriae und Norditalien mit der
Istrischen Halbinsel, dem Triester Karst sowie dem Veneto
und stidlichem Gardaseegebiet.

Das Motiv des Rades wurde in diesem Kontext mitunter
als Sonnensymbol interpretiert bzw. mit der Sonnenscheibe

63 RUPPENSTEIN 2010, 641, 644 und Abb. 2; 647-650.

64 , Typ Speyer® nach Kusacu 1977, 135-137. — Vgl. RUPPENSTEIN
2010, 643.

65 URBAN 1993, 61-62und Abb.33/9; Abb. 35. - RUPPENSTEIN 2010,
Abb. 2.

66 HoLSTE 1939. — GRUBER 1966.

67 BANDI, FEkETE 1977-1978, Verbreitungskarte Radanhinger
Abb. 25. - Turk 2001, 258 und Abb. 6, group/skupina 5.

68 Z.B.Davip 2010, Abb. 32/1; 33/3-6; 35/4a.

69 HELLMUTH KRAMBERGER 2017, 167-168 und Abb. 137/d.
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Abb. 9. Kreuze mit Winkelgruppen auf bronzenen Radnadeln und

Radanhingern. — a. Bronzene Radnadeln der Typen D und H nach
Holste (Zeichnung nach GRUBER 1966). — b. Radanhinger aus dem
Hort von Kanalski Vrh I, Slowenien (Zeichnung nach Turk 2001).

assoziiert.”® Es erscheint naheliegend, dass es sich um eine
Symbolik handelt, die tiber mehrere Jahrhunderte hinweg
in einem geografisch weiten Raum gebrauchlich war und
vermutlich dhnlich verstanden wurde, worauf im Folgen-
den eingegangen wird.

70 TURK 2001, 260 mit Bezug auf Kossack 1954, 10-12, 85-90. — Sie-
he auch Larsson 1999. — PAszTor 2015, 1346-1347. — Zur Interpre-
tation des Speichenradmotivs sowie der Buckel-, Kreis- und Spiral-
verzierungen als Ornamente mit Symbolgehalt (z. B. Sonnen- oder
Mondsymbole) siche auch: Davip 2010, 452-453, 479.

4. Vergleichbare Ornamentik zu den Schalen mit verzierter
Bodenunterseite in anderen Fundgruppen - Ostlicher
Mittelmeerraum und Westasien

Besonders interessant ist der Bezug der Schalenverzierun-
gen in Hinblick auf vergleichbare Ornamente im 6stlichen
Mittelmeerraum. Es ist bemerkenswert, dass sich samtliche
in Monkodonja auftretenden Motive beispielsweise auf den
zahlreichen Spinnwirteln aus Troia-Hisarlik Tepe finden.
Dokumentiert sind Kreuz- und Winkelornamente,”! paral-
lele Bogen,” konzentrische Kreise,”” Punkte™ oder Kom-
binationen aus Bogen, Strahlen und Punkten (Abb. 5A-E,
L-R und Abb. 11).”” Die Kreuzmotive finden sich ferner als
Motive von Stempelsiegeln im ostlichen Mittelmeerraum,
Klein- und Vorderasien, als Beispiele konnen Stempelsiegel
aus dem Tholosgrab B von Hagia Triada (Abb. 10a)® und
der Trapeza-Hohle auf Kreta”” oder aus den frithbronze-
zeitlichen Schichten von Tarsus in Kleinasien (Abb. 10b)”
genannt werden. Ein goldener Knauf unter den Goldfun-
den (Einzelfunde) aus Troia ist ebenfalls mit dem Kreuz-
Winkel-Motiv versehen.”” Neben diesen Parallelen, auf die
bereits an anderer Stelle hingewiesen wurde,* lassen sich
jedoch auch weitere Funde benennen, die bisher noch nicht
besprochen wurden.

Richten wir unseren Blick nach Westasien, genau-
er Stidost-Anatolien und Nordsyrien, so finden wir hier
spezifische steinerne Gussformen, die zur Herstellung
von flachen Bleistatuetten und Bleiornamenten dienten
(Abb. 12).8* Chronologisch betrachtet waren sie zwi-
schen dem Ende der Frithbronzezeit (Frithbronzezeit III)

gegen Ende des 3. Jahrtausends v. Chr. und dem

71 EasToN 2002, Abb. 141/72-416; 144/72-576; 165/72-1616.

72 EasTON 2002, Abb. 129/72-932, 72-1102; 130/72-1451, 72-1746,
72-1740.

73 EasTON 2002, Abb. 130/72-1752; 132/72-40; 146/72-738.

74 Easton 2002, Abb. 130/72-1723; 136/72-160.

75 EasTON 2002, Abb. 136/72-149; 162/72-1423; 164/72-1549. - Zu
den Spinnwirteln aus Troia-Hisarlik Tepe siehe auch Guzowska et
al.2015. - Des Weiteren sei darauf hingewiesen, dass sich das einfache
Kreuzmotiv, teils mit Punkten in den Winkeln, auch auf Spinnwir-
teln und Webgewichten im norditalienischen Raum im Kontext der
Terramare findet, wie beispielsweise in Castione Marchesi: Rast-
E1cHER 1997, 553 und Abb. 307/5; Abb. 308/3, 10, 12, 17.

76 KARETSOU, ANDREADAKI-VLAZAKI, Papapakis 2001, 308 und
Nr. 305.

77 KARETSOU, ANDREADAKI-VLAZAKI, PAPADAKIS 2001, 172-173
und Nr. 154.

78 GOLDMAN 1956, Taf. 392/7;393/27.

79 ScHATZ AUS TROJA 1996, 192 und Nr. 255.

80 HeLLMUTH KRAMBERGER 2017, 384-386.

81 CANBY 1965.— EMRE 1971.— EMRE 1993. - T. Ozcii¢ 2002. —- CaN-
BY 2003. — MARCHETTI 2003. — SAHIN 2016. — YASUR-LANDAU et al.
2021.
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b

Abb. 10. Tonstempel. — a. Hagia Triada, Kreta (digitalisiert nach KARETSOU, ANDREADAKI-VLAZAKI,

Parapakis 2001). — b. Tarsus, Tirkei (digitalisiert nach GoLpman 1956).

18. Jahrhundert v. Chr. verbreitet.®? Tahsin Ozgii¢ be-
zeichnet die Bleistatuetten neben Siegeln und Siegelabdrii-
cken als eine wichtige Fundgruppe ,hethitischer Denk-
maler, die insbesondere in Privathiusern an Fundplitzen
wie Kiiltepe-Kanis, Alisar oder Hattu$a-Bogazkoy ent-
deckt wurden und die als Schutzgotter bzw. deren Symbo-
le interpretiert werden.® Das Vorkommen der Bleistatuet-
ten und der Gussformen ,folgt“ dabei dem altassyrischen
Handelsnetzwerk bzw. der ,Karawanenstrafle“ von
Nordmesopotamien bis in die Troas.** Jeanny V. Canby
vermutet, dass die Gussformen fiir die Bleistatuetten von
fahrenden Metallurgen in den Karawanen mitgefiihrt wur-
den.® Die Bleistatuetten und die Gussformen zeigen in der
Regel figiirliche Darstellungen, unter denen sich weibliche
und minnliche Gestalten, Kinder, Tiere sowie gefltgelte
oder ungefliigelte Gottheiten mit Hornerkrone finden.
Fur die hier angestellten Betrachtungen von Interesse sind

82 Entsprechend der Chronologie fiir SO-Anatolien und Mesopo-
tamien geht es um die spite Frithbronzezeit, Frithbronzezeit I1I-1V,
sowie die Mittelbronzezeit, Mittelbronzezeit I-1II (siehe bspw. MAR-
CHETTI 2003, 393 und Taf. I. — SaLzmann 2019, 16 und Abb. 3/1).
Geprigt wurde dieser Zeitabschnitt durch die Begriindung des Rei-
ches von Akkad und darauffolgend der Entstehung des Reiches der
III. Dynastie von Ur in der zweiten Hilfte des 3. Jahrtausends v. Chr.
sowie der Altassyrischen und Altbabylonischen Zeit am Beginn des
2. Jahrtausends v. Chr. im Euphrat- und Tigris-Gebiet. In Zentral-
und SO-Anatolien sind diese Phasen der Friih- und Mittelbronzezeit
mit der Zeit des Altassyrischen Handelsnetzes sowie der Althethiti-
schen Zeit verkniipft.

83 EMRE 1971, 82. — BrrreL 1976, 97 und Abb. 83-85, 87-93. —
T. Ozciig 2002, 241. — SaHIN 2016, 30-31. — CANBY 2003, 173 be-
merkt, dass die Bleistatuetten in den anatolischen Fundplitzen nur in
den Hiusern assyrischer Hindler gefunden worden sein sollen und
sieht sie somit nicht als eine lokale Tradition an.

84 CANBY 1965, 53. — MarcHETTI 2003, Abb. A. — EFE 2007. — SAHIN
2016, 35 und Abb. 1. — Yasur-LANDAU et al. 2021, 91-95. — Das Ver-
breitungsgebiet der Bleistatuetten geht noch iiber den genannten
Raum hinaus, wie beispielsweise ein Fund aus Tel Kabri in Israel zeigt:
Yasur-LANDAU et al. 2021. — Die Bleiisotopenanalyse legt dabei eine
Herkunft aus Anatolien nahe: YaAsur-LanDAuU et al. 2021, Abb. 4.

85 CANBY 1965, 53. — CANBY 2003, 173.

einige Gussformen, die neben den besagten figiirlichen
Darstellungen auch noch unterschiedliche Symbole bzw.
geometrische Formen umfassen.® Und unter diesen finden
wir unter anderem auch die Kreuz- und Winkelmotive,
einerseits in ein Quadrat eingefiigt, andererseits in einen
Kreis (Abb. 12). Laut Canby dienten die geometrischen
Formen zur Herstellung von Stempelflichen fir Siegel.*”
Das Kreisornament mit Kreuz- und Winkelmotiv erinnert
an Kreis- bzw. scheibenformige Gottersymbole, die auf
szenischen Darstellungen von Roll- und Stempelsiegeln
vorkommen. Zu denken wire in diesem Zusammenhang
beispielsweise an Abbildungen auf Siegelabrollungen
aus Kiiltepe-Kani§ oder Acemhoyiik, die unter anderem
thronende Figuren zeigen, neben denen eine Scheibe mit
Kreuz oder Sternmotiv und einer Mondsichel darunter
zu erkennen sind.*® Der Stern in einem Kreis bzw. einer
Scheibe oder auch einzeln, mit und ohne Mondsichel vor
einer thronenden Figur erscheint als Motiv auf den Sie-
geln ab der Akkadzeit und wird als Sonnenscheibe ange-
sprochen.®” Damit entsteht eine sehr konkrete Assoziation
zwischen dem Kreuz- und Winkelornament im Kreis und
dem Himmelskorper sowie dartiber hinaus in Bezug auf
seine symbolische (gottliche) Bedeutung.

Nun lasst sich freilich nur dartiber spekulieren, ob die

Kreuz- und Winkelornamente auf den Gefiflboden im

86 CANBY 1965, Taf. IXa-b, d; Xa. — Der Aufsatz von Canby widmet
sich einem Fund aus dem Kunsthandel, als Vergleiche wurden Stiicke
aus dem Louvre und dem British Museum herangezogen. Interessant
istauch, dass die Gussform auch eine Mulde fiir die Herstellung eines
mit einem Sternmotiv verzierten Spinnwirtels umfasste, wie es auf
den zahlreichen Spinnwirteln aus Troia-Hisarlik vorkommt: Cansy
1965, 48 und Taf. IXb, rechts mittig.

87 CANBY 1965, 43.

88 N. Ozciig 2002, Abb. 1, 3—4, 5b. — EppraIMER 2013, Abb. 2—4.
— Die thronende Figur wurde von N. Ozgiig als Gott Ashur/Assur
angesprochen: Ozgtig 2006, 34. — Vgl. EpprHIMER 2013, 43.

89 OzTiRK 2019, 53. — ORTHMANN 1985, z. B. Nr. 137/, Nr. 138/c,
Nr. 139/h-i; 241. — Mit dem Beginn der Akkadzeit wurde der sume-
rische Sonnengott Utu zu Samas: Haas 1986, 34.
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Abb. 12. Frithbronzezeitliche Gussformen, Anatolien (digitalisiert nach Cansy 1965).

frih- und mittelbronzezeitlichen Istrien ebenfalls als Son-
nensymbole zu betrachten sind, jedoch haben die voran-
gehenden Vergleiche zur Ornamentik auf der Auflenseite
der zwei groflen Schalen und ihr Vergleich mit der sog.
Himmelsscheibe von Nebra® gezeigt, dass diese Funde
durchaus vergleichbare kosmologische Vorstellungen

90 Zu einem der bemerkenswertesten Hortfunde der mitteleuropa-
ischen Frithbronzezeit siehe in Auswahl: MELLER 2002. — MELLER
2004. — MELLER 2010. — MELLER 2013a. — MELLER 2013b. — MELLER
2018.

widerspiegeln konnten.” Zudem kann auf eine Studie von
Andreas Miller-Karpe verwiesen werden, der den Versuch
unternommen hat, fiir die Himmelsscheibe von Nebra
Beziige nach Anatolien herzustellen.”? Zwar lasst sich kei-
ne anatolische Herkunft fiir die Scheibe nachweisen, doch
wurde in diesem Zusammenhang unter anderem auch auf
die Kulturverbindungen zwischen Anatolien und Mitteleu-
ropa eingegangen. Beziehungen nach Anatolien und in den

91 HerimuTH KRAMBERGER 2020. — Zur Deutung der Scheiben-,
Kreis- und Buckelmotive auf der karpatenlindischen Keramik als
Sonnen- oder Mondsymbole siehe auch: Davip 2010, 479-482.

92 MULLER-KARPE 2021.
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ostlichen Mittelmeerraum zeichnen sich auch anhand be-
stimmter Funde aus der Gradina Monkodonja ab und sollen
im Folgenden besprochen werden.

5. Diskussion - Die Beziehungen der Gradina Monkodonja
in Istrien zum 6stlichen Mittelmeerraum

Wie bereits oben beschrieben, dienten die Gussformen in
Stdost-Anatolien und Nordsyrien bzw. Nordmesopota-
mien, auf denen sich Ornamente finden, die ihre Parallelen
auf den Schalenboden in Monkodonja besitzen, zur Her-
stellung von flachen Bleifiguren und Bleiornamenten. Es ist
zu bemerken, dass Blei im bronzezeitlichen Istrien offenbar
ebenso genutzt wurde, denn in Monkodonja wurde eine
groflere Zahl an Bleifragmenten entdeckt.”” Da die Frag-
mente aus Monkodonja Schlagspuren aufweisen, wird an-
genommen, dass es sich um Teile von Bleibarren bzw. Blei-
streifen handelt.” Wozu diese gedient haben, bleibt jedoch
vorerst unklar. Bleistreifen sind vor allem fiir die Jingere
Eisenzeit in verschiedenen Teilen des Mittelmeers als Netz-
beschwerer oder Schnurbeschwerer beim Fischfang belegt™
und moglicherweise handelt es sich um ein Hilfsmittel, das
bereits in der Bronzezeit Verwendung fand.

Das gemeinsame Auftauchen von Blei einerseits in Ist-
rien bzw. Monkodonja und andererseits in Westasien stellt
nicht den einzigen Ankniipfungspunkt zwischen den bei-
den geografisch weit entfernten Regionen dar. Wie unsere
Forschungen bislang gezeigt haben, zeichnen sich unter dem
Stichwort ,,Stidkontakte® durchaus tiber bestimmte Funde
Kontakte bzw. ein Wissensaustausch ab.” So sind in Mon-
kodonja neben den Gussresten, Gussformen und weiterem
Zubehor der Metallverarbeitung verschiedene Gerite und
Werkzeuge nachgewiesen, die zu verschiedenen metallurgi-
schen Arbeiten Verwendung gefunden haben konnen. Von
besonderer Bedeutung ist, dass fiir verschiedene Meifiel
und Pfrieme Parallelen zu Funden des 3. und 2. Jahrtau-
sends v. Chr. aus Anatolien von Terzan und Hénsel ange-
fihrt werden konnten.” Im Einzelnen geht es dabei um eine
schlanke Ahle oder einen Pfriem mit rechteckigem Quer-

schnitt, deutlich abgesetztem Schiftungsdorn und einer sich

93 HANSEL, TERZAN 2020, 222-223 und Abb. 28, Taf. 8/23-26,
Taf. 9/1-2.

94 HANSEL, TERZAN 2020, 222.

95 HELLMUTH KRAMBERGER, KRAMBERGER 2023, 175-176 und
Abb. 2/7-8; Abb. 3/3-8.

96 HANSEL, MruoviLié, TErRZAN 2015, 500-504. — HANSEL,
MinoviLié, TERZAN 2020, 584. — HANSEL, TERZAN 2020, 198-202. —
HerimurH KRAMBERGER 2017, 379-386.

97 HANSEL, TERZAN 2020, 198-205 und Taf. 4-5.

zur runden Spitze hin verjiingenden Bahn,” eine Bohrspitze
mit Lingsfuge am Schaft” sowie kleine Spitzen,'® fiir die
sich Vergleiche in Hattu$a-Bogazkdy in der nordanatoli-
schen Provinz Corum finden, welches ab ca. 1600 v. Chr. die
Hauptstadt des Hethitischen Reiches war.!®! Aufmerksam-
keit verdienen auch zwei kleine Meif3el, die zwar formal den
anderen in Monkodonja gefundenen Stiicken entsprechen,
jedoch aus Eisen hergestellt sind. Zwar ist eine Infiltration
in tiefere Schichten nicht ausgeschlossen, dennoch wird von
den Ausgraber:innen vermutet, dass es sich um Stiicke han-
delt, die mit der Endphase der Siedlung in Verbindung ste-
hen und die gleichsam die dltesten Gegenstinde aus Eisen in
den Gebieten der nordlichen Adria sowie eine Verbindung
in den ostlichen Mittelmeerraum bzw. zu den Hethitern
darstellen.!? Unumstritten ist, dass die Hethiter im 2. Jahr-
tausend v. Chr. eine Pionierrolle in der Eisentechnologie
innehatten,'® womit es in Anbetracht der formalen Paral-
lelen zu den Werkzeugen aus Hattusa-Bogazkdy durchaus
moglich erscheint, dass auch die kleinen Eisenspitzen aus
Monkodonja einen Hinweis auf Verbindungen nach Ana-
tolien darstellen. In die gleiche Richtung weisen auch die
oben besprochenen Gussformen bzw. Bleifiguren, die vor
allem im stidéstlichen Anatolien und in Nordmesopotami-
enam Ende des 3. und zu Beginn des 2. Jahrtausends v. Chr.
verbreitet waren.!®*

Neben den besprochenen Geriten gibt es auch unter
dem keramischen Fundstoff Formen und formale Details,
die auf Beziehungen zum 6stlichen Mittelmeerraum hin-
deuten, auch wenn bislang keine direkten keramischen
Importe aus diesem Gebiet nachgewiesen sind.'® Bereits
mehrfach aufmerksam gemacht wurde auf das Vorkommen
von Dreifufitellern.!® Bei diesen handelt es sich um dick-
wandige, kreisrunde Platten mit leicht nach oben gewdlb-
tem Rand, die auf drei Ftiffen stehen (Abb. 13). Sie machen
unter dem bestimmbaren Keramikmaterial aus Monkodon-
ja3 % (n=7.420) aus und stellen insgesamt eine charakteris-

tische Form der bronzezeitlichen Bergsiedlungen in Istrien

98 HANSEL, TERZAN 2020, 202 und Taf. 5/3. - Typ 7h nach MULLER-
KARPE 1994, Taf. 71/46.

99 HANsEL, TERZAN 2020, 202 und Taf. 5/10. — Vgl. MULLER-KARPE
1994, 248 und Taf. 76/22.

100 HANsEL, TERZAN 2020, 202 und Taf. 5/6-8. - Vgl. MULLER-KAR-
PE 1994, 247 und Taf. 76/8-9, 11-13.

101 NEVE 1993, 8.

102 HANsEL, TERZAN 2020, 200.

103 YALGIN 2005, 493.

104 MarcHETTI 2003, 394 und Abb. A; 411.

105 HELLMUTH KRAMBERGER 2017, 385-386.

106 MrzovILIC et al. 2001, 50. - HANSEL, MiHovILIC, TERZAN 2010,
93. - HeLLmuTH KRAMBERGER 2022b.



Symbole des Himmels, Symbole der Gotter 131

Abb. 13. Dreifuf§teller aus der Gradina Monkodonja, Kroatien (Foto: K. Mihovili¢, AMI Pula).

und dem Triester Karst dar.!” Bemerkenswerterweise sind
Dreifufiteller jedoch auch eine Form, die das erste Mal im
ostlichen Mittelmeerraum dokumentiert ist. Sie erscheinen
erstmalig in friihbronzezeitlichem Kontext auf Zypern und

Kreta und waren bis in die Spatbronzezeit in Gebrauch.

Erinnert sei an Dreifufiteller aus Poliochni,'® Knossos,'®

111

Pheistos'® oder Aya Irini auf Keos,''! um nur einige wenige

Beispiele zu nennen. Es diirfte davon ausgegangen werden,
dass der Gebrauch von Dreifuftellern in Monkodonja bzw.
im frih- und mittelbronzezeitlichen Istrien unter Kenntnis
der mediterranen Vorbilder erfolgt ist.

Eine weitere Form, die bislang in Istrien nicht bekannt
gewesen ist, stellen kugelbauchige Flaschen unterschiedli-
cher Groflenordnung dar.!? An einigen Flaschen sind Hen-

107 CARDARELLI 1983, 93 und Taf. 18/191. — BurSi¢-Marijasié
1998,77-79.—BLEC1¢ Kavur 2012. — HELLMUTH KRAMBERGER 2017,
215-220.

108 SOPHRONIDOU, TSIRTSONI 2007, 254, 257 und Abb. 15/4d.

109 Evans 1905, 424-435 und Abb. 33-34, Taf. LXXXIX.

110 BORGNA 1997, 193, 196 und Abb. 5/3.

111 CUMMER, SCHOFIELD 1984, Taf. 55/415; 66/989; 71/1111. - Vgl.
Heromuta KRAMBERGER 2017, 219-220 und Abb. 188.

112 HeLiMuTH KRAMBERGER 2017, 116-129. — Der Anteil an Fla-
schen innerhalb der Gesamtverteilung aller bestimmbaren Gefafifor-
men in der Statistik der Keramik aus Monkodonja betrigt weniger
als 1 % (n = 7.420). Dieser geringe Anteil diirfte jedoch nicht den
tatsichlichen Prozentsatz an Flaschen oder flaschenartigen Gefi-
fen innerhalb des Gefifspektrums aus Monkodonja widerspiegeln.
Zahlreiche spezifische Randfragmente konnten zu Flaschen gehort
haben, lassen sich jedoch bei schlechtem Erhaltungszustand nur
schwer klassifizieren.

kel am Bauchmaximum dokumentiert sowie Verzierungen
aus Buckeln, teils mit Kannelurumrandung, auf der Schul-
ter. Es hat sich gezeigt, dass kugelbauchige Flaschen ebenso
zu den charakteristischen Gefafiformen im frith- und mit-
telbronzezeitlichen Istrien gehoren.'* Und auch im Fall
der kugelbauchigen Flaschen lisst sich, ebenso wie bei den
Dreifiiflen feststellen, dass es sich um eine Form handelt, die
auch in verschiedenen Zeitabschnitten der Bronzezeit im
ostlichen Mittelmeerraum vorkommt. Beispiele, die etwas
alter als das Material aus Monkodonja sind, stellen kugel-
bauchige Flaschen mit trichterférmigem Hals und Henkeln

4 oder von der Pevka-

am Bauchmaximum aus Alt-Agina
kia-Magula'® dar. Sehr gut vergleichbar ist auch eine kugel-
bauchige Flasche aus den mittelbronzezeitlichen Schichten
von Tarsus in der Siidosttiirkei."' Alter sind wiederum ku-
gelbauchige flaschenartige Gefafle mit Trichterrand (Ku-
gelflaschen) aus Hassek Hoytik in der siidostanatolischen
Provinz Sanlwrfa, die in die Frithbronzezeit I datieren.!”
Alle im Text genannten Fundorte sind auf der Karte in Ab-

bildung 14 zu finden.

113 HeLimuTH 2012, 34 und Abb. 6; 36.

114 WALTER, FELTEN 1981, Taf. 91. - Zur Datierung an das Ende des
3. Jahrtausends. v. Chr. siche Gauss 2010, 740.

115 CHRISTMANN 1996, Taf. 14/2;79/1; XVII/6.

116 GOLDMAN 1956, Taf. 294/916.

117 GERBER 2005, 151 und Taf. 38; 568-570 und Taf. 124. — Die sog.
Kugelflaschen gehoren hier nicht zur Standardproduktion. - Vgl. zur
Chronologie: SALzMANN 2019, 16 und Abb. 3/1.
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Neben den Parallelen bei den Gerdten und der Kera-
mik wurde von den Ausgriber:innen der Gradina Monko-
donja auch auf weitere Verbindungen bzw. Einfliisse hin-
gewiesen, die auf den Ostlichen Mittelmeerraum deuten,
wie etwa die Parallelen der Konstruktion der Toranlage zu
Befunden aus Alt-Agina sowie beziiglich der Grabstitten
im Torbereich auf Parallelen zu den Gribern in Mykene.!'
Im Zusammenhang mit den Grabstitten kann auch noch
einmal an das Kuppelgrab von Maklavun erinnert werden,
das nur wenige Kilometer nordlich von Monkodonja liegt
und seit lingerem in der Forschung bekannt ist.!”” Hansel
und Terzan wiesen als Erste darauf hin, dass die Uberreste
des steinernen Tumulus als eine Tholos griechisch-dgdi-
scher Prigung zu rekonstruieren sind.'® Im Kontext der
monografischen Vorlage der Ergebnisse der Ausgrabun-
gen auf dem MuSego / Mon Sego haben sich Terzan und
Mihovili¢ im Detail mit dem Vorkommen vergleichbarer
Grabanlagen in den Nachbarregionen beschiftigt und es
ist frappant, dass sich fir die verschiedenen Varianten an
frith- und mittelbronzezeitlichen Grabbauten in Istrien
einerseits Parallelen in Westgriechenland, andererseits auf
Kreta finden, die allesamt zeitlich frither datieren und so-
mit als Vorbilder gedient haben konnten.'? Insbesondere
die steinernen Rundgraber der Nekropole bei Steno auf
Leukas/Lefkada, die in die Zeitstufe FH II/III datieren,
weisen eine bemerkenswerte Ahnlichkeit in der Bauwei-
se auf. Die steinernen Rundgriber besitzen eine Krepis in
Form eines zirkelgenauen Kreises und im Inneren waren
Pithos- oder Steinkistengriber angelegt.'”? Die Ahnlich-
keit zu den Grabhtgeln auf dem Musego / Mon Sego ist
derart grofi, dass kaum vorstellbar ist, dass die Tumuli in
der Nekropole der Siedlung von Monkodonja nicht in ei-
ner Tradition standen, die an einem anderen Ort, in einer
anderen Region, ihren Ursprung hatte.

6. Interpretation - Gefafverzierungen als Sinntrager

im bronzezeitlichen Istrien

Abschliefend stellt sich nun die Frage, ob auch fiir die Bo-
denverzierungen in Form von eingeritzten Kreuzen, par-

allelen Winkeln oder Bogen an den konischen Schalen aus

118 HANSEL, TERZAN 2000. — HANSEL et al. 2009, 179. — ARHEOLOSKI
MUZE]J IsSTRE 2009-2011, 23, 27. — HANSEL, M1HOVILIC, TERZAN 2010,
92. — HANSEL, MiHovILIC, TERZAN 2015, 174-177.

119 Bacié 1960. — BURSIC-MATIjaSI¢ 1997b. — HANSEL, TERZAN
2000. — MixoviLiC et al. 2011.

120 HANsEL, TERZAN 2000, 162.

121 MraovILIC, TERZAN 2022b, 363-366, 368 und Abb. 9.

122 PrLON 1976, 88-94 und Taf. 28-30. — KiLiaN-DIRLMEIER 2005,
Abb. 3.

den Fundplitzen der entwickelten Frith- und Mittelbron-
zezeit Istriens eine symbolische Bedeutung angenommen
werden sollte.

Wie es fir Darstellungen und Symbole aus schriftlosen
Gesellschaften iiblich ist, haben wir keinerlei Kenntnisse
uber deren urspriingliche Bedeutung und jegliche Inter-
pretation ist durch unseren jeweiligen kulturellen Kontext
und angeeignetes Wissen geprigt. Allerdings ist fiir den hier
behandelten Zeitabschnitt auf der Basis materieller Hin-
terlassenschaften ein weitumfassendes bronzezeitliches
Kommunikationsnetz nachweisbar, das auf Handel und
Tausch basierte und in dessen Rahmen sehr wahrscheinlich
nicht nur handwerkliches Know-how, sondern auch ande-
res Wissen ausgetauscht wurde. Wie die Vergleiche gezeigt
haben, finden sich in der Gradina Monkodonja und ihrer
zugehorigen Nekropole auf dem Musego / Mon Sego tiber
Architektur, Keramik und die Kleinfunde verschiedene
Verbindungen in den dstlichen Mittelmeerraum und nach
Westasien reflektiert. Und speziell fiir Westasien haben wir
fiir die erste Hilfte und die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr.
ganz konkrete Informationen tiber religiose Vorstellungen,
Mythen und einzelne Gottheiten aus Inschriften und Ton-
tafelarchiven. Es erscheint also durchaus moglich, dass das
Vorkommen der Kreuz- und Winkelverzierungen in Istri-
en mit einer bestimmten Bedeutung bzw. mit bestimmten
Symbolen gottlicher, kosmologischer oder mythologischer
Wesenheiten assoziiert waren, deren Traditionen auf Vor-
stellungen im ostlichen Mittelmeerraum und Westasien
zurlickgehen.
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| Detailkarte

Abb. 14. Ubersichtskarte zu den im Text genannten Fundorten. — 1. Bale/Valle (HR). - 2. Gradac-Turan (HR). — 3. Gropi-Stari Guran (HR).
—4.Monbrodo (HR). - 5. Monkodonja (HR). — 6. Musego / Mon Sego (HR). - 7. Pupi¢ina Héhle (HR). - 8. Vréin/Monte Orcino (HR). —

9. Arqua Petrarca (IT). - 10. Boccazzola Vecchia (IT). — 11. Cerea Tombola (IT). - 12. Gaione (IT). — 13. Grotta Caterina (IT). - 14. Grotte di
Belverde (IT). — 15. Lavagnone (IT). — 16. Lazise-La Quercia (IT). — 17. Nogarola Rocca (IT). - 18. Quarto del Tormine (IT). — 19. Spineda (IT).
—20. Elleri/Jelarji (IT). — 21. Alt-Agina (EL). - 22. Aya Irini, Keos (EL). — 23. Hagia Triada, Kreta (EL). - 24. Knossos, Kreta (EL). —

25. Pevkakia-Magula (EL). - 26. Pheistos, Kreta (EL). — 27. Poliochni, Limnos (EL). - 28. Steno, Leukas/Lefkada (EL). — 29. Trapeza Hohle,
Kreta (EL). —30. Acemhoytuk (TR). —31. Alisar (TR). - 32. Hassek Hoytik (TR). — 33. Hattusa-Bogazkoy (TR). — 34. Kiltepe-Kanis (TR). —
35. Tarsus (TR). - 36. Troia-Hisarlik Tepe (TR) (A. Hellmuth Kramberger, Kartengrundlage: Google Maps).
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