
Einleitung
Eine „freudige und selbstbewußte Denkmalpflege“ 
werde langfristig einen großen Rückhalt in der Bevöl-
kerung erfahren, weil der Denkmalkultus sich anschicke, 
eine „gemeinsame Gefühlssache für alle“ zu werden – 
selbst wenn dazu auch der Streit um die Denkmäler 
gehöre.1 Mit diesem optimistischen Ausblick endete 
1903 Alois Riegls Entwurf für ein österreichisches Denk-
malschutzgesetz. Aus heutiger Sicht ist fraglich, ob sich 
Riegls Wunsch nach einem gemeinsamen Kultus aller um 
das Denkmal erfüllt hat. In jüngeren Debatten wird zwar 
noch emotional um gewollte und ungewollte Denkmäler 
gestritten, doch ist das Ziel der Denkmalkritiker:innen 
weniger ein Streit um Denkmäler als vielmehr deren 
Abschaffung: In Österreich und Deutschland wurden 
etwa die Enthauptung einer rassistischen Skulptur,2 die 

1	 Alois Riegl, Entwurf einer gesetzlichen Organisation der Denkmalpflege in Österreich, Wien 1903, S. 132.
2	 https://www.derstandard.at/story/2000118389153/rassistische-statue-in-berlin-gekoepft-argument-statt-hammer 

(20.12.2023). 
3	 https://www.derstandard.at/story/3000000172519/kunst-kulturpolitik-siegerentwurf-permanente-kuenstlerischen- 

kontextualisierung-lueger-denkmal-httpslidostandardatpderstandardarticles172519editcanvascomponentdoc-1h1oohfm50 
(05.01.2024).

4	 https://www.tagesschau.de/inland/regional/berlin/rbb-umbenennung-der-mohrenstrasse-wird-vor-gericht-verhandelt-100.html 
(20.12.2023); https://www.wien.gv.at/kultur/strassennamen/strassennamenpruefung.html (20.12.1023). 

5	 https://www.bmkoes.gv.at/kunst-und-kultur/Neuigkeiten/postkoloniale-provenienzforschung-oe.html (20.12.2023).
6	 Johanna Blokker: Challenging Monument, in: Vera Egbers / Christa Kamleithner / Özge Sezer / Alexandra Skedzuhn-Safir 

(Hg.), Architectures of Colonialism, Basel 2024, S. 231–244, S. 233 f. (Blokker 2024).
7	 Ausführlich zum Konzept der Diversität in Museen und Heritage: Sharon Macdonald, Doing Diversity, Making Difference. 

Multi-Researcher Ethnography in Museums and Heritage in Berlin, in: Sharon Macdonald (Hg.), Doing Diversity in Museums 
and Heritage. A Berlin Ethnography, Bielefeld 2023, S. 13–55, hier: 13–27.

Entfernung einer Statue des antisemitischen Bürger-
meisters Karl Lueger (Abb. 1),3 die Änderung diskrimi-
nierender Straßen- und Platznamen4 oder die Rückgabe 
gestohlener Kulturgüter5 diskutiert. In der Kritik steht 
kulturelles Erbe, weil es historische Ungleichheit und 
strukturelle Diskriminierung reproduziert, die bis in die 
Gegenwart nachwirken.6 Es geht in diesen Debatten 
um einen Aspekt, den Riegl in seinem Denkmalkultus 
nicht erwähnte, nämlich die Frage nach einer gerechten 
Geschichtsschreibung und der angemessenen Reprä-
sentation marginalisierter sozialer Gruppen. Oftmals 
werden solche Debatten unter dem Schlagwort der 
„Diversität“ zusammengefasst, wie es der Titel des 
Symposiums des Bundesdenkmalamts „Denkmalsturz 
und Diversität der Denkmallandschaft“ macht.7 Bisher 
war die denkmalpflegerische Fachcommunity mit ihren 
Kompetenzen und Perspektiven jedoch kaum in den be-

A general matter of feeling for everyone? Debates on social diversity and historic monument preservation
In recent debates that can be summarized under the keyword “diversity,” both wanted and unwanted monuments 
have been emotionally contested. According to their detractors, the contested monuments reproduce historical 
inequality and structural discrimination that are still having an impact. These debates often focus on removing 
or converting individual objects. This article addresses the criticism of the debates on social diversity in histo-
riography and how this might affect the field of monument preservation. Fundamental to this is an attitude that 
does not exclude removing or altering monuments in individual cases. The article also discusses the principles 
historically anchored in monument preservation that oppose an opening for social diversity. It also refers to the 
great potential for the field that such an opening could provide.

Sophie Stackmann

Eine gemeinsame Gefühlssache für alle? 
Debatten um soziale Diversität und die Denkmalpflege



46

schriebenen Debatten sichtbar.8 Obwohl Ansätze in der 
angloamerikanischen Forschung bestehen, die gesell-
schaftliche Vielfalt in der Denkmalpflege zu adressieren, 
wird in der deutschsprachigen Denkmalpflege daraus 
selten die Konsequenz gezogen, sich aktiv in Debatten 
um Diversität und kulturelles Erbe einzubringen.9

Innerhalb meines Beitrags möchte ich die These ver-
folgen, dass es für eine Denkmalpflege, die gegenüber 
Debatten um Diversität und Erbe anschlussfähig ist, 
nicht ausreichend sein kann, Denkmäler auszuwäh-
len, zu erhalten und zu pflegen. Im Einzelfall muss in 
Betracht gezogen werden, Objekte zu ersetzen, zu 
entstellen oder zu entfernen. Zusätzlich müssen die 

8	 Gülşah Stapel, Recht auf Erbe in der Migrationsgesellschaft. Eine Studie an Erinnerungsorten türkeistämmiger Berliner*innen, 
Berlin 2023, S. 76 (Stapel 2023).

9	 Stapel 2023, S. 75–79.
10	 Blokker 2024, S. 237–238.
11	 Gerhard Vinken, Amt und Gesellschaft. Bewertungsfragen in der Denkmalpflege, in: Birgit Franz / Gerhard Vinken (Hg.): 

Denkmäler – Werte – Bewertung. Denkmalpflege im Spannungsfeld von Fachinstitution und bürgerschaftlichem Engage-
ment, Holzminden 2014, S. 19–28 (Vinken 2014); Paul Mahringer, Geschichte und Zukunft der Inventarisation in Österreich in: 
ÖZKD LXIV, 2010, Heft 3/4, S. 231–251, hier: 231 (Mahringer 2010).

12	 Miles Glendinning, The Conservation Movement. A History from Antiquity to Modernity, London – New York 2013, S. 66 
(Glendinning 2013).

13	 Vinken 2014, S. 20.
14	 Mahringer 2010, S. 231–233.

institutionalisierten Normen und Praktiken im Umgang 
mit Denkmälern hinterfragt werden. Somit argumentiere 
ich dafür, nicht bei der Auswahl diverser Denkmäler 
oder der Bewertung materieller Veränderungen stehen 
zu bleiben, sondern aufbauend auf aktueller Forschung 
auf strukturelle Ungerechtigkeit mit strukturellen Maß-
nahmen zu reagieren. Zunächst skizziert der Beitrag 
die Ambivalenz der institutionellen Denkmalpflege 
zwischen öffentlicher Institution und Herrschafts
instrument. Im Anschluss an diese Analyse werden 
am Beispiel des sogenannten „Mohren“-Hauses (fol-
gend M.) mögliche Problemstellungen vorgestellt und 
Anstöße für eine Sensibilisierung gegenüber sozialer 
Diversität in der Denkmalpflege entwickelt. 

Denkmalpflege als  
öffentliche Aufgabe
Aus meiner Perspektive gibt es eine Ambivalenz 
zwischen Denkmalpflege als einer Praxis der Demo-
kratisierung von Kulturgütern und ihrer Funktion als 
politischem Herrschaftsinstrument.10 Diese Ambivalenz 
wurde in der Entstehungszeit der Denkmalpflege ge-
prägt und wirkt bis heute in den Prinzipien des Fachs 
nach. Als Initialzündung für die Entstehung der staat-
lichen Denkmalpflege in Europa gilt die Französische 
Revolution und die Überführung der Kulturgüter in das 
Nationaleigentum des Staats.11 Hinter dieser Über-
nahme stand der Gedanke vom Schutz der Kulturgüter 
als eines Allgemeinguts, an dem alle Bürger:innen teil-
haben und für das alle Verantwortung übernehmen.12 
In Frankreich machte die Verstaatlichung der Kultur-
güter zugleich deren Inventarisation notwendig, um 
das erworbene Staatseigentum zu erfassen.13 In den 
deutschsprachigen Territorien konkretisierten sich bis 
zum Ende des 19. Jahrhunderts ebenfalls Bemühungen, 
Denkmalinventare als Grundlage für die Schaffung einer 
staatlichen Denkmalbehörde zu erstellen.14 Bis heute 
wird der Denkmalstatus in den Denkmalschutzgesetzen 
in Österreich und Deutschland mit einem „öffentlichen 
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Abb. 1: Der Siebenbrunnen mit einem Porträt von Karl Lueger, 
Siebenbrunnenplatz, Wien



47

Interesse“ legitimiert.15 Dabei wird die Wahrnehmung 
des öffentlichen Interesses mit der Bewertung eines 
Denkmals durch die Expert:innen der zuständigen 
Denkmalbehörden gleichgesetzt.

Die Bestrebung, Denkmäler zu inventarisieren, lässt 
sich jedoch nicht ausschließlich als eine Demokrati-
sierung interpretieren, sondern diente politisch der 
Abgrenzung und Hierarchisierung kultureller Räume. 
Die Entstehungszeit der Denkmalpflege in Europa fiel 
nämlich in eine Hochphase des Kolonialismus und des 
Nationalismus. Beispielsweise reagierte Karl Friedrich 
Schinkel mit seinem Memorandum zur Denkmalpflege 
unter anderem auf den Vandalismus während der 
Französischen Revolution.16 Schinkel warnte, wenn die 
Denkmäler nicht geschützt würden, würde das zivili-
sierte Preußen noch „nackt und kahl“ wie die „neuen 
Colonien“ enden.17 Spätestens seit den 1980er Jahren 
wurde immer wieder herausgestellt, dass die Defini-
tion der Denkmalbestände historisch der Begründung 
nationaler Identitäten und den Herrschaftsansprüchen 
einer weißen, christlichen Elite diente.18

Einerseits ist die Kanonbildung in der Denkmalpflege 
eng mit einer hierarchischen Logik der kulturellen 
Homogenität verwoben. Andererseits steckt historisch 
in der Inventarisierung der Denkmäler der Anspruch 
einer demokratischen Teilhabe in Gesellschaften, die 
sich immer schon aus heterogenen sozialen Gruppierun-
gen mit unterschiedlichen Privilegien zusammensetzten. 
Die skizzierte Ambivalenz zwischen demokratischer 
Teilhabe und Herrschaftsinstrument erschwert für die 
Denkmalpflege eine Auseinandersetzung mit aktuellen 
Debatten um soziale Diversität, weil die Grundlagen 
und Bewertungskriterien des Fachs bis heute auf 
Konzepte aus der europäischen Moderne angewiesen 
bleiben. Diese Konzepte bauen nicht auf Pluralität und 
Differenz auf, sondern auf kultureller Homogenität und 
der Dominanz einer weißen, männlichen Elite. 

15	 Dimitrij Davydov, „Erhaltenswerte Bausubstanz“ oder „alltägliche Massenprodukte“?, in: Eva von Engelberg-Dočkal /  
Svenja Hönig / Stephanie Herold (Hg.), Alltägliches Erben, Holzminden 2023, S. 110–117, hier: 110.

16	 Mahringer 2010, S. 231.
17	 Karl Friedrich Schinkel, Memorandum zur Denkmalpflege, in: Norbert Huse (Hg.), Denkmalpflege. Deutsche Texte aus  

drei Jahrhunderten, 3. Aufl., München 2006, S. 70.
18	 Ausführlich zur Förderung nationaler Identitäten durch Denkmäler im 19. Jahrhundert: Glendinning 2013. Ausführlich zur 

Kritik am hegemonialen europäischen Denkmaldiskurs unter anderem: Laurajane Smith, Uses of Heritage, London 2006.
19	 Lisa Selitz stellte dies in Bezug auf Partizipation dar: Lisa Marie Selitz, Zur transformativen Ausgestaltung urbanen Kul-

turerbes. Zwischen Identifikation, Repräsentation, Partizipation und Demokratiebemühungen, in: Simone Bogner / Gabi 
Dolff-Bonekämper / Hans-Rudolf Meier (Hg.), Instabile Konstruktionen, Interdisziplinäre Forschungen zu „Identität und Erbe“, 
Weimar 2022, S. 234–247, hier: 242–244 (Selitz 2022).

20	 Döring, Daniela: Das Museum zeigt sich. Reflexive Ausstellungsstrategien zwischen Öffnung und Legitimierung der Institu-
tion, in: WerkstattGeschichte LXXXII, 2020, Heft 2, S. 109–123, hier: 111 (Döring 2020).

21	 Döring 2020, S. 113–117.

Nicht nur die Denkmalpflege sieht sich mit einer an-
haltenden Kritik an fehlender Diversität konfrontiert, 
sondern auch die Museen als öffentliche Institutionen. 
Zwar lassen sich Museen und Denkmalämter nicht un-
eingeschränkt vergleichen, dennoch ergeben sich Pa
rallelen in der Kritik an den Institutionen und den daraus 
resultierenden Debatten.19 Seit Jahrzehnten werden 
nicht nur etablierte Formen musealer Repräsentation 
hinterfragt, sondern die sozialen, ökonomischen und 
politischen Abhängigkeiten der Institution. Mittlerweile 
wird die Kritik in den Institutionen als gerechtfertigt 
angenommen, doch herrscht laut Daniela Döring 
noch Uneinigkeit, welche Folgen diese Akzeptanz 
in der Ausstellungs- und Berufspraxis haben soll.20 
Ansätze in Museen stellen etwa den Prozess der 
Ausstellungsentwicklung selbst aus oder weisen auf 
prekäre und oftmals unsichtbare Museumsarbeit hin, 
wie das Reinigen der Ausstellungsräume oder den 
Transport der Exponate.21 Gleichzeitig ist aus meiner 
Perspektive bezüglich der Museen klar: Eine ernst-
hafte Auseinandersetzung mit Diversität erfordert, 
die etablierte (Arbeits-)Praxis, die fachliche Expertise 
und ihre historischen Voraussetzungen tiefgreifend 
zu hinterfragen. Das Gleiche gilt für eine Öffnung der 
Denkmalpflege für soziale Diversität. Veranschaulichen 
lässt sich diese Notwendigkeit am Beispiel des M.-
Hauses in Bamberg. Die Gestaltung dieses Gebäudes 
wird als rassistisch kritisiert. Allerdings macht die weiß 
dominierte Geschichtsschreibung eine differenzierte 
Auseinandersetzung mit der Gestaltung und dem darin 
enthaltenen Rassismus unmöglich.

Debatte um die Obere Brücke 14 
in Bamberg
In den deutschsprachigen Ländern gibt es zahlreiche 
Apotheken, die mit dem Namen M. bezeichnet sind oder 
ehemals so bezeichnet wurden. Regelmäßig sorgen die 
Bezeichnung wie auch dazugehörige Darstellungen 
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wie Logos oder Hausfiguren für Konflikte, weil sie als 
rassistisch kritisiert werden.22 Einen solchen Fall gibt 
es auch in Bamberg mit der Oberen Brücke 14 (Abb. 2). 
Bei dem denkmalgeschützten Gebäude handelt es sich 
um eine ehemalige Apotheke, mittlerweile befindet 
sich ein Dekorations- und Einrichtungsgeschäft mit 
dem Namen M.-Haus darin. Die Selbstbezeichnung 
des Geschäfts wird mit der historischen Funktion als 
Apotheke und ihrer Namensgebung gerechtfertigt. 
Zusätzlich befindet sich über dem Eingangsportal an 
der Fassade eine schwarz gefasste Skulptur mit einer 
Krone, einem Federrock, einem Apotheker:innengefäß 
und einer Äskulapschlange, die die Bezeichnung des 
Gebäudes visualisiert. Sowohl die Namensgebung als 
auch die Figur werden seit 2014 öffentlich als rassistisch 
kritisiert. Aktivist:innen fordern eine Namensänderung 
des Geschäfts und eine historische Aufarbeitung.23 Dies 
lehnen die Geschäftsinhaber:innen ab und haben aus 
Protest neben dem Geschäftseingang einen Schaukas-
ten platziert. Im Schaukasten wird ein Text ausgestellt, 
der sich gegen die Vorwürfe des Rassismus wendet 
und das M.-Wort sowie die Skulptur als Auszeichnung 
für Schwarze Menschen und als Bamberger Tradition 
darstellt.24 Die Eingangstüren des Gebäudes wurden 
2022 beschmiert.25 Weitere Befürworter:innen der 
Bezeichnung verweisen auf die angebliche Auszeich-
nung Schwarzer Menschen und die lange historische 
Kontinuität des Gebäudenamens.26 Der Bamberger 
Sprachwissenschaftler Helmut Glück verteidigte den 
Begriff in einem meinungsstarken Beitrag mit ety-
mologischen Herleitungen als nicht rassistisch.27 In 
der Debatte argumentieren die Aktivist:innen: Selbst 
wenn die Bezeichnung und die Figur ursprünglich nicht 
rassistisch intendiert waren, fühlten sich Schwarze 
Menschen heute dennoch durch die Fassade und die 
Aufmachung des Geschäfts diskriminiert.28 Akteur:innen 

22	 https://www.deutsche-apotheker-zeitung.de/news/artikel/2020/08/14/zwischen-tradition-und-rassismus/chapter:1 
(10.01.2024).

23	 Der entsprechende Post von Bamberg Postkolonial ist auf Facebook zu finden: https://www.facebook.com/ 
postkolonial.bamberg (10.01.2024).

24	 Schaukasten
25	 https://www.fraenkischertag.de/lokales/bamberg/kultur-freizeit/die-autorin-alice-hasters-wirft-dem-mohren-haus-in- 

bamberg-die-reproduktion-von-rassistischen-stereotypen-vor-art-148553?utm_source=successcheckout&_gl=1*1bragzp*_
gcl_au*MTEyNzY2NDgzMS4xNzA0NDYxMTQ3 (05.01.2024).

26	 https://www.infranken.de/lk/bamberg/der-mohr-soll-gehen-art-2243052 (05.01.2024).
27	 Helmut Glück, Der Mohr kann gehen? Sprach- und kulturgeschichtliche Anmerkungen zu einem alten Wort, in:  

Berichte des Bamberger Historischen Vereins 156, 2020, S. 263–278.
28	 Der entsprechende Post von Bamberg Postkolonial ist auf Facebook zu finden:  

https://www.facebook.com/postkolonial.bamberg (10.01.2024).
29	 Wulf D. Hund, Wie die Deutschen weiß wurden. Kleine (Heimat)Geschichte des Rassismus, Stuttgart 2017,  

S. 56–59 (Hund 2017).

der Denkmalpflege schalteten sich in die Debatte nicht 
öffentlich ein. 

Darstellungen, die M. zeigen, gibt es bereits seit 
dem Mittelalter. Zu dieser Zeit wurden sie noch nicht 
mit einer systematischen Rassenideologie verknüpft.29 
Allerdings wurde der M. im 19. und 20.  Jahrhundert 
für die rassistische und kolonialistische Vermarktung 
unterschiedlichster Produkte wie Seife, Kaffee, Tee, 
Klebstoff oder Schokolade in Deutschland verwendet. 
In das Motiv des M. schrieb sich in dieser Zeit die Ideo-
logie eines Warenrassismus ein, der Konsum und die 
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Abb. 2: Blick auf die Fassade des M.-Hauses, Obere Brücke 14, 
Bamberg
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Legitimation rassistischer Gewalt kombinierte.30 Zu den 
historischen Gründen für die Benennung von Apotheken 
mit dem M.-Wort gab es bisher keine gesicherte 
Forschung. Helena Hauptmeier erforscht derzeit in ihrer 
Dissertation an der TU Braunschweig die Benennungs-
motivik von M.-Apotheken. Ihre Forschungsergebnisse 
legen nahe, dass die Benennung von M.-Apotheken 
sich nicht auf eine einheitliche Erklärung zurückführen 
lässt und die Gründe für die Namensgebung in den 
meisten Fällen unklar bleiben. In einem Großteil der von 
ihr bearbeiteten Fälle benannten sich Apotheken erst 
im 20. Jahrhundert mit dem M.-Wort. Die eindeutige 
historische Zuordnung des Namens an ein bestimmtes 
Gebäude seit dem Mittelalter ließ sich im Einzelfall 
kaum als gesicherte historische Kontinuität belegen.31

Urkundlich erwähnt wurde eine Apotheke in Bamberg 
erstmals 1444. 1637 wurde wohl der Name „Haus zum 
M.“ auf das Gebäude übertragen, als eine Apotheke in 
das Gebäude hineinkam. Bis 1962 waren die Besitzer:in-
nen des Gebäudes wohl ausschließlich Apotheker:innen. 
1893 wird in der „Besitzer- und Schicksalsfolge“ explizit 
der Name M.-Apotheke genannt.32 Um 1980 zog das 
Dekorationsgeschäft in das Gebäude ein. Aufgrund von 
Kriegsschäden, die im Zweiten Weltkrieg entstanden, 
wurde die Fassade erneuert und 1982 restauriert. Bei 
der Hausfigur handelt es sich um die Kopie einer Figur 
aus dem 19. Jahrhundert, die 1962 vom Bildhauer Robert 
Bauer-Haderlein geschaffen wurde.33 Diese Informatio-
nen belegen die frühzeitige Namensgebung mit dem 
Begriff M. Zu prüfen wäre, inwiefern es die konkrete 
Bezeichnung M.-Apotheke erst seit dem 19. Jahrhun-
dert gibt, in dem der Warenrassismus aufkam. Hierzu 
würde auch die spätere Hinzufügung der Hausfigur im 
19. Jahrhundert passen. Heute handelt es sich bei der 
Hausfigur um eine Kopie aus dem 20.  Jahrhundert. 
Auch die Fassade scheint mehrfach erneuert worden 
zu sein. Bisher dominiert in der Debatte der Verweis 
auf eine objektive historische Wahrheit, die aus einer 
weißen Perspektive argumentiert, die grundsätzlich 
die Möglichkeit von Rassismus in der Gestaltung wie 
Benennung des Gebäudes ausschließt. Diese Position 
verunmöglicht eine offene historische Kontextuali-

30	 Hund 2017, S. 105–108.
31	 Gespräch mit Helena Hauptmeier zu ihrer im Abschluss befindlichen Dissertation am 03.01.2024.
32	 Hans Paschke, Unter den Kraemen zu Bamberg, Bamberg 1973, S. 46–49.
33	 Tilmann Breuer / Reinhard Gutbier, Die Kunstdenkmäler von Oberfranken, Innere Inselstadt, S. 1064 f.
34	 https://geoportal.bayern.de/denkmalatlas/searchResult.html?koid=108266&objtyp=bau&top=1 (05.01.2024).
35	 Stuart Hall: Whose Heritage? Un-settling „The Heritage“, Re-imagining the Post-nation, in: Cultural Heritage.  

Critical Concepts in Media and Cultural Studies, 2 Bde., Bd. 2, London 2007, S. 87–100; Gerhard Vinken, Erbe ist  
kein Dokument in: ÖZKD LXXI, 2017, Heft 2/3, S. 158–163.

sierung der Namensgebung und die Anerkennung von 
strukturellem Rassismus.

Auf den ersten Blick sind in dieser Debatte keine 
Belange der Denkmalpflege betroffen. Dennoch steht 
das Gebäude unter Denkmalschutz und der prominent 
platzierte Schriftzug an der Architektur prägt das 
Straßenbild sowie die Ästhetik der Fassade (Abb. 2). 
Außerdem könnte die institutionelle Denkmalpflege 
mit ihren fachlichen Kompetenzen zur Differenzierung 
der Baugeschichte beitragen. Für Akteur:innen aus 
der Denkmalpflege könnte sich allgemein die Frage 
stellen, wie man mit der Bezeichnung M.-Apotheke 
sensibel umgeht. Schließlich sollte man sich dazu ver-
halten, wenn denkmalgeschützte Gebäude mit solchen 
Bezeichnungen als das traditionelle Erbe einer Stadt 
vermarktet werden.

Aus welchen Positionen sprechen 
Denkmalpfleger:innen?
In der bayerischen Denkmalliste wird das Gebäude 
bislang als M.-Apotheke geführt. Es werden wenige 
historische Informationen im online zugänglichen „Denk-
malatlas“ zum Gebäude aufgeführt. Allerdings bleiben 
die Zerstörung und der Wiederaufbau der Architektur 
unerwähnt, wie auch der Austausch der Skulptur.34 
Somit wird die Bewertung des M.-Hauses nicht aus 
einer Perspektive vorgenommen, die kritisch mit Rassis-
mus umgeht oder die vermeintliche historische Konti-
nuität der Gebäudebezeichnung differenziert. In der 
Folge bleibt die weiße Perspektive auf die Geschichte 
der Architektur unangetastet, indem der Kontext 
Rassismus ausgeblendet wird. Um dem zu begegnen, 
könnte die Eintragung um zusätzliche Informationen zur 
Baugeschichte ergänzt werden. Darüber hinaus könnte 
die rassistische Aufladung des M. beschrieben werden. 
Grundsätzlich können Sprache und die Markierung von 
Sprechpositionen dazu beitragen, Raum für Diversität 
zu schaffen.

In Diskursen um kulturelles Erbe stellt sich immer 
die Frage: Wer spricht? Und wessen Erbe wird ver-
handelt?35 Die Kennzeichnung von Sprechpositionen 
lässt Machtverhältnisse sichtbar werden und setzt 
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Gesprächspartner:innen zueinander in Relation. So 
schreibe ich diesen Beitrag als eine weiße privilegierte 
Frau. Wissen über Denkmäler und darauf aufbauende 
Eintragungen werden ebenso von Personen unter be-
stimmten Voraussetzungen produziert. Bisher wird 
selten hervorgehoben, wer mit welchen sozialen 
und disziplinären Hintergründen Entscheidungen in 
der Denkmalpflege trifft und wer in der Sozialstruk-
tur des Berufsfelds unterrepräsentiert bleibt. Noch 
weniger wird darüber reflektiert, welche impliziten 
und expliziten Konsequenzen Sprechpositionen von 
Denkmalpfleger:innen in der Arbeitspraxis haben. Die 
Sensibilisierung für die eigene Sprechposition ist in allen 
gesellschaftlichen Bereichen wichtig, doch erscheint sie 
mir gerade in Institutionen bedeutsam, die unmittelbar 
mit der Repräsentation der Gesellschaft und der Auf-
arbeitung der Geschichte befasst sind. Zudem kann 
die Sichtbarmachung von Akteur:innen die politischen, 
ökonomischen und sozialen Voraussetzungen, unter 
denen ein Denkmalkanon entsteht, verorten und ihn in 
seinem Wahrheitsanspruch als objektiv gegebenes Wis-
sen relativieren. Auf diese Weise könnte ein wichtiger 
Schritt getan werden, um Fragen von sozialer Diversität 
in Bezug auf die Inventarisierung der Denkmäler be-
sprechbar zu machen.

In den Debatten um die Sichtbarmachung sozialer 
Diversität und kulturellen Erbes sollte darüber hinaus 
die Einbeziehung von Betroffenen und die Anerkennung 
historisch verankerter Diskriminierung durch Nichtbetrof-
fene ein zusätzlicher Schritt sein. Noch zu selten werden 
marginalisierte Gruppen als gleichwertige Partner:innen 
in Gespräche um die Bewertung von kulturellem Erbe 
eingebunden. Im Fall des M.-Hauses fehlt es ebenso an 
einem Gesprächsangebot an die Kritiker:innen der Be-
zeichnung. Solche Gesprächsangebote könnte auch die 
institutionelle Denkmalpflege schaffen. Wichtig erscheint 
mir dabei die aktive Anerkennung systematischer Mar-
ginalisierung und Benachteiligung von sozialen Gruppen 
in Vergangenheit und Gegenwart. Dazu gehört nicht nur 
eine passive Akzeptanz, sondern das aktive Verlernen 
internalisierter Verhaltensmuster sowie das Zuhören, 
Umverteilen und Zurückgeben. Gespräche können nur 
gelingen, wenn Nichtbetroffene an ihrer eigenen Sen-
sibilität für Diskriminierung arbeiten und internalisierte 
Diskriminierung nicht reflexartig abstreiten.

Mit Bezug auf das kulturelle Erbe werden von 
Gruppierungen etwa Forderungen nach der Dekons-
truktion rassistisch aufgeladener Geschichtsbilder, 
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der Rückgabe von Objekten und der Entfernung von 
Denkmälern formuliert. Dagegen sind die Praktiken 
des Erhaltens in Museen oder der Denkmalpflege 
zunächst auf den Erhalt der überlieferten Geschichts-
zeugnisse ausgerichtet. In der Denkmalpflege wird vor 
einer Verfälschung und unwiderruflichen Auslöschung 
von Geschichte gewarnt. Allerdings möchte ich ein-
wenden, ob es nicht notwendig ist, die Entfernung 
oder den Ersatz von Denkmälern als Handlungsoption, 
um Diversität möglich zu machen, nicht sofort aus-
zuschließen. Im Einzelfall kann unter Umständen auf 
ein Denkmal verzichtet werden, wenn man es zu den 
Abertausenden historischen Objekten ins Verhältnis 
setzt, die die Hegemonie einer weißen, männlichen und 
europäischen Geschichtsschreibung dokumentieren. 
Aus dieser Perspektive erscheint es lohnenswert, die 
Praktiken des Erhaltens nicht ausschließlich auf die 
materiellen Eigenschaften eines Originals zu beziehen, 
sondern Erhalten auch als eine Praxis zu begreifen, die 
soziale Fragen und die Herstellung von Gerechtigkeit 
einschließt.

Debatten um soziale Diversität –  
gesellschaftliche Heraus-
forderung und Potenzial
Die jüngeren Debatten um soziale Diversität hinter-
fragen bestehende Normen, Werte und Institutionen. 
Sie stellen wichtige Fragen nach der Sichtbarmachung 
marginalisierter Gruppen und der gesellschaftlichen An-
erkennung kulturellen Erbes, das bisher in den offiziellen 
Kanons nicht genügend Berücksichtigung erfahren hat. 
Für die Denkmalpflege wie auch für andere Institutio-
nen stellen sie eine große Herausforderung dar, weil 
bestehende Bewertungs- und Erhaltungspraktiken in 
diesen Debatten an ihre Grenzen geraten können.36 
Der materielle Erhalt steht hier nicht ausschließlich im 
Fokus, sondern die Umstrukturierung von Repräsenta-
tion, die Änderung der Berufspraxis, die Verschiebung 
von Narrativen und die Dekonstruktion dominierender 
Geschichtsbilder. Damit werden die Eintragung und die 
Dokumentation von Denkmälern auch zu einer sozialen 
Frage, die nicht mit dem Erhalt und der Bewertung des 
Bestehenden beantwortet werden kann, sondern aktive 
Veränderungen erfordert. Gleichzeitig stellt die sensible 
Beteiligung an Debatten um Diversität ein Potenzial 
dar, um der Denkmalpflege eine erhöhte gesellschaft-
liche Relevanz zu verleihen und einen Beitrag zur ge-
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sellschaftlichen Teilhabe marginalisierter Gruppen zu 
leisten. Genauso könnten neue fachliche Perspektiven 
erarbeitet werden, etwa um die eigene berufliche Praxis 
zu reflektieren. Vielleicht kann Denkmalpflege dann eine 

gemeinsame Gefühlssache werden, die von möglichst 
vielen Menschen in der Gesellschaft befürwortet wird. 
Dafür können die vorgestellten Überlegungen nur erste 
Anstöße sein.




