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1. Muttersprache, Umgangssprache, Nationalitit. Die Volkszihlungen

Die mit den Volkszihlungen') verbundene Umgangssprachenerhebung unter der Be-
volkerung dsterreichischer Staatsbiirgerschaft [ste im Kiistenland nationalen Streit aus.
In der Rubrik Umgangssprache, die erst 1880 als Erthebungsmoment fiir die einheimi-
sche Bevélkerung vorgeschrieben wurde, durfte nur eine der neun landesiiblichen Spra-
chen angegeben werden: Deutsch, Bshmisch-Mihrisch-Slowakisch, Polnisch, Ruthe-
nisch, Slowenisch, Serbisch-Kroatisch, Italienisch-Ladinisch, Ruminisch, Magyarisch.
Den teils weit verbreiteten sprachlichen Utraquismus (die Beherrschung mehrerer Spra-
chen, etwa der kroatischen und italienischen im Kiistenland) ignorierte die Umgangs-
sprachenerhebung.

Auf das Dilemma, wie sich die unbestimmten Rechtsbegriffe Umgangssprache, Mut-
tersprache und Nationalitit zueinander verhielten, verwies bereits 1885 der Statistiker
Carl Freiherr von Czoernig in einer Untersuchung der nationalen Verhiltnisse des Kiisten-
landes nach dem Ergebnis der Volkszihlung vom 31. Dezember 1880: ,Die Um-
gangssprache ist keineswegs mit der Nationalitit, ja selbst nicht mit der Muttersprache
des Individuums identisch. Die Bewohner der Stadt Lussinpiccolo z. B. gehéren mit
Ausnahme weniger Einwanderer zum serbo-croatischen Stamme. Die Hilfte derselben
gab aber im Jahre 1880 Italienisch als Umgangssprache an, das die Bewohner dieser
Stadt im Seeverkehr oder behufs Vorbereitung zu selbem sich angeeignet haben. )
Czoernig nannte das cine ,Adoptiv-Nationalitit®’), der im staatlichen Leben eine fast
ebenso grofle Bedeutung zukomme wie dem angeborenen Volkstum. Tatsichlich hitte
die Frage, welcher Gruppe sich eine Person zugehérig fiihle, vielfach nur mit der Gegen-
frage beantwortet werden kénnen: Wann und in welchem Kontext?

Ungeachtet der Tatsache, daf§ das k. k. Ministerium des Innern unter Umgangsspra-
che die ,Sprache des gewthnlichen Umganges“) verstand und der k. k. Verwaltungsge-
richtshof sowie das k. k. Reichsgericht die Ergebnisse der Umgangssprachenerhebung
nie als rechtskriftige Zuordnung zu einer Nationalitit (einem Volksstamm) anerkann-
ten’), wurde die Umgangssprachenangabe im Zuge der Nationalititenkonflikte seit
1890 in immer stirkerem Mafle zur Erhebung des jeweiligen nationalen Besitzstandes
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°) Der k. k. Verwaltungsgerichtshof stellte 1894 fest, daf§ das ,, Thatbestandsmoment der Nationa-
litit den Volkszihlungsdaten iiberhaupt nicht entnommen werden kann, weil die Nationalitit
als solche keinen Gegenstand der Volkszihlungsausweise bildet und aus dem Umstande, zu wel-
cher Umgangssprache eine oder die andere Partei sich bei der Volkszihlung bekannte, ein zwin-
gender Schluf§ auf deren Nationalitit nicht gezogen werden kann®. Erkenntnis vom 31. 5. 1894
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stilisiert®). Die Umgangssprache mit der Muttersprache oder der Nationalitit zu identi-
fizieren, also aus dem Volkszihlungsergebnis eine Nationalititenstatistik abzuleiten, fiel
den politischen Vertretern der Volker nicht schwer, zumal der Begriff der Nation nicht
definiert war; ihm konnte einerseits eine geglaubte Abstammungsgemeinschaft, ande-
rerseits eine politische Willensgemeinschaft zugrunde gelegt werden”). Robert Meyer,
Prisident der k. k. Statistischen Zentralkommission, unterstrich am 22. Juni 1910, die
Nationalititenfrage sei in Osterreich ,fast ausschliellich eine Sprachenfrage*®), und be-
zeichnete die Sprache iiberhaupt als das objektivste Charakteristikum der Nationalitit.

Speziell der Triester Fall war 1900 und 1910 heftig umstritten’). Weil die Volkszih-
lungen von den Gemeinden im iibertragenen Wirkungskreis (durch Volkszihlungs-
kommissire) durchgefiihrt wurden, lag die Manipulation der Umgangssprachenerhe-
bung (Vornahme oder Unterstiitzung von gefilschten Eintragungen) in den Hinden
der jeweils herrschenden Partei. 1900 muf3ten die Zihlungen in ganz Istrien auf Grund
slawischer Beschwerden gegen italienisch-liberale Gemeinden wiederholt werden; 1910
wurde die Erhebung in Pola, Volosca-Abbazia und Veprinaz abermals annulliert').

Hiufig beriefen sich die Reichsratsabgeordneten in ihren Interpellationen auf die Er-
gebnisse der Volkszihlungen. Dabei betonten die Kroaten, dafy die Volkszihlung von
1900 den slawischen Bevilkerungsanteil in Istrien zugunsten der Italiener verfilschend
reduziere und das Ergebnis (nach Umgangssprachen geordnet) den weit héheren Anteil
der Personen kroatischer Muttersprache unterschlage').

6) ,Die Nationalitit der einzelnen Personen bestimmte sich nach der Umgangssprache, zu der sie
sich anliflich der Volkszihlung bekannten.“ Manusst MonTEsoLg, Alfred, Die Adrialinder, A.
Kiistenland, in: Hugelmann, Karl Gottfried (Hg.), Das Nationalititenrecht des alten Oster-
reich, Wien u. a. 1934, 569-631 (627).

7) ,Das einzige Kennzeichen, welches einen sicheren Schluf§ auf das Vorhandensein einer beson-
deren nationalen Gruppe zulifft und daher auf Schutz vom Standpunkte des Nationalititen-
rechtes Anspruch erheben kann, ist die gemeinsame Sprache derselben.“ HerrnritT, Rudolf
von, Nationalitit und Recht dargestellt nach der 8sterreichischen und auslindischen Gesetz-
gebung, Wien 1899, 21.

%) Zit. nach Brix, Emil, Die Erhebungen der Umgangssprache im zisleithanischen Osterreich
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11) Ahnliche Beschwerden formulierten auch die Italiener immer wieder. Verrer, Theodor, Die
Italiener in der &sterreichisch-ungarischen Monarchie. Eine volkspolitische und nationaliti-
tenrechtliche Studie, Wien 1965, 38. — In wie hohem Mafle die Bestimmung der Nationalitit
im politischen Alltag auch von opportunistischem Kalkiil und nicht von gelehrten begriffli-
chen Distinktionen abhingen konnte, illustriert etwa der Fall des Francesco Coglievina auf der
Insel Cherso, wo von 8.000 Einwohnern 2.300 Italiener und 5.700 Kroaten waren. Nachdem
Coglievina jahrelang selbst in den Reihen der italienisch-nationalliberalen Partei gestanden
hatte, schwenkte er zum kroatischen Lager ab, als die liberale Partei ihn fallenlief3, propagierte
seitdem die Kroatisierung der Insel Cherso und denunzierte nach dem Kriegseintritt Italiens
1915 seine fritheren italienischen Gesinnungsgenossen, mit denen er seit dem Bruch in persén-





