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Einheimische, keltische und keltisierte Gottheiten 
der Narbonensis im Vergleich

Patrizia de Bernardo Stempel, Vitoria-Gasteiz

1. Neuere Forschung zur keltischen und gallo-
römischen Theonymie 

Bevor ich versuche, das keltische Pantheon der Narbonen-
sis aus dem dankenswerterweise von Ralph Häußler (Osna-
brück) zusammengestellten Corpus herauszufiltern und – 
aufgrund seiner sprachlichen Aussage – in das mutmaßlich 
ursprüngliche System wiedereinzuordnen, möchte ich auf 
einige neuere Ergebnisse hinweisen, die für diese und ähn-
liche Fragestellungen relevant sind1.

1.1 Es handelt sich zum einen um verfeinerte Etymologien 
einzelner Namen von teilweise grundlegenden keltischen 
Gottheiten (wie AESOS als *áis-o-s ‘die Verehrung > Gott’2, 
BELENOS als Quellengott3 oder GRANNOS als Sonnengott4), 
die mitunter die Rückkoppelung zwischen ikonographischer 
Darstellung, Theonym und ursprünglicher Funktion ermög-
licht haben: so im Falle von BELENOS, GRANNOS, SUCELLOS5 
oder

SINATIS ‘Der mit dem Torques’ 6

Gott mit zwei Torques, 
u.a. auf einem Silberbe-
cher im Museum von 
Lyon

Gott der Gerechtigkeit auf-
grund der Übereinstimmung 
mit der mythologischen
Figur des irischen Richters 
Morann Mac Máin

Überhaupt wurden einige Theonyme als keltisch erkannt 
(darunter die zu air. ícc ‘gesund’ zu stellende und mit der 
ICOVELLAUNA in Metz zu vergleichende ICCONA aus Lusi-
tanien7; die zu ved./aind. bandhuḥ ‘Verwandtschaft, Ge-
nossenschaft’ zu stellenden BANDUS (♂) und BANDUA (♀), 
ebenfalls aus dem Westen der Iberischen Halbinsel8 ; die 
vielfach für germanisch gehaltene NEHALEN(N)IA als keltische 
Meeres- und Salzgöttin in der Provinz Germania inferi-
or9).

1.2 Zum anderen handelt es sich aber um weitreichende 
Erkenntnisse systemischer Natur, wie die Identifizierung 
der ‘Genusspaltung’ bzw. Mutatio generis der Götternamen 
(u.a. ♀ CAM(U)LORIGA ← ♂ CAMULOS / CAMULORIX und 
♂ BELISAMAROS ← ♀ BELISAMA) als Charakteristikum der 
keltischen Religion10.

Von grundlegender Bedeutung ist zudem die Unterschei-
dung der Götternamen in eigentliche Theonyme vs. Epi-
theta11, die sich i h r e r  F u n k t i o n  n a c h  in drei Typen 
unterscheiden lassen: 
i) Zugehörigkeitsbeinamen (wie NORICEIA oder das 

vielfach elliptisch ohne Angabe des eigentlichen Got-
tesnamens eingesetzte TOUTATIS ‘zum Stamme gehö-
rig’ 12); 

1 Und zum großen Teil im Rahmen des F.E.R.C.AN.-Projektes 
erzielt wurden.

2 Vgl. kernital. aisos und De Bernardo Stempel 2002/05a, 20, 
sowie 2004/i.Dr. zu RIG-L-67.

3 *gwelen-o-s ‘zur Quelle gehörig’, vgl. De Bernardo Stempel, 
zuletzt in diesem Band (S. 58 s.v. Bellinos / Belenos) mit der äl-
teren Bibliographie.

4 “lit.: the object being hot”, vgl. Zeidler 2003.
5 Nach Sergent 2004/i.Dr., dazu in diesem Band S. 62 s.v.
6 Etymologie nach Delamarre2 mit Weiterführung von De 

Bernardo Stempel 2002/05a, 23.
7 Vgl. resp. Tovar und Anwyl, dazu in De Bernardo Stempel 

2000/03 (=2004), 60.
8 De Bernardo Stempel 2003.
9 Dazu ausführlich De Bernardo Stempel 2004. Einige weitere 

keltisch-benannte Dedikanten fügt jetzt Raepsaet-Charlier 

2003 hinzu. – Zur Möglichkeit, daß auch der Name der von 
den Venetern verehrten REHTIA > REITIA ursprünglich keltisch 
gewesen sei, vgl. eadem 2002/i.Dr.

10 Zumal aus den klassischen Religionen weder **Martia, 
**Mercuria noch **Iunonius, **Venerius o.ä. bekannt sind. 
Zu diesem Fragenkomplex – einschl. der Pluralisierung der 
Götternamen – vgl. De Bernardo Stempel 2004/i.Dr. 

11 Dazu zunächst Hainzmann 2002/05, mit der weiterführenden 
Klassif izierung von De Bernardo Stempel in denselben Akten 
(2002/05a, 24). Ein wenn auch rudimentäres und auf die Ma-
tronennamen bezogenes Klassif izierungsgerüst f indet sich be-
reits in Rüger 1987, 2.

12 Dessen Interpretation als Epitheton, das jeweils für den Haupt-
gott eines jeweiligen Stammes gebraucht wurde, geht auf Meid 
2000/03 (=2004), 33 f. zurück.
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ii) Funktionsbeinamen (wie CUCULLATUS, weisen auf eine 
spezielle Erscheinungs- bzw. Kultform einer Gottheit 
hin);

iii) Polyvalente Beinamen (wie MOGETIOS oder MAR(O)-
MOGIOS13, heben lediglich eine mehreren Gottheiten zu-
sprechbare Grundeigenschaft hervor).

D e r  W o r t b i l d u n g  n a c h , lassen sich Epitheta und in 
Sonderheit Zugehörigkeitsbeinamen je nach ihrem Grund-
wort in zwei Haupttypen unterteilen:
a) deonomastische Beinamen, die aus anderen Götterna-

men (theonymische Beinamen wie TARANUCOS oder TA-
RANUCNOS), aus Stammesnamen (ethnonymische Beina-
men wie NORICAE) oder aus allerlei Ortsnamen (topony-
mische Beinamen wie ATRANTINA) abgeleitet sind;

b) sämtliche nicht aus Eigennamen gebildeten Beinamen 
(die wir demnach appellativische Beinamen nennen 
können).
Syntaktisch gesehen, können die Epitheta mit dem 

Theonym in Kasus und Numerus übereinstimmen (attribu-
tive Epiklesen) oder zu ihm in einem anderen Kasusverhält-
nis stehen14. Attributive Epitheta lassen sich im Idealfall als 
solche sowohl durch die Nähe zum eigentlichen Theonym 
wie auch durch ihre Wortbildung und Semantik identifizie-
ren. Es kommt aber gar nicht selten vor, daß sie alleine ge-
braucht werden, d.h. als substantivierte Attribute ohne ei-
gentliches Theonym zur Begleitung: In solchen Fällen er-
scheint es angebracht, von ‘uneigentlichen Götternamen’ 
zu sprechen, wie im Falle des detoponymischen LUTIANOS zu 
Lutia oder von CARVONIA aus dem eigentlichen, wenn auch 
noch nicht belegten Götternamen *CARV-ONA.

Am Rande kann man übrigens festhalten, daß die meisten 
Epitheta in Widmungen an Mars überliefert sind, wofür es 
eine naheliegende pragmatische Erklärung gibt: Damit man 
nicht durch die eigene Weihung die Kampfesgottheit der 
Nachbarn oder gar der Feinde stärkte, pf legte man sicher-
heitshalber den eigenen Mars als solchen zu identifizieren, 
eine Spezifizierung, die bei Göttern anderer Funktionen 
entbehrlich war.

1.3 Für die historische Bewertung der Beleggebiete ist so-
wohl die Feststellung der relativen Chronologie der belegten 
Formen relevant (z.B. daß das in Noricum belegte AESOSNor 
älter ist als ESUS oder BELENOS als der Typ BELINOS) wie auch 
die Erkenntnis gleichbenannter oder verwandter Gottheiten 
in unterschiedlichen Provinzen (ABIONA außer Noricum in 
Hispania15, BELISTOS und BELESTIS resp. in Spanien und No-
ricum16, GOBAN(N)OS in Aquitanien wie schon in Irland, 
Britannien und der Schweiz17, der keltiberische LOUTER() als 
Verwandter des irischen Schreinergottes LOUCHTAR18).

1.4 Die Zwei- oder gar Mehrsprachigkeit der römischen 
Provinzen findet eine Bestätigung in der Erkenntnis von 
dem, was wir in Anlehnung an die Personendecknamen 
‘Decktheonyme’ nennen könnten (vgl. die GUBERNATRI-
CES oder SULEVIAE19, den FONS bzw. FONTANUS oder BELE-
NOS20, die NUTRICES oder ALOUNAE21, die VETERES oder 
SENAE22).

Wir finden nämlich vielerlei Theonyme, die zwar sprach-
lich lateinisch sind, aber keiner aus dem römischen Pantheon 
bekannten Gottheit entsprechen, wie u.a. das aquitanische 
ROBUR23. Das bedeutet, daß die einheimischen Götternamen 
in die lateinische Sprache übertragen worden sind, um sie mit 
der neuen, römischen Gesellschaft kompatibel zu machen, 
und zwar mit einem Verfahren, das wir wegen seiner rein 
sprachlichen Dimension translatio Latina genannt haben24.

Umgekehrt läßt sich ebenfalls zeigen, daß viele der zu 
römischer Zeit erwähnten keltischen Götternamen ur-
sprünglich Epitheta mediterraner Gottheiten waren, die 
lediglich in die damals gesprochene keltische Sprache lehn-
übersetzt wurden, um die zunächst fremden griechischen 
und römischen Gottheiten der einheimischen Bevölkerung 
näher zu bringen (wie im Falle des norischen Juppiter to-
nans, der dort JUPPITER UXLEMITANOS ‘J. mit der hohen 
Stimme’ genannt wurde25). Dieser Prozeß der Übernahme 
mediterraner Götternamen in das keltische Pantheon auf 
sprachlichem Wege, den wir symmetrisch translatio Celtica 
genannt haben26, muß z.T. recht früh eingesetzt haben, weil 

13 Vgl. in diesem Band S. 60 f. s.vv. MOGETIOS, MOUNOS und 
ROMOGILLOS.

14 Vgl. De Bernardo Stempel 2003, 200 f.
15 García Quintela, De Bernardo Stempel (i.Dr.).
16 De Bernardo Stempel 2000/03 (=2004), 55 f., und 2002/05a, 

19 f. wenn auch mit einer überholten Etymologie, die in 2005/
i.Dr. korrigiert worden ist.

17 De Bernardo Stempel 2000/03 (=2004), 49 f., zu ergänzen in 
Stüber 2005. Überholt daher Gorrochategui 2003, 34, zu 
dem aquitanischen Beleg deo Xuban(o) mit intervokalischer Le-
nierung des G. Auf BLAŽEK‘s neue Analyse des keltischen Le-
xems für ‘Schmied’ gehe ich 2004/i.Dr., Anm. 25, ein.

18 Arenas, De Bernardo 2003.

19 Eine der Gleichungen, die in Pionierarbeit von Fleuriot 1982 
erkannt wurden.

20 Vgl. De Bernardo Stempel 2002/05a, 19, die Tabelle in 2004/
i.Dr., § 5.9, ferner hier oben in Anm. 3.

21 De Bernardo Stempel 2000/03 (=2004), 46.
22 Vgl. Dolenz, De Bernardo 2004, sowie die Tabelle in 2004/

i.Dr., § 5.9.
23 Vgl. in diesem Band S. 61 s.v.
24 Einzelheiten in De Bernardo Stempel 2004/i.Dr., § 3, und 

2005/i.Dr.
25 De Bernardo Stempel 2005/i.Dr.
26 De Bernardo Stempel 2004/i.Dr., § 3, und 2005/i.Dr.
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einige Epitheta aus griechischen anstatt aus lateinischen 
Epiklesen übernommen worden sind27; dies erklärt wieder-
um, warum einige dieser keltisierten Gottheiten sogar zu 
gallischen Stammesgottheiten ‘avancieren’ konnten.

1.5 Abschließend muß daher nachdrücklich unterstrichen 
werden, daß nicht jede Widmung, bei der ein mediterranes 
Theonym in unmittelbarer Nähe eines einheimischen Ele-
mentes erscheint, gleich ein Fall von Interpretatio im 
Sinne von identificatio zwischen einer mediterranen und 
einer bereits exisitierenden einheimischen Gottheit dar-
stellt28. Man muß stattdessen von Fall zu Fall genau unter-
scheiden, mit welchem der folgenden vier Typen wir in der 
jeweiligen Widmung zu tun haben:
A) mit einer einzigen, einheimischen Gottheit, die zur glei-

chen Zeit mittels ihres latinisierten Namens verehrt wird, 
und zwar durch jenes Verfahren, das wir als translatio La-
tina definiert haben (Typ FONS BELENOS als Empfänger ein 
und derselben Widmung, wie tatsächlich aus Aquileia 
bekannt29); 

B) mit einer ebenfalls einzigen, jedoch mediterranen Gott-
heit, die mittels eines keltischsprachigen Beinamens in 
ihrem allgemeinen Wesen oder einer speziellen Kultform 
näher erläutert wird, wobei diese keltischsprachigen 
Erläuterungen vielfach klassische Epiklesen der betreffen-
den Gottheit nachbilden, mit einem Verfahren der 
Lehnübersetzung, das wir als translatio Celtica definiert 
haben (Typ Minerva SULIS ‘Minerva des Auges bzw. 
ὀϕϑαλμίτις’ in Britannien30 oder selbst der von Lukan 
erwähnte TARANIS31 als Abbild des Iuppiter tonitrator 
bzw. des nicht zuletzt in der Narbonensis selbst verehrten 
Juppiter tonans);

C) mit zwei Gottheiten, die miteinander nicht unmittelbar 
zu tun haben und lediglich asyndetisch als getrennte 
Empfänger einer Widmung aneinandergereiht wurden, 
wie es in rein lateinischen Inschriften gar nicht selten 
vorkommt (Typ Mars [et] SINATIS in Seggau32);

D) mit zwei Gottheiten, die miteinander gleichgesetzt wer-
den: eine mediterrane und eine reelle – also unabhängig 

von der mediterranen entstandene – einheimische Gott-
heit, als Ergebnis eines nicht sprachlichen, sondern ledig-
lich religiös-synkretistischen Prozesses, der am besten als 
identificatio Romana vel indigena zu bezeichnen ist33 (wie 
im Falle des mit dem keltischen AISOS von Lukan gleich-
gesetzten klassischen Mars34 oder des inschriftlich mit 
Mars gleichgesetzten NODONS).

Die hier vorgenommene Unterscheidung, und in Sonderheit 
die Erkenntnis des Typus B (translatio Celtica), vermag nicht 
zuletzt zu erklären
1) die – folglich nur scheinbar – ungeheure Zahl altkeltischer 

Theonyme, die keine Parallelen im Pantheon der sonsti-
gen Indogermania findet;

2) die Diskrepanz zwischen den ganz wenigen Theonymen, 
die in den konsquent altkeltischen Texten erwähnt wer-
den (darunter LUGUS35 und BELENOS) und/oder aus der 
inselkeltischen Mythologie bekannt sind, und jenen – 
folglich nur scheinbar – zahllosen keltischen Götterna-
men, die in den römischen epigraphischen Quellen vor-
kommen (und in Wirklichkeit nur Formen der Übernah-
me klassischer Gottheiten in keltischem Lande darstel-
len).

3) die Uneinheitlichkeit der scheinbaren Gleichungen36, bei 
denen in Wirklichkeit nicht selten ein und dasselbe kel-
tischsprachige Epitheton für verschiedene klassische Gott-
heiten verwendet wird, und zwar meist für solche, die 
auch in der griechischen und römischen Welt dieselbe 
Epiklese führen konnten.

Dadurch hellt sich besagte “Unsicherheit und Ratlosigkeit” 
in Sachen “Interpretatio” weitgehend auf, denn sie rührt zum 
größten Teil von der ausbleibenden Unterscheidung zwischen 
den durchaus verschiedenen Typen belegter Formulare her: 
weder müssen zwei kongruierende Elemente im Satz not-
wendigerweise zwei gleichgesetze Namen darstellen, noch 
muß jedes sprachlich keltische theonymische Element a prio-
ri ein Name sein, noch muß jedes sprachlich keltische theony-
mische Element a priori eine keltische Gottheit bezeichnen; 
gleiches gilt mutatis mutandis, wenn umgekehrt die lateini-
sche Sprache als Medium verwendet wird.

27 Außer der hier oben in Anm. 26 angeführten Literatur ist Hä-
ussler 2005/i.Dr. zu erwähnen, der auf einen religiösen Wech-
sel im 3. Jhdt. v.Chr. hinweist, bei dem griechische Modelle 
übernommen werden.

28 Bibliographie wie in Anm. 26.
29 Vgl. De Bernardo Stempel 2004/i.Dr., § 3.
30 Dazu ausführlich De Bernardo Stempel 2005/i.Dr.
31 Für eine exhaustive Bestandsaufnahme vgl. Hainzmann 2001/

02. Über Lukans Hinter- und Beweggründe Tommasi More-
schini 2001/02.

32 Dazu ausführlich De Bernardo Stempel 2002/05a, 24 f.
33 Um von der Vagheit des lateinischen Wortes interpretatio wegzu-

kommen, das man am ehesten als Oberbegriff für die drei 
Vorgänge zusammen beibehalten wird, d.h. translatio Latina als 

Übersetzung in das lateinische Sprachmedium, translatio Celtica 
als Übersetzung in das keltische – in der Regel gallische – 
Sprachmedium und identificatio Romana vel indigena als rein in-
haltliche Gleichsetzung zwischen bereits bekannten und un-
gleich benannten Größen.

34 Wegen der Natur- und gleichzeitig kriegerischen Komponente 
der beiden, wogegen ihre Namen keinerlei Gemeinsamkeit 
aufweisen.

35 Ein weiterer altkeltischer Beleg des LUGUS liegt im Gen. Sing. 
Lugo[s] < *Lugowos auf dem archaischen Kalender von Coligny 
vor (2. Tag des Monats Anagantios im 5. Jahr, vgl. RIG-III, S. 
56 mit Photo 111 sowie S. 425, 427, 431 u. 437).

36 Die bisherige kanonische Auffassung sprach nämlich von der 
“Unsicherheit und Ratlosigkeit […], daß gelegentlich ein und 
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2. Das Pantheon der Narbonensis37

Um ein klareres Bild der Religion in der Keltiké zu ge-
winnen, riet Wolfgang Meid bei unserem Workshop in Vi-
toria 2000 dazu, die Erforschung der Narbonensis der des 
Noricums voranzuschicken.

2.1 Die Untersuchung hat jedoch verblüffenderweise erge-
ben, daß die römische Narbonensis keineswegs ‘keltischer’ 
als das periphäre Noricum war. In der Narbonensis sind 
zwar mehr als doppelt soviel Götternamen überliefert38, aber 
von den bekanntesten keltischen Gottheiten sind allein 
BELENOS und der hier in pluralisierter Form auftrendende 
LUGUS39 vertreten, während aus Noricum auch AESOS, Ge-
nius CUCULLATUS, EPONA, GRANNOS, SIRONA, SMERTRIOS, 
TOUTATIS und viele andere gut keltische Theonyme sowie 
Beinamen überliefert sind.

2.2 Daß die Randgebiete viel konservativer als die geogra-
phisch-politische Mitte sind, wo sich alles viel schneller 
erneuert, gilt in der Sprachwissenschaft seit Matteo Bartoli 
geradezu als Gesetz, und ein ähnlicher Vorgang vermag auch 
die Theonymie der Narbonensis zu erklären, wo wir relativ 
viele ausländische Gottheiten antreffen40:

aus 
Ger-
manien

ALMAHAE41 ‘zum Fluß *Almā 
(nisi ‘zu Flüssen/ 
Almen’) gehörig’ 
in Germanien mit 
anderer Ableitung 
belegt

aus 
Aqui-
tanien42

ILUNNOS euskaro-aquitanischer 
Funktionsbeiname des 
Hercules der Unter-
welt43

ANDOSIOS keltisch-aquitanischer 
Funktionsbeiname des 
Hercules der Unter-
welt
in Aquitanien auch als 
ANDOSSOS belegt44

LARRASO Gottheit der Weiden/
Wiesen (bask. larre, 
larra)
in Navarra als LARRA 
verehrt

aus 
Süditalien

Diana TIFATINA45 am Volturno verehrt, 
vgl. Tifata mons bei 
Capua

mediterran Maia MAIURROS für das Maskulinum 
vgl. MAIUS, qui est 
Iuppiter (in Tusculum)46

LETINNO

bona opifera 
← Λητώ47

Genius ADCORUS ein zum Demeter und 
Kore-Kult gehörender 
Genius?48

orienta-
lisch

Cautis Gefährte des Mithra

2.3 Archaisches ist demgegenüber in dem Götterpaar für 
Erde und Wasser bewahrt, deren Namen aus vorkeltischen 
bzw. vorindogermanischen Lexemen abgeleitet sind49: 

ERDITSA / Terra 
Tellus

/ Terra 
Mater

< *erd-it-yā
vgl. StN Erdinioi in 
Irland50

URA Fons / URNIA vgl. bask. ur ‘Wasser’
und lat. urium “barro 
arrastrado por el agua”51

vgl. 
URILOU-
COSLus52

vgl. 
UROBRO-
GIAE53 

 derselbe keltische Gott mit unterschiedlichen römischen Göt-
tern gleichgesetzt werden konnte” (Hofeneder 2005, I, 204).

37 Einheimische Götternamen, die in der Narbonensis belegt sind, 
erscheinen im folgenden im Fettdruck.

38 Das Material von Ralph Häußler erfaßt gut hundert verschie-
dene einheimische Namen vs. ca. fünfzig, die Manfred Hainz-
mann und ich für Noricum klassif iziert haben und demnächst 
unter Hainzmanns Koordination in dem Corpusband I: Noricum 
(Wien: Österreichische Akademie der Wissenschaften) einzeln 
kommentiert erscheinen.

39 Vgl. De Bernardo Stempel 2004/i.Dr., § 6.
40 Zum Vergleich werden wir daran erinnern, daß sie in Noricum 

dagegen nur 4 sind, zwei aus Spanien plus jeweils eine aus Sü-
ditalien und Britannien.

41 Neumann 1987, 110; ferner Delamarre2, 37.
42 Vgl. zu den jeweiligen Belegen Gorrochategui 1984 s.vv.
43 Man wird dennoch anmerken, daß im Griechischen, Baltischen 

und Slawischen Spuren eines indogermanischen Lexems *īlu- 
‘f inster’ zu finden sind (IEW, 499).

44 Vermutlich aus *and(e)-ot-yo-s, vgl. De Bernardo, Lakarra 
2006 (i.Dr.).

45 Vgl. DkP, V, s.v. Tifatina.
46 Vgl. DkP, III s.v. Maia (2).
47 Darauf, daß es sich weder um kelt. ‘die Graue’ noch um eine 

deonomastische Gottheit aus dem ON LettinoFR handelt, scheint 
das mitbelegte Epitheton hinzuweisen, vgl. Le Roy 1990 und 
DkP, III s.v. Leto; für die ausgeschiedenen Alternativen vgl. resp. 
Delamarre2, 200 und Barrington, Index.

48 ad-cor-us für ‘bei Kóρη’? Letztere wurde nachweislich u.a. in 
Britannien verehrt. Oder handelt es sich um einen mit gr. χώρα 
zusammengesetzten ‘Genius loci ’?

49 Vergleichbares ist aus Germania (Arenas, De Bernardo 2005), 
nicht jedoch aus Noricum bekannt.

50 Dazu De Bernardo Stempel 1999/2000, 100, und 2004/
i.Dr.(a).

51 De Hoz 2003, 92 f.; ursprünglich wohl *ur-yo-m ‘wäßrig’ für 
‘wäßrige Erde’.

52 Prósper 2002, 222 f.

53 Vgl. hier im folgenden unter § 5.
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Ein weiterer archaischer Kult ist, dem Namen nach, der 
der Nymphae PERCERNAE oder ‘Nymphen der Eichen’ zu 
idg. *perkwu-s mit noch protokeltisch bewahrtem #p-54.

2.4 Einen hohen Anteil stellen, wie auch in allen anderen 
Provinzen, jene Gottheiten dar, deren Name oder ggfs. Bei-
name deonomastisch ist (Typ a oben in § 1.2) 55 ; selbstän-
dige Theonyme sind

von Stämmen ALLOBROX ← narbonen-
sische Allobroges

von Städten usw. AXIMOS ← ON AximaFR

CANDUA56

GLANIS

NEMAUSOS

VASIO

und MELDIOS, bei dem allerdings das Grundwort sowohl 
der StN MeldiFR wie auch der ON MeldiaBULG sein könnte.

Daneben stehen folgende ethnonymische und toponymi-
sche Beinamen ( je nach Art der Ableitung):

von Stämmen TRICORIA ← Tricorii (Tréguier)

von Familien-
namen?

ALBARINOS (begleitet sowohl 
CURMISSOS wie auch Mars)
zu PNN wie Albarenius in Italien57, 
falls nicht detoponymisch 
(Olivares 2002: 156 stellt ihn zum 
ON Aubaroux)

von Städten usw.58 GRAIOS; 
VINTIOS59

ARAMON-IOS ← ON AramonFR

GLAN-ICAE ← ON GlanumFR; 
GRISELICAE ← *GriselicaFR60

GERUD-ATIAE ← ON Gerunda, 
h. Gerona

REIUNIIAE nisi REIUNIIOS (/-A?) 
← ON ReiiFR, h. Riez

CAUDELLENSES ← ON Cadenet 
oder CaudiumIT

von Götternamen DEV-IA-TAE ← Dēva, falls es 
nicht vom häufigen Toponym 
Deva abgeleitet ist61

2.5 An nicht-deonomastische Zugehörigkeitsbeina-
men, die also auf einen nicht als Namen festgelegten Gegen-
stand der Verehrung hinweisen, gibt es in der Narbonensis 

PERCERNAE zu Eichen (idg. *perkwu-s) 
gehörig

BUXENUS zu Buchsbäumen 
(lat. buxos) gehörig

BAGINAS zu Buchen (kelt. bagos) 
gehörig, vgl. die MATRES 
BAGINATAE in der 
Provençe62 

NEMETIALES zu Hainen (kelt. nemeton) 
gehörig63

UROBROGIAE zu Auen (kelt. brog(i)-
‘Gebiet’) gehörig

2.6 Gewissermaßen das Gegenteil der eine genaue Zugehö-
rigkeit ausdrückenden deonomastischen Beinamen stellen 
die polyvalenten Beinamen dar, von denen in dieser 
Provinz DINOMOGETIMAROS ‘mächtig groß an Schutz’ und 
UXELLOS ‘hoch’ belegt sind, beide mit Parallelen in und auch 
außerhalb Noricums64. Dazu wäre auch DIVANNOS (< *di-
vános < *dívo-no-s ‘Der Göttliche’) zu zählen, das – wie das 
soeben erwähnte DINOMOGETIMAROS – hier als Kultname 
eines Mars erscheint. 

2.7 Den eigentlichen Theonymen am nächsten stehen die 
Funktionsbeinamen, die sich mit der Ausnahme von VEL-
LAUNOS für MERCURIUS65 in unserer Provinz ausschließlich 
auf Mars beziehen66 : 

54 Für eine grobe relative Chronologie der eingetretenen Isoglos-
sen vgl. De Bernardo Stempel 2006 oder 2005/2006 und 
ead./Meid (i.Dr.).

55 In Noricum stellen solche Götternamen (d.h. Theonyme und 
Beinamen zusammen) 38,3% des ganzen Pantheons dar, vgl. 
dazu jetzt Hainzmann 2005/2007.

56 Vgl. Holder, I Sp. 733.
57 OPEL s.v.
58 Hier jeweils nach den Ableitungsmorphemen gruppiert.

59 Dazu M. Gschaid 1994 [96], 427.
60 Juf/Lug, 89 vergleichen das heutige GréoulxFR.
61 Wie u.a. in De Bernardo Stempel 2004/i.D., § 5.8, vermutet 

wird. Das Suffixkonglutinat ist ähnlich wie in NEMET-IA-LES 
(hier unten sub § 2.5). Zum Grundtheonym vgl. in diesem Band 
S. 140 f., § 1.7.3.

62 Delamarre2, 64. Anders jedoch Luginbühl 2001/02, 273.
63 Vgl. die Tabelle in De Bernardo Stempel 2004/i.Dr., § 5.8.
64 Zu ersterem KGPN, 194 (“der, dessen Schutzmacht groß ist”), 

daher mit ANEXTLOMAROS (De Bernardo Stempel 2004/i.Dr., 
§ 5.4) und dem in diesem Band S. 57 s.v. besprochenen ATEPO-
MAROS bzw. βoηδρóµιoς ‘zu Hilfe eilend’) zu vergleichen. 
Zu letzterem ead. 2000/03 (=2004), 45 Anm. 25, wie auch 
2002/05a, 24.

65 Möglicherweise ein Äquivalent des ebenfalls in der Narbonensis 
belegten sekundären Götternamens LANOVALOS, zumal einer der 
Dedikanten sich mit dem theophoren Namen Smertullos ausweist 
(dazu hier unten sub § 2.9.c); zur Bedeutung vgl. Lambert bei 
De Bernardo Stempel 1994, 289 f. Davon abgeleitet die Ma-
tronae VALLAVNECHEIAE / VALLABNEIHIAE (ead. 2002/05b, 144).

66 Vgl. zu allen auch die Tabelle in De Bernardo Stempel 2005/
i.Dr.
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ALBIORIX ‘Der Weltherr-
scher’ 67 [Abb. 1] 

Fem. ALBIORICA68

OLLOUDIOS69

BUDENICOS = Mars militaris70 
← gall. budina- ‘Schar, Truppe’: air. buiden : ky. byddin71

NABELCOS für *NAVELCOS ‘Der Schiffsantreiber’? 
(falls < *nau-wel-ko-s) 72

BELADO ‘Der der Zerstörung (*gwela-tu-s)’

RUDIANOS73, zu vergleichen mit dem hispanischen 
ERUDINOS ‘blutig’ 74

2.8 Wie oben in 1.2 ausgeführt, werden allerdings einige 
Beinamen in der uns verfügbaren Überlieferung als selbstän-
dige Götternamen gebraucht. Daher wird man eine Form 
wie SEGOMANNA zu den uneigentlichen Götternamen der 
Narbonensis zählen; es handelt sich zwar um das Femininum 
zu dem aus dem Superlativ ‘fortissimus’ abgeleiteten SEGOMO, 
-ONIS, das als keltischsprachige Epiklese des lateinischen 
Mars victor bzw. invictus fungiert75, wird aber alleinste-
hend gebraucht: segomanna < *segomána zu ursprünglichem 
*segómon-ā. Dasselbe gilt für BORMANOS76 und sein Femini-
num BORMANA in ihrem Verhältnis zu BORMOS77.

Ähnlich scheint auch die Stellung des noch im gallo-grie-
chischen Corpus belegten ROKLOISIAI zu sein, für das in der 
Bedeutung ‘Die sehr Berühmten’ (< *pro-k’lewes-ya-i) 78 Cam-
panile eine Entsprechung unter den altindischen Epiklesen 
beibringen konnte79. Man muß dennoch festhalten, daß die 
Verehrung der AURES gerade in der Narbonensis immer wie-
der zu der Vermutung geführt hat, sie könnten eine translatio 
Latina der narbonensichen ΡΟΚΛΟΙΣΙΑΙ darstellen.

Was ALAUNIOS anbelangt, das hier in einer schlichten ein-
gliedrigen theonymischen Formel erscheint, so können wir 
nicht ausschließen, daß es als sekundärer Göttername aus dem 
zu dem norischen Stamm der Alauni gehörenden Epitheton 
herrührt; mit größerer Wahrscheinlichkeit handelt es sich aber 
um eine Verselbständigung des lehnübersetzten Funk-
tionsbeinamens des Mercurius viator: ALAUNO- < *alamno- 
< *h2elh2-mno-80. 

67 Meid (1990=) 1991.
68 Vgl. victrix als Epiklese der Venus in Spanien.
69 Dazu in diesem Band S. 141, § 1.7.5.
70 Daß es sich um eine translatio Celtica des klassischen Epitheton 

handelt, wurde zunächst von Fleuriot 1982 aufgespürt. Zu 
dessen theonymischen Allomorphen vgl. die Tabelle in De 
Bernardo Stempel 2004/i.Dr., § 5.8.

71 Delamarre2, 93.
72 Allerdings stammen die zutage getretenen Widmungen aus er-

habenen Stellen, vgl. Green DCML , 144 s.v. Mars Nabelcus. Man 
müßte sonst annehmen, daß der Beiname mit einem im Lateini-
schen nablium genannten Musikinstrument in Zusammenhang 
stand, aus dem semitischen Lehnwort gr. νάβλα(ς) ‘Balg, 
Schlauch’.

73 Es ist fraglich, ob eine Variante **RUDIAIOS wirklich exisitert, 
oder ob es sich dabei um eine Schreibung mit Ligatur von a und 
n handeln kann.

74 Weitere Äquivalente in 2000/03 (=2004), 57 f.
75 Trotz M. Gschaid 1994 [96], 342, 344; vgl. u.a. deus Mars 

SEGOMO DUNATIS, dessen letztes Epitheton seine Zugehörigkeit 
zum bzw. seine Schutzfunktion über das/ein Dunon aus-
drückt. 

76 Dessen Variante BORBANOS spiegelt lediglich die erste, pankel-
tische Lenierung [Borβanos] wider.

77 S. unten sub § 2.9 (d).
78 Nach der Analyse von Schmidt 1979–80.
79 Campanile 1981/83 = 1999, 20 f.

80 Die keltische Etymologie stammt von Delamarre 2004, 126 f.

Abb. 1: Widmung Marti Albiorigi 
(Avignon, Musée Calvet; 

Foto: J.A. Arenas Esteban)

2.9 Versuchen wir dann, für die Narbonensis eine Gruppie-
rung der einheimischen Götternamen (Theonyme und 
Beinamen) nach ihrem semantischen Gehalt und daher zu-
mindest anfänglicher mutmaßlicher Funktion vorzuneh-
men, so f inden wir:
a) wie auch in anderen Provinzen, einige Namen, die ganz 

unspezifisch sind und sich folglich am besten als ANTONO-
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MASTISCHE GÖTTERNAMEN oder Götter(namen) par 
excellence etikettieren lassen, da in den betreffenden 
Widmungen anscheinend das jeweils eindeutige (oder gar 
semantisch durchsichtige) Theonym tabuistisch unter-
drückt wurde81. Hier erscheint DIIONA als Femininum zu 
gall. díon ‘Gott’ (Akk.) 82. 

b) Unter den LEBENSGOTTHEITEN vor allem spezifische 
Muttergottheiten, die uns als Dreiheit erscheinen wie 
die TRITTIA83, sodann als Göttinnen der Erinnerung wie 
die MENMANDUTIAE (← *menm en-dyo- mit Hypersuffigie-
rung -ut-ya-, u.a. mit MERMANDICIOSHis zu vergleichen84) 
und nicht zuletzt als Schicksalsgottheiten wie die SULE-
VIAE (mit GUBERNATRICES als translatio Latina und VLATIAE 
als mögliches semantisches Äquivalent85) und wohl auch 
die COMEDOVAE (zur Verbalwurzel med- ‘er-/messen, sich 
kümmern, herrschen’, vgl. air. com-midethar gl. principatur 
in Ml 121c1886).

c) Als keltische Fruchtbarkeitsgottheit die DEXIVA, auch 
mit translatio Latina als BONA DEA verehrt. Des weiteren 
sind die sekundären Götternamen CICINOS ‘Der Fleischi-
ge’ (zu vergleichen mit CICOLLOSFR, dem Funktionsbeina-
men eines landwirtschaftlichen Mars?87) und CANTIS-
MERTA ‘die Hundert-Geberin’ zu erwähnen, die aus der 
translatio Celtica klassischer Epitheta erwachsen zu sein 
scheinen. Letztere vergleicht sich mit ROSMERTAFR und 
entspricht als Femininum dem Mercurius SMERTRIOSNOR, 
MERTRONNOS IT, AD/ATESMERIOSFR88.

d) Als keltische Wassergottheiten die bereits erwähnten 
BELENOS89 und BORMOS ([Borβos] < *bhor-mos-s ‘spru-
delnd, aufwallend’) 90, außerdem ABIANOS, das entweder 
aus einer Kollektivbildung *Ab-yā für ‘Wasser’ hervor-
ging oder eine maskuline Akzentvariante zum deonoma-
stischen (eigtl. dehydronymischen) ABIONAHis&Nor darstellt 
(Ábianos < *Ábionos?) 91.

e) Einige Baumgottheiten, eine berühmte keltische Göt-
terkategorie92, zu der wir in der Narbonensis nicht nur die 
archaischen Nymphae PERCERNAE zählen können, sondern 
auch die ebenfalls bereits erwähnten BAGINAS und BUXE-
NOS.93 

f ) Fels- und Berggottheiten, mit dem sekundären Götter-
namen BERGONIA (← *Berg-on-ā94, ggfs. detopony-
misch95). Zur selben Untergruppe wird man wegen des 
FlN Artasios in Galizien (Spanien) und ggfs. des keltischen 
Substratwortes frz. ardoise allerdings auch ARTAIOS stellen 
wollen96, das außerdem in Aquitanien in Widmungen wie 
deo Artahe vorkommt97: folglich zu air. art ‘Stein’ und gall. 
artuaš ‘id.’ (Akk.Plur.), und daher mit Äquivalent ACAU-
NOSPaS und translatio Latina SAXANUSNor in anderen Regio-
nen98. Der noch gallo-griechisch belegte KarnONOS in 
RIG-G-224 wäre ebenfalls hierzu zu zählen, wenn er den 
‘Gott eines karn bzw. (Grab)hügel’ darstellt, wofür CAR-
NIOS in Lusitanien zu sprechen scheint99. 

g) Als letzte unter den NATURGOTTHEITEN, die Tiergott-
heiten wie ANDARTA ‘die Große Bärin’100. Bemerkenswert 

81 Vgl. auch in diesem Band S. 141, § 1.7.6.
82 Chamalières: Z. 1, vgl. De Bernardo Stempel 2001. Dennoch 

muß noch die Lesung überprüft werden, um sicherzustellen, daß 
es sich nicht um die DIVONA handelt, die in der Inschrift von 
Rom (RIG-*L-103) wegen der eingetretenen Lenierung des b 
als DIBONA notiert wird; Divona ist im übrigen auch ein ON in 
Aquitanien.

83 Dazu ausführlich De Bernardo Stempel 2000/03 (=2004), 55; 
zu TRITULLOS s. in diesem Band S. 63 s.v. Eine aktualisierte Sicht 
von Bedeutung und Darstellungspraxis der Dreiheit in der kel-
tischen Welt bietet jetzt F. Maier 2004. Daher wohl nicht de-
toponymisch zu der griechischen Stadt Τριτία. 

84 Vgl. in diesem Band S. 60 s.v. MINMANTIAE, wo die Vermutung, 
daß es sich dabei um eine translatio Celtica der Minervae handelt, 
geäußert wird. Unhaltbar ist dagegen die Interpretation bei 
DELAMARRE2, 225. 

85 Vgl. De Bernardo Stempel 2000/03 (=2004), 58 mit Bibliogra-
phie; ead. 2002/05b, 141 u. 144, sowie die Tabelle 2004/i.Dr., 
§ 5.9.

86 LEIA-M, 48 f., Die Behauptung, daß “The ‘med’ part of their 
surname may refer to health” (Green DCML , 146) läßt sich 
sprachhistorisch nicht stützen.

87 Vgl. in diesem Band S. 61 s.v. RANDOSATIS.
88 Vgl. De Bernardo Stempel 2002/05a, 21, bzw. 2004/i.Dr. (zu 

ROSMERTA in RIG-L-67) und in diesem Band S. 57 s.v. ADSME-
RIOS.

89 Vgl. oben §§ 1.1, 1.3 und 1.4.
90 In Lusitanien als BORMANICOS und ggfs. als BOROS verehrt, vgl. 

De Bernardo Stempel 2000/03 (=2004), 45; letzteres trennt 
allerdings Prósper 2002, 173.

91 In beiden Fällen dürfte die Grundbedeutung ‘Das heilige Ge-
wässer’ gewesen sein.

92 Vgl. Demandt 2002.
93 Hier oben § 2.3 bzw. 2.5.
94 U.a. mit BERGUSIALugd zu vergleichen, vgl. die Tabelle in De 

Bernardo Stempel 2004/i.Dr., § 5.8.
95 Vgl. Delamarre2, 73.
96 D.h. eher als zu dem im folgenden unter (g) aufgelisteten AND-

ARTA.
97 Mit -ahe im Dat. Sing. aus *-asyo, vgl. De Bernardo Stempel 

2004/i.Dr.(b). Damit in Verbindung steht späteres bask. arte, die 
‘S t e i n eiche’, vgl. Gorrochategui 2000/02 (=2004), 13, und 
Luginbühl 2001/02, Anm. 42 S. 284.

98 Vgl. De Bernardo Stempel 2000/03 (=2004), 46 und 2002/
05a, 19.

99 Mit Dativ Carneo, Prósper 2002, 173 f.; vgl. ggfs. auch CARNA 
in Altitalien und Emona (dazu Šašel Kos 2002). – Weniger 
wahrscheinlich ist es, daß in ΚΑΡΝΟΝΟΣ  lediglich eine alter-
tümlichere sprachliche Variante der bekannten Tiergottheit 
CERNUNNOS / CERNUNNAE vorliegt.

100 Vgl. De Vries 1961, 114 mit Bibliographie, und B. Maier 
DCRC2, 16.
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ist insbesondere die Untergruppe indigener Vogelgotthei-
ten101, zu der die lateinisch benannten PIPIOS (← lat. pipi-
are, onomatopoetisch)102 und AVICANTOS zählen; daß in 
letzerem eine lateinische Bildung *Avi-cantos zu sehen ist, 
zeigt nicht zuletzt die Existenz eines Mythos, bei dem ein 
Vogel die gefallenen Krieger in den Himmel bzw. die 
andere Welt transportiert103. Unmittelbar hierzu dürfte 
auch UXSACANOS gehören, vermutlich ‘Der Hoch-singen-
de (Vogel)’104. 

h) Kampfesgottheiten, die wie allenthalben einen großen 
Anteil der TÄTIGKEITSGOTTHEITEN ausmachen; außer den 
vielen Erscheinungsformen des Mars, sind auch die an-
scheinend gemeinkeltischen [C]ATHUBODUA ‘Schlachtkrä-
he’ (: air. BODB [catha])105 und MEDVIO (als Maskulinbil-
dung zur altirischen MEDB)106 dazu zu zählen.

i) Wegegottheiten mit RITONA ‘Die Furtgöttin’107 und 
BRIVATIOS (wohl anstatt **BRVATIOS zu lesen) ‘Der Brük-
kengott’108 ; vielleicht der hier oben § 2.8 besprochene 
ALAUNIOS, ferner CARPANTOS (latinisiert als CARPEN-
TOS109), wenn schon seine lateinische Entsprechung CAR-
RUS eine Kultform des Mars zu bezeichnen scheint und 
das ebenfalls synonyme ΒЕʹΝΝΙΟΣ einen galatischen Zeus 
beschreibt110.

j) Als weitere, spezifische Berufsgruppen beschütztende 
Götterkategorie die Gesundheitsgottheiten, die in Köln 
mit den Muttergottheiten medicinae vertreten sind und 
hier in CAILAROS ← *kailo- ‘heil, gesund’111 eine translatio 
Celtica des Iuppiter salutaris haben könnten.

k) IALONA als weibliche Entsprechung zu IALONOS “maître 
du village”112, von der wir nicht wissen, ob sie bereits 
eine Gemeindegottheit und somit eine INSTITUTIO-
NELLE GOTTHEIT darstellte113, oder aber noch eine Tä-

tigkeitsgottheit im Sinne einer Ackerbaugottheit war: 
“If he [scil. IALONOS] had a specifically agricultural role, 
it may have been to preside over the infertile up-
lands”114.

l) An institutionellen Gottheiten zunächst einmal eine Ge-
rechtigkeitsgottheit wie BRITOVIOS ← kelt. brito- ‘Ur-
teil’115, anstatt des in Teil I erwähnten norischen SINATIS.

m) Ferner als ursprüngliche Schwurgottheit den hier plu-
ralisiert erscheinenden LUGUS, also LUGOVES. Denn es ist 
seine etymologische Bedeutung, auf die zunächst die mit 
ihm verbundenen Ketten metaphorisch hinweisen, die 
unter anderem in dem neugefundenen Anhänger von 
Vasseny plastisch abgebildet sind116. 

2.10 Hier gelangen wir sehr bald an die Grenzen unserer 
sprachwissenschaftlichen Hermeneutik: CEILNIIOS könnte 
wegen der naheliegenden Analyse als *keil-n-yo-s ‘Der Ge-
fährtegott’ ggfs. eine Lebensgottheit darstellen, die für Ehen 
zuständig war; die von Freigelassenen verehrte IBOITA läßt 
sich einwandfrei als *pib-ot-yā interpretieren, folglich als eine 
Trinkgottheit117; ROQUETIOS als ein ‘Sehr erschütternder’ 
Naturgott (*pro-kwet-yo-s, vgl. den sequanischen Monatsna-
men Qutios), sei er im Wind, Wetter oder auch im Erdreich 
zu Hause. Die mit Mercurius verehrten VOGIENTIAE lassen, 
nicht zuletzt wegen der Ähnlichkeit zum PN Vogitios ‘trans-
porteur’118, eine Wegegottheit vermuten.

Es bleibt aber eine nicht allzu geringe Gruppe von Namen 
übrig, bei denen uns nicht nur Stiftungskontext, Ikonogra-
phie, Realien und auch sekundäre Überlieferung völlig im 
Stich lassen, sondern für die sich, wenn überhaupt, gleich 
mehrere rein spekulative Deutungsmöglichkeiten anbieten. 
Der Vollständigkeit halber, seien sie hier im folgenden aufge-

101 Die im aquitanischen ETNOSOS ein Gegenstück hat, s. in diesem 
Band S. 59 s.v. Über ihre mögliche Funktion als Orakelgotthei-
ten vgl. Green DCML s.v. «oracle».

102 Vgl. mit keltischem Namen die IaraeBelg zu gall. iaros ‘poule, 
poulet’ (u.a. auf der Münze RIG-IV-150) und vielleicht auch den 
narbonensischen GIARINOS (d.h. falls man mit #ya- > #gia- rech-
nen darf ).

103 Dazu Marco Simón 2004/i.Dr. – Die Interpretation als “‘au 
cent désirs’” bei Delamarre2, 61, ist dagegen auch aus syntak-
tischen Gründen (Reihenfolge der Konstituenten!) weniger 
palusibel.

104 Ähnlich zu VERCANA (De Bernardo Stempel 2004/i.Dr., § 5.4); 
vgl. auch den Stammesnamen der CONCAUNI His, der seinerseits 
mit dem Namen der Matronae UCELLASICAE CONCANAUNAE in 
der Cisalpina bildungsgleich ist.

105 Vgl. Delamarre2, 81, und B. Maier DCRC2, 38.
106 Vgl. u.a. MacKillop s.v. sowie De Bernardo Stempel 2004/

i.Dr., § 5.7. Man kann im übrigen nicht ausschließen, daß wir 
mit einem Äquivalent des CURMISSOS zu tun haben.

107 Dazu De Bernardo Stempel 2000/03 (=2004), 41 f.

108 Eine ähnliche Gottheit BRIVATIO ist möglicherweise doch im 
Dativ auf dem gallischen Menhir von Naintré belegt (anders 
RIG-L-3). 

109 In der Narbonensis selbst und in Aquitanien, vgl. zur Etymologie 
De Bernardo Stempel 1998 mit der Korrektur 2000/03 
(=2004), 59.

110 Nicht mehr dazu zu stellen ist jedenfalls Mercurius CISSONIOS, 
vgl. in diesem Band S. 58 s.v. CISONIOS.

111 Vgl. den Dativ Kailui im venetischen Corpus, De Bernardo 
Stempel 2002/i.Dr.

112 Delamarre2, 186.
113 Ein Beispiel für diese Kategorie ist die TREBOPALA ‘Der Stein der 

Siedlung/ Gemeinde’ (Brañas 2000, 80 f.) in Nordwest-Spa-
nien.

114 P. Sims-Williams 2005, hier 71.
115 Delamarre2, 89 und 438 s.v. VERGOBRETOS; vgl. auch NWÄI, 

443, und in diesem Band S. 58 s.v. BRITOS.
116 Dazu Gricourt, Hollard 2005.
117 Vgl. auch in diesem Band S. 59 s.v. IBOSOS.
118 Delamarre2, 326 f.
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zählt: ALAMBRIMA119, BOUTRIX120, -CRAROS121, DIGENES122, 
DUL(L)OVIOS, ELITIVIAE123, LACAVOS124, LAVARAT-125, LAUS-
COS126, LUCUTTECTOS, MASUCIACOS, MELOVIOS127, 
OBELES(I)AE MATRES128, OBIO129, OSDIAVIAE, SOÏO130, 
TELO131, UXOVINOS132, VESSANIAE133, VIAMA, VIROTUTIS134, 
VITIOCELO135.

2.11 Schließlich möchte ich nicht versäumen, an den gallo-
griechischen Cippus aus Saint Saturnin-d‘Apt zu erinnern 
[Abb. 2], auf dem nicht bloß beide abgebildete Fußsohlen, 
sondern auch Kasus und Struktur des zweiten und dritten 
Elementes (ΝΕΡΕΣΤΑΙ bzw. ΟΥΝΙΑΙ) eher für eine Wid-
mung an eine Göttin NERESTA OUNIA als für eine Grabin-
schrift sprechen136.

119 Juf/Lug, 88, verweisen auf den heutigen Mont AlambreFR; 
weitere denkbare Anknüpfungen könnten der ON Alampria auf 
Zypern wie auch ΑΛΑВРОΔΙΙОС (RIG-IV–212) sein.

120 Lateinisch für eine Tiergottheit und ggfs. translatio Latina von 
DAMONA? Zu letzterer s. in diesem Band S. 59 s.v.

121 Existiert unkomponiert in Hispania, Olivares 2002, 105.
122 Béziers CIL XIII 4216 = ILS 4765 (freundliche Ergänzung von 

Wolfgang Spickermann); eine tentative Etymologie bei De 
Bernardo Stempel 2002/05b, 145 s.v. DIGINES.

123 Zu vergleichen mit dem FlN EletusSP? Eine Widmung an die Aquae 
ELETESES ist aus Retortillo (Salamanca) belegt, Olivares 2002, 
56. Eine andere Vermutung in De Bernardo Stempel 2004/i.Dr.

124 Vgl. den ON Lacca in Spanien, aber auch lat. laccus ‘storage pit, 
cistern, tank’ (OLD s.v.).

125 Klingt an die Flußgottheit LABUROS an.
126 Vgl. ONN wie Lausa, gallolat. lausiae ‘stone chips’ oder gar 

lauenos ‘heureux’?
127 Zu mello- ‘Hügel’ oder zu der klassischen MELLONA, die die 

Süßigkeit des Bienenhonigs überwacht? 

128 Vgl. u.a. ObelleginosHis.
129 Vgl. Beltrán Lloris 2001/02, 52.
130 Vgl. Sosio in der Inschrift von Rom (RIG-*L-103) wie auch den 

FlN Sossios IT.
131 Dieselbe Gottheit ist auch für Aquitanien aufgelistet worden: 

Gewöhnlich zwar für deonomastisch gehalten (ON Telo Marti-
usFR), ließe sie auch eine ganz andere Interpretation zu, vgl. in 
diesem selben Band S. 62 s.v.

132 Wohl ‘Der sehr Weiße’.
133 Als akzentbedingte Variante der ursprünglich aquitanischen 

deonomastischen VESUNNAE/ VESUNIAHENAE? Vgl. in diesem Band 
S. 63 s.v. VESUNNIA.

134 Häufig mit germanisiertem VIRADECDIS verglichen, wenn auch 
die Details ziemlich unklar bleiben; vgl. Luginbühl 2001/02, 
174, und De Bernardo Stempel 2002/05b, 144.

135 Nisi **VINDIO-OCELO oder **NITIOCELO, zu vergleichen mit dem 
Ethnikon der Graioceli.

136 Andere Möglichkeiten werden RIG-G-152 erwogen.

Widmung ΝΕΡΕΣΤΑΙΟΥΝΙΑΙ (Avignon, Musée Calvet; 
Foto: J.A. Arenas Esteban)
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