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Z/WEI NEUE ALTKELTISCHE GOTTHEITEN:

OLLODEVOS UND ACINORIS

Manfred Hainzmann, Patrizia de Bernardo Stempel, Graz - Vitoria

OLLODEVOS

1.1 Fundsituation

Zur Herkunft dieser Arula wissen wir nicht mehr, als daf3
sie im Frihjahr 1872 im Ruinenfeld von Virunum' aufge-
lesen wurde. Man darf daher mit guten Griinden Virunum
auch als urspriinglichen Standort annehmen. Ohne Kennt-
nis der genauen Fundstelle bleibt allerdings die Zuweisung
zu irgendeinem Heiligtum oder Tempel verwehrt. Seit 130
Jahren schlummerte dieses Schriftdenkmal im Depot des
Kirntner Landesmuseums, bevor wir es dort vor kurzem
aufspiiren und fiir unser Corpus-F.E.R.C.AN. (Band 1:

Noricum) neu bearbeiten konnten?.

1.2 Material
Es handelt sich um einen hellen, feinkristallinen Marmor

— vermutlich einheimischer Provenienz.

1.3 Beschreibung

Erhalten sind zwei Drittel eines zierlichen Votivaltares,
dessen Kranzgesims — mit breiter Hohlkehle — an allen Sei-
ten Absplitterungen aufweist. Die linke Schaftkante ist be-
stoBen, die rechte im unteren Teil abgewittert. Das letzte
Drittel des Schaftes fehlt, desgleichen der Sockel. Vorder-
und Nebenseiten geglittet, nicht aber die Riickseite.

1.4 Abmessungen
Erhaltene Gesamt-Hohe 27 cm, -Breite 16 cm (oben) 14,5
cm (unten), Durchmesser 12 c¢m; erhaltene Schaft-Hohe 14

cm, -Breite 14,5 cm.

1.5 Lesung

Wie die beiden Textausziige aus dem CIL verraten, be-
reitete die Lesung dieser Inschrift gewisse Schwierigeiten,
zumal sie weder Mommsen noch seine Mitarbeiter als Got-

! So die Notiz im CIL unter der Nr. 6501.

2

? Den Kollegen H. Dolenz und R. Wedenig sind wir fiir vielerlei
Hilfestellung dankbar.

terweihung erkannten noch einen Hinweis auf den eviden-
ten Typus des Inschrifttrigers fiir angebracht hielten. In
ihrer letzten Majuskelumschrift vermiBt man freilich nur
mehr das V in Z.1, dessen Reste zwar bemerkt, aber als

eine Beschidigung des Steines gedeutet wurden.

11532 ad n. 6504. Recognovimus in museo Klagenfurtensi n. 158
Mommsen Eph. II n. 950 et ego a, 1888:

OLLOD
VCCESSI
LoRAs
'E - SVMML,

1 ouons{ ego, sed ~ fortasse lapidis laesione ortum — 2 in. s om.
- Mommsen. ’ :

Abb. 1: Edition CIL III, Suppl. I, 2, p. 1815

l6501 in ruinis Viruni rep. vere a. 1872.

traditur : Juit fere:
Q:L- LODEv Q_+ FLORIVS
SVCCESS1v SVCCESSI - L
FLOkaNsS FLo kawns
E- svmmmy E-SVMMIA ...
Misit Iabornegg.

Abb. 2: Edition CIL IIT 2, p. 1047

Sowohl die Abbreibung wie das Foto lassen jedoch kei-
nen Zweifel an der ‘Echtheit’ dieses Buchstabens aufkom-
men. Die Transkription in ILLPRON? erfolgte noch ohne
Autopsie des Steines und in enger Anlehnung an die CIL-
Edition. Beide Lesarten sind nun durch die neue, verbes-

serte Version zu ersetzen:

* ILLPRON 824.
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Majuskel- Minuskel- .
transription BH transkription Ligaturen
1 | OLLODEV 25 | Olloden
2 | SVCCESSIV 23 | Successiu(s)
3 | FLORIANVS 23 | Florianus RI, NV
4 |ET ° SVMMIAN |20 |et®Summian(ius)| ET
5 | [MAXIMVS] [Maximus]
6 |[------ 1 [------ 1

Z. 1 Die Erginzung eines weiteren Buchstabens, noch dazu
eines O (vgl. die beiden vorausgehenden) am Worten-
de des Gotternamens scheint mir kaum moglich, da
die rechte Kante noch unversehrt erhalten ist.

Z. 2 Abgeschen von der inhaltlich naheliegenden Ergin-
zung sind von den beiden ersten Buchstaben des Gen-
tilnamens noch gentigend Spuren erhalten, sowohl des
anlautenden S als auch des nachfolgenden V, um so
eine zweifelsfreie Lesung sicherzustellen. Zwar ist das
V am Ende weiter vom rechten Rand entfernt als jenes
der vorangehenden Zeile, doch bleibt auch hier zuwe-
nig Platz fiir das S der Nominativendung®.

Z. 3 Hier nun hat sich der Steinmetz mit zwei Ligaturen
— RI und NI’ — beholfen, um das Cognomen doch
noch im vollen Wortlaut wiederzugeben.

Z. 4 Die Ligatur ETY am Zeilenanfang wird durch den
Kontext der Inschrift nahegelegt, wurde das Altirchen
doch von zwei Personen (s. Kommentar und Um-
schrift) dediziert. Am Zeilenende ist auch noch der
Ansatz des N zu erkennen.

Z. 5 Dain Z.4 gerade 9 B. mit einer Ligatur Platz finden,
mull man davon ausgehen, dass der Gentilname des
Maximus in gekiirzter Form (wie schon in den beiden
iibrigen Inschriften) eingemeif3elt war und Z.5 allein

dem Cognomen reserviert blieb.

1.6 Schriftbild

Jede der vier erhaltenen Zeilen erstreckt sich tiber die ge-
samte Breite des Schriftfeldes. Die Schattenstriche sind ex-

trem breit, Haarstriche kaum vorhanden. Die Buchstaben
* Fiir den Ausfall des Schlukonsonanten bieten die norischen Mo-
numentalinschriften insgesamt 13 Parallelen, Gentilnamen wie
Cognomina gleichermaBen betreffend und ebenso im Zeilenin-
neren als auch am Zeilenende. Zu letzteren zwei konkrete Beispie-
le: ILLPRON 1599: Aufilleniu(s), ILLPRON 1845: Baebiu(s).
Ligaturen mit I zihlen zu den hiaufigsten Buchstabenverbindun-
gen, aber auch NV kennt in den norischen Steininschriften
bereits neun Evidenzen.

Die Ligatur ET ist in Noricum klarer Spitzenreiter.

7 D.h. mit Endung -u# anstatt des lat. -6#. Zu Resten echtkelti-
scher Kasusendungen in Noricum s. jetzt WEDENIG, DE BERNAR-
DO STEMPEL 2005/07.

Urspriinglich *-6 des Instrumentals; zum Verhiltnis zwischen
dem ererbten Dativmorphem *-oi > kelt. -ui und dem jiingeren,

zeigen an den Balkenenden (vgl. A, C, E, S, R) deutliche
Serifen und sind insgesamt sehr sorgfiltig gearbeitet. Ins Auge
stechen die breiten, annihernd quadratischen O und C. Glei-
ches gilt fiir das D in Z. 1. Der Querbalken des A (Z.3)
verldauft schrig nach unten. In Z. 4 sind Spuren des Inter-

punktionszeichens in Form eines spitzen Dreiecks erhalten.

1.7 Sprachwissenschaftlicher Kommentar

1.7.1 Der Dativ <Ollodeu> scheint, da am Ende von Zeile 1
kein wenn auch kleines <o> gestanden haben diirfte, einen
noch echtkeltischen Dativ Singular der thematischen Dekli-
nation darzustellen”: einen *Ollodévu zum o-stimmigen
Theonym OLrLopEvos ‘ga(e)nz(lich) Gott” mit derselben Un-
terdriickung des intervokalischen -v- vor dem auslautenden
—u des Dativs®, die man z.B. in Primitius fir *Primitivus oder
selbst in Boleriaus (unten in Abschnitt 2.2) beobachten kann.

1.7.2 Morphosyntaktisch gesechen, handelt es sich um ein
Attributivkompositum mit dem Adjektiv kelt. ollo- ‘ganz’ —
“from Indo-European *pol-no- ‘filled’” [...]; compare the
personal name Olnius attested beside Ollius [...]"" — als qua-
si-adverbiellem Determinans des Substantivs kelt. devos

‘Gott” < idg. *deywo-s.

1.7.3 Das Determinatum dévos ‘Gott’” mit regelmiBiger
keltischer Kontraktion von *ei zu ¢ wie in devo Nodenti (‘dem
Gott Nopens’, RIB 306) ist nicht zuletzt aus der portugie-
sischen Widmung Devori ‘dem Devoris’ bekannt, in der
*Devorix ‘der Hochste aller Gotter’ genauso “rehecho como
un tema en *-i>’ erscheint'’, wie wir es im folgenden Ab-
schnitt 2 bei der Widmung Acinori an den Gott ACINORIS
feststellen. Mit DEvoris vergleicht sich im iibrigen der mut-
mabliche keltiberische Priester Dévorix, der ohne Namen-
formel die Tessera von Luzaga unterschrieb'.

In der Femininform ist das keltische Lexem in dem in
Germania Inferior belegten Goétternamen dea APADEVA ent-
halten'?. AuBerdem kommt es gelegentlich als selbstindiges
Theonym DEv4 vor, namentlich in Hispanien, das sich
allerdings nur schwer von dem homonymen, divinisierten

FluBnamen Déva ‘die Leuchtende’ < *deywa unterscheiden

wenn auch sehr frith eingesetzten kelt. -u aus Kasussynkretismus
vgl. DE BERNARDO STEMPEL 1998/ 1.Dr. sowie zuvor 1991, 208.
? DE BERNARDO STEMPEL 2003, 119.
0 PrOspER 2002, Anm. 15, 361 f.; vgl. auch Jur/Lug, 37. Es han-
delt sich vermutlich um einen — wenn auch semantisch poly-

valenten — Beinamen des Mars, da die betreffenden (H)ermae
aus Chaves <d>ei Devori als Geschenk eines Gladiators ob even-
tum bonum gestiftet wurden. Anders aber jetzt RicHERT 2005,
46 Nr. 5. Zur translatio Celtica der Epiklesen mediterraner Gott-
heiten vgl. DE BERNARDO STEMPEL 2005/i.Dr.

Zu <Te.iwv.o.r.e.ik'.s> s. auch unten in Anm. 39.

Die ‘Gottin Wasser-Gottin’, vgl. ARENAS ESTEBAN, DE BERNAR-
DO STEMPEL 2005.
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13Bt™. SchlieBlich treffen wir das keltische Lexem in (theo-
phoren) Personenamen an, wie den Deminutiven Devillus,

Devillius oder dem Kompositum Devognata ‘Gottesgeborene’.

1.7.4 Das determinierende Adjektiv ollos ‘ganz’ ist nicht nur
gesamtkeltisch belegt', sondern auch in Noricum bereits
mehrfach zu Tage getreten: vgl. zum einen das noch unpu-
blizierte Graffito oloco auf einer TS-Schale des 2./3. Jhs. n.
Chr. aus Flavia Solva (Insula 22)', das an jenes spitkeltibe-
rische ol(l)oca erinnert, das als Genitiv Singular <o.l.o.ka.s>
in der groBen Inschrift von Pefialba de Villastar erscheint

16 Zum

und von Meid als ‘Gemeinschaft’ gedeutet wurde
anderen den anscheinend magischen Text auf der Ziegel aus
Grafenstein in spitgallischer Sprache (RIG-*L-95), wo man
zumindest in Z. 4, wenn nicht auch in Z. 6, ollo so vilo ‘all
[ollo(n)""] das [so(n)] Uble [vilo(n) < *upilom wie in air. fel :

nhdt. dibel : nengl. evil]” liest'.

1.7.5 Als Parallelbildungen sei an Personennamen wie gal-
lisch Ollodagos “The entirely good” oder galatisch Olorix

,»All-wealthy/mighty” erinnert', aber v.a. an den Gotterna-
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men OrLoupios/ OLLupios “Almighty’™", das in Gallien bzw.

Britannien belegt ist und als Determinatum anstelle von deivos
oder des in unserem norischen Ollodé(v)u erscheinenden devos

‘Gott’” das britannische Lexem fiir ‘Herr’ enthilt?'.

1.7.6 Durch seine Bedeutung ‘ga(e)nz(lich) Gott’ fillt der
neue Name OLLODEVOs in jene Gruppe, die wir im Rahmen
des Projekts F.E.R.C.AN.?* als «antonomastische Gotterna-
men», d. h. als «Goétter(namen) par Excellence» bezeichnen:
es handelt sich um Theonyme wie auch um selbstindig
gebrauchte Epitheta, aus denen die Funktion bzw. das ur-

spriingliche Wirkungsfeld der gemeinten Gottheit nicht

Einzelheiten dazu sowie zu dem restlichen in diesem Abschnitt
summarisch angefithrten onomastischen Material bei ARENAS
EsTEBAN, DE BERNARDO STEMPEL 2005.

Zu seiner Geschichte im einzelnen vgl. DE BERNARDO STEMPEL
2003, 120-123.

Vgl. das im Rahmen des gemeinsamen Projektes Nicht-mediter-
rane Personennamen in Noricum von Manfred HAINZMANN und
Reinhold WepENIG (OAW, Graz) hergestellte Namenverzeich-
nis.

Dazu im Zusammenhang De BernarRDO STEMPEL 2000, 189;
ferner eadem 2003, 120 f. Anm. 12.

Die vollstindige Form ollon ist aus der gallischen Inschrift von
Chamaliéres bekannt, fiir die DE BERNARDO STEMPEL 2001 eine
modifizierte Analyse vornimmt.

8 So DE BERNARDO STEMPEL 2003, 120 mit Anmm. 8-11.

1 De BErRNARDO STEMPEL 2003, 121, mit Anm. 14 bzw. 17; dort
und auf den folgenden Seiten werden auch weitere onomastische
Parallelen analysiert.

Vgl. DE BErNARDO STEMPEL 2003, 121 mit Anm. 16; als ‘sehr
michtig’ bei DE VRries 1961, 57.

Zum Anschluf3 an bret. ozec‘h, ozhac‘h ‘head of a family’ und an

2

S

ky. udd ‘lord” wie auch zu den fritheren und lautlich unzulissi-

ersichtlich ist; sie sind verhiltnismiBig zahlreich® und als
Ergebnis der allenthalben vorkommenden Tabuisierung des
eigentlichen Theonyms anzusehen, die bekanntlich auch in

der keltischen Welt eine groe Rolle spielt.

1.8 Textkommentar

Die Arula trigt eine Weihinschrift, deren Inhalt aus dem
hier erstmals bezeugten altkeltischen Gotternamen (vgl.
oben 1.7.) und den Namen eines Stifterpaares besteht. Eine
Gelobnisformel am Schluf3 des Textes — etwa V.S.L.M. oder
EX VOTO — gilt als wahrscheinlich. Syntaktisch vergleich-
bare Texte finden sich in Noricum mehrfach, sowohl mit
indigenen als auch mit mediterranen Gottheiten®. Wie dies
schon G. Piccottini* nach Uberpriifung des norischen Na-
menmaterials vorgeschlagen hat, wird man fiir Swuccessius
Florianus, den erstgenannten Stifter unseres Votivaltars, und
den Mithrasanhinger Suc(cessius) Florianus aus dem Virunen-
ser album sacratorum?’ Identitit postulieren diirfen. Mit
ihm gemeinsam scheint nimlich im selbigen Verzeichnis?’
ein Sum(m)ian(ius) Maximus auf, der zudem nicht nur als
Griinder (um 202 n. Chr.) einer neuen Mithrasgemeinde®®
bezeugt ist, sondern auch als (zweitgenannter) Stifter des
Orropevos-Altirchens. Ein auBergewohnlicher Fall von
dreimaliger epigraphischer Prisenz, der uns zudem Einblick
in die Kultverhiltnisse der norischen ‘Hauptstadt’ an der
Wende zum 3. Jh. n. Chr. gewihrt.

DaB sich hier zwei Mithrasmysten auch der indigenen Got-
terwelt verbunden zeigen, hat wohl mit der einheimischen
Herkunft der beiden Akteure zu tun. Successus / Successius als
auch Summus / Summius / Summianius zihlen zum Kreis der
méglichen keltischen Deck- bzw. Ubersetzungsnamen®'. Eine

keltische Abstammung beider mit Biirgerfomular und lateini-

gen Deutungsversuchen vgl. DE BERNARDO STEMPEL 1995, 24

mit Anm. 29 und schon 1994, 30.
? Vgl. die Akten der vorausgehenden Workshops (GORROCHATE-
Gur/ DE BERNARDO STEMPEL 2004 und SPICKERMANN/ WIEGELS
2005)
Vgl. u.a. Arsos ‘die Verehrung’, BeListos ‘der Stirkste’, MAGA-
ros ‘der groBe Herrscher’.
2* Widmungen an keltische Gottheiten nach demselben Schema:
ILLPRON 214: Vocretanus, 446: Belestis und 701: Genius Cucul-
latus; an griechisch-romische Gottheiten: ILLPRON 226: Mars
und 1261: Victoria.
% PiccoTTINI 1994, 41
26 PrccoTTINI 1994, Nr. 79.
27 PiccoTTINI 1994, Nr. 80.
Zur besonderen Geschichte der Virunenser Mithrasgemeinde (n)
s. PrccorTint (1994) besonders 50 f. Dort [47] irrig mit der
Angabe S. Summ (ianius) Maximus, der in allen Inschriften ohne
Prinomen firmiert.
2 Der Typus Successus wurde als Deckname anstelle von kelt.
*Sukkos eingesetzt (DELAMARRE?, 285), wihrend Florianus und
Summia adiquate Ubersetzungen fiir keltische Namen des Ty-
pus *Blato- bzw. *Upsedia darstellten.
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schen Cognomina firmierenden ‘Kultgenossen’ gilt daher als
wahrscheinlich. Stellt sich die Frage, ob denn die beiden ‘No-
riker’” vielleicht auch eine Wesensverwandtschaft zwischen
Mithras und OLLopEvos erkennen wollten oder sich blof3 aus
gesellschaftspolitischen Erwigungen dem aufstrebenden My-
sterienkult angeschlossen haben. Von einer Identificatio Ro-
mano-indigena® kann hier natiirlich keine Rede sein; dazu
miiten ja beide Gottheiten in ein und derselben Widmung
aufscheinen, allenfalls kénnte man an Translatio Celtica®!
denken, wie wir sie in der Epiklese des MaRrs Oll(o)udios* in
CIL XII 166 (Gallia Narbonensis) und RIB 131 (Britannia)
vorfinden. Trotzdem regt dieser exceptionelle Befund zum
weiteren Nachdenken tiber den religiosen Synkretismus der

mittleren Kaiserzeit an.

1.9. Datierung

Unser Weihestein enthilt keine konkreten Anhaltspunkte
fur eine Feindatierung. Das Fehlen eines Prinomens® in
den Stifternamen mag als Hinweis auf eine Entstehung ab
der Mitte des 2. Jhs. n. Chr. aufzufassen sein. In eben die-
se Periode — wahrscheinlich Severerzeit — scheint mir auch
der Schriftduktus zu deuten. Dank der Parallelzeugnisse aus
Virunum kann aber nunmehr die Abfassung der Inschrift
um die Wende vom 2. bis 3. Jh. als gesichert gelten. In
welchem chronologischen Verhiltnis sie zu den anderen zi-

tierten Inschriftzeugnissen steht, bleibt unklar.

ACINORIS

2.1 Der epigraphische Befund

Unter “Die neuen und revidierten rémischen Inschriften
Sloweniens” stellte Milan Lovenjak™ bereits im Jahre 1997
eine nur zur Hilfte erhaltene Votivara aus Ig (im Ager Emo-
nensis gelegen) vor, auf der wir eine neue keltische Gottheit
— Acinoris® — antreffen. Dieses Theonym bildete augen-
scheinlich den Schluf3 eines mehrgliedrigen Gotterformulars.
Nicht nur daf3 ihm eine (kopulative) Konjunktion vorausgeht,
am linken Schaftrand blieb neben der Bruchkante noch ein
Buchstabenrest erhalten, der nur zu einem C oder O gehort
haben kann und wohl den Anfangsbuchstaben eines weiteren
Gotternamens bezeichnete. All diese Einzelheiten (s. die Abb.
in der Publikation) hat freilich auch schon M. Lovenjak ge-

sehen und in seiner minutiosen Beschreibung festgehalten.

Vgl. DE BERNARDO STEMPEL 2005/1.Dr. Ferner jetzt DEBERNAR-
DO STEMPEL, HAINZMANN 2005/07.

1 Ibid.

%2 Dazu hier oben 1.7.5. mit Anmm. 15 und 16.

Man beachte jedoch den Unterschied zwischen den Namenfor-
mularen der beiden Vereinsregister: a) des Album der Virunen-
ser Mithrasanhinger [P1ccoTTINT (1994) aus den Jahren 183-201
n. Chr., mit nur 32 Prinomina aus 97 Biirgernamen und b) des
Verzeichnisses des Solvenser Collegium centonariorum [ILLPRON

Abb. 3: Grafitabreibung (R. Wedenig)

2.2 Zur Lesung

Zwischen dem gottlichen Empfinger ACINOR/(I] und der
abschlieBenden Gelobnisformel V°S°L°M finden sich dann
zwei Personennamen — SECVNDVS und BOLERIAVS.
Lovenjak sieht darin die Cognomina nur eines Namentrigers,
nimlich des Dedikanten Secundus Boleria(v)us. Das zweite
Cognomen ist bereits auf einer Inschrift aus Ig bezeugt® und
gehort wohl der einheimischen Bevolkerungsschicht an.

Nun sind aber Namenformeln bestehend aus nur zwei
‘Cognomina’ mW. die absolute Ausnahme. Selbst Lovenjak
zitiert in seinem erschopfenden Kommentar (slowenisch)
keine Parallelen. Da auf seinem Foto keine DI-Ligatur fiir
einen allfilligen Gentilnamen Secundius zu erkennen ist, — es
sei denn, das I wire aufgemalt gewesen —, und es ferner flir
eine Lesart “Boleriav(i) s(ervus)” keine Indizien zu geben
scheint, wire noch die Moglichkeit zweier Stifter in Betracht
zu ziehen, deren Idionyme in asyndetischer Reihung auf-
einander folgen®. Dafiir gibt es unter den Weihinschriften
der Nachbarprovinz Noricum eine Parallele, nimlich die
Fels-Inschrift fiir Saxanus aus dem Romersteinbruch von

Gummern, welche auf die dort titigen Sklaven Cautus,

1450-1458] aus dem Jahre 205 n. Chr., mit nur einem Prinomen
aus 41 Biirgernamen! Die Validitit dieses Datierungskriteriums
ist somit jeweils zu hinterfragen.

Lovenjak 1997.

Lovenjak 1997, 87 dachte an **Acinor.

Lovenjak 1997, 70 Anm. 29.

Ob der Steinmetz auf Z.3 die kopulative Konjunktion vergessen

3

b

3!

b1

3

3

N

hat oder in seiner Vorlage keine vorgefunden hat, bleibt uner-
klarlich.
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Hoponinus und Pusinnus® zurtickgeht. Die von mir erwo-

gene Neuinterpretation stellt sich wie folgt dar:

Majuskel- Minuskel-
ZI. .. BH -
transription transkription
0 |==== | amee
1| Cl=] tvel) O-—-] Cl-=-] (vé}) O[---]
2 ET ° ACINOR[I] 50 | et © Acinor[i]
3 SECVNDVS 50 | Secundus <et?>
4 BOLERIAVS 50 | Boleria(v)us
5 VeS°eL°M 30 | v(otum) °
s(olverunt?) °
I(ibentes?) ° m(erito)

2.3. Sprachwissenschaftlicher Kommentar

2.3.1 Acinori stellt — wie bereits oben in § 1. 7. 3 angedeutet

— den Dativ Singular eines Theonyms AciNoris dar, das sich

als in die i-Stimme eingegliederte, dialektal-altkeltische

Fortsetzung eines urspriinglich velarstimmigen *Acinorix,

d.h. *Acino-rik-s, erkliren 1if3t. Die Vereinfachung des indo-

germanischen und noch gemeinkeltischen Nexus *-ks# zu

-s# gehort nimlich zu den Neuerungen, die das eigentliche

Keltiberische® wie iiberhaupt weite Areale des Keltischen

Hispaniens mit dem Lepontischen verbinden*" und sich auch

nicht zuletzt im Galatischen wiederfinden*'.
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Abb. 4: Foto aus dem Jahre 2005 (R. Wedenig)

Die Existenz des in Sonderheit aus Thessalien bekannten

2.3.2 Bei dem vor dem Determinatum *rég’-s (‘Konig von’
und spiter ‘reich an’) erscheinende acino- handelt es sich
allem Anschein nach um das altkeltische LandmaB acina*,
das auch in Ortsnamen wie dem bretonischem Aguénéac <

*Aciniacus® und dem schweizerischen Acinnacum (AD 961)**

enthalten sein diirfte*’.

* ILLPRON 376.
¥ Vgl. s.u.e.s ‘sechs’ oder N.er.to.bi.s und SEGoBRIs in Keltiberien,
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zusammen mit PNN wie Caturis oder ONN wie Aviliobris,
Letiobri im Westen der Iberischen Halbinsel, vs. archaischere
Formen wie De.i.vo.r.e.i.k’.s oder KatofoilE: DE BERNARDO
StemPEL 2002, 105 ff,, 113 u. 139. - Trotz AALR, 365, ist es im
ibrigen evident, dal der weitgehend im duBersten Stidwesten
anzutreffende Typ Caturicus unmittelbar als Thematisierung auf
den urspriinglichen Velarstamm Caturix zuriickgeht und somit
unabhingig vom Typ Caturo entstand, der wiederum eine Ab-
leitung durch Stammwechsel aus der vereinfachten i-stimmigen
Variante Caturis < Caturix darstellt (folglich miifite auch die
Karte op.cit. S. 372 anders gestaltet werden).

ARENAS ESTEBAN, DE BERNARDO STEMPEL 1.Dr.

Vgl. den ‘landreichen’ Bgoyog(g)ig sowie den nicht zuletzt
auf dem Grab des Boudogig T'ahdtn in Agypten belegten
Bwdoptg mit i-stimmigem Dativ BwdogeL aus dem urspriing-
lich velarstimmigen *Boudorix ‘siegreich’ (FREEMAN 2001, 34 f.
bzw. 32 f; das S. 22 angefiihrte **KavtwoLig ist ein non sequi-
tur).

Bronzetafel aus Botorrita*®.

4

S
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LandmaBes dxowo (“II sagit d'un emploi technique

du nom de l'aiguillon [...] utilisé d’abord comme mesure

de longueur, puis comme mesure de surface correspondan-
te [...]”*Y) eroffnet neue Perspektiven auch fiir die Deutung
eines Ortsnamens wie Akaina*’ in der ersten keltiberischen

Die indoiranisch-griechisch

DEcavrEg, 23 mit Belegen und Bibliographie.

Horper I, Sp. 19, mit III, Sp. 482.

Heute Cénac nach Horper III, Sp. 709.

Nicht dazu gehort die dea AcioNNA aus Orléans (Birry, 2; Jur/
Luc, 18; Horper I, Sp.19, mit III, Sp. 482), bei der es sich um
die keltische weibliche Erscheinungsform des detoponymischen
Accro,-onis handeln diirfte (Sterckx 11, 20 f. s.v. Acciona [sic|;
DE BeErNARDO STEMPEL 2004/1.Dr.).

Chantraine DELG?, 45 s.v.

Der von mir 2000, 98 f., aufgestellte Vergleich mit dem ON
Agniacus (> Aigné) tithrte dann auf eine Vorform *Akanyakos des
Nominativs Plural zuriick, so daB der stimmbhafte Velar des
franzosischen Gegenstiicks nun als kontexbedingte Sonorisie-
rung ausschlieBlich des spitgallischen Milieus anzusehen ist.
Vgl.
a.ka.i.n.a.z, K.1.1: B-5) < *g"iom-dik’-s Akainas mit regelmiBiger

den Magistrat von Akaina bindis Akainaz (bi.n.ti.s.

Assimilation der Stimmbhaftigkeit des auslautenden Sibilanten des
Genitivs Singular an den vorausgehenden Sonanten n (vgl. resp.
DE BERNARDO STEMPEL 1996 bzw. 1999/01, 329 sub ii.b mit
Anm. 76, so wie jetzt in Palaeohispanica 5) sowie den Dativ Plural
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wie auch italisch und germanisch gut belegte Basis mit
Grundbedeutung ‘Spitze’ 1aBt sich demnach als *ak’-en-/
ak’n- oder auch *ak’en- rekonstruieren*.

Eine Ableitungsvariante desselben Etymons ist jenes kelt.
acito- ‘Feld™, das sich unmittelbar mit dem auch in topo-
nymischem Gebrauch vorkommenden altirischen ached ‘ex-
panse of ground; pasture, field’ vergleicht™ und nicht zuletzt
in den Toponymen gallisch Acitodunum (heute Ahun)™ und
galatisch Acitorigiaco™ belegt ist. Letzteres stellt allerdings
wegen der altkeltischen Reihenfolge der Konstituenten kei-
ne **“Plaine-Royale” dar™, sondern vielmehr den ‘Konigs-
sitz (*rigyakon) auf dem Lande (*akito-)’. Das Lexem acito-
‘Feld’ ist auBerdem in dem auch inschriftlich dokumentier-
ten Namen der Acitauones, “peuple de la haute vallée de
I‘Isere (?)’°, enthalten, wohl ‘die Feldbestellenden’.

2.3.3 Es scheint sich demnach um eine altkeltische Gottheit
des Ackerbaus zu handeln: ‘der an LandmalBlen Reiche’,
urspriinglich wohl ‘der Konig der Felder’.

In einem weiteren Schritt 146t sich dann die Frage auf-
werfen, ob der pannonische BROGDOS aus Slowenien, den
man mit air. brogdae ‘having to do with lands; landed >
mighty’ verglichen hat™, dieselbe (Art von) Gottheit wie

unsere AcCINORIS bezeichnen mag.
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