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STEFAN SIMONEK

Ivan Franko in der Wiener ,,Arbeiter-Zeitung* (1889—-1901)
(Addenda et corrigenda)

Einen spezifischen Aspekt der reichhaltigen und methodologisch ausdifferenzier-
ten literaturhistorischen Forschungsarbeiten zu Ivan Franko stellt die Aufarbeitung
der publizistischen Verbindungen des ukrainischen Autors zu diversen um 1900 in
Wien erschienenen Periodika dar, fiir die Franko teilweise iiber Jahre hinweg bellet-
ristische, essayistische und wissenschaftliche Beitrdge in deutscher Sprache verfasst
hat; diese Beitrdge harren freilich bis zum heutigen Tage einer wirklich vollsténdi-
gen und systematischen Katalogisierung. Im Lauf der Jahre sind immer wieder Wis-
senschaftler aus der Ukraine nach Wien gekommen, um unter teilweise betrdchtli-
chem Zeitdruck und finanziellem Aufwand den Reichtum der Wiener Archive u. a.
auch unter diesem Aspekt zu sichten. Was ldge fiir einen Wissenschaftler aus Wien
nun also néher, als ohne zeitliche Limitierung und ohne nennenswerte Anreisewege
die von ukrainischer, deutscher, polnischer und 6sterreichischer Seite her bis dato
gewonnenen Resultate zu ergidnzen und gegebenenfalls auch zu korrigieren? In die-
sem Sinne sollen auch die in Folge prisentierten Addenda und Corrigenda nicht als
implizit vorgebrachte Kritik an den ergénzten bzw. korrigierten Aufsitzen verstan-
den werden, sondern vielmehr als Versuch, den gegebenen Forschungsstand noch
weiter als bisher zu préizisieren. Daneben mochte diese knappe Darstellung weiter
auch belegen, welche Moglichkeiten sich in Wien als Residenzstadt der ehemaligen
Donaumonarchie in Bezug auf die Archivforschung in Sachen Franko gerade fiir die
Wiener Slawistik eréffnen. Die intensive und systematische Sammeltétigkeit der
grolen Wiener Bibliotheken insbesondere auch in den Kronldndern der Monarchie
bis in das Jahr 1918 resultierte schlieBlich in einer gewaltigen bibliographischen
Schatztruhe, deren Inhalt gerade auf dem Gebiet der Osterreichisch-slawischen kul-
turellen Kontakte iiber weite Strecken erst ansatzweise gesichtet wurde.'

' Vgl. in Bezug auf Galizien Magocsi 1979/80.
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Die Entscheidung, gerade die ab 1889 in Wien erschienene ,,Arbeiter-Zeitung®,
das publizistische Organ der Osterreichischen Sozialdemokratie, in Sachen Ivan
Franko durchzusehen, lasst sich dabei in gleich mehrfacher Hinsicht begriinden.
Hier ist zum ersten die wechselseitige, bis hin zu personlichen Kontakten reichende
Wertschédtzung zu erwahnen, die Ivan Franko und Viktor Adler, der Griinder der So-
zialdemokratischen Partei Osterreichs und der ,Arbeiter-Zeitung®, flireinander emp-
funden haben. Diese Wertschitzung von beiden Seiten lédsst sich augenscheinlich an
verschiedenen Stellen ablesen. So wire hier wohl der an Franko adressierte Brief
Adlers vom 8. Juli 1898 zu erwéhnen, der in den 1963 publizierten deutschen
Schriften Frankos verdffentlicht wurde. Adler — der Franko hier mit ,,Verehrter Ge-
nosse!“ anredet, kommt in diesem Schreiben auf die manipulierten galizischen
Landtagswahlen des Jahres 1898 zu sprechen und plédiert fiir eine politische Verei-
nigung der radikalen Ruthenen und der Sozialdemokratie, um so gemeinsam mehr
Durchschlagskraft zu gewinnen. Am Schluss seines Briefes erkundigt sich Adler
nach belletristischen Beitrdgen Frankos fiir den literarischen Teil der ,,Arbeiter-Zei-
tung® (Franko 1963: 473 f.) und verweist damit implizit auf die Ergiebigkeit dieser
Quelle und die Sinnhaftigkeit, diese nach bis dato unbekannten Beitrdgen Frankos
durchzusehen.

Nachweisbare Referenzen in beiden Richtungen finden sich freilich schon vor
dem Jahre 1898, ndmlich im Winter 1896, als Franko in Wien zwei thematisch mit-
einander verbundene Vortrdge zur Lage des galizischen Bauernstandes gehalten hat.
Zum zweiten Vortrag vom 14. Dezember, der im Rahmen einer Versammlung des
Politischen Volksvereins in Hambergers Saal, Wien V, stattfand, brachte die ,,Arbei-
ter-Zeitung™ in der Nummer 346 am 16. Dezember einen ausfiihrlichen Bericht. Da-
rin wird auch die auf Frankos Ausfiihrungen folgende Erwiderung Viktor Adlers zi-
tiert, der Franko einen der bedeutendsten Dichter Osterreichs sowie ,.ein groBes
Herz und einen grofen Kopf, der sein ganzes Wirken in den Dienst des Volkes ge-
stellt hat, nennt (346/16.12.1898/6)*. In die andere Richtung, nimlich von Franko
zu Adler, fiihrt jener autobiographische Abriss, den Franko zu Jahresbeginn 1909 an
die Redaktion von ,,Herders Konversations-Lexikon* geschickt hat. Hier zahlt Fran-
ko u. a. auch jene Wiener Bekanntschaften auf, deren Freundschaft seiner Ansicht
nach ihm zur Ehre gereicht, und erwdhnt dabei auch Viktor Adler gerade in dessen
Funktion als Herausgeber der ,,Arbeiter-Zeitung™ (Franko 1963: 41). Zu einer per-
sonlichen Begegnung zwischen Franko und Adler liegt auch ein schriftliches Zeug-
nis eines anderen slawischen Schriftstellers vor: Der tschechische Autor Josef Svato-
pluk Machar, den Franko im Juni 1893 in Wien kennen lernte (vgl. dazu genauer Si-
monek 1993: 133), berichtet in seinem 1897 veroffentlichten Feuilleton Vickovidda

? Zitatnachweis aus der ,,Arbeiter-Zeitung® jeweils unter Angabe von Nummer / Erschei-
nungsdatum / Seitenzahl(en).



Ivan Franko in der Wiener ,,Arbeiter-Zeitung* (1889-1901) 203

treti Uber ein Treffen mit Ivan Franko in einem Wiener Kaffeehaus im Dezember
1896, zu dem spéter dann auch Viktor Adler dazustie3 (Machar 1902: 119).

Als ein weiteres Argument, sich gerade mit der ,,Arbeiter-Zeitung® zu beschéfti-
gen, kann die Kontinuitit angefiihrt werden, mit der Franko in diesem Blatt vertreten
ist. Aus den verschiedenen Angaben in der Sekundérliteratur ergibt sich der (auch
fiir die vorliegende Arbeit maBigebliche) Zeitraum zwischen den Jahren 1889 und
1901, in dem Texte Frankos in der ,,Arbeiter-Zeitung* veroffentlicht wurden. Zu
diesem Zweck wurden die Jahrgénge 1889 bis 1899 der ,,Arbeiter-Zeitung® (also die
Jahrginge eins bis elf) systematisch durchgesehen und durch einen weiteren Hin-
weis auf das Jahr 1901 erginzt. Auch wenn Frankos publizistische Présenz in ande-
ren Blittern, wie etwa in der Wiener Wochenschrift ,,Die Zeit“, intensiver und — be-
denkt man nur den skandalisierten, Adam Mickiewicz inkriminierenden Aufsatz Ein
Dichter des Verrathes (1897) von der Resonanz beim Publikum her bedeutsamer ge-
wesen sein mag, so existiert meines Wissens nach kein anderes deutschsprachiges
Periodikum, in dem Franko iiber dreizehn Jahre hinweg mehr oder weniger kontinu-
ierlich seine Beitrdge verdffentlichte (die ,,Zeit™ erschien in ihrer urspriinglichen
Form als Wochenschrift ja lediglich elf Jahre lang von 1894 bis 1904).

Als letzten wesentlichen Grund, gerade das Organ der dsterreichischen Sozialde-
mokratie nochmals systematisch auf Beitrdge Frankos durchzugehen, sind mehrfach
zu beobachtende Widerspriiche in der Sekundérliteratur zu erwdhnen, die eine an-
hand der direkten Einsicht in die Quellen erstellbare Korrektur geradezu herausfor-
dern. Wenn im Titel dieses Beitrags nun von Addenda und Corrigenda zum gegen-
wirtigen Forschungsstand die Rede ist, so muss dieser naturgemif3 zunéchst eindeu-
tig definiert werden. Neben der fiinfzigbdndigen Werkausgabe Frankos und dem be-
reits erwahnten Band seiner deutschsprachigen Texte sowie der 1966 in Kiew er-
schienenen Bibliographie von Frankos Werken im Zeitraum zwischen 1874 und
1964 (Franko 1966) sind hier in chronologischer Reihenfolge noch folgende Arbei-
ten zu beriicksichtigen: Bohdan Bendzars 1966 veroffentlichter Aufsatz zu den
deutschsprachigen publizistischen Werken Frankos (Bendzar 1966), gefolgt von
dessen 1969 vorgelegtem Autoreferat zu Frankos deutschsprachigen Werken (Ben-
dzar 1969)’, Mykola Zymomrjas materialreiche Ostberliner Dissertation zur Aufnah-
me der ukrainischen Literatur im deutschen Sprachraum (Zymomrja 1972), Michat
Cieslas polnischer Aufsatz zum deutschsprachigen Schaffen Frankos aus dem Jahre
1976 (Ciesla 1976), Jaroslava Pohrebennyks 1988 verdffentliche Ubersichtsdarstel-
lung zu den ukrainisch-deutsch-Gsterreichischen literarischen Kontakten im 19. und
am Anfang des 20. Jahrhunderts (Pohrebennyk 1988), Giinther Wytrzens’ 1991 er-
schienener Aufsatz zum deutschsprachigen Werk Frankos (Wytrzens 1991), Marki-
jan Nahirnyjs Skizze zu Frankos Teilhabe am literaturgeschichtlichen Prozess in

* Fiir die postalische Ubermittlung der beiden Arbeiten sei Bohdan Bendzar an dieser Stelle
herzlich gedankt.
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Osterreich und Deutschland (Nahirnyj 1998) sowie Mykola Zymomrjas Ubersicht
zur Aufnahme von Frankos Werken in Deutschland aus dem Jahre 1999 (Zymomrja
1999). Textbelege Frankos, die in diesen Arbeiten nicht verzeichnet sind, sollen hier
in weiterer Folge als Addenda zum aktuell gegebenen Forschungsstand bezeichnet
werden.

Bevor die Rede auf diese Ergdnzungen kommt, noch ein Blick auf die Corrigen-
da, auf nicht korrekte Angaben in der Sekundérliteratur also, die sich durch die Kon-
sultation der Primédrquellen recht einfach kldren lassen. Hier wire gleich der erste
Textbeleg zu nennen, mit dem Franko 1889 im ersten Jahrgang der neugegriindeten
Arbeiter-Zeitung* vertreten ist, namlich die Dorfnovelle Die Zigeuner. Laut Pohre-
bennyk und Nahirnyj erschien der Text am 18. und 25. April 1889 (Pohrebennyk
1988: 252 bzw. Nahirnyj 1998: 803), Zymomrja vermerkt lediglich das Jahr 1889
(Zymomrja 1999: 139). Tatsdchlich jedoch erschien der Text in zwei Folgen im
,Unterhaltungsblatt” der ,,Arbeiter-Zeitung am 18. und 25. Oktober (8/18.10.
1889/5—6 bzw. 9/25.10.1889/5-6). Interessant sind an diesem Debiit Frankos im
Wiener Blatt weiter noch zwei Dinge: Erstens fehlt hier jegliche erlduternde Vorstel-
lung des neuen Autors, dessen Novelle sich zwischen Texten anerkannter Prosaiker
wie etwa Tolstoj, Guy de Maupassant oder Zola wiederfindet, und zweitens zeigt
sich bereits hier der schon von Pohrebennyk vermerkte polnische Rezeptionskon-
text, in dem Frankos Werke stehen (Pohrebennyk 1988: 250). Die Novelle Frankos
wurde ndmlich nicht aus dem Ukrainischen, sondern aus dem Polnischen ins Deut-
sche iibersetzt. Als Ubersetzer findet sich ein gewisser G. Kanemann vermerkt, wo-
bei es sich wohl um den auch bei Zymomrja erwéhnten Kazimir Kanemann handeln
diirfte, der in den Nummern 30 bis 51 des zweiten Jahrgangs 1890 auch als Uberset-
zer der in Fortsetzungen prasentierten Erzdhlung Unter dem Schutze des Gesetzes
von Maria Konopnicka présent ist.

Offensichtliche Widerspriiche in der Sekundérliteratur finden sich dann in Bezug
auf die Veroffentlichung von Frankos Das Mdrchen vom Wohlstand. Pohrebennyk
fiihrt hier den 25. November 1892 als Publikationsdatum an (Pohrebennyk 1988:
252), Zymomrja hingegen sowohl in seiner Dissertation als auch im Aufsatz des
Jahres 1999 den 25. September 1892 (Zymomrja 1972: 396 bzw. Zymomrja 1999:
140). Hier stimmen nun die Angaben Pohrebennyks, der Text Frankos erschien tat-
sdchlich in der Nummer 48 der ,,Arbeiter-Zeitung™ vom 25. November 1892 (48/
25.11.1892/9-10).

Damit zu den Addenda, Texten von bzw. liber Franko, die in der Sekundérlitera-
tur meines Wissens nach bis dato noch nicht vermerkt wurden. Hier wére zum Ers-
ten ein lediglich mit ,,b + i unterzeichneter Bericht mit dem Titel Eine radikale ru-
thenisch-ukrainische Partei in Nummer 45 vom 7. November 1890 zu nennen, in
dem Franko positiv erwdhnt wird. Es heil3t hier: ,,Von den Namen, welche auf dem
Programm unterzeichnet sind, finden wir zwei, welche in der sozialdemokratischen
Partei den besten Klang haben: Iwan Franko und Michail Pawlik™ (45/7.11.1890/7).
Einen bisher nicht registrierten Text Frankos, der in den Wiener Archiven zuerst von
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Jaroslav Lopusans’kyj (Drohoby¢) aufgefunden wurde, bietet dann die Nummer 15
vom 8. April 1892: Hier findet sich im Unterhaltungsteil auf den Seiten 9 bis 10
Frankos Erzihlung Ein Fest, eine Ubersetzung von Zadlja praznyka, in der Kaiser
Franz Joseph einen Auftritt hat und auf Deutsch einige Worte an die Arbeiter einer
von ihm besuchten Fabrik richtet. Auch dieser Text wurde analog zu den Zigeunern
nicht aus dem Ukrainischen, sondern von I. Brod aus dem Polnischen iibertragen
(die polnische Fassung erschien 1891, die ukrainische erst zwanzig Jahre spéter).

Interessant ist in diesem Kontext auch der im Original nicht vorhandene Unterti-
tel ,,Eine wahre Begebenheit”, belegt dieser doch die Funktionalisierung von Litera-
tur als Sozialdokument, die in der ,,Arbeiter-Zeitung® gerade auch in Zusammen-
hang mit Franko mehrfach vorhanden ist. Literarische Texte werden hier stets mit
einer aulerdsthetischen Blickrichtung als Beleg fiir die beklagenswerten sozialen
Umstidnde der Arbeiterschaft sowie appellativ als Ausgangspunkt sozialen Handelns
prasentiert. Als Beleg in diese Richtung kann etwa die am 25. August 1893 unter der
Rubrik ,,Von nah und fern“ erschienene Notiz Héchster Besuch in Berndorf dienen,
in der polemisch iiber den Besuch von Erzherzog Karl Ludwig in der Berndorfer
Metallwarenfabrik und die unterwiirfige Berichterstattung dariiber im ,,Wiener Sa-
lonblatt* referiert wird (34/25.8.1893/1). Die hier referierten Einzelheiten des Besu-
ches lesen sich wie ein faktisch verbiirgter Gegenentwurf zur Erzdhlung Zadlja
praznyka, deren fiktiver Charakter durch den zuvor erwdhnten Untertitel ,,Eine wah-
re Begebenheit® ja nach Kriften zuriickgestuft wurde.

Einen in der Sekundarliteratur offensichtlich nicht vermerkten Wiederabdruck
eines bereits an anderer Stelle verdffentlichten Textes von Franko bietet der Jahr-
gang 1895 der ,,Arbeiter-Zeitung®; mit der 1895 vorgenommenen Umstellung auf
den Erscheinungsmodus einer Tageszeitung (zuvor erschien die ,,Arbeiter-Zeitung™
zweimal pro Woche jeweils dienstags und freitags) wurde der Zeitung eine Sonn-
tagsbeilage angefiigt, die eigens und durchgehend paginiert war und im Zeichen der
Wochenendunterhaltung belletristische Texte, Illustrationen, Humoristisches und
Ritsel enthielt. Ganz offensichtlich miindete der damit einhergehende erhohte Be-
darf an belletristischen Texten in den Riickgriff auf diesbeziigliche eigene Bestinde.
In dieser Hinsicht lasst sich jedenfalls das Wiederauftauchen von Frankos Phantasie
in Prosa Der Bahnbrecher interpretieren, die in zwei Folgen in den Beilagen vom
24. Februar und vom 3. Mérz 1895 erschienen ist (24.2.1895/29-30 bzw. 3.3.1895/
33-34). Titel und Autorenangabe lassen den Schluss zu, dass es sich hier um einen
erstmals verdffentlichten deutschsprachigen Text Frankos handelt, fehlt doch jegli-
cher Verweis auf eine Quelle oder einen Ubersetzer. Tatsichlich jedoch liegt hier ein
als solcher nicht gekennzeichneter Riickgriff auf einen schon gedruckten Text Fran-
kos vor — Der Bahnbrecher erschien in dieser Form bereits am 9. Juli 1887 in Num-
mer 29 des sozialdemokratischen Wochenblattes ,,Gleichheit”, das 1886 so wie drei
Jahre spéter auch die ,,Arbeiter-Zeitung™ von Viktor Adler in Wien gegriindet wur-
de. In der ,,Gleichheit” ist freilich vermerkt, dass es sich bei dem Bahnbrecher um
eine Ubersetzung aus dem Polnischen handelte, und mit dem ,,Przeglad spoteczny*
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Nr. 9/1886 auch die Quelle dieser in ukrainischer Sprache erst 1900 unter dem Titel
Rubac verdffentlichten Phantasie angegeben. Warum die in der ,,Arbeiter-Zeitung™
fiir gewdhnlich gepflegte Praxis, Quellen und Ubersetzer eines Textes von Franko
zu vermerken, hier nicht eingehalten wurde, kann nur vermutet werden — vielleicht
betrachtete man das Vorgéngerorgan ,,Gleichheit™ als ohnehin zur ,,Arbeiter-Zei-
tung® gehorig und verzichtete in der Sonntagsbeilage des Jahres 1895 deshalb auf
diese Angaben.

Im Jahrgang 1896 ist am Freitag, den 27. Mérz unter der Rubrik ,,Vom Tage®,
mit der die ,,Arbeiter-Zeitung® damals ihre Berichterstattung erdffnete, zu lesen,
dass Paul Ritter von Tyszkowski am selben Tage als Folge manipulierter Wahlen
zum Reichsratsabgeordneten gewahlt wurde und Ivan Franko als Gegenkandidat zu
Tyszkowski unterlegen sei. Das Blatt greift daran anschlieend und unter Nennung
der Quelle auf Frankos am 9. November 1895 in Nummer 50 der ,,Zeit” verdffent-
lichten Bericht Die jiingste galizische Wahl zuriick, aus dem teils in Paraphrase, teils
im direkten Zitat iiber die Manipulationen der Wahl in Przemysl, iber Stimmenkauf
und Drohungen berichtet wird (86/27.3.1896/1). In das Jahr 1896 féllt dann auch ein
bis dato nicht registrierter Nachdruck von Frankos Erzéhlung Das Recht des Schwei-
nes, die im selben Jahr in der Nummer 88 der Wiener ,,Zeit veroffentlicht wurde.
Der 1963 edierte Band mit den deutschen Texten Frankos hilt in den Anmerkungen
zu dieser Erzéhlung mehrere Periodika fest, in denen der Text nachgedruckt wurde,
darunter die ,,Sdchsische Arbeiter-Zeitung und die ,,Miinchener Post (Franko
1963: 544), Ciesla bzw. Nahirnyj {ibernechmen diese Angaben in ihren Aufsidtzen
(Ciesla 1976: 338 bzw. Nahirnyj 1998: 806) und Zymomrja schlieBlich erwahnt da-
neben noch etwa das ,,Hamburger Echo* (Zymomrja 1999: 141). In keiner der drei
Darstellungen freilich erfahrt man, dass die Erzdhlung auch in der ,,Arbeiter-Zei-
tung® vom 10. Juni 1896 mit dem entsprechenden Vermerk ,,Die Zeit“ am Schluss
des Textes erschien (159/10.6.1896/4-5).

Die nichsten beiden Erwdhnungen Ivan Frankos stehen dann wiederum in Zu-
sammenhang mit dessen politischer Tatigkeit: Am 29. September 1896 wird unter
der Rubrik ,,Inland“ iiber den Parteitag der ruthenischen Radikalen in Lemberg be-
richtet, bei dem Franko als Einberufer die Versammlung begriifite, zum stellvertre-
tenden Vorsitzenden gewéhlt wurde und im Namen des Zentralausschusses Bericht
erstattete (268/29.9.1896/3); in Fortsetzung davon wurde am 4. Oktober iiber Fran-
kos Stellungnahme referiert, wonach die neugegriindete ruthenische sozialdemokra-
tische Partei ein Bindeglied zu den polnischen Sozialdemokraten wie auch zu den
ruthenischen Radikalen und zwischen den ,,Proletariern des flachen Landes und den
Proletariern der Stadt werden konne. Franko selbst schloss den Parteitag dann mit
einem Hochruf auf diese drei erwdhnten Parteien (273/4.10.1896/4).

Der letzte Verweis auf Franko aus dem Jahre 1896 belegt erneut die enge indi-
rekte Verbindung zwischen der ,,Arbeiter-Zeitung* und der ,,Zeit”, auf die man un-
geachtet der teilweise heftig gefithrten Polemiken gegen die ,,Zeit” in der ,,Arbeiter-
Zeitung™ offensichtlich gerne zuriickgriff, wenn es um den ukrainischen Autor ging.
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Genau am Heiligen Abend findet sich ein mit ,,Krakau, 18. Dezember* datierter und
mit Die galizische Bauernbewegung tiberschriebener Bericht des polnischen Sozial-
demokraten Ignacy Daszynski, der ein Jahr spdter 1897 in den Reichsrat gewéhlt
werden sollte. Der polnische Politiker iibt hier Kritik an Frankos Haltung, wobei
Franko eingangs als begabtester Dichter und Publizist unter seinen ruthenischen
Zeitgenossen gewlirdigt wird. Weiter heift es: ,,Wir veriibeln dem Herrn Dr. Franko
nicht, dass er der polnischen Volkspartei nicht kritisch genug gegeniibersteht; wir
haben namlich den Dichter und Gelehrten Franko nie fiir einen kritischen und klaren
Politiker gehalten®. Im Anschluss daran kommt Ignacy Daszynski noch auf die
,Zeit™ zu sprechen, in der sich Franko mit seinem Aufsatz iiber die Auswanderung
(gemeint ist wohl der in Nr. 115 am 12. Dezember 1896 veroffentlichte Bericht Die
Auswanderungsagenten in Galizien) iber das Massenelend der galizischen Bauern
als gut informiert gezeigt habe (354/24.12.1896/2).

Das Jahr 1897 bietet lediglich eine einzige Referenz auf den ukrainischen Autor:
Am 28. und am 29. September wird jeweils unter der Rubrik ,,Inland* erneut iiber
den Parteitag der ruthenischen Radikalen in Lemberg berichtet, den Franko als Vor-
sitzender des Parteivorstandes er6ffnete. Daneben erfahrt man noch, dass Franko ins
Prasidium gewéhlt wurde und zu verschiedenen Punkten der Diskussion Stellung
nahm (268/28.9.1897/2-3 bzw. 269/29.9.1897/4).

Wesentlich interessanter scheint die erste Erwahnung des ukrainischen Autors im
Jahr 1898, konturiert sie doch analog zu Frankos in der ,,Zeit* er6ffneter Auseinan-
dersetzung mit Mickiewicz oder seiner in Wien geschlossenen Bekanntschaft mit Jo-
sef Svatopluk Machar die intensiven, teilweise auch durchaus konflikttrachtigen
innerslawischen Kontakte im kulturpolitischen Rahmen der Donaumonarchie. Be-
ginnend mit 19. Juni 1898 berichtete die ,,Arbeiter-Zeitung* breit iiber die in Prag
stattfindenden Feierlichkeiten anldsslich von FrantiSek Palackys 100. Geburtstag.
Am 24, Juni erfahrt man nun, dass die radikalen Ruthenen die Teilnahme an dieser
Feier abgelehnt haben, wobei die Absage der ruthenischen Vereine Lembergs neben
Prof. Romancuk auch von Ivan Franko unterschrieben wurde. Nun werden aus die-
sem Schreiben die Griinde fiir die Absage trotz der Hochschdtzung fiir Palacky zi-
tiert: Die politische Vertretung des tschechischen Volkes gehe nicht im Sinne der
slawischen Idee vor, da sie den schwerwiegenden Wahlbetrug in Galizien bescho-
nigt habe. Die Feierlichkeit konnte laut dem Schreiben nun fiir die politischen Anlie-
gen dieser Vertretung ausgeniitzt werden, aus diesem Grunde mdchte man sich auch
dagegen verwehren, dass dort irgendjemand im Namen des ruthenischen Volkes
spricht (172/24.6.1898/3).

Der néchste Beleg aus dem Jahre 1898 veranschaulicht wie schon einige davor
die enge Verflechtung der ,,Arbeiter-Zeitung* mit anderen Wiener Periodika, wie
etwa der ,,Zeit“, aus denen entweder Beitrdge direkt in das eigene Blatt {ibernommen
wurden oder auf die man in den eigenen Berichten Bezug nahm. Am 21. August fin-
det sich unter der Rubrik ,,Inland*“ ein Beitrag mit der Uberschrift Die Niederlage
des Dr. Iwan Franko, in der tber die letzten Ergdnzungswahlen im Bezirk Tarnopol
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berichtet wurde, bei denen der Kandidat des polnischen Zentralwahlkomitees, Dr.
Hladyszowski, mit 266 gegen Ivan Franko als dem ruthenisch-radikalen Kandidaten
mit lediglich 256 Stimmen gewahlt wurde. Nun wird in dem Beitrag auf die letzte
Nummer der Wiener Wochenschrift ,,Die Wage* verwiesen, in der Roman Sembra-
tovy¢* nachgewiesen habe, wie die Manipulationen dieser Wahl (Franko erhielt tat-
sdchlich ndmlich mindestens 298 Stimmen) abgelaufen sind (229/21.8.1898/ 3). Bei
dem erwéhnten Aufsatz in der ,,Wage* handelt es sich um den Text Der siegreiche
Schwindel, der am 20. August 1898 in Nr. 34 der ,,Wage* verdffentlicht wurde; in
ebendieser Nummer finden sich daneben noch eine Wiirdigung Frankos anldsslich
seines 25-jahrigen schriftstellerischen Jubildums aus der Feder von Saul Raphael
Landau sowie Frankos Erzédhlung Mein Verbrechen.

Die dritte und letzte Erwdhnung des Jahres 1898 fiihrt wiederum zu Frankos po-
litischem Engagement zuriick und referiert am 12. November unter der Rubrik ,,In-
land*“ Giber den siebenten Parteitag der ruthenisch-radikalen Partei, der an den letzten
beiden Oktobertagen 1898 in Lemberg stattfand. Franko erklarte auf dem Parteitag,
dass die fanatische Wut der ruthenischen Geistlichkeit seinen Erfolg bei der Kandi-
datur zum Reichsrat in Tarnopol verhindert habe, und verwies darauf, dass die Po-
pen immer und iiberall gegen die Partei und das Volk selbst handelten. Am Parteitag
wurde daneben laut Bericht auch die Haltung der radikalen Partei zur Sozialdemo-
kratie erldutert, wobei ein Fliigel der Partei lediglich fiir eine kleinbduerlich gepragte
Opposition stehen wollte; die Fiihrer dieser ,,nichtsozialistischen Abteilung* wiren
nun Ménner wie Franko und Pavlyk (312/12.11.1898/2).

Corrigenda und Addenda gleichermaflen lassen sich schlieBlich auch zur biblio-
graphisch gut dokumentierten Ubersetzung von Frankos Boa constrictor in der ,,Ar-
beiter-Zeitung™ beibringen. Der Text erschien in Fortsetzungen in den Nummern 47
bis 74 zwischen dem 17. Februar und dem 16. Marz 1901 und wurde laut Angabe
des Ubersetzers Karl Helbich aus dem Ruthenischen iibertragen. Ciesla iibernimmt
nun diese Angabe in seine Darstellung und charakterisiert Helbich weiter als in Boh-
men lebenden Arzt (Ciesla 1976: 337). Pohrebennyk dagegen weist korrekt darauf
hin, dass die Ubersetzung nicht nach dem ukrainischen Original, sondern nach der
1897 in der Reihe ,,Svétova knihovna“ in Prag erschienenen tschechischen Uberset-
zung von FrantiSek Hlavaéek angefertigt wurde (Pohrebennyk 1988: 253).° Dies
lasst sich einmal anhand eines Briefes, den Helbich am 19. August 1901 an Franko
richtete, bestitigen; Helbich erwihnt hier explizit die tschechische Ubersetzung von
Boa constrictor als Ausgangspunkt seiner eigenen Ubertragung sowie das eigen-

4 Zu diesem zentralen Vertreter des ukrainischen Geisteslebens in Wien, dessen wichtigste
Leistung die Herausgabe der 1903 in Wien gegriindeten ,,Ruthenischen Revue* gewesen
1st vgl. Lopusans’kyj 1995.

3 1897 als Jahr der Verdffentlichung ist aus den Angaben Pohrebennyks iibernommen, das
von mir in der Osterreichischen Nationalbibliothek eingesehene Exemplar der Uberset-
zung ist undatiert und trigt die handschriftlich hinzugefiigte Datierung 1898.
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michtige Vorgehen der Redaktion der ,,Arbeiter-Zeitung™, die trotz seines ausdriick-
lichen Verbots der Ubersetzung die Bemerkung ,,Aus dem Ruthenischen iibersetzt™
vorangestellt hatte (Franko 1963: 485 f.).

Daneben vermag aber auch eine vergleichende Analyse der beiden Ubersetzun-
gen eindeutig zu belegen, dass nicht die ukrainische Erstfassung, sondern die tsche-
chische Ubersetzung Hlavaceks der Ausgangspunkt fiir Helbichs Ubertragung gewe-
sen ist. Dies geht bereits aus dem ersten Satz des Textes hervor, der bei Helbich
,Hermann Goldkramer erhob sich erziirnt™ (47/17.2.1901/ 8), im ukrainischen Origi-
nal hingegen ,,Herman Gol’dkremer vstav nyni duze zlyj“ (Franko 1978: 370) lautet.
Der Verlust der Zeitbestimmung ,,nyni erklért sich aus der tschechischen Ubertra-
gung ,,Hermann Goldkremer vstal velmi rozzloben* (Franko 1897: 3). Ebenso sind
die ,,Arbeiter* im iiberndchsten Satz aus der tschechischen Fassung (dort als ,,d€lni-
kidm®), nicht hingegen aus der ukrainischen herzuleiten, wo etwas enger gefasst von
,ripnykam®, also den Arbeitern in den Naphtagruben, die Rede ist. Und noch ein
letzter Beleg: Die Stimme der Arbeiter bei Helbich (,,Und ihre Stimme ...“) findet
ihre Vorlage in der tschechischen Zwischenstufe (,,A jejich hlas® [4]), nicht hinge-
gen im ukrainischen Original, wo die Stimmen in den Plural gesetzt sind (,,I holosy
u nych®).

Zu beachten ist neben der Erzéhlung selbst auch deren Ankiindigung, die am 16.
Februar 1901 — also einen Tag, bevor die erste Folge des Textes erschien — in der
,HArbeiter-Zeitung veroffentlicht wurde. Von Interesse ist an dieser Anzeige, die
laut Zymomrja wahrscheinlich von Viktor Adler selbst verfasst wurde (Zymomrja
1972: 401) und mit An unsere Leser! liberschrieben ist, einmal die &duflerst promi-
nente Platzierung im Blatt selbst — sie findet sich ndmlich auf Seite eins in Nummer
46 ganz links oben, also unmittelbar am Anfang der Nummer. Analog zu dieser Her-
vorhebung erfolgt auch die Présentation Ivan Frankos, der hier als bereits gut einge-
flihrte literarische GroBe vorgestellt wird: ,,Schon der Name des Verfassers, den vie-
le unserer Leser sehr gut kennen, enthebt uns eigentlich der Aufgabe, die ebenso ge-
haltvolle wie spannende Erzéhlung noch besonders zu empfehlen (46/16.2.1901/1).

Des Weiteren tritt wie schon im Kontext mit der Erzdhlung Zadlja praznyka
auch hier deutlich die Dominanz auBlerédsthetischer Wertungsmalstdbe von Literatur
zu Tage. Die Wahrnehmung von fiktiven Texten als Sozialdokument findet sich da-
bei in diesem Falle in den vorangegangenen Jahrgéngen der ,,Arbeiter-Zeitung™
gleichsam sukzessive vorbereitet. Mehrmals wird in Berichten und Notizen in sehr
emotional gehaltenen und einander dhnlichen Worten die soziale Not der Grubenar-
beiter im galizischen Boryslav, wo Frankos Text ja spielt, angeprangert, so erstmals
am 5. Februar 1892 in einem Bericht zum Kongress der Sozialdemokratie Galiziens,
wo ein Arbeiter aus Boryslav iiber die Arbeitsbedingungen in den dortigen Gruben
berichtet:

Die Wohnungsverhéltnisse spotten jeder Beschreibung, es sind dies schmutzige finstere
Schoppen in denen Ménner, Frauen und Kinder péle-méle durcheinander liegen. Die mo-
ralischen Verhéltnisse sind auch darnach. Es ist nicht selten, daf3 Bruder und Schwester
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geschlechtlichen Verkehr pflegen. [...] Um die Witwen und Waisen der Verstorbenen oder
Verungliickten kiimmert sich Niemand, sie sind ihrem Schicksal preisgegeben.
(6/5.2.1892/4)

Ein Jahr spéter liest man dann am 22. Dezember 1893 in der Rubrik ,,Von nah
und fern*: ,, Zwolftausend Proletarier — Sklaven, welche in den Boryslawer Bergwer-
ken arbeiten, wurden zu dem Niveau einer solchen thierischen Verrohung, eines sol-
chen beispiellosen Elends niedergedriickt, daB8 in ganz Osterreich kein Bergwerks-
oder Fabriksort damit verglichen werden kann“ (59/ 22.12.1893/2). Ein &hnliches,
das Elend und die Ausbeutung in Boryslav anklagendes Bild zeichnen auch die Be-
richte vom 4. August 1895 iiber die Zustinde ebendort (211/4.8.1895/3) sowie vom
3. November 1895 zum Naphtabergbau in Galizien (302/3.11.1895/3—4).

All diese Zeugnisse nichtfiktionaler Natur konstituieren gleichsam die Bedingun-
gen, unter denen dann schlielich Frankos Boa constrictor am 16. Februar 1901 pra-
sentiert wird. Vor dem Hintergrund des in der ,,Arbeiter-Zeitung* immer wieder the-
matisierten Elends der Arbeiter in Galizien wird dem literarischen Text in erster Li-
nie Relevanz als Sozialdokument und dann erst als Kunstwerk zugesprochen, wenn
es heift:

Die Erzahlung spielt in den Gegenden der Naphtagruben von Boryslaw und schildert die
soziale Lage der fiirchterlich ausgebeuteten Arbeiterschaft. Schon dieses Milieu sichert
der Erzéhlung unser besonderes Interesse, abgesehen von der groen Kunst und Darstel-
lung, iiber die der einsame ruthenische Dichter in so grolem MaBe verfiigt.
(46/16.2.1901/1)

Auch hier tritt dhnlich wie schon bei der Ubersetzung von Zadlja praznyka das
Bestreben des Blattes hervor, Literatur mit den MaB3stdben einer als sozial verdnder-
bar konzipierten Realitit zu messen und deren Autonomieanspruch an die zweite
Stelle zu riicken, wie die zuvor zitierte Formulierung ,,abgesehen von der groflen
Kunst und Darstellung* deutlich erkennen lasst. Dass Ivan Franko mit seiner realisti-
schen Darstellung galizischer Lebenswelten bzw. der im Bahnbrecher zu beobach-
tenden Allegorisierung einer besseren, der Selbstaufopferung werten Zukunft gut in
dieses Schema hineinpasste, mag wohl die kontinuierliche Prasenz seiner Texte in
der ,,Arbeiter-Zeitung™ erklaren.

AbschlieBend soll noch ein knapp gehaltener Verweis auf einen scheinbar margi-
nalen Text folgen, der aber schlaglichtartig jene Hierarchisierung verschiedener Kul-
turen aufzuzeigen vermag, die letztlich auch in der hier referierten ,,Arbeiter-Zei-
tung® zu beobachten ist: Am 28. Juli 1893 findet sich inmitten der Kleinanzeigen ein
Aufruf zu einer polnischen Volksversammlung in Hambergers Saal ,,Zur blauen
Weintraube® im flinften Wiener Gemeindebezirk, bei der die Referate in polnischer,
ruthenischer und deutscher Sprache gehalten wurden (30/ 28.7.1893/6). Ganz offen-
sichtlich nimmt der Begriff ,,polnisch hier eine privilegierte Position ein, die auch
den ukrainischen Bereich mitumfasst. Analog dazu ist Franko auch in der ,,Arbeiter-
Zeitung® iiber die Ubersetzungen seiner Texte entweder als polnischer oder mit sei-



Ivan Franko in der Wiener ,,Arbeiter-Zeitung* (1889-1901) 211

nen Originalbeitrdgen als Osterreichischer Autor, aber eigentlich nicht als ukrai-
nischer Schriftsteller prisent — die angebliche Ubertragung von Boa constrictor aus
dem Ukrainischen erfolgte tatsachlich ja aus dem Tschechischen. Als ukrainischer
Autor im eigentlichen Sinne sollte Franko erst in der bereits erwdhnten, ebenfalls in
Wien situierten ,,Ruthenischen Revue® (spaterhin als ,,Ukrainische Rundschau®) ei-
genstdndiges Profil gewinnen. Dessen ungeachtet kam der Wiener ,,Arbeiter-Zei-
tung® dank ihrer regelmiBigen Berichterstattung zu Ivan Franko sowie durch die
ebenso regelméBig erfolgte Verdffentlichung seiner Beitrdge neben anderen deutsch-
sprachigen Periodika jener Zeit eine nicht zu unterschitzende Bedeutung bei der
sukzessiven Popularisierung des ukrainischen Schriftstellers zu. Ein zumindest teil-
weises, die bereits existierende Sekundérliteratur zur gegebenen Thematik ergénzen-
des und korrigierendes Nachzeichnen dieser von der ,,Arbeiter-Zeitung* tibernom-
menen Funktion sollte der hier vorliegende Beitrag geboten haben.
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