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2. Ergebnisindikatoren zur Wettbewerbsfahigkeit der Steiermark
("Revealed Competitiveness")

Eine Analyse der Ausgangslage der Steiermark im europdischen Konkurrenzumfeld muss
zundchst die wesentlichen Indikatoren der Wettbewerbsfahigkeit betrachten. Sie bilden das
Ergebnis von BemUhungen um Konkurrenzfdhigkeit im Kontext der hoch entwickelten Indust-
rieregionen in Europa ab und geben damit (ex-post) Uber den Erfolg der steirischen Wirtschaft
im europdischen Wettbewerbsumfeld Aufschluss. Dabei ist dieser Erfolg wiederum von der
Effizienz der regionalen Unternehmen abhdngig, aber auch davon, ob die in der Region
verfugbaren Arbeitskrafte in den regionalen Arbeitsmarkt integriert und damit fur die Produk-
tion nutzbar gemacht werden ké&nnen. Vergleichende Analysen beziehen sich daher hier vor
allem auf das dkonomische Entwicklungsniveau als Grundlage fUr einen hohen regionalen
Lebensstandard, sowie auf dessen Voraussetzungen in regionaler Produktivitdt und Beschafti-
gung. Dabei wird vor allem auf Daten der VGR als harmonierte und damit europaweit ver-
gleichbare Rechnung abgestellt.

Die Analysen basieren vorwiegend auf einem machtigen Datensatz von Cambridge Econo-
metrics (CE), welcher in mehrjahriger Arbeit im Rahmen des Forschungsnetzwerks ERECO —
dem auch das WIFO angehdrt — entwickelt wurde. Er ist entsprechenden Datenbasen von
EUROSTAT in Qualitat und Vergleichbarkeit Uberlegen'©) und Iasst anders als Diese eine Analy-
se auch Uber einen vergleichsweise langen Zeitraum (EU 15: 1980-2011; EU 28: 1991-2011)")
zu. Allerdings beruht der Datensatz — dhnlich wie die derzeit vorliegenden Informationen von
EUROSTAT — noch auf der "alten” VGR-Systematik ESVG 1995, ein vergleichbarer |&dnderlber-
greifender Datensafz nach neuer Rechnung (ESVG 2010) wird frGhestens im Sommer 2015 und
nur in "kurzer" Zeitreine (2000-2012) zur Verfigung stehen. Da ein ergebnisrelevanter Einfluss
dieser Systemdnderung nicht auszuschlieBen ist, werden die europdischen Vergleichsergeb-
nisse auf Basis der CE-Datenbasis um Resultate aus nationale Analysen nach ESVG 2010
ergdanzt, fUr die Statistik Austria im Dezember 2014 erste Datengrundlagen vorgelegt hat.

2.1 Okonomisches Entwicklungsniveau: Wo steht die Steiermark?

Sinnvoller Ausgangspunkt fUr vergleichende Analysen ist das Bruttoregionalprodukt je Einwoh-
ner/in als Proxy fUr das erreichte 6konomische Entwicklungsniveau. Abbildung 2.1.1 stellt diese
KenngréBe fUr die Steiermark sowie fUr 33 ausgewdhlte HIRE und die 5 zusatzlich einbezoge-
nen Regionen dar, zudem ist aus der Abbildung der Durchschnitt fUr alle HIRE sowie fUr alle
(274) NUTS2-Regionen der Europdischen Union zu erkennen.

19) Dies deshalb, weil der Datensatz unter Mitarbeit von Konsulent/innen aus mehr als 20 Ladndern laufend gewartet,
aktualisiert und um fehlende Datfeninformationen ergénzt wird. Revisionen der offiziellen Regionalen Gesamirech-
nung sind in der Datenbasis vollstndig nachvollzogen.

1) Hierzu wurden Dateninformationen aus mehreren Vintages der VGR unfer Verwendung (auch) nationaler
Informationen Uber die Zeit verknUpft, wobei dies vor 1991 systembedingt nur in den "alten" Mitgliedsldndern méglich
war.
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Dargestellt ist das BRP/Kopf hier in gemeinsamer Wahrung (inflationsbereinigt), was bei einer
Abbildung von Wettbewerbsaspekten gegenUber einer Bewertung zu Kaufkraftparitaten
(KKP) — wie sie auf EU-Ebene meist gewdhlt wird — erhebliche Vorteile hat!2).

Abbildung 2.1.1:  Okonomisches Entwicklungsniveau in hoch entwickelten Industrieregionen
BIP je Einwohner/in, zu Preisen 2005; in Euro
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Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. — HR: Quelle Eurostat.

Auf dieser Basis zeigt sich zund&chst, dass das gewdhlte Sample der hoch entwickelten Indust-
rieregionen in Europa eine fur die Steiermark sehr herausfordernde Benchmark darstellt.
Immerhin liegen 49 der 58 HIRE gemessen am BRP/Kopf Uber dem Durchschnitt der EU-Regio-

12) Eine Bewertung zu KaufkraftparitGten korrigiert um Preisunterschiede zwischen den Landern ist damit bei verglei-
chenden Aussagen zur regionalen Kaufkraft Uber Ldndergrenzen anzuwenden. FUr eine Bewertung der Wett-
bewerbsfdhigkeit ist eine solche Vorgangsweise aber kaum sinnvoll, weil Unferschiede in den regionalen Preisniveaus
vorwiegend auf Preisunterschieden bei nicht handelbaren GUtern und Leistungen (etwa Wohnungsmieten) beruhen.
Diese beeinflussen zwar die lokale Kaufkraft, sind fUr Erfolge auf infernatfionalen Mdarkten aber kaum von Bedeutung.
DarUber hinaus ist eine Bewertung zu KKP auch statistisch nicht unproblematisch: Preiserhebungen basieren in allen
Landern auf Stichproben und sind damit nur fUr die nationale Ebene représentativ. Bei erheblichen Preisdifferenzen
innerhalb der Lander dirfte eine Bewertung zu KKP damit die Preissituation in den (meist "teureren") Zentren unter-
schétzen und damit deren Kaufkraft Gberschdtzen. Dies lasst sich etwa an der slowakischen Hauptstadt Bratislava
zeigen, welche zu KaufkraftparitGten nach Eurostat Rang 4 unter den 274 NUTS-2-Regionen in Europa (noch vor allen
Osterreichischen Regionen) belegt. Zu Wechselkursen liegt sie frotz inrer Eigenschaften als GroBstadt noch immer weit
hinter der Steiermark und den meisten HIRE zurUck.
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nen, im Mittel Uberschreitet die dkonomische Leistungskraft in dieser Regionsgruppe den
europaweiten Durchschnitt um ein FUnftel.

Innerhalb der HIRE ist die Streuung des wirtschaftlichen Entwicklungsniveaus mit Werten zwi-
schen € 33.700 in (nicht abgebildet) Mittelfranken, aber auch Vorarlberg und 18.500 in West-
slowenien geringer als in anderen Regionstypen'3). Dabei nimmt die Steiermark hier einen
Platz im Mittelfeld ein: Zuletzt liegt das BRP je Einwohner/in hier bei € 27.696 und damit prak-
fisch am Durchschnitt der Vergleichsregionen (€ 28.072), was Rang 26 unter den 58 hoch
entwickelten Industrieregionen in Europa bedeutet. Dabei zeigen die in der Abbildung
ebenfalls ausgewiesenen Werte des Entwicklungsniveaus fUr die Jahre 1980 und 1991, dass
sich die Position der Steiermark vor allem in den letzten beiden Dekaden erheblich verbessert
hat. War die Region zu Beginn der 1990er Jahre noch auf Platz 45 des Vergleichssamples
gelegen, so konnte die Steiermark in der Folge eine Reihe von Regionen etwa in Norditalien
(Veneto, Friuli, Piemonte) oder dem Ruhrgebiet (Braunschweig, Arnsberg, Rheinhessen) hinter
sich lassen und zum Durchschnitt der HIRE aufschlieBen.

Dies lasst auf eine im Regionsvergleich recht dynamische Entwicklung der 8konomischen Leis-
tungskraft schlieBen, eine Vermutung, die Ubersicht 2.1.1 bestatigt.

Danach hat das ékonomische Entwicklungsniveau seit 1980 in der Steiermark um mehr als
zwei Drittel (+67,9%) und damit deutlich starker als im Durchschnitt der HIRE (+42,0%) zugelegt,
wobei vor allem der Zeitpfad der Entwicklung recht gUnstig war: Kam die Steiermark noch in
den 1980er Jahren mit einem Zuwachs des BRP/Kopf von +1,3% p.a. nicht an die
Performance der HIRE (+1,6%) bzw. aller EU-Regionen (+1,8%) heran, so verdoppelte sich die
regionale Dynamik in den 1990er Jahren, was einen erheblichen Wachstumsvorsprung
gegenUber den HIRE (+0,4 PP p. a.) sowie allen EU-Regionen (+1,1 PP p. a.) bedeutete. In der
schwierigen Phase nach der Jahrtausendwende hat sich der regionale Zuwachs der Pro-
Kopf-Produktion zwar abgeschwdcht (+1,2% p. a.), blieb aber so hoch wie im Durchschnitt
der HIRE und noch doppelt so hoch wie in allen EU-Regionen.

Gemessen am Zuwachs des BRP/Kopf seit 1991 (+45%) liegt die Steiermark damit unter den
Top-5 der (58) europdischen Industrieregionen und erzielt einen héheren Wachstumspfad als
alle anderen &sterreichischen Industrieregionen (Maximum Vorarlberg +42,1%, Minimum
Niederosterreich +22,3%). Dies kann als klarer Erfolg der steirischen BemUhungen um Starkung
der regionalen Wettbewerbsfahigkeit gewertet werden. In Teilen ist es aber auch einem all-
gemeinen Konvergenzprozess unter den HIRE geschuldet, in welchem urspringlich "schwa-
chere" Industrieregionen (wie noch 1991 die Steiermark) gegentber Regionen mit hoher 6ko-
nomischer Leistungskraft tendenziell aufgeholt haben.

13) Im Vergleich liegt das BRP je Einwohner/in etwa innerhalb der (68) gréBten Stadte der EU zu Wechselkursen in
einer Spannweite von mehr als 8:1, auch in der Eurozone sind die Unterschiede zwischen den GroBstadten mit nahe
5:1 noch enorm (Mayerhofer et al., 2010).
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Ubersicht 2.1.1: Verdnderung des &konomischen Entwicklungsniveaus in europdischen
sachguterorientierten Regionen
Entwicklung des BIP je Einwohner/in (Preisbasis 2005)

1980/1991 1991/2000 2000/2011 Jahr 2011
Durchschnittliche jahrliche Verdnderung in % 1980=100 1991=100
SK - Bratislavsky kraj . +4,5 +5,6 . 270,4
DE - Chemnitz . +7.8 +2,5 . 257.5
DE - Dresden . +6,5 +2,4 . 228,5
Sl - Zahodna Slovenija . +3.2 +2,4 . 1713
Sl - Vzhodna Slovenija . +3.1 +1,9 . 162,9
Fl- Lansi-Suomi +1,1 +2,4 +1,6 167.2 148,3
SE - Smdland med darna +0,9 +2,8 +1,2 162,4 146,9
SE - Vé&stsverige +1.3 +2,5 +1,5 169.7 146,6
AT- Steiermark +1,3 +2,7 +1,2 167,9 145,0
DE - Oberpfalz +1,6 +2,4 +1,4 172,6 144,5
NL - Limburg (NL) +1,7 +3,2 +0,7 173,6 144,0
ES - Pais Vasco +1,2 +2,7 +1,0 161,9 142,2
AT - Vorarlberg +1,6 +2,4 +1,3 168,5 142,1
AT - Oberdsterreich +1,9 +2,1 +1,5 173.8 141.,4
DE - Niederbayern +1,4 +1,8 +1,6 162,4 139.8
@ HIRE (58) +1,6 +2,3 +1,2 142,0 139.2
FI - Pohjois-Suomi +1,9 +2,2 +1,2 170,5 137.9
AT - Karnten +1,7 +1,9 +1,3 164,8 137.4
ES - Aragon +2,1 +2,0 +1,1 169.8 134,7
BE - Prov. West-Vlaanderen +2,2 +2,2 +1,0 171,2 134,7
HU - Nyugat-Dundantul . +2,8 +0,2 . 1311
ES — Com. Foral de Navarra +1,2 +2,4 +0,4 1474 128,8
DE - Schwaben +1,6 +1.1 +1.1 1479 124,3
AT - Nieder&sterreich +0,1 +0,8 +1,2 123,5 122,3
DE - Oberbayern +2,6 +1,2 +0,6 157.5 1191
DE - Karlsruhe +1,6 +0,7 +0,9 140,7 1181
IT - Frivli-Venezia Giulia +2,2 +2,4 -0,4 150,0 117.6
IT- Veneto +2,4 +2,2 -0.5 149,6 115,0
IT - Prov. Autonoma Trento +2,0 +2,0 0,4 140,7 113,5
DE - Braunschweig +1.4 +0,6 +0,7 132,1 113,2
FR - Franche-Comté +1,0 +1,8 -0,4 1258 1131
FR - Alsace +1,5 +1,5 -0.2 132,2 1122
IT - Emilia-Romagna +1,3 +2,1 -0.8 126,0 109.8
IT - Lombardia +1,6 +1,4 0,4 129.0 108.4
DE - Stuttgart +2,0 +0,1 +0,5 132,6 106,5
IT - Piemonte +1,4 +1,6 -0.8 123,3 106,1
DE - Arnsberg +1,6 -0,5 +0,8 125.3 104,9
DE - Rheinhessen-Pfalz +1,0 -0,1 +0,5 116,3 104,0
EU 27 +1,8 +1,6 +0,6 154,6 122,3

Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. — 1980: EU 15.



-16 -

Abbildung 2.1.2:  Konvergenz der hoch entwickelten Industrieregionen (HIRE)
Variationskoeffizient des BIP je Einwohner/in
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Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. — Vor 1990: HIRE (54) ohne Chemnitz, Dresden, Zahodna Slovenja
und Thiringen.

Dies zeigt Abbildung 2.1.2, in der die Streuung des Bruttoregionalprodukts je Einwohner/in
zwischen den HIRE und allen EU-Regionen anhand von Variationskoeffizienten Uber die Zeit
dargestellt ist. Danach sind DisparitGten im Entwicklungsniveau zwischen den HIRE (wie zu
erwarten) grundsatzlich erheblich kleiner als zwischen allen EU-Regionen. Dennoch haben
diese Unterschiede im Sample der HIRE im Zeitablauf auch starker abgenommen als in der
Union insgesamt, was mit der in neueren Arbeiten (etwa Quah, 1996, 1997; Bartkowska — Riedl,
2012; Fischer — LeSage, 2014) vertretenen These von "Konvergenzclubs" — mit regionaler Anna-
herung innerhalb, aber weiterem Auseinanderdriften zwischen diesen Clubs — durchaus ver-
einbar ist. Tatséchlich haben Disparitdten im dkonomischen Entwicklungsniveau zwischen den
hoch entwickelten Industrieregionen schon in den 1980er Jahren deutlich stérker abgenom-
men als die Unterschiede zwischen allen EU-Regionen (-72% bzw. —2,4%) — ein Trend, der sich
in den letzten beiden Jahrzehnten noch deutlich verstérkt fortgesetzt hat (HIRE -31,0%;
EU-Regionen -3,5%).

Dieser Konvergenzprozess hat zu einer doch recht erheblichen Angleichung der Enfwick-
lungsniveaus in den fUr die Steiermark relevanten "Konkurrenzregionen" gefUhrt, war allerdings
nicht mit einer dramatischen Umwalzung der Standorthierarchie der HIRE verbunden.
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Abbildung 2.1.3:  Persistenz der Entwicklungsunterschiede zwischen den hoch entwickelten
Industrieregionen

170

/,»“DE—Oberbclyem °

150 J ° DE-Mittelfranken

© DETubingen

100)

o

130

© AT-Vorarberg .~
© SE-Vastsverige
© AT-Operdstereich
0 DE-Obeplar

L h
O SE-! mo\ondmed@dr%c 0
110 - i 1 O IT-mbardia
o N QiREdigderbd o
_Steil © BE-Prov West-Vi o IT-Emiia-Romagna
© DE-Thiringen ELLAnsi. m%elermurk e ooorﬁfmovindo Autonoma Trento

P T R Q@ BEBraunschweig—
PRVELER o \LFﬁgehqsgo_rﬂezkﬁBB§$msgerg>

© Fi-Pafyjois-Suormf T-Nisgerodieielch ™~ BE_Rheinhessen-Pfalz

ES-Comunidad Foral dde Navera

o \T—P'\ergome

BIP je Einwohner 2011 (@ HIRE (58)

90

ESa\ragor),/'
o FR-Franche-Comte

70

O sl-zahodnaslovenia.

50 L=
50 70 90 110 130 150 170

BIP je Einwohner 1991 (@ HIRE (58) =100)

Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen.

Dies lasst Abbildung 2.1.3 erkennen, in der ein klar positiver und statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen den regionalen Entwicklungsniveaus der jeweiligen Industrieregio-
nen in den Jahren 1991 (Abszisse) und 2011 (Ordinate) sichtbar wird. Eine einmal erreichte
Position in der Hierarchie der modernen Industrieregionen ist also Gber die Zeit in erheblichem
MaBe persistent. Allerdings ist diese Beharrungstendenz keineswegs vollstandig, was in der
Abbildung eine Lage dller Vergleichsregionen auf der 45°-Linie bedeuten wirde. Vielmehr ist
die Steigung einer Regressionsgeraden Uber die HIRE deutlich kleiner als 45°, Industrieregionen
mit (1991) geringem Ausgangsniveau konnten also bis 2011 zu Lasten ihrer zun&chst "stérke-
ren" Konkurrenten aufholen.

In der Steiermark (als 1991 noch vergleichsweise schwach entwickelter Region) war dieser
Aufholprozess allerdings offenbar noch stéarker, als dies vor dem Hintergrund eines allgemei-
nen Konvergenzprozesses innerhalb der HIRE zu erwarten gewesen ware. Dies ist in Abbildung
2.1.3 daran zu erkennen, dass der Datenpunkt fUr die Steiermark deutlich Uber der Regressi-
onsgeraden liegt: Das Entwicklungsniveau der Steiermark war also 2011 hoher, als es bei einer
dem Trend der HIRE entsprechenden Entwicklung zu erwarten gewesen ware. Dies gilt (auf
héherem Niveau) Ubrigens auch fur Vorarlberg und Oberdsterreich, wdhrend Niederdster-
reich seinen — gemessen am BRP/Kopf im Ausgangsjahr — zu erwartenden Entwicklungspfad in
den lefzten beiden Dekaden deutlich verfehlte.
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Insgesamt kann daraus geschlossen werden, dass die Steiermark in den letzten Dekaden
einen durchaus erfolgreichen Aufholprozess innerhalb eines doch recht herausfordernden
Konkurrenzumfeldes in die Wege leiten konnte. Allerdings ist dieser Prozess noch keineswegs
abgeschlossen. Zwar ist es gelungen, in Hinblick auf die dkonomische Leistungskraft an den
Durchschnitt der hoch entwickelten Industrieregionen in Europa anzuschlieBen. Weitere Ver-
besserungen werden aber notwendig sein, um diese Position weiter auszubauen und in den
Kreis der fUhrenden Industrieregionen vorzustoBen. Vor diesem Hintergrund scheint es not-
wendig, die derzeitige Position der Steiermark im 6konomischen Entwicklungsniveau in Hin-
blick auf deren Ursachen genauer zu analysieren und jene Bereiche zu orten, in denen Poten-
tiale zur Weiterentwicklung bestehen.

Dazu kann in der Folge die Tatsache genutzt werden, dass das (logarithmierte) Bruttoinlands-
produkt je Einwohner/in in jeder beliebigen Gebietseinheit in der Form

BIP _ BIP N EWT N AKP
BEV ~ EWT AKP ' BEV

mit BIP dem Bruttoregionalprodukt, BEV der Bevdlkerung, EWT den Erwerbstatigen und AKP
dem Arbeitskraftepotential in mehrere Komponenten zerlegt werden kann (OECD, 2006 und
2012c). Damit kbnnen Unterschiede im BIP je Einwohner/in zwischen einer Region und dem
Durchschnitt der Vergleichsregionen empirisch als

A(BIP/BEV) = A(BIP/EWT) + A(EWT/AKP) + A(AKP/BEV)
abgebildet werden. Disparitdten im 6konomischen Entwicklungsniveau kénnen also auf
Unterschiede in der (Kopf-)Produktivitat (Term 1 rechte Seite), in der Beschaftigungsquote als
Proxy fUr die Ausschoépfung des Arbeitskréftepotentials (Term 2), sowie in der Aktivitatsrate
(Term 3) als Proxy fUr die GroBe dieses Arbeitskréftepotentials und damit die regionale Ver-
fugbarkeit von Arbeitskraften zurckgefUhrt werden'4).

Eine Anwendung dieser analytischen Zerlegung auf unser Sample hoch entwickelter Indust-
rieregionen in Europa I&sst Ubersicht 2.1.2 erkennen. Hier ist im linken Panel die Abweichung
des BRP pro Kopf und seiner Komponenten vom Durchschnitt der (58) HIRE dargestellt, wah-
rend im rechten Panel der Beitrag sichtbar wird, den die einzelnen Komponenten zur Abwei-
chung des BRP/Kopf in den einzelnen Regionen leisten.

14) Bei einer Anwendung dieser Zerlegung auf regionaler Ebene ist zu beachten, dass das BIP/Kopf eine "unechte"
KenngréBe darstellt, weil das BIP am Arbeitsort, die Bevolkerung aber am Wohnort gemessen wird. Da die Produktivi-
t&t am Arbeitsort und die Beschdaftigungsquote am Wohnort gemessen werden, bildet die Akfivitatsrate in dieser
Rechnung nicht allein die demographische Abhdngigkeitsquote sowie die Erwerbsbeteiligung am Wohnort ab, son-
dern bezieht auch Pendlerbeziehungen mit ein. Damit ist die Akfivitatsrate hier als KenngréBe zu interpretieren, die
Uber die (gesamte) VerfUgbarkeit von Arbeitskraften in der jeweiligen Region Aufschluss gibt.
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Ubersicht 2.1.2:  Erklérungsfaktoren fir Unterschiede im ékonomischen Entwicklungsniveau
Komponentenzerlegung des BIP je Einwohner/in, 2011

BIP je Einwohner/in  Arbeits- Beschdafti- Akfivitats-  Gesamtwirt-  Ausschdp- Verfogbar-

produk- gungs- rate (LF) schaftliche fung keit
fivitat quote Effizienz
(LF)
In€ Abweichung gegentber Durchschnitt der Beitrag zur Differenz im BIP je Einwohner/in

Vergleichsregionen in % in Prozentpunkten
DE - Oberbayern 41.036 +46,2 +21,7 + 3,4 +16,1 + 23,9 + 4,1 +18,2
AT - Vorarlberg 33.695 +20,0 +21,0 + 20 - 27 + 20,9 + 2,1 - 30
DE - Stuttgart 33.627 +19.8 + 4,5 +25 +11,7 + 49 + 27 +12,2
DE - Karlsruhe 33.313 +18,7 + 60 + 1.9 + 9.9 + 64 + 20 +10,3
SE - Vastsverige 33.086 +17.9 +11.8 -1.7 + 73 + 12,1 - 1.9 + 7.6
AT - Oberésterreich 32.007 +14,0 + 60 +27 + 47 + 62 + 29 + 49
DE - Oberpfalz 31.503 +12,2 + 1,5 + 2,6 + 7.8 + 1.5 + 27 + 80
DE - Schwaben 30.454 + 85 + 09 + 26 + 4,8 + 10 + 2,6 + 49
SE - Smdland med 6amna 30.265 + 78 - 02 -1 + 9.2 - 02 - 1.1 + 9.1
IT - Lombardia 29.936 + 6.6 + 9.1 +04 - 26 + 90 + 0.4 - 27
DE - Niederbayern 29.655 + 56 - 20 + 3,0 + 4,6 - 20 + 3.1 + 4,6
NL - Limburg (NL) 29.306 + 4,4 + 4,2 + 1,5 - 13 + 42 + 1,5 - 13
IT - Emilic-Romagna 28.517 + 1,6 - 07 +09 + 14 - 07 + 09 + 1.4
BE - Prov. West-Viaanderen 28.458 + 14 + 83 + 28 - 89 + 81 + 27 - 94
IT - Prov. Autonoma Trento 28.145 + 03 + 6,5 + 1.5 - 72 + 63 + 1,5 - 7.5
HIRE (58) 28.072 + 0,0 + 00 + 0,0 + 0,0 + 00 + 0,0 + 00
Fl - Lansi-Suomi 27.973 - 03 + 57 -27 - 3.1 + 56 - 28 - 32
AT - Steiermark 27.696 - 13 - 3.9 +2,6 + 00 - 39 + 25 + 00
DE - Braunschweig 27.227 - 30 - 54 - 04 + 29 - 55 - 04 + 29
IT- Veneto 27.159 - 33 - 25 +1,2 - 20 - 24 + 1.2 - 20
AT - Karnten 26.753 - 47 - 472 +23 - 28 - 42 + 23 - 27
DE - Arnsberg 26.650 - 51 - 52 -12 + 14 - 52 - 12 + 1.4
DE - Rheinhessen-Pfalz 26.381 - 6,0 - 48 + 0,5 - 18 - 47 + 05 - 17
ES - Pais Vasco 26.344 - 62 - 27 - 68 + 3,5 - 27 - 68 + 3.3
IT - Frivli-Venezia Giulia 26.297 - 63 - 4,5 + 1,2 - 30 - 45 + 1,1 - 30
AT - Niederdsterreich 26.295 - 63 + 4,5 + 1.0 -11,2 + 42 + 09 -11,5
FI - Pohjois-Suomi 25.792 - 81 + 32 -12.1 + 1.3 + 30 -12,4 + 13
ES — Com. Foral de Navarra 25.542 - 90 -12,6 -65 +11.3 - 128 - 64 +10,2
FR - Alsace 25.457 - 93 + 3.4 - 26 - 99 + 32 - 25 -10,0
IT - Piemonte 24.879 -11,4 - 54 - 16 - 48 - 53 - 1.5 - 446
DE - Dresden 23.430 -16,5 -155 -3.3 + 21 - 154 - 30 + 19
SK - Bratislavsky kraj 22.707 -19.1 —-44,4 + 1.6 +43,3 - 529 + 1.4 +32,4
ES - Aragon 22.685 -19.2 -13.0 -11.3 + 4,6 - 12,5 -10.8 + 4,1
DE - Chemnitz 22.305 -20,5 -17.8 -38 + 05 - 175 - 34 + 04
FR - Franche-Comté 22.181 -21,0 - 39 -30 -152 - 36 - 27 -14,7
SI'- Zahodna Slovenija 18.486 -34,1 -38.4 -08 + 78 - 397 - 07 + 6,2
Sl - Vzhodna Slovenija 12.624 -55,0 -49.8 - 4,1 - 6,5 - 475 - 29 - 4,6
HR - Konfinentalna Hrvatska 10.600 -62,2 + 00
HU - Nyugat-Dundntul 8.196 -70.8 -67,6 -1.5 - 84 - 64,9 - 09 - 51
EU 27 23.319 -16,9 - 93 -4 - 45 - 89 - 38 - 42

Q: Cambridge Econometrics, Eurostat, WIFO-Berechnungen. LF ... Labour Force — Konzept.
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Danach sind es vor allem Unterschiede im Produktivitatsniveau, welche als Haupterkldrung for
Disparitdten im Entwicklungsniveau der hoch entwickelten europdischen Industrieregionen
gelten kénnen: Der Beitrag von Effizienzunterschieden zur Differenz im BIP pro Kopf reicht
nach unseren Berechnungen von +23,9 Prozentpunkten im (stadtisch) geprégten Ober-
bayern bis zu -64,9 PP in Westungarn, auch innerhalb des Samples der HIRE ist der Beitrag von
ProduktivitGtsunterschieden mit Werten zwischen +20,9 PP (Vorarlberg) und -39,7 PP (West-
slowenien) erheblich. Unterschiede in der VerfGgbarkeit von Arbeitskraften (also in der Attrak-
fivitat fUr Pendler/innen, der regionalen Erwerbsbeteiligung oder der Altersstruktur der regio-
nalen Bevolkerung) tragen in einigen Fdllen ebenfalls noch entscheidend zur Position einer
Region bei, wobei vor allem sté&dtisch gepréagte Regionen (etwa Bratislava oder Oberbayern,
im Sample der HIRE Stuttgart oder Navarra) hier Vorteile gegenUiber periphereren Regionen
(in den HIRE etwa Franche-Comté) oder Regionen im Umkreis groBer Stédte (etwa Nieder-
Osterreich) verzeichnen. Unterschiede in der Ausschopfung des Arbeitskraftepotentials sind fur
interregionale Entwicklungsunterschiede dagegen fradifionell weniger bedeutend, auch sie
haben aber in neuerer Zeit mit den rasant steigenden Arbeitslosenquoten im Zuge der
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise an Relevanz gewonnen (Beitrag zwischen +4,1 PP bzw.
+3,1 PP in Ober- bzw. Niederbayern und -10,8 PP in Aragon bzw. -12,4 PP in Nordfinnland).

In der Steiermark geht nach dieser Rechnung der noch verbliebene Rickstand im BIP/Kopf
gegenUber dem Durchschnitt der HIRE (-1,3 PP) vor allem auf ein noch vergleichsweise nied-
riges ProduktivitGtsniveau (-3,9 PP) zurUck. Dies wird zum Teil durch eine im Vergleich gute
Ausschdpfung des regionalen Arbeitskraftepotentials (+2,5 PP) kompensiert, welches aller-
dings im Vergleich zum Durchschnift der Industrieregionen nicht sehr groB ist (VerfGgbarkeit
+0,0 PP). Das erreichte Entwicklungsniveau der Steiermark wird im Regionsvergleich also nicht
zuletzt durch eine hohe Aufnahmeféhigkeit des regionalen Arbeitsmarktes getragen, ihr Bei-
frag steht etwa auch jenem des insgesamt deutlich besser platzierten Oberdsterreich
(BIP/Kopf +14,0 PP gegenUber dem @ der HIRE) in nichts nach. Dagegen geht in Oberdster-
reich anders als in der Steiermark auch von der regionalen Verfugbarkeit von Arbeitskraften
ein positiver Einfluss aus (+4,9 PP)15), vor allem aber liegt das regionale ProdukfivitéGtsniveau
hier um 6,0% Uber und nicht (wie in der Steiermark) um 3,9% unter dem Niveau der HIRE.
Weitere Potentiale zur Starkung der 6konomischen Leistungskraft scheinen sich damit in der
Steiermark allenfalls durch eine weitere Steigerung der Erwerbsquote (v. a. Alterer), vorrangig
aber durch weitere Fortschritte in der gesamtwirtschaftlichen Produktivitdt zu heben. Der fol-
gende Abschnitt wird daher dazu weitere Evidenz beibringen.

15) Dieser Vorteil gegenuber der Steiermark hat mehrere Ursachen. Zu nennen sind eine in Oberdsterreich leicht
gunstigere demographische Entwicklung, geringere Pendelverluste (Oberdsterreich 99,1 Einpendler je 100 Auspend-
ler, Steiermark 95,0) sowie hdhere Erwerbstatigenquoten sowohl bei Mannern (78,1% vs. 74,5%) als auch bei Frauen
(68,0% vs. 65,7%; alle Daten aus der abgestimmten Erwerbsstatistik 2012).
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2.2 Entwicklung von Produktivitat und Beschdaftigung

Eine intakte gesamtwirtschaftliche Produktivitat ist in Hinblick auf die Konkurrenzf&higkeit der
steirischen Wirtschaft insofern von entscheidender Bedeutung, als die Arbeitsproduktivitat
(zusammen mit dem Lohnniveau) die LohnstUckkostenposition der regionalen Unternehmen
determiniert. Hohe und steigende Einkommen fUr die steirische Bevolkerung werden also
dann (und nur dann) ohne Verluste in der (preislichen) Wettbewerbsfahigkeit realisierbar sein,
wenn die Effizienz der regionalen Unternehmen hoch ist und im Zeitablauf weiter ansteigt.

Abbildung 2.2.1:  Arbeitsproduktivitat in hoch entwickelten Industrieregionen
Bruttowertschépfung je Erwerbstétigem; Preise 2005, in Euro
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Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. — 1980: EU 15.

Gerade hier zeigt unsere empirische Analyse die Notwendigkeit weiterer regionaler Fort-
schritte (Abbildung 2.2.1). Mit einer Kopf-Produktivitédt von (2011) 51.564 € liegt die Steiermark
zwar auch weiterhin erheblich Uber dem Niveau der angrenzenden Regionen der neuen Mit-
gliedstaaten und Ubertrifft den Durchschnitt der EU-Regionen um immerhin 9,5%. Allerdings ist
dies fUr praktisch alle hoch entwickelte Industrieregionen in Europa der Fall, wobei die Steier-
mark innerhalb dieses Kreises unmittelbarer Konkurrenzregionen keineswegs im Vorderfeld zu

finden ist: Im Gegenteil liegt die steirische Wirtschaft gemessen an der gesamtwirtschaftlichen
Produktivitédt auch zuletzt noch merklich unter dem Durchschnitt der HIRE (@ € 52.963), was vor
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dem Hintergrund tendenziell nur geringer Effizienzunterschiede innerhalb dieses Regionstyps'é)
nur Rang 32 unter den 58 Industrieregionen unseres Samples bedeutet. Damit liegt das steiri-
sche Produktivitétsniveau auch niedriger als in den meisten anderen als HIRE klassifizierten
Osterreichischen Bundesldndern (Ausnahme Kdarnten), so wird etwa das oberdsterreichische
Effizienzniveau um mehr als 9% verfehlt.

Dennoch ist in dynamischer Perspektive (Ubersicht 2.2.1) ein regionaler Aufholprozess gegen-
Uber den Konkurrenzregionen unubersehbar. Seit 1980 ist die (Kopf-)Arbeitsproduktivitat in der
Steiermark mit +65,4% fast doppelt so rasch gestiegen wie im Durchschnitt der hoch ent-
wickelten Industrieregionen (+33,0%), auch in den letzten beiden Dekaden ging der Zuwachs
deutlich Uber jenen in diesen unmitteloaren Konkurrenzregionen hinaus (+30,5% vs. +18,4%).
Uber die Zeit hat dieser Vorteil in der regionalen Produktivitétsdynamik allerdings abgenom-
men, von noch 0,9 PP pro Jahr in den 1980er und 0,7 PP in den 1990er Jahren sank der
Wachstumsvorsprung — bei vor allem zuletzt deutlich rGcklaufiger ProduktivitGtsdynamik in
nahezu allen HIRE — in der letzten Dekade auf nur noch +0,3 PP p. a.17).

Zum Teil durfte dies mit der schrittweisen Anndherung der steirischen ProduktivitGtsposition an
den Schnitt der Konkurrenzregionen in Zusammenhang stehen, sind hohe Wachstumsraten in
der Arbeitsproduktivitdt doch immer schwerer zu erreichen, je weiter sich eine Region der
technologischen Grenze ndhert (Hutschenreiter — Peneder, 1997; Aiginger — Falk — Reinstaller,
2009). Tatséchlich durfte die mittelfristig hohe Produktivitdtsdynamik in der Steiermark jeden-
falls vor allem mit Aufholprozessen zu erklaren sein.

Jedenfalls sind Konvergenzprozesse zwischen den HIRE in den letzten 20 Jahren vor allem in
der Arbeitsproduktivitdt massiv (Korrelationsprozess -0,84) und nicht-linear verlaufen (Abbil-
dung 2.2.2).Vor allem die Regionen in den angrenzenden neuen EU-Landern konnten ihre
zundchst inferiore Effizienzposition im Zuge des dkonomischen Transformationsprozesses mas-
siv verbessern, wahrend fUr die (1991) hoch entwickelten Industrieregionen der EU 15 eine nur
schwache Angleichung des Effizienzniveaus zu beobachten war.

1¢) Insgesamt streut die Arbeitsprodukfivitdt in unserem Sample mit Exiremwerten in Oberbayern und Westungarn im
Verhdltnis von 4:1, innerhalb des Samples der eigentlichen (58) HIRE aber nur im Verhdltnis von 2:1 (Vorarlberg bzw.
Westslowenien). Diese im Vergleich zu anderen Regionstypen nur geringen Disparitdten im Produktivittsniveau in
den HIRE duUrffen mit der hohen AuBenhandelsintensit&t der hier dominierenden Industrie und dem damit besonders
scharfen internationalen Wettbewerb in diesem Sektor in Zusammenhang stehen.

17) Die zunehmend geddmpfte ProduktivitGtsentwicklung in den europdischen Industrieregionen kann in Teilen mit
der fortschreitenden Ausdifferenzierung der Beschdaftigungsformen erkldart werden, welche in allen EU-Landern (und
noch verstarkt in Osterreich) zu einer erheblichen Ausweitung von Teilzeitarbeit und geringfigigen Beschdftigungs-
verhdltnissen gefGhrt hat. Auch strukturelle Wandlungsprozesse zu Lasten kapitalintensiver (bzw. zugunsten arbeits-
infensiver, aber wissensintensiver) Aktivitdten diUrften eine Rolle gespielt haben, zuletzt kam die Finanzmarkt- und
Wirtschaftskrise mit Kurzarbeit und anderen beschdaftigungsstitzenden Interventionen dazu.
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Ubersicht 2.2.1:  Entwicklung der Arbeitsproduktivitét
Steiermark im Vergleich HIRE, 1980-2011

1980/1991  1991/2000 2000/2011 Jahr 2011
Durchschnittlich jahrliche In Euro Rang 1980=100 1991=100 Rang
Verdnderung in %

SK - Bratislavsky kraj . +5,6 +4,5 29.902 . . 266,2 .
DE - Chemnitz . +7.6 +2,0 43.955 (57) . 240,4 (2)
DE - Dresden . +6,9 +2,1 45.203 (54) . 229,0 (3)
Sl - Vzhodna Slovenija . +3,4 +2,3 26.011 . . 173.6 .
Sl - Zahodna Slovenija . +2,9 +1,9 31.909 (58) . 159.9 (4)
SE - Vastsverige +0,6 +3,8 +1,0 58.345 (3) 167.4 156,2 (6)
SE - Sméland med 6arna -0.1 +3.3 +0,9 52.097 (27) 146,8 1481 (7)
AT - Vorarlberg +1,8 +3,0 +1,0 64.914 (2) 178,3 146,2 (8)
Fl- L&nsi-Suomi +1,9 +3,1 +0,9 53.973 (20) 178,0 145,4 (10)
DE - Oberpfalz +1,2 +2,6 +1,0 54.271 (18) 161,7 141,4 ()
FI- Pohjois-Suomi +2,2 +3,0 +0,5 52.656 (24) 176.5 138.5 (12)
DE - Niederbayemn +1,0 +2,2 +1.1 52.446 (25) 1537 137.6 (13)
NL- Limburg (NL) +1,2 +2,2 +0,7 55.309 (14) 148,8 130.8 (15)
AT - Steiermark +2,2 +2,1 +0,7 51.564 (32) 1654 130,5 (16)
AT - Oberésterreich +2,0 +2,2 +0,6 56.860 (8) 161,4 129.9 (17)
AT - Kdrnten +1.8 +2,0 +0,6 51.374 (34) 154,0 127.2 (20)
HU - Nyugat-Dundantul . +1,1 +1,1 16.232 . . 124,6 .
DE- Schwaben +1,3 +1,3 +0,8 54,001 (19) 141,4 122,7 (21)
AT - Niederdsterreich +0,2 +1,1 +0,7 56.048 (1 122,2 119.6 (25)
ES - Aragon +2,0 +0,4 +1,2 46.880 (50) 147.9 1191 (2¢)
BE - Prov. West-Viaanderen +1,9 +1,3 +0,5 57.577 (6) 146,0 118,7 (28)
@ HIRE (58) +1,3 +1,4 +0,4 52.963 133,0 1184
IT - Frivli-Venezia Giulia +1,6 +2,2 -0.4 50.859 (38) 138.7 117.0 (30)
DE - Oberbayern +2,1 +1,0 +0,5 65.114 (1) 145,6 1157 (32)
FR - Franche-Comté +1,9 +1,0 +0,4 51.144 (36) 140,2 113.8 (3¢)
ES - Pais Vasco +1,3 +0,5 +0,7 52414 (26) 130,9 113.1 (38)
DE - Karlsruhe +1,1 +0,5 +0,7 56.724 (10) 126,8 112,3 (40)
IT- Provincia Autonoma Trento +1.4 +1,4 -0,1 56.734 9) 130.3 11,9 (41)
FR - Alsace +1.8 +0,9 +0,2 55.025 (15) 134,9 110,6 (43)
IT- Veneto +1,4 +1,7 -0,5 51.970 (29) 128,2 110.3 (44)
IT - Lombardia +1,3 +1,2 -0,2 58.114 (%) 1250 108,9 (45)
IT- Emilia-Romagna +1.1 +1,6 -0,6 52.889 (23) 122,1 108.5 (47)
DE - Stuttgart +1,8 +0,3 +0,3 55.926 (13) 130.3 107.0 (51)
DE- Braunschweig +0,9 +0,4 +0,2 50.584 (40) 116,7 105,7 (53)
ES - Comunidad Foral de Navarra +1,5 -0,2 +0,6 47.099 (48) 122,3 104,2 (54)
IT - Piemonte +1,0 +1,3 -0.7 50.374 (41) 116,2 103.9 (59)
DE- Arnsberg +1,3 -0.8 +0,4 50.700 (39) 112,9 97.9 (57)
DE - Rheinhessen-Pfalz +0,6 -0,2 -0,1 50.941 (37) 103.4 97,0 (58)
EU 27 +1,5 +1,9 +0,9 47.062 144,2 131.8

Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. — 1980: EU 15.
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Abbildung 2.2.2: Konvergenz der Arbeitsproduktivitdt in den hoch entwickelten

Industrieregionen

Bruttowertschépfung je Erwerbstétigem; Preise 2005, in Euro
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Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen.

Unter BerUcksichtigung dieser entwicklungsbedingten Aufholprozesse war die Produktivitdts-
dynamik der Steiermark erheblich, allerdings nicht starker, als dies angesichts der noch
schwachen regionalen Effizienz zum Ausgangszeitpunkt zu erwarten war. Vor allem eine
Reihe nordeuropdischer Regionen konnten bei dhnlichem Ausgangsniveau erheblich héhere
Produktivitdtsgewinne erzielen, und auch einzelne industrieorientierte Bundeslénder in Oster-
reich registrierten bei hdherem Ausgangshiveau gleiche (Oberdsterreich) oder hdhere
(Vorarlberg) Effizienzfortschritte.

Damit machen unsere Ergebnisse klar, dass — nicht zuletzt vor dem Hintergrund rasanter Auf-
holprozesse in den angrenzenden Regionen der neuen Mitgliedstaaten — auch in Zukunft
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Verbesserungen der Effizienzposition der steirischen Wirtschaft notwendig sein werden, um in
der internationalen Arbeitsteilung eine Stellung zu verteidigen, die mit einem hohen Lebens-
standard der regionalen Bevdlkerung vereinbar ist.

Weitere Produktivit&tsfortschritte werden also notwendig sein, wobei zumindest aus der bishe-
rigen Entwicklung nicht zu erwarten ist, dass diese Fortschritte die Beschdaftigungsnachfrage
als — neben dem Einkommen - zweiten Eckpfeiler fUr diesen Lebensstandard in relevantem
AusmaB beeintrdchtigen.

Abbildung 2.2.3: Wachstum und Beschdftigung in hoch entwickelten europdischen
Industrieregionen

Erwerbstatige und Bruttowertschépfung zu Basispreisen 2005,
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Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. — Stichlierte Linie: Trendlinie der Regionen in Westeuropa.
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Tatséchlich 1asst eine Gegenuberstellung der Entwicklung von Erwerbstdtigen und realer Brut-
towertschdpfung seit Beginn der 1990er (Abbildung 2.2.3) trotz der gezeigten (auch relativen)
Produktivitdtsgewinne eine im Vergleich der HIRE deutlich Uberdurchschnittliche Beschdafti-
gungsintensitat des steirischen Wachstums erkennen. Eine gegebene regionale Wirtschafts-
dynamik geht also in der Steiermark mit vergleichsweise hohen Arbeitsplatzgewinnen einher.

Auffallig ist in der Abbildung zundchst, dass fUr den Querschnitt unseres Samples keineswegs
jener positive Zusammenhang zwischen Produktions- und Arbeitsplatzentwicklung gezeigt
werden kann, wie er bei Vorliegen des immer wieder beschworenen Gleichklangs von Wirt-
schaftswachstum und Beschdaftigung zu erwarten wdére. Eine Regressionsgerade Uber die
Datenpunkte hat im Gegenteil eine leicht negative Steigung (r = -0,156) und ist insignifikant,
wobei dies freilich vor allem auf die Entwicklung in den Regionen der neuen Mitgliedstaaten
zurUckgeht, wo die Modernisierung der Wirtschaft vor allem in der FrGhphase der Transforma-
fion mit (rationalisierungsbedingtem) "labour shedding" verbunden war. Daher korrelieren
Produktionsdynamik und Arbeitsplatzentwicklung positiv (r = +0,405), wenn das Beobach-
tungssample auf HIRE der alten EU-Mitgliedstaaten eingeschrankt wird. Wirtschaftswachstum
geht also nicht automatisch mit dhnlich hohen Beschdaffigungsgewinnen einher, fUr einen
Reihe von Industrieregionen ist "jobless growth" durchaus eine Realit&t.

Die Steiermark liegt nach Abbildung 2.2.3 freilich Uber beiden Regressionsgeraden, die Be-
schaftigungsintensitat des Wachstums ist also hier vergleichsweise hoch — was im Umkehr-
schluss bedeutet, dass in der Steiermark ein nur vergleichsweise moderates Wachstum aus-
reicht, um Beschdaftigungszuwdchse auszulbsen's).

TatsGchlich war das mittelfristige Wirtschaftswachstum in der Steiermark allerdings deutlich
Uberdurchschnittlich und hat sich (anders als im Durchschnitt der HIRE) im Zeitablauf auch nur
unwesentlich abgeschwdcht (Ubersicht 2.2.2).

Wdahrend das jahrliche Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts im Durchschnitt der HIRE
von noch +2,5% in den 1980er Jahren auf +1,8% in den 1990er Jahren und weiter auf nur noch
+0,9% nachgelassen hat, hat der Wachstumspfad der Steiermark nach merklichem RUck-
stand in der Strukturkrise der 1980er Jahr (+1,8% p.a.) in der Folge erheblich angezogen
(+2,7% p. a.) und war auch in der lefzten Dekade (+1,5%) deutlich héher als in den Vergleichs-
regionen. Daraus folgt ein gegenUber dem Gros der Industrieregionen merklich héherer
Wachstumspfad der steirischen Wirtschaft auf mittlere und lange Frist, vor allem seit 1991 war
der Zuwachs der regionalen Wertschdpfung (+49,5%) hier um mehr als die Halffe héher als im
Durchschnitt der Vergleichsregionen (+30,7%).

18) Nach Berechnungen von Huber (2009) auf Basis von Jahresdaten der regionalen VGR und des Hauptverbandes
der Sozialversicherungstréger fUr die Jahre 1989-2007 lag die Beschaftigungsschwelle — also jene Wachstumsrate der
Wertschopfung, ab welcher mit steigender Beschdftigung zu rechnen ist — in der Steiermark vor der Krise bei real
+1,3% und damit etwa in der gleicher Hohe wie in Ober- und Niederdsterreich. Niedrigere Werte werden in dieser
Arbeit fUr Vorarlberg und Tirol identifiziert, deutlich hdher dUrfte die Arbeitsplatzschwelle danach in Wien sein.
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Ubersicht 2.2.2: Reales Wirtschaftswachstum in hoch entwickelten europdischen

Industrieregionen
Preise 2005

SK - Bratislavsky kraj

DE - Chemnitz

DE - Dresden

Sl - Zahodna Slovenija

SE - Vastsverige

Sl - Vzhodna Slovenija
AT - Vorarlberg

DE- Oberpfalz

DE - Niederbayern

FI - Lansi-Suomi

ES- Comunidad Foral de Navarra
AT - Oberd&sterreich

AT - Steiermark

ES - Aragdn

SE - Smdland med darna
NL - Limburg (NL)

FI - Pohjois-Suomi

ES - Pais Vasco

BE - Prov. West-Viaanderen
AT - K&rnten

DE - Oberbayern

DE - Schwaben

IT - Provincia Autonoma Trento
AT - Nieder0sterreich

@ HIRE (58)

IT - Veneto

HU - Nyugat-Dundntul
DE - Karlsruhe

FR - Alsace

IT- Emilia-Romagna

IT - Lombardia

IT - Frivli-Venezia Giulia
FR - Franche-Comté

DE - Stuttgart

DE - Braunschweig

DE- Rheinhessen-Pfalz

IT - Piemonte

DE - Arnsberg

EU 27

1980/1991

+1,9

+2,2
+3.1
+3.0
+1.4
+2,7
+2.3
+1,8
+3.2
+1,0
+2,0
+2.3
+1.8
+2,5
+2,1
+4,5
+3.3
+2,6
+0,5
+2,5
+2,8

+3,2
+2,4
+1,6
+2,1
+2,1
+1.5
+3,6
+2,6
+2,7
+1.5
+3,0

1991/2000 2000/2011
Durchschnittliche jahrliche Verdnderung in %
+4,7 +6.0
+6.8 +1,5
+5,9 +2,0
+3,3 2,9
+2,9 +2,1
+2,9 +2,0
+3.0 +1,8
+3,1 +1,6
+2,7 +1,9
+2,6 +1,9
+2,9 +1,6
+2,5 +1,8
+2,7 +1,5
+2,0 +2,0
+2,8 +1,4
+3,5 +0,6
+2,4 +1,4
+2,5 +1,3
+2,4 +1,2
+2,1 +1.3
+1,9 +1,5
+1,8 +1,5
+2,5 +0,6
+1.3 +1,6
+1,8 +0,9
+2,5 +0,3
+2,8 +0,1
+1,3 +1,3
+2,3 +0,4
+2,2 +0,2
+1,5 +0,5
+2,2 +0,0
+2,1 +0,0
+0,7 +0,8
+0,7 +0,5
+0,5 +0,6
+1,4 -0.3
-0,3 +0,6
+2,3 +1,4

+2,5

Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. — 1980: EU 15.

Jahr 2011
1980=100 1991=100
286,1
212,9
207.4
. 183,9
198.8 162,2
. 160.,6
202,6 159.1
220,3 156,7
217.0 156,0
180,1 154,9
206,3 154,2
195,3 151,7
181,8 149,5
209.,7 148,8
165,9 148,5
180,1 145,4
184,7 144,5
175,0 144,1
184,6 141,2
1757 139.7
224,3 138,7
196,1 137.7
177.3 134,3
1418 133.8
169.2 130,7
175,9 130,1
. 129.7
182,5 129,0
165,7 127.8
147.,9 124,2
152,6 121.4
153.3 121,4
142,6 121,0
172,9 116,7
148,9 112,2
149.8 112,2
129,1 109.9
143,5 104,0
184,4 1431
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Dies spricht fUr eine auch im internationalen Vergleich erhebliche und stabile Nachfrage
nach Gutern und Dienstleistungen der steirischen Wirtschaft, und ist zusammen mit der
gezeigten hohen Beschdaftigungsintensitdt des Wachstums auch Grundlage fur eine relativ
guUnstige regionale Beschaftigungsentwicklung (Abbildung 2.2.4)

Abbildung 2.2.4: Beschdaftigungswachstum in den Industrieregionen
Durchschnittliche jahrliche VerGnderung der Zahl der Erwerbstatigen 1991/2011in %
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Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen.

Generell waren Untferschiede im mittelfristigen Zuwachs der Zahl der Erwerbstatigen in den
hoch entwickelten Industrieregionen in den beiden letzten Dekaden eher gering, in mehr als
drei Viertel der Vergleichsregionen lag das durchschnittliche Arbeitsplatzwachstum in der
Periode 1991-2011 um héchstens V2 Prozentpunkt Uber oder unter dem Durchschnitt aller HIRE.
Deutliche Abweichungen nach oben finden sich nur in wenigen Industrieregionen Spaniens,
die in den 1990er Jahren Ziel massiver Direkfinvestitionen aus der EU waren. Andererseits set-
zen sich einige Industrieregionen in Ost-Mitteleuropa (namentlich in Ostdeutschland) wegen
der genannten BeschaffigungseinbuBen in der Fruhphase der Transformation nach unten ab.
Insgesamt war das Beschdaftigungswachstum in den entwickelten industriell-gewerblich struk-
turierten Regionen Europas allerdings keineswegs geringer als in allen europdischen NUTS-2-
Regionen (+0,45% gegenuber +0,4% p. a.), obwohl die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise seit
2008 die Industrie als exponierten Sektor besonders stark betroffen hat.
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Ubersicht 2.2.3:  Beschdftigungswachstum in europdischen Industrieregionen

1980/1991 1991/2000 2000/2011 Jahr 2011
Durchschnittliche jahrliche In 1.000 1980=100 1991=100
Ver&nderung in %
ES — Com. Foral de Navarra +1,1 +2,8 +1,0 307 161,8 143,4
ES - Pais Vasco +0.3 +1.6 +0.6 974 128,3 123,5
ES - Aragdn +1,1 +1,2 +0,8 579 136,1 1211
DE - Oberbayern +1,4 +0,8 +0,9 2.525 138,5 118,7
IT — Prov. Autonoma Trento +0,8 +1,0 +0,8 236 130,0 118,6
AT - Oberoésterreich +0,3 +0.4 +1,2 719 122,7 118,4
BE - Prov. West-Vlaanderen +0,6 +0,9 +0.8 513 125,6 117.7
IT- Veneto +1,1 +0,7 +0,8 2.319 131.1 116,7
AT - Steiermark -04 +0,7 +0,8 587 11,4 116,3
Sl - Zahodna Slovenija . +0,4 +1,0 489 . 115,4
FR - Alsace +0,6 +1,3 +0,2 774 123,4 115,4
DE - Rheinhessen-Pfalz +1,2 +0,6 +0,7 951 130,3 114,6
DE - Karlsruhe +1,2 +0,7 +0,6 1.474 129.,5 113,7
AT - Nieder&sterreich +0,3 +0.3 +0,9 684 117.,6 113,5
IT - Emilia-Romagna +0,2 +0.4 +0.8 2.135 1158 113.2
DE - Niederbayern +1,1 +0,4 +0,7 616 127,0 112,3
AT - Kdarnten +0,3 +0,3 +0,8 263 115,7 11,5
DE - Schwaben +1.1 +0,4 +0.,6 922 124,7 11,1
AT - Vorarlberg +0,4 +0,1 +0,8 174 115,2 110,4
IT - Lombardia +0,5 +0,1 +0,8 4.579 116,6 110,3
DE - Oberpfalz +1,0 +0,3 +0,6 574 122,5 109.7
@ HIRE (58) +0,7 +0,3 +0,6 51.139 1191 109.4
DE - Stuttgart +0,9 +0,3 +0,5 2.202 119.3 108.0
NL - Limburg (NL) +0.,8 +1,0 -0.1 531 117.6 107.8
SK - Bratislavsky kraj . -1.1 +1,5 431 . 106,6
FR - Franche-Comté -0.4 +1,1 -0,3 457 102,1 106,1
SE - Vastsverige +0,7 -0,6 +1,0 937 113.9 105,8
Fl - Lansi-Suomi -0.7 -0.4 +0,9 605 97.3 105,5
DE - Arnsberg +0.8 +0.4 +0,2 1.755 114,3 105,3
DE - Braunschweig +0,8 +0,2 +0,3 791 114,8 105,2
IT - Piemonte +0,1 -0,0 +0,4 1.972 106,2 104,6
Fl - Pohjois-Suomi -0,2 -0,6 +0.,8 272 100.6 103.2
IT - Frivli-Venezia Giulia +0,3 -0,1 +0,4 573 105,7 102,7
SE - Smdland med darna +0,5 -0,3 +0,4 414 108,4 102,1
HU - Nyugat-Dundntdl . +1,0 -1,0 423 . 97,2
Sl - Vzhodna Slovenija . -0.4 -0.4 458 . 92,8
DE - Dresden . -1,0 0,2 765 . 89,7
DE - Chemnitz . -0,9 -0,5 670 . 87,7
EU 27 +0,6 +0,2 +0,5 223.566 121,9 107,3

Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. — 1980: EU 15.

In der Steiermark ging die Beschaftigungsdynamik mit knapp +0,8% pro Jahr deutlich Uber
jene in den HIRE insgesamt hinaus, dhnlich wie Oberdsterreich findet sich die Steiermark damit
im vorderen FUnftel unserer Vergleichsregionen. Dabei geht dies — &hnlich wie schon beim
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Wirtschaftswachstum — vor allem auf eine héhere Dynamik in neuerer Zeit zurick (Uber-
sicht 2.2.3).

So ist die Zahl der Arbeitsplatze in der Steiermark in den 1980er Jahren vor dem Hintergrund
der Strukturkrise der verstaatlichten Industrie und des erst allmd&hlichen Greifens von regional-
politischen Konzepten (v. a. fur die Obersteiermark) merklich zurickgegangen (-0,4% p. a.),
eine Entwicklung, wie sie in dieser Phase nur in ganz wenigen Industrieregionen (v. a. Finn-
lands und Frankreichs) zu registrieren war (@ HIRE +0,6% p. a.). In der Folge trat allerdings eine
deutliche Wende ein. Schon in den 1990er Jahren lag der Beschdaftigungszuwachs in der
Steiermark mit +0,7% p. a. mehr als doppelt so hoch wie im Durchschnitt der Konkurrenzregio-
nen, welcher hier freilich durch BeschaftigungseinbuBen in Ostdeutschland nach der Wende
gedrUckt wurde. Allerdings blieb das steirische Beschaftigungsplus auch im lefzten Jahrzehnt
hoher als im Mittel der HIRE (+0,8% bzw. +0,6% p. a.), wobei sich die Dynamik in der Steiermark
trotz Krise im letzten JahrfUnft sogar noch marginal verstérkt hat. Zwar war diese Entwicklung
mit abnehmenden Produktivitdtszuwdchsen erkauft (Ubersicht 2.2.1), sie bedeutete aber
einen Platz im vorderen Viertel der HIRE im Arbeitsplatzwachstum (2000/2011 Platz 15) und
sicherte letztlich eine Arbeitsmarkfposition, die im Vergleich dieser Regionsgruppe als sehr
guUnstig gelten kann (Abbildung 2.2.4).

Abbildung 2.2.5: Arbeitslosenquoten in europdischen Industrieregionen, 2013
In %
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Q: Cambridge Econometrics. — Labour Force-Konzept.
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Immerhin liegt die Steiermark gemessen an der harmonisierten Arbeitslosenquote in EU-Defini-
tion zuletzt praktisch gleichauf mit Oberésterreich auf Rang 15 unter den 58 betfrachteten
Industrieregionen — und damit in einem Spitzenfeld, dem nur wenige HIRE in Deutschland,
Osterreich und Belgien angehéren. Mit 4,0% liegt die regionale Quote dabei um 3,2 PP
niedriger als im Durchschnitt des Vergleichssamples, in den von der Krise besonders
betroffenen Industrieregionen Spaniens ist die Betfroffenheit von Arbeitslosigkeit 4 bis Smal so
groB.

2.3  Produktivitdtsniveau und -dynamik nach neuver VGR: Eine Uberprifung auf
Basis nationaler Daten

Insgesamt hat unsere vergleichende Sichtung wesentlicher Indikatoren der regionalen Wett-
bewerbsfahigkeit damit gezeigt, dass die steirische Wirtschaft in den letzten beiden Dekaden
auch im Vergleich der europdischen Industrieregionen durch eine hohe Dynamik in Wert-
schoépfungs- wie Beschdaftigungswachstum gekennzeichnet war, wdhrend die Produkfivitéts-
entwicklung nicht Gber die in den HIRE Ublichen Aufholprozesse von urspringlich "schwachen"
Regionen hinausgegangen ist. Damit sind es nach unseren empirischen Ergebnissen aus-
schlieBlich RUckstdnde im ProduktivitGtsniveau, die ein dkonomisches Entwicklungsniveau der
Steiermark Uber dem Durchschnitt der hoch entwickelten Industrieregionen bislang verhinder-
ten.

Nun ist dies im Rahmen unserer Themenstellung ein durchaus zentraler Punkt, denn — um mit
Okonomie-Nobelpreistrager Paul Krugman zu sprechen — die gesamtwirtschaftliche Produkti-
vitat ist fUr die Wettbewerbsfahigkeit zwar nicht alles, aber in dynamischer Sicht fast alles, weil
sie auf lange Frist den eigentlichen Treiber fir Wachstum in entwickelten Volkswirtschaften
darstellt. AbschlieBend scheint es daher sinnvoll, die mit europdischen Daten in der "alten”
VGR-Systematik ESVG 1995 erzielten Ergebnisse auf Basis neuer Berechnungen nach der
rezent eingefUhrten "neuen" VGR-Systematik ESVG 2010 zu Uberprifen. Dies auch deshalb,
weil dieses neue Zahlenwerk eine grundlegende Umstellung der VGR-Datenbasis in Kern-
bereichen darstellt, sodass erhebliche Abweichungen von den bisherigen Ergebnissen nicht
auszuschlieBen sind'?). Da harmonisierte Werte fUr die Ebene der europdischen Regionen in
neuer Rechnung von Eurostat erst im FrGhsommer 2015 zu erwarten sind, kann sich eine solche
Analyse nur auf Daten fUr die &sterreichischen Bundesldnder stUtzen, die Statistik Austria zum
Jahreswechsel 2014/15 vorgelegt hat. Da diese nationale Datenbasis auch in tieferer sek-

19) Relevante konzeptionelle Anderungen mit Einfluss auf die Héhe und Struktur des BRP betreffen vor allem die
Erweiterung des Investitionsbegriffs auf Ausgaben fUr F&E und milit@rische Waffensysteme, Verdnderungen in den
Kriterien zur Abgrenzung des Sektors Staat sowie eine Revision des Produktionswerts von Versicherungsunternehmen.
Dabei durfte vor allem die Neuklassifikation von F&E als Investitionen in unserem Zusammenhang die bedeutendsten
Konsequenzen gezeitigt haben, nach Absch&tzungen von Statistik Austria (Falkinger — Leupold, 2014) dirfte das BRP-
Niveau dadurch in der Steiermark (+3,2%) und Wien (+3,0%) — ihren hohen Forschungsquoten entsprechend — am
starksten gestiegen sein. Dem stehen freilich eine Reihe von statistischen Ver&dnderungen auch in der Erhebung der
Erwerbstatigen nach VGR gegenUber (v. a. im Bereich der Selbstdndigen durch Verdnderungen in den HV-Daten
sowie Umstellungen in der BerUcksichtigung von Kleinstunternehmern/innen und Freiberuflern/innen), der Bruttoeffekt
der Umstellung auf die Arbeitsproduktivitdt war also ex ante unbestimmt.
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toraler Disaggregation vorliegt, ist es auf ihrer Basis auch méglich, den Erklarungsgrinden for
die regionale Effizienzposition und ihrer Verdnderung in analytischer Form né&her zu kommen.

Ubersicht 2.3.1:  Arbeitsproduktivitét in der Steiermark im nationalen Vergleich
Bruttowertschépfung je Erwerbstétigem nach ESVG 2010 nominell, 2012

Bruttowertschdpfung je Erwerbstatigem

in € Rang Osterreich = Veranderung Differenz zu

100 2000/2012 Osterreich

In% p. a. In Prozent-

punkten

Primd&rer Sektor 17.435 5 95,3 4,6 +1,1
Sekunddrer Sektor 78.762 7 97.8 2.9 +0,4
Bergbau, Industrie 83.692 5 98,6 3.4 +0,4
Sonst. Produzierender Bereich 68.516 8 94,1 1.8 +0,2
Terticrer Sektor 54.563 8 88,4 2,1 -0,1
Marktdienste 57.347 7 85,7 2.4 +0,1
Nichtmarktdienste 48.878 6 97.5 1.3 -0,5
Insgesamt 57.482 7 90,3 2,5 +0,2

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Eine erste Sichtung dieser neuen Grunddaten (Ubersicht 2.3.1) bestatigt zunéchst die schon
auf Basis der ESVG 1995 erzielten Ergebnisse zu Produktivité@tsniveau und -entwicklung: Auch in
neuer Rechnung bleibt das gesamtwirtschaftliche ProduktivitGtsniveau in der Steiermark
nominell mit (2012) € 57.482 im nationalen Vergleich unterdurchschnittlich, die regionale Effi-
zienz liegt danach (pro Erwerbstatigem) knapp 10% unter dem Niveau in Osterreich, was nur
Rang 7 unter den Bundesldndern bedeutet0). Dabei erreicht die Steiermark in keinem der
groBen Wirtschaftsbereiche den nationalen Standard. Besonders groB ist der Produktivitats-
rGckstand allerdings im TertiGren Sektor (88,4% des Osterreichischen Niveaus) und hier wie-
derum in den Marktdienstleistungen (85,7%), wahrend im Sekunddren Sektor (97,8%) und hier
vor allem in der SachgUtererzeugung (98,6%) zumindest ein Platz im Mittelfeld der 6sterreichi-
schen Regionen erreicht wird.

In dynamischer Betrachtung bestatigt sich der schon in alter VGR-Rechnung identifizierte
leichte Aufholprozess der Steiermark, im Durchschnitt der Jahre 2000-2012 lagen die regiona-
len Produktivitadtsgewinne bei (nominell) +2,5% und damit um 0,2 Prozentpunkte Uber dem
Mittel der Bundesldnder. Ausschlaggebend daflr waren ProduktivitGtsgewinne in der Land-
und Forstwirtschaft (+4,6% bzw. +1,1 PP) sowie im Sekunddren Sektor (+2,9% bzw. +0,4 PP) und

20) Eine alternative Berechnung zur Produktivitdt auf Basis der Bruttowertschépfung je Arbeitsstunde, welche auf die-
ser Datenbasis wegen der Verfigbarkeit auch von KenngréBen zum Arbeitsvolumen maoglich ist, dndert dieses
ungunstige Bild kaum. Danach wird in der Steiermark je (unselbstdndiger) Arbeitsstunde eine Wertschdpfung von
46,2 € erwirtschaftet, was 93,1% des nationalen Niveaus entspricht. Auch in dieser Rechnung liegt die steirische
Gesamtwirtschaft damit (bei dhnlichen sektoralen Unterschieden wie in der Berechnung pro Kopf) nur auf Platz 7 der
Bundeslander.
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hier vorrangig in der regionalen SachgUtererzeugung, Effizienzsteigerungen im
Dienstleistungsbereich (+2,1% p. a.) blieben dagegen marginal hinter jenen in Osterreich
zurUck (0,1 PP p. a.).

Lasst schon dies auf die Notwendigkeit effizienzsteigernder MaBnahmen nicht zuletzt im regi-
onalen Terti@rsektor schlieBen, so wird dies durch einen starker analytischen Ansatz bestatigt,
der von Eaton et al. (1998) entwickelt wurde?') und es erlaubt, die Ursachen fUr diese regio-
nale "Lucke" in der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat auf Basis einer Shift-Share-Zerlegung
zu orten. Kernfrage ist es dabei, inwieweit der regionale EffizienzrGckstand aus einer struktu-
rellen Komponente folgt, also daher rUhrt, dass die Steiermark verstarkt auf Branchen mit
niedriger Produktivitat ausgerichtet ist, oder aber daraus folgt, dass die Produkfivitat innerhalo
der Branchen in der Steiermark niedriger ist als in anderen Regionen.

Zu diesem Zweck kann der Unterschied im gesamtwirtschaftlichen Produkfivitatsniveau
(gemessen an der Bruttowertschépfung je Erwerbstatigen) zwischen der Steiermark und der
jeweiligen Vergleichsregion (hier Osterreich und Oberdsterreich) in der Form:

a5 = ¢ = > (57 = s8) xqf + Y (a7 —af) x 56 + ) (557 = 58) + (a5 - af)
i i i

in drei Komponenten zerlegt werden, wobei g das jeweilige Produktivitdtsniveau und s den
Beschdaftigtenanteil der Branche | bezeichnen, und ST bzw. G fur die Steiermark bzw. die
jeweilige Benchmarkregion stehen.

Der erste Term auf der rechten Seite der Gleichung bildet hier einen Struktureffekt ab, repra-
sentiert also Unterschiede im gesamtwirtschaftlichen ProdukfivitGtsniveau, die auf Unter-
schiede in der Branchenstruktur zwischen der Steiermark und der Benchmark zurickgehen.
Positiv ist dieser Term dann, wenn die steirische Wirtschaftsstruktur verstarkt mit Branchen
besetzt ist, welche auch auf der Ebene der Vergleichsregion eine hohe Produktivitat zeigen.
Ein negatives Vorzeichen zeigt im Gegensatz dazu strukturelle Effizienznachteile der
Steiermark gegenUber der Benchmark an.

Der zweite Term der Gleichung bildet dagegen als Intensitatseffekt Unterschiede in der bran-
chenweisen Produktivitat ab, zeigt also regionale Unterschiede in der Effizienz innerhalb glei-
cher Branchen. Hier wdare ein positives Vorzeichen zu erwarten, wenn steirische Branchen in
der Tendenz ein hdéheres ProduktivitGtsniveau zeigen als in der Vergleichsregion, regionale
RUckstdnde in der branchenweisen Effizienz wirden dagegen ein negatives Vorzeichen nach
sich ziehen.

Der dritte Term der Gleichung ist letztlich ein Interaktionsterm zwischen diesen beiden Effek-
ten. Er nimmt damit positive Werte an, wenn regional Uberrepré&sentierte Branchen eine regi-
onal héhere Produktivitat zeigen als auf nationaler Ebene — ein Umstand, der mit Lokalisations-

21) Ursprunglich wurde der Ansafz zur Analyse der Bestimmungsgrinde des europdischen RUckstands in der
Forschungsintensitdt gegentber den USA enfwickelt. In der Folge wurde er aber auch in vergleichenden Produktivi-
t&tsanalysen eingesetzt.
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oder Clustervorteilen in Zusammenhang gebracht werden kann (Oosterhaven — Broersma,
2008).

Ubersicht 2.3.2: Komponenten des Produktivit&tsdifferenzials der Steiermark zu Osterreich und
Oberésterreich

Ergebnisse einer Shift-Share-Zerlegung; Bruttowertschdpfung je Erwerbstatigem nach ESVG 2010;
2012, in €

Produkfivit&fs- Struktur- Intensit&fs- Inferaktions-
differenzial (€) effekt effekt tferm
Steiermark zu Osterreich -6.173,5 -1.619,0 - 4.899,2 + 344,7
Primdr Sektor (+ 520,6) + 5953 - 46,5 - 282
Sekunddr Sektor (+1.784,6) +2.500,0 - 5876 - 127.7
Sachgutererzeugung (+2.268,5) +2.206,7 + 52,1 + 97
Sonstiger Produzierender Bereich (— 483.,8) + 2933 - 6398 - 137.4
TertiGrer Sektor (-8.478,7) -4.714,3 — 4.265,1 + 500,6
Marktdienste (-8.098,6) —-4.504,8 - 4.085,6 + 4918
Nicht-Marktdienste (- 380,1) - 2095 - 1794 + 89
Steiermark zu Oberdsterreich -5.068,8 -1.490,0 - 3.2424 - 3364
Primd&r Sektor (+ 247.4) + 468,2 - 1608 - 60,0
Sekunddr Sektor (-5.235,7) -3.306,7 - 1.648,4 - 280.6
Sachgutererzeugung (—4.491,7) -4.115,7 - 4826 + 106,6
Sonstiger Produzierender Bereich (- 744,0) + 8091 - 1.165,9 - 387.2
Tertidrer Sektor (- 80,5) +1.348,4 - 1.433,2 + 43
Marktdienste (-1.575,2) + 8523 - 2.403,3 - 24,2
Nicht-Marktdienste (+1.494,7) + 4962 + 970,1 + 28,5

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 2.3.2 zeigt die Ergebnisse einer Anwendung dieser Komponentenzerlegung auf die
Steirische Produkftivitatslicke gegenUber Osterreich (oberes Panel) und Oberdsterreich
(unteres Panel) nach neuer VGR-Rechnung (ESVG 2010).

Danach lag die Bruttowertschdpfung je Erwerbstétigem in der Steiermark 2012 auch in neuer
Rechnung um immerhin rund 6.173 € niedriger als in Osterreich (oberes Panel). Dabei gingen
rund 1.620 € dieses nationalen RUckstands auf die Branchenzusammensetzung in der Steier-
mark zurGck, das Gros resultierte jedoch (mit etwa —4.899 €) aus regional niedrigeren Produkfi-
vitGten innerhalb gleicher Branchen. Dabei kénnen hier regional durchaus positive Effekte
aus der lokalen Branchenballung (etwa aus Clusterbestrebungen) identifiziert werden, ihre
GroBenordnung ist jedoch im Vergleich gering (+345 €) und reicht nicht aus, offenbar beste-
hende regionale Effizienzrickst@nde auf Unternehmensebene zu kompensieren.

Damit geht ein GroBteil der steirischen Produktivitatsiicke gegenitber Osterreich also auf
niedrigere ProduktivitGten innerhallb der Branchen zurGck, wobei eine sektorale Untergliede-
rung dieser Rechnung auch erkennen I&sst, welche Wirtschaftsbereiche fUr diesen Rickstand
verantwortlich sind. Danach tragen primdarer und vor allem sekunddérer Sektor durchaus posi-
tiv zum regionalen Produktivitatsdifferenzial zu Osterreich bei (+521 € bzw. +1.785 €), wobei
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innerhalb dieser Sektoren vor allem der industriell-gewerbliche Bereich (+2.269 €) positiv zur
regionalen Effizienzposition beitradgt. Damit geht der gesamte steirische Produkfivitatsrick-
stand auf den regionalen Dienstleistungsbereich (-8.479 €) und hier wiederum auf den groBen
Bereich der marktmdaBigen Dienstleistungen (-8.099 €) zurlck, wahrend fUr den Bereich &ffent-
licher bzw. 6ffentlich finanzierter Dienste nur ein marginales Effizienzdefizit zu Osterreich zu
identifizieren ist. In einer Aufspaltung nach Effekten |asst sich dieser ProduktivitatsrGckstand im
Tertidren Sektor zu etwa gleichen Teilen auf eine im Vergleich zu Osterreich ungUnstigere
Branchenstruktur (-4.714€) und geringere Effizienz innerhalb der Dienstleistungsbranchen
(—4.265 €) zurGckfUhren, wahrend Clustereffekte hier (leicht) positiv zur ProduktivitGtsposition
beitragen (+501 €). Dagegen ist die Branchenzusammensetzung in primdrem und (vor allem)
sekunddrem Sektor in der Steiermark sogar deutlich ginstiger als in Osterreich, und auch der
Produktivitatsrickstand innerhallb der Branchen des produzierenden Bereichs halt sich hier in
Grenzen, wenn er auch (mit Ausnahme der Sachgutererzeugung i.e.S.) sichtbar bleibt.

Nun mag ein Vergleich mit Osterreich die Produktivittsdefizite in der Steiermark insofern
Uberzeichnen, als in den nationalen Durchschnitt auch Wien (mit) eingeht, eine reine Urban-
wirtschaft mit klarer Spezialisierung in (produkfivitGtsstarken) wissensintensiven Dienstleistungen
und (hoch) technologischen Segmenten in der (hier kleinen) Industrie. Aus diesem Grund sind
im unteren Panel der Ubersicht 2.3.2 auch die Ergebnisse einer analogen Shift-Share-Zerle-
gung des Produktivitatsunterschieds zu Oberdsterreich angefthrt, einem Bundesland, das als
moderne Industrieregion ja immer wieder als Benchmark fur die Steiermark gesehen wird.

Vordergrindig zeigt sich hier ein durchaus dhnliches Bild: Insgesamt liegt das Produkfivitéts-
niveau in der Steiermark je Erwerbstatigem/r um rund 5.069 € niedriger als in Oberdsterreich,
wobei das Gros des RUckstands auch hier auf Unterschiede innerhalb gleicher Branchen
zurUckgeht (-3.242 €), aber auch (negative) Struktureffekte (-1.490 €) und (hier) auch gerin-
gere sektorale Ballungsvorteile (=336 €) bedeutsam sind. Unterschiedlich ist freilich die
sektorale Herkunft dieser Effekte. So resultiert der regionale ProduktivitGtsrockstand gegen-
Uber Oberésterreich nicht (wie zu Osterreich) vorwiegend aus dem Dienstleistungsbereich,
welcher auch in diesem nordlichen Nachbarbundesland ein erhebliches Effizienzdefizit
gegenUber dem nafionalen Durchschnitt aufweist. Im Gegenteil ist die Branchenstruktur des
steirischen Tertidrsektors im Vergleich zu Oberdsterreich sogar deutlich starker mit héher
produktfiven Branchen besetzt, was verbliebene Effizienznachteile innerhalb der Branchen
(allein in den Marktdiensten) weitgehend kompensiert. Damit geht ein GrofBteil des
Produktivitatsunterschieds zu Oberdsterreich (anders als zu Osterreich) auf den sekunddren
Sektor (-5.236 €) und hier wiederum auf die regionale SachgUtererzeugung (—4.492 €) zurUck.
Sie zeigt zwar kaum Produktivitatsrickstdnde innerhalb der (SGE-)Branchen, ist aber deutlich
weniger auf produktivitdtsstarke Branchen ausgerichtet als die oberdsterreichische
Sachgutererzeugung.

Insgesamt lassen sich damit in Hinblick auf die Effizienz der steirischen Wirtschaft noch erhebli-
che Verbesserungspotentiale orten. Dabei dUrften gréBere Reserven grundsdtzlich im Dienst-
leistungsbereich abrufbar sein, im Vergleich zu Oberdsterreich zeigen sich aber auch fur die
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steirische SachguUtererzeugung noch Moglichkeiten zur Produktivitatssteigerung. Ansatzpunkte
dazu durften insgesamt vor allem in Effizienzsteigerungen innerhallbb der Branchen (also auf
Unternehmensebene) liegen, Initiativen der Innovations- und Qualifizierungspolitik sollten hier
viel versprechender Hebel sein. DarUber scheint nach unseren Ergebnissen aber auch eine
Diversifizierung der regionalen Wirtschaftsstruktur in héher produktive Branchen im Rahmen
einer explizit effizienzorientierten Strukturpolitik zielfUhrend, sie sollte nach der vorgelegten
empirischen Evidenz nicht zuletzt (auch) an der industriell-gewerblichen Produktion ansetzen.

Zu betonen bleibt, dass die steirische Wirtschaft — wie oben gezeigt — schon in der jUngeren
Vergangenheit einen Aufholprozess in der Produktivité@tsentwicklung in die Wege leiten
konnte, wobei der regionale Wachstumsvorsprung allerdings nicht gréBer (aber auch nicht
kleiner) war, als dies angesichts von Konvergenzprozessen in den europdischen Industrieregi-
onen erwartet werden konnte. Auch hier kann wieder gefragt werden, worauf diese Produk-
fivitGtsfortschritte der Steiermark zurickzufGhren waren; und auch hier lassen sich Antworten
wiederum aus einer analytischen Komponentenzerlegung zur regionalen Produkfivitétsdyna-
mik finden. Methodisch folgen wir hier einem Ansatz, der direkt zur Analyse der Ursachen von
gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritten entwickelt wurde (Fagerberg, 2000; Timmer
—Szirmai, 2000) und in der Folge breite Anwendung gefunden hat (etwa Peneder, 2003;
Maroto-Sdnchez — Cuadrado-Roura, 2013). Danach kann die Entwicklung der steirischen
Gesamtproduktivitat (gemessen an der Verdnderung der Bruttowertschépfung je Erwerbsta-
figem) in der Form

q’g\T _ G -aiT _ Tidie-n*(Sie=Sit-n) +Zi(die=qie-n)*(Sit=Sie-n) +Ti(dit=Gie-n)*Sit-n

qun dt—n

wiederum in drei Komponenten zerlegt werden, wobei g wie zuvor das Produktivité@tsniveau
und s den Beschdaftigtenanteil der Branche i bezeichnen, wahrend t (fUr das aktuelle Jahr)
bzw. n (fUr die Zahl der Beobachtungsjahre) die zeitliche Dimension abbilden.

Hier ist der erste Term auf der rechten Seite der Gleichung als statischer Strukturwandeleffekt
zuU interpretieren, zeigt also an, welchen Beitrag die regionale Branchenstrukfur zum Wachs-
tfum der steirischen ProduktivitGtsentwicklung leistet. Positiv ist dieser Term dann, wenn Bran-
chen mit vergleichsweise hohem Produktivit&tsniveau im Beobachtungszeitraum eine ver-
gleichsweise gunstige Entwicklung nehmen, ein negatives Vorzeichen wirde strukturelle
Nachteile der Steiermark fur die Effizienzentwicklung représentieren.

Der zweite Term der Gleichung reprdsentiert hingegen einen dynamischen Strukturwandel-
effekt, der daraus folgen kann, dass Branchen mit vergleichsweise hohen Produktivitétszu-
wdchsen gemessen an der Beschdaftigung auch starker wachsen. In diesem Fall ist hier ein
positives Vorzeichen zu erwarten, ein negativer Einfluss wirde dagegen angezeigt, wenn
Branchen mit vergleichsweise rascher ProduktivitGtsentwicklung eine schwdéchere Arbeits-
platzdynamik zeigen.

Der dritte Term der Gleichung ist letztlich als Intra-Brancheneffekt zu interpretieren, zeigt also

an, welchen Beitrag die Produktivit@tsentwicklung innerhalb der Branchen (bei gegebener
Branchenstruktur) zur Entwicklung der regionalwirtschaftlichen Produktivitat leistet. Dieser Term
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ist positiv, wenn eine positive ProduktivitGtsentwicklung innerhalb der steirischen Branchen
zum Wachstum der regionalen Gesamtproduktivitat beitr&gt, negativ wére sein Vorzeichen
dann, wenn die Produktivitdt in diesen Branchen im Beobachtungszeitraum abgenommen
hatte.

Ubersicht 2.3.3 zeigt die Ergebnisse einer Anwendung dieses Ansatzes auf die regionale
Dynamik der Gesamtproduktivitdt in der Steiermark in den Jahren 2000-2012, und stellt diesen
Ergebnissen vergleichbare Resultate fur Osterreich und Oberdsterreich gegenUber.

Ubersicht 2.3.3: Wachstumszerlegung zur Produktivitét in der Steiermark

Ergebnisse einer Shiff-Share-Zerlegung; Bruttowertschépfung je Erwerbstatigem 2000-2012
nach ESVG 2010, in Prozentpunkten

Wachstum Statischer Dynamischer Wachstum
Produkfivitat Struktur- Stuktur- innerhalb der

(in %) effekt effekt Branchen
Steiermark insgesamt + 34,66 + 2,60 - 121 + 33,28
Primar Sektor (+ 0,78) - 067 - 048 + 1,93
Sekunddr Sektor (+ 9.87) - 3,68 - 1,53 + 1507
Sachgutererzeugung (+ 8,35) - 2,74 - 1,38 + 12,48
Sonstiger Produzierender Bereich (+ 1,51) - 093 - 0,15 + 259
TertiGrer Sektor (+24,01) + 6,95 + 079 + 16,27
Marktdienste (+18,35) + 528 + 096 + 12,11
Nicht-Marktdienste (+ 5,67) + 1,67 - 017 + 4,16
Zum Vergleich: Osterreich + 32,15 + 0,67 - 0,58 + 32,06
Zum Vergleich: Oberdsterreich + 34,23 + 280 - 075 + 32,18

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Dabei zeigt sich, dass der mit +34,7% durchaus deutliche ProduktivitGtszuwachs in der steiri-
schen Wirtschaft seit dem Jahr 2000 ganz Uberwiegend auf Effizienzsteigerungen innerhalb
der Branchen zurickgeht (Infra-Brancheneffekt; Beitrag 33,3 Prozentpunkte), Produktivitats-
steigerungen kamen in neuerer Zeit also vorwiegend durch Verbesserungen in den Unter-
nehmen quer Uber die Branchen zustande. Dagegen war der regionale Strukturwandel for
den (leichten) Aufholprozess der Steiermark in der Effizienzposition offenbar ungleich weniger
bedeutend: Zwar ist der Strukturwandel in der Steiermark offenbar (marginal) in Richtung pro-
duktivitatsstarker Branchen verlaufen (schwach positiver statischer Struktureffekt), Produkfivi-
tatssteigerungen wurden aber in der Tendenz verstarkt in Branchen erzielt, in denen die
Beschaftigungsdynamik eher gering war (schwach negativer dynamischer Struktureffekt).

Nun koénnte dieses Ergebnis in Teilen aus der (datenbedingt) kurzen Beobachtungsperiode
unserer Analyse folgen, tatsdchlich sind massive Produktivitatseffekte aus dem Strukturwandel
innerhalb (nur) einer Dekade kaum zu erwarten. Tatsdchlich erbringen auch vergleichende
Berechnungen fur Osterreich und Oberdsterreich ganz dhnliche Resultate, auch hier ist das
ProduktivitGtswachstum seit 2000 fast ausschlieBlich durch Effizienzsteigerungen innerhalb der
Branchen erklarbar, wahrend (statische wie dynamische) Strukturwandeleffekte kaum eine
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Rolle spielen. Allerdings zeigen sich in der Steiermark in dieser Hinsicht durchaus interessante
Unterschiede nach (groBen) Wirtschaftsbereichen: Hier gehen fast 70% des gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritts in der Periode 2000-2012 auf den TertiGren Sektor zurGck
(Wachstumsbeitrag +24 PP), Verbesserungen fraten also sektoral verstarkt tatsdchlich dort
auf, wo sie (gemessen am sektoralen Produktivit@tsniveau) am notwendigsten waren. Dabei
ging auch im Dienstleistungsbereich das Gros der Entwicklung auf Intra-Branchen-Effekte
(+16,3 PP) zurGck, zudem war hier aber auch der Branchenwandel zu vergleichsweise produk-
tiven Branchen (statischer Strukturwandeleffekt +6,95 PP) bedeutend, und der dynamische
Struktureffekt stand Effizienzsteigerungen zumindest nicht im Wege. Dagegen fuBten positive
Produkftivitatseffekt aus dem sekunddren Sektor (und vor allem auch der Sachgutererzeu-
gung) ausschlieBlich aus weiteren Effizienzsteigerungen innerhallb der Branchen, die allerdings
durchaus erheblich waren (+15,1 PP). Der industrielle Strukturwandel hatte dagegen in der
letzten Dekade (leicht) produktivitGtssenkende Wirkung, wozu der RUckbau kapitalintensiver
Produktionen (vgl. auch Abschnitt 3.2.2) ebenso beigetragen haben durfte wie die Wirt-
schaftskrise der Jahre nach 2008, in der nicht zuletzt Bereiche des kapitalintensiven und damit
(arbeits-) produktivitatsstarken Basissektors verstérkt betroffen waren.

Insgesamt war die ansprechende Produktivitatsentwicklung der Steiermark in der lefzten
Dekade damit vor allem durch Effizienzfortschritte auf Unternehmens- (bzw. Intra-Branchen-)
ebene und (sektoral) durch den Dienstleistungsbereich getrieben. Dies ist insofern erfreulich,
als in unserer Analyse gerade hier Produktivitatsrickst@nde im nationalen Vergleich geortet
werden mussten. Die Entwicklung der letzten 10 Jahre war also durch Aufholprozesse in jenen
Bereichen geprdgt, in denen sie auch besonders notwendig waren. Gleichzeitig ist jedoch
festzustellen, dass der Branchenstrukturwandel in der jungsten Dekade nur sehr schwach zur
Verbesserung der Produktivitétsposition der Steiermark beigetragen hat. Weitere Aufhol- und
letztlich Uberholprozesse im Kontext der europdischen Industrieregionen werden damit nur
dann zu erreichen sein, wenn Initiativen der Innovations- und Qualifizierungspolitik weitere
Effizienzsteigerungen in den Unternehmen beférdern, gleichzeitig aber auch die Diversifizie-
rung der regionalen Wirtschaft in neue Bereiche mit hoherer Produktivitéat durch strukturpoliti-
sche MaBnahmen vorangetrieben wird.

24  Fazit

Insgesamt zeigen unsere Indikatoren zur Wettbewerbsfahigkeit fUr die Steiermark sowohl im
Vergleich zu den Osterreichischen Bundesldndern als auch im Vergleich zu den (58) hoch
entwickelten Industrieregionen in Europa eine durchschnittiche Wettbewerbsposition:
Gemessen am BRP pro Kopf in gemeinsamer Wéahrung liegt die dkonomische Leistungskraft
der Steiermark zuletzt um noch 1,3% unter dem Durchschnitt der HIRE, was Rang 26 unter den
58 &hnlich strukturierten und hoch entwickelten Konkurrenzregionen in Europa bedeutet.

Allerdings ist diese zuletzt (nur) mittlere Position Ergebnis eines mittelfristig sehr markanten Auf-
holprozesses von niedrigem Niveau aus: Seit Anfang der 1990er Jahre hat das BRP/Kopf in
keinem anderen &sterreichischen Bundesland starker zugelegt, auch im Vergleich der (58)
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europdischen Industrieregionen liegt die Steiermark mit dieser Dynamik unter den Top-5.
Grundlage dafur war eine auch im europdischen Vergleich erhebliche und stabile Nach-
frage nach GuUtern und Dienstleistungen der steirischen Wirtschaft. Das mittelfristige Wirt-
schaftswachstum in der Region war héher, als dies angesichts allgemeiner Konvergenzpro-
zesse unter den europdischen Industrieregionen zu erwarten war, auch hat es sich — anders
als im Durchschnitt der HIRE — in neuerer Zeit kaum abgeschwdcht. Zusammen mit einer ver-
gleichsweise hohen Beschdaftigungsintensitdt des regionalen Wachstums war dies auch
Grundlage fUr eine gute Arbeitsplatzentwicklung. Die Beschéftigungsdynamik ging mit knapp
+0,8% pro Jahr seit 1991 deutlich Uber jene in den HIRE hinaus, dhnlich wie Oberbsterreich
findet sich die Steiermark damit im vorderen FUnftel der Vergleichsregionen. Dies sicherte
letztlich auch eine gunstige Arbeitsmarktposition: Gemessen an der Arbeitslosenquote in EU-
Definition liegt die Steiermark zuletzt praktisch gleichauf mit Oberdsterreich auf Rang 15 unter
den HIRE, mit 4,0% ist die regionale Quote um 3,2 PP niedriger als im Durchschnitt des Ver-
gleichssamples.

Lasst diese Performance auf eine intakte Wettbewerbsfdhigkeit der steirischen Wirtschaft
schlieBen, so zeigen unsere empirischen Ergebnisse freilich auch, dass zu ihrer Absicherung
weitere Fortschritte in der regionalen Produktivitat als langfristigem Wachstumstreiber not-
wendig sein werden. So ging die ProdukfivitGtsentwicklung in der Steiermark (anders als deren
Wertschdpfungs- und Beschdaftigungswachstum) in den letzten beiden Dekaden (bei
abnehmender Dynamik) nicht Uber die in den HIRE Ublichen Aufholprozesse von urspringlich
"schwachen" Regionen hinaus. Damit liegt die steirische Kopf-Produktivitat auch zuletzt noch
merklich unter dem Durchschnitt der HIRE und mehr als 9% unter dem Mittel der Osterreichi-
schen Bundesl&nder, was national nur Rang 7 und europaweit Rang 32 unter den 58 Indust-
rieregionen bedeutet. Tatsdchlich sind es nach unseren Ergebnissen ausschlieBlich RUck-
stdnde im Produkftivitdtsniveau, welche einen dkonomischen Entwicklungsstand der Steier-
mark Uber dem Durchschnitt der hoch entwickelten Industrieregionen bislang verhindern (Bei-
frag zum verbliebenen RUckstand gegenUber den HIRE -3,9 PP; zum Vergleich Oberdsterreich
+6,0 PP), wahrend eine vergleichsweise gute Ausschdpfung des (quantitativ wenig auffalli-
gen) regionalen Arbeitskraftepotentials (+2,5 PP) positiv wirkt.

Die Ursachen fur diese steirische "ProduktivitétslUcke", welche datenbedingt nur auf nationao-
ler Ebene identifiziert werden kénnen, liegen nach unseren Ergebnissen zu etwa einem Viertel
in einer starkeren Ausrichtung der Steiermark auf gering produktive Branchen, zu mehr als drei
Viertel aber in einer regional niedrigeren Effizienz innerhalb der Branchen begrundet, positive
Produktivitatseffekte aus lokalen Branchenballungen (Cluster) sind zwar nachweisbar, aber
gering. Sektoral geht der gesamte steirische Produktivitétsrickstand gegenUber Osterreich
auf den (marktmdaBigen) Dienstleistungsbereich zurick, wahrend der industriell-gewerbliche
Bereich positiv zur regionalen Effizienzposition beitragt. Gegentber Oberdsterreich als starkem
Industriebundesland zeigen sich allerdings auch in der steirischen SachgUtererzeugung
Potentiale zur Weiterentwicklung, welche nach unseren Analysen vor allem in einer regional
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geringeren Ausrichtung auf produktivitétsstarke (Industrie-)Branchen, kaum aber in Effizienz-
rickst@nden innerhalb der (Industrie-)Branchen begrindet liegen.

Insgesamt lassen sich damit in Hinblick auf die Effizienz der steirischen Wirtschaft noch erhebli-
che Verbesserungspotentiale orten, wobei der bisher redlisierte Aufholprozess zwar nicht
besonders gro3 war, aber in die richtige Richtung verlief: So kam die ansprechende Produkti-
vit@tsentwicklung der Steiermark in der letzten Dekade nach unseren Ergebnissen vor allem
durch Effizienzfortschritte auf Unternehmens- (bzw. Intra-Branchenebene) und (sektoral) durch
den Dienstleistungsbereich zustande — Aufholprozesse waren also gerade dort sichtbar, wo sie
besonders notwendig waren. Allerdings frug der Branchenstrukturwandel in der jungsten
Dekade nur sehr schwach zur Verbesserung der steirischen Effizienzposition bei, im Produzie-
renden Bereich wirkte er sogar produktivitatsddmpfend.

Damit dirfte eine weitere Verbesserung der ProdukfivitGtsposition der Steiermark im Kontext
der hoch entwickelten Industrieregionen in Zukunft nur durch eine Doppelstrategie zu errei-
chen sein: Ziel sollte es sein, die Effizienz der regionalen Unternehmen (v. a. Uber Initiativen der
Innovations- und Qualifizierungspolitik) weiter zu steigern, gleichzeitig aber auch (und ver-
starkt) die Diversifizierung der steirischen Wirtschaft in neue, produktivitdtsstarke Bereiche
(Uber MaBnahmen einer betont effizienzorientierten Strukturpolitik) voranzutreiben. Jedenfalls
werden vor dem Hintergrund notwendiger Produktivit&isfortschritte eine hohe Innovations-
und Technologieorientierung, ein weiterer Strukturwandel in Richtung technologie- und wis-
sensintensiver AktivitGten und als Grundlage dafUr die Verfugbarkeit entsprechend qualifizier-
ter Humanressourcen entscheidende Voraussetzung fur eine weiter ginstige Entwicklung der
steirischen Wirtschaft im zunehmenden europdischen Wettbewerb sein. Eine vergleichende
Bewertung dieser fur die Steiermark damit zentralen Determinanten der regionalen Wettbe-
werbsfahigkeit wird daher im Mittelpunkt der folgenden Abschnitte (3.1 bis 3.3) stehen.





