HUBERT KAUFHOLD

DIE NEUEDITION DES
SYRISCH-ROMISCHEN RECHTSBUCHES

Auch Bicher haben bekanntlich ihre Geschichte. Bei der Vorstellung der
neuen Ausgabe des Syrisch-romischen Rechtsbuches mag es angebracht
sein, einige Worte zu ihrer Entstehung zu sagen.

Die Neuedition hat zundchst eine ,,Vor- und Friihgeschichte*. Dazu ge-
hort, dall Walter Selb sich 1962 mit einer Arbeit Uber diese Quelle habili-
tierte und schon den zweiten Absatz seines Vorwortes mit der Frage be-
ginnt:

Bedarf es zur weiteren Bearbeitung der Quelle einer sorgféltigeren Edition der

Handschriften, als sie von Sachau geboten wird? Sollten weitere bekannte

Handschriften in arabischer Sprache herausgegeben werden? Kénnen und dir-

fen wir aus den verschiedenen syrischen Handschriften unter Zuhilfenahme der

arabischen und armenischen eine beste Lesart gestalten? MuRten die Hand-
schriften nicht doch samtlich neu Ubersetzt werden — in einer die Handschriften
korrekt harmonisierenden Weise — damit die Quelle dem Rechtshistoriker zu-
ganglich wird? Die Ubersetzung Sachaus bleibt weithin auRerhalb der ibermit-
telten juristischen Gedankengédnge und ist auch philologisch-grammatikalisch
nicht immer einwandfrei. Fast versteht es sich von selbst, daft dem Vorgang der

Textfortschreibung, wie er aus der Gestalt der Handschriften und dem Gehalt

ihrer Texte zu eruieren ist, eine eingehendere Untersuchung gewidmet wird.

DerlKommentar zu jeder Stelle miRte schlieRlich grindlich neubearbeitet wer-

den.

DaR Selb diese Desiderate nicht etwa gleich wieder aus den Augen verlor,
zeigt sein 1965 erschienener Aufsatz mit dem Titel ,,Zum Plan einer Neu-
edition des Syrisch-rémischen Rechtsbuches*?. — Zur Vorgeschichte gehort
aber auch, daf ich im selben Jahr, als Selb sich habilitierte, mein Jurastudi-
um in Minster aufnahm und gleichzeitig begann, bei den Orientalisten
Syrisch zu lernen. Das brachte mich spéter auf den ja nicht so fernliegenden
Gedanken, mich mit syrischen Rechtsquellen zu beschéftigen. Die letzten
Semester des Jurastudiums verbrachte ich in Goéttingen. Der Gottinger

1 Zur Bedeutung des Syrisch-rémischen Rechtsbuches, Miinchen 1964, S. VII.

2 Labeo 11 (1965) 329-340.



68 Hubert Kaufhold

Theologe und Syrologe Werner Strothmann (1907-1996)° wandte sich
meinetwegen Ende 1964 an Selb. Dieser schrieb am 19. Januar 1965 fol-
gendes aus Wien zuriick:

Es freut mich, daf? sich ein Jurist gefunden hat, der sich syrischen Quellen wid-
men will. ... Als Gegenstand schienen mir das Syrisch-rémische Rechtsbuch
aus dem 5. Jh. oder die Rechtshiicher der [nestorianischen] Patriarchen taug-
lich. ... Als Jurist wiirde ich einem meiner Dissertanten raten, die Palingenesie
des syrischen Originals zum Syrisch-rémischen Rechtsbuch nach den Hand-
schriften an einigen Texten zu versuchen, die unzulénglich vorhandenen Uber-
setzungen zu verbessern und eine rechtshistorische Exegese zu verfassen. Ich
bin gerne zu weiteren Auskiinften bereit. Es wirde mich freuen, wenn die syri-
schen Quellen wieder etwas mehr von Juristen bearbeitet wiirden.

Selb schlof’ den Brief mit der Bemerkung:

Ubrigens hoffe ich noch immer, daR irgendwo eine weitere geschlossene Hand-
schrift oder auch nur ein Fragment des Syrisch-rdmischen Rechtsbuchs auf-
taucht. Der Kenner der syrischen Kirchengeschichte wird sicher davon eher er-
fahren als der Jurist.

Ich bin damals Selbs Vorschlag nicht gefolgt. Vielleicht hat mich abge-
schreckt, dal3 der Bearbeiter eines solchen Themas — wie Selb anmerkte —
»gute rémischrechtliche Kenntnisse mitbringen und die Grundziige des
hellenistischen Rechts aus der Papyrologie erarbeitet haben* misse. Aber
vielleicht — ich weil} das nicht mehr — hat Selbs Bemerkung immerhin dazu
gefiihrt, dal? ich mich n&her mit Rechtsgeschichte zu beschaftigten begann
und ab dem Sommersemester 1965 in Gottingen das romanistische Seminar
Franz Wieackers besuchte.

Walter Selbs und meine Wege kreuzten sich zum ersten Mal Anfang
August 1965 auf dem 16. Deutschen Orientalistentag in Heidelberg. Die
Bekanntschaft wurde bald enger. Sie wird durch einen dicken Ordner mit
dem Briefwechsel dokumentiert, den ich zur Vorbereitung auf diesen Bei-
trag durchgesehen und dem ich so manches entnommen habe, was meiner
Erinnerung entschwunden war.

Meine erste néhere Beschaftigung mit dem Syrisch-romischen Rechts-
buch beruhte auf einem merkwirdigen Zufall. Zwei Mikrofilme syrischer
Handschriften aus der Selly Oak Colleges Library in Birmingham, die
Rechtstexte enthielten und die Selb bekommen sollte, waren im September
1965 irrtimlich an die Gottinger Syrologen geschickt worden. Bevor sie an
den richtigen Empfanger weitergeleitet wurden, konnte ich noch schnell die
darin enthaltenen drei Versionen RI, RIl und RIIl mit der entsprechenden

% Nachruf: Oriens Christianus 80 (1996) 249-252 (H. Kaufhold).
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Ausgabe Eduard Sachaus aus dem Jahre 1907* vergleichen. Das war die
Grundlage fur meine erste wissenschaftliche Veroffentlichung, namlich den
kleinen Aufsatz, der sich mit den textlichen Grundlagen des Syrisch-
rémischen Rechtsbuches befal3te und der 1966 in der Savigny-Zeitschrift
erschien,” tibrigens durch Vermittlung Walter Selbs.

In meinem Briefwechsel mit Selb, der im September 1965 beginnt, ist
viel von syrischen Handschriften und Editionen die Rede. Merkwurdiger-
weise kommt aber lange Jahre hindurch das Syrisch-romische Rechtsbuch
so gut wie nie vor. Es geht um die jeweils eigenen Vorhaben, ndmlich ei-
nerseits Selbs Ausgaben des Rechtsbuches des ‘Abdi$s* bar Bahriz® und der
Sententiae Syriacae’, andererseits um meine philologische und juristische
Dissertation tber das Rechtsbuch des Johannes bar Abgare® und iber die
Rechtssammlung des Gabriel von Basra®. Daneben tauchen auch des 6fte-
ren Uberlegungen dazu auf, wie ich finanziell in die Lage versetzt werden
kénnte, weiter wissenschaftlich zu arbeiten. Entsprechende Bemiihungen
und Angebote Selbs eriibrigten sich aber durch ein Stipendium und durch

Syrische Rechtshiicher. Erster Band: Leges Constantini Theodosii Leonis. Aus
der rdmischen Handschrift herausgegeben und Ubersetzt von Eduard Sachau,
Berlin 1907.

Uber einige Handschriften der Versionen R I, R 1l und R 11l des Syrisch-
rémischen Rechtsbuches, in: SZRom 83 (1966) 350-357.

‘Abdiso* Bar Bahriz. Ordnung der Ehe und der Erbschaften sowie Entschei-
dung von Rechtsféllen. Herausgegeben, ubersetzt, kommentiert und mit einer
Einleitung versehen, Wien 1970 (= Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten, phil.-histor. Klasse, Sitzungsberichte, 268. Band, 1. Abhandlung). Meine
Rezension (Oriens Christianus 55 [1971] 226-232) filhrte zu einer voriiberge-
henden Verstimmung.

" Erstveroffentlichung: Sententiae syriacae, in: SZRom 85 (1968) 400-403. We-
sentlich umfassender: Sententiae Syriacae. Eingeleitet, herausgegeben, deutsch
Ubersetzt, mit einem syrischen und griechischen Glossar versehen und kom-
mentiert, Wien 1990 (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-
histor. Klasse, Sitzungsberichte, 567. Band).

Syrische Texte zum islamischen Recht. Das dem nestorianischen Katholikos
Johannes V. bar Abgaré zugeschriebene Rechtsbuch, Minchen 1971
(= Bayerische Akademie der Wissenschaften, phil.-histor. Klasse, Abhandlun-
gen, neue Folge, Heft 74). Rezensionen von Selb: SZRom 89 (1972) 481-484
und Zeitschrift der Deutschen Morgenlédndischen Gesellschaft 122 (1972) 292—
299.

Die Rechtssammlung des Gabriel von Basra und ihr Verhéltnis zu den anderen
juristischen Sammelwerken der Nestorianer, Berlin 1976 (= Minchener Uni-
versitatsschriften ... Juristische Fakultdt, Abhandlungen zur rechtswissen-
schaftlichen Grundlagenforschung, Band 21). Rezension von Selb: SZRom 94
(1977) 489-494.
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Assistentenstellen in Miinchen, die ich zundchst Wolfgang Kunkel
(1969/70) und dann Sten Gagnér (1971-1973) verdankte, der mich — nach
Kunkels Emeritierung verwaist — hilfsbereit und verstandnisvoll unter seine
Fittiche nahm.

Ich komme nun sozusagen zur mittleren Geschichte der Edition. Sachaus
Ausgabe dreier weiterer Versionen des Syrisch-romischen Rechtsbuches,
darunter diejenige der sehr wichtigen Version R 1l, beruht auf einer Hand-
schrift der Vatikanischen Bibliothek, die Ende des 19. Jh. entstanden ist™.
Die Vorlage befindet sich heute in einem Kloster der chaldéischen Kirche
in Bagdad.™ Ich hatte mich schon langere Zeit um Photographien dieser
irakischen Handschrift bemiht. Im Mérz 1986 erhielt ich von einem chalda-
ischen Gelehrten, Joseph Habbi (1938-2000)2, Xerokopien der drei Versi-
onen des Rechtshuches. Ich teilte das Selb sofort mit. Mein Brief schlief3t
mit der Bemerkung, dal8 der Text der Handschrift zwar keine wesentlichen
Neuigkeiten bringe, es aber doch gut sei, ihn als Grundlage fur die weitere
Arbeit am Text des Syrisch-rdmischen Rechtsbuches zur Verfligung zu
haben; man konne sich jetzt an eine kritische Ausgabe wagen.

Das kann aber nicht die Geburtsstunde des Plans einer Neuedition ge-
wesen sein. Wir hatten ein solches Vorhaben offenbar schon friiher ins
Auge gefaldt. Ich bin selber Giberrascht, wie weit mich mein Gedachtnis hier
im Stich 1&Bt! Vielleicht entstand der Plan bereits auf dem Symposium
Syriacum im September 1976 in Chantilly bei Paris, an dem wir beide teil-
nahmen.™ Bei diesem KongreR lernte ich tibrigens Frau Selb kennen. Spa-
testens faliten wir den Plan auf unserer ersten Orientreise im Jahre 1984, die
in die Turkei fuhrte. Im Téatigkeitsbericht der Kommission fur Antike
Rechtsgeschichte der Akademie fir 1984-1985 wird ndmlich erwéhnt, daf3
auf dieser Reise weitere Handschriften des Syrisch-romischen Rechtsbu-

0 Hs. Borg. Sir. 78.

1 Arabischer Katalog: Petrus Haddad and Jacques lsaac, Syriac and Arabic
Manuscripts in the Library of the Chaldean Monastry Baghdad. Part 1: Syriac
Manuscripts, Bagdad 1988, 224-229 (= Nr. 509) (olim: Notre-Dame des Se-
mences 169).

12 Nachruf: Oriens Christianus 84 (2000) 241-242 (H. Kaufhold).

¥ Dieses Treffen beendete gliicklicherweise und ein fiir allemal die Funkstille, die
1971 nach meiner kritischen und im Ton sicherlich zu forschen Rezension von
Selbs Edition des Rechtsbuches des ‘Abdiso* bar Bahriz eingetreten war.
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ches gefunden wurden, die fir die erforderliche Neuausgabe von grofiem
Wert seien.™

Der Briefwechsel gilt aber auch weiterhin zahlreichen anderen Vorha-
ben und Publikationen, den gemeinsamen Reisen in den Orient 1984 (T(r-
kei), 1987 (Syrien) und 1994 (nochmals Syrien)®, ferner Selbs beiden Dar-
stellungen des ost- bzw. westsyrischen Kirchenrechts'®, der kritischen Edi-
tion und Kommentierung der Sententiae Syriacae'’, meiner Ausgabe der
armenischen Version der Sententiae Syriacae, die erst nach Selbs Tod er-
schien,™ und manchem anderen. Erst anderthalb Jahre nach Erhalt der Ko-
pien der Bagdader Handschrift finde ich in meinem Ordner den néchsten
Hinweis. In einem Brief vom 4. November 1987 teile ich am Schluf? eher
beildufig mit, daB ich inzwischen auch Vorarbeiten fir die Neuedition des
Syrisch-romischen Rechtsbuches in Angriff genommen hatte. Diesmal
reagiert Selb in seiner Antwort und fragt an, ob ich im Dezember in der
Sitzung der Kommission fur Antike Rechtsgeschichte in Wien Uber eine
Neuedition berichten kénne. Das geschah.

Im Juni 1988 fand in der Wiener Universitét ein Blockseminar der Pro-
fessoren Selb und Pieler zum Syrisch-rémischen Rechtsbuch statt, zu dem
ich eingeladen war und das offenbar ein Ansto3 fir mich wurde, intensiver
an der Neuausgabe zu arbeiten. Konkret war bis dahin offenbar nicht viel
geschehen. Und noch fast zwei Jahre spéter, mit Brief vom 4. April 1990,
teilte ich mit, ich hétte mir einen Computer gekauft, mit dem ich Syrisch

% Tatigkeitsbericht der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1984—

1985, Wien 1986, 202.
Diesen Reisen ging 1982 ein einmonatiger Forschungsaufenthalt von Professor
Pieler und mir in Sudindien (Kerala) voraus, bei dem wir an verschiedenen Or-
ten Handschriften photographierten (vgl. Hubert Kaufhold, Syrische Hand-
schriften juristischen Inhalts in siidindischen Bibliotheken, Wien 1989 = Verof-
fentlichungen der Kommission fur Antike Rechtgeschichte, Nr. 5). Daran konn-
te Walter Selb allerdings — wie er schrieb — aus gesundheitlichen Griinden nicht
teilnehmen.

Orientalisches Kirchenrecht. Band I: Die Geschichte des Kirchenrechts der Ne-

storianer (von den Anfangen bis zur Mongolenzeit), Wien 1981; Band II: Die

Geschichte des Kirchenrechts der Westsyrer (von den Anfangen bis zur Mon-

golenzeit), Wien 1989 (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-

histor. Klasse, Sitzungsberichte, 388. und 543. Band).

s, oben FuBnote 7.

8 Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer Rechtsbiicher. Erster Teil: All-
gemeines; Zweiter Teil: Die ,,Kurze Sammlung“ (,,Sententiae Syriacae*),
Frankfurt am Main 1997 (= Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte,
Band 21).

15
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schreiben kénne (es war mein erster, ein ,,Atari“)*®, und ich wolle mich bei
Gelegenheit daran machen, nach und nach den Text des Syrisch-rémischen
Rechtsbuches zu speichern, damit wir mit der Neuausgabe vorankamen.
Den gréBRten Teil des Briefwechsels nimmt in diesen Jahren aber der ge-
plante Katalog der auf den Reisen in den Orient photographierten Hand-
schriften ein. Nach dem Erscheinen der ,,Sententiae Syriacae* im November
1990 bedankte ich mich bei Selb fiir das Ubersandte Exemplar und gab
immerhin der Hoffnung Ausdruck, daf3 in nicht allzu ferner Zukunft auch
die Ausgabe des Syrisch-rémischen Rechtsbuches in ebenso ansprechender
Form vorliegen moge.

Die letzte und ,heie Phase” der Neuausgabe begann allerdings erst im
Friihjahr 1991. Die anderen Vorhaben waren weitgehend erledigt, mit Aus-
nahme des Handschriftenkatalogs, an dem die Arbeit gleichzeitig weiter-
ging. Im Februar 1991 konnte ich Selb ein vollstdndiges Wortregister fur
das Syrisch-rémische Rechtsbuch liefern und teilte ihm mit, daB ich nun
allmahlich den gesamten syrischen Text in den Computer eingébe. In sei-
nem Antwortbrief vom 20. Februar 1991 bedankt er sich dafur und schreibt:

Es war ein AnstoR fiir mich, endlich einmal die seminaristischen Vorarbeiten
zusammenzufassen und mit dem Kommentar zu beginnen. So erhalten Sie ei-
nen ausgearbeiteten Versuch der Texterstellung und eine Reihe von Uberset-
zungversuchen mit Kommentaren (Entwirfe).

Gleichzeitig formulierte er seine vorlaufige These zur literarischen Gattung
des Syrisch-romischen Rechtsbuches:

Viele der Texte enthalten die Besprechung eines konkreten Ausgangsfalles und
daran anschliefend einen ausfiihrlicheren, aber zumeist von Stichworten des
Grundfalles getragenen Traktat zu einem Thema. ... Die Ubersetzung ist zwar
nicht vom Kommentar abhéngig gemacht. Sie ist aber viel technischer zu ges-
talten, als es bisher der Fall war.

AuBerdem schlug er ein Arbeitsprogramm vor:

19 Selb war mir in dieser Hinsicht voraus. Am 13. Dezember 1988 teilte er mir
stolz aus seinem Institut mit: ,,Unser Computer schreibt und druckt Syrisch. Ei-
nen ersten Versuch, noch mit manchen Tippfehlern von mir, sehen Sie in der
Beilage.” Es handelte sich um einen eherechtlichen Text und er fragt dann an:
,»Sollte man nicht den gesamten Text einschlief3lich der Scheidungsregeln in ei-
ner kleinen Publikation edieren? Die Edition konnte ein Muster werden, wie
man mit dem vorhandenen Schreibcomputer sinnvoll und billig umgeht.“ Die
Druckvorlagen fiir die Serto-Texte in der oben (FuBnote 15) genannten Ver6f-
fentlichung Uber die indischen Handschriften hat Selb mit der betreffenden
Computerschrift hergestellt.
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Ich schicke lhnen fortlaufend, so wie ich arbeite, Ubersetzungen und Kommen-
tare zu und erhalte eine Antwort dazu.

So geschah es dann auch. Ich sandte abschnittsweise Text und Uberarbeitete
Ubersetzung zuriick. In den folgenden Briefen werden immer wieder ein-
zelne Fragen diskutiert. Bereits mit Brief vom 6. Mai 1991 lieferte er einen
grof3en ,,Packen an Kommentaren“ und merkte an:

Bei den Kommentaren habe ich mir zunéchst einmal selbst Gedanken gemacht
und die rémischen Quellen dazu gesucht, schon um mich nicht durch Vorurteile
Uber Volksrecht irrefiihren zu lassen. Sicher gibt es noch Literatur, die verstreut
da oder dort auch das SRRB berucksichtigt. Hier bin ich auf der Suche.

In dem weiteren Briefwechsel ging es unter anderem um die Gestaltung der
Ausgabe des syrischen Textes und die Paragraphenzéhlung. Pfingsten 1991
teilt Selb mit, daB ihn die Akademie zum Sekretdr der philosophisch-
historischen Klasse gewahlt habe und daR — auch wenn er alle Amter in der
Universitat abgegeben habe — seine Zeit furr die wissenschaftliche Betéti-
gung ab Herbst knapper werde, schlieit aber mit der Bemerkung:

Ich freue mich schon auf die weitere Arbeit am Kommentar, weil sie so viele
Uberraschungen birgt. DaR ich mich Gbrigens nicht voll auf meine friineren An-
sichten stiitze, ist Absicht. Zu oft habe ich schon meine Meinung &ndern mis-
sen, zwar seltener in zentralen Punkten, aber haufig genug.

Auf einer von Walter Selb veranstalteten Tagung in Baden bei Wien, wel-
che die Vertreter des Romischen Rechts und der Antiken Rechtsgeschichte
zusammenflhrte und vom 9. bis 11. Juni 1991 stattfand, wurde in der Ab-
teilung ,laufende und kiinftige Projekte” auch (ber die Neuedition des
Syrisch-rémischen Rechtsbuches berichtet.”’

AnschlieRend kamen Schlag auf Schlag weitere Kommentierungen bei
mir an, die ich so schnell gar nicht durchsehen konnte. Mit Brief vom
25. Juli 1991 bestatigte ich Selbs — wie ich schrieb — ,,in beunruhigend
kurzen Abstédnden* ankommende ,,volumindse Sendungen®. Ein Jahr spéter
erreichte mich aus Wien eine komplette revidierte Fassung des Kommen-
tars. In dieser Zeit befalte ich mich auch mit der armenischen Fassung des
Syrisch-rémischen Rechtsbuchs, die allerdings — wie sich schlieRlich her-
ausstellte — als sekundare Ubersetzung fiir die Herstellung des syrischen
Textes und die Kommentierung nichts hergibt. Vorher hatten wir im Rah-
men der Kommission fiir Antike Rechtsgeschichte von einer Georgierin in

2 Romanistik 1991. Romisches Recht und Antike Rechtsgeschichte im deutsch-
sprachigen Raum. Herausgegeben von Michael Memmer und Walter Selb,
Wien (Selbstverlag) 1991, 91-92.
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Thilisi eine Rohibersetzung der auf der armenischen beruhenden georgi-
schen Version anfertigen lassen. Eine Neuedition der in etwa
60 Handschriften iberlieferten armenischen Version®, bei der auch die
georgische beriicksichtigt werden soll, steht noch aus.

Anl&Rlich der jahrlichen Sitzungen der Kommission fur Antike Rechts-
geschichte verbrachte ich immer zwei oder drei Tage im Hause Selb in
Gainfarn, wo wir viele Fragen besprechen konnten, auch zum Syrisch-
rémischen Rechtsbuch.

Mit Brief vom 19. Dezember 1992 konnte ich endlich einen Teil der
Einleitung und ungefahr die Hilfte der Edition samt iiberarbeiteter Uberset-
zung abliefern. Alles wurde dann ausgiebig schriftlich diskutiert. Im Juni,
Juli und September 1993 folgten weitere Teile. Den letzten Abschnitt
schickte ich Anfang Februar 1994, rund sechs Wochen vor unserer Reise
nach Aleppo, auf der Walter Selb die ersten Tage noch intensiv beim Pho-
tographieren syrischer und arabischer Handschriften mitarbeitete, die er
dann aber wegen der deutlichen Verschlechterung seines Gesundheitszu-
standes friher als geplant beenden mufite.

Es war eine gliickliche Flgung, dall damit vor seinem Tod am 2. Juni
1994 das ganze Werk wenigstens im Entwurf und teilweise schon fertig
ausgearbeitet vorlag. Allerdings kam die Fertigstellung des Manuskripts
dann bei mir aus verschiedenen Griinden einige Jahre ins Stocken, unter
anderem, weil der syrische Text, der auf meinem ,,Atari“ gespeichert war,
in ein anderes Computersystem Ubertragen werden mufite, um in Druck
gehen zu kdénnen. Das war mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden,
weil das Syrische von den Computerleuten — mangels eines kaufkraftigen
Marktes — sehr stiefmitterlich behandelt wird. Auch sonst erforderte die
endgiiltige Manuskripterstellung noch mehr an Uberlegungen, Uberpriifun-
gen und Korrekturarbeiten, als ich gedacht hatte.

Als Herr Professor Thir als Obmann der Kommission und Herausgeber
der Reihe, in der das Werk erschienen ist,?? dann endlich das Ergebnis sah,
sprach er — offenbar beeindruckt vom Umfang der drei Manuskriptbande
und ihrem Gewicht (rund finf Kilogramm)® — anerkennend von einem
»Lebenswerk®. Das Werk Walter Selbs hat mit der Edition leider einen

2 \gl. dazu Hubert Kaufhold, Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer
Rechtsbicher. Erster Teil: Allgemeines. Zweiter Teil: Die ,,Kurze Sammlung*
(,Sententiae Syriacae"), Frankfurt am Main 1997, 5-6, 19-55 (= Forschungen
zur Byzantinischen Rechtsgeschichte Band 21).

22 Veroffentlichungen der Kommission fiir Antike Rechtsgeschichte Nr. 9.

% Das gedruckte Exemplar samt Schuber wiegt etwas weniger als vier Kilo-
gramm.
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Abschluf3 erfahren. Fir meine Person habe ich dem aber sogleich heftig
widersprochen. Wie mein Bericht Uber die Entstehungsgeschichte zeigt,
handelt es sich nicht um ein Lebenswerk, sondern sicherlich nur um ein
,,Lebensabschnittswerk”. Ich hoffe im (brigen, daf mir noch einige Le-
benszeit verbleibt, um wenigstens den schon weit gediehenen, noch ge-
meinsam mit Selb begonnenen Katalog der orientalischen juristischen
Handschriften fertigzustellen.

Nach diesen historischen Erinnerungen mdchte ich noch kurz auf die Neu-
edition selbst eingehen.

Die grundlegende Frage dafiir war, welcher Text zugrundezulegen sei.
Es sind zehn syrische Handschriften bekannt, die mehr oder weniger stark
voneinander abweichen, die spateren Abschriften nicht gerechnet. Dazu
kommen noch die Versionen in arabischer, armenischer und georgischer
Sprache und die nicht wenigen Zitate in syrischen, arabischen und &thiopi-
schen Quellen. Die Textzeugen lassen sich in zwei Gruppen einteilen, die
sich in der Abfolge des Stoffes klar unterscheiden. Die syrischen Hand-
schriften weichen aber auch im Umfang und teilweise im Wortlaut vonein-
ander ab.

Es laRt sich feststellen, daB die Abfolge der ,,Paragraphen” in der syri-
schen Version L, also derjenigen der Londoner Handschrift?*, die schon
1880 von Bruns und Sachau® und vor ihnen 1862 von dem Hollander Jan
Pieter Nicolaas Land®® herausgegeben wurde, der urspriinglichen am néchs-
ten kommt. Allerdings bietet L nicht den vollstandigen Text. Innerhalb des
laufenden Textes ist mehrfach etwas ausgefallen und vor allem fehlt ein
betréchtliches Stlick am SchluB. AuBerdem enthélt L eindeutige weitere
Textverderbnisse. Es war damit Klar, da auch L nicht tGberall der Edition
zugrundegelegt werden konnte, sondern da der Text nach den anderen
Versionen zu ergdnzen war. Daraus folgt ferner, daR keine der bisherigen
Paragraphen-Zahlungen verwendbar war, sondern eine ganz neue einge-
fuhrt werden muRte.

Ein genauer Vergleich der Versionen ergab, dal der urspriingliche syri-
sche Text — wahrscheinlich im 7. oder 8. Jahrhundert — bearbeitet wurde.
Der Bearbeiter veranderte nicht nur die Abfolge der Paragraphen, sondern
griff auch in den Text ein, allerdings nicht grundlegend; vermutlich stellte
er auch das Vorwort voran. Die tiber weite Strecken hin wortliche Uberein-

24 British Library Add. 14,528.
% syrisch-rémisches Rechtsbuch aus dem fiinften Jahrhundert, Leipzig 1880.
% Anecdota Syriaca, Band 1, Leiden 1862.
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stimmung dieses bearbeiteten syrischen Textes mit dem urspriinglichen
zeigt, daB keine neue Ubersetzung aus dem Griechischen vorliegt. Die ara-
bischen und die armenische Version beruhen zweifelsfrei auf einer syri-
schen und damit ebenfalls nicht direkt auf einem griechischen Text. Die
armenische Version war die Vorlage flr die georgische. Es ist nachdriick-
lich festzuhalten, daR das Syrisch-rémische Rechtsbuch nur einmal aus dem
Griechischen (ibersetzt wurde. Dieser urspriinglichen syrischen Uberset-
zung der verlorenen griechischen Vorlage moglichst nahezukommen, war
Aufgabe der neuen Edition. Nur sie ist fiir die Geschichte des spatantiken
romischen Rechts von Bedeutung. Alle Abweichungen davon gehdren
allein in den Bereich der orientalischen Literatur- und Rechtsgeschichte.
Das gilt vor allem fur die Versionen R I, R 11l und P, die spater jeweils in
einem weiteren Schritt nochmals veréndert wurden, aber natirlich auch fir
die Ubersetzungen ins Arabische, Armenische und Georgische sowie fir
die Zitate.

Die erwdahnte spétere Bearbeitung durch einen Syrer geht liber bloRe Kopis-
tenarbeit weit hinaus. Wahrend fiir den urspriinglichen syrischen Text in-
haltlich kein System erkennbar ist, bildete der Bearbeiter bestimmte Sach-
gruppen, und zwar dadurch, daB er den Text mehrfach von vorne nach
hinten durchging und dabei die Paragraphen der Reihe nach herauszog, die
das gleiche Thema betrafen, ndmlich Erbrecht, Sklavenrecht, Eherecht und
Sonstiges. Dabei nahm er einige Vorschriften doppelt auf, ri aber auch
manchmal zusammenhéngende Texte auseinander. Wenn man diese Vorge-
hensweise durchschaut, kann man einige Texte, die ganz oder teilweise in L
fehlen und in der spéteren Bearbeitung an verschiedenen Stellen stehen,
zweifelsfrei wieder zusammenfiihren. Das Original der Bearbeitung ist
nicht erhalten, doch lait es sich aufgrund der zu dieser Gruppe gehérenden
Handschriften meist ziemlich genau rekonstruieren.

Die fiir die Textherstellung schwierigere Frage war, welchem Wortlaut
bei Abweichungen zwischen der Version L und der Bearbeitung der Vor-
zug zu geben ist, mit anderen Worten: Liegen Textverderbnisse in der einen
oder anderen Fassung vor oder hat der Bearbeiter bewuft in den Text ein-
gegriffen? Bei einer genaueren Untersuchung der Abweichungen liel} sich
feststellen, dal der Bearbeiter durchaus verstandig gearbeitet hat und be-
strebt war, den Text durch kleinere Anderungen und Zusétze sprachlich und
inhaltlich zu prézisieren, wobei er von einer gewissen Pedanterie nicht frei
war und auch Aussagen verdeutlichte, die nach dem Kontext zu keinem
Zweifel Anlalk geben kdnnen. Im ersten Band sind firr die genannten Phé-
nomene Belege angegeben. Natlrlich 1Rt sich im Einzelfall dariiber strei-
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ten, ob in L etwas weggefallen ist oder in der Bearbeitung etwas hinzuge-
fugt wurde, doch liegt es im allgemeinen néher, dal3 es der Bearbeiter war,
der in den Text eingegriffen hat, zumal er ja auch die Abfolge des Stoffes
verandert hat. Dafiir spricht auBerdem das Gesamtbild dieser kleinen Ande-
rungen, weil eben in zahlreichen Féallen gleichférmige Abweichungen vor-
liegen.

Da die beiden Fassungen, die urspriingliche und die Bearbeitung, aber
im wesentlichen den gleichen Wortlaut haben, erschien es nicht erforder-
lich, beide in getrennten Spalten nebeneinander herauszugeben. Das ist nur
in drei Ausnahmeféllen geschehen, wo wirklich groRere Abweichungen
vorliegen. Nach lidngeren Uberlegungen und Versuchen habe ich mich
entschlossen, die Unterschiede dadurch deutlicher hervortreten zu lassen,
dal3 ich das, was ich fiir ein Werk des Bearbeiters halte, in einen ersten
textkritischen Apparat aufgenommen habe, die sonstigen Varianten einzel-
ner Handschriften dagegen in einen zweiten Apparat. Der eigentliche kriti-
sche Text stellt also das dar, was ich fur den syrischen Archetypus halte,
der erste Apparat die Anderungen des Bearbeiters. Entsprechend bin ich bei
der Ubersetzung verfahren, die ebenfalls zwei Gruppen von Anmerkungen
enthalt.

Um den textkritischen Apparat nicht uferlos werden zu lassen, wurden dort
die zahlreichen Varianten der spdter tertiar und zum Teil ganz erheblich
verdnderten Versionen, also insbesondere von R 111, R I, P, sowie der meis-
ten Zitate nicht aufgenommen, soweit ihr Wortlaut fiir die Textherstellung
nichts beitrdgt. Damit aber diese Textzeugen, die fir die innerorientalische
Entwicklung von Bedeutung sein konnen, ebenfalls dokumentiert sind,
wurden die betreffenden Versionen und Zitate geschlossen im zweiten Teil
des Editionsbandes abgedruckt und — nach den gleichen Grundsatzen wie
bei der Edition des kritischen Textes, d. h. méglichst wortlich, Ubersetzt.

Wahrend Band | den gesamten Einleitungsfragen gewidmet ist und
Band Il Texte und Ubersetzungen enthélt, stellt Band 111 den juristischen
Kommentar dar. In der Vergangenheit wurden dem Verfasser des Syrisch-
romische Rechtsbuch nur geringe fachliche Fahigkeiten zugebilligt. So
rdumt Bruns im Kommentar der Ausgabe von Bruns-Sachau zwar ein, dal3
er ein Jurist gewesen sein musse, schrankt dann aber ein:

Allein die ganze Darstellung ... ist so unjuristisch, ungenau, unbeholfen und

unklar, dass man deutlich sieht: entweder hatte der Verfasser die alte pracise
Technik gar nicht mehr und war nicht im Stande besser zu schreiben, oder er



78 Hubert Kaufhold

wollte absichtlich populér schreiben und wandte darum absichtlich eine so or-
dinare und vulgére Redeweise an.”

Noch 1964 meinte Selb in seiner Habilitationsschrift,

daB die Darstellungsart, insbesondere die Wahl der Beispiele, der Vergleichs-
falle und der praktischen Hinweise kein hohes juristisches Niveau verrét, auch
wenn wir noch nicht genau wissen, welchen Anteil an der Textgestalt die Halb-
bildung des Verfassers und der allgemeine Verfall der Kenntnisse vom klassi-
schen rémischen Recht hat.?

Insoweit hat Selb seine Meinung vollstandig geandert. Eine genauere Uber-
setzung des syrischen Textes laBt namlich erkennen, daf der Verfasser
lberaus technisch, oft fast mit klassischer Prézision gearbeitet hat und ein
am rémischen Recht gebildeter Jurist von hohem Rang war, der daruber
hinaus die Urkundenpraxis gut kannte.?® Leider I4Rt sich nicht feststellen,
um wen es sich handelt. Vermutlich war er Lehrer an einer Rechtsschule im
syrischen Raum, vielleicht in Berytos.

Fir eine Entstehung aus dem Rechtsunterricht heraus spricht die Litera-
turgattung, in die man das Syrisch-romische Rechtsbuch einordnen muR. Es
ist Walter Selbs Verdienst, erkannt und gezeigt zu haben, daB es sich nicht
um ein Gesetzbuch oder einen Rechtsspiegel, etwa eines imagindren syri-
schen Landrechtes, handelt, sondern um eine interpretatio rémisch-
rechtlicher Texte, wie wir sie zum Beispiel fir das westgotische Breviarium
Alaricianum kennen.® Im Falle des Syrisch-rémischen Rechtsbuches han-
delt es sich allerdings um Erlauterungen nicht mittberlieferter und damit
nicht ohne weiteres festzustellender Grundtexte, ndmlich um Paraphrasen
solcher Texte oder von Teilen davon, um Definitionen zu Ausdriicken im
Grundtext, um Hinweise auf &hnliche Falle, um assoziative Folgefragen,
um reine Worterklarungen, um vom Grundtext losgeldste Traktate tUber ein
bestimmtes Thema oder um Hinweise auf die Urkundenpraxis. Auf dieser
Voraussetzung und damit einer ganz neuen Sicht des Rechtsbuches beruht
der juristische Kommentar, der im wesentlichen Walter Selbs Werk ist.

2T syrisch-rémisches Rechtsbuch aus dem fiinften Jahrhundert aaO, Dritter Theil,
S. 320. Vgl. auch S. 317: Der Verfasser habe nicht die geistige Kraft besessen,
die Bearbeitung und Darstellung der rémischen Rechtssétze ,,in einer entspre-
chenden befriedigenden Weise auszufiihren, und die rémischen Rechtssétze da-
her nirgend in ihrer classischen Reinheit, sondern in einer triben und unklaren,
ja zum Theil fast unkenntlichen Weise vorgefuhrt werden*.

% 7ur Bedeutung des Syrisch-rémischen Rechtsbuches aaO 262.

% Diese Formulierungen in der Neuedition (vgl. Band | 42, 46) stammen aus der
Feder Selbs.

% vgl. dazu inshesondere den Beitrag von Detlef Liebs in diesem Band.
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Ich bin sicher, daR dies der Ausgangspunkt weiterer rechtshistorischer
Beschaftigung mit dem Syrisch-romischen Rechtsbuch sein wird, und hof-
fe, daR die neue Ausgabe und die Ubersetzung hierfiir eine brauchbare
Grundlage gelegt haben.

Ich mochte meine Ausfiihrungen nicht beenden, ohne den vielen, die bei
der Entstehung des Werks mitgewirkt haben, zu danken.

Mein erstes dankbares Gedenken gilt natlrlich Walter Selb. Er ist nicht
nur Mitautor, sondern er war in den fast 30 Jahren unserer Bekanntschaft
und Freundschaft immer ein interessierter, anteilnehmender und anregender
Gesprachspartner. Ich verdanke ihm sehr viel. Mehr und mehr wurde er —
auch — zum begeisterten Vertreter einer Rechtsgeschichte des Christlichen
Orients, und vom ihm sind auch manche Initiativen zur Forderung dieses
wenig beachteten Faches ausgegangen. Anregungen meinerseits hat er
immer wohlwollend aufgenommen und sie, wenn es mdglich war, umge-
setzt. Bei der gemeinsamen Arbeit waren wir zwar nicht immer von vorn-
herein einer Meinung, aber wir haben uns stets sehr schnell und ohne jeden
Streit auf eine Losung einigen kdnnen.

Zu danken habe ich weiterhin seiner Gattin Rita Selb, die mit groRRer
Geduld die Fertigstellung des Manuskripts abgewartet und mir vertrauens-
voll bei der endguiltigen Fassung des Werkes freie Hand gelassen hat.

Ich mul? es mir versagen, im einzelnen allen meinen Dank auszuspre-
chen, die Anteil am Erscheinen des Buches haben. Ich habe sie im Vorwort
erwdhnt. Besonders hervorheben mdchte ich aber Herrn Chorbischof
Dr. Emanuel Aydin von der syrisch-orthodoxen Kirche in Wien. Er hat uns
auf unseren manchmal doch recht beschwerlichen Orientreisen begleitet
und durch seine Kontakte und seine Unterstlitzung deren Erfolg tiberhaupt
erst ermdglicht. Ich hoffe, dal wir zusammen auch noch die seit vielen
Jahren geplante Forschungsreise in den Iraq unternehmen kénnen.

Auch die Schiller Walter Selbs haben sich um die Neuedition verdient
gemacht, vor allem die Herren Professoren Dres. Thiir, Pieler, Willvonseder
und Memmer. lhnen gilt ebenfalls mein Dank.

Dafiir, daB die Neuausgabe in so ansprechender duRerer Form erschei-
nen konnte, sei der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften fiir die
Aufnahme in die Denkschriften und dem Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung herzlich gedankt.

Nicht vergessen sei auch die Firma Weitzer und Partner in Graz, die
mit der technischen Herstellung betraut war und die keine Muhe gescheut
hat, die Unzulénglichkeiten des Manuskripts auszugleichen. Die Zusam-
menarbeit mit ihrem Chef, Herrn Franz Weitzer, und seinem zustandigen
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Mitarbeiter, Herrn Peter Sauseng, war ausgezeichnet. Herr Sauseng hat
nicht zuletzt die anfangs unuberwindlich scheinenden Probleme mit der
syrischen Schrift bewadltigt. Allen meinen Winschen wurde, soweit sie
erflllbar waren, entsprochen.

SchlieBlich bin ich der Akademie der Wissenschaften und ihrem Verlag
sowie der Juristischen Fakultat der Universitdt Wien fir die Mdglichkeit
sehr verbunden, das Werk hier vorzustellen. Ich fasse dies in erster Linie als
Anerkennung fir Walter Selb auf, der als langjahriges Mitglied der Fakultat
viel zu deren Ansehen beigetragen und als Mitglied der Akademie und als
Sekretdr der philosophischen Klasse deren Geschicke malgeblich mitbe-
stimmt hat.



