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KAPITEL I
ZUSAMMENHANG VON INHALT UND DARSTELLUNGSFORM

1. NORMATIVER GRUNDTEXT ODER DESSEN INTERPRETATIO?

a) Bisherige Meinungen

Die Geschichte der wissenschaftlichen ErschlieBung des Syrisch-rémischen Rechts-
buches' hat gezeigt, daB von Beginn an die Arbeitshypothese eingesetzt wurde, es
handle sich um eine weltliche oder kirchliche Kodifikation von Rechtssitzen oder um
einen Rechtsspiegel, d.h. eine Aufzeichnung geltenden Gewohnheitsrechts. Diese iibri-
gens ganz selbstverstindlich und unreflektiert eingesetzte Arbeitshypothese hat das Ver-
stdndnis der materiellen Aussagen der einzelnen Rechtstexte in einem ganz bestimmten
Sinne vorgeprigt. Zur «Geltung» gehort unweigerlich die Normativitit der Aussagen.
Damit wird aber eine Aussagenstruktur vorausgesetzt, welche die Vollstindigkeit zumin-
dest der Einzelaussagen erstrebt und die umgekehrt nicht auf die Vollstindigkeit der
Aussagen bewuBt verzichtet. Die spiitere, vorsichtigere Beurteilung von SeLB, es handle
sich vorwiegend oder ausschlieBlich um Rechtsliteratur, deren Verwendungszweck noch
zu erforschen sei, vermied diesen fundamentalen Irrtum nicht ganz. Denn sie blieb bei
der die Auslegung vorpriigenden These, daB der Inhalt der Einzelaussagen die vollstindige
Reproduktion normativer Anordnungen oder Regeln oder doch der Versuch solcher
vollstindiger Reproduktion sei. Vor dem Hintergrund, daB man seit Carlo Alfonso
NaLLmo eher an inhaltliche Vorlagen in romischen Quellen, etwa in kaiserlichen Konsti-
tutionen oder in klassischen Juristenschriften, dachte, las Secs die Texte noch immer
wie Teile von romischen Sammlungen des 2. bis 5. Jh. n. Chr., wie Kodextexte oder wie
Institutionentexte oder Sentenzenwerke.

Im Prinzip suchten alle Autoren - in den Grenzen der Verénderung durch die doppelte
Ubersetzung ins Griechische und dann ins Syrische und dariiber hinaus durch Verstind-
nisméngel - den Inhalt der Vorlagen in einer Art von Analoganzeige. Normgehalte
verschiedener miteinander verglichener Quellen wurden solchermaBen nebeneinanderge-
stellt und auf Konkordanz und Abweichung untersucht. Am Ende wurden die gegebenen
Konkordanzen als Bestindigkeit und korrekte Wiedergabe, die mangelnden Konkordanzen
aber als Fehler im Verstindnis, als bislang nicht erkannte Entwicklungen, als fremde
Einfliisse, als Ergebnisse falscher Ubersetzungen oder als iiberlieferungsbedingte Textver-
derbnisse erklért. ‘

' Vgl. dazu Band I, Kap. L.



Kap. I. ZusaMMENHANG vON INHALT UND D ARSTELLUNGSFORM

Ungepriift blieb dabei, ob denn unsere Texte im Rechtsbuch {iberhaupt das gleiche
Darstellungsziel haben, wie wir es in den zum inhaltlichen Vergleich herangezogenen
Quellen so selbstverstindlich annehmen. DaB es eine andere Art der Betrachtung iiberhaupt
geben konne, fiel zunichst niemandem auf. Dabei ist es fast eine Plattheit, wenn die
Philologie verlangt, daB man sich zuerst iiber das Aussageziel eines Autor klarwerden
miisse, bevor man ihn zu interpretieren versuche. Zu stark war hier der kaum irgendwo
deutlich ausgesprochene Grundkonsens der Forscher iiber das Ziel der Reproduktion
normativer Aussagen. Dieser Grundkonsens trug auch die Erforscher des rémischen
Rechts im Syrisch-romischen Rechtsbuch, daB es ndmlich normative Aussageziele waren,
welche die gesamte juristische Literatur der Klassik und der Nachklassik beherrschten.
Man konnte sich ein juristisches Lehrbuch, eine Monographie iiber ein spezielles
Rechtsthema oder eine Konstitutionensammlung einfach nicht anders vorstellen denn
als beabsichtigte Reproduktion normativer Aussagen. Wenn etwa Ludwig MiTTEIS® aus
§ 1 des Rechtsbuches ein volksrechtliches Erbsystem erschloB, verfuhr er nach dieser
Methode. Und als NaLLivo® spiiter in dem gleichen Text ein System romischen Erbrechts
fand, verfuhr er nicht anders. Gerade bei den im Erbrecht hiufig angestellten Systemer-
wigungen gab es jedoch die markantesten Defizienzen des Vergleichs. DaB das in der
Art des Vergleichs, d.h. durch die Arbeitsmethode der Vergleicher bedingt war, fiel
nicht auf. Alle Defizienzen wurden als Fehler oder Schwichen des Verfassers des
Rechtsbuches notiert. Bei Paraphrasen von Vorlagetexten, die weder iiber den Inhalt der
Vorlage hinausgingen, noch hinter ihm zuriickblieben, war die Welt ja auch in Ordnung.
Nur, diese Paraphrasen waren - wie sich zeigen wird - im Rechtsbuch in der Minderzahl.

b) Eine interpretatio wie im Breviar?

Im Jahre 1962 wandte sich SeLs® erstmals der Suche nach einem dem Rechtsbuch
entsprechenden literarischen Genus im rémischen Recht zu, um den Text aus seiner
Geschichtslosigkeit herauszuheben. Diese Suche nach einer dhnlichen Darstellungsform
und einem #hnlichen Aussageziel fiihrte ihn zur interpretatio aus dem westgotischen
Breviarium Alaricianum (lex Romana Wisigothorum). Die Schwiche des damals begriin-
deten ersten Vergleichs rdumlich so entfernt iiberlieferter Quellen lag darin begriindet;
daB die interpretatio aus dem Breviar als originale Literaturgattung noch nicht griindlicher
erforscht war. Dabei gab es durchaus bereits eine groBe Zahl von Untersuchungen zum
Breviarium Alaricianum. Hermann NenLsen hat sie zusammengestellt.® Sie erweisen
sich aber nur zum kleineren Teil als bedeutsam, wenn es um den hier angestrebten
Vergleich geht. Véllig ohne Bedeutung ist fiir uns die Wirkungsgeschichte des Breviars,
d.h. sein Fortleben in der friihmittelalterlichen Rechtsgeschichte: Diese Seite der ge-
schichtlichen Bewertung und damit Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit gegeniiber dem

? ‘Reichsrecht und Volksrecht 313ff.

* Vgl, die Literatur im Kommentar zu §1.

Probleme des Systems und des Systemvergleichs im Syrisch-rémischen Rechtsbuch, in: SZ 79 (1962)
28-50, hier: 31; ausfiihrlicher dann in: Zur Bedeutung 232ff.
Alarich II. als Gesetzgeber - Zur Geschichte der Lex Romana Visigothorum -, in: Studien zu den

germanischen Volksrechten. Gedéchtnisschrift fiir Wilhelm Ebel, hrsg. von Gtz LANDWEHR, Frankfurt
am Main-Bern 1982, 143-203.
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1. NoRMATIVER GRUNDTEXT ODER DESSEN INTERPRETATIO?

Lebenswerk von Max ConraT sei hier iibergangen.® Es ist aber nicht zu iibersehen, daB
aus der dazu gefiihrten Diskussion einiges auf die Untersuchungen zur Komposition des
Breviars «abférbt». Die hochmiitig negative Bewertung der Beschiftigung mit einer
derartigen Quelle der - von Rom aus gesehen - Verfalls- und Spitzeit ist kaum von der
negativen Bewertung der Komposition selbst, insbesondere der interpretatio, geschieden.
Die wortlichen Zitate bei NexLsen sind instruktiv genug. Auch NeHLseN selbst ist noch
ein Beispiel fiir die Grundeinstellung gegeniiber dem Breviar insgesamt, wenn er annimmt,’
Hermann Firrine habe den Gegenstand seiner Untersuchung, die interpretatio, dadurch
aufgewertet, daB er ihn in «augenfilliger Voreingenommenheit»® einer fritheren Epoche
zugewiesen habe. Genau diese Zuweisung eines groBen Teils der interpretationes an
eine schon &ltere Schultradition und dazu die Bewertung dieser interpretationes ist die
uns hier interessierende Frage.

DaB die interpretationes eine iltere Textschicht enthielten, die unverindert in das
Breviar iibernommen wurde, hatten schon Gustav Haener’, Friedrich BLuame', Heinrich
DernUrG'' u.a.'” gegen die allgemeine Meinung friiherer Zeit'> angenommen. Diese
Annahme kann heute als die herrschende Meinung angesehen werden."* Die ersten
eingehenderen Untersuchungen dazu lieferte Frrrine."® Sicher erbringt seine von Hartwig
ScHELLENBERG'® geriigte, von Firrive selbst fiir schwach gehaltene'” Argumentation aus
den Aussagen des Einfithrungsdekrets zur Kodifikation und zur praescriptio keinen
unanfechtbaren Beweis. Hier ist NenLsen'® recht zu geben. Und Stilkriterien erweisen
sich hier wie sonst als schwache Stiitzen. Aber zumindest bei den Untersuchungen zu
den interpretationes zum Kaiserrecht kann Frrrin iiber das Verhéltnis der Darstellung
in den Grundtexten und einzelnen interpretationes dartun, daB das Darstellungsziel der

® Die meisten der von NEHLSEN nachgewiesenen Autoren befassen sich ausschlieBlich oder doch fast
ausschlieBlich mit diesem Thema.

7 AaO 144 zu Fn. 13.

¥ AaO 114f. :

® Antiqua Summaria Codicis Theodosiani, Leipzig 1834, S.XV.

10 Leges Burgundionum, ed. Friedrich Bluhme, Monumenta Germaniae Historica, Legum tomus III (in
Folio), Hannover 1863 (Ndr. 1965) 497-630, hier: 580. ‘

"' Die Institutionen des Gajus, ein Collegienheft aus dem Jahre 161 nach Christi Geburt, Halle 1869, 120,
Fn. 1.

2 Otto KarLowA, Romische Rechtsgeschichte 1. Band, Leipzig 1885, 980ff.; Heinrich BRUNNER, Deutsche
Rechtsgeschichte I, 1906, 512; Paul KriiGer, Geschichte der Quellen und Literatur des rémischen
Rechts, 2. Aufl., Miinchen 1912, 313.

 vgl. Carlo Augusto CannaTa, I rinvii al ‘ius’ nella ‘interpretatio’ al Codice Theodosiano, in: SDHI 28
(1962) 292-3135, hier: 292f.; NenLseN aaO; H. ScHELLENBERG, Die Interpretation zu den Paulussentenzen,
Gottingen 1965 (= Abh. der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, phil-hist. Klasse, dritte Folge
Nr. 64), unter § 1.

" Nachweise bei SCHELLENBERG, ebenda, unter §1.

"* Westgothische Interpretatio 222ff.; M. ConraT, Der westgothische Paulus, Eine rechtshistorische Unter-
suchung, in: Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam. Afdeeling
Letterkunde. Nieuw regks. Deel VIIIL. N°. 4, 1907, 3ff. (Ndr. Wiesbaden 1967).

6. AaO unter §2, besonders S. 13, 24ff.
"7 Westgothische Interpretatio 229.
** AaO 150, ohne weitere Begriindung.



Kap. 1. ZusaMMENHANG vON INHALT UND D ARSTELLUNGSFORM

letzteren iiberhaupt nicht in eine Kodifikation paBt und gleich den Vatikanischen Sum-
marien zum Codex Theodosianus fiir ein Werk der spitrémischen Rechtsschule gehalten
werden muB. Von hier aus gesehen ist es also keine bloBe Voreingenommenheit, wenn
die in ihrer Mehrzahl aus einem élteren Bestand in das Breviar iibernommenen interpre-
tationes abgegrenzt wurden und ihnen im Kontext ihrer Entstehung und auBerhalb des
Kontexts ihrer Verwertung im Breviar eine héhere Qualitiit als den eigenen interpretationes
der prudentes Alarichs zuerkannt wurde."” Ernst Levy”, Franz Wieacker? und Gian
Gualberto Arcr?, die sich eingehender mit den interpretationes befaBten, blieben jeden-
falls bei der Unterscheidung. U.E. hat Wieacker sie untermauert, vor allem durch seine
Einsicht, die interpretationes diirften - soweit es um die zu den Konstitutionen geht - zu
einem anderen als dem im Breviar iiberlieferten Text verfaBt sein.” Erst Nicole KREUTER
ist - abgesehen von der vor diesem Hintergrund eingehender Diskussion nicht weiter
begriindeten Skepsis bei NenLsen - auf den Stand der Meinung vor DernsurG und
anderen zuriickgekehrt.** Der Vergleich mit den Sententiae Syriacae und ihren zahlreichen
Paraphrasen zum Codex Hermogenianus, der bei Kreuter leider fehlt, und der Vergleich
mit dem Syrisch-romischen Rechtsbuch wird zeigen, daB die interpretationes tatsichlich
gingige Schulliteratur der vorjustinianischen rémischen Spitzeit sind, die nicht nur in
der Epitome Gai selbstéindig in Umlauf gelangten. Sie als spezielle historische Leistung
den prudentes Alarichs zuzuordnen, besteht kein Grund.

Vor dem Hintergrund der interpretatio als allgemeiner Literaturgattung wird endlich
die Hauptfrage mit groBerer Sachlichkeit als bisher gestellt werden konnen, die Frage
némlich nach der qualitativen Einschétzung der interpretationes. Mit groBerer Sachlichkeit
als bisher kann das deshalb geschehen, weil alle jene bei NEHLSEN zitierten emotionalen
AuBerungen aus der Literatur stets auch die Bewertung der Komposition und ihrer
Umstédnde und die Bewertung der Wirkungsgeschichte des Breviars ungeschieden im
Auge hatten. Vor allem aber taucht hier ein methodischer Hauptfehler bei der Bewertung
der Texte als solcher auf: Von der Idee aus, daB es sich bei den interpretationes innerhalb
der Komposition doch um einen Teil einer Kodifikation handelte, bewertete man einen -
Text, der eine normative Aussage enthielt oder doch paraphrastisch repriisentierte. Bei
der Suche nach dieser normativen Aussage geschah aber genau dasselbe wie beim
Syrisch-rémischen Rechtsbuch: jede Abweichung von bekannten Vorlagen in Inhalt und
Stil wurde als Verfall qualifiziert. William W. BuckLanp® mag stellvertretend fiir die
daraus gewonnene negative Einschitzung zitiert sein. Dem Werk attestiert er «a tremen-
dous decline in the level of knowledge and skill», dem Verfasser aber, einem «very
ill-equipped lawyer» oder «very stupid fellow», daB er «abysmal ignorance» zeige. Vor

** A.M.: NEHLSEN 2a0 145.

® Westen und Osten 237.

# Lateinische Kommentare 259ff.
 L'"Epitome Gai".

» Aa0 268.

* Romisches Privatrecht im 5. Jh. n. Chr. Die Interpretatio zum: westgotischen Gregorianus und Hermo-
genianus Berlin 1993.

* The Interpretationes to Pauli Sententiae and the Codex T?zeodos:anus in: The Law Quarterly Rcwew
60 (1944) 361-365, hier: 361-363. -
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1. NormaTiveEr GRUNDTEXT ODER DESSEN INTERPRETATIO?

dem Hintergrund, da8 wir es mit einem Text zu tun haben, der als Schul-interpretatio
gerade nicht notwendig die normative Aussage reprisentiert, wire diese Bewertung erst
noch zu erarbeiten. Sie stimmt aber auf keinen Fall mit der Feststellung WIEACKERS
iiberein, da3 gelegentlich der Text von Konstitutionen aus dem Codex Theodosianus in
den Codex lustinianus in einer Form {ibernommen wurde, die niher bei der interpretatio
als beim angeblichen theodosianischen Originaltext aus dem Breviar liegt. Und sie 148t,
wenn sie - wie zunéchst Levy - der Auswahl an Texten ein Armutszeugnis ausstellt,?
génzlich unberiicksichtigt, da8 eben diese Auswahl einst allein von den didaktischen
Zielen der Schule geprigt war und auf legislatorische Ziele keine Riicksicht nahm.

Doch auch bei der im Prinzip unangebrachten normativen Betrachtung des Textes
wandelte sich gelegentlich die Bewertung, sobald die Autoren dem Text abseits der
Schlagwortdiskussion inhaltlich niher traten. Levy findet 1958 bei der Fortfiihrung
seiner inhaltlichen Studien zu den interpretationes in diesen «eine der bemerkenswertesten
Leistungen, die uns aus der westlichen Jurisprudenz des 5. Jh. zugekommen sind».?’

Wieacker™ 1iBt schon 1935 bei seinen Untersuchungen, die eher dem Literaturwerk
der interpretatio gewidmet sind, die Hochschitzung der juristischen Leistung erkennen.
Doch auch er vergleicht normative Aussagen von Grundtexten mit deren Repriisentation
in den interpretationes.

Sein vorwiegender Befund fiir die interpretationes des Westens war, daB die inter-
pretatio zum Grundtext vorwiegend Index und Paraphrase war. Das bot freilich keine
besonderen Erkenntnisse, denn bei Index und Paraphrase, wo die Aussagen inhaltlich
weitgehend deckungsgleich waren, tauchte unser eben formuliertes methodisches Problem
im Verstiindnis der Texte nicht auf. Es reduzierte sich auf Stilvergleiche und - zu Texten
aus dem Codex Theodosianus - auf den Vergleich von Grundtext und interpretatio
einerseits mit Paralleltexten aus dem Codex Iustinianus andererseits. Doch auch Schul-
literatur, als die Wieacker die interpretationes erkannte, kann sich darin erschopfen,
vorgegebene normative Aussagen einfach analog zu reproduzieren, mit anderen Stilmit-
teln, in freierer Weise, oft mit weniger Prizision als erforderlich, kurz in vulgarer
Sprache und vulgarem Denken. Genau dieser Ansatz in der Idee vom «Vulgarrecht»
fiihrte letztlich wieder zur herkémmlichen Methode des Vergleichs der Reproduktion
normativer Aussagen zuriick.” Wir wiirden aber Wieacker mit dieser Feststellung nicht
ganz gerecht. Es war ihm bei der Klassifikation der Arten der interpretationes durchaus
aufgefallen, daB es dabei auch einige Texte gab, die iiber den Grundtext hinausgehende
Erlduterungen enthielten.® So konnte er - wie iibrigens schon Frrring® - auf eine Reihe
von definitiones verweisen, die Einzelausdriicke aus dem Grundtext zu erkliiren versuch-

* E. Levy, Zum Wesen des westromischen Vulgarrechtes, in: Atti del Congresso internazionale di diritto
romano (Bologna e Roma 1933), Band 2, Pavia 1935, 27-51, hier: 30f. = Ges. Schr. I 184-200; hier
185.

¥ Besprechung zu J. GAUDEMET, La formation du droit séculier et du droit de I'Eglise aux IV® et V*
siecles, in: SZ 75 (1958) 450-455, hier: 452 = Ges. Schr. I 143.

% | ateinische Kommentare.
*. Beispielhaft bei den Epitome Gai, vgl. WIEACKER, Lateinische Kommentare 262f,

% Ebenda 302ff.
' Westgothische Interpretatio 237ff.
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Kar. I. ZusAMMENHANG vON INHALT UND D ARSTELLUNGSFORM

ten. Und er fand, wenn auch in sehr spérlichen Ansiitzen, die Erlduterungsform des von
einem speziellen Grundtext ausgeldsten, aber weit iiber ihn hinausreichenden Traktats
zu einem weitergespannten Thema. Der Unterschied dieser interpretationes zur bereits
genannten Form des Index oder der Paraphrase liegt auf der Hand: Aus dem Index oder
der Paraphrase hiitte man den Grundtext erkannt, auch wenn er nicht ohnehin mitiiberliefert
gewesen wire. Die definitio aber konnte man jedem beliebigen Grundtext zuordnen, der
die definierte Einrichtung erwihnte, etwa vom definierten peculium sprach, die definierte
infamia verordnete usw. Ebenso konnte man einem Traktat, der von einem Lemma im
Grundtext ausgelost war, ohne Grundtext schwer ansehen, wozu er geschrieben war.
WiEACKER” hat fiir diese Art von interpretatio nach einigen Indizien aus der Codexsumme
des Isidor, dem Codexkommentar des Thalelaios und aus Justinians constitutiones Tanta
§21 und Deo auctore § 12 Parallelen in éppunveion aus dem ostlichen Unterricht vermutet.®
Seine Vermutung erweist sich nun nach unserer Quelle, an die Wieacker gar nicht
gedacht hatte, als richtig. Bei niherer Betrachtung wird sich freilich zeigen, daB es in
der ostlichen Version der interpretatio eine weit stiirkere Typenvielfalt gab, als man es
aus den doch eher spirlichen Zeugnissen aus dem Breviar annehmen konnte.

ArcHy, der sich zentral der Epitome Gai widmete,* kam von den Erkenntnissen zu
dieser Quelle ausgehend - vorwestgotische Arbeit - nicht umhin, sich allgemein mit dem
originalen Ziel der Interpretationenliteratur zu beschiftigen, zu der er neben der interpre-
tatio zum Codex Theodosianus und zu anderen kaiserlichen Konstitutionen und neben
der interpretatio zu den Pauli sententiae auch die Epitome Gai zihlte.® Arcui sieht in
der Epitome Gai eine vom Text der Institutionen des Gaius spitestens bei der Komposition
des Breviars separierte Paraphrase. Die Paraphrase ist nach seiner Auffassung doppelge-
sichtig: Entstanden fiir Zwecke der Schule® hat sie doch schon vor ihrer Aufnahme in
das Breviar eigene Individualitit” und darin autonome Bedeutung und Verbreitung
erlangt.® Bedeutsam ist fiir uns der originale Zweck, die Komposition fiir den Schiiler,
dem der Grundtext noch zur Verfiigung stand, zugleich aber die Tendenz der Aktualisie-
rung mit der Interpretation.

c) Eine vom Grundtext getrennte interpretatio

Die Typen derjenigen interpretationes aus dem Breviar, die iiber einen Grundtext
hinausgehen oder den Inhalt eines Grundtextes gar nicht wiedergeben, fiihren uns bereits
zur methodischen Hauptfrage zuriick: Wie interpretieren wir einen Text richtig, der
nicht darauf abzielt, eine vorgegebene normative Aussage zu reproduzieren, sondern der
nur Bemerkungen enthélt, die zum Verstidndnis der im Grundtext vorgegebenen normati-

* Lateinische Kommentare 2a0,

* Den Grundgedanken hatte auch Levy, Westen und Osten 237, erfalt, wenn er fiir die Scholien der
Antezessoren annahm, sie wollten nur neben dem erliuterten Grundtext verstanden werden.

34 L'"Epitome Gai".

* AaO 65, 66, 67, 71 und mehrfach,

* AaO 67 unten. '
7 AaO 67 oben.

* Aa0 68.
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ven Aussage hinfiihren soll. Das ist dann noch kein methodisches Problem, solange der
Grundtext mit der interpretatio iiberliefert ist, die Grundinformation iiber die Norm
selbst auBerhalb der interpretatio vorliegt. Das methodische Problem aber stellt sich,
wenn die gleiche interpretatio ohne parallelen Grundtext verstanden werden soll. Den
Adressaten der interpretatio, Schiilern eines Rechtsunterrichts, lag ein Grundtext vor;
umstritten ist nur, ob es derselbe Text war, dem spiiter die interpretatio im Breviar
beigeschrieben worden ist Das Vorliegen bedeutete in erster Linie, daB es nicht zu
jedem Grundtext einer interpretatio bedurfte; war der Grundtext einfach zu verstehen,
konnte sich der Lehrer darauf zuriickziehen, daB der Grundtext der interpretatio nicht
bediirfe. Die Beispiele aus dem Breviar fiir ein haec lex interpretatione non indiget und
dhnliche Wendungen sind zahireich. Das bedeutete aber auch, da8 sich der Interpret auf
schwierigere Teile des Grundtextes beschriinken konnte oder daB er einzelne Ausdriicke
zu erklidren versuchte. Es war der Grundtext, der dem Hérer oder Leser im Unterricht
die normative Aussage vermitteln sollte. Die interpretatio hatte diese Aufgabe im Prinzip
nicht; sie sollte lediglich an den normativen Inhalt des Grundtextes heranfiihren. Das
konnte selbstverstindlich dadurch geschehen, daB man den Grundtext in der interpretatio
ganz oder zum Teil in einfacherer Sprache als jener der kaiserlichen Kanzlei paraphrasierte.
Das konnte aber auch fern einer an sich leicht verstindlichen Hauptaussage des Grundtextes
dadurch geschehen, dafl man einzelne Ausdriicke aus dem Grundtext erklirte, etwa was
man unter den im Grundtext angefiihrten commissoriae cautiones zu verstehen habe
(L Th. 3,2,1) oder da3 man vom Grundtext ausgehend einen Katalog von calumniatores
zum besseren Verstindnis beifiigte (I. Th. 9,39,3) oder daB man die im Grundtext erwihnte
actio de moribus genauver erklirte (I.Th. 3,13,1) oder daB man definierte, was man unter
agnati und cognati zu verstehen habe (IPS 4,8,1)* oder daB man im ius, d.h. im
Juristenrecht nachzusehen habe,* was z.B. eine donatio sei (I. Th. 8,12,1), was ein
cognitor oder procurator sei (L Th. 2,12,7) oder was ein delator sei (1.Th. 10,10,2),
oder dall man die moglichen Gegenstéinde der im Grundtext speziell behandelten accusatio
beschrieb (L Th. 3,13,1), oder da man die adoptivi (aus Gai Inst. 1,59) mit hoc est
affiliati (Gai Ep. 1,4,1) oder die emancipatio (aus Gai Inst. 1,132) mit hoc est manus
traditio erklirte (Gai Ep. 1,6,3).

d) Griinde, die fiir eine interpretatio im Rechtsbuch sprechen

Damit dréngt sich bei der Betrachtung unseres Rechtsbuches die Frage auf, ob wir es
auch hier um solche oder andere interpretationes zu Grundtexten zu tun haben, die aus
einem unbekannten Grund nicht im Rechtsbuch mitiiberliefert worden sind. Antworten
wir bejahend, so bedeutet das methodisch, daB wir bei jedem Text des Rechtsbuches

* Frrrine, Westgothische Interpretatio, nahm an, die Verfasser des Breviars hitten die interpretationes zu
den dort aufgenommenen Grundtexten, zumindest denen des Codex Theodosianus, verfaBt. WIEACKER,
Lateinische Kommentare 268, wandte sich mit guten Griinden dagegen.

- Eine ganze Reihe dhnlicher Beispiele zihlt Frrring, Westgothische Interpretatio 233 Fn. 27, auf,

“'"Die meisten dieser Anweisungen sind freilich in der interpretatio aus dem Breviar unausgefiihrt; zu hic

. de iure adiectum und hic de iure addendum vgl. FirTing, Westgothische Interpretatio 237ff.; CANNATA
" aaQ (Fn. 13), besonders 296ff., 303ff. '
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fragen miissen, wie weit er als Reproduktion eines sonstwie eruierten oder nicht eruierten
Grundtextes zu lesen ist und was an Erlduterung iiber diese Reproduktion hinausfiihrt.
Wir werden weiter damit rechnen miissen, daf die Reproduktion auch einmal hinter
dem Inhalt des Grundtextes zuriickbleibt. Die einzelnen Aussagen der Texte diirfen
daher gar nicht von vornherein als Reproduktion einer normativen Aussage gesehen
werden. Und wo das dennoch einmal angenommen werden darf, diirfen sie nicht von
vornherein als volle und ausschlieBliche Reproduktion eines Grundtextes gelesen werden.

Der Verdacht, da8 das Syrisch-romische Rechtsbuch als interpretatio zu Grundtexten
zu lesen ist, die uns nicht sogleich parallel mitgeteilt werden, also als isolierte interpreta-
tiones, deren Reproduktionsteil erst zu eruieren ist, zeigt sich schon in § 1. Jede Exegese
zu diesem Erbrechtstext riigte bislang, daB der Verfasser ein Erbsystem entwerfe, das
z.B. auf die weitere Deszendenz des Erblassers nach den Kindern nicht eingehe. Denken
wir uns § 1 aber als interpretatio zu einem Grundtext in der Form der Paraphrase dieses
Grundtextes samt {iberschieBendem Folgetraktat, so gewinnen die Aussagen klare Kon-
turen. Die Differenzierung der Textteile fillt hier sodann nicht besonders schwer. Eine
hochst spezielle Fallentscheidung - wahrscheinlich ein kaiserliches Reskript - zum mate-
riellen Noterbrecht der Tochter eines Erblassers wird in den Absitzen 1-5 eingeleitet,
paraphrasiert und abgeschlossen. In der Einleitung geht es um das zum materiellen
Noterbrecht der Téchter vorausgesetzte Intestaterbrecht der Téchter neben dem Sohn, es
folgt die Paraphrase des Grundtextes selbst, schlieBlich werden die Folgerungen fiir die
Verfiigungsfreiheit eines Erblassers, wenn er auch keine Tochter hatte, erliutert, Einleitung
wie Folgerung gehoren nicht selbst zur Paraphrase; sie nihmen sich auch in einem
normativen Text seltsam aus. Diesem Teil des Textes, der einen Grundtext paraphrasiert,
schlieBt sich nun, ab Absatz 5, ein lehrhafter Traktat zum Intestaterbrecht an, der durch
den speziellen Fall ausgelost ist und genau dort ansetzt, wo die «Folgerung» zum
Grundtext, in Absatz 5, aufhort, nimlich beim fallbedingt kinderlosen Erblasser. Es ist
ganz selbstverstindlich, daB alle Einzelaussagen damit ein ganz anderes Gewicht haben,
als wenn sie insgesamt einen Grundtext komplett wiedergében. Nur die Paraphrase im
engsten Sinne (Absitze 2-4) enthilt die analog angezeigte normative Aussage; der Rest
ist von Lehrzwecken diktierte Erlduterung zur normativen Aussage.

Dieses Muster aus § 1 kann nun neben anderen durch die Interpretatio aus dem
Breviar bereits bekannten Mustern einer interpretatio iiber alle Texte des Rechtsbuches
verfolgt werden. Die Zahl der Varianten erweist sich dabei aber im Rechtsbuch als viel
reicher, als sie WIEACKER zur interpretatio aus dem Westen erschlossen hatte.

2. DIE KONSEQUENZ EINER VERANDERTEN SICHT
DER TEXTERKLARUNG

a) Die verdnderte Sicht an Beispielen

Der vielleicht wichtigste Punkt dieser fundamental veréinderten Einsicht in das Aus-
sageziel der Texte des Rechtsbuches ist, daB wir es mit Aussagen zu tun haben, die
neben einem dem antiken Leser oder Horer bekannten Grundtext standen. Thren vollen
Sinn erlangten die originalen interpretationes also erst vor dem Hintergrund der normati-
ven Information im bekannten Grundtext. Die Texte des_,.Rechtsbuches'_ erschlieBen sich
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dem Verstindnis demnach nur, wenn auch aus ihnen ein erlduterter Grundtext herausge-
schilt wird, oder wenn zu ihnen ein aus anderen Quellen verfiigbarer Grundtext eruiert
ist. Denn die Texte einer interpretatio sollten und konnten der Intention des Verfassers
nach nicht fiir sich allein gelesen werden. Auch wenn sie einmal isoliert einen Sinn
ergaben, durften sie doch nicht als isolierte Aussagen interpretiert werden. Etwas anderes
konnte nur dann gelten, wenn isolierte interpretationes in der weiteren Geschichte ihrer
Tradition einen von ihrer Geschichte abgeldsten Anwendungsbereich erlangt hitten.
Das aber ist fiir das Rechtsbuch in romischer Zeit zu verneinen. Und selbst wenn es
bejaht werden konnte, interessierte es uns im gegebenen Zusammenhang der Bewertung
der originalen interpretatio nicht. _

Einige Beispiele sollen nun die veréinderte Sicht erliutern, die im Kommentar durchweg
vollig neue Exegesen der Texte verlangt:

Ein gutes Beispiel bietet § 84 (Auflosung der Verlobung durch den Tod eines der
Nupturienten). Hier 148t sich der Grundtext, der interpretiert wird, in C.Th. 3,5,6 finden.
Doch nicht nur das; zu C.Th. 3,5,6 gibt es auch noch eine interpretatio aus dem
Breviar, die mit der des Rechtsbuches verglichen werden kann. In der Konstitution
selbst versuchte der Reformgesetzgeber alle moglichen Fallkonstellationen zu dem zu
l6senden Problem zu behandeln, Konstellationen, die man sich im Leben denken konnte,
dabei auch solche, von denen man annahm, sie wiirden sich selten ereignen (quod raro
accidir). Die interpretatio im Unterricht konnte sich demgegeniiber auf jene Fille daraus
beschrinken, die zum einen praktisch werden konnten, zum anderen Probleme im Ver-
stindnis boten. Wie die westliche interpretatio aus dem Breviar zeigt, sind die Liicken
gegeniiber dem vollstéindigen System der Konstitution gewollt; dasselbe bietet sich
folgerichtig als Aussageziel auch fiir das Rechtsbuch an. So hat der Verfasser des
Rechtsbuches in §84 von den acht theoretisch moglichen Fallkonstellationen der Konsti-
tution nur drei aufgegriffen. Der Verfasser der westlichen interpretatio (I. Th. 3,5,6)
bringt es auf vier, davon sind zwei andere als im Rechtsbuch. Die Liickenhaftigkeit der
Darstellung gehort damit geradezu zur Literaturgattung. Sie wird nicht als Fehler in der
Reproduktion einer vorgegebenen rechtlichen Aussage gelesen werden diirfen.

Ein weiteres Beispiel zeigt sich in § 17 des Rechtsbuches. Der als Paraphrase erkennbare
Hauptteil der Stelle gibt einen sonst leider nicht iiberlieferten Grundtext wieder; wahr-
scheinlich handelte es sich um eine kaiserliche Konstitution. Sie verfiigte in einer gene-
rellen Anordnung, daB ein Vormund oder Kurator nur mit Zustimmung des praeses
provinciae iiber das Vermogen seines Miindels verfiigen diirfe. Die Erliuterung will
diese leicht zu erschlieBende, dem rémischen Recht entsprechende Regel aber nicht
nur paraphrasierend wiedergeben, sondern auch gleich anschaulich machen. Es wer-
den zwei Beispiele zugefiigt, aus welchem Grund es etwa erforderlich sein kénnte,
die behdrdliche Zustimmung zur beabsichtigten VermégensverduBerung zu geben: Es
sollen offene Steuerschulden oder NachlaBverbindlichkeiten beglichen werden. Wer kdme
bei diesem Aussageziel auf den Gedanken, die Zustimmung sei nach der normativen
Aussage nur in diesen beiden Anlafillen erforderlich gewesen? Oder, warum sollte
eine derart generelle normative Aussage gerade diese Beispiele oder iiberhaupt Beispiele
bieten?

- Weitere Beispiele, die fiir den Zweck der Einleitung in die Formen der interpretatio
im Rechtsbuch nur noch in Kurzfassung vorgestellt werden sollen, zeigen weitere Vari-
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anten einer juristischen Literatur, fiir die es auBerhalb der westlichen interpretatio und
des Rechtsbuches keine Parallelen gibt:

In § 2 steht im Mittelpunkt eine spezielle Aussage zur mangelnden testamenti factio
activa eines Haussohnes. An diese Aussage, wohl eine Paraphrase eines Grundtextes -
am ehesten aus einer Sentenzensammlung -, schlieBt eine Folgeaussage, daB nicht nur
die Sohne des pater familias, sondern auch die Kinder seiner Séhne unter der patria
potestas stehen und somit - unausgesprochen - von der Regel des Grundtextes erfaBt
sind. Eine weitere, vom Thema nur noch lose attrahierte Aussage folgt, die zum Ausdruck
bringt, daB ohnehin aller Erwerb der Hauskinder an den pater familias fillt, die Hauskinder
also kein Vermogen haben, iiber das verfiigt werden konnte.

In § 3 wird zunidchst eine spezielle Aussage zur notwendigen Form der emancipatio
von Hauskindern gemacht. In die Wiedergabe der verordneten Form werden aber bereits
praktische Hinweise zum iiblichen Inhalt der Urkunde iiber die emancipatio gegeben,
die in einer Formvorschrift an sich nichts zu suchen haben, nur in eine Erliuterung
gehdren, somit iiber den Grundtext hinausgehen. Dasselbe gilt dann auch fiir die weiteren
Zusitze tiber die Folgen der emancipatio; mit der Form haben sie nichts zu tun. DaB sie
ihrerseits wieder normative Aussagen wiedergeben, dndert nichts daran, daB sie nicht
dazu gedacht sind, den normativen Grundtext zu reproduzieren.

In §4 steht wieder eine ganz spezielle Aussage am Beginn, die Paraphrase eines
Grundtextes, am ehesten eines Reskripts, gewesen sein konnte: Der GroBvater miitterli-
cherseits konnte als tutor (oder curator) dativus bestellt werden, muBte dabei aber
Biirgen stellen. Es folgt dem ein ganzer Traktat dariiber, wer Biirgen stellen muB, wenn
er zum tutor oder curator wird, sei es als tutor (curator) testamentarius, legitimus oder
darivus, wie z.B. die Mutter oder ein Dritter. Ganz folgerichtig wird weiter zur Erldute-
rung des Grundtextes mitgeteilt, welchen konkreten Inhalt das Versprechen des Biirgen,
indirekt auch des tutor oder curator, haben soll. Und schlieBlich wird auch noch eine
Begriindung geliefert, warum der tutor testamentarius keinen Biirgen zu stellen habe.
Die Reproduktion der Norm des Grundtextes ist mit dem Fall des GroBvaters als tutor
dativus zu Ende. Alles iibrige ist Erlduterung fiir Schiiler. GewiB stecken im weiterfiih-
renden Traktat auch hier wieder normative Aussagen. Die Differenzierung als und unter
den weiterfiihrenden Hinweisen ist dennoch unverkennbar.

In § 11 wird zu Beginn wohl ein Reskript oder eine lex generalis paraphrasiert,
wonach die Erhéhung der Mitgift durch die Frau nach der EheschlieBung keine verbo-
tene Eheschenkung darstelle. Neben dieser Paraphrase wird ein als Inhalt eines Grund-
textes undenkbarer, aber als praktische Erléduterung wohl verstéindlicher Vorschlag ge-
macht, in diesem Zweifelsfalle das der Frau nach der EheschlieBung zugekommene
Vermoégen gar nicht erst in die a'os zu geben, sondern als Paraphernalgut der Frau zu
behandeln. - :

In §19 ist eindeutig eine konstantinische Konstitution iiber eine manumissio von
Sklaven vor den kirchlichen antistites in ecclesia wiedergegeben. Uber die Paraphrase
geht zunéchst einmal hinaus, da aus der lokalen Kirchenorganisation Syriens erklirt
wird, was man dort unter den antistites zu verstehen habe. Ebenfalls iiber den Grundtext
hinaus geht die Erwiéigung, was bei einer solchen manumissio mit dem peculium des
Sklaven geschehe. Und schliellich gilt dasselbe noch einmal fiir die angehangte deﬁmtzo
was denn unter einem peculium zu verstehen sei.
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In §23 ist ein Reskript zum Thema qui accusare non possunt wiedergegeben: Frauen
diirfen ihre Ehemiénner nicht anklagen. Dem wird ein ganzer Traktat angehingt, wer
sonst wen nicht anklagen darf. Das ist ein Werk fiir die Schule; mit dem normativen
Grundtext hat es nichts mehr zu tun.

In §32 ist ein Reskript zu finden, wonach ein Vater seine unehelichen Kinder im
Testament bedenken darf, ohne anderen gesetzlichen Erben gegeniiber lieblos zu handeln
und die querela inofficiosi testamenti herauszufordern. Die praktische Vorgangsweise
bei der Abfassung des Testaments ist aber schon kein Inhalt des Grundtextes mehr: Wie
muf} der Vater dabei diese unehelichen Kinder im Testament bezeichnen, muf er sie mit
Namen nennen oder darf er einfach «meine Kinder» sagen? Und auf welche Art muf er
die unehelichen Kinder neben ehelichen, fiir die er ohne Zweifel die Worte «meine
Kinder» wihlen darf, im Testament nennen? Zuletzt taucht die verstindliche, vom
Grundtext weit entfernte Folgefrage auf, wie es denn mit dem Intestaterbrecht der
unehelichen neben den ehelichen Kindern steht.

In §54 wird ausgesprochen, daB ein Vater nicht schlechthin aus Geschiften seines
Haussohnes haftet, wohl aber, wenn er ein iussum zum konkreten Geschiift gegeben hat.
Das Thema dieses Grundtextes attrahiert in der Erléuterung einen Katalog zu den Themen
an filius pro matre tenetur usw. Diese allgemeine Aussage fiihrt zu der dem Grundtext
nun schon wieder sehr fern liegenden Ausnahme vom Satz, daB man zwar fiir Verwandte
so allgemein nicht hafte, im Falle der Biirgschaft aber wohl.

In § 75 findet sich eine wortreiche Teilparaphrase zu Nov. Val. 35,14, namlich zu
Satz 1. Das Stichwort «Frist» fiihrt zu einem Traktat iiber Fristen im Denuntiationsprozef3.
Da wir den Grundtext kennen, wissen wir mit Sicherheit, daB dieser Traktat darin nicht
zu finden war. In einer interpretatio hat er seinen guten Sinn. Hier beschrinkt sich
freilich die interpretatio aus dem Breviar im Unterschied zu § 75 des Rechtsbuches auf
die Paraphrase des Grundtextes.

In § 76 findet sich eine hochst summarische Abhandlung iiber Tatbestiinde und Strafen
fiir crimina aus der Praxis des Provinzialstatthalters (de poenis paganorum). Man darf
mit einigem Grund annehmen, daB hier in der interpretatio eine ausfiihrlichere Monogra-
phie nach Art einer Titelsumme frei abgehandelt wurde.

In §115 ist zuniichst die uns bekannte Nov. Th. 12 iiber die Einfithrung des Scheide-
briefes wiedergegeben. Die Novelle selbst endet dann mit der lakonischen Wiederher-
stellung des alten Giiterrechts der veteres leges responsaque prudentium auch im Bereich
der zivilen Scheidungsstrafen. In unserem Rechtsbuchtext wird nun zur Erlduterung
ausgefiihrt, was der Inhalt dieser veteres leges responsaque prudentium war, ein Traktat,
der im Detail gar nicht zum Inhalt der Konstitution gehoren konnte. Wurde hier ein hic
de iure addendum, quae sint veteres leges responsaque prudentium ausgefiithrt?

In § 119 begegnet uns endlich auch die interpretatio, bei der ein Grundtext selbst der
Paraphrase nicht bedurfte. Wir konnen diesen Grundtext nicht bestimmen. Er muB aber
von der Riickerstattung einer dos gehandelt haben. Die interpretatio beschrinkt sich
darauf, den Umfang dieser Riickerstattung ganz praktisch und nach Erkenntnissen aus
dem Juristenrecht darzulegen. Auch hier ein aﬁsgeﬂihrtes hic de iure addendum?
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b) Paraphrase eines Grundtextes und iiberschiefende Erklirung

Die gezeigten Beispiele lassen bereits ahnen, in welchem MaB die Einzelaussagen
unseres Rechtsbuches nach der neuen Methode verstanden - némlich als interpretationes
bestimmter Grundtexte - inhaltlich differenziert Profil gewinnen, je nachdem wie man
sie im Verhiltnis zu einem Grundtext sieht. Einerseits spiegeln die Texte in vielen
Fillen ihre gedachten Grundtextvorlagen nicht einfach nach Art einer mehr oder weniger
freien Inhaltsangabe, wenn sie pidagogisch selektiv hinter dem Inhalt zuriickbleiben.
Andererseits spiegeln sie den Inhalt auf keinen Fall, wenn die Darstellung iiber den
direkten Aussagegehalt des ganz oder teilweise oder gar nicht wiedergegebenen Grund-
textes hinausgeht. Gerade in den Formen der die Paraphrase eines Grundtextes iiber-
schreitenden Erléuterung erweist sich das Rechtsbuch schon nach den oben gegebenen
Beispielen als wesentlich reicher an Typen denn die westlichen interpretationes.

Darin zeigt sich nun auch ein fundamentaler Unterschied zu den Sententiae Syriacae .
Auch dort handelt es sich um interpretationes zu Grundtexten. Diese Grundtexte kénnen
aber nicht von ungefihr in hherem MaBe als im Syrisch-rémischen Rechtsbuch nach
ihren Vorlagen identifiziert werden, handelt es sich doch bei der Form der Wiedergabe
um den Typus der reinen Paraphrase des Grundtextes. Denselben Befund kénnen wir
bei den interpretationes zu den wenigen im Breviar iiberlieferten Texten des Codex
Gregorianus und des Codex Hermogenianus feststellen. Auch dort wird der Grundtext
nicht verlassen. Und selbst in den inferpretationes zu den Pauli sententiae bleibt deren
Verfasser meist ziemlich eng beim Grundtext. Da in den Sententiae Syriacae die Grund-
texte vorwiegend in Texten aus dem Codex Gregorianus und Codex Hermogenianus
sowie aus den Pauli sententiae 7 finden sein diirften, ist diese Parallelitit auch nicht
erstaunlich. Das fiihrt aber zu der wichtigen Feststellung, daf die interpretatio eine
historische Entwicklung durchmacht, eine Entwicklung, die sich in etwa eineinhalb
Jahrhunderten vollzieht und von Index und Paraphrase zur weitgespannten grundtext-
iiberschreitenden Erl4uterung fiihrt. Vergleicht man nun die spiten interpretationes zum
Codex Theodosianus und den posttheodosianischen Novellen mit denen zum Syrisch-
romischen Rechtsbuch, so fiillt bei letzteren die noch stéirkere Uberschreitung des Grund-
textes in der Erlduterung und die Formenvielfalt dieser Erlduterung in derselben Quelle
auf. Wer immer bisher wegen der Formenvielfalt annahm, der Zuschreiber der interpretatio
im Breviar habe aus verschiedenen Vorlagen von mterpretatzanes geschopft und neu
komponiert, wird bei diesem Befund skeptischer sein miissen.

¢) Eine Typologie der interpretationes

Der schon nach den wenigen oben gegebenen Beispielen sichtbare Formenreichtum
der interpretatio aus dem Rechtsbuch fordert dazu heraus, eine Typologie zu entwickeln.
aa) Der am haufigsten zu findende Typus ist jener der mehr oder weniger freien
vollstiindigen Paraphrase eines vorgegebenen und dem Hoérer oder Leser bekannten
Grundtextes - immer unter dem Vorbehalt, daB er seinerseits wieder durch die Typen
der Zusitze variiert sein kann. Es ist der Typus, den wir in reiner Form bereits fiir die

“ SeLB, Sententiae Syriacae, besonders 189-202,
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Sententiae Syriacae und die interpretationes zu Texten aus den Pauli sententiae, aus
dem Codex Gregorianus und aus dem Codex Hermogenianus festgestellt haben.

bb) Daneben finden sich Paraphrasen, die nur einen Teil eines Grundtextes bieten,
weil sie sich entweder auf zentrale Fragen beschriinken oder weil sie allein die schwieriger
zu verstehenden Passagen des Grundtextes erldutern oder weil sie nur auf padagogisch
interessante Teile zuriickgreifen wollten. Auch ein Zeitmoment kann hier eine Rolle
spielen. Lagen zwischen Grundtext und interpretatio ldngere Zeiten und neue Entwick-
lungen, so lieB die interpretatio iiberholte Aussagen des Grundtextes einfach aus. Die
interpretatio zu Stellen aus dem Codex Theodosianus ist voll von Beispielen. Hier sei
lediglich auf die Teilparaphrasen aus I.Th. 4,1,1, aus I. Nov. Val. 35,8-11 im Vergleich
mit § 87 unseres Rechtsbuches und I. Th. 3,5,6 im Vergleich mit § 84 unseres Rechtsbuches
hingewiesen. Auch bei den Teilparaphrasen gilt, was oben vermerkt ist: Sie variieren in
gleichem MaBe mit der Typologie der Zusitze zur Paraphrase.

cc) Weit interessanter als die Unterscheidung voller oder teilweiser Paraphrasen ist
die Typologie der Zusitze zu den Paraphrasen der Grundtexte.

Die westliche interpretatio enthilt wie das Rechtsbuch zahlreiche definitiones zu
Ausdriicken, die im Grundtext vorkamen. Solche definitiones sind entweder in die Para-
phrase integriert, mit einem «das heiBt» oder «das ist», oder separat vor oder nach der
Paraphrase zu finden. Beispiele fiir diesen Typus der interpretatio haben bereits Frrring®
und Wieacker™ gegeben.

Hier seien aus der westlichen interpretatio zum Vergleich Beispiele angefiihrt: IPS
1,2,1 (infames sunt, qui ... ); IPS 4,8,14 (agnati sunt, qui ... ); IPS 5,8 (novatio est ... );
L Th. 2,10,4 (advocati, id est causas agentes); 1.Th. 2,15,1 (dolus malus est, quotiens
...)s LTh. 2,19,1 (uterini, id est ... ); 1. Th. 2,33,2 (es wird die centesima erklért); I Th.
3,2,1 (commissoriae cautiones dicuntur ... ); 1. Th. 3,13,1 (si de moribus uxorem maritus
accuset, hoc est in maleficio, in adulterio similibus aliisque criminibus), 1.Th. 5,1,1 (ius
liberorum non habeat, hoc est, si ... ); L Th. 5,1,2 (fratrem consanguineum, id est uno
patre natum und adoptivum, id est ... ); 1. Th. 9,39,3 (die ganze interpretatio besteht nur
aus einer definitio: calumniatores sunt, quicumque ... ); 1. Nov.Val. 35 (actiones perpe-
tuae..., id est ... ).

Das Rechtsbuch gibt uns zu diesem Typus folgende Beispiele: § 1 Absatz 15 (Definition
von Agnaten und Kognaten); §3 Absatz 2 (emancipati, das sind Freigelassene); §7
Absatz 4 (infames sind ... ); § 15 (Katalog der Infamiefolgen); § 19 Absatz 3 am Ende
(peculium ist das, was ... ); §78 Absatz 1 (Vergleich, was iibersetzt ist ... ), 8§99
(Definition der ovoic); §97 Absatz 4, § 128 Absatz 2 (Definition der actiones).*

Den Grundtext iiberschreiten auch jene Texte, die in die Paraphrase Beispiele zur
Erlduterung der vorgegebenen generellen Aussage einfiigen. -

So ist in LTh. 2,16,3 die Aussage des Grundtextes, daB die Frauen unter dem
besonderen Schutz der Rechtsordnung stehen, mit id est, ut ... breit exemplifiziert. In
L'Th. 2,19,1 ist die detestabilis turpitudo aus dem Grundtext an Beispielen verdeutlicht,
In L. Th. 2,33,1 werden Beispiele fiir die fruges humidas vel arentes aus dem Grundtext

 Westgothische Interpretatio 233 und Fn. 27, 236ff.
* Lateinische Kommentare 306f.
* Vgl. auch Band I, Kap. VIII, Abschnitt 1g (S. 179f))
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gegeben. In IPS 1,1,4 wird die Verbrechensabrede als Beispiel fiir das generelle pacisci
contra leges oder contra bonos mores angefiihrt.

Gleiches findet sich im Rechtsbuch. In §42 Absatz 2 werden die «NachlaBschulden»
des angenommenen Grundtextes mit «annonae oder in anderer Weise» erldutert. In
§87a Absatz 3 werden die iiblichen Giiter der Mitgift oder der Eheschenkung im Beispiel
mit «Gold», «Vermogen», «Kleider», «Sklaven», «Vieh», «Reittiere» (B zusitzlich:
«Kamele», «Herden von Schafen» angefiihrt.*® Die Fundgegenstinde aus § 122 werden
mit «Denare oder Gerite oder etwas anderes» umschrieben. Die Krankheit der Frau aus
§ 102b wird mit «wenn es sich ereignet, daB ... » umschrieben. Ebenso stand im Grundtext
zu § 126 sicher nicht, wofiir alles annonae zu zahlen war (Absatz 2: «sei es, daB es ein
Grundstiick, Landgiiter oder ... ist»). Den Beispielen vergleichbar sind die Konkretisie-
rungen genereller Aussagen eines Grundtextes. So gehort die Ausfiihrung, was in Syrien
unter den antistites der Kirche, von denen im Grundtext die Rede ist, zu verstehen ist
(§ 19 und §114) zur Erlduterung. In § 25 Absatz 2 wieder werden die drei unciae (=
9/12) eigens erldutert als drei Teile im Verhiltnis zu einem Teil des Nachlasses. In §40
wird das agnatische Prinzip am Beispiel der Tochterkinder dargelegt, die Erwihnung
der Tochter selbst, die Agnatin ist, bildet in Absatz 2 lediglich das klirende Gegenbeispiel
der Erléuterung. Selbst wenn in § 75a die »(gerichts)freien» Monate im Grundtext genannt
wurden, so ist doch deren orientalische Bezeichnung fiir Horer aus Syrien eine Erliuterung,
die iiber den Grundtext und dessen Paraphrase hinausgeht. Wo die Vorlage bei den
sponsalia von donationes ante nuptias sprach, konkretisiert das die Erlduterung in § 84
Absatz 1 und 2 als «Ring», «Schmuck aus Gold», «Geschenke an anderen Sachen»,
«Gerite». Die Kindesaussetzung des § 86 wird lebensnah erldutert, indem in Absatz 1
«Kirche» und «Badehaus» als iibliche Aussetzungsorte angegeben werden. Und die im
identifizierten Grundtext zu § 103 fiir Arzte und Professoren verordnete Befreiung von
«allen Steuern» wird durch die Nennung von «Kopfgeld» und «Gewerbesteuer» an-
schaulich gemacht. Wenn in § 87 die Anordnung gleicher Hohe von dos und donatio
ante nuptias an platten Beispielen mit bestimmten Zahlen erldutert wird, diirfte das
allerdings erst auf den Bearbeiter der abgeleiteten Versionen zuriickgehen, weil der
Passus in L fehlt (vgl. Absatz 4).

dd) Ein iiberaus beliebtes Mittel der Erlduterung ist der Hinweis auf dhnliche Fille
zu dem aus der vorgegebenen Anordnung im Grundtext. Weder eine allgemeine Konsti-
tution noch eine Fallentscheidung in einem Reskript bediirfen derartiger Begriindungen
oder Erlduterungen. Der dhnliche Fall ist vielmehr ein typisches Produkt einer den Stoff
bearbeitenden, argumentierenden Jurisprudenz oder einer auf Analogien verweisenden
Pddagogik. Hier zeigt sich jedoch ein Unterschied zwischen westlicher interpretatio und
Rechtsbuch: Die Verweisung auf dhnliche Fille ist in der westlichen interpretatio als
Verweisung auf Texte derselben Sammlung zu sehen.” Im Rechtsbuch werden dhnliche
Fille expressis verbis angefiihrt. So wird eine Regel zur fehlenden Testierbefugnis einer
Frau, die unter patria potestas steht, in §16 Absatz 3 auf einen Mann unter patria

“ Die Beispiele, die sich im Rechtsbuch zu manchen Texten finden, stehen freilich stets im Verdacht,
von einem spiiteren Abschreiber angereichert worden zu sein. Das iindert aber nichts an der Annahme,
zur Arbeitsweise des Interpreten gehore die Exemplifikation, L

= Vgl. Wieacker, Lateinische Kommentare 317.
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potestas tibertragen. In §28b ist ein Vergleichsfall geboten, wer auBerhalb des Grundfalles
noch als procurator eingesetzt werden diirfe. Der Fall des Vaters als pater familias wird
in §38 Absatz 2 auf den des GroBvaters als pater familias abgewandelt. Einem im
Grundtext behandelten Fall einer «Frau seiner Jugend» (§ 39a) wird der Gegenfall der
«Witwe» (§39b) gegeniibergestellt. Dem Sklaven aus §45a wird der analoge Fall des
colonus adscripticius in §45b zur Seite gestellt. Das Verbot aus § 53 Absatz 1, den
Adoptivsohn zu verstoBen, wird durch die #hnliche Entscheidung beim leiblichen Sohn
erganzt (Absatz 2). Der dhnliche Fall zur venditio per potentiam extorta aus § 63 Absatz 2
gehort ebenfalls hierher. Ebenso entspricht dem der hnliche Fall der Reparatur einer
gemeinschaftlichen Zwischenmauer aus § 90 Absatz 4 oder die #hnlichen Fille der
Versagung einer condictio aus § 107 Absatz 2.

ee) Der Erlduterung dient auch die Darstellung der weiteren Konsequenzen einer
Grundaussage.

So verfiigt der Grundtext aus C.Th. 2,16,3 nur, daB Frauen und Minderjdhrige den
besonderen Schutz der Gesetze erfahren; I. Th. fiihrt das in der Konsequenz beispielhaft
aus, indem sie das Interzessionsverbot anfiihrt und auf einen besonderen Schutz gegen
fraus hinweist. In I. Th. 2,19,5 wird an eine Aussage iiber die Frist von fiinf Jahren fiir
die guerela inofficiosi testamenti die im Grundtext nicht gebotene Konsequenz angehiingt:
ceterum intra quinguennium incoata usque ad tricennium obtineat actionem. Oder es
wird in L Th. 3,9,1 der Aussage aus C. Th. 3,9,1, daB der Vater an den bona materna des
Kindes den ususfructus auf Lebenszeit erlange, die korrekte juristische Konsequenz
angefiigt, daB die Kinder selbst die proprietas an den bona materna erlangten. In C. Th.
4,2,1 wird die Collationspflicht der mit einer Mitgift ausgestatteten Tochter, die erben
mdchte, verordnet. In L Th. wird daran die selbstverstindliche juristische Konsequenz
gereiht, daB die Tochter mit der dos zufriedengestellt ist, wenn sie nicht erben mochte,
das heiBt, daB sie nicht schlechthin zur collatio verpflichtet ist. ]

Folgerungen dieser Art gibt es auch im Rechtsbuch. Im Text iiber die Form der
emancipatio des Haussohnes wird in § 19 die mogliche Mitfreilassung des peculium als
Folge angereiht (Absatz 3). In § 32a und § 32b werden praktische Folgerungen angefiihrt,
wenn uneheliche Kinder im Testament eingesetzt werden sollen. Dariiber hinaus wird
eine rein assoziative Folgefrage behandelt, nimlich die nach dem Intestaterbrecht der
unehelichen neben den ehelichen Kindern (§ 32b Absatz 3). Auch Alternativen zu vorge-
gebenen Fillen werden behandelt, so in § 66 Satz 2. Eine geradezu klassische Folgefrage
zu-der im Grundtext behandelten findet sich in § 68: Wihrend sich der Grundtext mit
der retentio ususfructus befaft, erortert die Folgerung die Frage, wie dann nachtriglich
erforderlichenfalls der zuriickbehaltene ususfructus auch noch iibertragen werden kann.
Auch negative Folgerungen finden sich: So wird in § 84 Absatz 4, nachdem ausgefiihrt
worden ist, was bei Nichterfiillung eines Verlbnisses zuriickzugewihren ist, gesagt,
daB «Essen und Trinken» nicht zuriickzugewihren seien. Uberfliissig zu sagen, daB an
einen Grundtext mit dieser Aussage nicht zu denken ist. Der in § 90 zunichst behandelte
Fall, daB der Eigentiimer des unteren Stockwerkes die Reparatur des oberen Stockwerkes
auf seine Kosten ausfiihrt, wird in der Erlauterung konsequent fortgedacht auf den Fall,
daB der Eigentiimer eines oberen Stockwerkes das untere reparieren 1.

-.ff) Das Rechtsbuch kennt auch «Begriindungen» fiir wiedergegebene Aussagen, die
eher der interpretatio als dem Grundtext angehérten. So ist die reichlich platte Begriindung
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zu §37 Satz 1 aus Satz 2 eher dem Interpreten zu verdanken. In § 98a Absatz 2 ist der
Katalog der Ubeltiter reichlich emotional und dariiber hinaus wenig aussagekriftig.
Ahnlich gehort die Begriindung aus § 98¢ (am Ende) kaum zur interpretierten /ex selbst.

gg) Vereinzelt gibt es auch reine Worterkldrungen, die nicht den definitiones zuzu-
ordnen sind, aber dennoch den Vorlagetext iiberschreiten.

Der Ausdruck repudium aus § 120b war nicht in der Novelle 12 des Theodosius
erklirt, ebensowenig das Wort dnoAvoic aus § 111. Freilich ist hier nicht ganz ausge-
schlossen, daB die Erklirung dem syrischen Ubersetzer zu verdanken ist, der Leser des
Grundtextes oder der griechischen Vorlage einer Erlduterung dazu nicht bedurfte.

hh) Eine im Rechtsbuch verbreitete Form der Erlduterung sind die vom Grundtext
ausgelosten kleineren oder grofleren Traktate zu bestimmten Themen. Dabei gehen die
Paraphrasen von Grundtexten ohne scharfe Grenze in solche Traktate iiber, wenn diese
Grundtexte nur ihrerseits das Ausmaf von Traktaten erreichen, etwa weil sie bestimmte
Themen umfassend zu regeln versuchen.

Aus dem Rechtsbuch seien vorweg jene Traktate aufgegriffen, die in der I.Th. oder
in IPS keine Entsprechung haben, Traktate, die sich am Thema eines kurzen Grundtextes
orientieren. Das beste Beispiel ist sogleich § 1. Dort folgt der wortreichen Paraphrase
einer Entscheidung zum materiellen Noterbrecht von Téchtern (Absitze 1-5) ein Traktat
zum Intestaterbrecht nach einem kinderlos verstorbenen Erblasser (Absatz 6-Ende). In
§3 folgt der Entscheidung iiber die Form der emancipatio von Hauss6hnen ein Traktat
zur Rechtsstellung von emancipati (Absitze 2-6). In §6 reiht sich an eine konkrete:
Entscheidung (§ 6a) ein ausfiihrlicher Traktat dazu, wer als tutor bzw. curator in Frage
kommt und wie die Berufung - einschlieBlich der Biirgenstellung - erfolgt (§§ 6b und
6¢). In §23 folgt einem Anlafifall aus Absatz 1 ein Traktat zum Thema qui accusare
non possunt (Absétze 2-4). In §94 ist wie in § 1 eine Fallentscheidung, jetzt zur Collati-
onspflicht der Tochter (§94a Absatz 3), AnlaB fiir einen erbrechtlichen Traktat, jetzt
zum Intestaterbrecht der iibergangenen Seitenverwandten. In § 75 16ste die Erlduterung
der Fristversdumnis im Denuntiationsprozel einen dem Grundtext (Nov. Val. 35,14)
fremden Traktat iiber Fristen in diesem ProzeB aus. Einer Aussage iiber die Zulissigkeit
des antichretischen Pfandes folgt in §91 eine Abhandlung, wem nach den typischen
Abreden dazu welche Nutzungen zufielen (Absédtze 2-5). Ein allgemeiner Traktat iiber
Zeugen ist in §96 einer kurzen Konstitution iiber die erforderliche Zahl von Zeugen
angehiingt (Absatz 2). Ahnlich folgt einem speziellen Eheverbot in §98 ein Traktat iiber
inzestudse Ehen. In einem Fall zu einer collatio dotis gab das Stichwort «Mutter» - sie
war die Erblasserin - in §94 Anlaf3, das Intestaterbrecht der Mutter selbst nach ihren
Kindern zu erortern (§ 94a Absatz 4, §94b); es ist ein Traktat zu-den SCta Tertullianum
und Orfitianum. In § 108 ist eine Aussage zum Schicksal von dos und donatio ante
nuptias (Absatz 1) allein fiir die dos aufgegriffen; es wird ein Traktat {iber das Maf} der
Riickerstattung der dos je nach den eingebrachten Gegenstinden geboten (Absitze 2-7).
Ein dhnlicher Traktat findet sich noch einmal in §119. Zum gleichen Typus gehort auch
noch ein Traktat zum Erbrecht der Mutter aus § 125 Absiitze 1-7 und nach der Mutter
aus § 125 Absatz 8. ;

Kein eigener Untertypus solcher Traktate, aber doch der besonderen Erwihnung
wert ist der Traktat, der wie in L Th. 9,39,3 zu einem nicht paraphrasierten Grundtext
verfaft ist und ohne Kenntnis von diesem Grundtext nicht zugeordnet werden koénnte.
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Aus dem Rechtsbuch gehoren hierher die Traktate zur testamenti factio aus § 5, zum SC
Claudianum aus § 74 und zur Pfandverwertung aus § 89.

War der Grundtext seinerseits bereits nach Art eines Traktats ausfiihrlich gestaltet,
so trdgt die Paraphrase ganz selbstverstindlich bereits Ziige des Traktats. Das trifft auf
die L Th. 3,5,6 und deren Parallele in § 84 des Rechtsbuches zu, ferner auf I.Th. 3,5,2
und seine Parallele in § 85 des Rechtsbuches, ferner auf 1. Th. 4,14,1 und seine Parallele
in §97.

Besonderheiten bieten auf jeden Fall die lingeren Ehegiiterrechtstraktate unter dem
Namen des Leo (§ 87) und unter dem Namen des Theodosius (§ 115). Im ersten Fall
geht der Traktat in Einleitung (§ 87a Absitze 1-4) und SchluB (§87b) weit iiber eine
bloBe Paraphrase des an sich schon umfinglichen Grundtextes in Nov.Val. 35,8-11
hinaus; er entspricht insoweit auch nicht der interpretatio zum Grundtext aus dem
Breviar, die sich allein diesem Grundtext widmet. Es ist vielmehr im Rechtsbuch eine
eigenstindige ehegiiterrechtliche Abhandlung zu finden, die den Grundtext in einer
Paraphrase eben noch zentral in die Gesamtdarstellung einbindet, das Thema aber weit
umfassender erortert. Im zweiten Fall, bei der Darstellung des Ehegiiterrechts aus theo-
dosianischer Zeit, findet sich dariiber im Grundtext, nach der Regel zu repudium, nur
der Verweis auf die veteres leges responsaque prudentium. Genau dieser Verweis war
in einer interpretatio gemiB der im Westen meist unausgefiihrten Regieanweisung hic
de iure addendum notwendiger Inhalt einer Schuldarstellung. Im Rechtsbuch findet sich
nichts anderes als eine Ausfiihrung des Verweises.

Wie knappe Summierungen zu ganzen Titeln lesen sich wiederum die §§ 104 und
105, wobei § 104 noch um historische Notizen auBlerhalb der in den Titeln zu findenden
einschlédgigen kaiserlichen Konstitutionen bereichert ist. Historische Bemerkungen finden
sich in L. Th. selten; so in L. Th. 3,5,1 (ante tempus legis istius ... ) oder in L. Th. 4,1,1
(antiquo iure).

Selbstidndige Abhandlungen eigener Art sind in §76 und § 106 zu finden. In § 76
konnte es sich um eine kurze Inhaltsangabe zu einer Vorlagemonographie de poenis
paganorum handeln. In §106 dagegen wird ein isolierter Traktat {iber BaumaBe und
Steuermale geboten. ‘

i) Den praktischen Charakter der Erliduterung, der sich durchaus mit dem pidagogi-
schen vertrigt, zeigen viele Hinweise auf die Urkundenpraxis der Zeit ihrer Abfassung.
Sie gehoren auf keinen Fall zu den normativen Aussagen der Grundtexte. Derartige
Hinweise fehlen freilich in der westlichen Konstitutioneninterpretation; ein einziger
Ansatz konnte vielleicht noch in 1. Th. 4,20,3 gesehen werden. Wohl aber finden sich
einige derartige Hinweise in der interpretatio zu den Pauli sententiae. Zum einen aber
sind sie dort nicht sehr zahlreich, etwa in IPS 2,23,6; 4,1,5; 4,1,6 und in 5,7,2. Zum
anderen sind sie kurz und widmen sich allein bestimmten Inhalten von Geschiften. Im
Rechtsbuch geht es demgegeniiber jeweils um die gesamte Urkundenpraxis, némlich um
Zustdndigkeiten, Anlage der Urkunden, Abfolge von Erklirungen und schlieBlich auch
um Inhalte. Eine erste Ubersicht soll auch hier den Leser auf den Kommentar vorbereiten:

In §3 Absatz 1 wird etwa zur Paraphrase der Formvorschrift der iibliche Inhalt einer
Emanzipationserkliarung geboten; von den Motiven der Emanzipation ist ebenso die
Rede wie von den begleitenden Geschenken an den Emanzipierten. In §6b Absatz 3
wird der Inhalt des Inventars, das der Vormund oder Kurator zu errichten hat, genannt,
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zugleich auch auf die Erklidrung «geziemend zu verwalten» angespielt. In § 6¢ Absatz 1
geht es - wieder auBerhalb der Paraphrase des Grundtextes - um eine Erkldrung der
Mutter, die sie als kiinftiger Vormund ihrer Kinder abzugeben hat, bevor sie dazu
berufen wird. In § 6¢c Absatz 2 wird die iibliche Verfiigung des Stadtstrategen wiederge-
geben, der dem Vormund bei umfinglicher Verwaltung eines Miindelvermégens ein
Entgelt aussetzt. In § 11 Absatz 3 findet sich der Inhalt der urkundlichen Erkldrung, die
ein mit der Verwaltung des Paraphernalgutes betrauter Ehemann der Frau gegeniiber
abgibt. Die Freilassung der Spitzeit wird nach der Weise des § 19 niedergeschrieben
und die «Mitfreilassung» des peculium als moéglicher Urkundeninhalt erwihnt (Absatz
3). In § 26 Absatz 2 wird gezeigt, wie zu verfahren ist, soll der das Testament abfassende
Notar selbst auch im Testament mit einem Legat bedacht werden; schlie8lich soll dem
Erblasser hier besonders bewufit gemacht werden, daB sich der abfassende Notar im
Text selbst genannt hatte. Der priizise Wortlaut der Bestitigung des Erblassers aus
Absatz 2 Satz 2 stand sicher nicht im interpretierten Grundtext. In §32a und §32b gibt
der Autor praktische Hinweise zum rechten Testamentsinhalt, die in solcher Form fiir
eine Norm kaum denkbar sind. §41 Absatz 3 gibt sogar den genauen Wortlaut einer
Zeugenerkldrung und des Zeugeneides wieder. In den §§43 und 78 geht es um die
liblichen Eidesinhalte bei beschworenen Urkunden, die auf die Urkundenpraxis, nicht
etwa auf eine Norm zuriickgreift. Aus §§41 Absatz 3 und 47 Absatz 3 erfahren wir
etwas iiber die Praxis der Amtsvermerke (bmouvnuata). In §79 ist der Inhalt der
Bruderschaftsschreibung (adeApomotio) zumindest zum Teil wiedergegeben. In §87a
wird in den Absitzen 2-4 {iberhaupt nur von der Urkundenpraxis in Ehevertriigen ge-
sprochen. Ganz priizise berichten § 88a und § 88b von der Praxis der Testamentseréffnung
beim Sieben-Zeugen-Testament: Alle erforderlichen Erkldrungen der Beteiligten werden
wortlich vorformuliert (§88a Absitze 3-5 und 9). Der iibliche wortliche Inhalt der
Mahnung eines Pfandgliubigers zur Einleitung der notwendig gewordenen Pfandverwer-
tung erscheint in § 89 und in § 109. Was in einer Mitgiftsurkunde so alles niedergeschrieben
wird (z.B. aus welchem Ort die Kleider der Frau sind), zeigt § 108 Absatz 2. §111
behandelt ein Stiick Urkundenpraxis aus dem Themenkreis der dos-Bestellung, hochst
praktisch aufgegliedert in dos-Bestellung, Stundung der dos-Auszahlung, Novation in
einem Schuldschein und Inhalt der mit der Novation verbundenen Quittung iiber den
Erhalt der dos. DaB iiber die manumissio in ecclesia eine Urkunde aufgesetzt wurde,
und wer darin Zeugnis gab, zeigt § 114 Absatz 3. Dal der Scheidebrief das Vergehen
des verstoenen Partners anfiihrte, zeigt § 115 Absatz 2. Und in § 126 wird der Inhalt
der hochst speziellen Urkunde wiedergegeben, mit der sich der Pfleger eines Kindes
ermichtigen lieB, dem Gléubiger des Kindes bereits verpfandetes Kindesvermogen aus
notwendigem Grund zur Nutzung zu uberlassen um den Glaubiger einstweilen zu sichern
und damit still zu halten. :

d) Vorladufiges Gesamtbild

Die aus diesem Versuch einer Typologie gewonnenen Erkenntnisse ergeben ein
Gesamtbild, das kaum vielfiltiger sein konnte. Die Typen wechseln oftmals von Stelle
zu Stelle; es gibt keinerlei Schichtung, es sei denn jene, dal mit der Zunahme umfangrei-
cherer Grundtexte in allgemeinen Konstitutionen seit Konstantin 1. auch die interpreta-
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tiones umfangreicher werden. Vor allem aber gibt es keine Anzeichen fiir eine Zuordnung
bestimmter Typen von interpretationes zu eigenen, isoliert iiberlieferten Werken, aus
denen sie ein Verfasser dann nach Lust und Laune in unserem Rechtsbuch zusammenge-
stellt hat. Die bunte Mischung ist u.E. dem Verfasser des Rechtsbuches, nimlich einem
Rechtslehrer, der die Konstitutionen vortrug, zu verdanken. Es ist also einstweilen zu
empfehlen, auch fiir die interpretationes des Westens nicht zu unterstellen, sie seien - in

ihrer weit diirftigeren Verschiedenheit - aus verschiedenen Schichten von Vorlagen in
das Breviar iibernommen.

* FrrmiNg, Westgothische Interpretatio 230, geht von einer Verschiedenheit der nicht vom Breviarverfasser
~ stammenden urspriinglichen Elemente aus; nochmals ebenda 241; ebenso WiEAckeR, Lateinische Kom-
mentare 268, 329,
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KAPITEL II

DAS RECHTSBUCH ALS AKTUALISIERENDE INTERPRETATIO
AUS DER MITTE DES 5. JH. N. CHR.

1. DAS PROBLEM

Die lange Geschichte der wissenschaftlichen Behandlung des Syrisch-rémischen
Rechtsbuches zeigt, dafl es jenen Autoren, die in dem Werk ganz oder wenigstens
teilweise romisches Recht wiedergegeben sahen, schwerfiel, die Entwicklungsstufe des
in den einzelnen Texten gefundenen rémischen Rechts zu bestimmen. Es war dabei
gewiB nicht zu leugnen, daf} das Werk kaiserliche Konstitutionen aus der Zeit zwischen
der Mitte des 3. Jh. n. Chr. und der Regentschaft Leos I. enthielt. Zumindest die
Richtigkeit der ausdriicklichen Zitate Konstantins I., Theodosius' II. und Leos I. im
Werk selbst konnte man nicht gut bestreiten, wollte man nicht jede gesicherte Bahn im
Text verlassen. Weniger klar war, ob daneben in anderen Texten auch klassisches oder
gar noch ilteres romisches Recht wiedergegeben war, und ob alle Rechtsschichten - ius
civileund ius honorarium - aufgenommen waren. NALLINO, der als erster den volksrecht-
lichen Anteil am Inhalt des Werkes gering bewertete und rémisches Recht als Inhalt in
den Vordergrund riickte, stellte die These auf, neben dem Kaiserrecht sei ius civile
antiquum wiedergegeben, ius honorarium aber iibergangen. Sein bevorzugtes Beispiel
war das Erbrecht, wie es sich fiir ihn aus den §§1, 3, 33, 94 und 125 ergab. Die mit
dieser Edition vorgelegte neue Kommentierung bestitigt diese These nicht; schon SeLs®
hatte Kritik an ihr geiibt. Von der Literaturgattung her, ndmlich einer interpretatio nach
Art der aus dem Breviarium Alaricianum, wire jedes andere Ergebnis, als daB romisches
Recht der Zeit der sogenannten Nachklassik wiedergegeben sei, auch hdchst unwahr-
scheinlich. In einem Werk, das fiir die Ausbildung gedacht war und aus diesem Grund
aktuell und zugleich praktisch sein wollte, sind historische Riickgriffe allenfalls als
Randnotizen zu erwarten. Im Zentrum der Darstellung sucht man sie zu Recht vergebens.

Das wahre Problem liegt auf einer ganz anderen Ebene. Es ergibt sich aus dem, was
oben zur Literaturgattung der interpretatio ausgefiihrt wurde., Wer die Texte in ihrer
Gesamtheit als gelungene oder intendierte inhaltliche Analoganzeigen zu bestimmten in
Umlauf befindlichen Grundtexten ansah, erwartete eine inhaltliche Anzeige eben dieser
Grundtexte, aus welcher Zeit immer sie stammten. Jede Abweichung vom korrekten
Inhalt des Grundtextes oder doch dem System der Zeit, aus der ein Grundtext stammte,

* Zur Bedeutung 70.
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2. Der BEFUND IN DER INTERPRETATIO AUS DEM BREVIARIUM ALARICIANUM

mufite danach als schlechte Textiiberlieferung, als falsche Ubersetzung des Griechen
oder Syrers, als Fehlverstéindnis eines unkundigen Verfassers, als vulgare Verschlechte-
rung durch eine im Niveau abgefallene Jurisprudenz der Zeit oder als verfremdender volks-
rechtlicher Einflu angenommen werden. Es ist schnell klar, daB auf dieser Basis jede
beliebige Behauptung zum Inhalt méglich war und in der Literatur auch folgerichtig zu
finden ist. Es ist weiter klar, daB auf dieser Basis seridserweise nur der Verzicht moglich
war, die Quelle in den Kreis beachtlicher rémischer Quellen einzubeziehen.

Bei der Inhaltskritik vor dem Hintergrund der Annahme, es sei romisches Recht
wiedergegeben, war aber nicht gesehen worden, da8 die Texte des Rechtsbuches gar keine
schlichte Grundtextwiedergabe sein sollten, sondern die Form der interpretatio zeigten,
die ihrem Ziel nach hinter dem Grundtext zuriickbleiben, andererseits aber auch iiber
ihn hinausgehen wollten. Vor allem aber war vor diesem Hintergrund véllig offen, ob die
interpretatio der nach ihrer Entstehung iiber mehr als zweieinhalb Jahrhunderte reichenden
Grundtexte (vom Beginn des 3. Jh. n. Chr. bis zu Leo L. in der zweiten Hilfte des 5. Jh.
n. Chr.) zeitgleich mit diesen Grundtexten entstand oder erst mit den letzten der aufge-
nommenen Grundtexte aus der Zeit Leos 1. Dazu stellte sich fiir den letztgenannten Fall
die weitere Frage, ob der Autor ausschlieBlich den Rechtzustand dieser Epoche in die
interpretatio einfliefen lieB oder ob er historisch interpretierte.

2. DER BEFUND IN DER INTERPRETATIO AUS DEM
BREVIARIUM ALARICIANUM

a) Frrrivgs Thesen

Eine der zeniralen Thesen Firrincs™ aus dem Jahre 1873 war, daB die interpretatio
aus dem Breviar in voller Absicht inhaltliche Abweichungen vom Grundtext biete,
welche die Verinderungen bis zur Abfassung dieser interpretationes spiegelten.” Freilich
waren die Autoren der Zeit vor Frrrine zumeist der Meinung, der gespiegelte Zeitpunkt
und die wiedergegebene Rechtsentwicklung sei jene des westgotischen Reiches unter
Alarich.” Dahinter steht die weitere These, die interpretationes aus dem Breviar seien
ganz speziell fiir das Breviar verfaBt. Firring™, Arcur’ und Wisacker™ haben demgegen-
iiber mit guten Griinden die Meinung vertreten, die interpretationes seien iiberwiegend
nicht zum Breviar verfait, sondern aus verschiedenen dlteren Kommentaren zum Codex
Theodosianus genommen und bei der Komposition des Breviars als fertige Elemente
verwendet worden. Das Hauptargument Wieackers ist schlagend: Die interpretatio aus
dem Breviar kommentiert gar nicht die in das Breviar iibernommenen Fassungen der
Texte des Codex Theodosianus, sondern Fassungen, die niher bei jenen Texten stehen,

& Westgoﬁﬁsche Interpretatio 222ff,

* Aa0 226.

» Vgl. obenl, 2. . .
. Westgothische Interpretatio 231ff. und besonders Fn. 23.
% L"Epitome Gai" 66, 67.

% Lateinische Kommentare 259ff.
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wie sie spiter in den Codex lustinianus eingegangen sind.* Die Erhaltung der interpreta-
tiones aus dem Breviar ist demnach der Ubertragung aus vorgegebenen Kommentaren
zum Codex Theodosianus zu verdanken, die zu in der Fassung etwas anderen Grundtexten
als denen aus dem Breviar verfalt worden sind. Die Kommentierung erweist sich auch
in ihren Beziigen auf nicht in das Breviar iibernommenes Material als zu einem anderen
Gesamt-Codex verfaBt.”” Auf jeden Fall aber aktualisiert sie nicht selten.

b) Der Interpret und seine Vorlagen

Sowohl die Urheberschaft der prudentes Alarichs als auch die Frage, ob bei der
Ubernahme fertiger Kommentierungen auf einen oder mehrere Kommentare zum Codex
Theodosianus zuriickgegriffen wurde, kann fiir unsere Betrachtung dahinstehen. Ent-
scheidend ist vielmehr die allen Autoren gemeinsame Auffassung, daB die im Westen
iiberlieferten interpretationes oftmals einen spiteren Rechtszustand wiedergeben als
ihre kommentierten Grundtexte. )

Kreuter™ hat das fiir die interpretationes zu den ilteren Teilen des Breviars, konkret
zu den Texten, die aus dem Codex Gregorianus oder aus dem Codex Hermogenianus
libernommen wurden, dargetan. Der Unterricht, aus dem die interpretationes stammten,
war jedenfalls aktuell; er wollte geltendes Recht der Zeit der interpretationes wiedergeben.
Kreuter kann das zumindest fiir die interpretatio zu Codex Gregorianus 6,3 zum Status
der partus ancillae, weiter fiir den juristischen Sprachgebrauch der interpretatio zum
Codex Gregorianus iiberhaupt, weiter fiir die Integration von Codex Hermogenianus 1
in die von derinterpretatio zu C.Th. 2,27,1,4 gespiegelte Rechtsentwicklung® und schlie8-
lich fiir die interpretatio zn Codex Gregorianus 2, 1-3 zur Brautschenkung® dartun.

ScreELLENBERG™ konnte dasselbe schon vor vielen Jahren fiir die interpretatio zu den
Pauli sententiae zeigen. Der Interpret der Pauli sententiae ist als Jurist seiner Zeit
verpflichtet - nach ScreLLENBERG der Mitte des 5. Jh. n. Chr.*? - und berichtet inhaltlich
auf dem Stand der Rechtsentwicklung zur Zeit der Abfassung der interpretatio®, so wie
auch der Sprachgebrauch und die juristische Denkweise der Zeit der interpretatio zuge-
horen®. .

Dieselbe zeitliche Distanz zwischen interpretatio und Grundtext 1Bt sich allenthalben
auch fiir die interpretatio zum Codex Theodosianus zeigen, und zwar erneut in Rechts-
entwicklung, Denkformen und Sprachgebrauch.

% Ebenda 269-284.
" Ebenda 312f.

* Romisches Privatrecht im 5. Jh. n. Chr. Die Interpretatio zum westgothischen Gregorianus und Hermo-
genianus, Berlin 1993, 96ff. :

* Nicht aber, wie die Verf. ebenda 118 meint, in die der Lex romana Wisigothorum.

® Hiitte die Verfasserin ebenda 122 den Text der interpretatio wiedérgegeben, hitte der Leser freilich
wegen des Hinweises auf die novella lex iiber die Anwendung des Prinzips bei der dos noch schneller
gesehen, daB der spitere, aktuelle Rechtszustand interessiert.

% Die Interpretationen zu den Paulussentenzen aaQ (oben Fn. 13).
% AaO 71.

% Beispiele aaO 70ff.

* AaO 81ff.
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Fiir die Rechtsentwicklung geniigt der ausdriickliche Hinweis der interpretatio auf
die Einbeziehung eben dieser Rechtsentwicklung. So handelt C.Th. 4,4,7 (Theodosius,
424 n, Chr.) im principium von der Wahl des Erben unter mehreren Berufungsgriinden.
Die L Th. paraphrasiert diesen Teil der Konstitution ausfiihrlich, ohne sich darin vom
Grundtext zu entfernen. Im § 1 der Konstitution behandelt die kaiserliche Kanzlei dann
die Frage des imperfekten Testaments. Insoweit schreibt aber die interpretatio lediglich:
Extrema pars legis istius ideo non habetur scripta vel exposita, quia novella lege calcatur.
Gemeint ist mit der novella lex die Nov.Th. 16 de testamentis von 439 n. Chr., in der
das angesprochene Problem gesetzgeberisch gelost wurde. Der Interpret war demnach
mit seiner Kommentierung auf dem Stand der Zeit kurz nach der Promulgation des
Codex Theodosianus. Noch deutlicher ist 1. Th. 4,14,1. Die Konstitution C.Th. 4,14,1
behandelte das Thema der praescriptio von Klagen nach Ablauf von 30 Jahren. Der
Interpret steht mit seiner Darstellung aber bereits auf einem spiteren Stand: sicur et
novella Valentiniani testatur, quae videtur haec obscurius inter cetera posuisse, quae
tamen ita dicit: excepto privilegio pupillaris aetatis quod divae memoriae patris nostri
Theodosii lege concessum est ... Valentinian III. 16ste ndmlich in Nov. Val. 35 von 452
n. Chr. eine Streitfrage, die Nov. Val. 27 ausgeldst hatte, und gibt dort in § 12 genau den
Wortlaut, der in der Folge in 1. Th. 4,14,1 als Zitat wiederkehrt.

Noch iiberzeugender ist wahrscheinlich der Entwicklungssprung, den L Th. 8,18,1
im Verhiltnis zu C.Th. 8,18,1 (Constantinus, 319 oder 315 n. Chr.) zeigt. Auch hier
verweist die interpretatio auf eine novella lex. Es geht in der Konstitution um die bona
materna, die nach dem Tod der Mutter in einer vollig neuen Weise dem Haussohn
gemeinschaftlich mit dem Hausvater zufallen sollten. Im Sprachgebrauch der Konstitution
erhilt der Vater potestas adque dominium oder - wie C.Th. 8,18,2 von 319 n. Chr. es
ausdriickt - dominium tantum possessionis, verbunden mit einem VerduBerungsverbot
zugunsten des filius familias und - wie die interpretatio es durchweg im Sprachgebrauch
der spiteren Zeit (vgl. C.Th. 8,18,9 von 426 n. Chr.) ausdriickt - einen ususfructus am
Vermoégen, als dessen Eigentiimer der filius familias angesehen wird. Die Grenzen des
ususfructus sollen nach der interpretatio zu C.Th. 4,14,1 in einer novella lex abgesteckt
worden sein. Dabei geht es wohl um Nov. Th. 14 de paternis sive maternis bonis vom
Jahre 439 n. Chr. Mehr als ein ganzes Jahrhundert liegen demnach zwischen Grundtext
und interpretatio. Dieselbe novella lexist auch in der I. Th. 8,18,2 herangezogen, dieselbe
ist auch in I. Th. 8,18,9 zu einer Konstitution der Kaiser Theodosius und Valentinianus
von 426 n. Chr. erwihnt.

Das eben gezeigte Beispiel konnte auch als Beleg fiir einen Wandel des juristischen
Denkens herangezogen werden. Die bei Konstantin technisch noch unscharf formulierte,
jedoch im Ergebnis klar beschriebene Aufteilung der Befugnisse hinsichtlich der bona
materna verfestigte sich bis zur Zeit der interpretatio zur institutionell klaren Aufteilung
zwischen dominium des filius familias und ususfructus des pater familias. Ahnliches ist
in anderen Bereichen festzustellen. C. Th. 4,4,7 (Theodosius, 426 n. Chr.) kennt z.B.
noch eine Vielfalt von Berufungsarten - die im Fall zur Wahl stehen -, ndmlich bonorum
possessio secundum tabulas vel secundum nuncupationem ceterasque similes postularit
aut certe ex edicto divi Hadriani se mitti ad possessionem ex more petierit ... Die
interpretatio kennt nur noch die hereditas.
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3. EINE PARALLELE IM RECHTSBUCH?

Handelt es sich im Syrisch-rémischen Rechtsbuch um eine interpretatio, zu der im
Werk selbst der Grundtext nicht iiberliefert ist, so stellt sich die Frage, ob wir auch hier
damit rechnen miissen, in der interpretatio einem spiteren Rechtszustand als dem des
anderwirts gefundenen Grundtextes zu begegnen. Die These stellt uns also vor die
Notwendigkeit, bei der Kommentierung eines Textes alle Moglichkeiten offenzuhalten.
GewiB wird ein Text, der sich als Paraphrase eines Grundtextes gibt, zunichst einmal so
gelesen werden miissen, als zeige er den Inhalt eines Grundtextes genau an und verbleibe
damit im Rechtszustand dieses Grundtextes. Abweichungen im Inhalt oder nach der Art,
juristisch zu denken, miissen jedoch als Indizien einer Entwicklung erwogen werden.
Wenn z.B. ein Text ganz einfach von «Erbschaft» spricht, wo das rémische Recht in
einem bestimmten Vorlagetext nach Zeit und Entwicklungsstufe noch bonorum possessio
und hereditas unterscheidet, wird das in die Kommentierung als Indiz fiir Entstehungszeit
und Entwicklungsstand des in der interpretatio wiedergegebenen romischen Rechts
miteinbezogen werden miissen. Oder wo in der interpretatio die Rechte der Mutter nicht
vom ius liberorum abhingig gemacht werden, wird das als mégliche spitere Entwicklung
gegeniiber dem Vorlagetext gedacht werden miissen. Oder wo ein allgemeines Vatererb-
recht nach dem filius familias formuliert wird, mul man diese Aussage nicht vorweg als
falsch bezeichnen, sondern fiir die in der Spitzeit zunehmenden Bereiche der Vermé-
gensfihigkeit des filius familias - Sonderpekulien, bona materna, bona materni generis
- als richtig akzeptieren, auch wenn der Vorlagetext fiir die interpretatio ein Reskript
des 3. Jh. n. Chr. sein sollte.

Ganz klar aber wird man auflerhalb der Paraphrase eines Grundtextes, d. h. im iiber-
schieBenden Text der Erlduterung, den Interpreten stets als Juristen seiner Zeit nehmen
miissen. Im vorangehenden Kapitel wurden Typen der eine Paraphrase iiberschreitenden
Erlduterung aus dem Rechtsbuch vorgestellt. Fiir alle dort genannten Typen gilt, daB sie
von vornherein nicht der Zeit der Entstehung des erlduterten Grundtextes verpflichtet

sind. Sie bieten Rechtsentwicklungen, Rechtsvorstellungen, Rechtsurkunden und die -

hinter zwei Ubersetzungen freilich schwer zu fassende - Rechtssprache der Entstehungszeit
der interpretatio. Das gesamte Werk entstand demnach alsbald nach Leo 1.; es wurde
nicht etwa zu dieser Zeit abgeschlossen, so wie man Ncuauflagen eines stets fortge-
schriebenen Werkes abschlieBt.
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KAPITEL III
ZUM SACHLICHEN SYSTEM DES RECHTSBUCHES

Die Mathematik kennt unter den Beweisen auch jenen, daB etwas nicht bewiesen
werden konne. Mit den Untersuchungen zum Aufbau des Rechtsbuches verhiilt es sich
wohl dhnlich.

1. DER MEINUNGSSTAND

Alle dlteren Versuche waren notwendigerweise zum Scheitern verurteilt. BRuns-
Sacuau® fanden noch, daB es der Gesamtanlage des Rechtsbuches - sie blickten dabei
ausschlieBlich auf L - an jeglichem System mangele. Die fiir die Auswahl des Inhalts
angenommene «vollstindige Zufilligkeit»*® fanden die Autoren auch im Aufbau der
Darstellung. Contardo Ferrii®” fand dagegen in L Ansiitze zu einer Systematik, die er
mit den aus der romischen Rechtstradition bekannten Systemen verglich. Mirteis® suchte
zunichst in L ein System &lteren rémischen Rechts, das er fiir die XII-Tafeln gefunden
zu haben glaubte, Spiter riickte er aber die Handschriftengruppe P, Ar, Arm, RI und
RII in den Vordergrund.”’ Fiir eine angenommene ilteste Redaktionsschicht stellte er
dort eine «gewisse Ubereinstimmung»™ zum rémischen Sabinussystem fest, dessen
Rubriken im Aufbau des edictum perpetuum wiederkehren, lieB aber durchaus eine
Zufallsiibereinstimmung offen.”" Die Préimisse aller Erwigungen hilt jedoch nicht. Wie
oben’ dargetan wurde, haben wir es bei der Ordnung in den genannten Handschriften
mit einer sekundiren Neuordnung zu tun.” Das gilt auch fiir Vat und D. Warum sich ein
Orientale als spéter Redaktor des Werks fiir die Neuordnung auf das nicht einmal mehr
den Byzantinern bekannte Sabinussystem geworfen haben sollte, ist schon in der Frage
ein Anachronismus. Die Zeit nach Mrrress hat jedoch dessen Erwi4igungen mit wesentlich
mehr Sicherheit als festes Ergebnis weitergetragen. Joseph PartscH’™ war zwar noch

 Bruns in BRUNs-SacHav TIT 321, 335; Sacuavin Bruns-Sacaau ITT 164.

% Aa0 335.

" Beitriige 103 -

% Reichsrecht und Volksrecht 346 Fn. 1.

® Uber drei neue Handschriften 6ff.

™ Uber drei neue Handschriften 24.

7 AaO 16, 24, 26.

" Band I, Kap. IV, Abschnitt 2.

™ So schon SELB, Probleme des Systems und Systemvergleichs aa0O (oben Fn. 4) 44-50.
" Bespr. zu Sachau, Syr.RB I 324.
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etwas vorsichtiger, Bruno Ducami” aber formulierte die These als GewiBheit. Bei Leopold
WenGer'® heiBt es, daB das Sabinussystem im Rechtsbuch sehr wahrscheinlich angewandt
sei. Und Erwin Semv”” spricht vom Sabinussystem im Rechtsbuch wie von einer erwiesenen
Tatsache. Drei Griinde sind fiir das Scheitern zu nennen.

2. THEMENBESTIMMUNG BEI ISOLIERTEN INTERPRETATIONES?

Der erste und bedeutsamste Grund ist der oben™ beschriebene Charakter unserer
Quelle als Sammlung von interpretationes zu Grundtexten, die nicht in der gleichen
Quelle mitiiberliefert wurden. Jede Erkenntnis zum Aufbau einer Rechtssammlung muf}
sich nun an den Themen der aufeinanderfolgenden Aussagen orientieren. Themen in
diesem Sinne sind normative Aussagen etwa zu Kauf, EheschlieBung, Mitgift, Testa-
mentsabfassung, Intestaterbrecht usw. Jeder Vergleich mit einem bekannten Aufbau,
etwa dem des Codex Theodosianus, setzt damit einen Vergleich der normativen Aussagen
voraus. Dasselbe gilt selbstverstindlich, wenn ein originaler, keinem Beispiel folgender
Aufbau einer Sammlung erschlossen werden soll. Das Ziel und Ergebnis der Wiedergabe
normativer Aussagen kann dabei z. B. zum Codex Theodosianus ohne weiteres angenom-
men werden. Im Falle unseres Rechtsbuches aber war diese Annahme bislang vorschnell.
Heute wissen wir, dal es sich um isoliert iiberlieferte interpretationes handelt, bei
denen fiir eine Analyse des Aufbaus nur der gedachte Grundtext verwendet werden
konnte, da nur er die zentrale normative Aussage wiedergibt.

Im Falle von interpretationes aber, die hinter dem interpretierten Grundtext in der
Aussage zuriickbleiben, ihn gar vollig iibergehen, oder andererseits iiber diesen Grundtext
hinausgehen, wird es schwer, diese Abfolge nach den normativen Aussagen der Grundtexte
zu eruieren. Wenn eine interpretatio sich freilich auf die vollstindige Paraphrase eines
Grundtextes beschrénkt, so ist es nicht schwer, ihr Thema fiir den Aufbau zu nennen.
Reichert die interpretatio aber z.B. die Paraphrase eines Reskripts zum materiellen
Noterbrecht um eine Einleitung zu ihrer im Reskript nicht ausgesprochenen Basis im
Intestaterbrecht an und fiigt sie der Paraphrase dann noch einen Traktat zum Intestaterb-
recht zu (§ 1), dann kann das Thema des Grundtextes, das die Einordnung in einen
Aufbau bestimmt, nur auf Grund einer genauen Dekomposition der interpretatio erhoben
werden. Fiir ein Inhaltsverzeichnis wird man z.B. bei korrekter methodischer Vorgangs-
weise zu §1 des Rechtsbuches die Themen «Intestaterbrecht» und «materielles Noterb-
recht» verzeichnen; fiir einen Aufbauplan aber zihlt nur das Thema «materielles Noterb-
recht» aus dem Grundtext. Dasselbe gilt fiir die zahlreichen Stellen des Rechtsbuches,
in denen die Paraphrase von iiberschieenden Erlduterungen in Definitionen allgemeiner
Art, Folgerungen, Vergleichsfillen, Begriindungen, allgemeinen Traktaten u.a. begleitet
ist. Nicht immer freilich ist dabei die Dekomposition der interpretatio und die Bestimmung

7 Notizia di nuovi manoscritti 198.

* Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953, 552.

" RE IV A Sp. 1780f. sub verbo Syrisch-rémisches Rechtsbuch.
™ vgl.Kap. L a. d.
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des Hauptthemas so einfach wie in § 1. Der Kommentar befaBt sich auch mit diesem
Problem.

Véllig ausgeschlossen erscheint es aber, das Hauptthema fiir einen Aufbau zu bestim-
men, wenn die interpretatio auf eine Paraphrase des Grundtextes verzichtet, weil etwa
der vorliegende Grundtext klar genug ist, wohl aber eine oder alle Arten der den Inhalt
des Grundtextes iiberschreitenden begleitenden AuBerungen bietet. Verfiigte etwa ein
Grundtext in klarer Aussage, daB in irgendeinem Problemfall eine dos an die Frau
zuriickzuerstatten war, so blieb dem Verfasser insoweit keine Aufgabe. Doch konnte er
nun dem Horer demonstrieren, was es im Detail hieB, eine dos zuriickzuerstatten (vgl.
§95). Wieder konnen wir fiir das Inhaltsverzeichnis eine klare Inhaltsaussage («Umfang
der dos-Riickerstattung») treffen. Fiir eine Analyse des Aufbaus bleibt aber nur die vage
Feststellung, die Grundaussage konnte sich mit einem Problem des Schicksals der dos
beim Tod des Mannes oder beim Tod der Frau oder bei der Scheidung mit oder ohne
Verschulden oder gar mit dem Thema der bona materna befaBt haben. Auch das kénnte
freilich bei der Bestimmung der Aufbauthemen noch weiterhelfen, indem man die ver-
schiedenen, aber begrenzbaren Moglichkeiten in Betracht zieht. Selbst diese Hilfe scheidet
aber aus, wenn sich die interpretatio auf eine Definition aus dem ius beschrinkt, etwa
ausfiihrt, was infames alles nicht kénnen (vgl. § 15). Das Thema des Grundtextes dazu
kann uferlos iiberall gesucht werden, wo in der Rechtsordnung eine Infamiefolge verhingt
ist. LieBe man bei einer Aufbaubestimmung demnach alle Stellen aus, deren Grund-
textthema nicht klar bestimmt werden kann, entstiinde ein bereits recht liickenhaftes
Schema. ‘

Schon hieraus wird mehr als klar, da damit jene Aufbauanalysen, die sich einfach
an Inhalten der Texte, die fiir ein von den Sachen bestimmtes Inhaltsverzeichnis bestim-
mend sein konnten, orientierten, fehlgehen muBten. Der neu definierte Werkcharakter
als Sammlung von interpretationes bestimmt damit auch alle Erwigungen zum Samm-
lungsaufbau.

3. DAS PROBLEM DER LUCKEN

Der Werkcharakter des Rechtsbuches als Sammlung von interpretationes zu nicht
mitiiberlieferten Grundtexten verstirkt die Liickenhaftigkeit des fiir Aufbananalysen
verwertbaren Materials noch aus einem anderen Grund. Man wird damit rechnen miissen,
daB auch unser Interpret aus verschiedenen Griinden auf eine interpretatio eines an sich
zur Vorlage fiir den Interpreten gehérenden Grundtextes im Einzelfall verzichtete.

Die interpretationes aus dem westgotischen Breviar zeigen, daB eine beachtliche
Zahl von Konstitutionen aus dem Codex Theodosianus, ebenso wie eine noch immer
betriichtliche Zahl von Stellen aus den Pauli sententiae ohne interpretatio geblieben
sind; in den Stellen zum Codex Theodosianus heiBt es hier: haec lex interpretatione
(expositione) non indiget. Diese Bemerkung ist nun nicht die des Verfassers des Breviars,
sondern die des in das Breviar iibernommenen Interpreten. Beim Transport eines solchen
bereits «fertigen» Theodosianuskommentars zu Handschriften abweichender Filiation
im Breviar” sind sie mitiibernommen worden. Beispiele finden sich in C.Th. 3,17,2;

™ WiEACkER, Lateinische Kommentare 285.
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Kap. III. Zum sacHLICHEN SYSTEM DES RECHTSBUCHES

4,6,8;9,7,6; 9,25,2; 9,27,2; 9,39,2; 10,10,10; 10,10,17; 16,11,1. Zwei Arten von Begriin-
dungen fiir die Auslassungen gibt es: In L Th. 4,6,8 wird z B. die Rechtslage des
Grundtextes fiir iiberholt gehalten. Und in I Th. 9,25,2 erschien z.B. dem Interpreten
die lex so klar, daB3 er sich die interpretatio ersparte.

Damit erkennen wir ein Arbeitsprinzip eines Interpreten der Zeit, dessen Horer oder
Leser den Grundtext noch vor Augen hatten. Wahrend wir aber zum Codex Theodosianus
das MaB der Auslassungen ahnen konnen, weil wir die Grundtexte - wenigstens diejenigen,
die in das Breviar iibernommen wurden - vor uns haben, gibt es zum Rechtsbuch
keinerlei Anhaltspunkt iiber die Menge der aus den genannten oder dhnlichen Griinden
nicht interpretierten Grundtexte. Schon bei den Sententiae Syriacae® war es prekir, zu
bestimmen, ob nun die dort wiedergegebenen 102 Textparaphrasen liickenlos einem
Corpus von Grundtexten folgen oder ob sie aus einem weit gréBeren Corpus selektiv
den einen oder anderen Grundtext paraphrasieren.

4. INTERPRETATIONES ZU VERSCHIEDENEN SAMMLUNGEN

Die Fixpunkte, die man fiir die Erkennung eines Aufbaus benétigt, konnten danach
freilich immer noch hinreichend sein, wollte man einen Vergleich zu einem bekannten
Quellenaufbaun wagen. Doch kommt eine weitere Schwierigkeit hinzu.

Bislang hat man nach einem einzigen Aufbau des Rechtsbuches gesucht. Das hingt
damit zusammen, daf man stets nur an eine originale Komposition dachte, deren Verfasser
seinen Werkaufbau frei oder in Anlehnung an ein anderes Werk gestaltete. Der Werk-
charakter als interpretatio zu Grundtexten zwingt uns jedoch, nach dem Aufbau in eben
diesen Grundtexten, d. h. deren Sammlungen zu suchen.

Studienmaterial des Studenten der Mitte des 5. Jh. n. Chr. und damit Gegenstand der
schulméBigen interpretatio waren im fiinften Studienjahr®' die kaiserlichen Konstitutio-
nen. Nun gab es diese Konstitutionen aber seit 439 n. Chr. in drei Sammlungen, vorher
zumindest in zwei: den Codices Theodosianus, Gregorianus und Hermogenianus. Ange-
sichts zahlreicher paraphrasierter Reskripte - sie fehlen im Codex Theodosianus - miissen
wir damit rechnen, dal die interpretatio nicht nur den Codex Theodosianus, sondern
auch die dlteren Codices, in denen sich gerade solche Reskripte finden, erfaSte. Am
Beginn des Rechtsbuches steht jedenfalls ein Reskript (§ 1). Doch schon die Frage, wo
etwa die Reihe der leges generales beginnen sollte, ist schwer zu beantworten. § 27
nennt z. B. Leo 1. als Urheber der wiedergegebenen Lisung; doch aktualisiert die inter-
pretatio iiberall,” sie konnte ein Reskript aktualisiert haben. Ziige einer lex generalis
trdgt die Stelle ndmlich keineswegs, und als Ausschnitt aus der groBen leonischen
Regelung wiire sie mehr als diirftig. Andererseits ist nicht anzunehmen, daB der Verfasser
des Rechtsbuches seinerseits anderwiirts vorliegende interpretationes zu Codices-Stellen
bunt gemischt haben sollte. Der Unterricht folgte eher den zu behandelnden Sammlungen

" SeLR, Sententiae Syriacae 203-210, .
* Bernhard KusLER, Geschichte des rémischen Rechts. Ein Lehrbuch, Leipzig 1925 (NDr. 1979) 431.
 Vgl. oben Kap. II.
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4. v ERPRETATIONES ZU VERSCHIEDENEN S AMMLUNGEN

als einem freien System eines Lehrers. Auch das Breviar iiberliefert die einzelnen Samm-
lungen und damit deren interpretationes getrennt.

Nun wird es aber zum Problem, angesichts so stark reduzierter Fixpunkte (siche
unter 1. und 2.) und der Schwierigkeit, die Grenzen der interpretierten Codices im Text
zu eruieren, gleich drei Aufbauten finden zu wollen. AuBerdem zeigen die Teile des
Codex Gregorianus und Hermogenianus, die im Breviar iiberliefert sind, daB die fiir
den Aufbau wichtigen Titel, die dort wiedergegeben sind, sehr kurz sind, wahrscheinlich
erste Versuche, das Material zu ordnen, und kaum einmal mehr als zwei oder drei
Stellen enthalten. Wenn dann die interpretatio gar noch zwei dhnliche Stellen zusam-
menfaBt, mufl die Moglichkeit einkalkuliert werden, daB isoliert iiberlieferte Stellen
einer interpretatio von Stelle zu Stelle das Thema wechseln.

Eine letzte Unsicherheit sei noch hervorgehoben. Die vorliegende Edition hat die
Handschrift L (mit RIIT) zur Rekonstruktion der originalen Abfolge der Stellen in den
Vordergrund geriickt. Die davon abweichenden Ordnungen anderer Handschriften sind
damit zu sekunddren Neuordnungsversuchen erklért® L ist in der Textfolge sicher die
originalniichste Version, ob sie aber die originale Version ist, ist damit noch nicht
nachgewiesen. Wie immer aber diese Frage beantwortet wird, es bleibt die Schwierigkeit,
daBl L eine fragmentarische Version ist, nicht alle Stellen des Rechtsbuches enthilt. Die
Edition mufte den Bestand an Texten aus L um zahlreiche Texte erginzen, die sich nur
in anderen Versionen finden. Da aber z.B. RII als weit vollstindigere Version eindeutige
Redaktionsspuren zeigt und nicht einfach am Ende oder an einer Bruchstelle einige
Paragraphen mehr als L bietet, ist es derzeit nicht méglich, eine originale Folge der
iiberschieBenden Texte festzustellen. Die «Ordnung» der Herausgeber ab § 113 ist hypo-
thetisch, und es ist ausgeschlossen, insoweit ohne neue Handschriften je eine originale
Themenfolge fiir diese Stellen mit Sicherheit zu finden.

* Vgl. dazu Band I, Kap. IV, Abschnitt 2.
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KAPITEL IV

LEHRHAFTE Z{UGE IM SPRACHGEBRAUCH
DES RECHTSBUCHES

Alle Autoren, die fiir die interpretationes aus dem Breviarium Alaricianum zum
Ergebnis kamen, sie seien im wesentlichen fertig in diese Sammlung aufgenommen
worden, sahen ihren Ursprung in der Schule und ihren Zweck fiir die Schule®* Namentlich
die definitiones aus dem ius waren es, die anders schwer zu erklidren waren. Die paralle-
len Zeugnisse an definitiones, die sich im Rechtsbuch finden, geben den gleichen Ein-
druck.”” Doch auch die verschiedenen, im Rechtsbuch zahlreicher als im Breviar zu
erkennenden Typen der Erlduterung®® weisen auf diesen lehrhaften Zweck und Entste-
hungsort in einer Rechtsschule hin. Edoardo VoLterra® leugnete das, indem er - wie
spiiter auch noch SeLs - die inhaltliche Paraphrase von Vorlagetexten in den Vordergrund
riickte. Nach seiner Meinung hat der Verfasser des Rechtsbuches Normen wiedergeben
wollen «e non dissertazioni di scuola».*® Noch einmal schliigt die alte Grundthese vom
Rechtsbuch durch. Die oben unter Kapitel I dargestellte Auflésung der einzelnen Texte
in ganz verschiedene Erlduterungsteile widerlegt das wohl endgiiltig. Doch nicht nur
diese grundlegende und durchgehende Art der Darstellung fiihrt das Werk auf den
Boden der Schule, lehrhafte Ziige finden sich auch im Detail.

1. DIE DARSTELLUNG IN ICH-FORM

An zwei Stellen fiihrt der Verfasser die Aussage mit «Ich ...» ein.¥ In § 107 fiihrt er
seine zwei iiber die Paraphrase eines Grundtextes hinausreichenden Vergleichsbeispiele
zur versagten Kondiktion mit der Wendung «Ich sage aber ...» ein. Und in § 114 Absatz
5 verweist der Verfasser innerhalb des gleichen Textes auf seine friiheren AuBerungen
zuriick mit den Worten: «wie ich vorher geschrieben habe». Hier spricht kein Gesetz-

% Z.B. Frring, Westgothische Interpretatio 317ff.
% So schon SELB, Zur Bedeutung 238ff.

% Vgl. oben Kap. L.

¥ Un ipotesi 21ff.

* Ebenda 23.

% Nicht beriicksichtigt ist dabei die mehrfach vorkommende Wendung «ich sage» in dem gebriuchlichen
Sinn «das heiBt», «ndmlich» (s. das syrische Wortverzeichnis in Band I, Kap X). Dxe er-Form
kommt einmal in der Bearbeitung vor (§ 104 B). o ; o
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2. SELBSTGEMACHTE FRAGEN ZUM RECHTLICHEN PROBLEM

geber, der eine Anordnung trifft. Hier spricht aber auch kein Jurist, der in einer juristischen
Diskussion die eigene Meinung ins Spiel bringt, wie wir es z B. in Schol. Sin. 4 finden:
Kot épatnbelg elmov d80vapov elvan thv énepdory ... Die Darstellung entspricht
vielmehr den Hinweisen aus denselben Schol. Sin. wie xdvova yap £xe tow0dtov (5), o
mAgov uébe (9), onuelwoon (9, 11, 27, 33 und passim).

2. SELBSTGEMACHTE FRAGEN ZUM RECHTLICHEN PROBLEM

In zahlreichen Fillen zieht der Verfasser das Problem des im weiteren erliuterten
Grundtextes als Frage an den Beginn seiner Darstellung. Weder eine juristische Sentenz,
noch ein kaiserliches Reskript, noch eine kaiserliche lex generalis beginnt in dieser
Weise. Die Darstellungsform ist die der Schule. Beispiele dafiir finden sich in § 11 («Ob
eine Frau ihrer Mitgift etwas zufiigen darf, nachdem sie geheiratet hat»), in § 13 («Ob
ein Mann ... »), in § 14 («Welche Sache macht die Frau infamis ... »), in §15 («Welcher
Ehre die Menschen beraubt sind, die ... »), in §17 («Ob ein Vormund ... verkaufen ...
kann»), in § 20 («Ob jener, der jemandem die Schenkung einer Sache macht ... »), in
§21 (»Ob jener, der einen Sklaven freiléBt ... »), dhnlich in § 24 und in § 25 («Ob das
Gesetz erlaubt, daB ... »), in § 26 («Ob jener, der ein Testament macht ... »), in §28 («Ob
ein Mann ... kann») usw. Es sieht dabei so aus, als wiirde diese Form der Darstellung
mit fortschreitendem Text des Rechtsbuches seltener. Sie findet sich im weiteren nur
noch in den §§ 34, 40, 41, 47, 52, 57, 59, 72, 75, 81, 120, 124 und 126. In allen iibrigen
Fillen wird die rechtliche Aussage direkt, ohne vorherige Frage, eingefiihrt. Dabei zeigt
ein niherer Vergleich, daB sich auch die direkte Einfiihrung der rechtlichen Aussage
stilistisch nicht wesentlich von der indirekten Einfiihrung iiber die selbstgemachte Frage
abhebt. Ein gutes Beispiel dafiir unter vielen bietet §47. In Absatz 1 wird zwar iiber
eine Frage in das Problem eingefiihrt, zu der Absatz 2 dann die Antwort gibt. Aber
schon in Absatz 3 werden die weiteren Aussagen ohne Frage, ndmlich direkt geboten.

3. DIE SI-QUIS-SYNTAX

Zahlreiche Texte des Rechtsbuches beginnen mit den Worten «Wenn ein Mann»,
«Wenn eine Frau», «Wenn jemand», «Wenn ein Freier», Diese Formel wird dann innerhalb
der einzelnen Texte bei Folgeaussagen durchgehalten. Das beste Beispiel bietet der
lange Text aus § 1, in dem nicht nur die Einleitung, sondern auch die weiteren Aussagen
mit «Wenn er aber», «Wenn aber» u.4. eingefiihrt werden. Diese Darstellungsform ist
schon friiher aufgefallen. Nun gibt es wohl fiir den Zweck allgemeiner normativer
Aussagen nur einen begrenzten Kanon von Stilmitteln. Und eines der géiingigen Stilmittel
ist eben, den Tatbestand, an den sich Rechtsfolgen kniipfen, mit «Wenn jemand», «Wenn
ein Mann», «Wenn eine Frau», «Wer immer» usw. einzuleiten. Parallelentwicklungen
in verschiedenen Rechtskulturen, an ganz verschiedenen Orten und zu ganz verschiedenen
Zeiten, liegen - von hier aus gesehen - nahe. So ist mit Sicherheit die stilistische Nihe

“In der Bearbeitung kommt einmal die dhnliche Wendung «wie vorher gesagt» vor (§ 105 B).
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Kap. IV. LEHRHAFTE ZUGE IM SPRACHGEBRAUCH DES RECHTSBUCHES

zu Formulierungen aus dem Codex Hammurabi «Gesetzt ein Mann ... , so soll ... »
daraus zu erkliren.”' Historisch fruchtbarer war aber in der Frage nach realen Einfliissen
und gemeinsamen Wurzeln ein anderer Vergleich, auf den bereits Frrring® hingewiesen
hat, der Vergleich mit den interpretationes aus dem Breviarium Alaricianum.” Die
si-quis-Syntax fallt dort auch als Stilelement auf, im si quis aus 1.Th. 4,4,6, im si aliquis
aus L Th. 3,11,1, im si mulier aus 1. Th. 2,21,1, im si ... pater aus 1.Th. 3,3,1, im si
sponsus aus L Th. 3,5,6, im si maritus aus 1.Th. 3,13,1 u. a. m. Nach Frrring waren diese
Formulierungen Hinweise darauf, daB die interpretationes aus einer Rechtsschule her-
vorgegangen waren. Bestirkt werden wir darin, wenn wir die interpretationes zu den
Pauli sententiae daneben stellen und auch hier bevorzugt einleitende Wendungen wie si
quis, si mulier, si servus u.a.m. finden. Wieacker™ hat in diesem Zusammenhang auch
noch auf eine ostromische Parallele solcher Schulmethodik in einigen Uberresten der
ostlichen Konstitutionenbearbeitung hingewiesen. Dort findet er die Formel &éav 1ig als
Stilelement in der Syntax der Indexbildung.

4. DIE HI-QUI-SYNTAX

Es gibt noch eine weitere, der Schule zu verdankende stilistische Parallele zwischen
den interpretationes aus dem Breviar und dem Rechtsbuch. Sie findet sich vorwiegend
in Aussagen zu strafbaren Handlungen. So heifit es in § 76 mehrfach «Die welche ...,
sind todesschuldig ... » oder auch einmal «Ménner, welche ... ». Vergleichen wir damit
die strafrechtlichen Texte aus dem Codex Theodosianus mit interpretatio, so finden wir
dort hi, qui ...in 1.Th. 8,18,1, malefici ... vel hi, qui ... in 1.Th. 9,16,3, qui ..., eos ... in
LTh. 9,7,8, quicumque ... in 1. Th. 9,25,1 oder gui ... in 1. Th. 9,34,1. Es sieht dabei so
aus, als liege der Codex Iustinianus auch hier” mit seinen Formulierungen niher bei der
westlichen interpretatio als bei den Vorlagetexten aus den &lteren Sammlungen. So
findet sich is, qui oder in eumn, qui in C.J. 9,16,2.4.6, qui oder eum, quiin C.J. 9,22,6.13.14.
Dasselbe Stilelement findet sich noch einmal, ndmlich in der interpretatio zu den Pauli
sententiae in Formeln wie hi, qui, in eum, qui und quicumgque: 1PS 1,12,1; 1,12,3; 5,5,6
und 5,27,3. :

5. DER VERGLEICH MIT DEN SENTENTIAE SYRIACAE

Bei den Sententiae Syriacae diirfen wir festhalten, daB anders als bei unserem Rechts-
buch ausschlieBlich die Darstellungsform der Paraphrase zu finden ist. Die weiterfithrende
interpretatio fehlt villig. Diese Paraphrase aber entspricht im Stil nicht der des Rechts-
buches. Formulierungen in den Sententiae Syriacae wie «Ein Vater, der» aus §14 und

o Vgi. die Beispiele bei SELB, Zur Bedeutung 232.

% Frrring, Westgothische Interpretatio 234.

* Aufgegriffen von SeLs, Zur Bedeutung 230.

* Lateinische Kommentare 318.

% WiEACKER weist in anderem Zusammenhang darauf hin, Lateinische Kommentare 269ff.
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6. BET LEX - KEAEVEL VOOG - KEAEDOVGLY VOpOL

§65, «Eine Mutter, die» aus §30, «Der Mutter, die» aus §78, «Kinder, die» aus §79,
«Ein Dieb, der» aus §84, «Ein Junge, der» aus §91, «Der Sohn, der» aus § 92, «Eine
Frau, die» aus § 94, «Ein Sklave, der» aus §96, Ein Kind, das» aus § 98 und «Eine
Ehefrau, die» aus § 100 konnten freilich erste Ansétze zur si-quis-Syntax sein, genauso
wie sich in den wohl dem Rechtsbuch gegeniiber élteren interpretationes zur Epitome
codicum Gregoriani et Hermogeniani Wisigothicaerste Ansitze zu dieser Syntax finden.*
Auch wenn beiden Werken noch einige spitere Konstitutionen etwa aus Griinden einer
Neuauflage der zugrundeliegenden Sammlung beigeschrieben werden, sind sie doch um
ein Jahrhundert &lter als das Rechtsbuch.

6. iubet lex - xeAevel vOpOG - kedebovov vopoL

Der Charakter der Texte des Rechtsbuches als interpretationes schlieBt es aus, daB
diesen Texten Juristennamen, Werkhinweise, inscriptio oder subscriptio zugefiigt werden.
Lagen doch dem Horer die interpretierten Texte im Original vor. Es geniigte, auf diesen
Grundtext zu verweisen. Solche Verweisungen stellten Frrrv®” und Wieacker® bei der
kritischen Untersuchung zu den im Breviar zusammengestellten interpretationes fiir
Paraphrasen von Grundtexten fest. Es finden sich dort Wendungen wie iubet lex, haec
lex praecipit, ista lex hoc iubet, interpretatio utriusque legis, ut lex voluit, ut lex praecipit,
ut lex iubet u.a. Schon Wieacker verwies in einer kurzen Anmerkung® zu dieser Fest-
stellung auf die Ahnlichkeit mancher dieser Formulierungen mit solchen des Rechtsbuches,
zog aber weiter keine Konsequenzen daraus. SeLg' hat den Gedanken aufgegriffen und
dabei nach den damaligen Ausgaben insgesamt 77 verschiedene Stellen gezihlt, in
denen sich Wendungen wie «Das Gesetz befiehlt», «Die Gesetze befehlen», «Das Gesetz
gestattet», «Ferner verbieten die Gesetze», «Dieses (!) Gesetz befiehlt» oder mitten im
Text «so befiehlt das Gesetz», «nach dem Befehl der Gesetze», «von Gesetzes wegen»
finden. :

Prekdr ist freilich, was im Rechtsbuch unter vopog zu verstehen ist. Die Gleichsetzung
von vopog und kaiserlicher Konstitution darf jedenfalls nicht vorschnell angenommen
werden. Uberhaupt kein Hinweis ist in diesem Zusammenhang der Titel mancher Ver-
sionen des Rechtsbuches, die Konstantin (I.), Theodosius (II.) und Leo (1.) als Urheber
aller Texte nennen.'"” Ferriv'” wollte demgegeniiber im vépog lediglich ius finden,
nicht aber leges, was bereits von Pier Paolo Zanzuccar'® mit Recht bezweifelt wurde.'®
Der vopog, als ius verstanden, steht daher auch nicht dem «Befehl» gegeniiber, der in

* FIRA 1 656ff.; insgesamt nur viermal,
7 Frrmng, Wéstgothische Interpretatio 234.

Lateinische Kommentare 302.

*  Ebenda 302 Fn. 2.

"% Zur Bedeutung 225-229.

' vgl. oben Band I, Kap. V, Abschnitt 3 (S. 97f).

1% Beitriige 101ff.

Il divieto delle azioni famose 51ff.

'% Vgl. dazu auch schon SeLB, Zur Bedeutung 226f., mit Beispielen.
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Kar. IV. LEHRHAFTE ZUGE ™M SPRACHGEBRAUCH DES RECHTSBUCHES

der Tat an einigen Stellen kaiserliche Anordnungen bezeichnet und insoweit in Uberein-
stimmung mit dem Sprachgebrauch der dlteren Scholien zum 8. Buch der Basiliken
steht: schol. 4 zu Bas. 8,1,13 = C.J. 2,6,4 von Thalelaeus ‘H diataig droryopeber oder
schol. zu Bas. 8,1,15 = C.J. 2,6,6 ‘H dudroic gnoi oder schol. 3 zu Bas. §,1,19 = C.J.
2,7,4 von Thalelaios 1 diata&ig vopoBetel. Der «Befehl» aus dem syrischen Text
diirfte mit einiger Sicherheit eine Ubersetzung aus der griechischen Vorlage Sidta&ic
sein.

Vom Inhalt aus gesehen bezeichnen z.B. der vopog oder die vopouvin § 1 Absatz 15,
in §4 Absatz 3, in § 5 Absatz 1, in § 7 Absatz 3, in §8 Absatz 1, in § 14 Absatz 2, in §15
Absatz 1 und vielen anderen mehr eindeutig ius auBBerhalb dessen, was als Inhalt kaiserli-
cher Konstitutionen bekannt ist.'"” Das ist besonders dort ganz eindeutig, wo die Erlaute-
rung klar iiber die Paraphrase eines Grundtextes hinausgeht, wie in § 1 Absatz 15 und
vielen anderen Stellen. Andererseits ist vom vopog auch dort die Rede, wo es ganz
eindeutig um die Wiedergabe von Regelungen aus kaiserlichen Konstitutionen geht,
z.B. in § 75a Absatz 3 und § 75b Absatz 3, in §86 Absatz 1, in §87a Absiitzen 1,-3, 5,
11 - wihrend in der gleichen Stelle in Absatz 11 vopog einfach «Recht» heiBt - in §96
usw. Damit stimmt vollkommen iiberein, was Arcur'® gegen Conrat'” zum Begriff der
lex in der Epitome Gai und im Einvernehmen mit CoNraT'® in den Pauli sententiae
festgestellt hat, daB lex ndamlich nichts anderes als «Recht» bedeute.

- 7. SONSTIGE LEHRHAFTE ZUGE

a) Historische Reminiszenzen finden sich durchaus auch in normativen Texten, etwa
wenn der Gesetzgeber seine Reformregel vom élteren Recht deutlich abheben will.
Beispiele dafiir finden sich in kaiserlichen Konstitutionen: allenthalben. Ganz anders
aber lesen sich die historischen Berichte, die das Rechtsbuch in den §§ 104 und 105 zur
Kirchenpolitik Konstantins I. bzw. Leos I. bietet. Sie stehen nicht im Kontext einer
Reform, sondern es soll wohl in § 104 eine Einfiihrung in dem Horer vorliegende, aber
nicht erlduterte Stellen des Titels de episcopis, ecclesiis et clericis aus C.Th. 16,2
gegeben werden, in § 105 Absatz 1 dagegen recht summarisch Leos Verdienst um die
Orthodoxie dargestellt werden. Derartige Texte sind im Zusammenhang mit Rechtstexten
nur aus dem Unterricht einer Rechtsschule zu erklidren, wenn es sich nicht uberhaupt um
Zusitze eines spiteren syrischen Bearbeiters handelt.'”

b) Normativen Charakter haben auch solche AuBerungen nicht, die Erfahrungswissen
wiedergeben. So heifit es etwa in § 108 Absatz 2 Satz 2: «Aufgrund der Lumpen, die
von ihnen (den Kleidern) iibrigbleiben, weiB auch ein Handwcrkér, wieviel sie wert

Die anderslautende Feststellung von SeLB, Zur Bedeutung 228, 148t sich nicht halten.’
1% L'Epitome Gai" 70f. '

' Die Entstehung des westgothischen Gaius, Verhandlungen der Koninklijke Akademie van Weten-

schappen te Amsterdam, Afdeeling Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel VI. N°. 4, 1905, 114f.

Der westgothische Paulus, Verhandlungen der Koninklijke Akademie van Wetenschappcn te Amster—
dam, Afdeeling Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel VIII. N°, 4, 1907, 69.

1% Vgl. Band I, Kap. V, Abschnitt 6 (S. 105-107), und unten den Einzelkommentar zu den Stellen.
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8. ZUSAMMENFASSUNG

waren» oder «der Preis der Gewinder einer jeden Stadt oder eines jeden Dorfes ist ...
den Kaufleuten bekannt». Letzteres findet sich noch einmal in § 119 Absatz 3.

¢) Zu den Erlduterungen, nicht aber zum normativen Inhalt gehdren auch Hinweise
auf lokales Brauchtum, wenn es nicht um dessen rechtliche Bewertung geht. So nimmt
nach § 87a Absatz 4 das Recht einfach zur Kenntnis, was die in den Regionen verschiedene
Praxis zur Hohe von dos und donatio ante nuptias bietet, ja sie nimmt insoweit auch zur
Kenntnis, daf8 in manchen Fillen Ehen auch véllig ohne Ehegiitervertrige und ohne
reale Zuwendung einer dos geschlossen werden (§ 87b). Die Konsequenzin § 87b Absatz 4,
daf dann eben die Frauen ohne finanzielle Sicherung sind, ist keine normative Anordnung,
sondern lehrhafte Folgerung.

d) Lesefriichte, welche die Entscheidung oder rechtliche Erwigungen nicht tragen,
gehoren ebenfalls zu dieser Kategorie von lehrhaften AuBerungen. DaB man die Sklaven
gemeinhin in hausgeborene oder um Geld gekaufte Sklaven einteilte, war in § 30 fiir die
Horer sicher interessant, fiir die referierte Entscheidung aber unwesentlich.

e) Vereinfachende Erkldrungen dessen, was unter Juristen ohnehin kaum miBzuver-
stehen war, sind sicher auch der Schule zu verdanken. DaB zur lex Falcidia in § 25 die
neun unciae im Verhiltnis zu den drei unciae noch einmal vereinfachend mit «drei
Teile» im Verhiltnis zu «einem (Teil)» erkldrt werden, gehort hierher. DaB man nach
§98a Absatz 4 «odxkpa» mit «Befehl» zu iibersetzen habe, ist wohl nicht erst dem
syrischen Ubersetzer zu verdanken, sondern dem Interpreten, der den einem Anfinger
kaum geldufigen Ausdruck in seinem zu erlauternden Grundtext vorfand. Dasselbe gilt
fiir § 99 und die gleich doppelte Erklidrung des Ausdrucks ovoio, dasselbe fiir die
Ubersetzung des Ausdrucks xeAh ofpecig in § 101 Absatz 1 oder xaxh oipecic und
amAf] ovn in § 101 Absatz 4. DaB wir es hier in der Ubersetzung ganz klar mit einem
Teil der originalen Erlduterung, nicht aber einem Beitrag des syrischen Ubersetzers zu
tun haben, ergibt sich daraus, daB der Verfasser des Originals in Absatz 6 diese Ubersetzung
in der Erlduterung selbst aufgreift. Nicht anders verhilt es sich mit dem umgekehrten
Vorgang, wenn der Interpret in §47 Absatz 3 fiir die vorgeschriebenen Amtsvermerke
auch noch den griechischen Fachausdruck vropvripoto anfiihrt, oder wenn er in §68
Absatz 1 fiir das Ehrengeschenk auch noch den griechischen Fachterminus Swped. bietet,
den er im folgenden dann auch allein verwendet. Ahnlich gehort die Ubersetzung der
romischen MaBe aus § 106¢ in die am Ort der Erlduterung geldufigen ProvinzialmaBe
zur Erlduterung.

8. ZUSAMMENFASSUNG

Fiigen wir die unter 1. bis 7. genannten stilistischen Hinweise auf den Charakter der
Einzelaussagen als Erlduterungen dem hinzu, was wir aus der materiellen Analyse der
Aussage unter I. und II. erfahren haben, so kann kein Zweifel mehr bestehen, daB wir es
im Originalwerk nicht mit einem Rechtsbuch zu tun haben. Weder wollte ein Gesetzgeber
mit den Texten Normen setzen noch wollte ein Sammler vorgegebene Normen als
solche reproduzieren, d.h. iiber deren Inhalt abschlieBend informieren. Der Verfasser
des Textes wollte vielmehr an dem Hérer bekannte normative Grundtexte erlduternd
heranfiihren, eine Schulinformation geben. Dazu bedurfte es hiufig nicht einmal der
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inhaltlichen Paraphrase dieses Textes mit einfacheren Stilmitteln und mit Worterklirun-
gen. Die vorliegenden Texte diirfen daher nicht ohne Differenzierung nach ihrem Erliu-
terungswert auf ihren normativen Gehalt untersucht werden. Eine Kommentierung, die

das aufler acht 14Bt, geht fehl.
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KAPITEL V
KOMMENTAR ZU DEN EINZELSTELLEN

Kommentar zu § 1
L1=RII1=RII1la=Dla=Fr1=RI1=P1=Arla=Armm 1-3a=Georg 1, 2,
4a =G 25=B1=128/5a, 48/4, 30/14d, 35£./27

L. 1. Der Text beginnt, als werde mit dem Intestaterbrecht von Kindern ein systemati-
scher Traktat iiber Intestaterbrecht eingeleitet. Und der Beginn erweckt den Eindruck,
als konne jedes Wort wie ein wohlformulierter Gesetzestext gelesen werden, in dem,
was fehlt, nicht weniger Bedeutung hat, als was ausgedriickt ist. In dieser Weise ist der
Text bislang, von allen Autoren einer iiberreichen Literatur, leider einst auch von SeLg',
gelesen worden. Der erste Eindruck tiuscht aber, und das Fehlverstindnis zum Darstel-
lungsziel hat mehr als hundert Jahre lang die Interpretation des Textes zu ihrem Nachteil
beeinfluft. Die Vorstellung, man habe es mit der Darstellung eines Erbsystems zu tun,
die dem Verfasser mehr oder weniger gegliickt sei, hat sogar iiber die erbrechtlichen
Stellen hinaus gewirkt. Denn sie hat die weitere Vorstellung geprigt, das Gesamtwerk
sei ein Rechtsspiegel.

2. Der Schliissel zum besseren Verstindnis ist, daB eine sehr konkrete Frage zu
beantworten war. Der Antwort auf diese konkrete Frage hiingte man dann noch allgemeine
Erwigungen an, wie sie gerade die behandelte Frage herausforderte. So kénnen wir hier
feststellen, daB zentral eigentlich nur vom Intestaterbrecht und Noterbrecht der Tochter
die Rede ist (Absitze 1-4). Das Erbrecht der S6hne wird neben dem der Téchter allenfalls
am Rande mitbehandelt. Man muB sich dazu eine zweifelnde Anfrage an die kaiserliche
Kanzlei vorstellen, ob denn die Toéchter neben den Sohnen iiberhaupt und ob sie im
bejahenden Fall in gleicher Weise wie die Sohne zur Intestaterbschaft und damit folge-
richtig zum Pflichtteilsrecht der Kinder berufen seien. Die Antwort lautete: Die Téchter
erben ab intestato genauso wie die S6hne (Absitze 1 und 4). Also steht ihnen auch das
gleiche Pflichtteilsrecht zu (Absitze 2-3). Und nur wenn gar keine Kinder, auch keine
Tochter, vorhanden sind, ist der Vater vollig frei, zum Erben einzusetzen, wen er will
(Absatz 5). Allein deshalb schon erwartet die Literatur zur Stelle zwei Aussagen vollig
zu Unrecht, ndmlich die Erorterung des Erbrechts der weiteren Erbanwirter in der
Deszendenz des Erblassers und die Erorterung des Erbrechts der emancipati.* Zu der

Zu§l: _
' SELe, Zur Bedeutung 11ff.

? DaB die Quelle die emancipati kennt, hat SELB nie geleugnet. In § 1 hat er freilich die Er6rterung iiber
~die emancipati aus anderen Griinden fiir tiberfliissig gehalten, SeLB, Zur Bedeutung 40ff. Klirend
YaroN, Syro-romana 120ff.; Kaser, RP II 500 und Fn. 19 (§ 287 II).
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mittlerweile als falsch zugestandenen petitio principii,’ es werde ein allgemeines Erbsy-
stem dargestellt, paB3t zwar die weitere Arbeitshypothese, man habe ein System romischen
Intestaterbrechts eben in einer liickenhaften Darstellung vor sich, sie ist aber ebenso
falsch.

3. Nimmt man dagegen das genannte beschriinkte Darstellungsziel «Téchtererbrecht»
zum Ausgangspunkt, so teilt sich der Text zwanglos in zwei Teile. Ein erster Teil
enthélt die Antwort auf die Anfrage zum materiellen Noterbrecht der Téchter und reicht
von Absatz 1 bis 4. Ein zweiter Teil héngt daran einen Traktat zum Intestaterbrecht
nach einem kinderlosen Erblasser, den Absatz 5 zuletzt nennt. Dabei fillt aber sofort
auf, daB auch dieser Traktat stets unter dem eingangs beim Tochtererbrecht angeschnitte-
nen Thema steht, wie die «Weiblichen» jeweils neben den «Ménnlichen» erben. Das
1Bt wiederum kein vollstindiges System erwarten; folgerichtig bleibt es eher bei Bei-
spielen. Konsequent ist in weiterer Folge dann auch von den Kognaten als «Weiblichen»,
d.h. als Verwandten, zu denen die verwandtschaftliche Beziehung iiber Frauen vermittelt
wird, neben den Agnaten die Rede. Die Einteilung in eine Antwort auf eine konkrete
Anfrage und in eine sich daran anschliefende allgemeinere Abhandlung entspricht dabei
einem Darstellungsprinzip, das uns im Rechtsbuch noch mehrfach begegnen wird.

IL. 1. Die dlteren Versuche' waren simtlich darauf gegriindet, ein allgemeines, wenn-
gleich aus irgendwelchen Griinden unvollstindiges System eines Intestaterbrechts vorzu-
finden. Sie fanden manche Ubereinstimmung zum rémischen Recht, iiberwiegend aber
eine groBere Nihe zu anderen Rechtsordnungen des Mittelmeerraumes. Man darf heute
mit Recht sagen, daB sich die vergleichenden Versuche sidmtlich als unhaltbar erwiesen
haben. Die Stelle bietet rein romisches Recht und dabei auch nicht etwa archaisches
Recht, sondemn jenes Erbrecht, wie es sich uns auch sonst in den Quellen der klassischen
Zeit zeigt. Es gibt auch nicht die geringste Andeutung volksrechtlichen Einflusses auf
den Inhalt der Aussagen.

2. Bruns® sah hier in einem Parentelerbsystem altes syrisches Volksrecht wiedergege-
ben, in manchem dem mosaischen Recht verwandt,’ nur scheinbar mit einigen Ziigen
aus dem roémischen Recht. Was Bruns nur erwogen, aber letztlich abgelehnt hatte, griff
August Tewss® auf; fiir ihn vermischen sich im Rechtsbuch romisches Recht und orienta-

' F WIEACKER, Bespr. zu Selb, Zur Bedeutung, in: SZ 83 (1966) 504-512, hier: 508,
Eine Ubersicht iiber die reiche Literatur bei SeLB, Zur Bedeutung 11 Fn. 1.

Ausfiihrliche Darstellung und Diskussion bei SeLs, Zur Bedeutung 11ff.; zustimmend WIEACKER, Bespr.
zu Selb aaO 509f.

® BRruns-Sacuau ITI 181, 303-316.

Zustimmend MULLER, Das Syrisch-romische Rechtsbuch und Hammurabi 174 (Separatdruck 38); Drs.,
Erkldrung in Sachen des syrisch-rémischen Rechtsbuches, WZKM 20 (1906) 127ff.; Ders., Semitica.
Sprach- und rechtsvergleichende Studien, 1906, 42-49 (Das Erbrecht); Ders., Entgegnung [auf eine
Besprechung von Ernst RaBeL], Deutsche Literaturzeitung 1906, Spalte 696-698. Ahnlich hatte schon
A.F. Ruporrr, Uber den Ursprung und die Bestimmung der Lex dei oder Mosaicarum et Romanarum
legum collatio, in: Abh. der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1868,
Berlin 1869, Philologische und historische Abh., 1. Abtheilung, 265-297, hier: 280, von einem romisch-
jlidischen Gemisch im Intestaterbrecht auf der Basis von Numeri 27, 1-8 gesprochen.

® Eherecht, Familienrecht und Erbrecht der Mahomedaner des hanefitischen thus in: GriinhZ 13 (1886)
527-556, hier: 548ff. L
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lischer Brauch zu einem syrischen Recht. Von einem «syrischen Recht» spricht auch
Eberhard Friedrich Bruck® bei der Besprechung der Stelle. Mirreis erkannte attisches
Erbrecht in der Stelle,"” gelegentlich durch rémische Rechtsgedanken veréindert, die er
zudem fiir eine spdtere Interpolation in eine rein griechische Vorlage hielt."" Nikolaos
Marsis sieht dagegen das Ergebnis wechselseitiger Beeinflussung darin.'? Bernard Haus-
sOuLIER Wieder brachte das Erbrecht des Rechtsbuches in die Nihe des gerade gefundenen
hellenistischen Fragments 3 der Pergamente aus Dura-Europos im Euphrattal."” Eine
jiidisch-rémisch-griechische Basis vermutete Franz Bossowskr.'* NaLLmo'® entschied sich
als erster fiir die «fondamentale romanita» des Systems und gegen die Dominanz volks-
rechtlicher Ziige. Aber er konnte sich das System, besonders die dargestellte Erbfolge
der Kognaten, nicht aus dem romischen Recht erkliren. So findet er letztlich nur archai-
sches romisches Erbrecht dargestellt.

3. Drei Hauptgriinde gab es, welche die hier verworfenen Thesen begiinstigten. Zum
einen gaben die Herkunft des Werkes aus dem Vorderen Orient und die Sprachen seiner
Uberlieferung einen freilich recht vordergriindigen AnlaB, es als Beleg fiir eines der
Volksrechte zu nehmen, denen die rémische Herrschaft in Syrien, Palédstina und Meso-
potamien begegnet sein muBte. Heute wissen wir, daB das Werk kein syrisches Volksrecht
spiegelt, von dem wir im iibrigen so gut wie nichts wissen. Eine zweite Verfithrung der
wissenschaftlichen Arbeit ergab sich aus der vom Juristen vorschnell akzeptierten Uber-
setzung des Orientalisten Eduard Sacnau. Die entscheidenden Fragen wurden nicht an
die Ubersetzung gestellt. Das gilt vor allem fiir die Bedeutung jener Ausdriicke («Gruppe»,
«Geschlecht»), die vorschnell fiir «Parentel» genommen wurden. Und schlieBlich lasen
alle Autoren - wie bereits erwihnt - den Erbrechtstext, wie alle anderen Texte auch, als
Texte eines Rechtsspiegels und damit nach Art einer systematischen Kodifikation oder
eines systematischen Lehrtraktats. Alle Argumente aus dem angenommenen System,
besonders solche e contrario, mufiten zwangsliufig zu falschen Ergebnissen fiihren. Die

? Kirchlich-soziales Erbrecht in Byzanz. Johannes Chrysostomus und die mazedonischen Kaiser, in:
Studi Riccobono III, Palermo 1933, 377-423, hier: 404ff.

* Reichsrecht und Volksrecht 313ff.; Ders., Uber drei neue Handschriften 35f. Ihm folgen mit kleineren
Abweichungen Ducatr, Notizia di nuovi manoscritti 193; PartscH, Neue Rechtsquellen 369-375; Tau-
BENSCHLAG, 11 diritto provinciale, (JJP) 116f. = Op. Min. I 308f.; Ders., Bespr. zu Sachau, Syrische
Rechtsbiicher III, in: SZ 45 (1925) 493-514, hier: 498-500 = Op. Min. I, 535-569, hier: 543-547; F.

- voN WoEss, Das romische Recht und die Erbanwirter, Berlin 1911, 116; H. KreLier, Erbrechtliche

Untersuchungen aufgrund der graeco-aegyptischen Papyrusurkunden, Leipzig 1919, 141; E. Carust,

Sui rapporti tra il diritto romano e l'oriente, in: Atti del congresso internazionale di diritto romano,

Bologna e Roma 1933, vol. 2, Pavia 1935, 557-605, hier: 573; Nikolaos P. Marsis, in: "Egfipepig

‘EAMvikTig ke’ AAAoSantic NopoAoyiag 77 (1958) 4671f.

AaQ, in dieser Frage gefolgt von PartscH, Neue Rechtsquellen 355ff,

* 8. Fn, 10, '

Une loi grecque inédite sur les successions "ab intestat", in: Revue Historique, 4. Serie, Band 2 (1923)

515-553. Verdnderte Ubersetzung bei C. Bradford WELLES (u.a.), The parchments and papyri I, The

excavations at Dura-Europos. Final Report, 1959, 76ff.

' Quo modo 361ff.

" So am deutlichsten in: Sul libro siro-romano 222 = Racc. IV 535 und D'alcuni passi del «Libro
siro-romano» 799ff. = Racc. IV 444ff.; in Einzelfragen dhnlich Ferrmvi, Beitriige 104; ohne Kritik
{ibernommen bei TAUBENSCHLAG, Bespr. zu Sachau, Syrische Rechtsbiicher ITI, in: SZ 45 (1925) 493-514
= Op. Min. I, 535-569, hier: 547.
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frilheren Erwigungen von SeLs sind davon ebenfalls nicht frei, obwohl SeLs aus anderen
Griinden stets davon iiberzeugt gewesen ist, es werde ausschlieBlich rémisches Erbrecht,
wie es sich im 4./5. Jh. darstellte, wiedergegeben.

III. Die Darstellung folgt - geht man davon aus, was zum Ziel der Darstellung gesagt
wurde - einem leicht erkennbaren Plan:

1. Die spezielle Anfrage betraf einen der Fille, wie sie in C.J. 3,28 de inofficioso
testamento mehrfach behandelt sind. Eine Tochter war wohl im Testament des Vaters
zugunsten der Sohne vom Erbe ausgeschlossen worden. Sie wollte nun wissen, ob diese
Verfiigung Grund fiir eine Anfechtung des Testaments sei. Basis der im Text gegebenen
Entscheidung sind drei Sétze: Tochter sind an sich in gleicher Weise wie Séhne zur
Intestaterbfolge berufen. Will der Vater aber ein Testament machen, so kann er seine
Kinder prinzipiell zu Erben einsetzen, wie er will, genau wie es C.J. 3,28,8 pr. ausdriickt:
parentibus arbitrium dividendae hereditatis inter liberos adimendum non est. Aber er
muB der Tochter, wenn er die Sohne dabei begiinstigt, zumindest einen Teil der Erbschaft
(quarta) als «Pflichtteil» hinterlassen, so wie wir es ebenfalls, allgemeiner formuliert,
aus der genannten Codex-Stelle lesen kénnen. Die Zuwendung kann dabei in einer im
Testament als Vermichtnis zugewandten Mitgift bestehen.

a) Der erste Ausgangspunkt gleicher Behandlung von Séhnen und Téchtern im
Intestaterbrecht entspricht romischem Recht auf allen Stufen seiner Entwicklung. Viel-
leicht mufite dieser Satz nach dem ErlaB der Constitutio Antoniniana 212 n. Chr. bei
Anfragen der Neubiirger aus dem Osten des Reiches hiufiger betont werden. Denn dort
gab es andere heimische Traditionen, welche die Téchter hinter die Séhne zuriicksetzten.'
Doch hat der Satz in einer interpretatio auch als Einleitung zu der folgenden Konstitutio-
nenparaphrase seinen guten Sinn. Jedenfalls ist in unserer Stelle nur nach dem Erbrecht
der Tochter neben den Sohnen gefragt. Es bestand vom Fall her gar kein AnlaB, sich
allgemeiner mit dem Erbrecht der weiteren Deszendenz und der Seitenlinien zu beschif-
tigen.

b) Auch die an sich gegebene Testierfreiheit des Erblassers entspricht rémischem
Recht. Sie ist nur durch das materielle Noterbrecht bestimmter Personen eingeschrinkt,
dessen Technik in der Klassik die querela inofficiosi testamenti ist. Die Regeln dieser
genannten Testamentsanfechtung entwickeln sich dabei noch in klassischer Zeit dahin,
daB die Zuwendung eines Viertels der Intestatportion eine Anfechtung des Testaments
als lieblos ausschlieBt. Die Aussage, da man als Erblasser bestimmten Personen im
Testament oder schon zu Lebzeiten dieses Viertel zuwenden miisse oder schlicht umge-
kehrt, daB man nur iiber drei Viertel des Nachlasses frei verfiigen diirfe, ist nur eine
vereinfachte Formulierung dafiir. Weder gibt es ein direktes Verbot, iiber mehr als drei
Viertel zu Lasten eines Berechtigten zu verfiigen, noch gibt es die Konsequenz der
Nichtigkeit des gesamten Testaments oder doch der iiberschieBenden Verfiigung."” Dar-

" Vel nur C. A. Nallino, Il diritto successorio presso i Siri successorio Cristiani, Racc. IV 632-721, hier;
697, und den Appendix «L'interpolazione di P 1» zu D'alcuni passi del «Libro siro-romano», Racc. IV
489-500, zur angeblichen Interpolation in der sekundiren Version P 1; ferner KreLLer, Erbrechtliche
Untersuchungen aaO 142f,

& NORR, Bespr. zu Selb 569, scheint bei unserem Text dennoch an die Unwirksamkeit des Testaments zu
denken. . EFEE RS o T L L S
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liber hinaus gilt es zu bedenken, daB sich das rémische Recht im 4. und 5. Jh. n. Chr. in
Jjener Entwicklungsphase befindet, in der die portio legitima (quarta) aus der Testaments-
anfechtung zum Pflichtteilsanspruch umgewandelt wird, dessen laienhafte Formulierung
noch heute an ein Pflichterbteil denken 14Bt.

¢) Bei den Tochtern bot sich fiir die Zuwendung des Viertels im Testament die
testamentarische Bestellung einer Mitgift an. Die Gepflogenheit, die unverheiratete Toch-
ter unter Aussetzung eines Dotallegats zu enterben, ist vielfach bezeugt. Friedrich von
Woess'® beruft sich dafiir auf D. 27,2,4 (Julianus), 32,41,7 (Scaevola), 33,5,21 (Scaevola),
31,77,9 und 31,77,30 (Papinianus), 34,1,10,2 (Papinianus), 28,5,62 wie 31,34,5 und 6
(Modestinus). Eine Konstitution des Zeno in C.J. 3,28,29 aus dem Jahr 479 n. Chr.
bezeugt das fiir die uns interessierende Zeit als ilteres, bereits geltendes Recht. Die im
Testament ausgesetzte' dos wurde demnach auf die portio legitima angerechnet, wenn
die Tochter geltend machte, sie habe insgesamt im Testament weniger als die portio
legitima erhalten. Zeno mdchte nun in Analogie dazu (ad similitudinem) auch die donatio
ante nuptias auf die portio legitima anrechnen: in quartam partem ad excludendam
inofficiosi querellam tam dotem datam quam ante nuptias donationem praefato modo
volumus imputari. Da} der Erblasser den Téchtern auch mehr als das Viertel in der dos
zuwenden diirfe, ist eine etwas platte Sequenz, die man sich aber gut als Antwort auf
eine erginzende Schiilerfrage vorstellen kann. Auf keinen Fall kénnen wir mit Hans
KreLLer” annehmen, der Anfrage liege die Meinung zugrunde, die Tochter sei mit der
Zuwendung der dos schlechthin vom weiteren Erbe ausgeschlossen gewesen. Mrrtess®!
fand in dem Satz einen Anklang an griechisches Recht; in einer Darstellung rémischen
Rechts sei der Satz eine zwecklose Phrase gewesen. Dabei ist der Charakter einer aus
dem Unterricht hervorgegangenen Erklirung verkannt.

d) Warum greift der Verfasser aber in Absatz 4 eigens den Fall auf, daB der Erblasser
nur Tochter hinterldBt? Der Satz vom Intestaterbrecht der Tochter allein ist vor dem
Hintergrund der folgenden Aussage zu lesen: Nur wenn es auch an Téchtern fehlte, war
der Erblasser frei, iiber seinen NachlaB beliebig zu verfiigen. Das materielle Noterbrecht
der T6chter war also nicht nur im Verhiltnis zu den S6hnen zu wahren, sondern ganz
allgemein. Auf keinen Fall will der Verfasser jetzt gegen die Aussage in Absatz 1 den
Tochtern nur dann ein Intestaterbrecht geben, wenn es an Sohnen fehlt.>

2. Nach der Fallentscheidung iiber das Noterbrecht der Tochter (Absitze 1-4) 4Bt
der Verfasser einen Traktat {iber das Erbrecht des Vaters, der Mutter und der Seitenver-
wandten folgen. Ausgangspunkt dafiir ist aber die Aussage in Absatz 5, daB es keine

"® Das romische Erbrecht und die Erbanwiirter, Berlin 1911, 90.
' Es geht nicht um die Kollation der friiher gegebenen dos wie NALLNO, D'alcuni passi del «Libro
siro-romano» 782ff. = Racc. IV, 4271f. meint.

* Erbrechtliche Untersuchungen aa0O 146f.; dagegen schon NaLLivo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano»
786f. = Racc. IV 432. Um die Deutung dieser Aussage ist bald nach der Ausgabe von BruNs-SACHAU
ein umfangreicher literarischer Streit entstanden (zusammenfassend Friedrich Jessner, Der Streit {iber
die Herkunft der nichtrémischen Bestandteile im syrisch-rémischen Rechtsbuch, in: ZvgIRw 29 (1908)
1-44; auch separat: Diss. Stuttgart 1912), der jedoch auf einem Ubersetzungsfehler beruhte, wie NALLNO
aa0 dargetan hat.

?! Reichsrecht und Volksrecht 328 und Das syr.-rém. Rechtsbuch und Hammurabi 294,

2 8o aber Bossowsk, Quo modo.
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Kinder des Erblassers gibt. Das war ein Stichwort fiir die folgende Darstellung. Von der
weiteren Deszendenz des Erblassers selbst ist aus diesem Grund nach der Darstellung
nicht die Rede. Zu Unrecht wird daher die Liickenhaftigkeit des Systems des Intestaterb-
rechts vermerkt.”

a) Der Traktat beginnt mit dem Intestaterbrecht des Vaters. Ein allgemeines Vatererb-
recht gibt es aber im rémischen Recht erst seit Justinian, nicht schon in vorjustinianischer
Zeit. Sonderregelungen tendieren aber so stark dahin, daB} eine vereinfachende Darstellung
zu der im Text gebotenen Formulierung geradezu gelangen mufBte. Die Sonderregelungen
waren: Ein allgemeines Heimfallsrecht des pater familias fiir das allgemeine peculium
des Haussohnes, ein Erbrecht des pater familias fiir die der viterlichen Gewalt in immer
weiterem MaBe nicht mehr unterworfenen bona des Haussohnes und ein Erbrecht des
Vaters als parens manumissor im Falle der Emanzipation des Haussohnes. In allen
diesen besonderen Eigenschaften schloB der Vater, wie es der Text sagt, die weiteren
agnatischen wie kognatischen Verwandten aus.”* Sicher gehen in unserem Text die
weiteren Erwigungen zur agnatischen Verwandtschaft von einem nicht emanzipierten
Haussohn aus. Und die eine agnatische Verwandtschaft auch im Erbrecht aufhebenden
Wirkungen der Emanzipation waren dem Verfasser durchaus bekannt (vgl. zu § 3). So
wird man nun mit Reuven Yaron”, Dieter Norr*® und Max Kaser” davon ausgehen,
daB von einem Erbrecht des pater familias nach einem Haussohn die Rede ist. Dabei
konnte das Heimfallsrecht fiir das dem Vater formell unterworfene peculium leicht
ebenso als Erbrecht verstanden worden sein wie das wirkliche Erbrecht an den Sonder-
vermogen. Dachte der Verfasser der interpretatio zu C. Th. 4,1,1 nicht dhnlich undiffe-
renziert?

Das Rechtsbuch reprisentiert hier den Rechtsstand der Nachklassik. Die Bildung
von Sondervermdgen des Haussohnes® nahm dem pater familias die aus der Klassik
bekannte Position, alleiniger Triger des Familiengutes zu sein. Der Haussohn erlangte
an wesentlichen Giitermassen des einst einheitlichen Familienvermogens eine eigen-
tumsgleiche, vor allem aber vererbliche Position. Zwangslaufig mufte in die alte Ordnung
der Agnatenerbfolge der Vater als «neuer» Agnat eingefiigt werden. Das galt fiir das
peculium castrense der Soldaten, das peculium quasi castrense der kaiserlichen Zivilbe-
amten und der Geistlichen seit Konstantin,”® die bona materna seit Konstantin, die
bona materni generis’* jedenfalls seit Gratianus, Valentinianus und Theodosius in C. Th.

# So besonders NaLLvo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 730 = Racc. IV 402; in seiner fritheren
Darstellung ist SELB, Zur Bedeutung 43f., 53, ihm vorschnell gefolgt.

* SELB, Zur Bedeutung 44-47.

# Syro-Romana 123.

26 Bespr. zu Selb 568.

* RP II 500 und Fn. 20 (§287 II).

* Gunter WESENER, Sondervermdgen und Sondererbfolge im nachklassischen romischen Recht (bona
materna, bona paterna und bona nuptialia), in: Turis Professio. Festgabe fiir Max Kaser zum 80.
Geburtstag, Wien u. a. 1986, 331-346.

# Vgl. die bei WEsENER, ebenda 332 Fn. 9 angefiihrte Literatur.
* Vgl. WESENER, ebenda 332 Fn. 12.
* Vgl. die bei WESENER, ebenda 332 Fn. 14-16, 4042 angefiihrte Literatur.
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8,18,6 (379 n. Chr.) und die bona nuptiala™ seit Theodosius und Valentinianus in C. Th.
8,19,1 (426 n. Chr.). Als «neuer» Agnat erbte der pater familias im Range nach den
Kindern des filius familias und vor den Geschwistern des Erblassers. Das ist der Rechts-
stand, wie er sich aus C.Th. 8,18,10 pr. (Theodosius et Valentinianus, 426 n. Chr.)
ergibt. Die genannte Konstitution geht gleich weiter, indem sie den Vater nun auch im
gleichen Rang zum Erben der filii emancipati macht. Die in C.Th. 8,18,10,1 gesetzte
Einschrénkung fiir den wiederverheirateten Vater und in Anbetracht der bona ex matris
patrimonio soll hier nicht weiter interessieren. So genau wollte der Verfasser des Rechts-
buches gar nicht ins Detail gehen. Der pater binubus gehorte nicht in einen GrundriB.
Ahnliches konnen wir auch fiir UE 26,8 verzeichnen.

b) In der niichsten Gruppe der Erbanwirter stehen im Traktat die agnatischen Briider
und Schwestern des Erblassers und dessen Mutter. Der Satz, daB die consanguinei
selbst noch ohne Riicksicht auf das Geschlecht zur agnatischen Erbschaft berufen sind,
ist rein rémisch: PS 4,8,20(22). Diese consanguinei bezeichnet der Verfasser als den
ersten «Grad» aus der groen Gruppe der Agnaten (Absatz 14). Fiir sie betont er, daB im
ersten Grad die Frauen neben den Minnern erben, dariiber hinaus aber - also bei entfernterer
Verwandtschaft, sei sie auch agnatisch - nicht mehr: feminae ad hereditates legitimas
ultra consanguineas successiones non admittuntur. Genau wie in diesem Satz sollten
die Frauen uitra consanguineas schlechthin ausgeschlossen sein, unter den Agnaten zu
erben, nicht nur neben Minnern® gleichen Ranges. Mit der Beschriinkung der Aussage
auf die Erlduterung dieser Sentenz sind alle Erwégungen zu einem unrémischen Paren-
telsystem in der Seitenlinie falsch.* Da es dem Verfasser auch nur um die Konkurrenz
von weiblichen neben ménnlichen Geschwistern, in der Folge allenfalls von gleichrangigen
Miinnern und Frauen fernerer Grade ging, sind wiederum SchluBfolgerungen zu Konkur-
renzen in der Deszendenz dieser Personen nicht zuldssig. Der Verfasser wollte gar nicht
auf Fragen wie die Konkurrenz von Bruderskindern mit Schwestern u.4. eingehen. Fiir
das klassische wie das nachklassische romische Erbrecht ist nach PS 4,8,20(22) bzw.
IPS (ad §4 Haenevr) klar, daB der Satz nur fiir das Erbrecht der Frauen unter den
Agnaten galt; unter Kognaten erbten - wie IPS es deutlicher sagt - die Frauen durchaus
neben Ménnern gleichen Grades. Der Verfasser scheint hier den Satz allgemein angewandt
zu haben; so kommt er in Absatz 12 bei den Kindern der Tanten viterlicherseits - also’
bei Kognaten - zu dem Ergebnis, daB die weiblichen Kinder nicht neben den ménnlichen
erben. Die zivile hereditas scheint er fiir die «Erbschaft» schlechthin gelesen zu haben.
Dem werden wir zu § 3 nochmals begegnen. ‘

¢) Das Erbrecht der Mutter ist nicht das altrdmische Erbrecht einer uxor in manu
mariti,”> sondern das einer Mutter des Verstorbenen nach dem SC Tertullianum. Doch
erbt die Mutter hier neben allen Kindern, also auch neben den fratres consanguinei,
nicht wie noch im nachklassischen rémischen Recht hinter diesen und neben den sorores

* Vgl. Wesener, ebenda 332 Fn. 71.

* So schon NaLLNO, D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 788ff. = Racc. IV 434ff. mit Ferrmvi, FIRA
IT 640 gegen die iltere Literatur.

* Vgl. dazu schon SELB, Zur Bedeutung 48-53.

* So aber NaLLmvo und andere; dagegen ausfiihrlich SeLB, Zur Bedeutung 55-59.
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consanguineae.”® Im klassischen Recht gibt es jedenfalls keinen Text, der die Mutter
neben dem Sohn, dem Bruder des Verstorbenen, zur Erbschaft beruft.”” Und noch die
nachklassische UE 26,8 ist hierin ganz klar. Ebenso bezeugt eine Konstitution der
Kaiser Gratianus, Valentinianus und Theodosius aus 382 n. Chr. (C.Th. 3,8,2) noch
ganz klar, daB3 das beneficium senatus consulti einer Mutter zukommt, deren verstorbener
Sohn sorores vel sororem, non etiam fratrem relinquens, oder mit 1. Th. 3,8,2 einer
Mutter, deren Sohn fratrem non dimittat, qui matrem possit excludere. Denselben Rechts-
stand gibt auch C.Th. 5,1,8 (Theodosius et Valentinianus, 426 n. Chr.) im Gegensatz
zur insoweit verdnderten Fassung in C.J. 6,56,5 wieder, in 1.Th. 5,1,8 am klarsten
ausgedriickt:

Mater ius liberorum habens mortuo filio vel filia, si superstites alias filias
habuerit et filium non habuerit, cum filiabus aequali sorte succedat ...

Es konnte durchaus sein, dal das Rechtsbuch hier eine spitere, vielleicht nur im
Osten geltende Verdnderung belegt, wie sie dann in der justinianischen Fassung von
C.Th. 3,8,2,1, néimlich in C.]J. 5,9,3,1, bezeugt ist. Um eine Verschreibung handelt es
sich nach den parallelen Aussagen in §94a Absatz 4 und § 125 Absatz 1 sicher nicht.
Zum Muttererbrecht sei auf den Kommentar zu den genannten Paragraphen verwiesen;
in § 1 findet sich nicht mehr als das Grundprinzip.

d) In der néchsten Gruppe erscheinen als gradesnichste agnatische Verwandte die
Onkel von Vatersseite genannt (Absatz 9). Deren Berufung setzt voraus, daB - wie der
Text sagt - der Erblasser weder Vater noch Mutter noch Kinder hat. Zu ergéinzen ist, da
auch Mitglieder der vorher genannten Gruppe der Geschwister fehlen; wahrscheinlich
ist fiir die Liicke sogar ein alter Textausfall verantwortlich. Wieder wird nur der Grundsatz
der Agnation und der Gradesnihe an Hand eines einfachen Beispieles dargestellt. Kon-
kurrenzen gleicher Verwandtschaftsgrade aus verschiedenen Parentelen stehen gar nicht
zur Debatte. Der vereinfachenden Darstellung ist es zu verdanken, daB das Erbrecht der
Onkelsohne nur fiir den Fall erwidhnt wird, da Onkel nicht mehr leben. Mégliche
Konkurrenzen werden nicht behandelt.

e) Die nichste agnatische Gruppe bilden die Onkelséhne (Absatz 10). Konkurrenzfille
mit gradesgleichen Agnaten anderer Parentelen werden nicht erwihnt, so wenig die
knappe Aussage erkennen l4Bt, zu welchen Quoten die Onkelsohne erben. Aussagen in
der Literatur zu Parentelerbrecht und Reprisentation sind reine Spekulation. DaB die
Ubersetzung «Geschlecht» bei Sachau und stirps bei Ferrini®® dazu verleitet hat, ist eine
andere Frage. Die genannten Beispiele geniigen dem Verfasser, um das agnatische
Prinzip darzustellen. Er geht im weiteren zu den Kognaten iiber.

f) Die ersten Kognaten, die der Verfasser nennt, sind die Kinder der vorher unter die
erbberechtigten Agnaten gereihten Schwestern des Erblassers (Absatz 11). Noch einmal
zeigt sich, daB der Verfasser in § 1 nicht von den Deszendenten schlechthin, also auch
nicht systematisch von den Kognaten unter den Deszendenten handelt. Den Schwester-

* So noch fiir das nachklassische Recht: Giorgio LA PrA, La successione ereditaria intestata e contro il
testamento in diritto romano, Firenze 1930, 280 und 301.

¥ Vgl. Marianne MeHART, Die Senatusconsulta Tertullianum und Orfitianum in ihrer Bedeutung fiir das
klassische rémische Erbrecht, Graz 1967, § 20ff., S. 181ff.

* FIRA II zu L 1; benutzt von NaLLINo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 797f. = Racc. IV 442f.
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kindern folgen die Kinder der Vaterschwestern (Absatz 12), obwohl von diesen selbst
noch nicht die Rede war. Jede SchluBfolgerung aus einer Liicke verbietet sich.

g) Im SchluBsatz folgt eine Art theoretischer Zusammenfassung der Unterscheidung
von Agnaten und Kognaten. Neben der diirftigen Erklirung der beiden Begriffe steht
eine allzu einfache Bezeichnung der Kognaten als das «Geschlecht der Weiblichen».
DaB dieses «Geschlecht» der Erde vergleichbar sei, hat sicher seinen Ursprung in der
Vulgirphilosophie. Die Erkldrung, was man unter Agnaten und Kognaten zu verstehen
hat, erinnert als Literaturform, weniger im Inhalt, an die Definition aus der interpretatio
zu PS 4.8,14.

IV. 1. Ein Gesamtsystem des Intestaterbrechts des Syrisch-romischen Rechtsbuches
kann demnach aus § 1 allenfalls mittelbar erschlossen werden, indem man die Grundsiitze
und Beispiele vor dem Hintergrund des romischen Rechts zum ganzen System fiigt. Wir
werden sehen, daB auch § 3 iiber die emancipati, die §§7, 25, 42 und 61 zum Noterbrecht
und die §§ 33, 94 und 125 zum Intestaterbrecht erst iiber SchluB3folgerungen vor dem
Hintergrund der petitio principii, es handle sich um romisches Recht, ein genaueres Bild
ergeben. Die Stimmigkeit des Ergebnisses ist freilich iiberzeugend.

2. Ein Vergleich der Darstellungsweise im Rechtsbuch mit der in nachklassischen
Quellen zeigt eine dhnlich verflachende und allzu leicht verfilschende Art, den Stoff zu
présentieren. Man denke an die Epitome Gai, an die Tituli ex corpore Ulpiani, an die
Lex Romana Burgundionum. Das Erbrecht der Kognaten wird auch dort nur gestreift,
das Erbrecht der Gentilen nicht einmal mehr erwihnt, Ehegatten- und Fiskalerbrecht
lagen anscheinend zu fern. Viel wichtig,ér waren den Verfassern Definitionen wie die in
IPS 4,8,14 und allgemeine Sitze wie in LRBurg 10,9. Insgesamt paBt das zur Erkenntnis,
daf das Rechtsbuch eine interpretatio ohne Grundtext bietet. Auf eine Einleitung folgt
die Paraphrase eines Reskripts zu einem Problem des materiellen Noterbrechts von
Tochtern. Daran schlieBt sich ein vom Fall assoziativ ausgehender Traktat («wenn er
aber keine Kinder hat, ... ») zum Intestaterbrecht der iibrigen Verwandten des Erblassers.

V. 1. Der rechtsgeschichtlichen Bedeutung wegen seien hier noch die spiteren Veriin-
derungen zu verdankenden Einschiibe zum «Seelteil» in Ar 1 und RIII 1 behandelt.
Beide Versionen haben unter christlichem® Einflu das materielle Noterbrecht der Kinder
verkiirzt. Ein Viertel® seines Vermégens darf der Erblasser zum Gegenstand einer
barmherzigen Stiftung machen. Die konkreten Konsequenzen fiir das Noterbrecht der
Kinder werden jedoch nicht niher ausgefiihrt.

2. Auch die Regelung in P, daB die ménnlichen Erben doppelt soviel wie die weiblichen
bekommen, ist Ergebnis einer spiteren Bearbeitung.

* Vgl. dazu NaLLvo, Racc. IV 430f. und E. F. Bruck, Kirchlich-soziales Erbrecht in Byzanz. Johannes
Chrysostomus und die mazedonischen Kaiser, in: Studi Riccobono I, Palermo 1933, 377-423, hier:
4041f,

“ Ar 1 verteilt wegen des unkoordinierten Einschubs ein Viertel.
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Kommentar zu § 2
L2=RII2=RII1b=D 1b=Fr2 =P2 = Ar Ib = Arm 3b = Georg 4b

L. Die Stelle bietet drei Aussagen zur romischen patria potestas.' DaB R1l, D, Ar und
Arm sie zu § 1 reihen, ist den Redaktoren dieser Versionen zu verdanken und entspricht
nicht dem Original. Die AuBerungen in §2 sind nun zwar liber das Stichwort filius
familias miteinander verbunden, behandeln aber doch ganz verschiedene Fragen. Ande-
rerseits bieten die drei Sitze in ihrer Gesamtheit doch noch keine Abhandlung nach Art
eines Institutionenwerks. Am ehesten riihrt die Verbindung der Sétze daher, daB es eine -
Anfrage und Antwort zur testamenti factio activa gab, die dem Verfasser Anlaf} bot,
zwei weitere Fragen zum Stichwort anzureihen. So entstand dann ein kleiner Traktat.

II. 1. Der Testator muBite zur Zeit der Testamentserrichtung die testamenti factio
activa haben. Dem Haussohn fehlte diese Fihigkeit nach klassischem Recht. Er war
vermogensunfihig; ein eventuell eingerdumtes peculium fiel nach klassischem Recht an
den pater familias heim, es wurde nicht vererbt. Die nachklassische Entwicklung geht
hier jedoch weiter, wie wir zu § 1 und dem Erbrecht des pater familias nach dem
Haussohn erkennen konnten. So findet es dann auch Bruns auffallend, daB nicht von der
spiten Testierfihigkeit des Haussohnes iiber das peculium castrense® die Rede ist. Er
hitte hinzufiigen konnen, daB auch nicht von dem freien Sondervermégen des Haussohnes®
die Rede ist, das dem Rechtsbuch durchaus bekannt ist, und das auch § 1 zum Vatererbrecht
voraussetzt. Gehen wir von einer Anfrage und Antwort in einem Reskript aus, so wird
der Anfragefall keinen AnlaB geboten haben, darauf einzugehen. Berichtete der Verfasser
aber iiber eine juristische Sentenz, so wird diese eben nur die Grundregel geboten
haben. :

2. Das erste zum Stichwort filius familias angereihte Prinzip ist sicher sehr einfach,
hat aber in einer lehrhaften Darstellung seinen guten Platz: Nicht nur die Séhne oder
Kinder - hier macht die Doppelbedeutung des Wortes bnaiya Schwierigkeiten -, sondern
auch die S6hne oder Kinder der Séhne sind gewaltunterworfen. Dall die Sohne oder
Kinder der T6chter anders zu behandeln waren, ergibt sich klar aus § 40. Eine ahnhche
Aussage wie in unserem Text findet sich am Rande in § 36.

3. Aller Erwerb der gewaltunterworfenen Kinder fiel in das Vermégen ihres pater
familias; auch das ein einfaches Prinzip, das nur in einer Lehrdarstellung verstindlich
ist. Wieder bietet der Verfasser nur das Grundprinzip aus der klassischen Tradition. Der
besondere Hinweis «auf welche Weise sie es auch erwerben» iibergeht die Moglichkeit
des Sondervermogens im peculium castrense oder in den bona materna sive materni
generis nach den Regelungen der Spétzeit. Es sieht so aus, als habe der Verfasser sein
Wissen aus einem klassischen Institutionenwerk genommen, das noch keine der spéteren
Ausnahmen kannte.

Zu§2:

' So schon Bruns (BRUNs-SacHAU III) 183. Darin folgt ihm TauBENSCHLAG, Il diritto provinciale, (JJP 6)

106, 116 = Op. Min. I 296 und 308.
2 Vgl. dazu KunkeL, Romisches Recht 458; KASER RP I 682 und IT 486.
3 Vegl. dazu KunkeL, Rémisches Recht 4141.; Kaser, RP II 2161f.
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III. Die Form der Darstellung konnte auch hier daraus entstanden sein, daB in Ab-
satz 1 die Antwort auf eine konkrete Anfrage zu finden ist. Ein #hnliches Reskript zur
testamenti factio activa ist uns aus C.J. 6,22,3,1 (Diocletianus et Maximinianus, 294 n.
Chr.) fiir eine filia familias bekannt.

Kommentar zu § 3
L3=RII3=RII21=D20=P23=Ar2l = Arm 15 = Georg 15

L. Die Darstellungsform zeigt im ersten Teil die Antwort auf die Frage, wie denn die
Emanzipation eines Haussohnes der Form nach vor sich zu gehen habe. An das damit
gegebene Stichwort emancipatus kniipfen die weiteren Auferungen zu den Folgen einer
wirksamen Emanzipation an, Folgen im Erbrecht, in der Schuldenhaftung und in der
Testierfahigkeit. Diese weiteren AuBerungen wirken wie ein angehiingter Schultraktat
zum Thema Emanzipation. Die Parallele zur Darstellungsform in § 1 und § 2 wird deutlich.

II. 1. Die Frage, die primér zu beantworten war - Frage und Antwort kénnten einem
Reskript entstammen -, war die nach der rechten Form der Emanzipation. Bruns' hat
angenommen, daB Justinian keinen Glauben verdiene, wenn er in C.J. 8,48(49),6 iiber
eine von ihm 531 n. Chr. verfiigte Abschaffung des dreimaligen Sohnesverkaufs als
Emanzipationsform berichte; denn gerade im Osten sei man schon vor Justinian davon
abgekommen. Doch wendet sich die justinianische Regelung in C.J. 8,48(49),6 und
8,47(48),11 zwar gegen die umstindlichen Praktiken der veteres mit ihren komplizierten
venditiones usw., sagt aber nichts dariiber aus, ob sich nicht vor ihrer Zeit daneben
schon neue Formen der Emanzipation gebildet hatten.” U.E. ist fiir eine solche Form
bereits in C.J. 8,48(49),2 (Diocletianus et Maximianus, 291 n. Chr.) ein Beleg zu
finden. Die diokletianische Kanzlei wendet sich dort ndmlich nicht gegen die praktizierte
Schriftform der Freilassung, sondern gegen ein konkretes Scheingeschift. Die Schriftform
einer solchen Freilassung muB dabei nicht als volksrechtlicher Zusatz* oder als griechische
Sitte® angesehen werden. Mit dem Verfall der antiquierten rémischen Formen muBten
nicht notwendig fremde entlehnt werden. Das Rechtsbuch bietet allenthalben Zeugnisse
fiir einen freieren neuen, durchaus romischen Formalismus der Beurkundung vor dem
iudex (praeses) provinciae.®

2. Die Stelle ist damit keinesfalls ein Bclcg dafiir, daB das Rechtsbuch bereits die
justinianische Emanzipationsform wiedergebe, wie Mrrteis’ und Ducatr® gegen ManiGe®

Zu§3:
' Bruns-Sacuau III 183,

2 Kaser, RP II 150 und Fn. 7; LEvy, Westen und Qsten 240 Fn. 3.

’ A.M.:LEvy, ebenda. _

* So Mrrress, Reichsrecht und Volksrecht 216.

’ So TAUBENSCHLAG, 1l diritto provinciale, (JIP 6) 106 = Op. Min. I 295.

Zur Schriftform vgl. M., SarcenTr, 1l diritto privato nella legislazione di Costantino, Milano 1938, 105
und Fn. 2.

" Uber drei neue Handschriften 33.
Notizia di nuovi manoscritti 199,
Manick, Bespr. zu Sachau, Syr.RB 394,

53



Kar. V. KomMENTAR ZU DEN EINZELSTELLEN

meinen. Damit entfdllt ein Argument fiir die von Mrrtes vertretene Auffassung, das
Rechtsbuch gebe auch justinianisches Recht wieder. Zugleich entfillt ein Beleg fiir die
nachjustinianische Datierung'® des gesamten Werks.

3. Die Stelle zeigt uns, was noch mehrfach zutage treten wird: Der Verfasser ist mit
der Urkundenpraxis bestens vertraut. Lehrhafte Darstellung und praktischer Zweck konnen
sich auch darin durchaus verbinden, schlieBen einander nicht aus. So weill der Verfasser,
daB die Standardformulare einen - wahrscheinlich stereotypen - Grund fiir die Freilassung
angaben, néimlich bisherigen Gehorsam und Ehrerbietung. C.J. 8,48(49),3 findet in
unserem Text eine Parallele. Die kaiserliche Kanzlei betont in einem Reskript - gerade
an einen Ostlichen Adressaten gerichtet -, daB sie sich nur fiir die rechte Form des Aktes
interessiere, nicht fiir die anscheinend in der Urkunde angegebenen Griinde, aus denen
der pater familias die Emanzipation vornahm (causae, quibus motus pater emancipavit
filium). Wahrscheinlich wies man damit die Berufung auf einen Motivirrtum zuriick.
Die Geschenke, von denen in unserem Text die Rede ist, gehdren wohl auch zum
iiblichen Inhalt der Urkunde, da sie «vor» dem praeses provinciae gegeben wurden.
Man denkt an die Uberlassung des peculium, von der fiir die Parallele der manumissio
in ecclesia (§ 19) angegeben wird, daf sie in der Freilassungsurkunde stattfindet.

IIT. Der folgende Traktat aus den Absitzen 2-6 behandelt die Hauptfolgen der Eman-
zZipation.

1. Die emanzipierten Séhne (Kinder) sollen nicht mehr zur «Erbschaft» der «Familie
ihrer Viter oder Briider» berufen sein. Aus § 1 ist uns dabei der Ausdruck «Familie ihrer
Viiter oder Briider» als Synonym fiir die Gruppe der «Agnaten» bekannt. Das in unserem
Text erneut synonym genannte yévog ist das «Geschlecht der Viter», ebenfalls eine
Bezeichnung fiir die agnatischen Verwandten. Die Emanzipierten sind ihnen gegeniiber
«Fremde», die nicht mehr zur «Familie» im Rechtssinne gehtren. Nun waren im romischen
Recht die emanzipierten Kinder nur von der «hereditas» ausgeschlossen, nicht aber von
der Erbschaft schlechthin. Das kognatische Band blieb gewahrt und fiihrte zur Berufung
unter den kognatischen Erben. Narimo'' fand daher die Aussage, der Emanzipierte sei
von der Erbschaft ausgeschlossen, nur fiir das archaische romische Recht - die XII-Tafeln
- richtig. Und er griindet vorwiegend auf §3 seine Annahme, das Rechtsbuch gebe
insgesamt altrémisches ius und Kaiserrecht wieder, aber kein ius honorarium.

2. Es bleibt danach das Problem, wie die Beschrinkung auf die Aussage, die emancipati
seien nicht zur zivilen «hereditas» berufen, zu erkliren ist. SeLps friihere'?, von Frrring'
und seinen Forschungen zum spiten westromischen Recht beeinfluite Auffassung war,
dal unser Text, dhnlich wie Gai Ep. 2,8 pr. bis 6 nach Gai Inst. 3,19, seiner Vorlage so
weit folgte, als diese die hereditas intestatorum behandelte. Der Verfasser der Epitome
Gai fiigt aber in 2,8,7 aus dem Kapitel bei Gaius noch den nur fiir den Kundigen auf die
emancipati anwendbaren Satz an: nam et regulare est, ut cognati tunc intestatorum

' Vgl. dazu oben Band I, Kap. I 1 (S. 43f.).

'! Sul libro siro romano 227-229 = Racc. IV 542-544; ihnlich schon BRUNS (Bruns-Sacuau IT) 312;
MrrTess, Reichsrecht und Volksrecht 346 Fn. 1; Ders., Uber drei neue Handschriften 23; C. Gunnar
BEerGMANN, Beitrige zum rémischen Adoptionsrecht, Lund 1912, 17 Fn. 1.

"> Zur Bedeutung 40ff.
1 Frrring, Westgothische Interpretatio 327.
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propinguorum hereditates capiant, quando aut sui aut agnati defuerunt. In unserem
Text fehlt auch dieser Hinweis. Ferrint' trifft mit seiner lateinischen Ubersetzung (Aus-
schluB von der hereditas) das Richtige, aber doch eher unbeabsichtigt; glaubte er doch
den AusschluB von der Erbschaft schlechthin wiederzugeben. Es 148t sich wohl nicht
ermitteln, wie der Verfasser der Epitome Gai seinen Text verstand. WuBte er, daB die
emancipati unter den Kognaten erbten? Y aronN” meinte dazu, es werde wohl niemand
annehmen, der Verfasser der Epitome Gai habe ein Erbrecht der Emanzipierten aus-
schliefen wollen. Der Syrer hat seine griechische Vorlage, wahrscheinlich kAnpovopio,
einfach iibersetzt. Wie aber verstand der Grieche seinen Text? Es bleibt die Maglichkeit,
daB der griechische Verfasser der interpretatio in seiner lateinischen Vorlage «hereditas»
vorfand, das Wort aber selbst schon fiir die «Erbschaft» schlechthin nahm. Aus dieser
duplex interpretatio nach Dieter Norr'® interessiert uns hier mehr die Bedeutung der
Vorlage als der Irrtum des Griechen.” Der Vorlagetext schloB den emancipatus u.E. nur
von der zivilen hereditas aus.

3. Nur konsequent ist die Aussage iiber das Erbrecht nach den Emanzipierten. Mangels
agnatischer Beziehungen zu den bisherigen agnatischen Verwandten werden sie von
diesen nach der Emanzipation nicht beerbt. Der Verfasser fiigt noch hinzu, daB die neue
«Familie» an Stelle der alten erbe. Das ist sehr allgemein gesagt; denn erst in der
néchsten Generation, wenn der Sohn des Emanzipierten starb und beerbt wurde, gab es
Seitenverwandte, die mit denen aus der alten agnatischen «Familie» hitten konkurrieren
konnen.

4. Eine Folge der Emanzipation soll sein, daB die emancipati nicht die Schulden der
Eltern zu erfiillen hiitten. Dabei werden die NachlaBschulden eigens genannt. Die letzte
Aussage ist vom versagten Erbrecht her zu verstehen, denn nur die Erben trugen - die
Annahme der Erbschaft oder deren Nichtausschlagung unterstellt - die Last der NachlaB-
schulden (vgl. dazu §77). Die erste Aussage ist schwerer verstindlich; denn ein Gewalt-
unterwoxfener konnte gar nicht fiir die Schulden des Gewalthabers herangezogen werden.
Fiir den gewaltfreien Sohn aber war die Aussage zwar genauso richtig, aber thematisch
fehl am Platz; ging es doch um die Folgen der Emanzipation. Es bleibt nur die Erklirung,
daB der Verfasser die stets abgelehnten Versuche, Verwandte als solche zur Schulden-
haftung heranzuziehen, vor Augen gehabt hat, wie sie uns unten in §§ 54 und 127,
ferner in Sent. Syr. §§ 2, 21, 27 und 28 und nicht zuletzt in C.J. 4,12 und 4,13 vielfach
begegnen. Hinter dem vom rémischen Recht aus abgelehnten Versuch muB nicht unbedingt
hellenistisches oder orientalisches Rechtsdenken stecken. Ein aus der familisiren Verbun-
denheit iibliches Verhalten, um das Ansehen der Familie zu wahren, wird von den
Gléubigern nur allzugern als Rechtspflicht behauptet worden sein.

5. Das letzte Thema der Stelle ist die festamenti factio activa. Das Grundprinzip, daB
Gewaltunterworfene kein Testament machen konnen, ist bereits aus § 2 bekannt. Unser

" FIRA II 760f.
¥ Syro-Romana 121f.
' Bespr., zu Selb 569.

7 Bossowski, Quo modo 361ff., begriindet sogar die Meinung des Griechen: Einer Erbberechtigung der
-Emanzipierten habe es im Gebiet des Patriarchats Antiocheia nicht bedurft, da man in Giitergemeinschaft
der Geschwister und deren Nachkommen gelebt habe. Eine willkiirliche Annahme.
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Text bietet nun die Konsequenz, da3 dem aus der Hausgewalt Entlassenen diese Fihigkeit
ab der Freilassung zukommt. Die Unfihigkeit aus § 2 tritt nun aber deutlicher als eine
Folge der patria potestas hervor.

6. Die Konsequenzen der Emanzipation fiir das Gewaltverhiltnis iiber den Emanzi-
pierten bzw. dessen Deszendenz werden nicht hier, sondern in § 36 beschrieben. Die
Gewaltausiibung durch den GroBivater als pater familias wird in § 40 behandelt.

Kommentar zu § 4

L4=RII4=RII22=D21=R114,15=P24a=Ar22 = Arm 16 = Georg 16 =
B21=1471./2,48/3

I. Der Text enthilt eine Darstellung des Inhalts der rémischen lex Fufia Caninia vom
Jahre 2 v. Chr. Diesen Inhalt haben bereits Bruns' und NaLLiNo® erkannt. Der Text sagt
jedoch einiges mehr aus, als die beiden Autoren festgestellt haben. Es diirfte sich um
eine interpretatio an Hand von Zahlenbeispielen zu einem Text aus einer Juristenschrift
handeln.

II. 1. Die - von Justinian abgeschaffte (C.J. 7,3,1) - lex Fufia Caninia verbot testa-
mentarische Freilassungen iiber bestimmte Zahlengrenzen hinaus. Der Text unserer Stelle
gibt dabei die Zahlen aus Gai Inst. 1,42-43 wieder, ohne auf die Probleme einzugehen,
die sich bei der konkreten Rechnung ergeben muBten, wenn z.B. von 10 Sklaven 5,
niimlich die Hilfte, von 12 Sklaven aber nur 4, nimlich ein Drittel, freigelassen werden
durften (Gai Inst. 1,45 und UE 1,24). Giambattista ImpALLOMENI” erginzt die Aussage
wohl inhaltlich richtig, wenn er annimmt, die Zahl der Freigelassenen habe in der
jeweils folgenden Fraktion nicht geringer als das Maximum aus der vorhergehenden
sein diirfen. In der Darstellung ist der vom Gesetz nicht erfaBte Fall der Freilassung des
einzigen oder der beiden einzigen Sklaven vorangestellt, nicht wie bei Gaius nachgereiht.
Auch gegeniiber Gai Ep. 1,2 und PS 4,14,4 wirkt unser Text eigenstindig. Das spricht
dafiir, daB es auch im Bereich des griechischen Ostens vereinfachende Epitomai zu
Gaius oder Ulpianus gab. Auf jeden Fall fehlt in der Darstellung die Maximalgrenze
von 100 freizulassenden Sklaven. Im 5. Jh, n, Chr. war eine solche Zahl von Sklaven
nicht mehr realistisch.* |

2. Im Vergleich mit Gai Ep. 1,2,2 fallen zwei Parallelen auf: Werden mehr als die
erlaubte Zahl an Sklaven freigelassen, so wird «gezihlt»; der Uberschul gegeniiber der
erlaubten Zahl bleibt in der Sklaverei und damit - wie unser Text richtig sieht - NachlaB-
bestandteil. «Zdhlen» aber kann man in der angegebenen Weise nur, wenn die Sklaven
im Testament namentlich als freizulassen angefiihrt waren. Eine einfache. Freilassung
einer bestimmten Zahl von Sklaven war, ohne daf es ausdriicklich ausgesprochen werden
mufte, ohnehin unwirksam; die Sklaven konnten ndmlich dann nicht als freigelassen

Zu § 4:

' Bruns-SacHau III 184,

2 D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 834f, = Racc. IV 478f. mit Text- und _I"Jbersetzungskxitik:
? Le manomissioni mortis causa. Studi sulle fonti autoritative romaﬁ_e,, Padova 19'63, 120. :
* IMPALLOMENI, ebenda 207,
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identifiziert werden. Man nahm also die Namensliste des Testaments und zihlte von
vorne ab, bis die erlaubte Zahl erreicht war. Wurden im Wortlaut des Testaments «alle»
Sklaven oder - mit der lateinischen Vorlage - confuse omnes freigelassen, so blieben sie
ebenfalls im NachlaB; denn auch hier fehlte es an einer Moglichkeit der Identifikation,
wenn das Gesetz nur einen Bruchteil freizulassen erlaubte. Anders war das nur, wenn
die namentliche Freilassung alle Sklaven erfaBte. Hier konnte man wieder «ziihlen,
rechnen».

3. Unerklirt blieb bislang der Satz «sei es dal er gesund oder krank ist». Dabei fillt
auf, da Gai Ep. 1,2,3 den kranken Erblasser eigens erwihnt und ihn mit dem identifiziert,
der sub tempore mortis seine Verfiigungen traf. Einen Unterschied macht man aber fiir
die Entscheidung nicht. Hat unser Verfasser dhnliches aus seiner Vorlage aufgegriffen
und zur Unverstindlichkeit verkiirzt?

Kommentar zu § 5

L5=RII5=RN02=V2=D2=RI2=P3a=Ar2=Arm4=Georg 3 =Q =0 239,
=B2=148/5

L. Es geht um die Testierfahigkeit von Jungen und Médchen. Abgesehen von der hier
nicht behandelten Gewaltfreiheit (vgl. dazu §2) hing die Testierfihigkeit auch von der
Geschiftsfahigkeit ab, nach rémischem Recht also davon, ob bereits die Stellung eines
pubes erreicht war (Gai Inst. 2,113 und PS 3,4a,1). Der Eintritt der pubertas wurde bei
Médchen von alters her mit der Vollendung des 12. Lebensjahrs angenommen. Hinsichtlich
der Miindigkeit von Knaben bestand in klassischer Zeit eine Schulenkontroverse: Die
Sabinianer stellten auf die individuelle Reife des Knaben ab, wihrend die Prokulianer
sich an das Alter von 14 Jahren hielten (Gai Inst. 1,196). UE 11,28 und Sent. Syr. § 80
zeigen uns, daB in spét- und nachklassischer Zeit noch eine media sententia in Umlauf
und in der kaiserlichen Kanzlei akzeptiert war, nach der bei Jungen primér die individuelle
Reife als auch das Alter von 14 Jahren gegeben sein muBte.' Fiir die Testierfahigkeit
hingegen galt nach klassischem Recht das reine Altersprinzip (Gai Inst. 1,40; 2,113; UE
20,12)2 Genau das sagt unser Text; wahrscheinlich beruht er auf einer Vorlage wie Gai
Inst. 1,196. Eine Diskussion zur Streitfrage war danach hier nicht herausgefordert. Der
Verfasser paraphrasiert einfach seine gajanische Vorlage. Schon hier wird deutlich, daf
wir im Rechtsbuch keinen Spiegel geltenden Rechts erwarten diirfen, sondern allenfalls
die wahrscheinlichen Vorlagen suchen und auf ihre Aktualitiit untersuchch diirfen.

II. 1. Schon Bruns® wies darauf hin, daB unser Text die klare Unterscheidung von
tutela impuberum und cura minorum’® spiegle. Das ist auch fiir die Spiitzeit nicht verwun-

Zug§s:

' Vgl. Andreas B. ScHwarz, Die justinianische Reform des Pubertitsbeginns und die Beilegung juristischer
Kontroversen, in: SZ 69 (1952) 345-387; SeLB, Sententiae Syriacae 172.

* WeseNERr, pubertas, RE Suppl. 14, 1974, 571-581, hier: 577.

Bruns-Sacuau III 184f.

Das griechische Recht oder andere Rechte des Vorderen Orients kennen kein Pendant zu dieser Unter-
scheidung, vgl. Josef ALTMANN, Die Wiedergabe rémischen Rechts in griechischer Sprache bei Modestinus
'de excusationibus', in: SDHI 21 (1955) 1-73, hier: 5.
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derlich. Die Einrichtungen bleiben prinzipiell immer geschieden; daB sie in den Voraus-
setzungen und Folgen einander angeglichen werden, dal insbesondere Aussagen zur
tutela mehr und mehr auf die cura iibertragen werden, ist eine andere Frage’ Diese
Parallelisierung der beiden Einrichtungen, z.B. in der Frage der Biirgenstellung durch
den Vormund bzw. Kurator (vgl. §6), wird uns im Rechtsbuch noch 6fter beschiftigen.
Die Erklédrung dafiir muB nicht im Denken der Griechen und Orientalen® gesucht werden,
die nur eine einzige Einrichtung kannten. Vielmehr werden die beiden Einrichtungen in
allen rémischen Quellen so stark aneinander angenéhert, daB sie durchwegs gemeinsam
behandelt werden kénnen,

2. Die tutela mulierum wird in der Stelle gar nicht mehr erwihnt. Schon in den
Sententiae Syriacae ist nicht mehr von ihr die Rede. Wahrscheinlich spielte sie schon ab
der diokletianischen oder konstantinischen Zeit keine Rolle mehr?

III. Die Darstellungsform ist die der Paraphrase eines Juristentextes, etwa eines
Textes, der die allgemeine Aussage aus Gai Inst. 1, 196 auf Gai Inst. 2, 113 anwandte.
Vielleicht bestand die Darstellung aber gerade in dieser Anwendung und setzte fiir
Schiiler die Stellen in Beziehung zueinander.

Kommentar zu § 6

L6,7,8=RI116,7,8=RII3,4a,b=V3,4a,b=D3,4a,b=RI3a,b,4=P3b,c,d=
Ar3a,b,c=Arm 5a, b, c = Georg 5a, b, c = B 4 =1 46/5, 46/4

L. Die Stelle ist geradezu ein Musterbeispiel dafiir, daB die Texte des Rechtsbuches
nicht als Gesetzestexte gelesen werden diirfen. Die nicht originalen, sondern spiteren
«Herausgebern» zu verdankenden, uneinheitlichen Paragraphenzihlungen verleiten frei-
lich dazu. Der Stil der Darstellung ist daher zuerst zu eruieren, dann der Inhalt. Hier
gehoren ersichtlich nicht nur mehrere Stellen zum gleichen Thema, sondern bilden eine
Einheit in der Darstellung. Der erste Absatz bietet dabei den kurzen Fall samt Problem
und Entscheidung; die weiteren Absitze aber geben zum Thema «Vormundschaft und
Kuratel» einen umfassenden Traktat.

II. Der Ausgangsfall ist folgender: Eine Frau wird Witwe. Sie hat Kinder, die im
Sinne des rémischen Rechts impuberes oder minores sind. Das ergibt sich aus dem
folgenden Traktat. Der mit den Kindern nur kognatisch verwandte Vater der Frau soll
nun zum futor bzw. curator gemacht weirden, damit er so die Angelegenheiten der
Kinder verwalte. Der durchgiéingig verwendete Ausdruck «verwalten» ist technisch: er
entspricht noch iiber die griechische und syrische Ubersetzung hinweg dem «administrare»
aus dem Sprachgebrauch der romischen Quellenvorlagen. Der Ausdruck und die Darstel-

Das verkennen TAUBENSCHLAG, Die patria potestas 209 und Fn. 6 = Op. Min. IT 298 und Fn. 133; Ders,,
Il diritto provinciale, (JJP 6) 108 = Op. Min. I 298; pe Francisci, "Enitponog vel kovpdatmp 13, und
Bernardo ALBANESE, Le persone nel diritto privato romano, Palermo 1979, 525 und Fn. 494,

® Vgl. Bruns (Bruns-Sacuau III) 185.
Vgl. zu § 6. Die fritheren Zweifel von SeLs am Ubergang von der tutela zur cura werden aufgegeben.
® Bruns (Bruns-SacHau IIT) 186; Kaser, RP II 222f.
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lung des Ausgangsfalles mit dem Traktat verbieten es demnach, mit Bruns-SacHAU' an-
zunehmen, es handle sich lediglich um eine faktische Verwaltung. Die Formulierung
des Eingangssatzes konnte nun vermuten lassen, es gehe um die Frage, ob denn der
Vater der Frau iiberhaupt als Vormund oder Kurator in Frage komme. So lesen mit
Bruns-SacHaU” fast alle Autoren den Text. Da dieselben Autoren auch noch an den
kognatischen Grofivater als tutor legitimus denken,’ finden sie die AuBerung - wie
BRruNs-SAcHAU - «héchst auffallend» oder sehen hierin ein «Mifverstindnis». Die gesamte
Diskussion ist jedoch iiberfliissig. Geht es doch nicht um das Thema aus C.J. 5,34 (qui
dare tutores vel curatores et qui dari possunt), sondern nur um die Folgefrage, ob der
als Vormund oder Kurator eingesetzte GroBvater einen Biirgen stellen muf8 oder nicht
(C.J. 5,42: de tutore vel curatore qui satis non dedif). Genau das wird nimlich im
folgenden Traktat dann theoretisch umfassend abgehandelt. Selbstverstindlich ist dann
mittelbar auch angegeben, wer denn jeweils als Vormund oder Kurator in Frage kommt,
wer fiir die Bestellung zusténdig ist und welche Erkldrungen im Zusammenhang mit der
Bestellung abzugeben sind.

III. Der Traktat, der sich an den Ausgangsfall, vielleicht ein Reskript, anschlieft,
zeigt eine klare Gliederung. Die erste AuBerung gilt dem vom Vater und Erblasser im
Testament bestellten tutor und curator. Er ist nicht zur Biirgenstellung verpflichtet. Die
zweite AuBerung betrifft den gesetzlichen tutor oder curator, wobei vier Fille angefiihrt
werden, agnatische Briider oder agnatische Onkel oder agnatische Onkelsohne oder die
Ehefrau, falls Agnaten fehlen. Dabei werden die besonderen Voraussetzungen fiir die
Witwe, nidmlich die Subsidiaritit der Berufung und die auferlegte Verpflichtung, ehelos
zu bleiben, in einem eigenen Abschnitt behandelt. Die genannten Agnaten sind ebenfalls
nicht zur Biirgenstellung verpflichtet. Doch miissen sie ein Inventar des verwalteten
Vermogens errichten lassen. Fiir die Mutter fehlt eine Aussage zur Biirgenstellung. Die
dritte AuBerung befaft sich dann systematisch ganz folgerichtig mit dem behordlich
eingesetzten Vormund und Kurator. Sie sind zur Biirgenstellung verpflichtet (C.J. 5,42,3
pr., Diocletianus et Maximianus, 287 n. Chr.) Die durch Biirgen zu sichernde Verpflichtung
wird dazu gleich angefiihrt; der tutor wie der curator versprechen, das Vermogen zu
bewahren und bei Volljahrigkeit des Miindels herauszugeben. Man spiirt iiber zwei
Ubersetzungen hinweg noch den technischen Wortlaut der lateinischen Urvorlage: rem
pupilli salvam fore. Der SchluBsatz greift dann noch einmal den Fall der Einsetzung
durch Testament auf und bietet eine Bcgrundung fiir die Entscheidung, daB hier eine
Burgenstellung nicht erfordert ist. -

"IV. Die Fallentscheidung iiber den Grofvater miitterlicherseits ergibt sich aus den
Regeln des nachfolgenden Traktats, die den behordlich bestellten tutor und curator
betreffen. Die Abhandlung des Traktats entspricht rémischem Recht, wie es sich zwischen
Diokletian und Anastasius entwickelt hat. Die Meinung von Raphael TauBenscHLAG",

Zugb6:

' Im187.

? Ebenda 186.

* Vgl. einfach SELB, Zur Bedeutung 170 Fn. 9.

* Die patria potestas 209 Fn. 6 = Op. Min. Il 298f. und Fn 133 und 11 diritto provinciale, (JJP 6) 106 und
Fn. 16 = Op. Min. I 295 und Fn. 16.
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volksrechtliche Einfliisse hitten hier zu einer Vermischung von viterlicher Gewalt und
gesetzlicher Vormundschaft gefiihrt, hat keine Grundlage im Text.

1. Die klassischen Einrichtungen des tutor testamentarius, des tutor legitimus und
des tutor dativus, wie sie der Traktatstext spiegelt, finden sich nebeneinander bis zu
Justinian. Einige Modifikationen, die sich seit der Klassik ergaben, kannte man schon
aus anderen Quellen; der richtig gelesene Text des Rechtsbuches ergéinzt unsere Kenntnisse
nicht unwesentlich.

2. Die Quelle kennt die tutela legitima noch als Agnatentutel; die drei gegebenen
Beispiele vom Bruder, Onkel und Onkelsohn véterlicherseits sind eindeutig. Daher ist
es wahrscheinlich, dafl die gesetzliche Kognatentutel tatsichlich nicht élter als aus der
Zeit des Anastasius (C.J. 5,30,4) und des Iustinianus (Nov. 127) ist. DaB die Tutel der
Mutter systematisch bei der tutela legitima erdrtert wird, ist nicht erstaunlich. Ulpian
sieht Frauen als Miitter noch nicht zur gesetzlichen agnatischen Tutel, aber doch
schon zur agnatischen Erbschaft berufen (D. 26,4,1,1), ebenso Kaiser Alexander 224 n.
Chr. (C.I. 5,35,1). Ein Wandel tritt erst iiber das Reformgesetz von 390 n. Chr- ein:
C.Th. 3,17,4 = C.J. 5,35,2. Genau daraus schopft unser Traktatverfasser, wo es sich um
die Mutter als Vormund oder Kurator handelt’: Dort geht es um Miitter, die nach dem
Tod ihrer Ménner die Verwaltung (administratio) der Geschiifte ihrer Kinder iiber die
Tutel begehren (postulant) und dazu eine offizielle Erklirung abgeben miissen (fateantur),
ad alias se nuptias non venire. Genau wie in unserem Text gibt es diese Méglichkeit
erst, wenn es an einem fufor testamentarius oder einem anderen futor legitimus
fehlt. Will die Frau aber das Amt nicht iibernehmen, so bleibt nur die behérdliche Be-
stellung eines tutor. Der Verfasser hat damit alles, was wesentlich war, aus der Konstitu-
tion wiedergegeben. Sogar die Terminologie der zustindigen Behérden beliBt er, den
Strategos (praefectus) der Stadt und den iudex (praeses) der Provinz, wie sie uns z. B.
C.J. 5,34,5 fiir die diokletianische Zeit dartut: praeses provinciae oder magistratus
municipales. ‘

Die Stelle nennt den Strategen einen Amtstriiger der Stadt. Bruns® méchte das korrigie-
ren und sieht im Strategen den Statthalter einer Provinz. Unsere Stelle entspricht jedoch
dem, was wir aus den Papyri Agyptens erfahren. Der Strategos einer Stadt erscheint
mehrfach in Urkunden des zweiten bis vierten Jahrhunderts, etwa in Oxyrhynchos.’

3. Zur Kemfrage der Biirgenstellung bestehen in der Literatur Meinungsverschieden-
heiten, soweit es um den tutor legitimus geht. Heinrich HonserL® hiflt schon den klassischen
tutor legitimus fiir generell verpflichtet, einen Biirgen zu stellen, ebenso nun Alejandro
Guzman’. Kaser' schriinkt das fiir den Fall ein, daB eine besondere inquisitio stattfand.

So schon Bruns (Bruns-Sacuau III) 187f. Vgl auch le1ana CHusy, Zur Vonnundschaft der Mutter
SZ 111 (1994) 155-196, hier: 160ff. ;

® Bruns (BRuNs-Sacuau III) 188.

Vgl. Guido Bastianmv - John E. WHITEHORNE, Strategi and Royal Scribes of Roman Egypt, Firenze
1987, 15-114; J. E. G. WHITEHORNE, A checklist of Oxyrhynchite Strategi, in: Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik 29 (1978) 167-189,

¥ In: KunkeL, Romisches Recht 425 Fn. 4.
Caucion tutelar en derecho romano, Pamplona 1974, 143£f, und 242ff,
'® RP I 364f. (§ 88 I1I) und II 233f. nebst Fn. 22 (§ 234 IV).
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Unser Text verneint fiir die Agnaten im alten Sinne ganz klar die Notwendigkeit, Biirgen
zu stellen. Die Belegstelle Ulpian D. 26,4,5,1 bezog sich wohl doch nur auf den Sonderfall
des Patrons. Und die Konstitutionen aus diokletianischer Zeit (C.J. 5,42,3 pr. und 4)
konnten voriibergehende Verschirfungen aus konkreten Entscheidungen eines Amtstri-
gers markieren.

4. Bei der Mutter bleibt die Frage der Biirgenstellung im Text offen. Es konnte sein,
daB der Traktat insoweit nur einen Exkurs zur Frage enthilt, ob die Mutter iiberhaupt
fiir eine Berufung in Frage kommt. Da hier aber auf Grund der postulatio und der
Erkldrung zur nicht beabsichtigten Wiederverheiratung die confirmatio durch den iudex
provinciae ohnehin notwendig ist, und die Kollision der Interessen von Mutter und
Kindern nahe liegt, spricht vieles fiir das unausgesprochene Erfordernis einer Biirgschaft.

5. Die Parallelisierung von tutela und cura'' ist in unserer Quelle vollkommen. Der
tutor wird ohne Unterscheidung neben dem curator genannt. Die Folgerungen sollen,
auch fiir die Biirgenstellung, dieselben sein. Ein Beispiel fiir einen testamentarisch
bestellten curator findet sich schon in C.J. 5,29,2 (Alexander, 226 n. Chr.), ebenso in
C.J. 5,28,7 (Diocletianus et Maximianus, 294 n. Chr.), auch wenn die Bestellung noch
fiir inutiliter gehalten wird. Jedenfalls ist hier jetzt der curator testamentarius anerkannt.
DaB die Agnaten auch gleich als gesetzliche curatores erscheinen, ist nur konsequent.
Der behordlich bestellte curator war nie ein Problem. Da die cura fiir jeden Minderjdhrigen
die Regel war'” und die Verwaltungsregeln fiir beide Einrichtungen dieselben waren,
wie uns C.J. 5,37,22 (Konstantin, 326 n. Chr.) zeigt, ist die Parallelisierung beim
Biirgschaftserfordernis glaublich. Immerhin gab es schon 259 n. Chr. (C.J. 5,42,1) eine
dhnliche Tendenz zur Sicherung gegen einen weniger geeigneten curator.

6. Ganz eindeutig ist die Aussage, dafl die behordlich bestellten Vormiinder oder
Kuratoren nicht unentgeltlich tétig sein muBten, wenn mit dem Amt die Verwaltung
eines Vermdgens verbunden war. Das Entgelt wurde im Bestellungsdekret festgesetzt
und es solite nach der Hohe des Vermogens bemessen sein. Soweit ersichtlich gibt es
dafiir keinen anderen Beleg in den romischen Quellen.

7. Der Zusatz in P 3b, wonach der viterliche GroBvater Vormund ist, wenn er noch
lebt, stammt vom Bearbeiter dieser Version und gehort nicht zum urspriinglichen Text.

Kommentar zu § 7

L9=RII9=RI5=V5=D5,6=RI5=P4=Ar4,5=Am 6=Georg6=5=
140/7 : .

I. 1. Der Text behandelt zunéchst einen ganz bestimmten Fall aus dem materiellen
Noterbrecht: Ein Vater hatte mehrere Kinder. Einige davon werden als Kinder bezeichnet,
die ihm nicht gehorchen und Unehre machen. Im Testament hatte der Vater diese
Kinder véllig von der Erbschaft ausgeschlossen, die Erbschaft allein den anderen zuge-
wendet. Die ordentlichen Kinder wurden also den unordentlichen vorgezogen. Es geht
also zunichst nicht wie in den Absitzen 3-5 um die Konkurrenz von enterbten Kindern
und eingesetzten Fremden. Der syrische Ausdruck fiir die Unehre machenden Kinder ist

' So schon Kaser, RP 11 223 (§ 231 III) zu unserem Text.
> Kaser, RP II 234 (§ 235 I).
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dabei derselbe wie er spiter fiir die infames im «Infamenkatalog» des Absatzes 4 verwen-
det wird. Erneut erscheint die Darstellungsform, daf sich an eine spezielle Fallentschei-
dung, vielleicht aus einem Reskript, ein Traktat allgemeinerer Art anschlieft. Leider
sind der justinianischen Reform des Erbrechts fast alle vorjustinianischen AuBerungen
zum Thema de liberis praeteritis vel exheredatis (C.J. 6,28) zum Opfer gefallen.

2. Die Entscheidung ist speziell romisch. Wer die einen Kinder den anderen vorziehen
will, kann das. Aber er kann es nur in den Grenzen, welche die klassische Einrichtung
der querela inofficiosi testamenti vorgibt, sonst riskiert er die Anfechtung und Aufhebung
des Testaments. Die zuriickgesetzten Kinder konnen das Testament aber nicht anfechten,
wenn ihnen (mindestens) ein Viertel des Intestaterbteils zugewendet wird (Absatz 2).
Genau das konnte man schon in § 1 lesen.

a) Wer die Losung technisch die Mdglichkeit einer begrenzten Enterbung nennt,
wird der Vorlage nicht gerecht. Die Terminologie ist nicht so vage, daB man damit
Parallelen in den meisten Rechtsordnungen der Antike und der Moderne, ja sogar im
christlichen Denken' finden konnte. Wenn es eine Undeutlichkeit der Terminologie-gibt,
dann nur jene, die sich aus den fortschreitenden Verdnderungen der klassischen
querela hin zur portio legitima® und letztlich zum justinianischen Pflichtteilsanspruch
ergibt. Die Entwicklung der Formulierungen kann dabei ziemlich genau nachvollzogen
werden.’

b) Es handelt sich also nicht um eine unrémische beschrinkte Moglichkeit der Enter-
bung.* Es geht auch noch nicht um einen justinianischen Pflichtteilsanspruch. Daher
iiberrascht es auch nicht, dal die «Unehre machenden Kinder» nicht vollig enterbt
werden konnen, d.h. um den Pflichtteil nicht gebracht werden konnen. Ein solches
Denken voller Enterbung entsteht erst mit der spiteren Idee des Pflichtteilsanspruchs.
Auch geht es nicht um die guarta divi Pii, die dem arrogierten impubes verbleiben
muB,’ auch nicht um Probleme der dmoxfpv&ig, der VerstoBung eines Kindes. Der Text:
steht vielmehr klar auf dem Stand des klassischen réomischen Rechts. Die vom Erbe
vollig ausgeschlossenen, das heifit nicht mindestens mit der portio legitima bedachten
Kinder konnten das Testament mit der querela inofficiosi testamenti anfechten und
damit die Intestaterbfolge herbeifiihren. Da} sie dem Erblasser Unehre gemacht hatten,
schlof} ihr Anfechtungsrecht nicht aus.

¢) Mrrress® fiihrte den nach seiner Meinung unrémischen Satz von der «Enterbung
bis auf den Pflichtteil» auf griechische Vorstellungen zuriick, die der Verfasser des
Rechtsbuches in die Darstellung eingefiihrt habe. Damit bleibt Mrrreis auch in dieser
Frage auf dem sonst beschrittenen Weg, im Rechtsbuch volksrechtliche, meist griechisch-

Zug§T:

' NaLLNo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 737f, = Racc. IV 409f mit Johannes Chrysostomos,

‘Expositio in psalmos, Kommentar zu Psalm 8 Kap. 8.
? Vgl. NaLLNo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 738ff. = Racc. IV 410ff,
Vgl. der Einfachheit halber SeL, Zur Bedeutung 78-81; auch oben zu § 1.

So aber Bruns (Bruns-Sacrau IIT) 188; NarLmo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 737 = Race.
IV 409; MrrtEIs, Reichsrecht und Volksrecht 332ff.

Vgl. NarLmo aaO.
§ Reichsrecht und Volksrecht 332ff.
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hellenistische Einfliisse aufzuzeigen. Bruns’ vermutete noch alte Vorstellungen boden-
standiger, syrischer Art. Beide Autoren lassen die Stellungnahme zur Querel vermissen
und erkldren auch nicht den angehingten rémischen Katalog der infames. von Woess®
nahm &hnlich ein gemeines syrisches Pflichtteilsrecht nach Art der quarta divi Pii an.
Schon die Vorstellung, es gebe ein kulturell abgrenzbares Gebiet Syrien, ist irrig’ Die
Diskussion zur droxnpuig, ausgeldst durch P. Cairo Masp. I 67097 und III 67353 und
eine darin zu findende Enterbung auf ein dnd t@v vopov darkidiov, wollte unseren
Text mit der Apokeryxis verbinden. Edouard Cuq'®, Aldo Avserront'!, Paul KoscHaker'?,
Rudolf DuLL”, Hans LewaLp ', Rafael TausenscHLAG", Konstantinos D. TRIANTAPHYLLO-
pouLos'® und Carlo Alfonso NaLo'” haben diesen Weg beschritten. Er kann eigentlich
nur zur Frage fiihren, woher die Formularschreiber die rémische, auf die falzidische
Quart Bezug nehmende Ergédnzung ihrer volksrechtlichen, vor rémischen Gerichten nicht
anerkannten Apokeryxis nahmen. U.E. nahmen sie sie aus dem rémischen Noterbrecht.

II. Die weitere Darstellung des Noterbrechts der Kinder im Verhiltnis zu «Fremden»
ist vom Ausgangsfall losgelost und liest sich wie ein den Ausgangsfall erginzender
allgemeiner Traktat zur klassischen querela inofficiosi testamenti.

1. Dazu wird in der Darstellung der Gegenfall eingefiihrt, daB der Erblasser im
Testament nicht die einen hinter die anderen Kinder, sondern alle Kinder hinter «Fremde»
zuriickgesetzt hat. Die Grundentscheidung ist einfach: Auch hier ist das Testament dann
unanfechtbar, wenn den Kindern wenigstens ein Viertel des Nachlasses, konkret ihre
jeweilige Intestaterbportion, zugewendet worden ist. Es ist nicht etwa gesagt, daB die
hinter die «ehrbaren Fremden» zuriickgesetzten Kinder das Testament iiberhaupt nicht
anfechten kénnten. Die Grenzen der Quart aus Absatz 2 sind impliziert.

2. Die eingesetzten «Fremden» muBten jedoch «ehrbar» sein (im Text steht allerdings
«Freie»'®) oder, negativ gesagt, sie durften nicht zu den personae infames gerechnet
werden. Handelte es sich bei den eingesetzten Erben um infames, so war die Anfechtung
des Testaments durch die Kinder auf jeden Fall berechtigt, auch wenn die Kinder selbst
unfolgsam waren und dem Erblasser «Unehre» gemacht hatten. Hier half selbst die

" A0,
® Das romische Recht und die Erbanwiirter, Berlin 1911, 248ff.
’ Dagegen NALLINO, Sul libro siro-romano 209f. = Racc. IV 520f., bei aller Polemik treffend.

' Un nouveau document sur l'apokéryxis, in: Memoirs de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres
39 (1914) 181ff.; Ders., Un second papyrus byzantin sur l'apokeryxis, in: Comptes rendues des séances
de I Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 42 (1917) 354ff,

i L'apokeryxis, Contributo alla.storia della famiglia, Bologna 1923, 95f.

2 Berliner philologische Wochenschrift 35 (1915) Sp. 1503ff.

** Tudicium domesticum, abdicatio and apoceryxis, in: SZ 63 (1943) 54-116, hier: 7111,

' 8Z 34 (1913) 441f. |

* 11 diritto provinciale, (1P 6) 106f., 117 = Op. Min. I 296, 309.

' Zum griechischen Volkserbrecht, Acoypogpia SéAtiov g ‘EAMvikiic Aaoypaoikiic Etatpeiac S
(Athen 1915) 239-248,

"7 Apokeryxis e diseredazione 709ff. = Racc. IV 383ff.

" Der Zusatz in P 4 «die gottesfiirchtig sind» stammt vom Redaktor dieser Version.
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Hinterlassung eines Viertels der Intestatportion nicht gegen die Anfechtung des lieblosen
Testaments.

3. Die iltere, klassische und noch offene Abwigung unter den Eingesetzten und
Ubergangenen uter dignior sit aus der Praxis des Zentumviralgerichts scheint sich bereits
zu Regelaussagen verdichtet zu haben. Zu bindenden Normen waren sie jedoch sicher
noch nicht geworden."”

4. Es versteht sich fast von selbst, daf in einer Lehrdarstellung nun ein Katalog jener
infames gegeben werden mufite, die den Kindern auf keinen Fall vorgezogen werden
durften. Woher der Katalog stammt, wissen wir nicht. Die uns bekannten Kataloge aus
dem Edikt oder der lex Tulia municipalis® gleichen ihm nicht, auch nicht der Katalog
aus dem Breviar®'

5. Dem Charakter eines Traktats entspricht es, dal der Verfasser dann auf den Kreis
der Anfechtungsberechtigten allgemein zu sprechen kommt. Die Anspielung auf Agnaten
und Kognaten ist ganz deutlich.” Fiir die vorkonstantinische Zeit haben Friedrich von
Woess” und Hugo Krucer?” dargetan, daB an sich Agnaten und Kognaten zur guerela
inofficiosi testamenti zugelassen wurden, wenngleich die Aussichten auf einen Erfolg
der Anfechtung auch von der Nihe der Erbberechtigung abhingen.” Weitere Fille lernen
wir jedenfalls in §§ 24 und 33 kennen.

6. Wenn von einem Viertel der ganzen Habe die Rede ist, ist damit noch nichts iliber
die Art der Berechnung aus dem Gesamt- oder Reinnachlaf} gesagt. Der «ganze Nachla»
steht einfach im Gegensatz zur «Quote des Nachlasses». | ‘

Kommentar zu § 8
L10=RIMI10=RN63=V61=D61=P51=Ar62=Arm 67 =Georg 70=112/12b

Der Text bietet aus dem SC Tertullianum von 158 n. Chr. die Bestimmung zum ius
liberorum der Frauen (PS 4,9).' Dieses ius liberorum galt noch bis zu Justinian (c.J.
8,58(59),2 von 528 n. Chr. und Inst. 3,3,4). Doch war bereits ldngst vorher durch Honorius
und Theodosius (C.J. 8,58(59),1; 410 n.Chr.) angeordnet worden, dal es jeder Frau
zukomme. Fiir die erbrechtlichen Aussagen des Rechtsbuches in § 94 wird also zu Recht
unterstellt, daB die Mutter das ius liberorum hat.” Einen anderen Rechtsstand bietet ein

"* So auch Yaron, Syro-Romana 123.
% Vgl. dazu statt aller Kaser, RP 1 274.

4 Vgl. dazu SeLB, Zur Bedeutung 235, mit einem Vorbild aus dem westgotischen Breviar einer interpretatio
mit einem «Infamenkatalog».

S0 schon NALLINO, Apokeryxis e diseredazione 737 = Racc. IV 409.
2 Das romische Recht und die Erbanwirter, Berlin 1911, 202f. und 232ff.

?4 Querela inofficiosi testamenti, in: SZ 57 (1937) 94-111, hier: 105; Ders., Zum rémischen Pﬂichtteiisfécht,
in: FS Paul Koschaker, Band 2, Weimar 1939, 256-276, hier: 266-268; der gleichen Auffassung ist
auch schon Th. MommseN, Das theodosische Gesetzbuch, in: SZ 21 (1900) 149-190, hier: 181 Fn. 2.

® Zu C.Th. 2,19,1 in diesem Zusammenhang vgl. SeLs, Zur Bedeutung 84.

Zu§s8:

1

Bruns (Bruns-SacHau TII) 190; TAUBENSCHLAG, Il diritto provinciale, (JJP 6) 106 und Fn. 16 = Op.
Min. I 298. - .
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Jahrhundert vorher noch Sent. Syr. § 33. DaB das ius liberorum des SC Tertullianum
noch erklért wird, ist kein Anachronismus, wenn man von einer Darstellung mit lehrhaften
Ziigen ausgeht. Solange das ius liberorum nicht abgeschafft, sondern jeder Frau zuge-
standen wurde, konnte es auch historisch erklirt werden. Bemerkenswert ist, daf3 der
syrische Ubersetzer die wortliche Ubersetzung «Recht der Kinder» ohne Verfremdung
bewerkstelligt hat; sagt doch der Ausdruck selbst nichts aus, wenn man ihn nur wortlich
nimmt und die Folgerungen daraus nicht aus dem Text erfihrt.

Die Abweichung in P 51, wonach eine freigelassene Sklavin kein «Recht der Kinder»
habe, geht ersichtlich auf das Konto des Bearbeiters dieser Version. Was er sich vorgestellt
hat, ist schwer zu sagen.

Kommentar zu § 9

LI1=RIOI11=RI92=D89=Ar91 =Arm91 =Georg92=Q=G45=N1IV 18d =
177 unten/4

I. Die Grundregel ist nicht schwer zu verstehen. Es geht um Personen im Militirdienst
(Rhomaioi, milites) und um Beamte der kaiserlichen Verwaltung, denen bestimmte
Tatigkeiten wegen Inkompatibilitit versagt sind. Die erste Aussage lautet, daB sie weder
Tutoren noch Kuratoren sein diirfen. Fiir Personen im Militirdienst und die tutela ist die
Regel in C.J. 5,34,4 (244 n. Chr.) belegt. Die Erweiterung auf Beamte liegt auf der
Linie, Pflichtenkollisionen zu vermeiden. DaB auch gleich die Kuratel einbezogen wird,
entspricht der auch sonst in der Zeit der interpretatio zu findenden Parallelisierung von
tutela und cura (vgl. hierzu § 6). Die zweite Aussage verbietet demselben Personenkreis,
Rechtsstreitigkeiten fiir andere zu fiihren. Fiir milites ist das mehrfach bezeugt, direkt in
C.J. 2,12(13),7, indirekt in C. J. 2,12(13),9 und 13, direkt wieder in C. Th, 2,12,6 (Arcadius
et Honorius, 395 n. Chr.). Die interpretatio aus dem Breviar zur letztgenannten Stelle
klingt wie unsere Stelle: Milites non permittuntur legibus lites suscipere alienas nec
procuratores fieri possunt.

Die genannten Stellen lassen es jedoch zu, daB der Beamte oder Soldat die eigenen
Angelegenheiten durchaus persénlich wahrt, also - wie unser Text es sagt - etwa «fiir
sich selbst &ixn zu sprechen». Nun gibt es seit Valentinianus, Theodosius und Arcadius
(392 n. Chr.) eine Sonderregel fiir bestimmte hohere Beamte, sich bei der Verfolgung
eigener Angelegenheiten durch einen procurator vertreten zu lassen: C.J. 2,12(13),25.
Unser Grundtext zur interpretatio kannte sie entweder noch nicht oder er beschrinkte
sich auf die Grundaussage. Das letzte ist wahrscheinlicher; die Stelle liest sich nimlich
wie eine bloBe Summe zu einer Sammlung einschligiger Konstitutionen.

II. Schon von der Ubersetzung her bot die am Ende formulierte Befreiung vom
Verbot Schwierigkeiten. Der Sinn der Stelle diirfte sein, daB die genannten Beamten nur
solange in ihrer Tatigkeit beschriinkt waren, als sie das Amt ausiibten. Das kénnen wir
fiir ein anderes Verbot, aus §63 und C.Th. 8,15,5, klar erkennen; es betrifft nur die
Tatigkeit im eigenen Amtsbereich. Gab es keinen Amtsbereich mehr, so gab es keine
Inkompatibilitit mehr.

7 AM.: NORR, Bespr. zu Selb 569; Kaser, RP I 500 und Fn. 22.
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Kommentar zu § 10
L12=RII12=RII6=V6=D7=P5=Ar6=Arm 7 = Georg 7

I. Die Freiheit des Erben, auch des Testamentserben, eine angefallene Erbschaft
anzunehmen oder auszuschlagen ist, wie schon Bruns' vermerkt, altes romisches Recht.
Neu an unserem Text aber ist, da3 nicht zwischen den klassischen technischen Versionen,
eine Erbschaft auszuschlagen oder im weitesten Sinn nicht anzunehmen, unterschieden
wird. Der Text 148t mit der Denkweise der Spitzeit® alle nach klassischem Recht noch
differenziert zur Erbschaft Berufenen (sui oder extranei heredes oder bonorum posses-
sores) erst mit Antritt der Erbschaft zu Erben werden.

II. Wer die Erbschaft einmal in diesem Sinne angetreten hatte, konnte sie nicht mehr
ausschlagen. Wie die Annahme aber férmlich aussah, davon ist im Rechtsbuch nicht die
Rede. Das diirfte kein Zufall sein. Die férmliche cretio war wohl lingst abgeschafft.’
Der Ausdruck «antritt» wirkt technisch und 146t in der lateinischen Vorlage an adire
denken, wihrend die formlose pro herede gestio in dem Ausdruck «und etwas niit ihr
tut» anzuklingen scheint.

III. Schon Bruns® hatte den SchluBsatz unserer Stelle mit der rémischen in iure
cessio hereditatis in Verbindung gebracht. Das Wort Topaympnoig (cessio, Abtretung)
in der Parallelstelle § 77 legt das nahe. Von den Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben,
soll unter §77 die Rede sein. Festgehalten sei schon hier, daB die Regel weder volks-
rechtlick’ noch justinianisch® ist.

, Kommentar zu § 11
L13=RII13=RII64=V62=D62=P52=Ar63=Arm 63 = Georg 64

I. Der Text ist in der vorliegenden Form etwas schwerfillig formuliert. Gleichwohl
tritt sein Sinn klar hervor. Eine Frau hatte nach der EheschlieBung aus einer Erbschaft
oder aus einer Schenkung Vermogen erworben. Es wird erwogen, ob sie mit diesem
Vermdgen nachtriglich ihre Mitgift erhéhen konne. Obwohl uns in den rémischen
Quellen kein Wort von einem Verbot nachtriglicher Erhchung iiberliefert ist,' scheint
der Anfragende ein Problem darin gesehen zu haben. Im Verbot der Ehegattenschenkung

Zu § 10:
! Bruns-Sacuau III 191.

% Fiir den Westen und Gai Ep. 2,4,1 vgl. ArcHi, L'""epitome Gai" 258ff., 294 uind Kaser, RP II 524 und
Fn. 2. '

* Zu ihrem Schicksal vgl. Kaser, RP II 525f.
* Zu'L 83 und 84, jetzt § 71: Bruns-Sacuau III 245ff. .
* So aber TAUBENSCHLAG, 1l diritto provinciale, (JJP 6) 117 und Fn. 123 = Op. Min. I 310 und Fn. 123.

So Mrrress, Uber drei neue Handschriften 48ff., der die Stelle fiir einen spiteren Zusatz hilt; ebenso
Ducarmi, Notizia di nuovi manoscritti 199; dagegen Manick, Bespr. zu Sachau, Syr. RB 398.

Zu§ll:
' An ein Verbot denkt BrRuns (BrRuns-Sacuau III) 191.
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kann es nicht gelegen haben.” Immerhin scheint aber ein dhnlicher Zweifel, wie er zu
unserer Stelle fiihrte, die AuBerung in Frag. Vat. 110 veranlaBt zu haben, wo eine dos
liberhaupt erst nach der EheschlieBung bestellt werden sollte: Paulus respondit etiam
post nuptias copulatas dotem promitti vel dari posse, sed non curatore praesente promitti
debere, sed tutore auctore. Man muB also bei unserer Stelle nicht unbedingt an ein
Kaisergesetz denken, das eine Ausnahme von einem sonst nicht iiberlieferten Verbot
geschaffen habe. Justinian schreibt zwar in Inst. 2,7,3, daB Justinus die nachtriagliche
Erhdhung der donatio ante nuptias nach dem Vorbild der nachtriglichen Erhohung der
dos eingefiihrt habe. Daraus geht aber nur hervor, daB es diese Moglichkeit bei der dos
unbestritten gab

Die Anlisse, die es der Frau ermdglichten, die dos zu erhdhen, werden genannt,
ndmlich die Erbschaft nach ihren Eltern oder ihren sonstigen Verwandten oder eine
Schenkung aus ihrer Familie. Das fiihrt zu den Themata der bona materna et materni
generis.

II. Eine Alternative zur nachtriglichen Erhéhung der dos wird im dritten Absatz mit
«oder» eingeleitet. Die Giiter werden zwar ebenfalls dem Mann iiberlassen, aber zu
vollig anderem Recht als die Dotalgiiter. Bruns® denkt zu Recht an Paraphernalgut und
zitiert fiir die Rechtsverhiltnisse und Urkundenpraxis Ulpianus D. 23,3,9,3. Danach
wird das Vermégen der Frau nicht etwa Eigentum des Mannes, sondern dem Mann zur
Verwahrung und Verwaltung, genau wie in §28b Absatz 1, iiberlassen. Die Nutzungen
des Vermdgens fallen dabei nicht etwa dem Mann pro oneribus matrimonii zu wie bei
der dos. Vielmehr werden sie dem iiberlassenen Vermogen zugeschlagen. Geld wird
verzinst und das Sachvermégen vermehrt sich durch die Fruchtziehung.

III. Die beiden ersten Absitze der Stelle scheinen Anfrage und Antwort nach Art
eines Reskripts in freier Paraphrase zu enthalten. Der Verfasser hat dem zur Erléuterung
die Alternative der Verwaltung als Paraphernalgut zugefiigt: Auf die Erhohung der dos
kann man auch verzichten und das erworbene Vermogen der Ehefrau als ihr Paraphernalgut
erhalten. Wieder ist bemerkenswert, daB der Verfasser iiber den konkreten Inhalt der
Urkunde, die dem Ehemann die Verwaltung des Paraphernalgutes iibertrigt, gut Bescheid
weil.

Kommentar zu § 12
L 14 =RIII 14=RIIGS=V63=D63=P53=Ar64=Arm64=Georg65

I. Schenkungen unter Ehegatten sind ungiiltig (D. 24,1 und C.J. 5,16). So lautet auch
der erste und letzte Satz unseres Textes. Die beiden Sitze sind wortlich auf Schenkungs-
versprechen bezogen, nicht auf Barschenkungen. Die Ausnahme vom Verbot im zweiten
Satz ist weit interessanter: Das nichtige Schenkungsversprechen kann durch eine Bestiiti-
gung im Testament des Schenkers mit dessen Tod giiltig werden.

2 So aber BRUNS (Bruns-SacHau IH) 191.
} Vgl. auch den Kommentar zu § 87 unter II.

* Bruns-SacHau IIT 191,
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IL. Bruns' suchte in diesem zweiten Satz die bekannte Konstitution Caracallas (oratio
Severi), wonach eine Konvaleszenz der nichtigen Schenkung eintrat, wenn der Schenker
vor dem Beschenkten starb, ohne die Schenkung widerrufen zu haben (D. 24,1,32 pr.
bis 2). Sein Versuch,” die von unserem Text gebotene Abweichung in der notwendigen
confirmatio durch Testament als ein MiBverstindnis zu erkldren, geht fehl. Spétere
Versuche wie der von David Heinrich MoLLer®, der den Satz auf den Codex Hammurabi
zuriickfiihrte,* sind noch weniger iiberzeugend. SeLps eigene frithere Erklirung® war
nicht prizise genug. Die Beschiftigung mit Sent. Syr. § 60° hat neue Einsichten dazu
gebracht.

III. Sent. Syr. § 60 sagt aus, daf} alle verbotenen Schenkungen in gleicher Weise
dadurch giiltig werden, daB3 der Schenker vor dem Beschenkten stirbt, ohne die Schenkung
widerrufen zu haben. Die perseverantia voluntatis wurde also bei der Schenkung wider
die lex Cincia, bei der Schenkung wider das Verbot der Ehegattenschenkung und bei
der Schenkung an Hauskinder (vgl. unten § 20) gleich verstanden. Das ist der Stand zum
Ende des 3. Jh. n. Chr. Noch zu Beginn des 3. Jh. aber war bei Schenkungen an
Hauskinder verlangt worden, daB die Schenkung durch Testament besonders konfirmiert
sein mufite (D. 24,1,32 pr. und 1, Frag. Vat. 294 und 295), wihrend die perseverantia
voluntatis bei Diokletian und Maximian in Frag. Vat. 292 (im Jahre 295 n. Chr.) bereits
anders, ndmlich negativ, als Mangel des Widerrufs verstanden wurde. Genau diese
Entwicklung zeigt sich auch bei der Ehegattenschenkung. Unsere Stelle entspricht der
Entwicklung zu Beginn des 3. Jh., als noch eine besondere confirmatio im Testament
verlangt wurde, wihrend die Losung, die Bruns erwartete, in Sent. Syr. § 60 und bei
Diokletian und Maximian (Frag. Vat. 276) zu finden ist: post obitum ... confirmentur.
Wir haben den seltenen Befund, daB das Syrisch-romische Rechtsbuch einen ilteren
Rechtsstand als die Sententiae Syriacae aufweisen. Dafiir ist wohl der Zufall der Auswahl
des wiedergegebenen Vorlagematerials verantwortlich. Sent. Syr. § 60 beruht wie so oft
auf einem der zahlreichen Reskripte der diokletianischen Zeit; unserer Stelle lag wohl
ein Reskript aus der Zeit der Severer zugrunde. :

IV. Der Darstellungsform nach handelte es sich um eine den Inhalt des Vorlagetextes
paraphrasierende interpretatio.

Zu§ 12:

' Bruns-Sachau III 191.

? Ebenda.

} Das Syrisch-rémische Rechtsbuch und Hammurabi 181 (Separatdruck 45).

* Dagegen Mrrreis, Das syr.-rém. Rechtsbuch und Hammurabi 289f. Zur Stelle auch TAUBENSCHLAG, 11

diritto provinciale, (JJP 6) 112 = Op. Min. I 303.
Zur Bedeutung 172.
SELB, Sententiae Syriacae 155.

68



KommenTar zu § 13

Kommentar zu § 13
L15=RIN 15=RII66=V64=D64=P54=A1‘65=Arm65=Georg67

I. Nach C.J. 9,9,11 (Alexander 226 n. Chr.) war es dem Ehemann nicht erlaubt, die
Ehefrau wegen Ehebruchs anzuklagen, wenn er sich nicht zuvor von ihr geschieden
hatte. Erst Konstantin I. gewihrte dem Mann die Anklage wegen Ehebruchs bei beste-
hender Ehe (C.Th. 9,7,2 und L. Th. = C.J. 9,9,29(30)), um einen Verdacht zu kliren.
Darauf hat schon Bruns' hingewiesen. Das Thema der Stelle war aber keineswegs die
genannte konstantinische Konstitution, sondern eher allgemeiner das Thema qui accusare
non possunt (C.J. 9,1 und unten § 23). Denn es war zwar vom Ehebruch, aber doch auch
von anderen Verbrechen der Frau die Rede, so als habe der Verfasser den Katalog aus
C.J. 5,17,8,3 in einem einzigen Ausdruck zusammengefaBt.

II. Die nach der Scheidung gewihrte Frist zur Anklage war in der lex lulia de
adulteriis selbst mit 60 Tagen festgesetzt (D. 48,5,15(14),2 und C. J. 9,9,6); bei Justinian
heifit es dagegen «zwei Monate» (C.J. 9,9,35(36) pr.) und dazu noch post missionem
repudii. Wir wissen freilich nicht, ob der in unserer Stelle genannte Scheidebrief nur
liblich oder schon vorgeschrieben war wie nach Nov. Th. 12. Gemeint ist jedenfalls eine
Frist «nach Scheidung».

Da aber nach der Scheidung das Anklageverbot an sich hinfillig war, kann es wohl
nur um Vergehen aus der Zeit der Ehe gehen. Nur fiir diese waren auch giiterrechtliche
Folgen vorgesehen. Der Vergleich mit §23 zeigt, daB umgekehrt die Ehefrau den Ehemann
wihrend der Ehe iiberhaupt nicht anklagen konnte. Doch konnte sie sich auf die schon
geschehene anders zustandegekommene condemnatio des Ehemannes berufen, wie C.J.
5,17,8,2 zeigt.

III. Die Stelle spricht vom Verlust der ganzen dos oder an der dos.” Der Gesamtverlust
der dos ergibt sich aus C.J. 5,17,8,5 (Theodosius et Valentinianus, 449 n. Chr.), indirekt
auch aus einer justinianischen Konstitution C.J. 9,9,35(36),2. Der Teilverlust der dos an
den Mann ist dagegen noch als retentio propter mores in UE 6,12 bezeugt. Es ist nicht
etwa von der Straffolge aus PS 2,26,14 die Rede, wie Bruns® meinte.

Ein Ritsel -bietet der SchluB der Stelle. Der Verfall der dos war die Folge der
Eheverfehlung. Wurde die Verfehlung erst nach der Scheidung durch ein Verfahren mit
Anklage geklart, so kam eine retentio in Frage, wenn die dos noch nicht ausgezahlt war,
nicht anders als wenn die Verfehlung bei der Scheidung schon feststand. Vielleicht
wollte der Verfasser darauf hinweisen. Es ist unwahrscheinlich, da sich ein Konstitutio-
nentext zum Thema qui accusare non possunt zugleich mit der Frage der retentio dotis
befaBite. Als schulmiBige interpretatio zum Text einer Konstitution zum Anklagerecht
148t sich dagegen die Folgerung fiir die dos durchaus verstehen.

Zu§13:

' Bruns-Sacuau 111 192.

? Yaron, Syro-Romana 138, neigte zur ersten Losung, obwohl der Text nicht klar war. |
* AaO. '
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Kar. V. KoMMENTAR ZU DEN BINZELSTELLEN

Kommentar zu § 14

L16=RII16=RI67=V 65=D 65=P 55=Ar 66 = Arm 66 = Georg 66 =N II 16b =
0 200=18/16b

I. Die Aussage wird fast wortlich in § 59 wiederholt. Die Verletzung der Vorschriften
tiber die Trauerzeit bedeutete nach romischem Recht die Infamie fiir die Witwe. Fiir
parentes war eine allgemeine Trauerzeit verfiigt (Frag. Vat. 321). Sie betrug ein Jahr,
und dieses Jahr wurde traditionell zu 10 Monaten gerechnet. Dieselbe Frist, aber keine
bestimmte Folge der Infamie, findet sich in Sent. Syr. §13.! Damit ist der Vorlagetext
vor 381 n. Chr. einzuordnen, als die Trauerzeit auf 12 Monate ausgedehnt wurde (C. Th.
3,8,1). Es ist dabei nicht erstaunlich, wie Bruns? meint, daB unser Text wie jene Konstitution
erbrechtliche Folgen anfiihre, aber die alte Frist biete. Die erbrechtliche Folge wird eben
nicht in dieser Konstitution erstmals angeordnet, sie war schon ilter.’ Neu angeordnet
wird in C.Th. 3,8,1 nur die Verldngerung der Trauerzeit. Auch handelt unser Text nur
von einem Legat, nicht wie die Konstitution von allen Zuwendungen von Todes wegen.
Nahm unser Verfasser fiir seine Demonstration nur das Beispiel des Legats? '

II. P 55* hat als einziger der Paralleltexte einen weiteren Absatz:

«Und wenn sie zehn Monate im Hause ihres Gatten, der gestorben ist, bleibt
und nicht fortgeht, nimmt sie ihre ganze Ausstattung aus Wolle oder Leinwand
oder Seide; (vom) Gold aber und Silber und den Perlen nimmt sie (nur) ein
Drittel.» , ‘

Der Text gehért nicht zum Rechtsbuch, sondemn ist eine Glosse des Verfassers von
P Dieser Teil von P 55 stimmt inhaltlich auch nicht mit dem iiberein, was wir sonst aus
dem Rechtsbuch von Mitgift und Paraphernalgut wissen. Mrrteis hat dieses «Schicksal
der Gerade» mit Gortyn III 24 verglichen. Doch sind die Fille zu verschieden®

Kommentar zu § 15

L17=RIN17=RII68 =V 66 =D 66 =P 56 = Ar 67 = Arm 68 = Georg 69 = N II 16a =
18/16g

Es werden generelle, nicht gerade in der Vorlage besonders verfiigte Wirkungen der
Infamie aus dem offentlichen Recht' besprochen. Die erwihnten versagten «Ehren» des

Zu § 14:
' SELp, Sententiae Syriacae 105.
BRruNs-SacHAU III 192.

* A.M.:Kaser, RP 11 532.

* Zur Stelle und ihrer erweiterten Parallele in P 55 vgl. MrrTEs, Uber drei neue Handschriften 19;
NaLLiNo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 841f. = Racc. IV 485f.; TauBeENscHLAG, Il diritto
provinciale, (JJP 6) 106 = Op. Min. I 295.

NALLINO aa0.

2

Natrrmo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 843 = Racc. IV 486.

Zu§ 15:

' Bruns (Bruns-Sacuau III) 193 gegen Friedrich Carl von SaviaNy, System des heutigen Romischen

Rechts, Band 2, Berlin 1840, 202.
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Reiches (honores im technischen Sinne) kommen schon in C.J. 10,59(57) unter Diokletian
vor.

Interessant ist der Kreis der Amtstriger, der in der Stelle aufgezihlt wird. Die legati
sind, mit Bruns®, die des Codextitels 10,65 und des Digestentitels 50,7, wo wir in D.
50,7,5(4),1 einen Fall des Ausschlusses wegen Infamie schon durch ein severisches
Reskript finden. Die cvykAntixoi sind Senatoren, auch solche der Munizipien, wo uns
Beispiele des Ausschlusses von Infamen schon Munizipalgesetze und die lex Iulia de vi
privata geben.’ Die Kleriker* sind christliche, nicht heidnische Kleriker.’ Die consiliarii
konnten Angehorige des Reichsrates gewesen sein. Die «Richter der Gebiete» sind eine
wortliche Ubersetzung fiir die iudices (= praesides) provinciae. Unter den «Vorstehern
in den Stidten» sind vielleicht die otpotnyot, curatores des §6 zu verstehen. Die
«Verwalter» wieder konnten allgemein procuratores (curatores) rei publicae sein. Wenig
wahrscheinlich ist, daB je eine kaiserliche Konstitution alle diese Fille zusammenfaBte.
Eher sind die Amtstriger von einem Lehrer fiir seine Schiiler zusammengestellt worden.
Und es ist nicht ausgeschlossen, daB § 15 noch als interpretatio zu § 14 gehorte.

Kommentar zu § 16
L18=RII18=RII69=V 67=D67=RI57b=P 57a= Ar 68 = Arm 69 = Georg 68

I. Es steht nicht etwa die Erméchtigung zur Verfiigung im Dotalvertrag selbst zur
Debatte, wie man nach der Ubersetzung bei Bruns-Sachau! annehmen kénnte, sondern
die testamentarische Verfiigung durch die Frau. Und dabei wieder ist zuerst und haupt-
sdchlich nach der Testierfihigkeit der gewaltunterworfenen Frau gefragt. Die Testierfé-
higkeit ist wegen der viterlichen Gewalt (patria potestas) trotz des rechten Alters der
Frau (vgl. § 5) nicht gegeben. Und diese Gewalt des Vaters oder Vatersvaters konnte
auch noch in der Zeit der Abfassung des Rechtsbuches trotz der Heirat fortbestehen.?
Die gewaltfreie Frau konnte dagegen durchaus testieren. Die noch in diokletianischer
Zeit fortbestehende Frauentutel’ scheint nicht mehr alle Geschiifte der Frau erfaBt zu
haben, wie Frag. Vat. 327 zeigt. Auch unsere Stelle wird zum Beleg, daf} die auctoritas
tutoris jedenfalls fiir Testamente nicht erfordert war.

2 Bruns-Sacuau III 193.
So schon Bruns (Bruns-SacHau ITT) 193.
* Der syrische Ausdruck bezeichnet nicht nur «Priester», sondern Kleriker aller Grade.

* So zu Recht Bruns (Bruns-SacHau IIT) 193; die friihere andere Meinung SeLBs (Zur Bedeutung 173)
von der vorkonstantinischen Vorlage ist nicht zu halten. Gegen Bruns wandten sich Mirteis, Uber drei
neue Handschriften 20; Ferrivi, Beitriige 103. Fiir eine duplex interpretatio der Vorlage NORR, Bespr.
zu Selb 570. '

Zu§ 16:

' I 194.

2 Bruns (Bruns-Sacuau IIT) 194; TAUBENSCHLAG, 11 diritto provinciale, (JJP 6) 116 = Op. Min. I 308.
* Vgl. zu Sent. Syr. § 24: SeLB, Sententiae Syriacae 100.
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II. 1. Das Nebenproblem der Stelle war die Fahigkeit der Frau, gerade iiber ihre
pepvn zu testieren. Dabei ist unter der pepvn genau gesagt nicht das Dotalvermogen
selbst gemeint, an dem die Frau kein Eigentum hatte, sondern der vererbliche Anspruch
der Frau auf Herausgabe der dos im Falle ihres Todes. Uber diesen Anspruch, soweit er
bestand, konnte die Frau dann folgerichtig auch im Testament verfiigen. Schon Sent.
Syr. §7 bezeugt den Anspruch und die Testiermdglichkeit der Frau.* Die Stelle steht
damit im Widerspruch zu fast allen Meinungen, nach denen bis zur justinianischen
Reform in C.J. 5,13,1,6 die dos - mit eng begrenzten Ausnahmen - beim Tod der Frau
dem Mann verblieb”

Klarer aber als in Sent. Syr. § 7 kommt in unserer Stelle zum Ausdruck, daB der
Anfall der dos im Todeszeitpunkt von der Fassung des Dotalvertrages abhing, der etwa
- wieim Falle aus C.J. 5,12,25 (Diocletianus et Maximianus) - eine Klausel cum moreretur
dari enthielt. Die entsprechende Praxis ergibt sich u.E. auch schon aus C.J. 8,37(38),4
(Alexander Severus, 222 n. Chr.), wobei das dort erwihnte responsum Ulpiani statt des
cum moriar dari das fiir das Testierrecht viel deutlichere cum moreretur, partem dimidiam
dotis cui velit relinquere enthielt. Auch C.J. 5,12,25 hatte das cum moriar dari aus dem
Dotalvertrag (vgl. auch Paulus Frag. Vat. 98) als Gewidhrung einer Testierméglichkeit
verstanden und dann Probleme gehabt, zu einem gesetzlichen Erbrecht iiber den dos-Teil
zu finden, weil ja das geplante Testament eine Bedingung fiir die Entstehung des Anspruchs
auf die dos hitte sein konnen. Die Moglichkeit testamentarischer Verfiigung der Frau
iiber ihre dos oder Teile daraus wird uns zu §§ 27, 87 und 115 nochmals beschiftigen.

2. Der den Mann betreffende Text ist ganz deutlich ein Anhang, der sich aus einer
Folgefrage eines Schiilers ergeben haben konnte. Thematisch kehrt er zur Hauptfrage
des Absatzes 1, ndmlich der wegen der patria potestas fehlenden Testierféhigkeit, zuriick.

Kommentar zu § 17
L19=RII19=RI7=V7=D8=RI6=P6=Ar7=Arm8=Georg 8 =0 241 =
147/8

Tutoren und Kuratoren waren schon nach einer oratio Severi (D. 27,9,1 pr.) gehindert,
praedia rustica et suburbana zu veriauBern, ohne die auctoritas des Pritors oder - in der
Provinz - des praeses provinciae (= iudex provinciae) einzuholen (D. 27,9,5 bzw. D.
27.9,9 und 11). Spitestens Konstantin I. dehnte 326 n. Chr. das VerduBerungsverbot
nach C.Th. 3,30,3 = C.J. 5,37,22,1 auf alle Giiter aus,' vorbehaltlich eines genehmigenden
Dekrets des iudex provinciae und unter Ausnahme geringwertiger Dinge und bestimmter
Tiere (C.J. 5,37,22,6. 7). Das ist der Stand unseres Textes, der unter den Vermt‘)gensge-
genstinden nicht unterscheidet. ‘ '

Die VerduBerung wurde im Ausnahmefall dann als korrekte administratio genehmigt,
wenn es dem Miindel an baren Mitteln zur Begleichung von Schulden fehlte. In C.Th.

4 SELﬁ, Sententiae Syriacae 98,

* Vgl. SELB ebenda.

Zu§17:
' Bruns (BRUNs-SacHau I1I) 194f,
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KommMmenTar zu § 18

3,32,2 =C.J. 5,71,18 (322 n. Chr.) werden genau wie in unserer Stelle zwei geldufige
Beispiele fiir solche Schulden genannt, nédmlich eigene oder ererbte Fiskalschulden oder
ererbte private Schulden. Wie schon in den §§ 3 und 8 erscheint der praeses (= iudex
provinciae) als Vormundschaftsgericht.

Kommentar zu § 18
L20=RIN20=RII70=D 68 =P 57b = Ar 69 = Arm 70 = Georg 71

L. Die Stelle § 16 handelte primér von der Testierfahigkeit der Frau und gelangte von
da aus zum Thema der testamentarischen Verfiigung der Frau iiber ihre dos, d.h. iiber
ihren Anspruch auf die dos. In der vorliegenden Stelle ist dagegen ganz allgemein von
der Rechtsstellung der Frau hinsichtlich ihrer dos die Rede. Wieder werden zumindest
zwei Fragen miteinander vermischt. Zum einen ist die noch ihrem pater familias gewalt-
unterworfene Frau iiberhaupt nicht vermogensfihig und aus diesem Grund nicht testier-
fdhig. Zum anderen ist die verheiratete Frau, selbst wenn sie gewaltfrei geworden ist,
nicht Eigentiimerin «ihrer» dos. Soweit es um Eigentum und Verfiigungsmacht geht, ist
die dos auch in nachklassischer Betrachtung noch Eigentum des Mannes (vgl. Sent. Syr.
§23). Die Stelle bestitigt das indirekt, setzt aber dann auch noch den vollen Anfall der
dos an die Frau beim Tod des Mannes voraus. Das wird durch die §§ 87, 108 und 115
bestitigt.

II. Das Darstellungsziel ist nicht leicht zu eruieren. Eine so allgemeine Frage, die
letztlich drei verschiedene Themen beriihrte, ist schwerlich der kaiserlichen Kanzlei fiir
ein Reskript gestellt worden. Auch in die sonst bekannten Genera juristischer Literatur
paBt die Darstellung nicht. Derartige Fragen und Antworten passen am ehesten in die
praktische Schulliteratur, die eine Verbindung zwischen verschiedenen Themen herstellte.

Kommentar zu § 19

L21=RIN21=RI123,24=D22,23=R116,18=P24b=Ar23,24=Am 17, 18 =
Georg 17, 18 =165/22

I. Die Freilassung von Sklaven «vor Zeugen» wird zu Beginn des Textes als die
korrekte Normalform genannt. Bruns' hat sie in seinem Kommentar zur Stelle hinreichend
als manumissio inter amicos erklart. Der Ausdruck «schon» ist dabei aus anderem
Zusammenhang bekannt; er beschreibt zu einem Vertragsformular die gute, ordentliche
Vertragsbestimmung (xoAh aiipecic) im Unterschied zur weniger guten (vgl. § 101).

II. 1. Hier wird im Vergleich dazu eine neue, fiir Christen «schonere» Form der
manumissio in ecclesia beschrieben und als deren Autor Konstantin (der Grofie) genannt
(zur Nennung von Theodosius in der sekundédren Version P 24b vgl. unten). In der Tat
hat Konstantin Konstitutionen zur manumissio in ecclesia erlassen. Nach einem Bericht
bei'Sozpmenos; Hist. eccl. 1,7 waren es drei, von denen uns in C.J. 1,13,1 und C.Th.

Zug§19:
' Bruns-Sacuau I1I 195.
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4,7,1 = C.J. 1,13,2 zwei erhalten sind. Bruns® vermutete in unserer Stelle die dritte
Konstitution® schon wegen der erwihnten Sonderformen der Freilassung in der Chora.
Den in P 24b zu findenden Verweis auf Konstantin und Theodosius als Urheber lieB er
unerklirt. Heute* nehmen wir an, daB unsere Stelle nur die konstantinische Regelung,
nicht eine theodosianische, wiedergibt. Angesichts der in Band I dargelegten Abstam-
mungsverhiltnisse der Handschriften ist es unwahrscheinlich, daB P bei der Nennung
der zwei Kaiser den urspriinglichen Text wiedergibt. Es wird sich um eine sekundire
Erginzung des Bearbeiters der Version P handeln. Niéhme man dagegen an, P habe
einen vollstindigeren Text zur Verfiigung gehabt, wiirde sich das Ritsel 16sen, wenn
man LRBurg 3,1 heranzieht, wo iiber die manumissio in ecclesia berichtet wird. Die
Wendung secundum legem Theodosiani a Constantino principe latam, quae est sub
titulo: De manumissionibus in ecclesia, ad Osium episcopum datam gibt keine zwei
Urheber bekannt, sondern Konstantin als Urheber und den Codex Theodosianus samt
Titel als Fundstelle. Eine Paraphrase miiite irrtiimlich ein Doppelzitat daraus gelesen
und P vorgelegen haben.

2. a) Die manumissio in ecclesia wird in unserer Stelle paraphrasiert; es wird nicht
einfach der Text der zugrundeliegenden Konstitution wiedergegeben. Konstantin hatte
ein universelles Gesetz fiir das gesamte Reich formuliert, wonach die schon ldnger
praktizierte Form der manumissio in ecclesia catholica giiltig sein solle, wenn sie nach
C.J. 1,13,1 sub adspectu plebis adsistentibus Christianorum antistitibus oder nach C.]J.
1,13,2 sub adspectu antistitum stattfand. Was unter den antistites zu Beginn des 4. Jh.
im romischen Reich zu verstehen war, war wohl nicht einheitlich, sondern von regional
verschiedenen Vorstellungen und Entwicklungen in den Ortskirchen abhiingig. Eine
indirekte Regelung der Kirchenorganisation oder deren differenzierte Aufzihlung war
zu dieser Zeit gar nicht zu erwarten, jedenfalls nicht in einer kaiserlichen Konstitution.
Unterschiede muBlten schon deshalb bestehen, weil die christliche Mission und Kirchen-
organisation verschieden dicht war, weil es den Gegensatz der Stadt- und Landkirchen
gab, und weil nicht klar war, wie weit es da oder dort noch ein gemeinschaftlich-
gemeindliches oder schon rein bischéfliches Kirchenregiment gab’ U.E. erklirt unser
Text interpretativ und ganz speziell fiir Syrien, wer dort die antistites waren, auf welche
die Konstitution schlicht verwies. Zum einen wird ein Unterschied zwischen Stadt- und
Landgemeinden gemacht, zum anderen werden die Presbyter neben dem Bischof bzw.
Periodeuten als Vorsteher genannt. -

b) DaB auf dem Land der Periodeutes nebst seinen Presbytern die antistites waren,
148t eine zeitliche Einordnung der Quelle und ihrer syrischen Ubersetzung zu. Der
Chorbischof wird als Vorsteher der Landgemeinde nicht mehr genannt. Der Text wird

> Ebenda 196.

Mit J. GotHorrepus, Codex Theodosianus, Kommentar zu C. Th. IV,7,1. M. SarcenTi, 11 diritto privato
nella legislazione di Costantino, Milano 1938, 61 Fn. 1 folgt Bruns. P. pE Franciscr, Intorno alle
origine della «manumissione in ecclesia», in: Rendiconti del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere,
serie 2, vol. 44 (1911) 619-642, hier: 623f., meint, unsere Stelle sei eine vierte, eher nachkonstantinische
Konstitution, schon wegen der Verinderungen gegeniiber der konstantinischen Regelung.

* SELps friihere Meinung (Zur Bedeutung 173 Fn. 24) ist nicht zu halten.

) Vgl. Willibald M. PLochL, Geschichte des Kirchenrechts, Band 1, 2. Aufl.,, Wien - Miinchen 1960, 55f.
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KomMENTAR zu § 19

also nach dessen Verbot® in Kanon 57 der Synode von Laodikeia (2. Hilfte des 4. Jh. n.
Chr.) entstanden sein. Anfang des 5. Jh. n. Chr. ist etwa bei Rabbiila von Edessa fiir
Syrien nur noch vom Periodeutes in den Landgemeinden die Rede.” Der Chorbischof
erscheint in § 19° - offenbar sekundir - nur in D und R I («Chorbischof, der Periodeutes
genannt wird»), weil dieses Amt in der syrischen Kirche gleichwohl spéter noch bekannt
war, wahrscheinlich bekannter als das des Periodeuten.

Die Gemeinschaft von Bischof und Presbytern bzw. Periodeutes und Presbytern ist
bemerkenswert. § 58 verkiirzt die Aussage auf «vor der Kirche», d.h. in ecclesia; §114
erweitert sie auf Gemeinden ohne Bischof oder Periodeut bzw. Chorbischof. Nach
LRBurg 3,1 war ebenfalls der Stadtbischof mit seinen Presbytern zustindig; auf dem
Lande aber der einzelne Presbyter mit seinen Diakonen.

III. GroBe Schwierigkeiten hat bislang die Erklérung des Abschnittes iiber das Schicksal
des peculium bei der Freilassung gemacht. Bruns versuchte eine Erkldrung aus einer
sonst nirgends bezeugten Besonderheit bei der manumissio in ecclesia’ zu finden, denn
sonst pafite der Satz nur auf eine testamentarische Freilassung: Frag. Vat. 261 und C. J.
7,23,1. Der Fehler liegt darin, dal die Darstellungsform nicht beachtet wurde. Der
Verfasser berichtet in Absatz 2 iiber die manumissio in ecclesia. Was er weiter ausfiihrt,
ist ein Anhang zum Thema Freilassung, wie er in einen Schultraktat gehort. Wir diirfen
gar nicht erwarten, daBl der Verfasser unausgesprochen weiter von der manumissio in
ecclesia handelt. Der Text ist eben kein Gesetzbuch oder ein Lehrsystem wie die Institu-
tionen des Gaius. Dal} der Verfasser im dritten Absatz auf eine Frage aus der testamenta-
rischen Freilassung iibergeht, ist im iibrigen auch aus anderem Grund nicht zu leugnen."
Ein spiterer Erblasser «schreibt» die Mitfreilassung des peculium oder er «schreibt
nicht» und er stirbt. Seine «Erben» erst berufen sich darauf, dafl nichts zum peculium
geschrieben sei. Wieso nicht schon der Erblasser selbst, wenn es sich um eine Freilassung
unter Lebenden handelte? Und wieso sollten gerade die Erben des Freilassers das Ver-
mogen nicht beim friiheren Sklaven und jetzigen Freigelassenen herausverlangen konnen?
Das Problem entstand einfach nur bei der Alternative, daB das peculium bei testamentari-
scher Freilassung ausdriicklich mitfreigelassen war oder nicht."!

§ Zur Geschichte des Chorbischofs im Orient vgl. die Hinweise bei SELs, OrKiR II 247-249.

" Rabbila-Kanones fiir die Priester und die bnai gyama. Edition und englische Ubersetzung: Arthur

Voosus, Syriac and arabic documents regarding legislation relative to syrian asceticism, Stockholm

1960 (= Pap. ETSE 11) 36-50; vgl. dazu SELB, OrKiR I 113,

In §104 kommt der Chorbischof nur im Text der abgeleiteten, also bearbeiteten Versionen vor, In

§ 114 wird der Chorbischof offensichtlich mit dem Periodeuten gleichgesetzt, doch liegt die Stelle nur

in der Bearbeitung vor, so daB sich iiber den urspriinglichen Sprachgebrauch keine Aussage machen

148t.

* Bruns-Sacrau III 196.

1 Schon SELB, Zur Bedeutung 173, Fn. 24.

"' Von einer besonderen Art der Freilassung durch Schriftakt - wie TAUBENSCHLAG, 11 diritto provinciale,
(JJP 6) 109 und Fn. 51 = Op. Min. I 299 meint - ist nicht die Rede; ablehnend auch SarGent! aa0Q
(Fn. 3) 62. " g, o, ST

8
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IV. In der Ubersetzung von SacHau sieht es so aus, als ob der zweite Absatz von
P 24b mit dem Text von P 34 identisch ist. Die wortliche Wiederholung in P 34 ist aber
offensichtlich versehentlich erfolgt, der eigentliche Text von P 34 ist bei SacHAU gar
nicht iibersetzt. P 34 ist keine Bearbeitung von § 19 (unserer Zihlung), sondern von
§114. Die Ubersetzung von P 34 kann der Ubersetzung der Version P in Band I, Kap.
ITI, Abschnitt 3 entnommen werden.

Kommentar zu § 20
L22=RII22=RN8=V8=D9=RI7=P7=_Sach Il 786 = Ar 8 = Arm 9 = Georg 9

I. Es geht um Schenkungen, die Eltern ihren gewaltunterworfenen Kindern machen.
Daher wurden von den Enkeln im unverderbten Text wohl auch nur die Sohneskinder
genannt; die Tochterkinder stehen eben nicht in der Gewalt des pater familias, von dem
als Schenker die Rede ist.' Eine solche Schenkung war schon deshalb unwirksam, weil
das Hauskind nicht vermogensfahig war. Dabei war es gleichgiiltig, ob die Schenkung
nur in einem férmlichen Versprechen bestand oder ob auch der Besitz iibergeben wurde,
wie es Absatz 1 ausdriickt und Absatz 2 voraussetzt («wieder zuriicknehmen»).

1. Die Konsequenz der nicht giiltigen Schenkung ist, daB der pater familias die
«geschenkte» und iibergebene Sache dem Hauskind wieder wegnehmen darf. Das ist
nicht die Geltendmachung eines Anspruchs, sondern die Ausiibung viterlicher Gewalt.
Von einer solchen Wegnahme ist auch in Absatz 2 die Rede. Der Hinweis auf die
Schenkung, die der pater familias «geschrieben» hat, ist nicht nur eine Fliichtigkeit des
Verfassers. Ohne Schriftakt konnten sich die Hauskinder nur auf eine vielfiltig deutbare
Ubergabe berufen. «Zuriicknehmen» aber kann man nur eine «Schenkung», die auch
ausgefolgt wurde. _ ,

2. Ein eigenes Problem greifen die Worte «zu seinen Lebzeiten» auf. Selbstverstindlich
kann der tote pater familias nichts mehr wegnehmen. Eine derartige Plattheit auszuspre-
chen, lag dem Verfasser jedoch fern. Es geht ihm vielmehr um das Problem der Konvali-
dation des unwirksamen Rechtsaktes im Falle des Todes des Schenkers. Die Konvalidation
der unwirksamen Schenkung an Hauskinder durch den Tod des Schenkers und pater
familias war im r6mischen Recht umstritten. Die Quellen zeigen einen Wandel der
Einstellung der Juristen zu dieser Frage. Noch Papinian hielt dafiir, daB die Schenkung
auch beim Tod des Schenkers unwirksam bleibe, wenn sie nicht ausdriicklich im Testament
konfirmiert worden sei (Frag. Vat. 294-296). In PS 5,11,3 und in Reskripten der Zeit
Diokletians und Konstantins I. (Frag. Vat. 274, 277, 278, 281), ferner in Sent. Syr. 60°
findet sich dagegen die Entscheidung, daB die perfekte Schenkung auch ohne ausdriickliche
Konfirmation im Testament des Schenkers Bestand habe. Das ist es, was auch unser
Text mit dem lakonischen, «zu seinen Lebzeiten» ausdriicken will. Geht es doch nach
Absatz 1 um eine Schenkung, bei der dem formgerechten schriftlichen Schenkungsver-

Zu § 20:
' So bereits Bruns (Bruns-Sacuau II) 197.
8 Vgl. dazu SeLB, Sententiae Syriacae 155 und oben zu § 12.
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sprechen die Besitziibertragung gefolgt ist. Die Stelle bietet damit freilich einen spéteren
Entwicklungsstand als § 12, wo die perseverantia voluntatis ihren Ausdruck im Testament
gefunden haben mubte.

II. Absatz 3 («Wenn jener aber ein Fremder ist») gibt ein Ritsel auf. Man erwartet
vom Hauptthema her, daB nun von Personen die Rede ist, die dem Schenker nicht
gewaltunterworfen sind. Stattdessen wihlt der Verfasser das Gegenbeispiel dessen, der
mit dem Schenker nicht in der angegebenen Weise verwandt ist. Das ist oberfldchlich
gesehen ebenfalls moglich, schafft aber rechtlich ein ganz anderes Problem. Wiren die
Kinder gewaltfrei gewesen und hitte der Erblasser ihnen etwas geschenkt, so hitte die
Schenkung nur das Problem der Anwendung des Schenkungsverbotes der lex Cincia
aufgeworfen. Zum einen waren hier gewisse dem Schenker nahestehende Personen -
exceptae personae wie die Kinder und Enkel - vom Verbot gerade ausgenommen.
Absatz 2 wire fiir gewaltfreie Kinder also falsch. Vollstéindig abgewickelte (perfekte)
Schenkungen waren gegen das Schenkungsverbot aber von Bestand, auch wenn sie
«Fremden» (nicht exceptae personae) gegeniiber gemacht wurden.” Genau das wird in
Absatz 3 ausgedriickt. Ein Gedankensprung?

Kommentar zu § 21
L23=RII23=RII25=D24=RI117=P25=Ar25=Arm 19 =Georg 19

I. Es geht um die revocatio in servitutem eines libertus ingratus. Im vorliegenden
Fall wird sie gewihrt, anders als in Sent. Syr. § 55.' Bei den Vorwiirfen wird man an D.
25,3,6,1 (Modestinus) erinnert: cum probatum sit contumeliis patronos a libertis esse
violatos. Und beim Verfahren begegnet uns in accusare = xotnyopeiv der terminus
technicus aus D. 40,9,30 und C.J. 6,7,1 (Antoninus, 214 n. Chr.). Kaser® geht davon
aus, daf} erst Konstantin I. in der in C. J. 6,7,2 aufgegangenen Konstitution C. Th. 4,10,1
(313 oder 323 n. Chr.) eine derartige revocatio zulieB. MrrTeis® sieht restriktiv gehandhabte
Anfénge bereits bei Commodus in der in D. 25,3,6,1 wiedergegebenen Konstitution.
Dem ist zuzustimmen. Die zuriickhaltende Praxis hat meist andere Griinde: Wenn in D.
40,9,30 die Anklage versagt wurde, dann aus dem Grund fehlender Legitimation; in
C.J. 7,16,23 ebenfalls. In C.J. 7,16,30 ging es nur um das obsequium, das unterlassen
war; der AnlaBfall in C. J. 7,16,20 bleibt dunkel; und C.J. 6,7,1 148t wieder die fehlende
Legitimation mafigebend sein.

Sicher ist allein, dafl die Formulierung «zu seinen Lebzeiten» eine Klage der Erben
ausschlieBt. Damit ist immerhin klar, dafl der Rechtszustand vor der Konstitution von
Honorius und Theodosius von 423 n. Chr, (C.Th. 4,11,2 = C.J. 6,7,3) wiedergegeben
wird.

* Kaser, RP I 602f.

Zu§21:

' Vgl. SELB, Sententiac Syriacae 142f.

2 RP 1I 139 (§ 212 II) mit B. Bionpr, 1l diritto romano cristiano, vol. II, Milano 1952, 286ff.
* Reichsrecht und Volksrecht 384ff. e

"

77




Kar. V. KoMMENTAR zU DEN EINZELSTELLEN

II. Der SchluBsatz wirkt unversténdlich. Allein die Anklage des Freilassers konnte
die revocatio nicht begriinden. Man vermifBt zumindest, daB die Anklage auch von
Erfolg war. Die Quellen der Zeit betonen in solchen Zusammenhingen mehrfach die
Beweispflicht des Anklédgers (vgl. §23 Absatz 3).

Kommentar zu § 22
L24=RIII24=RII9=V9=D]0:P8=SachII786=Ar9=Arm10=Georg 10

L. Nach der lex Cincia de donationibus waren Schenkungen, die nur versprochen,
aber nicht durch Besitziibertragung volizogen waren (nicht perfekt waren), ohne Bestand,
wenn der Schenker die Einrede aus der lex Cincia erhob. Perfekte Schenkungen dagegen
waren unwiderruflich, wie es § 20 (SchluBsatz) und zahlreiche Reskripte des 3. Jh. n.
Chr. ausfiihren (Frag. Vat. 275: saepe rescriptum est).! DaB der Verfasser hier nicht
technisch genau von der dauernden Einrede aus der lex Cincia spricht, sondern die
Schenkung «nicht wirksam» nennt, ist dem vercmfachenden Denken einer spiten Para-
phrase zuzuschreiben.

I. Fiir die Kinder macht der Text aber eine Ausnahme vom Erfordernis des Vollzugs
der Schenkung. Es sieht so aus, als habe die Abfassung und Ubergabe der Urkunde zur
Wirksamkeit der Schenkung geniigt.” Damit aber war ein Gegensatz zu § 20 geschaffen,
der uniiberwindlich schien, wenn auch in §22 von gewaltunterworfenen Kindern die
Rede sein sollte. Bruns® und Mirteis’ gehen zu Recht von emanzipierten Kindern aus,
finden dann aber keine Erkldrung mehr fiir den Satz «solange sie bei ihm sind». Tau-
BENSCHLAG® geht dagegen von gewaltunterworfenen Kindern aus und nimmt eine auf
Volksrecht zuriickgehende Vermdgensfihigkeit der Hauskinder an. Sevss frithere Auf-
fassung, es konnten vulgare Vorstellungen von solcher Vermogensfihigkeit ausgegangen
sein,’ ist nicht aufrechtzuerhalten. Es geht in der Tat um gewaltfreie Kinder.

1. Festzuhalten ist, daB es sich bei den Kindern um personae exceptae nach der lex
Cincia handelte; Schenkungen an sie waren vom Verbot der lex Cincia ausgenomimen.
Die Schenkung war lediglich dann unwirksam, wenn es sich um gewaltunterworfene
Kinder handelte, das aber aus anderem Grund (§20). Bei gewaltfreien Kindern als
personae exceptae bestand also kein Anlaf, die Frage der Notwendigkeit einer traditio
zu erortern.

2. Die Losung ergibt sich wE., wenn wir beachten, dal das Kapitel Ad legem
Cinciam de donationibus in Frag. Vat, 260ff. auch Probleme behandelt, die zwar mit der
Schenkung zu tun haben und mit deren Perfektion, aber nicht unbedingt mit der Anwendung

Zu §22:

Vgl. auch Levy, Westrémisches Vulgarrecht 236 Fn. 394.
So schon Bruns (Bruns-SachHau ITT) 198.

 Aa0.

* Reichsrecht und Volksrecht 210f.

11 diritto provinciale, (JJP 6) 115 = Op. Min. I 304.

Zur Bedeutung 147 Fn. 6; NOrr, Bespr. zu Selb 568 Fn. 21, folgt SELB etwas vorschneil vgl auch
Yaron, Syro-Romana 141, : ;
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des Verbotes aus der lex Cincia selbst. So befafit sich Frag. Vat. 314 mit der Frage, ob
eine traditio vorliege, obwohl diese zur Giiltigkeit der urkundlich verbrieften Schenkung
nicht erforderlich war, nur weil nach einer traditio dem Vater wohl jeglicher Einwand
genommen war, die Schenkung zu erfiillen. Die diokletianische Kanzlei verwies in dem
Text aus Frag. Vat. 314 auf ein #lteres Reskript zur Frage, ob eine traditio anzunehmen
sei, nicht aber, ob sie wegen des Schenkungsverbots erforderlich sei. Gemeint ist ein
Reskript des Antoninus Pius, das auch in C.Th. 8,12,4 erwihnt wird. Und Frag. Vat.
315 und 316 erfragen die traditio unter dem Gesichtspunkt des Eigentumserwerbs.

3. Im diokletianischen Reskript aus Frag. Vat. 249 sah Levy’ die Losung unserer
Frage. Dort hatte ein Vater seinem Sohn eine Schenkung geschrieben, in der Urkunde
die Ubertragung des Besitzes angegeben und wahrscheinlich - wie in unserem Text -
auch die Urkunde iibergeben. Das Reskript verzichtet nun nicht auf die traditio, wie uns
das vereinfachende Scholion® dartun will. Es ist viel differenzierter: Wird die traditio in
der Urkunde bezeugt, so soll man mit Antoninus Pius keine skrupulésen Nachforschungen
iiber die reale traditio anstellen, denn die anzunehmende enge Lebensgemeinschaft
zwischen Eltern und Kindern 148t wohl kaum klare Feststellungen zu, wer was gerade in
seinem Besitz hat. Genau das sagt unser Text: Leben die Kinder beim Vater, so haben
die Kinder entsprechend dem Text der iibergebenen xatorypopn Besitz. Zu ergénzen
wire: Leben sie aber nicht beim Schenker, so ist die Schenkung sachenrechtlich nur bei
realer traditio wirksam. Alle Schwierigkeiten bisheriger Deutung der Stelle Frag. Vat.
314 und damit auch unserer Stelle resultieren nur aus der Aufnahme des Reskripts in
den Titel Ad legem Cinciam de donationibus; ganz selbstverstindlich ging man deshalb
zu Frag. Vat. 314 bisher davon aus, die Stelle habe vom Erfordernis einer traditio
gehandelt. Die rechtliche Begriindung der Anfrage ist uns aber nicht bekannt, nur, daB
der Schenker die Schenkung nicht mehr aufrechterhalten wolite. Dafl C. Th. 8,12,4 das
Reskript des Antoninus Pius &hnlich mifideutete wie das Scholion zu Frag. Vat. 314 und
die Literatur’, ist verstiandlich.

II Der Aufbau unseres Textes wird danach noch einmal bedeutsam. Er beginnt mit
einem Problem der lex Cincia de donationibus, der Perfektion durch Besitziibertragung.
An diesen Grundfall reiht er an, was er fiir eine Ausnahme von der Regel iiber die
Perfektion hélt, was auch der Scholiast zu Frag. Vat. 314 und schlieBlich C.Th. 8,124
fiir eine Ausnahme hielten. Und er schliet den Text mit dem Gegenfall zu Absatz 1
und zum Schiuf aus § 20: Ohne Perfektion hat die «Schenkung» keinen Bestand fiir
Personen, die nicht exceptae personae waren.

" Westen und Osten 257 Fn. 3.
' FIRA I 534.
® Kaser, RP 1I 399 Fn. 46.
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Kommentar zu § 23

L25=RII25=RI71=D69=RI58a=P57c=Ar70 = Arm 71 = Georg 72 =
B69=167/13

I. Das Thema der Stelle ist, wie schon Adolf Friedrich Ruporre' und Bruns® erkannt
haben, qui accusare non possunt, entsprechend D. 48,2,8-11 und C.J. 9,1. Daran ist
nicht zu zweifeln. Die Analyse des Textes macht jedoch Schwierigkeiten, wenn man
mit Bruns systematische Vollstindigkeit sucht und deshalb rémisches Recht liickenhaft
wiedergegeben sehen will. Die Texte geben néimlich nur wenige Ausschnitte aus dem
Gesamtthema und bieten eine Reihenfolge, die von einem System aus gesehen ganz
ungeplant erscheint. Selbst D. 48,2,8 mit D. 48,2,11 (Macer libro secundo de publicis
iudiciis) hat demgegeniiber geradezu systematische Ziige. Unser Text bietet demgegeniiber
anscheinend einen Ausgangsfall, dem andere willkiirlich assoziiert werden, so als hitten
Schiiler Zusatzfragen gestellt.

II. Im Ausgangsfall wollte eine Frau ihren Gatten wegen eines crimen anklagen. Es
war ihr nicht erlaubt. Wir erfahren nichts dariiber, ob umgekehrt auch der Gatte gehindert
war, die Frau anzuklagen, auch nichts dariiber, ob es bei bestimmten Delikten Ausnahmen
vom Verbot gab. Die weitere Folge: Ein Mann wollte seinen Bruder, ein Sklave seinen
Herrn, ein Kind seine Eltern anklagen. Andere Stellen des Rechtsbuches bieten Ergin-
zungen dazu: In §13 wollte der Ehemann seine Frau wegen Ehebruchs oder anderer
crimina, die Eheverfehlungen darstellen, anklagen; in § 67 wollte der Vater seinen Sohn
anklagen. Zanzucchr’ hat bereits die Einzelaussagen unserer Stellen auf konkrete rémische
Texte zuriickgefiihrt. Fiir den Traktat als solchen in § 23 gibt es freilich keine Vorlage in
der rémischen Literatur. Ein derartiger Traktat ist noch am ehesten den interpretationes
zuzuordnen, die einen dem Schiiler vorliegenden Bestand an Texten zum Thema, etwa
eine Abhandlung wie die von Macer oder eine Sammlung von Kaiserkonstitutionen,
eklektisch verdeutlichen. '

III. Eine Besonderheit bietet der breit dargestellte Fall des Sklaven mit seiner Aus-
nahmeregelung fiir das crimen laesae maiestatis. Die beiden Beispiele des Besitzes von
Purpurgewiéndern (C.Th. 10,21,3 von 424 n. Chr.) und von teuren Edelsteinen (C.J.
11,12(11),1 von Leo) sind belegt; der Inhalt der Konstitutionen ist aber iiberaus ober-
fldchlich referiert. Mehr als eine grobe summa einer Einzelaussage wird nicht gegeben.

Kommentar zu § 24
L26=RIII26 =RI126 =D 25 =P 26 = Ar 26 = Arm 20 = Georg 20

I. 1. Ein Mann hatte einen Sohn von seiner Sklavin. Der Sohn war damit Sklave
seines leiblichen Vaters. Zwei Fille der Problemgestaltung: sind denkbar: Der Vater und

Zn§23:

! Legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita 108ff,
? BRruns-SacHAu III 198.

* 1l divieto delle azioni famose SOff.
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Eigentiimer lieB den Sohn und Sklaven in seinem Testament frei; zugleich' bedachte er
ihn mit einem Vermiéchtnis. Oder, er lieB ihn unter Lebenden frei; bei seinem Tod
stellte sich heraus, daB er ihn im Testament mit einem Legat bedacht hatte.

2. Der Text ist in keiner der Versionen in Ordnung. In L geht er grammatisch nicht
auf («dem Vater des Sklaven, der geboren sind») und auch die Textvarianten in RII 26,
D 25, P 26 und Arm 20, wo es um die Sohne des Sklaven geht, geben keinen Sinn. Die
hierzu gefiihrte Diskussion® kann auBer Acht gelassen werden. Statt «des Sklaven»
(a-=an7) ist «des Mannes» (w4=3) zu lesen,’ eine im Syrischen leicht erklirliche
Verschreibung,® die also erst nach der Ubersetzung ins Syrische entstanden sein kann,
aber bei der Spaitung der Uberlieferung in L und B (s. das Stemma der Handschriften in
Band I, Kap. V, Abschnitt 4) schon vorhanden gewesen sein muB.

IL. 1. Im ersten der oben genannten beiden Fille sollten die Freilassung im Testament
und das Legat zugleich wirksam werden - so wie in § 30. Der Erblasser benannte den
Bedachten im Testament noch als Sklaven, was sowohl fiir das Legat im Zeitpunkt der
Téstamentserri_chtung als fiir die noch in der Zukunft liegende Freilassung richtig war.
Im zweiten Falle wurde der ehemalige Sklave wie ein Freier bedacht. Aus dem Vergleich
mit §25 und §31 wird klar, daB der Sachverhalt zu ergiinzen ist. Der Verfasser, der sich
ganz auf sein enges Problem konzentriert, teilt nicht mit, wer sonst im Testament als
Erbe eingesetzt war, und ob diese Erbschaft angenommen worden war. Allein die Frage,
ob man iiberhaupt einen Sklaven im Testament freilassen diirfe, und ob man dem so
Freigelassenen’ ein Legat zuwenden durfte, wire in der Tat mehr als trivial und véllig
unproblematisch gewesen, |

2. NaLLING fiihrt den Text zu Recht aber zum Thema des Pflichtteilsrechts. Kaum zu
erkléren ist dann aber, warum nicht vom Ausmaf} des Legats und den Grenzen der lex
Falcidia die Rede war. Vor allem aber bleibt der Vorbehalt, eine solche Verfiigung sei
nur dem leiblichen Vater des Sklaven erlaubt gewesen, unerklirt. Bruns findet den
Vorbehalt jedenfalls «vollig unerhort und unerklirlich»” Bedenken wir aber, da in der
Spiitzeit die Einsetzung eines Legats unter dem Gesichtspunkt der Wahrung des Pflichtteils
und der Anfechtung des Testaments nicht anders betrachtet wurde als eine Erbeinsetzung,
so mufte auch hier gefragt werden, ob der mit einem Legat Bedachte nicht iiberhaupt
hinter den eingesetzten Erben zuriicktreten oder ob dem Erben nicht wenigstens der
Pflichtteil bleiben mufte. Damit zeigt sich, da3 § 24 thematisch zu § 25 gehort. Die nach

Zu § 24:

! Nur so Bruns (Bruns-Sacuau III) 199: W. W. BuckLanp, The Roman Law of Slavery, Cambridge
1908, 471 und Fn. 6; NALLINO, D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 818f. = Racc. IV 463. Doch

wird die Ubersetzung iiberbewertet.
? TAUBENSCHLAG, Il diritto provinciale, (JJP 6) 117 = Op. Min. 1 309.
’ Vgl schon NaLLINo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 815-819 = Racc. IV 459-463.

* Die Verwechslung der beiden Worter begegnet uns auch in RII 34, P 29 und O (= §56c der neuen
Zihlung), wo aus «Sklave» umgekehrt «Mann» entstanden ist, vgl. zu diesem Fall Band 1, S. 79 Fn.

28).
. SacHau, Syr. RB I 191f.: den Kindern des Freigelassenen, die diesem von einer Sklavin geboren sind.
¢ AaO.
Bruns-SacHau IIT 199,
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§25 begrenzt zulédssige Legatserrichtung mufte nach den Pflichtteilsregeln scheitern,
wenn bestimmten gesetzlichen Erben, insbesondere den ehelichen Kindern, Personen
minderen Standes vorgezogen wurden. Aus § 7 wissen wir, dafl Nichtehrbare z.B. Kindern
nicht vorgezogen werden durften, ohne Riicksicht auf das MaB der Zuwendung. Genau
darum geht es in unserer Stelle. Sie bietet eine Ausnahme von der Grundregel des § 7
fiir den Fall, daB die bedachten Freigelassenen selbst wieder in einer besonderen, natiirli-
chen Nahebeziehung zum Erblasser standen. Hier galt dann wieder ausschlieBlich die
Begrenzung des § 25. '

3. Aus der Uberlieferung in C. J. 3,28 sind uns keine Konkurrenzfille dieser Art zum -
Thema de inofficioso testamento bekannt. Doch finden sie sich zum allgemeineren
Thema de naturalibus filiis in C.Th. 4,6. Die Konkurrenz von ehelichen und unehelichen
Kindern, auch solchen von Sklavinnen, wird in einer Reihe von Reformgesetzen unter
dem Gesichtspunkt der Verfiigungsfreiheit des Erblassers behandelt. Wir kennen dabei
aber nicht die «harte» konstantinische Gesetzgebung, die in C. Th. 4,6,4 bereits gemildert
wird, auch nicht etwaige Diskussionen der Zeit vor Konstantin I. Bemerkenswert ist
nur, da} die *3-Regelung (§25) auch in C. Th. 4,6,4 fiir den Fall zu finden ist, daB keine
legitimen Kinder vorhanden sind.

III. Die §§ 24, 25 und 26 bieten Texte zum Thema Legat. Das 146t die Frage aufwerfen,
ob es nicht auch sonst im Rechtsbuch kurze Textgruppen gibt, wie sie uns in der
Epitome Codicum Gregoriani et Hermogeniani Wisigothica mit Titeln iiberschrieben
begegnen.

Kommentar zu § 25
L27=RII27=RO10=V 10=D11=P9=Ar10=Armm 11 =Georg 11=B 11

Es konnte durchaus sein, dal §25 noch Teil der in §24 begonnenen Diskussion um
die Einsetzung (und Freilassung) illegitimer Kinder aus einer Verbindung mit einer
Sklavin ist. War dem Erblasser auch prinzipiell eingerdumt, seine illegitimen Kinder zu
Lasten der gesetzlichen Erben zu bedenken, so war doch noch immer zu bedenken, daB
es Obergrenzen dieser Freiheit gab, ndmlich das materielle Noterbrecht der gesetzlichen
Erben (vgl. zu §7). Die traditionelle Regelung fiir Legate war dabei die lex Falcidia,'
nach der die Summe der Legate nicht mehr als */12 ausmachen durfte. Die Formulierung
in unserer Stelle erinnert dabei mehr an UE 24,32 als an die sehr technischen Aussagen
in Gai Inst. 2,224-228, D. 35,2,1 pr. oder PS 3,8,1.

Kommentar zu § 26
L28=RII28=RII11=V11=D12a=P10=Ar11
I. Der Text gibt den Inhalt des SC Libonianum an einem praktischen Beispiel wieder.

Das senatus consultum verbot, da sich der vom schreibunkundigen Erblasser herange-
zogene Schreiber der Testamentsurkunde selbst mit einem Legat bedachte (D. 48,10,6

Zu § 25:

' Auf sie verweist schon BRuNs (BRUNs-SacHAu IIT) 199,
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pr.), das der Erblasser dann - unter dem Risiko, es nicht lesen zu konnen oder es zu
tibersehen - durch seine Unterschrift perfizierte.' Das Verbot galt fiir den, der fiir den
Erblasser das Testament schrieb (D. 48,10,6 pr.: sibi adscripserit; D. 48,10,6,36,3: sibi
scripserit, D. 48,10,14 pr.: adscripserit) oder schreiben lie (D. 48,10,15).

II. Das Verbot sollte die inhaltliche «Falschung» des Willens des Testators verhindern
und galt nicht ohne Ausnahme. Diese Ausnahme wird hier dargestellt. Bruns® ist darin
Recht zu geben, dafl der vopikdg nach unserem Text dann mit einem Legat bedacht
werden konnte, wenn der Testator dieses Legat besonders bestitigte, nicht einfach dem
Testament subskribierte. Und diese Bestiitigung geschah durch einen Vermerk bei der
subscriptio, den der Testator eigenhindig schrieb oder durch einen anderen Schreiber
als den voptkog schreiben lieB. Denn nur so perfizierte der Testator, was ihm bekannt
war. Das ergibt sich auch aus D. 48,10,14 pr. und 2 und aus D. 48,10,15,1. Die subscriptio
muBte dabei das ausdriickliche iussum des Testators zum Legat enthalten; nach Paulus
war dieses Erfordernis schon im Text des senatus consultum enthalten. Weiter erfahren
wir aus Paulus, daB dieses iussum keineswegs als subscriptio generalis giiltig war. Was
damit gemeint ist, erfahren wir priizise aus unserer Stelle: Die subscriptio mufite den
Namen des vopixog ausdriicklich nennen, muBte anfiihren, daB ihm ein Legat zugewendet
werde, und sie muBte schlieBlich den Gegenstand oder Betrag des Legats namentlich
bezeichnen. Es geniigte nicht, zu bestitigen, da man alle Verfiigungen zugunsten des
vopikog billige. _

Der zitierte vopikdg ist der praktische Jurist, wie ihn Chrysostomos in seiner Homilie
6,1 zur Epistel ad Titum 3 erwihnt - lateinisch ein legis peritus oder iuris peritus,
jedenfalls ein vopwv Euneipoc.

_ Kommentar zu § 27
L29=RII:29=RI72=D70=R158b=P57d=Ar71 = Arm 72 = Georg 73 =
E=123/29

L. Die Stelle behandelt eine kleine Teilfrage aus dem Ehegiiterrecht, die Frage nach
dem Schicksal der dos im Falle des Todes der Ehefrau. Und nicht einmal diese Teilfrage
wird vollsténdig abgehandelt. Aus dem «fritheren Recht» wird zu eben dieser Frage nur
ein Grundprinzip geboten. Wie uns der Vergleich der beiden Traktate in § 87 und in
§115 zeigt, ist die Losung im alten Recht durchaus differenzierter.

IL. Der Verfasser stellt altes und neues Recht gegeneinander. Da} das friihere Recht
dabei mit dem Ausdruck vopog eingefiihrt wird, darf noch nicht dazu verleiten, insoweit
eine Konstitution als Vorlage anzunehmen; der Ausdruck bezeichnet im Rechtsbuch
héufig schlicht «Recht». Warum aber wird iiberhaupt eine friihere neben eine spitere

Zu § 26:

' Zur Unterschriftspraxis C. G. Bruns, Die Unterschriften in den rémischen Rechtsurkunden, in: Abh.
der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1876, Berlin 1877, Philologisch-
historische Abh., 1. Abtheilung, 41-138, hier: 96f. Zur Testamentsform der nachklassischen Zeit SELB,
Sententiae Syriacae 130-132 zu Sent. Syr. § 34. .

2 Bruns-Sacuau IIT 199,
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Regelung gestellt? Dasselbe geschieht iibrigens noch einmal in § 87 gegen §115. Dort
aber ist in § 87 ganz eindeutig mit dem «Recht» eine Konstitution gemeint, beileibe aber
inhaltlich nicht genau dieselbe Regelung wie in unserer Stelle. In §27 ist der Mann
«Herr» der Mitgift schlechthin, in § 87 ist er es «im Namen der Kinder». Bruns' vermutete
eine Gedankenlosigkeit des Kompilators. Mrrteis® glaubte dhnlich an mangelnde Umsicht
des Verfassers. Und Partsce’ nahm gar eine sich zum Griechischen neigende Reaktion
gegen das neue Recht des Leo an, einen Riickgriff auf altes Recht. Nichts von alledem
ist begriindet. Es ist eine unhaltbare Primisse, daB das Rechtsbuch eine besser als alle
uns bekannten Codices um iiberholtes Recht bereinigte Kodifikation sein sollte. Schon
die Annahme einer Lehrdarstellung, die Entwicklungsziige zeigen mochte, oder die bei
einer Reformkonstitution deren Reformcharakter darstellen miif3te, nimmt solchen Thesen
ihren Grund. Dariiber hinaus ist im Ehegiiterrecht das Nebeneinander alter und neuer
Regelungen geradezu gefordert. Ehegiitervertrige werden némlich fiir linger dauernde
Lebensverhéltnisse geschlossen, und §87 zeigt in Einleitung und Schluflsatz, daB eine
Ubergangsregelung erfordert war, um neues Recht nicht wider das Vertrauen der Betei-
ligten auf alte Lebensverhiltnisse anzuwenden.*

IMI. Die Uberlieferung ehegiiterrechtlicher Regelungen vom Ende der Klassik bis zu
Justinian ist recht liickenhaft. Daher fillt es schwer, die Aussagen des Rechtsbuches am
passenden Platz einzuordnen, zumal sie wohl die Gesamtregelungen ihrer Konstitutionen-
Vorlagen fiir die Darstellungszwecke ebenso zerlegen, wie das schon in den Codices der
Fall war.

1. Das «friihere Recht» aus §27 kann in mehrfacher Weise erklédrt werden. Der
Verfasser konnte ius im Unterschied zu einer konkreten lex gemeint haben, was freilich
nicht zur Ubergangsregelung des § 87 paBt. Er konnte aber auch der Regelung des Leo
wie in § 87 eine vorleonische gegeniibergestellt haben, die ebenfalls Kaiserrecht wiedergab.
Falls man - wohl zu unrecht - annimmt, in § 19 enthalte eine der Versionen noch den
Hinweis auf die Fundstelle, ndmlich den Codex Theodosianus (s. den Kommentar zu
§19), konnte mit dem alten Recht auch das des Codex Theodosianus gemeint sein. Nur
der inhaltliche Vergleich kann uns Aufschlufl geben.

2. Die alte Regelung ist in unserer Stelle nicht prizise dargestellt. Es geht um eine
Frau, die Kinder hinterléBt. Stirbt sie, so soll ihr hinterbliebener Ehemann «Herr» ihrei‘
Mitgift sein. Soll damit gesagt sein, dafl der Mann die dos auch nur fiir die Kinder oder
fiir sich’ propter liberos erhilt? Und war die Frau durch den Tod ihres Vaters bereits
gewaltfrei geworden? Fiir den Fall, dafi Kinder vorhanden sind, verfiigt UE 6,4 in
klassischer Tradition eine nach dos adventicia, profecticia und recepticia differenzierte
Regelung, die mit der unseren nicht iibereinstimmt. Daher kann mit dem alten Recht ius

Zu§27:

266; gefolgt von SoLazz, La restituzione della dote 315.
2 Reichsrecht und Volksrecht 248 und Fn. 1.

ParTscH, Neue Rechtsquellen 380.

* So schon SkLs, Zur Bedeutung 105-108.

Bruns (Bruns-SacHau IIT) 200 nimmt an, daB der Vater ohne Kinder nichts erhalte, und sieht einen
Widerspruch zu UE 6,5. Alle Schliisse aus der Annahmc es werde ein System geboten smd ]edoch
mehr als gewagt. : et
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aus einer der Juristenschriften nicht gemeint sein. Ebenso scheidet eine Konstitution aus
jener Epoche aus, in der man sich noch an die alten retentiones aus dem ius hielt, die
man in Pauli sententiae oder in Pauli responsa fand; das war zumindest bis zu Kaiser
Julianus, C. Th. 3,13,2 aus 363 n. Chr., der Fall. Ganz an die alten retentiones, wenngleich
mit neuen Zahlen und Griinden, erinnert noch die unter dem Namen des Theodosius
eingefiihrte Regelung aus § 115, die sonst in rdmischen Quellen nicht belegt ist. Sie
miiite der Entwicklung nach auf Theodosius I. zuriickgehen. Oder hat der Verfasser ein
Zitat ex Theodosiani codice miverstanden? Das ist hier kaum der Fall. Unsere Stelle ist
auch im «fritheren» Recht noch spiter als §115 anzusiedeln. Inhaltlich entspricht ihr
insoweit am ehesten C.Th. 3,13,3 = C.J. 5,19,1 (Honorius et Theodosius, 422 n. Chr.l:
freilich wird im dort wiedergegebenen Ausschnitt aus der wohl umfangreichen Konstitu-
tion (auch C.Th. 3,5,12; C.J. 5,1,4; 5,18,11 gehoren dazu) nur indirekt bezeugt, da} der
iiberlebende Ehemann die ganze dos erhilt. Und die Zuweisung ist genauer; der Mann
erhélt die dos «fiir die Kinder», d.h. mit der Befugnis eines NieBbrauchers wie sonst bei
den bona materna. Das durfte der Verfasser des Rechtsbuches bei seinen Horern oder
Lesern vielleicht voraussetzen. Aus sich heraus 148t sich jedoch der Satz der Einleitung
zwar noch verstehen, aber kaum in die Entwicklung einordnen. Am ehesten iiberzeugt,
daB der Verfasser den Gegensatz von § 115 (alt) und § 87 (neu) kurz aufgreift, zumal er
in den Absétzen 2-4 einen Ausschnitt aus der leonischen Regelung wiedergibt.

3. Drei gew1cht1ge Prinzipien muBlten sich jedenfalls schon zwischen dem alten ius
und Kaiser Julianus bzw. Theodosius L. (§ 110) geiéindert haben: Das System der retentio-
nes propter liberos wurde abgeschafft. Die dos wurde, wenn es Kinder aus der Ehe gab,
der Substanz nach nicht mehr dem Vater, sondern den Kindern selbst wie andere bona
materna zugewandt. Der Anfall der dos an den Vater wurde dabei umgestaltet; es muBte
diese dos, wie schon linger andere bona materna (C.Th. 8,18,1 = C.J. 6,61,1 von
Konstantin 1., 319 n. Chr.), der Bindung unterworfen werden, daB der iiberlebende
Ehemann und Vater der Kinder nur noch eine Art NieBbrauch daran hatte. Gleichzeitig
mufte die Unterscheldung zwischen dos prafecticia und dos adventicia fallen; die Rechte
des die dos bestellenden Vaters erscheinen nur noch als Erbenrechte der Eltern.

4. Die unter dem Namen Kaiser Leos eingefiihrte angeblich neue Regelung war bis
zum Auftauchen unseres Rechtsbuches unbekannt. Spuren eines verlorengegangenen
Gesetzes Leos L (457 bis 474 n. Chr.) fand man nicht® Aber etwas anderes ist zu
bedenken. Das Rechtsbuch ist im Osten des Reiches entstanden. Man erwartete also
keine Kdnstitutionen, die im Westen promulgiert wurden. Daher ist es erstaunlich, daB
die Leo zugeschriebene Regelung ziemlich genau einer Novelle Valentinians entspricht
(Nov. Val. 35,8-10). Zwar hat die Wissenschaft bislang keine Ubersendung westromischer
Novellen oder deren Publikation durch den ostrémischen Kaiser nachweisen konnen,
doch ist entsprechend C.Th. 1,1,5 und Nov.Th. 2 zu vermuten, daB gelegentlich Konsti-
tutionen des Westens ganz oder zum Teil auch im Osten promulgiert wurden. Es liegt
nicht fern anzunehmen, daB im Rechtsbuch eine Novelle Leos vorliegt, die eine Novelle
Valentinians III. in den Osten iibernahm. Die Frage wird uns zu §87 noch einmal
beschiftigen.

® Bruns (Bruns-Sacuau III) 201.
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5. Die Parallele zur Novelle Valentinians III. ist nicht von der Hand zu weisen.
Zunichst einmal finden wir beide Male die Denkweise, dall die Berechtigten die dos
«erben». Inhaltlich befallt sich die erste Aussage von der Halbteilung zwischen den
Eltern der Frau (Rechtsbuch: Vater) und dem iiberlebenden Ehemann beide Male mit
einem Fall, in dem nach den Kindern nicht gefragt wird; die inferpretatio zur genannten
Novelle stellt klar, dal man davon ausging, daB es keine Kinder gab. Die zweite Aussage
wendet filiis derelictis dem Mann die ganze dos «fiir die Kinder» zu. Dasselbe sagt
unsere Stelle. Hier ist die interpretatio aus dem Breviar wiederum genauer als der Text
der Konstitution und das Rechtsbuch: Die eine Hilfte erhilt der Mann fiir sich, die
andere Hilfte erhilt er «auf den Namen ihrer Kinder», d.h. mit der Beschrinkung auf
den NieBbrauch. Die Novelle behandelt dann den Fall, daB keine Kinder vorhanden
waren und die Frau ab intestato verstarb. Hier erhilt der Mann die zweite Hilfte als
Erbe ab intestato. Das Rechtsbuch 1dBt auch diese Frage aus und behandelt die Frage,
ob die Frau durch Testament iiber diese Hilfte verfiigen kann. Sie kann es. Freilich
verbindet der Verfasser unserer Stelle eine andere Frage damit, von der in der Novelle
selbst ganz sicher nicht die Rede war: Hat die Frau Kinder, so muf sie diese Kinder im
Testament bedenken; eine etwas grobe Formulierung fiir das Noterbrecht der Kinder.
Sicher ist jedenfalls, daB die éltere Stufe der Entwicklung, wie sie in § 16 angefiihrt ist,
verlassen ist: Die Frau erhilt die Hilfte ex lege, nicht iiber eine Klausel im Ehevertrag.

Kommentar zu § 28

L 30,31 =RIMM30,31=RI1I'12,73,13=D12b,71,13=R18,69=P 11,57e = Ar 12,
72,13

L. Ein dominus wollte seinen eigenen Sklaven zum énitpormog machen oder ihm ein
évtoAikdv geben.

1. Die Stellung eines énitponog bietet dabei in unserer Stelle eine Besonder-
heit. In §§ 5, 7, 8, 11, 19, 31, 50, 55, 82, 83 ist es aus dem Kontext vollig klar, daB
es sich um den romischen futor handelt, genau wie passim in den scholia Sinaiti-
ca. Nur etwas genauer ist dabei gelegentlich die Angabe «érnitponog von Waisen». In
unserer Stelle dagegen ist der énitponog ein allgemeiner Vermtigensverwalter des domi-
nus, ein «Machthaber iiber sein Vermogen» wie der Text sagt.' So erklirt Jedenfalls der
Verfasser den Ausdruck énitpomnog.” Im lateinischen Ur-Vorlagetc)er wlr“ckes wohl pro-
curator geheillen haben. Auf eine speziellere Bedeutung des éritpomog weist nichts
hin, etwa daR damit ein Testamentsvollstrecker gemeint sei.? Fiir die allgemeine Bedeu-

Zn § 28:

' R. TAUBENSCHLAG, Das attische Recht in der Komédie Menanders "Epitrepontes”, in: SZ 46 (1926)

68-82, hier: 73 = Op. Min. 1 623-639, hier: 629, hielt ihn noch fiir einen Vormund

DaB nicht der griechische Ausdruck voransteht und mit einem «oder» erklirt wird, sondern umgekeht,
ist, wie §11 zeigt, nicht ungewohnlich. Jedenfalls ist mit «oder» nicht eine Alternative eingefithrt.

So aber TausenscHLAG, 1l diritto provinciale, (JJP 6) 108 und Fn. 43 = Op. Min. I 298; mit MITTEIs,
Reichsrecht und Volksrecht 54f.; Ders., Uber drei neue Handschriften 55, Friedrich Weser, Untersu-
chungen zum griko-dgyptischen Obligationenrecht, Miinchen 1932, 38, und spiter V. Arancio-Ruiz,
in: FIRA. ITI Nr. 47, 8. 131 Fn. 1; ebenso B. KUBLER, Testamentsvollstrecker, RE'V A (1934) Sp. 1013,

der griechisches Volksrecht darin erkennt. SeLs, Zur Bedeutung 175, schloB sich dem fruher an. Eine
Bestellung von Todes wegen klingt aber nirgends an.

86



KoMMENTAR zU § 28

tung’ spricht vor allem der Kontext. Unser procurator hat Macht iiber das gesamte
Vermégen; darauf weist der Doppelausdruck hin, den wir am ehesten mit «Hab und
Gut» richtig wiedergeben;’ also geht es um einen procurator omnium bonorum.® Unsere
Stelle bestitigt, was eigentlich nirgends bestritten wird, daB nach romischem Recht auch
ein Sklave zum procurator omnium bonorum gemacht werden konnte.

2. Dem Sklaven konnte nach unserer Stelle auch ein évtolikév gegeben werden.
Dahinter steht die Erteilung eines speziellen Mandats fiir ein bestimmtes Geschiift, das
einerseits als AbschluB- oder VerduBerungsermichtigung fiir den Sklaven, andererseits
als iussum tiir den Geschiftspartner des Sklaven verstanden werden konnte (vgl. dazu
D. 15,4,1,3), sofern man im évtolwkdv richtig die epistula aus D. 15,4,1 sieht. NaLLINO
spricht von einem «atto scritto di mandato».’

3. Die Einschrinkung der Machtiibertragung auf jene Macht, die dem Ubertragenden
selbst zusteht, ist an sich eine Plattheit. Der Satz kénnte jedoch auch positiv verstanden
werden; wonach es keine Rechtsmacht des dominus gibt, die er nicht auf seinen Sklaven
iibertragen konne. '

II. Die weitere AuBerung iiber das évtoAikdv der freien Frau fiir ihren Ehemann
wirkt wie eine AnschluBduBerung, die durch das évroAixév fiir den Sklaven herausgefor-
dert wurde. Es war im rémischen Recht unbestritten, daB der Ehemann keine rechtliche
Verwaltungsbefugnis fiir jenes Vermogen der Frau hatte, das man als Parapherna be-
zeichnete.? Da es auch hier um eine Generalvollmacht geht, bleibt der Unterschied von
énitponog und évtolelg dunkel. DaB die Frau dem Mann ein solches generelles Mandat
zur Verwaltung der Parapherna erteilen durfte, ergibt sich aus C. Greg. 3,6,5, D. 23,3,9
und C. J. 5,14,8 (res etiam eiusdem pati arbitrio gubernari). Zur Bestellung einer solchen
Generalvollmacht bedurfte es in dieser Epoche keiner Zustimmung eines tutor mulieris
mehr.

III. Im Fall der Einsetzung eines Sohnes zum procurator omnium bonorum wird
Absatz 1 erneut aufgegriffen. Es geht um einen gewaltunterworfenen Sohn. Bei einem
freien Sohn hiitte es wie bei einem Fremden kein Problem gegeben. Auch hier entsteht
wie beim Sklaven zwischen dem procurator und dem Herrn wegen des Gewaltverhiilt-
nisses kein Rechtsverhéltnis im strengen Sinne des Wortes.

Auch hier ist énitponog der Ausdruck fiir procurator. DaB es in R II «<Machthaber
($allita) und énitpomoc» und in D «émitporog und Machthaber» heiBt, wird daran
liegen, daB in der gemeinsamen Vorlage das griechische Fremdwort am Rand durch das

Der Thesaurus Syriacus I 340 bietet dafiir weitere Belege.

’ Nach dem Thesaurus Syriacus II 2375 soll der Ausdruck bewegliches und unbewegliches Vermdgen
bezeichnen. Das erscheint chne weitere Belege willkiirlich; die beiden gewihlten Ausdriicke bezeichnen
vielmehr das Vermégen allgemein in einem Hend:adyom

So auch NaLLNo, II diritto musulmano nel Nomocanone 544 Fn. 1 = Racc. IV 249 Fn. 1 mit der
Ubersetzung von AssemMant zu Barhebraeus.

1l diritto musulmano nel Nomocanone 542, Fn. 6 = Racc. IV 248 Fn. 6.

So richtig Bruns (Bruns-SacHAaU IH) 202; es geht also nicht um eine dem rémischen Recht fremde
Vorste]lung, die Frau sei Eigentiimerin ihrer dos geblieben, wie TAUBENSCHLAG aaO meint. Von der dos
ist gar nicht die Rede.
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syrische Sallita erkldrt wurde und die Randbemerkung spiter in den Text eingefiigt
wurde, aber bei den beiden Abschriften in unterschiedlicher Reihenfolge.

IV. Erneut erscheint in der Darstellung eine konkrete Anfrage samt Antworten am
Beginn der Stelle (§ 28a). Das Thema wird dann an vergleichbaren Fillen fortgesponnen.
Ein System erscheint auch hier nicht; eher wird man erneut an ad hoc aufgeworfene
Fragen aus dem praktischen Unterricht zu denken haben.

Kommentar zu § 29
L32=RINI32=RI114=D14=RI9=P12=Ar14=B 14 =146/3

I. Thema der Stelle ist ganz klar die romische Befreiung (excusatio) von der Vor-
mundschaft, ausfithrlich in de excusatione Frag. Vat. 123-247 und de excusationibus D.
27,1 behandelt. Aus den zahlreichen Exkusationsgriinden wird hier nur ein einziger
herausgegriffen, der Kinderreichtum (so auch in Frag. Vat. 191, 192, 247), der im
Codex Iustinianus zur eigenen Titelrubrik Qui numero liberorum se excusant geworden
ist. Wie Bruns' bereits bemerkt hat, greift unser Verfasser von den drei unterschiedlichen
Regelungen fiir Romer (3 Kinder), fiir Bewohner italischer Munizipien (4 Kinder), fiir
Provinzialen (5 Kinder) nur die fiir Provinzialen heraus, was eindeutig auf den provinzialen
Ursprung der Abhandlung hinweist. Bemerkenswert ist dabei, daf selbst in einem Reskript
wie C.J. 5,66,1 alle Zahlen angegeben wurden, hier dagegen nur die Regel fiir die
Provinz.

IL. Drei zusitzliche Aussagen fallen ins Auge: Die Exkusation soll nur fiir den Fall
der Bestellung eines Vormunds durch den iudex provinciae gelten, also fiir die tutela
dativa, vielleicht auch fiir eine tutela legitima, die der besonderen amtlichen Bestitigung
bedurfte. Aus einem Streit, wer mit den liberi der SCta oder rescripta gemeint sei,
diirfte die Bemerkung resultieren, es zihlten minnliche wie weibliche Kinder gleich.
Modestinus behandelt solche Fragen im 2. Buch seiner excusationes (D. 47,1,2,3-8);
daf} die filiae neben den filii zihlen und die Befreiung gewihren, wird h.t. 2,7 implizit
gesagt. Die Darstellung bei Modestinus zeigt im iibrigen, daB es zahllose kaiserliche
Konstitutionen zum Thema schon zu seiner Zeit gegeben haben muBte. Bemerkenswert
auch, daB sich bei Modestinus Losungen mit einem éxéAevoav gi)v”’oﬁdt_"&/die Gesetze
befahlen» (z.B. D. 47,1,16,17) eingefiihrt finden, in einem stindigen Sprachgebrauch
unseres Rechtsbuches, auch wo in beiden Quellen vom «Recht» schlechthin die Rede
ist. Die Erwidhnung, daf} die excusatio bei Kindern der Geschwister oder bei fremden
Kindern moglich sei, spielt wohl auf die Parallelitit bei der tutela legitima und der
tutela dativa an.

II1. DaB tutela und cura parallel behandelt werden, liberrascht nach den Erérterungen
zu §§ 6 und 17 nicht. Die Einrichtungen finden sic.h_ a_qch in den Frag. Vat. und bei
Modestinus parallel behandelt, ebenso in C.J. 5,66,1. Auch hier darf man also nicht an

Zu § 29:
' Bruns-Sacuau III 202.

88



KoMMENTAR zu & 30

eine justinianische Interpolation denken. Pietro pe Francisc’ nimmt eine solche sogar
fiir unsere Stelle an, nur weil die Ausgangsfrage allein vom tutor handelt.

Kommentar zu § 30
L33=RII33=RI15=D15=RI10=P13=Ar15

I. Das romische Recht lie zu, daB ein Erblasser seinen eigenen Sklaven im Testament
freilieB und zugleich auch zum Erben einsetzte (Gai Inst. 2,186). Die Kinderlosigkeit
des Erblassers war dabei eine rechtliche Voraussetzung, nicht nur eine zufillige tatsich-
liche Gegebenheit, wie Bruns' meinte, der einen Irrtum des Verfassers unterstellt. Die
rechtliche Voraussetzung ergibt sich aus den Regeln des rémischen materiellen Noterb-
rechts,” wie wir sie in den §§1, 7 und 24 kennengelernt haben. Der Sklave kann nicht
unangefochten zum Erben oder Legatar eingesetzt werden, wenn Kinder vorhanden
sind, will uns der Text sagen. Insofern mag die Aussage des Textes «vulgaristisch
verfirbt» bezeichnet werden.’ Es besteht aber gar keine Notwendigkeit, mit Mrrreis*
oder TausenscHLAG” bei der Kinderlosigkeit als rechtlicher Voraussetzung an volksrecht-
liche Urspriinge zu denken.

II. Die gleichzeitige Erbeinsetzung und Freilassung im Testament ist noch das Erfor-
dernis der Zeit; die Erbeinsetzung ohne Freilassung ist fiir den eigenen Sklaven nicht
wirksam.’ Erst Justinian sieht das in C. J. 6,27,5,1b ff. anders, in Parallele zum Fall, daB
der Verstorbene den Sklaven im Testament zum tufor fiir seine Kinder eingesetzt hatte,
ohne ihn besonders freizulassen. Wahrscheinlich trat der Wechsel aber schon vor Justinian
liber eine freiere Interpretation des Testaments ein; wer seinen Sklaven zum Erben
einsetzte, wollte ihn wohl auch freilassen, damit er das Erbe lukrieren kann. Die Rechts-
- grundlage der Freiheit war dann wohl nicht erst eine fideikommissarische Freilassung
(vgl. auch § 31).

I1I. Hinter dem «hausgeborenen» Sklaven steht der oikoyevic, hinter dem um Geld
gekauften Sklaven der ypvodvntog der Papyri, wie Sacuau’ richtig bemerkt und, Tau-
BENSCHLAG' aufgegriffen hat. Bedeutung hat die Unterscheidung fiir das Ergebnis nicht.

? “Enitpomog vel kovpdrmp 30.

Zu § 30:

' Bruns-Sacuau ITI 202f.

? 8o schon NaLLINo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 819ff Racc. IV 4641f.

* Kaser,RPII 518.

* Reichsrecht und Volksrecht 338f.

* 11 diritto provinciale, (JJP 6) 109 = Op. Min, 298f.

® UE 22,12; W. W. BuckLaND, The Roman Law of Slavery, Cambndge 1908, 505 und Fn. 3.
7 SyrRB1203."

® Das Sklavenrecht im Recht der Papyn in: SZ 50 (1930) 140-169, hier: 151 Fn. 2 = Op. Min. II
223-257, hier: 236f. Fn. 67. :
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Kommentar zu § 31
L34=RIlI34=RI16=D16a=RI11=P14=Ar16=16=147/7

I. Der Text beginnt mit einem Sklaven des Erblassers, der in dessen Testament
ausdriicklich freigelassen wurde, und der im Testament zugleich als Vormund oder
Kurator fiir die noch nicht volljihrigen eingesetzten Erben benannt wurde. Das war
rechtlich ohne weiteres zuliissig.' Auch ein Freigelassener konnte tutor (oder curator)
testamentarius sein, wie Ulpian D. 26,2,10,4 und Paulus D. 26,2,32,2, ebenso C.J.
7,4,10(9) (Valerianus und Gallienus, 260 n. Chr.) bezeugen.

II. Das Problem der Stelle lag jedoch im Gegenfall des Absatzes 2 des Textes:
Wurde der Sklave nicht freigelassen, so war die bloBe Benennung als Vormund oder
Kurator im Testament hinfillig, denn er konnte diese Funktion als Sklave nicht iiberneh-
men. Gleichwohl konnte man annehmen, dal der Benennung wegen es der unausgespro-
chene Wille des Erblassers war, der Sklave moge frei sein. Die oben zitierten klassischen
Juristen nahmen deshalb eine fideikommissarische Freilassung an; der Sklave muBte
dem Willen des Erblassers gemi von den Erben unter Lebenden freigelassen werden.
Dasselbe galt noch fiir C. J. 7,4,9(10),1: ut per fideicommissum manumississe eum videatur.
Justinian argumentiert mit dem Fall in C.J. 6,27,5,1b-c; er interpretiert den Erblasser
zur direkten Freilassung im Testament hin. Genau hier liegt die Bedeutung unserer
Stelle. Schon vor Justinian bedeutete also die Benennung eines Sklaven im Testament
als tutor oder curator der Erben ein «gutes Zeugnis der Freilassung» und fiihrte nicht
erst iiber das fideicommissumzu einem Anspruch gegen die Erben, die gewollte Freilassung
zu vollziehen.” Wenn sich Justinian also riihmt, die verniinftige Entscheidung fiir die
direkte Freilassung sei a nostro iure inductum, so erweist sich das vor dem Hintergrund
unseres Rechtsbuches als falsch. Justinian setzte seine Entscheidung gegen die klassischen
Texte von der fideikommissarischen Freilassung, ohne den schon eingetretenen Wandel
der Zeit des 3. bis 5. Jh. n. Chr. zu beachten. Man koénnte nun erwégen, ob nicht die
§§30 und 31 eine Einheit bilden. Doch tragen beide Stellen Reskriptcharakter; §31 ist
nicht ein bloBer Anhang zu §30. Beide Stellen sind Paraphrasen eines selbstandlgen
Grundtextes.

III. In Absatz 2 ist nach L nur von der Bestellung als Kurator die Rede. RII und D
nennen dagegen auch den Vormund (¢rnitponog). Dies konnte auf der. Tendenz des
Bearbeiters der abgeleiteten Version beruhen, den Text zu «harmonisieren» (s. Band I,
Kap. 5, Abschnitt 5e), weil in Absatz 1 sowohl Vormund wie Kurator vorkommen.
Bemerkenswert ist jedoch, daB in D. 26,2,32,3 und in den zitierten Codex-Stellen tat-
sdchlich nur der curator erscheint. Die Lesung von L wird also auch hier vorzuziehen
sein. Ob im vorliegenden Fall tutela und cura trotzdem gleichbehandelt wurden, ist eine
andere Frage.

Zu § 31:
! Bruws (Bruns-Sacuau III) 203. Zur Parallelisierung von Tutel und Kuratel vgi. oben zu § 5.

? Unklar darin BRUNs (Bruns-Sacuau IIT) 203 und Buckranp, The Roman Law of Slavery aaO .von
einer stillschweigenden manumissio spricht bE Franciscr, énitponog vel kovpérop 19,
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Kommentar zu § 32

L 35,36 =RIII35,36=RI17,18=RII74=D 16b, 17=D 72=P 15, 16 = Ar 17,
18 =Ar 73 = Arm 12, 73 = Georg 12, 74

L. Die Stelle behandelt vordergriindig erbrechtliche Fragen um die rechte Erbeinsetzung,
indirekt geht es jedoch auch um Ehe und Ehelichkeit von Kindern. Ein Mann hatte im
Ausgangsfall (§ 32a) uneheliche Kinder, die er im Testament zu Erben einsetzen wollte.
Im weiteren Fall des § 32b hatte er nacheinander oder nebeneinander aus einem Konkubinat
uneheliche und aus einer Ehe eheliche Kinder.! Es geht nun zuerst darum, ob er die
unehelichen Kinder iiberhaupt im Testament zu Erben einsetzen diirfe, und dann, ob er
die unehelichen neben den ehelichen «gleichméBig», d.h. zu gleichen Anteilen, einsetzen
diirfe. Zum dritten geht es darum, wie diese Einsetzung in beiden Varianten im Testament
richtig zu lauten habe. Und schlieBlich findet sich auch eine Aussage, wie die beiden
Arten von Kindern ab intestato zu behandeln seien. Dahinter wird aber noch eine
andere Frage indirekt mitbehandelt, wie denn eine gesetzliche Verbindung beschaffen
sein muf}, aus der eheliche Kinder hervorgehen kénnen. Die Alternative, auf die unser
Text insoweit Bezug nimmt, ist die der Verbindung von Mann und Frau mit und ohne
@epvi. An anderer Stelle aber, in §87, wird unter den Verbindungen ohne ¢epvi noch
einmal geschieden, nimlich in Verbindungen mit und ohne mappnoic. Dort wo die
noppnoia iibliche Ortsform fiir die Ehe ist, begriindet sie wie die @epvn auch eine Ehe
nach rémischem Recht. Wo sie es aber nicht ist, begriindet nur die pepvn eine rechte
Ehe. Von diesem Stand geht unser Text aus; Gemeinschaft ohne oepv ist Konkubinat.
Fiir alle Fragen um die rechte Ehe sei auf den Kommentar zu § 87 verwiesen.

II. Die erste erbrechtliche Frage ist die, ob ein Vater, der nur uneheliche Kinder aus
einem Konkubinat hat, diese im Testament zu Erben einsetzen darf. Die Frage beschiftigte
uns schon bei den Sklavenkindern in §24. Die wechselnde Einstellung der Zeit ab
Konstantin I. bis zu Justinian zu den Kindern aus einem Konkubinat ist diirftig belegt;
unsere Stelle widerspricht aber vollkommen der Tendenz, die aus C.Th. 4,6,2-8 zu
erkennen ist. Doch zwingt uns nichts, einen Text aus vorkonstantinischer Zeit, etwa aus
dem ius, als Vorlage unserer Stelle auszuschlieBen. Der Hinweis in § 32a Absatz 2, daB
der Erblasser in seinem Testament doch gar nicht erwihnen muB, daB die (namentlich)
Eingesetzten seine leiﬁlichen Kinder sind, spricht eher dafiir, da} der Verfasser klassisches
romisches Recht bietet. Die Personen, die bedacht werden sollen, sind dann eben Testa-
mentserben wie beliebige Fremde. Gab es keine besonderen Einsetzungsverbote und
keine Frage des materiellen Noterbrechts, so war die Einsetzung unproblematisch. Die
moralisierenden Einschréinkungen der Zeit ab Konstantin gab es noch nicht.2 Daher gab
es prinzipiell auch keine Einschriinkung, die unehelichen neben den ehelichen Kindern
zu gleichen Anteilen einzusetzen (§32b Absatz 2).

Zu § 32:

' Der Text gibt keinen Anhalt fiir eine Unterscheidung von &ypagog und Eyypopog yauoc, wie BRASSLOFE,
Zur Kenntnis des Volksrechts 73, meint. Die Annahme einer beschriinkten Legitimitiit der Kinder aus
«Ehen» ohne gepv1 erschliige auch die Pointe der Stelle.

* Vgl. dazu schon SkLs, Reichsrecht und lokale EheschlieBungsformen 108.
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III. Die nédchste erbrechtliche Frage ist die der Bestimmtheit der Erbeinsetzung im
Testament. Der Verfasser geht dabei von einer Unterscheidung in «Kinder» und «Fremde»
aus. Fremde wurden notwendigerweise namentlich eingesetzt, eheliche Kinder konnten
unter dem Rechtsbegriff «Kinder» (filii, filiae, liberi) eingesetzt werden. Die unehelichen
Kinder mufiten nun wie Fremde namentlich im Testament genannt sein; auf keinen Fall
waren sie allein oder neben den ehelichen Kindern von einer Einsetzung liberi mei
heredes sunto erfalt. Neben den ehelichen Kindern muBten die unehelichen also - wie
der Text sagt - wie Fremde namentlich eingesetzt werden. DaB der Erblasser die uneheli-
chen Kinder, wenn er sie namentlich nennt, auch noch - rechtlich unrichtig - als «seine
Kinder» bezeichnet (§32a Absatz 2), schadet nicht. Man denke an D. 28,5,59(58),1
(Paulus): Qui frater non est, si fraterna caritate diligitur, recte cum nomine suo sub
appellatione fratris heres instituitur. Ebenso liegt der Fall in D. 35,1,33 pr.?

IV. Die Aussage zum Intestaterbrecht ist klar: Nach romischem Recht erben bis zu
einer justinianischen Reformkonstitution nur die ehelichen Kinder.

V. Der Aufbau der Stelle folgt einem schon bekannten Schema. Zuerst behandelt der
Verfasser in § 32a eine konkrete Anfrage, wie man seine unehelichen Kinder im Testament
formlich richtig einsetzt. Bereits zur weiterfithrenden Erlduterung gehort dann der Fall,
an dem dargetan wird, wie sich der Fehler auswirkte, uneheliche wie eheliche Kinder
einfach mit liberi mei heredes sunto einsetzen zu wollen. Aus dieser weiterfiihrenden
Erlduterung wird dann noch die Frage aufgegriffen, wie eheliche neben unehelichen
Kindern im Intestaterbrecht zu behandeln sind.

VI. Die Stelle (= L 36) ist in RII und D doppelt iiberliefert. Die Schreiber sind mit
dem Sachverhalt am Anfang nicht gut zurechtgekommen. Zu iibersetzen ist zweifellos:
«Wenn ein Mann zwei Frauen hat: eine friihere oder eine spitere ohne Mitgift, ...» Es ist
also gleichgiiltig, ob es sich bei der ersten oder der zweiten Frau um die rechtmiiBige
handelt. Die richtige Lesung hat nur RII 74 (nach der Hs. Bagdad 509) bewahrt. Teilweise
wurde das Wort hrayta «spétere» in das im Syrischen ganz dhnlich aussehende hréta
«andere, zweite» verlesen (RII [R] 74, D 17), zumal gadmayta «frithere» auch mit
«erste» iibersetzt werden kann. Bei dieser Lesung erschlieBt sich der Sinn weniger gut,
so daB das Wort hrayta bzw. hreta schlieBlich in RII 18, D 72, P 16 ganz aﬁsgelassen
ist. Auch Sacnau streicht es zu Unrecht in seiner Edition von L (wo -e's_éiﬁ‘_t_i'{i/idrig «und
spdtere» heilt), macht aber zu RII 74 die richtige Konjektur. Der Schreiber von D 17
ergénzte den Text in falscher Weise und schrieb «eine erste mit Mitgift und eine zweite
ohne Mitgift».

3

Vgl. dazu ausfithrlich SeLs, ebenda 109f.
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Kommentar zu § 33

L37=RII37=RI119=D18=R112=P17=Ar 19=Arm 13 = Georg 13 =
g B18=126/54

L. Der Text behandelt in Absatz 1 genau wie in § 1 zunichst einen speziellen Fall aus
dem rémischen Pflichtteilsrecht.’ Erst nach dessen Erdrterung folgt, wie angehiingt oder
fiir Schiiler wegen der Stichworte im Fall aufgegriffen, ein kurzer Traktat iiber rémisches
Intestaterbrecht. Dieser Traktat aber hilt sich in den Grenzen, die der Anfragefall setzt;
er beginnt ndmlich mit den Seitenverwandten. Damit bleibt auch diese Stelle in dem uns
nun schon geldufigen Muster der Darstellung: Eine interpretatio beginnt mit der Paraphrase
des vorgegebenen Grundtextes und setzt in einem Traktat fort.

II. Der Anfragefall aus dem Pflichtteilsrecht ist klar: Ein Mann hatte S6hne und
Tochter, Die Schne waren kinderlos vorverstorben, die verheirateten Tochter waren
unter Hinterlassung von Kindern ebenfalls vorverstorben. Der GroBvater setzte nun
diese Tochterkinder” testamentarisch zu Erben ein. Die vorhandenen agnatischen Ver-
wandten, Briider des Erblassers oder deren Séhne, Vatersbriider oder deren Sohne,
iiberging er. Ab intestato wiren sie im Range vor den nur kognatisch verwandten Toch-
terkindern zur Erbschaft berufen gewesen, wie der Traktat ab Absatz 2 zeigt. Der
Erblasser durfte sie dennoch im Testament iibergehen. Ein Recht, die Erbeinsetzung als
lieblos (de inofficioso testamento) anzufechten, wird ohnehin nur den Briidern oder
Schwestern selbst zugestanden. Eine entsprechende Entscheidung findet sich auch in
einer diokletianischen Konstitution von 294 n. Chr.: C. J. 3,28,21: cum nemo eorum qui
ex transversa linea veniunt exceptis fratre et sorore ad inofficiosi querellam admittatur.
Die Briider des Erblassers aus unserem Fall aber muBten im AnfechtungsprozeB bei
einer Abwigung uter dignior sit hinter die Tochterkinder zuriicktreten.

III. Der angehidngte Traktat zum Intestaterbrecht entspricht dem, was wir schon aus
§ 1 wissen. .

1. Er beginnt mit den Briidern des Erblassers als gradnéchsten Agnaten. Thnen folgen
im néchsten Grad deren Kinder. Zwar ist auch die Ubersetzung «Séhne» statt «Kinder»
méglich, doch prizisiert der aus § 1 Absatz 15 Satz 1 bekannte Satz ultra consanguineas
die Ubersetzung. Hatte er keine Briider, so kamen die Vatersbriider als nichste Agnaten
zum Zug. Die Moglichkeit einer Konkurrenz mit den Bruderskindern ist dem Verfasser
gar nicht bewuflt geworden; geht er doch davon aus, daBl es an Briidern fehlt. Es handelt
sich in § 33 eben nicht um einen Gesetzestext. Von den Agnaten nennt der Verfasser
dann weiter nur noch die Sthne der Vatersbriider. Wieder ist yévog nicht Hinweis auf
ein Parenteldenken. Ganz farblos werden Grade oder Gruppen von Erbanwirtern damit
bezeichnet. C - F '

2. Wie in § 1 geht der Verfasser anschlieend zu den Kognaten iiber. Er nennt hier
zuerst die Sohne der T6chter des Erblassers, dann die S6hne der Schwestern des Erblassers.

Zu § 33:
! Bruns (BRLJ'NSfSACHAL‘J III) 203 sieht nur Intestaterhrecht behandelt.

? Die Literatur, die an die Fehliibersetzung zu L «Sthne seines Hauses» statt «Sohne (Kinder) seiner
Tochter» ankniipft, kann {ibergangen werden; vgl. NarLmo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano»
827f. = Racc. IV 471f. Es handelt sich um eine vom Syrischen her leicht erklérliche Verlesung.
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Die Sohne der Tanten fehlen im Unterschied zu § 1. Von weiteren Kognaten ist nicht
mehr die Rede.

3. Ein Prinzip wird aber besonders aufgegriffen, von dem in § 1 schon einmal die
Rede war: feminae ad hereditates legitimas ultra consanguineas successiones non ad-
mittuntur. Der Verfasser verallgemeinert diesen Gedanken irrtiimlich aus dem agnatischen
Erbrecht fiir alle gesetzlichen Berufungsarten. Er iibersieht dabei auch noch, daB im
«ersten Grad» - bei den Schwestern selbst - noch eine Ausnahme galt.

Kommentar zu § 34
L38=RIN38=RIN20=D19=RI113=P18=Ar20=Am 14 = Georg 14

L Der in den verschiedenen syrischen Handschriften unterschiedlich korrumpierte
Text, der noch dazu in Arabisch oder Armenisch unverstindig weiteriibersetzt wurde,
war lange Zeit Gegenstand einer iiberreichen Literatur. Er 148t sich mittlerweile, nicht
zuletzt mit Hilfe neugefundener Handschriften, vollstéindig im Original wiederherstellen.!
Im iibrigen ist mit einer Korrektur der Ubersetzung der textlich klaren Textstellen den
nicht sprachkundigen Rechtshistorikern noch einmal die Basis vieler ihrer Erwagungen
entzogen worden. Insbesondere die richtige Lesung und Erkldrung des Wortes &vdryxn?
als «Pflicht» anstelle von dAAa dvéaka als «zweite Kaufurkunde» erledigte die gesamte
darauf gegriindete, iiberreiche und geistvolle Diskussion um einen Riicktritt eines ersten
Kiufers, um eine xotorypopn fiir den zweiten Kéufer im Namen des ersten, um einen
ersten Kéufer als BeBoidng fiir den zweiten, um eine xotarypogt) zur Dokumentation
eines Verzugs u.a. m. Die als geschliffener Gesetzestext gelesene Stelle wurde zudem -
in ihrer unzulinglichen deutschen Ubersetzung - mit einem Scharfsinn zerlegt, der in
der rechtshistorischen Literatur seinesgleichen sucht.

II. Nach dem korrekten Text wurde gerade keine Arrha gegeben. Dennoch hat.ihre
Erwihnung in Verbindung mit § 46 zu zahlreichen Thesen um die Konfusion rémischer
und griechisch-hellenistischer Kaufvorstellungen zu einem syrischen Recht gefiihrt?

Zu § 34:

' Die neuen Handschriften waren zur Zeit des frilheren exegetischen Versuches von SELB, ﬁas Problein
rechtlicher Bindung an den Konsensualkauf im Syrisch-Rémischen Rechtsbueﬁ in: SDHI 28 (1962)
27-64, noch unbekannt oder unzuginglich.

Zur Text- und Ubersetzungskmlk auf dem Stand von 1963 vgl. SeLB, ebenda 27-41.

E Sacuau, Syr.RB I 186 zu R 13; Mrrres, Reichsrecht und Volksrecht 507ff.; Ders., Uber drei neue
Handschriften 56, mit gewagten Thesen zu den verderbten Stellen aus RI 13, Ar 20 und Arm 14.;
Benedikt Frese, Zur Lehre vom griko-tigyptischen Kauf, in: ZvgIRw 30 (1913) 129-145, hier: 140;
Georges CaLocirou, Die Arrha im Vermégensrecht in Beriicksichtigung der Ostraka und Papyri,
Leipzig 1911, 148-152; Demetrius P. PappuLias, Geschichtliche Entwickelung der Arrha im Obligatio-
nenrecht [in griechischer Sprache], Leipzig 1911, 79f.; J. PARTSCH, in; Géttingische Gelehrte Anzeigen
1911, 713-732 = Aus nachgelassenen und kleineren verstreuten Schriften, Berlin 1931, 262-280 (Re-
zension zu Pappulias); Ders., Die griechische Publizitit der Grundstiicksvertriige im Ptolemierrechte,
in: FS fiir Otto Lenel, Leipzig (1921), 77-203, hier: 127, 140; GRARD-SENN, Manuel 577; Massimo
Massgr, L'arra nella compravenditd, in: BIDR 48 (1941) 215-402, hier: 358-364; Mario TALAMANCA,
Larra della compravendita in diritto greco e in diritto romano, Milano 1953, 39ff.; Evaristo Carusi,
Sull' frammento L. 38 del libro di diritto siro-romano, in: BIDR 28 (1916) 261-328; Ders., Sull'arra
della vendita in diritto giustinianeo, in: Studi Bonfante IV 502-564, hier: 502-564; TAUBENSCHLAG, 11 )

2
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Vor allem aber haben die Handschriften- oder Ubersetzungsvarianten in Arabisch und
Armenisch keinen Eigenwert als Spiegel einer Entwicklungsgeschichte zu solcher Kon-
fusion. Das sind sie nirgends; lediglich Stadien der Schreiber- oder Ubersetzerphantasie
zu einem einzigen in Betracht zu ziehenden Original des Rechtsbuches.* Der korrekte
Text kennt auch nur einen einzigen abgeschlossenen Verkauf. Kein Wort rechtfertigt es,
von Verzug, von einseitigem Riicktritt, von einem Selbsthilfe-Deckungsverkauf, von
einem ius poenitendi, von einer Protest-katarypopt|, von einem ius ad rem, von einer
Schuld ohne Haftung, von einer Drittgarantie iiber fideiussores, von einer lex commissoria
usw. zu sprechen.’ Der Wechsel der Meinungen und deren wahre, meist aber nur scheinbare
Widerlegung kann nur als chaotisch bezeichnet werden.

III. Die im Text richtig rekonstruierte und korrekt iibersetzte Stelle ist zudem nicht
als Gesetzestext zu lesen, sondern als vereinfachte Darstellung des Prinzips des rémischen
Konsensualkaufs, etwa fiir Schiiler. Sie sagt nichts anderes, als daB die bloBe Abrede
unter zwei Kaufparteien allein fiir sich schon die Verbindlichkeit des Kaufes begriinde.®
Und sie fiigt klidrend hinzu, daB es dazu weder der zusitzlichen Hingabe einer Arrha
(confirmatoria) noch der Preiszahlung bediirfe. Das ist klassisches rémisches Recht.
Die Erwigungen, dal der Verkiufer allein auf Grund des Konsenses schon die Ware
nicht ein zweites Mal verkaufen konne (diirfe), ist nur die beispielhafte Bekriftigung
des Prinzips. Die am Rand beigefiigte Ausnahme fiir den Fall, daB der Kiufer im
Einvernehmen mit dem an einem weiteren Verkauf interessierten Verkdufer nicht am
Vertrag festhalten will, stort den Grundgedanken nicht.

IV. Was im weiteren Text wie in einem Schultraktat folgt, sind Aussagen zu den aus
einem Konsensualkauf folgenden Pflichten der beiden Vertragsparteien. Der Verkiufer

diritto provinciale, (IfP 6) 115 und Fn. 108 = Op. Min. I 307 und Fn. 108; Georges CorniL, Die Arrha
im justinianischen Recht, in: SZ 48 (1928) 51-87; Gérard CHALONs-SECRETAN, Les arrhes de la vente
sous Justinien, Lausanne 1954 (= Diss. Lausanne); J. A.C. THomMas, Arra in sale in Justinian's law, in;
TR 24 (1956) 253-278; Emst SCHONBAUER, Beitriige zur Geschichte des Liegenschaftsrechts im Altertum,
Leipzig 1924, 9. Zuriickhaltend Fritz PRingsHeEmM, The Greek Law of Sale, Weimar 1950, 381 Fn. 6; L.
'WENGER, Juristische Literaturiibersicht I, in: AfP 9 (1930) 104-118, hier: 117f.; F. WiEACKER, Lex
commissoria. Erfiillungszwang und Widerruf im rémischen Kaufrecht, Berlin 1932, 98.

Anders aber Mrrreis, Uber drei neue Handschriften 56; J. GiLson, L'étude du droit romain comparé aux
autres droits de lantiquité, Paris - Strassburg 1899, 202-224; Partsch, in: Géttingische Gelehrte
Anzeigen aaO («Entwicklung» sogar innerhalb unserer Stelle); Ders., Mitteilungen aus der Freiburger
- Papyrussammlung 2: Juristische Texte der rémischen Zeit = in: Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, phil -hist. Classe 10 (1916) 18ff.; Francesco Scuuprer, Le Contrattazioni
nel libro del diritto siriaco-romano, in: RISG 59 (1917) 143-179; P. pe Francisct, Ancora dei diritti
-orientali mediterranei e dei loro rapporti, in: Archivio Giuridico "Filippo Serafini" 88 (1922) 3-40,
hier: 20-22. Gegen den eigenstindigen Wert der Versionen oder Ubersetzungen schon iiberzeugend
NaLLINo, Sul libro siro romano 203ff. = Racc. IV 513ff. Jede Einzelexegese bestiitigt diesen Befund.

® Vgl. demgegeniiber nur Mrrtes, Reichsrecht und Volksrecht 507ff.; Ders., CPR I, zu Nr. 19, S.691f.;
Ders., Uber drei neue Handschriften 56, wo er immerhin die dvdyxn im Text erkennt. Oder A.
EHRHARDT, Justa causa traditionis, Berlin - Leipzig 1930, 183f., der MITTEIS in einer von diesem zu
dieser Zeit schon aufgegebenen Meinung vom Selbsthilfeverkauf folgt. Ferner PartscH aaQ; Tau-
BENSCHLAG aa(Q; CarLocirou aaQ; CorniL aaQ; TaLaMANCA aaQ); CHALONS-SECRETAN aaQ; THoMas aaQ;
Carust aa0; C. A. NALLINO, A proposito di alcuni studi sui diritti orientali, in: RSO 9 (1921-23) 77-92
= Racc. IV 117-135; Scuuprer aa0; pE Franciscr aa0.

Zustimm_end\ YARroN, Syro-Romana 145.
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hat die Pflicht (Gvaryxn), eine katoypaen auf den Namen des Kiufers zu schreiben.
Der Kéufer hat die Pflicht, den Kaufpreis zu zahlen. Der Verkiufer wieder schuldet die
Ubergabe der Sache. Das sind die Pflichten aus einem konsensualen Verkauf, bei dem
die Leistungen simtlich in der Zukunft liegen sollten.

Ob der Schlufisatz in den abgeleiteten Versionen «jenem K#ufer, der von ihm rein
gekauft hat», urspriinglich ist, 18t sich nicht sicher entscheiden. Das Adverb rein erinnert
an das lateinische pure, so daB ein Kauf «ohne Vorbehalt» oder «unbefristet» gemeint
wire (vgl. D. 50,16,10: sive pure sive in diem vel sub condicione, 1. 3,15,3: omnis
stipulatio aut pure aut in diem aut sub condicione fit, vgl. auch D, 16,50,213). Der Satz
fehlt in L, doch ist die Parallele zu den lateinischen Zitaten verlockend. Moglicherweise
liegt hier also eine Verkiirzung in L vor.

V. Die xotarypopn verdient besondere Beachtung. Sie wurde bereits in §24 beriihrt
und wird uns in § 68 noch einmal beschiftigen. Sie ist eindeutig ein Rechtsakt, zu dem
der Verkiufer in der Vollziehung des Vertrages verpflichtet ist. Der Schriftakt, der den
Namen des Erwerbers festhilt, ist aber sicher keine abstrakte Ubereignungserklirung,
sondern dient der beweisrechtlichen Sicherung des Kaufers. Man darf also die xatorypoon
nicht im Sinne Justinians C, J. 4,12,17,2 verstehen; sie ist kein nach miindlicher Abrede
noch schriftlich abzuschlieBender Kauf.

Kommentar zu § 35' (und §101)

L39=RII39=RN27,28=D26,27=R119,20=P 19,20=Ar27,28 =Arm 21,22 =
Georg 21,22 =122/2

I. Die Stellen §§ 35 und 101 befassen sich mit romischem Sachméngelrecht beim
Sklavenkauf. Der Verfasser unterscheidet dabei beide Male zwei grundsitzlich verschie-
dene Fallgestaltungen. Im einen Fall hatte der Verkauf xoxm aipéoet, im anderen Fall
kaAn aipéoer stattgefunden. Die Fallgestaltungen ergeben sich danach aus verschiedenen
typischen Vertragsbedingungen. Hinter der xoxm aipéoet steckt ein Vertrag bonis con-
dicionibus, wie er sich etwa bei Papinian in D. 21,1,54 und in rémischen Verkaufsurkunden
wie P.BL 229 = FIRA III Nr. 132 oder P.bibl. univ.Giss. Nr. 566 = P.SB III 6304 =
FIRA III Nr. 134 findet.” Dahinter wieder steckt eine Garanticerklirung des. Verkiufers
gegen verborgene Sachmiingel, konkret gegen Krankheit, Epilepsie («Damon») und
Fugitivitit. Der Verkauf xoxh oipéoet wird auch als &nAfj v, d.h. einfacher Verkauf,
bezeichnet, als simplaria venditio der romischen Quellen (D. 21,1,48,8), bei der die
Haftung fiir Sachmingel vertraglich ausgeschlossen wurde’ MemMer kann hier zum
Vergleich griko-agyptische Papyri heranziehen.* Die Entsprechung unserer Texte geht

Zu § 35:

' Der Kommentar folgt génzlich der tberaus ausfilhrlichen Abhandlung von Michael MemMER, Der

"schone Kauf" des "guten Sklaven". Zum Sachmiingelrecht im Syrisch-romischen Rechtsbuch, in: SZ
‘107 (1990) 1-45. ' - o '

? Vgl.Memmer aa0 11f. Fn. 41-44,

So bereits Girarp-SeNN, Manuel 597 und Fn. 1 mit Adhémar EsMEIN, Melanges d' mstoue du droit et de
critique, Paris 1886 (Ndr. Aalen 1970), 414. ‘

4 Aa017.
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bis zur Parallelitit von Urkundenformeln. Der Wortlaut aus § 35 Absatz 4 «sei er gut
oder schlecht, mit der Abmachung, daB keiner sich gegen seinen Partner wende» ist
nichts anderes als die Klausel tovtov towodtov dvandpipov. Sprache und Herkunft der
Formulare diirfen uns jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, daB dem dispositives romi-
sches Sachméngelrecht zugrunde liegt.

II. Das Recht zur Riickgabe des Skiaven, der einen Ddmon hat, d.h. an Epilepsie
leidet, wird auch beim «einfachen Kauf» gewihrt. MEMMER weist hier iiberzeugend auf
eine weitere Parallele in den griko-dgyptischen Papyri hin, wo es heiit: GvoTOPLEOV
nAnv vooou kod Enagpfic. Wieder wird nicht eigentlich eine gesetzliche Regelung geboten
- der Hinweis auf den vopog ist nur ein Hinweis auf das Recht schlechthin -, sondern
Vertragsrecht im Rahmen der rechtlichen Dispositionsfreiheit.

III. Trotz dhnlicher Formulierungen liegt nicht eigentlich ein Kauf mit Redhibitions-
abrede zum Zweck der Probe vor.’ Das displicere und redhibere ersetzt beim Kauf auf
Probe den Nachweis des konkreten Sachmangels, ein erweitertes Sachmingelrecht war
damit geschaffen. Hier in §§ 35 und 101 war jedoch der Mangel erst noch nachzuweisen,
Allein die Fristberechnung sollte hier von der Erprobung abhiingen. Mit Recht sieht
MEemMeR in den Formularen eine Konkretisierung des tempus utile der Quellen; die Frist
begann nicht, bevor der Sklave erprobt werden konnte, also nicht schlechthin mit dem
KaufabschluB.®

IV. Die Anspriiche des Kiufers halten sich in bekannten Grenzen: Riickforderung
des Kaufpreises gegen Riickgabe des Sklaven samt Ersatz eventuellen Folgeschadens
(aus einem Diebstahl). Wihrend aber das iltere romische Recht bei Unmdglichkeit der
Riickgewihr des Sklaven, etwa des geflobenen fugitivus, kiuferfreundlich eine cautio ut
emtor hominem persequatur ... geniigen lieB, filhrte C.Th. 3,4,1 =C.J. 4,48,5 (Theodosius,
386 n. Chr.) die unbedingte Ruckgabepﬂ1cht bei Wandlung ein. Diesen neuen Rechtszu-
stand bletet unser Rechtsbuch.

Kommentar zu § 36 und §40
L40=RII 40 RII93=D9% =RI6la=P68a=Ar92=Arm 92 = Georg 93

Die Eman21pat10n (zur Form vgl. die Erlduterungen zu §3) beendete die patria
potestas tiber den freigelassenen Sohn oder die freigelassene Tochter. Hatte der Sohn
zur Zeit der Emanzipation aber selbst wieder Kinder, so waren diese dem Vater (des
Vaters) unterworfen. Der GroBvater konnte dabei die Enkel, wihrend er den Sohn
emanzipierte, in potestate retinere (Gai Inst. 1, 133). Die nach der Emanzipation dem
Sohn geborenen Kinder standen aber nicht mehr unter der Gewalt des GroBvaters. Das
Beispiél von der Tochter zeigt wohl ein Glossem des Vorlagetextes «aut filiam» an,
denn der weitere Text spricht nur noch vom Sohn. Materiell wire das Glossem auch

° MEMMER aa0 27, nach Karlheinz Misera, Der Kauf auf Probe im klassischen rémischen Recht, in:
Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, hrsg. von H. Temporini und W. Haase, W IT 14 (Berlin -
New York 1982) 524-582, hier: 536-539, und Frank Peters, Die Riicktrittsvorbehalte des rémischen
Kaufrechts, K6ln - Wien 1973, 83ff. und 1271f.

® Aa0 25f.
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nicht weiterzufithren gewesen, da die Kinder der Tochter ohnehin nicht in die Gewalt
dieses GroBvaters fallen konnten. Genau diese Konsequenz findet sich in § 40.

Kommentar zu § 37

L41=RIM41=RII29=D28=R121=P27=Ar29=Arm 23 =Georg 23=N1V 3b
=0160=67/14

Das Thema «dixm fiir jemanden sprechen» ist uns bereits aus §9 bekannt. Es geht
bei der dixn um einen ZivilprozeB, konkret um die Unfihigkeit eines Sklaven, in einem
solchen ProzeB als Beauftragter aufzutreten.! Die Aussage ist so selbstverstindlich, daB
es schwerfillt, die Textvorlage zu eruieren.

Kommentar zu § 38
L42=RI142=RI194=D91=R16lb=P68b=Ar93 =Arm93

I. Der erste Satz handelt von der Emanzipation eines Sohnes durch den Vater als
Gewalthaber. Wieder ist es schwierig, fiir die fast selbstverstindliche Aussage eine
Textvorlage zu finden.

II. Der zweite Satz fiigt eine Folgefrage an, die eigentlich nicht mehr das enge
Thema, sondern die manumissio ganz allgemein betrifft. Die Worte «aber ... auch»
diirfen uns dabei nicht, wie Bruns', dazu verleiten, an eine doppelte Emanzipation durch
Vater und GroBvater zu denken. Auch muf im Text nicht ergidnzt werden, daB der zu
Emanzipierende keinen Vater mehr hat. Der GroBvater als Inhaber der viterlichen Gewalt
kann, wenn er Sohn und Enkel zugleich unter seiner Gewalt hat, sie unabhéngig vonein-
ander emanzipieren (vgl. zu §§ 36 und 40). Allerdings bereiten die Lesarten aller Versionen
Schwierigkeiten. Das Subjekt des Satzes «wenn er will» kann vom Inhalt her nur der
GroBvater sein. Man wiirde erwarten: «Wenn der GroBvater will, daB er auch ihn (den
Enkel) 16st, kann er es.» Der urspriingliche syrische Text bleibt ungewil. Die arabische
Version iibersetzt nicht wortlich und umgeht die Schwierigkeit: «Wenn sein viterlicher
GroBvater (es) will, ist es auch ihm erlaubt.» :

Kommentar zu § 39

L43=RII43=RII61,60=V 59, 58 =D 59, 58:P49,48=Ar6d,59=Am61,60=
' Georg 63, 61

I. Drei verschiedene Fille, in denen ein Mann etwas «auf den Namen» seiner Frau
kauft, werden behandelt. Die «Frau seiner Jugend» wird als Ehefrau gegen die «Witwe»

Zu § 37:

. ‘So schon Bruns (Bruns-Sacrau IH) 210, mit Ruporsr, Legum saecularium Constantini Theodosii et
Leonis capita 109.

Zu § 38:

' Bruns-Sachau III 211.
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gestellt. Und bei der «Frau seiner Jugend» wird danach unterschieden, ob sie neben der
@epvn auch noch Paraphernalvermégen erworben hat. Bruns fand den Unterschied unter
den Frauen «véllig sinnlos».' Er meinte, in den beiden ersten Fillen sei das rémische
Verbot von Schenkungen unter Ehegatten behandelt. Dazu paBte dann aber auf keinen
Fall die Entscheidung mit der Witwe. Hier fand Bruns das Thema behandelt, wem die
Kaufanspriiche zustehen sollten, dem Mann, der sie nicht erwerben wollte, oder der
Frau, der er sie nicht erwerben konnte,

Weder der eine noch der andere thematische Ansatz ist richtig. Alle drei Entscheidungen
sind dem gleichen Thema zuzuordnen. Und das Thema ist ein ganz anderes, nimlich si
sub alterius nomine res empta erit wie in C. Greg. 3,7. Der Gegensatz der Beispiele der
«Frau seiner Jugend» und der «Witwe» aber beruht auf der Darstellungsweise, die dem
Horer oder Leser den Ausgangspunkt lebensnah schildern wollte. Die «Frau seiner
Jugend»” ist die junge, zum ersten Mal verheiratete Frau, die auBer ihrer oepvh kein
Vermogen in die Ehe eingebracht hat, solches Vermégen allenfalls spiter von seiten
ihrer Familie durch Erbschaft oder auf andere Weise als Paraphernalgut erwirbt. Die
«Witwe» aber steht fiir die bereits einmal verheiratete, wirtschaftlich viel selbstindigere
Frau, die wahrscheinlich eigenes Vermégen mit in die Ehe gebracht hat.

IL. 1. In C.Greg. 3,7 werden unter dem oben genannten Titel zwei Konstitutionen
zusammengefallt und mit einer gemeinsamen interpretatio wiedergegeben. Weder im
Text der Konstitutionen noch in der interpretatio ist vom Thema des Schenkungsverbotes
die Rede. Auch in unserer Stelle ist nirgends angedeutet, warum der Mann beim Kauf
den Namen der Frau als Erwerberin nennt. Dafiir gibt es viele Griinde, vor allem solche
der Verschleierung der Eigentiimerstellung. Damit ist auch ein weiteres mogliches Thema
ausgeschlossen; es geht nicht um die Zuordnung der Kéuferstellung bei der Obligation,
~ sondern um die Frage, wer bei dem bereits abgewickelten Kauf denn als Eigentiimer der

gekauften Sache anzusehen ist. Insoweit ist C.Greg. 3,7 eindeutig: ... non potest vindicare
... oder dominum faciunt. In unserer Stelle verwirrt nur die traditionelle Ubersetzung «...
daB er nicht wirksam ist ... »; in der Tat geht es um die sachenrechtliche Wirkung des
gesamten Kaufgeschiifts, nicht aber die Giiltigkeit der Obligation, im dritten Fall in der
Erdrterung ausgedriickt, ob die Witwe denn «Herrin», d.h. Eigentiimerin der gekauften
Sache werde. .= ! ‘

2. C.Greg. 3,7 behandelt die Frage nach drei méglichen Indizien fiir den Eigen-
tumserwerb des Mannes oder der Frau. Schon PS 2,17,14(15) hatte die drei Indizien
genannt: In wessen Name gekauft wurde, mit wessen Geld gekauft wurde und wem die
Sache tradiert wurde. Genau damit befassen sich auch C. J. 3,32,10 und 19 in diokletia-
nischer Zeit: Die instrumenta mit den dort angegebenen Namen sind bei der Frage, wer

Zu § 39:

' AaO 211. DaB die «Frau seiner Jugend» ohne: pepvn| gewesen sei und hier Frauen im &ypapog und
Eyypapog yapog gegeniibergestellt seien, behauptet St. BrassLorr, Zur Kenntniss des Volksrechtes in
den romanisirten Ostprovinzen des rémischen Kaiserreiches, Weimar 1902, 91f. Die Annahme findet
im Text keine Stiitze. Dagegen zu Recht schon Narimo, [Tapimoin e nozze senza scrittura S8ff. =
Racc. IV 319¢f. ' : . ; '

? Bereits aus dem Alten Testament bekannt: yoviy (x) vedtntog (Prov. 5,18; Mal. 2,14.15; Is. 54,6). Vgl.
dazu NALLINO, IMoppnoic e nozze senza scrittura 74ff. = Racc. 320ff. und YaroN, Syro-Romana 141.
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Eigentiimer einer gekauften Sache sei, keine stérkeren Hinweise als indicia cetera.
Allein die Tatsache, daB nach dem Urkundentext «im Namen» der Frau gekauft wurde,
kann also fiir sich noch nichts entscheiden. So behandelt dann unser Text nacheinander
diese drei indicia an konkreten Fillen, fiir die wir sonst keine Uberlieferung haben.

III. Im ersten Fall hatte ein junger Mann ein junges Miadchen geheiratet; fiir das
Midchen zumindest ging es um die erste Ehe, wie es auch der Gegenfall der Witwe
zeigt. Der Mann kaufte etwas und benannte die Frau als Erwerberin. Der gezahlte
Kaufpreis stammte aber allein vom Mann, genau wie in C.Greg. 3,7,2.” Die junge Frau
hatte ndmlich in diesem Fall iiberhaupt noch kein Paraphernalvermégen, aus dem der
Kaufpreis hitte gezahlt werden kénnen, ein klares Indiz gegen einen Eigentumserwerb
der Frau. Halten wir uns den Unterschied des Grundfalles zu dem Fall mit der Witwe
vor Augen, so wurde hier nicht speziell an die Frau tradiert. Damit miissen wir wohl
davon ausgehen, dal der Mann der possessor war. Die Quintessenz der Stelle also
lautet: Allein der Umstand, daf der Name der Frau als Erwerberin des Kaufgegenstandes
genannt wurde, rechtfertigt es nicht, sie als Eigentiimerin anzusehen, wenn der Kaufpreis
vom Mann stammt und dem Mann tradiert wurde. Genau das ist die Entscheidung aus
C.Greg. 3.7.2.

IV. In der weiteren Diskussion wurde nun der Grundfall dahin abgewandelt, daf} die
«Frau seiner Jugend» wihrend der Ehe von seiten ihrer Verwandtschaft Paraphernalgiiter
erlangt hatte und daB der Kaufpreis gerade daraus beglichen wurde. Damit gab es auBer
der Benennung der Frau als Vertragspartei noch ein weiteres Indiz dafiir, daB sie Eigen-
tiimerin der Kaufsache sei, im Sprachgebrauch der interpretatio von C.Greg. 3,7 der
«bessere Eigentiimer». Was vorher Indiz fiir den Erwerb durch den Ehemann war,
wurde nun zum Indiz fiir den Eigentumserwerb der Frau.

V. Die Diskussion des Grundfalles aus III. wird auch in der interpretatio zu C.Greg.
3,7 weitergefiihrt, aber nicht um den Fall aus IV., sondern um den Fall, daB die Frau im
Kauf als Erwerberin genannt wird, der Mann aber aus seinen Mitteln zahlt, der Frau
freilich der Besitz (vopn) iibertragen wird. In der interpretatio zu C. Greg. 3,7 wird jetzt
der Frau das Eigentum zugesprochen, der Mann auf einen Anspruch gegen die Frau
verwiesen, pecuniam recipere. In unserer Stelle glaubt man einen Abklatsch dieser
interpretatio zu lesen, im Fall um das Element aus dem praktischen Leben angereichert,
daB es sich bei der Frau um eine Witwe handelt, die ihr Verméogen selbst verwaltet und
in Besitz hat und der der gekaufte Gegenstand tradiert wurde. Es fehlt nur die Angabe,
aus wessen Mitteln der gekaufte Gegenstand bezahlt wurde. Nach C.Greg. 3,7 kam es
darauf fiir die Entscheidung iiber den Eigentumserwerb gar nicht an. Wesentlich war
nur, daB die Frau Vermogen hatte, zu dem sie den gekauften Gegenstand iiberhaupt
erwerben konnte. Das war bei der Witwe unseres Textes wohl der Fall.

Der Umstand, daB der Kaufpreis von ihm stammt, wird im Syrischen dadurch betont, daB das Wort
«Habe» mit dem Possessivsuffix versehen ist und zusitzlich das selbstindige Possessivpronomen
nachsteht: men neksau(hi) dileh «von seiner eigenen Habe» (vgl. NoLDEKE, Syrische Grammatik S. 171
[§225 B]). e B s ] . W :

[ T
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Kommentar zu § 40
L44=RIII44=RII95:D92=P69=Ar94:AIm94=Georg95=Q

Vgl. den Kommentar zu § 36.

Kommentar zu § 41
L45=RIN45=RI196=D93 =P 70 = Ar 95 = Arm 95 = Georg %4

I. Das Hauptproblem unserer Stelle war zuniichst die Rekonstruktion eines vollstindi-
gen Textes, dann die korrekte Ubersetzung in den richtigen termini technici. Diese
Rekonstruktion des in den verschiedenen Handschriften verschieden defekten Textes ist
seit dem Vorliegen von Dam 8/11 etwas leichter geworden. Sie kann davon ausgehen,
dafi der Text aus vier Teilen besteht. Den Anfang bildet die allgemeine Anfrage, ob
denn ein vom Erblasser nach dem Diktat nicht mehr subskribiertes Testament wirksam
sei. Darauf folgen zwei verschiedene Fallgestaltungen mit unterschiedlichen Antworten.
SchlieBlich wird die Anfrage in einer SchluBantwort zur zweiten Fallgestaltung wieder
aufgegriffen.

1. Bruns' ahnte nur dem groben Sinne nach, worum es in unserem Text geht. Sein
Kommentar hing letztlich an dem unzulinglichen Text aus L 45 und dessen wenig
tauglicher Ubersetzung durch Sacuav. Der spiter gefundene Text aus RII 96 war zwar
etwas vollstindiger, aber immer noch nicht aufschluBreich genug; vor allem aber hafteten
der Ubersetzung noch die aiten Mingel an.” Erst NaLLivo kam dem Sinn der Stelle durch
eine korrigierte Ubersetzung niher, obwohl er noch immer nicht den besten Text hatte.’
Dam 8/11 bietet neue Hilfen. Sevss dlterer Erklérungsversuch* muB heute stark korrigiert
werden; vor allem wegen des Schlufsatzes, der nun weitab von den bisherigen Lesungen
und vor allem Ubersetzungen zu verstehen ist.

2. Man erwartet im SchluBsatz eine zusammenfassende Antwort auf die eingangs
gestellte Frage, ob denn ein imperfektes Testament iiberhaupt Wirkungen entfalten konne.
Und der dabei die Perfektion hindernde Mangel war ausschlieBlich jener der fehlenden
subscriptio des Testamentsverfassers, der wegen des iiberraschenden Todes seine Hand
nicht mehr unter das Testament setzen konnte. Die bisherigen Ubersetzungen gehen
aber zumeist von einem anderen Schlu} aus. In L 45 geht es nach SacHau um drei
Zeugen, die vor dem Sterbenden das Testament besiegeln;” in P 70 um den Sterbenden,
der das Testament selbst siegelt; in RII 96 ebenso. Vielleicht hat sich der Ubersetzer
von der arabischen oder armenischen Ubersetzung leiten lassen. Alle Erfindungen von

Zu § 41: .

! Bruns-Sacuau 111 212f. Ganz auf ihn vertrauend Georgios S. MARIDAKIS (Maptﬁdmgj, To dotixkdv
dikoov év toig veopoic tdv Buloviivév odtoxpatdpwy, Athen 1922, 267.

? Sacwau, Syr. RB I 108f. mit Anm. S 194.

* D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 828-831 = Racc. IV 472-475.

Zur Bedeutung 90-97; gegen diesen Versuch nchten sich auch die Bedenken von YARON, Syro-Romana
130. ; ;

So auch Nogr, Bespr zu Selb 569, der weltcrgehende Erwagungen Zum byzanumschen Drei-Zeugen-
Testament anstellt. - _ B sndent il i
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Unterschriften oder Siegeln von Zeugen oder Siegeln des Erblassers sind gravierende
Hindernisse des Verstindnisses. Ohne alle Konjekturen und in voller Ubereinstimmung
mit der Fragestellung im Einleitungssatz heif3t es, daB das iiber den £xdixog perfizierte
Testament genau so wirksam sei wie jene Testamente, unter die die Sterbenden selbst
noch ihre Hand haben setzen konnen. Hier ist zuzugeben, dafl SeLs sich in seinen
friiheren Annahmen noch zu stark von der Literatur hat leiten lassen.® Es geht also nicht
um ein Nottestament, bei dem drei Zeugen geniigen, sondern um ein 7-Zeugen-Testament,
dem die subscriptio des Testierenden fehlt.

II. Die bisherigen Ubersetzungen waren aber nicht nur in diesem SchluBsatz fiir den
Juristen irrefithrend. Denn ganz allgemein wurden gleiche Ausdriicke verschieden und
verschiedene Ausdriicke gleich, vor allem v6llig untechnisch in einer so technischen
Disziplin wie dem Testamentsformalismus {ibersetzt.

1. Vom Erblasser, der das Testament machen will, heilit es gleichbleibend u . nassah.
Er «schreibt» das Testament also nicht, er verfaBt es, indem er es «diktiert». Der «Thesaurus
Syriacus»’ belegt dictare oder broryopebewv als Bedeutung, Karl BrockELMANN® ebenso.
Beides ist auch der Fachausdruck lateinischer oder griechischer juristischer Quellen fiir
das mit Hilfe eines Urkundenschreibers errichtete Testament.” Inhaltlich wird das in der
Stelle selbst bestitigt, wenn es im zugehdrigen Zeugeneid heiflt: «Wir haben aus dem
Mund jenes Mannes dies gehort, was in diesem Testament geschrieben ist.»

2. Vom Urkundenschreiber, dem vopixdg, heiBt es durchweg =& a kzab. Er allein
«schreibt» das Testament im technischen Sinne auf Grund des Diktats des Erblassers.

3. Vom Erblasser aber heiB3t es wieder anders, nimlich éea= =& ktab bah. Er «unter-
schreibt» das Testament, das ein anderer geschrieben hat, in der technischen Sprache
des romischen Rechts heifit das subscribit. Der SchluBsatz bietet dafiir auch noch das
Synonym «seine Hand darunter setzen». Das hat nichts mit der Unterschrift unter ein
vom Erblasser selbst geschriebenes Testament zu tun. Der Erblasser perfiziert lediglich
das Testament durch seine subscriptio. Darauf hat bereits NaLLiNo hingewiesen, ist aber
nicht konsequent geblieben.'” Auf keinen Fall ist aber irgendwie vom Siegeln die Rede.
Die Titigkeiten aller Beteiligten sind demnach bei korrekter Ubersetzung scharf vonein-
ander abgegrenzt: Der Erblasser diktiert das Testament dem vopikde vor Zeugen, die
somit iiber den Inhalt informiert werden. Der vopikdg schreibt das Testament nach dem
Diktat des Erblassers nieder. Und im Regelfall subskribiert der Erblasser die Urkunde.
Diese subscriptio kann aber ersetzt werden, indem die Beteiligien, wahrscheinlich die
im Testament genannten Erben, mit dreien der insgesamt sieben Zeugen vor den €xdixog
der Stadt gehen, der die Zeugen unter Eid zum Vorgang hort und einen entsprechenden
Aktenvermerk unter das Testament macht. Dieser Aktenvermerk ersetzt die subscriptio
durch den Erblasser.

° AaO 96.
" Sp. 3390f. und Supplement 284
Lexicon Syriacum S.625b (1. Aufl.: addenda S. 508, 301b addendum 4)

C.J. 6,23; Bas. 35,2; Presicke, Fachworter 174 unter broryopebm; Ders., Worterbuch der griechischen
Papyrusurkunden, 2. Band, Berlin 1927, 638f.; CPR 1, Nr. 18, 24, S.52; P. Cairo Masp. Nr. 67151, 49
(Catalogue II 85-101), letzterer besprochen von H. LEwALD in: 8Z 33 (1912) 620-628, hier: 625- 628

' Auseinandersetzung mit ihm bei SeLB, Zur Bedeutung 91.

9
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IT. Der Text geht also von einem 7-Zeugen-Testament aus. Das Testament ist jedenfalls
wegen des Mangels einer subscriptio des Erblassers imperfectum. Zwei Fille werden
nun dennoch gegeneinander gestellt, um darzulegen, wann das Testament durch den
beschriebenen behordlichen Vorgang perfiziert werden kann und wann nicht. Im ersten
Fall fehite es deshalb an einer subscriptio, weil der Erblasser sich am Ende des Diktats
entschlossen hatte, doch lieber ein anderes Testament zu diktieren. Es ist nicht davon
die Rede, ob er das dann auch getan hat,"" es kommt darauf ja auch gar nicht an. Allein
der kundgetane Wille, das eben diktierte noch imperfekte Testament nicht gelten zu
lassen, geniigte, die spitere Perfizierung vor dem defensor civitatis zu verhindern. Ganz
anders im zweiten Falle. Hier iiberraschte der Tod den Erblasser nach dem Ende des
Diktats und der Niederschrift; er wollte, aber er konnte nicht mehr subskribieren. Hier
konnte das imperfekte Testament noch perfiziert werden. Die Art und Weise solcher
Perfektion wird genau beschrieben. Als iibrig gebliebenes, sonst nicht iiberliefertes
Zeugnis fiir die wechselhafte Geschichte des spiten Testamentsformalismus'? ist unsere
Stelle von groBem Wert. '

IV. Eine dhnliche Einrichtung zum 7-Zeugen-Testament zeigt sich in § 88. Auch dort
werden von den sieben Testamentszeugen, jetzt aber bei der Erdffnung des Testaments,
«zwei oder drei» aufgeboten. Dort wie in unserer Stelle geht es um Beweisfragen zum
Testamentsinhalt und die dafiir erforderliche Zahl von Zeugen. Sie bezeugen in unserem
Text §41 freilich nicht das Diktat des Erblassers; das hatten sie unter den sieben Zeugen
schon am Ende des Testaments getan. Sondern sie bezeugen, da8 der Erblasser nur
durch den Tod an der eigenen Unterschrift gehindert war.

V. Interessant ist die Terminologie der Amtspersonen und der amtlichen Vorginge.
Der anscheinend rechtlich gebildete Urkundenschreiber heiBt vopkdc.”® Er begegnet
uns im Rechtsbuch auch sonst als Urkundenschreiber (§26). Der £kdikog der Stadt
kommt nur an dieser Stelle und in § 88 in dhnlichem Zusammenhang vor. Die Formulie-
rung im Kontext legt nahe, dal es in jeder Stadt einen solchen Beamten gab. Es ist
anzunehmen, daB er speziell mit dem Urkundenwesen zu tun hatte. In dieser Funktion
ist er beim Testament vor Justinian sonst freilich nirgends bezeugt. Justinian, der das
iiberkommene Amt in Nov. 15 nur reformiert, beschreibt aber in caput 3 eine seiner
Aufgaben mit npdttecBoi te mapd 1olg Fxdixoig kol Srabnxdv éupavicelg kol Sopedv
KO1 Qv €171 TV T010VTOV £0TiV ropuvnudtov idov (bei den #xdikog die insinuatio
von Testamenten und Schenkungsversprechen durchzufiihren und alles dessen, was der-
gleichen bropvAuata eigen ist). Noch 415 n. Chr. (C.Th. 8,12,8) war der £xducoc der
Bevolkerung nur zustéindig, wenn es in der civitas oder dem oppidum keine Magistrate
gab. Unsere Stelle kennt wie § 88 eine derartige Einschrinkung nicht mehr. Justinian
schreibt das nur noch fest."* Der Verfasser des Textes erweist sich als Praktiker des

" Es geht also gar nicht um die Konkurrenz eines alten und eines neuen Testamentes, wie BRUNs
(Bruns-SacHau IIT) 213 meinte.

n Vgl Kaser, RP II 478ff. (§ 283 II).

* Von M.G. SIRIVIANOU The Oxyrhynchus Papyn vol. LVI, London 1989, S.175, zu P.Oxy Nr. 3874,
39, mit «lawyer» iibersetzt.

" Vgl: jetzt auch R. M. Frakes, The Syro-Roman Lawbook and the Defensor Civitatis, in: Byzantion 68
(1998) 347:355. ¢.r it n b BT S i P PR
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Urkundenwesens. Leider teilt er uns hier den Wortlaut der brouvfjpote, von denen er
wie Justinian spricht, nicht mit; doch diirfte der Inhalt der Eidesleistung ihren Kern
gebildet haben. Wohl aber findet er sich in C. Th. 8,12,8 aus 415 n. Chr. bei Schenkungs-
versprechen und deren insinuatio apud acta.”

Kommentar zu § 42
L 46 =RI146 =RI197 =D 94 = Ar 96 = Arm 96 (-)

I. Die Grundregel der lex Falcidia' ist bereits in §25 wiedergegeben. In unserer
Stelle wird sie angewandt. Dabei ist von mehreren Legataren die Rede, die nach dem
Inhalt des Testaments insgesamt mehr als drei Viertel des Nachlasses erhalten sollen.
Die Anwendung ist wohl oft Gegenstand von Anfragen an die kaiserliche Kanzlei und
von Reskripten gewesen, wie C.J. 6,50 zeigt. Im Ausgangsfall lautet die Losung, daB
die Legate im Verhiltnis (pro modo legatorum) gekiirzt werden, bis dem Erben seine
Quart verbleibt, wie das ein Reskript der Kaiser Severus et Antoninus von 197 n. Chr.
(C.J. 6,50,2) etwas genauer ausdriickt. '

II. Bestehen NachlaBschulden - unter ihnen werden die Steuerschulden (annonae)
besonders hervorgehoben -, so sind sie bei der Berechnung der falcidischen Quart vom
Aktivnachlaf} abzuziehen. Unsere Stelle driickt das ganz technisch aus, genau wie C.J.
6,50,6: Es wird die Rechnung gemacht (ratio) und dabei jede Schuld abgezogen (deduci-
tur). Dann erst beginnt die Berechnung der Quart. Die Legatare zihlen also nicht selbst
zu den NachlaBgléubigern.

Kommentar zu § 43
L47=RIOI47=RII98=D95=P 71 = Ar 97 = Arm 97 (96) = Georg 96

I. Texte zur S1@Avoig waren in der kaiserlichen Reskriptenpraxis des 3. Jh. wohl
recht zahlreich. Zum Vergleich konnen weiter die in den Sententiae Syriacae enthaltenen
Stellen §§48-51 herangezogen werden. Unser Rechtsbuch enthilt demgegéniiber nur
einen einzigen Text zur SudAvoig. Und dieser Text bietet weder einen konkreten Fall
aus dem Themenkreis noch gesetzliche «Bestimmungen» aus C.Th. 2,9,3.! Nicht einmal

'* Vgl. Roland GANGHOFFER, L'évolution des institutions municipales en Occident et en Orient au Bas-Empire,
Paris 1963, besonders 164ff. ' ‘

Zu §42:

' DaB es darum geht, steht bereits bei Bruns (Bruns-SacHau III) 214; NaLLiNo, D'alcuni passi del «Libro
siro-romano» 835ff. = Racc. IV 479ff.; TausenscHLAG, 11 diritto provinciale, (JJP 6) 117 = Op. Min. I
309.

Zu § 43

' So aber Bruns (Bruns-Sacuau IIT) 214; ihm folgen Ferrini, in: FIRA. II 773 Fn. 2, und G. G. Arch,
Studi sulle fonti del diritto nel tardo impero romano. Theodosio II e Giustiniano, Cagliari 1987, 138.
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die interpretatio dazu dhnelt unserem Text. Vielmehr liegt ein Traktat zum wesentlichen
Inhalt einer d1dAvoig und den daraus resultierenden Folgen vor.

I. Die & 1dAvoig unseres Textes ist ein Auseinandersetzungsvergleich. In diesem
Vergleich, in Cons. 1,1 als de rebus dividendis pactio, sonst als transactio bezeichnet,
wurden anscheinend Verpflichtungen festgelegt, die zu erfiillen waren. Die Auseinander-
setzung, die sich in der didAvoig fand, interessierte unseren Verfasser nicht niher, er
berichtet nur dariiber, wie sie mit Sanktionen bewehrt werden sollte. Die Details dazu
beschreibt der Text: Die Parteien vereinbaren, daf sie fernerhin keine Anspriiche mehr
gegeneinander erheben werden. Sie legen eine Bufie, die in der insoweit parallelen
Stelle § 78 npéoTinov genannt wird, fest. Und sie beschworen beide die Einhaltung mit
einem Eid. Die Folgen der Nichteinhaltung dieser Abrede werden angeschlossen: Der
EidesverstoB fiihrt zur infamia. Und die vereinbarte BuBe wird fillig. Die Abrede ist uns
als stipulatio Aquiliana bekannt.” Die BuBe wird dem Gegner gezahlt; entgegen der
Meinung von Bruns® ist insoweit § 78 ganz klar. Das npooTiov aus § 78 mit Mult zu
erklédren, geht fehl. Es handelt sich nicht um die von Mrrres® behandelte spite Fiskalmult.’

III. Wéhrend L nur von einer «Bufle an Gold» die Rede ist, erweitert die Bearbeitung
(hier vertreten durch die Hss. RII, D und P) den Text wie folgt: «als BuBe eine Unze
Gold oder soviel, wie beiden gefillt, in die Auseinandersetzungsurkunde zu schreiben».
Grund dafiir konnte sein, da} der Bearbeiter, wie auch sonst (s. oben Band I, Kap. V,
Abschnitt 5) den Text durch einen bestimmten Betrag anschaulicher machen wollte.
Moglicherweise hatte aber auch vorher jemand am Rand das Wort «Gold» durch «Unze»
als Geldbetrag verdeutlicht. Nachdem es dann bei einer Abschrift in den laufenden Text
geraten war, konnte die unmotivierte «(eine) Unze» nicht stehen bleiben, sondern der
Bearbeiter sah sich veranlaBt, auf die Vertragsfreiheit der Parteien hinzuweisen.

Kommentar zu § 44

L48=RII48=RII75=D73,74=R170,71 =P 58, 59 = Ar 74 = Arm 74, 75 = Georg
75,76 =74 =162/6.7 ‘
I. Es geht um die Status—Réchtsfolgen des Zusammenlebens einer freien Frau mit
einem fremden, d.h. ihr nicht gehérenden Sklaven. Im réomischen Recht sollte nach
einem SC Claudianum aus dem Jahre 52 n. Chr. eine freie R6merin, die sich wider den
Willen des Eigentiimers eines Sklaven mit dem Sklaven zum contubernium verband,
Sklavin werden. So lautete dem Sinne nach der Text' des senatus consultum, der uns

? Zur Entwicklung dieser stipulatio in der Spiitantiké und zum promissorischen Eid vgl. Levy, Westrmi-
sches Vulgarrecht 47, 136 und Ders., West-dstliches Vulgarrecht und Justianian 10 = Ges. Schr. I 270.

? Aa0.
* Reichsrecht und Volksrecht 523ff. _
* Altere Zweifel von SELB, Zur Bedeutung 178 und Fn. 49 sind nicht aufrechtzuerhalten.

Zu § 44:

' Zu den Zielen des senatus consultum vgl. Wulf Eckart Voss, Der Grundsatz der "drgeren Hand" bei
Sklaven, Kolonen und Horigen, in: Romisches Recht in der europiischen Tradition. Symposium aus
AnlaB des 75. Geburtstages von Franz Wieacker, Ebelsbach 1985, 117-184, hier: 132f.
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nicht im Wortlaut iiberliefert ist.” Die in den Berichten dariiber verwendeten Ausdriicke
coire, se coniungereoder contubernium sequi miissen nicht dem Originaltext entstammen;’
sie konnen ebensogut der spiteren juristischen Diskussion zu verdanken sein. Das gilt
noch mehr fiir die in den juristischen Texten auftauchende denuntiatio oder gar dreifache
denuntiatio. Als von der Sache her notwendige Formalisierung des Widerspruchs des
dominus diirfte sie das Ergebnis lingerer juristischer Praxis sein.’ Gerade in diesem
Punkt gibt es aber fiir die Entwicklungsgeschichte des Instituts offene Fragen. Manlio
Sargenti® nimmt schon fiir den Text des SC Claudianum das Erfordernis dreifacher
denuntiatio an. Andere Autoren halten die denuntiatio fiir eine spitklassische®, die drei-
fache denuntiatio gar fiir eine nachklassische Einrichtung.” Die Abschaffung des SC
Claudianum durch Justinian und die Entfernung einschligiger Texte aus den Juristen-
schriften der Digesten - D. 16,3,27 ausgenommen - verwehrt uns leider den Einblick,
wie man sich die Klirung und den Nachweis des Widerspruchs des Herrn und des
contubernio perseverare in der hohen Klassik vorstellte. Da die Entwicklung seit Kon-
stantin (C.Th. 4,12[11]) nicht geradlinig verliuft,® helfen uns hierin auch die erhaltenen
spérlichen Zeugnisse der Spitzeit nicht weiter. Das ist der Hintergrund fiir die Exegese
unserer Stelle. '

II. Ein weiteres Problem der Stelle ist der Status der Kinder aus einer Verbindung
einer freien Frau mit einem Sklaven. Die Losung ergibt sich fiir das rémische Recht
zum Teil aus allgemeinen Regeln, die noch dazu als ius gentium iiber das rémische
Recht hinausreichen. Zum Teil gibt es spezielle romische Regelungen, von denen uns
Gai Inst. 1, 84-86 berichtet. Wurde die freie Frau Sklavin, so waren ihre nachher gebo-
renen Kinder aus der Verbindung mit dem Sklaven ohne Zweifel Sklaven nach ius
gentium. Blieb sie dagegen im contubernium eine Freie, was ihr das senatus consultum
durch pactio mit dem Herrn zugestand, so wiren die Kinder nach ius gentium ebenfalls
frei gewesen, so wie es Hadrian dann gegen das senatus consultum und eine iltere
Sonderregelung wieder verfiigte (Gai Inst. 1,84 «sed postea ... »). Die Sonderregel des
senatus consultum aber war, daB die Frau trotz der fiir sich selbst paktierten Freiheit
Sklaven gebire. Und diese Sonderregel wieder griff nur auf eine #ltere zuriick, die sich
noch nicht mit der Mutter, sondern nur mit den Kindern aus dem contubernium beschif-
tigte. Von dieser #lteren Regelung wissen wir aus Gai Inst. 1,85 und 86.° Sie diirfte
freilich andere Voraussetzungen ins Spiel gebracht haben als spiter das SC Claudianum,
nidmlich das Wissen der freien Frau bzw. ihr Nichtwissen (Gai Inst. 1,85: credebat,;

. Tacitus, Annales XII 53; Sueton, Vespasian 11; Gai Inst. 1,84 und 91; UE 11,1 1; PS 2, 21a; Sent. Syr.
§58; C.Th. 4,12(11); Tertullian, ad uxorem 2.,8.

A.M.: Voss aa0 131 fiir se coniungere.
* Voss aa0 131f,
Il diritto privato nella legislazione di Costantino, Milano 1938, 44ff. :

Sigmund Wilhelm Zmvmern, Geschichte des romischen Privatrechts bei Justinian, Band 2, Heidelberg
1826, 730; ihm folgend MrrtEss, Reichsrecht und Volksrecht 3691,

E. Levy, Der Hergang der romischen Ehescheidung, 1925, 28f. ‘_
SELB, Sententiae Syriacae 150f. zu Sent. Syr. § 58
® 8o letztlich auch Voss aa0 130.
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1,86: sciebat). Das pactum jedenfalls bezog sich allein auf die Frau, nicht auf die
Kinder." Auch diesen Hintergrund benétigen wir fiir die Exegese unserer Stelle.

III. Diese Exegese muf vorweg beachten, daB unsere Stelle kein Teil eines systemati-
schen Werkes und schon gar nicht Teil eines Gesetzgebungswerkes ist. Auch hier zeigt
sich das Schema der freien Assoziation von zusammengehérenden Fragen ohne ein Ziel
der Vollstdndigkeit. Zusitzlich ist noch zu beachten, daB die Darstellung als Paraphrase
eines ohnehin vorliegenden Grundtextes lebensnah sein will.

1. Die Mdoglichkeiten der Fallgestaltung waren - legen wir Gai Inst. 1,84-86 zu
Grunde - zwei, praktisch aber drei: a) Eine freie Frau verband sich mit einem fremden
Sklaven im Hause des Herrn; sie zog also in das fremde Sklavenquartier. Wo Gaius
ganz theoretisch die pactio mit dem Herrn als Ausnahme von einer Grundregel hervorhebt,
hat er aber praktisch bereits wieder drei, nicht zwei Moglichkeiten beriihrt. Die Frau
konnte gegen den Willen oder mit dem Willen des Herrn einziehen. Zog sie mit dem
Willen des Herrn ein, so konnte in der Einigung (pactio) ihr Sklavenstatus oder ihre
Freiheit festgelegt sein. In einer untechnischen Sicht der Einigung konnte die eine
Variante als «sich in die Sklaverei schreiben» - bei schriftlicher Einigung -, die andere
aber als positives «sich nicht in die Sklaverei schreiben» bezeichnet werden, wie wir
das in unserem Text finden. Von der Variante einer Einigung aus, wie immer sie aussah,
gab es jedenfalls keinen AnlaB, von einer denuntiatio zu handeln. b) Eine freie Frau zog
den fremden Sklaven in ihr eigenes Haus. Hier gab es nun sicher das Problem der
denuntiatio. DaB der Verfasser jetzt nicht auch noch die pactio und das Schicksal der
Kinder erdrterte, werden wir nach der Absicht der Darstellung nicht zu SchluBfolgerungen
systematischer Art verwenden diirfen.

2. Genau im Rahmen dieser Moglichkeiten bewegt sich unser Verfasser. a) Zieht die
Frau mit Zustimmung des Herrn des Sklaven ins Sklavenquartier, und rdumt ihr der
Herr in der Einigung nicht den Fortbestand der Freiheit ein («sich in die Sklaverei
schreiben»), so wird die Frau Sklavin ex SCto Claudiano. Damit zusammen wird der
Status der Kinder behandelt. Sie werden Sklaven nach der ius-gentium-Regel. b) Zieht
die Frau mit der Zustimmung des Herrn ein und rédumt ihr selbst der Herr in der
Einigung den Fortbestand der Freiheit ein («sich nicht in die Sklaverei schreiben»), so
bleibt sie frei ex SCto. Die in der Folge geborenen Kinder aber werden nach der vorha-
drianischen Regelung Sklaven. c) Zieht der Sklave zu der Frau, so muBl der Herr seine
Rechte durch (drei?) noporyyelion wahren.

3. Damit fallen die bisher in der Literatur gebotenen Exegesen zu §44 weitgehend
in sich zusammen. Mrrreis' hielt die Distinktion, je nachdem die Frau den Mann

~oder der Mann die Frau empfange, fiir unrémisch, ndmlich fiir volksrechtlich oder doch
fiir eine vulgare Verbindung romischer und orientalischer Vorstellungen.'> DaB im ersten
Fall keine Denuntiation gefordert werde, hielt er fiir eine Verschiarfung gegeniiber dem
romischen Recht. Und in der Entscheidung iiber den Status der Kinder bei pactio der

' Vgl. nur Voss aaO 166 mit Fn. 66.
"' Reichsrecht und Volksrecht 365f.

' Mit Walter ERomMaNN, Die Ehe im alten Griechenland, Miinchen 1934, 193f.; jetzt gefolgt von Voss
aa0 157f. '
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Mutter mit dem Herrn des Sklaven sah er einen Anklang an Gortyn VI 55 bis VII 4 und
einen Widerspruch gegen rémisches Recht. DaB sich die Frau in die Sklaverei schreibe,
erinnere eher an die Selbstverknechtung der Frau.” D.H. MuLLer' fand gegen den
Widerspruch von Mrrteis' Anklidnge an den Codex Hammurabi. TAuBENscHLAG'® und
Stephan BrassLorr’ schlossen sich Mirress an, letzterer mit der Besonderheit, daB die
Schrift, durch die sich die Frau in die Sklaverei geschrieben habe, ein Grypaipog YOuog
gewesen sei. Biondo Bionni'® nennt das alles Phantasterei, sieht aber selbst unsere Stelle
ebenfalls als unrémisch an. Bossowski" findet das Recht Gortyns, mit romischem gemischt,
wobei das rémische Recht christliche Ziige trage SarGenT spricht von syrischem
Vulgarrecht unbekannter Herkunft. Nur NarLivo® sah romisches Recht wiedergegeben,
gab freilich letztlich keine Begriindung, wegen der unzutreffenden Annahme, die Ver-
bindung der Frau mit dem Sklaven sei «vero e proprio matrimonio». Allein BuckLaND?
erkannte, da die pactio der Frau die Freiheit wahrte oder nicht wahrte, genau wie bei
Gaius.

4. Nur die abgeleiteten Versionen sprechen von einer dreifachen Aufforderung durch
den Herrn des Sklaven. L nennt hier keine Zahl. Die dreifache Abmahnung durch den
Herrn findet sich sicher bei Julian in C.Th. 4,11,6 und bei Arcadius et Honorius in
C.Th. 4,12,5. Die interpretatio zu letzterer Stelle «sine trina denuntiatione mulier servo
iuncta non fit ancilla» formuliert sie nur negativ. Angesichts dieser Stellen ist nicht
auszuschlieBen, daB der Text in L verkiirzt ist. Er muB es jedoch nicht sein. Der Bearbeiter
konnte die Zahl auch aus § 89 entnommen haben, wo - in anderem Zusammenhang -
drei Aufforderungen verlangt werden, abgesehen davon, daB die Dreizahl wegen ihrer
Beliebtheit ohnehin nahelag, wenn man iiberhaupt eine Zahl angeben wollte. Angesichts
dieser Unsicherheit 148t sich nicht behaupten, daB die dreifache denuntiatio bereits fest
etabliert war. Zur Entwicklungsgeschichte der Institution wiirde unser Text ohnehin
nichts beitragen.

** So jetzt auch Voss aaO 157f.

" Das Syr.-rém. Rechtsbuch und Hammurabi 188 (Separatdruck: 52).
** Das syr.-rom. Rechtsbuch und Hammurabi.

* 11 diritto provinciale, (JIP 6) 105 = Op. Min. I 294.

" Zur Kenntniss des Volksrechtes in den romanisirten Ostprovinzen des romischen Kaiserreiches, Weitmar
1902, 82ff.

* 11 diritto romano cristiano, vol. II, Milano 1952, 402 Fn. 1 und Vicende postclassmhe del SC. Claudiano,
in: IURA 3 (1952) 142-154, hier: 152.

¥ Quo modo 393.
* Aa0 48 Fn. 4.
' Ancora il Libro siro-romano 82 = Racc. IV 295f.
*2 The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908, 412.
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Kommentar zu § 45

L 49,50 =RI149,50=R1130,31=D29,30=R123=P28 = Ar 30, 31 = Arm 24, 25 =
Georg 24, 25 =163/8,165/23

A

Bei dem griechischen Fremdwort ~atsaaraaw (*n’wpgrp’) liegt nach der Schreibung
in L 50 das bisher allgemein angenommene griechische évandypogog' fiir adscripticius
eher fern. Moglich wire diese Gleichung nur dann, wenn man davon ausgeht, da8 die
beiden Buchstaben » und w (bei w ist die Aussprache u oder o méglich) vertauscht sind:
watsaarax ('n’pwgrp’). Bei der iiberlieferten Schreibung ist vielmehr an évonédypogog
zu denken; das Alaf vor einem Vokal am Silbenanfang ist nicht ungewdhnlich und hat
nichts mit einem griechischen Alpha zu tun, und der Spiritus asper sowie das griechische
o miissen im Syrischen nicht ausgedriickt werden. BrockeLMaNN? versteht das Wort in
der Tat als évomdypagoc. In den juristischen Texten ist fiir (colonus) adscripticius
allerdings nur évandypogoc belegt’; évundypagoc gibt es zwar auch, doch bedeutet es
etwas ganz anderes, namlich «mit vollziehender Unterschrift versehen, vollzogen»®, was
in unserem Text keinesfalls paft.

Fiir évumoypagog sprechen auch die Lesarten in den abgeleiteten Versionen (B). Thr
Bearbeiter scheint allerdings den Ausdruck verdndert zu haben. In P 28 lautet die
Entsprechung da-ktib b-hwpgrpa® «der geschrieben ist in Awpgrpa». In D lautet die
Stelle kfib b-hwgrpa «geschrieben in hwgrpa». R1I formuliert ktaba b-hpwgrpa, worin
ktaba, «Buch, Urkunde», die Priposition b- «in» und Apwgrpa stecken konnte; der Text
kann in der vorliegenden Form jedoch nicht stimmen. Es besteht wegen des / aber kein
Zweifel, dal der Bearbeiter bei dem Fremdwort an das griechische bndypagog gedacht
hat. Die syrische Endung -a kann durchaus auch griechische -o¢ wiedergeben,® sie
deutet nicht unbedingt auf griechisch -o oder -1, so daB nicht etwa Vroypaen gemeint
sein muB, das von der iiblichen Bedeutung «Unterschrift» her auch nicht paBt. b-kpwgrpa
«in hipwgrpa» ist geradezu die Ubersetzung von évundypagog. Der Zusatz «geschrieben»
oder «Urkunde» deutet auf den Versuch des Bearbeiters hin, den Begriff teﬂwelse Zu
iibersetzen.

Bei P erkldrt Sacnau das Wort in der FuBnote zum Text mit évundypopog, wihrend
er in der Ubersetzung évandypagog einsetzt.” In der Ubersetzung von R1II geht er von

Zu§45:
A BBUNS_(BRUNS-SACHAU IIT) 215. Vgl. auch etwa Preisigke, Fachwérter 75; Ders., Worterbuch der
griechischen Papyrusurkunden, 1. Band, Berlin 1925, 483.

Lexicon Syriacum 30a. BROCKELMANN kennt nur unseren Beleg. Bei der weiter angegebenen Stelle «<AS
1 4219» handelt es sich um die Ausgabe der Version L von Lanp, Anecdota Syriaca, nicht - wie man
nach dem Abkiirzungsverzeichnis annehmen miiBte - um eine Stelle aus Paul pe LAGARDE Analecta
Syriaca, London 1858.

3 Ulrich WiLckeN, Grundziige und Chrestomathie der Papyrusurkunden, Leipzig - Berlin 1912, Band I,
1. Halfte, 325f.; Matthias GeLzEr, Studien zur byzantinischen Verwaltung Agyptens, Leipzig 1909,
70f.

PreISIGKE, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden, 1. Band, Sp. 503.

* Der Schreiber, der das Wort sicher nicht kanﬁte hat es - wie es scheint - in bk upgrp’ getrennt.
§ Vgl. NoLDEKE, Syrische Grammatik 84f. (§ 144) (fur Namen)

7 BRuNs- SacHau 148 bzw. I1 54. : i A
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einer Textverderbnis aus und schreibt hier in der Ubersetzung évandypogov. Bei Voosus
herrscht Konfusion: Er emendiert in seinen beiden Ausgaben von D den Text jeweils
ZU et Na-are=’ (= in der dmoypagn) und setzt in der Ubersetzung ’napographd®
bzw. dpographa' ein. Beim Synodicon schreibt er in der FuBnote zum Text: «Ms:
reai Namo Pro watNa.ar, Groypoei», in der FuBnoten zur Ubersetzung dagegen:
«aat Na-aar, EVONMOYPOPOV»; in seiner zweiten Ausgabe (unter Verwendung zweier
Abschriften von D) heifit es: «reatsam= ABC pro wainaare, dmoypagh; satsaairw,
évamoypapovs, in der FuBinote zu dieser Ubersetzung aber nur: »évamdypogovs.

Die anderen Versionen fiihren nicht weiter. RIII 50 umschreibt das Fremdwort mit
«der aus einer anderen Ordnung (téypa)' ist». In Ar 28 steht an der betreffenden Stelle
«der Mann eines anderen», womit aber auch das syrische «der nicht der Seine ist» (so
RII, D und P) wiedergegeben sein kann. Arm 25 vermeidet das griechische Fremdwort
ebenfalls: «Wer einen Soldaten aufnimmt, der nicht der Seine ist und geschrieben ist im
Register (divanagir <Diwanbuch>'%) anderer ...» Die auf der armenischen beruhende
georgische Version (§25) bietet: «Wer den Diener anderer aufnimmt, der nicht sein
Krieger ist und geschrieben ist im Register (samdivnos cigni <Buch des DlwanS>)
anderer ..

Wegen der insoweit gegebenen Ubereinstimmung von L mit den abgeleiteten Versionen
muf} man annehmen, daB jedenfalls der Archetypus filschlich die syrische Entsprechung
fiir évonoypogog bot. Méglich ist, da8 der syrische Ubersetzer, der im Griechischen
kaum etwas anderes als évanoypogog vorgefunden haben kann, irrtiimlich évordypogog
zugrunde legte,” moglich ist aber auch, daB ein spiterer Abschreiber bei dem urspriingli-
chen massaawawe *n’pwgrp’ die zwei oben genannten Buchstaben umstellte.

B

L. Es geht im ersten Fall um das Delikt der wissentlichen Sklavenverheimlichung.
Die im Text vorgesehene Strafe der Versklavung des Titers zugunsten des Geschidigten
gibt es aber in keiner bekannten réomischen Quelle. Bruns'* beschrinkt sich in seiner
Exegese auf diese Feststellung. D. H. MuLLer"” sieht die Vorlage im Codex Hammurabi,
obwohl die Strafe dort die Todesstrafe ist. Mirreis'® widerspricht ihm deshalb. Y aron'”
hdlt dagegen die Sklaverei als Milderung der Todesstrafe fiir moglich. BuckLanp'® be-

. Synodicon II, Text, S.111; The Syro-Roman Lawbook. I 14, 14.
® Synodicon II, Ubersetzung, S. 117.
' The Syro-Roman Lawbook II 12f.

"' Ein gebriuchliches syrisches Fremdwort. Ein entsprechender RiickschluB auf die griechische Vorlage
wire irrefiihrend,

" diwan (persisch-arabisch) «Stammrolle (des Militéirs), Rechnungsbuch (der Verwaltung)».

" Ein solcher Irrtum scheint auch Kaser, RP II 145, Fuinote 23, unterlaufen zu sein, der - anders als die
von ihm zitierte Literatur - évundypagog anstelle von évandypogog schreibt.

* Bruns-Sachau IT1 215.

* Das Syr.-tom. Rechtsbuch und Hammurabi 179 (Separatdruck: 43).
'* UUber drei neue Handschriften 9; Des., Das syr.-rém. Rechtsbuch und Hammurabi 288,
7

Syro-Romana 145f. ‘
** The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908, 269 Fn. 6 und 402 Fn. 2.
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schrénkt sich auf die Vermutung asiatischen Ursprungs. Recht hat wohl BeLLen', der
eine gewohnheitsrechtliche Abwandlung einer bekannten konstantinischen Konstitution
annimmt (C.J. 6,1,4), nach welcher der Titer den verheimlichten servus zusammen mit
einem weiteren Sklaven ausliefern und 20 solidi zahlen, notfalls eine Ziichtigung erleiden
sollte. Erstaunlich ist némlich, dafl dic Wiedergabe dieser Konstitution in ET 84 genau
wie unsere Stelle den servus und colonus kombiniert;” der Tatbestand konnte aus der
Vorlage fiir unsere Stelle stammen: quisquis servum sive colonum alienum sciens fugitivum
susceperit ... Die anschlieBende Folgerung ipsum domino ... et eiusdem meriti alterum
reddat hitte freilich schon kriftig miBverstanden werden miissen, um wie unser Text
formuliert zu werden. PartscH weist aber auf die lex Romana Wisigothorum 9,1,2 hin,*
wo sich eine durchaus praktikable Abwandlung des alterum reddat findet: Wer den
anderen Sklaven nicht liefern kann, wird eben selbst versklavt. Die Tat konnte ja nicht
gut folgenlos bleiben, wenn der Titer den anderen Sklaven nicht zu liefern in der Lage
war. Die in C. J. 6,1,4 vorgesehene Ziichtigung 16ste ja nur die uneinbringliche Geldbufe
ab. Einmal mehr stellen wir eine besonders auffillige Parallele des Orients zum entfernten
Westen des Reiches fest.

I Die in ET 84 wie eine Glosse eingefiigte, in unserer Stelle selbstindig abgehandelte
Parallele sive colonum konnte eine Vorlage in einer Stelle wie C.J. 11,10(9),3 haben.
Dort findet sich fiir einen verwandten Fall, den der Verheimlichung eines ebenso adskri-
bierten Manufakturarbeiters (fabricensis), die Strafe der Heranziehung des Titers zum
gleichen Stand. Es ist nicht auszuschlieBen, daB die Losung dieses Falles Schule machte
und verallgemeinert wurde. Wie wir aus dem Traktat des § 76 erfahren, war die diskre-
tionéire Gewalt des Provinzialstatthalters in Strafsachen recht groB.

Kommentar zu § 46

L51=RIOI51=RII32=RI199=D31=D9%=RI22=P21=Ar32=Ar98 =
Arm 26 (27) = Arm 98 (97) = Georg 26 = Georg 97 =N IV 12a =159/1

I. Als erste Kritik an der iibg:r‘réichen Literatur, die sich um §34 und § 46 gebildet
hat, ist auch hier zu bemerken, da die syrischen Handschriften und die arabischen oder
armenischen Ubersetl‘zungen nur eine einzige originale Version représentieren. Die in
der Literatur viel zitierte und ihrer Eigenstindigkeit wegen hervorgehobene Stelle P 21
z.B. bietet keine évolution juridique’, sondern nur sekundire Textverdnderungen. Ar

¥ Studien zur Sklavenflucht im rémischen Kaiserreich, Wiesbaden 1971.

® Das hat bereits Theo MAYER- MaLy, Locatlo conductio, Wien - Miinchen 1956, 20 und Fn. 35, 226 und
Fnn. 12, 13 bemerkt.

*! Besprechung zu Sachau, Syr. RB 1434.

Zu § 46:

! So aber J. Grson, L'étude du droit romain comparé aux autres droits de l'antiquité, Paris - Strasbourg

1899, 202ff.; ebenso D. P. ParpuLias, Geschichtliche Entwickelung der Arrha im Obligationenrecht [in
griechischer Sprache], Leipzig 1911, 79f.; J. ParTsch, Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung
2: Juristische Texte der romischen Zeit, in: Sitzungsberichte der Hezdelberger Akademie der Wissen-
schaften, phil.-hist. Classe 1916, 10. Abh., 18ff. L
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und Arm stammen aus der Fehlerhaftigkeit der Tradition des syrischen Vorlage-Textes
oder aus MiBverstindnissen der Ubersetzer. Die darauf gegriindeten Meinungen, die mit
Scharfsinn auch noch den Wortlaut der deutschen Ubersetzung wie einen Gesetzestext
strapazieren, haben keinen Bestand.?

II. In § 34 ist schlicht das romische Prinzip des Konsensualkaufes ausgesprochen, die
Verbindlichkeit des Konsenses ohne Riicksicht auf die Hingabe einer Arrha und die
Preiszahlung. Damit schien § 46 in eklatantem Widerspruch zu stehen, wo von einer
Arrha und ihren Folgen die Rede war. Wie ein Blickfang hat dabei das Wort Arrha
gewirkt, hat die Meinungen gebiindelt auf den hellenistischen Kauf gelenkt. Und der
Widerspruch zu § 34 wurde, begiinstigt durch eine lange nicht geldste Textverderbnis in
jener Stelle, zu Lasten von § 34 gelost; §34 wurde zu romisch-hellenistischem oder rein
hellenistischem Recht (vgl. zu § 34). Lesen wir den Text aus § 46 ohne alles Vorverstindnis,
so sagt er uns folgendes: Ein Kaufer hatte beim Kauf einer Sache eine Arrha gegeben.
Dahinter konnen zwei Erscheinungen stehen; einmal kann es darum gehen, daB der
Kiufer einfach die Arrha «gibt»; doch knnte auch eine Arrhalabrede (vopog appofavaov)
mit Arrhahingabe gemeint sein. Zwei Folgen schlielen sich an. Einmal will der Verkiufer
nicht zum Verkauf stehen, dann will es der Kéaufer nicht. «Zuriicktreten» ist ebensowenig
technisch-dogmatisch zu lesen wie «nicht mehr kaufen will». Will der Verkdufer nicht
zum Verkauf stehen, hat der Kédufer einen Anspruch auf die doppelte Arrha; das spricht
fiir eine Arrhalabrede. Will aber der Kaufer nicht zam Verkauf stehen, so verfillt seine
Arrha an den Verkiufer; dieses Ergebnis 148t sich als rechtlich vorgesehen oder in der
Arrhalabrede vereinbart denken.

1. Eine weit verbreitete Meinung sah in §46 den Rechtsstand des hellenistischen
Ostens wiedergegeben: Ein an sich unverbindlicher Konsensualkauf war mit einer Arrha-
hingabe verbunden, damit er auf diese Weise - als nachfolgender Barkauf - indirekt
erzwungen werden konnte? Allein von der Rechtsfolge, dem Schicksal der Arrha aus,
wire die Meinung vom hellenistischen Rechtsstand nur dann gerechtfertigt gewesen,
wenn keine andere Rechtsordnung dieselbe Abrede mit derselben Rechtsfolge kannte.

2. Bruns® priifte diese Frage zum romischen Recht. Er sah dort jedoch nur die
Klassische arrha confirmatoria, die dem Beweis des durch den Konsens bereits geschlos-
senen Kaufes® diente (Gai Inst. 3,139). Eine Arrha als Reu- und Rﬁcktrittsrecf'iht habe das

2 Auf P 21 als «echten» Text griindet besonders BR'UNS (BRU&S—SACHAU IIII'§1€219 seine Meinung,

doch auch L. Mrrress, CPR I, Nr. 19, S.69f.; G. CaLocrou, Die Arrha im Vermogensrecht in Beriick-
sichtigung der Ostraka und Papyri, Leipzig 1911, 106; PappuLias, Geschichtliche Entwicklung der
Arrha im Obligationenrecht aaO 79; J. ParTscH, in: Gottingische Gelehrten Anzeigen 1911, 713-732. =
Aus nachgelassenen und kleineren verstreuten Schriften, Berlin 1931, 262-282; M. Massgl, L'arra nella
compravendita, in: BIDR 48 (1941) 215-402, hier: 3594f.; M. TaLAMANCA, L'arra della compravendita
in diritto greco e in diritto romano, Milano 1953, 42; G. CHALONS-SECRETAN; Les arrhes de la vente
sous Justinien, Lausanne 1954; J. A.C. THomas, Arra in sale in Justinian's law, in: TR 24 (1956)
253-278, hier: 257.

Mrrress, CPR 1, zu Nr. 19; A. EsMemw, Un traité de Droit Syro-Romain du V° siécle, in: Ders.,
Mélanges d'histoire du droit et de critique, Paris 1886 (Ndr. Aalen 1970), 403-417, hier: 413; CALOGIROU
aa0 106; ParpuLias aa0; TaoMas aaO 253ff.; CHALONS-SECRETAN aa0; GIRARD aaO (oben zu § 34 Fn. 3);
Partsc, in: Géttingische Gelehrte Anzeigen aaO 262ff.; Taramanca aaQ 39ff., 42; Masser aaO 125ff.

* Bruns-Sacuau III 216ff.
Soweit auch GiLson aaQ 221.
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romische Recht nur iiber eine besondere Vereinbarung gekannt. Davon sei hier nicht die
Rede. Bruns denkt anscheinend an eine Fallgestaltung, bei welcher der Kéufer ohne
weitere Abrede eine (groie) Arrha real hingab, und er liest Verfall und doppelte Riickgabe
als von Rechts wegen, nicht aber aus einer Abrede unter den Parteien anfallende Konse-
quenzen des Riicktritts.®

3. Der Durchbruch zur richtigen Interpretation geht von Wiacker” aus, der meinte,
daB} der romische Jurist, dem eine Arrhalabrede vorlag, die den Verfall der Arrha beim
Kéuferriicktritt und die Zahlung des duplum der Arrha beim Verkiuferriicktritt vorsah,
diese Abrede® nach romischem Recht als erweiterte lex commissoria qualifizieren muBte.
Die Erscheinung, daf} Vertragsformulare griechisch-hellenistischer Denkweise vor rémi-
sche Juristen gelangten und von diesen nach rémischem Recht qualifiziert wurden,
finden wir nicht nur im Rechtsbuch vielfach, sondern auch in Scaevolas Responsen’® und
in kaiserlichen Reskripten®. Die Gedankenwelt der verschiedenen Rechtsordnungen
gerit damit nicht etwa durcheinander; es tritt keine Vermischung der Rechtsordnungen
ein. Da der Formalismus der romischen Stipulation lingst obsolet war, besteht auch
keine Schwierigkeit, in der Strafabrede iiber das duplum einen giiltigen Vertrag zu
sehen." Ein Zusammenhang mit der justinianischen Regelung des Arrhalkaufs, wie ihn
andere Autoren'” sehen, besteht nicht.

Kommentar zu § 47
L 52 =RIN 52 =RII 100 =D 97 = Ar 99 = Arm 99 (98) = Georg 98

1. Schon Bruns' hat klar erkannt, daB es sich um die romische Annahme an Kindes
Statt handelt, sei es iiber eine arrogatio in Absatz 1 und 2, sei es iiber eine datio in
adoptionem in Absatz 3. Der Text bietet dabei einen kleinen Traktat, der zuerst von der
arrogatio einer Person sui iuris handelt, dann von der adoptio, bei der ein Vater den
Sohn aus seiner viterlichen Gewalt entldBt (emancipatio) und ihn durch in iure cessio

¢ Darin folgt ihm G. Com Die Arrha im justinianischen Recht, in: SZ 48 (1928) 51-87, hier: 74, 78.

7 Lex commissoria. Erfullungszwang und Widerruf im romischen Kaufrecht, Berlm 1932, 102f.; er
bezieht freilich die §§ 34 und 46 des Rechtsbuches nicht ein.

® Zum Formular Wigacker aaO 103 Fn. 3; H.J. Worrr, Consensual contracts in the papyri?, in: JIP 1
(1952) 55-79; hier 72ff.

> B. KUBLER, Griechische Tatbestinde in den Werken der kasuistischen Literatur, in: SZ 28 (1907)
174-210.

" Vgl. dazu die Kommentare zu §§ 35, 58, 88.

"' E. Levy, Zu den Riicktrittsvorbehalten des rémischen Kaufs, in: Symbolae Friburgenses in honorem O.
Lenel, Leipzig (1935), 108-142; hier 136 = Ges. Schr. IT 281.
* M. L. MARASINGHE, Arra - Not in dispute, in: RIDA’ 20 (1973) 349-353; J.A.C. THOMAS A Postscript
on Arra, in: I[URA 10 (1959) 109-112; Ders., Arra reagitata, in: Butterworth South African Law
Review 1956, Durban 1960, 60-63; E. VoLTERRA, Diritto romano e diritti orientali, Bologna 1937,
258ff.; H. J. WoLrr, Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts, in: SZ 74 (1957) 26-72.

Zu § 47:

' Bruns-Sacuau III 221ff.; zustimmend TAUBENSCHLAG, Il diritto provinciale, (JJP 6) 106 =.Op. Min. I
295; ebenso C. G. BERGMANN, Beitriige zum rémischen Adoptionsrecht, Lund 1911, 11ff.
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fremder Gewalt unterwirft. Implizit berichtet er von Adoptionsvertragen, von Zustéindig-
keiten, von Urkundsakten und von der Genehmigung durch rescriptum principis oder
Dekret des Provinzstatthalters.

II. Die im Text genannten Zusténdigkeiten und Urkundsakte hielt Bruns fiir «zweifel-
haft». Hinter dieser Meinung steht jedoch die heute als nicht zutreffend erkannte Primisse,
es habe sich von der Klassik bis zu Justinian nichts beim Vorgang der Adoption veridndert.

1. Die Arrogation war spétestens seit Diokletian nur mehr méglich, wenn ein kaiserli-
ches Reskript sie erlaubte (C. J. 8,47(48),6,8). Die historische Arrogation per populum
erscheint in dieser Zeit nur noch in der westlichen Gaiusfortschreibung.” Unser Text
verlangt - der SchluBsatz ist insoweit vollstéindiger - ein rescriptum principis oder eine
indulgentia principalis fiir den Akt vor dem Provinzstatthalter.’ Dieses Erfordernis bezieht
sich auf die Arrogation eines Gewaltfreien. Die Form der arrogatio selbst muB sich in
dieser Zeit bereits der Form der adoptio angenédhert haben, insofern in beiden Fillen
schriftliche Vertragsurkunden zu errichten waren. Der iudex der arrogatio ist dabei
niemand anderer als der praeses provinciae, von dessen Zusténdigkeit in C.J. 8,47(48),2
die Rede ist und wie er im Rechtsbuch auch in den §§3 und 53 als iudex (der Provinz)
bezeichnet wird. Die iiber die Arrogation errichtete Bestdtigungsurkunde ist keine Privat-
urkunde der Parteien der Adoption, die dem praeses vorgelegt wird (C.J. 8,47(48),4),
sondern ein Rechtsakt vor dem praeses mit einem amtlichen Protokoll, wie der Text es
korrekt nennt, einem HEOUVICL.

2. Die Adoption im engeren Sinne ist die eines Gewaltunterworfenen, welcher der
Idee nach noch immer von einem pater familias in die Gewalt des pater adoptans
iibertragen wird. Das Schema der kombinierten manumissio und in iure cessio wird
beibehalten,® auch wenn mit einiger Sicherheit der alte Formalismus der emancipatio
mit seinen drei Manzipationen schon durch eine neuere Form ersetzt war, wie § 3 zeigt.
Der Urkundsakt vor dem fyyepcv, wie jetzt der praeses provinciae genannt wird, mit
vropvApote, ist der Form nach wohl derselbe wie der bei der arrogatio. Das Wort
fiyepdv fiir den Provinzstatthalter erscheint noch einmal in § 75 und ist dort ebenfalls
synonym fiir iudex (provinciae) gebraucht. fyyepcdv ist auch der in den Papyri Agyptens
seit Diokletian gebrauchte Ausdruck fiir den praeses provinciae.’

3. Der Ausdruck «durch das Gesetz der S6hne» ist fiir sich nicht sehr aufschluBremh
Er ist aber nichts anderes als eine wortliche Ubertragung von «iure filiorum» bzw. der
griechischen Entsprechung dazu. Das adoptierte Kind erhielt den Status eines Kindes in
patria potestate.

? Kaser, RPII 208 Fa. 14.

Weitere verwandte Formeln bei BRuns (BRUNS-SacHAU 1) 222 Fn. 7;.unser Text wird von B. ALBANESE,
Le persone nel diritto privato romano, Palermo 1979, 224f. Fn. 79 und 235 Fn. 130, in die Erwiigungen
einbezogen.

So schon von Bruns aaO gesehen.

Pressicke, Fachworter 97; Hugh H. MASDN Greek Terrns for Roman Inst1tut10ns A lexlcon and
analysis, Toronto 1974, 52. by 1] ST X T
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Kommentar zu § 48
L53=RIII53=R1133=D32=R124=P22=Ar33=Arm27(26)=Georg27

Der Text behandelt ganz undifferenziert einen Kauf durch einen Sklaven. Nur die
sachenrechtliche Aussage ist dabei einigermaBen klar: Was der Sklave kauft, wird Ei-
gentum seines Hermn (Gai Inst. 2,87)." Die Aussage, daf} der Sklave iiberhaupt fihig ist,
einen Kauf abzuschlieBen, mag auch noch in der Stelle behandelt sein. Aber der SchluBsatz
ist eher eine platte Wiederholung denn eine weitere Aussage, daB der Sklave den Herrn
auch schuldrechtlich verpflichten konne. Die Vorlage fiir einen derartigen Text ist kaum
zu eruieren. In der Literaturform der interpretatio kann es sich um eine einfache definitio
aus dem ius handeln, die von einem Stichwort im Grundtext ausgeldst wurde.

Kommentar zu § 49
L 54 =RIII 54 =RII 101 =D 98 = Ar 100 = Arm 100 (99) = Georg 99 = 127/60 (7)

I. Bruns' hatte von der ihm vorliegenden Ubersetzung aus keine Chance, den Text
sinnvoll zu erkldren. Seine Vermutungen gehen siamtlich fehl. Es ist der Legatsempfiinger,
der keine familia hat, nicht der Erblasser.” Aber selbst wenn man den Text gegen Bruns
insoweit korrigiert, bleibt er, versteht man ihn nicht rechtlich-technisch, unerklirbar.
Wer ist es, der keinen Familienangehorigen hat, wohl aber Vater oder GroBvater? Man
muf hier u. E. den Sprachgebrauch aus dem Erbrecht in § 1 oder den Emanzipationstext
in § 3 heranziehen: Der Emanzipierte-hat seine bisherige familia im Rechtssinne verloren,
er ist seiner bisherigen familia rechtlich fremd, auch wenn deren Mitglieder noch leben.
Das agnatische Band zum Vater oder zum GroBvater fehlt also nach der Emanzipation,
auch wenn diese Personen noch am Leben sind. Fiir den Westen des romischen Reiches
haben uns schon vor langer Zeit H. Decenkors® und H.F. Hrrzi* auf dhnlich miBver-

Zu § 48:
" So schon Bruns (BRUNS-SACHAU IIT) 224.

Zu § 49; .

' Bruns-Sacuau III 224,

? Anderer Meinung - Bruns-SacHau folgend - YaroN, Syro-Romana 140f., der einen Legatar damit
bezeichnet sehen will, der nicht mit dem Erblasser «verwandt» ist. Seine Bedenken gegen SELBs
Ubersetzung: dem Legatar, «der keine Familie hat» (Zur Bedeutung 143) sind nicht von der Hand zu
weisen, auch wenn wohl nicht d-1a (h)wa leh zu lesen ist, sondern - mit L und D - d-la hawé leh
(Partizip). Das kann zwar «er hat nicht» heiBen, aber YAroN ist zuzustimmen, daB das im Syrisch-
romischen Rechtsbuch sonst anders ausgedriickt wird, néimlich durch d-iait leh. Geht man von der
juristischen Interpretation und der scheinbaren Paradoxie des ersten Satzes aus (s. oben im Text),
erscheint es aber nicht ausgeschlossen, daB ein Kopist (vor der Spaltung der Uberlieferung in L und B),
dem der Satz unsinnig erschien, die von YaroN vermiite Formulierung d-lait leh «verbessert» und
daraus den jetzt vorliegenden Text gemacht hat. Er ergibt allerdings auch keine einwandfreie Ubersetzung
(YAroN: the testator «was not family to him»?!). Dem Schreiber von D war diese neue Formulierung
offenbar nicht geheuer und er hat versucht, ihn zu verbessern («der nicht in der Familie ist»).

* In: Kritische Vlerteljahresschnft fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 50 = 3. Serie, Band 14
(1912) 507- 520 hier: 512,

Beitrige zur Kenntniss und Wurdlgung des sogen westgouschen Gmus in: SZ 14 (1893) 187-223,
hier: 197. _
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standliche, nur noch dem Eingeweihten verstindliche Benennungen des emancipatus
hingewiesen. Dort heilit es z. B. homo sine patre oder qui patrem non habet (Gai Ep.
1,5,1 und 2,3,3) ohne Riicksicht darauf, daB der Vater noch lebt. So verstehen wir dann
auch eine Formulierung, die an den Ausdruck filius familias ankniipfend davon spricht,
daf} jemand keine familia habe. Die Parallelitit der Ausdrucksweise in so weit voneinander
entfernten Regionen des Reiches ist wieder einmal erstaunlich.

II. DaB der Erwerb eines Emanzipierten nicht seinem Vater bzw. GroBvater zufillt,
ist klar. Anders wiire das beim filius familias, jedenfalls vor der Einfiihrung der Regelungen
zu den bona materna oder materni generis. Dafl die Mutter in RII 101 félschlich von
einem unverstindigen Abschreiber hinzugefiigt wurde, ist danach sicher; denn Vater
oder GroBvater sind die Représentanten der aufgehobenen patria potestas, nicht aber
die Mutter. Da es um einen Emanzipierten geht, ist aus dem Text auch keine Einsicht in
die Vermogensfihigkeit von Hauskindern zu gewinnen.

III. Das Thema der Stelle ist aber gar nicht der Vermogenserwerb, sondern ein
anderes. Es wird aber mit einer prinzipiellen Aussage zum Vermdogenserwerb vorbereitet,
weil sonst nicht verstiindlich wiire, was folgt. Thema der Stelle ist, daB der Emanzipierende
als parens manumissor gesetzlicher Vormund (tutor) bzw. Kurator® fiir den noch minder-
jahrigen emancipatus war. Als solcher hatte er eine Verwaltungsbefugnis iiber das Miin-
delvermégen. Diese Befugnis enthielt aber keinerlei Nutzungsrechte.” Ein Zugriff auf
das Miindelvermogen ergab sich jedoch (in Verbindung mit dem Verwaltungsrecht)
iiber einen Unterhaltsanspruch des bediirftigen Verwandten aufsteigender Linie (D.
25,3,5,13). Das Kaiserrecht erkannte solche Unterhaltsanspriiche an® Sie waren im
Verfahren der extraordinaria cognitio vor dem Konsul, in der Provinz vor dem iudex
provinciae, zu verfolgen.” Dieser hatte die Bediirftigkeit zu priifen. Da derselbe iudex
provinciae aber auch Vormundschaftsbehorde war (vgl. §6), konnte er den Anspruch
auch gleich mit seiner Anerkennung durchsetzen, indem er dem parens manumissor die
zweckgebundene Verfiigung erlaubte.

IV. Bemerkenswert ist, wie das Rechtsbuch auch hier zu seinem Ruf kommt, volks-
rechtliche Einrichtungen wiederzuspiegeln. Mrrress'® geht filschlich davon aus, daB der
Text von einem Haussohn handle. Die Vermdgensfihigkeit des Haussohnes erklért er
dann mit einem nicht iiberlieferten Reichsgesetz oder mit partikulirem Gewohnheitsrecht.
TausenscHLAG' macht daraus gleich eine volksrechtliche Vermdgensfahigkeit der Haus-
kinder.

’ Die entsprechenden Erwigungen bei NorR, Bespr. zu Selb 568 Fn. 21 gehen daher fehl.

S Zur Parallele von tutor und curator vgl. zu den §§ 5, 6, 29 und 31.

7 Es geht also nicht um die bona materna oder materni generis, auf die BrRuns (Bruns-Sachau III) 224

hinweist.

Vgl. nur Erich Sachers, Das Recht auf Unterhalt in der romischen Familie der klassischen Zeit, jﬁ: FS
Fritz Schulz, Weimar 1951, 1. Band, 310-363; Ders., Patria potestas XV. Unerhaltsleistung, RE 22
(1953) 1113ff..

Emilio ALBERTARIO, Sul diritto agli alimenti, Milano 1925 = Studi di diritto romano, vol. I, Milano
1933, 249-279.

' Reichsrecht und Volksrecht 211. _
"' 11 diritto provinciale, (JJP 6) 106 und Fn. 19 = Op. Min. I 295 und Fn. 18.
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Kommentar zu § 50
RII102 =D 99 = Ar 101 = Arm 101 (100) = Georg 101 = B 99

Ein von der Rechtsordnung zu seinem Amt berufener Vormund konnte unter be-
stimmten Umstéinden ein beneficium excusationis erlangen. Abhandlungen iiber solche
excusationes von der Berufung zum tutor sind umfangreich iiberliefert, etwa in D. 27,1
oder Frag. Vat. 123-247. Wer von der Moglichkeit einer solchen excusatio aber nicht
Gebrauch gemacht hatte und die administratio des Amtes eines Vormunds einmal be-
gonnen hatte, konnte sich nicht mehr auf ein beneficium excusationis berufen. Er hat-
te es grundsitzlich verloren, wie uns das Ulpian in Frag. Vat. 154 an Hand eines Re-
skripts der divi fratres zeigt, ebenso Philippus in einem in C.J. 5,63,2 iiberlieferten
Reskript aus 245 n. Chr.' Ein solches Reskript war wohl auch die Vorlage unserer
interpretatio. -

Kommentar zu § 51
L 55,56 =RII 55, 56

L. Die drei Aussagen gehoren zusammen. Das zeigt schon der Darstellungsplan.
Zuerst nimmt die Frau ein Darlehen mit ihrem Gatten, dann nimmt es der Mann mit
seiner Frau auf. In beiden Fallgestaltungen geht es um die verbotene Interzession der
Frau nach dem SC Vellaeanum. Das haben bereits Ruporsr' und Bruns® zu Recht festge-
stellt, die Darstellung also auf rémisches Recht zuriickgefiihrt.?

II. Im ersten Fall geht es um eine Frau, die ein Darlehen nimmt, und neben der sich
korreal ihr Ehemann - in der Schuldurkunde festgehalten - mitverpflichtet, das erhaltene
Darlehen zuriickzuzahlen. Fiir die Anwendung des SC Vellaeanum war nun entscheidend,
ob die Frau damit eine eigene oder eine fremde Obligation iibernahm (C. J. 4,29,1). Das
wieder sollte nicht davon abhingen, ob die Schuldurkunde sie als Schuldnerin nannte,
sondern ob die Frau von beiden correi debendi materiell die Schuldnerin oder nur die
Interzedentin war (C. J. 4,29,2). Die juristische Diskussion zum Thema ist von dem
Gedanken geprigt, in wessen Interesse die Verpflichtung iibernommen wurde, ob die
Frau oder der Mann wirtschaftlich gesehen NutznieBer des Darlehensgeschiiftes war.
Nur wenn dem Mann das Darlehen wirtschaftlich zugute kam, kam der Frau die exceptio
aus dem SC Vellaeanum zu. Es lag damit ein Schuldbeitritt in fremdem Interesse vor.
Der Text gibt zwei Beispiele, in denen der Darlehensbetrag eindeutig der Frau zugute
kam: Sie nahm das Geld selbst in Empfang oder es wurde auf ihre bona materna oder

Zu § 50:

' vgl. schon Mrrress, Uber drei neue Handschriften 58; pe Franciscr, "Enitponog vel kovpdrap 43;
TAUBENSCHLAG, 1 diritto provinciale, (JJP 6) 108 = Op. Min. I 297; SELB, Zur Bedeutung 198,

Zu§51: _

: Legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita JO8ff,

? BRuNs-SacHau IT1 225,

! Zustimmend TAUBENSCHLAG, Il diritto provinciale, (JJP 6) 112 = Op. Min. I 303,
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materni generis verwendet. Interzession lag aber vor, wenn der Darlehensbetrag fiir eine
Angelegenheit des Mannes verwendet wurde.*

III. 1. Im zweiten Fall geht es um einen Mann als Darlehensnehmer, neben dem sich
seine Frau - wiederum in einer Schuldurkunde festgehalten - verpflichtete, ein erhaltenes
Darlehen zuriickzuzahlen. Der Mann tritt hier als Darlehensnehmer in den Vordergrund,
seine Frau tritt seiner Schuld nur bei. Wahrscheinlich wurde das schon in der Gestaltung
der Urkunde deutlich. Die Frage der Verpflichtung der Frau zur Riickzahlung des auf
die Angelegenheiten des Mannes verwendeten Darlehens wird auch hier ganz kurz
behandelt und anscheinend als nicht weiter problematischer Fall eines VerstoBes gegen
das senatus consultum gesehen.

2. Zentral geht es jetzt nimlich um eine zusitzliche reale Interzession der Frau iiber
eine Pfandbestellung. Dabei tritt der Ehemann nach auBen als Pfandbesteller auf. Es ist
anzunehmen, daB die Frau der Pfandbestellung zugestimmt hat,” genau wie in einer
Variante aus C.J. 4,29,5 (quod si consensisti) oder C.J. 4,29,7 (ea consentiente). Die
Pfandsachen waren im Beispielsfall Einzelsachen der Frau oder das gesamte Parapher-
nalvermogen. Auch die Interzession mit Sachen fiel unter das senatus consultum, wie
C.J. 4,29,5.6.7 zeigen. Das Ergebnis ist, daf die Frau nicht nur nicht zahlen muB, sie
kann auch ihre Pfandsachen wieder an sich nehmen, d. h. vindizieren.

Kommentar zu § 52
L 57=RIII 57

I. Der Einleitungssatz fiihrt eindeutig zum Thema der rémischen querela inofficiosi.
Das haben schon Ruporrr' und Bruns® erkannt. Die «Beschwerde» (vex4) ist terminus
technicus fiir die querela (inofficiosi), so auch in Sent. Syr. § 3. Im griechischen Vorlagetext
stand wahrscheinlich pépyig wie in den Basilikentexten.” Bruns liest in diesem Einlei-
tungssatz £xatootov; ein dhnlicher Ausdruck ist, wie eine Suche ergab, nicht in den
syrischen Lexika tiberliefert. Er héngt sicher mit dem Zentumviralgericht zusammen,
vor das die guerela bis zum Ende der Klassik zu bringen war.? In der Zeit, in der unsere
Quelle friihestens entstand, war in der Provinz die Zustéindigkeit des praeses provinciae
gegeben (iudex provinciae)®: C.J. 3,28,17. Das schlieBt aber nicht ays,,dgﬁ,die querela
noch irgendwie nach ihrer Herkunft als Klage vor dem Zentumi}ir'algericht benannt
wurde. In den Digesten sind, wohl durch die justinianischen Kompilatoren, alle Hinweise

* So schon die Exegese bei Philipp E. HuschkE, Die Lehre des Rémischen Rechts vom Darlehn und den
dazu gehorigen Materien, Stuttgart 1882, 58.

* 8o auch Bruns (BRUNs-Sacuau IIT) 225, wihrend sich seine Exegese sonst zu weit vom Text entfernt.

Zu §52:

' Legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita 115.
* Bruns-SacHau 111 225,

* So schon Bruns, ebenda Fn. 3.

* Bruns (Bruns-Sacuau III) 225. :

* M. Wrassak, Centumviri, RE 3 (1899) 1949f.
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auf das Zentumviralgericht geldscht worden. Und doch hat sich bei Scaevola (D. 5,2,13,
libro tertio responsorum) der Ausdruck centumvirale iudicium als synonym fiir die
querela inofficiosi erhalten. Da es kein griechisches Pendant fiir eine so spezielle Benen-
nung gab, liegt es nahe, daB ein griechischer Ubersetzer sich seinen Ausdruck selbst
bildete, in Bas. 42,1,70 schol. 1 éxotovévdpiov Sixactipiov, in der Vorlage zu unserem
Text eben ekatootov (Sikaothpiov), es sei denn, diese Form sei - was unwahrscheinlich
ist - gerade dem syrischen Ubersetzer zu verdanken.

II. Die zuerst genannte Frist von einem Jahr wurde schon von Ruborsr und Bruns
mit dem Erwerb der bonorum possessio durch die Kliager der querela in Verbindung
gebracht. Nun gibt es gerade zu diesem Text auBer RIIT 57 keinerlei Parallelversion zu
L 57. Wir wissen also nicht, ob wir es mit einer vollstéindigen Darstellung zu tun haben.
Es fehlt nimlich an jeder Angabe, was denn der Kléger innerhalb des genannten Jahres
zu unternehmen habe, wihrend bei der nachher genannten 5-Jahre-Frist klar ist, daB sie
fiir die querela selbst gilt. Es bleibt demnach nur eine Rekonstruktion der Aussage von
der Sache her.

Zum Erwerb der bonorum possessio war eine allgemeine ediktale Frist von 100
Tagen vorgesehen; ausgenommen fiir Eltern und Kinder des Erblassers, hier betrug die
Frist ein Jahr (D. 38,9,1,12). Nun ist aber umstritten, welche Rolle die bonorum pOSsessio
hier spielte. Eine verbreitete Meinung sah vor der Erhebung der querela eine bonorum
possessio litis ordinandae gratia erfordert und berief sich dafiir auf Ulpian D. 5,2,8 pr.
und auf C.Th. 2,19,1: Den pritorischen Erben sollte dadurch die Parteistellung fiir die
querela verschafft werden.® Ungeklart ist dafiir jedoch, in welcher Verbindung in dieser
Zeit hereditatis petitio und querela standen.” Immerhin kann man aus C.J. 3,28,34 und
D. 5,2,8,13 eine solche Verbindung fiir die vorjustinianische Zeit erschlieBen. Auf jeden
Fall muBte nach unserem Text der Klédger der querela innerhalb eines Jahres nach dem
Erbfall vorweg beim praeses provinciae seine yvoun, d.h. seine Meinung oder seine
Absicht, darlegcn,_ die querela zu erheben.

II. Die zweite Frist, eine 5-Jahre-Frist, ist die der querela selbst. Sie ist wohl, folgen
wir dem Bericht bei Justinian (C.J. 3,28,34) post aditam hereditatem zu rechnen, d.h.
sie beginnt nach dem Akt, der innerhalb der Jahresfrist zu setzen war, zu laufen. Die
Frist ist vielfach bezeugt, z.B. in D. 5,2,8,17 und in C. Th. 2,19,5. Die L. Th. 2,19,5 146t
freilich diese Frist a die mortis defuncti 1aufen. Davon ist in der Konstitution selbst
nicht die Rede. Doch ging es um enterbte Kinder, war fiir sie die querela zur Zeit der
interpretatio schon mit der hereditatis petitio verbunden?

Ruporrr aa0; Bruns aaQ; Hugo VKRUGER, Querela inofficiosi testamenti, in: SZ 57 (1937) 94-111, hier:
103ff.; Pasquale Vocr, Diritto ereditario romano, vol. 2, Milano 1963, 703; Matteo MARRONE, Di nuovo
in materia di querela inofficiosi testamenti, in: Studi in onore di Emilio Betti, vol. 3, Milano 1962,
399-410, hier: 4044f.; Kaser, RP I 712 und Fn.-23; a. M. Otto LeneL Edictum Perpetuum. Ein Versuch
seiner Rekonstruktion, 3. Aufl., Leipzig 1927 (NDr. Aalen 1956) 142 (bonorum possessio intestati),
und Gerhard von BessLER, Fruges et paleae, in: Scritti in onore di C. Ferrini pubblicati in occasione
della sua beatificazione, vol. 3, Milano 1948, 256 304 hier: 289, der die Digestenstelle fiir interpoliert .
erklirt.

? Vgl. dazu Kaser, RP II 518 und Fn. 30 und Dieter SmMon, Summatlm cognoscere, in: SZ 83 (1966)
142-218, hier: 158ff. :
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IV. Fiir Minderjihrige lief die Frist von fiinf Jahren nicht; so Valerianus et Gallienus
C.J. 2,40(41),2 unter Berufung auf ein #lteres Reskript derselben Kaiser. Eine eigene in
integrum restitutio war hier nicht erfordert. Unser Text bezeugt das fiir einen minor.®
Der pwpoiog, ein Soldat, ist wohl als Beispiel fiir alle Personen, die rei publicae causa
abfuerunt, angefiihrt. Er kann - unser Text behandelt ihn freilich technisch wie den
minor - eine in integrum restitutio gegen den Fristablauf begehren; den Ediktstext dafiir
bietet D. 4,6,1,1, die Anwendung auf den Soldaten findet sich in D. 4,6,45.°

Kommentar zu § 53
L58=RIN58=RO103=D 100=R163=P72=Ar 102 = Arm 102 (101) = Georg 102

L. Der Text hat eine klare Gliederung. Er beginnt mit einem Adoptivsohn und verneint,
daf} das einmal begriindete Kindschaftsverhéltnis durch eine einseitige VerstoBung seitens
des pater adoptans aufgehoben werden konne. Dieser Gedanke wird in Absatz 2 auf die
VerstoBung eines leiblichen Sohnes iibertragen. In Absatz 3 wird sodann fiir beide
Arten von Kindern eine «Ersatzlosung» fiir die VerstoBung angeboten, nimlich- die
emancipatio vor dem dafiir zustdndigen praeses provinciae.

IT. Die Hauptaussage in Absatz 1 spricht von einer «VerstoBung», ohne anzugeben,
wie sich der pater adoptans diese vorgestellt hat und welche rechtlichen Folgen sie
haben sollte. Es liegt nahe, ein Reskript aus C. J. 8,46(47),6 (Diocletianus et Maximianus,
288 n. Chr.) zum Vergleich heranzuziehen: Abdicatio, quae Graeco more ad alienandos
liberos usurpabatur et apoceryxis dicebatur, Romanis legibus non comprobatur. Unser
Text kénnte ein spezielleres Reskript fiir einen Fall eines Adoptivsohnes als Grundtext
paraphrasiert haben, der die VerstoBung dieses Adoptivsohnes more graeco ohne Wenn
und Aber fiir unwirksam erklirte. «VerstoBung» hieBe demnach dmoxnpuEic.'! DaB die
Anfrage sich auf eine griechische Rechtseinrichtung beruft, ist eine Erscheinung, die bei
Anfragen aus dem Osten héufiger vorkommt. Dal} es sich um eine praktizierte Rechts-
einrichtung® handelte, ist méglich; mit einer theoretischen Anfrage ist in einem derartigen
Reskript eher nicht zu rechnen. Die Ablehnung ist nun keine «Aufhebung» eines Rechts-
aktes durch Rom fiir den griechischen Bereich.’ Man kann auch nicht gut yon einem
«Verbot» sprechen. Es wird lediglich fiir das Verfahren vor romischen Gerichten ange-
sprochen, daB der Akt einer dmoxfpvEig rechtlich ohne Bedeutung ist. Welche Bedeutung
der Akt nach griechischer Auffassung gehabt hiitte, interessiert den rémischen Juristen

¥ So schon Ruporrr und Bruns aa0.

? Im Ergebnis schon Ruporrr und BRUNs 2a0.

Zn §53:

' Umfassend dazu Michael Wurwm, Apokeryxis, Abdicatio und Exh_eredétio, Miinchen 1972; Regension:
Peter E. PiELER, in: Gnomon, Kritische Zeitschrift fiir die gesamte klassische Altertumswissenschaft 48
(1976) 170-176.

YAroN, Syro-Romana 129, fiir eine dahinter stehende, dem romischen Recht fremde «legal practice»
im Orient. Anders wollte SELB auch nicht verstanden werden.

So aber Bruns (Bruns-SacHAU III) 226.
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nicht. In unserer Stelle nennt er lakonisch eine «VerstoBung» als Ziel, in C.J. 8,46(47),6
ist mit der Ubersetzung abdicatio fiir dmoxfipvérc und dem Ziel ad alienandos liberos
nicht viel mehr ausgesagt.*

III. 1. Die Paraphrase eines Reskripts zur dnoxfpvEic aus dem Ende des 3. Jh.
behandelte von der Vorlage her nur diese Art der «VerstoBung». Sehen wir in unserem
Gesamttext aber eine spite interpretatio zu einem Reskript, bestehend aus Paraphrase
des Grundtextes, Ubertragung der Entscheidung auf einen #hnlichen Fall und Vorschlag
zur Losung der sich aus der Ablehnung ergebenden Situation, so muBte sich eine inter-
pretatio duplex ergeben. Das fiir die droxfipvEig in der Paraphrase zu findende Wort
abdicatio bezeichnete Mitte des 5. Jh. n. Chr. sehr wahrscheinlich schon dasselbe, was
es in Inst. 1,11,3 heiBt, eine strafweise Enterbung oder Emanzipation. Von der Emanzi-
pation als Losung handelt der Verfasser spezieller in Absatz 3. In Absatz 2 scheint er
nur ganz allgemein von der abdicatio des leiblichen Sohnes zu handeln. Damit kommt
die interpretatio duplex ins Spiel. Wihrend die abdicatio-dnoxfipvéig schlechthin un-
wirksam war, war die abdicatio-emancipatio-exheredatio es nur, wenn sie grundlos
geschah. Die Gleichsetzung von rhetorischer abdicatio und juristischer exheredatio’®
wird darin sichtbar.

2. Ein beachtlicher Teil der bisherigen Diskussion zum Absatz 2 héingt an der umstrit-
tenen Ubersetzung von durca.am oder durcaam, wobei der ersteren Lesung wegen der
Ubereinstimmung von L und D der Vorzug zu geben ist, zumal der allein unterscheidende
Buchstabe Y6d (o ) auch in RII erscheint. Wer nidmlich den Text der Stelle wie einen
Gesetzestext las, konnte nicht iibersehen, daf die Einleitung zu Absatz 2 eigentlich
genau die gleiche apodiktisch verneinende Aussage wie zu Absatz 1 verlangt: «Auch
erlauben die Gesetze nicht ... ». Jeder das Verbot einschrinkende Zusatz storte, so etwa
das «ohne Grund» bei Bruns-SacHau zu L 58 oder bei Sacuav, Syrische Rechtsbiicher I,
zu RII 103 und R1 63 oder bei Voosus zu D 100 («without due cause»)®. Bruns wollte
daher jene Textvarianten vorziehen, die nur vom Adoptivsohn handelten, nimlich P 67
und Arm 101.” TausenscrLac® kombinierte die Ubersetzung mit seiner These vom Volks-
recht: Das Rechtsbuch kenne die Apokeryxis doch, wende sie aber auf den leiblichen
Sohn nur eingeschrénkt an. Ein Teil der élteren Diskussion’ stiitzte sich auf Ar 102 und
die Aussage, daB man das leibliche Kind nicht leer wegschicken diirfe, wofiir man
griechische bzw. orientalische Urspriinge fand. NaLumo™® sprach der Version zu Recht

4 Zur Bedcutung der griechischen droxfpuvEig vgl. Wurm aaO.

* Wurm aa0 101. Die VerstoBung als rechtliche Enterbung spielt eine zentrale Rolle bei dem juristisch
gebildeten Kirchenvater Asterios von Emesa; vgl. dazu W. Kinzig, Erbin Kirche. Die Auslegung von

- Psalm 5,1 in den Psalmenhomilien des Asterius und in der Alten Kirche, Heidelberg 1990 (= Abh. der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 1990, 2. Abh.) 20, 34ff.

® Synodicon IT (Ubersetzung) 141; Wurm aaO 90.

7" BRUNs-Sacuau TI1 226. ‘ 7

¥ 1l diritto provinciale, (JJP 6) 106f. = Op. Min. I 296.
® Vgl einfach SeL, Zur Bedeutung 87 Fn. 5.

' Apokeryxis e diseredazione 709ff. = Racc. TV 383ff. gegen MULLER und KoHLER und 1hrem Verweis
auf den Codex Hammurabi § 191, ferner gegen Mrrreis: ALserTon, L'apokeryxis, 1923, und Fulvio
Maror, Intorno all'adozione degli espostii nell'egitto romano, Raccolta di scritti in onore- di ‘Giacomo
Lumbroso, Milano 1925, 377-406, hier: 382f.
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jeden Eigenwert ab. Dennoch kam Yaron'' darauf zuriick, weil auch er wie der Araber
das syrische Wort der Vorlage mit «leer» im Sinne von «mit leeren Hidnden» iibersetzen
will."”” NaLLivo resignierte letztlich vor dem Text. Der Versuch von SeLp einer Ubersetzung
mit «wirksam», «geeignet», «giiltig»'*, der die Parallelitit der Aussagen in Absatz 1 und
2 halten sollte, ist bei neuer Betrachtung nicht mehr haltbar. Wurm'®, der umgekehrt die
Parallelitét dadurch erhalten wollte, daf er auch fiir die droxnpvéig einen Grund verlangte,
ist nicht besser zu bewerten. Die romische abdicatio des Interpreten aus dem 5. Jh.
verlangte Griinde;”® die drnoxfpvéig des Reskripts aus dem 3. Jh. war schlechthin un-
wirksam. : _

Das erklért die Schwierigkeiten unseres Verfassers. Er interpretiert einen Text, an
dem er in der Paraphrase selbst nichts dndern konnte oder wollte. In der dariiber hinaus
reichenden Erlduterung zur abdicatio des leiblichen Kindes aber bringt er den mit der
Vorlage nicht ganz harmonierenden Rechtsstandpunkt der eigenen Zeit ein.

3. DaB die abdicatio - exheredatio nicht grundlos geschehen diirfe, ergibt sich aus
zahlreichen Zeugnissen zur guerela inofficiosi testamenti. Hier sei nur auf § 7 verwiesen.
Aus diesem Grund diirften die enterbenden Verfiigungen den Grund fiir die Enterbung
oder die Beschrinkung auf den «Pflichtteil» (vgl. §7) gleich angefiihrt haben, wie
umgekehrt die Testamentsformeln die eingesetzten Erben in ihrem Verhalten zum Erb-
lasser rilhmten.'® Der juristisch gebildete Kirchenvater Asterios,"” ein Autor aus der
Mitte des 5. Jh., zeigt, wie das bei der Enterbung geschieht: «Wenn er aber Séhne hat,
die (ihn) kriinkten, legt er einerseits schriftlich die Griinde dar, (die) gegen sie (sprechen),
und enterbt sie dann» (Homilie 6,7)."®

IV. Im letzten Absatz behandelt der Interpret die sich aus dem Verbot des Absatzes 1
ergebende Frage nach einer romischen Ersatzlosung. Er schligt dafiir die emancipatio
vor dem praeses provinciae vor.” Diese emancipatio beseitigt das personenrechtliche
Band der viterlichen Gewalt, 148t aber die kognatische Verwandtschaft und damit das
kognatische Erbrecht bestehen.” Da diese Emanzipation ohne Zustimmung, ja sogar
gegen den Willen des filius familias stattfinden kann, erzielt sie in Verbindung mit
einem enterbenden Testament fast genau die gleiche Wirkung wie eine dnoxnpuéic.

\

"' Syro-Romana 144ff.
? Im Vergleich mit Deuteronomium 15,13.

' Der sich Albert DiETRICH in seiner Rezension zu Seis, Zur Bedeutung, anschloB, in: SZ 83 (1966)
5044f.

' Aa0 91.

* Vgl. P. Voc, Storia della patria potestas da Costantino a Giustiniano, in: SDHI 51 (1985) 1-72, hier:
24.

' Vgl. Kvzi aa0 19.

7 Vgl. Kinzic aaO allgemein.
** Nach KiNnzic aaO 113.

* Vgl. oben § 3.

 Vgl. oben § 3.
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Kommentar zu § 54

L59=RINI59=RI1104=D 101 =P 73 = Ar 103 = Arm 103 (102a) = Georg 103a=Q =
0216

1. Ausgangspunkt der Darstellung ist wohl die Paraphrase einer der in diokletianischer
Zeit zahlreichen Reskriptaussagen zu Anfragen iiber die «Haftung fiir Schulden von
Verwandten». Man vgl. dazu C.J. 4,12 bzw. 4,13 mit den Titeln ne uxor pro marito vel
maritus pro uxore vel mater pro filio emancipato vel libertus pro patrono conveniatur
oder ne filius pro patre vel pater pro filio emancipato vel libertus pro patrono conveniatur
und Stellen aus Sent. Syr. wie §§ 2, 21, 27 und 28. Im Ausgangsfall des Absatzes 1 -
wohl einem Reskript - geht es nur um die Haftung des Vaters fiir den Sohn; doch
werden nach Art eines Traktats weitere Fille angefiigt wie die abgelehnte Haftung fiir
die Mutter, fiir den Schwiegervater und die Briider (Geschwister?). In § 127 des Syrisch-
romischen Rechtsbuches werden zwei Aussagen daraus wiederholt: Der Vater haftet
nicht fiir den Sohn, die Briider nicht fiireinander. Es ist unklar, woher die Meinung
kommt, man kénne Verwandte fiireinander haftbar machen. Die Stellen aus dem Codex
und aus den Sententiae Syriacae deuten eher auf Ubergriffe der Fiskalverwaltung, nicht
gerade auf volksrechtliche Vorstellungen von einer allgemeinen Verwandtenhaftung.'

II. Anders als unser Text unterscheidet aber C.J. 4,13,1 (Gordianus, 238 n. Chr.)
zwischen dem gewaltfreien und gewaltunterworfenen Sohn, wenngleich er in beiden
Fillen zum gleichen negativen Ergebnis kommt, soweit es um die allgemeine Verwand-
tenhaftung geht. Beim gewaltfreien Sohn macht er eine Ausnahme fiir den Fall, daB der
Vater fiir den Sohn gebiirgt hat (fidem suam obstrinxit); dieser Fall wird in unserem
Text in Absatz 2 als Ausnahme nun aber bei allen dort genannten Verwandten aufgegriffen.
Beim gewaltunterworfenen Sohn macht er eine Ausnahme fiir den Vater, der ein iussum
- zu einem Darlehen gegeben hat; dieser Fall wird in unserem Text in Absatz 1 als
Ausnahme angefiihrt.

III. Es sieht aué, als sei unser Text als interpretatio zu C.J. 4,13,1 entstanden. Soweit
andere Fille von Verwandten genannt werden, in denen eine Haftung verneint wird,
zeigt diese interpretatio iiber die Paraphrase des Reskripts hinaus Ziige eines Traktats.

Kommentar zu § 55
RIT 105 =D 102 = Ar 104 = Arm 104 (102b) = Georg 103b

L. Die Aussage der Stelle ist iiberaus speziell. Sie konnte aus einem Reskript oder
aus einer Monographie zum.Thema de administratione tutorum stammen. Im Bereich
dieser Miindelverwaltung waren manche VerwaltungsmaBnahmen des tutor von der
Genehmigung der Behorde abhiingig, welche die Aufsicht iiber den Vormund fiihrte.
Das war in der Provinz der praeses (auch iudex) provinciae. Selbstversténdlich konnte
sich der Vormund auch einmal von sich aus direkt an die kaiserliche Kanzlei um ein
iussum wenden, wie uns Absatz 2 zeigt.

Zu § 54:

' Vgl. SELB, Sententiae Syriacae, zu den genannten §§ 2, 21, 27 und 28.
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II. Die MaBnahme, wegen welcher der Vormund an das «Vormundschaftsgericht»
verwiesen wird, ist die Erteilung einer ProzeBfiihrungsbefugnis. Der Vormund ist an
sich der rechte ProzeBvertreter fiir das Miindel und prozessiert in einer Treuhiinderrolle
eigenen Namens um ein fremdes Recht.' Diese Treuhéinderstellung des Vormunds war
nun nicht einfach durch die Bestellung eines ProzeBprokurators zu iibertragen, wie das
sonst eine Partei als dominus litis tun konnte (procurator ad litem). War doch der tutor
selbst schon eine Art procurator litis. Das évtoAikdv hitte in diesem Falle fiir einen
Teilbereich der Verwaltung der Vormundschaft einen eigenen tutor oder Mittutor ge-
schaffen. Das aber konnte nur der praeses provinciae verfiigen.

Kommentar zu § 56

L 60, - =RII1 60, - = R1I 106, 107, 34 =D 103, 104, 33 =R1 -, -, 25 =P -, 74, 29 = Ar
105, 106, 34 = Arm 105 (103), 106 (104), 28 (28, 29) = Georg 104, 105, 28,29 = Q =
0216f.=1-, -, 65/25

L. 1. Es gibt in §56¢c Absatz 1 und 2 (= P 29 = R125 = RII 34) einen zu §56a Absatz
I entfernt dhnlichen Text, der von einem Sklaven als Titer ausgeht und weiter von
anderen Taten als «Raub» handelt. Bruns' hat P 29, R1 25 und RII 34 filschlich als
Parallelen zu § 56a gelesen. Auch D 33 ist keine bloBe Parallele zu Absatz 1. Vielmehr
handelt es sich iiberall um eigene Aussagen. Ar 105 und Arm 103 wieder sind wirkliche
Parallelen; die Ubersetzer haben sich jedoch unter einem Anotg nichts vorzustellen
vermocht.

2. Mit der Totung eines Réubers ist die eigenmichtige Bestrafung, Lynchjustiz,
gemeint. Es ist nicht etwa die Notwehr verboten. In dieser allgemeinen Form freilich
findet sich keine literarische Vorlage fiir unseren Text. Ebenso allgemein ist dann auch
die Angabe der Behorden, welchen die Strafverfolgung obliegt; genannt wird einfach
die Obrigkeit. «Oder» fiithrt nur eine terminologische Alternative fiir diese Obrigkeit im
Strafbereich ein.

II. Es geht in § 56b nochmals um den Ausschluf der eigenméchtigen Bestrafung, nun
aber um den Ausschluf der Blutrache, die im Orient vielleicht verbreiteter als im Westen
war. Schon §56a wandte sich gegen die Selbstjustiz beim Réiuber, und § 56¢ Absatz 1
wiederholt das beim Sklaven. Hier wie dort wird betont, da der Titeér der Obrigkeit
auszuliefern ist. Mit welcher Behorde wir es dabei zu tun haben, wird erneut nicht niher
ausgefiihrt. :

III. Die Totung des Sklaven, der ein Verbrechen begangen hat, das den Tod verdient,
ist der letzte «Fall» der Reihe aus den § 56 a bis c. Bei der Bestrafung eines Sklaven

Zu § 55:;
' Vgl. Kaser-Hackr, ZP 210 (§ 29 I).

* Der Hinweis bei Mirreis, Uber drei neue Handschriften 58, auf dieAMittutoren, die von vornherein
bestellt waren (D. 26,7.3 und 4), triigt nichts bei. )

Zu § 56:
" BRruns-Sacuau I 227.
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spielt auch in dieser Epoche noch die - lingst abgelehnte - Idee eine Rolle, der Eigentiimer
habe ein ius vitae necisque gegeniiber dem Sklaven.

IV. §56, von dem in L (§ 60) nur der erste Absatz erhalten geblieben ist, wurde zum
Argument, L nicht generell als beste Version anzusehen; drei weitere Absiitze einer
einheitlichen Aussage fehlen in L, konnen aber aus den Parallelen zusammengetragen
werden (vgl. Band I, Kap. IV, Abschnitt le aa). Die Einheit von § 56a, b und c ist durch
§56¢ Absatz 2 schlagend dargetan. Er faBt ndmlich nicht nur die Fille aus § 56a bis
§56¢c Absatz 1 in den Fillen «T6tung des Réubers», «T6tung des Mérders» und «Tétung
des Sklaven» in der korrekten Reihenfolge zusammen, sondern verfiigt nun erst fiir alle
drei zusammengefaBten Fille die Konsequenz des VerstoBes gegen die Verbote. Als
Konsequenz fiir eine isolierte Aussage zum Sklaven, wie sie P 29 oder R II 34 bietet, ist
der SchluBsatz schlechthin unverstindlich, denn der «Réuber» wie der «Morder» kommen
vollig unvermittelt in die Abhandlung.

Kommentar zu § 57

RII108 D 105, 106 =RI65=P 75 = Ar 107, 108 = Arm 107, 108 (105, 106) = Georg
106,107 =0 217 =167£./15. 16

I. Es geht um die Strafe fiir eine formliche falsche Anklage (accusatio), von der
indirekt in § 70 die Rede ist. Die Strafe fiir die falsche Anklage war eine Art Talion. Der
Ankliger sollte dieselbe Strafe erleiden, die auf der angeklagten Tat stand. Das war
theoretisch klar; da aber die meisten Strafen in der Provinz in der diskretiondren Gewalt
des praeses provinciae lagen, war die Strafe fiir das Ankligervergehen praktisch wieder
ebenso diskretionr.

IL. In § 70 geht es nur um den Fall, daB die Strafe fiir den Ankléger anfillt, der nicht
zu seiner Anklage steht (;auo); das Thema war dort also das SC Turpillianum. In seiner
accusatio hatte der Ankliger versprochen zur Anklage zu stehen und das Versprechen
durch Biirgen gesichert. In unserer Stelle macht D einen Unterschied. Absatz 3 spricht
von dem, der nicht zur Anklage steht (-un <)), Absatz 2 aber auch von der calumnia,
wenn der Ankldger den Beweis nicht fiihrt (~caus vl). Geht man davon aus, daf} dies der
urspriingliche Text ist, kommen wir wieder auf C.Th. 9,1,11 zuriick, wo der Ankliger
bei der inscriptio der Anklage zur Kenntnis nehmen muf, daf ihm die «entsprechende»
Strafe drohe (sibi impendere congruam poenam). In C.Th. 9,1,11 tritt diese Folge dann
ein, wenn der Ankliger den Nachweis nicht fiihrt: si quod. intenderit non probaverit. In
unserer Stelle scheint demnach sowohl der Tatbestand des destitit (ad SC Turpillianum)
als auch der dcs non probaverit behandelt zu sein (de calumniatoribus).

_ III Unscr Verfasser glbt ein Beispiel zum Text: Wer jemanden wegen Mordes
anklagt - auf Mord steht als Regel die Todesstrafe - und den Nachweis nicht fiihrt, muf
selbst die Todesstrafe erleiden.
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Kommentar zu § 58
RII 35,36 =D 34,35=P 30 = Ar 35, 36 = Arm 29, 30 (30, 31) = Georg 30, 31

L. 1. Der zusammengehorende Text ist in den Handschriften R IT 35 und 36 und in D
34 und 35 willkiirlich getrennt worden. In einem ersten Teil behandelt der Verfasser ein
ganz konkretes Problem fideikommissarischer Freilassung unter der Auflage der operae
zugunsten der Kinder als Erben, wahrscheinlich nach einem Reskripttext. Im zweiten
Teil zahlt der Verfasser dann aber schulmiBig auf, bei welchen Freilassungsformen und
in welcher Weise eine derartige Auflage angebracht werden konnte.

2. Bruns' widmete dem Text nur wenige Zeilen. Er fand, daB er von einer bedingten
Freilassung handle, wozu ihm die ganz andere Ubersetzung von Sachau (»... unter der
Bedingung freilassen will ... ») den AnlaB gab. Zum Thema des bedingt Freigelassenen
(statu liber) biete, so meint er, der Text aber sowenig Neues wie zu den Formen der
Freilassung. Bruns hat sich geirrt. Der Text gewihrt in einer ganzen Reihe von Fragen
neue Einsichten.

II. 1. Die Ubersetzung des Ausdrucks, daB der Sklave freigelassen werden solle 1s
sasdh, lautet richtig «mit der Bestimmung». Gemeint ist mit dem Ausdruck eine Vertrags-
klausel bzw. Testamentsklausel schlechthin, nicht gerade eine juristische Bedingung im
technischen Sinn. Die Auslegung dieser Vertragsklausel kénnte dann allenfalls ergeben,
daB es sich bei ihr um eine condicio im technischen Sinne handelt. Gegen eine echte
Bedingung und damit eine bedingte Freilassung spricht aber der weitere Text. Der statu
liber ist bis zur Erfiillung der Bedingung unfrei; unser Text aber spricht eindeutig
davon, dafl der Freigelassene bei dem Erben arbeite, wihrend er bereits frei ist.

2. Es geht im Ausgangsfall auch nicht um eine Freilassung unter Lebenden, sondern
von Todes wegen. Der Freigelassene selbst sollte nicht beim Freilasser «bleiben» und
«arbeiten», sondern bei dessen Sohn oder Kindern als dessen Erben. Damit ist ein
Erbfall vorausgesetzt. Nun konnte sich zwar ein Freilasser von seinem Freigelassenen
unter Lebenden operae in der Weise versprechen lassen, daB sie zuerst ihm selbst und
dann, nach seinem Tod, seinen Kindern als «Erben» geleistet werden sollten.? Hier aber
sollten die operae iiberhaupt nur den Kindern als Erben geleistet werden. Die Freilassung,
von der im Absatz 1 die Rede ist, stand also im Testament. L

3. Bei direkter testamentarischer Freilassung aber wieder gab es-nach rémischem
Recht keine Moglichkeit, operae einseitig zu bestellen; denn diese wurden nur durch
eidliches Versprechen oder durch stipulatio unter Lebenden begriindet. Zu denken ist
daher an eine fideikommissarische Freilassung, die den Erben damit belastete, den
Sklaven unter Lebenden freizulassen. Nur hier wire dann eine Gelegenheit gewesen,
operae unter Lebenden aufzuerlegen.

Genau hier lag aber ein Problem fiir den romischen Juristen, das, vielleicht in einem
kaiserlichen Reskript, zum AnlaB unserer Erorterung geworden sein konnte. War einem
Erben rein die Freilassung fideikommissarisch auferlegt, so konnte er grundsitzlich

Zu § 58:.
' Bruns-SacHau TTT 294,

? Vgl. dazu Wolfgang WALDSTEN, Operae libertorum. Untersuchungen zur Dienstpflicht freigelassener
Sklaven, Stuttgart 1986, 328 und 338ff,
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keine operae bei dieser auferlegten Freilassung fordern; darin wire eine unerlaubte
Einschrénkung des fideicommissum gelegen gewesen. Nun konnte der Erblasser aber
schon die Zuwendung der fideikommissarischen Freiheit eingeschrinkt haben, indem er
sie im Testament «abziiglich von operae» verfiigte. Gegen eine solche unbestimmte
Verfiigung konnte man dann aber immer noch einwenden, sie lasse dem Erben zu viel
Freiheit bei der Belastung des Freigelassenen. Was aber sprach gegen die schon im
Testament bestimmt auferlegten, das fideicommissum in bestimmter Weise einschrin-
kenden operae? WaLpsTeN' hat in einem von Ulpian D. 38,1,7,4 wiedergegebenen
Reskript Hadrians iiber die operae bei fideikommissarischer Freilassung ein absolutes
Verbot der Auferlegung gesehen. Dieselbe Aussage findet sich noch einmal bei Papinian
D. 38,1,42 und bei Ulpian D. 30,95, dieselbe in C.J. 6,3,5 und 6,3,10 (beide Alexander).

4. Das Verbot galt aber nicht ausnahmslos: Nach Paulus D. 40,5,33 pr. und Marcian
D. 38,2,29,1 darf immerhin der Sohn des Erblassers bei der fideikommissarischen Frei-
lassung operas imponere, sofern nach dem Testament diesem Sohn die vollen Rechte
eines Patrons gewihrt werden sollten. Den Schliissel zur Ausnahme liefert uns w.E.
unsere Stelle. Auch hier geht es um den Sohn oder die Kinder des Erblassers, denen die
Freilassung als Erben auferlegt war. Es geht aber auch um einen Fall, in dem das
Testament selbst die Auferlegung von operae vetfiigte und sie hinreichend prézisierte:
Der Freigelassene sollte «fiir eine bestimmte Zahl von Jahren» beim Erben, der der
Sohn war, «wohnen» und «arbeiten». Das ist in D. 40,5,33 pr. und D. 38,2,29,1 verdeckt.
Gerade bei Paulus D. 40, 5,33 pr. ist der SchluB hoc enim potuisset ... nur dann ein
verstindliches Argument, wenn man.davon ausgeht, da der Sohn und Intestaterbe bei
direkter statt fideikommissarischer Freilassung durch den Erblasser die - genau bestimmten
- operae zumindest indirekt hétte verlangen kénnen.* Hatte nimlich der Erblasser die
Freilassung selbst unter der Bedingung im Testament verfiigt, daB genau bestimmte
- operae nicht etwa geleistet, sondern nur versprochen wurden (so bei Marcellus D.
40,7,24 und bei Paulus D. 40,4,36), so wurden sie ja auch erst unter Lebenden begriindet,
wenn der Freizulassende die Bedingung erfiillen wollte. Der Text betraf also einen statu
liber, bei dem die Bedingung der Freilassung das Versprechen bestimmter operae war.
Da das Testament im genannten Fall entfallen war,’ blieb die gleichwohl aufrechtzuer-
haltende Freilassungsverfiigung nur als fideikommissarische méglich; diese aber konnte
nicht weiter gehen als die iiber die direkte Freilassung zu erreichende, nimlich durch
bestimmte operae eingeschrinkte Position.

Bei Marcian D. 38,2,29,1 lag der Fall anders: Der mit dem Sklavenlegat bedachte
Sohn sollte den freizulassenden Sklaven dann mit operae belasten diirfen, wenn das
Testament das vorsah, ea mente, ut plenum ius patroni habeat. Die Ausnahme allein auf
das verwandtschaftliche Naheverhéltnis zu griinden, war auch hier nicht gefordert. Reihen
wir unseren Text hier ein, so scheint es, als hitten die Juristen der Spitzeit eine Harmonie
der Ergebnisse hergestellt: Die Lehre von der Vererbung bereits zu Lebzeiten des Erblas-

* AaO 186ff.

* Der Ausdruck operas fmponere muB beides. decke,n,‘ das Verlangen der operae, die schon iiber eine
Bedingung «begriindet» waren, und das Begriinden unter Lebenden.

* WaLDSTEIN aa0 194 liest den Text, als ob d1c bonorum possessio contra rabulas am NachlaB des
Frelgelasseuen bestehe.
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sers begriindeter operae, die Lehre von der Zulassung der stipulatio «sibi liberisque
suis», die Begiinstigung der Kinder und Erben als NutznieBer der bedingten Freilassung,
ob die Bedingung nun das Versprechen der operae oder deren Leistung war, schlieBlich
die Auferlegung von operae bei fideikommissarischer Freilassung muBlten doch irgendwie
auf denselben Effekt hinauslaufen.

III. 1. Der Text gibt, was Bruns noch nicht gesehen hatte, den Wortlaut einer Abrede
wieder, die bei der fideikommissarischen Freilassung zu deren Inhalt werden sollte. Der
Freigelassene sollte fiir eine bestimmte Anzahl von Jahren bei den Erben/Kindern des
Freilassers «bleiben» oder «wohnen», d. h. griechisch nopopéverv. Das Formular ent-
spricht damit der griechischen mapopovi-Klausel.® In dieser Zeit des «Bleibens» sollte
der Freigelassene den Arbeitsanordnungen des Freilassers oder der Erben folgen. Wirt-
schaftlich entsprach die Arbeitsleistung, die im Text nicht genauer genannt ist, den
romischen operae, zumindest konnte der Text einer solchen Klausel von einem rémischen
Juristen als Versprechen von operae gedeutet werden, dementsprechend bei testamenta-
rischer’ fideikommissarischer Freilassung als deren Einschrinkung.

2. Ob nun die griechisch-hellenistische mapapovn eine bedingte oder unbedingte
Freilassung war und ob sie ein Schuld- oder Statusverhiltnis begriindete, kann hier
offenbleiben.® Die rechtliche Qualifikation des sicher unter dem Eindruck der nopopovi
entstandenen Wortlauts der Klausel war auf jeden Fall Sache des rémischen Juristen,
der sich mit dem Fall beschiftigte. Er iibernimmt damit nicht die fremde mopapovn.
Die ganz andere Frage, ob es eine die Freilassung resolutiv bedingende no.popovn gab
und ob sich die Idee der Riicknahme der Freilassung in romischen Quellen zeigt, etwa
in C.J. 7,16,30 und 6,3,12,° interessiert hier nicht weiter. Eine «Vermischung» eines
volksrechtlichen und eines reichsrechtlichen Instituts' fand jedenfalls nicht institutionell
statt.

IV. Der Anlaffall, die Auferlegung von operae bei der Anordnung einer fideikom-
missarischen Freilassung im Testament, wird in der Schulerérterung fortgesponnen. Der
Verfasser fiihlt sich herausgefordert, nun andere Freilassungsformen darzustellen, bei
der man die operae libertorum einsetzen konnte. Genannt wird Freilassung «untereinan-
der», d.i. vielleicht die Freilassung inter amicos," und die manumissio in ecclesia, die
uns im Rechtsbuch mehrfach begegnet.'” Es folgt die Freilassung vpr__d_gm-»i’udex, d. h.
dem praeses provinciae, und die testamentarische Freilassung; von denen ebenfalls

bereits die Rede war.'?

Zum Stand der Forschung jetzt WALDSTEIN aaO 921f.

Zur Auferlegung der napoyuove] im Testament vgl. Jacques LAMBERT, Les operae liberti. Contribution a
T'histoire des droits de patronat, Paris 1934, 68.

Zum Meinungsstreit dariiber ausfithrlich WaLDsTEIN 2a0 93-102.

LameerT aa0 63f. und P. oe Franciscy, Il P. Jandanae 62, in: Aegyptus Rivista italiana di egittologia e
di papirologia 1 (1920) 71-82, hier: 80f.

* So aber TAUBENSCHLAG, 11 diritto provinciale, (JIP 6) 109 Fn. 53 = Op. Min. I 299.
"' Der Passus ist nur in R II iiberliefert.
" So.in §§19, 114
** Oben §53.
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Kommentar zu § 59
L61=RII161=RH78=D78=R136=Ar78=Q=B78

Die Stelle enthilt keine bloBe Wiederholung von § 16 in leicht veriinderter Textierung.
Der Verfasser hat das Thema aus anderer Fragestellung ein zweites Mal aufgegriffen. In
§16 geht er von der Frage nach der Infamie aus, zu der die Verletzung der Wartefrist
fiihrte. In unserer Stelle geht er direkt von der Wartefrist aus. Was folgt, ist zu § 14
bereits besprochen. Freilich ist bei den Folgen des VerstoBes jetzt auch noch der Verlust
der Erbschaft neben der des Legats erwiihnt. Der Ausdruck «Ehre», honos hat durchaus
seinen Platz im Text, er ist keine Verschreibung; nur die honestior mulier hat im
Testament Anspruch auf honos, ein Ehrengeschenk.

Kommentar zu § 60
L62=RIMI62=RI62=V60=D60=RI34=P50=Ar61 = Arm 62 = Georg 62

Der Tatbestand des Raubes einer Jungfrau findet sich auch in Sent. Syr. § 72; dort ist
freilich die Strafe im Text ausgefallen; vielleicht wurde der Titer dort auch des Lebens
beraubt wie in unserem Text. Der Doppeltatbestand findet sich genauso in der Titelrubrik
aus C.Th. 9,24: De raptu virginum vel viduarum. Die Strafe ist dort nach C.Th. 9,24,2
die Todesstrafe (poena capitalis)."

Kommentar zu § 61

L63=RII63= RII76 D75=R172,73=P60a= Ar75=Arm 76 = Georg 77 =
148/6

L. Der Anfragende hatte Zweifel an der Giiltigkeit der Erbeinsetzung, die der Mann
fiir seine Ehefrau im Testament verfiigt hatte. Die Zweifel werden in Absatz 2 letztlich
zuriickgewiesen. Was aber hatte solche Zweifel begriindet? Und weshalb werden sie
zuriickgewiesen?

Die Zweifel ergeben sich aus den Anordnungen der lex Papia Poppaea aus augustei-
scher Zeit." Kinderlose Ehegatten konnten danach untereinander nur eine decima ihres
Vermdgens vererben” Hatten sie jedoch ein Kind oder mehrere Kinder aus der gemein-
samen Ehe, die noch lebten, so gab es keine Beschriinkung der Erbeinsetzung. Auf
jeden Fall aber konnte eine Ehefrau d1e decima neben ihrer dos erhalten.

II. Die Beschrinkung auf dle deama findet sich in UE 15,1, der Hinweis auf die dos
steht in UE 15,4: hoc amplius mulier praeter decimam dotem capere potest legatam

Zu § 60:
' Das hat schon BRuns (Bruns-SacHau IIT) 228 erkannt.

Zu§6l:
L Vgl. dazu Kaser, RP I 724.
® Dieses Theroa sah Bruns (Bruns-Sacuau III) 228 in Absatz 1 angeschlagen.
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sibi.® Die Sonderfille aus UE 15,2 und 3 fehlen in unserer Stelle. Schon in UE 15,4 ist
es nicht leicht zu verstehen, warum gesagt wird, daBl die Frau (dotem capere potest
legatam sibi) die vermachte dos erhalten sollte. Dazu muBl man sich vorstellen, daf} die
Ehegesetzgebung die dos mit in die nachteiligen Folgen einbezog, wenn gegen die
Verbote verstoBen wurde. So heif3t es z.B. in UE 16,4, daB ein SC Calvisianum die dos
in die nachteiligen Folgen einbezog: Itaque mortua muliere dos caduca erit. Die Straffolge
an der dos war aber bei bloBer Kinderlosigkeit der Ehe nicht erforderlich; die dos war
beim Tod des Mannes also an die Frau herauszugeben; ein ausdriickliches Legat iiber
die dos beriihrte die sonst gegebene Grenze der decima nicht. UE 15,4 und unser Text
stellen das klar.

III. Konstantin I. hob mit C.Th. 8,16,1 alle Beschrinkungen dieser Art auf. Es ist
nun erstaunlich, daB der Verfasser die Wiedergabe dieser Konstitution zum Anla8 nimmt,
die Probleme des ius vetus darzustellen. Das hat nur in einer Lehrdarstellung einen Sinn,
die unmittelbar dem Reformgesetz folgt. Denn daB es sich um ganz konkrete, UE 15,1-4
entsprechende praktische Anfragen aus der Zeit nach der genannten Konstitution gehandelt
habe, ist hochst unwahrscheinlich. 3

Kommentar zu § 62
L64=RII64=RII 109 =D 107 = Ar 109 = Arm 109 (107) = Georg 108

I. Jemand kaufte ein Landgut, einen Sklaven oder eine andere Sache. In der kotorypoipn
lieB er aber den Namen eines anderen als Erwerber eintragen. Er selbst dagegen
lieB sich den Besitz am gekauften Gegenstand iibertragen und nutzte ihn. Er zahlte
auch Abgaben dafiir (annonae). Die xataypagn und die Abgaben deuten darauf hin,
daB der Grundfall nur das Landgut betraf, die weiteren Beispiele unkoordiniert im
Sachverhalt eingefiigt sind. Ferner wurde der Kaufpreis aus seinen, des Kiufers, Mitteln
genommen.

II. Das Problem war, wer in diesem Falle als Eigentiimer der gekauften Sache
angesehen werden muBte. Schon in § 39 war ein derartiger Fall behandelt; dort war es
die Ehefrau, in deren Namen der Ehemann gekauft hatte. Hier wie dort getl)t €S nur um
die sachenrechtliche Seite des Falles. Es wird nicht danach gefragt, wen auf der Kauferseite
die Verpflichtung zur Preiszahlung trifft, war doch der Kaufpreis auch schon gezahlt.
Der Verfasser stellt lediglich Indizien fiir den Eigentumserwerb zusammen: In wessen
Namen gekauft wurde, wer den Besitz an der Kaufsache erlangte, wer die annonae
zahlte und aus wessen Mitteln der Kaufpreis beglichen wurde. Genau die gleiche Suche
nach Indizien fiir den Eigentumserwerb findet sich in den beiden Stellen zu C.Greg. 3,7
si sub alterius nomine ... und zum Titel C. 4,50. Hier wie dort wird die «Schrift» fiir
sich allein als schwaches Indiz genommen, genau wie es in C.J. 4,50,6,2 heifit: res
gesta potior quam scriptura habetur. Die reale Besitziibertragung, die Herkunft der
Mittel fiir den Erwerb und die Steuerzahlung dominieren.

* Dazu Riccardo AstoLr, La lex Iulia et Papia, Padova 1970, 114 Fn. 8.

130



KomMENTAR zU § 63

III. An keiner Stelle unseres Textes ist zu erkennen, daB allein wegen des si sub
alterius nomine ... der Versuch zu finden sei, die direkte Stellvertretung einzufiihren.!
Die Reskriptenpraxis der Kaiser des 3. Jh. war genausowenig gegen einen die direkte
Stellvertretung zulassenden Urkundenbrauch des Ostens gerichtet, wie noch ParTsci
meinte. Es gab einfach mannigfache Griinde, den wahren Erwerber iiber den Inhalt der
Urkunde zu verschleiern. Das Thema der Stelle war auch nicht das Erfordernis der
Schriftform der katorypogn), was Mirteis annahm.® Der Fragesteller ging nicht von dem
Problem aus, ob eine kotoypoon geschrieben wurde, sondern ob es von Bedeutung
war, wessen Namen sie trug. Der SchluBsatz von der Preiszahlung gehért zentral zum
Text, genau wie in §39 und in einer Reihe von Codexstellen der zitierten Titel. Er ist
also nicht nachtriiglich zugefiigt.* Mit diesem Satz wurde néimlich in Fillen der Verwaltung
fremden Vermdgens ein Indiz gegen die traditio und fiir die scriptura gewonnen. Die
ganze Stelle als Bestimmung mit hellenistischem oder orientalischem Charakter zu
charakterisieren,’ geht sicher fehl.

IV. Die xororypogni taucht im Grundverkehr auf. Sie wird auch in §§ 22, 34 und 39
erwéhnt, soweit es wahrscheinlich um ein Landgut geht. Erklirt wird sie nirgends. Am
ehesten wird sie als formliche Ubereignungserklirung verstanden werden kénnen. Denn
obligatorisch bindend war auch bei Grundstiicken schon der konsensuale Kauf. Demgemiif
wird die kororypapn des § 34 auch als Akt der Erfiillung des dort behandelten, konsensual
bindenden Kaufes verstanden.

V. Die Steuerzahlung als Indiz spiélt auf C.Th. 3,1,2 und 1. Th. an, wonach beim
Kauf einer villa, also eines Landhauses, tributum rei ipsius zu zahlen war.

Kommentar zu § 63
L65=RIN65=RI[110=D108=Ar110=Arm 110 (108) Georg 109

L. Der erste Teil der Stelle handelt von einem Verbot fiir Provinzialbeamte, von
1hrem jeweiligen (regionalen und sachlichen) Verwaltungsbereich Unterworfenen irgend-
etwas zu kaufen.' Die Konstitutionen aus C.Th. 8,15,1-8 bezeugen ein solches Verbot.
Als wichtig erweist sich jedoch, daB dasselbe Verbot auch in C.Th. 3,1,8 und 9 zu

Zu § 62:

! Das Zugestindnis bei SELB, Zur Bedeutung 181 Fn. 65, war iiberfliissig.

? Besprechung zu Sachau, Syr.RB I, 434, Zu den «griechischen» Auffassungen in den Reskripten vgl.

Fritz PriNGsHEM, Der Kauf mit fremdem Geld, Leipzig 1916, 1141f,

Reichsrecht und Volksrecht 517 dhnlich A. EHrHARDT, Justa causa traditionis, Berlin - Leipzig 1930,
181f,

-So aber PartscH Besprechung zu Sachau, Syr.RB I, 434.

TAUBENSCHLAG, Il diritto provinciale, (JJP 6) 115= Op. Min. I 306; J. Gaupemert, La formation du droit
séculier et du droit de I'église aux IV® et V° siécles, Paris 1957, 122 und Fn. 10; 2° édition 1979, 131;
VoLTERRA, Un ipotesi 33.

Zu § 63:
' So schon Bruns (Bruns-SacHau HI) 229.
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finden ist, jetzt aber unter dem Thema «Kauf», mit dem Stichwort der venditiones per
potentiam extortae.

Valentinian III. hat das Verbot im Jahre 451 n. Chr. fiir den Westen aufgehoben.
Damit stellt sich die Frage, ob es sich in unserer Stelle deshalb noch findet, weil die
vorgesehene Publikation im Osten des Reiches nicht stattgefunden hat® oder ob es zu
dlterem Vorlagematerial des Rechtsbuches gehort’. U.E. liegt das Problem darin, ob das
Rechtsbuch iiberhaupt einen Zustand geltenden Rechts belegen will. Schon bei der
Frage der Trauerzeit in §§ 16 und 59, wo jeweils ein Rechtsstand aus der Zeit vor 381 n.
Chr. (C. Th. 3,8,1) wiedergegeben ist, mufite das bezweifelt werden.

IL. Der Vergleichsfall mit dem gewdhnlichen Gldubiger, der vom Schuldner nichts
kaufen darf, schien unter dem Gesichtspunkt einer venditio per potentiam extorta doch
etwas weit hergeholt. Daher meinte schon Bruns’, es handle sich um das speziellere
Verbot fiir den Pfandgldubiger, mit dem Schuldner einen bedingten Kauf iiber die
Pfandsache (lex commissoria) abzuschlieen.’ Im Vertragsformular war tatsichlich die
lex commissoria in die Form eines bedingten Kaufs gekleidet.® Die Verbindung der
beiden so entfernten Fille erklirt sich vielleicht aus dem Aufbau des Codex Theodosianus,
den unser Verfasser vor sich gehabt haben diirfte. Dort steht das erste Verbot in den
SchluBstellen von C. Th. 3,1; darauf folgt unmittelbar das Verbot der lex commissoria in
C.Th. 3,2. Der SchluBsatz erklart sich dann leicht daraus, dafl die Bezahlung der konkreten
gesicherten Schuld das Pfandrecht zum Erloschen brachte und damit auch die lex com-
missoria. Dann konnte der friihere Gldubiger den einstigen Pfandgegenstand kaufen.

Kommentar zu § 64

L66=RIN66=RII48=V43=D43=RI30=P77 = Ar 48 = Arm 38 (39) = Georg 39 =
O 204f., 221 =160/7 :

I. Es wird hier die vorjustinianische longi temporis praescriptio decem vel viginti
annorum (C.J. 7,33) (longi temporis praescriptio) angesprochen.' Die bisherigen Uber-
setzungen lassen schon klar erkennen, daf} der Verfasser zwei Fragen aufgreift, die nach
der possessio continuata nec interrupta inquietudine litis und die nach der Anwendung
der kiirzeren oder lingeren Frist. Was aber bislang nicht zu erkennen war, ist die
Hauptaussage, auf welche Fille niimlich die longi temporis praéscriptio angewandt
wurde. Bruns geht vom Fall aus, daBl jemand eine fremde Sache vom Nichtberechtigten

Bruns aaO.
* Murress, Uber drei neue Handschriften 19f.: Altere Redaktionsstufe.
Bruns-Sacuau ITI 230f.

Fiir ein allgemeines Kaufverbot aber Mariano San NicoLo, Beitrige zur Rechtsgeschichte im Bereiche
der keilschriftlichen Rechtsquellen, Oslo 1931, 218ff.

Papinian Frag. Vat. 9. Vgl. fiir den Westen Levy, Westromisches Vulgarrecht 188ff., und fiir den
Osten Emnst RaseL, Nachgeformte Rechtsgeschifte, in: SZ 28 (1907) 354ff. zur npdioig éni Adoer.

Zug§ 64:

' Insoweit schon BRuns (BRUNs-SacHau III) 231f.
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erworben hat, und dal nun der Eigentiimer gegen den Besitzer auf Herausgabe klagt.
Den Pfandgléubiger, der zweimal erwihnt wird, hilt er nur fiir den, der den fortdauernden
Besitz unterbricht. Insoweit mufl ihm dann auch die Darstellung reichlich umstiindlich
erscheinen. Es geht aber gar nicht um irgendeine dyayh, eine «Klage, die eingeklagt
wird», sondern um einen dywyog, eine Wasserleitungsservitut, als Beispiel fiir ein dingli-
ches Recht neben dem anderen dinglichen Recht, dem Pfandrecht.

II. Beim «Forderer» (petitor) unseres Textes, fiir den der «Kauf» (genauer: der
kaufweise Erwerb durch einen Dritten) nach Ablauf der Ersitzungsfrist «wirksam, also
nachteilig ist, muB man daher an den dinglich Berechtigten denken, der durch den
«Kauf», d.h. durch die damit in Gang gesetzte praescriptio sein beschriinktes dingliches
Recht verliert. Der Subjektwechsel im gleichen Satz hat das verdeckt. Welche «Forderung»
er verliert, d. h. technisch genauer welches dingliche Recht oder welche dingliche Klage,
klingt einmal bei den Beispielen der «Stérung» der Fortdauer des Besitzes an - im
ersten Teil des Textes - , dann aber noch einmal im Zusammenhang mit den Konsequenzen
des Fristablaufs: Es geht um einen Servitutsberechtigten, ferner um einen Pfandgliubiger
oder um einen sonstwie dinglich Berechtigten, dessen «Herrschaft an der Sache», dessen
Klage und Recht durch die longi temporis praescriptio zunichte gemacht werden. Zwar
heifit es im SchluBsatz «der Besitz (vopn) erlangt wurde, der nicht der seine ist»:
gemeint ist aber nicht die Sache selbst, sondem der «Besitz», der dem dinglich Berechtigten
kraft seines Rechtes zusteht. Die longi temporis praescriptio betrifft hier also allein die
Ersitzung der Freiheit von dinglichen Belastungen. Insofern sind die bisherigen Exegesen
weitgehend iiberholt. Unsere Stelle wird zugleich zum einzigartigen Dokument fiir die
spitantike Ersitzung der Freiheit von Rechten.

1. Kaser® hilt die positive Ersitzung einer Wasserleitungsservitut durch longi temporis
praescriptio in C.J.-3,34,2° glaubhaft bezeugt. Unser Text bezeugt nun das Gegenstiick
fiir die Freiheitsersitzung und rechtfertigt es damit, PS 1,17,1 und 2 ohne Bedenken
schon fiir die klassische Zeit in solchem Sinne zu lesen. U.E. kann man nun auch C.]J.
3,34,10 besser verstehen; hinter dem Verlust der Servitut durch Nichtgebrauch (non
utentem spatio temporis amississe) steht mit einiger Wahrscheinlichkeit ein Fall der
Anwendung der longi temporis praescriptio wegen einer dazwischen geschobenen Ver-
duflerung des pflichtigen Grundstiicks. '

2. Besser belegt war schon bisher die Befreiung des Erwerbers von der Belastung
des erworbenen Gegenstandes mit einem Pfandrecht. In C.J. 7,36,1 (Gordianus) heifit
es: creditori a possessore longi temporis praescriptio obicitur und in C.J. 7,36,2 (Dio-
cletianus et Maximianus) nec data pignori praedia post intervallum longi temporis tibi
auferenda sunt, wobei von der kaiserlichen Kanzlei auch noch auf eine reiche eigene
und &ltere Reskriptenpraxis verwiesen wird. J

3. Fast wichtiger noch als die beiden Beispiele ist die aus der Einleitung des Textes
(Absatz 1) zu erkennende Verallgemeinerung des Gedankens. Ganz konsequent wird

* RP1445(§1051V).

* Mit P. BONFANTE, La "longi temporis praescriptio” delle servitd, in: Scritti giuridici varii, II., Torino
1918, 956-965, gegen S. SoLazzi, Requisiti ¢ modi di costituzione delle servith prediali, 2. Aufl.,
Napoli 1954, 164f.

* Vgl.Kaser, RPT1469 (§110 IV).
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von der Idee der praescriptio als einer dinglichen Klage aus jede dingliche Klage
einbezogen, die den Besitzverlust zur Voraussetzung hat.

4. Die Nihe der praescriptio zur Klageverjihrung driickt sich im Wortlaut unseres
Textes aus; doch hatte der Verfasser ohnehin keinen Fall vor Augen, in dem der Erwerber
den Gegenstand vom Pfandgldubiger konkret mit einer rei vindicatio oder vom Servitu-
tenberechtigten mit einer actio negatoria verlangte und sich dann einer exceptio gegen-
iibersah. Vieles spricht fiir eine materielle Betrachtung des Klageausschlusses beim
Dritten als <<Ersitzung»5, vor allem, daf die justinianischen Juristen in C.J. 7,39,8 pr. fiir
das alte Recht, iiber das sie berichten, annehmen, es habe das Ergebnis der longi temporis
praescriptio nicht anders verstanden, als Justinian es jetzt klarstelle, da} ndmlich der
durch die longi temporis praescriptio Begiinstigte ein Recht erwerbe, das er seinerseits
verfolgen konne (actionem ad vindicandam habere sancimus).®

III. In der Einleitung wird das Erfordernis ungestorten Besitzes iiber die gesamte
Zeit der Ersitzung aufgestellt. Worin die Stérung besteht, wird nicht gleich dargetan.
Der Storung wird jedenfalls die na.paryyeAio: gleichgehalten.

1. Storung ist wohl die rechtzeitige Klage. Es findet sich in gleichem Zusammenhang
in Sent. Syr. § 57, daB8 «niemand eine Forderung gegen ihn erhoben hat». In unserem
Text werden ganz fallbezogen solche «Forderungen», inquietudines im Sinne der ro-
mischrechtlichen Texte, genannt, die Pfandklage (actio pigneraticia in rem) und jede
andere dingliche Klage. Aus dem Text der Konstitution des Septimius Severus, mit dem
er die longi temporis praescriptio einfiihrt, wird damit die Voraussetzung aufgegriffen,
daB sich der Ersitzende die gesamte Zeit iiber sine ulla controversia in possessione,
dved tvog augrofntiocng év tff voun befunden haben miisse.

2. Die controversia war noch in diokletianischer Zeit allein durch eine Klage gegeben;
der maBgebliche Zeitpunkt fiir die Storung des Besitzes war die lifis contestatio.” Anders
als noch in Sent. Syr. §57 wird in unserer Stelle die controversia auch durch eine
moporyyedo, bewirkt. Darin sieht schon Bruns® eine schriftliche Klageankiindigung.
Und er erkennt einen Wandel von Diokletian (C.J. 3,32,26 und 7,33,10) zu Konstantin
I. (C.J. 3,19,2). Es handelt sich um die litis contestatio des Denuntiationsprozesses aus
§75. S
3. Die Frist von 10 oder 20 Jahren hingt in unserer Stelle leider an einer nicht ganz
klaren Ubersetzung des Syrers aus dem Griechischen. Gleichwohl ist eines klar; hiitte
die griechische Vorlage noAig gehabt, so hiitte der Syrer das auch mit «Stadt» iibersetzt.
So wihlt er den Ausdruck wahwe, «Ort», «Gegend», «Region», «Provinz», der immerhin
aus § 29 ganz klar ist, wo es um den iudex oder praeses provinciae geht. Dieter Norg’
hat sicher Recht, wenn er unter Berufung auf BGU I 267 und P.SB 22 annimmt, in
Agypten habe man auf die Polis abgestellt. Aber ein historischer Bericht bei Justinian

Dieter NorR, Die Entstehung der longi temporis praescriptio. Studien zum EinfluB der Zeit im Recht
und zur Rechtspolitik in der Kaiserzeit, Koin - Opladen 1969, 951f.

Zweifelnd anscheinend Norr ebenda 111 und Fn. 9.

J. PartscH, Die longi temporis praescriptio im klassischen romischen Rechte, Leipzig 1906, 38, 41.
* Bruns-SacHau II 231.

® AaO 80f.
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1dBt erkennen, daB es die Streitfrage gab, ob nicht auf die Provinz abzustellen sei (C.J.
7,33,12 pr.). In den Landgebieten Kleinasiens und Syriens kam es wohl eher auf die
provincia als auf die Polis an. Bemerkenswert ist dabei jedoch, daB Sent. Syr. § 57 auf
die praesentia oder absentia abstellt, genau wie PS 5,2,3 und 5,5a,8."°

4. Was den Gegenstand der longi temporis praescriptio betrifft, so erhalten wir aus
unserer Stelle leider keine weitere Information als sie uns schon Sent. Syr. § 57 gibt. Bei
einer Servitut iiber eine Wasserleitung war sicher ein Grundstiick Gegenstand der longi
temporis praescriptio. Aber schon beim Pfand sind wir nicht mehr sicher, da das Recht
an einem Grundstiick ebenso wie an einer Mobilie'' begriindet sein konnte. Die Beispiele
sind auch nicht instruktiv, denn mit der «anderen vops» konnten auch Mobilien gemeint
sein.

IV. Dem Soldaten (miles, popoioc) wird ein «Dienstnehmer des Heeresdienstes»
gleichgestellt. Aus der Wortkomposition ist im syrischen Text noch das otpatidne der
Vorlage zu erkennen. U.E. geht es hier um die Arsenalarbeiter (fabricenses), deren
Titigkeit als militia bezeichnet wird (vgl. C.Th. 10,22,6 und Nov. Iust. 85,3,1).

Kommentar zu § 65
L67a=RII67a=RII81 =D 76 =RI35a=Ar76 = Arm 77 = Georg 78 = Q = 0 215

L. Schon Ruporsr' fiihrte das fiir Frauen verfiigte Biirgschaftsverbot der Stelle auf
romische Quellen zuriick. Bruns? folgte ihm darin. Grundlage des Verbots war das SC
Vellaeanum (PS 2,11), das den Frauen aber nicht nur die Biirgschaft, sondern auch jede
andere Art der Interzession verbot. Freilich wird erst bei korrekter Ubersetzung klar,
daB es auch in unserem Text um mehr als die Biirgschaft geht. Nach der sprachlich
ebenfalls moglichen, aber unzutreffenden Ubersetzung des letzten Halbsatzes bei SacHAU
«auch nicht in einer einzigen Sache» und bei dem dann naheliegenden Verstiindnis von
«Sache» als «Angelegenheit» oder «AnlaBfall» blieb nur ein platter Sinn. Selbstverstind-
lich galt das Verbot nicht erst, wenn die Frau mehrmals biirgte. Nach unserer Ubersetzung
geht es aber nicht um die platte Sequenz eines trivialen Autors. Vielmehr geht es um die
Interzession «mit» einer Sache, d.h. um die Verpfindung einer Sache, die der Frau
gehorte, fiir eine fremde Schuld. Ein Beleg dafiir ist Pomponius et Ulpianus D. 16,1,32,1.
«Mit einer Sache biirgen» heiBt interzedieren.

II. Die recht allgemeine Aussage deutet eher auf eine Paraphrase einer Juristenaussage
als eines Reskripts. Nicht ausgeschlossen ist ferner, dal der Grundtext, zu dem die
vorliegende interpretatio verfat wurde, im weiteren Sinne eine Pfandbestellung durch
eine Frau als Dritte behandelte. Die interpretatio gibe dann nur eine definitio zum SC
Vellaeanum wieder.

® Vgl. auch Partsch aaO 49ff. -
"' Fiir Grundstiicke GIRARD-SENN, Manuel 324 Fn. 1.

Zu §.65: ,
' Legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita 108ff.

? Bruns-Sacuau I 232.
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Kommentar zu § 66
L67b=RII67b=RI[77 =D 77 = Ar 77 = Arm 78 = Georg 79 = B 77 =1 68/17

I. Die Stelle gehort trotz ihrer rdiumlichen Néhe nicht zum Interzessionsverbot des
§65. Der Zusammenhang zum Mandat wird auch nicht iiber ein Kreditmandat oder iiber
ein Mandat zu biirgen hergestellt. Von der dem Absatz 1 dhnlichen Aussage in § 28,
wonach die Frau ihrem Mann ein évtoAikov geben diirfe, unterscheidet sich unser Text
in einem wesentlichen Punkt: In §28 geht es um die Erméichtigung zur allgemeinen
Giiterverwaltung, hier dagegen um ein spezielles Einziehungsmandat.

II. In einem Gesetzestext miiite man den Wenn-Satz des zweiten Absatzes als rechtliche
Voraussetzung fiir die Gewédhrung einer Vollmacht fiir einen anderen als den Ehemann
ansehen. So darf man den Text aber nicht lesen. Er ist nichts als Teil einer Erlduterung
der Aussage des Absatzes 1, die in einer Art Gegenfall nun angibt, was eine Frau tun
soll, die keinen Ehemann (mehr) hat, dem sie Vollmacht erteilen kann. Erkennen wir
auch hier die Form der interpretatio zu einem Grundtext, dessen Inhalt uns im Rechtsbuch
nicht mitgeteilt wird, der aber dem Leser, fiir den das Rechtsbuch oder seine Einzeltexte
bestimmt war, bekannt war, so gibt das ein unlosbares Problem. Die Aussage des
Absatzes 1 konnte nédmlich selbst Hauptinhalt des Grundtextes gewesen sein; sie konnte
aber auch eine Folgeaussage gewesen sein, zu der in weiterer Folgerung Absatz 2
gefiigt wurde. Man stelle sich vor, daB ein Reskript den geltend gemachten Anspruch
eines Ehemannes, von Rechts wegen das Paraphernal-Vermogen der Ehefrau verwalten
zu diirfen, zuriickwies. Die Erlduterung einer klaren negativen Aussage konnte sich
darauf beschrénken, die Vollmachtslosung vorzuschlagen. Der zweite Absatz wiirde
sich damit freilich vom Thema des Grundtextes entfernen. Doch finden sich Folgeerwi-
gungen dieser Art, bei der jeweils assoziativ nur an die vorhergehende Aussage angekniipft
wird, haufiger.

Kommentar zu § 67

L68=RIOI68=RII111=D 109 = Ar 111 = Arm 111, 112 (109, 110) = Georg 110, 111
=Q=0217=168/18 |

L. Der erste Teil des Tcxtcs, Ausgangspunkt der weiteren Abhandlung inzwei Folge-
aussagen, befaBt sich mit Unrechtshandlungen der Kinder gegen ihren Vater. Dabei geht
es noch nicht um ein Recht zur Anklage unter dem Stichwort qui accusare non possunt,
sondern um das hausliche Ziichtigungsrecht des Vaters fiir interne Vergehen und die
Hilfe, die er dafiir de plano - zum Unterschied von pro tribunali - beim praeses provinciae
in Anspruch nehmen konnte.' Dieser Teil des Textes entspricht dem zweiten Teil von
C.J. 8,46(47),3 (Alexander, 227 n. Chr.): ... si in pari contumacia perseveraverit, eumque
praesidi provinciae oblaturus dicturo sentenriam, quam tu quoque dici volueris. Damit
widerlegt unsere Stelle auch die Thesen von der Interpolation des Satzes ... eurnque ...

Zu§ 67:

' Siehe schon Walter SELB, Vom ius vitae necisque zum beschrinkten Ziichtigungsrecht und zur magi-

stratischen Ziichtigungshilfe, in: The Irish Jurist 1 (1966) 136-150, hier: 136ff.
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volueris, vertreten von Pietro BonranTe” und Fernand pe Visscuer®, weil die Zeit noch
das ius vitae necisque gekannt habe.

II. An die freie Wiedergabe des Grundtextes aus C.J. 8,46(47),3 im ersten Absatz
schlieBen sich zwei durchaus folgerichtige Assoziationen an. Von ihnen war im Grundtext
sicher nicht die Rede; doch passen sie durchaus zu einer interpretatio, die mehr als
bloBe Paraphrase des Grundtextes sein will.

1. Die erste Assoziation ist durch den Gegensatz der hiuslichen und auBerhéuslichen
Verfehlungen gekennzeichnet. Der Interpret kann nun antithetisch das Verbot der accu-
satio im Verfahren pro tribunali einfiihren. Dabei unterscheidet er im Ausdruck siuberlich
die Beschuldigung zur Einleitung einer Ziichtigungshilfe im Verwaltungsverfahren (de
plano) und die offizielle accusatio im Strafverfahren (pro tribunali). Sacuau hat zwar
zu L 68 der Unterscheidung noch Rechnung getragen («beschuldigen» - «anklagen»), in
der Ubersetzung zu RII 111 aber findet sich bei gleicher Textlage beide Male das
gleiche Wort («verklagen»). Das Verbot zur accusatio durch den Vater ist nirgends
belegt. In dem gréBeren Katalog der Anklageverbote des § 23 ist es nicht enthalten.
Wahrscheinlich sind die Anklageverbote im Verfahren pro tribunali simtlich einer
fallbezogenen Spruchpraxis um konkrete Zulassungsbegehren zu verdanken. Unser Text
gehort dazu und zeigt in Verbindung mit dem Katalog des §23 eine Tendenz zur
Regelbildung.

2. Die zweite Assoziation geht thematisch iiber die erste hinaus. Im engeren Thema
erwartete man, dafl nur vom Verbot der Anklage der Viter (Eltern) durch die Séhne
(Kinder) die Rede sein werde, wie § 23 Absatz 4 es zeigt. «Vor Gericht treten» ist aber
ein neuer Ausdruck im Text, der auch etwas Neues bezeichnet. Es ist von einem allge-
meinen Klageverbot zwischen Kindern und Eltern die Rede, das auch Zivilverfahren
erfaBt. BRuns® bezog den Ausdruck gleichwohl nur auf die accusatio. Nicht gesagt ist im
Text, ob nur von Hauskindern die Rede ist. Prozessual wire der AusschluB bei Hauskindern
zu begriinden gewesen, wie in Sent. Syr. § 79.° Denn Hauskinder sind weitgehend
prozeBunfihig. Hier geht es um Klagen wie Anklagen von Kindern schlechthin. Das
fiihrt uns eher zu C.J. 2,2,1 und 2 zum Thema de in ius vocando. In beiden Stellen ist
festgehalten, daB der praeses provinciae einen Prozel von Kindern gegen Eltern ge-
wohnlich untersagt, weil man darin einen Verstof8 gegen die pietas sah. Unser Text
verfestigt diese Tendenz zur Regel. Er kénnte aus PS 1,1%,1 genommen sein: parentes
naturales in ius vocari nemo potest.

? Corso di diritto romano, vol. 1, Roma 1925, 83f.

* Le régime romain de la noxalité, Bruxelles 1947, 175 und Fn. 38. Anders B. ALBanEsE, Note sull'evoluzione
storica del ius vitae ac necis, in: Scritti in onore di Contardo Ferrini pubblicati in occasione della sua
beatificazione, vol. 3, Milano 1948, 343-366, hier: 348, weil die Interpolationsannahme zu Unrecht
von der Fortgeltung des ius vitae necisque ausgehe.

* Bruns-Sacuau IH 233.
° AaO. : _
SeLB, Sententiae Syriacae 171. AL el I o g T
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Kommentar zu § 68
L69=RIN69=RII112=D 110=Ar 112 = Arm 113 (111) = Georg 112

I. Es geht zunéchst um eine Schenkung unter Vorbehalt des NieBbrauchs fiir den
Schenker. Problem dabei war die Erfiillung des Traditionserfordernisses fiir den beab-
sichtigten sofortigen Eigentumserwerb zum Zeitpunkt der Abfassung der dwped-Urkunde,
genau wie unser Text es in der Antwort auf die Frage sagt. Es geht nicht um die
Giiltigkeit der Schenkung an sich. Die Antwort ist, da das Eigentum zur Zeit der
Abfassung der Urkunde iibergeht, weil die traditio im Vorbehalt des NieBbrauchs liegt.
Bruns' wies dabei bereits auf C.Th. 8,12,8 (Honorius et Theodosius, 415 n. Chr.) hin,
wo voriibergehend das Gegenteil dekretiert war. Es hief dort ... sancimus, ne ususfructus
exceptio pro traditione possit intellegi. Verlangt wurde nun eine besondere Form apud
acta. Aber schon zwei Jahre spiiter hoben dieselben Kaiser in C. Th. 8,12,9 die Regelung
wieder auf und stellten den alten Rechtszustand wieder her (ius pristinum renovamus),
nach dem in der retentio ususfructus die traditio lag. Die Abrede war eben das klassische
constitutum possessorium, iiber dem freilich wieder einmal der Schatten der mangelnden
Publizitit lag.

II. Der Textverfasser spinnt den Gedanken aber weiter; er fragt, wie der Schenker
dem Empfénger dann nachher auch noch den vorbehaltenen NieBbrauch zuwenden
konne. Noch PS 3,6,32 14Bt das nur durch in iure cessio geschehen. Unser Text verlangt
einen schriftlichen Verzichtsvertrag. Die Schriftform wird nicht wegen des Schenkungs-
aktes gefordert, sie ist vielmehr die zur «Schrift» degenerierte in iure cessio.

I11. TAusenscHLAG” nimmt die Stelle als Beleg fiir seine These, daB im Sachenrecht
des Rechtsbuches ganz allgemein mehr Volksrecht als sonst zu finden sei; speziell die
Eigentumsiibertragung habe durch «Schrift» geschehen miissen. Die Stellen §§20, 22,
39 und 58 sind dabei einfach nicht beachtet, abgesehen von der unzutreffenden Exegese
unserer Stelle. Eine traditio per chartam entnimmt Salvatore Riccopono’® der Version Ar
112; ihr kommt jedoch als sekundérer Version eigener Aussagewert nicht zu.

Kommentar zu § 69
L70=RMOI70 =RT 113 =D 111 = Ar 113 = Arm 114 (112) = Georg 113

Es geht um eine divisio, einmal aus Anla8 einer Erbteilung, einmal aus AnlaB der
Teilung einer Gemeinschaft. Dabei sieht es so aus, als habe der Verfasser des Textes die
schon von Bruns' genannten Reskripte C.J. 3,36,12 (Gallus et Volusianus, 252 n. Chr.,

Zu § 68:
' BRuns-Sacuau III 234.
* 1diritto provinciale, (JIP 6) 112 = Op. Min. I 303.

* Lac. 1 Cod. de donat. VIII, 53 e La forma delle donazioni a personae exceptae, in: Mélanges F. P.

Girard, tome II, Paris 1912, 415-467, hier; 440.

Zu § 69:

' BRruns-Sacuau III 234; zustimmend WIBACKER, Societas 231f.
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iiber eine Erbteilung unter Briidern) und C.J. 3,37,4 pr. (Diocletianus et Maximianus,
294 n. Chr., Teilung einer res communis) textnahe paraphrasiert. Es wird ausdriicklich
verneint, da} eine Schriftform erfordert sei. In C.J. 3,37,4 pr. wird generell auf andere
Beweismoglichkeiten (aliis probationibus) hingewiesen. Unser Verfasser hat im Zeugen-
beweis eine der anderen Moglichkeit beispielhaft aufgegriffen.

Kommentar zu § 70
L71=RII71=RI114=D112=Ar114=Am 115 (113) = Georg 114 =0 217

L. Der erste Teil der Aussage hilt fest, daB eine accusatio nur zugelassen wurde,
wenn der Anklidger vorher Biirgen stellte. Solche Biirgen werden in der Kaiserzeit
mehrfach als fideiussores de exercenda lite erwihnt: Ulpian D. 48,2,7,1; C.J. 9,1,3
(Alexander, 222 n. Chr.); C.J. 9,45,1 (Antoninus) und 2 (Gordianus 239 n. Chr.).' Die
Biirgschaft war dabei Teil einer inscriptio (C.J. 9,1,3; 9,45,1; C.Th. 9,1,11) oder sub-
scriptio (C.J. 9,45,2 und D. 48,2,7 pr.) iiber deren Inhalt in D. 48,2,7,1 etwas zu
erfahren ist: quod crimen obiciant et praeterea perseveraturos se in crimine usque ad
sententiam. Sie diente wohl dazu, dem falsch Beschuldigten die Garantie fiir den Ersatz
seiner durch die Beschuldigung erwachsenen Kosten zu geben (C.J. 9,1,3).

Die Pflicht des Anklédgers war es, die einmal férmlich vorgebrachte accusatio bis zu
ihrer Beendigung durchzufiihren. Indirekt wird iiberall dort Bezug auf den Inhalt genom-
men, wo die Rede davon ist, daB8 der Ankliger die Anklage unerlaubt fallen lieB (destitit:
C.J. 9,45 passim). Auch unser Text nimmt darauf Bezug; der Ankldger versicherte
namlich in der inscriptio, daB er «zur Anklage stehe und stehen werde».” Der Text zeigt
sich also auch hier urkundennahe.

II. Im zweiten Teil des Textes wird die strafrechtliche Konsequenz der unerlaubten
Abkehr von der Anklage, des destitisse dargetan. Noch in den Codexstellen des 3. Jh.
wird einfach auf eine diskretionire Bestrafung extra ordinem verwiesen. Unser Text
sieht dagegen schon eine Art Talion vor; der Ankliger soll die Strafe fiir die angeklagte
Tat erleiden’ Das findet sich schon in dlteren Reskripten, wenn wir auf D, 47,15,6
vertrauen (eadem poena adficiantur);’ sie scheinen die iiblichen Strafen aus der extraor-
dinaria cognitio zu Regeln konkretisiert zu haben. Klar ausgesprochen wird die poena
aber dann auch noch in C. Th. 9,1,11 (Valentinianus, Valens et Gratianus, 373 oder 368
n. Chr.: sibi impendere congruam poenam)’ und C.Th. 9,1,14 (Gratianus, Valentinianus
et Theodosius, 383 n. Chr.), mit L Th. (similem poenam quam reo intendit, conscripserit

Zu § 70:
' So schon Bruns (Bruns-Sacuau III) 234f.

? Zustimmend YARON, Syro-Romana 146; Herbert PErscHow, Altorientalische Parallelen zur spatromischen
calumnia, in: SZ 90 (1973) 14-35, hier: 33.

So schon Bruns aa0; Mrrtess, Das syr.-rom. Rechtsbuch und Hammurabi 287; ParTscH, Besprechung
zu Sachay, Syr.RB1, 436. :

* 8o E. LEvy, Von den romischen Anklagervergehen in: SZ 53 (1933) 151-233, hier: 167 = Ges. Schr. II
379-432, hier: 389.

Zustimmend PerscHow aa0.
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subiturum); ferner in C.Th. 9,1,19 pr. = C.J. 9,2,17 pr. = C.J. 9,46,10 (Honorius et
Theodosius; 423 n. Chr.). Es mag sein, da der Spitzeit die orientalischen Vorstellungen
von der talio bekannt waren. Unsere Vorlagen und schon gar unsere Stelle miissen sich
aber keineswegs direkt auf orientalische Belege zuriickfiihren lassen Die Ahnlichkeit
mit § 16 der Statuten der Theologenschule von Nisibis ist nicht so stark, als daB sich
eine Abhéngigkeit in der einen anderen Richtung behaupten lieBe.’

Kommentar zu § 71
L72=RII72=RI115=D 113=RI62=Ar115=Am1116(114)=Georg 100

I. Es geht um eine adoptio, nicht um eine arrogatio einer Person sui iuris. Bereits in
§53 wurde der Fall erortert, da jemand einen Adoptivsohn «verstoBen» wollte. Hier
wird nur noch deutlicher ausgedriickt, welches Ziel der pater adoptans damit verbinden
wollte, némlich die Enterbung. Dieses Ziel soll durch die rémische emancipatio erreicht
werden. Beim Adoptivsohn bedeutete némlich die emancipatio, daB alle iura adoptionis
beseitigt werden (Ulpian D. 38,6,1,6 und Pomponius D. 1,7,14). Jegliche Intestaterbbe-
rechtigung entfiel damit, die zur bonorum possessio contra tabulas legitimiert hitte.
Das zeigt uns auch die justinianische Konstitution C.J. 8,47(48),10 pr. und 1 als altes
Recht.

I Im Text ist nicht gesagt, ob die emancipatio auch gegen den Willen des Adoptiv- -
sohnes stattfinden konnte. Beim leiblichen Sohn kam das jedenfalls durchaus in Frage.
Vom Ziel her mochte man das auch fiir den adoptierten Sobn annehmen. Auch spricht
§ 53 dafiir, wo die strafweise emancipatio in ihrer Funktion neben die - abgelehnte -
amoxnpuéig gestellt wird. Moglich ist freilich auch, daB der Verfasser nur das Instrument
der Emanzipation nennen wollte, den Weg aber offen lieB, auf dem der pater adoptans
dazu gelangte. Vielleicht muBte der Adoptierte im konkreten Fall froh sein, wenn eine
Affire auf diese Weise beendet wurde.

Kommentar zu § 72
RI116=D114=Ar116=Arm 117 (115 = GeorgllS

I. Die Rekonstruktion des Textes macht groBere Schw1er1gkelten Zum einen ergibt
sich erst aus Absatz 2 und Absatz 3, daB in Absatz 1 eine bestimmte Tat, nimlich die

® A.M.: MULLER, Das Syrisch-rémische Rechtsbuch und Hammurabi 177 (Separatdruck 41); wie hier

PEeTscHow aaQ 33f.

SacHav, Syr.RB 1 194; 1. Guipi, Gli statuti della scuola di Nisibi, in: Giornale della Societd Asiatica
Italiana 4 (1890) 186; A. Voosus, The Statutes of the School of Nisibis, Stockholm (1962) (= Papers
ETSE 12) 82. Der Text lautet: «Ein Bruder, der seinen Geftihrten irgendeines Vergehens anklagt und
(es) nicht beweist und er gefunden wird, da8 er liignerisch iiber ihn gesprochen hat, empfingt die
Strafe, die dem Vergehen angemessen ist, dessen er seinen Gefahrten angeklagt hat.»

Zu§Tl:

' So schon BRuNs (Bruns-SacuHau IIT) 235.
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Totung, fehlt. In Absatz 2 ist der Satz nicht vollstéindig. SchlieBlich zeigt sich allein in
dem Satzfragment aus D am SchluB eine weitere Aussage. Ob darauf die Zusitze in Ar
und Arm beruhen, ist fraglich; wenn ja, wiire sic mit Phantasie, aber kaum aufgrund
einer besseren Vorlage vervollstindigt worden.

IL. «Ohne Gefahr» (Gvev kivduvog, dxivduvog) meint dasselbe wie citra periculum
aus Papinian D. 48,1,14: Der Vater der ermordeten Frau konnte dort das iudicium
publicum gegen den mutmaBlichen Titer ohne calumnia-Risiko betreiben. Ein Reskript
des Alexander in C.J. 9,46,2 sagt dasselbe von einer Mutter, die ohne Furcht vor
calumnia den Tod ihres Sohnes verfolgen kann. Dasselbe sagt C.J. 9,46,3 von den
Kindern eines Ermordeten. Damit ist die «Familie» aus unserem Text beschrieben.’

III. Vom Thema der «Gefahr» aus de calumniatoribus ist kein groBer thematischer
Sprung zu den «Fremden» aus Absatz 3, die Biirgen stellen miissen, um anklagen zu
konnen. Denn die Befreiung vom Risiko der calumnia hat ihr Gegenstiick schon in der
Befreiung der Familie von der mit der accusatio sonst verbundenen inscriptio samt
Biirgenstellung in Féllen der Ermordung von Familienmitgliedern. Dafiir gibt es indirekte
Zeugnisse; etwa bei Ulpian D. 48,2,4: Auch wer aus anderem Grund allgemein kein ius
accusandi hatte, konnte doch wegen des Todes liberorum [vel parentium]’ vel patronorum
suorum Anklage erheben. Ebenso bei Macer in D. 48,2,11 pr. und Gordian in .1 919

Kommentar zu 8§73
RII117=D115=Ar 117 = Arm 118 (116) = Georg 116

1. Das Problem ist einfach zu beschreiben: Ein Angeklagter klagte den Ankliger
seinerseits an, wohl um das eine durch das andere Verfahren zu beeinflussen oder um
die gegen ihn gerichtete Anklage dadurch hinfillig werden zu lassen, daB der andere
durch die Verurteilung das Anklagerecht verlor. Die Stelle nennt nun indirekt ein Prinzip,
wonach mit der zweiten Anklage gewartet werden mufte, bis die erste Anklage erledigt
war. Denn in der Ausnahme von diesem Prinzip konnte die Gegenanklage dann ange-
nommen werden, wenn sie ein schwerwiegendes Verbrechen betraf.

I1. 1. Die Stelle gibt hier im Prinzip C.Th. 9,1,12 = C.J. 9,1,19 (Gratianus, 374 oder
375 n. Chr.) wieder, wonach dem Angeklagten erst nach Erledigung seines Verfahrens
die Moglichkeit gegeben wurde, seinerseits Anklage gegen seinen Ankliger zu erheben.
Mit der Erledigung ist in der Konstitution und damit wohl auch in unserer Stelle ein
Freispruch gemeint, wie es sich noch deutlicher aus L Th. ergibt. Denn, wer in einem
iudicium publicum verurteilt war, war nicht mehr fidhig, Anklage zu erheben: Ulpian
libro secundo de adulteriis (D. 48,2.,4).

Zu§ 72

' Exegese schon bei ParTscH, Besprechung zu Sachau, Syr.RB I, 436 und Arthur STEINWENTER, Die
Konzilsakten als Quel]en profanen Rechtes, in: Mnemosyna Pappulias MNHMOZYNA ITAIITIOYAIA),
hrsg. von Peter G. VALLINDAS, Athen 1934, 245-251, hier: 248. Vgl. auch schon SeLs, Zur Bedeutung
198 Fn. 143."

? Eingefiigt von MoMMSEN.
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2. In C.Th. 9,1,12 wie in unserer Stelle fehlt dabei die Aussage, die in C.J. 9,1,19
inseriert ist: suas suorumque iniurias konnten die Angeklagten immer verfolgen. ParTscu’
vermutet, dal hier eine vorjustinianische Interpolation vorliege; u. E. sind eher zwei
Konstitutionen zusammengefafit, von denen die zweite sonst nicht separat iiberliefert
ists

3. Die Ausnahme bei schweren Gegenanklagen findet sich in der zitierten Konstitution
C.Th. 9,1,12 ebenfalls nicht. Wohl aber befaft sich schon ein Reskript der Kaiser
Severus und Antoninus von 195 n. Chr. (C.J. 9,1,1) mit dem Problem. Dort heifit es
freilich zusétzlich, daB die schwerere Anklage zuerst behandelt werden musB.

Kommentar zu § 74

L73,74=RIl173,74=RI37=RNI118und RII38=RI179=D36,37=RI126 =
P 31,32 = Ar37 = Ar 118 und Ar 38 = Ar 79 = Arm 31, 32 (32, 33) = Georg 32, 33 =
162/4.5
L Die beiden in L getrennten Texte iiber den Mann und iiber die Frau gehéren
zusammen. Beider Thema ist quibus ad libertatem proclamare non licet. Der AnlaB fiir
die Versagung der Freiheitsklage ist jeweils angegeben: Ein freier Mann oder eine freie
Frau erklérten auf Anfrage von sich, daB sie Sklave bzw. Sklavin seien. Der AnlaB dazu
war ein Verkauf des Mannes bzw. der Frau durch einen Dritten oder - allein bei der
Frau - die Hingabe in einer dos als Sklavin. Beim Mann ist noch als besonderer Fall
zugefiigt, daB er beim Verkauf mit dem Verkiufer gemeinsame Sache machte und den
erlangten Kaufpreis mit ihm teilte oder mit ihm verzehrte.

II. Bruns' sieht nur einen einzigen vergleichbaren Tatbestand im rémischen Recht,
den des Verkaufs ad pretium participandum. Roberto Recor” trennt aus der Stelle zwei
Tatbestidnde, den eines Verkaufs ad actum gerendum und den des Verkaufs ad pretium
participandum. Der zweite Fall habe den ersten in aller Regel eingeschlossen, so da$
sich daraus die Wendung «besonders wenn ... » erklidren lasse. Damit wire dann auch
die VerduBerung in einer dos eingeschlossen gewesen. Bruns muBte demgegeniiber bei
der dos-Hingabe irgendeine Beteiligung an einem Erl6s unterstellen.’

III. 1. Die klassischen Texte zum Thema sind schwer nebeneinander zu verstehen.
Der Verfasser unseres Textes stand anscheinend vor den gleichen Schwierigkeiten, die
wir heute noch haben. Seine Aufgabe hat er freilich besser gelost als” die moderne
Literatur zum Thema. Die rémischen Quellen zeigen jedenfalls keine einheitliche Mei-
nung, sondern Divergenzen und KompromiBversuche.*

Zug§73:
' Besprechung zu Sachau, Syr.RB I, 436.
? S0 schon SeLs, Zur Bedeutung 198 Fn. 144.

Zn§ 74
' Bruns-Sacuau III 235f.

? Liber homo bona fide serviens, Milano 1958, 298fF.

* AaO 236.

* A.M.:Kaser, RP1292 und I 131: Nur ad pretium participandum.
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2. Eine ganz klare Meinung vertritt Ulpian in D. 40,13,1 pr. und 1: Die proclamatio
ad libertatem wird nur dem versagt, der sich bewuBt hat verkaufen lassen (se venum
dari passus est) und dabei den Kaufpreis ganz oder zum Teil erhalten hat (pretium
partitus est). Nur Kurzfassungen dazu scheinen D. 40,12,14 (dolo malo passi sunt) und
D. 40,12,16 pr. (veniit decipiendi emptoris causa) zu bieten. Hermogenian teilt diese
Auffassung in D. 40,12,40, die uns weiter in einem Reskript des Alexander (C.J. 7,16,5:
non alias ... quam si participandi pretii gratia consensum servituti dedisse probetur)
und des Gordian (C.J. 7,18,1: dispar causa est eius, qui dissimulata condicione sua
distrahi se passus est, et eius, qui pretium participatus est) begegnet.

3. Bei Pomponius (D. 40,13,3) wird nur von se passi sint venire gesprochen; ebenso
bei Paulus in D. 40,12,23,2; 40,12, 33; 40,13,4. Der andere Standpunkt hitte ohnehin
nicht zur Versagung der Freiheit gefiihrt, wo es darum ging, daB sich eine freie Person
nicht verkaufen, sondern verschenken, zur dos geben, zum Pfand bestellen oder zum
NieBbrauchsgegenstand machen lieB (D. 40,12,23,1). Unser Text steht auf diesem Stand-
punkt, nicht auf dem Ulpians. Diokletian behandelt einen Fall der Hingabe zur dos in
C.J. 7,16,16; er entscheidet ans anderen Griinden negativ, nicht etwa weil keine Preistei-
lung vorlag.

4. Saturninus (D. 40,14,2 pr.) zieht sich elegant aus der Affire, nimlich wie unser
Verfasser mit seinem «besonders wenn ... ». Tatbestand ist fiir thn allein das se venire
passus est, dafiir kann er sich mehr als ein einziges Motiv vorstellen. Eines davon fiihrt
er mit scilicet ut pretium ad ipsum perveniret an. Er zitiert Hadrian mit der Meinung,
die spiter Ulpian aufgreift. Hadrian, aber rdumte noch eine Reueméglichkeit ein, die
Riickgabe des Kaufpreises. Andere Motivationen sind méglich und keinesfalls stets
verwerflich. Die wirtschaftliche Situation der Spitzeit mag manchen Armen bewogen
haben, sich, um zu iiberleben, selbst in die Sklaverei zu geben.

5. Allen genannten réomischen Quellen ist gemeinsam, daB einer Person, die noch
keine 20 Jahre alt war, als sie das Geschift geschehen lieB, die proclamatio nicht
verwehrt werden durfte. Damit stimmt unser Text iiberein.

6. Bedenken bestehen, C.Th. 4,8,6 und die 1.Th. als Vorlage zu nennen.’ U.E.
bezieht sich dieser Text nur auf den Kindesverkauf durch den Vater oder den nutritor.

III. TauBeNscHLAG® nahm zu Unrecht partikulire Vorstellungen des Orients an. Bos-
sowskl’ hielt eine Mischung rémischen und peregrinen Rechts fiir gegeben; auch das
ohne jede Berechtigung. Auch die Konsumation des Kaufpreises beim Verkiufer ist
keine orientalische Idee, wie Evaristo Carusi® meinte, sondern eher eine traurige Anwen-
dung der Beteiligung am erzielten Preis: Der Verkiiufer hatte den Verkauften schon
einige Zeit «durchgefiittert» und behielt den Preis aus diesem Grund fiir sich.

* So aber Recar aa0 und einst SELB, Zur Bedeutung 184 Fn. 774 und 75.
® 1 diritto provinciale, (JJP 6) 104 = Op. Min. 1 293 und Fn. 4.

' Quo modo 372. : -

* AaO 575.
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Kommentar zu § 75

L75,76=RHIOI75, 76 =RI147,46 =V 45,44=D45,44=P-,76b= Ar47,46 =
Arm 40, 39 (41, 40) = Georg 41, 40

I. Die erste Frage, die sich stellt, ist, ob L mit RIII oder RII, V, D, Ar, Arm und
Georg die richtige Reihenfolge der auf jeden Fall zusammengehdrenden Aussagen bieten.
Schon von der Gedankenfiihrung her liegt es niher, in L eine Umkehr der originalen
Abfolge zu sehen. Der Verfasser wollte die Folgen der Fristversdumung darstellen.
Dazu geniigte es zundchst, die Grundfrist von vier Monaten zu nennen. Nach der Dar-
stellung der Folgen der Fristversdumung kam er dann auf die Fristvarianten zu sprechen.

Das stimmt auch allein mit der Darstellungsform iiberein, die wir sonst im Rechtsbuch
finden. Die interpretatio orientiert sich an einem Grundtext, den sie zumeist paraphrasiert,
dann aber auch noch ergénzend erlédutert. Die nichste Quelle zu unseren beiden Stellen,
die als paraphrasierter Grundtext in Frage kommt, ist Nov.Val. 35,14 mit interpretatio
De petitoribus vero ... exsolvat. Damit befaBt sich aber L 76. Die Abhandlung iiber die
Grundfrist von vier Monaten, deren Unterbrechung in den Erntemonaten (de feriis) und
die Fristen fiir die Einlassung des Beklagten ist vom ersten Satz aus der interpretatio im
Breviar zu Nov. Val. 35,14 (intra quattuor menses) bzw. unserer interpretatio («gehort
es sich, da vier Monate abgelaufen sind») veranlafit, folgerichtig eine Zusatzinformation,
wie der Paraphrase zum Grundtext folgt.

II. Das Ganze ist jedenfalls ein Traktat iiber Fristen und deren Folgen im Denuntiati-
onsprozef der spiten Kaiserzeit. Bei richtiger Textrekonstruktion und sachgerechter
Ubersetzung gewinnen wir eine Reihe wertvoller neuer Einsichten zum Thema. Dieses
Thema ist auch der #lteren Literatur’ nicht verborgen geblieben; ihre Diskussion beruht
jedoch zu einem ganz groBen Teil auf dem damals allein bekannten und leider defekten
Text von L sowie auf den fiir den Juristen wenig hilfreichen Ubersetzungen von J. P.N.
Lano? und Sacuav®, Die Terminologie des Textes ist weitaus technischer, als man bislang
erkannt hat. Der Traktatverfasser hat sich ndmlich recht eng an die Wortwahl seiner
Vorlagen gehalten, die im folgenden genannt werden. Und er bleibt, auch wenn seine
Darstellung nicht sehr anspruchsvoll ist, in einem geschlossenen Gedankengang. Am
ehesten diirfen wir vermuten, dafl in der Vorlage fiir den syrischen Ubersetzer ein
Schultraktat zu finden ist.

T

HI. Der romische Denuntiationsproze des 4. und 5. Jh., vielleicht auch schon des
ausgehenden 3. Jh,, ist aus den justinianischen Quellen weitgehend getilgt. Auch die
Texte des Codex Theodosianus und Nov. Val. 35 zu diesem ProzeB3 setzen seine Details
mehr voraus als daf sie sie regeln.' Will man sich aus den verstreuten Regelungen die

Zu§75:

' Vgl. Bruns (BRUNs-SacHAU III) 236-244 und seine Ausemandersetzung mit WiEDING, BETHMANN-HOLLWEG

und Ruborrr.

Anecdota syriaca. Collegit edidit explicuit, Lugduni Batavorum 1862, 1. Band, 47 (Text); 2. Band,
141f. (Ubersetzung).

Bruns-SacHau I 19f. (Text); IT 22f. (Ubersetzung). Die ﬂbérsetzung von SacHAU zu R I-III ist eher
noch schwerer zu verstehen; diejenige von Voopus, Synodicon IT zu Dam. 8/11 ist génzlich unbrauchbar,

* Kaser-Hacky, ZP 566 (§ 86).
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relevanten Fristen zusammenstellen, so hat man einige Schwierigkeiten. Unser Text gibt
nun ein Gesamtbild. Da es die griechische Terminologie war, welche die friihen Interpre-
tationen lenkte und weil die technische Sprache unseres Textes uns noch weit mehr
lenken kann, sei - wie bei Bruns® - die Erkldrung der termini an den Beginn gestellt.

1. Die napoyyeAio steht schon in §64 fiir die romische denuntiatio. Dort soll sie in
der Lage sein, die longi temporis praescriptio zu unterbrechen. Hier entspricht sie der
denuntiatio der Texte aus C.Th. 2,4-7. Prozessual verstanden wurde wohl auch die
dreifache (?) maporyyedio zum SC Claudianum aus §44 und zum Pfandverkauf aus §82.
Uber die Verwendung des Ausdrucks napoyyeAio in der byzantinischen Rechtssprache
berichtet bereits BRuns hinreichend. Denuntiari (denuntiatio) ist der lateinische terminus
technicus aus C.Th. 2,4,2.3.4 und 6 fiir die ProzeBeinleitung (l/itis denuntiatio) durch
den Kldger mit Hilfe der Zustellung der Klageschrift.’ Erstaunlich ist, daB in der west-
gotischen interpretatio zu den genannten Stellen der Ausdruck denuntiatio nicht vor-
kommt. Dafiir steht litem forte commoverit (L Th. 2,4,1) contestari ... litem (1. Th. 2,4,2,
dhnlich I.Th. 2,4,4) und contestatio (1. Th. 2,4,3). In unseren Texten ist dagegen der
terminus in griechischer Version erhalten geblieben. In Nov.Val. 35,14 steht im Text
dafiir editio actionis, in der interpretatio dazu ist der Vorgang lediglich frei umschrieben.

2. Mit der npoBeopia ist stets eine Frist gemeint, wo der Ausdruck im Rechtsbuch
vorkommt, so in den §§ 83, 94, 103 und 104. In § 75 wird der Ausdruck fiir prozessuale
Fristen gebraucht, fiir die in C.J. 3,11,1 (Diocletianus et Maximianus, 294 n. Chr.) und
durchweg in C.Th. 2,4-7 das Wort dilatio (temporis) steht. Die Basiliken bestitigen
diese Ubersetzung ins Griechische, wie ebenfalls bereits Bruns gezeigt hat. Die Fristen
werden begehrt - sei es von den Klégern, sei es von den Beklagten - und im Einzelfall
gewihrt oder versagt, wobei sich aus der Praxis Begrenzungen aus Reskripten wie C.J.
3,11,1 oder aus allgemeinen Konstitutionen wie C. Th. 2,7,3 ergeben haben diirften.

3. In den nun reicher vorhandenen Versionen syrischer Sprache ist das Wort S1amévtioc
klar belegt. Er entspricht dem zransmarinus einer lateinischen Vorlage, ein Ausdruck,
der stets im Zusammenhang mit einer 9-Monats-Frist erscheint, in C.J. 3,11,1, in C.Th.
2,7,3 und eben als droawdvTiog in unserer Stelle.

4. Der fyyepav unseres Textes findet sich bereits in § 47 und bezeichnet dort den
Provinzstatthalter (praeses provinciae = iudex provinciae). In der rdmischen Vorlage
war hier wohl das Wort rector (C. Th. 2,4,2) zu finden, so daB unter dem mit «oder»
eingefiihrten iudex provinciae derselbe Funktionir gemeint ist, der fiyepdv = rector
provinciae also nur erkldrt wird. Unwahrscheinlich ist, daB auf Titulaturunterschiede
angespielt ist.

5. Der wes a=h des Textes (§75b Absatz 1), zu deutsch «Forderer» entspricht dem
«petitor» der einschligigen Vorlagen, z. B. C.Th. 2,6,2. «Klédger» kann die Person einst-
weilen nicht genannt werden. Sein rewnals= «Prozefgegner» (ebenda) ist der «adversa-
rius» der lateinischen Urvorlage, z. B. in C.Th. 2,7,3. Die «Sachen» sind die negotia der
Vorlagen. Die «freien Monate» sind die pfjveg oxoAdlovrec.’

* Bruns-Sacuau III 237,
% Kaser-Hackr, ZP 566f. (§ 86 11 1).
" BRUNs (BRuNs-SacHau III) 238.
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IV. Die genannten Fristen begegnen uns sdmtlich im DenuntiationsprozeB, zunéchst
einmal die Frist von vier Monaten als jene Frist, die auf die napayyeAia des petitor
folgt. Nicht jeder ProzeB freilich muBte auf diese Weise mit denuntiatio und Frist
begonnen werden. Es sind zahlreiche Befreiungen davon bekannt.® Darauf spielt auch
unser Text an, wenn er die Darstellung auf einen «Prozefl auf Grund einer Frist» oder
auf «Rechtssachen, die mit Frist vor dem Richter verhandelt werden» (§ 75b Absatz 1
und 3). §75b Absatz 3 macht besonders deutlich, da} alles, was iiber die TopoyyeAic
und die darauf folgende Frist gesagt wurde, nur dann von Bedeutung war, wenn der
ProzeB iiberhaupt eine dixn war, die mit tpoBecpica zu verhandeln war. Damit wird auf
C.Th. 2,4,6 (Arcadius, Honorius et Theodosius, 406 n. Chr.) angespielt, wo fiir einige
aufgezihlte Angelegenheiten und fiir alle Streitigkeiten mit geringem Streitwert ein
schnellerer Prozefl vorgesehen war, bei dem der petitor sein Begehren sine ulla temporum
mora beim Richter vorbringen konnte.

1. Der petitor soll den ProzeB mit einer moporyyerio’ erdffnen. Diese wird dem
adversarius geschickt. Dabei wird die Art und Weise, wie sie dem Gegner geschickt
wird, nicht behandelt.'’ Die mopayyeMo. soll jedenfalls nach den Texten aus C.Th.
2,4-7 und Nov. Val. 35,14"" dem Gegner Gelegenheit geben, sich auf den Rechtsstreit
vorzubereiten und zu antworten. Mit Recht entnimmt Bruns'? den Texten, daB der
ProzeB nicht etwa in den genannten vier Monaten abgeschlossen sein mufite. Zu der
anderen Frage aber, ob der Proze8 nun innerhalb dieser vier Monate oder erst nach
Ablauf der vier Monate, d. h. am letzten Tag der Frist, beginnen solle, gibt auch unser
Text keine Auskunft. Vieles spricht fiir die erste Meinung."” Die Frist von vier Monaten
ergibt sich aus Nov.Val. 35,14 samt interpretatio; sie findet sich jedoch auch schon bei
Konstantin I. (C. Th. 2,6,1, 316 n. Chr.)."

2. Die Berechnung der Frist von vier Monaten geschieht unter der Beachtung von
Gerichtsferien. In den Monaten Juli und Oktober sollen keine Prozesse stattfinden; also
sollen sie auch nicht in die Frist eingerechnet werden, wahrscheinlich auch nicht in die
weiteren Fristen, mit denen wir uns noch zu beschiftigen haben. Die Festlegung oblag
in den Provinzen dem praeses (D. 2,12,4: ex consuetudine cuiusque loci). Valentinian 1.
nennt an anderer Stelle (C.Th. 2,8,19 pr. = C.J. 3,12,6(7),1; 389 n. Chr.) die beiden
Erntemonate aus Sommer und Herbst als gerichtsfrei. Die interpretatio dazu ist in der
Datumsangabe priiziser. Unser Text, der den ganzen Juli und den ganzen Oktober nennt,
weicht davon ab. Die Benennung der Monate ist orientalisch, nicht -rdﬁﬁsch, und sie
entstammt in der orientalischen Form dem Original, ist also nicht sekundér. Das zeigt

® Kaser-Hacke, ZP 569f. (§ 86 IV).

4 Vgl. dazu auch PErNICE, Amoenitates iuris, in: SZ 7 (1886) 91-112, hier: 103; Mirteis, CPR I, zu Nr.
19, S.94; A. STEINWENTER, Die Litiskontestation im Libellprozesse, in: SZ 50 (1930) 184-211, hier: 188
Fn. 3.

' SchluBfolgerungen dazu, wie im Streit zwischen BrRuns (BRuns-Sacuau IIT) 241£., und Ruborrr, Legum
saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita 115-118, verbieten sich.

""" Auch nach Bruns aaO die nichste Quelle zu unserem Text.
"2 Bruns-Sachau IT1 241, gegen WIEDING.

" So Kaser-HackL, ZP 568 (§ 86).

" Weitere Belege bei Kaser-Hackw, ZP 568, Fn. 18 (§86 I 2).
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der Versuch der Riickiibersetzung in die rémische Benennung oder der Hinweis auf die
Grundregel fiir Rom selbst. Das zeigt, daB die interpretatio im Osten des Reiches
entstanden war, und zwar in einer der orientalischen Provinzen. Es bestitigt auch die
zum Textaufbau und zur Darstellungsform geéuBerte Annahme, dieser Teil des Textes
sei eine Paraphrase des Grundtextes mit weiteren Erliuterungen, hier zur Berechnung
der vier Monate.

3. LieB der petitor die Frist von vier Monaten verstreichen, ohne den ProzeB zu
betreiben, s0 war - abgesehen von einer Kostenersatzpflicht - zuniichst nur das angestrebte
Verfahren hinféllig. Der materielle Anspruch des petitor blieb unberiihrt. So formuliert
es Nov.Val. 35,14: pulsatus... integro petitori negotio liber abscedat; ebenso die inter-
pretatio: ille, quem conpulit ... liber abscedat, salva tamen integritate negotii illius
petitoris ... Damit konnte der petitor jederzeit noch einmal mit der naiporyyeAio beginnen.
Genau das sagt unser Text. Wahrscheinlich hat Bruns recht, wenn er meint, daB in
unserem Text wie bei Valentinian III. der &ltere Rechtszustand iiberwunden war, nach
dem vorher die Erlaubnis zum Neubeginn besonders erbeten werden muBte. So kann
man es jedenfalls C.Th. 2,6,1 und 3 fiir die konstantinische Zeit entnehmen.

4. Versiumte nun der petitor nach der zweiten ProzeBeinleitung mit taporyyerio die
Frist nochmals - aus Arglist oder Vorsatz, wie unser Text sagt -, so ist nicht nur der
ProzeB hinfillig, der begonnen wurde. Jetzt ist das negotium selbst, d.h. die Rechtssache
im materiellen Sinne, hinfillig; der peritor ist gehindert, sein Recht jemals wieder
geltend zu machen.

IV. Die Fristen von 3, 6 und 9 Monaten sind solche, die nach unserem Text dem
adversarius gewihrt werden, wenn der petitor den ProzeB innerhalb der 4-Monats-Frist
eroffnet hatte. Kommt es doch nach §75a Absatz 4 auf die Verhiltnisse des adversarius
an. Das stimmt mit- C.Th. 2,4-7 insoweit iiberein, als die dort genannten dilationes
vornehmlich dem adversarius gewidhrt werden und dazu dienen, diesem die Verteidigung
zu ermdglichen. Bemerkenswert ist, daB C.Th. 2,7,1 diese Verteidigung genau wie
unser Text beschreibt, némlich ad ... proferenda instrumenta vel testes. Die Aufzihlung
der Fristen selbst konnte direkt aus C.J. 3,11,1,1 stammen: si ex ea provincia ubi lis
agitur vel persona vel instrumenta poscentur, non amplius quam tres menses indulgeantur:
si vero ex continentibus provinciis, sex menses custodiri iustitiae est: in transmarina
autem dilatione novem menses computari oportebit. Da} die dem Gegner gewihrte Frist
von der dem Kliger gewihrten unabhingig sein muB, betont C. Th. 2,7,2 (Konstantin,
327 n. Chr.).

V. Eine Vorlage der Paraphrase im Grundtext Nov.Val. 35,14 zu sehen, bedarf der
besonderen Erkldrung. Der Grundtext ist nur im Breviar iiberliefert, gehort demnach
sicher zum Rechtsbestand. des Westreiches. In den Osten konnte er nun durch eine
Publikation auf Grund der aufrechterhaltenen Idee der Staatseinheit gelangt sein. Wiire
der Text ndmlich Ostlichen Ursprungs gewesen, so wire er sicher in den 438 n. Chr.
publizierten Codex Theodosianus gelangt, bevor er im Westen separat hitte publiziert
werden konnen. Es sei denn, es handelte sich in der gesamten Novelle 35 geradezu um
einen aus dem Osten stammenden, dem Westen iibersandten Sammel-Nachtrag zum
Codex Theodosianus, der im Osten als solcher verlorenging, was sonst iibrigens fiir
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andere novellae leges ebenfalls gilt."” Das Problem wird uns bei der Konstitution des
Leo aus § 87, erhalten lediglich noch in Nov. Val. 35,8-10, noch einmal beschiftigen.
Das Rechtsbuch spricht fiir die Entstehung im Osten.

VI. Aus der verschiedenen Abfolge der Texte (§ 75a und § 75b) ergibt sich die Frage,
wie wir die Divergenz erkldren sollen. Gerade weil wir uns hier nicht damit helfen
konnen, L sei originalndher als alle anderen Versionen, taucht die zentrale Frage nach
der Gestaltung der Vorlage auf. Wir gehen einmal davon aus, daB fiir den Verfasser
oder Mitschreiber der gehdrten interpretatio eine lateinische oder griechische Paraphrase
des Grundtextes im Vordergrund stand, hier die ostromische Version von Nov. Val.
35,14. Zu dieser Grundtextparaphrase kam nun eine Notiz, ausgelést vom Lemma npoBec-
pie. Standen die Texte, Paraphrase und Notiz, nebeneinander, so fiel einem mit der
Literaturgattung nicht vertrauten Herausgeber oder Ubersetzer, der das Nebeneinander
der Texte aufzulsen hatte, die Wahl schwer, welchen Text er zunichst und welchen er
zuletzt reihen sollte. Es kann deshalb sein, daB3 die Reihenfolge in L und RIII die des
griechischen Original bewahrt hat.’® Es spricht aber nichts dagegen, die Reihenfolge in
den bearbeiteten Versionen fiir die urspriingliche zu halten und eine Umstellung in L
anzunehmen; sie kann etwa dadurch entstanden sein, dafl § 76b zunichst versehentlich
ausgelassen und dann nach § 75a nachgetragen wurde.

Kommentar zu § 76

(@=L77=RIM77=RI119=D116 =RI44a=Ar 119=Arm 119 (117) =
Georg 117=0218 =169/23

(b)=L78a=RI1782a=RH120=D 117 = Ar 120a =0 218
(©)=RI 121 =D 118 = RI 66a = Ar 120b = Arm 120 (118) = Georg 118 = Q =1 69/24c

(d)=L 78b=RINM78b=R1I 122 =D 119 =RI 66b = Ar 121 = Arm 121 (119) =
Georg 119 = 0 218 =1 69/24B

()=L79=RII79=RH39=D38=RI27=P37=Ar39=Am33 (34) =
Georg 34 =0 217

(D=L80=RII8=RII123=D 120=R166c=Ar 122 = Arm122(120)_.
Georg 120 =0 218 =169/24y

(2)=L 81 =RIM81 =R 11124 =D 121 =R144b = Ar 123a = Arm 123 (.1'21)'=
Georg 121 =0 218 '

(h)=L82=RII82=RI1125=D 122 = Ar 123b = Arm 124 (122) = Georg 122 =0 218

1. 1. Es handelt sich um eine Reihe von strafrechtlichen «Bestimmungen», die durch
die - noch dazu in den einzelnen Versionen unterschiedlichen - Paragraphenzihlungen
zu Unrecht voneinander getrennt sind. Der SchluBabsatz zeigt ganz deutlich die ur-
spriingliche Einheit der Darstellung, denn er faBt alle dargestellten poenae kurz und
oberflachlich zusammen. Weitere Zusammenfassungen die einzelne Versionen da oder
dort bieten, sind sekundr. - -

'* vgl. Antonio Guarmo, Storia del Diritto Romano, 8. Aufl., Napoli 1990, §264.

' Hierfiir spriichen auch die Uberlegungen im Zusammenhang mit der Tabelle in Band I Kapitel IV 2 i
(S. 84) (riickldufige Reihenfolge in Spalte I).
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2. Fiigt man die in den Editionen auseinandergerissenen Stellen wieder zusammen,
so wird deutlich, daB8 wir es mit Themen zu tun haben, die auch in Justinians Kompilation
eine Nahebeziehung zueinander haben, in den Digesten Buch 47 und im Codex Buch 9:
De furtis, de abigeis, de effractoribus, stellionatus, stuprum, ad legem Iuliam de vi
privata.

3. Bei der Suche nach einer konkreten literarischen Vorlage stofien wir auf Werke,
die sich mit Strafen befaten oder zumindest groBere Kapitel de poenis enthielten. Man
denkt an das diskretionére Strafverfahren der Provinzialstatthalter, an Claudius Saturninus
und seinen liber singularis de poenis paganorum (D. 48,19,16)' oder an Macer und
seine libri de officio praesidis (D. 48,19,12), an Venuleius Saturninus und seine libri de
officio proconsulis (D. 48,19,15), an Paulus und seinen liber singularis de poenis paga-
norum (z.B. D. 48,10,23) und seine libri de officio proconsulis (z.B. D. 48,8,5) und vor
allem an Ulpians libri de officio proconsulis, die sich in den libri 8, 9 und 10 besonders
mit den poenae befalten. Aus dieser Art Literatur stammt die Vorlage unseres Verfassers,
die wohl in ganz vereinfachter Weise wiedergegeben worden ist.

4. Die originale Fassung ist aus den verschiedenen Redaktionen mit ihren besonders
reichlichen Verstimmelungen, Verschreibungen und Ubersetzungsmingeln nur schwer
zu rekonstruieren. Dennoch zeigt sich, daB unsere interpretatio einen Tatbestand mehr
genannt haben muB, als man es nach L bislang annahm, den Menschenraub aus § 76¢,
was nun durch D bestitigt ist. Der Menschenraub ist in einigen Versionen zum Thema
Abigeat geraten.

I Die erste Stelle handelt vom Diebstahi. Es widerspriche vollig dem Charakter der
fiir die Provinz gedachten Strafrechtsabhandlung, wenn sich in der Stelle altes XII-
Tafel-Recht zum fur nocturnus und zum Dieb qui-telo se defendit finde. Bruns® nimmt
das aber an. Er hitte sich auch auf eine Darstellung wie die Collatio (7,1 und 2) berufen
konnen. Auch dort wird noch in spéter Zeit das XII-Tafel-Recht referiert. Freilich hat
die Collatio eine ganz besondere Zielsetzung, die des Vergleichs romischen mit noch
dlterem mosaischen Recht. Dabei geben die XII-Tafeln nicht einmal eine Strafe, sondern
nur ein Totungsrecht wieder. Unser Text handelt eindeutig von Strafen.

1. Die Strafe fiir jene Diebe, die zur Tageszeit stehlen und ohne Waffen unterwegs
sind, ist die zivile poena furti. Coll. 7,4,1 driickt das so aus: fures ad forum remittendi
sunt diurni, sie fallen also aus der extraordinaria cognitio des Statthalters heraus. Ahnlich
heifit es bei Marcian in D. 47,17,2: sed si interdiu furtum fecerunt, ad ius ordinarium
remittendi sunt. Die Hohe der GeldbuBe (im SchluBabsatz als {nuio. bezeichnet) wird
nicht genannt. Sie konnte im quadruplum bestanden haben (vgl. dazu unten IV.).

2. Die Strafe fiir den Dieb zur Nachtzeit ist der Ermessensentscheidung des Provinz-
statthalters iiberlassen. Generalpriventive Erwigungen entschieden wohl iiber den Einsatz
der méglichen Strafen. Ulpian (D. 47,17,1) nennt nun fiir den nichtlichen Dieb eine
Verurteilung zu zeitlich begrenzter Zwangsarbeit als Regel. Claudius Saturninus verweist

Zu §76:

' Vgl. statt aller Roberto BON[NI D. 48, 19, 16 (Claudlus Saturninus de poems paganorum), in: RISG,
Serie 3, Band 10 (1959-1962) 119-179.

? Bruns-Sacrau I 244,
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demgegeniiber darauf (D. 48,19,16,9 und 10), daB3 manche Verbrechen in bestimmten
Provinzen schwerer als in anderen bestraft wurden: eadem scelera in quibusdam provinciis
gravius plectantur. Bereits eine Verschirfung der Zwangsarbeit zu einer solchen ad
metalla, also zur Bergwerksarbeit, kam der Todesstrafe sehr nahe, weshalb Callistrat die
Strafe ad metalla in D. 48,19,28 pr. als unteren Grad der Todesstrafe nennt. Schon
Partsci erinnerte an dieses diskretionire Strafrecht! im Zusammenhang unserer Stelle.

3. Fiir bewaffnete Diebe sah schon Ulpian in D. 47,17,1 die metalli poena als
Regelstrafe vor, wenn es sich nicht um personae honestiores handelte. Eine Verschérfung
im Sinne von D. 48,19,16,9 und 10 konnte dann in der Tat nur noch die capitis amputatio
sein.

ITI. Auf das Delikt des stuprum (§ 76b) steht noch bei Paulus in PS 2,26,12 und 13 =
Coll. 5,2,1 und 2 die Todesstrafe nur bei gewaltsamem str/tprum5 oder unter den erschwe-
renden Umstédnden aus Paulus D. 47,11,1,2. Constantius et Constans verfiigen dann in
C.Th. 9,7,3 (342 n. Chr.) die Todesstrafe bei jedem stuprum. Bestitigt wird das nochmals
von Valentinianus, Theodosius und Arcadius in C.Th. 9,7,6 = Coll. 5,3 von 390 n. Chr.
Die Gesamtdarstellung provinziellen Strafrechts, auf die sich unser Verfasser stiitzt,
muf also nach 342 n. Chr. entstanden sein. Die Freiheit des Provinzstatthalters wird ihre
Grenze sicher in derart apodiktischen Kaisergesetzen gefunden haben.

IV. Es geht in § 76c um die gewaltsame Entfiihrung von Menschen, «Menschenkinder»
im Sinne des orientalischen Sprachgebrauchs, was den arabischen Ubersetzer wohl
veranla3te, mit «Kinder» zu iibersetzen. Die gewaltsame Entfithrung als crimen violentiae
fiel unter die lex Iulia de vi publica et privata (C.J. 9,12,3, Diocletianus et Maximianus,
293 n. Chr.). Im Regelfall war als Strafe die Todesstrafe vorgesehen (C.Th. 9,10,1,
Konstantin 317 (?) n. Chr., und C. Th. 9,18,1, Konstantin 315 n. Chr.). Nicht gesichert
ist freilich Sevss frilhere Annahme, die Bemerkung «seien sie Sklaven, seien sie Freie»
beziehe sich auf die Téter. In ET 21, bei der Entfithrung von virgines et viduae, wird die
Bemerkung «seien sie Sklaven, seien sie Freie» auf die Opfer bezogen. Hat am Ende
unser Verfasser diesen spezielleren Tatbestand vor Augen gehabt?

V. 1. Es ist in §76d vom Betrug als Delikt die Rede. Dieselbe Wortbedeutung von
v+ findet sich iibrigens in § 95, wo der Kontext keinen Zweifel daran léiBt; daB es um
Tauschung und Betrug geht. R1 66 (Teil 2) enthiilt das gleiche Wort, daher den gleichen
Tatbestand, auch wenn dort Sacuau das gleiche Wort ohne Kommeéntar mit «Verleum-
dung» iibersetzt; iibrigens auch in Arm 119. Die Strafen lassen an ein iudicium publicum
denken. Worin der «Betrug» konkret bestand, bleibt im Text unklar.

2. Bruns® nahm an, es gehe um crimen falsi und crimen stellionatus. U.E. geht es nur
um das. allgemeinere crimen stellionatus. Die Strafe fiir dieses Delikt bestimmt allein

* Bespr. zu Sachau, Syr.RB I, 427.

& Vgl. auch schon SeLB, Zur Bedeutung 185 Fn. 77. _

So schon Bruns (Bruns-SacuHau IIT) 244; ebenso MrrTeis, Das syr.-rém. Rechtsbuch und Hammurabi
288 gegen D.H. MULLER und seine Erkldrung aus dem Codex Hammurabi § 14. Barhebraeus vergleicht
die leges imperiales, d. h. unser Rechtsbuch, mit dem mosaischen Gesetz, vgl. NaLLINo, 11 diritto

musulmano 564f. = Racc. IV 2731, Die Stelle handelt nicht vom Kinderdiebstahl; der zweite Teil des
Textes aus Ar 120 bildet einen eigenen Tatbestand des «Menschenraubs», vgl. unten VL

 Bruns-Sacuau I 244.

5
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der praeses provinciae in seiner cognitio (Ulpian, libro octavo de officio proconsulis D.
47,20,3 pr.). Wihrend aber Ulpian das crimen, das kein crimen legitimum war, beschreibt
(h.t. 3,1), befaft sich unsere Stelle allein mit der Strafe. Ulpian vermerkt dazu (h. t. 3.2},
dal es keine poena legitima dafiir gebe; wenn unsere Stelle stereotyp von der Strafe
nach den vopou spricht, darf das nicht als «Gesetz» verstanden werden; gemeint ist das
«Recht». Das Ermessen des praeses provinciae bestimmt also die Strafe, wie unser Text
sagt, nach der Schwere der Tat. Fiir die honestiores ist in D. 47,30,3,2 und unserer
Stelle die zeitweise Verbannung als Strafe vorgesehen, von der unser Text spricht. Fiir
die humiliores ist in h.t. 3,2 nur verfiigt, daB die Strafe opus metalli nicht iiberschreiten
diirfe.” Unser Text erwihnt hierzu nur eine der minderen Strafen, die Priigelstrafe. Die
Todesstrafe der abgeleiteten Versionen beruht auf einer leicht erklirlichen Verlesung:
wha= «Tod» statt rehduss «Schiige».

VI. In § 76e geht es - modern gesprochen um Hehlerei, nach rémischer Auffassung
um das Delikt furtum.

1. Die Strafe des quadruplum fiir einen Fall des einfachen Sfurtum schien den am
archaischen oder klassischen rémischen Recht orientierten Betrachtern des Rechtsbuches
schlicht falsch. Noch C.J. 6,2,11 (Diokletian) kennt die Unterscheidung in duplum und
quadruplum. Daher suchte man nach Sondertatbestinden, die ein guadruplum als BuBe
rechtfertigten, oder nach anderen als rémischen Vorlagen. Ferrint glaubte, die archaische
Strafe dés Vierfachen fiir ein furtum lance et licio quaesitum aus Gai Inst. 3,192.194 zu
erkennen. Ihm folgte Mrrteis’, der ganz allgemein annimmt, das Rechtsbuch enthalte
ganz altes und ganz spites Recht nebeneinander.”® Dabei wendete er sich gegen D.H.
MovLer und dessen Erklirung der Stelle aus dem Codex Hammurabi §§7 und 9-11."
Bruns'? hielt demgegeniiber ein MiSverstindnis unseres Verfassers fiir mﬁglich, der das
Jfurtum ex incendio, ruina usw. nicht recht verstanden habe.

2. Eine Losung gibt auch nicht, da gerade ein Sklave Sachen seines Herrn entwendet.
Fiir das furtum des Hehlers war es gleichgiiltig, wer der Dieb war. Das anschauliche
Beispiel hat wohl den Sklaven als Titer ins Spiel gebracht,

3. Ubersehen aber war, da8 unsere Quelle der Spitantike zugehort, und in der nach-
klassischen Entwicklung des Westens zur Zeit der Entstehung des Rechtsbuches an die
Stelle der Kumulation von Sachverfolgung und poena eine einheitliche Klage auf das
Vierfache getreten war: ET 58 und 59, LRBurg 4,3 und 12,1. Was Levy" fiir den
Westen des Reiches dargetan hat, treffen wir nun einfach auch im Osten.

7 Zur Thematik: BoNmi aaO 146f.; Rolf RILINGER, Hunuhores honestiores. Zu einer sozialen Dichotomie
im Strafrecht der rémischen Kaisérzeit, Miinchen 1988.

® Beitrige 106.
* Uber drei neue Handschriften 23.
- NALLINO griff spiter diese These wieder zentral auf: Sul libro siro romano 227-230 = Racc. 542-545.

' Das Syrisch-romische Rechtsbuch und Hammurabi 178 (Separatdruck 42); MuLLER zieht fiir den
Vergleich iibrigens Ar 39 als «beste Version» heran, weil sie die fiinffache Erstattung verlangt. Argumente
aus den sekundéren Versionen verbieten sich JOdDCh schlechthin.

? Bruns-Sacnau I1I 244f,
" Westromisches Vulgarrecht 316.
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VII. In § 76f folgt wieder ein crimen, das crimen des Abigeats, der Raub von Tieren
in groferer Zahl durch Wegtreiben (Ulpian D. 47,14,1 und Callistrat D. 47,14,3, PS
5.18.2 =Coll. 11,153

1. Die Strafe dafiir reichte nach einem hadrianischen Reskript vom Tod durch das
Schwert bis herunter zu zeitlicher Zwangsarbeit, je nach der Notwendigkeit der General-
préivention (D. 47,14,1 pr.). Genau das driickt auch unsere Stelle aus. Konsequent wird
wie in der Vorlage, dort freilich genauer fiir personae honestiores (D. 47,14,4 = Coll.
11,8,3), die Moglichkeit der Verbannung erwéihnt.

2. Der Raub von «Menschen» - nicht «Sklaven», wie Bruns den Text verindert -
gehort nicht zum Tatbestand des Abigeats. Wir diirfen darin auch nicht eine unverstindige
Glosse des Verfassers sehen. Vielmehr ist in dieser Weise wegen der gleichen Folge der
Todesstrafe ein eigener Tatbestand integriert worden, der oben unter IV. schon behandelt
wurde.

VIII. Das Delikt aus §76g ist kein Einbruch durch Aufbrechen einer Mauer, wie
Bruns" und ParTsch'® meinten, und wie SeLB' frither auch annahm. Griechisch oder
syrisch ist die Straffolge fiir Einbruch kaum.'® Sicher wire es nicht ausgeschlossen, daB
auch hier das Verschirfungsrecht des Statthalters denjenigen, qui perforavit muros (vgl.
D. 48,13,13) oder der ein furtum beging effracto perforatoque pariete, aus Generalpra-
vention hérter bestrafte. Niher liegt aber, da3 der effractor hier kein Einbrecher, sondern
ein gefahrlicher Ausbrecher war, von dem Ulpian in D. 17,18,1 pr. (wieder aus libro
octavo de officio proconsulis) handelt. Hier findet sich die Todesstrafe im Text.

IX. Die SchluBzusammenfassung (§ 76h) nennt Bruns'® «albern». Vielleicht verstehen
wir sie aber nur nicht richtig. Der Verfasser hat hier wahrscheinlich Ahnliches versucht,
wie Callistrat in D. 48,19,28, der dort die poenarum gradus aufzihlt. Selbstverstindlich
liegen die Zusammenfassungen auf ganz verschiedenem Niveau. Es geht dem Verfasser
darum, dafl Vorsatztaten nach der Schwere der Schuld verschieden streng bestraft werden
sollten und konnten. Und er nennt aus dem Kreis der moglichen «Strafen» die strengste
und die mildeste. Todesstrafe bzw. Verbannung - fiir honestiores - war die strengste
Strafe; am unteren Ende stand die Geldstrafe. :

X. Erwihnen sollte man noch, um alle Zweifel zu beseitigen, ein Delikt, das nur in
der armenischen Version (Ed. Bruns-Sachau § 118) vorzukommen scheint. Der Text
lautet nach der Ubersetzung von SacHau: «Diejenigen, welche Freién ihre Erbschaft
stehlen, sind todesschuldig.» Tatséchlich gibt es ein romisches Delikt crimen explicatae
hereditatis. Doch hat Sacnau den armenischen Text falsch iibersetzt. Von einer Erbschaft
ist keine Rede. Der Text ist zu iibersetzen: «Leute, die Freie in die Sklaverei stehlen,
sind todesschuldig.» Es handelt sich um nichts anderes als eine freie Ubersetzung von
§76¢. Dies ergibt sich auch aus der Abfolge der Texte (vgl. die Konkordanztabellen).

' So schon Bruns (Bruns-Sacuau III) 245.
5 Bruns-Sacuau ITI 245.

16 Bespr. zu Sachau, Syr.RB I, 434, - =
" Zur Bedeutung 186 Fn. 83; vorschnell zustimmend YAroN, Syro-Romana 147.
** So aber TauBENSCHLAG, II diritto provinciale, (JJP 6) 118 = Op. Min. I 311.

' Bruns-Sacrau I1I 245. :
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Kommentar zu §77

L 83,-,84=RIII83, -, 84 =RIT 126, 127, 128 =D 123, 124, 125 =R145, -, 46 = Ar 124,
-, 125 = Arm 125, 126, 127 (123, -, 124) = Georg 123, -, 124 =152/9.10

I. Drei in den Handschriften voneinander getrennte Stellen gehoren thematisch zu-
sammen. Alle behandeln sie die Schuldenhaftung des im Testament eingesetzten Erben.
Zusammen konnten sie einen Traktat gebildet haben. Dafiir spricht nicht nur der Aufbau
der Gedanken in der Abfolge Annahme der Erbschaft - Ausschlagung der Erbschaft -
Frist fiir die Ausschlagung - nopoy®pnoig der Erbschaft, sondern auch die vom ersten
Thema der Erbenhaftung fiir Schulden des Erblassers her noch nicht geforderte Be-
schriankung auf den Testamentserben. Mehrere Aussagen werden also aneinandergereiht:

II. 1. Der Testamentserbe des Falles aus § 77a Absatz 1 tritt die Erbschaft an. Damit
haftet er fiir die Schulden des Erblassers, und zwar ohne gegenstindliche oder wertmiBige
Beschrinkung auf den NachlaB, ausgedriickt in dem Satz «daB er alles bezahle, auch
wenn die Schuld hoher ist als die Erbschaft». Der Antritt der Erbschaft ist im Syrischen
mit =+, wortlich «sich nihern», bezeichnet. Wir diirfen nach der Terminologie in

~unserer Stelle wie schon in § 10 davon ausgehen, daf} dahinter in der romischen Vorvorlage
adire stand, also der ausdriickliche Erbantritt.

2. Der Testamentserbe tritt die Erbschaft nicht an (Absatz 2). Dann haftet er auch
nicht fiir die Schulden des Erblassers. Hier ist zur Erginzung auf § 10 zu verweisen, wo
ausgedriickt ist, daB niemand zur Annahme einer Erbschaft gezwungen wird. Wenn sie
jedoch stattgefunden hat, ist eine Ausschlagung nicht mehr moglich.

III. 1. Unser Text nennt eine Frist von elf Monaten fiir den aus einem Testament
berufenen Erben, in der er sich iiber die Annahme oder Ausschlagung der Erbschaft klar
~ werden konnte (§ 77b). Mirtess' hat in einer ausfiihrlichen Besprechung der Stelle keine
Vorlage fiir eine solche bestimmte Frist gefunden. Nach seiner Meinung gibt es bis zu
Justinian auch keine derartige Frist. Justinian aber nennt in C.J. 6,30,22 eine Frist von
90 Tagen. Mrrrers 16st das Problem, indem er diesen 90 Tagen ab Testarhentserﬁffnung
weitere 60 Tage der Invantarerrichtungsfrist zuzihlt,” um zu elf Monaten zu gelangen.
Mit dieser Annahme gewinnt Mirteis auch noch ein gewichtiges Argument fiir seine
Theorie von der Entstighung des Rechtsbuches in nachjustinianischer Zeit. Die Primisse
ist bedenklich.

2. Richtig ist, daB in der Klassik auf Bitte des Erben der Prétor tempus ad deliberandum
gewihrte, wenn ein Glaubiger den Erben zu diesem Zweck laden lieB. Die Frist lag im
Ermessen des Pritors, sollte mindestens 100 Tage betragen und konnte verldngert werden
(D. 28,8,1,2 - D. 28,8,3 und 4). Noch C.J. 6,30,9 (Diocletianus et Maximianus) spricht
von einer Frist nach Ermessen. Es bleibt also als Losung nur eine prizisere Regelung
der vorjustinianischen Zeit, die den Kompilatoren zum Opfer gefallen ist.

Zn§ 77:
' Uber drei neue Handschriften 48-50. .

? Kaser, RP II 543 zu Recht: Nur msgesa.mt 90 Tage -nédmlich 60 Tage zur allgememen Erwigung und
30 Tage zur Inventarerrichtung. 4 :
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IV. 1. Der Testamentserbe tritt die Erbschaft nicht an. Er schliigt sie auch nicht aus.
Er setzt aber eine Handlung, die fiir die Schuldenhaftung die gleichen Wirkungen wie
eine Erbschaftsannahme haben soll (§ 77¢c). Das 146t an zwei Einrichtungen des romischen
Rechts denken, einmal an eine pro herede gestio, die der ausdriicklichen Annahme der
Erbschaft gleichsteht, zum anderen an ihr Gegenstiick, die omissio hereditatis, die unter
bestimmten Umstidnden zur Haftung des Ausschlagenden fiir die Legate aus dem Testament
fithrt. Daher ist es bemerkenswert, daf} gerade der Fall einer Testamentserbschaft diskutiert
wird und daf} jetzt die Legatare in den Vordergrund geriickt werden. Weiter ist es
auffillig, daB die Wendung «oder eine Schuld schuldet» und (am Ende) «und er bezahlt»
wie angehéingte Glossen wirken.

2. Die fiir die Haftung gleichgeachtete Handlung des Testamentserben wird in einer
Weise umschrieben, die zu gravierenden MiBverstindnissen Anlal geben kann und
gegeben hat. Es geht niimlich nicht um zwei Alternativen, die mit «oder» aneinandergereiht
werden, wie Bruns’ gemeint hat, also nicht um eine «Zuwendung» oder «Schenkung»
einerseits und eine mopoy®pnoi andererseits. Sondern es geht um eine einzige Hand-
lungsweise, die, wo sie in L zum zweiten Mal genannt ist, mit ihrer griechischen
Bezeichnung «rnopayopeiv' und ihrem syrischen Synonym = eingefiihrt wird. Es ist
eine hiufige Erscheinung in den originalnahen syrischen Versionen, daB der technische
griechische Ausdruck aus der griechischen Vorlage zuerst transskribiert und dann syrisch
iibersetzt wird oder - wie hier - umgekehrt zuerst syrisch iibersetzt, dann aber auch noch
mit dem griechischen Ausdruck prézisiert wird. In den abgeleiteten Versionen wird das
griechische Fremdwort bei der ersten vorkommenden Stelle gegeniiber L ergiinzt; das
beruht wohl auf der harmonisierenden Tendenz des Bearbeiters (s. oben Band I, Kap. V,
Abschnitt 5e), weil er offenbar von zwei Handlungen,r dem Zuwenden und Abtreten,
ausgegangen ist.

3. Eine zweite Schwierigkeit ist, s richtig zu iibersetzen. Belege fiir die bei SacHau
gewihiten Ubersetzungen «Schenkung» oder «Verpfindung» gibt es wohl, doch die
allgemeinere Bedeutung lautet einfach «zuwenden». Es gibt in unserem Text keinen
AnlaB, gerade eine der speziellen Bedeutungen zu wihlen. Gemeint ist also, daB der
Testamentserbe iiber die angefallene (deferierte), aber nicht ausdriicklich angenommene
Erbschaft durch nopoywpeiv zugunsten eines anderen verfiigte. Kein Zweifel besteht,
dafl der Gegenstand der Verfiigung nicht die einzelnen Gegenstande der Erbschaft,
sondern «die Erbschaft» als solche ist. - 5

V. Die prinzipiellen Aussagen zur Schuldenhaftung § 77a sind nicht weiter problema-
tisch, wohl aber der Fall mit dem napaywpeiv (§77¢).

1. Bruns® hat dem Ausdruck eine lingere Abhandlung gewidmet. Mittlerweile haben
bessere Lesungen seine Vermutung, der Text in L 84 handle von einer nopoaydpnots,
bestitigt. Er vermutete zu Recht, es sei in der lateinischen Vorlage fiir den griechischen

Bruns-SacHau ITI 246; dhnlich Armando TorrenT, Venditio hereditis.. La venta de herencia en Derecho
Romano, Salamanca 1966, 95.

3 Vgl. dazu Band I, Kap. VIII, Abschnitt 1 k (aa) (S. 181).

Bruns-Sacuau III 245ff. Vgl. auch Hans-Albert RupprecHT, Rechtsiibertragung in den Papyri. Zur
Entwicklung der Parachoresis und der Ekchoresis, in: Gedichtnisschrift fiir Wolfgang Kunkel, hrsg
von Dieter Norr und Dieter Sivon, Frankfurt am Main 1984, 365-390. :
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Verfasser oder Ubersetzer der Vorlage des Syrers von einer cessio die Rede gewesen.
Und er sieht es fiir naheliegend an, daB die Parteien eine in iure cessio vorhatten, die im
Glossar des Philoxenos nach Gai Inst. 2, 35-37 und 3, 85-87 mit év Sikaotnpio nopa-
xopelv iibersetzt ist.® Auch im vorliegenden Text ist nicht von dem Substantiv mopoi-
xOpNoig auszugehen, sondern von einer Verbalform, nimlich dem Infinitiv TOPOYWPTICOIL
mit dem anschlieBenden syrischen Verb «machen», was mit «abtreten» zu iibersetzen ist
(vgl. Band I, Kap. VIII, Abschnitt 1h aa).

2. Bei seiner Exegese hat Bruns nun zwei Schwierigkeiten. Wir wissen aus Gai Inst.
2,35-37 und 3,85-87, daB bei einer testamentarischen Erbschaft eine wirksame in iure
cessio ausschied. Es gab sie nur bei der Intestaterbschaft. Weiter wire bei einer wirksamen
in iure cessio im Falle der Intestaterbschaft der Zedent gerade nicht Erbe geworden und
damit aus der Schuldenhaftung ausgeschieden; der Zessionar wire dagegen - und zwar
ganz allein - zur Bezahlung der Schulden herangezogen worden. Bruns vermerkt dazu,
daB es eine Haftung, ohne daB man Erbe wurde, nicht gegeben habe. Bruns wollte
diesen Widerspruch zum gajanischen Text aus einer mit der Zeit veréinderten Auffassung
von der in iure cessio erkliren. Man habe sie letztlich wie einen Erbschaftsverkauf
angesehen, habe einen stillschweigenden Erbantritt (pro herede gestio) darin erblickt
und sei damit zu einer Haftung des Zedenten gelangt. Damit sei auch der Unterschied
zwischen Testaments- und Intestaterben obsolet geworden. Ferrint’ scheint nicht so
recht an den Wandel einer Institution zu glauben und hélt einen Irrtum des Verfassers
fiir moglich. Worin aber sollte er sich geirrt haben? Zugleich iiber die Anwendbarkeit
der in iure cessio beim Testament und ihre Folgen fiir den Zedenten?

3. Im Text wird betont, da3 die Zession vor dem Erbantritt geschah. Der Testamentserbe
wollte mit der cessio den Erbantritt sicher vermeiden; das ist gerade der Sinn seiner
cessio. Nun gab es eine ausfiihrliche Diskussion der Klassiker dariiber, wann eine pro
- herede gestio vorlag (z. B. Ulpian D. 29,2,20 und 21), und noch im Codex Theodosianus
wird der zentrale adfectus adeundae hereditatis (C. Th. 15,14,9) behandelt,® der fiir eine
pro herede gestio maBgebend war. In einem zentralen Fall, in dem der Testamentserbe
die Erbschaft letztlich erwerben wollte, obwohl er von der omissio hereditatis Gebrauch
machte, konnte daher die Jurisprudenz nicht mit einer pro herede gestio helfen, sondern
der Pritor muBte eigens im Edikt Vorsorge treffen, dafl der ausschlagende Testamentserbe,
der dann als Intestatetbe wieder auf der Bildflidche erschien, wenigstens den Legataren
gegeniiber so behandelt wurde, als habe er die Erbschaft angenommen (Si quis omissa
causa testamenti ab intestato possideat hereditatem: D. 29,4). Das gleiche Problem des
fehlenden adfectus adeundae hereditatis muBte sich u.E. zeigen, wenn der Testamentserbe
eine im Recht nicht vorgesehene in iure cessio hereditatis versuchte. Sie war vom
animus des Zedenten her nicht als eine pro herede gestio zu verstehen. Die Rechtsparomie
aus D. 50,17,6 - Ulpian libro sexto ad edictum - non vult heres esse, qui ad alium
transferre voluit hereditatem scheint wie fiir unseren Fall formuliert, auch wenn sie
herkommlich zur omissio hereditatis gelesen wird. Da in der justinianischen Uberlieferung

¢ E. RaBEL, Nachgeformte Rechtsgeschifte, in: SZ 27_ (1906) 290-335, hier: 321.

7 FIRA II 780 Fn. 2; fiir einen Wandel der Institution TORRENT 220 116, 131; auf S.139 aber mit
Navrivos genereller Meinung fiir altes ius civile.

® Vgl. statt aller dazu Kaser, RP II 526 und Fn. 22.
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alle Texte zur in iure cessio getilgt wurden,’ findet sich kein sonstiger Beleg, wie man
eine fehlgegangene in iure cessio hereditatis durch einen Testamentserben behandelte.
4. Nun wird bei der omissio hereditatis im Edikt aber nur der Fall behandelt, daB der
ausschlagende Testamentserbe selbst die Erbschaft dann ab intestato doch erlangte,
lediglich die Legatare damit verkiirzte, die ohne das ausgeschaltete Testament nichts
erlangen konnten. Den Kommentatoren des Edikts begegneten alsbald Fille, in denen
der Testamentserbe durch die Ausschlagung einen anderen als sich selbst als Intestaterben
begiinstigte. Der Ediktswortlaut traf in diesem Fall, in dem durch die Ausschlagung des
Testamentserbes ein Dritter Intestaterbe wurde, nicht zu. Er traf selbst dann nicht zu,
wenn der Testamentserbe den Gegenwert des Nachlasses vom Intestaterben als Preis fiir
die omissio hereditatis erhielt, wie es in D. 29,4,2 pr. der Fall war. Ulpian entscheidet
sich aber mit einem hadrianischen Reskript fiir die analoge Anwendung des Edikts und
damit fiir eine Haftung des ausschlagenden Testamentserben, um mit D. 29,4,1,10 zu
sprechen: atque si hereditatem adisset. Hat nun ein Jurist oder ein kaiserliches Reskript
die fehlgegangene in iure cessio hereditatis, die ja der Idee nach auch nur zugunsten
eines Intestaterben moéglich war und sich dadurch wesentlich vom Erbschaftsverkauf
unterschied, wie eine als Transfer verstandene omissio hereditatis beurteilt? Die Be-
schrinkung auf die Testamentserbschaft und die Haftung gegeniiber den Legataren
sprechen dafiir. Das angereihte «oder eine Schuld schuldet» konnte in der Tat eine
unverstindige Glosse sein. Sie ist wahrscheinlicher, als daB der Verfasser gegen die
allgemeine Meinung einen Satz kreiert hitte, daB eine pro herede gestio auch in der
angestrebten aber nichtigen in iure cessio durch einen Testamentserben liege.

VL. Die Darstellung endet hier in der Paraphrase eines speziellen Falles, vielleicht
eines Reskripts (§ 77c). Was vorausgeht ist eine Einleitung zur Schuldenhaftung von
Erben (§ 77a) und zur Ausschlagsfrist (§ 77b).

Kommentar zu § 78
L85=RIM85=RI[129=D 126 = Ar 126 = Arm 128 (125) = Georg 125

L. Ein dhnlicher Text ist bereits in §43 enthalten und dort besprochen. Doch ist in
§43 ausschlieBlich von einer 61éAvoig die Rede, wihrend hier der Verfasser zwar von
einer S1dAvo1g ausgeht, im weiteren aber von allen Geschiften handelt, zu deren Durch-
setzung Eid und Bufle eingesetzt werden. Auch im weiteren Bereich diirfte es freilich
um Abreden gehen, in denen Rechtsverhiltnisse endgiiltig abgewickelt wurden. Bei
solchen schriftlichen Abreden trat nun jeweils jene Klausel auf, die hier besprochen
wird, eine Klausel, in der es darum geht, die Endgiiltigkeit der Ausemandersetzung zu
garantieren.

II. Die Garantie besteht zunéchst einmal in dem Versprechen, auf die durch die
Auseinandersetzung erledigten Angelegenheiten nicht mehr zuriickzukommen. Traditio-
nell diente im romischen Recht dazu die stipulatio Aquiliana. Als ihr sanktionierender

® Ausgenommen die hier nicht einschlﬁgige Stelle in D. 44,4,4,28; dazu Francesco pE MarTmNo, Note in
tema de in iure cessio hereditatis, in: Studi in onore di Siro Solazm Napoh 1948 568 589 hier: 583;
TorrenT 2a0 115. ; ; : G S ;

156



KoMMENTAR zu § 79

Inhalt wird fiir die Spitzeit ein Eid genannt, der nach C.Th. 2,9,3 (= C.J. 2,4,41 = Zitat
in Cons. 1,11) bei Gott geschworen wurde (invocato dei omnipotentis nomine). Wurde
der Eid gebrochen, indem eine der Parteien doch wieder auf die erledigte Angelegenheit
zuriickkam (non inplendo promissa), so wurde diese Partei mit der Infamie belegt und
mufite «ein Betrag Gold», die verabredete VertragsbuBe, zahlen. In unserem Text steckt
das hinter dem «Tadel», der unschwer als die péuyig der byzantinischen Quellen zu
erkennen ist. Die BuBe - mit dem griechischen Ausdruck npdotiov bezeichnet - ist die
von den Parteien fiir den Fall der Zuwiderhandlung versprochene BuBsumme (poena).
Sie hat mit der Fiskalmult, wie Mrrtes sie in «Reichsrecht und Volksrecht» bespricht,’
nichts zu tun.

III. Die Darstellung kénnte durchaus eine interpretatio zu C.Th. 2,9,3 bieten. Es
werden die pacta et transactiones des Textes umschrieben, es erscheinen der Eid und
die BuBe aus den schriftlichen Abreden und es wird als Folge des VerstoBes gegen die
in C.Th. 2,9,2 auch sogenannte stipulatio Aquiliana die infamia genannt.

Kommentar zu § 79
L8 =RII8 =RII130=D 127 =R 147 = Ar 127 = Arm 129 (126) = Georg 126

L. Es geht um einen Vertrag zwischen zwei Méannern, der im Text zunzchst kurz mit
«Bruderschaft schreiben» bezeichnet wird. Diese Bezeichnung geht wohl auf die griechi-
sche Vorlage des syrischen Ubersetzers zuriick, die adeAgomnotio, &Selporomoio oder
adeAponoinoig gelautet haben mag. Bruns', NaLLino? und Koscuaker® haben die Einrich-
tung ausfiihrlich in den byzantinischen Quellen verfolgt. Fiir die Zeit vom 3. bis 5. Jh.
gibt es jedoch fiir die Einrichtung nur das Zeugnis aus C.J. 6,24,7, ein Reskript aus

 diokletianischer Zeit, und unsere Stelle. Dabei geht es um eine Rechtseinrichtung, nicht
nur um eine allgemeine Verbriiderung oder Blutsbriiderschaft. Fiir beide Stellen hat sich
eine reiche Literatur interessiert, wobei die Autoren kaum einmal auch nur in einer
Teilfrage iibereinstimmen.

II. Was man sich unter der Einrichtung «Bruderschaft schreiben» vorzustellen habe,
ist am ehesten noch in unserer Stelle beschrieben. Zwei Minner - die nach dem Text
nicht etwa leibliche Briider sind* - wollten einen Vertrag schlielen, nach dem alles, was
sie erworben haben und was sie erwerben werden, gemeinsam sein sollte. Das sollte
wechselseitig gelten, auch wenn der Text mit «wenn ein Mann ... » beginnt; entscheidend

Zu §78:
' 523ff.

Zu§ 79:

' Bruns-Sacuau II 254ff.; zu den Quellen: B. ALﬁANESE, Le persone nel diritto privato romano, Palermo

1979, 235 und Fn. 130.

Intorno al divieto romano imperiale dell'affratellamento e ad alcuni paralleli arabi, in: Studi Riccobono
III, Palermo 1936, 319-357 = Racc. 585-631.

A 'Adoptio in fratrem', in: Studi Riccobono III, Palermo 1936, 359-376.
* A.M.:KoscHakeR aa0 375. :
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ist, dafl gemeinsam sein soll, was sie beide haben und demniichst erwerben. Die Formel
erinnert an die Giitergemeinschaft einer societas (omnia quae habet habiturusque est),
muf} aber hier wohl dariiber hinaus eine weitere Bedeutung haben. Denn der Verfasser
bezieht die Abrede auch auf die familienrechtlichen Beziehungen und gewinnt gerade
damit einen Grund fiir die Ablehnung der Einrichtung.’ Gegen eine bloBe Vermogensge-
meinschaft wie bei einer rdmischen societas® wire im iibrigen kein Einwand zu erheben
gewesen. Zur Rekonstruktion des Vertragsinhaltes ist C.J. 6,24,7 weit weniger geeignet.
Der Hinweis, daB sich jemand per adoptionem einen Bruder schaffen wollte, ist eher
dem romischen Versuch der Beschreibung der Einrichtung als dem typischen Vertragsin-
halt zu verdanken.’ Es bliebe noch die Erbeinsetzung als Teil des Gesamtgeschifts aus
C.J. 6,24,7, sie ist jedoch recht unspezifisch. Auf dieser ungenauen Grundlage ist die
Aussage, in C.J. 6,24,7 handle es sich um eine andere Art des Bruderschaftsvertrages
als in unserer Stelle, etwas gewagt. Umgekehrt ist es bedenklich, anzunehmen, unsere
Stelle biete den urspriinglicheren Text des Reskripts aus C.J. 6,24,7.* Allein die Version
Ar 127 spricht von einer Zuwendung einer Erbschaft; doch ist das ein sekundirer
Einfall des arabischen Ubersetzers oder Interpreten.’ Alle auf Ar 127 gegriindeten Thesen'
mogen vielleicht fiir die arabische Voélkerkunde von Bedeutung sein; mit unserem ur-
spriinglichen Text haben sie nichts zu tun. SchluBfolgerungen aus der «Gemeinschaft
der Weiber und Kinder» auf den Inhalt des Vertrages sind wohl zu riskant. Worin sie
genau bestehen soll, ist nicht gesagt. Es sieht so aus, als habe der kaiserlichen Kanzlei
bereits das Wort adeAponotior geniigt, um den Vertrag zu verwerfen, weil man sich
dahinter eine Art von antiker «kKommune» vorstellte.

III. Wihrend in unserer Stelle aus den SchluBworten von der peregrinen «Kommune»
der romische «ordre public» zu erkennen ist, der es verbietet, dem Vertrag irgendeine
Wirksamkeit vor romischen Gerichten zuzuerkennen, gibt C.J. 6,24,7 seine Begriindung
nicht so leicht preis. Der Vater des Anfragenden hatte den frater adoptatus in einem
Testament zu einem Teil des Nachlasses als Erben eingesetzt. Direkt geht es der kaiserli-
chen Kanzlei also nur um diese Erbeinsetzung. Man konnte nun erwigen, die Erbeinsetzung
mit der falschen Motivation des Erblassers, die Bruderschaft sei wirksam vereinbart,
unwirksam sein zu lassen."' Das wire dem Willen der Parteien - man muB an wechselseitig
errichtete Testamente denken, auch wenn nur das eine davon vor Gericht kommt - aber

Unklar ist, wie E. Cuq, Les actes juridiques susiens, in: Révue d'Assyriologie et d' Archéologie orientale
28 (1931) 47-71, hier: 52f. auf die Idee kommt, in unserer Stelle sei nur eine Giitergemeinschaft
gewollt, die Weiber- und Kindergemeinschaft gerade ausgeschlossen.

WIEACKER, Societas 225 bezieht die Texte unter diesem Gesichtspunkt ein, suggeriert aber eine Gemein-
samkeit von fortgesetzter Hausgemeinschaft unter Erben und kiinstlich geschaffener Hausgemeinschaft.

Zur Frage der irrigen Qualifikation vgl. NaLLvo aaO (Fn. 2) 329 = Racc. 595f.
¥ NaLLNo, ebenda 334f., 356 = Racc. IV 602f., 629f. und WIEACKER, Societas 225ff.

So schon zu Recht E. VoLTERRA, La L. 7 C. de her. inst. 6, 24 e due.documenti di Susa recentemente
scoperti in: BIDR 41 (1933) 289-304.

® Giovanni Tamassia, L'affratellamento (&BeAgponorio). Studio storico- g1ur1d1co Torino 1886, 57ff.;
Narrmo aa0 334f. = Racc. TV 602f.; Koscuaker aaO (Fn. 3) 368ff.

! Thalelaios, Schol. 2 ad Bas. 35,13,17 (G.E. HemvBacH, Basilicorum libri LX Band 3, LelpZ;g 1843
606); ihm folgt Tamassia aaO 52. ; £
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nicht gerecht geworden. Fritz Sciurz'> nimmt zu Recht an, daB es nicht der Irrtum iiber
die rechtliche Wirksamkeit des Bruderschaftsvertrages war, der fiir die Erbeinsetzung
mafigebend war. Die dahinter stehende reale Nahebeziehung des Erblassers zum einge-
setzten Erben war vielmehr das durchaus bestéindige Motiv, so wie es D. 28,5,59(58),1
formuliert: qui frater non est, si fraterna caritate diligitur ..."* Die Losung, heres institutus
fiir interpoliert zu erkldren und anzunehmen, der frater adoptatus habe die portio heredi-
tatis - im untechnischen Sinne verstanden - auf Grund des Vertrages innegehabt,"
erscheint willkiirlich. Die heredis institutio war eben nicht isoliert von der vertraglichen
Abrede iiber die Bruderschaft zu sehen. Die Parteien konnten entweder zur Bruderschaft
unter Lebenden Giitergemeinschaft schaffen oder sie konnten das von Todes wegen tun.
Im letzten Falle konnten sich die Parteien aber nicht auf das jeweils unabhingige Testament
der anderen Partei verlassen; sie muBten sie als wechselseitige Testamente in den Vertrag
aufnehmen.'® DaB die kaiserliche Kanzlei dann die Testamente mit dem Vertrag verwarf,
dessen Bestandteil sie bildeten, ist kaum erstaunlich.'®

IV. Der vertragliche Ursprung der Anfrage zu C.J. 6,24,7 wird zu Recht in siidslawi-
schen oder thrakischen Gewohnheiten gesucht."” Fiir den Bereich, in dem unser Rechtsbuch
entstand, gibt es keinen derartigen Hinweis. Wurde ein publiziertes Reskript paraphrasiert,
so konnte es theoretisch aus allen Teilen des Reiches stammen. Da das Rechtsbuch kein
Spiegel syrischen Landrechts ist, kann auch nicht von dieser Primisse aus auf einen
syrischen Landesbrauch geschlossen werden.'® Immerhin ist die Moglichkeit orientali-
schen Ursprungs der Anfrage nicht ausgeschlossen, da eine ddeApomotia genannte
Einrichtung auch dort iiberliefert ist.” Chrysostomos, De caeco et Zachaeo,” spricht
freilich von einer ddeAgponoria, die nur die Konsequenz einer Adoption ist. So wie die
viomotio den Annehmenden zum Vater macht (natporotic), so macht sie dessen Kinder
zu Briidern des Angenommenen. |

V.1In C.J. 6,24,7 Wird durch die Einleitung ein Problem aufgeworfen, das auch fiir
unsere Stelle existiert. «Nec apud peregrinos ... facere poterat» heiit es dort. Soll das

? Der Irrtum im Beweggrund bei der testamenta.nschen Verfiigung, in: Gediichtnisschrift fiir Emil Seckel,
Berlin 1927, 70-144, hier: 105f.

* Darauf weist KoscHakeR aaO 361 Fn. 3 hin.
" ScHuLz aaQ; dagegen NavLLino aaO 328 = Race. IV 594,

' So schon TAMASSIA L'affratellamento aaO 47ff. und VoLTERRA, La L. 7 C. de her. inst. aa0 6,24 aaQ
293ff,

' An eine «rechtsgeschiftliche» Erbeinsetzung mit Bezug auf orientalische Vorbilder denken Cug aa0O
und KoscHAKER aaO 362ff. heres institutus und portio hereditatis scheinen mir dagegen zu sprechen.
Bei einem Erbvertrag hitte sich der romische Jurist kaum in dieser Weise ausgedriickt.

W Vgl. dazu Tamassia aaO 471.; WIEACKER, Societas 226ff.; KoscHAKER 2a0 373 und NarLmvo aaO 330
und Fn. 21 =Racc. IV 597, Fn. 1. _

'* Dagegen schon NALLINO a0 337 und 342 = Racc. TV 605 und 612.

*? NaLLNO 220; KoscHAKER aa0.

= Patrologia Graeca, ed. J.P. Migne, tom. 59, Padris 1862, 605; zitiert auch bei Helmut ENGELMANN - A. B.
Uner, Inschriften aus dem Museum von Karaman (Lycaonia), in: Anzeiger der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, ph11 hlSt Klasse 129, Wlen 1992 1 24, hzer 9 (Nr 8), fiir eine Inschrift mit
cmemnm:ponmrcog R i
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heiBen, daB ein Bruderschaftsvertrag auch bei den Peregrinen verboten war, bei denen
der Fall mit seiner Abrede gerade entstand? So verstanden Koscuaker?' und SeGre™ den
Satz. Oder war der Vertrag aus romischer Sicht nicht nur fiir Romer, sondern auch fiir
Peregrine verworfen? An welche Reichsbewohner, die vor romische Gerichte kamen,
hatte man aber nach 212 n. Chr. noch unter der Bezeichnung Peregrine zu denken?
Waren es Romer mit Doppelstatus, die, sofern sie nicht den ordre public mit ihren
heimischen Vertriigen verletzten, weiter nach heimischem Recht lebten?” Die Frage ist
ohne weitere Quellen nicht zu 16sen.

Kommentar zu § 80
L87=RHOIB7=RN 131 =D 128 = Ar 128 = Arm 130 (127) = Georg 127

Hier wird ein Satz isoliert ausgesprochen, der sich schon in §40 in anderem Zusam-
menhang findet und indirekt auch in § 36 zu erkennen ist: Nach dem agnatischen Prinzip
gehorte nur die Tochter selbst zu den Gewaltunterworfenen des romischen Hausvaters;
die Kinder der Tochter gehorten in eine andere familia, die des Vaters der Kinder. Wie
selbstverstindlich geht der Verfasser von ehelichen Kindern aus. Der Typus dieser
interpretatio ist der einer definitio zu einem Stichwort aus dem Grundtext. Er selbst
scheint sonst der Interpretation nicht bedurft zu haben.

Kommentar zu § 81
L88 =RIOI88 =RII59=V 57=D 57 =P 47 = Ar 58 = Arm 59 = Georg 60 = B 57

I. Es handelt sich um ein Madchen, das wegen des Todes seines Vaters bereits sui
iuris war. Als filia familias hitte sie ndmlich zur Verméhlung die Zustimmung ihres
pater familias benotigt. Diese Frau wollte eine Ehe eingehen, ohne die Zustimmung der
ndchsten Verwandten, es werden die Mutter und die Briider genannt, einzuholen. In der
Antwort wird unterschieden, ob sie noch minor, d. h. iiber 12 aber unter 25 Jahren war
oder nicht mehr. Als minor mit einem Kurator benétigte sie die Zustimmung eben
dieses Kurators zur EheschlieBung. Die Formulierung 148t aber keinen Zweifel, daB die
Frau sich auch in diesem Fall ihren Partner auswihlte, der Kurator sie also nicht ohne
ihren Willen in die Ehe geben konnte. Als Volljihrige aber konnte die Frau ohne die
Zustimmung des Kurators, der jetzt nicht mehr fiir sie zustéindig war, und der néchsten
Verwandten heiraten. '

II. Soweit es um die volljahrige Frau geht, entspricht unsere Stelle einem Reskript
des Gordian von 241 n. Chr. (C.J. 5,4,8): Die Verwandten als solche haben keine
auctoritas, bei der EheschlieBung mitzureden; allein der Wille der Nupturienten ist
maBigebend. Bei Minderjihrigen wird im gleichen Reskript unterschieden: Der Kurator
hat bei der EheschlieBung selbst (in copulandis nuptiis) kein Mitspracherecht. Genau

' Aa0 367. ,
% Di nuovo sull'editto di Caracalla, in; BIDR 32 (1932) 191-211, hier: 196 Fn..1.
 Zu solchen und #hnlichen Fragen mit reicher Literatur NALLINO aaO 324ff. = Racc. IV 589ff.
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das berichtet schon Paulus (D. 23,2.,20 libro singulari ad orationem divi Severi et
Commodi) unter Berufung auf eine als SenatsbeschluB bezeichnete kaiserliche Konstitu-
tion und ein kldrendes Reskript der Kaiser Severus und Antoninus. Die administratio
negotiorum, zu welcher der curator berufen war, war aber immer dann beriihrt, wenn es
um den Abschluf} ehegiiterrechtlicher Abreden ging, die mit der EheschlieBung verbunden
waren. Unser Text differenziert hier nicht. Bruns' konstatiert eine Ungenauigkeit, S ARGENTI>
sieht einen vom réomischen Recht abweichenden orientalischen Brauch, TAUBENSCHLAG®
ordnet die Losung speziellem rémischem Provinzialrecht ein, von dem wir aber sonst
nichts wissen. SeLB hat friiher die Meinung vertreten, der Verfasser habe von seiner
ostlichen Ehevorstellung aus EheschlieBung und Ehegiitervertrag in eins gesetzt und
deshalb die Zustimmung des Kurators verlangt* Die Zustimmung des Kurators lag
jedoch fiir den Verfasser auf der gleichen rechtlichen Ebene wie die der nichsten
Verwandten, der Mutter und der Briider; dort aber ging es nicht um den Ehegiitervertrag,
sondern um die Gattenwahl und den Ehekonsens. Auch trennt der Verfasser beim Kurator
auf der einen Seite die Gattenwahl der Frau und auf der anderen Seite die Zustimmung
des Kurators; auch das spricht gegen ein Fehlverstindnis des Verfassers.

I11. Die Erklérung ergibt sich u.E. aus einer nachklassischen Entwicklung. Bruns hat
in seiner Darstellung die Zeit zwischen Gordian, also der Mitte des 3. Jh. n. Chr., und
den beiden einschligigen Zeugnissen in C.Th. 3,7,1 mitI. Th.=C.J. 54,18 (Valentinianus,
Valens et Gratianus, 371 n. Chr.) und in C.J. 5,4,20 (Honorius et Theodosius, 408/409)
tibersprungen. Der Stand in diesen. beiden Konstitutionen war eindeutig gegenliufig zur
Entwicklung im 3. Jh. n. Chr.: Die mmder_]ahngc emanzipierte Tochter stand unter der
cura des parens manumissor, der bei der EheschlieBung ein Mitspracherecht hatte. War
der Vater tot, so war pro honestate coniunctionis die Entscheidung der nichsten Ver-
‘wandten (propinqui) - wohl der Mutter oder der Briider - zu erfragen, bei Meinungsver-
schiedenheiten war der iudex heranzuziehen. C.]J. 5,4,20 legt nahe, daB ein Dritter als
curator in dieser Frage nur benttigt wurde, wenn es an propinqui fehlte.’ Unsere Stelle
zeigt einen Mittelweg zwischen der Klassik und der Spitzeit: Die propingui werden mit
ihrem Mitspracherecht zuriickgewiesen; es konnte also nicht zu einer Meinungsverschie-
denheit zwischen ihnen und dem curator iiber die rechte Gattenwahl kommen. Ein
Mitspracherecht des curator war jedoch bereits anerkannt. Siro SoLazzi® war es, der hier
auf P.Lips 417 verwies. Dort finden wir einen unserer Stelle entsprechenden Beleg fiir

Zu § 81:
' "Bruns-SacHau I1T 258; gefolgt von pE FraNcIscl, ’-Er;i‘cpouog vel Koup&tmp 4111,
Il diritto privato nella legislazione di Costantino, Milano 1938, 11_5f.

* 11 diritto provinciale, (JJP 6) 110f. = Op. Min. I 300f.

* Zur Bedeutung 188 Fn. 89; heutc noch B. ALBANESE, Le persone nel diritto privato romano, Palermo
1979, 523, Fn. 490: esperienza glundma non romana. Als rémisch erkannte SoLazzi die Entscheidung,
Le nozze della minorenne, in: Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino 51 (1916) 749-774,
hier: 751 = Scritti di dmtto Romano II, Napoh 1957, 147-165, hier: 149,

* Vgl.Kaser, RP I 163.

Le nozze della minorenne aaO mit weiterer L1teratur zu P.Lips 41.

Griechische Urkunden der Papyrussammlung zu Lexpz1g, hrsg von Ludw1g MII'I'EIS Lelpz1g 1906, I

Nr. 41, 5.137-143.
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die Zustimmung eines curator. Dal} sie sich nur wegen giiterrechtlicher Regelungen
finde, ist auszuschlieBen. Auch C. Th. 3,5,5 mit L. Th. (Constantinus, 332 n. Chr.) legt
indirekt nahe, dafl es doch zu den Aufgaben eines curator gehorte, puellam despondere
und dann in matrimonium tradere. Freilich nennt die Stelle auch die propinqui neben
dem curator, die in unserer Stelle eindeutig zurlickgewiesen werden.

Es sieht so aus, als hitte unsere Stelle noch mit der Klassik das Rechtsband betont,
die Familienbande noch dem auBerrechtlichen Bereich iiberlassen. Mit Konstantin konnte
dann eine Entwicklung begonnen haben, die das auflerrechtliche Mitspracherecht der
propinqui zum rechtlichen erhob. Das Rechtsband aber war bei Gordian noch allein die
patria potestas oder die cura des parens manumissor, in unserer Stelle jedoch auch die
cura ganz allgemein, wenn es sich um eine minderjihrige Waise handelte.

Kommentar zu § 82
L8 =RIM89=RII132=D 129 = Ar 129 = Arm 131 = Georg 128

1. Die Stelle bietet einen Fall, in dem mehrere Briider einen Teilungsvertrag geschlossen
hatten. Dabei waren einerseits volljdhrige, andererseits Briider unter tfutela oder cura
beteiligt. Sie enthiilt drei Hauptaussagen: 1. DaB eine «Teilung», lateinisch divisio,
keiner Schriftform bedarf. 2. DaB sie, obwohl es sich um eine transactio, also um einen
Vergleich handelte, nicht génzlich unanfechtbar war; Arglist, Zwang oder Diebstahl
beim Geschiift selbst konnten immer noch geltend gemacht werden. 3. DaB die minder-
jahrige Partei der Teilung noch drei Jahre lang nach Erreichen des 25. Lebensjahres die
Moglichkeit hatte, eine restitutio in integrum gegen den Vertrag zu verlangen. Die
Stelle faBt dabei die Aussagen so verschiedener Art wie in einer Lehrabhandlung zusam-
men, fiigt dazwischen die platte Sequenz iiber die Folgen von Arglist und Betrug ein,
und schlieBt mit einer ebenso platten Zusammenfassung: Geteilt ist geteilt.

II. Das Thema der divisio konnte einschléigige Stellen aus Sammlungen zum Titel
communi dividundo oder familiae erciscundae zusammengefaBt haben. Ahnliches sehen
wir in Cons. I oder II (FIRA II 593ff.) und in derAppendzx legis Romanae Wzs:gothorum
I (FIRA II 6691f.).

1. Eine Schriftform war fiir die divisio nicht vorgesehen. Das zeigen Reskrlpte der
Kaiser Gallus und Volusianus (C. J. 3,36,12; 252 n. Chr.) und Diocletianus und Maximianus
(C.J. 3,374 pr.; 294 n. Chr.).

2. Immer wieder genannte Griinde fiir eine Anfechtung einer an sich streitbeendigenden
divisio sind vis und metus (Cons. 1,6 ex corp. Greg. LII), mala fides (Cons. 1,8 nach
einem Reskript des Alexander), fehlende bona fides (Cons. 2,7 nach einem Reskript der
Kaiser Diocletianus et Maximianus) und fraus (Cons. 2,3-5). C.J.-3,38,3' (Diocletianus
et Maximianus) nennt fraus und dolus als Anfechtungsgriinde. Sent. Syr. § 48 nennt die
Arglist, Sent. Syr. § 50 nennt Arglist und Furcht als Anfechtungsgriinde. Doch auch der
etwas unerwartete «Diebstahl» gehort hierher; er findet sich in C.J. 3,36,3 (Antoninus),
wo ein Miterbe sich vorweg etwas aus der Erbschaft weggenommen hatte. Selbstver-

Zu §82:
! Darauf wies BRuNs (BrRuns-SacHau III) 258f. hin.
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stdndlich war damit die Teilung auf falscher Grundlage abgeschlossen, waren doch
nicht alle Nachlagegenstiinde in die Teilung einbezogen worden.

3. Bereits Diocletianus und Maximianus verfiigten in C.J. 3,37,4,1, daB ein minor
(quinque et viginti annis) die in integrum restitutio nur innerhalb eines praefinitum
tempus nach Wegfall der Verhinderung geltend machen diirfe. Die Frist wird dort nicht
genannt, es wird jedoch noch die Frist des Edikts gewesen sein, ein annus utilis. In einer
konstantinischen Neuregelung (C. Th. 2,16,2; 315 oder 319)* wird sie verlingert, fiir
Rom auf 5 Jahre nach Erlangung der Volljdhrigkeit, fiir Italien auf 4 Jahre, fiir die
Provinzen auf 3 Jahre. Unser Text bietet bemerkenswerter Weise nur den die Provinz
betreffenden Ausschnitt. Und er formuliert genau wie in der Konstitution: usque ad
conpertum annum vicesimum et octavum. «Das Friihere zu verlangen» scheint terminolo-
gisch das in integrum restitui aufzugreifen, das in einer Vorlage wie C.Th. 2,16,2 zu
finden war.

IV. Nach Wieacker® soll der letzte Satz ausdriicken, daB8 die Wirkung der Teilung
nur eine Umwandlung in Quotenzustindigkeit bei aufrecht bleibender Lebens- und
- Wirtschaftsgemeinschaft sei. Dieses unrémische Ergebnis weist WiEacker dann dem
ostlichen Volksrecht zu. Der Satz wird damit sicher iiberinterpretiert. Er bietet eine
Zusammenfassung auf platter Ebene, wie hiufig auch in anderen Stellen. Hier heift es
lediglich: Geteilt ist eben im Normalfall geteilt.

Kommentar zu § 83

L9 =RII%0=RMNI80=D79=R174 =P 60b=Ar 80 = Arm 79 = Georg 80 =
147/6, 48/7 '

I. Eine Mutter wolite wohl ihren Ehemann vom GenuB} und der Verwaltung des in
ihrem Testament den gemeinsamen Kindern' zugewendeten Vermégens ausschlieBen,
indem sie fiir diese zugleich mit der Zuwendung einen tutor bzw. einen curator im
Testament bestellte. Die patria potestas des Mannes iiber seine Kinder hitte jedoch jede
Vormundschaft oder Kuratel ausgeschlossen, wie bereits BrRuns® erkannt hat. Dariiber
hinaus wire es. aber nach klassischem Recht, was Bruns iibersieht, gar nicht moglich
gewesen, den Kindern etwas zuzuwenden; alles was ihnen zugewendet wurde, erwarb
ihr pater familias.

Anders aber ist die Situation seit der konstantinischen Zeit; und nur vor diesem
Hintergrund ist der Versuch der Erblasserin iiberhaupt sinnvoll: Das von der Mutter den
Kindern gesetzlich oder testamentarisch vererbte Gut wurde nun dem pater familias und
den Kindern gemeinsam zugewiesen, geradezu zwischen ihnen im Eigentum geteilt.’

? So schon BRUNS {Bruns-Sacuau IIT) 258f.
* Societas 232.

Zu § 83:

' Nach der sekundiren syrischen Bearbeitung: den Kindern ihres Sohnes. Das Problem bliebe auch in
diesem Fall das gleiche.

? Bruns-Sacuau ITI 259. ‘

* Vagl. statt aller Kaser, RP II 217f. mit weiterer Literatur. Vgl. auch unten § 129 zu den bona materni

generis. AT B
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Die Basis unserer Frage zu Vormundschaft oder Kuratel ist also die Entwicklung des
Rechts an den bona materna, wie es sich seit C. Th. 8,18,1 = C.J. 6,60,1 (319 oder 315
n. Chr.) gestaltet, in C. Th. 8,18,2.3.6 und 9 (= C.J. 6,60,3) und schlieSlich noch bei Leo
(C.]. 6,60,4). Was die Mutter also ihren Kindern im Testament zuwendete, konnte ihren
Kindern jetzt als Trigern zustehen. Damit erst konnte iiberhaupt die Frage der Verwaltung
dieses Vermogens auftauchen. Der wunde Punkt der mit der Nutzung des Verméogens
der Mutter verbundenen Verwaltung durch den pater familias war namlich das Risiko
der Kinder, durch diese Verwaltung in ihren Rechten geschmilert zu werden, wie es die
interpretatio zu C.Th. 8,18,1 besonders deutlich macht. Am Verwaltungsrecht des pater
familias wurde dennoch nicht geriittelt. Die Entscheidung lautete daher, daB die Mutter
dem Ehemann als pater familias das Verwaltungsrecht nicht durch die Bestellung eines
tutor oder curator fiir die Kinder schmilemn kénne.

II. Nach dem Tode des pater familias konnte die Mutter nun als Erblasserin, nicht
gerade als Mutter, einen curator im Testament bestellen, falls es keinen allgemeinen
Vormund gab. Dessen Verwaltungsrecht ist jedoch auf die hinterlassenen bona materna
beschriinkt. Bruns sah darin einen Widerspruch zum rémischen Recht.* Betrachten wir
aber die von ihm und von Kasexr® herangezogenen Stellen niher, so spiegeln sie einen
Wandel, der aus dem curator einen Testamentsvollstrecker machte.® Modestin formuliert
es in D. 26,2,4 am besten:’ quasi in rem potius quam in personam tutorem dare videatur.
DaB unser Text anders als D. 26,2,4 nicht von der noch erforderlichen behordlichen
confirmatio der Bestellung spricht, liegt am Darstellungsziel, so wie ja auch Scaevola in
D. 26,3,11 nur davon handelt, ob der von der GroBmutter mit dem fideicommissum
eingesetzte curator sein Amt auch iibernehmen muB. Zu Unrecht bleibt bei Bruns auch
das Reskript des Alexander aus C.J. 5,28,4 unbeachtet, wonach eine Mutter ihren Kindern
im Testament durchaus futores bestellen kann, sofern sie die Kinder zu Erben einsetzt.
Auch hier stand die noch erforderliche inquisitio einfach nicht zur Debatte (vgl. C.J.
5,29,1). Kaser nennt als anderslautende Stellen Neratius D. 26,3,2 pr., Papinianus D.
31,76,6, Paulus D. 27,1,32 und Alexander C.J. 5,29,1. Doch behandelten Neratius und
Alexander eine allgemeine Tutorenbestellung durch die Mutter, die nicht auf die hinter-
lassenen bona beschrinkt war, ja gar nicht erkennen 14Bt, daB sie mit einer Erbeinsetzung
zusammenhidngt. In D. 27,1,32 ist die Einsetzung des pupillus als heres durch die
Mutter vorgesehen, im iibrigen geht es aber wie in D. 31,76,6 nur um-die Giiltigkeit
eines Legats fiir den ruror. - )

Im Zeitalter des Regimes der bona materna bestand noch stiirker als in der Spitklassik
ein Anlaf, dem Zuwender solcher bona zu erlauben, durch einen speziellen tutor oder
curator vorzusorgen, daB die bona in ihrem Sinne verwaltet wurden.

* Bruns-Sacuau ITI 217£. )

RP II 224 und Fn. 3 (§ 232 II) ohne Beachtung unserer Stelle.

Zur Konfusionstendenz e Franciscy, énitponog vel xovparwp 17.

Die Mutter kann einen rufor aufstellen, wenn sie den Sohn zum Erben einsetzt.
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Kommentar zu § 84

L 91 (ergénzt aus Fragment New York) =RII1 91 =RII56=D 54 =RI32=P45=
Ar 55 = Arm 56 (57) = Georg 57 = C = G 26 = B 54 und «Kanones der griechischen
Konige» =1 36/3

I. Ausgangspunkt der Erlduterung ist, dal wir es mit einem Traktat zum Thema der
konstantinischen Konstitution aus C. Th. 3,5,6 = C.J. 5,3,16 aus dem Jahre 336 n. Chr.
zu tun haben. Alle wirklichen Unterschiede zum Text der Konstitution entsprechen dem
Darstellungsziel und der dem Rechtsbuch eigenen, hier vielleicht am deutlichsten her-
vortretenden Darstellungsweise einer lebensnahen, nicht immer sehr tiefschiirfenden
und keine Vollstindigkeit erstrebenden Paraphrase fiir Schiiler, denen ein Originaltext
auf jeden Fall vorlag. Es geht also nicht, wie Bruns' meinte, um eine «Zugabe» zur
Konstitution, auch nicht lediglich um eine «verwandte constantinische Bestimmung»
nach Mrrteis’; die lokalen Ziige sind allenfalls der Paraphrase zu verdanken und gehéren
nicht dem zentralen Inhalt’ der Konstitution selbst zu.

II. Das Thema der genannten konstantinischen Konstitution ist de sponsalibus et
- ante nuptias donationibus (C.Th. 3,5). Nach rémischem Verstindnis sind mit der sponsa
und dem sponsus die «Verlobten» unserer modernen Terminologie eines Eheversprechens
de futuro gemeint, mit den sponsalia die «Verlobung». Gerade in der Begegnung mit
dem Orient oder doch einer orientalischen Sprache ist dazu hervorzuheben, daB wir mit
dem Ausdruck «Verlobung» die *sponsalia de futuro von der EheschlieBung als *sponsalia
de praesenti unterscheiden. Damit stand aber der syrische Ubersetzer einer griechischen
Vorlage romischen Rechts vor einer groBen Ubersetzungsschwierigkeit* Er hatte als
Vorlage fiir die Verlobung wohl pvnoteio addquat zu iibersetzen, obwohl ihm in seiner
Sprache und Vorstellung mit dem Gegenstand einer solchen «Verlobung» auch das
rechte Wort fehlte. Die andere Vorstellungswelt des Orients kennen wir gut aus dem
Eherecht der orientalischen Kirchen, wie es sich wohl auf gemeinorientalischen Vorstel-
lungen beruhend bis heute in den Quellen erhalten hat.” Danach sind mkird und mkirta
Partner (nicht unbedingt auch AbschluBpartner) eines Ehevertrages, der die Nupturienten
anders als die rémische Verlobung schon vor der Heimfiihrung in einigen Ehewirkungen
verband. Das muf} uns, nachdem wir es erkannt haben, fiir unsere Stelle nicht weiter
interessieren, da es hier nicht gigentlich um die orientalische Institution der mkiriara
geht, sondern um das Problem des Syrers, sponsus, sponsa und sponsalia aus rémischer
Vorstellung richtig oder wenigstens ndherungsweise richtig zu iibersetzen. Die Riick-

Zu § 84:
' BRrUNs-Sacuau II1259. ‘
? Reichsrecht und Volksrecht 305 Fn. 2.

* A.M.: P. KoscHAKER, Der Archidikastes, in: SZ 29 (1908) 1-47, hier: 16 Fn. 3; E. VoLTERRA, Studio
sull'arrha sponsalicia, in: RISG N. S. 2'(1927) 581-670, hier: 652 = E. VOLTERRA, Scritti giuridici I,
Napoli 1991, 3-92; M. SarcenTi, 1l diritto privato nella legislazione di Costantino, Milano 1938, 124f.;
Lucien ANNE, Les rites de fiancailles et la dopation pour cause de mariage sous le Bas-empire, Louvain
1941, 74ff., 101 Fn. 1, 298ff., 303/4 Fn. 1. ‘

* Dasselbe findet sich bei Sent. Syr. §66 und 102.

* Zuletzt SeLe, OrKiR 1T 255-259f.
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libersetzung erlaubte hier sogar die Worte «Verlobter», «Verlobte», «Verlobung» und
«Verlobnis».

III. 1. Die Darstellungsweise der konstantinischen Konstitution C.Th. 3,5,6 ist als
Ausgangspunkt des Vergleichs leicht zu durchschauen. Das principium und § 1 enthalten
je vier Fallvarianten, die zum besseren Vergleich mit Nummern bezeichnet werden
sollen. Im principium handelt es sich zuerst um folgenden fiir die Zwecke des Darstel-
lungsvergleichs vereinfachten Grundfall:

a) Die Braut wird bei den sponsalia beschenkt. Interveniente osculo - hier wird der
KuB in den Vordergrund geriickt - stirbt im einen Fall der Briutigam (Nr. 1), im
anderen Fall die Braut (Nr. 2). In beiden Fillen sollen die Geschenke geteilt werden.

b) Die Braut wird bei den sponsalia beschenkt, es kommt aber nicht zum BrautkuB.
Wieder stirbt entweder der Brautigam (Nr. 3) oder die Braut (Nr. 4). In beiden Fillen
werden alle Geschenke zuriickgegeben.

Im § 1 folgt darauf der in der Konstitution als selten bezeichnete Fall, da} die Braut
den Briutigam beschenkt:

c¢) Der Briutigam wird von der Braut beschenkt. Es stirbt osculo interveniente der
Briutigam (Nr. 5) oder die Braut (Nr. 6). Das Geschenk fallt auf jeden Fall zuriick.

d) Der Briutigam wird von der Braut beschenkt, es kommt aber nicht zum Brautkuf.
Es stirbt der Brautigam (Nr. 7) oder die Braut (Nr. 8). Das Geschenk fillt auch hier auf
jeden Fall zuriick.

2. Der nun vorliegende syrische Text ist gegeniiber L 91, wie er Bruns zur Verfiigung
stand, und gegeniiber den Versionen RI und RII, wie er spiteren Interpreten unserer
Stelle vorlag, vollstindiger. Dazu gibt es eine wesentliche Korrektur der Ubersetzung
von SacHau zu L 91 in R IT 56°, von Baars und e Boer’ zur spiiter gefundenen Ergéinzung
von L 91 und von Voosus® zu D 55. Ein nun méglicher Vergleich der Darstellung soll
den Text zu diesem Zweck zuniichst etwas vereinfacht wiedergeben:

a) Die sponsalia wurden abgeschlossen; dabei wurden der Braut von Mannesseite
Geschenke gegeben. Der Briutigam starb vor der EheschlieBung, aber nachdem der
Braut das Brautgemach geworden war, und der Briutigam sie gesehen und gekﬁBt hatte
(Nr. 1). Die Losung lautet: Die Geschenke werden geteilt.

b) Die sponsalia fanden wie unter 1. statt. Der Brdutigam aber hatte aus der Ferne
um die Braut gefreit; es kam nicht zum «Brautgemach» usw. ,,De_lj_\Brautlgam starb
namlich vorher (Nr. 3). Alle Geschenke sollen zuriickfallen. "

c) Die sponsalia fanden wie unter 1. statt. Die Braut starb. Da sich der Fall an 2.,
nicht an 1. anschlieBt, liegt es niher, dal er eine Variante bietet, in der der Braut
das Brautgemach usw. noch nicht geworden ist (Nr. 4). Es sollen alle Geschenke zuriick-
fallen.

Im Vergleich mit C. Th. 3,5,6 finden wir hier also die Nummern 1, 3 und 4 behandelt.
Nun findet sich auch in Sent. Syr. § 102 eine Paraphrase zu C.Th. 3,5,6; diese aber
beschrinkt sich leicht ersichtlich auf die Fallvarianten Nr, 1 und 2. Bemerkenswert ist

¢ SyrRBI 88f.

" In: Symbolae iuridicae et historicae Martino David dedictae; edd. J. A. ANkuM, R. FEENSTRA, W.F.
LeemMans, Leiden 1968, I 45-53. .

® Synodicon II, 124/128.
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jedoch im Vergleich zu unserer Stelle, daB in Sent. Syr. § 102 genau wie in der Konstitution
nur vom BrautkuB3 die Rede ist, nicht aber vom Brautgemach und davon, daf der
Bréutigam die Braut «gesehen» hat. Sent. Syr. § 102 bietet eher eine «Summe» als eine
freie Paraphrase.

3. Nun findet sich in 1. Th. noch eine weitere Paraphrase zu C.Th. 3,5,6. Sie bietet
folgenden Aufbau der Darstellung:

a) Die Braut wird bei den sponsalia beschenkt. Der Briutigam stirbt interveniente
osculo (Nr. 1). Das Médchen teilt die Geschenke mit der erbberechtigten Familie des
Mannes. ‘

b) Die Braut wird bei den sponsalia beschenkt. Der Brautigam stirbt, bevor es zum
BrautkuB8 kommt (Nr. 3). Samtliche Geschenke fallen zuriick.

¢) Der Briutigam wird bei den sponsalia beschenkt. Es stirbt die Braut, sei es daB
intercesserit osculum aut non intercesserit (Nr. 6 und Nr. 8). Die Verwandten der Braut
diirfen alles zuriickfordern.

Im Vergleich mit C.Th. 3,5,6 finden wir hier die Nummern 1, 3, 6 und 8 behandelt.
Drei verschiedene Summen oder Paraphrasen greifen also zur Erlduterung derselben
- Codex-Stelle verschiedene Teile daraus auf. Entstammte die Paraphrase jeweils dem
Unterricht, so war diese Darstellungsweise durchaus geniigend, ist doch anzunehmen,
daBl den Horern der volle Text der Konstitution ohnehin vorlag. Damit verbieten sich
alle Argumente, die bei einem Spiegel geltenden Rechts zulédssig wiren, Argumente aus
der Liicke, geradezu e contrario. Es ist also falsch, wie Bruns es tut, aus der 1.Th.
herauszulesen, deren Verfasser habe entgegen der konstantinischen Konstitution nur der
iiberlebenden Braut die Hilfte der Brautgeschenke gewihren wollen.’ Dasselbe gilt fiir
unsere Stelle. Die jeweiligen «Liicken» bestehen nicht in der Regelung, sondern in
deren interpretativer Darstellung. Alle SchluBfolgerungen auf inhaltliche Abweichungen
im Regelungstext der Vorlage verbieten sich.

4. Die Konstitution erértert in perfekter Parallelitédt auch eine Gruppe von vier Fillen
(Nr. 5 bis Nr. 8), die sich schon nach der Meinung des Gesetzgebers selten ereignet
haben diirfte, da nidmlich die Braut dem Bréiutigam bei den sponsalia Geschenke
macht. Die lebensnahe Interpretation der verba des Gesetzes in unserer Stelle 148t es
nicht verwunderlich-erscheinen, daBl der Verfasser nicht weiter auf Fille einging, die
sich ohnehin kaum ereigneten. Der kurze SchluBlsatz geniigte fiir die Darstellung. Damit
haben wir eine Leitidee vor uns, die uns bei der Paraphrase von Konstitutionen schon
haufiger begegnet ist.

IV. Die Paraphrase der einzelnen Aussagen der Konstitution ist detailliert und gewihrt
iiber den Text der Konstitution hinausreichende Einsichten.

1. C.Th. 3,5,6 handelt lakonisch von sponsalia. Auch fiir den Verfasser der 1 Th.
war ohne weiteres klar, was darunter zu verstehen sei; er wiederholt daher nur sponsalibus
celebratis. Unser Text gibt dagegen geradezu den Inhalt der Erkldrung der Braut wieder,
die zu den sponsalia fiihrte, ndmlich daB sie sich dem Bréutigam als Ehefrau vermihlen
werde.'” Nach C.Th. 3,5,6 sind es Vater, Tutor, Kurator oder Verwandte, welche das
Midchen «verlobten» und «in die Ehe gaberg»; C.Th. 3,5,11 fiigt noch die Mutter hinzu.

9

Vegl. schon SELB, Zur Bedeutung 100.
' Zur Form der romischen sponsalia vgl. statt aller KUNKEL, Rémisches Recht § 141.
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In unserer Paraphrase wird dagegen nur der Standardfall behandelt, daf die Eltern der
Braut fiir diese die Erkldarung abgeben. Die Erkldrung durch die Eltern der Braut paf3t
nun durchaus auch fiir die orientalische mkirita, so daB3 wir nicht sicher sein kinnen,
von welcher Vorstellung der Verfasser bei seiner Formulierung ausging. Beide Vorstel-
lungen lassen die fiir den vollen Bestand der Ehe entscheidende Phase in der Zukunft;
und bei beiden Akten ist die Mitwirkung der Braut selbst noch nicht unbedingt erfordert.

2. Die Konstitution geht weiter davon aus, daB bei den sponsalia oder danach der
Braut vom Bréautigam Sachen geschenkt werden: rebus donatis. In unserem Text werden
die Geschenke dariiber hinaus zur Erlauterung beispielhaft genannt. Aber sie werden
dabei anders als in der Konstitution auch noch unterschieden. Das geschieht in unserer
Stelle nur in der Terminologie, in der verwandten Stelle zum Verldbnisbruch (§ 85)
wird der Unterschied jedoch durch die Beschreibung weit deutlicher. Zum einen geht es
in unserer Stelle um das, was «als Arrha» gegeben wurde; das ist vom «Ring» und vom
«Schmuck aus Gold» gesagt. Daneben stehen die «Geschenke an anderen Sachen», die
nicht unter der Bezeichnung «Arrha» erscheinen. In der Antwort wird diese Zweiteilung
der Geschenke dann nochmals aufgegriffen: Zuriickzugeben ist, was «als Arrha» oder
was «als Gerite» - in der griechischen Vorlage wohl okevog, lateinisch suppellex -
gegeben worden war. In §85 werden ebenfalls zwei Gruppen von Geschenken unter-
schieden, aber deutlicher, weil dort fiir die Gruppen verschiedene Konsequenzen gelten:
Zum einen geht es um das, was die Braut oder deren Eltern am ersten Tag «als Arrha»
empfangen haben, nidmlich am Tag der sponsalia mit der Funktion der arrha confirmatoria.
Zum anderen geht es um spitere Geschenke. Der Ring ist also in unserem Text kein
bloB konfirmatorisches Zeichen der sponsalia, sondern neben dem Goldschmuck arrha
sponsalicia" als Geschenk. Im Text der Konstitution ist jedoch von solchen Unterschei-
dungen noch nicht die Rede. Bringt der Verfasser der Paraphrase etwa spiteres Gedan-
kengut herein, wie es seit C.J. 5,1,3 (Gratianus, Valentinianus et Theodosius, 380 n.
Chr.) klar bezeugt ist und sich in §85 nach C.J. 5,1,5 (Leo et Antheminus, 472 n. Chr.)
dokumentiert? Mit einer derartigen interpretatio unter Einbezug spiterer Entwicklungen
ist schon bei der interpretatio aus dem Breviar zu rechnen. Sie zeigt sich auch an
anderen Stellen des Rechtsbuches. Damit liegen in unserer Stelle zwischen dem interpre-
tierten Text und der interpretatio selbst mindestens 44 Jahre, wenn die interpretatio
nicht wie die zu § 85 erst mindestens 136 Jahre spiiter entsteht.

Der Ring ist im Grundtext sicher Teil der Geschenke, in unserer Stelle arrha sponsa-
licia. Das schlieBt jedoch nicht aus, daB er nach der Meinung des Verfassers bereits ein
Symbol ist. Die ab dem 8. Jh. in der syrisch-orthodoxen Kirche obligatorische Form der
EheschlieBung, auch schon die der mkiritd, integriert wohl eine langst liturgisch iibliche
Ringsegnung.”” Bemerkenswert an ihr ist, daB es nur einen einzigen Ring dabei gibt,
denjenigen, der vom Briutigam dem Priester und von diesem der Braut iibergeben wird.

3. Interveniente osculo - also das Geschehnis eines Brautkusses - wird in C.Th. 3,5,6
zum Kriterium, ob die Geschenke ganz oder nur zur Hilfte an die Eltern oder Briider
(Geschwister) der Braut zuriickfallen, wenn der Briautigam vor der Eheschlleﬁung (vor
der Heimfiihrung nach der Vorstellung des libersetzenden Orientalen) stirbt. Die I Th.

"' Dazu rechtsvergleichend Kaser, RP I 160f.
' SeLs, OrKiR I 257f. ; e
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beschrinkt sich darauf, das wortlich wiederzugeben. Auch Sent. Syr. § 102 spricht nur
davon, ob der Briutigam die Braut gekiiBt hat oder nicht. Bruns" hat sich mit der
dlteren Literatur auseinandergesetzt, woher denn die Idee einer derart teuren Bezahlung
des Brautkusses vor der EheschlieBung komme. Aus seiner Darstellung iiberzeugt am
chesten der Hinweis auf eine byzantinische Tradition, wonach die Verlobung durch
Arrha (&ppofadv) und KuB (@iinue) stattfinde.' Dabei ist es ganz selbstverstiindlich,
daf} bei einer Werbung aus der Ferne Arrhalvertrag und erste persénliche Begegnung
der Nupturienten auseinanderfallen. Ahnlich geht es in C. Th. 3,5,6 um zwei Stufen
desselben Rechtsaktes mit verschiedenen Rechtsfolgen, nicht um zwei getrennte Rechts-
akte.

Der Verfasser der Paraphrase in unserer Stelle erldutert das interveniente osculo
seiner Vorlage auf seine Weise und aus seiner Sicht. Dabei tut er aber von seiner
orientalischen Vorstellung aus des Guten zuviel.” Er deutet den KuB als «Brautgemach»
fiir die Braut; der Bridutigam sieht sie und kiiBt sie dabei. Mit dem Brautgemach wird
sonst aber bereits der wesentliche Teil der «Heimfiihrung» beschrieben,'® d. h. ein Teil
der Perfektion der nach orientalischer Vorstellung mit der mkirita bereits beginnenden
- EheschlieBung. Nach der Heimfiihrung gab es aber das Problem, von dem die Stelle
handelt, nicht mehr. Das sieht sogar Jahrhunderte spidter Barhebraeus noch bei der
Lektiire desselben Textes des Rechtsbuches.”” Er sieht die Heimfiihrung noch in der
Zukunft. Den «KuB» aber sieht er als Vergehen, das die Braut erst recht zur vollen
Riickerstattung verpflichtet. Den «KuB» versteht dabei NaLLino'® schon in der Vorlage,
nidmlich der konstantinischen Konstitution, als «Euphemismus», das «Brautgemach»
also als vorehelichen Geschlechtsverkehr, gerade «zur Probe».

4, C.Th. 3,5,6 gewahrc die Riickforderung den heredes des Verstorbenen cuiuslibet
gradus sint et quocumque iure successerint, ebenso I.Th. Nach unserer Stelle steht die
- Riickforderung den Eltern des verstorbenen Briutigams zu, dann den agnatischen Briidern
(Geschwistern) desselben, nicht aber seiner weiteren Familie, von der in der Fall- und
Problemdarstellung noch die Rede ist. Dal von den Agnaten bei den Geschwistern die
Rede ist, zeigt der Ausdruck «im yévog nahe», wie er uns auch in § 1 begegnet. Es muB
aber kein Widerspruch zum, rémischen Recht sein, wie Bruns meint, daB8 die Eltern
nebeneinander und vorweg genannt werden. Das Recht des noch lebenden pater familias
schloB zunichst einmal alle Erbberechtigten aus (vgl. zu §1). Zudem 148t auch C. Th.
3,5,6 (ebenso C.Th. 3 ,5,2,3 und 4) im Dunkel, wie die Riickforderung denn geschieht,
wenn der sponsus nicht selbst, sondern ohnehin seine Eltern die Schenker sind.

" Gewichtig aber ist der Unterschied, daB nach der Konstitution alle heredes des
Briutigams, auch fernere Verwandte zur Riickforderung berechtigt sind, nach unserem
Text aber nach den Briidern (Geschwistern) niemand mehr, so da die logische Konsequenz

"* Bruns-SacHAu 111 259ff.

' Ebenda 261.

" Vgl. schon SeLs, Reichsrecht und lokale EheschlieBungsformen 102.
'® Zur Form vgl. SeLs, OrKiR II 258,

" Nomokanon VIL5 zu lex LIV imperatorum, s. A; Mai, Scriptorum veterum nova collectio, tom. X,
'Roma 1838, 74 (Ubersetzung); oben Band 11, Kap. III, 13 (zu § 84).

'® 11 diritto musulmano nel Nomocanone 572 Fn. 2 = Racc. IV 281 Fn. 2.
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ist, da3 die Braut in diesem Fall die nichste Anwirterin ist und alles erhilt, nicht nur die
Hilfte. Erkldrung dieses Unterschiedes kann eigentlich nicht sein, da der Verfasser die
Vorlage falsch verstanden hat; zu deutlich ist dort das cuiuslibet gradus et quocumque
iure. Die Frage muB offenbleiben.

5. «Essen und Trinken», wohl die Kosten des Festes der sponsalia (mkirita) sind
von der Schenkungsregelung ausgenommen. Sie werden denen, die sie getragen haben,
nicht erstattet. Davon ist in der Konstitution nicht die Rede. Der Verfasser wollte aber
mit der Bemerkung nochmals illustrieren, was denn in diesem Zusammenhang als Schen-
kung anzusehen sei. Mit der Entscheidung trifft er die romischen Vorstellungen genau.
Mit dem Fest werden gesellschaftliche Verpflichtungen erfiillt, keine liberalitas oder
munificentia ausgeiibt. Y aron" findet hier Anklinge an mittelassyrisches Recht und den
Babylonischen Talmud. Aber war das Ergebnis nicht einfach von jeder «Vernunft»
gefordert?

Kommentar zu § 85

RII57=V 55=D55=RI33=P46a=Ar 56 = Arm 57 (58) = Georg 58,59 =G 26 =
O 184 =137 oben/4

I. 1. Wihrend sich §84 mit dem Verltbnis befait, das durch den Tod eines der
Nupturienten aufgeldst wurde, handelt der vorliegende Text vom Verldbnisbruch.! Einmal
wollte der Mann, einmal wollten die Eltern der Frau das Verlébnis nicht mehr erfiillen.
Wie in §84 waren aus AnlaB der Verlobung Geschenke gegeben worden, wobei beide
Male Arrhalgeschenke von anderen Geschenken unterschieden werden; jedesmal aber
geht es um gegebene Geschenke, nicht um versprochene wie bei der dwpec.. Hier hat
nun die Unterscheidung Folgen, wéhrend sie bei § 84 nur im Sachverhalt erwihnt wird.
Der syrische Ubersetzer hat hier noch einmal die gleichen Schwierigkeiten wie in § 84,
die pvnoreia institutionell richtig zu iibersetzen.

2. Die Darstellungsform ist wie in §84 ein Traktat, nun eben zum Verlébnisbruch.
Erneut geht der Verfasser von einem Ausschnitt aus einer Konstitution, nimlich C.Th.
3,5,2 = C.J. 5,3,15 (Constantinus, 319 n. Chr.), gerade zum Verldbnisbruch, aus und
fiigt dieser Grundlage eine Regelung von Leo und Anthemius, C.J. 5,1,5, von 472 n.
Chr. bei, soweit diese der dlteren Regelung derogiert. Dazu bildet er einen recht prakti-
schen Ausgangssachverhalt, der dem in § 84 entspricht. Das 148t erneut erkennen, daf
der Verfasser bei der Konstitutionendarstellung ein bestimmtes Darstellungsmuster durch-
hiilt.

II. 1. Der Inhalt der Darstellung ist nach zwei Moglichkeiten gegliedert: Weigert
sich der Mann, die Frau heimzufiihren, so verfallen die von ihm gegebenen Geschenke
an die Braut, genau wie in C.Th. 3,5,2 pr. = C.J. 5,3,15 pr.: omnia, quae sunt tradita,

** Syro-Romana 131.

Zu § 85:

' Ein Vergleich unseres Textes, wie am Rande auch des § 84, mit dem Codex Hammurabi, der Bibel,
dem Talmud und dem rémischen Recht findet sich bei GIRARD-SENN, Manuel 164 Fn. 2.
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non reposcat im Sprachgebrauch der interpretatio. Weigern sich aber die Eltern der
Braut, ihre Tochter in die Ehe zu geben, so fallen alle Geschenke an den Mann zuriick,
sehen wir zundchst von der Sonderregelung fiir Arrhalgeschenke ab, genau wie in C.Th.
3,5,2,1 =C.J. 5,3,15,1: tunc sponso eiusque heredibus sine aliqua deminutione redhibe-
antur. Wieder wird - wie in §84 - der seltenere Fall, daf} die Frau dem Mann etwas
geschenkt hat (C. Th. 3,5,2,2 = C.J. 5,3,15,2), vom Rechtsbuch nicht erwéhnt.

2. Die [.Th. bietet von den danach zu erwédgenden vier Fillen i{iberhaupt nur noch
den ersten Fall und verweist im iibrigen - wie unser Text zeigt, zu Unrecht - auf
derogierende spitere Regelungen. Unser Text unterscheidet zum 2. Fall, dem der Weige-
rung von seiten der Braut, nach der Art der Geschenke; fiir die Brautgeschenke wird auf
die konstantinische Grundregel zuriickgegriffen, fiir die Arrhalgeschenke auf C.J. 5,1,5
(Leo et Anthemius, 472 n. Chr.): arrarum sponsalium nomine usque ad duplum teneatur.
Das duplum fiir die Arrhalgeschenke entspricht der Funktion der arrha sponsalicia.
Aber vollig praktisch geht der Verfasser fiir seine Welt, in der Frauen in die Ehe
gegeben werden, nur davon aus, daf} die verantwortlichen Eltern - nach dem Sachverhalt
zu ergénzen: oder die Briider oder sonstige nahe Verwandte - die Frau nicht in die Ehe
' geben, und eben diese Eltern auch die Arrha in Empfang genommen haben (C.J. 5,1,5,1).
Die Unterscheidung der Konstitution nach Frauen minoris aetatis und anderen (C.J.
5,1,5 pr.) wird daher gar nicht mehr referiert.

3. Die Konstitution nennt einfach die Arrha. Unser Text grenzt sie von anderen
Brautgeschenken ab, was deshalb schwierig war, weil es um die gleichen Gegenstéinde
gehen konnte: Ring, Goldschmuck, Miinzen. Arrha sind aber fiir den Verfasser des
Rechtsbuches die Geschenke des ersten Tages, d. h. des Verlobungstages, die als Zeichen
des Abschlusses des Vertrages gegeben wurden. Die weiteren Geschenke sind als «Eh-
rengeschenke» bezeichnet, wohl Zeichen der Zuneigung.

4. Die interpretatio des Rechtsbuches geht in der Darstellung des Absatzes 1 von
einer Konstitution des Jahres 319 n. Chr. aus und erginzt deren Aussage aus einer
Konstitution des Jahres 472. Das zeigt erneut, daB die interpretatio des Rechtsbuches
zur Zeit ihrer Abfassung aktuell sein wollte, genau wie jene des Breviars.

5. Die Regelung zur arrha sponsalicia gibt zugleich einen Einblick in ein Stiick
Wissenschaftsgeschichte. Riccosono® nahm an, C.J. 5,1,5 sei von Justinian bei der Auf-
nahme in den Codex tiefgreifend veréndert worden; aus dem quadruplum Leos 1. sei ein
duplum geworden. Dasselbe muBte er dann auch fiir Schol. Sin. 6,12 annehmen; ebenso
fiir das Syrisch-romische Rechtsbuch, das damals die Regelung nur in P, Ar und Arm
iiberlieferte. Aber welch phantastische Idee, eine Quelle fiir interpoliert zu halten, die
allem justinianischen Eingriff mit absoluter geschichtlicher Sicherheit entzogen war,
anstatt sie als sicheren, unverdichtigen Beleg fiir die Echtheit des Textes in C.J. 5,1,5
und Schol. Sin. 6,12 zu nehmen! '

* Arrha spons_alicia_ secondo la const. 5 de sponsalibus 5,1, Miscellanea nel cinquantesimo anno di
insegnamento di F. Pepere, Napoli 1900, 139ff., zitiert nach NALLNO, Sul libro siro-romano 222 Fn. 70
= Racc. IV 536 Fn. 1. R L T . S0P il
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Kommentar zu § 86

L (ergiinzt aus Fragment New York) =RIII92=R11133=D 130=RI48=Ar 130 =
Arm 132 (129) = Georg 129

I. Das Thema der Stelle ist der Status von Findelkindern. Dabei handelt es sich um
eine Paraphrase von C.Th. 5,9,1 de expositis, einer Konstitution Konstantins 1. von
331 n. Chr.! Was die Konstitution im Tatbestand ganz einfach eine Kindesaussetzung
nennt, wird in der Paraphrase unserer Stelle ganz ausfiihrlich aus dem Leben beschrieben.
Zumeist wurden eben «Kinder der Unzucht» ausgesetzt oder Kinder, deren Eltern die-
se aus Armut nicht ernéihren konnten. Die bevorzugten Plitze der Aussetzung waren
die Kirchen und die Badehduser. Da es zumeist Neugeborene waren, die man aus-
setzte, ist mit der ersten Emihrung durch Milch wohl die Ernihrung durch eine Amme
gemeint.

II. Zwei Zeiten werden erwihnt, zu denen die Frage des Status anscheinend am
hiufigsten aufgeworfen wurden. Zum einen wird auf die Zeit der Volljahrigkeit des
Aufgenommenen abgestellt (Absatz 2); denn dann konnte der Aufgenommene selbst die
Statusklage erheben, um seine Freiheit darzutun. Zum anderen ergab sich die Statusfrage
wohl dann, wenn beim Tod des Aufnehmenden dessen Erben die Findelkinder als
Sklaven zum NachlaB ziehen wollten (Absatz 3), diese aber ihre Freiheit behaupteten.
Hier zeigt sich deutlich der praktische Sinn des Verfassers.

II. Die Lésung der Rechtsfrage ist nach der Konstitution an sich einfach: Es war
dem Aufnehmenden iiberlassen, ob er das Findelkind zum einen oder zum anderen
Status aufnehmen wollte. Freilich war es ohne besondere Beweisvorkehrungen fiir das
Findelkind nicht leicht, den Willen des Aufnehmenden nachzuweisen, es zum freien
Status aufzunehmen. Der Text nennt ein Indiz, an dem man sich orientieren konnte. Zog
der Aufnehmende das Findelkind wie sein eigenes Kind auf, d. h. hielt er es wie seine
eigenen Kinder, die er zur gleichen Zeit hatte, so sprach alles fiir den Willen, dem
Findelkind den Status des Freien zu gewihren. Brachte er aber z B. das Kind im
Sklavenquartier unter oder behandelte er es wie seine Sklaven sonst, so war das ein
Indiz fiir die Wahl des Sklavenstatus. Sent. Syr. § 98 nennt einen Weg, die auftretenden
Beweisschwierigkeiten zu vermeiden, die Aufnahme in den Sklavenstatus vor einem
1oBovAdiprog, einem offentlichen Urkundenschreiber. Die Konstitution C. Th. 5,9,2 (Ho-
norius et Theodosius, 412 n. Chr.) erdffnete daneben die Moglichkeit, die Kindesaufnahme
und zugleich die Statuswahl vom Bischof oder von Klerikern bestitigen zu lassen.

IV. Die Aufnahme zum Freien fiihrt nach Sent. Syr. § 77 und 98 gleichwohl noch zur
Verpflichtung des Aufgenommenen, bis zum 20. Lebensjahr «Dxcnste» zu leisten.” Diese
Frage wird in unserer Stelle iiberhaupt nicht beriihrt.

Zu § 86:
' So schon Mrrteis, Uber drei neue Handschriften 57f.

? Vgl. SeLs, Sententiae Syriacae, zu §§ 77 und 98, und M. MEMMER, Ad servitutern aut ad lupanar. Ein
Beitrag zur Rechtsstellung von Findelkindern nach romischem Recht - unter besonderer Beruckswhngung
von §§ 77, 98 Sententiae Syriacae, in: SZ 108 (1991) 21-93.
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V. Die Darstellung folgt ziemlich genau dem Text der Konstitution, die mit Quicumque
puerum vel puellam ... collegerit ac suis alimentis ad robur provexerit beginnt. Die
Erklirung ist ausfiihrlicher als die der interpretatio aus dem Breviar.

Kommentar zu § 87

L 92 (am Anfang erginzt aus Fragment New York), 93 =RII[ 93, 94 =RII 51,52 = V 50,
51=D350,51=RI31,-=P40,41a,41b= Ar 51, 52 = Arm 44, 45, 51 (45, 46,
52) = Georg 45, 46, 52 =N1II 13 = O 186 = B «Kanon der Kénige», 87, «<Kanon der
griechischen Konige» =129/11.12, vgl. 16/12

I. 1. Zwei in allen Versionen durch deren sekundidre Zahlung getrennte, aber unmittelbar
aufeinanderfolgende Stellen gehtren zusammen. Sie bilden einen ausfiihrlichen Traktat
zum Ehegiiterrecht der Zeit Leos L., der sich um eine Leo I. selbst zugeschriebene
Konstitution gruppiert. Die Absitze 1 bis 5 von § 87a bilden eine Einleitung, die Absitze
5-10 geben die Konstitution paraphrasierend wieder, § 87b bietet - geradezu als Gegenstiick
. zu §87a iiber Ehen mit Giitervertrag - eine Abhandlung iiber die Rechtsfolgen einer Ehe

ohne Giitervertrag.

2. Die Einleitung ist ihrerseits wieder gegliedert: Auf den zentralen Hinweis, daB wir
Leo I. ein Ehegiiterrechtsgesetz verdanken (§87a Absatz 1), folgt eine theoretische
definitio, was unter Mitgift und Eheschenkung zu verstehen ist (Absatz 2), eine Aufzihlung
der wichtigsten Gegenstiinde aus den Giitermassen (Absatz 3) und ein Hinweis auf
regionale Verschiedenheiten im Verhiltnis der Mitgift- und Eheschenkungshéhe zuein-
ander (Absatz 4). ' |

3. Ein thematisch engerer Ausschnitt aus derselben Konstitution des Leo, der auch
hier ausdriicklich als Urheber zitiert wird, findet sich in § 27. Dort geht es nur um den

“ Fall, daB die Frau in der Ehe stirbt und iiber ihre Mitgift zu entscheiden ist. Die Un-
terscheidung in Ehen mit und ohne Giitervertrige wieder wird auch in § 32 aufgegriffen;
dort geht es um die Frage der ehelichen Kindschaft und folgerichtig des gesetzlichen
Erbrechts und des materiellen Noterbrechts. Zum Thema gehort auch noch § 115, wo
am Rande auf eine K_onstit’utidn des Leo verwiesen wird, ebenso § 108, wo auf der Basis
der Regelung des Leo der Fall besprochen wird, daB der Ehemann in der Ehe stirbt und
iiber das Schicksal von Mitgift und Eheschenkung zu entscheiden ist.

4. Es gibt im Rechtsbuch einen zweiten Traktat iiber Ehegiiterrecht, der sich auf eine
oder mehrere Konstitutionen des Theodosius stiitzt und eine iltere Rechtsschicht be-
schreibt. Fiir einen Vergleich sei auf den Kommentar zu § 115 verwiesen. Beide Traktate
zusammen geben uns einen Einblick in die im Ehegiiterrecht oft sprunghaft wechselnden
legislativen Versuche der Zeit-zwischen Diokletian und Justinian.

II. Die Einleitung (Absitze 1 bis 4) beginnt mit einem Bericht iiber ein Gesetz
(vopoc) des Leo. Nun kann vopog sonst auch einfach das objektive Recht bezeichnen,
etwa Juristenrecht. Hier dagegen geht es um einen vopog, den der Kaiser «erlassen»
hat, also um eine kaiserliche Konstitution. Das zeigt auch der Hinweis auf den zeit-
lichen Geltungsbereich der Konstitution: «von der Zeit an, zu der er (das Gesetz) erlieB ... ».
Der Hinweis ist zudem im Zusammenhang mit Absatz 10 zu lesen: Intertemporale
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Regelungen sind nur in Reformgesetzen zu erwarten, nicht im ius. Vorweg sei hier be-
merkt, dafl uns unter dem Namen des Leo keine derartige Konstitution bekannt ist.

1. Nach der Einleitung geht es in der Konstitution um Ehen mit gepvoi. Damit stellt
sich uns zunichst ein terminologisches Problem. Denn hier ist wohl etwas anderes
gemeint als sonst zumeist im Text, wo mit eepvad der Plural von gepvn, also Mitgiften,
in Parallele zu dwpea und dwpead, also Eheschenkungen, bezeichnet ist. Der Ausdruck
gepvai bezeichnet hier den Ehegiitervertrag, der Abreden sowohl iiber die gepvn als
auch iiber die dwpea enthilt. Dieselbe Bedeutung von gepval findet sich nochmals bei
der Regelung, was mit Urkunden aus der Zeit vor Leo zu geschehen hat und ebenso in
der SchluBabhandlung iiber den Gegensatz von Ehen «mit gepvai» und Ehen «in
rnoppnoior. Dort wird sogar eine unsere Auffassung bestitigende ausdriickliche Defini-
tion fiir pepvai gegeben: «Dokumente zwischen Mann und Frau, die gepvol genannt
werden».! In eventuellen lateinischen Vorlagetexten diirfte hier ein Ausdruck wie instru-
mentum dotale zu finden gewesen sein. Bemerkenswert ist dabei, daf die scholia Sinaitica
im griechischen Text fiir instrumentum dotale das Wort npotk@ov in byzantinischem
Griechisch enthalten (5,9), unser Text aber stets das Wort gepvai dafiir bietet, das dem
Sprachgebrauch der griechischen Papyri des 3. bis 5. Jahrhunderts entspricht. '

2. Ein gewichtiges inhaltliches Problem sind sogleich die «Abmachungen» dieses
instrumentum dotale, die nach dem Prolog vom Kaiser «bestimmt» sind oder von denen
es 1m weiteren Text einmal heif3t, der Kaiser habe sie «festgesetzt». Dabei geht es nicht
etwa um eine Formvorschrift zur schriftlichen Abfassung von Ehegiitervertrigen. So
liest aber Bruns® den Text. Er meint, Leo I. habe ein Gesetz erlassen, in dem die
schriftliche Aufzeichnung der Abreden iiber Mitgift und Eheschenkung vorgeschrieben,
deren Inhalt aber der Parteienvereinbarung oder der Gewohnheit iiberlassen worden sei.?
U.E. geht es nur um den Inhalt der Ehegiitervertriige.

Was aber soll noch fiir die Abreden iibrig bleiben, wenn iiber das Schicksal der
Ehegiiter doch schon durch Gesetz bestimmt ist? Die Antwort ergibt sich aus einer
Vorstellung von dispositivem Recht, die wir auch heute noch dhnlich formulieren. Der
Gesetzgeber hat ganz bestimmte OrdnungsvorSfellungen, die seiner Mcinung nach in
jedem ordentlichen Vertrag stehen sollten, denen aber die Disposition der Parteien - in
gewissen Grenzen des ordre public und der guten Sitten - vorgeht. Vereinbaren die
Parteien aber in einer bestimmten Frage nichts, so gilt, was der Gesetzgeber sich als
richtig vorstellt. Vergleichen wir damit Nov. Th. 14, so sieht der Gesetzgeber sein Ziel
darin, durch seine Regelung das Richtige als Inhalt von Abreden vorzubereiten: Officium
est imperatoriae maiestatis his etiam, qui nondum nati sunt, providere et in parentum
contractibus futuris quoque liberis fructum naturae debitum praeparare. DaB die Parteien
trotz des «befohlenen» Inhalts in gewissen Grenzen Dispositionsfreiheit haben, ergibt
sich schon aus einem ersten Vergleich unserer Stelle mit ihrer «Vorlage» in Nov. Val.
35,8-10. Jene Regelung gilt ndmlich ausdriicklich nullis interpositis condicionibus, d. h.
fiir den Fall, daBl die Parteien nichts vereinbart haben. Genau das hat unser Verfasser

Zu § 87:
! Zur Doppelbedeutung von gepvad hat sich schon SACHAU, Syr RB1, 193, geduBlert.
? Bruns-Sachau III 295.

* Zustimmend TAUBENSCHLAG, 11 diritto provinciale, (JIP 6) 111 und Fn. 69 = Op Min. I 302.
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mit seinen Formulierungen zwischen Vertrag und Gesetz seinen Horern oder Lesern zu
verdeutlichen versucht. Die «Abmachungen», auf die der Kaiser dringt, damit sie die
Wechselfille einer Ehe fiir das Schicksal von Mitgift und Eheschenkung einfangen, sind
eben die condiciones interpositae. Es ist nicht ausgeschlossen, daB die originale Konsti-
tution zumindest im Prolog einen noch deutlicheren Hinweis auf das Verhiltnis von
Regelung und Parteiendisposition enthielt. Leider ist sie nicht im Original erhalten.
Nov. Val. 35,8-10 enthilt nur eine Inhaltsangabe.

Das Verhiltnis von pacta et leges im Bereich der Dotalabreden beschiftigte iibrigens
schon C.Th. 3,13,2 (Julianus, 363 n. Chr.). Die Konstitution unterscheidet retentiones
aus dem ius und retentiones aus pacta. Letztere miissen legibus consentanea esse. Die
interpretatio dazn umschreibt das mit cum lege concordant. Das ius der retentiones aber
soll sich nach I.Th. 3,13,2 in Pauli sententiis unter dem Titel de dotibus oder in Pauli
responsis unter dem Titel de re uxoria finden.*

3. Unser Text beruft sich, gestiitzt auch noch durch §§ 27, 105 und 108, auf eine
Konstitution des ostromischen Kaisers Leo. Deren Inhalt ist - wie bereits erwiihnt -
unter dem Namen des Leo 1. weder im Codex Iustinianus noch in einer anderen Sammlung
- - ausgenommen eben in unserem Traktat - iiberliefert. Eine inhaltliche Parallelitiit aber

148t uns fragen, ob die Leo zugeschriebene Regelung nicht unter dem Namen Valentinians
IIE. im Westen tiberliefert ist, in Nov. Val. 35,8-10. Diese Novelle vom 15. April 452 n.
Chr., adressiert an Firminus, praefectus praetorio et patricius, ist sicher keine Original-
konstitution, sondern eine die Texte stark straffende Sammelpublikation mehrerer the-
matisch weit voneinander entfernter Konstitutionen. Nun handelt es sich bei westromi-
schen Konstitutionen, die in die westrémischen Sammlungen eingegangen sind, auch
um jene Konstitutionen aus dem ostlichen Reichsteil, die zum Zwecke der Publikation
in das Westreich iibersandt worden sind. Belege dafiir gibt es bislang bis zur Zeit von
-468 n. Chr. (NovAnth 3) fiir eine Novelle des Leo aus 468 n. Chr’ Genau diesen Weg
kann die Konstitution Leos I. nicht gegangen sein, iiber die in den §§ 27, 87, 108 und
115 berichtet wird. Valentinian III. wurde 455 n. Chr. ermordet, Leo 1. regierte von
457-474 n. Chr. Die Novelle 35 triigt jedenfalls den Namen Valentinians IIL.° und das
Datum des 15. April 452 n. Chr. Und alle vier Stellen im Rechtsbuch nennen eindeutig
Leo als Urheber der Regelung. Die Alternative, da3 der Nachtrag zum Codex Theodosianus
aus dem Westen stammt und im Osten erst nach 457 n. Chr. publiziert wurde, wird von
Paul M. MEever’ deshalb verneint, weil keine Konstitution seit 432 n. Chr. in'den Codex
Justinianus gelangt sei. Doch berichtet Nov. Th. 2,3 von einer Aufforderung des Theodo-
sius an Valentinian: et invicem mihi et provincialibus et populis orientalibus cavenda
observandaque cum suae manus adumbratione transmitti, quaecumque per idem temporis
spatium vestra perennitas generaliter promulgavit. War unsere Sammlung in Nov. Val.

* Zu den Riickverweisen auf ius civile vgl. E VOLTERRA, Sulla legge citazioni, in: Atti della Accademia

dei Lincei, Memorie, Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, serie VIII, vol. XXVII, Roma
1983, 185-267, hier: 189ff. = E. VoLTERRA, Scritti giuridici VI, Napoli 1994, 415-497.
= Vgl. L. WENGER, Die Quellen des rémischen Rechts, Wien 1953, 541, Fn. 112.

¢ Zur fehlenden Nenx1un§;,r des Marcianus vgl. Codex Theodosianus. Vol. II: Leges Novellae ad Theodo-
sianum pertinentes edidit adiutore Th. MomMseNo-Paulus M. MEYER, Berlin 1905 (Ndr. Hildesheim
1990), CIII. ~ :

" Ebenda XI. \
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35, nur fiinf Jahre spiter, die Antwort des Westens an den Osten, die dort zur Sammel-
publikation der gesamten Novelle unter dem Namen Leos 1. fiihrte? Es liegt nahe.

4. Die Definitionen von @epvi} und dwped., wie sie unser Text in Absatz 2 bietet,
standen sicher nicht in der Konstitution. Die Darstellungsfigur der definitio ist jedoch
aus der Interpretationsliteratur, wenngleich bislang nur in seltenen Beispielen aus dem
Breviar bekannt, demgegeniiber im Rechtsbuch mehrfach zu finden.? DaB unser Verfasser
aber fiir seine Horer und Schiiler in der Verdeutlichung weiter geht, als die im Breviar
iiberlieferten interpretationes, hat sich schon mehrfach gezeigt. Fiir Schiiler ist es wohl
auch gedacht, wenn gleich praktische Beispiele fiir mogliche Gegenstiinde in Mitgift
und Eheschenkung genannt werden (Absatz 3). Der Orient als Ursprung wird im Beispiel
der Kamele sichtbar. Das Beispiel gehort allerdings nicht zur Originalversion (L), ist
also erst einer sekundéren Orientalisierung (in B) zu verdanken.

5. Wieder begegnet uns ein terminologisches Problem. Fiir die gepvi wie fiir die
dwped heiBt es zunichst gleichermaBen, daB ein Partner sie dem anderen zuwendet,
«bringt».” Wo der Brauch des Westens dem v6pog des Ostens in der Hohe des Beitrags
gegeniibergestellt wird, heiBt es einmal aber genauer, daBl die gepvn «gebracht», die
Sdwped aber «geschrieben» wird. In der Tat wurde die Mitgift real gebracht und allenfalls
die Riickgabe «geschrieben»; die Eheschenkung aber war ein Versprechen fiir den
Sicherungsfall, sie wurde immer nur versprochen. Das klingt noch einmal an, wenn der
Verfasser fiir den Fall des Todes der Frau meint, dal der Mann die zugewendete Ehe-
schenkung dadurch «nimmt», daf§ er sie «fiir sich behilt», nicht etwa von den Erben der
Frau herausverlangt.

6. Problematisch ist auch, wo der eigentliche Inhalt der Konstitution beginnt. Zwei
Moglichkeiten kommen in Frage. Zum einen konnten bereits die Ausfiihrungen iiber das
Verhiltnis von Mitgift und Eheschenkung zueinander schon zum Inhalt gehéren. Ande-
rerseits konnte man daran denken, diese Ausfiihrungen noch zur Einleitung zu lesen, die
Paraphrase des Textes erst mit den Worten «Die Abmachungen aber, die der Kaiser
festsetzte ... » beginnen zu lassen (Absatz 5). Das liegt néher.

a) Nach einer ausdriicklichen Anordnung fiir den «Westen», daB8 die gepvi und die
dwped einander in der Hohe entsprechen miifiten, hat man bisher schon gesucht, sie
aber nicht gefunden. Dasselbe gilt fiir den «Osten» und die Relation, daB dort die dwped
die Hilfte der pepv1} ausmachen miisse. Die Regeln der verschiedenen Provinzen werden
in Absatz 3 als vopog bezeichnet. Da aber vopog eine weite Bedeutung hat, ist aus der
Terminologie nichts abzuleiten. Wo die Regeln dann aber-konkretisiert werden, ist von
«Gewohnheit» die Rede. Die weite Bedeutung von vopog spricht demnach eher fiir
ortliches Gewohnheitsrecht als fiir gesetzliche Regelungen, zumal differente gesetzliche
Regelungen fiir verschiedene Provinzen wenig wahrscheinlich sind.

b) Entscheidend ist u.E., was iiberhaupt mit dem «Westen» und dem «Osten» ge-
meint ist. Sicher ist, dal wir die Ausdriicke nicht wie sonst in der west- und ostsyrischen
Literatur als antiochenischen Westen und persischen Osten verstehen diirfen.'® Mir-

* Vgl. schon SELB, Zur Bedeutung 234-236.

® Vgl. schon SeLB, Zur Bedeutung 131.

' vgl. dazu Peter Kawerau, Die jakobitische Kirche im Zeitalter der syrlschen Renalssance, Berlin
1960, 14, 25 Fn. 147, 27 Fn. 148. - : . e
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Tels' dachte beim Westen zuniichst an den Okzident; darin folgt ihm Alfred Manick
unter Berufung auf Nov. Mai. 6,9.” Spiter meinte Mrrtess,”® gefolgt von Sachau™ und
NavLLino,” daB der «Westen» Kleinasien und die «Stadt des Reiches» Konstantinopel
seien, wie Arm 45 es interpretiert.'® Sicher ist, daB der Hinweis auf Ost und West nicht
in der Konstitution stand, sondern auf einer externen Information des Verfassers des
Traktats beruht. Damit diirfen wir nicht von vornherein die offizielle rechtliche Vorstellung
von Ostrom und Westrom darunter vermuten, sondern eher die eigene Vorstellung eines
Orientalen, der das byzantinischc Ostreich wahrscheinlich von Antiocheia in Syrien aus
gesehen noch einmal aufgliedert."”

c) Eine Hilfe ist letzlich auch nicht, was Nov. Val. 35,9 an Information bietet. Es
heifit dort: Pars vero feminae tantum dare debebit quantum sponsalibus maritus intulerit,
ut dantis et accipientis sit aequa condicio, ne placita futuraque coniunctio uni lucrum,
alteri faciat detrimentum. Die Frauenseite muBte demnach als dos genausoviel geben
wie der Mann als Eheschenkung einbrachte. Es ging nicht etwa um die gleiche Lukrati-
onsquote wie in C.J. 5,14,9 (Leo et Anthemius, 468 n. Chr.) und in C.J. 5,14,10
(Justinian). Das meint unser Rechtsbuchtext und das zeigen ganz deutlich auch die vom

Verfasser gegebenen Beispiele. Als in Westrom publizierte ostromische Reformregelung
Leos L. hitte sie aber das ganze Ostreich erfaBt und dort keinen Raum mehr fiir lokales
Brauchtum gelassen. Im Osten ist es erst Justinian, der in Nov. Just. 97,1 die gleiche
Hohe von dos und donatio bei der Bestellung vorschreibt, weil er sieht, daB die bisher
verordnete Gleichheit der Lukrationsquoten bei verschiedener Hohe der dos und donatio
ohne Wirkung bleibt. Justinian fiigt seinem Reformgesetz in NovJ 97,1 aber ausdriick-
lich zu, daBl er damit die Gleichheit der Hohe in omni dicione verordne. Zwei SchluB-
folgerungen sind moglich: Entweder gab es vor seiner Zeit unterschiedliche gesetzliche
Regelungen im Ost- und Westreich, was Nov. Val. 35,9 als ausschlieBlich westrémische
‘Regelung erkliren wiirde, oder es gab auch im Ostreich eine Region («der Westen»
unseres Textes), in der eine Regel wie in Nov. Val. 35,9 - eventuell kraft Ubernahme
durch Leo - galt. Die erste Deutung wiirde nicht ausschlieBen, daB es im Ostreich
regional unterschiedliches Brauchtum gab. Einen Hinweis kénnte uns eine justinianische
Konstitution aus 527 n. Chr. geben: C.J. 5,3,19 pr.-3. Sie geht von der unbestrittenen
Moglichkeit aus, die dos wihrend der Ehe zu erhéhen und erortert das Problem, ob dann
auch die donatio ante nuptias in gleichem Mafe erhéht werden diirfe, obwohl an sich
(bis zu C.J. 5,3,20 von 531-533) das Schenkungsverbot wihrend der Ehe galt. Die
donatio durfte erhoht werden. Das setzte aber eine Praxis voraus, die an sich auf die

"' Reichsrecht und Volksrecht 291ff.

2 MaNIGK, Bespr. zu Sachau, Syr.RB 397.
" Uber drei neue Handschriften 38.

1 Syr RBI187.

* Sul libro siro romano 224 = Racc. IV 538 und l'Io'.ppncna € nozze senza scrittura 65ff. = Racc. IV
300ff.

' Im 13. Jh. schreibt derASyrer Barhebraeus wohl zutreffend: «Und im Westen, das heiBit im Gebiet von
Konstantmopel .Im Osten aber und im Gebiet von'Antiocheia ... » (vgl. Band II 385).

" Eine interpretatio mplex erWagt SACHAU Syr.RB I 187: Ostrom-Westrom, Syrien-Kleinasien, Persien-
Westsyrien.
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gleiche Hohe von dos und donatio ante nuptias achtete. Und selbst die ausdriickliche
Ausnahme der donatio ante nuptias als donatio propter nuptias (§8) vom Schenkungs-
verbot wihrend der Ehe galt nur, wenn die donatio ut dotis quantitatem non excedant
(§ 5) oder ut aequis passibus utraque ambulet tam dos quam donatio (§ 6) umfalite.

III. Bislang gewinnt man aus der romanistischen Literatur den Eindruck sprunghafter
und in den Quellen nicht vollstindig dokumentierter Entwicklung des Ehegiiterrechts
des 4. und 5. Jh. n. Chr. Fiir die Einordnung unserer Stelle ist daher die vorldufige
Identifikation mit einer leonischen, vielleicht in Nov. Val. 35,8-10 nur fragmentarisch
erhaltenen Konstitution inhaltlich weiter zu verfolgen.

1. Der Aufbau der Absiitze 6-10 unseres Textes gliedert sich wie folgt:

a) Schicksal der Ehegiiter, wenn der Mann die Frau ohne ihr Verschulden versto8t.

b) Schicksal der Ehegiiter, wenn die Frau den Mann ohne sein Verschulden verlafit.

c¢) Schicksal der Ehegiiter, wenn der Mann in der Ehe stirbt.

d) Schicksal der Ehegiiter, wenn die Frau in der Ehe stirbt.

e) Intertemporale Regelung fiir den Fall, dal die Ehegiitervertrige aus der Zeit vor
dem ErlaB der Reformkonstitution Leos I. stammen.

Zu einer vollstindigen Regelung fehlen - parallel zu a) und b) - die Fille, daB sich
ein Ehegatte dem anderen gegeniiber vergeht. Hier ist der Traktat zur theodosianischen
Regelung in § 115 vollsténdiger.

2. Das Schicksal von dos und donatio ante nuptias beim Tod des Ehemannes ist die
erste mogliche Parallele der Nov. Val. 35,8-10 und des Rechtsbuches. Weder die Konsti-
tution selbst noch die inhaltlich etwas weiter reichende interpretatio dazu aus den
westgotischen Sammlungen noch unsere Stelle bieten freilich insoweit ein volles System,
sondern in verschiedener Weise fragmentarische Aussagen. Grundfall ist, dal der Ehemann
stirbt und ihn seine Ehefrau iiberlebt. Als Varianten kommen nun in Betracht, daB die
Eltern des Vaters noch leben (oder zumindest ein Elternteil) und daB aus der Ehe Kinder
hervorgegangen sind und noch leben. Alle Aussagen sind wieder vor dem Hintergrund
zu lesen, daB sowohl eine gepvn als auch eine Swped bestellt worden ist. Folgende
Systemaussagen erwartet man demnach:

a) Die Eltern des verstorbenen Ehemannes leben noch; aus der Ehe sind Kinder
vorhanden. Dieser Fall wird weder fiir das Schicksal der gepvf noch fiir das der Smpea
in unserer Stelle oder in einer der oben genannten Quellen behandelt.

b) Die Eltern des verstorbenen Ehemannes leben noch; aus der Ehe smd keine
Kinder vorhanden. Die gesamte gepvn) soll nach unserer Stelle an die iiberlebende
Ehefrau fallen. In der Novelle Valentinians ist von der dos nicht die Rede; hier konnte
sich der Gesetzgeber auf friihere Konstitutionen zuriickziehen (§8: geregelt wird, quae
anterioribus constitutis non sunt evidenter expressa), nicht aber ein Traktatverfasser.
Weiter soll die Hilfte der wped an die Eltern des Mannes fallen (Novelle und interpre-
tatio), die andere Hiilfte an die iiberlebende Frau. Unser Text behandelt den Fall nicht.

' ¢) Der Fall, da} auch die Eltern des Ehemannes tot sind und Kinder vorhanden sind,
wird nirgends behandelt.

d) Waren die Eltern des Ehemannes tot und keine Kinder vorhanden, so sollte nicht
nur die ganze @epvy, sondern wohl auch die halbe dwped an die Frau fallen. Zur Mitgift
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finden wir diese Aussage in der interpretatio, obwohl der Gesetzestext selbst keinen
Anlaf} dazu gibt. In unserer Stelle ist das genau die Aussage des Absatzes 8. Die Losung
fiir den Anfall der-dwped steht in der Novelle und in der interpretatio, ebenso in der
bearbeiteten Version unserer Stelle (RII, V, D, P, RI). In den Fassungen von L und
RIII, die an sich als urspriinglicher anzusehen sind, soll sie dagegen die ganze dwped
bekommen. Auch hier 148t sich keine sichere Entscheidung iiber die urspriingliche
Lesart treffen. Da kurz vorher von der «ganzen Mitgift» die Rede war, konnte in L
versehentlich aus der «halben dwped» eine »ganze dwped» geworden sein. Ein verse-
hentlicher Wechsel in den bearbeiteten Versionen von «ganze dwped» zu «halbe Swped»
wire vom Kontext her weniger gut nachzuvollziehen. Auch unter rechtsgeschichtlichen
Gesichtspunkten ist die Lesart «halbe donatio» vorzuziehen. Es wire mehr als seltsam,
wenn Leo I. aus der Novelle Valentinians III. gerade diese Teilaussage nicht iibernommen
hitte.

€) Weiter ist der Vorrang der condiciones interpositae ein Problem. Es wird fiir den
Fall des Todes des Mannes nirgends behandelt, was zu geschehen hat, wenn die Parteien

andere Abreden getroffen haben, als sie das dispositive Recht verfiigte.
' 3. Das Schicksal von dos und donatio ante nuptias beim Tod der Ehefran, wihrend
der Ehemann iiberlebt, ist der nichste Grundfall. Er wird insgesamt weit dichter in
seinen Varianten abgehandelt als der Fall, in dem der Ehemann stirbt.

a) Leben die Eltern der Frau und sind Kinder aus der Ehe vorhanden, so bleibt die
dwpec beim Mann. Diese Aussage findet sich nur in unserer Stelle. Die Novelle befaBt
sich nur mit folgendem Problem: Die @epvi mu der Mann zur Hilfte an die Eltern
(Vater) der Frau herausgeben. Dem folgt auch die interpretatio. Unsere Stelle formuliert
dasselbe Ergebnis wieder von der anderen Seite: Der Ehemann nimmt die Hilfte der dos
fiir sich. §27 bietet demgegeniiber dieses Ergebnis von beiden Seiten. Doch wird aus
- §27 deutlich, daB der Ehemann diese eine Hilfte der dos «im Namen der Kinder»
erhélt. In unserer Stelle ist dasselbe bei der kurzen Formulierung hinzuzudenken, weil
der Verfasser nicht differenziert. In der Novelle und der interpretatio dazu findet sich
dieselbe Einschrinkung in § 10.

b) Nach unserer Stelle gilt das auch, wenn die Frau keine Kinder hat. Der Mann
behilt die ganze Swped und die halbe gepv?. Nun aber behilt er die Hiilfte der Mitgift
zu freiem Eigentum fiir sich, nicht nur «im Namen der Kinder». Die andere Hiilfte der
dos fillt an die Eltern der Frau. Die dwped behilt der Mann nach unserer Stelle ganz,
wihrend sich in der Novelle wie in der interpretatio keine Aussage dazu findet.

¢) Sind die Eltern der Frau aber gestorben und Kinder der Frau vorhanden, so fillt
die @epvn ginzlich an den iiberlebenden Ehemann. Unsere Stelle enthilt dazu keine
Aussage, wohl aber die Novelle in § 10 und die interpretatio dazu. Die Hilfte der dos
bekommt der Ehemann danach, um sie fiir die Kinder zu verwalten, die andere Hilfte,
um sie auf die eigene Lebenszeit zu nutzen. Bestitigt wird der Anfall einer Hilfte an die
Kinder noch durch das Recht der Frau, zu ibren Lebzeiten iiber diese Hilfte zugunsten
dieser Kinder zu verfiigen; so unsere Stelle in Absatz 9 und die interpretatio zur Novelle:
si marito superstite .intestata defecerit. Der Interpret aus unserer Stelle bringt damit
auch noch das Problem des mate_rielle:i Noterbrechts herein: Eine Frau, die Kinder hat,
darf zwar letztwillig iiber die dos-Hilfte verfiigen, ist in der letztwilligen Verfiigung
aber inhaltlich nicht frei. Eine Aussage zum Schicksal der Swped, fehlt iberall.
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d) Sind die Eltern der Frau tot und fehlt es an Kindern, so erhilt der Mann beide
Giitermassen zur Ginze. Zwar enthélt die Novelle selbst dazu keine Aussage, doch
erginzt schon die interpretatio die Aussage in dieser Weise. Der Interpret in unserer
Stelle 148t iiber die Testierregel erkennen, daB die Frau ohne Kinder das volle Recht zur
testamentarischen Verfiigung iiber einen Halbteil der dos hat, der somit ihr selbst zusteht.
Die Konsequenz fiir den Fall, dal die Frau nicht testamentarisch iiber diesen Teil der
dos verfiigt, wird nicht ausgesprochen. Wird sie ab intestato beerbt oder fillt der Halbteil
an den Mann wie in der interpretatio zur Novelle? Hier mogen die Meinungen der
Interpreten auseinandergegangen sein. Eine gewisse Parallelitiit zur Swped spricht fiir
die letzte Losung; der westrémische Interpret der Novelle hat wohl nur an den Fall der
ab intestato verstorbenen Ehefrau gedacht und den Mann als nichsten Erben angesehen.

e) Bereits aus c¢) und d) wird klar, daB das Testierrecht der Ehefrau iiber eine Hilfte
der dos gegeniiber dem Anfall an den Ehemann oder die Intestaterben Vorrang hat.

f) In jedem Fall wird hier aus dem Text der Novelle klar, daB wenigstens bei der
@epvn die Bedingungen des Ehegiitervertrages Vorrang vor der gesetzlichen Regelung
haben. Vom System her gesehen, muBte das auch fiir die dwped gelten.

4. Unsere Stelle, nicht aber die Nov. Val. 35, bietet eine Aussage auch fiir den Fall,
dafB der Mann seine Frau, ohne daB er ihr einen Schuldvorwurf machen konnte, verstief3:
Die Frau ist nun genau in der Situation, in der ihr zu ihrer Versorgung ¢epvil und
dwpeo. zur Ginze zukommen miissen. Woher stammt diese Aussage? Da der Verfasser
nicht differenziert, miissen wir ihm darin vertrauen, da auch diese Aussage auf Leo
zuriickzufiihren ist. C.J. 5,17,8,5 (Theodosius et Valentinianus, 449 n. Chr.) faBt die
Losung vom Mann aus gesehen kurz zusammen: dotem redhibeat et ante nuptias dona-
tionem amittat. Znsammen mit dem Gegenfall, der unter 5. zu behandeln ist und in C.J.
5,17,8,4 angefiihrt wird, ist die Aussage Teil einer auf Theodosius et Valentinianus
zuriickgefiihrten neukomponierten Konstitution, die zum Teil auf Nov. Th. 12 zum Schei-
debrief (439 n. Chr.), zum Teil auf eine andere Konstitution zuriickgeht, die von 449 n.
Chr. stammte. Es bleibt nur die Vermutung, daB Leo in seiner Nov. Val. 35 iibernehmenden
Konstitution auf jene éltere Regelung verwiesen hat, die folglich dann auch nicht mehr
publiziert werden mubBte. Der Interpret aber, der einen umfassenden Traktat verfassen
wollte, mubBte die Fille aufgreifen. '

5. Unsere Stelle bietet allein auch eine Regelung fiir den Fall, dal die Frau den
Mann verlieB, ohne daB dieser ihr durch ein Verschulden einen AnlaBl dazu geboten
hatte (Absatz 7). Die Folge war, daB die Frau - spiegelbildlich zu 4. - beide Giitermassen
verlor. Die Aussage konnte aus C.J. 5,17,8,4 stammen. Daf} die Frau den schuldlosen
Mann verlie, bedeutete eben ihr Verschulden. Dennoch handelt der Verfasser unseres
Traktats nicht weiter von den Fillen der verschuldeten Scheidung. Wir werden darauf
an anderer Stelle noch einmal zuriickkommen. -

6. In der Stelle § 115, die noch besonders besprochen wird, finden wir einen Traktat
iiber eine Giiterrechtsregelung des Theodosius I1. Sie wird in Absatz 10 als die «friiheren
Gesetze» dem jiingeren des Leo gegeniibergestellt. Bruns'® und Sorazzi fanden es
sonderbar, dafl beide Regelungen nebeneinander aufgenommen wurden. War das eine

'® Bruns-Sacuau III 266.
¥ 1 a restituzione della dote 315.
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Gedankenlosigkeit des Kompilators? Oder war es, wie Mrrteis® meinte, ein Mangel an
Umsicht? Oder war es, mit Partsca?, eine Reaktion des am hellenistischen, theodosiani-
schen Recht hingenden Verfassers gegen das von ihm abgelehnte leonische Gesetz?
Allein schon die falsche Annahme von einem Spiegel geltenden Rechts spricht gegen
diese Theorien.”” Wir finden iibrigens auch in den Codices stiindig altes und neues
Recht nebeneinander. Noch mehr aber spricht dagegen, daB das Rechtsbuch einen guten
AnlaB hat, dlteres und neueres Recht nebeneinander anzufiihren, ein AnlaB, der sich in
jedem Giiterrechtsgesetz finden konnte..

Das Gesetz des Leo I. enthilt nimlich neben inhaltlichen Regelungen auch eine
Verweisung auf andere inhaltliche Regelungen, eine Verweisung, die wir im heutigen
Sprachgebrauch als intertemporales Recht” bezeichnen wiirden. Jedes Reformgesetz
stand vor der Frage der Anwendung auf Verhiltnisse, insbesondere Urkundeninhalte,
die unter der Herrschaft einer dlteren Regelung entstanden waren. Schon die Einleitung
zum leonischen Gesetz wies auf seine Geltung ex nunc hin, schlof also eine Anwendung
auf dltere Verhiltnisse, ndmlich frither geschlossene Ehen und Ehegiitervertrige, aus. In
der intertemporalen Regelung wird nun festgehalten, daB die Entscheidungen das jeweilige
Recht, das die gepvai bei ihrer Entstehung beherrschte, heranziehen sollten.* Soweit
man sieht, ist diese Regelung im Rechtsbuch fiir das romische Recht einzigartig. In der
justinianischen Sammlung waren solche Ubergangsregelungen aus aufgenommenen ilte-
ren Konstitutionen durch Zeitablauf iiberfliissig geworden. Stattdessen finden wir nun
eine dhnliche Ubergangsregclung fiir die justinianischen Reformen in C.J. 5,13,1,16c.

IV. Ehen ohne gpepvol im Sinne von Ehegiiterrechtsvertridgen und damit ohne die
Bestellung von gepvat und Swpeoi im Sinne von Mitgiften und Eheschenkungen wurden
schon in § 32 beurteilt. Dort ging es freilich nur um eine Vorfrage fiir die Frage der
. ehelichen Kindschaft, hier dagegen stehen die Ehen mit und ohne gepvoi nach dem
vopog oder Brauchtum verschiedener Volker direkt zur Beurteilung. Die Frage, wie sich
unsere Quelle zu dem vopog und dem Brauchtum der verschiedenen Gegenden des
romischen Reiches stellt, ist dabei zu einer ganz zentralen Frage der geschichtlichen
Einordnung unserer Quelle geworden. MirTeis™ hat sie am deutlichsten formuliert, wenn
er meinte, daf sich hier wie sonst zeige, wie erfolglos der «Kampf» des romischen
Reichsrechts gegen die Gewohnheiten des Orients gewesen sei. Die reichsrechtliche
Maxime, daB nicht die tabulae nuptiales eine Ebe ausmachten, habe sich letztlich doch
nicht durchgesetzt. Vor Jahren schon hat SeLe dem entgegengesetzt, daB die Constitutio
Antoniniana vom Jahre 212 n. Chr. allein bewirkte, daB jetzt nur hiufiger als in der Zeit
vorher dem romischen Recht fremde, volksrechthch geprégte Fakten zur Beurteilung
nach Reichsrecht anstanden.”®

* Reichsrecht und Volksrecht 248 Fn.1
?! ParTscH, Neue Rechtsquellen 3761f., 380
* Vgl. schon SELB, Zur Bedeutung 105f.
Vgl unten zu § 130. Zustimmend zum mtertemporalen Recht YAroN, Syro-Romana 132
* Dazu sei auf SELB, Zur Bedeutung 106ff., verwiesen.
* Reichsrecht und Volksrecht 218.
% SeLB, Reichsrecht und lokale EheschlieBungsformen 99ff.
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1. In §32 waren nebeneinander Kinder aus Verbindungen mit und ohne @epvn zu
beurteilen, ob sie eheliche Kinder seien. Der Verfasser beurteilte am Fall die Verbindung
mit gepvn als Ehe und die Kinder daraus als eheliche Kinder. Die Verbindung ohne
eepv beurteilte er als Konkubinat und die Kinder daraus als uneheliche Kinder. In der
vorliegenden Stelle befaBt er sich zunichst nur mit Verbindungen mit gepvn, die er
ganz selbstverstindlich als Ehen behandelt. Dann aber informiert er dariiber, daf3 diese
Betrachtung nicht die allein mogliche sei; es gebe ndmlich Verschiedenheiten des Brauch-
tums bei der Begriindung einer Ehe, und fiir den vopog sei allein das jeweilige Brauchtum
maBgebend, ob eine Ehe begriindet sei oder nicht. Der vopog ist also das romische
Recht, dessen Standpunkt auBerhalb, ja iiber den zitierten regional oder personal maf-
geblichen Briuchen liegt. Wo wir das jeweilige Brauchtum finden, ist nicht angegeben.”

2. Die Stellen § 32 und § 87 sind in der Literatur viel besprochen. Der Dualismus
einer Ehe mit und ohne schriftlichem Ehegiitervertrag hat zu mannigfachen Hypothesen
angeregt. BrassLorF fand die schon fiir Agypten zu Unrecht™ festgestellte Unterscheidung
von &ypo.pog yapog und yypogog yapog nun auch im syrischen Bereich. Damit legte er
der Verbindung ohne @epvot in § 32 den Charakter einer Ehe minderen Rechts bei.™
Die Kinder aus der schriftlosen Ehe sind damit fiir ihn ebenfalls eheliche Kinder, was
bei §32 in den gequilten Versuch miindet, diese mindere Ehelichkeit zu verneinen,
wenn Kinder aus beiden Arten von «Ehe» miteinander konkurrierten. Dal} die testa-
mentsrechtliche Pointe der Stelle § 32 erschlagen wird, wenn es nicht um das Nebenein-
ander legitimer und illegitimer Kinder geht, wird nicht bemerkt. Aulerdem zeigt unsere
Stelle § 87 unzweifelhaft, daB Ehen mit gepvat und Ehen in noppnotio Einrichtungen
verschiedener Regionen sind, nicht institutionell nebeneinander im gleichen Raum und
in demselben Brauchtum gesucht werden diirfen. Partscr’! ist BrassLorr gefolgt. MiTTes™
hat die These iibernommen, soweit er im Rechtsbuch ein Analogon zum angeblichen
Agyptischen Dualismus findet. Arnold ExreARDT” nennt die Verbindung unserer Texte
mit dem &ypopog yapog eine reine Hypothese. Entschiedener und begriindeter Wider-
spruch aber findet sich erst bei NaLLivo.*

Was aber war dann die Ehe in nappnoio? Bruns™ sah darin eine Anspielung auf das
romische consensus facit nuptias, was aber der Darstellung als Brauchtum, der dem

*" Zur Sitte der Ehe mit Dotalurkunden vgl. SELB ébcnda 105 und Fn. 41.

* Zur Kenntniss des Volksrechtes in den romanisirten Ostprovinzen des romischen Kaiserreiches, Weimar
1902, 73ff.

# Vgl. H. J. WoLrr, Written and unwritten marriages in hellenistic and postclassical Roman law, Haverford,
Penns. 1939.

* AaO 70ff.
' ParTscH, Neue Rechtsquellen 389f. :
** Neue Rechtsurkunden aus Oxyrhynchos, in: AfP 1 (1901) 343-354, hier: 345ff.
* Mappnoie, in: Symbolae Friburgenses in honorem O. Lenel, Leipzig (1935), 80-107, hJer 86.

* Iappnoia e nozze senza scrittura 58ff. = Racc. IV 301ff.

Vgl. auch neuerdings Gian Luigi FaLcmi, Matrimonio «cum scriptis» € «sine scriptis» nel Libro
siro-romano di diritto, in: SDHI 61 (1995) 875-887, der allerdings die handschriftlichen Gegebenheiten
nicht beriicksichtigt, vor allem der sekundéren Version P zu: groBe Bedcutung beimiBt, und damit
teilweise zu unzutreffenden Ergebnissen kommt.

* Bruns-Sacuau III 267f. MR e ol R B e ..
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romischen vopog zur Beurteilung gegeniibersteht, sicher widerspricht. Mrrters® deutete
sie als miindliche Ehe in Antithese zur Schriftehe; das sagt nicht viel. BrassLorr’’
libersetzt «in nappnoio» mit publice, palam, so daB der &ypagpog ydpoc geradezu eine
offentliche Form bekam. ExruarDT verstand libertas, licentia darunter; der Sinn bleibt
dunkel. Ahnlich ist es bei Peterson”, der zur Bedeutung von «Vertraulichkeit», «vertrauter
Umgang» kommt. Die libertas dann als manus-freie Ehe zu deuten, wurde schon von
Hans Julius Worrr zuriickgewiesen.” Narrino'' befaBte sich am griindlichsten mit
nappnoto und las es als «Vertrauen» (familiaritas). Y aronN* fand zuriick zu «6ffentlich.

3. Allein die Deutung bei NaLLvo fithrt mit leichter Abwandlung weiter. Die Ehe
«in» noppnoio ist geradezu auf Treu und Glauben® eingegangen, weil es der Frau hier
an den finanziellen Sicherungen gegen die Wechselfille des Ehelebens, insbesondere an
einer Sicherung gegen die VerstoBung durch den Mann fehlt. Diese Sicherung besteht
nicht in der Schrift selbst, sondern allein in deren sichernden Inhalt. DemgemiB sagt
unsere Stelle dann auch ausdriicklich, was der Frau droht, wenn ihr «Ereignisse zustoBen»,
obwohl ihre Ehe eine giiltige Ehe ist, nicht anders als eine Ehe mit pepvadi: Sie ist ohne
finanzielle Sicherheit. Die moppnoia ist also gar keine eigenstindige Eheform, als die
man sie bisher gelesen hat. Sie bedeutet nur das Fehlen aller finanziellen Sicherung
durch die im Ehevertrag sonst zu findenden Abreden iiber Mitgift und Eheschenkung.*
Die Ehefrau war hier dem Mann auf Gedeih und Verderb ausgeliefert.

~ Die moglichen positiven Elemente des Vorganges der EheschlieBung in mappnoia,
das eigentliche Brauchtum zur EheschlieBung werden daneben nur angedeutet, die Kri-
nung und die Heimfiihrung.*” Und es darf uns nicht entgehen, daB zur Ehe mit gepvai
liberhaupt nichts dazu bemerkt ist, welche Formen der EheschlieBung neben dem Abschiu
des Ehegiitervertrages.sonst noch iiblich sind. Die «vielen Vélker», die sich nicht der
@epvn bedienten, hatten wohl auch ganz verschiedene Briuche der EheschlieBung.

4. Der Beurteilungsstandpunkt, von dem aus die Gesetzlichkeit der Ehen aus so
verschiedenen Regionen betrachtet wurde, liegt auf jeden Fall auflerhalb aller anzutref-
fenden Briuche der Regionen. Es ist der iibergeordnete Standpunkt des rémischen vopog.
Nur darin besteht die juristische Problematik der Beriihrung von rémischem Recht und
«Volksrecht».* Das Ergebnis. ist klar: Ehen mit Dotalinstrument werden genauso aner-

% Reichsrecht und Volksrecht 226.

77 Aa0 82.

#2490, ~

* Zur Bedeutungsgeschichte von noppnota, in: FS fiir R. Seeberg I 1929, 284ff.
“ Aa0 83ff.

* Mappnoia e nozze senza scrittura = Race. IV 301f.

* Syro-Romana 148f.

“ NorR, Bespr. zu Selb 566 Fn. 10, lobt SeLs zu Unrecht fiir die Eleganz der von BRASSLOFF vertretenen
und unhaltbaren These (publice).

“ Die von B. ALBANESE, Le persone nel diritto privato romano, Palermo 1979, 94 und 104, angenommene
erbrechtliche Benachteiligung der Frau ohne ;pepvoti gibt es nicht. Es geht nur um eine selbstverstiindliche
tatséchliche Folge der fehlenden Sicherung.

il Vgl. dazu fiir den Bereich der syrisch-orfthodoxen Kirche SeLs, Orient. Kjrchenrecht I1 258.
% So schon SeLB, Reichsrecht und lokale EheschlieBungsformen 112.
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kannt wie Ehen ohne Dotalinstrument. Was eine Ehe war, muBte sich fiir den romischen
Juristen aus den ihm geldufigen Indizien fiir einen Ehewillen ergeben. Demgemi8 sind
die Quellen zahlreich, in denen sich romische Juristen gegen die Auffassung aussprachen,
die tabulae nuptiales seien die einzigen Indizien fiir einen Ehewillen, und auf andere
mégliche Indizien verwiesen.” Wo freilich die @epvoi so eingefiihrt waren, da ohne
sie nach der Vorstellung der Ehepartner und ihrer Umgebung ein Zusammenleben ohne
@epvol nur ein Konkubinat war, konnte auch der romische Jurist nicht umhin, den
Ehewillen zu verneinen und ein Konkubinat anzunehmen. Und wo im Sinne von C. Th.
3,7,3 = C.J. 54,22 pompa etiam aliaque nuptiarum celebritas omittatur, war auch nach
der Meinung des romischen Juristen keine Ehe gegeben, wenn sich der Ehewille nach
der Ortssitte ausschlieBlich in pompa und celebritas manifestierte und andere indicia fiir
einen Ehewillen regional nicht zur Debatte standen. Der rémische Jurist lehnt keine ihm
fremde Form ab und er erkennt keine ihm fremde Form rechtlich an; er qualifiziert sie
nur vor dem Hintergrund der rémischen Frage nach dem Ehewillen.

Kommentar zu § 88
L. 94,95 =RIII95,96=1-, 48/8

L. 1. Es handelt sich um einen Traktat zum Thema «Testamentserdffnung» bei einem
Siebenzeugentestament. Die Darstellung ist iiberaus detailliert und bietet dazu ganz
prizise Wortformulare fiir die bei der Testamentser6ffnung erforderlichen Handlungen
und Erkldrungen aller Beteiligten. Es ist nur erstaunlich, dal der Text bislang unverwertet
geblieben ist; bei Kaser' ist er zum Thema der Testamentseréffnung nicht einmal erwhnt.
Die Einleitung zum Traktat berichtet zunéchst iiber das Siebenzeugentestament. Und sie
gibt den fiir uns iiberaus wichtigen AnlaB zur férmlichen Testamentser6ffnung wieder,
daBl ndmlich die Legatare GewiBheit iiber die Legate und die Sklaven GewiBheit iiber
ihre Freilassung haben wollen. '

2. Der Traktat gliedert sich in drei Teile. Am Beginn wird der Regelfall behandelt:
Der Testamentsverfasser und damit die Zeugen waren bzw. sind gleichermaBen dort zu
Hause, wo der Erbe lebt und das Testament erdffnen lassen muB (§ 88a Absiitze 1-6); Es
folgt der Fall, daB} das Testament an einem Ort errichtet worden ist, von dem die Zeugen
nicht oder nicht leicht zum Ort gebracht werden konnen, wo sich der Erbe und das
Testament befinden (Absitze 7-9). SchlieBlich geht es um Testamente armer Leute,
deren geringwertiger Nachla die Unkosten einer férmlichen Testamentser6ffnung nicht
wert ist (§88b). Die Textiiberlieferung fiihrt den letzten Teil als eigenen Paragraphen.
Die Abtrennung aber ist schon deshalb willkiirlich, weil sich bei der Erwdhnung der
Kosten ein ausdriicklicher Riickbezug auf die Fille formlicher Testamentseroffnung vor
dem stidtischen dpyeidne findet. ‘

" Hier darf auf SELB, ebenda 99ff., 113ff., verwiesen werden.

Zu § 88:
' RP I1484f. (§ 283 V).
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II. 1. a) Die Beschreibung der Vorginge und der Muster der dabei abzugebenden
Erkldrungen der Beteiligten ist so plastisch, wie wir sie nur noch einmal - freilich nicht
berichtend, sondern angewandt - in der ravennatischen Urkunde FIRA III 175ff. iiber
die Testamentser6ffnung, mit der wir uns noch auseinandersetzen miissen, finden. Schon
Bruns® hat gesehen, daB die in unserer Stelle angefiihrten Organe der Stadt nicht denen
der hoheren Reichsverwaltung entsprechen. Unsere Organe miissen wir jedenfalls in der
Stadt einer griechischsprachigen Provinz suchen. Und die Verweisung in einem Reskript
des Valerian aus 256 n. Chr. (C.J. 6,32,2) auf die mores locorum zur Form der Testa-
mentserdffnung diirfte weniger Varianten der von der Sache her doch einheitlich gebotenen
Vorginge und Erklirungen als gerade die ortlichen Zustindigkeiten betreffen.

b) Die sachliche ZweckmiBigkeit der Vorgangsweise ist kaum zu bestreiten: Fiir den
Nachweis der Echtheit des Testamentes war es wichtig, da8 die bei der Er6ffnung noch
verschlossen und versiegelt vorliegende Testamentsurkunde (Nov.Th. 16 = C.J. 6,23,21
pr.: signatam vel ligatam vel tantum clausam ... scripturam) zumindest von einem Teil
der ehemaligen Testamentszeugen inspiziert wurde, daB diese ihre eigenen Signaturen
und Siegel wie die ihrer Kollegen fiir echt und unversehrt erklirten, dafl gerade sie unter
behordlicher Aufsicht die VerschluBfiden 16sten und damit das Testament 6ffneten, daBl
die Offnung von den Zeugen auf dem Original des Testaments vermerkt wurde, daB die
Abschriftnahme vom dpyei@tng auf dem Original notiert wurde und daB die beglaubigte
Abschrift anschlieBend in das Archiv aufgenommen und so 6ffentlich zugénglich wurde,
wihrend der Erbe das Original wieder an sich nahm.” Er hatte es nach der Vorstellung
des Verfassers unseres Textes vorher im Besitz, es war nicht etwa offentlich hinterlegt.
Bruns vermifit im Vorgang eines zu Unrecht, ndmlich die 6ffentliche Rezitation des
geoffneten Testaments (publica recitatio). Sie wird zwar erst im zweiten Teil des Textes
erwihnt (Absatz 9), doch besteht kein AnlaB anzunehmen, sie sei im Regelfall der
- Eroffnung unterblieben. Der Vergleich mit anderen romischen Quellen ist insgesamt
weit frappanter, als man es nach Bruns annehmen wiirde.

2.-a) Bruns erdrtert nicht den AnlaB zur formlichen Testamentseréffnung im Dréngen
der Legatare und Freigelassenen. Das ist aber deshalb wichtig, weil das Thema der
Stelle priziser im Nachklang zum klassischen interdictum de tabulis exhibendis zu
sehen ist. Dessen Funktion war es, den privaten Interessen aller im Testament Bedachten
zu niitzen, im Unterschied’ zum Edikt testamenta quemadmodum aperiantur inspiciantur
et describantur, das vielleicht im Gefolge der lex Iulia vicesimaria iiber die Erbschafts-
steuer entstand. Um das letztere geht es hier nicht. Vergleiche mit der bekannten dgypti-
schen Praxis zum Erbschaftssteuerrecht’ sind daher nur in Grenzen moglich. Der Kom-
mentar Ulpians zu dem privaten Interessen dienenden Edikt de tabulis exhibendis klingt
in unserem Text an; dort ist in D. 43,5,1,7 das Interesse des Sklaven - Freigelassenen -,
tiber das Testament und dessen Erdffnung seinen Status zu erfahren, und in D. 43,5,3,13-15

? Bruns-SacHau IIT 269f.
Letzteres nimmt schon Bruns (BRuns-SacHAu 1IT) 271 an.
* Vgl. dazu Kaser, RP 11 484.

Vgl. R. TAUBENSCHLAG, The law of Greco-Roman Egypt in the light of the papyri, Warsaw 1948, 203f;
Ders., Die Geschichte der Rezeption des romischen Privatrechts in Aegypten, in: Studi Bonfante I
(1930) 367-440, hier: 394 Fn. 167-173 = Op. Min. I, 181-289, hier: 220 Fn. 167-173.
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das Interesse des Legatars, das Legat zu erfahren, anerkannt. Unser Text steht also in
der Tradition des Edikts de tabulis exhibendis, zu dem es noch einen Codextitel (C.J.
8,7) de tabulis exhibendis gibt.

b) Im Regelfall geht es um jenen Teil der sieben Testamentszeugen, die als Eroff-
nungszeugen fungieren. Im Testament des G. Longinus Castor (Ende des 2. Jh. n. Chr.)
aus Agypten (FIRA III 146ff.) sind sie im griechischen Text als s@poyiotod, im lateini-
schen als signatores bezeichnet; ebenso werden sie in einem Testament oc@poyieTOL
genannt, das Ende des 2. Jh. n. Chr. zum Gegenstand eines Prozesses in Agypten wurde
(FIRA III 170ff.); ihre Tétigkeit wird als éc@pdayicav beschrieben. In der in FIRA III
175ff. publizierten ravennatischen Urkunde von 474 n. Chr. wird aber das signaculum
und die superscriptio unterschieden. Ebenso finden wir in Nov.Th. 16,1,2-8 = C.J.
6,23,21 pr. subscribere et signare. Das bedeutet die Losung fiir das Ubersetzungsproblem,
das Sacuau nicht gelost hat, der odw und s, gleichermaBen mit «Siegeln», als Hen-
diadyoin verstanden, iibersetzt. Er konnte sich auf den Thesaurus Syriacus® berufen, wo
tatsdchlich «siegeln» fiir beide Ausdriicke belegt ist; doch gibt es bei w&u auch Belege
fiir eine Bedeutung als «abschlieBen», «perfizieren», «unterzeichnen».’

c) Von den 7 Zeugen, die bei der Testamentsabfassung anwesend waren, miissen
nach unserem Text zumindest 2 oder 3 bei der Ertffnung zugezogen werden. Nach
Ulpian D. 29,3,6 sollen es maior pars signatorum, d. h. zumindest 4, sein. In den
ravennatischen Er6ffnungsprotokollen, von denen oben bereits eines zitiert wurde (FIRA
IIT 175ff.)°, waren es von 3 bis zu 6 Zeugen, die anwesend waren. In der Urkunde aus
FIRA III 170ff. waren es 4, ebenso in FIRA III 146ff. Danach bestehen Zweifel, ob bei
Ulpian D. 29,3,6 eine feste Regel wiedergegeben ist, deren Verletzung die Er6ffnung
fehlerhaft machte. Eher konnte man an die praktische ZweckmaiBigkeit oder eine Emp-
fehlung denken.

d) Die Titigkeit der Zeugen bei der Eroffnung des Testaments ist genau beschrieben,
und doch bleibt eine Frage offen. Die Zeugen identifizierten wohl nicht nur ihre eigene
Unterschrift auf der scriptura exterior des verschlossenen Testaments und die Unver-
sehrtheit der eigenen Siegel, sondern die Unversehrtheit aller Siegel. Und sie bestitigen
das auf dem Original des Testaments, das in der Folge durchaus noch einmal benétigt
werden konnte, dann aber durch den Eroffnungsvermerk schon den Beweis fiir seine
Echtheit trigt. _

e) Das Testament wird dadurch geoffnet, dal die Schnur, die mit einem Siegel
versehen den VerschluB} bildete, durchgeschnitten (/inum incidatur: FIRA III 177) oder
auf sonstige Weise gelost wird. In unserem Text steht «losen» fiir das Eréffnen. Dabei
ist der apyelwtnc Augenzeuge (Absatz 3). Das Testament wird alsdann vorgelesen, so
wie es im zweiten Fall unseres Textes mitgeteilt wird (Absatz 9). Dem entspricht in C.J.
6,32,1 publice recitetur, in FIRA IIT 151 recitatum, in FIRA III 177 per ordinem
rec(itetur).

® 11410 und I 1427.
” So schon SeLB, Sententiae Syriacae 130 132 (zu Sent. Syr §34)
Vgl. dazu Kaser, RP II 484 Fn, 58. £
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f) Der dpyewdc’, ein stidtischer Beamter, der das Archiv verwaltet, beaufsichtigt
und protokolliert die Er6ffnung des Testaments, nicht viel anders als es die Magistrate
in Ravenna tun (FIRA III 175ff.). Der Erbe 14Bt dann von den tabulae testamenti - im
Osten vielleicht ein Pergament oder ein Papyrus -, die von Labeo D. 10,2,4,3 als tabulae
authenticae, bei uns als avBevtikdév bezeichnet werden, Abschriften herstellen. Bei
Labeo heiBlen sie tabulae descriptae, hier aviiypogov. Der Archivbeamte erhilt eine
solche Abschrift fiir das Archiv, die durch die Vermerke des Erben und des Archivars
nach Absatz 3-5 zur beglaubigten Abschrift wird, die nun durch das dem Erben wieder
iiberlassene Original vertreten wird (Absatz 6).

3. Der Erbe und das Testament, das er in Besitz hat, befinden sich aber nicht immer
am Ort der Errichtung. Der Text nennt als Beispiele den Kaufmann oder den Soldaten
oder den Beamten, bei denen es sich ereignen kann, daB sie in der Fremde testieren. Das
in der Fremde errichtete Testament wurde anschlieBend an den Heimatort, an dem sich
der Erbe befand, iibersandt. Nichts anderes sagt uns der Text in seiner etwas umstéindlichen
Diktion. Der Erbe ist damit in der schwierigen Situation, daB er zur Testamentser6ffnung
nicht die notwendigen Testamentszeugen aus dem Ort der Abfassung beibringen kann;
- die Reisemdglichkeiten waren nicht dieselben wie heute und die Gelegenheitszeugen,
z.B. eines Militirlagers, konnten mittlerweile in alle Welt gelangt sein.

a) Das erfordert, was die Er6ffnungszeugen betrifft, ein anderes Verfahren, weil man
ohne die Testamentszeugen auskommen muB. Der Erbe muB beim €xdixog der Stadt,
der uns schon einmal bei der Testamentserrichtung begegnet ist,'” ansuchen, das Testament
beim Archivbeamten der eigenen Stadt eréffnen zu diirfen. Dieser £xd1xoc weist dann
den Archivbeamten an, das zu tun. Nun aber werden sieben «andere Zeugen» als Eroff-
nungszeugen statt der Testamentszeugen beigezogen, deren Zeugnis dann der Sache
nach auch etwas veréindert ausfillt. Sie bezeugen den VerschluB des Testaments und die
Unverletztheit der Siegel samt Subskriptionen der Testamentszeugen; im iibrigen verfihrt
man wie im Regelfall. Es sieht so aus, als habe dem Verfasser ein Fall wie aus C.J.
6,32,2 (Valerianus et Gallienus, 256 n. Chr.) vorgeschwebt, wo ebenfalls das Testament
in der Fremde errichtet war, anschlieBend dem Erben iibergeben wurde, der es in seiner
Heimat (patria) eroffnen lassen wollte, die Zeugen der Errichtung aber nicht dorthin
bringen konnte. Das Reskript aus 256 n. Chr. verweist auf leges moresque locorum. Wo
im Reskript der praeses provinciae die besondere Art der Er6ffnung des Testaments
verfiigt, ist es in unserer Stelle der £xdikog der Stadt (defensor civitatis). Die ehrbaren
Minner als Er6ffnungszeugen sind zur Zeit unserer interpretatio zu sieben Zeugen
geworden. Und deren Siegelung des ertffneten Testaments wird in unserer Stelle zur
Bestitigung gemiB Absatz 9. '

4. Das eben beschriebene Verfahren mufl wohl erhebliche Unkosten verursacht haben;
Bruns'! spricht von Sporteln. Bei geringem Wert des Nachlasses, besonders in den
armlichen Verhiéltnissen der Dorfer, bildeten sich demgemiB billigere mores locorum
der Testamentsertffnung heraus (§ 88b). Als die Autoritéiten christlicher Dorfer werden

° Zu ihm ausfiihrlich BRuns (Bruns-Sacuau IIT) 269f.

N Vgl oben zu §41. Hier erscheint er in einer neuen Funktion. Vgl. jetzt auch R. M Fraxes, The
Syro-Roman Lawbook and the Defensor Civitatis, in: Byzantion 68 (1998) 347-355.

H Bruns-Sacuau III 271.
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genannt: (christliche) Priester, Diakone, Dorfilteste, letztere vielleicht fiir die nicht-
christliche Bevolkerung. Den Verfasser wird man schon danach im Vorderen Orient
oder in Kleinasien suchen miissen. Damit erfahren wir auch noch mehr iiber die kirchliche
Organisation. Die Kirche des Dorfes - gemeint ist das Areal einer orientalischen Kirche
mit Wohnungen, Gemeinderaum und Kultraum - wird von einem oixovopog verwaltet.
Er verwahrt die Abschrift des Testaments wie alle ikouidpoto in seinem Archiv. Wir
erfahren auch etwas iiber die dorfliche Verwaltung. Die «Altesten, die das Dorf verwalten,
sind die mpeoPidtepor xdung, die uns sonst nur in der besser belegten idgyptischen
Verwaltung begegnen und dort in eben diesem Ausdruck nur bis zur Mitte des 3. Jh. n.
Chr. urkundlich belegt sind und dazu noch ungewiB ist, ob es sie noch neben den
christlichen npesPutepor gibt. Dazu erscheint auch eine Aufgabe, von der bisher in den
Papyri nicht die Rede war."

III. 1. Die Darstellung geht von einem giiltigen Siebenzeugentestament aus. Sie
regelt nicht dessen Errichtung wie Nov. Th. 16,1 = C.J. 6,23,21 (Theodosius et Valenti-
nianus, 439 n. Chr.). Das Thema ist also nicht qguemadmodum testamenta ordinantur
(C.J. 6,23), sondern quemadmodum aperiantur testamenta et inspiciantur et describantur
(C.J. 6,32 und D. 29,3). Ein #hnlich umfassender Traktat zur Testamentseréffnung
findet sich sonst freilich nirgends. Er ist wohl eine originale Komposition des Verfassers
einer interpretatio, deren Grundtext wir freilich nicht kennen. Riicken wir die in der
bisherigen Betrachtung etwas vernachlissigten Absitze 1-2 in den Vordergrund, so
konnte ein Text de tabulis exhibendis (Wer hat ein Recht, die Eréffnung des Testaments
zu verlangen) der AnlaB sein, ab Absatz 3 die Art und Weise zu erortern, in der diese
Testamentserdffnung zu erfolgen habe.

2. Die Texte zum Inhalt der Protokolle der Testamentsersffnung waren gewi8 nicht
gesetzlich vorgeschrieben, sondemn iibliche Praxis. Ebenso spiegelt die Regelung fiir
diirftigere Nachlisse eine anerkannte Praxis, nicht eine Anordnung in einer Konstitution.

Kommentar zu § 89

L 96,97 =RIII 97,98 =RII 134, 135 =D 131, 132 =R 149, - = Arm 133, 134 (130, 131) =
Georg 130, 131 =0 213 =155/30

L. Die beiden in den verschiedenen Versionen getrennten Texte geh6ren zusammen.
Sie wurden durch die sekundére Paragraphenzihlung willkiirlich getrennt. Die jeweiligen
Einleitungen - Darlehen mit Pfand oder Darlehen ohne Pfand auf Treu und Glauben -
sind ganz aufeinander zugeschnitten. Thematisch sind hier Teile von § 109, zum Inhalt
der denuntiatio, und von §§ 99 und 109, zum Schuldschein, mitzubehandeln.

II. Im ersten Fall geht es um ein Darlehen, das durch ein real hingegebenes Pfand
(Faustpfand) gesichert wird. Das Darlehen wird fillig, der Glaublger benotigt sein Geld
und er will die Pfandsache durch Verkauf verwerten.

2 Vgl. Premsicke, Fachworter 145f.; Friedrich OerteL, Die Liturgie. Studien zur ptoleméischen und
kaiserlichen Verwaltung Agyptens, Lelpmg 1917 (Ndr. Aalen 1965) 146ff.; Alfred Tomsm, Etude sur
les mpeaBitepor des villages de la ydpa égyptienne, in: Académie royale de Belgique. Bulletin de la
classe des lettres et des sciences morales et politiques, 5° Séne torne 38, Bruxelles 1952 95 130,
467-532. S
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1. Vor der Verwertung der Pfandsache muf8 der Glaubiger diese Verwertung dem
Schuldner ankiindigen. Diese Ankiindigung, die in unserer Stelle nur in indirekter Rede
eingefiihrt wird, erscheint in § 109 im wortlichen Zitat. Der Gléubiger teilt dem Schuldner
wortlich mit: «Nimm dein Pfand und gib mir das Meinige»; gemeint ist mit dem «Meini-
gen» die Darlehenssumme. Der Vergleich von § 109 und unserer Stelle gibt nun zwei
Probleme auf. In unserer Stelle ist zuerst von der Mahnung, dann von drei nopaoryyeAion
die Rede. In § 109 ist nur von einer Mahnung die Rede. Bruns' fand, daB der Verfasser
hier wenig Umsicht zeige, wenn er einen Text mit einer Mahnung neben einen anderen
mit drei Mahnungen stelle. Ferring sieht eine #ltere und eine jiingere Regelung darin;
der Verfasser habe sich hier wie im ganzen Werk nicht die Miihe der Koordination der
Texte gemacht. In unserer Stelle gibt es aber nicht eine Mahnung und dann drei mopory-
Yehion (denuntiationes), sondern die in §89a Absatz 1 genannte Mahnung als Inhalt der
einzelnen denuntiatio wurde dreimal, zu verschiedenen Zeiten, wiederholt. Und § 109
spricht sich an sich wie Absatz 1 nur iiber den Wortlaut der einzelnen Mahnung aus,
nicht iiber die erforderliche Zahl der Mahnungen.

2. Dennoch stehen die beiden Texte nun einmal vor dem Hintergrund lateinischer
~ Quellen, die einmal von einer, einmal von drei denuntiationes sprechen. Die Uberein-
stimmung unserer Stelle mit PS 2,5,1 und den dort ganz allgemein als erforderlich
genannten drei denuntiationes ist klar, der Inhalt klingt auch #hnlich an: uz pignus luat
(er moge sein Pfand auslosen), ne a se distrahatur (damit es von ihm nicht verwertet
werde). In Ulpian D. 13,7.4 ist fiir den Regelfall aber nur von einer einzigen denuntiatio
die Rede; lediglich beim Verkauf gegen eine Abrede, ne distraheretur, sind drei denun-
tiationes gefordert.> Der Vergleich mit einer angenommenen Divergenz zweier Stellen
im Rechtsbuch lag fiir die Literatur nahe. '

Die Unterschiede haben zur Annahme einer Entwicklung gefiihrt, die von der einfachen
denuntiatio zur dreifachen denuntiatio bei Vorliegen eines pactum de non vendendo und
schlieBlich zur allgemein geforderten dreifachen denuntiatio fiihrte. Das hat aber nichts
mit der Entwicklung des Verkaufsrechts selbst zu tun,’ sondern nur mit der Art der
Ankiindigung des freihéindigen und fiir den Pfandschuldner nachteiligen Verkaufs.’

3. Der Pfandverkauf selbst und die nachfolgende Abrechnung werden in unserer
Stelle plastisch beschrieben. Was noch zur Erfiillung der Schuld fehlt, nachdem der
Erlos des Pfandverkaufs abgezogen worden war, konnte weiter gefordert werden - so
auch C.J. 8,27(28),3 (Alexander, 223 n. Chr.) gegen Zweifel, die ebensogut laienhaft
wie volksrechtlich sein konnten. Das superfluum ist dem Schuldner herauszugeben - so
auch C.J. 8,27(28),20 (Diocletianus et Maximianus, 294 n. Chr.). Und der Pfandverkauf

Zu § 89:

' Bruns-Sacuau III 272.

? Beitriige 103ff.

Der Verdacht der justinianischen Interpolation, MoMmMseEN Fn. 14 mit WiNDsCHED, ist kaum gerechtfertigt.
* SELB, Zur Bedeutung 188f. Fn. 96.

’ Levy, Westrémisches. Vulgarrecht 188; Ders., Westen und Osten 251 = Ges. Schr. I 177; Ders.,
West-ostliches Vulgarrecht und Justianian 16 = Ges. Schr. I 274; B. Bionbi, Vicende postclassiche del
SC. Claudiano, in: JTURA 3 (1952)-142-154, hier: 148f.; Alberto BurDESE, Lex commissoria e ius
vendendi nella fiducia e nel pignus, Torino 1949, 164 und Fn. 4. Fiir einen Widerspruch zwischen
unserer Stelle und § 109 ist auch GRarD-SENN, Manuel 830 Fn. 4.

3
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mufte sich am Wert der Pfandsache orientieren; verschleudern durfte der Gldubiger die
Sache nicht.

ITI. Der Gegenfall geht ebenfalls von einem Darlehen aus. Doch gibt es keine Pfand-
sicherung wie im ersten Fall. Der Glaubiger gibt das Darlehen allein auf Vertrauensbasis
(nioTLg).

1. DaB es kein Faustpfand gibt, wird deutlich gesagt. Das Problem aber ist die
ebenfalls nicht gegebene «x&ptnc» mit dem Inhalt der Anerkennung der Schuld. Ruporee®
zog den Mangel einer charta als negative Voraussetzung zur Pfandnahme durch den
Glédubiger: War eine charta gegeben, so durfte der Glaubiger die Pfandnahme durchfiihren.
Bruns’ spricht sich dagegen aus, weil die Einrichtung dem romischen Recht fremd sei.
An eine Exekutivurkunde nichtrémischer Herkunft diirfen wir in der Tat nicht denken.®
Die Losung ergibt sich aus einem Vergleich mit den §§99 und 109. Der typische
Schuldschein enthielt iiblicherweise die Klause!l der Generalverpfiandung zu besitzlosem
Pfand. Der Text sagt also nichts anderes, als daB ein Pfand weder specialiter «gegeben»
noch generaliter «paktiert» war.

2. Die Hauptfrage war nun, ob der Gldaubiger das Recht eigenmichtiger Pfandnahme
hatte. Die Antwort ist klar verneinend.” Es mag sein, daB die Anfrage oder der AnlaB,
den Fall zu diskutieren, von einer hellenistischen Auffassung bestimmt war, nach der
man aus einer vollstreckbaren - hier gar nicht vorliegenden - Urkunde exekutiv ein
Pfand nehmen konnte.'” Jedenfalls wenden sich zahlreiche Konstitutionen gegen die
eigenmichtige Pfindung,' auf die Glaubiger zu allen Zeiten ohne alle Vorbilder kamen.

3. Die eigenmichtige Pfandnahme war ein Gewaltdelikt. Schon Bruns'? zitiert hier
das decretum divi Marci zur verbotenen Selbsthilfe. Die aus der verbotenen Tat folgende
actio vi bonorum raptorum ist eine BuBklage, die (annal) anf das Vierfache des Sachwertes
ging (vgl. die Reskripte aus C.J. 9,33,1-5). Unser Text formuliert das nur etwas umstéindlich
als die Sache oder den Sachwert nebst dem Dreifachen. Das decretum divi Marci aus
Callistratus D. 4,2,13 = D. 48,7,7 verfiigte zusétzlich, daff der Glaubiger nach der
Eigenmacht das ius crediti nicht habe. BRuns vermiBit das in unserem Text zu Unrecht:
Das decretum wird nur - der Text aus D. 4,2,13 = D. 48,7,7 14Bt das zu - einschrinkend
interpretiert: Der Gldubiger kann so lange nicht klagen, als er nicht das quadruplum
geleistet hat; hat er die urspriingliche Ordnung hergestellt, kann er seine Glaublgerrechte
wieder ausiiben.

Legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita 120.
” BRuNs-Sacuau II1 273.

Richtig schon A. Manick, Griko-dgyptisches Pfandrecht, in: SZ 30 (1909) 272-328, hier: 308 Fn. 1;
Ders., Glaubigerbefriedigung durch Nutzung, Berlin 1910, 75ff.; gegen Mrrtels, Reichsrecht und
Volksrecht 426ff.; Philipp E. Huscake, Die Lehre des Romischen Rechts vom Darlehn und den dazu
gehorigen Materialien, Stuttgart 1882, 116 Fn. 2; BRASSLOFF, Quellen der byz Rechtsgeschmhte 307
Fn. 1.

Zur ilteren, auf falscher Ubersetzung beruhenden Disknssion vgl. BRuns (BRUNs-SacHAU IIT) 272f.
® Selbst das ist umstritten, Kaser, RP I 329f. mit Literatur zur Klausel xafdmep éx dixng.

' Neu ist Sent. Syr. § 90; vgl. dazu SeLB, Sententiae Synacae 179 mit weiteren Hmwelsen

2 Bruns-Sacuau II1 272. Podes e ppmeegngn Lol graeadl 7
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Kommentar zu § 90

L98=RIN99 =RI136=D 133 =R 150 = Arm 135 (132) = Georg 132 =NV 14a =
0224 =176/1

A

1. Die Versionen L und B unterscheiden sich in einem Punkt. Nach RII 136, D 133
und RI 50 soll der Eigentiimer des unteren Hauses (Stockwerkes) das Doppelte der
Auslagen fiir die Reparatur erhalten, wenn sie ihm der Eigentiimer des oberen Hauses
nicht innerhalb von vier Monaten erstattet. In L ist davon keine Rede, vielmehr «soll der
Eigentiimer des oberen Hauses dem Figentiimer des unteren Hauses geben». Was er
geben soll, ist nicht ausdriicklich gesagt. Wahrscheinlich ist im Text von L etwas
ausgefallen, gemeint wird aber das obere Haus sein (vgl. unten die Ausfiihrungen unter
B). In der Version R III 99 lautet die Rechtsfolge «geht der Obere hinaus», was vermutlich
ebenfalls auf den Verlust des Eigentums hindeutet. Vielleicht hat ein solcher nicht ganz
klarer Text zu einer Anderung in den abgeleiteten Versionen gefiihrt, auch wenn sie
ebenfalls davon auszugehen scheinen, dafl der Eigentiimer des oberen Hauses sein Ei-
- gentum verliert; der Text ist allerdings unklar. °Abdiso* hilft nicht weiter: er bringt zwei
genau wortliche Zitate: im Nomokanon fiihrt er R1 an, im Ordo iudiciorum R1I. Die
«doppelte» Erstattung der Auslagen ist sachlich kaum begriindet. Das aus anderen Stellen
des Rechtsbuches bekannte duplum wird wohl auf einer Text«verbesserung» des Bear-
beiters beruhen, der den moglicherweise unvollstindigen Text nicht verstand und meinte,
ein «doppelt» erginzen zu sollen. Die armenische Version (§ 132) weicht stark ab.

2. Lexikalisch auffillig ist im ersten Absatz das Verb “bad in der Bedeutung «reparie-
ren» (eigentlich: «machen»). Im zweiten Absatz wird stattdessen bnd «bauen» verwendet
(im ersten Absatz kommt bereits das von derselben Wurzel abgeleitete Substantiv benyana
«Baux, hier: «Reparatur» vor), ferner assi bzw. ettassi «(die Baufélligkeit) heilen» und
«geheilt werden». Bei ‘bad konnte man an das Versehen eines Kopisten denken, weil
die gleiche Verbalform kurz darauf in der iiblichen Bedeutung nochmals vorkommt
(«und es nicht macht») und weil die Version R III dafiir an der ersten Stelle das unauffillige
atgen «ausbessern» hat. Gegen einen Schreibfehler spricht aber, da3 “had im dritten
Absatz nochmals vorkommt: »(die Mauern) zu reparieren». BrockeLMAaNN wird es deshalb
wohl zu Recht in der'Bedeutung «reparavit» in sein Lexicon Syriacum anfgenommen
haben.!

3. L und RIII sprechen im dritten Absatz von zwei oder drei «Eigentiimern» (mara)
der Héduser, wihrend in den abgeleiteten Versionen dafiir das im Syrischen dhnlich
aussechende Wort medyara « Wohnungen» steht. Letzteres kommt in L immerhin am
SchluB einmal vor, so daB wir davon ausgehen konnen, daf in dem Paragraphen vom
Stockwerkseigentum die Rede ist. baita «Haus» wird deshalb auch in diesem Sinn zu
verstehen sein. '

Zu§ 90;.
' 504a.
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B

I. 1. Thema der Stelle ist die oratio divi Marci, formell ein Senatsbeschluf}, der nach
dem Antrag des Kaisers Marcus Aurelius im Senat benannt ist. Sein Inhalt 148t sich aus
fragmentarischen Zitaten oder Berichten rekonstruieren, nicht zuletzt an Hand der neu
gefundenen Quelle Sent. Syr. § 56.2 Um dem Verfall der stiidtischen Bauten Einhalt zu
gebieten, wurden die Grundeigentiimer indirekt zur Reparatur gezwungen. Wer als Geld-
geber fiir die Reparatur eines Hauses kreditiert hat (D. 42,5,24,1 und D. 42,3,1 = D.
12,1,25), wer fiir den gleichen Zweck als Kreditmandatar aufgetreten ist (D. 20,2,1),
wer als beliebiger Baufiihrer das Haus auf seine Kosten reparieren liel (Sent. Syr. §56)
und wer als socius auf seine Kosten das gemeinsame Haus reparieren lief (D. 17,2,52,10
und C.J. 8,10,4), hatte nicht nur seinen Darlehensanspruch, Geschiftsfithrungs- oder
Mandatsanspruch auf Aufwendungsersatz bzw. Sozietédtsanspruch auf Ausgleich, sondern
auch einen Anspruch auf gesetzliche Verzinsung der Aufwendung, und bei Nichtzahlung
ein schnelles privilegium exigendi zur Verwertung des reparierten Objekts. Im Fall der
societas gab es zudem das besondere Privileg, daf3 dem socius, der die Aufwendungen
zur Reparatur gemacht hatte, der Miteigentumsanteil jenes socius zufiel, der nicht bereit
war, die anteilig auf ihn entfallenden Aufwendungen zu ersetzen.

2. Unser Text handelt ganz eindeutig von mehreren Stockwerkseigentiimerr’, die in
Anbetracht des Gesamtobjektes socii aedificii sind. Auf sie wird die oratio divi Marci
angewandt.

Es geht nicht um superfiziarisches Eigentum, wie Jean Gaupemer® meint. BRuns, auf
den GaupeMerT sich beruft, erwidgt den Gedanken zwar, lehnt ihn aber ab. Nach PASTORT
geht es um einen vulgaren Begriff von superficies, den das Rechtsbuch iibernommen
habe und der sich den provinzialen Verhiltnissen nihere. Er beruft sich dafiir auf Levy®.
Das mag durchaus sein; doch bleibt festzuhalten, daB die zentrale Frage die societas
betrifft. Und sie ist bei Miteigentiimern, Stockwerkseigentiimern und Superfiziaren die
gleiche. In drei Richtungen gehen dabei die Erwégungen: Der eine Stockwerkseigentliimer

% SELB, Sententiae Syriacae 143ff.

* BRUNS (Bruns-SacHau IIT) 273; Brassiorr, Quellen der byz. Rechtsgeschichte 310 Fn. 1; D. ParpuLias,

Zur Geschichte der Superficies und des Stockwerkeigentums, in: SZ 27 (1906) 363f.; Stanislaus
PmELES, Die communio pro diviso, in: GriinhZ 30 (1902) 767-778, hier: 768; Egon WEiss, Communio
pro diviso und pro indiviso in den Papyri, in: AfP 4 (1908) 330-365, hier: 334. Ein guter Beleg dafiir
sind P.SB 14 und P.Mon. Nr. 9 (s. Byzantinische. Papyri in der K. Hof- und Staatsbibliothek zu
Miinchen, hrsg. von August HeiseneerG und Leopold WENGER, Leipzig - Berlin 1914, 103-114). Sie
bezeugen eine Praxis der VeriuBerung von Stockwerken. Zum Stockwerkseigentum in Paldstina vgl.
auch Catherine SavLiou, Les lois des bitiments. Voisinage et habitat urbain dans I'empire romain,
Beyrouth 1994 (= Instiut Francais d'Archéologie du Proche-Orient. Bibliothéque archéologique et
historique, tome 116), 78-80.

Etude sur le régime de I'indivision en droit romain, Paris 1934, 268 Fn. 1.

* Le influenze del diritto postclassico nella configurazione del rapporto superficiario, in: Atti dell' Acca-
demia romanistica Costantiniana. IX convegno internazionale [1989], Perugia 1993, 121-137, hier:
128f. :

West Roman Vulgar Law. The Law of Property, Philadelphia 1951 (= Memoirs of the American
Philosophical Society 29); B. Bionpi, Besprechung zu E. Levy, West Roman Vulgar Law, in: SDHI 17
(1951) 339-348. NPT T
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darf gegen den Willen des sdumigen anderen die notwendigen Reparaturen am Haus
durchfiihren und Ersatz dafiir verlangen. Vier Monate hat der andere hochstens Zeit, die
Aufwendungen zu ersetzen; in dieser Zeit ist der Betrag des Aufwendungsersatzes zu
verzinsen. Findet der Ersatz bis dahin nicht statt, so fillt das Eigentum am reparierten
Stockwerk an den Anspruchsberechtigten.

II. 1. Bei der ersten Erwdgung um das Recht zum Ersatz der Aufwendungen findet
sich zum wahrscheinlichen Reskript der Vorlage ein Parallelfall, der von schlichten
romischen Miteigentiimern als socii aedificii handelte (C.J. 8,10,4 Philippus A. et Phi-
lippus C., 245 n. Chr.). Einen Parallelfall von socii mit Anteilen an einer insula behandelte
auch ein Responsum Papinians, zitiert von Ulpian in D. 17,2,52,10. An einen normalen
Ersatzanspruch iiber eine actio pro socio, den D. 17,2,52,10 erwégt, war auch bei
Stockwerkseigentiimern zu denken. Der Wortlaut der oratio wird aber wohl jeden Aufwand
ad refectionem aedificii abgedeckt haben.

2. Der Aufwendungsanspruch war zu verzinsen. Das war wohl in der oratio besonders
angeordnet. Denn die Verzinsung war auf die Zeit von vier Monaten nach der Aufwendung

" beschrinkt; das konnte sich nur in einer positiven Anordnung finden, nicht auf der
Meinung eines Juristen oder eines Reskripts beruhen. Genau so ist D. 17,2,52,10 a. E.
zu verstehen: Die oratio selbst beendet nach vier Monaten den Zinsanspruch. Dann
kann der Berechtigte den Verfall des fremden Miteigentumsanteils geltend machen. Der
Zinssatz ist in unserem Text nicht genannt wohl aber in C.J. 8,10,4: cum centesimis
RUmMmis.

3. In der Anwendung der sachenrechtlichen Konsequenz der oratio divi Marci auf
den vorgegebenen Fall zeigt sich, dal das romische Recht das provinzielle Stockwerks-
eigentum anerkannte.’ In D. 17,2,52,10 und C.J. 8,10,4 erwarb der socius aedificii den
ideellen Miteigentumsanteil, in unserer Stelle erwarb er konsequenter Weise das auf
seine Kosten reparierte Stockwerk zu Eigentum.

4. Die Berechnung des Kostenersatzes machte keine Schwierigkeiten, wenn man -
wie im Grundfall - annahm, da der Eigentiimer des unteren Stockwerkes das obere
Stockwerk reparierte. Es gab kein Eigeninteresse des unteren Eigentiimers, das in die
Rechnung miteinzubeziehen gewesen wire. Der Bestand des unteren Stockwerks hing
nicht von dem des oberen ab. Die Reparatur ist ganz im Sinne der oratio divi Marci rein
fremdniitzig. Das war anders, wenn ein oder mehrere untere Stockwerke baufillig waren
und ein oberer Eigentiimer reparierte. Der Verfasser geht ganz konsequent davon aus,
daf dem oberen Eigentiimer Ersatz der Aufwendungen nur im wahren Ausmal des
fremden Interesses zu gewihren war. Ein anteiliges Eigeninteresse verkiirzte das MaR
des Aufwendungsersatzes. Eigeninteresse aber war pro rata das Interesse am Erhalt der
Substruktur des eigenen Stockwerks Die unteren Stockwerke tragen letzthch auch die
oberen.

5. Als eigener Fall wird der der paries communis gcnannt Verfillt sie und 146t einer
der Miteigentiimer sie reparieren, so gibt es den gleichen Ersatzanspruch. Der Fall

7

So TAUBENSCHLAG, Il diritto provmcwle, (JIP 6) 112 Fn. 78 = Op. Min. I 303; gefolgt von VOLTERRA,
Un ipotesi 36. Dagegen, weil Stockwerkseigentum vom rémischen Juristen a priori abgelehnt worden
wiire, YARON, Syro-Romana 149.
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mehrerer socii aedificii wird konsequent fortgefiihrt. Das 6ffentliche Interesse vereinfacht
das friihere Verfahren der cautio damni infecti auch hier.®

Kommentar zu § 91

L99=RII100=RII137=D 134=R151la= Arm 136 (133) = Georg 133 =Q =
NIV 8b=0219f. =157/36

L. Es geht um die Auslegung von Verpfindungsabreden, die an Stelle der Zinszahlung
eine Nutzung des Pfandobjekts durch den Darlehensgldubiger vorsehen. Wir sprechen
von einem antichretischen Pfand. Auch bei der Antichrese gibt es keinen uniformen
Fruchtbegriff' zu diskutieren, sondern lediglich differenzierende Abreden. Ein Einfluf
hellenistischer Denkformen auf die Differenzierungen in den Abreden’ ist nicht zu
beweisen; das wirtschaftlich Sinnvolle wird wohl iiberall gleich gedacht. Insgesamt
waren vier verschiedene Abreden zu beurteilen, die jeweils «anstelle von Zinsen des
Geldes» die Nutzung zusprachen: An einem Grundstiick die Nutzung allgemein, an
einem Last- oder Reittier spezieller die Nutzung der Arbeitsleistung, an einer Herde
wieder die Nutzung allgemein und an einer Sklavin wieder die Nutzung der Arbeitsleistung.

DaB die antichretischen Abreden an sich wirksam sind, wird nur kurz beriihrt. Es
mag sein, daB es gegen die Giiltigkeit der Antichrese Bedenken gab, doch war diese Art
der Pfandnutzung sicher nur kraft besonderer Abrede zuléssig.’ Die Abreden liegen nun
einmal vor; ihr Text ist bekannt; nun sollen sie ausgelegt werden. Es geht auch nicht um
die Frage aus PS 2,5,2, ob denn die Tierjungen, die der Nutzung nicht unterfallen,
mitverpfindet sein sollen, und um die andere Frage aus D. 7,1,68 pr. a. E., ob sie dann
mitgenutzt werden diirfen.* Es ist daher auch nicht anzunehmen, daB unser Verfasser im
gesamten Text eine Paraphrase eines Kaisergesetzes bietet, wie Manigk meint.” Eher
berichtet er iiber Juristenmeinungen oder kaiserliche Reskripte zur Auslegung. Die Frage
um die Nutzung von Sklavinnen und weiblichen Tieren war freilich nicht auf das
Nutzpfand beschrinkt, wie die §§ 108, 109 und 126 zur dos-Nutzung zeigen. Daher sind
Diskussionsbelege iiber das Mafl der Nutzung iiberall dort zu finden, wo &hnliche Fragen
auftauchten, etwa in D. 22,1, D. 23,3 und 4 oder in D. 7,1.

IL. 1. Der Ausgangsfall des kleinen Traktats von der Nutzung eines verpfindeten
Grundstiicks ist unproblematisch. Eine Diskussion dariiber, welche Nutzungen mit der

¢ Zur Anwendung der oratio divi Marci vgl. Antonio PALMa, Tura vicinitatis, Torino 1988, 218ff., 226,
ohne freilich unsere Stelle einzubeziehen.

Zu§91:

1

Es gibt also nicht das «Nutzpfand» schlechthin, wie man aus Kaser, RP I 384, 470 entnehmen konnte;
anders bereits RP IT 319 Fn. 2.

? Kaser, RPII 314 Fn. 15.

Egon Weiss, Pfandrechtliche Untersuchungen. I. Abteilung, Weimar 1909, 44f.; dazu Silvio RomaNo,
Appunti sul pegno dei frutti nel diritto romano, Padova 1931, 29ff.; gegen WEiss stellt sich A. MaNIGK,
Gléubigerbefriedigung durch Nutzung, Berlin 1910, 71 Fn. 1. . :

Anders noch SeLs, Zur Bedeutung 190 Fn. 99.
5
Aa0.
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Verpfandung verbunden waren, ergab sich dagegen bei der Verpfindung mit der Abrede,
daf die Dienste® bestimmter Einzeltiere anstelle der Zinsen iiberlassen wiirden. Esel und
Stute sind auch als weibliche Tiere Zug-, Trag- oder Reittiere. Sie werden fiir gewohnlich
nicht wegen der Eselsmilch oder der Fohlenzucht gehalten. Daher sind die in einigen
Versionen, aber nicht in L, zu findenden weiteren Tiere, nimlich Schaf und Kuh, eher
die Glosse eines unverstindigen Bearbeiters; beide sind keine «Arbeitstiere». Bei den
Arbeitstieren aber galt, da} die Verpfindung unter Nutzung ihrer Arbeit statt der Zinsen
nur die Arbeitsleistung erfaBite, die Jungtiere aber dem Verpfinder belief, ohne daB ein
«Fruchtbegriff» hitte diskutiert werden miissen.”

2. Das niichste Beispiel ist das einer verpfandeten Herde. Hier wurde dem Gliubiger
die Nutzung der Herde an Stelle der Zinsen eingerdumt. Drei Fragen werden hier behandelt:
Welches die normale Nutzung von Schafen und Ziegen ist, dann, ob Tierjunge iiberhaupt
«Friichte» der Herde sind, und schlielich die Frage, wie sich das Prinzip der Wahrung
der Substanz («Eisern-Vieh-Regel») bei einer Herde auswirkt, in der Tiere sterben und
geboren werden. ' '

a) Es gab bei den klassischen Juristen eine nur diirftig belegte allgemeine Diskussion
~ dariiber, ob Tierjunge zu den Friichten gehoren (D. 7,1,68,1 und 7,1,70,2).* Wie sich
schon bei 1. zeigte, hing das wohl von der Abrede und deren Auslegung ab, diese aber
wieder von der zu nutzenden Tierart. Der Nachwuchs bei Kleinvieh, fetus pecorum, war
stets Frucht: D. 7,1,68,1. Die Tierjungen beim als Herde verpfindeten Herdenvieh waren
es nicht; unser Verfasser steht bei der Schafherde oder Ziegenherde auf dem Standpunkt,
daB die Fruchtziehung an sich nur die Schafwolle oder die Ziegenwolle umfasse, nur sie
ist «anstelle von Zinsen des Geldes», nicht aber die Tierjungen.

b) Gleichwohl weist der Verfasser dann einen Teil der Tierjungen dem NutznieBer
zu. Und es sieht so aus, als geschehe das propter impensas. Dazu fiihren uns, dal Hirt
- und Hirtenhund die wesentlichen Aufwendungen des Nutzungsberechtigten sind, wenn
der Pfandglaubiger im Besitz der Herde ist, ferner der SchluBsatz aus §108, wo die
Entscheidung iiber die Zuweisung eines Teiles der Tierjungen an den Pfandgliubiger
von der Erwigung getragen wird, daB3 die Tiere ja auch vom Pfandglidubiger unterhalten
worden sind.

c) Das Prinzip aber, daB die Herde fiir den Herrn Bestand haben muf, bedeutet, daB
die Jungtiere zuerst auf die Ausgangszahl der Herde verrechnet werden miissen, bevor
ein etwaiger UberschuB propter impensas an den Pfandgliubiger fillt. Dies findet sich
auch bei Ulpian-Pomponius in D. 7,1,68 bis D. 7,1,70 pr.-5. Dort freilich geht der Jurist
von der Annahme aus, daB die Tierjungen «Friichte» seien und dem Pfandgliubiger
zufielen. Wahrscheinlich war von einem anderen Vertragstext die Rede. Ein Ergebnis
freilich muBte das gleiche wie bei der gegenteiligen Auffassung und der Aufwandsregel
sein: die Substanz des Pfandes, bei der Herde ihre Zahl, mufite auf jeden Fall gewahrt

Bei Kaser, RP I 384 als mogliche «Friichte» von Tieren nicht genannt.

Zum Fruchtbegriff und den Jungtieren jetzt umfassend Johanna FrLip-FrOscHL, Partus et fetus et fructus.
Bemerkungen zur rechtlichen Behandlung der Tierjungen bei den Rémern, in: Ars boni et aequi. FS
fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag, hrsg. von Josef ScHermalgr und Zoltdn VEcH, Stuttgart
1993, 99-121.

Vgl. dazu FiLip-FroscHL aaO mit reicher Literatur.
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bleiben.” Es geht nicht um einen Fruchtbegriff, sondern um einen wirtschaftlichen Er-
trag.

d) Giibe es nicht die Entscheidung aus unserer Stelle, wonach die Tierjungen gerade
nicht «anstelle von Zinsen», also keine nutzbaren Friichte der Herde sind, so kdnnte
man auch an eine Losung unter Anwendung der Maxime aus C.J. 7,51,1 (Diocletianus
et Maximianus, 294 n. Chr.) denken: Der Pfandgldubiger erhilt die vom Pfandschuldner
auf dessen eigene Kosten gezogenen Nutzungen, zu denen auch die Tiere gehoren, aber
unter Abzug der Unkosten, praktisch unter Verrechnung der Uberzahl der Jungtiere auf
die Unkosten der Aufsicht, womit die Uberzahltiere dem Pfandschuldner verbleiben.
Das setzte aber ein besitzloses Pfand voraus. Nach dem Wortlaut des Textes ist diese
Losung nicht ganz ausgeschlossen. '

3. Die verpfindete Sklavin wurde nach dem Pfandvertrag ausdriicklich so verpfindet,
daBl dem Gldubiger ihre Dienstleistungen an Stelle der Zinsen zukommen sollten. Schon
aus diesem, nicht erst aus einem begrifflichen oder humanen Grund gehorten die Kinder,
die die Sklavin gebar, nicht dem Pfandglidubiger, sondern dem Eigentiimer der Sklavin.
Die Begriindung im SchluBabsatz fiihrt aber ein Argument ein, das ohne Riicksicht auf
die Abrede Sklavenkinder iiberhaupt nicht zu den Friichten rechnete. Gaius, libro secundo
rerum cottidianarum (D, 22,1,28,1) scheint uns im SchluBsatz zu begegnen: Partus vero
ancillae in fructo non est itaque ad dominum proprietatis pertinet: absurdum enim
videbatur hominem in fructu esse, cum omnes fructus rerum natura hominum gratia
comparaverit. Aus der «Natur der Sache» ist in unserem Text die «Giite Gottes» geworden,
ansonsten ist das Zitat gewahrt. Wir haben eine fiir den Fall nicht interessierende Lesefrucht
vor uns. Ulpian vertritt in D. 23,3,10,2 bei der dos-Nutzung und in D. 7,1,68 pr. (mit
Brutus) beim ususfructus die gleiche Auffassung; dhnlich ein Reskript des Alexander in
C.J. 8,24(25),1 von 230 n. Chr."

III. Die Darstellungsform scheint einem bewéhrten Muster zu entsprechen: Am Beginn
steht die Frage nach der Zuldssigkeit der Abrede einer Antichrese, behandelt am Fall
der Grundstiicksnutzung. Die bejahende AuBerung konnte einem Reskript entstammen.
Was ab Absatz 2 folgt, ist ein schulmiBiger Traktat zum Ausmal der Nutzung bei
anderen Gegenstiinden der Antichrese. Ahnliche Traktate finden sich in §§ 95, 108 und
119 (Absatz 5-9) zum Thema soluto matrimonio dos quemadmodum petatur.

Kommentar zu § 92
L 100 =RIII 101 =RII 138 =D 135 = Arm 137 (134) = Georg 134

I. Der Fall ist trotz der etwas umstéindlichen Darstellung vollig klar: Ein Darlehensgeber
hatte sich doppelt, nimlich nebeneinander durch eine Biirgschaft und durch Pfénder,
gesichert. Bei Filligkeit und Nichterfiillung hielt er sich an die Pfidnder und verwertete
sie durch Verkauf, Dabei trat der Biirge als Kédufer auf. Der Schuldner und Verpfinder
kam nachher zu Geld und wollte die Pfander beim Biirgen auslosen.

® Zum grex vgl. statt aller FrLip-FroscHL aaO 110f,

' Zum Problem vgl. M. Kaser, Partus ancillae, in: SZ 75 (1958) 156-200, hier: 159f.; Bruno HUWwILER,
Homo et res: Skizzen zur hellenistischen Theorie der Sklaverei und deren Einfluss auf das romische
Recht, in: Mélanges Felix Wubbe, Fribourg 1993, 207-272, hier: 255ff. mit weiteren Hinweisen.
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Schon Bruns' hatte gesehen, daf} sich die Entscheidung bei Paulus in D. 17,1,59,1
(vom Biirgen darf der Verpfiander einlosen, vom beliebigen Dritten als Erwerber aber
nicht) und in einem Reskript des Alexander in C.J. 2,20(21),1 (vom Biirgen als Erwerber
darf der Verpfinder einlosen) findet. Paulus stiitzt seine Meinung auf das zwischen dem
Schuldner und seinem Biirgen bestehende Mandatsverhiltnis und findet in der Weigerung
des Biirgen einen Treueversto des Mandatars. Das Reskript stiitzt sich gleichermaBen
auf doloses Verhalten des Biirgen.

IL. Leider ist das - noch im modernen Recht des BGB ungeldste - Problem nicht
beriihrt, warum es gerade der Pfandglaubiger ist, der an der Schuld «hiingen» bleiben
soll, nicht der Biirge. Aus keiner der drei Stellen ergibt sich, daB der Glaubiger zuerst
gegen den Pfandgldubiger vorgehen miisse, um Befriedigung zu erlangen.” Unsere Stelle
stimmt im SchluBsatz durchaus mit C.J. 8,19(20),2; 8,23(24),1,2; 8,27(28),7 und 4,46,1
iiberein, was TauBenscHLAG® ohne ersichtlichen Grund bestreitet.

III. Der Text paraphrasierte wohl ein Reskript, das dhnlich wie C.J. 2,20(21),1
lautete. Der breite Einleitungssatz, der das Verwertungsrecht des Pfandglédubigers ausfiihrt,
diente nur der Hinfiihrung zum konkreten Problem; er fand sich kaum im Reskript
selbst.

Kommentar zu § 93
L 101 =RIIT 102 =RII 139 =D 136 = Arm 138 (135) = Georg 140

I. Es geht um das romische Kreditmandat.' Der Auftrag, Kredit zu gewihren, steht,
wie es in D. 17,1,32 und in C.J. 4,35,10 heiBt, der Biirgschaft gleich. Das ist eine
vereinfachende spite Betrachtungsweise, die wir gleichermaen im Westen wie im
- Osten des Reiches finden. Hellenistischen EinfluB dabei anzunehmen,” ist willkiirlich.

II. Ganz so platt, wie es nach dem Kommentar von Bruns® scheinen mag, ist die
Aussage nicht. Die Klage des Beauftragten geht an sich auf Ersatz aller Aufwendungen
in fremdem Interesse. Das Kapital, genau gesagt das Kapitalrisiko, war nun sicher in
diesem Sinne aufgewendet. Die Zinsen jedoch, die der Darlehensnehmer dem Darlehens-

Zu § 92:

' Aa0275.

2 AM.: Egon Werss, Pfandrechtliche Untersuchungen. I. Abteilung, Weimar 1909, 49f.; zweifelnd
KASER, RP 11321 Fn. 26. ' _

? Das romische Privatrecht zur Zeit Diokletians, Op. Min. I 3-177, hier: 138.

Zu § 93:

' So schon Bruns (Bruns-Sacuau III) 275; BrassLorr, Quellen der byz. Rechtsgeschichte 307; G.
Borrorucc, I mandato di credito, in: BIDR 27 (1914) 129-191, hier: 1331f.; H. StoLL, Ubersicht iiber
die italienische Rechtsliteratur, in: SZ 47 (1927) 535 Fn. 4; Levy, West-dstliches Vulgarrecht und
Justinian 11 = Ges. Schr. I 271. Mit der Ubertragung einer Forderung, so NALLNO, T1 diritto musulmano
nel Nomocanone 542 Fn. 6 = Racc. IV 248 Fa. 6, hat das évtolucdv hier nichts zu tun.

So aber TaAuBENSCHLAG, Das romische Privatrecht zur Zeit Diokletians aaQ 150.

* BRuNns-Sacuau III 275.
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geber und Mandatar schuldete und nicht zahlte, waren ein Problem. Es findet sich in
C.J. 4,35,18 (Diocletianus et Maximianus, 294 n. Chr.) behandelt:

Post solutionem a se factam, qui dari mutuo mandavit, ab eo pro quo
intercessit, vel successoribus eius quod solutum est etiam cum usuris post
moram recte reddi postulat.

Es geht bei Diokletian um Verzugszinsen, die schon im Verhiltnis zwischen dem
Glaubiger und dem Darlehensschuldner angefallen waren, nicht erst aus einem Verzug
des Auftraggebers und «Biirgen» gegeniiber dem Darlehensgeber resultierten. In unserem
Fall geht es dagegen um die vertraglich vereinbarten Darlehenszinsen. Wer das Kredit-
mandat noch als echtes Mandat sah und dem Gldubiger Aufwandsersatz gewibhrte,
mufBte die Entbehrung des Kapitals etwas kiinstlich als Teil des Aufwandes ansehen.
Wer aber mit dem Kreditmandat schon den Schritt zur Institution «Biirgschaft» getan
hatte, fiir den war diese Schwierigkeit tiberwunden. Der Biirge (fideiussor) haftete auf
idem quod Maevius debet, und dazu gehorten nun auch einmal die vereinbarten Darle-
henszinsen, nicht anders als in C.J. 4,35,18 die gesetzlichen Verzugszinsen.

III. Der Text paraphrasierte wohl ein Reskript wie C.J. 4,35,18, freilich fiir Vertrags-
zinsen. Die konkrete Aussage wird durch einen Satz zum Kreditmandat eingeleitet, der
sich in dieser Form auch schon im Reskript selbst gefunden haben konnte.

Kommentar zu § 94

L 102, 103,104 = R1II 103,104, 105=RII 8% =RII 153b, 90a, b=D 87a = D 144b, 87b, ¢
=RI60, 42, - =P 66, 67a, b = Ar 88, 89a, b = Arm 88, 89a, b = Georg 89, 90a, b =
G 23 (teils) = E = B 87, 82 =120£./20, 34/17

A

§94 weist starke Ubereinstimmungen auf mit § 125 (nur vorhanden in: D 143, 144 =
RII 153 = Arm 145, 146 = Georg 142, 143), auch wenn die Reihenfolge der Absitze
vollig anders ist. § 94a Absitze 1-4 stimmt fast wortlich mit den entsprechenden Absétzen
von § 125 iiberein, bei §94b und §94c Absatz 1 und 2 zeigen sich aber bereits groBere
Unterschiede und § 94c Absatz 3 paBit nur noch thematisch entfernt zu § 125 am Ende.
Anders als bei den sonstigen Fillen, in denen ein und derselbe Paragraph der Vorlage
(Archetypus a) in den abgeleiteten Versionen zweimal iiberliefert ist, sind die beiden
Texte hier kaum durch Aufnahme eines Paragraphen der Vorlage in zwei «Durchgéngen»
zu erkldren.! Es ist also davon auszugehen, daB der entsprechende Text schon in o
doppelt iiberliefert war, einmal in dem Teil, der in der Version L erhalten ist (L 102-105),
zum anderen in offenbar teilweise verdnderter Form in den in L verschwundenen Schluf3-
abschnitten. ‘

B
L. Es geht in der Stelle zunédchst um das Intestaterbrecht von Tochtern nach Vater

und Mutter und um die Kollationspflicht der Tochter. Die Tochter hatten eine Mitgift zu

Zu§ 94
' Vgl. oben Band I, Kap. IV, Abschnitt 2 d (S. 77f.).
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Lebzeiten des Vaters erhalten und wollten nun wohl zu gleichen Teilen wie ihre Briider
erben. Die Entscheidung lautet, da8 die Mitgift in die Erbteilung, d. h. rechnerisch in
den NachlaB, einzubringen ist und dann erst die vorausgesetzten gleichen Erbanteile
berechnet werden. Auf die so ermittelten Werte ist den Toéchtern die Mitgift anzurechnen.
Von einer Unterscheidung der Arten der dos ist nicht die Rede.? Ebenso findet sich kein
Wort von der Unterscheidung ziviler und pritorischer Erben. Der Stand der allgemeinen
Pflicht zur Kollation® des Vorempfangs ist bereits erreicht (vgl. C.J. 6,20,4). Der Titel
de collationibus in C.J. 6,20 bietet eine Reihe von Beispielen dazu. C.J. 6,20,8 (Diocle-
tianus et Maximianus, 290 n. Chr.) konnte inhaltlich der Grundtext zu § 94a Absatz 1-3
unserer Stelle gewesen sein. Doch ist auch eine Ahnlichkeit zu C.Th. 4,2,1 (Arcadius et
Honorius, 396 n. Chr.) und 1. Th. festzustellen. Die Kollationspflicht der Toéchter findet
sich - eher beilédufig als zentral - auch in § 125 Absatz 6.

II. Was ab Absatz 4 folgt, hat mit dieser Sonderfrage des Tochtererbrechts und der
Kollationspflicht nichts zu tun. Es beginnt ein Traktat zu Fragen des Intestaterbrechts.
Der Ausgangsfall (Absatz 2) wird dabei «fortgesponnen»: Nach dem Vater stirbt nun
auch eines der Kinder, ein Sohn, und wird beerbt, wihrend die Mutter lebt.

1. Zur Debatte steht das Intestaterbrecht nach dem verstorbenen Sohn dieses Aus-
gangsfalles. Als Erben kommen seine Briider, seine Schwestern - die «Tochter» des
Ausgangsfalles - und seine Mutter in Frage. Die wiedergegebene Regel ist aus § 1
Absatz 8 bekannt. Der Schwerpunkt ist dabei das Erbrecht der Mutter: Die Mutter erbt
gleichermaBen, d. h. zu gleichem Anteil, neben allen ihren Kindern, nicht nur neben
ihren T6chtern. Die Verinderung gegeniiber dem SC Tertullianum ist damit noch einmal
bezeugt.* Wieder zeigt sich in der interpretatio ein spiterer Rechtszustand, der dem aus
der Zeit des paraphrasierten Grundtextes nicht mehr entspricht. Es liegt keine Fliichtigkeit
vor, wie NALLINO® meint. Seine nachgetragene Erwigung, C.Th. 5,1,7 sei wiedergegeben,
~ weil nun auch die Frau ohne ius liberorum erbe, ist nicht auszuschlieBen, aber auch
nicht erzwungen.

2. Die Diskussion zum Erbrecht der Mutter neben deren Kindern wird zu dem Fall
weitergefiihrt, daB die Mutter des Erblassers nur mit Vatersbriidern oder deren S6hnen
konkurriert. Hier ist die Konstitution Konstantins I. (C. Th. 5,1,1) aufgenommen, wonach
die Mutter, die das ius liberorum hat, neben den Onkeln % des Nachlasses erbt. Der
Text spricht zwar nicht vom ius liberorum, geht aber anscheinend von einer Mutter mit
mehreren (zum Teil vorverstorbenen) Kindern ausf so wie es die Fallentscheidung auch
erfordert; gab es doch wirklich mindestens drei Kinder.

3. Es folgt ab § 94c erneut das Prinzip, dafl nur die konsanguinischen Geschwister,
welche der Verfasser als Agnaten des ersten Grades bezeichnet, ohne Riicksicht auf das
Geschlecht zur Erbschaft berufen werden, in allen weiteren Graden aber die ménnlichen
Mitglieder desselben Grades vor den weiblichen erben. Vgl. dazu die Kommentare zu
§81 und 33.

. Vgl. dazu Kaser, RP I 732 und IT 540; Kunker, Rémisches Recht 480.
NavLiNo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 786 = Racc. IV 432,
Vgl. den Kommentar zu § 1.
* D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 824 = Racc IV 468.

SELB, Zur Bedeutung 58. :
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4. Die bisherigen Ubersetzungen von Sacnau haben nicht erkennen lassen, daf in der
Folge der Darstellung ein Ubergang zum Kognatenerbrecht allgemein stattfand. Es geht
um die Abkommlinge von Frauen, die nicht - jedenfalls nicht unter den Agnaten, fiir
welche die unter 3. besprochene Regel galt - erben. Dabei wird besonders hervorgehoben,
daf} hier unter minnlichen oder weiblichen Erbanwértern nicht mehr unterschieden
werden muB.

5. Vollends mifiverstanden wurde in der Literatur bislang der SchluBabsatz. Der
Ausdruck Geschlecht (yévoc) ist kein Hinweis auf Parentelen.” Er bezeichnet wie in §§ 1
und 33 einfach bestimmte «Gruppen» von Erbanwirtern. Die Gruppen, die er meint,
sind dann auch keineswegs Parentelgruppen: Als erstes greift der Verfasser aus dem
«Geschlecht» des Vaters - gemeint sind einfach die Agnaten - die Gruppe der ménnlichen
Agnaten heraus, die den weiblichen vorgezogen werden. Fehlen sie, so kommen erst die
weiblichen Agnaten zum Zug, von denen im Satz ultra consanguineas die Rede ist. Und
fehlen auch diese schliefllich - die Kinder der weiblichen Agnaten iibergeht der Verfasser
-, 80 kommen die miitterlichen Verwandten des Erblassers zum Zug. Als allgemeines
Prinzip fiir diese Kognatenerbfolge wird dann noch das der Gradesnihe genannt.

III. Der Traktat ist genau wie jener zu §§ 1 und 33 sehr liickenhaft, mifit man ihn an
einer vollstindigen Darstellung des romischen Intestaterbrechts. Als Schulerdrterung,
durch die Diskussion des konkreten Ausgangsfalles attrahiert, wird er jedoch verstédndlich.
Ein sachlicher Vergleich mit § 125 soll dem Kommentar jener Stelle vorbehalten sein.

Kommentar zu § 95

L105=RII106=RII82=D80=RI37=P61 =Ar81=Arm 80 = Georg 81 =
B 80

I. Es handelt sich um einen Traktat aus dem Thema soluto matrimonio dos quemad-
modum petatur liber die Zuordnung der Sklavenkinder und der Tierjungen, wenn Skla-
vinnen und Tiere zur dos der Ehefrau gehdrten. Fallen die Kinder und Tierjungen als
«Friichte» der dos an den Ehemann oder vermehren sie die dos, war die Frage. Damit ist
der gleiche Themenkreis beriihrt wie schon beim antichretischen Pfand an Sklavinnen
und weiblichen Tieren in §91. Bruns' fand die Bestimmungen «sehr auffallend» und
«absolut unrémisch».” Da er keine entsprechende generelle Konstitution iiber die Vertei-
lung der Sklavenkinder oder Tierjungen fand, dachte er an eine Lokalsitte. Die gleiche
Teilung findet sich bei der Mitgift (¢epvn) auch noch in §§108 und 119.

II. Die Einleitung hebt zunéchst einmal hervor, daB es grundverschiedene Losungen
fiir die Nutzung von Land einerseits und von Sklaven und Tieren andererseits gibt. Das
war auch schon in der Einleitung zu §91 ausgedriickt. Hier wie doit stehen wir vor der
Frage, ob der Unterschied darin liegt, da8 die Sklavenkinder und die Tierjungen gar

7 Vgl. den Kommentar zu § 1.

Zu § 95:
' Bruns-Sachau II1 275f.
2 Dagegen schon SeLB, Zur Bedeutung 191 Fn. 103.
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nicht zu den Nutzungen gehorten oder darin, dal dem Mann nur die Feldfriichte als
Nutzungen ganz zufielen. In § 91 fielen sie dem Pfandgldubiger zu.

1. Das Grundprinzip fiir die Nutzung der Dotalgegenstinde findet sich in D. 23,3,7
pr.: Dotis fructum ad maritum pertinere debere aequitas suggerit: cum enim ipse onera
matrimonii subeat, aequum est eum etiam fructus percipere. Ebenso lautet die Regel in
C.J. 5,12,20 (Diocletianus et Maximianus, 294 n. Chr.), wonach dem Mann pro oneribus
matrimonii alle fructus dotis gehorten. Die dos wird also an sich durch den Zuwachs
vermehrt, aber nicht durch Friichte, die danach dem Mann zustehen.” Umstritten war
nun, ob partus und fetus, Sklavenkind und Tierjunges zu den Friichten gehorten.* Bei
der Antichrese konnte man sich noch auf die Auslegung der konkreten Abrede stiitzen,
etwa wenn eine Sklavin oder ein Tier lediglich zur Nutzung ihrer Arbeitsleistung iiberlassen
wurden. Bei der dos aber mufite man wohl die Nutzung als die typische Nutzung
verstehen, um den Zuwachs von der Nutzung abzugrenzen. Und man muBte dazu noch
die besondere Regel beachten, die bei Herden galt, dal ndmlich vorweg deren Bestand
gewahrt werden mufite. '

2. Fiir die Kinder der Dotalsklavinnen galt dabei - wie es auch in § 91 a. E. anerkannt
ist - Besonderes. Sie zihlten schlechthin nicht zu den Friichten, sondern wurden Teil
der dos; selbst eine besondere Abrede konnte daran nichts dndern: D. 23,3,69,9. Unser
Text macht aber, so wie er da steht, keinen Unterschied zwischen Sklavenkindern und
Tierjungen. Eine Textkorrektur, wie SacHau sie zu der Handschrift RII 82 vorschlug,
kann man heute nicht mehr fiir die rechte Losung des Problems halten.® Es bleibt
immerhin die Moglichkeit, daB der Text sich in der Antwort («jeder Gattung») nur noch
auf Herdentiere («und sie sich an Zahl vermehren aufgrund der Jungen») bezieht, die
Sklavenkinder nur in der Anfrage vorkommen. § 108 nimmt uns auch diese Moglichkeit
der harmonisierenden Erklirung. Dort werden auch die Sklavenkinder wie Tierjunge
- verteilt. DaB die Gleichbehandlung dann freilich partus wie fetus aus dem Nutzungsvertrag
ausnimmt und der Frau im Prinzip zuweist, ist eine Losung, die auch § 108 belegt.

3. Fiir die Tierjungen hilt Ulpian D. 23,3,10,3 fest, daB die Jungen der Kleintiere
dem Ehemann (fiir die onera matrimonii) zustehen und nicht die dos vermehren, immer
mit dem Vorbehalt fiir Herdentiere, wo die Zahl zuerst stets aufgefiillt werden mubBte.
Esel und Stute waren danach nicht inbegriffen; so auch § 91. Unser Text scheint nur von
Herdentieren auszugehen, weil er davon spricht, dall zuerst die Herdenzahl aufzufiillen
ist, bevor der Zuwachs an Jungen verteilt wird. In §91 war nun fiir Herdentiere gesagt,
daB die Tierjungen, die iiber die Zahl der zu erginzenden Tiere hinausgingen, dem
Glaubiger aus anderen Griinden als denen der Fruchtnutzung zugewiesen werden.

4. Dem entspricht unsere Halbteilung der iiberzéhligen Tierjungen, denn sie wird
ausdriicklich propter impensas verfiigt. Es geht im SchluBsatz der Stelle nicht etwa um
eine Begriindung der Art, daB die Tiere als fructus dem Mann iiberhaupt wegen der
onera matrimonii zustehen sollen. Sie standen ihm an den genannten Tieren gerade
nicht zu. Von den Impensen war konkreter in § 91 die Rede, ndmlich von den Kosten

3

Vgl Kaser, RP 1333 mit weiteren Belegen.

* Vgl. dazu FiLp-FroscaL aa0 (§ 91 Fn.7) 112f.
* Vgl. oben zu§ 91 unter 11, 3.

s Vgl. SELB, Zur Bedeutung 191 Fn. 103.
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fiir den Hirten und die Hirtenhunde. Es ist nicht ausgeschlossen, daB es bei der Antichrese
direkte Abreden solcher Art gab. Bei der dos aber wurde wohl eine gribere Regel
allgemein formuliert und #dhnlich gestaltet.

III. Die Stelle bietet einen Traktat, der zu jedem beliebigen Grundtext paBt, der sich
mit der notwendigen Riickerstattung einer Mitgift befaBte. Es ist ein solcher Grundtext
in der Stelle nicht zu erkennen. Doch wissen wir bereits, daB es Grundtexte gab, die in
ihrer Hauptaussage der Interpretation nicht bedurften, weil sie leicht verstindlich waren.

Kommentar zu § 96
L106=RII107=RII150=D 156 =R135b=Q =0 207, 162

I. Der Verfasser bietet einen Traktat dariiber, wer im Prozef ein geeigneter Zeuge
sein konne. Nach einer etwas umstindlichen Einleitung, in dem der AnlaB (Mangel an
Urkunden) dargestellt wird, der eine Partei zwingt, sich auf Zeugen zu berufen, wird
zunichst die notwendige Zahl der Zeugen besprochen; dann werden nacheinander Fiille
der Unfihigkeit, Zeuge zu sein, aufgezihlt. Die Aufzihlung erinnert stark an den Versuch,
der sich schon bei Callistrat findet (D. 22,5,3). Die Frage der Zeugenzahl aus der
Hauptaussage geht auf C.Th. 11,39,3,1 = C.J. 4,20,9,1 (334 n. Chr.) zuriick. Es liegt
nahe, daB der Verfasser zu Beginn diese Konstitution frei wiedergab, die weiteren
AuBerungen aber aus verstreuten Belegen zusammenstellte. Die Gesamtdarstellung bei
Callistrat wird insoweit nicht als solche iibernommen. Zwar beginnen beide Traktate
mit der Eigenschaft eines Zeugen honestae et inculpatae vitae und mit dem AusschluB-
grund der Freundschaft und Feindschaft, sie setzen aber verschieden fort. Auch der
4 Stilunterschied ist nicht zu verkennen. Unser Verfasser wendete sich wohl nicht wie
' Callistrat an ein anspruchsvolles Publikum.

II. 1. Die Angabe «zwei oder drei» bei der Zahl der Zeugen hilt Bruns' fiir unjuristisch,
unromisch, auf biblische Belege zuriickgehend. Und er zitiert dafiir 5. Mos. (Dtn.) 17,6
und 19,15; Matth. 18,16; 2. Kor. 13,1 und 1. Tim. 5,19. Es mag nun durchaus sein, daB
die konstantinische Regel und ihre Deutung christlich-orientalisch beeinflut waren?
Der Verfasser gibt aber die Konstitution, wonach es mehr als ein Zeuge sein muB,
i juristisch korrekt wieder; wo ein Zeuge nicht geniigt, miissen es wohl zwei oder drei
I (oder mehr) sein (vgl. Ulpian D. 22,5,12).

2. Die Zeugen miissen ehrbare Personen sein; auch das spricht die Konstitution
4] C.Th. 11,39,3,1 aus. Sie diirfen nicht bei bestimmten crimina betroffen worden sein.
Der Verfasser zihlt einige auf, ohne einen abschlieBenden Katalog geben zu wollen.
Genannt werden konkret Diebstahl, Raub, Zauberei, dann wird einfach auf gleichzuach-
| tende crimina publica verwiesen. Dal} es weitere crimina in solchen Katalogen gab,

Zu § 96:
' Bruns-Sacuau III 276ff.

2

Zum biblischen Ursprung der Zeugenzahl ManiGk, Bespr. zu Sachau, Syr. RB 375. Zur angeblich
volksrechtlichen Praxis, von der SELE, Zur Bedeutung 192 und Fn. 104, friiher ausging, vgl. RUDORFF,
Legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita 118; Bruns (Bruns-Sacuau III) 276ff.;
TaAuUBENSCHLAG, Il diritto provinciale, (JJP 6) 118 und Fn. 132 = Op. Min. I 310 und Fn. 132; VOLTERRA,
Un ipotesi 35. aF ' YL Ao T el 0 T Ty
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zeigt schon D. 22,5,142 Dabei taucht fiir unseren Text aber die wichtige Frage auf, ob
dem Verfasser noch bewuBt war, daf} er fiir seine Aufstellung Texte verwendete, die
sich original nicht zu ProzeBzeugen, sondern zu Geschiftszeugen duBerten.’ Die Frage
wird uns unten bei der Frage nach der Bedeutung des Alters fiir die Zeugeneigenschaft
noch besonders beschiftigen.

3. Bruns® fand zu seiner Zeit noch keine Losung fiir die Frage, was man unter der
¢€wpooio zu verstehen habe. Ruporrr® hatte noch den Meineid darunter verstanden.
Bruns vermutete letztlich einen Konkursschuldner. Die é€wpooio des attischen Prozesses’
und der ptolemiischen Papyri Agyptens aus dem 3. Jh. v. Chr. ist ein Eid, wegen
Unkenntnis kein Zeugnis geben zu kénnen.® Da der Fall unter die Unfihigkeiten eingereiht
wird, mufB es sich um einen Voreid gehandelt haben, der schon auflerhalb des Verfahrens
zu leisten war. Nun kannte auch das rémische Recht einen solchen Eid de ignorantia.’
U.E. findet er sich in unserer Stelle unter dem alten, griechischen Namen der éﬁmuoo‘ia
als romische Einrichtung. Man kann das Bedenken verstehen, eine griechische Einrichtung
sieben Jahrhunderte spiter in einem fremden Rechtskreis wiederzufinden. Die Parallele
des Problems und der Lésung liegt jedoch nahe; und der Ausdruck im Griechischen
konnte iiber die Zeit hinweg stets priasent gewesen sein. Der Zeuge schwor sich aus dem
ProzeB hinaus. Das zeigt uns iibrigens auch noch Justinian in C. J. 4,20,16.

4. Romisch ist auch die absolute Unfihigkeit der Sklaven, Zeugen zu sein.'

5. Unversehens geht der Verfasser aber nun zu den relativen Unfihigkeiten iiber, der
Unfihigkeit von Familienmitgliedern, von Freunden bzw. Feinden einer Partei, von
Handelspartnern, die sonst in dergleichen Aufzéihlungen fehlen, aber durchaus hierher
gehoren. Die Familienmitglieder (parentes et liberi) finden sich in C.J. 4,20,6 (Diocle-
tianus et Maximianus, 294 n. Chr.).

6. Ein besonderes Problem sind die Personen, die «an Jahren» nicht «vollendet»,
- also noch nicht erwachsen sind. Das romische Recht kennt den Ausschlufl der impuberes"
als Zeugen. Unser Text definiert aber die Unmiindigen als Personen unter 25 Jahren.
Das konnte nun auf einem uns sonst nicht iiberlieferten Gesetz seit Konstantin I. beruhen.

Vgl. M. KASER, Art.-testimonium, RE SA, 1047f.; Ders. Infamia und ignominia in den rémischen
Rechtsquellen, in: SZ 73 (1956) 220-278, hier: 256 und Fn. 163; Kaser-HackL, ZP 282 (§ 53 IV);
Dieter Smon, Untersuchungen zum justinianischen Zivilproze$, Miinchen 1969, 237.

KASER, Art. festimonium, aaO 1047.

* Bruns-Sacuau ITI 276ff.

Legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita 119.
" KASER, Art. testimonium aaO 1055.

Vgl. PressiGKE, Fachworter 80; Kaser, Art. testimonium, aaO 1045; Dikaiomata. Ausziige aus Alexan-
drinischen Gesetzen und Verordnungen in einem Papyrus des philologischen Seminars der Universitét
Halle (P. Hal. 1), hrsg. von der Graeca Halensis, Berlin 1913, 132; Elephantine, Fragment 2 (Elephantine-
Papyri. Bearbeitet von O. RusensonN, Berlin 1907, 83); P.Hibeh 197,9 (The Hibeh Papyri, vol. 2, ed.
E.G. TurnEr, London 1955, 70-74). _

Das sieht bereits Moritz A. von BETHMANN-HoLLwEG, Der germanisch-romanische Civilprozess im
Mittelalter, 3. Band, Bonn 1874, 276; ebcnso KASER testimonium 1060; die Exomosie will er damit
aber nur verglichen haben. ’

' vgl. einfach KasER, Art. restzmomum aa() 1047.
" Vgl. Kaskr, ebenda 1048f. A
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Doch ist nicht ausgeschlossen, dal der Verfasser in seiner Vorlage nur den impubes
fand, ihn aber nach seiner Vorstellung ausdeutete.

Der nicht Volljihrige - in welchem Sinne immer - ist aber AnlaB fiir eine ganz
besondere Diskussion. Der Sinn ist nur schwer aus dem schwierigen, wenn nicht gar
etwas korrumpierten Text zu gewinnen. Wer zur Zeit der Aussage im ProzeB volljihrig
war, konnte zur Zeit des Ereignisses, iiber das er berichtete, durchaus noch minderjéhrig
gewesen sein, wie immer man auch jetzt den Begriff versteht. Nun wiire es eine grobe
Verallgemeinerung, anzunehmen, da die Wahrnehmungsfihigkeit eines Zeugen, der
vielleicht gerade kurz nach der Wahrnehmung volljdhrig wurde, durch seine Jugend
absolut beeintréchtigt war. Ganz anders aber, wenn man unter der Angelegenheit, {iber
die prozessiert wurde, einen Geschiftsvorgang versteht, fiir den man Geschiiftszeugen
bendtigte, die spiter als ProzeBzeugen bendtigt wurden. Solche Geschiiftszeugen muften
bestimmte Eigenschaften haben, die zwar im Bereich «Geschiiftszeugen» diskutiert wur-
den, spiter aber auch im Bereich «Prozezeugen» aufgenommen wurden. Es liegt nahe,
daBl die Unféhigkeit des impubes, Geschiftszeuge zu sein, am Anfang stand und spiter
auf den Prozef iibertragen wurde. Dann aber muBte bei einem ProzeB iiber einen zeitlich
zuriickliegenden Geschiftsvorgang das von unserem Verfasser behandelte Problem ent-
stehen.

IV. Der Eid ist nach rémischem Recht ein Voreid im ProzeB; C. Th. 11,39,3 (und
L Th.) priusquam perhibeant testimonium. Nach unserem Text aber wird der Eid geleistet,
die Wahrheit «gesagt zu haben». Hat der syrische Ubersetzer hier gepatzt? Wir konnen
es nicht ausschlieBen.

Kommentar zu § 97

L 107=RNI 108 =RII145=D 47 = P 76a = Ar 45 = Arm 52 (53) = Georg 53 =
0 204, 221

A

Der Text des Paragraphen ist in allen Versionen fehlerhaft, war es also wohl schon
in der gemeinsamen Vorlage. Das in L am Anfang vorkommende Wort pursd (rbpoc)
«Grund, Vermogen, Moglichkeit, Weise» gibt keinen iiberzeugenden Sinn («Wenp ein
Grund da ist und ein Mann einem anderen einen Betrag Geld schuldet»). In den abgeleiteten
Versionen (D, R1I, O, Ar, Arm) steht dafiir - ebenfalls nicht einleuchtend - «wenn ein
Christ da ist ... », in P «wenn eine Urkunde (37@ra oder estara) da ist ... ». Letzteres trifft
wohl den Sinn, zumal im folgenden mehrfach davon die Rede ist, daB «der Schuldschein»
dlter als dreiBig Jahre ist, seine Existenz in dem behandelten Fall also vorausgesetzt
wird. Wahrscheinlich hat in der Bearbeitung an der Stelle urspriinglich das Wort
reau ) 4a (yaptng) «Urkunde» gestanden, das leicht zu dem im Syrischen #hnlichen
reu\eoia «Christ» verlesen werden konnte. |

“Als Beispiel fiir ein «bestimmtes» Pfand nennen L und RIIT nur den Acker, doch.da
der folgende Satz lautet «oder etwas anderes, das diesen gleicht», sind die anderen
Beispiele (Weingarten, Sklave, Haus) dort offensichtlich ausgefallen.

In der Hs. Lkommt im zweiten Absatz noch zweimal das bereits erwihnte Wort pursa
(reso4aa) vor. Bei der ersten Stelle ist es wieder unverstindlich und sicher durch das im
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syrischen Schriftbild dhnliche parsopa (~aa.1a) «Person» der abgeleiteten Versionen
(RII, D und P) zu ersetzen, zumal in RIII das inhaltlich gleiche nas «jemand» hat. An
der zweiten Stelle steht es aber in allen Versionen zu Recht.

Der nochmalige Hinweis auf die Gesetze des Theodosios in Absatz 4, der in L fehlt,
wird ein Zusatz des Bearbeiters sein; er findet sich in RII, D, M und O (oberer Apparat,
lit. 1), in P werden allgemein die «christlichen Kaiser», in Arm «die Gesetze» genannt.

B

1. Es geht thematisch um die Klagenverjihrung nach dem Zitat, konkret um jene, die
Theodosius II. in C.Th. 4,14,1 pr. (424 n. Chr.) = C.J. 7,39,3 pr. verfiigt hat, die freilich
auch in Nov. Val. 27,3-8 und Nov. Val. 35,12 zitiert wird, als sei gerade unsere Ausnahme
aufgehoben. Fiir alle bis dahin zeitlich unbegrenzten Anspriiche sollte nach 30 Jahren
der actio eine praescriptio longi temporis moglich sein. Eine einzige Ausnahme sollte
fiir den Pfandglidubiger gelten; seine Pfandklage sollte nur dann der praescriptio unter-
worfen sein, wenn sich die Pfandsache nicht mehr beim Schuldner selbst befand: eodem
etiam in eius valente persona, qui pignus vel hypothecam non a suo debitore, sed ab
 alio possidente nititur vindicare. Genau das sagt unser Text iiberaus wortreich, mit
Beispielen und mit Folgerungen, so als sollten Schiiler instruiert werden. Der Verfasser
will nicht den blofen Text der Konstitution wiedergeben, sondern ihn erldutern. Diese
Form der Darstellung findet sich allenthalben im Rechtsbuch. Leider enthilt die inter-
pretatio aus dem Breviar insoweit nur noch den Abrogationsvermerk nach Nov. Val. 27.

II. Die von Bruns' festgestellten inhaltlichen Divergenzen zwischen der Konstitution
C.Th. 4,14,1 pr. und unserer Stelle gibt es nicht. Bruns geht erneut zu Unrecht davon
aus, daB unser Text wie ein Gesetzestext zu lesen sei. Nur so kommt er dann auch zu
~ seiner unhaltbaren Auffassung, C.Th. 4,14,1 sei schon im Codex Theodosianus interpo-
liert; nur unsere Stelle aus dem Rechtsbuch gebe den Originaltext wieder.

1. Bruns kann darin zugestimmt werden, daB im Codex Theodosianus der Text der
Konstitution ohne seine originale Einleitung (Prooimion) aufgenommen worden ist, sich
aber diese Einleitung in unserem Text findet. Das weist darauf hin, daB unser Verfasser
den Text nicht aus der Fassung im Codex Theodosianus genommen haben kann. R II 45
und D 47 enthalten weitere Ausschmiickungen, die sekundir sind, d. h. den Verfassern
dieser Redaktionen zuzuschreiben sind.

2. Um die Grundaussage des principium der Konstitution zu erldutern, greift unser
Verfasser am Beginn des Textes aus der Fiille der Moglichkeiten nach C.Th. 4,14,1 pr.
eine spezielle actio personalis auf, konkret das Beispiel einer Geldschuld. Sicher steht
in der Konstitution kein solches Beispiel; das verbietet schon die generalisierende Geset-
zesaussage. Im Lehrtraktat hat das Beispiel aber seinen Platz. Und es ist auch keine
Divergenz zur Regel, sondern Erlduterung, wenn sogleich angefiihrt wird, dafl auch
gegen die Kinder des Schuldners nicht geklagt werden kénne. Zum einen ist nach 30
Jahren eine Klage rein nach der Generationenfolge eber gegen die Kinder als Erben des
Schuldners als gegen den Schuldner selbst gerichtet. Zum anderen ist es auch rechtlich

Zu§97:
k Bruns-SacHau 1T 278f.
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von Interesse, dal die Kinder als Universalsukzessoren in die Stellung des Schuldners
eintreten, und daB daher die Verjidhrungsfrist von 30 Jahren gegen die Erben nicht neu
zu laufen beginnt.

3. Auch von den Biirgen und ihren Kindern ist im Text der Konstitution nicht die
Rede, was Bruns als weitere Divergenz anfiihrt. In einer Erlduterung hat aber auch diese
Aussage ihren Platz. Es war nun sicher nicht die Frage behandelt, ob die Forderung des
Biirgschaftsgldubigers gegen den Biirgen ebenfalls zu den personalen Klagen gehore,
die nach 30 Jahren nicht mehr geltend gemacht werden konnten. Das wire denn doch zu
einfach gewesen. Der Verfasser der Interpretation geht vielmehr von der einmal durch
Biirgschaft, einmal durch Pfand gesicherten Geldschuld aus und fragt, ob die Biirgschaft
aus Griinden der Akzessorietdt nach der Verjahrung der Hauptschuld noch geltend
gemacht werden konne, d. h. ob der Biirge sich auf die praescriptio der Hauptschuld
berufen diirfe. Das war freilich nur dann von Bedeutung, wenn die Biirgenschuld nach
der Hauptschuld begriindet worden war und wenn fiir sie selbst die 30 Jahre noch nicht
abgelaufen waren. Die Antwort ist, da auch der Biirge nicht in Anspruch genommen
werden kann, wenn die Hauptschuld der praescriptio unterfillt. DaB auch die Kinder
des Biirgen erwihnt werden, spricht eher dafiir, daB der Verfasser die Kinder, von deren
Schuldenhaftung als Erben des Biirgen er ausgeht, rein faktisch einbezieht.

4. Die Konstitution nahm eine Klage besonders heraus und verfiigte fiir sie eine
Besonderheit: Der Pfandglidubiger solite nach 30 Jahren nicht gehindert sein, gegen den
Pfandschuldner vorzugehen, bei dem sich die Pfandsache befand. Gegen Dritte jedoch,
die den Pfandgegenstand vom Pfandschuldner erworben haben, sollte er nicht mehr
vorgehen diirfen. Unser Text fiihrt das nun breit an Beispielen des Dritterwerbs aus.
Zunichst aber fiihrt er in seiner Erlduterung Beispiele fiir Pfandgegenstinde an, die
tiblicherweise bei einer speziellen Verpfindung in Frage kommen, ndmlich Acker, Wein-
berge, Sklaven, ein Haus oder anderes. Die Formulierung «bestimmt und bekannt» aus
Absatz 2 bezeichnet eine derartige spezielle Verpfandung von einzelnen Gegenstiinden.
Specialiter heiit es z.B. in C.J. 8,13(14),2 und in D. 20,1,6. '

5. Von diesen speziell verpfandeten Gegenstiinden nimmt unser Verfasser an, daB sie
durch Ubereignung in den Besitz eines Dritten gelangt sind. Und er nennt die Rechtsgriinde
solcher Ubereignungen, zu denen simtlich Besitziibertragungen erforderlich waren:
Schenkung, Kauf, Eheschenkung, Doshingabe oder «auf andere Weise». Das Pfandrecht
blieb in diesen Fillen seiner Dinglichkeit wegen bestehen. Der Dritte, der im Besitz der
Sache war, konnte sich aber wie der Biirge auf die Akzessorietit des Pfandes berufen.
Das war dem im Besitz der Pfandsachen gebliebenen Schuldner und Pfandbesteller
dagegen nicht moglich; ihm gegeniiber konnte der Pfandgliubiger vindizieren. Umgekehrt
nimmt der Verfasser von den generell verpfindeten Sachen an, daB sie nicht veriuBert
wurden. Es geht um ein Generalpfand tiber omnia quae habet habiturusque est, wie
auch unser Text sagt. Wir wissen leider nicht, ob mit dem Generalpfand ein Verdufe-
rungsverbot verbunden war. Doch ist der Gedankengang des Verfassers ohnehin nicht
tiefschiirfend. In den Besitz eines Dritten im Sinne von C.Th. 4,14,1 pr. konnten auch
diese Sachen gelangen. |

6. Nach der Wiedergabe des Ausnahmefalles der Pfandklage kehrt der Verfasser zur
Grundaussage zuriick. Die praescriptio sollte sonst fiir jedwede Klage iiber jedwede
Angelegenheit gelten. Und der Verfasser bietet dafiir auch gleich Beispiele der Erlduterung,
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nicht etwa - wie in einem Gesetzestext - einen abgeschlossenen Katalog. Er nennt zuerst
nochmals die «Schuld», worunter er wohl eine Geldschuld versteht, dann die Erbschafis-
klage, die Klage aus einer gesetzlichen Forderung (actio ex lege), die Teilungsklage, ein
Beispiel einer Deliktsklage (vi bonorum raptorum), die Grenzteilungsklage (actio finium
regundorum) - von der Bruns filschlich behauptet, er finde sie in unserer Stelle nicht -,
schlieBlich die Klage aus einer Wasserleitungsservitut, sei es im léndlichen, sei es im
stiddtischen Bereich (vopoi und dywyotl). Die petitio finium regundorum macht ein
Problem. Im SchluBsatz von C.Th. 4,14,1 heiBt es, daB diese petitio iure durabit. Hatte
unser Interpret eine Fassung der Konstitution vor sich, die wie C.J. 7,39,3 pr. diesen
Satz nicht mehr enthielt? Wieacker? hat fiir eine Reihe von Stellen eine gréBere Nihe
zwischen L Th. und C.J. als zwischen C.Th. und C.J. vermerkt. Wir haben hier einen
dhnlichen Befund.

9. Schon der Ausnahmefall der actio pigneraticia in rem zeigt, dal nach der Meinung
unseres Interpreten unter «jeder Klage» auch dingliche Klagen erfafit sind. Die Beispiele
von Wasserleitungsgerechtigkeiten zeigen das noch einmal deutlich. In der Konstitution
selbst war von ihnen nicht besonders die Rede. Wir verdanken sie dem Verfasser des

- Rechtsbuches.

10. Bruns riigt, da3 unser Text den weiteren Inhalt der Konstitution nicht aufgenommen
habe. Nun wissen wir aber aus der I.Th. zu C.Th. 4,14,1, daB} die Konstitution in
reliquis rebus fuerit abrogata. Trigt unser Verfasser dem Rechnung oder interessierte
ihn nur das Grundproblem?

Kommentar zu § 98

L 108, 109, 110 =R1IT 109, 110, 111 =R1TI 53, 54, 55 = D 52a, b, 53 = R1 56, b, 57a =
P 42,43, 44 = Ar.53a, b, 54 = Arm 53, 54, 55 (54, 55, 56) = Georg 54, 55, 56 = Tim=Q =
139/28, 120

I. Die in den Handschriften getrennten zwei oder drei Stellen sind Teil eines ge-
schlossenen Traktats zum Thema de incestis nuptiis und durch die sekundére Paragra-
phenzihlung willkiirlich getrennt worden.' Die Darstellung beginnt mit dem Verbot, daf
niemand die Frau seines Bruders zur Frau nehme. Dieses Verbot wird an Hand einer
Konstitution der Kaisér Constantius und Constans (C. Th. 3,12,2; 342 n. Chr.) behandelt,
vielleicht ergiinzt um eine nicht iiberlieferte Konstitution des Julian Apostata® zur Mog-
lichkeit einer kaiserlichen Dispens (vgl. den Hinweis in C.J. 5,5,9) und um die Folgen
der inzestuosen Ehen aus C. Th. 3,12,3 = C.I. 5,5,6 (Arcadius et Honorius, 396 n. Chr.).
Eigenartig ist nur, daB die I.Th. 3,12,2 ziemlich wértlich als C.J. 5,5,5 (Valentinianus,
Theodosius et Arcadius, 393 n. Chr.) publiziert worden ist. C.J. 5,5,9 (Zeno 476-484)
behauptet von sich, diese Dlspensen aufgehoben zu haben. Unser Verfasser erldutert

* Lateinische Kommentare 269ff.

Zu § 98:
' So schon SeLB, Zur Bcdeutlmg 192.

> Vorterra, Il Libro Siro-Romano 305 Scritti giuridici V 51, meint, dle Dlspensmoghchkelt stamme
von dem Usurpator Basiliscus. 2 B
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jedenfalls das Eheverbot samt Prolog aus C.Th. 3,12,2 nach allen Richtungen - einen
Ansatz dazu kénnte er in C. Th. 3,12,4 (Honorius et Theodosius 415 n. Chr.) gefunden
haben -, geht dann zum Eheverbot mit Nichten’ und Tanten iiber und schlieBlich zum
Eheverbot mit der Stiefmutter oder der Konkubine des Vaters.

2. Der Traktat unserer Stelle ist eine Lehrdarstellung fiir Schiiler. Damit unterscheidet
g er sich wesentlich von anderen Gesamtdarstellungen zum Thema de incestis nuptiis,
etwa von Gai Ep. 1,4,2ff. oder von Coll. 6 oder von der Darstellung im Codex Gregorianus
1 nach Diokletian (Coll. 6,4,5)* Dort geht es iiberall um «Systeme», wihrend in unserer
Stelle bestimmte Konstitutionen als Ausgangspunkte fiir eher assoziative Erwdgungen
benutzt werden.

] II. 1. Das Verbot fiir den Mann, die Frau des Bruders zur Frau zu nehmen’ steht am
! Beginn. Es folgt das Verbot fiir die Frau, den Bruder ihres Mannes zu heiraten (C.Th.
i 3,12,4 und L Th.). SchlieBlich geht der Verfasser wieder zum Verbot fiir den Mann
} zuriick, die Schwester seiner Frau zu heiraten: C.Th. 3,12,2 und 4 samt I.Th. Auffillig
: ist eine sprachliche Parallele zu 1.Th. 3,12,2, denn dort ist die Wendung gewéhlt uni
! viro duas sorores habendi penitus licentia denegatur, wo unser Verfasser «wie sozusagen
| zwei Schwestern» seiner Falldarstellung anfiigt.®
I 2. Der gesamte ausfiihrliche Absatz iiber die Griinde, die der Gesetzgeber fiir seine
. MafBnahme hatte, ist nichts anderes als eine ermiidende Paraphrase eines moralisierenden
i Prologs. Am ehesten fand sich ein solcher Prolog in einer ersten, konstantinischen
Regelung, von der in C.Th. 3,12,3 die Rede ist. Die Kapitalstrafe legt das nahe. Der
‘ ‘ Prolog diirfte wohl nur einen der Anlafille genannt haben. Die konstantinische Regelung
i ist uns leider nicht iiberliefert.

3. Der Text im Rechtsbuch 148t eine Dispens vom Verbot zu. Das wird wiederum
ziemlich wortreich wie fiir Schiiler ausgefiihrt. Das Gesuch um die Dispens an die
kaiserliche Kanzlei wird durch eine odxpo beschieden. Es spricht einiges dafiir, daB es
ig gerade Julian Apostata war, der die Dispens einfiihrte. Zeigt doch C. Th. 3,12,2, daB die
: .F veteres, d. h. die Zeit vor Konstantin 1., in der Frage der Verwandtenehen groBziigiger
waren, und Julian war es, der auf vielen Gebieten den Rechtszustand der alten Zeiten
wiederherzustellen trachtete. ‘ -

4. Die Folgen der verbotswidrigen Verbindung werden nach zwei Richtungen be-
schrieben. Zum einen werden die Kinder aus der verbotenen Verbindung nicht als
: eheliche Kinder angesehen. Die Ehe ist also im modemen Sprachgebrauch nichtig. Das
Al Ergebnis findet sich schon bei Ulpian und Paulus (Coll. 6,2 bzw. 3), im Codex Gregorianus

3

Schon in C.Th. 3,12,1 von Konstantin 1. ausgesprochen, vgl. Bruns (Bruns-Sacuau III) 280, doch
fehlt in unserem Text jeder Hinweis auf die dort vorgesehene Todesstrafe.
Vgl. dazu Mario AMELoTTI, Per l'interpretazione delle legislazione privatistica di Diocleziano, Milano
1960, 71 Fn. 37. '
Vgl. Bruns (Bruns-SacHau 111) 280; Egon Weiss, Endogamie und Exogamie im rémischen Kaiserreich,
in: SZ 29 (1908) 340-369, hier: 367f.; Mrrteis, Reichsrecht und Volksrecht 223 Fn. 1; Archi, L'epitome
Gai" 147f.; M. Antonio bE Domnicis, Riflessi di costituzioni imperiali del Basso Impero nelle opere
della giurisprudenza postclassica, 0. O. 1955, 57; R. Bonmi, Considerazioni in tema di impedimenti
% matrimoniali nel diritto postclassico e gustinianeo, in: Studi Biondi I, Milano 1965, 485-516, hier:
i 498ff. ‘
i : In Gai Ep. 1,4,7 ebenso zu finden. -

|
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unter dem Namen Diokletians (Coll. 6,4,3) und in Gai Ep. 1,4,8. Das Ergebnis der
Nichtigkeit der Ehe wird im SchluBkapitel unserer Stelle (§ 98c) noch einmal aufgegriffen.
Die Konsequenz ist, dal die Kinder aus der Verbindung kein gesetzliches Erbrecht
haben. Zum anderen werden aber auch private Strafen fiir die Mitwisser bei der Verbindung
verordnet; sie werden strafweise von der Erbschaft ausgeschlossen. Was das genau
heiBt, wird unten zum néchstfolgenden Eheverbot genauer ausgefiihrt werden.

III. 1. Im néchsten Teil des Eheverbotskataloges (§ 98b) werden zunichst die Ehe
eines Mannes mit der Tochter des Bruders’ oder der Tochter der Schwester behandelt.
Es fillt hier auf, dal der vorher so auf Vollstindigkeit bedachte Verfasser genau wie
C.Th. 3,12,1, aber anders als C.Th. 3,12,3 nicht die beiden Fille behandelt, daB die
Frau den Sohn des Bruders oder der Schwester heiratet.

2. Von einer Dispens ist genau wie in C. Th. 3,12,3 nicht mehr die Rede. Die Folgen
fiir die Kinder aus der Verbindung sind wieder die gleichen wie oben beschrieben. Die
Kinder sind nicht filii legitimi, so wenig deren Mutter uxor ist. Aus diesem Grund
scheidet ein gesetzliches Erbrecht dieser Personen aus. Priziser aber als vorher wird nun
- ausgefiihrt, dafl auch fiir die Mitwisser der Verbindung ein gesetzliches Erbrecht aus-
scheidet. Dariiber hinaus wird den Partnern der ungesetzlichen Verbindung auch das
Testierrecht genommen.® Interessant ist das Beispiel, das fiir die Mitwisserschaft oder
Zustimmung geboten wird, ndmlich das Ehrengeschenk bei der Heimfiihrung. Hier tritt
erneut das Problem fiir den syrischen Ubersetzer hervor, nuptiae mittelbar richtig zu
iibersetzen. Er wihlt aus seiner vollig anderen Vorstellung’ jenen Teil der orientalischen
EheschlieBung, bei dem iiblicherweise die Ehrengeschenke gebracht werden, das Gastmahl
mit der Heimfiihrung der Braut. Auffallend ist, daB C. Th. 3,12,3 und I.Th. den Partnern
der verbotenen Ehe auch die donandi facultas nehmen und die dos dem Fiskus zuweist,
wovon in unserer Stelle nicht die Rede ist. '

3. Die Fille der verbotenen Ehe mit der Tante miitterlicherseits oder viterlicherseits
finden sich in keiner der zitierten Konstitutionen, wohl aber in Gai Ep. 14, 4.

4. Sollte es aus den Familien der beiden Nupturienten jeweils keine gesetzlichen
Erben geben, die nicht Mitwisser sind, so fillt der erblose Nachlal} an den Fiskus, der
im griechischen Vorlagetext mit Toyiielov wiedergegeben war, und den der Bearbeiter
richtig mit dem <<Scha,tzhaus des Kaisers» erklart. C.Th. 3,12,3 und I. Th. enthalten die
Vorlage dafiir.

IV. Das Verbot, die Stiefmutter zu heiraten (Inst. 1,10,7),' ist insofern auffallend,
als sonst nicht auch von der Schwiigerschaft in der geraden Linie die Rede ist. Doch
gelten in einem Lehrtraktat andere Regeln als in einem systematischen Gesetz. Das
Verbot ist begleitet von dem anderen, die Konkubine des Vaters zu heiraten. Schon
Bruns verwies auf Ulpian D. 25,7,1,3 und C.J. 5,4,4 (Alexander). Der Verfasser nahm
aber eher das kaiserliche Reskript mit seinem klaren Verbot zur Vorlage: Liberi concubinas
parentum suorum uxores ducere non possunt.

7 Zu Gai Ep. 1,4,3 und 4 vgl. ArcH1, L"'Epltome Gai" 1471
* Vgl. Bonm aaO 491ff.,

® Vgl. oben zu § 84 (IL.).

'® Bruns (BRUP{S-SACHAU III) 280.
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V. 1. Der Schlufiteil (§98c) exemplifiziert die erbrechtlichen Folgen fiir die Kinder
am Fall einer Konkurrenz von ehelichen und von unehelichen Kindern aus verbotener
Ehe. Es gibt Kinder aus einer ersten Ehe des Mannes. Diese erste, gesetzméBige Ehe
wird, ohne daB ein Grund dafiir ersichtlich wire, am Rande auch noch in anderer
Hinsicht als gesetzmiBig vorgestellt, als Ehe mit @epvn im Unterschied zur Ehe ohne
oepvn oder wie es in § 87 heiBt: in moppnoie. Damit konkurrieren Kinder aus einer
verbotenen Ehe, wobei der Verfasser die Fille aus I-III wiederholt, dabei aber nicht
vollstindig ist.

2. Selbst wenn wir annehmen, daB3 der Traktat keine systematische Vollstindigkeit
erstrebt, fillt doch auf, dal die wichtigen Fille der consobrini et consobrinae fehlen."
Wahrscheinlich hat der Verfasser zu seiner Zeit bereits keinen Vorlagetext mehr dazu
gefunden, war doch das urspriingliche Verbot (siche Gai Ep. 1,4,6) im Osten des Reiches
im Jahre 405 aufgehoben worden, wie uns C. J. 5,4,19 (Arcadius et Honorius) zeigt.

Kommentar zu § 99
L111=RII112=RII140=D 137=R151b = Arm 139 (136) = Georg 135=Q

A

In L fehlen die Worter «seine ovoio, das ist iibersetzt», Das griechische Fremdwort
kommt auch in den §§ 42, 126 und 127 vor, ohne daf} es dort erklirt wird, doch spricht
das nicht dagegen, daB es hier im urspriinglichen Text gestanden hat. Es ist kein Grund
ersichtlich, weshalb es erst der Bearbeiter der abgeleiteten Versionen eingefiigt haben
sollte. Die folgenden Worter, die sich auch in L finden, ndmlich «sein Besitz oder alles
was ihm gehort», klingen eher wie eine Erkldrung eines Fremdwortes. Daf} in RI genau
die gleichen Worter wie in L fehlen, hdngt damit zusammen, daf} in dieser Version
Fremdworter moglichst vermieden werden. Die Kurzversionen RIII und Q sind fiir
unsere Frage ebenso unergiebig wie die armenische Ubersetzung.

Der Paragraph enthilt eine weitere Schwierigkeit. Nach der Art von Schuldscheinen
sollen angesehen werden die Mitgift (pepvn), die Eheschenkung (Swped) und eine
weitere Forderung, doch ist das betreffende Wort in allen Versionen verderbt. L, RIII
und D lesen dort «Braut», ein Begriff, der im Syrisch-romischen Rechtsbuch sonst
nirgends vorkommt, sondern in anderer Weise ausgedriickt wird. Auffillig ist weiter,
daB das Wort in L im Plural steht, was keinen Sinn gibt. Es kommt hinzu, daB der
unmittelbar folgende Bedingungssatz in den Versionen stark abweicht und teilweise
sinnlos ist (vgl. den Apparat der Ubersetzung); er spiegelt die Versuche der Schreiber
wider, aus dem Text noch etwas zu machen. Keine Version bietet eine brauchbare
Lesung, auch nicht RII. Mit groBer Sicherheit ist SacHaus Vorschlag zu RII richtig,
statt eoh\V a 0. 4. ewh)\ s «ihre Ertrige, Nutzungen» zu lesen; das Wort ist nicht nur
vom Schriftbild her fast identisch, sondern vertrdgt in dem Zusammenhang auch den
Plural sowie das weibliche Personalsuffix. Von Nutzungen im Zusammenhang mit der
@epvh oder der Swped ist im iibrigen auch in den §§ 11 und 68 die Rede.

"' Vgl, dazu Kaser, RP 11 166 und Fn. 33,
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B

I. 1. Bereits Bruns' hat erkannt, daB die dem Konkursprinzip so klar widerstreitende
Aussage der rangmiBigen Befriedigung der Gliaubiger nur zu verstehen ist, wenn man
annimmt, da die Schuldurkunden die Bestellung einer Generalhypothek enthielten. Mit
dem Riickzahlungsversprechen in der Urkunde war wohl stets die Bestellung einer
hypotheca iiber das Gesamtvermdgen des Schuldners verbunden. Daher geht es auch im
Text, wenn die ovoia erklirt wird, um «alles was er hat» (omnia quae habet), wie im
Wortlaut der Bestellung einer Generalhypothek. Bei sukzessiver Bestellung von Gene-
ralhypotheken aber galt fiir die Befriedigung aus dem Vermdgen der Satz prior tempore
potior iure, der kaum klarer als im Text formuliert werden kénnte.

2. Eine standardisierte Vereinbarung eines Generalpfandrechts in der Schuldurkunde
nahmen bereits Manick’, Egon Weiss® und Fritz Privasuemv® an. Mit der volksrechtlichen
Klausel der Vollstreckung xafdnep éx dixng hat unsere Stelle dagegen, entgegen der
Auffassung von Mrrteis’, nichts zu tun. Von einem Schuldschein dieser Art mit General-
hypothek geht iibrigens auch § 100 aus; § 100 identifiziert geradezu Schuldschein und
Verpfindung quod habet habiturusque est.

II. 1. Schwieriger sind die ehegiiterrechtlichen Anspriiche einzuordnen. Die Stelle
spricht von drei verschiedenen Anspriichen der Frau, von dem auf Riickzahlung der
Mitgift (nach Beendigung der Ehe) und auf Riickzahlung der donatio ante nuptias (nach
Beendigung der Ehe), beide Male samt Nutzungen. Fiir alle diese Anspriiche bestand
eine pfandrechtliche Sicherung am Vermdgen des Mannes durch Generalhypothek im
insoweit wohl standardisierten schriftlichen Ehegiitervertrag (pepvn). Es ist nicht etwa
ein pignus tacitum - geradezu eine gesetzliche Generalhypothek - gemeint. Demnach
kommt es auch hier auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Giitervertrages an, um den
Rang der darin vereinbarten Generalhypothek zu bestimmen. Es ist ganz konsequent,
die pepvai unter die Schuldvertriige einzureihen.®

2. Vor diesem Hintergrund wird die spitere justinianische Reform viel besser ver-
stindlich. Die hypotheca fiir die ehegiiterrechtlichen Anspriiche wird nun am Ende der
Entwicklung immer angenommen, ob sie nun vereinbart war oder nicht (hypotheca
tacita); und ihr Rang wird durch die Anordnung eines Vorrangs vor allen anderen
Generalhypotheken verbessert.”

Zu §99:

! Bruns-Sacuau III 280f.

. Glédubigerbefriedigung durch Nutzung, Berlin 1910, 77.

* Pfandrechtliche Untersuchungen. I. Abteilung, Weimar 1909, 118ff.

* Besprechung zu Pierre Noailles, L'inaliénabilité dotale de la Novelle 61, 1919, in: SZ 44 (1924)
551-556, hier: 5541,

* Reichsrecht und Volksrecht 430 Fn. 2.

Zur Bezeichnung als (pspvaf, auch wenn in der Urkunde dann nicht nur von der Mitgift, sondern auch
von der donatio ante nuptias die Rede war, vgl. oben § 87.

” Kaser, RPII 193.
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Kommentar zu § 100
L112=RII113=RII 141 =D 138 = Arm 140 (137) = Georg 136

I. Die Stelle gibt das Formular der Bestellung einer Generalhypothek wieder,' wie
sie standardgemif mit der Schuldurkunde verbunden war (vgl. § 99). Das Problem war
nun, ob trotz der Formel omnia quae habet habiturusque est nicht doch gewisse Gegen-
stinde von der Verpfindung ausgenommen waren. Das wird traditionell als Problem der
Auslegung des Vertrages gesehen. Bruns gibt dafiir bereits einige Beispiele nach D.
20,1,6: Was man specialiter nicht verpfianden wiirde, sollte nach dem Willen der Parteien
auch von der Generalhypothek nicht erfat sein. Fiir den biuerlichen Bereich kann man
sich leicht vorstellen, daB die boves aratorii als die wichtigsten Produktionsmittel nicht
zur Kreditsicherung gegeben sein sollten.

II. Eine Verwechslung mit der Ausnahme der boves aratorii von der Exekution
(Konstantin C.J. 8,16,7 und 8), an die Bruns denkt,” ist wenig wahrscheinlich. Das
bestellte Generalpfand kann man kaum mit dem Exekutionspfand verwechseln. Niher
liegt, da} unsere Stelle einen sonst verlorenen Beleg fiir die restriktive Auslegung des
vertraglich bestellten Generalpfandes gibt, die dann in einem verwandten Themenbereich
zum Vorbild fiir die genannte Konstitution wurde. D.H. MoLLer® wollte auch diese
Regel unmittelbar auf den Codex Hammurabi zuriickfiihren; dagegen wandte sich bereits
Mirress.*

Kommentar zu § 101

L113=RII114=RI140,41=V 39,40=D39,40=RI-,28=P36,35=Ar40,41 =
Arm 34, 35 (35, 36) = Georg 35,36 =0 210

Es wird auf den Kommentar zu §35 verwiesen; die §§35 und 101 gehen iiber weite
Passagen vollig parallel. Woher die doppelte Behandlung kommt, ist schwer zu erraten.
Wahrscheinlich hat der Verfasser zu einem Sachmangeltext zweimal dieselbe interpretatio
gegeben.

Kommentar zu § 102

L114,115=RII115,116=RII83,84=D81,82=R175,59=P-, 62a=Ar85,82=
Arm 81, 82 = Georg 82, 83 =B 81, 82

1. Die in den verschiedenen Versionen getrennten Bestimmungen iiber Krankheiten
der Frau und vermogensrechtliche Scheidungsfolgen gehdren zusammen. Sie bilden

Zu § 100:

' So schon Bruns (Bruns-SacHau III) 281; TAUBENSCHLAG, 11 diritto provinciale, (JJP 6) 113 = Op. Min.

1304.

Bruns-SacHau III 282; die Moglichkeit erwiigt auch NORR, Bespr. zu Selb 570, kommt aber letztlich zu
einem non liguet. :

Das Syrisch-rémische Rechtsbuch und Hammurabi 184 (Separatdruck 48).
Das syr.-rom. Rechtsbuch und Hammurabi 291.

i
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einen geschlossenen Traktat. Zunichst ist von einer geistigen Erkrankung der Frau die
Rede; der Ddmon bezeichnet wie in §§ 35 und 101 die Epilepsie. Dann (§ 102b Absatz 1)
geht der Verfasser zu anderen korperlichen Leiden iiber, wobei er mit dem geheimen
Leiden, das die Frau vom Mann trennt, wohl die Beiwohnungsunfihigkeit meint. Beide
Arten von Krankheiten nimmt der Mann zum AnlaB, eine Scheidung auszusprechen,
deren Wirksamkeit anscheinend nicht problematisch ist. Es geht nur um die Folgen
vermogensrechtlicher Art. Ist die Krankheit nach der EheschlieBung eingetreten, so
schuldet der Mann der Frau die ganze Mitgift und die ganze Eheschenkung, wobei ganz
exakt ausgefiihrt wird, daBl die «gebrachte» Mitgift zuriickzuzahlen, die «geschriebene»,
d. h. nur versprochene Eheschenkung zu zahlen ist.

Die Losung entspricht dem, was wir zu §8§ 27 und 87 kennengelernt haben und was
uns noch einmal in § 115 begegnen wird: Es ist fiir die Frau genau der Fall der unver-
schuldeten Scheidung eingetreten, fiir den die vermégensrechtliche Sicherung durch dos
und donatio ante nuptias ebenfalls gedacht war. Bei Ulpian heifit es dementsprechend
(D. 24,3,21,7 a. E.), daB im Normalfall der Erkrankung das Ereignis von beiden Partnern
getragen werden mubB (quid enim tam humanum est, quam ut fortuitis casibus mulieris
maritum vel uxorem viri participem esse), die Scheidung durch den Mann in diesem
Fall verschuldet wiire (culpa sua nuptias esse diremptas). Freilich unterscheidet Ulpian
bei der geistigen Erkrankung noch den leichteren und den schwereren Fall, in dem es
keine Hoffnung auf Heilung mehr gab. Im letzten Fall findet er, daB nullius culpa
videatur esse matrimonium dissolutum. Unser Verfasser folgt entweder der Unterschei-
dung nicht oder er reiht die Epilepsie nicht unter die schweren Krankheiten ein.

II. Im Falle der Epilepsie unterscheidet der Verfasser jedoch noch danach, ob sie vor
oder nach der EheschlieBung eingetreten ist. Die Unterscheidung wire auch bei dem
geheimen korperlichen Leiden des § 102b Absatzes 1 moglich gewesen; doch geht der
Verfasser dort nur auf den Fall der nachtriiglichen Erkrankung ein. Es galt wohl in
beiden Fillen, der geistigen wie der korperlichen Erkrankung, dasselbe. Die Folge einer
Verschweigung des Leidens ist fiir die Frau, daB sie ihre Mitgift zuriickbekommt, daf
ihr aber nicht die zur nachehelichen Versorgung gedachte Eheschenkung ausbezahlt
wird. Modern gesprochen hitten wir es mit einer Eheanfechtung, nicht einer Scheidung
zu tun. Der romische Jurist denkt anscheinend auch hier in der Kategorie der von der
Frau verschuldeten Scheidung. Ulpian nimmt zu dieser Frage in seiner Abhandlung
nicht Stellung.

" IIL Yawron' sieht hier orientalisches Recht wiedergegeben und vergleicht die Stelle
mit dem Paldstinensischen und Babylonischen Talmud (Mischnah, Kethuboth 7, 7f.).
Allein schon die dortige Unterscheidung von der vertraglich versprochenen und der
heimgefiihrten Frau widerstrebt dem Vergleich.

IV. Der SchluBsatz von der bloBen Trennung der Ehegatten liest sich wie eine
extreme Kurzfassung der Erorterungen bei Ulpian in D. 24,3,21,8.% Hat unser Verfasser

Zu§102:
[

Syro-Romana 136f.
? So schon Bruns aa0.
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eine Epitome Ulpiani fiir seine interpretatio verwendet? Der Grundtext bleibt freilich
im dunkeln.

Kommentar zu § 103

L116=RII117=RI1142=D 139 =R 167 = Arm 141 (138) = Georg 137=G 45 =
Q=NIV 18a=177 unten/1

I. Arzte und Lehrer werden bei den vielfiltigen Befreiungen schon friih nebeneinander
genannt: Paulus D. 50,4,18,30.! Im Codex Theodosianus wird die Kombination zur
Titelrubrik: C. Th. 13,3 de medicis et professoribus®, obwohl andere Berufe in den unter
diesem Titel gesammelten Konstitutionen ebenfalls behandelt werden.

1. Die Befreiung der beiden Berufe von der Kopfsteuer (tributum capitis) wird in
C.J. 10,53(52),4 und 5 schon fiir die vordiokletianische Zeit bezeugt und spiter immer
wieder direkt oder indirekt bestitigt (C. Th. 13,3 = C.J. 10,53(52)). DaB der Verfasser
von den verschiedenen® immunitates steuerlicher Art nur die Kopfsteuer nennt - die
Gewerbesteuer gehort nicht hierher -, ist seiner grob vereinfachenden Darstellung zu
verdanken. Er stellt einfach die Kopfsteuer fiir den Kreis der sukzessive in die Befreiung
aufgenommenen personalen Belastungen. Die einfache Darstellung 148t an eine Titel-
summe denken.

2. Das ypvodpyvpov (auri atque argenti praestatio: z.B. C.Th. 13,1,4) war eine
Gewerbesteuer, von der in C.Th. 13,1 (de lustrali collatione) die Rede ist. Anastasius
schafft sie ab: C.J. 11,1,1. Diese Steuer war nicht von der Befreiung von den immunitates
und privilegia erfaBt. Sie gehorte also eigentlich gar nicht hierher. Das Ergebnis ist
freilich richtig. Denn die medici et professores hatten - aus ganz anderem Grund - diese
Steuer nicht zu zahlen. Ihre Tatigkeit war kein negotium im Sinne der Steuerpflicht, die
Arzte und Professoren keine negotiatores im Sinne von C.Th. 13,1,1. Und daB die
Angehorigen solcher Berufe sich neben ihrer édrztlichen bzw. unterrichteten Téatigkeit
noch als Hiandler oder Schankwirte oder anderes versuchten, war nicht anzunehmen.

3. Die Belastung (onus) mit der Pflicht, Vormund fiir Unmiindige oder Kurator fiir
minores zu sein, gehort dagegen wieder zum Thema. Sie wurde von der immunitas
erfaBt:* D. 27,1,6,8 und C. Th. 13,3,1,3.

II. Die ganze Abhandlung liest sich wie ein am Titel der Sammlung im Codex
Theodosianus orientierter Traktat einfachster Art. Auffallend ist, daB der Titel so wie im
Codex Theodosianus (de medicis et professoribus), nicht wie im Codex Justinianus (de
professoribus et medicis) wiedergegeben ist. Der Einschub «in den Stiddten und auf dem

Zu § 103:

! Vgl. schon Bruns (Bruns-Sacnau III) 283.

* Im C.J. 10,53(52) de professoribus et medicis. -
* 'Vgl. C.Th. 13,3,3.

* 8o schon Bruns aa0O. Zum EinfluB der Befreiung in die aligemeine Formel ab omni functione et ab

omnibus muneribus publicis vacare praecipimus vgl. jetzt unter Hinweis auf unsere Stelle G. Criro,
C.Th. 16.2.2 e l'esenzione dei chierici dalla tutela, in: Atti dell'Accademia romanistica Costantiniana,
vol. IV, Rimini 1981, 712-737, hier: 728ff. Er sieht die Befreiung nicht von der generel]en Ent]astung
von munera aus, wohl aber von den anderen immunirates.
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Land» wird seinen Sinn gehabt haben. Bruns meint, der Text spiele darauf an, daB die
Kopfsteuer nach C.Th. 13,10,2 im Jahre 313 n. Chr. fiir die Stiddte aufgehoben worden
sei. Eher scheint mir eine Anspielung darauf gegeben zu sein, daB die Texte zu den
immunitates in den Quellen des 6fteren an stiidtische Verhiltnisse ankniipften und die
Anwendung auf das Land besonders genannt werden muf3te.

Kommentar zu § 104

L117=RII118=RII49=D 48 =P 83 ¢, d = Ar49 = Arm 41, 42 (42, 43) = Georg 42,
43=G45=N1IV 18b =177 unten/2

A

Die Versionen L und B weichen hier (und in § 105) so stark voneinander ab, daB sie
nur in getrennten Spalten ediert werden kénnen. Ob L verkiirzt oder B erweitert wurde,
1:Bt sich kaum feststellen.! '

B

I. Die Stelle fiihrt eine Reihe von Privilegien fiir die Kirche Christi und den christlichen
Klerus auf Kaiser Konstantin I. zuriick. Es geht im einzelnen um die Zuerkennung einer
dignitas an die Kleriker, um Unterhalt fiir die Kleriker aus der Staatskasse je nach Rang,
um Befreiung der Kleriker von bestimmten Steuern, um Befreiung der Kleriker aus der
Unterwerfung unter ihre Viiter, d. h. unter die patria potestas, und schlieBlich um
Schenkungen an kirchliche Einrichtungen. Die Darstellung gibt sich ganz ausdriicklich
als geschichtlicher Riickblick auf die wohlwollende Einstellung Konstantins des GroBen
gegeniiber der gerade eben frei gewordenen christlichen Kirche. Sie will nicht von
vornherein als aktuelle Darstellung des Rechtszustandes in der Zeit der Entstehung der
Quelle verstanden werden, wenngleich dem Leser doch irgendwie suggeriert wird, die
gewihrten Privilegien bestinden fort. Denkt man sich aber die Stelle als - historische -
interpretatio zum gesamten Codextitel C. Th. 16,2 de episcopis, ecclesiis et clericis, so
stand sie fiir den Leser oder Horer ohnehin vor dem Hintergrund der ihm bekannten und
vorliegenden Grundtexte aus diesem Codextitel. Den dort noch als giiltig angefiihrten
privilegia wird durch die Riickfiihrung auf Konstantin I. eine Art héherer Weihe gegeben.

II. Bruns® geht von der Unwahrheit der Aussagen des ganzen Paragraphen aus. Er
findet in der Stelle ein Hauptzeichen, daff das Rechtsbuch als Gesamtwerk von einem
Kleriker verfaBt sei, der da und dort eben die kirchlichen Interessen durch seine Art der
kirchenfreundlichen Darstellung habe wahren oder bestirken wollen. Damit reiht er
unseren Text in die Reihe der «konstantinischen Sche_nkungen» und damit Félschungen
ein. Diese negative Bewertung geschieht aus zwei Griinden vorschnell; hat hier etwa der
antikirchliche Liberale Bruns den Historiker Bruns iiberholt? Zum einen wiire in einer
interpretatio mit einer Filschung der Geschichte bei Vorliegen klarer Texte aus C.Th.
16,2 gar nichts gewonnen gewesen. Man miite dann schon annehmen, da3 der ganze

Zu§104: ;
' 8. Band I, Kap. V, Abschnitt 6 (S. 108).
2 Bruns-Sacrau 11 284£. und ihm folgend Sacnau,Syr.RBI, S.XVIL
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§ 104 nachtrdglich in die Quelle inseriert worden sei. Das aber ist nicht wahrscheinlich.
Zu stark sind die textlichen Ankldnge an die Stellen aus C.Th. 16,2, wie sich noch
zeigen wird. Zum anderen sind die einzelnen Privilegien zwar recht grob ausgefiihrt,
aber im Prinzip durchaus historisch; auch das wird im Detail noch gezeigt. Dall der
Redaktor von P - wie hidufig sonst auch - in der Begriindung und im Umfang noch
iibertreibend seine Extrazutaten gibt, sagt nichts iiber die Echtheit des Originals. Auch
die Einleitung ist nicht verddchtig. Gemessen an manchen originalen Prooimien der
kaiserlichen Kanzlei® wirkt sie geradezu niichtern.

III. 1. Die Zuerkennung einer Wiirde (dignitas) an hohere Kleriker ist fiir Konstantin
I. nicht bezeugt, aber auch nicht ausgeschlossen. Das richtig gelesene Rechtsbuch &6t
damit wieder eine Frage auftauchen, die nach einer iiberreichen Literatur weitgehend
beantwortet zu sein schien.* Hat Konstantin 1. den Klerus mit profanen Titeln und
Insignien geradezu nobilitiert? Theodor KLauseR’ hat das fiir die Bischofe angenommen.
Dagegen haben sich andere Autoren vehement ausgesprochen.’ Unsere Belegstelle blieb
dabei unbeachtet. Leider vermag auch sie keine letztliche Klarheit zu schaffen. Die
Echtheit der Stelle ist, soweit sie vom &&lmpa spricht, nicht iiber jeden Zweifel erhaben,
weil sie in L fehlt und damit auf den spateren Bearbeiter zuriickgehen kann. Eindeutig
ist sie: Alle jene Grade des Klerus, die ein dEiopo hatten, ehrte er besonders. Das
erinnert an den Bericht des Eusebios, Kirchengeschichte 10,2,2, wonach den einzelnen
Bischofen kaiserliche Schreiben, Ehren (tyuot) und Vermdgenszuwendungen zugingen.
Aber wir miissen damit rechnen, dafl ein Verfasser der Mitte des 5. Jh. aus seinen
historischen Erkenntnissen heraus eine seiner Zeit geldufige Einrichtung zu weit in
ihren Urspriingen zuriickdatiert. Sicher ist jedenfalls, daB es zu seiner Zeit bereits eine
gut ausgebildete profane Titulatur fiir Kleriker gab. Zwar ist C.J. 10,32(31),60 mit C.J.
1,3,21 kein Beleg, weil die letztgenannte Stelle von einer Gleichsetzung in einem Privileg,
nicht aber in der Titulatur handelt.” Und leider sind die Konstitutionen des Titels de
dignitatibus aus C.Th. 6,1 vollstindig verlorengegangen. Aber aus C.Th. 6,1 de dignita-
tibus ist zu erkennen, daB die allgemeine Zuerkennung von dignitates bis zu Konstantin
I. zuriickreichte. Fiir die dignitas steht in unserer Stelle a&iwpe, in C.J. 1,3,41,19
(Justinian) steht dafiir d&to.

* E. VOLTERRA, T1 problema del testo delle costituzioni imperiali, La critica del testo, in: Atti del IL.
Congresso internazionale della Societa italiana del Diritto, Florenz 1971, 821ff.; Peter E. PIELER,
Byzantinische Rechtsliteratur, in: Herbert HunGer, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner,
2. Band, Miinchen 1978, 352ff. unter Berufung auf H. Huncer, Prooimion, 1964, 27ff.; Gerhard RiEs,
Prolog und Epilog in Gesetzen des Altertums, Miinchen 1983, 166-211.

Vgl. Elisabeth HErrMANN, Ecclesia in Re Publica. Die Entwicklung der Kirche von pseudostaathcher
‘zu staatlich inkorporierter Existenz, Frankfurt/Main 1980, 335ff.

Der Ursprung der bischoflichen Insignien und Ehrenrechte, Bonner akademische Reden I 1949/53, 15;
Ders., Bischofe auf dem Richterstuhl, in: Jahrbuch fiir. Antike und Christentum 5 (1962) 172-174;
Ders., Kleine abendlindische Liturgiegeschichte, Bonn 1965, 371f.

Evangelos Crrysos, Die angebliche "Nobilitierung" des Klerus durch Kaiser Konstantin den GroBen,
in: Historia 18 (1969) 119-128; Ernst JErG, Vir venerabilis. Untersuchungen zur Titulatur der Bischofe
in dén auBerkirchlichen Texten der Spétantike als Beitrag zur Deutung ihrer 6ffentlichen Stellung,
Wien 1970; Santo Mazzarvo, Besprechung zu Instinsky, B1schofsstuhl und Kaisersthron, Miinchen
1955, in: IURA 7 (1956) 345-352.

” So richtig HERRMANN 220 336. Cuo m LN ool fy T Do DBRE b0 praiel De
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2. Als weitteres Privileg der Kleriker nennt unsere Stelle - aber nur in der bearbeiteten
Version - die Gewédhrung von Unterhalt aus der Staatskasse (fiscus, griechisch tapieiov
- wie es noch der syrische Text beibehilt). Dabei werden die bedachten Kleriker schon
in der Einleitung aufgezihlt, ihre Gesamtheit wird als Klerus bezeichnet, und auf ihre
Rangunterschiede in den Stufen des Klerus wird hingewiesen. Der Ausdruck clerici ist
den Rechtsquellen gemiB (vgl. Constantinus, 313 n. Chr.? C.Th. 16,2,1), griechisch
wohl kAfipoc. Die Abstufungen unter den Klerikern werden als gradus bezeichnet (vgl.
Leo, 472 n. Chr., C.J. 1,3,33(34)). Der Klerikat ist in der gleichen Stelle als Sammelbegriff
zu finden: in eodem clericatus gradu. Die Aufzéhlung der Kleriker diirfte freilich fiir
die konstantinische Zeit unvollkommen sein; es fehlt der exorcista vor dem Lektor und
nach ihm der ostiarius. Aufzidhlungen von Klerikern finden sich durchaus im Text von
Konstitutionen; so stehen in C. Th. 16,2,24 die Presbyter, Diakone, Subdiakone, Exorzi-
sten, Lektoren und Tiirsteher korrekt in der Gradesfolge aufgereiht. Die Aufzéhlung der
Kleriker nach ihrem Rang muf also nicht die Zutat eines spdteren Abschreibers oder des
Bearbeiters der abgeleiteten syrischen Versionen sein.

Eine Konstitution iiber die Gewihrung von Unterhalt aus der Staatskasse ist nicht
iiberliefert. Als generelles kaiserliches mandatum (Verwaltungsanweisung) Konstantins
I. aus der friihen Zeit der neuen Toleranz ist die Regelung aber nicht ganz unwahrscheinlich,
als spezielle Regelung fiir bestimmte Kirchen sogar wahrscheinlich. Verwaltungsanwei-
sungen dieser Art waren wohl auch die Restitutionsanordnungen des «Edikts von Mailand»
(Lact. de mort. persec. 45,1 und 48,2; Eusebios, Kirchengeschichte 10,5,2-14 Siata&ic).
Unterhaltsanweisungen konnten zur Restitution der ersten Zeit nach der Anerkennung
gehort haben. Jedenfalls ist die Verteilung der gewaltigen Summe von 3000 folles durch
den kaiserlichen rationalis an Bischof Caecilian fiir verdiente Kleriker des Bistums
Karthago bezeugt (Eusebios, Kirchengeschichte 10,6,1-5). Der Verfasser hat eben noch
die Erldsse des Konstantin gekannt, von denen Eusebios berichtet. Dall sich in den
Rechtsquellen davon nichts erhalten hat, verwundert uns nicht. Die in der geéinderten
Einstellung der Zeit zur Wiedergutmachung gewihrten Privilegien konnten nach der
geschehenen Restitution ohnehin entfallen. Zum Teil muBten sie - wie iibrigens alle
schnell gewihrten Privilegien fiir Kleriker - alsbald zuriickgenommen werden, weil sie
den Eintritt in den Klerikerstand, vor allem in die unteren Riinge, erheblich forderten
und damit zu einer zu groBen Belastung der Staatskasse wurden.

3. Die Befreiung der Kleriker von «allen Steuern» ist sehr groBziigig formuliert.
Nach den beiden im Text gegebenen Beispielen betrifft sie die Kopfsteuer (capitatio)
und die Gewerbesteuer (collatio lustralis, ypvoapyvpov), allenfalls noch gleichartige,
namlich personliche Steuern. Die Grundsteuern (annonae) fiir die personlichen Besitztii-
mer der Kleriker sind damit bereits aus dem Privileg ausgenommen. Das entspricht
C.Th: 11,1,1 (Constantius, 360 n. Chr.)’, wo nicht die Giiter der Kleriker, sondern nur
die der Kirchen selbst ausgenommen werden. '

¥ Zur Datierung Gian Luigi FaLcHr, La tradizione giustinianea del materiale theodosiano (C. Th. XVI),
in: SDHI 57 (1991) 1-123, hier: 6. '

? Krucer korrigiert in Theodosiani libri XVI, edidit adsumpto apparatu P. Kruegeri Th. MomMsEN,
Berlin 1905 die inscriptio an Constantinus zu Recht auf Constantius.
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Eine AuBerung zur Ausnahme der Kleriker von der Kopfsteuer findet sich nicht
unter den Regeln, die Konstantin zu den Befreiungen der Kleriker erlie. C.Th. 16,2,26
(Gratianus, Valentinianns et Theodosius, 381 n. Chr.), wo die Kleriker ausgenommen
werden, scheint jedoch eher eine éltere Regel iiber die capite censos einzuschirfen als
eine neue zu schaffen. Indirektes Zeugnis fiir die Echtheit ist in unserer Stelle auch die
Ausnahme lindlicher Kleriker von der Befreiung (C.Th. 16,2,33, Arcadius et Honorius,
398 n. Chr.), ebenso C.J. 1,3,16 (Honorius et Theodosius, 409 n. Chr.).

Fiir die lustralis collatio, die Gewerbesteuer, erfahren wir dagegen Genaueres. Kon-
stantin I. verfiigte zunichst eine volle Befreiung der Kleriker von dieser Steuer. Der
Beleg findet sich in C.Th. 16,2,10, der in der Uberlieferung richtig auf das Jahr 320
n. Chr. und Konstantin I. zu datieren ist,' Constantius, et Julianus 357 n. Chr. haben das
Privileg fiir Kleriker als negotiatores erneuert und seinen Grund in statuta nostri genitoris,
d. h. des Konstantin I., gesehen. Schon drei Jahre spiter aber verfiigen dieselben Kaiser
nach Beschliissen der Synode von Rimini in C.Th. 16,2,15, daB die Befreiung der
Kleriker nur gelte, si exiguis admodum mercimoniis tenuem sibi victum vestitumque
conquirent.! Anscheinend war die frilhere Annahme, aller Erwerb der Kleriker aus
deren negotiationes komme den Armen zugute (C.Th. 16,2,10 und 14), falsch. Die
vollige Abschaffung der Gewerbesteuer zu Beginn der Herrschaft des Anastasios (C.J.
11,1,1) war unserem Verfasser jedenfalls nicht mehr bekannt.

4. Unklar bleibt, ob der Verfasser mit der Erwidhnung «aller Steuern» auch die
munera einschloB. Konstantin I. hatte eine solche Befreiung zunichst allgemein verfiigt
(C. Th. 16,2,2 aus 319 n. Chr.: ab omnibus omnino muneribus excusentur; ebenso Eusebios,
Kirchengeschichte 10,7,2). Hier wird aber noch deutlicher als oben bei den Steuern, dafl
dieses Privileg nur kurze Zeit zu halten war. Wegen der «Flucht» zu den Klerikern (ad
clericorum nomen ... confugere: C.Th. 16,2,3 [Constantinus, 320 n. Chr.]) aus den
munera curialia muBte es noch von Konstantin selbst zuriickgenommen werden (C.Th.
16,2,3 und 6). Geniigte doch nach C.Th. 16,2,2 schon eine der niederen Weihen, um
den iiberaus beschwerlichen munera curialia zu entkommen. Denn wie in unserem
historischen Bericht aus dem Rechtsbuch unterschied diese Konstitution nicht zwischen
den verschiedenen Graden der Kleriker. Sie verwies vielmehr auf das Selbstverstiindnis
der eben frei gewordenen Kirche, wer Kleriker war (qui clerici appellantur). Fiir die
Zeit des 5. Jh. n. Chr. scheint das Thema der Bindung an die munera erledigt. Vielleicht
hat der Verfasser diese munera deshalb nicht erw#dhnt. Das spriche aber fiir einen
objektiven historischen Bericht im iibrigen; denn hier hitte sich ein Riickgriff auf Kon-
stantins Zeiten aus klerikaler Tendenz gelohnt.

3. Eine besondere Schwierigkeit bietet die Aussage, daB8 die Kleriker von der «Unter-
werfung unter ihre Viter» frei sein sollten. BRuns'? versteht den Satz als Befreiung der
Kleriker von der viterlichen Gewalt. Er findet dafiir freilich keine Vorlage in rémischen
Quellen. Zu erwégen wire, ob der Satz die Unterwerfung der Viter selbst meint, nicht

' KrUGER im krit. Apparat zur Stelle nach der Ausgabe von Mommsen aaQ. A. M. (fiir Constans und 353
n. Chr.): FaLcui aaQ 22f,

" Zur Einschriinkung der Befreiung von der lustralis collatio vgl. Lucio pe Giovanni, Chiesa e stato nel
Codice Theodosiano, Saggi sul libro XVI, Napoli 1980, 70.

12 .
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die der Kinder unter die ihrer Viter, im Sinne von patres familias. Dann konnten
familidre Abhiingigkeiten, wie sie etwa im Kolonat oder in berufsstindischen Bindungen
zu finden sind, gemeint sein. Doch auch dafiir findet sich keine Vorlage; eher eine
gegenteilige Aussage in C.J. 1,3,16. Die «Eltern» im Sinne von Vitern und Vorvitern
aus Absatz 4 fiihren uns jedoch zu C.J. 1,3,33(34), einer Konstitution des Leo 1. von
472 n. Chr. Dort ist die Rede davon, daB8 Bischofe, Presbyter und Diakone in patris
avique aut proavi potestate stechen und Vermdgen erworben haben. Dieses Vermogen
(id peculium) soll den Klerikern zur freien Verfiigung unter Lebenden und Toten zustehen.
Hat unser Verfasser diese «Unterwerfung» gemeint? Die Vermégensunfihigkeit war in
der Tat das wesentliche Element der «Unterworfenheit». Die Literatur seit Bruns sieht
einen Widerspruch zwischen unserer Stelle und C.J. 1,3,33(34).”> Anderer Meinung ist
Lucetta Desanti'*; die Autorin hilt die Texte zu Recht fiir vereinbar.

6. Bei den Geschenken fiir die Kirche Christi «in jeder Stadt» kénnte man an die
Einrichtung oder Ausstattung von kirchlichen Heimen fiir arme Briider und Schwestern,
fiir Witwen und Waisen denken, doch auch an Stiftungen fiir die Kirchengemeinden
allgemein. Der Ausdruck «owdv der Kirche» (kaum wie RII: «kavav der Kirche»)
prézisiert aber die Aussage. Die Zuwendung ging tatséchlich an die Kleriker, so wie
C.Th. 16,2,10 und 16,2,35 von den coetus der Kleriker der einzelnen Kirchen sprechen.
Vermogenszuwendungen fanden freilich kaum direkten Niederschlag in allgemeinen
Konstitutionen. Eusebios berichtet in seiner Kirchengeschichte (10,6) aber von regelmi-
Bigen Subsidien an Korn und Lebensmitteln fiir Klerus, Witwen und Arme, die Julian
auf ein Drittel reduzierte. Und nach Theodoret (Kirchengeschichte 1,1,1) gab es Instruk-
tionen an Beamte iiber jihrliche Zuwendungen an die Stadte fiir Klerus, Witwen und
Arme, bezahlt aus der Schatzkammer, dem topielov, an die heiligen Kirchen.” Eine
dhnliche Stelle findet sich in der syrischen Chronik des Jakob von Edessa: «Kaiser
Konstantinos teilte zu und legte nieder tigliche Kost (rarwa = plur.; 814plov = diarium)'®
fiir die Kirche und die Kloster sowie die Witwen und alle jene, die den gottlichen Dienst
halten.»'” Hatte unser Verfasser «seine Kirchengeschichte» gelesen, als er die historische
Einleitung zum Titel C. Th. 16,2 schrieb? Der Hinweis auf die Stddte («in jeder Stadt»)
148t auch an C.Th. 16,2,40.(Honorius et Theodosius, 412 n. Chr.) denken, wo von
ecclesiae urbium singularum habeantur immunes die Rede ist. Hat unser Verfasser mit
den Geschenken auch solche immunitates gemeint? Immerhin wird z.B. die Befreiung

L Gaupemer, L'Eglise dans I'Empire Romain, Paris 1958, 174 Fn. 3; José Luis Murca, Sobre la
anémala «peculiaridad» de la constitucién C.I. 1. 3. 33 (34) del emperador Léon, in: IURA 19 (1968)
33-66, hier: 44 Fn. 31, 46 Fn. 37; Ders., Donaciones y testamentos "in bonum animae" en el derecho
romano tardio, Pamplona 1968, 228f.

" Vestali vergini cristiane, in: Atti dell' Accademia romanistica Costantiniana 1988 (1990) 473-488, hier:
475-479. :

'S Vgl. dazu Arnold H. Jones, The later Roman empire 284-602, 3 Biinde, Oxford 1964, Band II 898f.
und III Fn. 66.

'S Vgl. Thesaurus Syriacus I 892 s. v. dyry’n, wo das Wort falschlich von Swped abgeleitet wird; richtig
Supplementum zum Thesaurus Syriacus 90a s. v. dy'ry". )

7 E.-W. Brooks, Chronicon Iacobi Edesseni, in: Chronica Minora III, Paris 1905, 1907 (= CSCO 5, 6)
288 (Text), 215 (lateinische Ubersetzung). Aufgenommen auch in der Chronik Michaels des Syrers, s.
Jean-Baptiste CHagot, Chronique de Michel le Syrien, Band 2, Paris 1899, 257 (Ubersetzung).
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von der capitatio nur dem Stadtklerus gewdhrt (C.Th. 16,2,33, Arcadius et Honorius,
398 n. Chr.). Oder meinte er die salaria aus C.J. 1,2,12,2 (Valentinianus et Marcianus,
451 n. Chr.), die den Kirchen fiir den Unterhalt der Armen aus 6ffentlichen Mitteln
gewihrt wurden? Die Formulierungen in der Stelle sind zu allgemein, um eine endgiiltige
Aussage zu wagen.

7. Der SchluBabsatz, der von einem Gebet der Kirchen fiir das Kaisertum der Rhomier
spricht, ist ebenfalls nicht aus der Luft gegriffen. Wieder stoBen wir auf Eusebios, nun
in der Kirchengeschichte (10,8,10; dhnlich 10,8,16), wo von einem Gebet fiir die Kaiser
die Rede ist: bép adtod npog tov Oeov edyelc, gemiB 1. Tim. 2,1f.

8. Die Stelle spricht nicht ausdriicklich von einer Befreiung der Kleriker von tutela
und cura. Giuliano Criro'® nimmt das jedoch aus der sonstigen Parallelitit zwischen
§§103 und 104 wie fiir die professores et medici an und sieht im Schlu3 von Absatz 3
eine Anspielung, die sich u.E. jedoch nur auf die Steuern bezieht. Viel bedeutsamer ist
jedoch die Bemerkung Criros'’, daB § 104 auch ein Negativzeugnis sein kénne. War
nidmlich der Verfasser der Entwicklung gefolgt, wie wir sie fiir die munera® im engeren
Sinne annehmen diirfen,”’ so gab es Mitte des 5. Jh. n. Chr. die Befreiung nicht mehr.

Kommentar zu § 105

L118=RII119=RII50=V 49 =D 49 =P 83e = Ar 50 = Arm 43 (44) = Georg 44 =
G45=N1V 18 =0 158 =B «Leon» =1 77 unten/3

I. Die kleine Abhandlung berichtet iiber ganz verschiedene MaBnahmen der Kirchen-
politik Leos I., der seit 457 n. Chr. Kaiser des romischen Ostreiches war. Drei Fragenkreise
werden aufgegriffen: Das Thema de haereticis - in C.Th. 16,5 als Titel zu finden, in
C.J. 1,5 in &hnlicher Weise in den Titel eingegangen -, ferner das Thema de feriis in
Verbindung mit der Sonntagsheiligung - vgl. die Titel C.Th. 2,8 und C.J. 1,3 -, ferner
zwei Teilfragen aus dem Themenkreis de episcopis et clericis - umfassender in C. Th.
16,2 bzw. C.J. 1,3 zu finden. Wie in § 104 gibt der Verfasser eher summarische Hinweise
auf die kirchenpolitischen MaBnahmen als Detailinformationen. Bruns' hat mit HAEN'EL
zwanzig solcher Gesetze Leos 1. aus dem Codex Iustinianus notiert.

II. Die erste Aussage referiert nur ganz knapp, daf8 Leo L. in seiner Regierungszeit
gegen Hiretiker vorging und die Orthodoxie in der Frage der Dreifaltigkeit stiitzte.
Bruns nannte als mogliche Quellen fiir diese Aussage C.J. 1,5,9-11. Nun betrifft aber
C.J. 1,5,9 nicht gerade den Sturz der Hiretiker, sondern im Gegenteil deren menschen-

'8 AaO (zu § 103) 729, 730.
" AaO 730.

* Zur Frage, ob die munera einmal die Befreiung von der tutela und cura umfaBten, vgl. statt aller Criro
aa0, bes. 716ff.

" Vgl. unter 4.

Zu § 105:
" BRuns-Sacuau III 285.
? Corpus legum ab imperatoribus romanis ante Iustinianum latarum, Leipzig 1857, Index Legum 78-81.
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wiirdige Behandlung nach dem Tode. Und C.J. 1,5,11 betrifft die Lehre der Manichéer,
nicht gerade jene Héresien, die sich um die Lehre von der Dreifaltigkeit Gottes gebildet
hatten, und die vor Leo zuletzt in Ephesos, im Jahre 431 n. Chr. (Nestorios), und in
Chalkedon, im Jahre 451 n. Chr. (Eutyches) verurteilt worden waren. Die Aussage «er
stiirzte die Héretiker» muf} aber gar nicht irgendeine neue oder alte Verdammung irgend-
einer Haresie durch eine kaiserliche Konstitution enthalten, wie wir sie fiir die Nestorianer
ohnehin bereits in C.J. 1,5,6 (Theodosius et Valentinianus, 435 n. Chr.) und fiir die
Lehre des Eutyches, Apollinaris und Dioskoros in C.J. 1,5,8 (Marcianus’, 455 n. Chr.)
finden konnen. Es liegt vielmehr ndher, nach Manahmen zur Durchsetzung dieser
Verdammungen zu suchen. Und hier bietet sich zwanglos C.J. 1,5,10 aus der Zeit
zwischen 466 und 472 n. Chr. an. In dieser Konstitution werden alle Ubereignungen
annulliert, durch die Kirchenvermogen aus den Hinden der Orthodoxen in die Hénde
hiretischer Gruppen oder Personen gelangt war oder noch gelangen sollte. Der Interpret
der Konstitution, ndmlich unser Verfasser, spricht genau wie C.J. 1,5,10 schlicht von
der orthodoxa religio einerseits und den haeretici andererseits. Damit nimmt er keinen
anderen Standpunkt ein als den der reichskirchlichen Konstitution. Er nimmt nicht
selbst irgendwie erstmals Partei. Es ist auch gar nicht anzunehmen, daf ein Nestorianer
oder ein monophysitischer Westsyrer diese Seite der Tiatigkeit des Leo riihmend aufge-
griffen hitte. Eine Interpretation gegen den Text wire aber bei dessen Vorliegen ohnehin
nicht weit gediehen. Der Verfasser, der einfach Leo 1. wiedergibt, hatte auch keinen
AnlaB, bekanntzugeben, wen er selbst fiir einen Héretiker im Sinne der Konstitution
hélt. Daher liegt es nahe, daB die Nennung des Nestorios oder des Mani (in Ar) sekundaren
Textversionen zuzuschreiben ist, nicht dem Original.

III. Unter den Gesetzen des Leo 1., welche die Sonntagsruhe betreffen, ist C.J.
3,12,9(11) (Leo et Anthemius, 469 n. Chr.) zu verstehen. Speziell das principium verfiigt,
daB der Sonntag als christlicher Festtag nec ullius exactionum vexationibus profaniert
werden diirfe. In § 1 wird das néher ausgefiihrt: uz a cunctis exsecutionibus excusetur.
Das soll im Detail heiBien, es soll keine admonitio, keine exactio, keine apparitio, keine
advocatio, keine cognitio und schlieBlich keine Tétigkeit der praecones geben. Das alles
deutet auf Exekutionstitigkeiten.* Der Interpret faBt das in unserer Stelle freilich so
zusammen, als gehe es um Ladung, ProzeB und Erkenntnis: Es soll die Tatigkeit der
Richter und anderer Amtstréger ruhen; vollig parallel dazu werden in § 3 der Konstitution
die iudices und apparitores genannt, in unserem Text in Absatz 3 die Richter und deren
Diener, die officiales. Die verbotene Amtstiitigkeit ist aber nach unserem Text die, daB
niemand am Sonntag einen anderen «ergreife»; es geht also letztlich doch um exactio
und exsecutio wie in der Konstitution des Leo I. Angefiihrt werden Tétigkeiten und
Personen aus der amtlichen Vollstreckung der nachklassischen Periode’ «Ergreifen» ist
dabei die Personalexekution: Der Schuldner unseres Textes ist am Sonntag nicht der
gerichtlich angeordneten Festnahme ausgesetzt. Die ziemlich genaue Ubernahme der

* Eine falsche inscriptio in der Sammlung, vgl. MoMmsEN'KRUGER 2 und 19.

* Anders im Thema C.Th. 8,8,3 (Gratianus, Valentinianus et Theodosius, 386 n. Chr.): keinerlei Rechts— )
streit.

* Vgl. dazu Kaser-Hack, ZP 625 (§ 96 1)
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Terminologie des Vorlagetextes aus C.J. 3,12,9(11) spricht demnach dagegen, dal L
die Originalversion bietet und ein spiterer Redaktor das Original der Konstitution ent-
sprechend ergiinzte. Der Vorgang ist umgekehrt: L gibt hier eine verkiirzte Fassung des
Originals, das in RII erhalten geblieben ist.

Vom Gesetz Leons iiber die Sonntagsheiligung berichten syrische historische Quellen.
In der Chronik des Ps.-Dionysios von Tellmahré heiBt es: «Im Jahre 776 (n. Chr, 464/5)
erlieB Kaiser Leon ein Gesetz, daB niemand es wage, am Sonntag zu arbeiten, noch es
wage, am heiligen Sonntag Zither, Trompete, Trommel oder irgendein Musikinstrument
zu spielen, sondern daB alle (mit der Arbeit) aufhérten, sich jeder in der Kirche versammele
und jeder ruhe.»® Von dort ist es leicht verkiirzt in die Chronik Michaels des Syrers
gelangt.’ :

IV. Aus demselben Themenbereich der Exekution folgt ein weiterer Text. BRuns
fiihrte ihn auf C.J. 1,3,32(33) zuriick. Unter dem Titel de episcopis et clericis verfiigte
Leo L. im Jahre 472 n. Chr. nach dem principium der Konstitution fiir sacerdotes et
clerici, cuiuscumque gradus sunt, monachique, dal} sie nicht in extranea iudicia pertra-
hantur. Und es wird ausdriicklich beigefiigt: ex nullius penitus maioris minorisve sententia
iudicis. Genau diese drei Aussagen finden sich parallel in unserem Text, folgt man der
Redaktion aus R II: Begiinstigt sind die Priester, alle sonstigen Kleriker (Fachausdruck:
Sohne der Kirche) und die Monche. Sie diirfen nicht - weder am Sonntag, noch an
normalen Tagen - (sc. an fremde Gerichte) «iibergeben» werden. Und es ist gleichgiiltig,
ob sie wegen viel oder wenig iibergeben werden sollen.

V. Die gleiche Konstitution des Leo 1., C.J. 1,3,32(33) ist in § 5 anch die Vorlage fiir
die etwas verwirrenden Aussagen zu den Gebiihren geworden (Absitze 4). Die dort
genannten exsecutores oder apparitores - Gehilfen des Vollstreckungsgerichts - sind
mit den officiales unseres Textes identisch. Thnen steht nach der Konstitution sportularum
gratia ein bestimmter Betrag zu, den der Schuldner zu zahlen hat. Die Konstitution
bestimmt diesen Betrag fiir die Hauptstadt mit einem aureus fiir Kleriker aus der Provinz;
fiir die Titigkeit in der Provinz selbst darf der Beamte 2 solidi nehmen, in geringeren
Sachen aber nur ein halbes As. Der Interpret setzt statt des As den Denar, ansonsten hat
er die Miinzen aber wohl etwas durcheinander gebracht. Die Folgeaussage, daB bei
Mehrforderung das duplum mriickzugewihren ist, steht nicht in der Konstitution. In
unserem Text ist sie eine Aussage des Interpreten. Sie ist systemgerecht und wird spéter
auch bei Zeno in C.J. 12,60(61),7,9 fiir die Riickerstattung durch exsecutores et exactores
angefiihrt: Sie haben das duplum zu zahlen (ditAdciov didwot).

® 1.-B. Cuasor, Incerti Auctioris Chronicon Pseudo-Dionysianum vulgo dictum, I, Louvain 1927, 1949

(= CSCO 91, 121) 227 (Text), 169 (lateinische Ubersetzung).

J.-B. CHagor, Chronique de Michel le Synen Band II, Pans 1899 140 (Ubersetzung) Band IV Paris
1907, 249 (Text).

4
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Kommentar zu § 106

L 119,120, 121 =R 120, 121, 122 =R1I 151a,b,c =D 157a, b,c =P 83 a,b, - = Not -,
92=G-,45=NIV 14b=0 224f. =177 oben/2.4 (7)

A

In L 119 ist eine Liicke erkennbar. In der Vorlage war offenbar das ldngere Stiick
«fiir sie StraBen (zogen) ... und in sie Wasserleitungen hineinfiihrten» ausgefallen, viel-
leicht wegen des wiederholten /hen (Homoioteleuton) oder aus einem anderen Grund.
Der Schreiber von L oder einer Vorlage scheint die Liicke erkannt zu haben und ergénzte
sie mit der Notlosung «und sie machten alles». Im folgenden wechseln in L die Verben
falschlich vom Plural in den Singular, so da8 Gott als Urheber der Maflnahmen erscheint.
Sacuau vermerkt in seiner Ausgabe von L den Singular nur an der ersten Stelle (w-sam),
doch stehen auch die anschlieBenden Verben in der Handschrift eindeutig im Singular;
in der Ausgabe von LAND sind die Lesarten von L richtig angegeben.

B

I. In L 119-121 ist deutlich ein einheitlicher Traktat durch die Ausgabe von Bruns-
SacHavu auseinandergerissen worden. Die Stelle bietet ndmlich in § 106a eine Art ge-
meinsamer Vorrede zum Stiddtebau und dessen Bauvorschriften und zugleich zu den
LandmaBen im Rahmen der Steuerschitzung. Die Bauvorschriften aus § 106a werden in
§ 106b aufgegriffen, die LandmaBe erscheinen im Detail in § 106c.

1. Im ersten Teil der Vorrede ist eine Fehliibersetzung bei SacHau bemerkenswert.
Die &yayai des Wassers sind die Aquaedukte. Sie werden aber nicht etwa in die in der
Stadt gebauten «Festungen» geleitet, sondern in Wasserbehélter. Der syrische Ubersetzer
hat aus der Vorlage castellum oder im Plural castella (griechisch x&otpa) wortlich,
aber nach seiner Vorstellung iibersetzt (birtd), und damit den deutschen Ubersetzer
SacuAU wie auch den englischen Ubersetzer Voosus irregefiihrt. Castellum ist nicht die
«Burg» («castle»), sondern das «WasserschloB», d. h. der zentrale Wasserbehilter, dem
wir z.B. in D. 8,2,19 begegnen: ex castello ... aquam capit.

2. Aus dem zweiten Teil der Vorrede fillt das iAwaprov auf, das an den romischen
StraBen in Form von Steins#ulen errichtet war.! Die Meile als LingenmaB wird im Text
nun in 1000 Schritte geteilt (mille passuum). Zugefiigt wird aber noch eine andere
Einteilung der Meile zu 500 Ruten, wobei man jede Rute - wohl eine iibliche genormte
MeBlatte - zu 8 ammin rechnet, ammin bereits von Sacuau mit «Ellen» iibersetzt. Schon
Theodor Mommsen” hat erkannt, daf hier nicht einfach rémische Reichsmafe wiederge-
geben waren. Das romische System ergébe bei einer romischen «Elle» von eineinhalb
FuB die «Rute» zu je 12 FuB und damit pro Meile und 500 Ruten je 6000 Fu}. Will man
5000 FuB pro Meile erreichen, muB man die «Elle» zu eineinviertel FuB rechnen.
Mommsen und ihm folgend Bruns® nehmen daher an, da die Romer in Syrien ihr

Zu § 106:
' G. RADKE, Art. Miliarium, in: Der kleine Pauly 3, Sp. 1299f.

. Syrisches Provinzialmass und romischer Reichskaéaster, in: Hermes. Zeitschrift fiir classische Philologie )
3 (Berlin 1869) 429-438 mit weiteren Hinweisen.

} BRUNS—SACI:IAU III 286.
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Meilensystem offiziell mit dem #gyptisch-philetirischen Mall verbunden haben, bei
dem pro «Elle» nur eineinviertel FuB gerechnet wurden. Niher liegt es aber anzunehmen,
daB der Darsteller zundchst die romische Meile zu 1000 Schritten beschrieb, dann aber
das romische MaB in der interpretatio fiir seine Horer korrekt in das heimische MaB mit
seinen 500 Ruten und in die Rute mit ihren heimischen 8 «Ellen» zu je eineinviertel Fufl
iibersetzte. Eine offizielle Verbindung der MaBeinheiten kann das wohl nicht genannt
werden. Es gab einfach verschiedene Lingenmale nebeneinander. Es ist der Interpret,
der die romische MaBeinheit fiir seine an das lokale Mall gewohnten Horer «iibersetzt».

II. Die Darstellung der Bauvorschriften betrifft nur das Bauen in der Stadt. Bruns®
mochte die Vorschriften auf ein Stadtebaugesetz des Leo I. zuriickfiihren, das nicht
erhalten, wohl aber in einem Baugesetz des Zeno erwihnt ist (C.J. 8,10,12,1 und 4).
Leos Gesetz wire dann vor dem groBen Brand von Konstantinopel 496 n. Chr. erlassen
worden. Zenos Gesetz wurde von Heinrich Dirksen’ ausfiihrlich behandelt. Er geht
insbesondere auf das Verhéltnis des Gesetzes des Zeno zu angeblich zwei Vorlduferge-
setzen des Leo ein? iiber die Zeno referierte. Die Referate des Zeno aber betreffen nur
ein einziges Gesetz, das zweimal erwihnt wird, in §1 und in §4. Sie geben fiir unsere
Themen nur eine einzige Aussage, aus der wir erkennen, daf die privaten Wohngebédude
zwar das spatium legitimum zu wahren hatten, faktisch aber in ununterbrochener Folge
nebeneinander gebaut waren: § 1.7 Dirksen® will das spatium legitimum nur zur gegen-
iiberliegenden StraBenseite gewahrt wissen. Der Vergleich mit unserer Stelle will auf
dieser Basis nicht so recht gelingen. Ferrinr' hat daher die Vorlage fiir unsere Stelle in
einem Werk des Julianos Askalonita'® «vopot fitotl £0n td év nodonstivy tod doyoin-
vitov iovAldvou Tob apyitéktovoc» gesucht. Eine andere Regelung als die leonische
liegt ohnehin niher, denn wo sonst im Rechtsbuch Regelungen des Leo I. erscheinen,
werden sie auch mit seinem Namen versehen. Hier ist auf Justinians Anordnung in C. J.
8,10,13 zu verweisen (531 n. Chr.), der die fiir die Hauptstadt Konstantinopel erlassene
Regelung des Zeno aus C.J. 8,10,12 auf alle Stddte des romischen Reiches ausdehnte
und damit provinziale und voneinander verschiedene Regelungen wenigstens zum Teil
durch eine einheitliche Regelung ersetzte. Haben wir es hier also in diesem Sinne mit
einer vorzenonischen Bauordnung fiir Antiocheia oder allgemein fiir die Stédte der
Ostlichen Provinzen zu tun?

1. Erstes Thema der Aussagen zum Stiddtebaurecht ist der seitliche Abstand der mit
der Front an StraBen (rAotelo) und Plitze (otoat) grenzenden Privathduser voneinander.
Diese Hauser konnten nun durch eine kleine Gasse (angiportus, otevondg) oder durch
einen Zwischenraum voneinander getrennt sein. Dabei wird am Rande fiir Gassen,

* AaO.

° Das Polizei-Gesetz des Kaisers Zeno iiber die bauliche Anlage der Privathh'u;ser in Konstantinopel, in:

Abh. der koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Phil. und histor. Classe 1844, Berlin
1845, 83ff.
¢ AaO 90ff.
7 §4 befaBt sich mit der Bauhohe, von der in unserem Text nicht die Rede ist.
¥ Aa0 100.
° Beitrige 113.

' Aus Harmenopoulos II 4.
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StraBen und Plitze vermerkt, dafl sie Gemeineigentum waren (vgl. C.J. 8,11,20 und
8,10,12,3). Demgegeniiber waren die Zwischenriume zwischen den Hausern weiterhin
Privateigentum. Aus dem Gemeineigentum wird begriindet, daB es ein Recht gab, Tiiren,
Fenster und Wasserauslidsse auf StraBen, Plitze und Gassen zu fiihren. Fiir die Gassen
gab es dabei nach § 106b Absatz 1 ein bestimmtes MaB der Anlagebreite, das aber nicht
genannt wird.

2. Waren die Gebiude seitlich nicht durch Gassen voneinander getrennt, so muften
sie in bestimmten Fillen durch Zwischenriiume voneinander getrennt sein. Diese Zwi-
schenrdume hingen von der baulichen Anlage ab, je nachdem, ob die seitlichen Mauern
Fenster und Wasserauslidsse enthalten sollten. Die Regel ist also fiir Neubauten oder
Wiedererrichtungen gedacht, bei denen ein solcher Zwischenraum noch gewahrt werden
konnte.

a) DaB} sich hinter dem Ausdruck wis_= die Bedeutung WasserauslaB, griechisch
XPpOvvOg, verbirgt, hat FErrint'' dargetan und bei Sacuau'? dafiir Gefolgschaft gefunden.

b) Eine Crux ist bei der Passage iiber die groBen Fenster mit Siulen das in diesem
Zusammenhang gebrauchte griechische Fremdwort. Nach L lautet der Text: «Wenn
aber die Fenster groB und breit sind und eine kleine Siule zwischen beiden steht, ...» Es
folgt das griechische Fremdwort, aber in einer Form, daB es wie ein syrisches Wort
aussieht («das sie nehmen» oder «damit sie nehmen»). Nach RII heiBt es: «... und
kleine Séulenhallen (o706) zwischen ihnen beiden stehen, was DNQWMBLWN genannt
wird, ... ». D und O sind zu iibersetzen: «Wenn aber die Fenster gro und breit sind und
eine kleine Siulenhalle zwischen ihnen beiden steht, die (plur., also auf die Fenster
bezogen) DYWQWMBLWN (D: DYQWMNWN) genannt werden, ... ». Das syrische
Wort . a\ = s9a 0.3 DYQWMBLWN SucouBaiov?) ist nur in dem Lexikon des Bar
Bahliil belegt,” doch konnte sich dieser Schriftsteller vom Ende des 10. Jh. auf unseren
Text beziehen. Einen wirklichen Beleg fiir ein von der Bedeutung passendes griechisches
Wort SikdpPadov scheint es nicht zu geben.' Es liegt deshalb eine Verschreibung
nahe. Als einschligiger griechischer Architekturbegriff bietet sich didotvAov «lichter
Abstand zwischen Sdulen» (intercolumnium) an.” Allerdings erfordert dieser Vorschlag
einiges an Konjekturen. Die syrische Form konnte . ala),eori3 oder - als Ausgangspunkt
wahrscheinlicher - __ala),as3 gelautet haben: Wenn daraus . a\ = = saux geworden sein
soll, miifte das e zu 'sa geworden sein, was ohne weiteres denkbar ist. Der fiinftletzte
Buchstabe a konnte zu = verlesen worden sein. Und es erscheint auch nicht ganz
ausgeschlossen, daf} bei einem fehlenden Verstdndnis des Syrers fiir den griechischen
Ausdruck aus dem - vielleicht undeutlich geschriebenen oder beschidigten - ), ein -
geworden ist. Diese Anderungen miiten schon vor der Spaltung der Uberlieferung in L
und die Bearbeitung B vorgenommen worden sein. Die spiteren Verschreibungen in L

' Beitrige 112.
> Syr.RB 1 195.

“* Thesaurus Syriacus I Sp. 891. Er erklirt es arabisch mit «die Seite des Segels» (vgl. Sacuau, Syr. RB I
196), was hier keinen Sinn gibt.

"4 SAcHAU ebenda,

13 Vgl. H. G. LmopeLL - R. Scorr, A Greek-English Lexicon, 9. Aufl., Oxford 1940 (mit mehreren Ndr.),
413b. '
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und RII entstammen einem h#ufigen Lesefehler, ndmlich ein . (n) fiir ein . (y) zo
nehmen. Der Text muB aber noch weiter erginzt werden. Die Ubersetzung konnte
versuchsweise lauten: «Wenn aber die Fenster grofl und breit sind und kleine Séulen (da
sind und) zwischen (je) zweien von ihnen ein Diastylon besteht, ziemt es sich fiir den
Eigentiimer des Gebiudes, daB er einen Abstand von vier Ellen ... freildt.» Dabei ist
vorausgesetzt, daB mit Diastylon ein bestimmtes MaB gemeint ist;'® wenn die Séulen um
soviel auseinander sind, muB das gegeniiberliegende Geb#dude den groBeren Abstand
von vier Ellen einhalten. Die Versionen R1I, D und O klingen so, als ob das Fremdwort
ein anderes Wort erklirt («das D. genannt wird»). Diese Moglichkeit scheidet aber aus,
wenn tatsichlich der Abstand zwischen den S#ulen gemeint ist. Der Bearbeiter der
abgeleiteten Versionen konnte also anscheinend mit dem ihm vorliegenden Text nichts
Rechtes anfangen.

c) Die vopn, Plural vopadi, bezeichnen den Teilungsstreifen zwischen den Gebiuden,
den jeder der beiden Eigentiimer freilassen mubBte, wenn es von seiner Seite aus - nicht
etwa von der des Nachbarn aus - baulich erfordert war. Im Thesaurus Syriacus'’ wird
als Bedeutung spatium legitimum angegeben; doch ist als Beleg dafiir eben nur unsere
Stelle angegeben. Im Griechischen bezeichnet vopn u. a. auch «Teilung» oder «Grenze»,
«Abgrenzung». Von hier aus wird der Text zu verstehen sein. Lex fundi - wie Bruns™
meint - heilt voun sicher nicht.

d) Der Zwischenraum, der zwischen den Hiusern auf gesamter Linge des Baues zu
beachten war, variierte nach den baulichen Anlagen. Erlaubter Weise durften zum Nach-
barn hin Fenster und Wasserauslésse bestehen. Doch muBlten dann Abstéinde gewahrt
werden, um dem Nachbarn gegeniiber, der noch nicht gebaut hatte, kein fait accompli
z.B. eines Lichtrechts zu schaffen. Hatte der Nachbar aber schon ohne Fenster und
WasserauslaB bis zur Grenze gebaut, so war es ohnehin nicht sinnvoll, ein Fenster in die
eigene Wand einzulassen, das kein Licht bieten konnte. Der Abstand betrigt zwei
ammin, «Ellen», wenn Fenster- und WasserauslaB oder auch nur ein Wasserauslafl
gebaut wurde, das sind beim LandesmaB 2 '/2 FuB. Bei groBen Fenstern sind es vier
ammin, d.h. 5 FuB. Gab es aber keine Wasserauslidsse und keine Fenster oder nur
Fenster «im Dach», so bestand keine Notwendigkeit eines Zwischenraumes. Von einem
spatium legitimum ist also gerade nicht die Rede, wie es noch von Papirius Justus in D.
8,2,14 nach einem kaiserlichen Reskript als erforderlich bezeichnet wurde. Die Memung
von Bruns geht also fehl, hier sei noch vom alten ambitus die Rede.

III. Der kurze Abschnitt der Einleitung iiber die Landﬂiichenmaﬁe allgemein (§ 106a
Absatz 2) leitet einen mit § 106c Absatz 2 '/2 beginnenden lingeren Abschnitt iiber die
steuerliche Bonititsbewertung der Lindereien ein. Vorweg ist noch einmal von der
«Rute» die Rede. Die angegebenen LandmaBe sind: Das iugerum (nicht wie im Text
iugum) zu 2 nAé0pa, das tAéBpov ein Quadrat zu 100 Ruten Seitenlinge, also zu 10 000
Quadratruten. Ganz sicher ist das iugum (i00yov) bei der Bewertung der Lindereien nur
eine Rechnungseinheit im Sinne eines genormten Jochertrags, die zum realen LandmaB

® LopEeLL - ScotT aa0: «having the space of three diameters between the columns».
" Sp. 2322.
'* AaO.
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in Beziehung gesetzt wird. Bei der Angabe der MaBe aber ist noch das reale iugerum
gemeint.” Auch hier diirfte der Verfasser das offizielle romische iugerum mit dem
richtigen rémischen MaB verstanden haben; er hat es wieder fiir seine Horer nur auf sein
ProvinzialmaB, namlich 2 Plethra, umgerechnet.

1. Aus unserer Stelle erfahren wir, daB unter Diokletian eine neue Vermessung und
steuerliche Bewertung des Landes fiir die Grundsteuer (annonae), zumindest aber eine
neue Bewertung stattfand. Sie ist uns sonst nicht iiberliefert. Da3 der Verfasser sie als
jiingste Regelung bietet, spricht eher fiir ihre Geltung noch bis in das 5. Jh. n. Chr. Eine
im Jahr 1904 gefundene Inschrift aus Ephesos™ konnte uns eine erginzende Information
bieten. Aus Anlal} einer Petition, die das den Gemeinden in Asia unter Konstantin I.
weggenommene Grundvermdgen betraf, ergeht eine kaiserliche Konstitution der Augusti
Valentinianus, Valens und Gratianus, die am Rande des eigentlichen Themas verfiigt,
eine allgemeine Aufstellung fiir die ganze Provinz Asia zu machen. Sie soll disquirere
per omnem Asiam provinciam fundos iugationemque memoratam, qui in praesentem
diem habeant, qua ratione possideant et quantum per iuga smgula rei privatae nostrae
annua praestatione dependant ... ‘

Der Text geht also davon aus, daf} es traditionelle Regeln der iugatio gab und daB
die einzelnen Grundstiicke nach diesen Regeln eingestuft waren. Er geht weiter davon
aus, daB es eine jdhrliche Abrede an den Fiskus per iuga singula gab, die in einer
Fiskalquote des Ertrags bestand.

Steuereinheit” war 1 iotyov, der wohl in Geld genormte Ertrag eines Steuerjoches.
Der Text gibt keinen AnlaB, die annonae eines iugum (iotyov) anzugeben; sie diirften
auch in der Fiskalquote variabel gewesen sein. Unbekannt ist, ob die MaBnahme allgemein
war oder nur eine bestimmte Provinz betraf. Die Bewertung folgte dabei der Anbauart
und der Bodengiite innerhalb der Anbauart. Das System ist einfach™:

a) Weingirten sind am hochsten bewertet; hier ergeben stets 5 reale iugera ein f
Stever-iugum. J

b) Saatland fiir Weizen oder Gerste erscheint in drei Klassen, wohl nach Bodengiite;
je 20, 40 oder 60 iugera ergeben 1 iugum.

¢) Olbaumkulturen erscheinen in zwei Klassen; in der ersten Klasse ergeben 225 (?
im Text: 220) Stimme (s. unten Abschnitt 2) 1 iugum, in der zweltcn Klasse ergeben
450 Stamme 1 iugum. |

d) Bergland, das wexiiger fruchtbar oder schwerer zu bebauen war, wurde von den
censitores nach Gutachten von unabhingigen, nimlich ortsfremden Gutachtérn nach
seinem Getreideertrag eingeschiitzt.

e) Weideland wurde nach Bodengiite mit einer fixen ouvtédewn von 1, 2, 3 oder
‘mehr Denaren pro Dorf besteuert. Indirekt wird das in C Th. 7,7 und C.J. 11,61 bestiitigt,

' A.M.: MommseN aaO 431.

? Dazu zuletzt, mit reicher dlterer Literatur, André CHASTAGNOL, La Iégislation sur les biens des villes au
IVe sidcle 2 la lumigre d'une inscription d'Ephése, in: Atti dell'Accademia romanistica Costantiniana.
VI Convegno internazionale, Perugia 1986, 77-104. Hier wird dessen Edition und franzgsische U'berset~
zung zugrundegelegt. .
! So schon F. C. von Savieny, Vermischte Schnften 2. Band, Berlin 1850 671f., gefolgt von BRUNS
(Bruns-Sacuau IIT) 287.

# CuastacNoL a0 85 war es bekannt.

227



Kap. V. KoMMENTAR ZU DEN EINZELSTELLEN

wo die Eigentiimer von Weideland dagegen geschiitzt werden muflten, daf} bei ihnen
zusitzlich auch noch die animalia militum zur Weide getrieben wurden.

2. Bei der Bewertung der Olbaumhaine lasen die Herausgeber LAND und Sacsavu in L
die MaBeinheit ebenfalls als «Rute» (ganyd). Saciau macht im Text zwar keine Emenda-
tion kenntlich, merkt in der Ubersetzung aber an: «Ruthen Conjectur. Handschrift:
bases» > Er hat also das Wort kanna (nicht: ganya) richtig gelesen, kannte aber damals
nur dessen Bedeutung «Basis, Fundament». Es kann aber auch «Stamm (eines Baumes)»
heiBen Spiter bei der Ausgabe und Ubersetzung von RII 151b gab er das Wort richtig
an und wies im Kommentar auf die richtige Bedeutung hin?® Mommsen®® hatte hinter den
angeblichen «Ruten» bei der Bewertung der Olbaumhaine immerhin den einzelnen
Stamm oder die einzelne Baumgrube vermutet. Bruns™ lieB es offen. Die Diskussion
dariiber ist mit der richtigen Lesung und Ubersetzung aber gegenstandslos.

3. Joachim MarquarpT vertrat die Auffassung, unsere Stelle zeige gar keinen Unter-
schied von realen iugera und Steuer-iuga. Vielmehr seien stets mehrere iugera real zu
einem iugum zusammengefaBt worden. Schon Bruns hat demgegeniiber eingewendet,
daB es nach unserer Stelle nicht darum geht, da mehrere iugera ein iugum ergeben,
sondern daB mehrere reale iugera die Steuerleistung (annonae) eines Steuer-iugum
ergeben, d.h. schulden. Bruns hat im iibrigen auch detailliert gezeigt, daB} ein solches
Verfahren der realen Zusammenlegung vollig unpraktisch gewesen wiire.

Kommentar zu § 107

L122=RIMM 123 =RI1 143 =D 140 = Arm 142 (139) =Georg 138 =G 45=N1IV 18 =
0 222 =177 unten/5

I. Thema der Stelle ist eine condictio ob causam, gestiitzt darauf, dal die erwartete
Gegenleistung nicht erbracht worden sei. Die condictio wird hier korrekt mit dvatpénewv
(nicht dvotponn)' wiedergegeben. Im ersten Teil der Stelle scheint der Anfragende der
Auffassung gewesen zu sein, er hiitte dem Arzt nur leisten miissen, wenn der Erfolg der
Heilung wirklich eingetreten sei. Er wird dahin beschieden, daf die wirkliche Heilung,
also der Erfolg, nicht die causa fiir die Leistungspflicht des Patienten sei.

DaB der Arzt eine nepi6devoig gemacht habe, steht nur in den abgeleiteten Versionen.
Als urspriinglich ist eine Verbalform von nepiodevev anzunehmen (so auch die Hs. L);
der Ausdruck bedeutet wohl nur «behandeln». Ob man einen «umherziehenden» Arzt
annehmen soll, von dem auch in D. 27,1,6,1 die Rede zu sein scheint, ist fraglich. Es

» Bruns-Sacuau I 33 bzw. I137 Fn. 4.

# S.z.B. Thesaurus Syriacus I Sp. 1761.

* Syr. RB I 134f. bzw. 197.

* Aa0 430, 437.

7 Bruns-SacHau II1 287f, ;

® Romische Staatsverwaltung, 2. Band, 2. Aufl., Leipzig 1884 (Ndr. Darmstadt 1957) 219ff.

Zu § 107:
! Vgl. Band I, Kap. VIII, Abschnitt 1 h (dd) (S. 182).
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bliebe dann auch dunkel, wie relevant das fiir die Entscheidung war. Erwartete man
vom umbherziehenden «Wunderheiler» mehr als vom ansissigen «Hausarzt»? Bruns
scheidet zu Recht aus, daB der Ausdruck eine besondere Kur bezeichne.

Der Versuch der Anwendung der condictio ob causam beim Arzt, dem Rechtsanwalt
und der Hure auf die Vorleistung des Kunden konnte bedeuten, dal man hier auch im 5.
Jh. noch nicht an ein echtes Synallagma dachte. Die erwartete Gegenleistung fiir das
gezahlte Honorar war vielleicht auch zu dieser Zeit noch nicht als geschuldet gedacht.?

II. Der erste Vergleichsfall' ist der des Rechtsanwalts, des oyolootixdg. In D.
19,2,38,1 heilt es, daB die Rechtsanwilte ihr Honorar auch dann «verdient» haben, si
per eos non steterit, quo minus causam agant. Und diese Konsequenz wird aus einem
allgemeinen Satz aus D. 19,2,38 pr.’ abgeleitet, der fiir alle Fille der locatio conductio
gelten soll. So wenig die Heilung letztlich in der Hand des Arztes liegt, so wenig
schuldet der Anwalt den Erfolg des ProzeBgewinns. Doch auch in D. 19,2,38,1 denkt
Paulus nicht an eine Obligation, sondern wie in unserem Text, daB der Empféanger des
Honorars dieses nicht zuriickgeben miisse.

III. «<Héchst anstoBig und sonderbar» findet Bruns® die Gleichsetzung der Huren-
und der Anwaltstitigkeit. Nimmt man den Textteil «und Huren» ernst, so war die
Riickforderung des Honorars ohnehin wegen des sittenwidrigen Handelns des Gebers
ausgeschlossen (D. 12.5,1 pr. mit D. 12,5,4,3). Ein solcher Sprung in der Thematik ist
auch einem weniger kundigen Verfasser kaum zuzutrauen. Daher spricht einiges dafiir,
daB hier schon in der Originalvorlage’ eine unanstéindige Randbemerkung des Vortragen-
den untergebracht war, ein iibler Scherz fiir angehende Rechtsanwiilte, der den Grundge-
danken auf die Huren-iibertrug, wonach sie ihr Honorar verdient hitten, auch wenn bei
den Kunden der erstrebte Erfolg nicht eingetreten sei.

IV. Die Stelle ist in ihrem Aufbau ein schones Beispiel fiir die Darstellungsform der -
ostlichen interpretatio. Der Interpret eines Reskripts oder eines Responsums eines Juri-
sten wie Paulus zum Arztfall bietet zunichst eine Paraphrase dieses Reskripts oder
Responsum (Absatz 1). Dann geht er zu einer Erlduterung durch den &dhnlichen Fall
beim Scholastikos iiber. Und in dieser Erliuterung bringt er auch noch seinen unanstin-
digen Scherz mit dém Vergleichsfall der Huren unter. Wer in der Stelle ein Gesetz
sucht, geht sicher fehl.

? Bruns-Sacuau III 289. Zu den be1den griechischen Ausdrucken vgl. auch das Kapltel VII iiber die
Fremdwdrter in Band I (Abschnitt 1 h cc, S. 182).

> Anders die herrschende Meinung (vgl. Kaser, RP 1 403 und Fn. 25) fiir den Westen.
Die SchluBfolgerung geht vom Arztfall zum Fall des Anwalts, nicht umgekehrt wie BRuns aaO meint.

Schon von BRUNS aaO zitiert; die ebenfalls genannte Stelle D. 50,13,1,10 trigt jedoch zur Sache nichts
bei.

¢ Bruns-Sacxau IT1.290.

Arm 139 und Dam 140 lassen die Huren aus, versehentlich oder gewollt, sie bieten nicht die bessere
Lesung, wie Bruns aa0 meint. Fiir eine Probe trockenen Humors auch YaroN, Syro-Romana 160.
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Kommentar zu § 108

L123=RIII124=RI191 =D 88 =R 143 = Ar 90 = Arm 90 = Georg 91 = B 80 (richtig:
88)=118/8

I. Die Stelle beginnt mit einem Grundsatz der Zuteilung von dos und donatio ante
nuptias nach dem Tod des Mannes in kinderloser Ehe, wie wir ihn aus § 87 kennen und
wie er dort auf Leo 1. zuriickgefiihrt wird. Die Frau bekommt ihre ganze dos und die
Hilfte der donatio ante nuptias.

Ein folgender Traktat greift daraus die Pflicht zur Riickerstattung der dos auf und
erortert den Umfang der Riickerstattungspflicht. Erneut geht es nicht um eine gesetzliche
Regelung, was Bruns' erwiigt, sondern um die Ubersetzung des Grundprinzips durch die
Juristen, wonach - soweit nicht die Mitgifturkunde ausdriicklich Regelungen trifft - die
Modalititen der Riickerstattung der Billigkeit zu folgen haben. Es handelt sich dabei im
gesamten Text nicht um eine dos aestimata, da sonst die Probleme der aestimatio im
Zeitpunkt der Riickgabe nicht entstanden wiren. Es handelt sich auch nicht um eine
dotis aestimatio mit Wahlrecht fiir die Frau, im Falle der Eheauflosung den geschitzten
Geldbetrag oder die Dotalgegenstinde selbst zu wihlen.?

IL. 1. Die Kleidung der Frau wird als erster Gegenstand der Riickerstattung genannt
(Absatz 2). Und dieser Gegenstand ist in der Ehe verbraucht worden. Die Frau hat
gleichwohl einen Anspruch auf Riickerstattung. Der Wert der Kleider kann nun aber
nicht als aestimatio im Giitervertrag genannt worden sein, denn er ist erst umsténdlich
nachtriglich zu ermitteln. Interessant ist der Einblick, den der Praktiker des Urkunden-
wesens gibt, was alles im Giitervertrag bei den zur dos gehtrenden Gegenstiinden vermerkt
war, hier die Herkunft der Kleidung. Der Verbrauch der Kleider in der Ehe geht jedenfalls
zu Lasten des Ehemannes.

2. Der Goldschmuck oder die Gerite aus Silber und die Léindereien aus Absatz 3 und
4 geben besondere Probleme auf. DaB sie wie die Kleider verbraucht werden, ist auszu-
schlielen. Also kommt in erster Linie die Riickerstattung der Gegenstinde selbst in
Frage; diese aber scheint nicht moglich zu sein. Die Gold- oder Silbersachen kénnten
aber verlorengegangen sein; das aber wieder ist bei den zugleich genannten Lindereien
nicht méglich. Es bleibt nur die Annahme des erlaubten Verkaufs; dieser Fall wird im
folgenden bei den Sklaven zu Absatz 5 erwogen. Wieder ist jedenfalls der Wert erst
nachtriglich, bei Eheauflgsung, zu ermitteln und wird nicht schon bei Ehebeginn in
einer urkundlichen aestimatio festgehalten. Oder lautete fiir den Verfasser die Standard-
abrede so, daB die Gegenstiinde in Natur herausgegeben, falls aber nicht mehr vorhanden,
zum Neuwert im Zeitpunkt der Eheauflésung ersetzt werden sollten?

3. Bei Sklaven wird nun ausdriicklich zuerst die Riickerstattung in Person verfiigt.
Sind sie verkauft worden, erhilt die Frau den «Preis» (tiuf), wobei nicht gesagt ist, ob
es sich um den beim Verkauf erzielten Verkaufspreis oder um den Anfangswert bei

Zu § 108:
' Bruns-Sacuau II1 290.
? Die friihere Auffassung von SELB, Zur Bedeutung 191f. und Fn. 103 ist nicht aufrechtzuerhalten.

* Zu den Varianten der Formulare Alfredo CALONGE, Aestlmatlo dotls in; Anuano de Historia del

Derecho Espagnol 35 (1965) 5-57, hier: 41ff.
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EheschlieBung oder um den Schitzwert bei Eheauflosung handelt. Das Wort tipf) kann
alles das bedeuten. Der Tod der Sklaven geht jedenfalls zu Lasten der Frau. Dasselbe
wird dann auch fiir die in der dos gebrachten Tiere gesagt.

III. Fast unversehens geht der Verfasser von den in der dos gebrachten Gegenstéinden
zu den Sklavenkindern und Tierjungen iiber. Die hier gebotene Lisung entspricht dem,
was in § 95 zum gleichen Thema ausgefiihrt worden ist.* Hier besteht nun kein Zweifel,
daB} der Verfasser die Sklavenkinder genau wie die Tierjungen behandelt. Die Halbteilung
bei diesen geht aber klar davon aus, dafl beide, Tierjungen wie Sklavenkinder, gerade
nicht zu den Friichten zéhlen; sie ist wohl wieder das Ergebnis einer pauschalen Beriick-
sichtigung der vom Mann aufgebrachten Impensen auf die Erziehung der Sklavenkinder
und die Aufzucht der Tierjungen durch den Nutzniefler, den Ehemann. Bei den Herden-
tieren geht der Verfasser jedoch nicht wie in § 95 auf die Frage ein, ob nicht vor der
Teilung der Herdenjungen zuerst wieder die volle Zahl der Herde herzustellen ist.

IV. Die Analogie zu den in der dos gebrachten Bienenstocken bleibt reichlich dunkel.
Geht es nur um deren Restitution oder auch um die Vermehrung durch Schwérme?

Kommentar zu § 109
124 =RIII 125 =RII 144 =D 153

Die Mahnung, um die es hier inhaltlich geht, wurde bereits zu den §§ 89 und 92
besprochen. Ebenso ist die sich an die vergebliche Mahnung anschlieBende Pfandver-
wertung dort bereits besprochen. Der Gldubiger mahnt nicht die Schuld ein, sondern er
kiindigt als Pfandgldubiger dem Pfandschuldner die Verwertung der Pfandsache an,
falls nicht geleistet werde. Warum wird aber bestimmt, daB das Darlehen «ohne Schrift-
stiicke», aber unter Bestellung eines Spezialpfandes gegeben wurde? Weil der Verfasser -
damit das im «Schuldschein» iibliche Generalpfand an allem, was der Schuldner hat und
haben wird, dem Spezialpfand gegeniiberstellt, das der Gldubiger bereits im Besitz hat
und nun ohne gerichtliche Mithilfe verwerten kann. Handelte es sich um ein besitzloses
Generalpfand, so muBite der Gléubiger erst auf die Herausgabe der Pfandgegenstiinde
klagen, um sie zu veérwerten. Der iibliche Schuldschein als Grundlage einer Generalver-
pfandung ist uns bereits in § 99 begegnet.

Kommemar zu§ 110

L125=RII 126 =RI 145=D 141 =R 152 = Arm 143 (140) = Georg 139 =N1IV 7a=
0219=155/28

Die im Text genannte Frist (npofeopiic) ist eine in der Schuldurkunde selbst angege-
bene Zahlungsfrist. Der Verfasser des Textes gibt ein Beispiel, nicht etwa eine gesetzliche
Frist. Das Verlangen vor Ablauf dieser Zahlungsfrist ist eine klassische pluris petitio

* Vgl. auch §91 zur Antichrese beim Pfand.
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tempore.' Damit ist die Regelung zeitlich vor Zeno einzuordnen, der nach dem Bericht
aus Inst. 4,6,33 die alte pluris petitio abschaffte.

Kommentar zu § 111
L126=RII127=RNO58=V 56=D 56 =P 46b = Ar 57 = Arm 58 (-)

I. Die Stelle hat bisher keine befriedigende Erkldrung gefunden. Fest steht, daf ein
Vater seine Tochter in die Ehe gab. Fest steht auch, da} der Vater dem Schwiegersohn
eine Mitgift in einer Mitgifturkunde versprach, wobei die Verpflichtung auf Geld oder
andere Sachen lautete. Weiter geht die Stelle davon aus, daBl die Verpflichtung aus der
Mitgifturkunde ganz oder teilweise nicht erfiillt wurde. Nimmt man diese Aussagen aus
Absatz 1 und fiigt Absatz 3 hinzu, so bietet sich das Thema der guerela oder exceptio
non numeratae dotis (C.J. 5,15) an. Die Praxis, in der Mitgifturkunde die versprochene
dos auch gleich als empfangen zu quittieren, um das notwendige Versprechen auf Riick-
erstattung der empfangenen dos nach Beendigung der Ehe anzufiigen, ist ihr Hintergrund.

Als Gesetzestext ist die Gesamtdarstellung ganz gewill nicht zu verstehen. Sie will
angesichts der Aussage aus Absatz 3, daB bei der genannten Urkundenpraxis nach fiinf
Jahren die Berufung auf die Nichtauszahlung der dos nicht mehr méglich ist, keinen
normativen, sondern einen praktischen Ausweg bieten. Dieser Ausweg wird also nicht
etwa verordnet, sondern ergibt sich aus der dem Verfasser auch sonst geldufigen Kaute-
larjurisprudenz. Es mag durchaus sein, dafl der Fall aus Absatz 1 und die Konsequenz
aus Absatz 3 in einem Reskript zum Thema aus C. J. 5,15 zu finden waren. Die interpretatio
dazu schrieb aber das Thema in praktischer Weise fort.

I1. 1. Bruns' befaBte sich ganz ausfiihrlich mit der im Text genannten Frist von drei
oder fiinf Tagen, nach deren Ablauf die ganze dos oder Teile daraus nicht geleistet
waren. Bruns denkt an eine sonst nicht iiberlieferte gesetzliche Frist. Eine Anspielung
an die iiberkommenen Fristen, etwa an die drei Jahresraten fiir Geld oder die 10 Monate
fiir bewegliche Sachen, sieht er mit Recht nicht darin. Die Alternative von drei oder
fiinf Tagen Frist wire freilich recht seltsam, zumal kein Hinweis darauf gegeben wird,
wann die eine oder die andere zutreffen soll. Nimmt man aber den Anfang als reine
Falldarstellung und 146t die Entscheidung erst mit «soll» folgen, so stellen sich die
Fristen als bloBe Fallbeispiele fiir den Urkundeninhalt dar. .

2. Die weitere Diskussion geht davon aus, da der Vater - hier erscheint daneben
auch die Mutter als Bestellerin der dos - zum Leistungszeitpunkt nicht oder doch nicht
vollstindig erfiillt und den Schwiegersohn um Leistungsaufschub bittet. Vor dem Risiko
des Schwiegersohnes, eines Tages den Anspruch auf die versprochene und schon quittierte
dos zu verlieren (Absatz 3), war nun ein Weg zu finden, der den Interessen der beiden
Parteien Rechnung trug. Der Praktiker findet ihn. Die Schwierigkeit fiir Bruns lag darin,

Zu § 110:

' So schon Ruporrr, Legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita 111; BRuns (BRUNS-

Sachau I1T) 291.

Zu§11l:
' Bruns-Sacuau I11 291,
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daf} das Cheirographon, das im Text zweimal vorkommt, seinen konkreten Sinn jeweils
erst aus dem Kontext gewinnt. In der Tat wire eine «Urkunde», daB die dos ausgezahit
sei, «so widersinnig, daB man eine Corruption des Textes annehmen muB» . Die erste
«Urkunde» bedeutet fiir Bruns dann eine Fristsetzung gegen den Vater mit der Konsequenz
Stundung, der spéter die reale Zahlung folgt, die dann in der zweiten «Urkunde» quittiert
wird.

U.E. handelt es sich beim ersten Cheirographon um einen wirklichen Schuldschein,
wie er uns im Rechtsbuch mehrfach begegnet. Dieser Schuldschein enthielt eine abstrakte
Novation des Versprechens aus der Mitgifturkunde. In ihr war notwendigerweise auch
von einem neuen Leistungstermin die Rede. Dal} es sich um eine Novation handelt,
ergibt sich mittelbar auch aus dem SchluBsatz, denn die genannte Urkunde gewihrt eine
Klage iiber die fiir die Anspriiche aus der Mitgifturkunde genannten fiinf Jahre hin-
aus. Eine blofle Stundung hitte diesen Effekt der Klagebegriindung nicht gehabt. Die
abstrakte Novation brachte aber sofort ein Problem mit sich: Nun hatte der Schwiegersohn
zwei Klagen, mit denen er gegen Vater - und Mutter - der Frau vorgehen konnte. Die
folgende Quittung - das zweite Cheirographon - sollte vorsorgen, da der Schwiegersohn
neben dem novierten Anspruch nicht auch noch den aus dem Ehegiitervertrag geltend
machte.

3. Die fiinfjihrige Verjihrung des Anspruchs aus der Mitgifturkunde ist nach Absatz
3 klar bezeugt.’ Bruns findet aber eine solche fiinfjihrige Verjahrung fiir die Klage auf
die Mitgift als dem rémischen Recht «unbekannt».

a)-Ausgangspunkt der rechten Erklarung ist der Brauch, in die Dotalurkunde iiber die
Bestellung der dos neben dem Versprechen der dos bereits eine Empfangsbestitigung
aufzunehmen, der dann in derselben Urkunde das Riickzahlungsversprechen fiir die
Wechselfille der Ehe folgen konnte (C.J. 5,15,3, Justinianus: In dotibus, quas datas
esse dotalibus instrumentis conscribi moris est, cum adhuc nulla datio, sed pollicitatio
tantum subsecuta sit ... ). Die Empfangsbestitigung wurde also ausgestellt, bevor noch
die dos zu leisten war und bevor sie real geleistet wurde. Wir kennen diese Ubung von
der Darlehenspraxis, wo die Entwicklung des Darlehens vom Realkontrakt zum schriftli-
chen Rﬁckzahlungsversprechep solche Empfangsbestitigungen mit sich brachte. Die
Abfassung der Urkunde samt Quittung lag dort notwendigerweise vor der Auszahlung
des Darlehens. Die Ubung fiihrte dazu, der mit der Riickgabestipulation verbundenen
Empfangsquittung in der Urkunde nur beschriinkten Beweiswert fiir die wirkliche Hingabe
des Darlehens bzw. der dos zuzumessen. Die querela non numeratae pecuniae und non
numeratae dotis ist daraufhin entwickelt. Mit ihrer Hilfe konnte die Beweislast fiir die
Auszahlung wieder dem Glaubiger iiberbiirdet werden, der die Riickzahlung geltend
machte. Die Frist aber fiir diese Klage betrug fiinf Jahre. Wir finden sie in § 52 fiir eine
andere querela genannt, die querela inofficiosi testamentl, ferner in C. Herm. 1,1, I.Th.
2,27,1, LRBurg 31 und C.J. 4,30,14. : |

b) Bruns geht ebenfalls von der querela non numeratae dotis und ihrer Frist aus.
Aber er will diese querela gegen die im Text genannte Quittung richten, die der Schwie-

. BRUNS (Bruns-Sachau ITT) 292.
Die Versuche von SeLs, Zur Bedeutung 138ff., die actio als cautio zu verstehen, sind mcht zu halten.
Die Bedenken YArons, Syro-Romana 139 sind zutreffend.
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gersohn nach Erhalt der realen Zahlung ausstellte. Sachlich wire das nur dann verstéind-
lich, wenn auch diese Quittung den nicht geschehenen Empfang der Dotalgegenstinde
bestiitigt hiitte und damit ebenso ohne wahre Erfiillung gegeben worden wire.! Die
Quittung aber «16st» nur die Verpflichtung aus dem Dotalversprechen, so wie eben die
Novation mit der Tilgung der friiheren Schuld verbunden ist. Es bleibt also dabei, da
sich die auf fiinf Jahre beschrinkte querela non numeratae dotis gegen die Empfangs-
quittung im Dotalinstrument selbst richtete. Die Beispiele fiir solche Quittungen aus der
Papyrologie sind zahlreich und fiir die Zeit vor Justinian belegt.’

¢) Der SchluBsatz unserer Stelle spricht nun davon, dal die Klage des Ehemannes
auf Auszahlung der dos, wenn sie sich nur auf das Dotalinstrument als die «friihere»
Schuld stiitzen konnte, nur fiinf Jahre lang geltend gemacht werden konnte. Der Verfasser
hat damit ganz konsequent die Frist fiir den AusschluB} der querela non numeratae dotis
als Frist fiir die Verjihrung des Anspruchs auf die dos verstanden. Wer eine vorwegge-
nommene Quittung gegeben hatte, konnte eben nach fiinf Jahren die quittierte Forderung
nicht mehr geltend machen, weil er die Quittung nicht mehr anfechten konnte ®

d) «Hochst sonderbar» findet Bruns’ die Quittungsurkunde, die der Schwiegersohn
nach Erhalt des Schuldscheins gibt. Die richtige Bezeichnung der Urkunde mit dem
Ausdruck dndAvoig ist nunmehr fiir die Edition geklirt, obwohl in den Redaktionen
mannigfache Verschreibungen im Umlauf sind, die die Literatur irregefiihrt haben und
heute nicht mehr in die Diskussion einbezogen werden sollten.® Damit gewinnen wir
auch den Sinn der «Quittungsurkunde» aus dem Text. Nach Andreas B. Scawarz’ teilt
sich die Menge hellenistischer Quittungsurkunden in einfache Bestitigungen, erhalten
zu haben (Gnéyeiv), und in Aufhebungen des Schuldverhiltnisses ohne Riicksicht auf
den Erhalt der Leistung. Nur die letzteren'® wurden Avoig, nepilvoig, drdéAvorg oder
énilvoic genannt, eine dmdAvoig erscheint in BGU IV 1139,9; P.Oxy XII 1562,14";
P.Ross. IV 16,5 (VIII)"; P.Lond. V 1731,18" und P.Tebt. Mich. I 61b 276 und 279",

* E.Levy, Die querela non numeratae pecuniae, in: SZ 70 (1953) 214-246, hier: 233 = Ges. Schr. 1 437,
bestreitet mit Heinrich Rudolph Gneist, Die Formellen Vertriige des neueren romischen Obligationen-
rechts in Vergleichung mit den Geschiiftsformen des griechischen Rechts, Berlin 1845, 90, und mit
Benno Fresk, Die Lehre von der Quittung, in: SZ 18 (1897) 241-284, hier: 274, daB es vor Justinian
eine Klage gegen die spitere regelrechte Quittung gegeben habe und weist darauf hin, da die Klagefrist
dann auch nur 30 Tage umfaBt habe. Zu GneisT vgl. bereits SELB, Zur Bedeutung 137 und Fn. 11.

* Vgl. SeLs, Zur Bedeutung 137 und Fa. 11.

Hier hat SeLB seine friiher vertretene (Zur Bedeutung 138) und von NOrr (Bespr. zu Selb 569)
kritisierte Meinung geindert, :

Bruns-Sacuau T 292,
Vgl. dazu den kritischen Apparat und SELB, Zur Bedeutung 140f.

Die offentliche und private Urkunde im rémischen Agypten, Leipzig 1920 (= Des XXXI. Bandes der
Abh. der phil.-hist. Klasse der Sichsischen Akademie der Wissenschaften, N° ITI), 103ff.

' Beispiele hat SELs bereits gegeben (Zur Bedeutung 141 Fn. 23). ‘
" The Oxyrhynchus Papyri. Part 12, ed. Bernard P. GRENFELL - Arthur S. Huwnt, London 1916, 276f.

2 Papyri russischer und georgischer Sammlungen [P. Ross. - georg.], hrsg. von Gregor ZereteL1, IV: Die
Kome - Aphrodito Papyri der Sammlung Lichadov, ed. Peter JErnsTEDT, Tiflis 1927, 57-61.

" Greek Papyri in the British Museum, vol. 5, ed. H.1. Bert, London 1917, 188-191.

" The Tebtynis Papyri. part I, ed. Bernard p. GRenreLL - Arthur S. Hunt - J. Gilbart SmyLy, London
1902, 194-234. . ' 3

234



KommenTar zu § 112

Genau um eine solche dndivoig geht es in unserem Text; die Bestitigung, die nach
unserem Text lautet: «Ich habe bekommen und es wurde erfiillt», entspricht genauestens
den Wendungen aus den Papyri dnéyewv xod nenAfipwofor. Nicht der reale Empfang
wurde bestitigt,” wie Bruns meinte, sondern das Schuldverhiltnis aus der Dotalurkunde
wurde aufgehoben, durch ein neues im Schuldschein ersetzt und wegen der (abstrakten)
Novation zu Recht wie nach einer Zahlung quittiert.'® Der Schuldner sollte nicht in die
Lage kommen, daB3 der Gldubiger ihn sowohl aus dem Dotalinstrument als auch aus
dem Schuldversprechen in Anspruch nahm.

Kommentar zu § 112

L127=RIN128=RII 146 =D 149 =R 168 = Arm 151 (148) = Georg 148 =N1IV lla=
1571

L. Die hier genannte nopadnkn ist nicht, wie Bruns' meint, ein rémisches depositum.
Die Gegenstinde werden nicht zur unentgeltlichen Verwabhrung gegeben. Vom Wort her
ist dabei mapaBAxn nicht aufschluBreich genug, denn die Wortbedeutung ist iiberaus
weit und wire letztlich nur iiber die Umstéinde des Falles und die Abrede unter den
Parteien zu fassen.” Das zeigt sich im Rechtsbuch an einer Reihe anderer Stellen deutlicher.
So wird der Kommentar zu § 127 eine wopaBfikn zeigen, die vom Kontext her Sachmiete,
Leihe oder contractus mohatrae sein konnte. Das verbindende Element war die fremd-
niitzige Uberlassung einer Sache, wihrend das depositum gerade das Musterbeispiel
eigenniitziger Uberlassung einer Sache ist. § 133 zeigt ebenfalls eine mopodfixm, hinter
der eine fremdniitzige Uberlassung einer Sache stand, wie sich aus der Entschéidung
tiber die Aktlvleg1t1mat10n zur Klage ergibt.

IL. 1. Der Inhalt der napaﬂnm unseres Falles erschlieBt sich aus dem angefuhrten ‘
HaftungsmaB. Die Haftung wird namlich eindeutig an Ereignissen besprochen, die wir
mit dem romischen Recht als Fille hoherer Gewalt (vis maior). bezeichnen. BRruNS’
spricht demgegeniiber von Beispielen zufilligen Untergangs und erfaflt damit das ganze
Spektrum von unverschuldeten Ereignissen. Sacuau macht das noch deutlicher, wenn er
dem undifferenzierten Zufall das Verschulden entgegenstellt. In Wirklichkeit geht es
aber um die Abgrenzung der Haftung fiir niederen Zufall einerseits und héhere Gewalt'
andererseits. Wo die Haftung fiir Verschulden von der fiir Zufall abzugrenzen gewesen
wiire, hitte der Verfasser seine Beispiele auch hochst ungeschickt gewihlt, erwartete
doch ein Hérer das Standardbeispiel des Diebstahls fiir den Zufall. Es ist auch 'kiil_lm

*In diesem Sinne aber will SacHau, Syr. RB 1193 den Text ergénzen: «nach erfolgter Zahlung».
6 Sksptxsch gegenuber dieser Erklirung WIEACKER, Bespr. zZu Selb Zur Bedeutung, in: SZ 83 (1966) 509.

Zu§112:

' Bruns-Sacrau III 294

> Vgl. dazu schon SeLs, Zur Bedeutung 153-159.
® Bruns-Sachau 1294,

* So schon Fritz SciuLz, Rechtsvergleichende Forschungen iiber die Zufallshaftung in Vertragsverhilt-
nissen II-\{, in: ZvglRw 27 (1911) 145-186, hier: 173f. g 8
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denkbar, daf unser Verfasser, wie SciuLz’ meint, Vorlagen wie Coll. 10,3 und 8 miver-
stand; denn dort besteht kein Zweifel, da, wo es um ein depositum geht, nur gefragt ist,
ob der Verwahrer nur fiir dolus einzustehen habe, also keinesfalls fiir irgendeinen Zufall
hafte. So ergibt sich vom Ausgangspunkt des depositum aus, den Bruns wihlt, keine
Erkldrung der Stelle aus dem romischen Recht. Der Versuch bei Partsce’, die Stelle von
einer fiducia cum amico aus zu erkldren, fand keine Zustimmung; ScrurLz’ und HAyMANN®
verneinten, dal der Fiduziar iiber dolus hinaus haftbar gewesen sei. Davon abgesehen
gab es das Institut der fiducia cum amico in der Zeit der Entstehung unseres Textes
nicht mehr. So blieb der Literatur bis zur Abhandlung von SeLs’ nur die Feststellung,
daB der Satz unromisch sei. Die sich daran anschlieBenden Vermutungen, es handle sich
in der Stelle um einen Niederschlag orientalischer Rechtsgedanken,'® oder es zeige sich
ein Einflul des Rechts von Gortyn,'" oder die Regel trage hellenistischen Charakter,?
sind MutmaBungen aus Verlegenheit. Beim reinen depositum ist wohl keine Rechtsord-
nung der Welt so ungerecht, den in fremdem Interesse handelnden normalen Depositar
fiir Zufall haften zu lassen.

2. Wichtig fiir die Diskussion um den Zufall ist, daB der Text groBen Wert auf die
Feststellung legt, daf die hingegebene Sache nicht einfach so verbrannt ist, sondern daf3
auch das Haus, in dem sie war, gebrannt hat. Und die Vergleichsbeispiele mit dem
Einfall der «Pliinderer (Feinde?)» und dem Beutezug der «Riuber» sind ebenfalls Mu-
sterbeispiele fiir hohere Gewalt. Damit diirfen wir die Vergleichstexte nicht wie BRuns
in Coll. 10 (de deposito) suchen, es sei denn im SchluBtext 10,9, wo ein Paulusresponsum
am Beispiel des gewerbsméBigen Depositars (Lagerhausvermietung) das reine depositum
verldBt und fiir die locatio conductio von horrea festhilt, daB dem Lagerhalter hohere
Gewalt nicht zugerechnet werden diirfe. Vielmehr geht es um Texte zu casus, quibus
resisti non potest (Gaius D. 13,6,18 pr.), ndmlich das incendium z.B. aus D. 13,6,5,4; D.
13,6,18 pr.; D. 44,7,1,4 und Sent. Syr. § 4 und der latronum hostiumve incursus z.B. aus
D. 13,6,18 pr.; PS 2,4,3; C.J. 4,23,1 und 4,24,6. Unsere no.poffxn muB demnach einen
Fall fremdniitziger Uberlassung enthalten, etwa eine Leihe.*

* AaO.

B Besprechung zu Sachau, Syr.RB I, 427,

7 AaO. _

8 Textkritische Studien zum romischen Obligationenrecht, in: SZ 40 (1919) 167-350, hier: 279.

Zur Bedeutung 155ff.; gegen die einfache Gleichsetzung von depositum und napa&ﬁm‘ auch .NGRR,
Bespr. zu Selb 570 und YaroN, Syro-Romana 141f.

9

' P. KOSCHAKER, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Kénigs von Babylon,
Leipzig 1917, 56; MULLER, Das Syrisch-rémische Rechtsbuch und Hammurabi 193 (Separatdruck 57)
zuR I 55 d (= 59 nach der Zihlung von Mitteis) unter Hinweis auf Codex Hammurabi §125.

' ScHuLzaa0 (oben Fn. 4) 177; HaAyManN 2a0; Wilhelm FELGENTRAEGER, Antikes Losungsrecht, Berlin -
Leipzig 1933, 81f,; E. LEvy, Verschollenheit und Ehe in antiken Rechten, in: Ged#chtnisschrift fiir
Emil Seckel, Berlin 1927, 145-193, hier: 189 = Ges. Schr. II 86f. halten griechischen EinfluB fiir
moghch

? TAUBENSCHLAG, 11 diritto provinciale, (JJP 6) 115 = Op Min. I 307 und Fn. 107,

’ Im Ergebnis ablehnend, fiir ein unentgeltliches Depositum: F. WiEACKER, Besprechung zu- Selb, Zur
Bedeutung, in: SZ 83 (1966) 504-512, hier: 509.
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IIL. 1. Dem Ausdruck »als napaffxn hinstellen (wortlich: setzen, stellen, legen)»
entsprach wohl in der Vorlage napatifecBot. In Sent. Syr. §4 finden wir demgegeniiber
einen rein syrischen Ausdruck gewihlt: aw . mopoBixn und napatiBesBon sind Aus-
driicke, die wir in den zeitgleichen Papyri finden."* Am bemerkenswertesten ist daraus,
daB die mopafnkm dort stets den Akzent treuhiinderischen Anvertrauens trigt"” und
damit das hier belegte HaftungsmaB rechtfertigt. Mit der altgriechischen Paratheke einer-
seits und der byzantinischen Paratheke andererseits hat diese Paratheke nichts zu tun.'®

2. Es ist nicht ausgeschlossen, daf§ der paraphrasierte lateinische Vor-Vorlagetext
einen griechischen Vertragstext wiedergab, der die Typenfrage 16ste, so wie es in den
griechischen Digestenstellen zur Paratheke der Fall ist: Modestin D. 31,34,7 (ropoxo-
torifepon oov), Scaevola D. 32,37,5 (&twve #Aafov nopoakortabixny) und D. 40,5,41,4
(v nopaxotofiky oe Exewv). Die Paratheke wire damit in unserem Text keine unprizise
Ubersetzung eines lateinisch bezeichneten Vertragstypus, sondern Kurzformel fiir einen
in der Paraphrase weggelassenen konkreten Vertragstext mit einer Uberlassung zu eigenem
oder iiberwiegend eigenem Interesse des Empféngers.

Kommentar zu § 113
RII42=V.41 =D41=R129=P 33 =Ar42 = Arm 36 (37) = Georg 37

L Es scheint, als gebe der Text eine konkrete Fallentscheidung wieder. Ein Freigelas-
sener hatte aus seiner Verbindung mit einer Sklavin, die er nach seiner Freilassung
begriindet hatte, Kinder. Als er starb, machte der Freilasser und Patron sein Erbrecht
nach dem Freigelassenen geltend. Die Kinder des Verstorbenen aber machten geltend,
daB sie ihm im Erbrecht vorgingen. Sie werden dahin belehrt, daB sie nicht «Kinder»
des Freigelassenen im Rechtssinne seien, die allein den Patron vom Erbrecht ausge-
schlossen hitten. Vorausgesetzt ist dabei, ohne da es ausgesprochen wurde, daB es -
zwischen der Sklavin und dem Freigelassenen kein conubium gab: UE 35,5 und 9;
ebenso PS 2,19,6. Daher geht die Annahme TausenscuLaGs' fehl, das Rechtsbuch habe
unter dem EinfluB des Volksrechts eine Ehe zwischen Sklaven und Freien anerkannt.
Das Problem wire bei solcher Gegebenheit nicht entstanden.

1I. Uber den Status der Kinder als Freie oder Sklaven ist nichts ausgesagt. Die
Entscheidung wiire auch dann richtig gewesen, wenn es sich um freie Kinder aus einer
sonst ungiiltigen Ehe gebandelt hatte. Die alte iuris-gentium-Regel, wonach aus der
Verbindung ex ancilla et libero nur ein Sklave geboren werde (Gai Inst. 1,82 und 85;
UE 5,8 und 9) lebte in der Nachklassik aber noch fort, wie uns Sent. Syr. § 99 zeigt.

" Vgl. Friedrich WeBER, Untérsuchungen zum griiko-igyptischen Obligationenrecht, Miinchen 1932,
146. Zur Paratheke als Darlehen vgl. E. Sacuers, Die Verschuldenshaftung des Depositars, in: FS Paul
Koschaker, IL. Band, 80-112, hier: 96f.

'S Dieter SoN, Quasi-napaortadfixm, in: SZ 82 (1965) 39-66, hier: 58t., 65f
*® Vgl. SeLB, Zur Bedeutung 153 Fn. 1.

Zu§ 113:
' 11 diritto provinciale, (JIP 6) 109 = Op. Min. I 298; shnlich YARON, S_yro—Romana 150f.
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Kommentar zu § 114
RIT43 =V 42 =D 42 =P 34 = Ar 43 = Arm 37 (38) = Georg 38

L. Die Freilassung des Sklaven vor der «Kirchengemeinde» als Zeugen ist schon
nach §19 die «schonere» Form der Freilassung inter amicos. Erwihnt wird diese Form
auch in § 58. Daneben gibt es selbstverstindlich die Freilassung vor dem iudex provinciae
oder durch Testament (§ 58). Unser Text stellt nun nicht, wie man nach der Ubersetzung
bei Sacuau annehmen konnte, die manumissio in ecclesia als einzig richtige Freilas-
sungsform dar, sondern er beschreibt die Formalisierung der schon ldnger praktizierten
manumissio in ecclesia in einer Welt, die bereits eine feste Kirchenorganisation mit
Bischdfen, Chorbischifen oder Periodeuten, Presbytern und Laien kennt. Die konstanti-
nische Regelung in C.J. 1,13,1 und 2 wird vorausgesetzt.

II. Der Text ist dhnlich wie § 19 eine aktualisierende interpretatio der Konstitutionen
zur manumissio in ecclesia vor dem Hintergrund vorderorientalischer Kirchenorganisation
im 5. Jh. Die interpretatio nimmt dabei, wie schon § 19, die Einteilung in Stadt und
Land als gegeben an. Der Periodeutes ist noch immer nur eine andere Bezeichnung fiir
den historisch dlteren Chorbischof. Aber anders als in §19 tauchen hier Zahlen von
Presbytern auf, die anwesend sein miissen. Solche Zahlen finden sich in keiner Konstitu-
tion. Der Interpret hat sie wohl auch nicht frei erfunden. Eher entsprachen sie einer
immerhin seit mehr als hundert Jahren dauernden Praxis. Auch ist die Regelung fiir
Dorfgemeinden ohne gerade anwesenden oder dort residierenden Chorbischof neu. Ge-
wagt wire die Annahme, sie finde sich in der verlorengegangenen dritten Konstitution
Konstantins 1. zum Thema. Auch hier diirfte sich eine Praxis niedergeschlagen haben,
wie man die antistites der Konstitutionen zu verstehen hatte.

Kommentar zu § 115 7
RII 44a=V 46a =D 46a = P 38 = Ar 44a = Arm 46-49 (47-50) = Georg 47-51a

I. 1. Die in der Handschrift L nicht enthaltene Stelle bietet eine Anordnung zum
Scheidebrief und einen ausfiihrlichen Traktat zum Ehegiiterrecht. Die Einleitung zum
Traktat beruft sich darauf, daB er eine Konstitution des Theodosius iiber die gepvai der
Frau wiedergebe. Mit den gepvol meint er «Giitervertrige», nicht etwa «Mitgiften». So
bezieht er neben der Mitgift (pepvn)) stiindig auch das Schicksal der Eheschenkung
(dwped) in die Betrachtung ein. Eine Konstitution des Theodosius wird damit sicher
zum AnlaB fiir den Traktat. Nicht gesagt ist damit, daB der gesamte Text als kaiserliche
Anordnung zu verstehen ist. Die Einleitung verweist zudem auf eine spitere Konstitution
des Kaisers Leo. Diese Verweisung ist sicher erst dem Verfasser des Traktats zuzu-
schreiben; sie kann nicht schon in der Konstitution gestanden haben. Der Verfasser muf3
aber bereits eine Gesamtdarstellung vor Augen gehabt haben, in der diese jiingere
Konstitution vorgestellt oder behandelt wurde. Das spricht dafiir, daB die Traktate aus
§87 und § 115 nicht isoliert entstanden sind und erst im Rechtsbuch verbunden wurden,
sondern daf sie schon im Blick aufeinander entstanden sind. Vor allem wird klar, da8
der Text aus § 115 erst unter oder nach Leo 1. geschrieben wurde.
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2. Der Traktat behandelt in einer durchaus geordneten, wenngleich systematisch
unvollkommenen Weise das Schicksal von gepvn) und dwped. bei Auflosung der Ehe. Er
gliedert seine Aussagen wie folgt:

a) Einleitung, die das Thema formuliert und eine zeitliche Einordnung bietet.

b) Vorschrift iiber den Scheidebrief.

¢) Scheidung aus Verschulden des Mannes und Schicksal von gepvn und dwped.

d) Scheidung aus Verschulden der Frau und Schicksal von @epvf und dmped.

¢) Tod des Mannes in der Ehe und Schicksal von gepvn| und dwped.

f) Tod der Frau in der Ehe und Schicksal von gepvr} und dwpea,

aa) ohne Kinder gehabt zu haben,

bb) mit Hinterlassung von Kindern,

cc) kinderlos, mit Hinterlassung eines Vaters,

dd) mit refentiones des Mannes an der gepvn fiir vorverstorbene Kinder,

ee) mit retentiones des Mannes an der gepvf nach der Dauer der Ehe,

ff) samt Testierrecht der Frau und Intestaterbrecht nach der Frau hinsichtlich des
jeweils nicht an den Mann oder Vater fallenden Teils der pepvn.

II. Der Traktat ist thematisch etwas vollstindiger als der zu §87 an Hand der Konsti-
tution des Leo I. Er beginnt wie C. J. 5,17,8 pr., eine Konstitution, die in die justinianische
Sammlung aus einer bereits neu komponierten Konstitution des Theodosius et Valenti-
nianus von 449 n. Chr. eingegangen ist, die wiederum Nov. Th. 12 pr. (aus 439 n. Chr.)
in ihrem eigenen principium aufgenornrnen hatte, nimlich mit der Regelung zum Schei-
debrief (repudium).

1. Von hier aus begann in der Literatur die Suche nach weiteren Vorlagen fiir
unseren Traktat. Mirteis' und Bruns® ordneten die weiteren Aussagen einer blslang
~ unbekannten vorjustinianischen Konstitution zu, bezweifelten aber die Angabe, daBl
Theodosius deren Urheber gewesen sei. Denn auBer Nov.Th. 12 sind die beiden anderen -
unter dem Namen des Theodosius zum Ehegiiterrecht iiberlieferten Konstitutionen C. Th.
3,16,2 und C.J. 5,17,8 nicht die Quelle der Aussagen in unserer Stelle. SoLazzr’ und
Zanzucchr® dachten an nicht iiberlieferte legislative Versuche des Theodosius. U.E.
bietet jedoch Nov. Th. 12,1 selbst die Losung. Dort ist zum weiteren Thema der BuBen
fiir Ehcvcrfchlungen lakonisch verfiigt, da alle &lteren Konstitutionen abgeschafft sein
sollten, die einmal den Mann, einmal die Frau nach Auflosung der Ehe mit Abziigen an
Qepvi| bzw. dwpea biiBten. Dafiir sollten wieder die veteres leges responsaque prudentium
gelten. Diese waren ohnehin heranzuziehen, soweit es um das Schicksal der Ehegiiter
nach dem Tod eines der Ehegatten ging. Derartige Verweise gibt es noch andere. CANNATA’
nennt C.Th. 3,13,2 (Julianus, 363 n. Chr.), wo der Text die alten Rechtsverhiltnisse
IW1ederherStellt und die I.Th. dazu (Satz 2) vermerkt, daB die lex selbst diese mcht

Zu§ 115:

! Reichsrecht und Volksrecht 249.

> Bruns-Sacrau III 266.

3 La restituzione della dote 314ff. und 390ff. '
s 11 divieto delle azioni famose 41.

* Irinvii al "{us " nella "interpretatio” al Codice Theodosiano, in: SDHI 28 (1962) 292-315, hier: 311f.
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darstelle, man also im ius nachforschen miisse: hoc est in Pauli sententiis sub titulo de
dotibus requirendum aut certe in Pauli responsis sub titulo de re uxoria. CANNATA®
nennt weiter C. Th. 3,16,2 (Honorius, Theodosius et Constantius, 421 n. Chr.), wo der
Text ebenso verfiigt iuris antiqui ... cauta servari und die 1. Th. dazu auf Paulus in libro
responsorum dicit sub titulo de re uxoria. Unser Text geht weit iiber solche Verweisungen
hinaus; er fiillt sie ndmlich aus.

2. Was unter den alten Gesetzen und Juristendufierungen zu verstehen ist, sieht man,
wenn man das Auf und Ab der Regelungen zur poena bei Eheverfehlungen von Konstantin
I. bis zu Nov. Th. 12 verfolgt.” Der strafweise Verfall der Mitgift findet sich bei Konstantin
in C.Th. 3,16,1 (331 n. Chr.), dem ersten Reformator des Scheidungsrechts als Verfall
an den anderen Ehegatten. Julian Apostata hob in durchaus antichristlicher Einstellung
diese moralisierende Regelung mit C.Th. 3,13,2 (363 n. Chr.) wieder auf und bestimmte,
daB die retentiones wie frither nach ius und nach pacta, die sich in den Grenzen der
Gesetze hielten, beurteilt werden sollten. Was man unter der Bemerkung cum lege
concordant oder legibus consentanea zu verstehen hat, ergibt sich klar aus einer vorkon-
stantinischen Praxis, nach der immer wieder pacta iiber die dos auf ihre Vereinbarkeit
mit dem Recht, ndmlich mit der bona fides der formula iiber die dos-Riickgewihr,
untersucht wurden. Man mulf nur Sent. Syr. §§ 18 und 19, Frag. Vat. 120, D. 23,4,12 pr.
und C.J. 5,14,6 zum Thema lesen, um einen Eindruck vom prekdren Verhiltnis der
klassischen retentiones aus dem ius, als Juristenrecht verstanden, und den Vereinbarungen
in konkreten pacta dotalia zu bekommen. Die interpretatio zu Julians Konstitution
dreht nicht ohne Grund die Reihenfolge in pacta und ius um: Die pacta standen im
Vordergrund, sie verdringten das dispositive Recht, muBten sich aber doch in den
Grenzen des ordre public oder zwingender kaiserlicher Anordnungen wie z.B. Nov. Th.
14 oder C.J. 5,17,8 halten. Ganz klar hei3t es dazu in C.J. 5,17,8,8: Pactiones sane, si
quae adversus praesentia scita nostrae maiestatis fuerint attemptandae, tamquam legum
contrarias nullam habere volumus firmitatem. Eine neue Reform unter Honorius, Theo-
dosius et Constantius von 421 n. Chr. (C.Th. 3,16,2) kniipfte wieder an Konstantin an.
Nur die Regeln, quae in iure de retentionibus statuta sunt pro numero filiorum, sollten
weitergelten, die poenae an dos und donatio ante nuptias aber wieder eingefiihrt werden.
Bereits ein Jahr nach der Einfiihrung des Codex Theodosianus im Osten des Reiches
(438 n. Chr.) hob die Nov. Th. 12 diese Regelung wieder auf (439 n. Chr.). Wie der
Inhalt des Traktats zeigt, hélt er bei diesem Stand. Dal} die Entwicklung nach Nov.Th.
12 und C.J. 5,17,8 (beide unter Theodosius) unter Leo I. noch einmal zuriickgeht, hat
uns zu § 87 und C.J. 5,17,8 bereits beschiftigt. S

3. Zu Unrecht suchen wir daher iiberhaupt nach einer Konstitution des Theodosius
1I., die alles das ausspricht, was in unserer Stelle steht. Kaser hat seine frithere Annahme,
das Rechtsbuch gebe eine theodosianische Konstitution undeutlich wieder oder verfilsche
sie in hellenistischem Sinne, in der 2. Auflage seines Handbuchs nicht mehr aufrecht-

¢ AaO.

Weitere Literatur dazu: Zanzuccw, 11 divieto delle azioni famose 36ff.; P. Bonrante, Corso di diritto
Romano, vol. I, Roma 1925, 2571f.; SoLazzi, La restituzione della dote 314ff., 390ff.; H. J. WoLrr,
Doctrinal trends in Postclassical Roman Marriage Law, in: SZ 67 (1950) 261-319; Mario LAURIA,
Matrimonio - dote in diritto Romano, Neapel 1952, 59ff.; Kaser, RP II 120f.. -

240



KommenTar zu § 115

erhalten® Ginzlich spekulativ ist die Meinung von PartscH’, unsere Stelle referiere die
urspriingliche Form der spiter interpolierten Konstitution C.J. 5,17,8. Dem steht schon
entgegen, daP uns ein Stiick aus C.J. 5,17,8 in § 120 iiberliefert ist, das nicht anders als
der bei Justinian iiberlieferte Text lautet. Zu Unrecht suchen wir dann auch im iibrigen -
bei den Losungen im Falle des Todes eines Ehegatten - nach Anordnungen in bestimmten
Konstitutionen, die in den Traktat iibernommen sein konnten. Das ist im einzelnen bei
der Kommentierung leicht nachzuvollziehen. Es geht insoweit also um den theodosiani-
schen Riickgriff auf pacta und ius.

III. 1. Der Traktat beginnt seine Aussagen mit der Anordnung zum repudium aus
Nov. Th. 12. Die Paraphrase fiihrt fiir Schiiler genauer als die Konstitution selbst aus,
daf der Scheidebrief nicht nur vom Mann, sondern auch von der Frau geschickt werden
kann. Der Name des Scheidebriefs (repudium) wird in einer interessanten Weise einge-
fiihrt. Das griechisch-lateinische Wort perobdiov steht nicht, wie sonst iiblich, vorrangig
im Text und wird dann durch ein syrisches Wort erklirt, sondern dem syrischen Wort
wird das in der Vorlage enthaltene Wort nachgereiht; dabei diirfte es in der lateinischen
Form repudium geboten worden sein. Die griechische Transskription ist bereits eine
Unterstellung. Wie uns die Scholia Sinaitica zeigen, gibt es die lateinisch, griechisch
oder gar gemischt geschriebene Form lateinisch belassener Ausdriicke. Diesen Sachverhalt
bestitigt librigens auch ein langes «Scholion» zur 123. Kathedralhomilie des Patriarchen
Severos von Antiocheia (512-518 n. Chr.)."° Es behandelt den hebriischen Gottesnamen
und stammt wahrscheinlich von dem westsyrischen Bischof Jakob von Edessa, der die
syrische Ubersetzung der griechisch gehaltenen Homilien im Jahre 701 n. Chr. iiberar-
beitete.'’ In dem Scholion wird ausgefiihrt, daB der Gottesname Yahwe in griechischen
Ubersetzungen mit hebriischen Buchstaben wiedergegeben worden sei, was zu der
irrigen griechischen Lesung ITITII des hebriischen NN* (Yhwh) gefiihrt habe. Dann
fithrt er eine Parallele an: «Wir sehen ndmlich, daB jene, welche die Gesetze der Romer
iibersetzt und sie in die griechische Sprache iibertragen haben, viele Ausdriicke aus der
romischen Sprache darin belassen haben, ... Sie haben jene Ausdriicke, die sie belassen
und nicht iibersetzt haben, nicht mit gnechlschcn Buchstaben geschrieben, sondern sie
mit Buchstaben der romischen Schrift geschrieben. Und auch die JetZIgen, die Kauf-
und Mltglftsurkundcn (whstaza whain whha) in griechischer Sprache schreiben,
schreiben entsprechend jenen Gesetzbiichern ebenso diese rémischen Ausdriicke innerhalb
des Textes und der griechischen Schrift mit denjenigen romischen Schriftzeichen, mit
denen sie auch bei den Romern geschrieben sind.»"

! Vgl.RP II (1. Auflage) 131 Fn. '12 und RP IT 190 Fn. 15 (§223 I).
Besprcchung zu Sachau, Syr.RBT, 426 und 437 Fn. 4.

% Les Homiliae Cathedrales de Sévére d'Antioche. Traduction syriaque de Jacques d’Edesse Introduction
générale 2 toutes les homélies. Homélies CXX & CXXV. Editées et traduites en frangais par MAURICE
BRIERE, Paris 1961 (= Patrologia Orientalis XXIX, fasc. 1 [= No. 138] 694-711).

! Das Scholien erscheint nimlich in der dlteren Ubersetzung des Paulos von Kallmlkos wie die
Handschriften zeigen, noch nicht. Zu ihr vgl. BRiERe 2aa0O 17-33. Zu der Bearbeitung Jakobs von Edessa |
vgl. Britre 33-50. Vgl. auch die Beschreibung der 868 n. Chr. geschriebenen Handschrift Brit. Libr.
Add. 12,159, in der das Scholion iiberliefert ist: WRIGHT, Catalogue IT 534-546, insbesondere 545.

2 BRIRE 200-203.
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DaB man aus dem repudium das Vergehen, das den Grund der VerstoBung bildet,
erfihrt oder erfahren soll, ist Teil der Paraphrase, nicht eine Anordnung des Textes in
Nov. Th. 12.

2. Die vom Mann verschuldete Scheidung fiihrt dazu, da die Frau sowohl die dos
als auch die donatio ante nuptias ginzlich erhilt. Das ist der Sinn der beiden Giitermassen,
welche der Frau eine Versorgung bieten sollen, wenn der Mann sie verstoft, um sich
etwa einer jiingeren Frau zuzuwenden. Dieser Sinn schlug sich in den iiblichen Bestellungs-
und Riickstellungsabreden bei dosbzw. donatio ante nuptias nieder. Verschuldete dagegen
die Frau die Scheidung, so behielt der Mann die donatio ante nuptias, die Frau erhielt
aber dennoch ihre gesamte dos ohne Abziige propter mores usw. zuriick. Die Losung
ergab sich auch hier ganz einfach aus der Versorgungsfunktion der dos, so wie sie sich
in den iiblichen Bestellungsabreden bzw. Riickstellungsabreden niederschlug. Wihrend
die von Frauenseite stammende dos die Frau auch dann sichern sollte, wenn sie zu
Recht vom Mann verstoBen wurde oder ihn zu Unrecht verlieB, bestand kein Grund, ihr
die donatio ante nuptias zuzuwenden, wenn gerade sie den Grund fiir die Auflésung der
Ehe gesetzt hatte.

3. a) Starb der Mann in bestehender Ehe, so erhielt die Frau ihre dos zuriick und die
vom Mann versprochene Eheschenkung. Erneut ist das die Folge der Funktion der
beiden Giitermassen und der Standardabreden in den Ehegiitervertriigen. Die Frau soll
in die Lage versetzt werden, nach dem Tod des Ehemannes entweder sich als Witwe
selbst zu erhalten oder mit Hilfe ihrer Ausstattung eine neue Ehe einzugehen. Beide
Giitermassen fallen der Frau ohne Beschrinkung zu. Es ist im Text noch nichts von
einer Tendenz zu spiiren, die dwpea den Kindern des verstorbenen Mannes zu bewahren,
eine Tendenz, die schon mit Nov. Th. 14 von 439 n. Chr. fiir den Fall der Wiederheirat
der Frau begonnen hatte.

b) Die Gleichbehandlung der Giitermassen, die beide ohne Wiederheirat der Frau
noch nicht den Kindern bewahrt werden muBten, hat Francesco BranpiLeone' bewogen
anzunehmen, es sei der besondere Fall vorgelegen, daB die donatio ante nuptias im
Ehegiitervertrag als dos riickgefiihrt worden sei (donatio in dotem redacta). Wenige
Monate nach ErlaB der Nov.Th. 12 verfiigte nimlich Nov.Th. 14 fiir die entsprechende
Vertragspraxis der donatio in dotem redacta, daB sich - jedenfalls im Falle der Wiederheirat
der Frau, ferner fiir ein bevorzugtes Erbrecht der Kinder an der donatio - nichts daran
indern solle, daB die donatio ante nuptias den Kindern des Mannes bewahrt werden
solle. .

Die Annahme BrANDILEONES ist nicht zwingend. Vor Nov. Th. 14 war auBerhalb des
Falles der Wiederheirat der Frau die donatio im Regelfall noch nicht den gemeinsamen
Kindern zu bewahren. Von der Wiederheirat handelt unser Text aber nicht. Also war es
gleichgiiltig, ob der Vertrag die donatio als solche benannte oder in die dos iiberfiihrte.

4. Das Schwergewicht der Darstellung liegt eindeutig bei dem Fall, daB die Frau in
bestehender Ehe starb. Hier geht es also nicht mehr um die Versorgung des hinterbliebenen
Ehegatten, sondern allein um die Frage der Trennung der Familienvermdgen nach dem
Ende der Ehe.

 Scritti di storia del diritto privato italiano. I, Bologna 1931, 142.
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a) War die Ehe kinderlos geblieben, so «behielt» der iiberlebende Ehemann die
donatio ante nuptias, d. h. die Auszahlung unterblieb. Zum Schicksal der dos gab es die
differenzierenden Regeln aus den Absitzen 7ff.

b) Gab es Kinder aus der Ehe, die noch am Leben waren, so erhielt der iiberlebende
Ehemann dos und donatio, beides aber nur «im Namen der Kinder». Hier war nach den
iiblichen Ehegiitervertriigen aus der Zeit des Theodosius II. dafiir gesorgt, daB beide
Giitermassen den gemeinsamen Kindern bewahrt wurden, wie es dann Nov.Th. 14,3
zwingend fiir die donatio ante nuptias beim Tod des Mannes und fiir die dos beim Tod
der Frau verfiigte: communibus liberis servare. Das bedeutete, daB das Eigentum an die
Kinder fiel (z.B. Nov. Th. 14,4) und daB der iiberlebende Ehegatte keine VerduBerungs-
macht hatte (z B. Nov.Th. 14,5)."

¢) Gab es keine Kinder aus der Ehe, so waren zwei Fille denkbar: Die Kinder waren
entweder vorverstorben oder die Ehe war kinderlos geblieben. Absatz 7 befaBt sich mit
dem erstgenannten Fall und ergénzt damit Variante a). Die Entscheidung iiber die donatio
ante nuptias bleibt in diesem wie den folgenden Fillen gleich. Variiert wird ab Absatz 7
nur die Entscheidung iiber die dos. Fiir die dos tauchen nun die alten retentiones auf,
hier die retentiones propter liberos, ohne daf freilich nach dos adventicia oder profecticia
gefragt wird. In den Zahlenangaben ist sie neu. In UE 6,4 geht die dos profecticia an
den Vater der Frau zuriick quintis in singulos liberos in infinitum relictis penes virum.
Der Mann erhilt also ohne Héchstbegrenzung ein Fiinftel der dos fiir jedes Kind (so
auch Frag. Vat. 108). Nur fiir den Fall der Scheidung (den unser Text nicht behandelt)
werden in UE 6,9 und 10 und in Frag. Vat. 106-108 und Schol. Sin. 12 a. E. sextae
genannt, diese aber genau wie in unserem Text maximal fiir drei Kinder. Es ginge zu
weit, mit Zanzuccm” einfach anzunehmen, ein unverstindi ger Verfasser habe in unseren
Text die ponalen sextae aus der Scheidung hereingebracht. Aber es ist nicht ausgeschlossen,
daB die Vertragspraxis', iiber die das Rechtsbuch berichtet, die retentiones anders kannte, ‘
als es in der subsididren rechtlichen Regelung aus UE 6,4 und 6,9-10 verfiigt war. Die
beiden Arten der retentio, iiber die in UE und in Frag. Vat. berichtet wird, kénnten
ohnehin Modelle sein, die in der Vertragspraxis irgendwo zum Standard gehorten, nicht
aber iiberall in gleicher Weise verwendet wurden. Paulus legt diese Annahme in Frag.
Vat. 106 immerhin nahe. Frag. Vat. 106 behandelt nimlich ein Problem der Auslegung
des Dotalvertrages, nicht einer im ius iiberlieferten Retentionsregel.

d) Die retentiones nach der Zahl der Ehejahre sind auf jeden Fall ohne jegliches
Vorbild in den bislang bekannten romischen Quellen. Wiederum stehen wir -vor der
Frage, ob wir iiberhaupt nach einer rechtlichen Regelung suchen diirfen, nicht vielmehr
die iibliche Vertragspraxis wiedergegeben ist. Es darf nicht iibersehen werden, daB in
der Praxis der Ehegiitervertriige seit jeher die Abreden gerade fiir den Fall kinderloser
Ehe sehr ins Detail gegangen sein diirften. Denn gerade hier war zwischen den Interessen
des iiberlebenden Ehegatten und denen der Familie des zuerst versterbenden Ehegatten
zu vermitteln, falls nicht auch noch Interessen der an der Bestellung der dos beteiligten

" Leider fehlt noch immer eine genauere Un,tersuét;ung, was genau servare alles im Wandel seit dem 4.
Jh. heifit.

* 11 divieto delle azioni famose 41.
® Zustimmend Y aron, Syro-Romana 132f.
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Dritten zu beachten waren. Die Zuteilung der dos nach der Zahl der Ehejahre kennt drei
Stufen: Nach 3 Ehejahren erhielt der iiberlebende Ehemann '/s der dos, nach 5 Ehejahren
13, nach 12 Ehejahren /2. Vor Ablauf von drei Ehejahren erhielt danach der Ehemann in
kinderloser Ehe keinerlei Anteil an der dos.

e) Alle im Rechtsbuch in den Absitzen 7-9 besprochenen retentiones des iiberlebenden
Ehemannes lieBen einen Rest der gepv, iiber den noch zu entscheiden war. Im Falle
der retentio propter liberos ist das zumindest die Hilfte der gepvn. Anders als bei der
retentio nach der Zahl der Ehejahre ist hier nicht ausgefiihrt, daB dieser Rest an den
Vater der Frau fillt und ohne Vater zur testamentarischen Disposition der Frau steht.
Doch ist hier wohl nur die Darstellung liickenhaft. Die dos geht generell an den Vater
der Frau, soweit sie nicht an den Ehemann fillt, ob als dos profecticia oder adventicia
ist nicht gesagt.

f) Fehlen sowohl Kinder der Frau als auch ihr Vater, so fillt der Rest der gepvfi im
Zeichen der Bewahrung des Familienvermégens nicht an den Mann, sondern an die
verstorbene Frau, wie es der Text ausdriickt. Genauer gesagt fillt er entweder in ihre
testamentarische Verfiigung oder in ihren ab intestato vererbten NachlaB (Absitze 8-10).
Die Grundlage dafiir war hier ganz gewiB keine rechtliche Regelung, sondern der Stan-
dardinhalt der Ehegiitervertrige. Dafiir sprechen die Wendungen im Text unserer Para-
phrase iiberdeutlich. Verdeckt war das freilich lange Zeit durch die Ubersetzung von
Sacuau; Der Mann «schligt» beim Todesfall der Frau zum Rest der gepvn) nichts
«vor». Br «bringt» ihn ihr auch nicht am Sterbetag, damit sie dann dariiber verfiige.
Sondern er «bringt» (im Sinne von «iiberldBt» oder «gewihrt») ihr den Rest der gepvi
schon im Giitervertrag fiir den Fall ihres Todes, damit sie dariiber testamentarisch
verfiigen kénne. Die Vertragsvorlagen mit der lateinischen Wendung cum moreretur
sind deutlich zu erkennen. So ist es auch wortlich in § 16 festgehalten, wo es heifit: » ...
kann sie mit(hilfe) einer Klausel der Abmachung iiber ihre Mitgift (pepvn) fiir den,
welchen sie will, (etwas) im Testament schreiben und geben».'® Der Vertrag iiber die
@epvn gewihrte der Frau, woriiber sie dann im Testament verfiigte.

g) Die letzte Konsequenz dieser vertraglichen Zusage im Ehegiitervertrag ist, dafl
dieser nicht an den Ehemann oder den Vater fallende Rest der gepvi] ohne Testament
der Frau wie sonstiges Vermdgen der Frau ab intestato vererbt wurde. Dartiber gab es in
der Spitklassik eine bereits eingehende juristische Diskussion. Denn, wer die Abfassung
eines Testaments durch die Frau als echte Bedingung der Zuwendung im Ebhegiitervertrag
las, hatte ohne Testament keine Zuwendung an die Frau und keinen Nachlagegenstand
der Frau. Die Gegenmeinung unbedingter Zuwendung setzte sich demgegeniiber durch.
Die im Ehegiitervertrag geduBerte Absicht, ein Testament abzufassen, um iiber die
eepvn oder einen Teil davon zu verfiigen, wurde nur als Motiv fiir den Vorbehalt der
@epvh oder eines Teils davon verstanden. In C.J. 5,12,25, einem Reskript aus diokletia-
nischer Zeit, heiBt es: Si mulier dotem a viro dari stipuletur, ut de ea testari possit, cum
ordinationis testamenti cogitatio mortis antecedens tempus significat nec condicionem,
sed causam continet, intestata quoque muliere defuncta stipulationem committi proficiet.

7 Ausfiihrliche Kritik schon bei SELB, Zur Bedeutung 114f.
'8 Zustimmend YARON, Syro-Romana 133f.
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Die im Text genannten ndchsten Intestaterben sind dann die Briider (und Schwestern?)
der Frau und - was sich aus einem Vergleich mit § 1 ergibt - die weiteren Agnaten.

Kommentar zu § 116
RII 44b =D 46b =P 39 = Ar 44b = Arm 50 (51) = Georg 51b

I. Es geht um ganz spezielle Begréibniskosten, ndmlich die fiir Dinge, die mit der
Frau begraben werden. Bruns' vermutete, daB es sich um Kleider der Frau gehandelt
habe. Ar 44 und Arm 51 enthalten insoweit Ausschmiickungen, die nicht dem Original
zu verdanken sind. Die Erben sollen nun diese Kosten entsprechend ihrem Anteil an der
Erbschaft tragen. Dal die Kosten des Begrébnisses die Erben als solche treffen, ist
romisch (D. 11,7,12,4 und 14,7; C.J. 3,44,3), ebenso die pro-rata-Regelung fiir Miterben
(D. 10,2,51 und C.J. 8,31,2).

II. Nun steht die Stelle aber in RII 44, D 46 und Ar 44 am Ende einer ldngeren
giiterrechtlichen Abhandlung. Dennoch ist nicht anzunehmen, daf sie iiber irgendeine
Assoziation mit dieser zu tun hat.

Kommentar zu § 117
RII85a=D 83a=RI38_=P62b=ArS3a=Arm83=Georg84

I. Eine Frau wollte sich von ihrem Ehemann scheiden. Noch aber war es nicht zur
Scheidung gekommen. Die Frau beabsichtigte nur, «eines von ihren Kindern» nach der
kiinftigen Scheidung «mitzunehmen» und «zu verwalten». Dabei ging es sicher nicht
um ein beliebiges von ihren Kindern, auch nicht um ein bestimmtes, von ihr beliebig
gewihltes Kind, sondern genau um jenes, von dem sie behauptete, es stamme nicht von -
ihrem Ehemann. Auch ging es nicht um die blofle Obsorge fiir dieses Kind, das der Frau
ungeachtet der bestehenden patria potestas des frilheren Ehemannes mit der Aufgabe
morari ac nutriri iiberantwortet wurde, wie im Falle C.J. 5,14,1 und Sent. Syr. § 17.
Vielmehr geht es um die vormundéhnliche Stellung der auBerehelichen Mutter, die sich
in genau jenem Ausdruck zeigt, der sonst in den Rechtsquellen die Befugnisse des
Vormunds u‘mschreibt, nimlich administrare, «verwalten». Man vergleiche dazu die
§§ 6 und 83 («Kinder verwalten»).

1 Um dieses Ziel zu-‘ erreichen, muBte die Mutter anscheinend noch wihrend beste-
hender Ehe eine MaBnahme setzen, um bei der Scheidung dann das betreffende Kind als
uneheliches Kind «mitnehmen» zu diirfen. Rechtstechnisch steht dahinter die Abwehr
der patria potestas, mit der der Ehemann die Frau daran hindern konnte, das Kind aus
seinem Bereich zu entfernen. Die beschriecbene MaBnahme ist, dal die Frau etwas
«bekanntgibt». Dahinter steht erneut ein technischer Ausdruck, der uns auch sonst ent-
weder als profiteri (apud acta) (§ 6) oder zumindest als formliche private Mitt‘eilung" (im
Testament) (§32) bekannt ist. Wer hier der Adressat des Bekenntnisses ist, ist freilich

Zu§ 116:
! BRUNS-_SAC:HAU II1 295.
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aus dem Text selbst nicht zu entnehmen. SeLss frithere Annahme', es handle sich mit
Sicherheit um eine professio apud acta oder in actis, 146t sich nicht aufrechterhalten.
Die angenommene Parallele des Sachverhalts zu D. 22,3,29,1 ist nicht gegeben, wenn-
gleich es sich um eng verwandte Sachfragen handelt. Dort hatte die bereits geschiedene
Frau ein Kind geboren und bei der Geburt in das Geburtsregister als spurius eintragen
lassen.” Hier aber méchte die Frau vor der Scheidung und nicht im Zusammenhang mit
einer aktuellen Geburt etwas «bekennen». Es wiére auch bei bestehender Ehe nicht
Sache der Frau gewesen, irgendeine Eintragung in das Register zu veranlassen. Man
miilte schon annehmen, sie hitte sich bei der Eintragung als bereits geschieden geriert.
Der Inhalt der «Bekanntgabe» ist freilich gleich, dafl ndmlich das Kind nicht vom
Ehemann bzw. frilheren Ehemann abstamme.

Der Text hort mit dieser MaBnahme der Frau auf. Das mag daran liegen, daB er im
néchsten Satz inhaltlich abbricht und zu einer véllig anderen Frage iibergeht. Schon die
Redaktoren von P und R I, ebenso die Ubersetzer in Ar und Arm hatten Schwierigkeiten,
den bereits in ihrer Vorlage zu findenden abrupten Ubergang zu bewiltigen. Die etwas
gewaltsam anmutenden Versuche sprechen fiir sich. Jedenfalls erfahren wir nicht, wie
das Verfahren nach dieser Mitteilung der Frau weiterging. Unwahrscheinlich ist von
vornherein, daB allein die Erklarung der Frau den Ehemann um seine viterlichen Rechte
brachte, sowenig das nach der Scheidung die professio in actis nach D. 22,3,29,1 ver-
mochte.

III. 1. Das Thema der Stelle ist jedenfalls de liberis agnoscendis. Und wir werden an
das unter Vespasian ergangene SC Plancianum de liberis agnoscendis erinnert, iiber das
Ulpian im 34. Buch ad edictum (D. 25,3,1 und 3) berichtet. In einer der Aussagen des
senatus consultum geht es um die Anerkennung von Kindern, die nach der Scheidung
geboren wurden. Die schwangere geschiedene Frau konnte dem Mann innerhalb von 30
Tagen nach der Scheidung mitteilen (denuntiare), dafl sie schwanger sei. Der Mann
konnte dann der Frau mitteilen, daB sie nicht von ihm schwanger sei; er konnte aber
auch untiitig bleiben oder custodes schicken. Das Verhalten des Mannes hatte bestimmte
Wirkungen fiir ein nachfolgendes, also davon unterschiedenes Feststellungsverfahren
um den Status des Kindes, das praeiudicium.’

2. Unser Text spricht nun aber nicht von einem nach der Scheidung geborenen Kind,
denn die Scheidung steht erst bevor. Hier sah ein anderes senatus consultum aus der
Zeit Hadrians vor, daB in gleicher Weise wie beim SC Plancianum vorzugehen sei,
wenn sich das Problem der Kindesanerkennung bei bestehender Ehe (constante matrimo-
nio) ergab: Ulpian D. 25,3,3,1. Das Verfahren des SC Plancianum mit seinen wechsel-
seitigen denuntiationes wurde damit auch auf Kinder anwendbar, die wihrend der Ehe

Zu§117:
! Zur Bedeutung 195 Fn. 130.

2 vgl. dazu Egon Weiss, Die Rechtsstellung der unehelichen Kinder in der Kaiserzeit, in: SZ 49 (1929)
260-273; Fritz ScuuLz, Roman registers of births and birth certificates, in: BIDR 55-56 (1951) 170-206,
hier: 178f.; Fabio LanrraNCHI, Ricerche sul valore giuridico delle dichiarazione di nascita in diritto
romano, Bologna 1951.

Vgl. dazu statt aller Karl Hacky, Praeiudicium im klassischen rémischen Recht, Salzburg 1976.
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geboren wurden. Karl Hacki* will freilich entsprechend dem SC Plancianum die Anwen-
dung auf Frauen, die schwanger waren, begrenzt sehen. Fiir bereits geborene Kinder
habe es diese MaBinahme nicht gegeben. Leider gibt der knappe Hinweis Ulpians in D.
25,3,3,1 nicht viel iiber den Inhalt dieses SC preis. Andererseits spricht unser Text von
einem bereits geborenen Kind; es wird unter den Kindern, welche die Frau bereits hat,
nicht etwa ein nasciturus mitverstanden.

3. Schon bei der Darstellung des Sachverhalts und des Problems der Stelle D. 25,3,3,1
mufte aber im Vergleich mit der Literatur auffallen, daB sie sich quellenbedingt nur mit
dem Interesse des Mannes an der Kldrung des Kindesstatus samt Herausgabe oder mit
der aus dem Status folgenden Alimentationspflicht des Vaters oder mit erbrechtlichen
Folgefragen fiir konkurrierende Pritendenten befalt. Es ist mit unserem Text daher
erstmals ein ganz anderes Interesse an der Klidrung des Status aufgetaucht, das der
Mutter, die dem Kind den Status des ehelichen Kindes nehmen will, um es rechtlich
gesichert «mitzunehmen». Die fiir die beiden Senatus consulta genannten denuntiationes
passen daher fiir diese Interessenlage nicht. Man erwartet hier auf die Erkldrung der
Frau, das Kind stamme nicht vom Ehemann, eher eine Verteidigung des Mannes, mit
der er gerade betont, das Kind sei doch von ihm gezeugt. Hat eines der beiden Senatus
consulta auch diese Situation behandelt? Unser Text handelt jedenfalls von einem nahe
verwandten Problem.

4. Wie immer aber wir diese Frage beantworten, so ist unser Text doch ein ganz
beachtlicher Beitrag zum Thema. Das vorldufige Verfahren, das mit der Erkldrung der
Frau eingeleitet wurde, hatte eine ganz klare Funktion: Es sollte fiir den Fall der Scheidung
eine einstweilige Zuordnung des Elternrechts bewirken. Die Frau, die eine derartige,
gesellschaftlich fiir sie gravierende Erklirung gegeniiber dem Mann abgab, konnte das
Kind bei der Scheidung mit sich nehmen, bis ein nachfolgendes praeiudicium Klarheit
iiber den Status des Kindes schaffte. Und je nach dem Verhalten des Mannes war wohl
dessen ProzeBsituation im praeiudicium beschrinkt oder vollig offen. Unser Text sagt
dariiber nichts aus. Aber eine weitere Einrichtung, durch ein Reskript der divi fratres
(Ulpian libro tricesimo quart05 ad edictum D. 25,4,1 pr.) eingefiihrt, behandelt immerhin
die Umkehrung der Interessenlage, wenn die Frau die Schwangerschaft anldBlich der
Scheidung verheimlichte (se non esse praegnatem profiteatur) und der Mann durch eine
MaBnahme sicherstellen wollte, daB er das dann geborene Kind durch ein interdictum
aut exhiberi sibi aut ducere (D. 25,4,1,1) iure suo verlangen konnte. Es ist nicht schwer,
sich vorzustellen, dafl die Frau in einem Fall, in dem das Kind, um das es ging, schon
geboren war, dem Mann vor oder bei der Scheidung in formlicher Weise profiteatur,
partum non esse ex se editum. '

Kommentar zu § 118
RII 85b =D 83b =P 62c = Ar 83b = Arm 84 = Georg 85

1. Der Text beginnt, was schon aus § 117 a. E. ersichtlich wird, mit einem Textbruch.
Das Subjekt des ersten Satzes muf in einem verlorengegangenen Stiick des Textes

* Die Feststellung der Vaterschaft uﬂd der viterlichen Gewalt, in: SZ 90 (1973) 105-149, hier: 126.
* "Vgl. die Korrektur der Verschreibung im textkritischen Apparat zur Stelle.
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gestanden haben. Es handelt sich um einen Mann, der seine Braut entfiihrt und ohne
Zustimmung ihrer Eltern geheiratet hatte.

IL. Die Rede ist rechtlich von einer EheschlieBung ohne die erforderliche Zustimmung
der Eltern der Frau. Justinian berichtet vom Erfordernis solcher Zustimmung in C.J.
9,13,1,2 a. E. unter dem Titel de raptu virginum: oportet etenim, ut, quicumque uxorem
ducere voluerit sive ingenuam sive libertinam, secundum nostras leges et antiquam
consuetudinem parentes vel alios quos decet petat et cum eorum voluntate fiat legitimum
coniugium. In anderer Form wird dariiber auch in ET 93 berichtet. Auch wenn die Stelle
vom Frauenraub handelt, geht es doch nicht um die schwerwiegenden strafrechtlichen
Folgen, wie wir sie in C.Th. 9,24 und C.J. 9,13 behandelt finden. Wahrscheinlich
werden nur noch die zivilrechtlichen Folgen relevant gewesen sein, gab es doch eine
5-Jahres-Frist ab der EheschlieBung, nach der diese strafrechtlichen Folgen nicht mehr
geltend gemacht werden konnten (C. Th. 9,24). Die fehlende Zustimmung der Eltern
driickt sich jedoch auch zivilrechtlich, ndmlich im Mangel eines Ehegiitervertrages, aus,
in dem sonst gepvi und dwpec. der Frau zu ihrer nachehelichen Sicherung festgelegt
waren. Die Giiltigkeit der Ehe steht auBer Streit. Die Stelle § 87 zeigt uns, dafl nach
romischer Auffassung eine giiltige Ehe auch ohne diesen Ehegiitervertrag («ohne gepvi»)
zustande kommen konnte. Und unsere Stelle spricht ausdriicklich von «ihrem Gatten».

II. 1. Die Frau ohne Mitgift ist aber vor allem nach der Auflésung der Ehe ohne
Mitgift und damit ohne Sicherung. Sie hat ohne dos-Bestellung gegen den Ehemann
keine actio ex stipulatu oder actio rei uxoriae. Unser Text stellt nun die geraubte Frau,
die wegen des Raubes ohne Mitgift geblieben ist und weggeschickt werden soll, dem
Mann so gegeniiber, als habe sie eine Mitgift in die Ehe gebracht. Der Mann mufte ihr
eine dos auszahlen, die er nie erhalten hatte. Der Umfang dieser dos bemift sich folgerichtig
nach dem, was der Vater der Frau hitte als dos geben kénnen.

2. Ohne @epvi-Vertrag gab es jedoch auch die nacheheliche Versorgung durch die
iibliche dwped («das was ihr von ihrem Gatten gekauft worden wire») nicht. Auch hier
gibt es zur Wiedergutmachung fiir eine Frau die Entschiddigung, als ob es zu einem
solchen Vertrag mit dwped gekommen wire. Im Unterschied zur gepvny war jedoch die
dwped nur dann auszuzahlen, wenn die Frau vom Mann verstoBen wurde, nicht aber,
wenn die Frau sich vom Mann schied. Genau diese Unterscheidung greift der Text aus
§87 auf.

3. Der Text ist, soweit ersichtlich, ohne Parallele in anderen rémischen Quellen.
Insofern ist er ein iiberaus wichtiges Zeugnis fiir die zivilrechtliche Behandlung des
Delikts des Brautraubes.

Kommentar zu § 119
RIIB6E=D84=RI39=P63=Ar84=Arm 85 =Georg 86 =B 84
I. Schon in § 95 ist ein Traktat iiber den Umfang der Pflicht zur Riickerstattung der
Dotalgegenstinde zu finden. Er widmet sich vor allem der Frage, wie weit Sklavenkinder

und Tierjunge der dos zuwachsen oder dem Mann als Fruchtnutzung zukommen. In
§108 findet sich ein weiterer, etwas groferer Traktat zur Riickgabe der dos, der sich
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zuerst mit den Kleidern aus der dos, dann mit Goldschmuck, Silbersachen und Land,
schlieBlich wieder mit dem Zuwachs an Sklavenkindern und Tierjungen befafit. Bei den
Tieren spielen in § 108 besonders die Herdentiere eine Rolle. Im Vergleich dazu ist
unser Text thematisch noch umfangreicher. Er beginnt wieder mit den Kleidern und
wiederholt im wesentlichen die Losung aus § 108, auch die Losung fiir die Riickgabe
von Gold, Silber und Land, alles Dinge, die keine Verschlechterung durch Verbrauch
oder Zeitablauf erfahren oder gar sterben. Wieder kommen die Sklaven und die Tiere,
die Sklavenkinder und die Tierjungen vor. Neu ist jedoch die Losung iiber die Tipf der
Sachen im Falle eines Verkaufs. Neu ist auch, da ein Wort zur Bewertung der dwped
verloren wird.

II. 1. Die Losung fiir die gut erhaltenen bzw. die verschlissenen Kleider aus der
@epvn entspricht der aus § 108. Die in § 119 Absatz 3 erwihnten ta&eig der Kleider sind
sicher etwas anderes als die Tipoi dieser Kleider. Man wird sich unter den ta&gig wohl
die Warenarten und Stoffarten vorzustellen haben.

2. Bei den unverwiistlichen gepvn-Gegenstinden erscheinen nun neben dem Gold,
d.h. Schmuck, und dem Boden auch noch die im Land géngigen Miinzen, dapetkot.
Wihrend unsere Stelle aber insoweit nur von vorhandenen Sachen spricht, handelt § 108
auch von verkauften Sachen.

3. Bei den Tieren lernen wir nochmals die Regelung kennen, daB vorhandene Tiere
in natura zuriickzugeben sind, daf tote Tiere nicht ersetzt werden, weil sie auf Gefahr
der Frau leben, und daf} fiir verkaufte Tiere der erlangte Kaufpreis herauszugeben ist.
Die Tierjungen sollen nur zur Hélfte in die dos fallen, die andere Hiilfte soll an den
Mann fallen. Das setzt, wie schon zu §§ 95 und 108 bemerkt wurde, eine Grundregel
voraus, wonach die Tierjungen gerade nicht zu den Friichten gehdren, die dem Mann ja
zur Ginze fiir die onera matrimonii zustehen. Dem Mann kommt die Hélfte der Tierjungen
zu, weil er die Tiere ja auch auf seine Kosten unterhilt, also propter impensas. So lautet .
auch die Begriindung in 8§95 und §119 Absatz 5.

4. DaB unsere Stelle im Streit der Meinungen um die Fruchteigenschaft der Sklaven-
kinder diese wie die Tierjungen behandelt, entspricht dem, was wir aus den §§ 95 und
108 wissen. Da die Tierjungen gerade nicht dem FruchtgenuB unterfallen, ist die Gleich-
setzung mit den Sklavenkindern nicht weiter bewegend. DaB § 91 zum Thema «Nutzpfand»
die Sklavenkinder auch noch in einer theoretischen Erwégung von dem Begriff «Friichte»
ausnimmt, steht damit durchaus im Einklang.

5. Fiir die dmped ist festgehalten, daB sie in Geld besteht (Absatz 7); das Problem
der Gegenstinde, wie bei der dos, gibt es daher nicht. Geld wird einfach nach der
Summe ausgezahlt, die vereinbart ist. Ob man der kurzen Aussage entnehmen darf, dal
eine Verzinsung der Swpeo. ausdriicklich ausgeschlossen sein soll, erscheint zweifelhaft.
Die dwpea wird einfach erst mit dem Ende der Ehe zur Auszahlung falllg und ist aus
diesem Grund wihrend der Dauer der Ehe unverzinslich.

I11. Obwohl sich die Aussagen zur gepvn dhneln, ist unser Text nicht einfach eine
Wiederholung zu §95 oder § 108. Man darf vielmehr annehmen, dafl der Interpret stets
zu solchen Darstellungen herausgefordert war, wenn - wie unser Text es sagt - Moglich-
keiten zur Riickforderung der t-pepvﬁ erdffnet waren. Die zum Teil gleichen Beispiele
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und Fragen sind einfach von der Sache her verlangt. Bemerkenswert ist aber folgendes:
Die einzelnen Interpretationen waren hier von vornherein in sich abgeschlossene Traktate
zum Thema «Riickforderung der dos». Sie machen nicht den Eindruck, als seien sie im
Gesamtwerk des Rechtsbuches literarisch aufeinander abgestimmt. Das spricht wieder
fiir eine isolierte Entstehung der Teile des Syrisch-rémischen Rechtsbuches, die nach-
traglich znsammengefiigt wurden. Andere Stellen haben freilich einen gegenteiligen
Eindruck hinterlassen, weil sie in der Erlduterung aufeinander Bezug nehmen, z.B.
$§ 87 und 115.

Kommentar zu § 120

RII 87,88 =D 85,86 =RI140,41 =P 64, 65 = Ar 86, 87 = Arm 86, 87 = Georg 87, 88 =
G=NII17b=B 85, 86

I. Die beiden in der handschriftlichen Uberlieferung getrennt gezihlten Stellen gehdren
zu einem Traktat zusammen. Sie betrachten die Frage der «Scheidungsgriinde» mit
Folgen fiir die pepv? einmal von der Seite des Mannes, einmal von der Seite der Frau
aus. Die Rede ist hier wie in der Vorlage (C.J. 5,17,8,1 causas repudii) zwar von
«Scheidungsgriinden», doch geht es nicht um Griinde, ohne die eine Scheidung iiberhaupt
ausgeschlossen war, sondern um Griinde, welche die Frau die @epvn verlieren lassen.
Ohne bestimmte Griinde kann der Mann die Frau nicht ohne gepv verstoBen, ebenso
die Frau sich vom Mann nicht ohne Verlust ihrer pepvn) scheiden.

II. Eine grundsitzliche Aussage dazu kennen wir bereits aus § 87 als Gesetz des Leo.
Ganz kurz ist dort von «Vergehen» des Mannes oder der Frau die Rede. Wihrend aber
dort das Prinzip auch auf das Schicksal der donatio ante nuptias angewandt wird, ist
hier nur von der dos die Rede. Die Grundregel von der Folge der «Vergehen» ist auch
schon im «Gesetz des Theodosius» zu finden, in §115, auch hier auf dos und donatio
ante nuptias zugleich angewandt. Die «Vergehen» aber werden in den genannten Stellen
nicht angefiihrt. Insoweit hat unser Text thematisch ein anderes Hauptziel, wenn er
gerade auf die Arten von «Vergehen» eingeht.

II1. Bruns' und Mrrreis” fanden in den beiden Stellen einen unvollstindigen Auszug
aus C.J. 5,17,8 (Theodosius et Valentinianus, 449 n. Chr.). Dieser Meinung hatte sich
SeLs schon friither angeschlossen.” Doch bleibt die Verschiedenheit der dargestellten
Vergehenskataloge erklarungsbediirftig, ebenso das Fehlen der Konsequenzen bei der
donatio ante nuptias in unserer Stelle, ebenso die Erorterung zum Verbot der Wiederheirat,
ebenso das Thema der Klage gegen den Schwiegervater, ebenso das Thema der einver-
nehmlichen Scheidung. Andererseits scheiden die Konstitutionen aus C. Th. 3,16,1 (Con-
stantinus, 331 n. Chr.) und C.Th. 3,16,2 (Honorius, Theodosius et Constantius, 421 n.
Chr.) als Vorlagen aus. Sie handeln auch nicht von Scheidungsgriinden im modernen

Zu § 120:

' Bruns-SacHau II1297.

* Uber drei neue Handschriften 58.
* SELB, Zur Bedeutung 196.
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technischen Sinne, verfiigen aber 6ffentliche Strafen bei ungerechtfertigter Scheidung,
nicht nur vermogensrechtliche Konsequenzen. Die Kurzfassungen von C.J. 5,17,8 in
LRBurg 21 und ET 54 zeigen aber der Vorlage gegeniiber Freiheiten in der Darstellung
von h.t. §,1-5, die denen unserer Stelle dhneln. Als Paraphrase eines dem Hérer vorlie-
genden Grundtextes mufite unsere Stelle eben nicht alle Vergehen wie im Vorlagetext
aufzihlen; sie konnte sich auf die wichtigsten beschrianken. Auch konnte sie als interpre-
tatio in Uberschreitung der Paraphrase die Konsequenzen fiir die dos exemplarisch
aufgreifen. Dafiir konnte sie andererseits auf Randfragen wie den Scheidebrief, den
rechten Beweis im Prozefl und den richtigen Beklagten bei der actio rei uxoriae und
actio ex stipulatu zn sprechen kommen.

IV. 1. Der Text setzt bereits die Neuregelung des Theodosius II. von 439 n. Chr.
zum Scheidebrief aus Nov. Th. 12 = C.J. 5,17,8 pr. voraus. Problematisch war fiir den
Verfasser unserer Stelle anscheinend nur, wem der Scheidebrief zu schicken war, falls
sich die Frau vom Mann schied. Als Adressat wird zuerst der Schwiegervater genannt,
dann der Ehemann. Die patria potestas, unter der der Ehemann eventuell stand, scheint
der Grund gewesen zu sein, daB auch der Schwiegervater als Adressat in Frage kam.
Die Konstitution enthilt dazu weder in Nov.Th. 12 noch in der Fassung in C.J. 5,17,8
pr. ein Wort. Derartige Erwdgungen aus dem ius gehoren in eine interpretatio, nicht
aber in eine Norm. Der Text zum repudium, derin C.J. 5,17,8 pr. aus NTh 12 vorausgestellt
wird, wird in unserer Stelle nur fiir die Frau erwihnt. Das 14Bt die Frage entstehen, ob
die Reihenfolge unserer beiden Textteile nicht umgedreht werden mii3te. Doch nennt
auch C.J. 5,17,8 in den §§ 1-4 das repudium als eine bereits eingefiihrte Regelung..

2. a) Die «Scheidungsgriinde», genau gesprochen Griinde fiir ehegiiterrechtliche
Konsequenzen, werden in dem theodosianischen Gesetz von 449 n. Chr. aus C.J. 5,17,8,2-5
genannt, dort beginnend mit den Verfehlungen der Frau, so wie unser Text mit den
Verfehlungen der Frau beginnt. Die Novelle Justinians 22,15 nennt spiter diese Regelung
als eine Theodosius' IL. (iunior) und weist darauf hin, daB Theodosius einen Teil der
«Scheidungsgrﬁnde» seiner Konstitution aus idlteren Traktaten zum Thema genommen
habe (h.t. pr.). Justinian will selbst noch einige Griinde dazu genannt wissen. Erstaunlich
ist zunéchst, daB Justinians Katalog in § 1 mit den Verfehlungen des Mannes beginnt.

b) Gegeniiber der Vorlage bei Theodosius gleichen sich bei der Scheidung der Frau
aus «Vergehen» des Mannes der «Raub», die - wahrscheinlich einmalige - Aufnahme
einer Hure in die eheliche Wohnung und die Schlége fiir die Ehefrau mit der Sklaven-
peitsche (flagrum, flagellum), von denen es in der Vorlage nur heiBt verberibus, quae
ab ingenuis aliena sunt. Justinian gibt in § 1 seiner Novelle 22,15 die konkretere Angabe
unserer Quelle: aut etiam si flagellis super ea utatur | | xoi pacn&v’ én’ adThv

~xp@o. Die Griinde fiir die'Scheidung, welche die Frau setzt, sind iibereinstimmend
beim Ehebruch, beim Ubernachten im fremden Haus und beim Theaterbesuch. Justinian
nennt wie im Rechtsbuch als erstes Delikt die Unzucht (i potyevopévny ebpot), dann.
aber neben vielen anderen auch noch das Ubernachten auBer Haus und den Theaterbesuch.
Mirress® hat hier auf eine interessante Parallele aus ptoleméischen Ehevertrigen hinge-

* Im Griechischen des 5. Jh. noch q’pbwé?l.lmv.
* Uber drei neue Handschriften 58.
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wiesen, die der Frau ausdriicklich auferlegen, nicht auerhalb des Hauses des Ehemannes
(gegen dessen Willen) zu iibernachten.

c) Die Folgen ungerechtfertigter einseitiger Scheidung sind nach C.J. 5,17,8 fast rein
zivilrechtlich; lediglich das befristete Heiratsverbot geht dariiber hinaus. Von ihm ist in
unserer Stelle nicht die Rede. Von den zivilrechtlichen Folgen werden nur jene, welche
die dos betreffen, behandelt. Der Grund dafiir wird in der lediglich exemplarischen
Lehrdarstellung liegen. In unserer Stelle § 120 sind die Vergehensfolgen aber genau wie
in §115 die iiblicherweise vertraglich vereinbarten oder ex iure eingefiihrten, nicht die
in der Konstitution verordneten Folgen. Die poena legis aus h.t. 8,4 und 5 trifft die Frau
oder den Mann, die vom repudium zu Unrecht Gebrauch gemacht haben: Sie verlieren
dos und donatio ante nuptias an den Partner. Als Kehrseite davon, daB sie bei berechtigter
Scheidung dos und donatio ante nuptias behalten, ist das freilich keine Neuerung.

d) Der Text der Konstitution betont mehrfach das si probaverit, eine Eigenheit
nachklassischer Darstellungen iiberhaupt, die nicht die Tatsache der Verfehlung in den
Vordergrund stellen, sondern deren Beweis. Unser Verfasser greift bei den Verfehlungen
des Mannes diese Redeweise auf und fiihrt niher aus, wie denn solche Verfehlungen
von der Frau nachgewiesen werden kénnen: durch Zeugen in einer bestimmten Mindest-
zahl, wie wir sie aus §96 erfahren; mehr als ein einziger Zeuge, also zwei oder drei
(oder auch mehr) miissen vorhanden sein, damit der Beweis gelingt.

e) Die dyoyoi des Einleitungssatzes bleiben riitselhaft; der Verfasser denkt anscheinend
an Beschuldigungen, nicht an technische actiones. Ganz anders im SchluBteil der Stelle
(§ 120b Absatz 5), wo damit eindeutig auf die actio ex stipulatu gegen den Schwiegervater
angespielt wird. Diese actio aus dem Ehegiitervertrag geht davon aus, daB der Schwie-
gervater dessen Partner war, weil der Haussohn nicht als Partner in Frage kam.

f) Der Wechsel in der rechtspolitischen Haltung zur Scheidung der Ehe zwischen
421 n. Chr. (C.Th. 3,16,2) und 449 n. Chr. (C.J. 5,17,8) zeigt sich zum einen bei der
Zulassung der einvernehmlichen Scheidung in unserer Stelle: Communi consensu konnte
sich die Frau von ihrem Mann auf jeden Fall scheiden (§ 120b Absatz 2). Ebenso wird
zum anderen bei der einseitigen Scheidung des Mannes gesagt, daf sie auch aus anderen
als den genannten Griinden stattfinden kann, freilich Folgen fiir das Schicksal der dos
hat. '

Kommentar zu § 121
RII147=D154=RI53=Q=0219=8B 151 =156/35

I. Der erste Teil des Textes befaB8t sich mit den Zinsen fiir Getreidedarlehen. Die
Parteien des Darlehensvertrages hatten dabei einen Zinssatz ausdriicklich verabredet,
nidmlich pro Jahr '/+ Modius vom Modius (ein GetreidemaB), also 25%. Die Anfrage
lautet nun, ob diese Abrede gegen eine Hochstzinsregel verstoBt.! Anders verstehen
dagegen MirTeis® und Manick® den Satz als die Héchstzinsregel selbst. So finden sie

Zu§121:

' So schon SeLB, Zur Bedeutung 198.

Uber drei neue Handschriften 41fF.

8 Besprechung von: E.E. Priser - J. KoHLER, Zur Bedeutung der assynsch babylomschen Rechtsurkunden
in: SZ 27 (1906) 394-405, hier: 400. > g £
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dann auch keine Vorlage in irgendeiner Rechtsordnung. Denn die einzige Belegstelle
zum Zins fiir Getreidedarlehen in C. Th. 2,33,1 (Constantinus, 325 n. Chr.) verfiigte den
Satz von 50% als: Maximum, ndmlich 1 Modius fiir 2 Modii pro Jahr. Als konkrete
Abrede von 25% war der Zins vor dem Hintergrund dieser Konstitution nicht zu bean-
standen. Nicht mehr sagt unser Text. Wenn Mirrteis* auf einen Text des Hieronymus®
hinweist, wonach bei Getreide-, Ol-, Mehl-, Wein- und anderen Naturaldarlehen iibli-
cherweise 50%, bei gerechten Leuten aber 25% verlangt werden, so pafit das zu unserer
Stelle. Die «milde» Praxis, iiber die Hieronymus berichtet, ist eben keine Praxis eines
gesetzlichen Zinses, sondern Vertragspraxis. C.J. 4,32 de usuris enthilt keine dlteren
oder spéteren Regeln iiber den Héchstzins beim Getreidedarlehen. Aus einem Reskript
Gordians (C.J. 4,32,16) ergibt sich indirekt, daB} in der Zeit vor Konstantin I. die zu
dieser Zeit fiir Naturaldarlehen geltenden hoéheren Zinsgrenzen - die wir im iibrigen
nicht kennen - nicht fiir Gelddarlehen umfunktioniert werden konnten, indem man etwa
ein Gelddarlehen als Getreidedarlehen «maskierte».

II. Ganz korrekt wird fiir Oldarlehen derselbe Zinssatz wie fiir Getreidedarlehen
angefiihrt. Die Formulierung konnte dabei schon eher an einen rechtlichen Hochstzins
denken lassen, doch geht es auch hier nur um die Unbedenklichkeit einer Abrede, mit
der fiir Ol 25% Zins ausgemacht wurden. Das Olbeispiel ist dabei der erste Teil der iiber
die ongmale Frage vielleicht eines Reskripts hinaus reichenden Lehrdarstellung.

ITI. Die Aussagen zum Gclddarlehen und dessen Zins sind ein weiterer Te11 des
lehrhaften Traktats, der mit dem Getreidedarlehen als konkretem Problem begonnen
hatte. . ‘

1. Es geht um «Gold»; wie aber die Worte «geprédgt mit dem Bild des Kaisers»
zeigen, um gemiinztes Gold, also Geld. Hier gab es einen rechtlichen Hochstsatz fiir
Zinsen in den centesimae usurae, also mit 1 vom 100 pro Monat, wie unser Text prézise
sagt. Dieser Hochstzinssatz ist mehrfach belegt: PS 2,14,2 und 4; D. 12,6, 26 pr.; C.Th.
2,33,1 und 2 und L Th.S

2. Der SchluBsatz iiber die Anrechnung der Mehrforderung auf das Kapital spricht
zwar von der Forderung, also vom Zinsbegehren. Doch geht es um den auf dieses
Verlangen hin bereits erlangten Zins. Ein Reskript des Severus, liber das Ulpian in D.
12,6,26 pr. berichtet, behandelt das Problem der Zinsen, die iiber das gesetzliche MaB
hinaus verlangt und erlangt worden waren. Danach sollten diese Zinsen, gegen die
Grundregel vom Ausschlul der Kondiktion iiber nicht geschuldete Zinsen, in der Weise
doch zuriickgefordert werden konnen, indem man sie auf noch ausstéindiges Kapital
verrechnete. Daran dachte der Verfasser unseres Textes, nicht etwa an eine Strafe fiir
die Mehrforderung nach Art der pluris petitio.

IV. Der Modius wird als MengenmaB auch in § 106 erwihnt. Wahrscheinlich fand
sich in der griechischen Vorlage unseres syrischen Ubersetzers sogar das lateinische

4

AaO. .
5 In Ezechiel. VI zu c. 18 v. 5ff. (MiGNE, Patrologia Latina 25, 184).
¢ Zum Thema vgl. Kaser, RP 1497 und II 341,
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Wort lateinisch geschrieben.” Das Wort éxotoot fiir 1 vom 100 pro Monat, also 12%
pro Jahr findet sich im Rechtsbuch nur an dieser Stelle. Es begegnet uns aber u.a. in
Kanon 6 der «Statuten der Schule von Nisibis», die im Oktober 496 n. Chr. erlassen
wurden®; «Jemand von den Briidern, der mehr Denare hat, als er braucht, und sie
darzuleihen wiinscht, soll sie nicht mit einer Abmachung (? mit Wucher?; gsasa) geben,
sondern gegen Zins, wie er in der Kirche (gilt), soll er geben, das heiBt soviel wie eine
Hekatoste fiir den Denar im Jahr,’ damit nicht, wenn er mehr erhiilt, die Gemeinschaft
geschmiht werde.»'® Auf die «Hekatoste der Kirche» nimmt 136jahb I. (gest. 596 n.
Chr.), der sich gegen das Nehmen von Zins wendet, in Kanon 12 an Jakob von Darai
Bezug." Der Ausdruck Hekatoste kommt auch in Kanon 15 seiner Synode vor, wo die
Hekatoste als noch miBiger Zins bezeichnet wird.'” Wir gewinnen aus diesen Quellen
aber kein Zeitargument fiir die Ubernahme des Rechtsbuches in die ostsyrische Literatur.
Dafiir sind die Formulierungen zu verschieden. Im iibrigen werden die gerade genannten
Quellen eher mit Kanon 17 der Synode von Nikaia (325 n. Chr.) zu tun haben, in dem
im Zusammenhang mit dem Zinsnehmen sowohl im griechischen wie im syrischen'
Text schon der Ausdruck Hekatoste vorkommt,

V. BrassLorr'* argumentierte daraus, daB vom Geldzins nur beildufig in L 99 und
101 und Arm 133 und 135 (8§ 91 und 93 unserer Zihlung) die Rede sei. Er fand darin
den EinfluB des kanonischen Zinsverbots. Mirteis" ist geneigt, ihm darin fiir den Redaktor
von P zu folgen, da RI und RII giiltige Zinsabreden eindeutig belegen. Doch ist das nur
fiir die Wirkungsgeschichte interessant und widerspricht auch dem, was eben unter TV.
ausgefiihrt ist. '

Kommentar zu §122
RII148=D 155=RI54=Q=NIV 15c=0220=I_61/6

I. Es geht um einen gewohnlichen Fund. Es gibt im Text keinen AnlaB, mit Bossowsk1'
an einen Schatzfund zu denken, denn der Eigentiimer ist bekannt, auch wenn er im

Zu lateinischen Wortern in griechischen Texten vgl. oben § 115 111 1.

Navrvo, II diritto musulmano nel Nomocanone 548 = Race. IV 255; Arthur Voosus, The Statutes of
the School of Nisibis, Stockholm 1962 (= Pap. ETSE 12).

Vo6oBus aa0 78: « ... that 1s one hundreth of a denar per year». NaLLivo aaQ iibersetzt den nicht leicht
verstindlichen Kanon nicht wortlich.

'® Voosus aa0 78.

' Oscar Braun, Das Buch der Synhados, Stuttgart - Wien 1900, 257; J. B. CuaBort, Synodicon orientale
“ou recueil de synodes nestoriens, Paris 1902, 180 (Text), 439 (Ubersetzung) NaLLNo aa0.

" Braunaa0 220; Crasor aa0 1151 (Text), 412 (Ubersetzung); NALLNO 2a0.

** Priedrich ScuuLThESS, Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea blS Chalcedon, Berlin 1908
{= Abh. der Kéniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gotungen Neue Folge, Band X, No. 2)
25 (in beiden Versionen).

¥ Quellen der byz. Rechtsgeschichte 306ff.
'* Uber drei neue Handschriften 40,

Zu§ 122:
' Quo modo 391 Fn. 89.
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SchluBsatz als «friiherer Eigentiimer» unter Verwechselung von Eigentum und Besitz
benannt wird.? Auch geht es nicht um einen Sonderfall des Fundes wie in § 132. Auffillig
ist nur, da C.Th. 10,18,2 den Schatzfund genau im Verhiltnis '/ (Finder) zu s (Grund-
eigentiimer) verteilt. Auffillig ist weiter, daB der Fund in § 129 ganz eindeutig als
Erwerbsgrund genannt wird, der Erwerb aus einem Fund durch den Haussohn dem
pater familias zu Eigentum zufillt.

II. Eine gesetzliche Finderlohnregel ist uns aus dem rémischen Recht nicht bekannt.?
Wohl deshalb spricht Jean DauviLLier® von einer orientalischen Konzeption des Fundes,
wobei er auch § 132 (= RI 55¢) im Auge hat. Es geht nach dem Text auch nicht um eine
Auslobung, iiber die ein Finderlohn méglich gewesen wire (D. 47,2,47,7-9). Falsch ist
die Annahme von DuLt’, das rdmische Recht habe den Finderlohn miBbilligt. Es durfte
nur die gefundene Sache nicht zuriickbehalten werden, um den Eigentiimer zur Zahlung
eines ausgelobten oder nicht ausgelobten Finderlohnes zu zwingen. Woher nun unsere
Finderlohnregel kommt, muf einstweilen offen bleiben. Y aron’, der einen Bezug zum
talmudischen Recht suchte, aber nicht fand, hielt eine griechische Quelle fiir wahrschein-
licher.

III. Was immer der Finder erlangen kann, erhilt er nur, wenn er den Fund nicht
verheimlicht. Er mufl den Fundgegenstand also dem Eigentiimer freiwillig zuriickstellen
oder zumindest bereitwillig zugeben, daB} er im Besitz der Fundsache sei. Die Herausgabe
weist aber wieder eher in die Richtung, daB es bei den 25% um Finderlohn geht.

Kommentar zu § 123
RII 149 =D 150-152 = Arm 152, 153 (149, 150) = Georg 149, 150 =0 221

I. 1. Die Stelle handelt vom Herbergsvertrag fiir mitgefiihrtes Vieh und von der |
Garantiezusage eines stabularius fiir Verluste am eingestellten Vieh. Bemerkenswert
ist, daB der Reisende unseres Beispiels mit Kamelen reist. Das spricht fiir den orientalischen
Einschlag der Fallgestaltung der Interpretation (oder eher noch der spiteren syrischen
Bearbeitung'), nicht aber schon der interpretierten Regel. Die mitgefiihrten Tiere werden
im Ausgangsfall vorp Herrn der Herberge selbst gegen Entgelt iibernommen. Und sie
werden so aufgenommen daB die genaue Zahl der iibernommenen Tiere vor Zeugen
festgehalten wird. Da es auf die Zahl der Tiere ankommt, méchte man meinen, der
Verlust bestehe in einem Diebstahl oder dhnlichem. Das Gegenstiick zu dieser bezeugten
Ubernahme bestimmter Tiere bildet jedoch die Einstellung «in Eigenmichtigkeit» in

2 Mrrress, Uber drei neue Handschriften 43 und Fn. 1, verwirft das Thema des Schatzfundes ebenfalls.

MirrEs, Uber drei neue Handschriften 41ff.; R6misches Privatrecht. Auf Grund des Werkes von Paul
Jors neu bearbeitet von Wolfgang KUNKEL 3. Aufl,, 131 Fn. 4.

* La parabole du trésor et les droits onentaux in: RIDA 4 (1957) 107-115, hier: 114,
3 Auslobung und Fund im antiken Recht, in: SZ 61 (1941) 19-43, hier: 42f.
Syro-Romana 153. -

Zu § 123:
! S.den Komentm zu§ 87114 a. E.
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Absatz 3, ohne besonders bezeugte Ubergabe an den Herrn des Hauses. Gemeint ist
damit die Ubernahme ohne receptum, ohne Garantiezusage des stabularius.

2. Verstiandnisschwierigkeiten bereitet das Mittelstiick des Textes (Absatz 2) schon
im Sachverhalt. Es geht um einen Gast, der schon lédnger und anscheinend regelméfig
auch mit seinem Vieh in der Herberge - man stellt sich eine orientalische Karawanserei,
in der alles Aufnahme fand, vor - mit dem mav8oyelov einkehrt. In diesem Fall iibergibt
er die Tiere nicht dem anwesenden Wirt, sondern in dessen Abwesenheit dessen Sohn,
der als kleiner Junge bezeichnet wird. Wir wissen nicht genau, ob der Ausdruck «kleiner
Junge» im Sprachgebrauch des Alltags gemeint ist oder ob sich dahinter ein Rechtsaus-
druck wie impubes, minor oder filius familias verbirgt. Von diesem «kleinen Jungen»
werden die Tiere in gewohnter tatsichlicher Weise iibernommen. :

3. Eines der Tiere geht zugrunde oder verloren. Die Bezeugung der iibernommenen
Zahl deutet, wie oben gezeigt, nicht schon auf einen Verlust des Tieres durch Diebstahl.
Jedenfalls ist das Tier nicht mehr vorhanden, und es geht um den Ersatz des Wertes, der
tipn. Das Ereignis, das den Verlust herbeifiihrt, muB vom Problem her gesehen ein
Zufallsereignis sein, d. h. Verschulden der beteiligten Parteien scheidet aus. Es geht
rechtstechnisch um die Haftung fiir custodia.

II. 1. Nach romischem Recht hafteten Stallwirte - die Entgeltzahlung gehorte damit
zum Vertragstypus (D. 4,9,6 pr.) - fiir das eingebrachte Vieh aus dessen besonderer
Ubernahme (receptum) fiir custodia.* Das permittat iumenta apud eum stabulari war
nach Gaius D. 4,9,5 pr. fiir diese verschirfte Haftung maBgebend. Genau das umschreibt
unser Text im Ausgangsfall. Wer aber seine mitgefiihrten Tiere einfach so einstellte,
stillschweigend und ohne jede Kontrolle «in Eigenmichtigkeit» nach Absatz 3, konnte
diese Art der Haftung nicht in Anspruch nehmen. Pflegte der Gast schon lédnger und
regelmifig einzukehren, so konnte man die Erlaubnis zum Einstellen auch bei Abwesen-
heit des Herbergswirts annehmen und die iibliche Garantie unterstellen, solange nur
irgend jemand aus dem Haus das Vieh nachweislich libernahm. D. 4,9,3,3 (Ulpian)
berichtet uns von einem Fall, in dem ein filius familias das Vieh iibernahm, und daf
daraus der pater familias auf den vollen Wert haftete.

2. Die Zufallsereignisse, um die es nach den rémischen Quellen geht, sind furtum
und damnum (vgl. D. 4,9,5 pr. und D. 47,5,1). Beim damnum denkt man daran, daB ein
Tier von Dritten oder von anderen Tieren verletzt wird. Doch ist es-in diesem Fall noch
immer, wenngleich verletzt, vorhanden. Das Problem der Zahl der Tiere spielt keine
Rolle. Also liegt doch ein furtum niher.

3. Die Folge des Verlustes war nach dem ersten Teil des Textes eine Schadenersatz-
pflicht des Herbergswirts. Das entspricht klar rémischem Recht.’ Die i ist der wirkliche
Anschaffungswert des Tieres, nicht etwa dessen Wiederbeschaffungswert.

III. Die Schwierigkeiten des Textes liegen in der Halbteilung des Schadens bei der
Ubernahme durch den «kleinen Jungen». Der gleiche Ausdruck «Junge» (talya) ist
ubngens in § 127 fiir filius familias gesetzt.

? Kaser, RP I 585f.
* So auch Parsc, Besprechung zu Sachau, Syr.RB I, 439; TauBeNsCcHLAG aa0 115. -
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1. Die Halbteilung der Gefahr ist eine Besonderheit, fiir die es im rémischen Recht
keinen Beleg gibt, allenfalls im Westgotenrecht. Von dort gibt es freilich keinen historisch
faBbaren Weg zu unserer Quelle. Immerhin enthielt aber auch schon ET 119 eine einen
anderen Fall betreffende Regelung zum stabularius, die sonst in den rémischen Quellen
nicht vorkommt.’ Die Lésung konnte in der nachklassischen Entwicklung der honorari-
schen Klage de recepto (D. 4,9,3,5) liegen. Die klassische Diskussion zeigt, daB die
strengrechtliche Klage aus dem receptum noch schlechthin auf nisi restituet oder derglei-
chen lautete.® Die Einschrinkung der Haftung aus Zufall um die Fille hoherer Gewalt
bedurfte noch der formlichen exceptio (Ulpian/Labeo D. 4,9,3,1 a. E.). Die schon bei
Ulpian gefiihrte Diskussion um die der Aufnahme eigentlich zugrunde liegende locatio-
conductio und die daraus resultierende Klage ex locato-conducto und die Frage, ob in
nachklassischer Zeit nicht das receptum zum pactum adiectum wurde,’ 148t uns jedoch
fragen, ob nicht eines Tages doch das bonae fidei iudicium aus der locatio-conductio
gegeniiber dem strengrechtlichen receptum dominierte. Es konnte sich bei der Halbteilung
demnach durchaus um eine Risikoteilung ex fide bona gehandelt haben. Oder hat der
Jurist in dem besonderen Fall zwar eine locatio-conductio angenommen, ein receptum
aber wegen des Alters des Ubernehmers verneint und so die Halbteilung des Zufallsrisikos
ex fide bona begriindet? Beide Moglichkeiten zeigten uns in der Idee der Abkehr vom
«Alles oder Nichts»-Prinzip einen beachtlichen Fortschritt juristischen Denkens.

2. Die Aussage «indem er nachweist ... » kann nicht zu der Aussage von der Haftungs-
teilung gehoren. Es scheint, als schliefle der Satz an eine neue Aussage an, die auf jeden
Fall ein anderes Subjekt hatte als der vorangehende Satz. Ist bei der Haftungsteilung
noch vom Gast als Subjekt die Rede, so geht es nun um den Herbergswirt als Subjekt
des Satzes. Schon Sacuau® hatte vermutet, daB der Satzteil nicht zur Halbteilung gehort.
Seine Losung, mit Arm 150 die Worte zu dem Absatz 3 zu lesen, hilft nicht. Die
- Aussage ergibt dort keinen Sinn. AuBerdem hat wohl der Ubersetzer und Redaktor von
Arm nicht einen besseren Text gehabt, sondern den uniibersetzbaren Text zu verbessem
versucht.

a) Die Losung konnte in einem Textausfall liegen. Dabei muf} in dem ausgefallencn
Text eine Aussage zu finden gewesen sein, die in Erwéigungen zur actio de in rem verso
endete. Dem iiblichen Aufbauschema solcher Texte im Rechtsbuch nach erwartet man
nach den Absitzen 1'und 2 den Fall, daB ein Gast einkehrte, der nicht die Gewohnheit
hatte, mit seinem Vieh einzukehren. Kehrte er in der Herberge erstmals ein, so kam in
Abwesenheit des Herbergswirts keinesfalls ein receptum mit dem «kleinen Jungen» als
Haussohn zustande. Damit wire der Sprung zum letzten Fall vorbereitet, in dem der
Gast die Tiere «in Eigenmichtigkeit», d. h. ohne Ubernahme einfach mit in die Stallungen
oder die Hofe der Herberge nahm. Im Falle der U."bernahme durch einen Haussohn

Zi einem nur sehr vage dhnlichen Fall aus dem Codex Eunczanus (280) vgl. Levy, Westrormsches
“ Vulgarrecht 177 und ff.

 Vgl. FIRA II 704.

¢ 0. LeneL Edictum Perpetuum Ein Versuch seiner Rekonstruktlon 3. Aufl. (Le1pzng 1927, NDr. Aalen )
1956) 131. :

" Kaser, RP II 408 und Fn. 57.
® SyrRBI195.
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haftete der pater familias - von einem iussum oder einem peculium ist nicht die Rede -,
wenn er aus dem Geschift bereichert war. Man denkt an den Fall aus D. 4,9,3,3, in dem
ein filius familias oder ein servusin Abwesenheit des Hausherrn jemanden aufgenommen
hatte. Der Jurist erortert dort die actio de peculio; er hitte mangels eines peculium auch
an eine actio de in rem verso denken konnen. Schwierigkeiten macht dabei, wie man
sich die Bereicherung vorzustellen hat, geht es doch nicht um ein Erwerbsgeschift.
Doch auch die Bereicherung um den Besitz reichte aus. Hatte der Haussohn etwa furtiv
eines der Tiere in den eigenen Stall des Herbergswirtes gefiihrt, so haftete der Wirt mit
der actio ex locato-conducto auf Riickgabe der Bereicherung.

b) Die Nihe zur Haftung des pater familias aus Delikt wird deutlich. Wenn narnhch
der Verlust des Tieres auf dem Verhalten des Haussohnes selbst beruhte, haftete der
pater familias auch noxal aus dem Delikt des Haussohnes, furtum oder damnum. Auch
hier hitte unser Satz einen faBbaren Sinn; vor allem, wenn wir Sent. Syr. §20 in die
Betrachtung einbeziehen.’ Dort wird noch fiir die nachklassische Zeit eine actio noxalis
des pater familias fiir das Hauskind bezeugt. Die Denkweise des Juristen war dort, daf3
der pater familias primir auf die Bereicherung aus dem Delikt des Hauskindes haftete,
iiber den Rest des Schadens aber noxal.

c¢) Ob wir nun in Kategorien vertraglicher oder deliktischer Haftung denken, so wird
doch deutlich, daB die Losung voraussetzt, dal der Sohn des Hauses filius familias sein
muBte, damit der Herbergswirt, sei es auch in Grenzen, in Anspruch genommen werden
konnte. War der Sohn aber frei von der viterlichen Gewalt, schieden Anspriiche gegen
den Wirt aus. Genau hierhin gehort das Satzfragment «..., indem andere iiber ihn bezeugen,
daB er ein Freier ist». Wieder wechselt das Subjekt und wieder fehlt der Anschluf an
den vorhergehenden Satz. Vom Kontext der Vertrags- oder Deliktshaftung her erwartet
man in der Textliicke eine Aussage, wonach der Herbergswirt fiir seinen Sohn dann
nicht noxal haftete, wenn dessen Freiheit dargetan wurde. Dall es nicht geniigte, die
Gewaltfreiheit des Sohnes zu behaupten, sondern dafl dariiber Beweis durch Hausfremde
gefiihrt werden mufite, ist selbstverstindlich.

IV. Der nur in D und M (und damit kaum im urspriinglichen Text) genannte Eid des
Eigentiimers der Herberge und seiner Mietknechte zur fehlenden Mitwisserschaft am
Verlust (Absatz 3) erinnert wieder an ET 119: Der Herbergswirt und seine Beauftragten
hafteten nicht, wenn sie Eide iiber ihre eigene (fehlende) Mitwisserschaft und die ihrer
Helfer schworen.

Kommentar zu § 124
RII 152 =D 142 = Not 93 = Arm 144 (141) = Georg 141 =B 142
I. Waisen, die noch minores waren, bekamen nach romischem Recht einen curator
minorum. Dieser Kurator hatte nicht nur die Aufgabe der Vermégensverwaltung, sondern
auch jene der Personenbetreuung. Aus dieser Aufgabe hatte er auch fiir den Unterhalt

des Miindels zu sorgen. Dieser Unterhalt war zwar aus dem Vermdgen zu bestreiten,
welches das Miindel geerbt hatte. Reichte die Erbschaft aber fiir den Unterhalt nicht aus,

? SELB, Sententiae Syriacae 111-116 (zu §20).
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so muBte der Kurator den Unterhaltsaufwand aus seinem eigenen Vermdgen tragen.
Dafiir erhielt er prinzipiell keinen Ersatz, wie es unser Text formuliert. Etwas anderes
galt jedoch, wenn das «Vormundschaftsgericht», in der Provinz der praeses (iudex)
provinciae zu Beginn der Kuratel eine Unterhaltsanordnung getroffen hatte, in der dem
Kurator der spétere Aufwandsersatz vorbehalten wurde.

II. Der Fall ist derselbe, von dem Ulpian in D. 27,4,3 pr. ganz allgemein spricht: plus
in eum impendit quam est in facultatibus. Die Losung bei Ulpian lautet: Der tutor - die
Probleme liegen bei tutor und curator gleich - hat eine actio tutelae contraria oder eine
actio negotiorum gestorum utilis. Das aber galt nach unserem Text anscheinend nicht
fiir Unterhaltsaufwendungen aus der Personensorge. Wie uns die Texte aus D. 27,2
zeigen, oblag in diesem Bereich dem praeses provinciae in der Provinz die Festsetzung
des Unterhalts fiir den pupillus oder minor (z.B. D. 27,2,3 pr.-5). War das Miindel
bediirftig, so wurde bei einer solchen amtlichen Festsetzung weder der tutor (D. 27,2,3,6)
noch der curator gezwungen de suo eos alere, Indirekt heiBBt das: War der curator
bereit, ohne magistratische Anordnung Unterhalt zu leisten, so konnte er spiter keinen
Aufwendungsersatz fordern; er hatte einer Verpflichtung der Sitte Geniige getan. Wollte
er aber spiter Ersatz erlangen, so mufite er den praeses provinciae dazu bringen, eine
besondere Unterhaltsanordnung zu treffen. In dieser Unterhaltsanordnung konnte neben
der Hohe des Unterhalts dann auch der Vorbehalt des Ersatzes ausgesprochen werden.'

" Kommentar zu § 125
RII 153 = D 143, 144 = Arm 145, 146 (142, 143) = Georg 142, 143 =E -

L. Die Stelle behandelt keinen konkreten Fall. Sie bietet eine Reihe von prinzipiellen
Aussagen zum romischen Intestaterbrecht nebst Beispielen, wobei sich innerhalb der
Stelle Wiederholuligen zeigen. Ein ordnender Geist ist nicht am Werk gewesen, von
einem System des Intestaterbrechts ganz zu schweigen. Der Verfasser hantelt sich eher
assoziativ fort. Er kniipft dabei in umsténdlichster Weise an vorher zum Ausgang ge-
nommene Fille an, so als bespreche er zur Ubung Erbrechtsprobleme mit Schiilern.
Einige der Aussagen kennen wir bereits aus den §§1, 33 und 94. Immerhin wird ein
Hauptthema sichtbar. Es ist das Muttererbrecht. ‘

II. 1. Ausgangspunkt des Traktats ist das gleiche Erbrecht aller konsanguinischen
Geschwister des Erblassers, méinnlichen wie weiblichen. Die Einleitung iiber den vorver-
storbenen Vater des Erblassers war eigentlich iiberfliissig, denn es geht nicht um das
Erbrecht nach diesem Vater. Die Darstellung entspricht aber dem sonstigen Stil der
Abhandlungen im Rechtsbuch. Der Faden wird fortgefiihrt, indem neben den Geschwistern
die Mutter des Erblassers eingefiihrt wird. Sie erbt zu gleichem Anteil wie die zuerst
genannten Geschwister. Wieder wird nicht danach unterschieden, ob die Mutter nur mit

Zu § 124: .

' PaRTSCH, Besprechung zu Sachau, Syr.RB I, 439 sieht im Text eine schief geratene Darstellung des
Edikts iiber die Erzichungsaufwendungen. pE Francisci, énitponog vel xoupdtwp 43, hilt unsere
Stelle fiir einen spéteren Zusatz. N ' i
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ihren Tochtern oder auch mit ihren Séhnen um das Erbe konkurriert. Die Regel ist uns
bereits aus § 1 und § 94 bekannt, sie wird spéter in Absatz 5 noch einmal wiederholt.

2. Wieder wird der Ausgangsfall wie fiir Schiiler umsténdlich fortgesponnen: Auch
das letzte der Kinder des vorverstorbenen Vaters stirbt und wird beerbt. Es konkurrieren
um das Erbe die Mutter dieses Kindes und dessen Vatersbriider oder deren Kinder. Daf}
die Mutter alleine erbt, wenn es diese Konkurrenten nicht gibt, ist nur scheinbar eine
Plattheit. Ausgedriickt ist indirekt, da8 es in der Fallannahme keine anderen Verwandten
gibt, mit denen sie sich in die Erbschaft teilen mufl. Die Aussage iiber die Konkurrenz
mit den genannten Agnaten findet sich bereits in § 94 und ist dort besprochen.

3. Von den undeutlich bereits in § 94 genannten Verwandten von Mutterseite gibt
der Text nun konkrete Beispiele. System hat die Aussage nicht. Es wird lediglich am
Beispiel der Onkel und Tanten von Mutterseite und deren Deszendenz gezeigt, wie man
die agnatischen Verwandten von Vaterseite und die kognatischen Verwandten von Mut-
terseite zu unterscheiden hat, wobei iibrigens die Tante viterlicherseits nicht erwéhnt
wird. Mit der «t¢&tg der Handhabung der Erbschaften» (Absatz 4) wird auf die Intestat-
erbordnung angespielt.

4. In der Folge geht der Text nochmals auf das Erbrecht der Mutter ein. Das Grund-
prinzip aus dem SC Tertullianum wird aber mit C.Th. 3,8,2,1 = C.J. 5,9,3,1 (Theodosius
L, 382 n. Chr.) in einem wichtigen Detail aktualisiert. Die wieder heiratende Mutter
muB die vom ersten Mann stammenden Vermdgensvorteile, darunter auch die Erbschaft
nach ihren Kindern, eben ihren Kindern erhalten. Unser fragmentarischer Text deutet
davon nur an, daB im Falle der Wiederheirat die Mutter nicht so erbt wie ohne Wiederheirat.
Die genaue Aussage konnte einem alten Textausfall zum Opfer gefallen sein:

«Die Mutter aber erbt so: Wenn sie einen anderen Mann heiratet, <erbt sie
im Namen ihrer Kinder>, und wenn nicht, (erbt sie) mit ihren Kindern und
den Onkeln (viiterlicherseits) ihrer Kinder, wie (es) vorher geschrieben ist.»

Bemerkenswert ist, daB der Text aus C.Th. 3,8,2,1, der unseren Fall behandelt, eine
dltere Regelung zum Thema feminae, quae susceptis ex priore matrimonio filiis ad
secundas transierint aufgreift, die den Erwerb der Frau vom Mann betraf (in C.Th.
3,8,2 pr. = C.J. 5,9,3 pr. wiedergegeben). Wohl deshalb ist in C.Th. 3,8,2,1 nicht von
der Wiederheirat eigens die Rede. Der Einschub in C.J. 5,9,3,1 (matre iam secundis
nuptiis funestata) stellt das nur klar. Die Klarstellung findet sich aber schon in der
interpretatio zu C.Th. 3,8,2,1 (ut mulieri, cum ad alias nubtias venerit); ebenso greift
unser Text im Zusammenhang des Erbrechts der Mutter nach ihren Kindern den Sonderfall
auf, «wenn sie einen anderen Mann heiratet». Auch hier bestitigt sich die Feststellung
Wieackers', die justinianische Fassung der Konstitutionen aus dem Codex Theodosianus
liege néher bei den interpretationes als beim Grundtext.

Die im Text entfallene, zu ergédnzende Folgerung fiir den Fall der Wiederheirat LiBt
sich aus C.Th. 3,8,2,1 = C.J. 5,9,3,1 = LTh. 3,8,2 ergéinzen: Die Mutter erbt (I. Th.
3.8,2): ea tamen ratione, ut, dum advixerit mater, adquisitam ex hac filii aut filiae
medietatem tantummodo in usufructu possideat ... Nichts weist auf die Sonderregel aus

Zu § 125:
' Vgl. oben Kap. II 2a.
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C.J. 5,9,1 (Gratianus, Valentinianus et Theodosius, 380 n. Chr.) hin, wonach die mit
indulgentia vor Ablauf der Trauerzeit wiederheiratende Mutter gemeint ist, die ihre
Kinder nicht beerbt, soweit sie ihnen zur Erlangung der indulgentia die Hilfte ihres
Vermoégens iiberlassen hat.

5. Das Erbrecht der Kinder steht dann in Absatz 6 noch einmal zur Debatte. Der
Verfasser kehrt zum Grundfall aus Absatz 1 zuriick, in dem der Vater der Erblasser ist;
er spricht freilich von den Kindern wie in der bisherigen Diskussion als von Schwestern
und Briidern. Der Blick ist dabei zunéchst auf die Tochter gerichtet. Denn fiir sie wird
iiber ihre Kollationspflicht berichtet, falls sie verheiratet sind und zu Lebzeiten des
Erblassers von diesem eine Mitgift erhalten haben, wie § 94 es genauer ausdriickt.
Daran wird in Absatz 7 nochmals die Grundregel angehingt, dal die Mutter neben
Séhnen und Tochtern zu gleichen Anteilen erbt (vgl. auch dazu § 1 und § 94).

6. Rein assoziativ wird dann auch von diesen Tochtern und ihrem verstorbenen
Vater aus das Erbrecht dieser Tochter nach der Mutter besprochen (Absatz 8). Wie eine
weitere Assoziation wirkt es, wenn bei dieser Gelegenheit dann auch iiber das gleiche
Erbrecht der S6hne nach der Mutter berichtet wird.

IIL. Der Darstellungsstil ist nicht der eines Gesetzes, auch nicht der einer Paraphrase
eines Gesetzes. Der Interpret hatte wohl einen Vorlagetext zu erldutern, der in Absatz 1
wiederzuerkennen ist. Von diesem Text aus erldutert er das Muttererbrecht in einem
Traktat weiter und endet mit dém Erbrecht der Kinder nach der Mutter im Sinne des SC
Orfitianum.

Kommentar zu § 126
RII'154 =D 145 =P 78 = Not 94 = Arm 147 (144) = Georg 144

I. 1. Kaum eine Stclle des Syrisch-rémischen Rechtsbuches hat so viele Schwierigkeiten
der Rekonstruktion geboten wie dieser Text. Nicht weniger schwierig erweist sich die
Ubersetzung und die juristische Erklirung. Vorweg sei gesagt, daB sich die Textpassagen,
wonach ein Pfand genommen wird, verhéngnisvoll ausgewirkt haben. Denn damit schienen
bei oberfléchlicher Lektiire - es gibt bislang nur diese - die Thesen von der eigenmiéchtigen
Pfandnahme vorprogrammiert. Ebenso hat der SchluBabsatz in jenen Varianten, die von
der Herausgabe, nicht der Herausforderung des Pfandes selbst sprechen, manchc nutzlose
Theorie herausgefordert :

" BRU‘NS hat den Text zunéchst ganz richtig vom Protutor vcrstanden von _]emandcm
der wie ein tutor, ohne es zu sein, die Angelegenheiten von Waisen «um Gottes Willen»
besorgt. Im weiteren Text findet er aber nur noch einen «sonderbaren Fall» und «ganz
fremdartige Begriffe». Mirters® und Manick’ sehen noch richtig, daB einmal ein Pfand
gegeben worden war, doch geht es fiir sie gleichwohl nicht um die Ausnutzung dieses
Pfandrechts, sondern um den Zugriff auf Grund einer Exekutivurkunde xofdnep éx

Zu § 126:

' Bruns-Sacuau III 298. .

? Reichsrecht und Volksrecht 428ff.

? Gliubigerbefriedigung durch Nutzung, Berlin 1910, 751f.
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dikne, und damit um die nach romischem Recht unerlaubte Privatpfindung. Wahrend
Mirreis* wenigstens richtig annahm, am Ende seien Nutzungen gegen Zinsen zu verrechnen
und ein Uberschuf an Nutzungen herauszugeben oder Zinsen aufzuzahlen, sicht BRASSLOFF®
die Nutzungen gegen die Kapitalschuld verrechnet und im Text einen Beleg fiir ein
Zinsverbot® Meinungsunterschiede gibt es auch zur Frage der Pfandherausgabe. Mirres’
meint, das Pfand habe nur nach voller Schuldtilgung herausgegeben werden miissen.
NarLino® wollte statt «Zinsen» «Kapitalschuld» lesen und fand dazu, nach P zu unterstellen,
daB die Kapitalschuld bereits durch Zahlung getilgt war; ebenso BrassLors’, der eine
Verrechnung des Kapitals mit den Nutzungen annahm. Spiter freilich neigte sich NaLLino™
mit Not 94 der Meinung zu, daB Nutzungen und Zinsen verrechnet wiirden und das im
SchluBsatz in P 78 genannte Pfand eine Glosse des Syrers, die in Arm 144 genannte
(Kapital-)Schuld dagegen eine Glosse von Sacuau sei. Die mogliche Klage gegen das
Miindel hat die Literatur ebenfalls beschiftigt. Bruns fragte sich, warum man den Glaubiger
nicht darauf verwiesen habe, einen tutor fiir das Miindel bestellen zu lassen, um diesen
dann zu verklagen. Ganz anders findet Sacuau'' gleich einen sachlichen Grund fiir die
Versagung einer Klage gegen das Miindel. Er meint, es habe nach unserem Text ein
Schuldenmoratorium fiir Miindel bis zu deren Volljihrigkeit gegeben.

I1. Die Losung ist viel einfacher, 16st man sich von allen Voreingenommenheiten:

1. Es ist von einem Pflegevater die Rede, der nicht zum Vormund bestellt wurde.
Der Gliubiger hitte zwar einen Vormund beantragen konnen, um dann den Vormund
auf Herausgabe des sicher schon vom Erblasser besitzlos in einer charta bestellten
Pfandes zu verklagen, ihm weiter die zur Pfandverwertung erforderlichen denuntiationes
zu schicken und dann das Pfand zu verwerten. Er hat es aber nicht getan und mufte es
auch nicht tun, weil es einen Weg gab, der die Pfandverwertung vermied, die Interessen
des Gldubigers aber dennoch wahrte. Nach modernem Recht wiirden wir von einer
Zwangsverwaltung sprechen, die nicht zur Pfandverwertung, sondern einstweilen zur
Befriedigung der Kapitalinteressen iiber die Nutzungen fiihrt, so als ob gleich ein Nut-
zungspfand bei der Bestellung eingerdumt worden wire. Es ist also vollig miiBig, danach
zu fragen, warum der Gldubiger nicht darauf verwiesen wurde, einen Vormund bestellen
zu lassen. Und es geht auf keinen Fall um eine Pfandverwertung.

2. Es ist nicht einmal davon die Rede, daB eben die Pfandsache in einem Exekutions-
verfahren weggenommen wurde. Das Verfahren wird vielmehr so geschildert, als habe
sich der Vorgang im allgemeinen Einvernehmen abgespielt, als eine durch die Ortsbe-
horden oder Ortsautorititen beaufsichtigte Malnahme der Geschéftsfithrung fiir das
Miindel, um die Pfandsache dem Miindel zu bewahren, bis es nach Volljahrigkeit selbst

* Aa0.

Quellen der byz. Rechtsgeschichte 311. . 5

Dagegen wieder NaLLNo, 11 diritto musulmano nel Nomocanone 579 = Racc. IV 289.
7 A=0. '

Aa0.

? AaO.

' Ancora il Libro siro-romano 78ff. = Racc. IV 291ff.

" SyrRB1I199.
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dariiber entscheiden konnte, wie die Gliaubigerinteressen zu befriedigen seien, andererseits
dem Glidubiger und Pfandgldubiger einstweilen Befriedigung fiir die Zinsen iiber die
Nutzungen der Pfandsache zu gewihren.

3. Die Ausstellung der wiedergegebenen Quittung war iiberaus praktisch gedacht. Es
wird in der Quittung auf das bereits in der genannten charta begriindete, nicht erst jetzt
zwangsweise genommene Pfand hingewiesen. Und es wird der Zweck angegeben, zu
dem der Pfandgegenstand in den Besitz des Glaubigers iibergeht, damit keinerlei Zweifel
iiber die sachenrechtliche Lage entstehen kann. Zu den Dorfautoritdten gehdren auch
die gas¥ise. Das Wort bedeutet «Alterer», «GroBvater», aber auch «Presbyteros» und
damit nicht zuletzt «Priester». Héchstwahrscheinlich waren in unserer Stelle damit aber
urspriinglich nicht Kleriker gemeint, sondern der npecBitepog koung. Die Stelle zeigt
also nicht unbedingt einen Christen als Verfasser. DaB iiberhaupt nur vom Dorf die
Rede ist, hingt ganz sicher damit zusammen, daf sich gerade in dorflichen Verhiltnissen
der Fall héufiger ereignet haben diirfte, dal man die Behérden nicht um einen tutor
anging. '

4. Das Ergebnis des in ein Nutzpfand umgewandelten Pfandes wird schnell klar: Der
Pfandglaubiger zieht die Nutzungen aus Acker, Landgut, Haus oder sonstigem «Bauwerk».
Und diese Nutzungen werden aufgezeichnet, damit sie am Ende gegen die Kapitalzinsen
verrechnet werden konnten. Es geht nicht um eine antichretische Nutzung wie in § 91,
sondern es wird aufgezahlt, wenn die Zinsen hoher als der Nutzungsertrag waren, und
es wird.dem Miindel erstattet, wenn es sich umgekehrt verhielt. Vom weiteren Schicksal
des Pfandgegenstandes und des Kapitals ist in der Stelle iiberhaupt nicht die Rede.
Glaubiger und volljihrig gewordenes Miindel muBten sich dariiber eines Tages noch
unterhalten. Die Rechnung wurde jedenfalls dann gemacht, wenn das Miindel den Pfand-
gegenstand verlangte, d. h. wohl auslosen wollte.

5. Mit der Nutzung war in diesem Falle die Verwaltung von Land verbunden. Diese
Verwaltung wird in einigen Punkten niher beschrieben. So wird vom Verwalter erwartet,
daB er die émitédeoic fiir die dvvavar mache. Gemeint ist damit, daB er die von einem
Steuereinnehmer'? erhobenen Naturalabgaben begleiche.

III. 1. In Absatz 1 wird gefragt, ob der Pflegevater fiir die Waisen etwas fordern
konne (netba®). Die Antwort fehlt. Die Absitze 2 und 3 behandeln nur den umgekehrten
Fall, ndmlich ob gegen ihn Forderungen wegen der Waisen geltend gemacht werden
konnen (mettba®). Wahrscheinlich ist deshalb Absatz 1 zu emendieren (nettba® statt
netba"). Moglicherweise ist im Text aber auch die Losung fiir den ersten Absatz ausge-
fallen. ' , '

2. Im Text der Quittung wechselt das Subjekt von «ich» zu «wir», Ob damit auch ein
inhaltlicher Unterschied verbunden ist, 148t sich schwer sagen. Im Hinblick darauf, dafl
die Waisen aus der Abrechnung des Absatzes 3 profitieren konnen, wire es denkbar,
daB sie als NutznieBer mit gemeint sind. Die Versionen D und M bleiben bei «ich»,
doch ist diese lectio facilior kaum vorzuziehen. Die Stelle lieSe sich auch iibersetzten
«damit er sde und dessen Ertriige verzehre», aber man kann dieses Textverstéindnis
ausschlieBen, weil die betreffende Passage sicherlich noch zur direkten Rede gehort.

"2 Vgl. jetzt fiir Agypten Bernhard PauMe, Das Amt des dnontric in Agypten, Wien 1989, besonders
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Kommentar zu § 127

RII 155=D 146 =R1I55a =P 79 = Not 95a = Arm 148 (145) = Georg 145 =
155/27.

I. Die Grundlage fiir die Erklidrung der Stelle hat bereits Bruns' gelegt; es geht um
adjektizische Klagen.

1. Ausgangspunkt ist, daB ein Haussohn ein Darlehen aufnimmt, nicht zurlickzahlt
und entweder stirbt oder an einen unbekannten Ort flieht. Das Darlehen ist einmal fiir
die Zwecke eines Handelsgeschifts aufgenommen, ein andermal fiir personliche Zwecke
des Haussohnes. Soweit es noch vorhanden ist, steckt es also in dem Handelsgeschift
oder dem sonstigen Vermdgen (ovoia) dieses Sohnes. Unter diesem sonstigen Vermogen
des Sohnes als filius familias sind entweder eines der frei verfiigbaren und vererblichen
Sonderpekulien oder die bona materna oder materni generis zu verstehen.

2. Der Glaubiger mochte sich nun an den pater familias des toten oder verschwundenen
Darlehensnehmers halten oder - falls dieser pater familias verstorben ist - an dessen
Erben als Nachlaschuldner. So geben es korrekt die Anfrage und der SchluBsatz wieder,
wihrend die weitere Erlduterung gleich konkret die néchsten Erben, nimlich die Briider,
nennt.

3. Der Grundsatz lautet: Der Glaubiger kann vom Vater oder von den Briidern als
Erben des zwischenzeitlich verstorbenen Vaters nichts verlangen. Vertragspartner und
Schuldner des Glaubigers ist allein der verstorbene oder verschwundene filius familias.
Eine Ausnahme boten nach rémischem Recht allein die adjektizischen Klagen. Der
Hinweis auf die Bereicherung des Vaters oder seines Nachlasses und damit der Erben
148t in Absatz 2 an eine actio de in rem verso denken. In Absatz 3 wird die Konsequenz
aus dem Grundsatz gezogen und dabei ergéinzend darauf hingewiesen, daf} es theoretisch
auch eigenes Vermogen des filius familias gab, auf welches der Gldubiger zugreifen
konnte.

II. 1. Die actio de in rem verso wird gewihrt, wenn der pater familias (oder sein
NachlaB) direkt aus der «Paratheke der Schuld», d. h. aus dem Darlehen, oder indirekt
aus dem Handelsgeschiift, in welches das Darlehen geflossen ist, bereichert ist. Die
Ausdrucksweise «oder ein Bruder» in Absatz 2 ist dabei keine Unschirfe gegeniiber
dem einleitenden «von den Briidern». Denn nach C.J. 4,26,7,1 (Diocletianus et Maxi-
mianus, 293 n. Chr.) hafteten die Erben bei der actio de in rem verso nicht als Gesamt-
schuldner auf die Bereicherung des Nachlasses, sondern auf ihre hochsteigene Bereichéf
rung auf dem Weg iiber den Nachla}: de ea summa, quae in rem ipsius processit. '

Denn nur in diesem Fall paBit die weitere Aussage, dal der Glidubiger aus dem
Vermogen des Sohnes befriedigt wird. Der Verfasser denkt bei seiner Anwendung der
actio tributoria an eine Haftung cum viribus, nicht pro viribus. Damit tritt im Osten die
gleiche Tendenz hervor wie im Westen des Reiches.? :

2. Doch ist auch noch von der oboia des Sohnes neben dem Handelsgeschaft dle
Rede. Hier hitte der Glaubiger zu Lebzeiten des Sohnes gléich gegen den Sohn vorgehen

Zu§ 127:
' Bruns-Sactau ITI 298f.
* Vgl. LEvy, Westromisches Vulgarrecht 78, und Kaser, RP If 69 Fn. 20 und 21
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konnen; gegen den Vater und nach dessen Tod gegen die Briider kommt ein Anspruch
insoweit nur in Frage, wenn der Sohn tot, nicht nur geflohen ist. Grundlage dieser
Haftung ist, da3 die Erben fiir die Nachlalschulden einzustehen haben. Auch hier erscheint
die Idee, daB die Erben cum viribus haften.

Kommentar zu § 128
RII 156 =D 147 = P 80 = Arm 149 (146) = Georg 146

I. Der Text war in RII 156 derart liickenhaft und korrumpiert tiberliefert, dafl ihn
SacHau auch nicht mit Hilfe der ebenso schlechten Uberlieferung in P 80 und Arm 146
rekonstruieren konnte. Er 148t ihn daher einfach in der Edition aus. Im Anmerkungsapparat’
versucht er dann doch eine Rekonstruktion, aber mit vielen Hypothesen. Bruns® fand
den Text von P und Arm unverstindlich. Der Versuch von SeLp’ ist nun durch die neuen
Handschriften Dam 8/11 und M 326 weitgehend bestiitigt. Seine Exegese® ist unbefriedi-
gend geblieben, sie kann nun in einigen wesentlichen Punkten ergéinzt werden.

II. 1. a) Der erste Gegenstand, den der Sohn (oder - nach der Anfrage - die Tochter)
dem Vater genommen hatte, war eine Schuldurkunde. Sie wird im Text als eine Schuld-
urkunde mit Inhaberklausel beschrieben, etwa des Inhalts «Zahlung gegen Vorlage der
Urkunde durch den Inhaber». Aus dem hellenistischen Bereich ist dhnliches als Urkunde
mit der Klausel «tavti 16 émigépovi» bekannt.” Im Fall hatte diese Klausel wohl zur
Folge, daB der Schuldner an dén Sohn, der ihm die gestohlene Urkunde prisentierte,
zahlte.S Hitte der Sohn die Urkunde dem Schuldner ohne Zahlung ausgehéndigt, so
wiren Anspriiche des Schuldners gegen den Sohn oder des Vaters gegen den Sohn nicht
recht verstindlich. Andererseits kann die Einziehung fiir den Schuldner nicht befreiend
gewesen sein, denn sonst hitte dieser ja den Vater auf den Sohn verweisen konnen. Das
furtum an der Urkunde verhinderte den Gutglaubensschutz der Inhaberklausel. ’

b) Die Klage des Vaters gegen den Schuldner wird also erlaubt, weil ¢in furtum an
der Urkunde vorlag. Doch wird sie nur erlaubt, wenn der Vater dem Schuldner die
actiones gegen seinen Sohn ermdglichte. Die dywyoi «geben» kann Jedoch in dieser
Epoche zweierlei hf;lBen Zum einen konnte der Vater gehalten sein, Zug um Zug gegen
Zahlung der Schuldéumme oder Riickgabe der Urkunde seine actiones gegen den eigenen
Sohn an den Schuldner abzutreten, die actio furti und die condictio furtiva.” Damit wire

Zu § 128:

' Syr.RB1I200.

? Bruns-Sacuau II1299.

* 160-165.

¢ Zur Bedeutung 165- 167 kritisch dazu YARoN, Syro-Romana 142.

n Vgl. Manfred HassLEr, Die Bedeutung der Kyria-Klausel in den Papyrusurkunden, Berlin 1960; dazu
die Besprechungen von Johannes HERMANN, in: SZ 78 (1961) 447£.; M. AmeLotT, in: TURA 12 (1961)
364-370 und Christoph Sassk, in: TR 30 (1962) 77-80.

¢ SELB, Zur Bedeutung 166 Fn. 23 war noch a M. ; . LR

7 Noch'D. 25,2,1::47,2,16 und 17; Gai Inst. 4,78 verneinen eine actio furti und condictio furtiva im
Verhiltnis des Vaters zum Sohn, weil der Vater doch nicht gegen sich selbst vorgehen konne. Die
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die Stelle ein Beleg fiir ein beneficium cedendarum actionum. Zum anderen konnte der
Schuldner aber auch gegen den Sohn aus eigenem Recht vorgehen wollen, das Gewalt-
verhiltnis ein Hindernis fiir diese Klage sein. Die dyayai geben hieBe dann, die Klage
gegen den Haussohn erlauben, eine Alternative zur noxae deditio wegen des Delikts
gegen den Schuldner. Gingen die Rechtsbehelfe in dieser Zeit ineinander iiber?

2. Der andere weggenommene Gegenstand war eine verkéufliche Sache des Vaters.
Dabei geht es nur noch um deren Gegenwert. Dal} der Vater «das Seine» fordert, spricht
nicht dagegen. Die Sache selbst war an einen Dritten verkauft worden, bei dem sie
anscheinend nicht mehr real vindiziert werden konnte. Der Sohn hatte jedenfalls beim
Dritten die tiun kassiert. Um diese tiun geht es nicht, sondern um den Wert der Sache.
Thn hatte der Dritte, der vom Sohn eine res furtiva erworben hatte, dem Vater zu zahlen,
aber auch hier nur Zug um Zug gegen die Erlaubnis, gegen den Sohn zu klagen. Das
Problem ist dasselbe wie bei der Urkunde. Der Sohn wird genau so behandelt, als hiitte
ein Dritter die Sache gestohlen und verduBert. Wer vom Dieb erwarb, konnte nur Zug
um Zug gegen Abtretung der Anspriiche des Bestohlenen in Anspruch genommen werden.®
Hand in Hand gingen damit direkte Anspriiche des Dritten gegen den Sohn, denen sich
der Hausvater nicht entgegenstellen durfte, wollte er den Dritten in Anspruch nehmen.

Kommentar zu § 129
RII 157 =D 148 =P 81 = Arm 150 (147) = Georg 147

L. Es geht um die Vermogensfihigkeit von Hauskindern. Das klassische Prinzip des
romischen Rechts ist bekannt: Was der Haussohn erwirbt, erwirbt er fiir den Hausvater.
Von der spitklassischen Zeit an verindert sich jedoch die Rechtslage, zuerst mit der
Einfithrang der Sonderpekulien, dann mit der Einfithrung der bona materna und materni
generis. Darauf spielt die Unterscheidung der Fille an. Der Erwerb des Haussohnes
wird dabei nach drei Gruppen gegliedert. Zuerst wird der Erwerb des Haussohnes durch
Testament oder Schenkung von Vaterseite genannt, dann der sonstige Erwerb des Sohnes
durch Kauf oder Fund oder Erbschaft von Dritten, dann der Erwerb durch Testament
oder Schenkung von Mutterseite.

Der Erwerb von Mutterseite wird genauer als Erwcrb durch Testament oder Schenkung
von den Eltern der Mutter, nicht der Mutter selbst, oder von jemandem aus der Familie
der Mutter beschrieben. Dasselbe gilt fiir den Erwerb von Vaterseite, wohl der Parallelit:it
wegen in gleicher Weise beschrieben. Damit wird im Wortlaut auf eine Unterscheidung
angespielt, die in der Geschichte der Entwicklung der Trennung der Familienvermégen
von Frauen- und Mannesseite eine Rolle spielt, die Unterscheidung der bona materna
und der bona materni generis und der bona paterna.

II. 1. Was der Haussohn erwirbt, wird prinzipiell Eigentum des Vaters. Als Beispiele
werden der Erwerb von Todes wegen (besonders durch Testament), durch Schenkung,
durch Kauf oder durch Fund' genannt (Absitze 1-2). Die Erwerbsart spielt - wie Absatz

Nachklassik muBte aber doch zumindest, wenn der Haussohn partiell als vermﬁgensfﬁmg angesehen
wurde, dessen Bereicherung und damit die condictio furtiva bejahen,

Vgl. Fritz ScHurz, Klagen-Cession im Interesse des Cessionars oder des Cedenten im klassischen
romischen Recht, in: SZ 27 (1906) 82-150, hier: 95f.
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4 sagt - keine Rolle. Will der Vater den Erwerb dem Sohn zukommen lassen, so mul} er
ihn dem Sohn eigens im Testament zuwenden oder - nach dessen Freilassung - schenken
(Absatz 5).

2. In unserer Stelle ist in den Absatz 3 nicht von den bona materna, sondern nur von
den bona materni generis* die Rede. Der pater familias verwaltete diese bona; er durfte
nichts fiir sich davon nehmen; und nach seinem Tod fielen sie an den Haussohn. Der
Gleichklang unserer Stelle mit C. Th. 8,18,6 (Gratianus, Valentinianus et Theodosius,
379 n. Chr.) ist frappant; unsere Stelle ist nichts anderes als eine freie Paraphrase dieser
Konstitution. Sie erdrtert das Schicksal der bona materni generis genau wie die Konsti-
tution im Vergleich mit den bona von Vaterseite (alii parentes) und dem sonstigen
Erwerb des Haussohnes, geht darin freilich mit den Beispielen «Fund» und «Kauf»
erliuternd weiter als die Konstitution mit ihrer kurzen, generellen Aussage. Weiter wird
der Erwerb durch Testament und durch Schenkung parallel in beiden Quellen genannt.

3. Der pater familias wird bei den bona materni generis gehindert, etwas zu verdnfern,
was sich auch in unserer Stelle findet. Vor allem aber ist beide Male nicht von einem
Nutzungsrecht des Vaters die Rede.

4. Die erbrechtliche Konsequenz, da der Erwerb von Mutterseite nicht in den NachlaB
des Vaters fillt, sondern dem Sohn nun (unbelastet von der viterlichen Verwaltung)
zusteht, wird in C. Th. 8,18,6 samt interpretatio vorausgesetzt, in unserer Stelle aber im
SchluBsatz ausdriicklich ausgesprochen. Hier kénnte C.Th. 8,18,7 (Arcadius et Honorius,
395 n. Chr.) mit in die Paraphrase eingeflossen sein. Jedenfalls muB der pater familias,
wenn er anderen Erwerb des Haussohnes diesem jetzt oder nach seinem Tod zukommen
lassen will, im Gegensatz dazu den Weg der Schenkung bzw. des Testamentes wihlen.

5. Aus dem sonstigen Erwerb des Sohnes félit der Fund auf. Hat der Verfasser nur
den Finderlohn als Erwerb gemeint oder doch den Erwerb der Fundgegenstinde? Und
meint er am Ende den Schatzfund? Yaron findet eine Anspielung auf talmudisches
Recht darin, wonach ein Minderjdhriger fiir den Vater findet. Vom Haussohn zum -
Minderjéhrigen ist aber ein weiter Weg. Zu beachten ist § 122 wahrscheinlich mit einer
Finderlohnregel und § 132 mit einer nicht identifizierbaren Regel iiber den Erwerb eines
Fundgegenstandes.

Kommentar zu § 130
RIO158=D .157d = Not 95b

'I. Der Text interpretiert eine Konstitution des Leo I. Soviel ergibt sich aus Absatz 6.
Und diese Konstitution befaBt sich mit intertemporalem Recht. Dazu gibt Absatz 3 die
Grundregel: Es ist auf einen Sachverhalt das jeweils geltende Recht anzuwenden, d. h.
das Recht, das einer der in Absatz 1 stellvertretend fiir divergierende Regelungen genannten
Kaiser zu seiner Zeit gesetzt hatte. Doch war das wohl selbstversténdlich. Interessant
waren die Ausnahmen.

Zu § 129:
' Vgl. dazu unten 5.
2 Nicht von den bona materna wie Y AroN, Syro-Romana 151 meint.
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IL. 1. Die erste Ausnahme wird in Absatz 2 genannt. Es geht um im ProzeB vorgelegte
Rechtsurkunden. Der Ausdruck Sikoidpoto. ist im Rechtsbuch sonst nicht mehr iiberlie-
fert. Doch wird er alsbald im Text mit chartae, d. h. Urkunden allgemein, gleichgesetzt.
Das entspricht der Bedeutung von ikoumpoto in den griechischen Papyri. Friedrich
PreisiGke’ spricht von Beweispapieren vor Gericht. Zahlreiche Papyri aus rémischer Zeit
bestitigen das fiir Agypten.2 Da$ es um im ProzeB vorgelegte Urkunden geht, ergibt
sich aus dem Text. Vorgelegt werden die Urkunden vor dem praeses (= iudex) provinciae
oder vor den von ihm zur Urteilsfindung delegierten Richtern. Der romische Text
sprach hier wohl von cognitores, griechisch diayryvdoxovtec.’ Der syrische Uberset-
zer ilibersetzte das einfach wortlich. Diese Urkunden tragen ein Errichtungsdatum.
Nach eben diesem Datum sind sie zeitlich einzuordnen und der fiir ihre Zeit, nicht aber
der fiir die Zeit der Entscheidung maBgeblichen, eventuell reformierten Rechtslage un-
terworfen.

2. Regelungen solcher Art sind in Konstitutionen erhalten. Die Grundregel findet
sich in C.Th. 1,1,3 (Valentinianus, Theodosius et Arcadius, 393 n. Chr.), wonach alle ver-
ordneten leges nur jeweils kiinftige Rechtsstreitigkeiten betreffen. Nov.Th. 2,2
von 447 n. Chr. wendet sie auf laufende Prozesse an: Wird im Laufe des Prozesses
die Rechtsordnung geindert, so folgt die Entscheidung dem neuen Recht. Die Aus-
nahme verfiigt C.J. 1,14,7 (Theodosius et Valentinianus, 440 n. Chr.): Neue Gesetze wir-
ken nicht auf den Inhalt von Urkunden, die in der Vergangenheit errichtet worden
sind,’ es sei denn, die Riickwirkung sei ausdriicklich angeordnet. Das geschah z.B.
in C.Th. 3,2,1 = C.]J. 8,34(35),3 (Constantinus, 326 n. Chr.) fiir Vertrige mit lex com-
missoria.’

3. In diesem Fall waren freilich Machinationen zu erwarten. Der Urkundenschreiber
konnte z.B. durch eine Zuriickdatierung versuchen, die giinstigere iltere Regelung an-
wendbar zu machen. Klar ist dabei die «Verinderung» der Zeit, die in der «Vertauschung»
mit z.B. einer frilheren Zeit als der aktuellen besteht: Es wird das Datum der Urkunde
falsch beurkundet. Die Folge ist, daB die ganze Urkunde durch die Falschdatierung
ungiiltig wird, nicht nur das falsche Datum der Urkunde als nicht geschrieben gilt. Um
die dltere von der jiingeren Regelung zu unterscheiden, war fiir den Codex Theodosianus
ausdriicklich deren Datierung angeordnet (C.Th. 1,1,1 und 1,1,6, 435 n. Chr.). Dasselbe
muBte bei den posttheodosianischen Novellen gegolten haben, die auBerhalb einer Samm-
lung zu finden waren. Darauf bezieht sich die AuBerung in Absatz 4, wonach der
Urkundenschreiber auch den Befehl mit einer Zeit, die nicht die seine ist, vertauschen

Zu § 130:

' Fachworter 60 unter Hinweis auf Ludwig Mrrtess - Ulrich WiLckeN, Grundziige und Chrestomathie der

Papyrusurkunden, 2. Band: Juristischer Teil, 2. Hilfte: Chrestomathie von L. Mrrtezs, Berlin - Leipzig
1912, «31, 11, 23 Anm.» (= 8. 33) und Paul M. MEYER; Zum Rechts- und Urkundenwesen im ptoleméisch-
rémischen Agypten, in: Klio. Beitrige zur alten Geschichte 6 (1906) 420-465, hier: 463.

Z.B. P.SB 9154,13; 9228,11; 9339,26; 9462,16; 10254,14; 10288(1a),12 und (1b), 17.

Vgl. Mirtess, P.Lips I 109; allgemein Hugh J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions. A lexicon
and-analysis, Toronto 1974, 35.

Nicht in C. Th. 1,1,3 angeordnet; a. M. Norg, Bespr zu Selb 567.

Vegl. Gerardo BroGaing, La rettroattivita della legge nella prospettiva romanistica, Coniectanea. Studi di
diritto romano, Milano 1966, 343-412, hier; 392f.
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kann. Er datierte die angefiihrte Konstitution falsch, um sie auf die richtig datierte
Urkunde anwendbar zu machen. Das setzte freilich die Anfiihrung der Konstitution in
der Urkunde selbst voraus, da sonst nicht die Folge der Unwirksamkeit der Urkunde
verstidndlich wire. Oder gab es eine solche Folge als Prozefstrafe fiir die falsche Anfiihrung
einer Konstitution?

4. Eine besondere Regelung galt fiir Ehegiitervertrige. Hier wissen wir bereits aus
§87, daB es unter dem Namen des Leo I. eine Konstitution zum Ehegiiterrecht gab, die
fiir Ehegiitervertréige vorsah, sie an den Regelungen zu messen, die zur Zeit ihrer Abfassung
galten. Sie findet sich in unserer Stelle wiederholt. Spiter hat Justinian noch einmal eine
dhnliche Regelung in C.J. 5,13,1,16d verfiigt, wonach seine Neuregelung des Ehegiiter-
rechts nur auf nach deren ErlaB bestellte dotes anwendbar sein sollte. Warum aber
werden die Ehegiitervertrige eigens neben den chartae genannt? Sahen doch die Konse-
quenzen gleich aus. Gab es vielleicht insoweit nicht die Ausnahme einer besonderen
Riickwirkungsanordnung?

Kommentar zu § 131
RI55b =155/27p

I. Einen Versuch zur Erklirung der iiberaus dunklen Stelle hat SacHAu unternommen,
und zwar mit Hilfe eines Zitats derselben Stelle bei Ibn at Taijib. Der Sinn wire danach:
Wenn sich nach der Erledigung des Prozesses herausstellt, da8 der Eid falsch war, bleibt
es dennoch bei der Erledigung. Urnklar bleibt aber immer noch, ob es sich um einen
Zeugeneid handelte oder einen Parteieid.’

II. Nach romischem Recht konnte gegen ein rechtskriiftiges Urteil nur dessen Nich-
tigkeit geltend gemacht werden.* Die Form der Geltendmachung war die in integrum
restitutio. Fiir den KognitionsprozeB zihlt Kaser’ die Griinde auf, aus denen eine solche
in integrum restitutio geltend gemacht werden konnte. Ein Beispiel, daf ein Falscheid
eines' Zeugen, der sich spiter besinnt, einen solchen Grund abgegeben hitte, findet sich
nicht. Der Fall aus Callistrat D. 42,1,33 geht im Sachverhalt dariiber hinaus: zestibus
pecunia corruptus. Aber es ist ohnehin unwahrscheinlich, da dieser und die folgenden
Paragraphen, die nur in einer der spiteren Bearbeitungen vorkommen, iiberhaupt zum
Syrisch-romischen Rechtsbuch gehdren. '

Zu § 131:

' Bei Mrrres, Uber drei neue Handschriften 44 als R1 57 gezihit.

> Syr.RBI1187.

* Fiir einen Parteieid (iusiurandum in litem) Mrmal$, Uber drei nene Handschriften 44.
* Vgl. Kaser-Hackw, ZP 497£. (§ 74 II) und 614f. (§94 12).

3 KASER—_HA(;KLZP 497 (§74 11 2).
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Kommentar zu § 132
RI55¢'=NIV 15b=0220=161/5

I. Duwt” liest den Satz, als gehe es um Fund und Finderlohn. Dem widerspricht die
klare Aussage, dal die gefundenen Sachen selbst den Findern zugeteilt werden. Tau-
BENSCHLAG' meint, der Text handle von einer Fundgemeinschaft bei herrenlosen Sachen,
die als koivog ‘Epung bekannt ist. Schon die Anwesenheit beim Fund ergebe das Aneig-
nungsrecht der Finder. Aber wo gibt es herrenloses Gold auf dem Weg? Der Fund auf
dem Weg spricht auch gegen einen Schatzfund.* So bleibt die Stelle einstweilen unerklirt.
Mit dem Fall aus § 122 gibt es keine Ahnlichkeit. Dort geht es wirklich um einen Fund
und wahrscheinlich um Finderlohn. Bei dem Funderwerb aus § 129 bestehen Zweifel.

II. Der Text ist freilich nur in RI iiberliefert. In dieser Handschrift muB aber damit
gerechnet werden, daf, wie in P klarer zu erkennen ist, der Text des Rechtsbuches in
der Abschreibetradition am Ende um einige aus anderen Quellen stammende Rechtsregeln
angereichert wurde.

Kommentar zu § 133
RI155d'

I. Wir haben leider keinen Paralleltext fiir RI 55d und kénnen kaum annehmen, daBl
der Paragraph noch zum Bestand des Rechtsbuches gehort. Aber der Redaktor von R1
hat méglicherweise eine andere romisch-rechtliche Quelle herangezogen. Er hat sicher
die mapaBikn aus seiner Vorlage iibersetzt vorgefunden, die Erkldrung verdoppelt und
dann das griechische Originalwort weggelassen. Thm ist auch die Ausschmiickung des
Vorgehens gegen den Dieb zu verdanken. In der Vorlage ging es sicher nur um die actio
furti. Vielleicht hat die Originalvorlage hier noch von einer poena gesprochen, die der
Interpret dann prompt miBverstanden hat.

II. Das Thema der Stelle ist eindeutig die Aktivlegitimation zur actio furti. Handelte
es sich um eine nopabixn wie in den §§112 und 127, so stand die actio furti nur dem
zu, der die na.pafixn genommen hatte, nicht dem Eigentiimer der zur nopoffxn gege-
benen gestohlenen Sache. Es gab eine Korrespondenz von Aktivlegitimation und Haftung;
Wer dem Eigentiimer gegeniiber die Haftung fiir den Sachverlust durch Diebstahl trug,
war der eigentlich Bestohlene.? Was hier als Abrede hinter der mopo@fxr stand, wissen

Zu § 132:
' Bei Mrrress, Uber drei neue Handschriften 44 als R1 58 gezihlt.
Auslobung und Fund im antiken Recht, in: SZ 61 (1941) 19-43, hier: 43.

Das attische Recht in der Komodie Menanders "Epitrepontes", in: SZ 46 (1926) 68-82, hier: 76ff. =
Op. Min. I 623-639, hier: 632ff.; Ders., Il diritto provinciale, (JIP 6) 113 = Op. Min. I 304. Gegen
griechische Herkunft Mrrtess, Uber drei neue Handschriften 43.

So schon MrrTess aaQ 43.

2

3

Zu§ 133

' Bei Mirtess, Uber drei neue Handschriften 44 als RT 59 gezﬁhlt
? Vgl. dazu Kaser, RP1617.
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wir nicht. PArTscH vermutete eine fiducia cum amico.” Zweifelhaft ist aber schon, ob es
diese Einrichtung zur Zeit der Entstehung der Vorlagetexte fiir das Rechtsbuch noch
gab. Es ist auch hier jedenfalls keine Verwahrung im Sinne eines depositum anzunehmen;
der Depositar haftete niamlich nicht fiir Diebstahl. Es muB sich vielmehr hier* um eine
eigenniitzige Verwahrung gehandelt haben’ Auch zu dieser Stelle haben KoscHAkER®,
ScuuLz’, Haymann® und FELGENTRAEGER® angenommen, es handle sich nicht um romisches
Recht und haben daran anschlieBend Vermutungen iiber eine nichtromische Quelle
geduBert. Diese Vermutungen sind nicht haltbar. Mrrtess', der ebenfalls vom depositum
ausgeht, konstatiert eine «Confusion».

Kommentar zu § 134
RI164'

I. Es handelt sich um eine Scheidungsvorschrift. Ein Mann hat seine Frau verlassen
und ist eine bestimmte Zeit nicht wiedergekehrt. Die Stelle nennt Fristen, nach deren
Ablauf die Frau sich vom Mann scheiden (und wieder heiraten) kann, ohne sich einen
Schuldvorwurf machen lassen zu miissen. Vier verschiedene Fille werden unterschieden:

1. Der Mann ist weggezogen, ohne je wieder etwas von sich horen zu lassen. Er ist
verschollen. Denn er hat keine Vorsorge fiir sein Wegbleiben getroffen. Die Frau muf3
sieben Jahre warten. Dabei ist aus Absatz 2 zu erginzen, da} es anscheinend gleichgiiltig
ist, ob es sich um eine kinderlose Ehe oder eine Ehe mit Kindern handelt.

2. Der Mann ist in Knegsgefangenschaft geraten.” Die Frau muB zehn Jahre auf ihn
warten.

3. Der Mann lebt getrennt von seiner Familie, zahlt aber Unterhalt und Kopfsteuer
fiir die Frau, ist also nicht verschollen. Die Frau muf} fiinfzehn Jahre warten, wenn sie
Kinder hat.

-4, Der Fall ist wie in 3. gestaltet, dlB Ehe ist aber kinderlos. Die Frau muB sieben
Jahre warten.

l
Bespréchung zu Sachau, Syr.RB I, 427; hnlich Fritz Scruiz, Rechtsvergleichende Forschungen iiber
die Zufallshaftung in Vertragsverhaltnissen II-V, in: ZvglRw 27 (1911) 145-186, hier: 175-177.
* Vgl. obenzu § 112.
* Vgl. oben zu § 112.
Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Komgs von Babylon 1917, 56.
7 Aa0.
¥ Textkritische Studien zum rdmlschen Obhgatlonenrecht m SZ 40 (1919) 167-350, hier: 279.
® Antikes Losungsrecht, Berlin - Leipzig 1933, 81f.
' {Tber drei neue Handschriften 45.

Zu § 134: )
! Bei Mrrtess, Uber drei neue Handschriften 44, als.RI 65 gezihlt.

> Ob-hier eine capitis deminutio schon die Ehe aufléste und die Wartefrist direkt die Wiederheirat
betrifft (so Mrrtess, Uber drei neue Handschriften 47, mit dem Bericht aus Nov. Iust. 22, 14)?
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I1. Unterhalts- und Steuerleistung werden als Indizien dafiir verwendet, daB der
Mann nicht verschollen ist. LEvy sieht dagegen in seiner grundlegenden Untersuchung
«Verschollenheit und Ehe in antiken Rechten»’ in der Unterhaltssicherung fiir die Ehefrau
ein selbsténdiges Tatbestandsmerkmal einer Norm, die hier wiedergegeben wird. Nur
aus dieser Annahme lassen sich seine Vergleiche zwischen R 1 64 und Codex Hammurabi
§§133-135 sowie § 36 des altassyrischen Gesetzbuches® verstehen. LEvy Konnte aber
keine Quelle fiir die besondere Verbindung von Steuerfreudigkeit und Ehefestigkeit
finden. Dafl der Fall der Gefangenschaft ein jiingerer Einschub. sei, 148t sich nicht
halten. Auf dem Boden der Tendenz, die Ehetrennung durch Gefangenschaft und Ver-
schollenheit in das Scheidungsrecht einmiinden zu lassen,” war es verstindlich, alle
Fille von vornherein unter demselben Aspekt zu behandeln.

Was Levy zur «bestimmten» Zeit (Absatz 1) im Vergleich mit dem altindischen
Recht schreibt, ist interessant, trifft aber unseren Fall nicht. Denn der Mann verléBt hier
seine Frau nicht fiir eine vorher bestimmte Zeit, sondern einfach fiir einige Zeit. Die
Wartefristen der Frau werden mit einem Ausdruck eingeleitet, der eine unbestimmte
Zeit bezeichnet. Im Falle der Kriegsgefangenschaft war die vorherige Bestimmung der
Zeit ohnehin nicht moglich. Die Meinung, unsere Stelle biete eine in den spéitrdmischen
Rechtskreis vorgeschobene antik-Ostliche Anschauung, 148t sich jedenfalls darauf nicht
griinden.

Ganz anders ist iiberzeugend, was Levy zur Herkunft der Fristen ausfiihrt.® Damit
riickt er die Stelle doch wieder ndher zum romischen Rechtskreis. MiTTEIs vermutet ein
verlorengegangenes vorjustinianisches Gesetz als Vorlage.’

II1. Mit dem SchluBsatz von der Herausgabe der «Erbschaft» hat sich schon MrrTeis®
beschiiftigt. Es darf uns u.E. nicht stéren, daB nicht nur bei der Verschollenheit, sondern
auch bei der Kriegsgefangenschaft oder beim absichtlichen lingeren Verlassen von
«Erbschaft» die Rede ist. Gemeint ist einfach das Vermdgen des Mannes, das fiir die
Angehorigen seines yévog, d. h. nach dem Sprachgebrauch der Erbrechtsregeln fiir die
Verwandtschaft von Vaterseite bewahrt werden muBte. Der Ausdruck caemis iv=
bezeichnet hier nicht «Kinder» - es muBten ohnehin aus der Ehe keine Kinder hervorge-
gangen sein -, sondern «Angehérige» des yévog; «und seinen Briidern» ist fehl am Platz;
vielleicht hie es im Original «d. h. seine Briider». Von der Sache her ist es klar, da} die
geschiedene Frau kein Recht am Vermoégen des Mannes hatte, auch als Mutter von
Kindern nicht.’

® Gedichtnisschrift fiir Emil Seckel, Berlin 1927, 145-193, hier: 183ff. = Ges. Schr. II 80ff.

Ein altassyrisches Rechtsbuch iibersetzt von Hans Exeroir. Mit einer rechtsgeschichtlichen Einleitung
von P. KoscHAKER, Berlin 1922, 32f.

* Levy aaO 167.

® AaO 185f.

7 Aa0 48,

¥ {Uber drei neue Handschriften 46ff. ‘
Vgl. die kurze Notiz bei Zanzucchi, Il divieto delle azioni famose 271. ‘
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Kommentar zu § 135
P82

I. Die vier Fille verbindet allein das Wort «Darlehen». Die rechtlichen Probleme der
Fille sind verschieden. Im ersten Fall eines Getreidedarlehens geht es um das Problem,
ob auch bei erheblicher Teuerung die gleiche Menge und Qualitit an Getreide zuriickzu-
geben ist.' Im zweiten Fall geht es um die Gefahrtragung beim Darlehen. Im dritten und
vierten Fall geht es darum, ob das Darlehen nicht eigentlich eine Gesellschaftereinlage
ist, und wen dabei die Geschiftsverluste treffen.

IL. 1. Beim Getreidedarlehen war vom Geschiftstypus her die gleiche Menge gleicher
Giite zuriickzugeben (Gai Inst. 3,90; Inst. 3,14 pr.; D. 12,1,3). Das konnte sich aber als
riskant erweisen, wenn das Darlehen in einem guten Jahr mit niedrigen Getreidepreisen
gegeben wurde, aber in einem schlechten Jahr mit hohen Getreidepreisen zuriickzugeben
war. Bruns meinte, der Fall sei in den romischen Quellen nicht behandelt. U.E. geht
Julian beim Weindarlehen durchaus darauf ein (D. 12,1,22). Dort war Wein zum Darlehen
gegeben und nicht zuriickgegeben worden. Da der Schuldner vor Gericht gezogen werden
mulfite, kam es zu einer aestimatio des Weines in Geld. Drei Zeitpunkte der Bewertung
des Weins werden als moglich genannt: utrum cum datum esset an cum litem contestatus
fuisset an cum res iudicaretur. Lassen wir die Unterscheidung des Zeitpunktes der litis
contestatio und des Urteils einmal beiseite, so ging es wie in unserer Stelle um die
Bewertung zum Zeitpunkt der Darlehenshingabe oder zum Zeitpunkt der Darlehensriick-
zahlung. Sabinus wird fiir die Meinung zitiert, daf$ die Zeit der Darlehensriickzahlung
malgebend sei, es sei denn, die Parteien hitten eine Bewertung zum Zeitpunkt der
Hingabe vereinbart. Genau diese Losung bietet unser Verfasser: Haben die Parteien
nicht vereinbart, dal zum Tagespreis der Darlehenshingabe zuriickzugeben sei, so bleibt
. es beim vollen Risiko der Verpflichtung, dieselbe Menge gleicher Giite zum héheren
Tagespreis der Riickgabezeit zuriickgeben zu miissen. TausenscHLAG” legt dem Text
hellenistischen Charakter bei; der Grund wird nicht ersichtlich. Die von SeLB friiher
vertretene Erklirung’ aus Regeln zum Vereinbarungsdarlehen ist nicht zu halten.

2. Beim gewdhnlichen Gelddarlehen, einem mutuum, trigt der Empfinger jedes
Verlustrisiko. Mit dem «Verlust» diirfte hier der reale Geldverlust gemeint sein, nicht
der Verlust durch ein schlechtes Geschift. Bruns® verwies hier auf Inst. 3,14,2. Er hitte
auch C.J. 4,2,11 dafiir zitieren konnen, wo der Geldverlust durch einen Brand geschah.
Das Risiko einschlieBlich der hoheren Gewalt trug der Darlehensnehmer.

3. Beim Darlehen fiir ein Handelsgeschift, das durch die Beteiligung am Gewinn
und Verlust zur Einlage eines Gesellschafters wurde, ging es um einen Verlust, der
durch das Geschift verursacht wurde. Anscheinend hatte der eine Gesellschafter Geld
als Einlage gegeben, der andere einen anderen Beitrag (vgl. D. 17,2,44 und C.J. 4,37,1).
Der Verfasser geht auf den Beitrag des anderen Gesellschafters nicht weiter ein; er

Zu § 135:
' So schon Bruns (Bruns-Sachau IIT) 301,

* 1l diritto provinciale, (JJP 6)114, 115 und Fn. 106 = Op. Min. I 305, 307.
* Zur Bedeutung 197 und Fn. 137, -

4 BRUNS-SAC@AU IIT 301.
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vereinfacht den Sachverhalt sehr stark, so als sei nur der Kapitaleinsatz mifigliickt oder
so, als sei nur noch der Kapitaleinsatz abzurechnen.

Hier muf3 nicht eine Richtung zum Ausdruck kommen, die das kanonische Zinsverbot
kannte und umgehen wollte

4. Beim Darlehen fiir ein eigenes Geschiftsunternehmen, das miBgliickt ist, galten
dann wieder normale Darlehensregeln. Das Verwendungsrisiko lag hier allein beim
Darlehensnehmer.

% So aber BrassLorr, Quellen der byz. Rechtsgeschichte; dazu L. Mrrreis, Uber drei neue Handschriften

274



Register



Recister

Register

Systematisches Sachregister
Deutsch-syrische Worterliste
Lateinische Ausdriicke
Griechische Ausdriicke
Orientalische Ausdriicke

a) Syrische

b) Arabische

¢) Armenische
Quellenregister

Maogliche Vorlagetexte
Handschriften

Sachregister

Personen

a) Allgemein

b) Rémische Juristen

¢) Romische Kaiser

11. Geographische Namen

12. Modeme Autoren

el

= o Bl

[o—

Mit dem "Systematischen Register" (Register 1) soll in erster Linie der kritische syrische
Text und die zugehorige deutsche Ubersetzung in Band II erschlossen werden. Es verweist auf
deren Paragraphen. Das "Syrische Worterbuch” (Band 1, Kapitel X) erméglicht die Auffindung
syrischer Worter im kritischen Text und gibt ebenfalls die betreffenden Paragraphen an. In der
«Deutsch-syrischen Worterliste» (Register 2) sind die wichtigsten Worter der deutschen Uber-
setzung, ihr syrisches Aquivalent und die wesentlichen Fundstellen angegeben. Es kann damit
auch der Auffindung gesuchter Stellen dienen.

Die iibrigen Register (3.-12.) sollen vor allem die Benutzung der Bénde I (Einleitung) und III
(Kommentar) erleichtern und geben die jeweiligen Seitenzahlen an. Soweit auf die Stellen des
fortlaufend angeordneten Kommentars verwiesen wird, lassen sich von dort aus unschwer die
betreffenden Paragraphen des Syrisch-romischen Rechtsbuches (SRRB) auffinden.

Parallelstellen in den Versionen, die separat herausgegeben sind, sowie in den Zitaten in der
syrischen Literatur lassen sich den Konkordanztabellen (Band I Kapitel IX) sowie den Angaben
in der deutschen Ubersetzung entnehmen.

Stellen in den FuBnoten sind kursiv gesetzt.
«U» verweist auf die Uberschriften, «E» auf die Einleitung und «S» auf die SchluBvermerke.
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Die Zahlen bezeichnen die Paragraphen nach der Zihlung der vorliegenden Ausgabe. Verzeichnet sind
alle Sachen, die in den einzelnen Paragraphen vorkommen, auch wenn sie nicht deren zentrale Themen
betreffen. Das Schema der Einteilung folgt den giingigen Darstellungen zum romischen Recht.

I..Personenrecht

1. status familiae
Viiterliche Gewalt allgemein §§ 2, 20, 36, 40, 49, 67, 79, 80, 120b, 128, 129
filius familias als procurator §28b
filius familias und bona materna § 83
filius familias und bona materni generis § 129
Findelkinder § 86
Kleriker § 104 ,
Adoption und Arrogation §§47, 53, 71
Adoptionsurkunde §47
Natiirliche Kinder §§24, 32, 113

2. Emanzipation
Allgemein §36
Form §§3, 36,53
Urkunde §3
peculium bei der Emanzipation §§ 3, 19
Erbrecht nach Emanzipation §3
Emanzipation von Minderjdhrigen § 38
Emanzipation eines Adoptivsohnes §§ 53, 71
3. Sklaverei '
Selbstversklavung §74
SC Claudianum § 44
Findelkinder §86
Sklave als procurator §28
Sklave im ProzeB §37
Erwerb durch Sklaven §48
Bestrafung von Sklaven §56
Verheimlichung eines Sklaven §45a
Kauf eines. Sklaven §§ 35, 101
Verpfiandung eines Sklaven §91
Sklaven in einer Mitgift §§95, 108, 119
4, Sklavenfreilassung
* Beschriinkungen §4
Form: in ecclesia  §§19, 58, 114
Form: vor Zeugen §19
Form: vor dem Richter §58
Form: im Testament §§4, 30, 31, 58
Freilassungsurkunde §58
Widerruf §21
operae libertorum § 58 .
Freigelassene und ius liberorum §8
Freigelassene und Erbrecht  §§ 24, 30, 113

5. Kolonat §45b .
6. Infamie §§7, 14, 15, 43, 59, 78
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7. ius liberorum der Freien, Freigelassenen §8

8. tutor und curator
Altersgrenzen der Miindigkeit §§5, 82, 96
Testamentarische Bestellung §§6b, 31, 83
Gesetzliche Berufung §§ 6b, 49
Biirgengestellung  § 6b
Berufung der Mutter §6a, c
Bestellung durch die Behorde §6¢
AusschluB und Exkusation vom Amt §§9, 29, 50, 103
Freigelassene als tutor und curator §31
tutela mulierum § 81
Vormund fiir bona materna §83
Verwaltung §§17, 49
Substitution §55
Inventarpflicht §6b
Entgelt fiir magistratischen tutor § 6¢
EheschlieBung und curator §81
Unterhaltsersatz fiir curator § 124
restitutio in integrum des Minderjdhrigen §§52, 82

9. Pro-Tutor und Glaubigerzugriff §126

II. Familienrecht

1. Verlobung und Verldbnis
Allgemein §§ 84, 85
arrha sponsalicia §§84, 85
Verlobungsgeschenke §§ 84, 85

2. Eheverbote §§ 14, 59, 98

3. EheschlieBung
Wartefrist §§ 14, 59, 134
Verwandtenzustimmung  § 81
Ehe in noppnoio  §87b
Ehen mit und ohne gepvy §§32, 87

4. Ehescheidung
repudium  §§ 13, 87a, 115, 120
Scheidungsgriinde §§ 102, 115, 120, 134

5. Ehegiiterrecht
Bestellung der Mitgift §111
Mitgiftgegenstinde §§ 95, 108, 111, 119
Verjihrung der Mitgiftversprechens §111
MaB der Mitgift und der Eheschenkung §87a
Nachtriigliche Erweiterung der Mitgift §11
Ehegiitervertrige §87a
Ehegiitervertriige und zeitlich anwendbares Recht  §§ 87a, 130
Paraphernalvermogen §§ 11, 28b, 39a, 51a
Mitgift bei Scheidung §§ 13, 87a, 102, 115, 119, 120
Mitgift beim Tod des Mannes  §§ 18, 87a, 108, 115, 119
Mitgift beim Tod der Frau §§27, 87a, 115, 119
Eheschenkung bei Scheidung §§ 87a, 102, 115, 119
Eheschenkung beim Tod des Mannes §§ 87a, 108, 115, 119
Eheschenkung beim Tod der Frau §$ 87a, 115, 119 ‘
Mitgift im Testament der Frau §§ 16, 27, 115
Mitgift und deren Friichte §§95, 108, 119
Mitgift und Gefahrtragung §§ 108, 119
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Umfang der Riickgabe der Mitgift §§95, 108, 119
Generalpfand als Sicherung der Mitgift §99
bona materna der Frau §§11, 39, 83

6. Eheurkunden §§11, 87,99, 108, 111, 115, 118, 119, 120b, 130
7. Verbot der Ehegattenschenkung § 12
8. SC Vellaecanum §8§51, 65
9. Anerkennung der Kinder §117
10. Frauenraub und Entschidigung §118
11. Unterhaltspflicht gegeniiber den Eltern §49

12. Adoption
Allgemein §§47, 53,71
adoptio in fratrem §79

III. Sachenrecht

1. Aneignung herrenloser Sachen und Fund §§ 129, 132
2. Besitziibertragung  §§ 20, 22, 39, 62

3. xatoypogn  §§22, 34, 62

4., Ersitzung (longi temporis praescriptio) - § 64

5. Eigentumserwerb
durch Sklaven §48
fiir die Ehefrau §39 .

~ fiir andere Dritte  §62

6. Pfandrecht
Allgemein §§51, 89, 100
PfandveréuBerung §97
Pfandrang §99
Pfand und SC Vellaeanum §51
Pfandverwertung §§ 89a, 92, 109
Pfandnutzung bei Antichreseabrede §§91, 126
lex commissoria §64
Generalpfand §§97, 99, 100
Freiersitzung vom Pfandrecht § 64
Losungsrecht §92
Verpfindung einer Herde §91
Verpfindung eines Sklaven §91
Unpfandbare Gegenstinde § 100

7. Servituten §§ 64, 97

8. ususfructus, retentio und Verzicht §68

9. Miteigentiimer, Stockwerkseigentiimer §90

IV. Obligationenrecht

1. Eidliche Verpflichtungen §§43, 78
2. Vertragsstrafen §§43, 46, 78

3. Novation §111

4. Abtretung §77¢

5. pluris petitio §110

6. vis maior §§112, 133
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7. Vollmachtsurkunde §§ 55, 66, 93
8. Schuldurkunde §§51, 89b, 97, 99, 100, 110, 111, 126, 128
9. Inhaberschuldschein § 128
10. beneficium cedendarum actionum §128
it 11. Darlehen
Allgemeines §§51, 89, 92, 93, 97, 99, 100, 109, 110, 127
Verlustrisiko §135
Getreidedarlehen und Zinsabrede § 121
Getreidedarlehen und Verlustrisiko §121
{1 Gelddarlehen und Zinshéhe §121
¥ 12. Kauf
Arrhalkauf 8§46
Konsensualkauf §34
: Kauf auf den Namen eines anderen §§ 39, 62
1 KaufabschluB und Zwang §63
Pflichten aus Kauf §34
Sachmingelrechte beim Sklavenkauf §§ 35, 101
13. Schenkung
Allgemeines §§11, 20, 22, 68
Urkunde §468
Ehegattenschenkung § 12
lex Cincia §§20, 22
14. Mandat §§9, 28, 37, 66, 90

15. stabularius und receptum §123

16. societas
societas aedificii bei Stockwerkseigenturn  § 90
societas aedificii bei Zwischenmauern §90
Risiko der Geldeinlage §135

17. Shuahvoig - Vertrag, Urkunde  §§43, 69, 78, 82
18. mopoikn - Vertrag  §§ 112, 133

19. Delikte
Kauf durch potentiores §63
i dolus §82
; metus §82
eigenméchtige Pfandnahme § 89b
Surtum  §§123, 128,133
. Aktivlegitimation zur actio furti § 133
h | 20. Biirgschaft bzw. Kreditmandat  §§ 65, 92, 93
’ 21. Adjektizische Klagen §§ 54, 127
communio §8§69, 90
: 22. Finderlohn §122
| 23. condictio ob causam §107

24. Oratio divi Marci §90

4
A4l
1l
il

e

V. Erbrecht

1. Intestaterbrecht

& der Kinder §§1, 3, 11, 32b, 87, 94a, 98c, 125
i des Vaters §1

L der Mutter §§1, 94, 125

i o nach der Mutter  §§ 94a, 125
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der Geschwister §§1, 33, 94a, 125

der Onkel und Tanten (viterlicherseits) §§ 1, 94b, 125
der Agnaten §1

der Kognaten §§ 1, 33, 94, 125

deremancipati  §3

nach den emancipati §3

der unehelichen Kinder §32

des Patrons des Freigelassenen §113

Erbverbot §98

2. Testamentserbrecht
Form des Testaments §§41, 88
Testamentsurkunde §§ 26, 41, 88
Testierbefugnis §§2, 3, 5, 16, 27, 98b
Einsetzungsfihigkeit §§7, 14, 30, 32, 33, 59, 61, 98
Einsetzung der Ehefrau §§ 14, 61
Auslegung des Testamentswortlauts §32
Materielles Noterbrecht §§ 1, 7, 24, 30, 33, 52
Sklavenfreilassung im Testament §§4, 30, 31
Testamentser6ffnung  § 88

3. Legate
Allgemeines . §§24, 49
lex Falcidia §§25, 42
SC Libonianum §26

4, Erbschaftserwerb
pro herede gestio §10
Erbantritt §§ 10, 77 _
Ausschlagung der Erbschaft - §§ 10, 77
in iure cessio hereditatis §§ 10,77
Unwiderruflichkeit der Annahme §10
Kollationspflicht bei Vorempfang §94
Erbenhaftung §§3, 42,77, 116
Anfall an den fiscus §98b
Begribniskosten §116

5. Erbteilung  §§69, 82
6. NachlaBverwalter §83
7. NachlaBschulden §§99, 127

VL Zivilprozessrecht

1. ProzeBprokurator §§9, 66
2. Sklaven im ProzeB §37
3. Denuntiationsprozel §75
4. restitutio in integrum im Proze §52
5. Klagenverjihrung §97
6. Zeugen '
Beweis durch Zeugen §§96, 120
Zeugeneid §96
Urkundszeugen §96
Meineid §131

7. Beweisurkunden  §§ 75a, 88b, 96130

8. Exekution
~ am Sonntag  § 105
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: gegen Kleriker § 105
i Exekution und sportulae § 105

9. querela inofficiosi testamenti  §§7, 52

VIIL. Strafrecht und StrafprozeB

1. Straftatbestidnde
lex Iulia maiestatis §23
Verheimlichung eines Sklaven §45
Verheimlichung eines colonus §45a
Eigenmichtige Totung eines Rdubers §56a, ¢
| Mord und Blutrache §56b, ¢
| Mord und Sklaventdtung  § 56¢
| raptus virginum vel viduarum § 60
‘ Diebstahl §76a
|
|
|

Betrug §76d
Abigeat §76c¢
v Piderastie §76b
1 Hehlerei §76e
b : Entfilhrung §76f
Ausbrecher §76g

2, Strafen allgemein §76h

24 3. Anklagen

1 ' Anklagerecht §§ 13, 23, 67

i Anklage und Biirgenstellung  §§70, 72
Anklidgervergehen §357, 70,72
Anklage und Gegenanklage §73
Anklage am Sonntag § 105

I VIIL Offentliches Recht

1. iudex (= praeses provinciae) passim

i 2 Andere Amtstriger (ohne «Richter») §§15, 41, 47, 49, 63, 75, 88, 114, 130
3. Amtsunfihigkeit der infames § 15

i 4. Landmafle und Steuerschitzung § 106a, ¢

‘ 5. Steuerprivilegien '

it fiir Arzte und Professoren § 103

i fiir Kleriker § 104

_ ;5 6. Offentliche Zuwendungen an Kleriker und Kirche § 104
1 7. Bauvorschriften  § 106b

8. Héretikerverfolgung § 105

9. Sonntagsheiligung § 105
10. Zeitlich anwendbaren Recht § 130
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2. DEUTSCH-SYRISCHE WORTERLISTE

Das folgende Register enthilt den juristischen Wortschatz im weiteren Sinn. Angegeben sind die Paragraphen
des Syrisch-rémischen Rechtsbuches.

abfiihren EriteAécain?) .ooverrrivennneee. (cmwalare) claare  § 126
ADMACKER: «osssmmmnmsimmssas s s wh  §01
APMACKEN: sovnvnminnm s T <o §834,121
ADIACHONDY sonmnmunsamiiiissmrons We0ed , Ween 8§ 16, 34, 35, 87a, 121, 135
AbMACKUNE ..ottt ns b  §§91, 101
Abschrift (VTIYPOPOV) .veererrerearireeeennns —aawn \are  §§ 88a, 88b
ADSICRE oovviiiiieeeecerireie i r it essestee s sessnesessensneessesens st §41
P o 13 T o | O rAay  §76h
abtreten (TOPOXWPEIV) .cocvvereiecncesrcicicrecrneas woutasta  § 77C
agnatisch Verwandter (agnatus) .........c.ccccrenee. oaanw §1
Alteater (DOrfAIESIETY oo = §88b
angefochten werden (Testament) .................. dxs (etpe.) §7
AngehOTIgeT ...ccocviiviiiiiriic sttt woadd = § 134
Angelegenheit beSOrgen ........ccevevrecnvenrennsescensennians 1ace  §§ 28a, 50, 54
AnKIage (KOTIYOPLOL) cevvevrenriverraesnsereresnersnsssenes waasd e §73
Anklage .......... i o S ST eantlas §70
ANKIAge wusmmmmsimsmssnas s ey § 105
ANKIABEN oo R sa\e  §§ 13,21, 23, 57, 67 70,72,73
ANHHTOE isosinsummissmivs s S raasi\os §57
Anspruch :
in Anspruch genommen werden ............. >=h (etpe.) §§ 51a, 78, 105
in Anspruch genommen werden .............. wal (eipe.) § 54
ANLEIL oot whal,= §§7,115
antreten (Erbschaft) .........c.ccoccvcvinnnininicicenieneeneennnns =t §77a
antreten (Erbschaft) ......c..ccccvvvveericnniecrennenanns =i (etpa.) §§10,77a, 77c
Archiv ., o s TEAAE dus  §§ BBa, 88b
Arcmvbeamter (apxetm'mg) .............................. aate  §88a
CATHSE .t reday §82
Arrha (GPPOPAVY) oo vAGRY §§ 34, 46, 84, 85
Aufforderung (napawekwc) ervsassfissennrnenesanearas rednva  §§ 44, 64, 75a, 75b, 89a
aufnehmen (ProzeB) ........coccocevrvrvreemisvnesnscsnns. Aoa(af) §75b ,
auftreten (im ProzeB) '........coceeerereerereeeersreseresssseseianens o §§9,37
Auseinandersetzung(surkunde) (S1aAv013) ........ cumalis  §43
PRNBRIRDI0 i i s SRR R AV R whoas §90
auslosen (Pfand) ........ccccecvcenienrpesnniesseninesinnesnnonos ova  §92
AusreiBer (= fUitiVUS) ...ccocveveerereeerecesereeesrenrrennnes woata.  §§ 35, 101
ausschlagen (Erbschaft) ........ccccccinniriinreennnnns Aex (etpe.) §§10,77b
" ausschlieBen (von der Erbschaft) .......cccococoveniiveenene wie 887,71
Beamter (000EVINC) w.oovrrrerusnnnas eeereeeeresaessaerens \hae  § 126
Beamter (officialis) .........ccciveerivnniinnens s vn.aare  § 105B ‘
BEAETASIEE vovvavsivessesasssssssssionsiss watlaar , caatlarc  §§ 28a, 28b
Bedingung (beim Kauf) (0{peoic) «..oovvrnen T caucte  § 101 :
DEEIDEI tuvvvvierienicsseiiissiseessessnsnsssiasssssnensssasessessassassnnes &qa. 8§ 1, 3,27, 32b, 33, 42, 61, 77b
‘ : ' . 87b, 94a ,94b 94c¢,98a, 9_8b
| A g LT i Bl 98¢, 113,116, 125,129 . -
begehen (eine Tat) ......coecsivigsssinie everenirenerearasasianeanas o §§ 56c¢,57,67,70,76h,98b,120b .
BehBrde (0pah) wcsimsmsomssmsisnsenee AR L § 105 =
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o111 L, 1 A s
berufen werden (zur Erbschaft) ...................... w4 (elpe.)
besChUldiZen .......cccovevuiveenerrerrraereireeere e s
beschuldigen .......cccoveeiiiiiccicicii axs
BesCAWERAE ..ouanminnmwssissmnmmvsssimsvisms vz
Beschwerde erheben .........ccoccoiiiiiiniieciiccecens rexy
DESIEERIN covnunisrimmmmm s T i wdu
L e e rm—— <Al
BESItZ (OVOT0) cuveereeeeeireeieiereeeeeeseesereereeseseeesseaianan rCimare
DESILZEN ...vvvverreereirrererenrseesesseesnessaessnessesrnessenssessseennens r<in
BESIZET .oeeiiieccc ettt an
besorgen (Angelegenheit) ........ccovmeiniiricinniennens T
DESHIMME ..eiviiiiiiiiie i teteetaesiesesesesseneeressens suth
BeSHIMIMUNE .oueiovsvsssinssssmisssviss smussnsimamms sasbs whow o
BESUMMUNEG oo s s s s G s aah
BESITAfen ......cveeeeeeee e b
BEtrag ..ot <o
BEITAL: wivussn msvmmminwismnsiivansimssssimmmmisissss reoax
Bt ..uicisamsmmsmsmnissssessssisssmo s wehau
BEATURCL wosussvsmmmimnssvsossvsiss sarsinssnsirssssnissvivevsnsiasads s
Bevolimichtigter (BvToAe0g) ...oivevevrevrverecreneiannns eal\ Xre
DEWEISEI i st siiis mavinsess sissanssnsesnisat sasiimasnnnsnsd w0 (af.)
DEWEISEIN ..veecvreeereeereiaeeieireeerecsneeeneeeneeernessnnesens wau (pa.)
Beweisurkunden .........ccccvveevveeveerreenienssesennens v\ svdivenun
BEZAhIEN .....ccoceciiriiiiiniineeiie et e > ia
DOZEMREIN . oncioors susnmsasansissnivssnsssvssssvgvapassbansaivsn ames ( af.)
Bt coummannammniiimioi T whla , whila
Brautgemach ........cccocvniiiiniincnen e ey,
Bruderschaft .........cccccviviiinienienericceninennensennesens rhaure
BUIZE oottt e
(Biirgen) stellen .........ccoveeveennnen. R N N S— =
(Biirgen) stellen: .o M
o | T =
BUBE: wicisisumimmmmmmsissmmiimmim s ssinass < ooan
(colonus) adscripticius ............ sassnsssanensiionss aty aarcir
(dar)leihen, Darlehen geben ...........cccciveenniiiiiin., @w (af’)
Darlehen aufnehmen ..............ccoevvrvneeneen. Sspsie aw {pe.)
Darlehensgeber .................. Ty relaam

DarlehensnENmMET .....cvvivieemiierieeirrireeeecinstseesiennnnes TERAW

Depositim ........ccveeveenmrrerrereecesereesee e vella as

hinstellen (DePOSItMY v..voasmsmeoseititifivsomsss T
DHED i bsstssisseinisdie e
Diebstahl oonnansnsmnsosmmasin wwhamas,
dienen (als Soldat) :.........ccciceiimicniinsiissenissnnesivissansonns ala
Dienstnehmer (soldatisScher) ...........ccovevvreerverveerrens reaula
Dienstposten .........ccccveiveencereslencenaennennsreesesvesaens rehaan
Dike (ﬁim]) Ty T T e e e e <t
L4181 | RO SRRSoe: R Y agve (af.)
284

§§ 14, 15, 59

§8 1, 3,94c

§ 21

§ 57

§52

§8 52, 67

§$ E, 88a

§§ 20, 22, 39b, 62, 64, 91, 97

§§ 42, 99, 126, 127

§§ 4, 19, 25, 100

§ 90

§§ 28a, 50, 54

§§ 87a, 98a

§§ 12, 87a

§ 58

§§ 56a, 56b, 56¢

§§ 46, 78, 89a, 92, 97, 99, 100,
110,111, 119

§§ 19, 26

§ 76d

§ 76d

§9

§ 120a

§§13,23,49,57,120a, 120b, 127-

§§ 88b, 130

§8§ 17,54,76e,77a,77¢c,89a,92,
99, 109, 110, 111, 112, 121,
133

§§ 141,96, 114, 120b, 123

§ 99

§84

§79

§§ 6a, 6b, 6¢c, 70, 72, 92, 93, 97

§§ 6a,6b, 6¢

§§ 6¢, 70

§8§ 54, 65

§§ 43, 76a

§ 45b

* §8 89a,89b,92,93,109,110; 121

127,133

§§ 51a,51b,91,92, 99 100,121,
127,135

§§ 63,89b,91,92, 93 97,99, 126,
127,135

§§ 91, 127, 135

§133

§§ 112,133

8§ 76a, 76c, 101, 128

§§:82,96
§89,52
§§ 64, 88a
§9

- §89,37

§ 141
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DOITAIESIEL ...ttt <oam
doppelt, duplium ..........oocoueecevvienne e, e
Bhe cosmaenmsmnmmssisemm v <y aay
heimfiihren (in die Ehe) ..........cccoevvevvenvvnnverinnn, 4oy
Eheabrede (Verlobung) ........cccoceervrenicecericnennnnes raas
Eheabrede (Verlobung) ..........ccoovvvevvvvecevnneeineenens riaam
Eheabrede treffen ........ccooecvveeveivcieiceiiieennenns wax (pa.)
Ehebrecher ..ot sresene LTy
Ehebruch: o iaN,
Ehebroch eiben . it g
L 1T - mha =
Eheschenkung (BMPEQ) ..ocovrrveverecereeerarereenssesraennns reresan
Eheschenkungsurkunde B®ped) ......ccccovevererennes wretas
Ehre(ngeschenk) ........cccoccecrievininnnecenenneeneneenennenne wuo
| 25 T« O R —— — whsam
BigenmBehtigheit .....wsmwumomiswamsensmsnssing walaah
BIZOIIUIN ccuivunusissssvsvismsissmsssinmapsnssonie: syt whais
BigentiIter: . ivusmismivsmssssissvs i e AT
Eigentimerin .......cveveecerreenesrmeenseesesesiessienessesseseeses rehiss
"einfacher Kauf" (GaAf] V) ..oovvevevececerecrnecnn =ia rdam
Einschreibung .........ccccccveeniniricnicsenennnnnnnn, whar ohasy
einsetzen (als Erben, Vormund) .. =0 (af.)
Ekdikos (= oberster Beamter der Stadt)
(ERBUROE] wwssosvsammmsismssnsmen s caman <
emanzipiert (= aus der viterlichen Gewalt
entlassen) (emancipats) ........ccceveeveeveneen wal,analme
entlassen (die Fran) .........cccvvvceevieenieveeevresreeeseeennnns T
ENLIETNEN ...ocvveiiiceiciiie et ee e rene ‘2w
entSChEIden ....c.ccovivvinivniniecrcrc et seesree e cnes ~ix
EOLSCREIACIL < cuvvssvnnesmmsmsnormussssisiisoiissstismssss shes vas suavavs -3
entSCheIden v wtoeidivismimeime i s R TR oma
Entscheidungen (Smmtouwcoe) ...................... v odrenua
D oiiisinnmmesissiniissmsons s cusminssior amsi s gt rehiu
EIDE .ooovirinreiriierrnerernssrriesressniessnsssiassssssssssssssasasanas rehatv
einsetzen (als Erben) .........ccccicevveeiniiionenn =ao (af.)
erben ....ieininnns .‘I... .......... &
erben Jassen ..o — & (af.)
Erbschaft .. T — whadhu
BREBIRN coiu e S R =4o
ANITELEN ..oovvevrereeeeeressnenneas R e =4o (etpa.)
AUSSCRIAZEN ... eeeniisin .\cu (etpe.)
ausschlieBen (von der E.) .......ccoerremiceioenrennerncns e
berufen werden (Zur B.) «.......c.cooveveensnenin. whea (2pe.)
hinterlassen werden .................. ... amx (etpe.)
ergehen (Befehl) .......cccecvvevniiiiinencniininnns PR N aal
erheben (SLEUET) .....vovvererresissserersaiinenessnssesesnisnans alw (af.)
erlassen (GeSetz) .....ccovveveerveveneans T S
Erlos ... ‘ . a3
eroffnet werden (Testament) ................... feees WL (EIPE.)
CIBLAEIL vosicepes cvondosusssnsasmnsnssannadundis FosvunelTund kv ianesaniasa i

§ 88b
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abdicatio III 121, 122
abigeus III 149 -
absentia III 135
acceptilatio 1187
accusare [ 191, 1II 17, 22, 69, 77, 80, 136
accusatio 1191, Il 13, 125, 137, 139, 141
actio 1185, 188, III 19, 205, 265
actio de in rem verso III 257, 258, 264
actio de moribus IIT 13
actio de peculio III 258
actio ex lege IIT 207
actio ex locato-conducto Il 258
actio ex stipulatu III 248, 251, 252
actio finium regundorum III 207
actio furti  III 265, 270 '
actio negotiorum gestorum utilis III 259
actio noxalis  III 258
actio personalis  III 205
actio pigneraticia (in rem) TII 134, 207
actio pro socio 1III 193
actio rei uxoriae ITI 248, 251
actio tributoria III 264
actio tutelae contraria III 259
actio vi bonorum raptorum III 190
adfectus adeundae hereditatis IIT 155
adire "III 6, 153, 156
administrare III 58, 245
administratio III 60, 72, 117, 123
administratio negotiorum III 161
admonitio III 221
adoptio III 113, 114, 140, 158
datio in adoptionem III 113
adoptivus I 13 - -
adscribere I 83
adscripticius I 189, ITI 109
adulterina disciplina I 50
adulterium III 141
adversarius III 145-147
advocatio III 221
aegrotus I 782
aestimatio  IIT 230, 273
agere I 191
agitator 1190
agnatus 1186, 197,111 13
agnoscere III 246
ancilla 1III 108, 237
partus ancillae  III 196, 201
angiportus IIT 224
animalia militum  IIT 228 '
annona 1186, 197, TII 20, 130, 217, 227,
228 -
annus utilis TIT 163
antistes I 190, III 20, 74, 238
apparitio III 221
apparitor III 222 .
aquaeductus I 185
artha 1187
arrha confirmatoria 1III 112, 168
arrha sponsalicia 145, IIT 168, 171

arrogatio IIT 113, 114, 140
arrogatio per populum III 114

auctoritas I 187, III 72, 160
auctoritas tutoris ITT 71

balneum 1T 187

beneficium
~ cedendarum actionum III 266
beneficium excusationis III 117

bona fides III 162, 240
ex fide bona 1III 257
bonae fidei iudicium III 257

bona materna III 30, 33, 48, 52, 67, 85,
116, 118, 164, 264, 267

bona materni generis Il 30, 48, 52, 67,
116-118, 264, 266, 267

bona ex matris patrimonio  IIT 49

bona nuptiala III 49

bona paterna 111 266

bonis condicionibus III 96

bonorum possessio  III 30, 119
~ contra tabulas III 127, 140
bonorum possessor Il 66

boves aratorii 111 212

calumnia III 125, 141
calumniator IIT 13, 125, 141
capitatio III 217, 220
capitis amputatio IIT 150
capitis deminutio III 271
castellum III 223
casus III 236
causa [III 228, 229
cautio damni infecti III 194
cautio iuratoria 1190
cedere 1194
celebritas III 184
censitor III 227
centesima I 189
centesimae usurae III 253
centumvirale 1189
centumvirale iundicium 11119
cessio III 66, 155 '
in iure cessio [[I 113, 114, 138, 155
156
in iure cessio hereditatis III 66, 155,
156
charta I 196, III 190, 262, 263 268, 269
circumire I 782
citra periculum III 141 s
clericus III 40, 215, 217, 218, 220, 222 ~
coetus [II 219
cognatus 1192, 197, III 13
cognitio III 221
cognitor III 13, 268
coire III 106
collatio I 181, III 199
collatio dotis  III 22
collatio lustralis TIT 217
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colonus III 111

colonus adscripticius 1 120, TI 69, IIT

21, 109

commissoriae cautiones III 13
condemnatio III 69
condicio I 186,10 126

condiciones interpositae III 175, 179
condictio 1III 21

condictio furtiva III 265

condictio ob causam III 228, 229
confessor 147
confirmatio III 61, 68, 164
coniungere III 106
consanguineus III 49, 93, 94, 200
consensus III 252

consensus facit nuptias  III 182
consentire III 118
consiliarius III 71
consobrinus III 210
Constitutio Antoniniana 139, III 46, 181
constitutum possessorium  IIT 138
contestatio III 145
contractus mohatrae III 235
contribuere I 181
controversia III 134
contubernium III 1053, 106
conubium III 237
credere III 106
cretio III 66
crimen 1II 17, 80, 202

delatio I 191
delator 1191, III13
denuntiare 1 193, III 246
denuntiatio 1 193, IIT 106-108, 145, 146,
188, 189, 236, 246, 247, 262
deportatio I 189+
depositum I 194, III 235, 236, 271
desistere III 125, 139
dictare IIT 102
dignitas 1108, III 215, 216
dignus III 64
dilatio 1194
dilatio (temporis) III 145, 147
disciplina
adulterina disciplina 150
dispensator I 193
displicere III 97
dividere III 105
divisio TII 138, 162
dolus IIT 162, 236
dominus III 86, 87, 106
dominus litis IIT 124
donare 1181
donandi facultas III 209
donatio I 189, 13, 78,79
donatio ante nuptias  III 20, 22, 41, 47,
67, 177-179, 211, 213, 230, 242, 243,
250, 252
donatio in dotem redacta Il 242 _
dos 1196,III 16, 17, 20, 22, 24, 33, 41,

47, 67, 69, 72, 73, 83-86, 87,129, 130,
142 143, 177-180, 199-202, 209, 213,
230-234, 240, 242-244, 248-252, 269

crimen explicatae heredltatm T 152
crimen falsi III 150
crimen laesae maiestatis 111 80

crimen stellionatus III 150
crimen violentiae III 150
crimina publica 1III 202
cura III 58, 61, 65, 88, 90, 161, 162, 220
cura minorum III 57
curam suscipere 1182
curator 1192, 197, III 16, 22, 58, 59, 61,
90, 161-164, 259
curator dativus III 16
curator legitimus I 16
curator minorum IIT 258
curator rei publicae 1II 71
curator testamentarius  III 16, 61, 90
curator (= Stratege) TI 71
custodia III 256
custos III 246

damnatio 1190
dampum III 256, 258 .
datio in adoptionem III 113
decima 1II 129, 130
decretum I 190 _
decretum divi Marci I 190
defensor I 189
defensor civitatis III 103, 187
deferre 1191

definitio TII 11, 12, 19, 36, 115, 135, 160,

173, 176
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dos adventicia III 84, 85, 243, 244
dos aestimata III 230
dos profecticia 11l 84, 85, 243, 244
dos recepticia III 84

duplum 1IT 113, 151, 171, 191, 222

ecclesia III 40, 215

effractor 1III 149, 152

emancipatio III 13, 16, 21, 22, 113, 114,
120-122, 140

emancipatus 1112, 189, 197, III 19, 22,
43, 51, 53-55, 116, 215, 220

eplscopalls audientia 1 32 37, 44-46, 51

episcopus IIT 40, 222

epistula IIT 87

exactio III221

exactor III 222

exceptae personae Il 77-79

exceptio - I 117, 134 :
exceptio non numeratae dotis  IIT 232

excusatio II 53, III 88, 117 '

exheredatio III 121, 122

exhibere HI 188

exorcista ~ III 217

expositus III 172

exsecutio 1III 221

exsecutor III 222

extranei heredes III 66
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extraordinaria cognitio III 116, 139, 149

fabricensis IIT 111, 135
familia III 115, 116, 160
familiaritas III 183
fateri 1III 60
feriae III 144, 220
fetus III 201

fetus pecorum III 195
fideicommissum III 90, 127, 164
fideiussor III 95, 198

fideiussor de exerccnda lite III139
fides 1194

fidem suam obstringere  III 123

s. auch bona fides, mala fides
fiducia cum amico III 236, 271
filia 1192

filia familias III 53, 160
filius TII 92

filius derelictus III 86

filius emancipatus III 49

filius familias  III 30, 49, 52, 116, 122,

256, 258, 264
filius legitimus III 209
filius naturalis III 82
fiscus I 181,196,111 217
flagellum II 251
flagrum 1II 251
follis III 217
frater adoptatus IIT 158, 159
frater consanguineus III 49
fraus I 162
fructus 1II 196, 201 -
fructus dotis 111 201
fugitivus 11 97, 111
fur nocturnus I 149
furtum III 149, 151, 256, 258, 265

geﬂus 1187
gradus III 217
gubernare III 87

haeretici 11T 220, 221
hereditas III 30, 49, 54, 55
adfectus adeundae hereditatis III 155
hereditas intestatorum III 54 -
. hereditatis petitio III 119
omissio hereditatis III 154, 156
heres III 164 o
heredis institutio IIT 159
pro herede gestio III 66, 154-156
«hi, qui» III 38
homo sine patre I 116
honestus- III 202
honestiores III 150-152
honestior mulier I 129 -
honos IMI129 s
honores II 71
hostis : . :
latronum hostiumve incursus . III 236
humiliores III 151 E

hypotheca IIT 211
hypotheca tacita III 211

ignorantia III 203
immunitas III 214, 215, 219
impendere III 125
impensae IIT 195, 201, 249
imperfectus IIT 103
imponere 1III 127
impubes III 58, 62, 203, 204, 256
incendium III 236
inculpatus  IIT 202
incursus
latronum hostiumve incursus III 236
indicium III 100, 184
indictio 1190, 197
indulgentia III 261
indulgentia principalis III 114
infamia 1IIT 12, 105, 157
infamis II 35, 41, III 19, 33, 37, 62-64
iniuria IIT 142
inquietudo 1III 134
inquisitio III 60, 164
inscriptio III 39, 125, 141
insinuatio I 103
insinuatio apud acta III 104
instrumentum III 99, 147
instrumentum dotale TIH 174
instrumenta 1188
insula 1T 193
intercolumnium  [III 225
interdictum de tabulis exhibendis I]I 185,
186
interpretatio I 45, 46, 50, III 46, 51, 55,
36, 65, 68, 69, 71, 80, 93, 100, 105,
115, 117, 121, 123, 135-137, 144,
146-149, 157, 160, 168, 171, 187,
188, 199, 212, 215, 224, 229, 232,
238, 251
interpretationes I 43-46, 51
invocare III 157
«iubet lex» 1II 39 ,
iudex III 114, 128, 161, 221
iudex provinciae II 33, 41, 43, 53, 93,
181, III 60, 61, 71-73, 88, 114, 116,
118, 123, 134, 145, 238, 259, 268
indicium publicum I 80, 141, 150
iugatio III 227
iugera 1190
ingerum III 226, 227, 228
iogum. I 190, 197, III 226-228
ivlius 1190, 197
iumenta III 256
ius III 13, 39, 40, 54, 84, 85, 91, 115, |
174, 240, 241, 251
ius accusandi III 141
iusadrem III95
uscivile I141,II26 -
ius honorarium: III 26, 54
1us liberorum 1113, 121 I 37, 303
IIT 30, 64, 65, 199
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ius poenitendi III 95 manumissio inter amicos 1II 73, 128,
ius vetus IIT 130 238
ius vitae necisque III 125, 137 manumittere 11 27
in ius vocare [III 137 manus II 27
iure filiorum II 114 mater III 260
iuris peritus II 83 medicus 11782, 111 214, 220
iusiurandum  III 269 metalli poena III 150
iussum IIT 17, 83, 87, 123, 258 metus III 162
miles III 65, 135
laborare 1182 milia 1192, 197
laro 1192 . militia I 135
latronum hostiumve incursus III 236 mimus I 193, 197
legata 171 minor [I 58, 120, 160, 163, 171, 214,
legatanus 1192, 197 256. 258. 259
legatum 1192, 197,111 104 mOdlU!S I,SS, 193, 197
legams 1IN 71 mora III 146
lex III 40, 84, 175, 239 morari  III 72

lex Cincia III 68, 77-79

lex commissoria III 95, 113,132, 268
i lex Falcidia 1II 41, 81, 82, 104

lex Fufia Caninia 161, III 56

lex generalis III 16, 34, 37

i lex Iulia de adulteriis III 69

| lex Iulia de vi privata III 71, 149, 150
lex Iulia municipalis III 64

lex Tulia vicesimaria III 185

lex Papia Poppaea III 129

«ubet lex» III 39

mores 131
mores locorum III 185, 187
mors
sub tempore mortis I 57
munificentia III 170
munus I /89, 11218, 220
munera curialia III 218
mutuam 1T 273

nasciturus III 247
necessaritas 1186

«lex praecipit> 1II 39 negotiator 11l 214, 218

legis peritus 11 83 : negotium 111 145, 147, 214
leges 128,34, 37, Il 39 noxae deditio III 266

leges laicae 147 nuptiae  IIT 160, 209

leges moresque locorum _III 187 de incestis nuptiis  III 207, 208
leges saeculares = 127, 97, 131 nutrire  III 245

liber directionum 154
liberatitas ITI 170
liberi III 62, 84, 88, 92, 141 203, 243 24

nutritor 1T 143

!
|
obsequium III 77
i libertas 1I 183 officialis 1193, 197, I 221, 222
2 _ ad libertatem proclamare 11T 142 officium 1186, 196
libertus ingratus. _HL77 omissio hereditatis III 154, 156
libri singulares 171 onus 11 53, III 214

libri tres iuris civilis 171 onera matrimonii  III 67, 201, 249
licentia III 183 operac III 126-128
lingua Aramaea 127 oppignare 1181
[ - lingua Romana 127 opus metalli III 151
it linum incidere  III 186 oratio divi Marci TII 192, 193, 194
it lis T188 oratio divi Severi . III 68, 72, 161
i iusiurandum in litem TIT 269 ordo 1196
f litis contestatio 11T 134 osculum  TII 166-169
locatio conductio  III 229, 236, 257 ostigrius 1M 217
longi temporis praescriptio Il 132-135,
145, 205 mutuum 11 273
ludarii 1192, 197, 11 35
: o 4 actio I 105- 108
(RS SilER S | pactum 111 107, 157, 175, 240, 241
ustralis collatio TIT 218 pactum adiectum I 257
magistratus municipalis II160 . pactum de non vendendo IIT 189
i mala fides III 162 pacta dotalia III 240
i mandatum I 189, III 217 : palam 1II 183
manumissio III 16, 98, 114 parens manumissor 11T 48, 116, 161, 162 -
manumissio in ecclesia Il 24, 54, parentes = II170, 137, 141,203 .
73-75, 128, 238 paries communis III 193
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participare III 142
partus ancillae Il 196, 201
passus III 223
pater .
pater adoptans  III 114, 120, 140
pater binubus  III 49
pater familias 1102, 111 16, 21, 48, 49,
52, 54, 56, 73, 76, 114, 160, 163, 164,
169, 219, 255, 256, 258, 264, 267
patria III 187
patria potestas 171, III 16, 20, 21, 52, 56,
71,72, 97, 114, 116 162, 163 215 245,
251
patronus III 141
peculium I 124, 194, 197,11 12, 19, 21,
24, 48, 52, 54,75, 219, 258
peculium castrense  III 48,.52
peculium quasi castrense III 48
peregrinus III 159
perforare Il 152
periculum 1191
perseverantia voluntatis  III 68, 77
personae exceptae 111 77-79
personae honestiores III 150-152
petitio finium regundorum III 207
petitor  IIT 145-147
pietas III 137
pignus tacitum III 211
planus.
de plano  III 136, 137
pluris petitio  IIT 231, 232, 253
poena 1194,1H 17, 23 125, 139, 149,
151,152, 157, 240, 252, 2770
poena capitalis I 129
poena furti IIT 149
poena legitima III 151
metalli poena HI 150
pompa II184
portio legitima 11147, 62
possessio 1193
possessio continuata III 132
possessor IIT 100-
postulare III 60
postulatio 1III 61
potentiores 144
potestas III 219
_in potestate retinere I 97
praeco [IH 221 .
praedia rustica et suburbana III 72
praefectus 128, 195, II 33, III 60
- praeiudicium I 246, 247 .
praescriptio III 29, 206
longi temporis praescriptio III 132-135;
145, 205, 206 '
praesentia I 135
praeses 1I41 '
praeses provinciae 1190, IT1 181, IIT 15, -
53, 54, 60, 71-73, 114, 118- 120 122,
124, 125, 128, 134, 136, 137 145 146
151, 187,259«
praestatio auri atque argenti III 214

pretium 1196, III 142, 143
privilegium 1II 214, 215
privilegium exigendi III 192
procurator III 86
probare III 125, 252
probatio III 139
proclamatio III 143
proclamatio ad libertatem III 142, 143
proconsul IIT 149, 151, 152
procuratio 1181
procurator 1 189, III 13, 21, 65, 87
procurator ad litem IIT 124
procurator litis  IIT 124
procurator omnium bonorum  III 87
professio ‘
~apud acta III 246
~in actis III 246
professor 147, III 214, 220
professores litterarum  II 147
profiteri 147, III 247
profiteri (apud acta) III 245
propinquus IIT 161, 162
provincia III 135
pubertas III 57
pubes III 57
publica recitatio III 185
publice III 183
publice recitare III 186
pupillus  TIT 164, 259
pure II1 96

quadruplum 1III 149, 151, 171, 190
quarta divi Pii  III 62, 63
querela ‘
~ inofficiosi testamenti III 17, 46,
62-64, 118, 119, 122, 233
~ non numeratae dotis III 233, 234
~ non numeratae pecuniae - IIT 233

raptus 1T 129, 248
rationalis Il 217
receptum  IH 255-257
rector IIT 145
rector provinciae I 190
recuperare I 182
reddere I 111
redhibere III 97
regressum 1 182
relegatio 'T189
religio II 221
repudium I 121, 195, 197, I 22, 23, 69,
239, 241, 242, 250-252
res
res communis 11139
res furtiva IIT 266
res uxoria 171 '
rem pupilli salvam fore III 59
rescriptum principis III114
responsa prudentium  III 17, 23,239
restitutio in integrum 1IIT 120, 162 163,
269
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retentio  III 85, 175, 239, 240, 243, 244
retentio dotis  III 69
retentio propter liberos III 85, 243, 244
retentio propter mores III 69
retentio ususfructus III 21, 138
revocatio in servitutem III 77, 78

sacra (epistula) I 195, 197
salarium IIT 220
scholasticus 1 196
scire III 107, 111
scriptura I 131
senator I 195
senatus consultum
SC Calvisianum IIT 130
SC Claudianum IIT 23, 105, 106, 145
SC Libonianum III 82
SC Orfitianum III 261
SC Plancianum IIT 246, 247
SC Tertullianum III 49, 64, 65, 199,
260
SC Turpillianum III 125
SC Vellacanum III 117, 135
servare III 243
servus III 111, 258
«si quis» III 37, 38
signaculum II 186
signare III 186
signator III 186
simplaria venditio I 186, III 96
societas III 158, 192
socius IIJ 192, 193
socius aedificii IIT 192-194
solidus TII 111
solvere II 59
soror consanguinea III 49
spatinm II 85
spatium legitimum III 224, 226
specialiter III 206
sponsa III 165
sponsalia III 20, 165-168, 170
sponsus III 165, 169
sportula 1195, 197, Il 222
spurius  III 246
stabularius III 255, 257
stadium 1195
statu liber 1II 126, 127
stellionatus III 149-151
stipulatio 1IIT 126 .
stipulatio Aquiliana IIT 105, 156, 157
stirps  III 50
stuprum 1II 149, 150
subscribere III 102, 186
subscriptio I 196, III 39, 83, 101-103
subscriptio generalis III 83
sui heredes HI 66
suliuris II 71
sumptus 1187
superficies III 192
superfluum I 189
superscriptio III 186
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suppellex III 168

tabellio 1193
tabula III 185, 186, 188
tabulae authenticae I 187, III 187
tabulae descriptae I 186, IIT 187
tabulae nuptiales III 181, 184
tabulae testamenti IIT 187
tabulae 1196
talio III 140
tempus
~ ad deliberandum 11T 153
~utile IIT 97
sub tempore mortis Il 57
testamentum 171, 188
testamenti factio (activa)  III 16, 23, 52,
53
testamentum inofficiosum III 46, 82, 93
testimonium III 204
testis III 147
theatrum 1 190
traditio 1III 78, 79, 131, 138
traditio per chartam III 138
transactio I 188, III 105, 157, 162
transmarinus I 188, IIT 145, 147
tribunal
pro tribunali Il 136, 137
tributum IIT 131
tributum capitis III 214
tutela 171, ITI 58, 61, 65, 88, 90, 162, 220
tutela datlva I 88
tutela impuberum III 57
tutela legitima III 60, 88
tutela mulierum IIT 58
tutor 1190, III 16, 22, 58-61, 86, 89, 90,
116, 117, 123, 124, 163, 164, 259,
261-263
tutor dativus III 16, 60
tutor legitimus III 59, 60
tutor mulieris III 87
tutor testamentarius III 16, 60, 90
tyrannus 144

uncia I 193, 197, III 20, 41
usura III 253
ususfructus III 21, 196
uter dignior sit  III 93
uxor III 209 ;
uxor in manu mariti I 49

venditio III 132

venditio per potentiam extorta ]]] 21
veteranus I 193, 197 .
veteres leges III 17, 23, 239
via 1194
vidua III129, 150
villa TIIT 131
virgo 1III129, 150, 248
vis III162 ,

vis maior I 235 _

vi bonorum raptorum IIT 207
visitator 1194



4. GRIECHISCHE AUSDRUCKE

Nicht aufgenommen sind die Band I, Kapitel VIII, Abschnitt 2, alphabetisch aufgelisteten grie-
chischen Worter sowie die grichischen Entsprechungen im "Syrischen Worterbuch" (Band I,

Kapitel X).

dyvéroc 1175, 179, 11 25
&ypa(Pog yauog III 91, 99, 108, 182, 183
ayoyn 1119, 176, 178,179, I1 85, 135,
165, 175, 177, 185, 187, 301, 317,
327,373,101 133 :
&yoyal 1176, 179, IIT 223, 252, 265,
266 '
dyaydg 11 85, 135, 155, 317, 363, 373,
375, 1 133, 207
G<d>yvatog s. dyvartog
adedgporomoie I 157
adehgonoinorg 11 157
&delponoria. III 24, 157-159
addvopog I 37
oipeorg 1100, 119, 121, 176, 177, 179,
II 143, 145, 151, 375,111 41, 73, 96
aipeciotng 1176, 11 151
aipetikog 1176, 11151
Gxivéuvog 1II 141
aAla avéaxa 111 94
dtufpwpf]mmg, ) o )
AveD TIVOg GHOLoPNTNOE®G £V TH VouN
I 134 '

ava 1175,11 59, 111 94, 95,96 .
Gvoroyio 1171
Gvondpipov
toUTOV TowvToV ~ - III 97
~ ANV vooou koi éragrig I 97
Gvatpénewv 1103, 182, 186, 11 150, 161,
377, 1 228 ;
Gvatpeyig 1182, 11159
Gvatponny 1182, 183, III 228
avotpomnowg 1182
Gvev I 134, 141
dvvava 1127, 176,11 67, 83, 157, 159,
183, 213, 235, 325, TIT 263
avtiypagov I1176,I1117, 119, III 187
aéioc MI 216 :
oaElopo 1176, 11 149, 371, 111 216
amoryopevery 11 40
arovtiicon 1184
Gmée 1183
dréxewv 11234
dméyew kol menApoobon 1M 235
amnAfj-avy 11791161, 143,375, IIl 41
anoypaen 69,1110,
aroxnpuéig I 62, 63, 120-122, 140
dmoAvew  II 53
anédvorg II 165, 301, IIX 22, 234, 235
appaPdy 1175, 1112, I 112, 169
dpyoi 1176, 178,11 151 -

dpyerdrng 1176, 11 117, 119, TIT 184-187

apputéxtov I 224
atpodvreg 1135
avbévime 1127,176, 11 183

ovBevrice 1119, 176, I1 43, 361
ovBevricdy 1176, 11 119, ITT 187

BoAoveiov 11 109
BePorcmg 111 94

yauog TII 91, 99, 108, 182, 183

vévog 1175,11 25, 27, 57, 107, 111, 129,
131, 173, 175, 191, 197, 201, 227, 251,
253, 267, 283, 287, 295, 299, 307, 309,
313, 329, 339, 367, 389, III 54, 93, 169,
200, 272

yvéun 1173, 175, TII 119

yovn (éx) vedmntog 1 99

doipwv 156 '
damavny 1176, 11119, 123, 369
dapewcog IIM 249, 11 121, 173, 179, 249
devtépa 11 157, 159, 325
Snvépioc 11107, 111, 153, 159, 179, 225,
233, 249, 251, 261, 295, 299, 301, 325,
331, 339, 341, 353, 357, 379
Swayryvaoxovteg 1T 268
Swbnxn 1175,178,10 12, 37, 95, 269,
331,11 103 3
dwdhvorg 1179, 11 67, 101, III 104, 105,
156 '
owamévriog 1175, 1193, III 145
Sdpov 111219 ‘
dwotodov 1T 157, IIT 225
datakic 11T 40, 217
il Buitagtg o’mw{opeﬁet I 40
i Sidrabic vopoBérer III 40
1) idtalic onot 11T 40
dikooAoyelv  IT 37
Swconcdpara 176,11 15, 121, 189, 273,
335, 359, 111 188, 268
ducooThpLov
gxotovavdplov Sikootipov I 119
gxotootov (Sikaotiplov) I 119
¢v dixaotnpie napoywpeiv I 155
dixn 1176, 137,95, 111 65, 98, 146
xaBdmep éx dixng I 190, 211, 261f.
SucopParov 11 377, II 225
dwmhdowov 1M 222
doxpacio 1127, 176, 178, 11 159
dwpea. 1112, 114, 118, 121, 124,178, 11
12, 39, 45, 47, 87, 109, 111, 115, 117,
141, 175, 187, 221, 239, 249, 279, 281,
295, 297, 303, 309, 321, 391, 11T 41, 103,
170, 174, 176, 178-181, 210, 238, 239,
242, 248, 249

i4v i III 38 L
Eyypapog yépog I 91, 99, 182
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#oc Il 224
emx‘:ovavﬁpmv dikaotnplov 1119

exatootn 155, 121,176,11 179, 379, 391,

I 254
am’comov 1176,11 73,111 118
EKOTOOTOV (Bmacm]ptov) 119
gxatootdv 1173

Exdikog 1175, 177,11 65, 119111 102, 103,

187
au(xymnonog 1175-177,1127, 89
emcmpog III 83
eu(powtoeu; 101 103
evordypagog 1175, 1169, IIT 109, 110
éviodevg 1104, 176 11 37 111 87
évtolkov 155, 104, 119, 121, 124, 176,
It 37,51, 75, 85, 127, 331, 385, I1I 86,
87, 124, 136, 197
gvunoypopog 1T 109, 110
é€wpooion 1II 131, 227, 371, II 203
éCopia 1176, 1195, 97, 217, 269, 365, 367
£moupn
avamropLpov TANV vOooL Kol Enagng
III 97
snapmmotg
Kol epcm:n@sxq gimov GdOvopov givar Thy
énepwtnowv I 37
tmbeloon 1184
énidvorg 11 234
éniokomog I 175, 178, 11 43, 147, 167,
243, 291, 359
gmrteAéoon 1127, 184, I 183
émtédectg I 263
emnﬂnm 1184
émutporn II53
énitpomog 1124, 175, 179,11 12, 51, 53,
241, 333, I 86, 87, 90
emcpspz—:w
ravti 1@ dmeépovty 11 265
"Epuig
kxowog ‘Epung I 270
gpunveie 11112
£0YM
vrEp adTod mpodg Tov Dedv edyelc
III 220

(nuio. 1176, 178, 1197, 367, 11 149

nyepov 147,59, 1015, 71, 93, 197, 347,
III 114, 145
fivioyog 1135

Béatpov I 35, 175, 309, 355
Oe6c IHI 220

idwog NI103

wﬁucnmv mi19

touyspa I 157, 159, 325

iobyov 1179, 1 157, 159, 235, 325, 377,
III 226, 227

‘TovAovdg doyormvitng I 224

iobAog 1175,179, 1193
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inmxog 1176, 177,11 35

kaBdnep éx dixng III 190, 211, 261f.
xofolkdg 1119, 147
xokn aipecig 1177, 179, 11 143, 375,
III 41, 96
koAn oipeosic 1100, 119, 121, 177,
179, 11 143, 145, 375, 111 41, 73, 96
kovav 1115, 149, 193, 323, 327, 335,
347,111 219
kGvove yop €xe torodtov  II1 37
x&otpa  II1223
xataypoen 1176, 1147, 59, 81, 281, 285,
III 79, 94, 96, 130, 131
kotookevn 1176, 1T 183, 327
katnyopetv 1180, III 77
xotnyopio 11 89
keAevel vopog I 39
keAevovoty vopor III 39
ékélevoay ol vopor 111 88
kivduvog 1175, 1189
dxivouvog III 141
dvev kivouvog I 141
xwvijcon 1184, 11 185
kivnowg 1184
KAipoc 11 149, 167, 169, 291, 11 217
kAnpikoc 1176, 11 149, 153, 233, 353
kAnpovopio. III 55
lco'yvo'c':og 1175,179,11 25
xowvov 11 149, TII 219
lcowog Eppng 1T 270
Konpom:mp 1121, 124, 179,11 12, 183, 327

KopN
npecPutepog kopng T 188, 263

kauﬁowsw 111 237
atwva éAofov rapokorabikny 1M 237
Aeyarov 1176,1141, 49, 65, 67, 71, 73,
81,99, 117, 281, 289
ls’ya‘cdpmg | 176, 1 65, 67,99, 117
Anothc 1175, 1177, 167, 213, 269, 289,
333, 355, 361, 363, 391, 111 124
Muﬁocplm 1135
luctg 111 234
éni Mboer 1T 132

povBavew

nAéov pdfe III 37
naoTié

kol paoTiEy én’ oty xpdro

I 251

usulptg I 118, 157
piiveg Gxolm:ov'cag III 145
ulhaptov 111 223 :
uthov 11 155, 375
uipog I 176, II 35, 279
uvno'c-awt III 165, 170
uo&to 1175, 11 159 171, 325, 3717, 391
Lot evELY 0l 251

vedtn
yovT (EK) VEOTTTOG 1 99
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vopry 1121, 176, 11 45, 47, 63, 81, 85, 125,

135, 155, 157, 213, 281, 301, 363,
371, 373, 377, 111 100, 133, 135, 226

vop (Servitut) . III 207

voun (Abstand) III 226

vopai 1176

aveb Tvog approPntioeng év Tij voun

134

vouwkdg 1175, 11 49, 65, 205, 209, 281,
313, I1I 83, 102, 103
vopoBételv
n ddtaig vopobéter III 40
vopog (Gesetz) 1175, 1112, 135, 317,
II 39, 40, 88, 97, 173, 176, 181-183
vopog dppofovev I 112
vopor 11T 40, 151
a0 TV vopav Padxidov III 63
vopwv Eunetpoc  II1 83
vouol fjtot Egn 111 224
vopocg (Abstandsfliche) 1I 321, 323
vboog
AVOTOPLPOV TANYV VOGO Kol Emopng
II1 97

omoysvng 111 89

oixovopog 1175, 11 121, 111 188

opohoyntig 147

opBodoion 11 149, 151

ou'rmoc 1176, 11 23, 35, 49, 67, 237, 281

oboio. 1179,11 67, 141, 183, 185, 261,
319, 327, i} 19, 41_ 210 211 264

6(pucm'c?uog I 153, 389

HoAonotivny 1M 224

nodAdaxn 1119, 176,11 139, 177, 337

rnovdoyeiov 1T 179, 379, I 256

napawéM.ew 1180, 11217

nopoayyedio 1107, 119, 21, 124, 11 69, 83,
91, 93, 121 217, 367, 111 134 145 147,
189

rnopofikn 1121, 178, II 165, 167, 185,
319 327, I 235-237, 270

napaxaw’nﬁsum cou I 237

napaxmanm

m‘wa Elafov napmca’mﬂnmv I 237

év rtocpmca'caemcn oe &gewv I 237
napauevaw IIT 128
ropopovn IIT 128
napatifecfor I 237
rnopoxopnolg 1103, 121, 181 I 99,
IIT 66, 153-155 -
év Sucacsmpup napaxmp‘nmg I 155
napaxmpsw 1103,1199, 11154
oo opficor I 181
roppnoie 1178, 11 115, 117, 221, 223,
297, 387,111 91, 174, 182, 183, 210
nm:ponoua I 159
nmpomm*cog III 159
oG ;
novTi T emeépovtt - I 265
n:slcoultov 1179, 1145 '

nepidvolg 1M 234

neprodeta 1182

nepodevewv 1182, 11 159, 377, 1T 228
neplodevoor 1182

nepiodevorg 11782, T 228

neprodevtng 1176, 178, 182, 11 45, 167,
201

neplodoc 1182

[TITII  1II 241

niotg 1176, 11 121, TI 190

nAatelo 1T 155, 321, 375, 377, 111 224

nAéOpov I 157, 159, 235, 325, 377, 111
226

nAgov poBe 11 37

1:67\.1(; III 134

nopog IT 149, 111 204

npaoig ént Moer  III 132

npdtteston 1T 103

npeocPotepog III 188 .
ngscB‘t’rrepog koung III 188, 263

npobBeopior 162, 121, 1T 93, 95, 123, 143,
163, 165, 259, 293, 301, 351, 369, 375,
377, 111 145, 146, 148, 231

npowkwov 1M 174

npooipov 1T 359

npootipov 11 101, I 105, 157

pemoddrov 1124, 177,179, 11 39, 115,
169, 177, 391, III 241

popoiog 159, 177,11 15, 19, 37, 75, 85,
119, 149, 159, 193, 197, 273, 325, 363,
III 120, 135

ocaxpa 1176, 179,11 137, 229, III 41, 208
o'nue{o)cm I 37
okevog IIT 168 '
cnop'm'ui\.ov 1176,177,11 153
G'mﬁmv 1177,11 35
otevordg 111224
otot II 155, 157,321, 323, 327, 233, 353,
375, 377, III 224, 225
c*l:pa‘:sux 1121, 11 85, 363
oTpaTnyoS 1121 124, 176, 79, 1]33 271,
11| 71
m:paﬂmmg II 85, IIT 135 &,
m:oym?mmcog Il76 I 41, 305, H171
ovyxAntog II201
cuvéAragly 1184
cuovaAlldcoewy 1184, 11 185
ovvadldaEon 1184
oovobi 1184
ouviiyopog I 201, 341, 353
ouvtéhewo 1181, M 227
ovviehécon 1127, 181,11 159
oopoyictg III 186
oppayilewv III 186
oyxnue II149
oxoralev
ufiveg cxolocgov'rag 11 145 :
xolactucog 1176, 182, 41, 161, I]1229
tofovAaprog I 172
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toypo. 1176, 11207, 211,10 110

wacie. 1113, 175, 176, 11 15, 21, 27, 37,
153, 173, 181, 197, 249, 253, 261, 273,
287, 323, 347, 389, 111 249, 260

topietov I 121, 181, IT 139, 159, 229,
263, 325, III 209, 217, 219

nwn 1175,1157, 59, 83, 91, 121, 145,
149, 161, 163, 171, 175, 179, 185,
191, 207,213, 215, 233, 241, 243,
247, 253, 257, 285, 291, 295, 309,

319, 321, 369, 379, III 230, 231, 249,

256, 266
tipod (Ehren) 1T 216
tpitm II 159, 325

viomwoue. I 159
bnoyopevery 11 102
vnoteior 11 189
umdypopog 11T 109
vmoypopny 11 69, IIT 109
vrodigkovog 11 147
Umopvnuee I 114
vmopvruote 1176, 179, 11 65, 71,
11T 24, 41, 103, 104, 114

doAkidiov
oo tdv vopav Goikidov 111 63

oepvy 1176,1112, 109, 115, 117, 141,
161, 165, 169, 173, 177, 185, 189, 231,
255, 295, 297, 301, 309, 367, 111 72,
91, 99, 174, 176, 178-184, 200, 210,
211, 238, 239, 244, 248, 250
pepvoi 11T 181, 238

onui )
N dwotaéig pnot 111 40

oiAnuo 111 169

(ppowék?uov 177,101 251

xaptme I177,11121, 183, 185, 189 319,
327, 1M 190, 204

xopo. 1176, 11 43, 147, 287

xpouvag 111 225

xpvodpyvpov II 147, 149, 269, 341, 353,
III 214, 217

ypvoovntog III 89

yopeniokonog 11 167, 243

OVEQKD
Ao avéoxo 111 94
AV
anAfi ovy 1179, 11 61, 143, 375, I 41

5. ORIENTALISCHE AUSDRUCKE

Nicht aufgenommen sind Worter, die nur als Beleg fiir Varianten erwihnt sind, die griechischen
Fremdworter und die im "Syrischen Worterbuch" aufgelisteten Worter. Die Ausdriicke werden
alle in Umschrift geboten, die Reihenfolge richtet sich nach dem lateinischen Alphabet, nur

‘Ayin (°) ist am Ende eingeordnet.
a) Syrisch

amar na «ndmlich» 1104

amma «Elle» TII 223

ammhiita «Sklaverei» 1117

audi «bekennen» 147

atra «Ort, Moglichkeit» 1116, IIT 134

baddqa «Forscher, Lehrer» 148

baita «Haus» III 191

birta «WasserschloB, -behilter» III 223

bnaiya «Sohne, Kinder» III 52
bnay gensa «Angehdrige» III 272
bnay qyama III 75

b‘d «wiinschen» I 105

beldind «ProzeBgegner» III 145

dastir «Brautpreis» 11 249
demma «Blut» 1177

dina «ProzeB» II61
drikta «Geliebte» 1119

eStard «(Schuld)urkunde»  III 204

302

eta wa-§qal pagra «er ist gekommen und hat
einen Leib angenommen» 197

gnond «Ehegemach» 11 175

haditd «Geschenk (?)» 1II 329

hauwi «beweisen» III 125

heggyana «Grammatik» 148

hpak «riickgingig machen» 1103, 105, IT
159

hpak ‘al «sich gegen jemand wenden»
1183

htam «siegeln, unterzeichnen»  III 186

ida «Hand, Macht» 1116
ida‘ «wissen» II 189 .
itar «Nutze'n haben, erlangen» II 187

kanna «Stamm (eines Baumes)» III 228
krestyana «Christ» III 204
ktab «schreiben» III 102

ktab b... «unterschreiben» III 102
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ktaba «Urkunde» II 183, 319, 327

K1obd d-hudoye «Buch der Recht-
leitungen» 129, 53, 54

mahrd «Brautpreis» II 249, 329, 349

malka «Konig, Kaiser» II 10

mallpana «Lehrer» 148

mallpaniita «Lehre» 148

maqryana «Hochschullehrer» I 48-49

mara «Herr» 1105, III 191

maudyind «Bekenner» 147-49

mauhabta «Geschenk» T112

mauta «Tod» 1100, IIT 151

medyara «Wohnung, Stockwerks 1 105,
III 191

meskand «Pfand» 1105

meskanita «Verpfandung» 1105

mhaggyana «Lehrer der Grammatik» 148

mhiita «Schlag» 1100, III 151

mkiriita «Verlobung» III 165, 168- 170

mkira «Verlobter» III 165

mkirta «Verlobte» 1II 165

mpasiqand «Erklarer» 148

midolinaya «Maildnder» 149

nusha «Handschrift» T 148

parsopa «Person» III 205
pna «zuriickgeben» I 105
pursa «Grund, Mébglichkeit» III 204

qanya «Rohr, Rute» III 228 .

qa%isa «Altester, Priester» III 263

gayyem «(zur Anklage) stehen» IIT 125

geryana «Lesung» 148

greb «sich nihern, (eine Erbschaft) an-
treten» IIT 153 . °

gsdsa «Abmachung» I 105, III 254

qsusa «Abmachung» 1105

rabbaita «Vorsteher» 148

rabban «unser Lehrer» (Titel) 148
rabbané «GroBe, Lehrer» 148
rahmtd «Geliebte» 1119

ramya «Betriiger» I 150

rid «Beschwerde» 118

saba «GroBvater» 1118

sah (af‘el) «diktieren» III 102
Sakken «zuwenden, schenken» [II 154
allit «<kénnen» 1105

sapqa’it «geniigend» IIT 121

sba «wollen» 1105

Sedka «Ehegabe» II 299, 391

Segrd «WasserabfluB» III 225

shaha «Handschrift, Exemplar» I 149
spiga’it «grundlos» III 121

S§tara «(Schuld)urkunde» III 204

tabo‘a «Forderer» III 145

talya «Junge, filius familias» III 256
tba‘ «siegeln» III 186

tenwai «Abmachung» III 126

tara «Berg» 11 157

urha d-teb‘ta «Klage» 1119
yutrana «Nutzen, Gewinn» II 187

zabben «verkaufen» 111

zban «kaufen» II11

zebda «Brautpreis» 1114, IT 221, 249,
349

ziiza «Ziz» (Miinze) 1II 107, 339, 357

‘abdiita «Sklaverei» 1117
‘bad «machen, reparieren» I 180, 182, 185
‘ellta «Ertrag» I 210

b) Arabisch

hadiya «Gabe, Geschenk» II 329

kamala «es ist fertig» 1152

Kitab al-Huda «Buch der Leitung» I 36,
67 ‘

Muhtasar as-Sari‘a «Rechtskompendium»
167

wasly «Vormund» II 331

¢) Armenisch

Datastanagirk® «Gerichtsbuch» 130

6. QUELLENREGISTER

A) Syrisch-romisches Rechtsbuch
Neue Zihlung:

§1 1102, 103, 104, 111, 113, 124,

T8, 14, 19, 22, 32,33, 34,37,
40, 43-51, 51-54,62, 93-94,
-199-200
§2 1102, 113, II 16, 52-53, 55-57

§3 1104, 112, III 16, 19, 22, 23,

48, 49, 51, 53-56, 73, 114
§4 I, 117,111 16, 40, 56-57
§5 1, 124, 111 23, 40, 57-58
§6 111 58-61, 71

"§6b 1138, III 22, 23
§ 6¢ I 22, 24
§7 I, 113, T 19, 40, 51, 61-64, 82
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REGISTER

§8

§10
§11
§12
§13
§14
§15

§16
§17
§18
§19

§20

§45b

§356

304

I 113, III 40, 64-65, 73

I 104, III 65, 98

I1I 66, 153

1113, 111 16, 24, 37, 66-67

III 37, 67-68, 77

11T 69, 80

I 44, 138, 111 37, 38, 40, 70, 71
144, 111, III 19, 33, 37, 40, 70,
70-71

III 20, 7172, 73, 86, 129, 132
1119, 111 15, 37, 72-73
M112,1173

1107, 113, III 16, 19-21, 24,
54, 73-76, 84, 238

162, 118, 11T 37, 76-77, 78, 79
155, 1M 37, 77-78

III 78-79

I119, 126, 111 17, 22, 69, 80,
137

IIT 37, 80-82, 91

1111, 0T 20, 37, 41, 51, 81, 82,
104

III 24, 37, 82-83, 103

143, 104, I1I 34, 83- 86, 173,
175,213

mI 21, 37, 86-88, 136

III 88

I, 119, III 67

111 88-89, 134

1104, I1I 39, 41, 81, 89, 90
I111,III 81, 90

144,111 17, 21, 24, 91-92, 173,
181, 182

1100, 102

176,102, 111

I 51, 93-94, 200

II1 94-96, 111, 112, 131
1102, IIT 96-97

II 52, 56, 97-98, 160

1113, 10 22, 98

1103, III 21, 98

1112, 11T 21, 98-100, 130, 131
I 104, ITI 20, 37, 52, 56, 97-98,
160

III 24, 37, 101-104

III 20, 51, 104

III 24, 104-105, 156

III 105-108, 145

I 109-111

oI 21

176,102, 113, 11 94, 111-113
III 24, 37, 41, 113-114, 145
1119, I 115

III 115-116

m 117

I 117-118

11 37, 118-120, 233

I 21, 120-122, 140

1116, III 17, 55, 123

I 123-124

IIT 124-125

§57
§58
§59
§60
§61
§62
§63
§64

§65
§66
§67
§68
§69
§70
§71
§72
§73
§74
§75

§75a
§75b
§76
§76d
§76¢
§77

§78
§79
§ 80
§81
§82
§83
§ 84

§85
§86
§87

§87a
§87b
§88
§89
§90

§91
§92
§93
§94
§94a
§95

§96

§97
§98
§98a
§99
§100

III 37, 125

101 75, 126-128

111 37, 70, 129, 132

11 129

Il 51, 129-130

111 130-131

144, 111 21, 65, 131-132

1104, 115, 116, IIT 132-135,

145

111 39, 135, 136

II 21, 136

111 80, 136-137

I 21, 41, 138

1T 138-139

1115, 101 125, 139-170

I 140

III 37, 140-141

111 141-142

176, 117, 138, III 23, 142-143

143,100 17, 20, 37, 114, 134, ®

144-148

1111, 112, III 22, 40

III 40

I 17, 23, 38, 111, 148-152

1100

1117

145, 103, 105, III 55, 66, 153-

156

III 19, 24, 39, 105, 156-157

11T 24, 39, 157-160

I, 113, III 160

III 37, 160-162

TII 145, 162-163

1105, ITT 163-164

101 15, 19-21, 23, 39, 165-170,

171

1119, IT 23, 168, 170-171

143, 100, III 20, 40, 172-173

143,10 19, 20, 23, 41, 73, 83-

85, 91, 148, 173-184, 213, 238,

239, 250, 269

1103, 105, 115, II 8, III 24, 40

I 41

1107, T 24, 103, 184-188

1115, I 23, 24, 108, 188-190

1105, 115, 116, 11 21, 191-

194

I 22, 39, 194-196, 200, 201

11 39, 196-197

11T 197-198

I 22, 39, 51, 64, 198-200
1113, 111 50

I 104, TII 33, 150, 200-202,

. 231, 248, 249

1107, 115, III 22, 39, 40, 202-

- 204

1116, 1T 19, 23, 204-207

I 44, 111 22, 39, 207-210
1117, 10 22, 41

I 19, 41, 188, 190, 210-211

. I 39, 211, 212



6. QUELLENREGISTER

§101 1100, 103, 111 41, 9697, 212

§102 III 20, 212-214

§103 101 20, 214-215

§104 [22187 108, 11 7, 11T 23, 40, 215-

§ 105 143, 55, 107, 108, I1 7, III 23,
40, 175, 220-222

§ 106 143,112, 115, 116, TIT 23, 41,
223-228

§107 1103, 104, III 21, 36, 228-229

§108 1112, 111 22, 24, 40, 73, 173,
175, 195, 201, 230-231, 249

§109 ITI 24, 188-190, 231

§110 ITI 85, 231-232

§111 1101, I0I 22, 24, 232-235

§112 1122, TI1 235-237

§113 I 237

§§113ff. I35

§114 111 20, 24, 36, 75, 238

§115 143,11 17, 23, 24, 73, 83-85,
173, 178, 180, 213, 238-245,
250

§116 111 245

§117 I 119, III 245-247

§118 111 247-248

§119 II 17, 22, 41, 248-250

§120 163, 111 22, 37, 241, 250-252

§121 111 252-254

§122 II 20, 254-255, 270

§123 I 255-258 -

§124 III 37, 258-259

§125 HI 22, 50, 51, 198, 259-261

§126 I 20, 24,.37, 261-263

§127 III 55, 123, 256, 264-265

§128 IIT 19, 265-266

§129 III 255, 266-267, 270

§130 143, 44, 45, 49, 51, 98,

: III 267-269

§131 1T 269 s

§§131ff. 19

§132 III 255, 270

§133 III 270-271

§134 111 271-272

§135 101 273-274

Syr.-rém. Rechtsbuch, einzelne Versionen

Arl 51

Ar 28 I 110

Ar 39 Il 151

Ar 44 1160, IIT 245,

Ar 50 I160 ‘

Ar82-89 193

Ar 85 193

‘Ar 93 III 98

Ar 95 1160

Ar 102 I 39, 121

Ar 105 I 124

Ar 112 IT 138.

Ar 116 I 141

Ar 120 III 150

Ar 127

IIT 158

Arm 20 (Zihlung der Ed. Sachau)

Arm 25

Arm 45

Arm 51

Arm 101
Arm 103
Arm 118
Arm 119
Arm 132
Arm 139
Arm 144
Arm 150

D17
D25
D 33
D 46
D 47
D72
D 140

Georg 25

L 36

L 45

L 55-57
L 60

L 61

L 68

L 81

L 91,92
L 94-95
L 102-104
L 105

L 119

L 123

L 128

Not 94

P1
P 3a
P3b
P11

110
I 177
IIT 245
11 39, 121
1II 124
I 152
I 150
III 191
III 229
III 262
III 257

III 92
11T 81
I 124
III 245
1T 205
111 92
I 229

11110

11 92
III 101
I81
I 125
I83
IIT 137
183
1129
I81

I 771,
130
I 223
139
139

III 262

I 46, 51

1124

IIT 61

1124

I 92 ;

1124, 11T 111, 112
1124

I, 124, 111 73, 74, 76

III 81

111 109

I 124
1124

I 76

I 124, TIT 55
I, 124, 11 70
1124

o1 121

III 101

1 262

TI216

I 124

III 81
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RI55b-d 188,90 Scholion des Stephanos 149
RI 55¢ I 62, 101 255
RI 64 188 Codex Euricianus
RI 66 III 150 280 I 257
RII 18 111 92 Codex Gregorianus
RII 26 1M 81 2,13 111 28
RII 34 1791, 10 124 3,6,5 I 87
RII 44 III 245 3,7 I 99, 100, 130
RII 45 11T 205 3,72 I 100
RII 50 158 4,50 1T 130
RII 53, 54, 1155 6,3 III 28
RII 57 181 ‘
RII 74 I 92 Codex Hammurabi
RII 89,90 I77f. §14 III 150
RII 96 III 101 §§7 und 9-11 III 151
RII 101 116 §§133-135 I 272
RII 102 180 §191 Il 121
RII 106 I 79f.
RII 107 179t Codex Hermogenianus
RII 108 I81 1 I 28
RIT 111 I 137 L1 11T 233
RIT 126-1281 80
RII 151b 1T 228 Codex Justinianus
RII 153 173f 1,13,1 I 73, 74
RII 158 143 1,13,1und 2  III 238
1,13,2 I 74
RIII 1 III 51 1,147 I 268
RIIT 50 110 1,17,2,22 147
RIIT 99 I 191 1,212,2 IIT 220
1.3 I 220
1,3,16 III 218, 219
B) Juristische literarische Quellen 1,3,21 III 216
1,3,32(33) I 222
‘Abdi¥o‘ bar Brika, Nomokanon 1,3,33(34) I 217, 219
Imi7 163 1,3,41,19 HI 216
18 164 1.5 11 220
IIL, Einleitung 128, 61, 113 1,5,6 III 221
Zitate aus dem SRRB II 346-357 1,5,8 I 221
1,59-11 I 220
‘Abdiso‘ bar Brika, «Ordo iudiciorumy» 1,5,10 III 221
Zitate aus dem SRRB 1I 358-379 1,5,11 I 221
2,2,1und 2 1T 137
Altassyrischen Gesetzbuch 2,441 III 157
§36 11272 2,6,4 III 40
2,6,6 IIT 40
Barhebraeus, Nomokanon 2,74 - I 40
53 155 2.12(13),7 III 65
=] I 169 2,12(13),9 und 13 III 65
8,5 I 56, IIT 169 2,12(13),25 1165
9,1 +1.95 2,20(21),1 I 197
11,5 155 2,40(41),2 III 120
14,3 155 2,60(61),7,9 11222
16,2 155 - 3,111 III 145
32,1,3 155 311,101 I 147
343und4 156 3,12,6(7),1 II 146 ;
Zitate aus dem SRRB 1I 380-391 3,12,9(11) I 221, 222
- 3,12,9pr.bis §2 155
Basiliken : 3,19,2 I 134
35,2 I 102 3,28 I1I 46, 82
42,1,70 schol. 1 i 3,28,8 pr. 46
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3,28,17 I 118 5,13,1,6 I 72
3,28,21 I 63 5,13,1,16c 1II 181
3,28,29 II1 47 5,13,1,16d III 269
3,28,34 I 119 5,14,1 IIT 245
3,32,10und 19 I 99 5,14,6 111 240
3,32,26 I 134 5,148 I 87
3,342 1133 5,149-10 11177
3,34,10 IIT 133 5,15 I 232
3,30,3 1T 162 5,153 11T 233
336,12 I 138, 162 5,16 I 67
3,374 pr. 1II 139, 162 5,17.8 1T 239-241, 250-252
3,37.4,1 III 163 5,17,8 pr. I 239, 251
3,383 III 162 5,17,8,1 IIT 250
3,443 IIT 245 5,17,8,1-4 1II 251
4,2,11 I 273 5,17,8,2 IIT 69

4,12 III 55, 123 5,17,8,2-5 1II 251
4,12,17,2 1196 5,17.8,3 III 69

4,13 III 55, 123 5,17,8,4 I 180
4,13,1 I 123 5,17,8,5 I 69, 180
4,20,6 IIT 203 5,17,8,8 101 240
4,20,9,1 1 202 5,18,1 III 85
4,20,1 1T 203 5,191 111 85
4,23,1 I 236 5,28,4 1161, 164
4,24,6 IIT 236 5,28,7 III 61
4,26,7,1 III 264 5.29.1 I 164
4,29,1-2 1l 117 5,29,2 I 61
4,29,5 I 118 5,30,4 I 60
42957 1118 5,34 I 59
4,30,14 IIT 233 5,34,4 11 65

4,32 HT 253 5,34,5 T 60
4,32,16 I 253 5,35,1-2 160
4,35,10 T 197 5,37,22 I 61.
4,35,18 T 198 5,37,22,1,6und 7 111 72
4,37,1 I 273 5.42 I 59
4,46,1 I 197 5,42,1 11 61
4,48,5 11 97 5423 pr. MI59, 61
4,50 I 130 5,63,2 1T 117
4,50,6,2 1T 130 5,66,1 IIT 88

915 I 171 5,71,18 HI 73
5,13 1T 168 6,1, I 111
5,14 I 85 6,2,11 III 151
5,1,5 I 168, 170, 171 : | 635 I 127
5,1,5pr-1 MI171 o - 6,3,10 IIT 127

B3 10 o170 ‘ ‘ 6,3,12 1T 128
5,3,15 pr.-2 II 170 6,7,1-3 I 77
5,3,16 - I 165 6,20 IIT 199
5,3,19 pr.-3 11 177 6,20,4 III 199
5320  IH1i77 6,20,8 T 199
54,4 1T 209 6,22,3,1 11 53
548 1160 ‘ 6,23 IIT 102, 188
54,18 1161 ' ' 6,23,21 IIT 185, 188
5,4,19 I 210 L 6,23,21 pr. 11186
5,4,20 HI 161 6,24,7 I 157-159
5,4,22 IIT 184 6,27,5,1b ff. III 89
5,5,5-6 11 207 ‘ 6,27,5,1b-c I 90 -
5,59 I 44, 11T 207 6,28 HI 62
3,9,1 III 261 ' 6,30,9 IIT 153
593pr. TI260 ‘ - .1 630,22 IIT 153
59.3,1 1T 50, 260 ‘ .| 6,32 IIT 188
5,12,20 HI 201 : 6,32,1 III 186
512,2

. I 72, 244 6,32,2 IIT 185, 187
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Codex Justinianus

6,50 III 104
6,50,2 und 61TIT 104
6,56,5 III 50
6,60,1,3und4 1III 164

6,61,1 11 85

7.3.1 I 56
7,4,1009) I 90
7,4,9(10),1 TII 90
7,16,5 0T 143
7,16,16  III 143
7,1620 und 23 111 77
71630 177,128
7.18.1 TII 143
7231 I 75

7.33 I 132
733,10 11134
7.33,12 pr. 1II 135
736,12 I 133
7.39.3 pr.  III 205, 207
7398 pr. 1 134
7,51,1 IiI 196

8,7 101 186
8,10,4 III 192, 193
8,10,12 I 224
8,10,12,1 und 4 T 224
8,10,12,3 I 225
8,1120  IM225
8,13(14),2 Il 206

8,16,7-8 11212
8,19(20),2 1M 197
8,23(24),1,2 1M1 197
8,24(25),1 TIII 196
8,27(28),3 I 189
8,27(28),7 Il 197
8,27(28),20 III 189
8,31(32),2 1III 245
8,34(35),3 III 268
8,37(38),4 II72
8,46(47),3 III 136, 137
8,46(47),6 1III 120, 121
8,47(48),2, 4,6 und 8 111 114
8,47(48),10 pr. und 1 III 140
8,47(48),11 I 53

8,48(49),2 III 53

8,48(49),3 I 54
8,48(49),6 IO 53
8,58(59),1-211I 64

9 T 149
9,1 1T 69, 80
9,1,1 1M 142
9,1,3 IIT 139
9.19 III 141
9,1,19 I 141, 142

2,17 pr. T 140

9,6 11 69

9,11 IIT 69

9

9,35(36) pr. 1III 69
9,35(36),2 II 69

9

9

9

9,9.29(30) 1III 69
9

9.9

9,12,3 11 150

308

4623 I 141
946,10  TII 140
10,32(31),60 111216
10,53(52) 1214
10,53(52),4und 5 111214
10,53(52),6 11 147
10,59(57) I 71

10,65 I 71

11.1,1 11 214, 218
11,10(9),3 III 111
11,12(11),1 TH 80

11,61 101 227
12,60(61),7,9 TII 222

dex Theodosianus
1 268
111268

&
1
X )
5 I 85
6
2
2

—~0
o

HI 268
III 145
-4und 6 III 145
,6 11T 146
7 111 145-147
1 III 146, 147
2 III 145
\3 1IT 147
1
2
3

wwmmprHHH

III 147

I 147

III 145

11 220
8,19 pr. Il 146

9,2 III 157 .

9,3 II 104, 157
6 III 65
2 III 163
3 I 21
1

5

1

1

ITI 64, 119
oI119
1,4 III 28

,1-2 IIT 253

1 I 132
1,2 101 131
1,8und 9 III 131
2 I 132 .
2,1 III 268
4,1 1 97

5 . IIT 165
5
5
5
5
5
5

02 B = Tt e et

g I 170
2pr. 1170
21 171
22  I171 -
234 I 169
5 III 162
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III 15, 165-169
I 167

III 85

III 161

1T 184

III 70, 132
III 50

I 260

III 50, 260
III 21

III 208, 209
III 207, 208
11 207-209
IIT 208

-

B b=t

.

-

l—tNNNT—lL}Jl—ID—l»—lO\

-
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-
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e e
A i
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III 85
I 240, 250

>
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-
-

I 33

IIT 60

1172

172,73

III 48

I 21, 199

III 29

III 82

4,6,2-8 1 91

4,6,4 - III 82

46,8 111 34

4,8,6 1T 143

4,10,1 1 77

2 I 77

6 III 108
HI 106

5 I 108

1

1

-
-

RN LLWRR ==

-

-
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-
-

-lh-h#-hwmmwwmmu_&nwmmmumuuuuumm
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T 29, 205, 207
pr. III 205, 206
,1 I 199
I 199
I 50
I 172
I 172
I 216 |
III 227
3 I 221
4 I 79
8 IIT 103, 104, 138
9 1T 138
,1-8 I 131
5 .
1
1

)

Stnhnin b bbb b A

-

b = GO ~J

-

III 65,
II 130
III 29, 85, 164

-

-

2 I 29
,2-3.6und 9 III 164
6 III 48f., 267

-

7 I 267
9 29
J10pr-1 149
1

1

2

11 49
I 125, 139
11T 141, 142

-

\C\DOGOOOOOOWOOPOMOOOOWWDQOOOO‘-J

-

O gy Vi Ve VI S S S S Y

III 85, 175, 239, 240

HI 239, 240, 250, 252

9,1,14 IIT 139
9,1,19 pr. I 140
97,2 I 69
9,7,3 IIT 150
9,7,6 III 34, 150
9,10,1 I 150
9,18,1 III 150
9,24 ITT 129, 248
9,242 III 129
0,25,2 IIT 34
9,27,2 III 34
9,39,2 III 34
10,10,10 III 34
10,10,17 I 34
10,18,2 01 255
10,21,3 II1 80
10,22,6 11 135 .
11,1,1 11 217
11,39,3 I1I 204
11,39,3,1 III202
13,1 11214
13,1,1und4 TI214"
13,3 I 214
13,3,1,3 1214
13,3,3 II 147
13,10,2 IIT 215
15,14,9 III 155
16,2 III 40, 215, 219, 220
16,2,1 II 217
16,2,2 I 218
16,2,3 I 218
16,2,6 IIT 218
16,2,10 IIT 218, 219
16,2,15 I 218
16,2,24 I 217
16,2,26 ITI 218
16,2,33 III 218, 220
16,2,35 II 219
16,2,40 I 219
16,2,41 144

16,5 1 220
16,11,1 III 34
Collatio

5,2,1und 2 I 150
5,3 III 150

6 III 208

6,2bzw.3 TIII 208
6,4,3 "~ III 209
6,4.5 I 208
7,1-2 I 149
74,1 IIT 149
10. I 236
10,3 und 8 III 236
10,9 111 236
11,11f. I 152
11,83 III 152
Consultatio’

1,1 oI 105
1,8

I 162
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Consultatio 20,1,6 III 206, 212
1,11 I 157 20,2,1 III 192
2,3-5 I 162 21,1,48,8 11196
2,7 I 162 21,1,54 III 96
9,1-7 143 22,1 III 194
9,14 143 22,1,28,1 III 196
Cons. I oder II (FIRA II 593ff.) III 162 22,3,29,1 I 246

22,5,3 111 202

22,5,12 III 202
Cons. ex corp. Greg. 275 14 111 203
1,6 ex corp. Greg. 1III 162 23.2.20 I 161

23,3-4 II 194
Digesten 23,3, 7pr. 11201
Constitutio Deo auctore §12 I 12 23,39 III 87
Constitutio Tanta §21 I 12 23,393 IIT 67
1,7,14 IIT 140 233,102 1196
2,124 III 146 23,3,10,3 II 201
42,13 III 190 23,3,69,9 1II 201
4,6,1,1 IIT 120 234,12 pr. 1II 240
4,6,45 III 120 24,1 III 67
4,9,3,1 III 257 24,1,32 pr. bis 2 III 68
4933 III 256, 258 24.3,21,7-8 1II 213 '
4935 IIT 257 25,2,1 III 265
49,5 pr. III 256 253,1und 3 III 246
49,6 pr. III 256 25,3,3,1 III 246, 247
5,2,13 19 25,3,5,13 11116
5.2,8 pr. 119 25.,3,6,1 I 77
52,8,13 I 119 25,4,1 pr. 1II 247
5,2,8,17 Im 119 254,1,1 III 77, 247
7,1 IIT 194 25,7,1,3 III 209
7,1,68 Il 195 26,2,4 III 164
7,1,68 pr. III 194, 196 _ 26,2,104 1190
7,1,68,1 III 195 26,2,32,2-3 II1 90
7,1,70 pr.-5 III 195 26,32 pr. 1II 164
7,1,70,2 III 195 ' 26,3,11 III 164
8,2,14 III 226 26,4,1,1 II 60
8,2,19 I 223 26,4,5,1 III 61
10,2,4,3 IT 187 26,7,3-4 Il 124
10,2,51 I 245 _ 27,1 III 88, 117
11,7,12,4 1II 245 27,1,6,1 III 228
12,13 I 273 27,1,6,8 I 214
12,1,22 "TII 273 27,13 III 164
12,1,25 IIT 192 27,2 III 259
12,5,1 pr. 111 229 27,2,3 pr.-5 III 259
12,54,3 III 229 27.2,3,6 IIT 259
12,6,26 pr. III 253 27.2,4 III 47
13,6,18 pr. III 236 2743 pr. 1259
13,6,5.4 III 236 279,1pr. MI72
13,7.4 III 189 27,95 III 72
14,7 III 245 2799und 11 TII 72
15,4,1 111 87 28,5,59(58),1 1III92, 159
15,4,1,3 I 87 28,5,62 oI 47 .
16,1,32,1 1135 28,8,1,2-4 III 153
16,3,27 I 106 , - 29,2,20-21 III 155
16,50,213 T 96 29,3 ~ III 188
17,1,32 I 197 29,3,6 III 186
17,1,59,1 11197 29,4 ITI 155
17,2,44 I 273 29.4,1,10 1III 156
17,2,52,10 TII 192, 193 2942 pr. MI156
17,18,1 pr. TII 152 30,95 . I 127
19,2,38 pr-1 11 229 31,34,5.6 11147
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31,34,7 11237 48,10,14 pr.und 2 III 83
31,76,6  III 164 48,10,15 T 83
31,77,30  TI1 47 48.,10,15,1 1II 83
31,779 1147 48,1023  III 149
32,37,5 111237 48,13,13 I 152
3241,7 1147 48,19,12  TII 149
33,521 I 47 48,19,15-16 III 149
34,1,10,2 T 47 48,19,16,9-10 TII 150
35,1,33 pr. II1 92 48,1928  1III 152
352,1 pr. III 82 48,19,28 pr. III 150
38,1,7,4 I 127 50,4,18,30 III 214
38,142 I 127 50,7 I 71
38,2,29,1 T 127 50,7,5(4),1 I 71
38,6,1,6 T 140 50,13,1,5 147
38,9,1,12 T 119 50,13,1,10 I 229
40,436 T 127 50,16,10 I 96
40,5,33 pr. III 127 50,17,6 I 155
40,5414 11237 _ o
40,7,24 127 Edictum Theoderici
40,9,30 11 77 : 21 1T 150
40,12,14 TII 143 54 I 251
40,12,16 pr. III 143 38, 59 I 151
40,12,23,1-2101 143 84 i1l
40,12,33 LI 143 93 11T 248
40,12,40 111 143 119 III 257, 258
40,13,1 pr.und 1 TIT 143

40,1334 T 143 Ekloge (byzant.)
40,14,2 pr. I 143 1A7 . 136 '
425241 1192 : - I
43517 185 Eﬁ;lllil;?tsyr. Katholikos), Erbrecht:
ﬁa}i,g-ﬁg }gg - Zitate aus dem SRRB 11 344-345
447,14 II 236 Fragmenta Vaticana
47,1,16,17 I 88 9 10 132
47,12,3-8 1II 88 98 101 72
472,16-17 III 265 106 111 243
47.2,47,7-9 TII 255 106-108  III 243
475,1 III 256 108 III 243
47,11,1,2 T 150 110 11 67
47,14,1 11 152 120 TII 240
47,143-4 TI1152 123-247 188, 117
47156 11139 154 I 117
47,17,1 111 149, 150 191,192  III 88
47,172  1I149 247 111 88
47,20,3 pr. III 151 249 111 79
47,20,3,1-2 T 151 260f. 11 78
4730,3,2 I 151 261 75
48,1,14° I 141 ' 274 111 76
4824 I 141 : 275 I 78
4827 pr. III 139 o 276 11 68
48271 1139 277,278,281 T 76
482.8-11 TII 80 292 III 68
482,11 180 | 294 I 68
482,11 pr. III 141 - 294-206 1076
48,5,15(14),2 T 69 ' o 295 111 68
48,77 TII 190 . | 314 111 79
48,85 111 149 = : | 315,316 m79
48,10,6 pr. III 82, 83 : 321 TI70

48,10,6,36,3 111 83 ' o 327 nr71
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Gabriel von Basra, Nomokanon
Ziatate aus dem SRRB  1I 338-343

Gai Epitome

1,2 111 56

1,2,2 II1 56

1,2,3 11 57

14,1 III 13

1,4,21f. III 208

1,4,3-4 111 209

1,4,6 III 210

14,7 III 208

1,48 111 209

1,5,1 I 116

1,6,3 I 13

2,3,3 I 116

24,1 III 66

2,8 pr. bis 6 111 54

2.8,7 III 54

Gaius, Institutiones

1,40 I 57

1,42-43 IIT 56

1,45 III 56

1,59 Il 13

1,82 III 237

1,84 Il 106

1,84-86 III 106, 107
1,85 III 106, 237
1,86 III 106, 107

1,91 III 106

1,113 III 58

1,132 III 13

1,133 101 97

1,196 III 57, 58

2, 35-37 IIT 155

2,87 115

2,113 I 57

2,186 III 89

2,224-228 111 82

3,19 III 54

Gaius, Institutiones

3,85-87 III 155

3,90 III 273

3,139 I 112

3,192 und 194 TIII 151

4,78 III 265
Gortyn, Rechtsbuch von _
I 4511 139
111 24 1 70
II 241t 139
VI 55 bis VII 4 III 108
XI 10-17 139

Ibn at-Tayib, Recht der Christenheit
1. Teil, RI (arab. Version): II 237-265, 342
2. Teil, Zitate aus dem SRRB . 1 166-168

312

Institutionen Justinians
1,10,7 I 209
1,11,3 Im 121
2,73 I 67
3,34 III 64
3,14 pr. I 273
3,14,2 I 273
3,153 1 96
4,6,33 I 232

Interpretatio Cod. Theod.
2,4,1-4 I 145
2,104 I 19

I 13

1 19

I 19, 21
I 19

I 21, 119
III 38

I 233

I 19, 253
III 19, 253
I 131

III 13, 19
II1 38

I 23

I 23, 171
I 162
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I 19, 23
11 21, 199
III 38
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1T 34
IIT 143
1 23, 29, 207
I 23
9
o119
I 50
I 13
HI 29, 38
I 29
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I 69
IIT 38
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9,39,3 III 13, 19, 22
10,10,2 I 13
11,39,3 III 204

Interpretatio Nov. Val. TII
35 I 19
35,8-11 1 19

Interpretatio Paul. Sent.

1,14 11 20
1,2,1 I 19
1,12,1 III 38
1,12,3 I 38
2,23,6 I 23
4,1,5 -6 IIT 23
48,1 I 13
48,14 I 19, 51
5,5,6 I 38
5,7,2 III 23
58 o1 19

5,273 IIT 38
(ad §4 Haenel) 1II 49

I$6°yahb,
Kanon 12 an Jakob von Darai III 254

Lex Romana Burgundionum

a1 . I1I 74, 75

4,3 I 151

10,9 151

12,1 III 151

21 III 251

31 1T 233

Lex Romana Visigothorum

9,12 oI 111

Appendix I (FIRA I 669ff.) 1III 162
Mischnah

Kethuboth 7, 7f. 111213

Novellen des Anthemius

3 IM175 ‘

Novellen Justinians

12 III 22

15 11T 103

22,15. III 251

85,3,1 II1 135

97,1 I 177

127 ' I 60

Novellen Maiorians

6.9 I 177

Novellen Theodosius' II.

21185

2,2 - IIT 268 _
2,3 mi7s 2
12 III 17, 69, 180, 239-242, 251

12 pr. bis I III 239 . '
14 III 29, 174, 240, 242

14,3 111 243
14,4 III 243
14.5 1IT 243
16 III 29, 185
16,1 III 188

16,1,2-8 III 186

Novellen Valentinians III.

27 HI 29, 205
27,3-8 IIT 205
35 III 29, 144, 175, 176, 180

35,8-10 1IT 85, 148, 174, 175, 178
35,8-11 III 23

35,9 I 177

35,12 IIT 205

35,14 II 22, 17, 144-148
Paulussentenzen

1,1B,1 I 137
1,17,1 und 2111 133
2,43 ITI 236

IIT 189

III 194

I 135

;2 und 4111 253
,14(15) TI 99

6 1T 237

111 106
,12und 13 T 150
III 69

I 57

IIT 138

8 III 82
8 III 51
8 111 49
.9 I1I 64
1

2

5

1

1

-

= L e
er=0d

-

(3]

i

a8
B
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Sk N==
o]
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S

III 56
I 135
I 135
I 76
III 152

-

-
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-

cholia Sinaitica
I 37
III 37
I 174
171
- I 37
9/11/27/33 137
11 . I 37
12 III 243
27. I 37
33 I 37
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Sententiae Syriacae

§2 III 55, 123
§3 miig
§4 * IIT 236, 237
§7 72

§13 III 70



REGISTER

Sententiae Syriacae

§17 III 245
§18 III 240
§19 III 240
§20 III 258
§21 III 55, 123
§23 IIT 73

§24 I 71

§27 III 55, 123
§28 III 55, 123
§33 III 65

§34 IIT 186
§48 Il 162
§§48-51 III 104
§50 I 162
8§55 III 77

§56 III 192
§57 IIT 134, 135
§58 III 106
§60 III 68, 76
§66 II1 165
§72 IIT 129
§77 ori72
§79 I 137
§80 III 57

§90 III 190
$§98 I 172
§99 III 237
§102 143, I 165, 166, 167, 169
Statuten der Schule von Nisibis
§16 III 140
Synoden

Nikaia, Kanon 17 I 254
Laodikeia, Kanon 57 III 75
I86jahb, Kanon 15  III 254

Thalelaeus

schol. 3 zu Bas. 8,1,19 III 40
schol. 4 zu Bas. 8,1,13 III 40
schol. zu Bas. 8,1,15 III 40
schol. 2 zu Bas. 35,13,17 1II158

Ulpiani Epitome
1,24 III 56
55und 9 III 237
58und 9 I 237

6,4 III 84, 243
6,5 I 84

6,9 und 10 [II 243
6,12 1T 69
11,11 Il 106
11,28 I 57

15,1 1T 129

15,1-4 I 130
152und 3 I 130

15,4 - I 129, 130
16,4 I 130
20,12 I 57

22,12 III 89

314

24,32 101 82
26,8 III 49, 50

C) Papyri und sonstige Urkunden

Papyry

BGU 1267 I 134
BGU IV 1139,9 11 234
CPR 18 I 102
CPR 19 I 95, 112
CPR 94 III 146

Dura-Europos, Fragment 3 III 45
Elephantine 34,1 III 203 _

P. bibl. univ. Giss. Nr. 566 = SB III 6304 =
FIRA III Nr. 134 IIT 96

P. BL 229 =FIRA III Nr. 132 1196

P. Cairo Masp. [ 67097 I 63
P. Cairo Masp. III 67353 I11 63
P. CairoMasp Nr. 67 151 I 102
P. Hibeh 197,9 11T 203
P. Lips 41 I1I 161
P.Lond. V 1731,18 ITT 234
P. Oxy Nr. 3874 IIT 103
P. Oxy XII 1562,14 111 234
P. Ross IV 16,5 (VIII) 111 234
P. SB 22 10T 134
P. SB 9154,13 III 268
P. SB 9228,11 1M 268
P. SB 9339,26 1T 268
P. SB. 9462,16 III 268
P. SB 10254,14 I 268
P. SB 10288(1a),12 und (1b), 17 TII 268
P. Tebt.Mich. I 61b 276 und 279 III 234
Urkunden

FIRA III 132 I1I 96

FIRA III 1134 III 96

FIRA TII 146ff. 111 186

FIRA 11T 151 IIT 186

FIRA III 170ff. 111 186

FIRA III 175ff. III 185-187
FIRA III 177 IIT 186

D) Nichtjuristische Quellen

‘Abdi$o* bar Brika
Schriftstellerkatalog 127,28

Asterios
Homilie 6,7 III 122

Bibel

Deut. 15,13 IIm 7122
Deut. 17,6 0T 202
Deut. 19,15 111 202
Deut. 19,16-19 1153
Deut. 22,24 - 156
Matth. 18,16 III 202
1. Tim. 2,1f, T 220
1. Tim. 5,19 II1-202 .
1.Kor. 12,4-6 1141
2.Kor. 13,1 111202 .
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Dionysios von Telmahrg
Chronik 155

Eusebios, Kirchengeschichte
10,2,2 I 216
10,5,2-14 I 217
10,6 III 219
10,6,1-5  III 217
10,7,2 III 218
10,8,10 111 220
10,8,16 1T 220

Johannes Chrysostomos
Homilie 6,1 zum Brief an Titus 3 III 83

Lactantius,
de mort. persec. 45,1 und 48,2 1II 217

Michael des Syrer
Chronik 155,101 219

Severos von Antiocheia
123. Kathedralhomilie (Scholion) III 241

Sozomenos
Kirchengeschichte 1,7 1III 73

Sueton
Vespasian 11 I 106

Tacitus
Annales XII 53 III 106

Tertullian
ad uxorem 2,8 1III 106

Theodoret
Kirchengeschichte 1,1,1 TII 219

Timotheos 1., Brief an die Elamiten
Zitat aus dem SRRB  1336-337

7. MOGLICHE VORLAGETEXTE

§4 Lex Fufia Caninia (Gai Inst, T
43)

§ 6¢ C.Th. 3,174 =C.J. 5352

§8 SC Tertullianum (PS 4,9)

§22 Lex Cincia

§ 25 Lex Falcidia

§ 26 SC Liboniamun

§ 44 SC Claudianum

§ 54 C.1.4,13,1

§ 67 C1846(47)3

§ 69 . C.J1.3,36, 12
C.J1.3,374 pr

8§75 Nov. Val. 35,14

§ 78 C.Th. 29,3

§ 81 C.J.548

§ 82 C. Th. 2,16,2

§ 84 C.Th.3,5,6=C.J. 53,16

§ 85 C.Th.3,52=C.J. 53,15
C.J.51 5

3Ly

§ 86 C.Th. 59,1

§ 87 Nov. Val. 35,8-11
C.J.517,84

§ 90 Oratio divi Marci

§ 94a C.J.6,20,8; C. Th. 4,2,1

§ 96 C. Th. 11, 3931—CJ
4,20,9,1

§ 97 CTh4141pr—CJ7393

§ 98 C Th. 3,12,2-4

§ 103 C.Th. 133

§ 104 C. Th. 16,2

§ 105 C.J. 1,510
C.J.3,12,9(11)
C.J1.1,3,32 (33)

§114 C.J.1,13,1-2

§ 115 Nov. Th. 12

§ 120 C.1.51738

8. HANDSCHRIFTEN

Die Stelle, an der eine Handschrift beschrieben wird, ist fettgcsetzt Die fiir die Ausgabe ver-

Wendeten Handschriften sind mcht verzeichnet.

Aleppo,
Griech.-kath. Metropolie 61 1164
Maronitische Metropolie 197 I 164

Bagdad, Chalddisches Kloster
509 (=R) 114, 16,58, 83,90, 116,
T 118, 121 122, 132-133
+ 134-135, 137-138, 150—151
154, 156 I8, 10, 196 235
236-271

Balamand (Libanon) 511 1164

Belrut Amerikanische Univers. 197 . 1164
Beitut, Université St. Joseph .

Arab. 514 1163

Arab. 515 1164

Berlin, Staatsblbllothek Preussmchcr ot
Kulturbesitz

~ Or. oct. 278 132,33, 172,

315
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Or. quart. 845 11 346ff.

Sachau 120 IT 346ff.

Syr. 17 134,139

Syr. 335 134, 162

Birmingham, Selly Oak Colleges Library

Ming. syr. 47 1137

Ming. syr. 121 IT 346ff.

Ming. syr. 246 1T 346ff.

Ming. syr. 586 1136

Ming. syr. 587 1136, 137, 150, 11 14,

58, 174, 236, 344

Cambridge, University Library
Add. 2022 I 346ff.
Add. 2023 14, 33f, 57, 92, 152 bis
(=C, Not) 153, II 324, 327, 328, 329

Dair a§-Suwair (Libanon) arab. 19 1 164
Dair a$-Sir (Libanon) arab. 767 1163
Damaskus, Syrisch-orth. Patriarchat

8/3 I164

8/11 (=D) 134, 35, 41, 54, 57, 59,

145-146, 147, 152,11 8

Damaskus, Griech.-orth. Patriarchat

1561 1163

1556 1164

Emakulam, Malabarische Metropolie
L22 II 346

Erevan, Matenadaran
2593 1173
750 1173
1164

Hartford Seminary Foundation (USA)
Fragment IT 338-341

I 346ff.

Florenz, B. Casan. ar 8

Harvard syr. 167

Jerusalem, Armen. Patriarchat
157,366 und 849 1172

Jerusalem, Griech.-orth. Patriarchat

HL Grab ar. 1 I164
Hl. Grabar. 10 1164
HI. Grab ar. 41 I 164
Hl. Grab ar. 101 1164

Kairo, Kopt.-orth. Patriarchat
580 1164

Canon. 131 I165
Canon. 19 1165

London, British Library
Add. 12159 I 241
Add. 14528 127, 33, 35, 51-52, 53,
(=L) 60, 97, 98, 110, 112-113,
128-131, 132,118, 10 -
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Midyat, Melki 11

Add. 14736 1128
Add. 14737 1128
Add. 18295 133, 57, 92, 125, 151

(= Fr)

Add. 7211 1165

Or. 4398 1T 346f1f.

Or. 9386 I 135-136, 137, 150,
11 58, 174

Or. 9386 IT 236

Louvain, CSCO
Syr. 12 I 358-379

Syr. 15 (= S)1 14, 92, 133-134, 137, 150

Makarioskloster (Agypten),

Cod. Can. 9 1163

Mardin, Chalddische Metropolie

49 1135
50 1135
Mardin, Syr.-orth. Metropolie
310 1140
311 1165
323 135, 146, 147

326 135,57, 147-150,11 7, 8
423 141
426 141

1147

Mosul, Chaldiisches Patriarchat

405 1165

Narsai d-Baz, Metropolit (Privatbesitz)

Nomokanon des‘Abdiso 11 3461f.

New York, Museum of Art

I35, 110, 129

Fragment

Oxford, Bodleian Library

Ar. Hunt 31 1165

Thom. Roe 26 I 33, 36, 162, 163
Paris, Bibliothéque nationale

Arab. 234 1163

Arab. 235 1163

Arab. 242 1164

Arab. 244 1165

Arab. 251 1165

Arab. 252 1165 -

Armén. 177 1173

Syr. 62 CL140, et a8

Syr. 112 . 114, 33,57, 123,
=P) - 151,11272-323

Syr. 223 1164 . :

Syr. 306 I14,92,127, 137,
(=Q) - 153-155,1330-333

Syr. 323 11 346ff.

Syr. 332 1137
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Rom, Bibl. Angelica Orient.
64 1164

Scharfeh, Syr.-kath. Kloster (Libanon)
Fonds patr. 73 I140
Fonds patr. 87 1140
Fonds patr. 774 116, 35, 143
Fonds patr. 789 1143, 144
Seert 65 1133, 134, 137-138, 150

St. Sauveur (Kloster im Libanon)
307 1163

Thilisi, Handschrifteninstitut
S 3683 1174
Q575 1174

Trichur, Church of the East

5 11 342, 346ff.

10 1155

64 IT 346f1f.

65 I 132, 136, 137, 150, 155, 11
14, 58, 236

Tyrus, Griechisch-kath. Metropolie
31 1164

Vadilksi, Bibliotees Vaficana
Barb. or. 111 163

Borg. arab. 515 1164

Borg, syr. 52 11 342, 346
Borg. syr. 81 114,34, 131, 133, 134
(=R [R]) bis 135, 137, 139,
150, I1 8, 196, 236
Borg. syr. 82 1134

Borg. syr. 148 1140
Vat. arab, 149 1165
Vat, arab. 153 1165
Vat. arab. 218 128

Vat, arab. 269 128

Vat. arab. 409 1164
Vat. arab. 633 1165

-Vat. syr. 128 11 346ft.

Vat. syr. 129 1T 342, 346ff.

Vat, syr. 130 1164

Vat. syr. 355 IT 346ff.

Vat. syr. 520 II 358-379

Vat. syr. 560 114, 16, 35, 41, 54, 57,
(=V) 59, 140-145, 11 10

Vat. syr. 598 1135

Vat. syr. 599 1135, 137,150, 11

14, 58,174, 236

Venedig, Mechitharistenkloster
368 173

Wien, Aydin 2 1147

~ Yabrud (Syrien) 1  I1163

9. SACHEN

Abmahnung 111 108
- Abigeat III 149, 152
Abschrift IIT 185, 187, 188
Adjektizische Klagen I 264
Adoption IIT 113-114, 120, 140, 159
Anderungen, sekundire, des SRRB

s. Bearbeitungen
Agnaten - III 44, 48-51, 54, 59-61, 64, 93,

94, 115, 160, 169, 200, 260 ‘

Ahnliche Fille s. Interprctatlo
Ara, Antiochenische 149, 50
Athiopien

Rechtsquellen 166, 171,.172

Zitate des SRRB 1171, 172
Aktenvermerk © III 102
Aktivlegitimation III 235, 270
Alanen 1124
Altersgrenzen IIT 143, 160, 203
Altorientalisches Recht I 38 '
Amtstriger I 60, 61, 71 103, 221; .

. s.‘auch Beamte .

Amtsvermerk III 41, 187
Anklage - 1II 77, 78, 80, 139, 141

Anklageverbote . III 69, 80, 137 -

Biirgenstellung 1T 139, 141

falsche III 125, 139

Gegenanklage III 141-142

wegen Ehebruchs 11T 69 :

Fallenlassen III 125, 139-140

im Strafverfahren III'137, 141
Annahme an Kindes Statt s. Adoptlon,
Arrogation
Antichrese III 194-196, 201 202 249 263
«Antike Rechtsgeschlchte» I 37
Aquaedukt III223 . :
Arabische Rechtswerke =

-bei den Kopten I 28, 55, 56, 65-66

. 86, 159, 165, 168-171

bei den Maroniten 36, 67 162 164

bei den Melkiten 166 159,163, 164

bei den Ostsyrern 162, 166-168:

bei den Westsyrern - 36, 161
Arabische Versionen des SRRB* :

Lingere arabische Version 128, 32 33,

- 35, 36, 41, 65-67, 83, 117-118,

93, 162—164, 166-171, 209-213 -

317
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Ubersetzung der Version RI 1 36, 64,
90, 122-123, 165-166
Archiv III 185, 187, 188
Archivbeamter III 187
Arglist TII 147, 162
Armenier
Armen. Patriarchat Jerusalem [ 172
Datastanagirk® («Gerichtsbuch») 130
Rechtsquellen 1 64-65
Armenische Version des SRRB 129-31,
32, 33, 35, 64-65, 85, 92, 93-95, 106,
125-126, 172-173, 215-218
Arrha 11195, 112, 113, 168-171
Arrogation III 113-114
Arsenalarbeiter III 135
Arzt 1II 214, 228, 229
Assoziation s. Interpretatio
Attisches Recht III 45, 203
Aufbau des SRRB III 34, 35
Auflagen von Rechtswerken 143, 45, 46
Aufsicht, behordliche TIT 123
Aufwendungsersatz IIT 193, 197, 198, 259
Ausbruch (Straftat) I 152
Auseinandersetzungsvergleich
11 104-105, 156-157
Auslegung von Vertrigen
I 194, 195, 201, 212
Ausgaben des SRRB
arabische 131, 32, 35, 83, 165, 166
armenische 131, 32, 34-35, 173
georgische 135,174
syrische 113,27, 31-34, 68, 131, 134,
139, 146, 151, 152, 153,119
kritische Ausgabe 113,34,41,68, 117
Aussageziel 142,1I18, 14, 15

Badehaus 1III 172
Baufilligkeit III 191, 193
Bauvorschriften III 223-226
Beamte III 48, 65, 131, 187, 219, 222
Bearbeitungen des Textes des SRRB
Bearbeitung («B») 196-109, 114, 137-
150,117, 10
Anderung der Abfolge I173-75
Anderungen, sachliche I 104
-, sprachliche 1 105
-, unbeabsichtigte I 100
Entstehungsort I 109
Entstehungszeit 153
Ergénzungen, inhaltliche I 103
griech. Fremdworter 1 181-185
Harmonisierungen 1 103, III 90, 154
Priizisierungen, inhaltliche I 101
-, sprachliche I 101
sekundire Abweichungen der
Reihenfolge 1 83-87, 90
Zusitze, erlauternde 1102
Zweck 1109
mehrfache Bearbeitung des gncchlschcn
Originals? 173, 82-83, 87, 106

318

sekundire Bearbeitungen von «B»
140, 53f,, 11 8, III 35
Kurzfassungen I35, 57, 88, 91,
92,112,114, 119, 123, 127,
150-155
ostsyrische Bearbeitungen
159,114,122
sachliche Anderungen 157, 124
sprachliche Anderungen
1112, 118£., 124f., 127
Ubersetzungen s. Arabische
Versionen, Armenische, Georgische
" Version
westsyrische Bearbeitungen 157
s. auch Zitate
Bedingung III 126-128, 244
Befreiung
von der Vormundschaft III 88-89, 117
s. auch Steuerfreiheit
Begribniskosten I 245
Begriindungen s. Interpretatio
Behordliche
Aufsicht 1IT 123
Bestellung III 60, 61
Genehmigung 1II1 72, 114, 116,
123-124, 262
Regelung III 259
Beispielsfille s. Interpretatio
«Bekenner» [47, 49
Beschwerde 1IT 118
Besitz III 76, 78, 79, 100, 130, 133,
134, 195, 206, 231, 255, 258, 263
Bestitigung, testamentarische I 76
Bestrafung, eigenmiichtige III 124
Betrug III 150, 162
Beweis III 78, 125, 139, 251, 252, 258
Beweisurkunde IIT 96, 268
Bibel 155,97
Biblioteca Vaticana 129, 34, 36, 134
Bibliothéque Nationale (Paris) 129, 133
Bienenstocke I 231 :
Bischofliche Gerichtsbarkeit s. Kirchliche
Gerichtsbarkeit
Bischof 1II 74, 75, 172, 238
Blutrache 1II 124
Bodleian Library (Oxford) 129
Bonitdtsbewertung. der Léndereien
III 226-228
Brauchtum I 41, 177, 181-183
Brautgemach III 166, 167, 169
Brautgeschenke III 166-168, 170, 171
Brautkuf TII 166-169
Breviarium Alaricianum III 8-15, 17, 18,
23-28, 33-36, 38, 39, 54, 65, 86, 144
147, 171 173 176 205
Brief
des Atha.nasms von Balad I 141
eines Bischofs an seinen Freund . I 141
des Gregor von Nyssa an Letoios 1 141
aus Italien 1140
des Johannes von Zypern I 141
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an Martyrios von Antiocheia I 141
der ostsyrischen Synode unter Katholikos
Georg an Mina 159

des Severos von Antiocheia 1152
Briefe

des Basileios d. Gr. 1141

des Ignatios von Antiocheia I 53, 140

des Isidoros von Pelusion I 141

des Kath. I$6°yahb T 154

des Kath. Timotheos I. 160, 127, 138,

140, 154, 155-156, 11 336-337

des Severos von Antiocheia I 141
British Library (British Museum) 152
Bruderschaft I 157-160
«Buch der geistlichen Arznei» 1171
«Buch der Leitung» s. Kitab al-Huda
«Biicher der Konige» 160, 159, 169
Biirgschaft 1III 16, 58-61, 125, 139, 141,

196, 197, 198, 206

Biirgschaftsverbot I 135
Byzantinisches Recht 129, 56, 65, 66, 67

Chorbischof III 74, 75, 238

Chroniken I 154; s. auch Dionysios von
Telmahre, Michael der Syrer

Codex Gregorianus 143, 45

Codex Hammurabi I 38, III 38, 68, 108,
110,151, 171, 212,272 -

Codex Hermogenianus 145

Codex Iustianianus 144

Codex Theodosianus I 44-46, 82

Codexkommentar des Thalelaios 1M 12

Codexsumme des Isidor III 12

Collatio legum Mosaicarum et Romanarum
132 :

Corpus canonum Antiochenum I 53, 65

Dimon III 96, 97, 213
Darlehen IIT 117-118, 188, 190, 198,
252-254, 264, 273-274
Darstellungsziel III;8, 9
Darstellung in Ich-Form TII 36
Datastanagirk® 130
Definition s. Interpretatio
Denuntiationsproze3 III 144-148
Diakon III 73, 188
Diastylon III 225, 226
Didaskalia 1140
Diebstahl  III 97, 149-151, 162, 202,
235, 255, 256, 266, 270 '
Digesten Justinians I 82
«Dikaiomata». 198, 116, 138, 158
Dingliche Rechte III 133
Dispens vom Eheverbot I 207-209
Doppeliiberlieferungen von Paragraphcn
inL 176,80
inRII 176,117,123,138
in den Sententiae Syriacae 181
Dorfilteste  IIT 188, 263

Dotallegat III 46, 47

Edelsteine III 80
Eherecht 1120, 123 |
Eheverbote 160
Ehe eines Freigelassenen III 237
Ehe mit Sklavin  III 237
Ehe ohne Giiterrechtsvertrag III 181,
184, 248
Ehegattenschenkung II 68
Ehegiiterrecht 1T 83-86, 165-170, 173-
181, 200-202, 211, 230-231, 935 235,
238-244, 248-250, 251
Ehegiitervertrag I 72, 173, 174, 180,
182, 211, 238, 243, 244, 248, 252, 269
EheschlieBung, Zustimmung
der Verwandten TII 160-162, 248
des Kurators TII 160-161
Eheverbote III 207-210
Eheverfehlungen III 69, 240, 251, 252
Ehevertrag, AbschluB, im Orient III 165
Ehewille IIT 184
Eid 1III 102, 104, 105, 156, 157, 203, 204,
258, 269
Eigenniitzige Uberlassung III 235, 271
Eigentum an der dos 1III 73
Eigentumserwerb
des Herrn eines Sklaven 115
des pater familias III 255, 266
bei der Schenkung 138
Indizien fiir E. III 99, 100, 130
Einleitung des SRRB 196-97, 124
Einziehungsmandat 1IT 136
«Eisern-Vieh-Regel» III 195
Ekdikos der Stadt III 103, 187
Ekloge (byzant. Rechtsbuch) I 60, 66,
159, 160
Elle (LingenmaB) IIT 223, 224
Emanzipation III 54-56, 97, 98, 140
Folgen 1III 115-116
Enterbung III 62, 122, 140
Entfiihrung von Menschen 1II 150
Entstehung des SRRB
Ort 150
sukzessive Entstehung? 145
Zeit 143-46
Enzyklopédie, theologische, des Abu’l-
Bara-kat 159, 66, 86 :
Epilepsie III 96, 97, 213
episcopalis audientia s. Kuchhche
Gerichtsbarkeit
Epitome Gai I 10, 12, 39, 40, 51
Epitome Ulpiani III 214
Erbe, Schuldenhaftung III 153
Erbeinsetzung II191-92
der Ehefrau IIT 129-130
Erbenhaftung 1II 153-156, 264
Erbrecht 164, 120, 123,111 14
der Emanzipierten II 54
der Mutter IIT 199
der Mutter bei Wiederheirat III 260
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des Patrons III 237
Erbrechtssammlung des Kath. Elias L.
1156, II 344-345
Erbschaft
Antritt  IIT 66, 153, 155
Ausschlagung III 66, 153, 156
Verkauf III 155, 156
Erbsystem III 43, 44, 51
Erbteilung 1III 138, 139, 162-163, 199
Erfahrungswissen III 40
Erfolg, Nichteintritt des E.  III 228-229
Eréffnungszeugen (Testament) III 186, 187
Ersitzung 1II 134
der Freiheit von Rechten III 133
Estrangla (syr. Schrift) I 142,11 10
«Ethikon» des Barhebraeus I 151

Falschdatierung III 268
Falscheid 1III 203, 269
Fetha Nagast 166, 171, 172
Findelkinder 1 100, ITI 172-173
Finderlohn III 255, 267, 270
Fiskus IIT 209
Folgeaussage s. Interpretatio
Formular III 63, 73, 97, 128, 184, 212
Frageform III 37
Fragen des Sergios an Johannes bar Qursos
1141
Fragmente des SRRB I 33, 34, 92, 93,
127, 129, 139-140, 152, 162
«Frau der Jugend» III 98, 99
Frauenraub III 248
Freigelassener 1III 77, 81, 90, 126-128,
185, 237
Freilassung III 53, 128
fideikommissarische III 90, 126-128
von Sklaven 153, 61, III 56-57, 73, 75,
89, 90, 238
testamentarische III 81-82, 126
Fremdniitzige Uberlassung I 235-237
Fremdworter im SRRB I 124, 175-197,
9, 12
Endungen, griechische 1175
Geschlecht, grammatisches 1178
Konsonanten, griechische I 176
lateinische III 241, 253f.
Liste griech. Fremdworter I 180-185
Liste latein. Fremdworter 1197
Spiritus asper 1177
Unterschiede zwischen den Versionen
1178
Verben, griechische I 180-185
Vokalausdruck 1177
Worterkldrungen 1 179-180
inNot 1127
inP 1119,124
.inRI 1119121

Fristen I1I 69, 70, 119, 120, 132, 134,

144-148, 153, 163, 193, 231, 246,
248, 271
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Fruchtbegriff III 194-196, 200, 201, 249
Fritheres Recht 11T 130

Fundrecht 162, III 254-255, 270

Furcht III 162

FuB (LingenmaB) III 223, 224

Garantie III 96, 139, 156, 255, 256
Gebet fiir die Kaiser III 220
Gebiihren III 187, 222
Gefahr 1II 141, 249, 257, 273
Gefangenschaft . III 272
Gegenstiinde der Mitgift III 230, 249
Geisteskranke 156
«Geistliche Kanones» 1160
Geldbufle III 105, 149, 156
Gelddarlehen 1II 253, 273
Geldstrafe III 152
«Geltung» des SRRB  III 7
Gemeineigentum  III 225
Genehmigung, behérdliche 11 72, 116,
123, 124, 262
Generalhypothek 1III 211, 212
Generalpfand III 190, 206, 211, 212, 231
Generalvollmacht III 87
Georgien
Rechtsquellen I 29-30, 65
Georgische Version des SRRB 129, 33,
36, 65, 95, 125-126, 173-174, 215-218
Gerichtsferien IIT 146
Geschiftsfahigkeit I 57
Geschiftszeugen III 204
«Gesetz» 111 39
Gesetze, friilhere TII 180
Getreidedarlehen III 252, 253
Gewerbesteuer 1T 214, 217, 218
Glidubiger, rangmiBige Befriedigung
I 211
Glaubensabfall 156
Gottesname Yahwe III 241
Griech.-orth. Patriarchat in Damaskus I 36
Griechische Fremdworter
s. Fremdworter _
Griechische Rechtsvorstellungen I 38, 39,
101 47, 53, 62 _
GroBvater III 16, 21, 59, 61, 93, 97, 98,
115, 116 ‘ :
Grundsteuer III 217, 227
Grundtext s. Interpretatio

Haftung :
fiir niederen Zufall III 235
fiir Schulden von Verwandten III 55,
123, 264-265 . .
Hiretiker III 220, 221
Handschriften des SRRB ,
Abklirzungen in Hss. I 130, 138, 144,
145, 148£., 150
Datierung 151-52, 129
Entdeckung 127, 32-34
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Orthographie 1130, 133, 138, 144,
145-146, 150, 151,
Stemma 1 98-100
Zahlbruchstaben in Hss. 198, 138, 139,
150
Haussohn, Delikt III 258
Hebriische Schrift IIT 241
Hehlerei III 151
Heimfithrung der Braut 1III 165, 169, 170,
183, 209
Hekatoste III 254
Hellenistisches Recht 1 38, III 45, 55, 63,
94, 112, 131, 236, 265, 273
Herbergsvertrag 111 255-258
hi-qui-Syntax III 38
Historische Berichte des SRRB IIT 23, 40, 134
Hochstzins  ITI 252, 253
Hohere Gewalt III 235, 236, 257, 273
Hure 1III 229, 251

Index III11, 12,18
Infamenkatalog III 19, 62, 64
Infamie III 70-71, 129, 157
Inkompatibilitdt III 65
Interpolation III 45, 89, 136, 142, 171, 205
Interpretatio 143, 45-46, 50, 51, 72, III
8-42
Aktualisierung I 12, 26-30, 34, 238,
260 .
Assoziative Folgefragen TII 16, 17, 21,
72, 87, 136, 137, 199, 208, 253, 260
Begriindungen III 20, 21-22, 32, 59,
196, 201, 216, 249
Beispielsfille III 15, 19-20, 36, 44, 50,
56, 60, 70, 73, 80, 82, 95, 97, 99,
117, 120, 123, 130, 133, 135, 139,
- 151, 158, 176, 177, 187, 195, 204-
207,209, 217, 231,232, 235, 216,
249, 253, 259, 260, 266, 267, 269
Definitionen IIT 11-12, 13, 16, 19, 32,
36, 115, 135, 160, 173, 174, 176
Folgerungen 1III 14, 21, 41, 69, 136,
205, 206
Gegenfille TII 21, 63, 79, 90, 100, 136,
180,190 _
Grundtext e  III 11-24, 26-30, 32-34, 36,
37, 39-41, 51, 65, 90, 93, 107, 120,
121, 135-137, 144, 147, 148, 160,
168, 188, 199, 202, 214, 215, 251,
260 :
Grundtextiiberschreitende Erlduterungen
I 11-12, 18,20, 21, 33, 41
Hinweise auof dhnliche Fille III 20-21,
121, 128, 229
Hinweise auf Urkundenpraxis III 23-24
s. auch Urkundenpraxis '
Index I 11-12
Inhaltliche Abweichungen vom
‘Grundtext - - III 27, 167 -
Lehrhafte Ziige III 36-41

Liickenhaftigkeit der Darstellung III
15, 33-34, 44, 80, 200
Paraphrasen III 8, 10, 11-12, 14-20,
22-24, 30, 32-34, 36, 38-40, 42, 46,
51, 58, 67, 68, 74, 78, 90, 93, 107,
121-123, 135, 144, 147, 148, 156,
165, 167-169, 172, 173, 176, 199,
208, 229, 237, 241, 242, 244, 251,
261, 267
Traktate zu bestimmten Themen 1
I 12, 14, 16, 17, 22-23, 32, 43, 44,
47-49, 51, 52, 53, 54, 58-64, 75, 80,
83, 93, 95, 105, 111, 113, 123, 144,
153, 165, 170, 173, 175, 177, 178,
180, 184, 188, 194, 196, 199, 200,
202, 205, 207, 208, 209, 210, 213,
214, 223, 230, 238-241, 250, 251,
253, 259, 261
Titelsummen III 17, 23, 65, 214
Trennung vom Grundtext III 12-14
Typologie 1III 18-24
Worterkldrungen III 22
Intertemporale Regelungen III 173f., 178,
181, 267
Interzession der Frau 1III 117, 118, 135
Intestaterbrecht I 40, III 43-51, 93-94,
199, 259-261 '
von Tochtern IIT 198-200
Inventar 1III 23, 59, 153
Islamisches Recht 1 38, 55, 57, 67, 124

Jakobiten s. Syrisch-oxthodoxé Kirche

. Jeziden 1154

Jochertrag III 226

Jidisches Recht 137, 38, III 44
Juli III 146 .

Jungfravenraub III 129

Kaiser (rém., byzant.) als Urheber des
SRRB 185, 86, 97, 107, 123, 132, -
156, 157, 159, 162, 165

Kamel III 20, 176, 255

Kanones '
des Johannes bar Qursos 1T 141"
«Kanones der Konige» I 65-66, 168
der Schule von Nisibis 148,135
des Sergios Amphiator 141
«K. der Viter in der Zeit der

Verfolgung» I141

Kanonessammlung I
des Elias al-Gauhari 162
des melkit. Patr. Silvester 136

Kanonessammlungen s. Kirchenrechts-
sammlungen '

Karschiini 136

Kauf TIIT 94-96, 112-113, 131
auf den Namen der Frau III 99-100
auf den Namen eines anderen IIT 130-

131
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auf Probe III 97
durch Sklaven III 115
Kauf einer Pfandsache III 132
Kinder, uneheliche III 82, 91, 92, 182,
208, 210, 245
Kindesaussetzung 1Ml 172
Kirche 1172, 188, 217, 219, 220, 222
Privilegien III 215-220
Kirchenorganisation des 5. Jh. IIT 238
Kirchenorganisation Syriens I 50, III 16, 74
Kirchenpolitik der Kaiser [III 220-222
Kirchenrecht 155, 56
Kirchenrechtssammlungen I 36, 52, 53-
56, 58, 39, 60, 66, 67, 82, 125, 140, 145,
152, 154
Kirchliche Gerichtsbarkeit (episcopalis
audientia) 132, 37, 38, 44-46, 51, 64
Kitab al-Huda 136, 67, 93, 162-163, 164
Klagenverjdhrung TIIT 143, 205-207
Kleidung als Gegenstand der Mitgift
III 230, 249
Klerikale Tendenz des SRRB 1 44, 46, 96,
106-107, HI 215, 218
Kleriker 1II 71, 172, 215-220, 222
Kloster
Chalddischen Kl. in Bagdad 1131, 154
Dair az-Za‘faran 1 145
Makarioskloster (Agyptcn) 1163
Notre-Dame des Semences (bei Alqos)
158, 131, 135-136, 154
Scharfeh (Libanon) 116, 35, 140, 142
Syrerkloster in Agypten I35, 125, 128,
129
Kognaten III 44, 45, 49-51, 54, 55, 59,
60, 64, 93, 94, 122, 200, 260
Kollationspflicht III 198, 199, 261
Konkordanztabellen 1 198-218
Konkubinat 11191, 182, 184
Konsensualkauf 1IIT 95-96, 112, 113, 131
Konstitutionen, Publikation im Osten bzw.
Westen [III 85, 132, 147, 175, 177
Konvaleszenz unwirksamer Schenkung III 76
Kopfstever 1M 214, 215, 217, 218, 271
Kopten
Rechtsquellen 128, 65-66, 159, 165,
168-171
Koptische Sprache 165
Kormé&aja Kniga 129
Kosten der Verlobungsfeier III 170
Krankheit III 96, 212, 213
Kreditmandat III 197-198
Kriegsgefangenschaft III 271, 272
Kt6bo d-hudoyé s. Nomokanon des
Barhebraeus
Kurator III 58, 59, 60, 61, 65, 72, 90, 116,
160, 161, 214, 258, 259
KuB s. BrautkuB

LandmaBe TII 223-224
LingenmaBe III 223-224
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Lateinische Schrift 1II 241, 254

Lehrdarstellung  IIT 14, 36-42, 52, 64, 65,
84, 130, 208, 252, 253

«Lehre des Apostels Addai» 1140

Lehrer 11214

Lesefriichte 111 41

Lex generalis 1II 16, 34, 37

Lex Romana Wisigothorum 1II 8, 111

Liber iudicialis de Laicis Constantini Magni
129

Literarisches Genus 140,42, III 8

Lokale Brauche III 91, 165, 177, 200

Liickenhaftigkeit der Darstellung s.
Interpretatio, Umfang

Mahnung III 189, 231
Mandat III 87, 197, 198
Manichder I 221
Maphrian 154
maqryana I 48-49
Maroniten, Rechtsquellen 167, 164
s. auch Kitab al-Huda
MaBeinheiten 150
dgyptisch-philetirische 1M 224
Meder 1124
Meile 1II 223, 224
Meineid III 203, 269
Melkiten
Rechtsquellen I 35, 36, 66, 159, 163
bis 164
Menschenraub TIT 149
Metropolitan Museum of Art in New York
I35
Milch 1T 172
Militirdienst III 65
Miteigentiimer III 193
Minderjdhrige 156
Mitgift 1114
Mitgifturkunde III 230, 233, 235, 241
Mittelassyrisches Recht 1II 170
Modius 1III 252, 253
Monatsnamen I 50
Mord III 125, 141
Morder I 125
Mosaischen Recht TIT 149
s. auch Jiidisches Recht
Miindelvermé&gen - III 116, 258
Miindelverwaltung III 123
Miinzen III 171, 222, 249, 253
Museo Borgiano (Rom) 134
Musikinstrumente I 55
Mubhtasar a$-$ari‘'a 167

Nachbarrecht 1II 226
NachlaBkosten . III 245.
NachlaBschulden III 55, 104, 264, 265
Naturaldariehen III 253 = . :
Nestorianer s. Ostsyrer- -
Nestorianische Schrift:: [[ 10 £
Niefbrauch III 85, 86, 138 .- . . .-
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Niveau, juristisches, des SRRB 1 39, 42,
46, 50
Nomokanon 154
des ‘Abdiso° bar Brika 1 14, 27, 28, 63,
92, 156, 157, 11 346-
des Barhebraeus (Ktobo d-hudoye) 19,
29, 34, 53, 54-57, 92, 125- 126 147,
161-162, 214, 11 381 391
des Gabriel ibn Turaik 1168
des Gabriel von Basra 159, 62, 92, 113,
118, 121, 122, 156, 157, 166, II 338-
343
des Ibn al-‘Assal 166, 67, 169
des Michael von Damiette 1168
des as-Safi ibn al-‘Assal 166, 67, 172
Normative Aussage III 8, 10-16, 32
Noterbrecht III 46, 51, 61-64, 82, 86, 89,
91,173,179
der Tochter - III 43, 44, 47
Novation III 233-235
Noxalhaftung III 258
Nutzpfand s. Antichrese

Octateuchus Clementinus I 140

Okonom III 188

Oktober III 146

Oldarlehen - III 253

Ordo iudicorum ecclesiasticorum I 63, 92,
114-117, 157-161, 1I 358-380 .

Orientalischer Kontext des SRRB 142

Original IIT 185, 187

Originalsprache des SRRB 146, 51, 69

Orthodoxie III 220

Orthographie s. Handschriften

«QOsten» III 176

Ostsyrer (Nestorianer) 154
Rechtsquellen 1 57- 64
Ubernahme des SRRB 1 58, 60

Papyri 11 60, 96, 97 114, 174, 203, 235,
237,268

Papyrologle 139

Paragraphenzihlung des SRRB 113, 57
92,93, 98, 114, 116, 123, 127, 132, 145
152, 153, 154, 162, 168, 171, o

Paraphernalvermégen 1III 67, 70, 87, 99,
100, 118, 136

Paraphrase s. Interpretatio

Paratheke III 237, 264 «

Parentel 111 44, 45, 49, 50, 93, 200

Patriarchat Antiocheia 145

Periodeut III 74, 75, 238 '

Persisch 1122

Pfand III 133, 188, 190, 196-197, 206,

261-163 .

Auslosung I 196

- Bestellung III 118

Bestellung durch eine Frau TIT 118, 135 |

Faustpfand III 188

Pfandgegenstinde III 206
Pfandklage III 134, 205, 206
Pfandnahme, eigenmichtige III 190
Verwertung III 189, 231, 262
s. auch Antichrese
Pflegevater III 262, 263
Pflichtteil III 43, 46, 47. 62, 63, 81, 82,
93, 118-120
Praktische Bedeutung de SRRB 132, 54,
57, 67, 109
bei den Maroniten 167
bei den Ostsyrern 1 63-64
bei den Westsyrern I 55-56
Preiszahlung [III 95, 96, 112, 130, 131
Priester III 168, 188, 219, 222, 238, 263
Privilegien fiir die Kirche IIT 215-220
Procheiros Nomos I 60, 66, 159, 160
professor 147
Protokoll, amtliches III 114, 187, 188
Protutor III 261
Provinz, Rechtsverhiltnisse I 50, IIT 88,
147, 185, 224
ProzeBfithrungsbefugnis III 124
Prozef3vertreter 1IT 124
ProzeBzeugen III 203, 204
Priigelstrafe 156, 100, III 151
Purpurgewidnder I 80

Quittung  III 233, 234, 263

Raub III 202, 251
einer Jungfrau 1IIT 129
Frauenraub III 248
von Menschen 1III 152
von Tieren III 150, 152
Riuber III 124, 125, 236
Recht, frilheres III 83, 84, 181
«Recht der Christenheit» 1122, 166
1. (chronologischer) Teil * I 59, 62, 90,
121, 122, 165-166
2. (systematischer) Teil 1 28, 62, 166-
168
Recht von Gortyn III 70, 108, 236
«Recht der Konige» [66
Rechtsanwalt 111 229
«Rechtsbuch» 132, 37, 11 41
des Mechithar Gosch 165
von Gortyn 139
Rechtsbiicher, ostsyrischer 161
Rechtsentscheidungen, praktische 164
Rechtsschule in Antiocheia I 50
-in Berytos 131, 49-50
«Rechtsspiegel» I37 40,111 7, 43, 45
Rechtsunterricht 146-48 50, 5 1, III 12,
13, 34, 36, 41, 165, 167, 176, 200, 205,
241, 259, 260
s. auch Interpretatio, Lchrdarstcllung,
Schulliteratur
Rechtsurkunden III 268-269
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Reihenfolge, urspriingliche, des SRRB
169-75

Religionsdisputation 1 138, 154

Reparatur von Bauten IH 192

Reskript III 14, 16, 17, 20, 30, 32, 34, 37,
51-53, 59, 62, 67, 68, 71, 76, 78, 79, 88,
90, 92, 93, 104, 114, 117, 120-123, 126,
133, 136, 138, 141, 142, 145, 156, 162,
190, 194, 196-198, 209, 226, 229, 232,
244, 253

«Rhomiische» Sprache 127

Romisches Recht 129, 32, 36-40, 41, 46

Ring III 168, 171

Rute (Langenmall) III 223, 224

Sabinussystem I 71-73, III 31, 32
Sachmingel III 96-97, 212
Schaden, Halbteilung III 256, 257
Schatzfund III 255, 267
Scheidebrief III 69, 238, 239, 241, 251
Scheidung III 212-214, 239, 240, 242,
243, 245, 247, 271, 272
einvernehmliche III 252 ‘
Griinde 1 56, 63f., 126, III 250-252
Schenkung III 66, 67, 76-79, 266, 267
an Kinder III 68, 76-77, 78-79
Kovaleszenz III 68, 76
unter Vorbehalt des NieBbrauchs III
138
unter Ehegatten III 67-68, 99
Schenkungsurkunde III 138
Schenkungsverbot III 77, 79, 99, 177, 178
SchluBvermerke I 77, 86, 93, 95, 97, 111,
134, 138, 152
Schreiber s. Urkundenschreiber
Schrift, syrische, s. Estrangla,
Nestorianische Schrift, Serto
Schriftform III 53, 138, 139, 162
Schritt (LingenmaB) 1IIT 223, 224
Schuldenhaftung
der Erben 1III 153, 154
der Verwandten TIII 55
Schuldschein TIT 117, 118, 188, 190, 204,
210, 211, 231, 233-235, 265
Schule von Nisibis 148, 135
Schulliteratur 146, 51, III 10, 11, 73
Schulunterricht s, Rechtunterricht
Seelteil III 51 ,
Sekundire Veridnderungen s. Bearbeitungen
Selbsthilfe, verbotene III 190
Selbstjustiz 1T 124
Selbstverkauf als Sklave III 142-143
Senator IIT 71
Sententiae Syriacae 145, 54, 57, 65, 141,
143, 148, 111 18, 34, 38-39
Armenische Ubersetzung 1 81
Sertd-(syr. Schrift) I 142, 152, II 10, 330
Servitut III 133, 135, 207
Sexualdelikte 156
si-quis-Syntax III 37-39
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Siebenzeugentestament s. Testament
Siegel I 101, 102, 185-187
Sklave 1120, 123,11 130, 150, 151, 172,
184, 185
als Gegenstand der Mitgift III 230, 231,
248, 249
Anklage durch Sklaven III 80
Bestrafung III 124
Erbeinsetzung IIT 89
Freilassung I 55, 61, 1II 56-57, 73-75,
81-82, 89, 126-128, 238
Kauf durch Sklaven TIIT 115
Kauf von Sklaven IIT 96-97
im Prozefl 1II 98
Selbstverkauf 1II 142-143
Sklavenkinder III 91, 105-108, 196,
200, 201, 231, 237, 248, 249
Verheimlichung von Sklaven III 110-
111
Vermichtnis fiir Sklaven III 81
als Vermoégenverwalter III 86-87
Verpfandung III 204, 206
Zusammenleben von Sklaven und Freien
IIT 105-108, 237
als Vormund 1III 90
als Zeugen III 203
Soldat III 65, 110, 120, 135, 187
Sondervermtgen des Haussohnes
III 48, 52
Sonntagsheiligung 155, IIT 221, 222
Sporteln s. Gebiihren
Sprache
technische des SRRB 140, 42, 46,
11 59, 66, 104, 144, 145, 245
des Originals des SRRB 146, 51, 69
s. auch Arabische Sprache
Stddtebau III 223-226
Stallwirt III 256
Statusfragen III 105-107, 114, 172, 185,
237, 247
Statut fiir die Armenier in Lemberg 130
Statuten der Schule von Nisibis 148, 135
Steinigung 156
Stellvertretung, direkte III 131
Stemma s. Handschriften :
Stever III 214, 215, 218, 220, 226-228,
263, 278 :
Steuerfreiheit '
fiir Arzte und Lehrer 1II 214-215
fiir Kleriker 1III 217
Steuerleistung III 272
Steuerschdtzung II11.223
Steuerschulden III 104
Steuerzahlung III 130 5
Stockwerkseigentum III 191-194
Strafen  III 110, 125, 149, 151, 152, 209,
251 ;
Strafrecht III 148-152 _
Synagoge in 50 Titeln des Johannes
Scholastikos 182
Synoden I 140



9. SACHEN

von Chalkedon I 141
von Ephesos 1141
von Karthago 1140
von Nikaia [ 61
von Sardika I 141
von Seleukeia-Ktesiphon 1141
Syrisch-orthodoxe Kirche
Rechtsquellen I 53-57
s. auch Nomokanon des Barhebraeus
Syrerkloster in Agypten 135, 125, 128,
129
«Syrische Texte zum islamischen Recht»
157, 14%, 151, 152153
Syrische Versionen des SRRB
«A» 196
«B» s. Bearbeitungen
D 185,92,94-95, 116, 125-126, 145-
150,157, 178, 209-213, 11 7
Fr 1125-126, 151-152

L 173-81, 83-87, 110-112, 178, III 35,

148
M 1147-150,117
«L/RIIl» 169,73
Not 192,127, 152-153, 178, 215,11
324-327
O I114-117, 157-161, 178
P 187, 89,91-92, 117-118, 123-125,
151, 178, 214, 11 196-235, 11 272-
323,11 74, 111
RI 159 62, 63, 88-90, 92, 117-118,
119-123, 150-151, 156, 157, 166-
168, 178, 213,11 236-271
s. a. Arabische Ubersetzungen
RO 159,63, 73-81, 83-87, 92, 93-94,
115, 116, 117-118, 137-139, 155,
157, 166-168, 178, 209-213, I1I 35
RIII 147,59, 62, 63,92, 110, 112-114,
131-137, 156, 157, 166-168
V  1125-126, 140-145, 178, 209-213
Vorlage fiir Barhebraeus I 125-126,
209-213 :
«Syrisches Volksrecht» 131, 36-39, I1I
44, 45, 63, 108 ¢
Systematisierung 181-82
beim SRRB 171-73, 86, 87, 90,111 31

Talion III 125, 139
Talmud TII 170, 213, 267
Teilung einer Gemeinschaft TII 138-139,
162-163 ;
Testament o
Anfechtung IIT 46, 47, 62-64, 93
Bestitigung von Schenkungen III 67,
68, 76
Bestimmtheit III 92
Diktat I 102,
. Dotallegat  1II 46, 47
- Einsetzung der Ehefrau I 129
Er6ffnung  IIT 153, 184-188
- Emrichtung 11 102-103

imperfektes IIT 101-103
Klausel im Ehegiitervertrag III 244
Perfizierung 111 103
Siebenzeugentestament III 102, 103,
184, 188
Testamentarische Freilassung III 56,
57,75, 81, 89, 90, 126-128, 238
Testamentsurkunde III 82, 102, 185
Testamentszeugen III 102, 103, 184,
186, 187
Vormundsbestellung im T. III 59, 90,
163, 164
s. auch Enterbung
Testierfahigkeit III 57-58
der Ehefrau 11 71, 72
des Freigelassenen III 55f.
des Haussohns III 52
Testierfreiheit 1 55, I 46
Tierjunges IIT 194, 195, 196, 200, 201,
231,248,249
Titel des SRRB s. Uberschriften
Titelsumme s. Interpretatio
Todesstrafe I 56, 100, III 110, 125, 129,
150-152, 208
Traktat, lehrhafter s. Rechtsunterricht
Transkaukasische Jurisprudenz 130
Trauerfrist der Witwe TII 70, 129
Treu und Glauben III 183, 188
Treuhdnder IIT 124, 237
Typologie der interpretationes IIf 18-24

Ubereignungserklidrung  III 96, 131
Ubergangsregelung III 84, 181
Uberschriften des SRRB 1 15, 33, 47, 59,
. 63,97-98
Ubersetzung des SRRB ins Syrische
_ 151-52, 58, 69, 70, 73, 106
Ubersetzungen des SRRB
deutsche 131, 32, 35, 41, 131, 134,
139, 153, 165, 166, 168, 173
englische I 33, 34, 41, 145, 146, 151,
153
lateinische 127, 34, 41, 131, 151
russische 130, 36, 174
Wert der modernen U, 131, 33, 41-42,
I 11, 11 94
s. auch Arabische Versionen,
Armenische Version, Georgische Version
Ubersetzung von Zitaten aus dem SRRB
deutsche 1156, 171, ‘
englische 1172
lateinische 127, 28, 30, 41 144 156,
157,161,172
Umfang des SRRB I176-78, 123
Version RI I 88, 120-121
VersionP 191
Liicken
in Arm 193, 94-95
inL I77- 79 111
inP 1123-124
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in RII und Parallelen 181
Unterhalt
fiir Ehefrau 1II 271, 272
aus der Staatskasse fiir Kleriker III 2135,
217
des Miindels III 258-259
Unterhaltsanspruch von Verwandten III
116
Unterricht s. Rechtsunterricht
Unterschrift III 83, 102, 103, 109, 186, 187
Unzucht 156
Urkunde T1II 67, 114, 181, 190, 204, 268
Exekutivarkunde 11T 190, 261
Freilassungsurkunde III 54
Kaufurkunde III 100, 241
Quittungsurkunde IIT 234
Schuldurkunde III 79, 138, 211, 212,
231
s. auch Auseinandersetzungsurkunde,
Mitgifturkunde, Protokoll,
Rechtsurkunden, Schuldschein,
Testamentsurkunde, Vollmachtsurkunde
Urkundenpraxis 146, III 23, 24, 54, 103,
230, 232 :
Urkundenschreiber III 82, 83, 102, 103,
172, 268
Urteil, nichtiges III 269

Viterliche Gewalt 1II 52, 71, 76, 97-98,
116, 122, 136-137, 163-164, 218, 160,
215, 245

VerduBerungsverbot III 72, 206

Verbannung I 151, 152

Verfall
der Arrtha IIT 113
der Brautgeschenke III 170, 171
eines Miteigentumsanteils IIT 193
der Mitgift III 69, 240

Verfasser des SRRB  146-49

Verheimlichung
von Fundsachen IIT 255
von Sklaven TII 110, 111

Verjahrung III 132-135, 206, 234

Verjdhrungsfrist III 206, 233
s. auch Klagenverjihrung

Verlobnisbruch III 170-171

Verlobung 111 165, 166

Verlobungsgeschenke s. Brautgeschenke

Vermichtnis III 81, 83, 104
Beschrinkungen 1III 82, 104
zugunsten des Urkundenschreibers

IIT 82-83

Vermessung der Lindereien III 227

Vermogensfihigkeit
der Frau I 73
von Hauskindern III 78, 116, 266-267

Vermogensgemeinschaft III 158

Vermdogensverwaltung IT 86, 258

Verpfandung III 135, 194, 195, 206, 211,
212
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Verschollenheit III 271, 272
Versionen des SRRB 140, 41, 68-69, 110-
127
s. a. Arabische Version; Armenische V.;
Georgische V.; Syrische Versionen
Verstofung
des Adoptierten IIT 120, 122
der Ehefrau III 180, 183, 242
des Kindes 1T 62, 120
Vertragsbule 1III 157
Verwahrung III 67, 235, 271
«verwalten» III 58, 245
«Verwalter» III 71
Verwandtenche IIT 208
Verzichtsvertrag III 138
«Volksrecht» I 36-40, III 45, 60, 62, 78,
89, 116, 121, 128, 138, 163, 181, 183,
211, 237
Volljdhrigkeitsalter 155
Vollmacht III 136
Vollmachtsurkunde I 55
s. auch Generalvollmacht
Vollstreckung III 212, 221, 222, 262
Voreid III 203, 204
Vorlagetexte 142-43, 46
des SRRB 137
Vormund III 58-61, 59, 72, 123-124,
258-259
behordliche Bestellung und Aufsicht
Il 60, 61, 123, 124
Befreiung 111 117, 21
Entgelt III 61 :
Bestellung durch die Mutter III 163
gesetzlicher Il 116
Vorsatz III 147, 152 -
Vorwort des SRRB  196-97, 11 8
Vulgarrecht 139, 40, 46,111 11, 89

Waisen III 219, 258, 261, 263
Wartefrist der Ehefrau III 272
s. auch Trauverfrist -
Wasserbehilter IIT 223
Wasserleitungsservitut 1T 133, 135, 207
Wasserschloff T 223
«Westen» III'176
Westsyrer s. Maroniten; Syrisch-orthodoxe
Kirche '
Wissenschaftsgeschichte des SRRB .
127-40
Witwe III 58, 59, 70, 98-100, 219
Worterkldrungen 1II 22 = A
Wiirde fiir hohere Kleriker III 216

Zauberei 156, IIT 202 o
Zentumviralgericht III 64, 118

Zession IIT 155 e

Zeugen III 73, 102-103, 184, 186, 187,
v 202-204, 238, 252,255,269 ... . ..
Zeugeneid T 102 T .
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Zinsen IIT 193-198, 252, 253, 263
Zinsverbot 155

Zitate des SRRB
in der #thiopischen Lit. 1169, 171, 172
in der arabischen Lit. 136, 166-171
in der syrischen Lit. 136, 155-162, 11 8

im Statut fiir die Armenier in Lemberg
130-31
Ziichtigungsrecht des Vaters 1II 136
Zufall TIII 235, 236, 256, 257
Zwangsverwaltung  III 262
Zwolf-Tafel-Recht III 31, 54, 149

10. PERSONEN

a) Allgemein

‘Abd al-‘Aziz (Kopist) 1153

‘Abdallah Ibn at-Taiyib s. Ibn at-Taiyib

‘Abdallah Qara’ali II67

‘Abdiso° bar Bahriz 1136, 154, IT 345

‘Abdi$o* bar Brika (von Nisibis) I 14, 27,
28, 32, 58, 61, 62, 63,92, 113, 114, 116,
127, 150, 156, 157, 166, 111 191 -

Abimalek Timotheos I 136

Abraham (AT) I 19, 273

Abraham (Priester) 148

Abraham (westsyr. Ménch) 1128

Abu’l-Barakat ibn Kabar I 59, 66, 86

Abuina, Joseph (Kopist) 1136

Adam (AT) 1I19, 273

Akl 167

Alarich 1II 10, 27, 28

Amblichus 149

Ambrosios (ohne Zusatz) II 333

Ambrosios, «Bekenner» 159,97, 113,
154,11 15,197 .

Ambrosios, Bischof und Martyrer II 349,
359

Ambrosius von Malland 128, 32, 44, 47,
49, 59, 62, 113, 11 347

Apollinaris III 221

Arpachschad 1I 19, 273

Asterios IIT 121,122

Athanasios von Balad 1 141

Audo, Israel (chaldéischer Patriarch) 1 135

Barhebraeus (Bar ‘Ebroyd) I 14, 29, 34,

53 57, 92, 125, 126, 147, 151, 161, 162
Behnam, Sohn des Simeon (Kopist) I 151
Budge, Ernest A. Wallis I 135

Caecilianus (Bischof) 1II 217

Dadiso* (ostsyr. Katholikos) . 1154
Dadiso® (Kopist) 1153

Dallal, Kyrillos Georg 1'140
Daniel von Kalat - I 132

Denha, ostsyr. Katholikos I 64
Dionysios von Tellmahre III 222
Dioskoros - III 221 :

Elias al- éauhan 162

Elias bar Singya von Nisibis 163,154, 156

Elias I. 159, 62,63, 64, 156

Enosch 1I 19, 273
Eusebios I 216-220
Eutyches III 221

Franso Dabbas (ostsyr. Kopist) 1135

Gabriel ibn Turaik 1 168

Gabriel von Basra I 28, 58, 59, 62, 92, 113,
118, 121, 122, 127, 150, 156, 157, 166

Georg (ostsyr. Katholikos) 159

Gothofredus III 74

Gregor von Nazianz 1141

Gregor von Nyssa 1 141

Gregorios Barhebraeus s. Barhebraeus

Habbi 116
Hnanisd* 157, 59, 64, 135, 10 347

Ibn al-‘Assal 167, 159, 160, 169, 171, 172

Ibn at-Taiyib 1 28, 58, 59, 62-64, 90, 121,
122, 127, 150, 165, 166, 168 '

Ignatios von Antiocheia 153, 140

Ilyas Fahr 136

‘Isa aus Eqror Kopist 1135

Isaak (AT) 1II19, 273

Isidoros von Pelusion I 141 '

Is6barniin 157, 61, 136, 154, II 345-347

Iso'bokt 1154, 57, 60, 61, 62, 136, 157,

158, 160, 167, 11 331, 345, 347

130°yahb I. (ostsyr. Katholikos) 1 154, III
254

150‘zka (ostsyr. Bischof um 1318) 1132

Jakob (AT) 119,273

Jakob von Edessa 152, 141, 178, 111 219,
241

Johannes (bar Abgarg) II 345-347 -

Johannes bar Qursos 1141

Johannes Chrysostomos I 141, III 62, 83,
159 :

Johannes Scholastikos I 82

Johannes (ostsyr. Bischof um 1318) 1132

Johannes von Zypern 1 141

Joseph, Sohn des Sergios (Kopist) 1145

Julianos von Askalon TIIT 224

Kyrillos Ephrim von Gargar 157

Lazaros von Qandasa 1152
Letoios 1141
Longinus Castor III 186
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al-Mahdi (Kalif) 1138

Makkika (ostsyr. Bischof um 1318) 11732
Mani III 221

Mar Aba (ostsyr. Katholikos) 157, 157
Maria (NT) II19

Martyrios von Antiocheia 1T 141
Mechithar Gosch 1 30, 65

Mellus, Elias Johannes I 135

Michael von Atrib und Malig 1171
Michael von Damiette 1 168

Michael der Syrer 1II 279, 222
Mingana 1136

Mose (AT) 197,11 21, 273, 359
Moses von Nisibis I 128

Mina 159

Murqus ibn Zur’ah I 36, 86

Narsai (Schuzlleiter) 148

Narsai (Diakon) 148

Nestorios I 58, 108, 109, ITI 221
Noach (AT) 1I19,273

Osius III 74

Paulos (westsyr. Bischof) 148
Paulus von Kallinikos III 24/
Petermann 1172

Petros von Alexandreia 1 141
Petyon 160

Philippus (rém. Konsul) IIT 193
Philoxenos (Glossograph) 1III 155
Pius XI. 1135, 140

Rabbiila von Edessa 1141, 1175
Rahmani, Ignatius Ephraem 1140
Ramiso 148

von Rosenkampff 129

as-Safi ibn al-Assal 166

Salomon von Kagkar 1132

Sem (AT) 1I 19,273

Sem‘on von RewardaSir I57, 136, 154, 11
345, 347

Sem<sn XXII1. (ostsyr. Katholikos) 163

Sergios Amphiator I 141

Set (AT) 1I19,273

Severos von Antiocheia TII 241

Sigismund I (poln. Kénig) 130

Silvester (melkit. Patriarch) 136

Simeon von RewardaSir s. Sem‘on

Theodor von Mopsuestia 158
Theodoretos von Kyrrhos 1II 219

Timotheos I. (ostsyr. Katholikos) I 53, 57,

60, 61, 109, 127, 135, 138, 154, 155,11
347-
Timotheos II. (ostsyr. Katholikos) I 63
Timotheos von Alexandreia I 141

Vachtang VI. 129, 30, 65
Yahwe III 241
Zachdus (NT) III 159
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b) Romische Juristen

Callistratus IIT 150, 152, 190, 202, 269

Claudius Saturninus III 149

Gaius 1II 54, 56, 75, 107, 108, 196, 236, 256

Isidor III 12

Julianus TIII 47

Tunius Brutus III 196

Labeo IIT 187, 257

Marcellus III 127

Masurius Sabinus 171

Modestinus III 47, 77, 88, 164, 237

Neratius 11T 164

Papinianus III 47, 96, 127, 132, 141 164,
193

Papirius Justus III 266

Paulus III 67, 72, 83, 90, 92, 127, 143,
149, 150, 161, 164, 197, 208, 214, 229,
236, 243

Pomponius III 135, 140, 143, 195

Saturninus s. Claudius S.; Venuleius S.

Scaevola 1III 47, 113, 119, 164, 237

Thalelaios 1III 12, 40, 158

Ulpianus III 56, 60, 61, 67, 90, 117, 119,
127, 135, 139-141, 143, 149-152, 155,
156, 185, 186, 189, 193, 195, 196, 201,
202, 208, 209, 213, 246, 247, 253, 256,
257, 259

Venuleius Saturninus III 143, 149

¢) Romische Kaiser

Alexander Severus III 60, 61, 69, 72, 127,
136, 139, 141, 143, 162, 164, 189, 196,
197, 209

Anastasius III 59, 60, 214

Anthemius 155

Antoninus Pius III 77, 79, 104, 139, 142,
161, 162 :

Arcadius III 65, 108, 146, 150, 199, 207,
210, 218, 220, 267, 268

Caracalla IIT 68

Constans III 150, 207

Constantius II.  IIT 150, 207, 217, 218

Constantius ITI. 11T 240, 250

Diocletianus IH 53, 59, , 68, 71, 76, 114,
120, 134, 139, 143, 145, 150, 151, 162,
163, 189, 196, 198, 199, 201, 203, 208,
209, 227, 264

Gallienus IIT 90, 120, 187

Gallus TIII 138, 162

Gordianus 11T 123, 133, 139, 141, 143,
160, 162, 253

Gratlanus III 48, 50, 139, 141, 161, 168
218, 221,227, 261, 267

Hadrianus ] HI:106; 127, 143, 246

Honorius 1II 64, 65, 77, 85, 108, 138, .
140, 146, 161, 172, 199, 207, 208, 210,
218-220, 240, 250, 267

Julianus Apostata II1 85, 108, 175, 207
208, 218, 219, 239, 240
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Justinianus I.  IIT 12, 48, 53, 56, 64, 67,
69, 89, 90, 96, 103, 104, 106, 119, 134,
149, 153, 171, 177, 203, 216, 224, 233,
241, 248, 251,.269

Konstantin I. 129, 40, 43, 84-86, 97, 98,
107, 108, 121, 123, 11 17, 21, 45, 147-
149, 187, 193, 233-237, 271-273, 287,

335, 347, 353, 389, III 24, 26, 29, 39, 40,

48, 61, 69, 72-74, 76, 77, 82, 85, 130,
134, 146, 162, 172, 199, 203, 208, 212,
215-218, 227, 238, 240, 253

Leo(n) I. 143-45, 49, 61, 84-86, 97, 98,
107, 162,11 17, 51, 109, 115, 151, 169,
187-189, 193, 233-237, 265, 271, 327,
335, 341, 347, 353-355, 389, 111 23, 26,
27, 30, 34, 39, 40, 84, 85, 148, 168, 170,
171, 173-179, 181, 219-222, 224, 230,
238-240, 267, 269

Leo(n) der Weise 1123,1117,273

Marcianus III 127, 149, 175, 220, 221"

Marcus Aurelius T 192

Maximianus III 53, 59, 68, 120, 139, 145,

150, 162, 163, 189, 196, 198, 199, 201,
203, 264
Philippus 1II 117, 193

Septimius Severus III 134

Severus (Kaiser) III 104, 142, 161, 253

Theodosius 1. 149, I1I 48, 50, 65, 74, 85,
97, 139, 150, 168, 173, 207, 218, 221,
260, 261, 267, 268

Theodosius II.  IIT 22, 23, 26, 29, 39, 49,
50, 64, 69, 77, 85, 138, 140, 146, 161,
172, 175, 180, 188, 205, 208, 218, 219,
221, 238-240, 243, 250, 251, 268

Theodosios (ohne Angabe) 127, 28, 31,
61, 84-86, 97, 98, 107, 108, 121, 123,
124, 162,11 17, 133, 169, 187, 193, 235,
273, 287, 347, 373

Valens III 139, 161, 227

ValentinianI. 144, III 146

Valentinian IT. III 48-50, 65, 139, 150,
161, 168, 207, 218, 221, 227, 261, 267,
268

Valentinian ITI.  III 29, 49, 50, 69, 85, 132,
147, 175, 179, 180, 188, 220, 221, 239,
250, 268

«Valentinos» 1II 15, 197, 347

Valerianus II190, 120, 187

Volusianus IIT 138, 162

Zeno 144, 11147, 207, 222, 224, 232

11. GEOGRAPHISCHE NAMEN

Agypten 135, 65, 128, 163, 168, III 60,
114, 134, 182, 186, 203, 263, 268

Aleppo 136

Alexandreia 166

Algos 158, 131, 135-136, 154

Amid (Diyarbakir) 1 145, 147

Antiocheia 1435, 50, 66, 151, 222, TII 55,

176-177, 224, 241
‘Aqgra (Iraq) 1135:
Asia T 227
Athiopien 166
Auib 1171

Bagdad 163,64, 122, 131, 140, 143, 154
Bari 167

Basra ‘162

Ba‘3iqa (fraq) 1153 '

Beirut (s. a. Berytos) 136, 140, 162
Berlin - I29,-31-34, 93

Berytos (s. a. Ben’ut) 131, 49-50 140 -
Byzanz 165,66

B&t Sahrayé (Iraq) 1145

Bét Sbiring. (Tiirkei) 1128

B&t ‘A§1qa (Iraq) 1153

Cambndge -I33
Chalkedon 152, 53, 64-66, 141

Dair az-Za‘faran 1 145
Damaskus I 34, 36, 145
Damiette I 168

Darai 1III 254

Dvin 165

Edessa III 75, 219, 241
EdZmiacin 1172,173
Ephesos 158, 140, 141
‘Eqror (Iraq) 1135
Erevan 132,173
Euphrat 138, 147

Gargar 157, 147
Gortyn 1II 70, 108, 236

Holland 127
Homs 1145

Indlen 1136

Iraq 158, 131, 135, 136, 145 154
Italien 1 140, HI 163 .
Jerusalem 166, 151, 172 :
Karthago 1140, TH217
Kilikien I65
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Kleinasien 1III 135, 177, 188
Konstantinopel 150, 103, 113, II1 177, 224

Leipzig 133

Lemberg 130

Libanon 1 16, 35, 140, 163, 164
London 135, 128,129

Louvain 1137

Mabbug 152,128

Mailand 149

Malig 1171

Makarioskloster (Agypten) 1163
Marburg 128

Mardin (Tiirkei) 135, 135
Mesopotamien 1 54, 58, 128, IIT 45
Midyat (Tiirkei) 1 147

Mosul 1 140, 153

New York 135,129

Nikaia 152, 53,61,11189

Nisibis 148, 157, III 140, 254

Notre-Dame des Sémences (Kloster im
Iraq) I 131, 135-136, 154

Orontes 167
Oxford 133
Oxyrhynchos III 60

Paliistina 150, 53, III 45, 192
Paris 129, 33133
Persien 164,111 176-29

Persis 159, 61
Polen 130

Rom 134, 131, 134, 142, 11 9, 120, 147, 163
RuBland 129-30, 33

Sankt Petersburg I 30, 33, 36, 174

Sardika I 141

Scharfeh (Kloster im Libanon) 116, 35,
140, 142

Seert 1133

Seleukeia-Ktesiphon I 141

Syrerkloster in Agypten 135, 128-129

Syrien 139,50, 53, 128, 151, 163, I1I 16,
20, 45, 63, 74-75, 135, 177, 223

Thilisi (Tiflis) 1136, 174
Telkeph (Iraq) 1135
Thrakien III 159

Tiflis s. Thilisi
Transkaukasien 130
Trichur 1136

Tirkei I35, 133, 145, 147
Tiir ‘Abdin 1128

Vatikan 135, 134
Venedig 173

Wien I35, 147

Wegen der Aufbewahrungsorte von
Handschriften vgl. Register 8
(«Handschriften»).

12. MODERNE AUTOREN

Albanese Il 58, 114, 137, 157, 161, 183

Albertario III 116

Albertoni 1III 63, 121

Altmann IIT 57

Alwan 167

Amaduni 1173

Amelotti III 208, 265

Amné III 165

Aouad 167

Aprem (Mar Aprem) 1136, 155

Aptowitzer 138

Arangio-Ruiz III 86

Archi 1III 10, 12, 27, 40, 66, 104, 208, 209

Assemani I 27-29, 54, 157, 161, 162, 164,
I 343, 346, 347, 381, 11 87

Astolfi IIT 130

Audo 147,48, 135

Baars 135, 52, 69, 129, 131, III 166
Bachmann 1172

Bakradze 136, 174

Balzer 130, 31

Basmadjian (BasmadZean) I 35, 93,173
Bastianini III 60
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Baumstark 148, 60, 156,157, 161

Bedjan 129, 161, 162, I1 380

Bell III 234

Bellen ID111

BeneSewic 182

Bergmann III 54, 113

Bernhoft 139

Beseler 1III 119 :

von Bethmann-Hollweg III 144, 203
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