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VORWORT

Unter den Auspizien des ,,Zentrums fiir interdisziplinire Forschung® der
Universitit Bielefeld trafen sich vom 1. bis 4. September 1971 sechsund-
zwanzig Juristen, Philologen und Althistoriker auf Schloff Rheda bei Bielefeld
zu einer Arbeitstagung — der ersten ihrer Art — iiber Probleme der alt-
griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte. Der hiermit der Offentlich-
keit iibergebene Band vereinigt bis auf einen (Elias Bikerman, New York:
Athenian Marriage) die auf dem Symposion gehaltenen Vortrige, sowie ein
Referat (Klingenberg), das infolge Zeitmangels nicht mehr zum miindlichen
Vortrag gelangen konnte.

Der Indices hat sich Herr Dr. Eberhard Klingenberg (Tiibingen) ange-
nommen, die Korrekturen hat Herr Dr. Joachim Meinecke (Freiburg i, Br.)
mitgelesen; beiden sei fiir ihre aufopfernde Mithe herzlich gedankt. Aufrich-
tiger Dank gebithrt auch dem Bielefelder ,.Zentrum®, das uns die schénen
Riume des Schlosses zu Rheda zur Verfiigung gestellt und die Tagung und die
Verdffentlichung der Beitrige finanziell erméglicht hat, seinem Leiter, Herrn
Bundesminister Professor Werner Maihofer (Bielefeld), sowie Frau Angela
Rammstedt und Friulein Rosemarie Pohlmann fiir ihre firsorgliche Be-
mithung um die Organisation des Symposions und seinen fiir alle Teilnehmer
erfreulichen Verlauf.

Ein besonderes Bediirfnis ist es mir endlich, an dieser Stelle noch einmal
den Freunden Dieter Norr und Josef Modrzejewski zu danken: Nérr fir den
Finsatz seines Einflusses beim Vorstand des ,Zentrums”, ohne den die
Tagung nicht hitte stattfinden konnen, Modrzejewski fir seine tatkriftige
Unterstiitzung bei der Vorbereitung des Treffens und bei der Herausgabe
dieses Bandes,

Hans Julius Wolff
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JURISTISCHE GRAZISTIK —

AUFGABEN, PROBLEME, MOGLICHKEITEN

I

Wir beginnen heute eine Tagung, die zum ersten Mal klassische Philologen,
Althistoriker und Juristen im Zeichen eines sie alle verbindenden Interesses
am Recht der griechischen und hellenistischen Staaten des Altertums vereint.
Es sei dem Initiator der Veranstaltung gestattet, die Arbeiten mit einigen
prinzipiellen und programmatischen Betrachtungen einzuleiten,

Ich nehme meinen Ausgang von einer Tatsache, die wir realistisch sehen
miissen. Es ist die noch immer bestehende Isolierung unseres Forschungszwei-
ges innerhalb der groferen Fachbereiche, denen er zugehort. Philologen und
Althistoriker vergessen allzu leicht — zum Teil vielleicht einfach aus einer
gewissen Abneigung gegen die formal-normative Denkweise der Juristen —,
dal zur materiellen und geistigen Kultur der Griechen nun einmal auch ihre
Rechtseinrichtungen gehorten; der durchschnittliche Jurist, einschlieBlich lei-
der nicht weniger Romanisten, sieht die Beschiiftigung mit griechischem
Recht bestenfalls als ein ganz interessantes Hobby an, fiir das er aber keine
Zeit hat und an dessen rechtswissenschaftlichem Wert er ohnehin zweifelt.
Nun hiefie es natirlich Eulen nach Athen tragen, wollte ich gerade in diesem
Kreise in eine Apologie der griechischen Rechtsgeschichte ausbrechen. Als
nicht unangebracht erscheint mir indessen angesichts des unerfreulichen
Status unserer Spezialitit eine Besinnung auf das, was diese denn nun eigent-
lich soll und was sie kann, also auch: was sie nicht kann und was fir Mif-
griffe, die geeignet sind, sie in Mifikredit zu bringen, sie vermeiden sollte. Ich
wage auf Ihre Billigung zu rechnen, wenn ich die Gelegenheit dieses Vortrags
zur Er6ffnung des ersten interdiszipliniren Symposions iiber Probleme der
griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte ergreife, um zu einigen
Punkten dieser Problematik Stellung zu nehmen, grofenteils iibrigens ohne
Anspruch auf Qriginalitit.

Ich denke, Sie werden mir auch beistimmen, wenn ich als das Ziel unserer
Wissenschaft nicht lediglich die rein pragmatische Rekonstruktion und Be-
schreibung einmal vorhanden gewesener Institutionen und anderer vorder-
griindiger Phiinomene ansehe, sondern als ihre eigentliche Aufgabe die Einord-
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nung der ermittelten Fakten in allgemeinere geschichtliche und juristische
Zusammenhinge bezeichne. Ich gebe zu, daff diese Forderung etwas banal
klingt. Aber angesichts gewisser immer noch nicht vollig iiberwundener Ten-
denzen — ich darf an das trotz seiner handwerklichen Vorzige insoweit eben
nicht ganz befriedigende Werk Harrisons erinnern' — ist es vielleicht
noch nicht ganz iiberfliissig, auf ihr zu bestehen. Um diese Tendenz schon im
Titel meiner Ausfiihrungen zu erkennen zu geben, habe ich fiir ihn den Ter-
minus ,juristische Griizistik* anstelle des farbloseren Ausdrucks ,griechische
Rechtsgeschichte* gewihlt.

Damit stehe ich nun schon ver meinem zentralen Problem, ndmlich der
Frage, welche Richtung unsere Forschung sachlich und methodisch nehmen
sollte, um der eben angedeuteten Zielsetzung gerecht zu werden. Indem ich
mich diesem Gegenstand zuwende, muf ich allerdings sofort die Bitte aus-
sprechen, mir zugute zu halten, daB wer immer sich an dieses Thema wagt,
aus einer unerschépflichen Menge sich aufdringender Aspekte jeweils gerade
nur den einen oder anderen herausgreifen kann. In diesem Sinne wird es
unvermeidlich sein, daft das, was ich auszufiihren habe, seine Férbung von
meiner eigenen fachlichen Richtung als Jurist erhdlt. Freilich méchte ich
meinen, daft die eine oder andere der dabei anzustellenden Erwiigungen auch
die Interessenbereiche solcher Kollegen beriihren mag, die an unsere Quellen
aus der Sicht des Philologen oder Historikers herantreten. Jedenfails will ich
versuchen, bereits selbst hier und da Verbindungslinien zwischen den Wissen-
schaften zu ziehen und damit zu der so dringend notigen, jedoch, wie wir alle
wissen, noch keineswegs vollkommenen Koordination beizutragen.

1

Der Jurist also, der die, wie es sich bei der Eigenart gerade unserer Quellen
ergibt, zumeist als faktische Lebensvorginge beobachteten Phinomene nicht
nur registrieren, sondern auch erkliren und einordnen mbchte, fragt natiirlich
sofort nach dogmatischen Gesichtspunkten, unter welchen er den Befund
Klassifizieren und womoglich systematisieren kann. Schon hier beginnen die
Schwierigkeiten fiir den Grizisten, wie der neueren Forschung in zunehmen-
dem MaBe klar geworden ist. Denn bekanntlich stellt sich immer deutlicher
heraus, daf romanistische Kategorien, noch bis vor wenigen Jahrzehnten, und

'yHarrison, A. R. W., The Law of Athens, vol. I: The Family and Property,
vol. II: Procedure, Oxford 1968, 1971 Vgl. die Rezensionen (zu Bd.I)von Wolff, H.
J.,in SZ, Jg. 86, 1969, 8. 437 ff., Thiir, G, in IVRA, Jg 20, 1969, 8. 591 if,
Meyer-Laurin, H.,in Anz. f. d. Alt-Wiss., Jg. 23 (1970), S. 86 f., und zu Bd. Il
Wolff inSZ, Jg 90, 1973, 370 ff.
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von manchen sogar bis heute, naiv herangezogen, bestenfalls nur sehr bedingt
geeignet sind, die uns in griechischen und hellenistischen Rechtsordnungen
entgegen tretenden Institute dogmatisch zu erfassen. Im Prinzip diirfte das
wohl auch kaum mehr bestritten sein, ungeachtet erheblicher Meinungsver-
schiedenheiten, die freilich hinsichtlich der Tragweite und methodischen Kon-
sequenzen des Prinzips zweifellos noch bestehen — nicht zu reden von
solcher, keineswegs unbekannter, Verwendung romanistischer oder pandek-
tistischer Begriffe, fiir die einfach Bequemlichkeit oder Gedankenlosigkeit die
Verantwortung trigt.

Allerdings mochte ich hier differenzieren. Ich gebe bereitwillig zu, dag,
soweit es lediglich darum geht, Sachverhalte fiir unser eigenes Denken ver-
stindlich zu machen, die romanistische (bzw. eine an modernen Rechtsbe-
griffen orientierte) Formulierung in vielen Fillen durchaus hinreichend und
zweckdienlich sein kann;? bedient man sich ihrer dann im Interesse von Kiirze
und Prignanz, so ist sicher nichts dagegen einzuwenden. Von entscheidender
Bedeutung ist freilich, daft man sich der Gefahr bewuft bleibt, die solches
Vorgehen in sich birgt (obwohl es sich eigentlich um eine Binsenwahrheit
handelt, sind wir, wie mir scheint, noch nicht so weit, daR man dies nicht
mehr hervorzuheben brauchte). Sie liegt in der Versuchung, die fiir den von
der Romanistik kommenden Rechtshistoriker — und das sind ja die meisten
von uns — so handlichen, ja geradezu oft wie naturrechtlich empfundenen,
romanistischen oder gar pandektistischen Denkfiguren mitsamt ihren sich
logisch ergebenden Auswirkungen auf die juristische Konstruktion faktischer
Lagen auch dem Rechtsdenken der Griechen selbst zu imputieren. Die Folge
sind dann, wie sich immer wieder gezeigt hat, oft genug Deutungen und
Identifizierungen, die nicht nur in der Ausdrucksweise der Quellen keine
Bestiitigung finden, sondern auch sachlich das Bild der jhnen zu entnehmen-
den Vorginge, Institute oder gedanklichen Operationen anachronistisch ver-
zerren.

Ich meine, daf® es keines ausfihrlichen Eingehens auf Einzelheiten mehr
bedarf, um die Angemessenheit dieser Behauptung zu verteidigen. Nur zur
Verdeutlichung gestatte man mir daher, einige wenige,schon frither beobachte-
te, Beispiele unangebrachter Romanisierung griechischer Rechtserscheinungen
in Erinnerung zu bringen. So nenne ich etwa die noch nicht lange tiberwunde-
ne Lehre vom griechischen Konsensualvertrag, die Anwendung des Servituts-
begriffs bei der Erklirung wasserrechtlicher Abmachungen in attischen In-
schriften, die Deutung der aristotelischen Gegeniiberstellung der éxovoia und
akovowa ovval\dyuara als Vorwegnahme der gajanischen summa divisio

?) Als ein Beispiel hierfiir méchte ich auf Herrmanns Beitrag zu diesem Bande
hinweisen, :
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zwischen Obligationen ex contractu und ex delicto,® schlieflich auch ober-
flichliche Parallelisierungen wie diejenige der attischen kvpieia iiber Frauen
mit der rémischen tutela mulierum oder der maparypayr mit der exceptio.

Das methodische Gebot, das sich ergibt, liegt auf der Hand. Der Historiker
des griechischen Rechts darf nicht nur, sondern muf von der Voraussetzung
ausgehen, daR dieses auf eigenen, mit den romischen weder hinsichtlich der
rechtspolitischen Zielsetzungen noch in der gedanklichen Ausformung not-
wendig iibereinstimmenden rechtsdogmatischen Vorstellungen beruhte. Diese
gilt es aufzuspiiren, gegebenenfalls zu rekonstruieren und auf ihre jeweilige
Ausgestaltung und Wirkung in Instituten, Formen und Techniken der ver-
schiedenen positiven Rechtssysteme zu priifen. Die Wege, auf denen das ge-
schehen kann, haben Ernst Rabel und Josef Partsch als erste
gewiesen,

Gewif erschopft diese, hier ja keineswegs zum ersten Mal erhobene, aber
eben, wie gesagt, noch immer nicht zur reinen Banalitit herabgesunkene For-
derung nicht den Kreis der der juristischen Grizistik gestellten Aufgaben.
Wohl aber ist ihre Erfiillung eine unerlifiliche Vorbedingung fiir alles Weitere,
weil erst sie die Erkenntnis dessen erméglicht, was iiberhaupt als ,.griechi-
sches Recht* anzusehen ist. Wenn ich diesen Ausdruck gebrauche, so denke
ich nicht bloB an diese oder jene Einzelregelung, die sich fir diese oder jene
Polis oder hellenistische Monarchie nachweisen lift, auch nicht an die Ge-
samtheit dieser Einzelregelungen, sondern an einen in sich identifizierbaren,
d.h. unter geistesgeschichtlichen Aspekten als spezifisch griechisch-helleni-
stisch herauslosbaren Komplex juristischer Denkweise, Organisationsformen
und Methoden. (Ich bin mir natiirlich bewuft, daff ich mit der Unterstellung
der Existenz eines solchen Komplexes ein umstrittenes und selbst des Bewei-
ses bediirftiges Postulat setze. Ich werde auf dieses Problem am Schluf§ des
Vortrags zuriickkommen.)

111

Zunichst bedarf das Gesagte der Vertiefung, insbesondere der
Konkretisierung. Wenn ich vom Juristen verlange, zu allererst den der griechi-
schen Rechtsiiberlieferung spezifisch eigenen dogmatischen Gehalt ans Licht
zu bringen, so erwichst mir die Pflicht zu prazisieren, wie ich mir diese
Aufgabe vorstelle, vor allem, unter welchen Voraussetzungen ich glanbe, ihr
Erfolgsaussichten zubilligen zu konnen. Hierfiir ist es nicht ndtig, noch wire

*} Zu obigen Beispielen vgl. Wo 1ff, H. J., in Festschr. F. v. Hippel, Tiibingen 1967,
S. 693 ff., 701 £ :
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es forderlich, bereits erreichte konkrete Ergebnisse zu wiederholen oder den
Versuch zu unternehmen, an diesem oder jenem Punkt in Neuland vorzusto-
Ben. Auf derartiges kann dieser Vortrag ohnehin nicht abzielen. Als wesentlich
erscheint es mir dagegen im gegenwirtigen Zusammenhang, da wir uns iiber
bestimmte Grenzen klar werden, (die unserer Erkenntnis durch die Eigen-
art des Gegenstands selbst gezogen sind. Denn bei ihnen handelt es sich um
objektive Gegebenheiten, die, unabhiingig von den personlichen Interessen des
jeweiligen Forschers, zu den richtunggebenden Bedingungen unserer Arbeit
gehdren. Im AnschluB an die Ausriumung noch immer bestehender Illusionen
iiber den Umfang des Erforschbaren wird es dann méglich sein, positiv auf
einige Fragestellungen einzugehen, die ich im Lichte der Beschaffenheit des-
Gegenstandes und des Informationsgehalts der Quellen glaube als fruchtbar
und noch nicht ausgeschdpft ansehen zu diirfen. Leider werden mich aller-
dings Zeitmangel und die Gesamttendenz meines Vortrags zwingen, diese Aus-
fihrungen sehr allgemein zu halten und auf die Erérterung spezifischer Sach-
probleme im wesentlichen zu verzichten.

1. Ich beginne mit einem Blick auf die geistesgeschichtli-
chen Voraussetzungen. Sie liegen in der ebenso bekannten wie
eigentlimlichen Tatsache, daR das Volk, dem die Menschheit den Durchbruch
zum wissenschaftlichen Denken verdankt, es niemals zu einer sei es nach der
Art der Romer praktische Ziele verfolgenden, sei es, wie es vielleicht griechi-
scher Wesensart eher entsprochen hitte, auf die Befriedigung systematischer
Bediirfnisse gerichteten mit dialektischer Methode betriebenen analytischen
Wissenschaft vom Recht gebracht hat®. Die im heutigen Schrifttum ab und zu
anzutreffende Neigung, die Bedeutung dieses auffallenden Faktums zu unter-
schiitzen®, ist entschieden zuriickzuweisen. Zwar ist nicht zu leugnen, daf im .
attischen Rhetorikunterricht ein gewisses Studium der Gesetze betrieben
wurde, auch gab es natiirlich Platons Nomoi und andere quasijuristische und

*) Zu den Griinden hierfiir zuletzt W o1 ff, H. 1., in Festschr. f. d. 45. Dt. Juristen-
tag, Karlsruhe 1964 S. 13 ff.

*) So behauptet Radin, M., in Mnemosyna Pappulia, Athen 1934, S. 213, freilich
ohne jeglichen Anhait in den Quellen: ,,systematic Greek treatises on jurisprudence . , .
certainly existed”, und Welles, C. B., in JIP, Bd. 3, 1949, 8. 40 £. spricht von einem
»comparative study of Greek law pursued in the schoals of Plato and Aristotle.” Uber-
triebene Vorstellungen von dem angeblich systematisch-wissenschaftlichen Charakter
griechischer und hellenistischer Rechtsstudien finden sich ferner bei Calhoun , Go M.,
Introduction to Greek Legal Science, Oxford 1944, S. 38 ff., 45 ff., 54 ff., 61 f., und bei
Maridakis, G. 8., Démosthéne, théoricien du droit, in RIDA, Jg. 3, Bd. 5§ (Mél. De
Visscher, Bd. IV), S. 155 ff. Sonst s. etwanoch Jae ger, W.: Demosthenes, der Staats-
mann und sein Werden, Berlin 1939, S. 213' und Gernet, L., Droit et Sociéte dans
la Grece Ancienne, 2. Aufl., Paris 1964, 8. 67 (auch bei Berneker ,» E., Zur griechi-
schen Rechtsgeschichte, Darmstadt 1968, 8, 385).
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rechtsethische Auseinandersetzungen in Philosophenschriften von der Sophi-
stik bis Aristoteles und Demetrios von Phaleron, es gab ferner die Anwei-
sungen zur forensischen Behandlung rechtlicher Kontroversen in den Lehr-
biichern der Rhetorik, und schlieBlich haben wir, als Zeichen eines echten
wissenschaftlichen Interesses sogar am positiven Recht, das Theophrastfrag-
ment. Nur umso wichtiger ist, und nicht scharf genug kann betont werden,
da all das mit wirklicher Jurisprudenz nichts zu tun hat. Insbesondere
konnte keinesfalls davon die Rede sein, daf die Schriftsteller des 4. Jahrhun-
derts v. Chr. etwa die theoretisch-systematisierenden Methoden der Rechtsge-
lehrten griechischer Abstammung, Sprache und Bildung an den spdtromisch-
byzantinischen Rechtsschulen in gewisser Weise vorweggenommen hitten.
Dergleichen kam fiir die altgriechischen Autoren schon darum nicht in Be-
tracht, weil sie keine empirischen Vorarbeiten besafen, wie sie den Professo-
ren von Beryt und Konstantinopel in der klassischen romischen Rechtslitera-
tur zu Gebote standen.

Das wichtigste, in der Tat entscheidende, Argument ist aber, daf die Theo-
retiker der Redekunst und die Philosophen, Theophrast ausgenommen, am
geltenden Recht als solchem gar nicht interessiert waren. Wie jedermann weif3,
sollen Auslassungen zu juristisch relevanten Problemen, die bei ihnen begeg-
nen, nicht zu korrekter Losung streitiger Rechtsfragen anleiten. Sie bieten
lediglich exemplarisches Anschauungsmaterial fiir die Ausbildung des foren-
sischen Redners oder iiben blofe Hilfsfunktionen im Rahmen philosophischer
Erorterung ethischer Ideen aus. Das gilt auch dann, wenn sie mit dem Blick
auf mogliche Gesetzgebung vorgetragen werden.

Und eher noch geringer als in der klassischen Epoche war nach allem, was
uns die Quellen erkennen lassen, das Interesse an spezifisch juristischen Stu-
dien und Debatten in hellenistischer Zeit. Es ist doch bemerkenswert, daf} es
— in jener Zeit des ,,Sachbuches*! — allem Anschein nach keinerlei juristische
Fachliteratur gab. Die Ansdtze zu wenigstens beschreibender und wertender
Befassung mit geltendem Recht, wie sie bei Aristoteles fiir das Staatsrecht und
bei Theophrast fiir das Privat-, Straf- und Prozefirecht® zu finden waren, sind,
soweit ersichtlich, nicht weiter verfolgt worden;” jedenfalls gingen lexikogra-

¢y Vgl. Regenbogen, O, sv. Theophrastos, in RE, Suppl. Bd. VIL, 1940,
Sp. 1519.

7)  Auch die Schrift Iegi rns 'A9rivnoc vopodeoiac des Demetrios von Phaleron
diirfte eine Ausnahme héchstens in sehr beschrinktem MaBe gemacht haben. Selbst
soweit sie iiber allgemeine philosophische Betrachtungen hinausging und geltende Insti-
tutionen, vornehmlich wohl des Staatsrechts, beschrieb, scheint ihre Tendenz in erster
Linie rechtsgeschichtlich und apologetisch gewesen zu sein, Vgl. Bayer, E., Demetrios
Phalereus der Athener, Stuttgart—Berlin 1942 (Neudruck Darmstadt 1969), S. 156 ff.,
Calhoun, Introduction...aa0,8.52, Lesky, A, Geschichte der griechischen
Literatur, 2. Aufl. Bern und Miinchen 1963, S. 740. charakterisiert das Werk allerdings
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phische Bemiihungen, wie sie sich bei Harpokration und Pollux niedergeschla-
gen haben, nicht iiber isolierte Worterklirungen hinaus und waren vom
sprachlichen Interesse am Wortschatz der Redner, aber von keinem Verlangen
nach tieferer Einsicht in die Rechtsordnung diktiert. Es existierte ja nicht
einmal so etwas wie ein Kenntnis und verfeinertes Verstindnis geltender Ge-
setze vermittelnder Rechtsunterricht etwa an den Hochschulen von Alexan-
dria oder Pergamon.

So blieben denn auch die hellenistischen Kautelarjuristen bei aller Erfin-
dungsgabe und Geschicklichkeit® blofie Techniker. Sie hatten weder Gelegen-
heit noch waren sie auch nur fihig, subtile Grundsitze z.B. fiir das Zustande-
kommen und die Giiltigkeit von Vertriigen, fiir die Behandlung des Problems
der Willensmiingel oder fiir die Haftung wegen Nichterfiillung eingegangener
Verpflichtungen oder ein nach Intensititsgraden differenziertes System be-
grifflich unterschiedener dinglicher Berechtigungen auszuarbeiten. Dafl diese
Fihigkeit auch den Advokaten abging, ist nicht zu bezweifeln; jedenfalls fehlt
jede Spur des Gegenteils. Soviel konnen wir mit Sicherheit behaupten, selbst
wenn wir in Rechnung stellen, daf die kiimmerlichen Vertreter des Standes,
die uns aus den Papyri bekannt sind, nicht unbedingt als représentativ fir ihre
Kollegen in politischen und kommerziellen Zentren wie Alexandria, An-
tiochia, Rhodos, Byzanz anzusehen sind.

Auf gewisse Spuren wirklicher Bemithung um tiefere Erfassung der Bedeu-
tung und Tragweite geltender Gesetze, an denen es freilich trotz allem gerade
fir die Rednerzeit nicht ganz mangelt, werde ich sogleich zu sprechen
kommen. Vorerst jedoch miissen wir versuchen, uns iiber wichtige Konsequen-
zen klar zu werden, die sich aus dem eben skizzierten Sachverhalt fiir unsere
Forschung ergeben.

2. Ich beginne wieder mit Negativem. Wo es keine Juristen gibt, die sich das
Aufspiiren des Sinns und der Implikationen geltender Gesetze zur Berufsauf-
gabe machen, kann man keine durchgebildeten dogmatischen Lehren erwar-
ten, die iiber den reinen Wortlaut der Gesetze oder augenfillige Traditionen
hinaus Charakter und Niveau des Rechts, wie es in der tiglichen Praxis ge-
handhabt wird, zu bestimmen geeignet sind. Folglich war es, wie gleich noch
niher zu erlautern, von vornherein ein methodisch falscher Ansatz, im griechi-

als ,,systematische Darstellung des athenischen Staatswesens". Filr ein endgiiltiges Urteil
iiber die Schrift reicht unsere Information nicht aus, doch besteht wenig Zweifel daran,
dafd sie kein juristisches Buch im eigentlichen Sinne war, nicht einmal eines von der Art
der vergleichenden Arbeit des Theophrast. Lediglich eine Sammlung kommentierter
Quelien, womdglich sogar nur des 5. Jahrhunderts, aber sicher keine systematische Dar-
stellung von Institutionen, war die Tnploparwy ouvaywyn des Krateros des Makedonen;
s. Jacoby,F., s Krateros 1, in RE Bd. XI, 1922, Sp. 1618 f.
8y Pringsheim,F., The Greek Law of Sale, Weimar 1950, S. 501 ff.
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schen Bereich philosophische Spekulationen ohne weiteres als Ausdruck aner-
kannten positiven Rechts zu nehmen,” und erst recht befand sich natiirlich
auf dem Holzweg, wer meinte, in die griechischen Rechtsquellen moderne
Theorien hineintragen zu diirfen. Dal es gleichwohl an Versuchen, den
Griechen komplizierte dogmatische Doktrinen zuzuschreiben, bis in die
jiingste Zeit hinein nicht gefehlt hat, wissen wir freilich alle. Gelegentlich ist
man ja so weit gegangen, schon der klassischen Epoche geradezu juristische
Einsichten zu unterstellen, die dann erst wieder im 20. Jahrhundert aufge-
taucht sind.

Nur zur Illustration seien zwei allerdings besonders krasse Mifigriffe dieser
Art aus der neueren Literatur angefithrt. Der eine'ist Konstantin Fur-
kiotis unterlaufen, als er die pseudodemosthenischen Boiotosreden
(or. 39,40) fiir die Existenz eines Namensrechts im Sinne des § 12 BGB. in
Anspruch nahm.'® Zu dem iiberaus schwierigen Problem der prozessualen und
materiellrechtlichen Natur des diesen Reden zu Grunde liegenden Streits um
das Recht zur Fiihrung eines Namens positiv Stellung zu nehmen, ist hier
nicht meine Aufgabe. Ich bemerke lediglich, daf Furkiotis jedenfalls
iibersah, daf fiir das attische Recht des 4. Jahrhundertsv. Chr., wie iibrigens fiir
die Antike iiberhaupt, bereits das dogmatische Fundament eines quasiding-
lichen Rechts am Namen, nimlich die Konzeption eines als solches schutzbe-
diirftigen und schutzwiirdigen allgemeinen Persénlichkeitsrechts
aufler Reichweite lag. Nicht nur gebrach es an den fiir die Formung dieser
Idee unentbehrlichen philosophischen Voraussetzungen, die, wenn ich nicht
irre, vor dem Durchbruch des christlichen Menschenbildes dem Denken
schlechthin unzuginglich gewesen sein miissen,'! sondem es fehlte schon die

#) Vgl. die beherzigenswerten Ausfilhrungen in der Schlufifuffinote des in diesem Band
abgedruckten BeitragsvonEvaCantarella.

'y Furkiotis, C., Demosthenes. Gegen Boiotos (iiber den Namen) (Ein Beitrag
zur Geschichte iiber den Schutz des Namensrechts), Athen 1962.

'y Allenfalls in der spiten Stoa kdnnten erste Ansitze zu einer Tendenz, eine grund-
sitzlich alle Lebensbereiche erfassende allgemeine Menschenwiirde anzuerkennen, bereits
vor dem Sieg des Christentums anzutreffen sein; der Frage sollte man einmal nachgehen.
Von juristischen Folgen solcher Blickausweitung, wenn sie stattgefunden hat, ist aller-
dings, soweit ich sehe, auch im romischen Recht nichts bemerkbar. Das zunehmende
humanitire Verantwortungsgefiihl der Kaiserzeit fiir menschlichere Behandlung der
Sklaven, bis hin zu dem moglicherweise schon von spéitklas'sischen Juristen gemachten
Zugestandnis, u.U. den Sklaven selbst und nicht blof3 mittelbar seinen Herrn als Opfer
einer unmittelbar dem Sklaven zugefiigten iniuria gelten zu lassen (s. van Meurs,in
Tijdschr., Jg. 4, 1923, S.278ff.,, Raber, F., Grundlagen Kklassischer Injurienan-
spriiche, Wien—Koln—Graz 1969, S.84 ff., Kaser, M., RPR, 2. Auflage, Miinchen
1971, S. 625), beweist fiir sich allein noch nichts fiir die Bildung eines wirklichen Perstn-
lichkeitsrechtsbegriffs. Erst recht tut dies natiirlich nicht Ulpians bekannter Ausspruch
(43 ad Sab. D.50.17.23.), wonach trotz der dem ius civile entsprechenden l}echtlosigkeit
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fir die Verwirklichung eines solchen Rechts unerlissliche prozessuale
Vorbedingung einer echten Feststellungs- oder Unterlassungsklage; denn de-
ren Entwicklung stand die der gesamten Antike gemeinschaftliche Auffassung
von der auf den vollstreckenden Zugriff bezogenen Funktion des Prozefver-
fahrens im Wege. Ein dhnlicher Anachronismuswares,als Themistokles
Tsatsos eine ebenfalls aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. stammende inschrift-
lich erhaltene'® Ubereinkunft zwischen einem gewissen Chairephanes und der
Stadt Eretria auf Eubda als Vorgriff auf heutige Lehren von den faits impre-
vus bzw, vom Wegfall der Geschiiftsgrundlage interpretierte,'® Wie ich in mei-
ner Rezension seiner Arbeit im 81. Bande der Savigny-Zeitschrift (8. 340 ff.)
gezeigt habe, krankte Tsatsos’Lehre vor allem andemaus heutigem
Denken herausgewachsenen Vorurteil, bereits die Griechen miifiten in einer
solchen Abmachung einen ,,obligatorischen Vertrag™, wie wir ihn verstehen,
gesehen und die entsprechenden Folgerungen gezogen haben. :

Nun leugne ich nicht, dal das extreme Beispiele unhistorischer Verzerrung
iiberlieferter Rechtserscheinungen sind. Indessen gibt es auch Untersuchun-
gen, die, obwohl weit weniger anfechtbar hinsichtlich ihrer geistesgeschicht-
lichen Resultate, nach meinem Dafiirhalten rechtsgeschichtlich nicht weniger
bedenklich sind; denn auch sie sprechen unkritisch Doktrinen, die in den
Bereich des Philosophischen fallen und vom antiken Autor auch als philoso-
phische Erkenntnisse vorgetragen wurden, aus dem bloflen Grunde ihrer
rechtsdogmatischen Verwendbarkeit schon als positiv geltendes Recht an.
Diesem Irrtum erlag z.B., worauf schon Wolfgang Kunkel in seiner
Rezension'* hinwies, Richard Maschke inseiner an sich bis heute zum
Besten der grizistisch-juristischen Literatur gehorigen ,Willenslehre im
griechischen Recht* (1926, 2. Aufl. 1968), wo er subtile Unterscheidungen
der Sophisten und Philosophen beziiglich der Grade subjektiver Verantwort-
lichkeit allzu optimistisch als anerkannte Rechtsprinzipien der Poleis hin-
nahm. Eine analoge Ubertreibung findet sich in Georgios 8. Simo-
netos’ Aufsatz iiber ,,Die Willensméingel in den Rechtsgeschiften nach alt-
griechischem Recht*“!S: Von der heute iiberwundenen Definition der Homolo-

der Sklaven, quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt; wie seine Ver-
kniipfung mit D.15.1.41 (Lenel, O., Palingenesia Iuris Civilis, Bd. I1, Sp. 1173, Frg.
2899) zeigt, bezieht sich der Satz lediglich auf die Tatsache, dafl pegeniiber und von
Sklaven eingegangene Verbindlichkeiten keineswegs rechtlich unbeachtlich waren.

2y Rec., Bd. I, S. 143 £f,, IG XII 9, 191.

'?) Tsatsos, Th, Der Chairephanesvertrag. Der EinfluB unvorhergesehener Ereig-
nisse auf den Inhalt eines Vertrages im antiken griechischen Recht, SB. Ak. Heidelberg,
Phil.-Hist, K1. 1963 Nr. 1.

'%) InSZ, Jg. 48,1928, S. 710 f,

'*ySimonetos, G.S., Ta eAarrwuara T1¢ fovAngews els Tas bwatompatias
kara 1o Gpxaiov "EXAnuucor Sikaiwop, in 'Apxeiov T8 uwriol Awaiov. Jg. 1, 1943,
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gie als konsentierender Willenserkldrung: ausgehend, baut der Verfasser den
attischen Gesetzessatz iiber die bindende Kraft einer freiwillig erklirten Ho-
mologie'® zu einer regelrechten Lehre von der Bedeutung des Willens fiir das
Rechtsgeschift aus, einer Lehre freilich, die von den attischen Rhetoren,
hitte man sie ihnen vorgetragen, vielleicht gebilligt worden wiire, ihnen aber
in der ihr von Simonetos zugeschriebenen Geschlossenheit so gut wie
sicher nicht bewuft, keinesfalls von ihnen als Dogma formuliert worden
war."”

Die Liste der Vertreter der gekennzeichneten Forschungsrichtungen liefie
sich bekanntlich beliebig fortsetzen. Indessen wire damit fur unsere gegenwar-
tigen Zwecke wenig gewonnen. Wichtiger ist es, daff wir uns nach dem kurzen
polemischen Blick auf das gelehrte Schrifttum nunmehr die grundsitzliche
Frage nach Sinn und Wert dogmatischer Problemstel
lung in der griechischen Rechtsgeschichte vorlegen.
Koénnen wir an diese iiberhaupt unter einem dogmatischen Gesichtswinkel
herantreten, und wenn ja, welcher Art sind die sich ergebenden Probleme und
was fiir Methoden konnen zu deren Losung fiihren?

3. Hier ist nun sofort noch einmal die in der Natur der Sache liegende
Aussichtslosigkeit und damit, methodisch gesehen, Unangebrachtheit zu be-
tonen, die jede Bemiihung, griechische Rechtsordnungen mit Hilfe der uns
gelaufigen Begriffe und Distinktionen dogmatisch zu erfassen, zwangsldufig
belastet. Die Quellen — gleichviel ob attische Reden, Inschriften oder Papyri
— geben nun einmal in dieser Hinsicht kaum etwas her. Der einfache Grund
dafiir ist die Tatsache, daf in der griechischen Antike eben schon das Bediirf-
nis nach irgendeiner Form systematischer Rechtsbetrachtung und Zuriickfiih-
rung positiver Regelungen auf hohere dogmatische Prinzipien hochstens in
schwachen Ansitzen vorhanden war.

Villig abwesend war es ja, wie bereits angedeutet, gerade im Athen des
4. Jahrhunderts v. Chr. nicht. Man denke an das beachtliche Geschick der
Rhetoren, iiber den unmittelbaren Wortlaut von Gesetzen hinaus deren rechts-
politischen Sinn zu ermitteln und so zu einer zweckentsprechenden Ausle-
gung des gesetzlichen Begriffs mapdvouov zu gelangen,'® oder an die bei aller
Unbeholfenheit doch bemerkenswerten Bemithungen des Hypereides in der

S. 290 ff. (jetzt unter dem Titel: Die Willensmiingel in den Rechtsgeschiften nach alt-
griechischem Recht,bei Berneker, a.a.0., S. 455 ff.).

16} §. die Quellenzitate bei Pringsheim, Greek Law of Sale, §.35. Vel. auch
Maschke,R., Willenslehre . . . a.a.0., 8. 162 ff.

17y Vgl. Maschke,aa0.,8S. 168f., Kunkel,aa0.,8.710, Gernet,Droit
et Société . ..a.a.0.,5.80 (bei Berneker, a,2.0,, 8. 409).

13y wolff, H.J., ,Normenkontrolle® und Gesetzesbegriff in der attischen Demo-
kratie, SB. Ak. Heidelberg, Phil.-Hist. K1 1970, Nr. 2, insbes. S. 64 ff.
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Athenogenesrede (§§ 13 ff.), mittels einer Art von Analogieschluf aus direkt
nicht anwendbaren Bestimmungen einen Entscheidungsgesichtspunkt fiir sei-
nen eigenen als solcher gesetzlich nicht geregelten Fall zu gewinnen.

Selbstverstidndlich ist nicht auszuschlieflen, dafl Denkoperationen dieses
oder dhnlichen Charakters auch sonst gelegentlich angestellt wurden. Ent-
scheidend bleibt dennoch, dafl trotz alledem solche, iibrigens recht primitiven
und von jedweder Fihigkeit zu wirklicher juristischer Kategorienbildung noch
weit entfernten, Versuche niemals mehr darstellten als jeweils aus der Not
eines Einzelfalls geborene Ausnahmen von der normalen Einstellung der Red-
ner und Dikasten. Diese kennzeichnete, wie Harald Meyer-Laurin
gezeigt hat,'® das strikte Festhalten am Wortlaut der Gesetze, und wie sie .
einer erginzenden Inkorporation von Billigkeitsgesichtspunkten in das Recht
— ich spreche vom positiven Recht und nicht von der Gerechtigkeitsphiloso-
phie! — entgegenstand, so mufite sie auch jeder Tendenz zu flexibler und
erweiternder Auslegung der Gesetze oder gar zur Verfeinerung des Gesetzes-
rechts durch Einarbeitung aufergesetzlicher Gerechtigkeitspostulate zumin-
dest iiberaus hinderlich sein.

Dafy derartige Postulate in philosophischen Zirkeln Athens bereits laut ge-
worden waren, vermag kein Gegenargument zu bilden. Wieweit einschligige
Erbrterungen in der Epoche der Redner schon auferhalb des Kreises der
unmittelbar interessierten Theoretiker Einfluf gewonnen hatten, ist eine
Frage, deren Beantwortung wir vielleicht von philologischer Seite einmal er-
hoffen diirfen; z.T., namentlich fiir die rechtsgeschichtlich wichtigste Abhand-
lung, die Nikomachische Ethik, erscheint es mir freilich schon aus zeitlichen
Griinden als zweifelhaft.”® Aber selbst unterstellt, daR an Uberlegungen wie
etwa der eben erwihnten des Hypereides philosophische Gedankenginge be-
teiligt waren, blieb ausschlaggebend das Fehlen einer bewuf3t den Ausbau des
geltenden Rechts durch Erforschung aller ihm innewohnenden Moglichkeiten
betreibenden wissenschaftlichen Diskussion. Nur sie hitte eine wirkliche Aus-
strahlung philosophischer Erkenntnisse auf das Recht mit der Folge einer sich
entwickelnden héheren juristischen Dogmatik bewirken kénnen.

Dafl auch in der hellenistischen Epoche in dieser Hinsicht keine Fortschrit-
te zu erkennen sind, wird nach dem zuvor Gesagten einleuchten. Wie gleich-
falls Meyer-Laurin dargetan hat,?" bildet jedenfalls im ptolemiischen

'?) Gesetz und Billigkeit im attischen Prozefs, Weimar 1965.

*®) Man setzt sie in die letzte Schaffensperiode des 322 v, Chr. verstorbenen Philo-
sophen;s. Lesky, A., Geschichte. .. a.a.0.,,8.611.

2!y Meyer-Laurin, H, Billigkeitserwiigungen griechischer Beamten im ptole-
miischen Agypten, in Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology
. {Ann Arbor, Mich.), Toronto 1970, S. 309 ff.
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Rechtssystem die Billigkeit noch einen Fremdkoérper, dem nur irregulire
Hoheitsakte des Koénigs Geltung verschaffen konnten. Was andere hellenisti-
sche Rechtsordnungen anlangt, sei es in Poleis oder in Monarchien, so gibt es
keinerlei Anzeichen, die die Annahme rechtfertigen wiirden, sie hitten einen
theoretisch héheren Stand erreicht gehabt.

IV

1. Dieses also ist, wenn nicht alles tiuscht, die Situation, von der wir
ausgehen miissen, wenn wir uns der historischen Wirklichkeit nihern wollen.
Sie diirfte einer der Griinde sein, weswegen manche Romanisten die griechi-
sche Rechtsgeschichte als eine des juristischen Interesse entbehrende Ma-
terie ansehen, und wir miissen zugeben, daB sie, ohne Illusionen betrachtet, in
der Tat demjenigen nicht viel zu bieten vermag, dem selbst das romische
Recht nur darum und insoweit etwas bedeutet, als sich auf seinem Boden
durch die Arbeit der europiischen Juristen seit der Glosse das romanistische
Begriffssystem entwickelt hat. Verstirkt wird die Abneigung begreiflicher-
weise durch das noch immer bei Manchen bestehende Vorurteil, ein Recht,
dem die Pflege durch einen disziplinierten Juristenstand versagt blieb, konne
doch nur ein regelloses Sammelsurium von mehr oder weniger primitiven und
zusammenhanglosen Einzelvorschriften und ad hoc erfundenen Geschifts-
typen gewesen sein und die uns in den attischen Reden iiberlieferten Prozesse
boten nichts als das Bild eines juristischer Analyse unzuganglichen Chaos.?

Daft das nun nicht stimmt und daB in Wahrheit auch dem Recht der
Griechen seit friiher Zeit durchaus bestimmte und dogmatisch sehr wohl faf-
bare, wenn auch von denen des klassischen romischen Rechts abweichende,
Grundvorstellungen unausgesprochen immanent waren, ist allerdings fiir den
Kenner nichts Neues und bedarf in diesem Kreise keiner ausfithrlichen Darle-
gung.?® Ebenso wenig brauche ich Thnen im Einzelnen vor Augen zu fithren, zu
welchen Resultaten die Bestrebungen um Aufdeckung dieser Vorstellungen

22) Temperamentvoll ist dieser Romanistenhochmut — nur so kann ich es nennen
(aber der leider so friih verstorbene Verfasser wiirde sicherlich Verstindnis haben;s. SZ,
Jg. 89,1972, 8. 426) — soeben bei Didsdi G. in Index, Jg. 2, 1971 S, 170, zum Aus-
druck gekommen: Ohne den Konservativismus der Pontifices ,,il diritto romano, invece
di divenire un sistema logico e omogeneo, sarebbe forse diventato un diritto incoerente e
confuso, paragonabile ai diritti greci antichi* (Kursivdruck von mir).

23) Es sei mir gestattet, Gschnitzers treffende Formulierung (u.S.97,
Anm. 22) zu zitieren: Rechtsordnung und Sprache ,,brauchen den Rechtsgenossen bzw.
den Sprechern keineswegs bewufit zu sein und sind doch etwas objektiv . . . Gegebenes,
also legitime Gegenstinde der Forschung auch dort, wo es an einer einheimischen Dog-
matik bzw. Grammatik fehlt.*
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bis heute gefiihrt haben, seit vor 80 Jahren Ludwig Mitteis2® der
juristischen Forschung die Welt der Papyri erschlo und bald danach
Ernst Rabel in der ,Haftung des Verkiufers, Josef Partsch im
,»Griechischen Biirgschaftsrecht* und E. F. Bruck in seinen Arbeiten zur
Verfiigung von Todes wegen nach griechischem Recht die ersten Pionier-
schritte in die neuere juristische Grizistik taten.

Als nicht iiberfliissig erscheint es mir hingegen, dal wir uns einmal grund-
sitzlich auf besondere Forschungsaufgaben besinnen, die
die Natur gerade unseres Gegenstands und unserer Quellen uns als Juristen,
Philologen und Historikern stellt. Wenn ich also nunmehr den Versuch mache,
gewisse spezifische Probleme anzudeuten, so versteht es sich allerdings, dafl .
ich nicht mehr als eine — vielleicht willkiirliche — Auswahl bieten kann. Meine
Absicht kann nicht weiter gehen, als auf einige Desiderata der Forschung
hinzuweisen, deren intensivere Behandlung, z.T. sogar noch erste Inangriff-
nahme, ich als erwiinscht ansehen wiirde.

Meinen Ausgangspunkt bilden zwei Umstinde, die ich zu den grundlegen-
den Bedingungen rechne, welche das Wesen unserer Quellen bestimmen und
unserer Arbeit gleichermaflen vom juristisch-dogmatischen wie vom histori-
schen und philologischen Interesse her Richtung und eigene Identitat ver-
leihen. Es ist zum einen die eben schon beriihrte Abwesenheit des Fachjuri-
sten, wihrend doch in den altgriechischen und hellenistischen Staaten — von
der epischen und vorklassischen Epoche sehe ich hier ab — das Recht an
Gesetze gebunden und durch klar umrissene ProzeRformen, seit spitklassi-
scher Zeit dariiber hinaus durch mehr oder weniger feststehende Geschiftsfor-
mulare fixiert war. Die andere Grundgegebenheit ist die Aufsplitterung
dessen, was wir als ,.griechisches Recht* zusammenfassend zum Gegenstand
unserer Forschung machen, in eine Vielzahl positiver Ordnungen. Beide histo-
rische Gegebenheiten — in erster Linie natiirlich die erstere, aber wohl auch
die letztere, zumal sie, dhnlich wie in der mittelalterlichen deutschen Rechts-
geschichte, eine der Ursachen der ersteren gewesen sein diirfte — trifft mit
groler Wahrscheinlichkeit die Verantwortung fiir das Ausbleiben einer Ten-
denz zu fortschreitender dogmatischer Verfeinerung, wie sie sich in Rom im
letzten Jahrhundert der Republik, eben der Epoche des Erwachens der Juris-
prudenz, zu entfalten begann, obwohl, was technische Flexibilitit anbelangt,
das romische Recht hinter den hellenistischen Ordnungen zweifellos zuriickge-
blieben war.

Aus der Sicht des heutigen Dogmatikers mag man hier ein gewisses Manko
feststellen. Den Rechtshistoriker freilich, dem nicht nur an der Auf-

?*) Reichsrecht und Volksrecht in den &stlichen Provinzen des rémischen Kaiser-
reichs, Leipzig 1891.
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hellung des duferen Bildes der bald durch die gesamte Periode der Geltung
antiken griechischen Rechts konstanten, bald wechselnden Institutionen und
Briuche, sondern auch an der Aufdeckung der hinter ihnen wirksamen Fak-
toren gelegen ist, stellt gerade dieses Manko vor umso interessantere histori-
sche und dogmatische Probleme. In voilem BewuBtsein der Subjektivitit der
Auswahl will ich zwei dieser Fragenkomplexe kurz kennzeichnen.

2. Mit den Erforschern mancher anderen antiken Rechte, wie auch mit den
Germanisten teilt der Historiker des griechischen Rechts den Vorzug, daft ihm
zeitgenossische Quellen, vor allem das Epos, erlauben, archaische Rechtszu-
stinde und frilhzeitliche juristische Denkformen auf einer Stufe zu beobach-
ten, die fir uns im Bereich des romischen Rechts bestenfalls mittels
Riickschlusses zuginglich ist. Uber diese noch bei weitem nicht voll ausge-
nutzte Chance hinaus jedoch erdffnen sich seiner Forschung noch weitere
Ausblicke, wie sie den Historikern anderer Rechte zumindest nicht im
gleichen Mafe gewihrt sind. Er verdankt sie dem wohl ohne Parallele daste-
henden Umstand, daf sich in den Rechtssystemen, mit welchen er es zu tun
hat, nie voll artikulierte und eben darum nie abgestreifte archaisch-primitive
Denkformen mit einer keineswegs gleich zuriickgebliebenen, vielmehr den so-
zialen und wirtschaftlichen Notwendigkeiten des Tages angepafiten juri-
stischen Technik zu harmonischer Einheit zu verbinden vermochten. Um nur
Altbekanntes und bereits Erwiihntes noch einmal in Erinnerung zu rufen: In
Athen stand jenen Denkformen ein wohl noch starres, doch formal durchge-
bildetes und fiir eine geordnete, an Gesetzen ausgerichtete Rechtspflege voll-
auf geeeignetes Prozefwesen gegeniiber, in den hellenistischen Staaten vor
allem die Kautelarjurisprudenz mit ihrer sogar ihr romisches Gegenstiick tiber-
treffenden Erfindungsgabe fiir die mannigfaltigsten Schemata zur Regelung
komplizierter Lebensverhiltnisse auf relativ primitiver Denkgrundlage.

Dieses fiir das griechische Recht aller Epochen charakteristische Spannungs-
verhiltnis ist m.E. der ihm gebiihrenden Beachtung noch nicht in zureichen-
dem MafBe teilhaftig geworden. Uberragende Wichtigkeit schreibe ich ihm
nicht zuletzt darum zu, weil es, wenn ich recht sehe, den Schliissel liefert zum
Verstindnis der auffallenden Erscheinung, daR wenig gebildete Urkunden-
schreiber auf dem Boden griechischer und hellenistischer Rechtsordnungen
scheinbar miihelos Wirkungen erzielen konnten, die den dogmatisch so viel
tiefer blickenden rémischen Juristen, wenn iiberhaupt, nur unter erheblichen
konstruktiven Anstrengungen erreichbar waren.

Man gestatte mir, auf eigene Beobachtungen zuriickzugreifen, um das Ge-
sagte an einem Beispiel zu erldutern. Gemeint sind die aus den Papyri be-
kannten Fille von Zession und Vertrag zug. Dritter, deren
praktischer Erfolg, wenn auch auf einem vom heutigen weit abweichenden
konstruktiven Weg, im romischen Agypten bekanntlich zu erzielen war.?® Es
hat sich herausgestellt, da ihre Zulassung keineswegs ein unreflektiertes und
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grundsatzloses und damit fir den Juristen eigentlich uninteressantes Nach-
geben gegeniiber gerade empfundenen wirtschaftlichen Bediirfnissen bedeute-
te, sondern auf wohl iiberlegter Ausnutzung einer archaischen Rechtsvor-
stellung beruhte. Diese vermochte das Verhiltnis zwischen Glaubiger und
Schuldner noch nicht als vinculum iuris zu erfassen, d.h. als eine personliche
Bindung des letzteren an den ersteren, die diesem, aber prinzipiell auch nur
ihm, eine erzwingbare Forderung gegen den Schuldner gewihrte. Vielmehr
verstand sie die Beziehung lediglich als ein Herrschaftsrecht des Gliubigers,
das ihm die Befugnis zum haftungsverwirklichenden Zugriff auf den Schuld-
ner bzw, dessen Vermogen gab™?; dieses Herrschaftsrecht war wie jedes an-
dere frei verfiighar und konnte daher zu den eben genannten Zwecken ver- .
wendet werden.

Ich glaube mich nun nicht zu irren, wenn ich behaupte, da hier ein Bei-
spiel fur eine typisch griechische juristische Denktechnik vorliegt. Ihr Charak-
teristikum war die realistische Unbefangenheit, mit der man eine im Grunde
veraltete Rechtsfigur zu praktisch erwiinschten logischen Konsequenzen
fiihrte. Veraltet war die Rechtsfigur insofern, als vom soziologischen Stand-
punkt aus die Existenz echter Schuldverhiltnisse aus Vertrigen natiirlich
lingst ins Bewuftsein der Zeitgenossen gedrungen war.2® Da es aber keine
wirklichen Rechtsexperten gab, die die soziologischen Tatbestinde in zeitge-
mifle juristische Formen zu gieBen verstanden, waren die Kautelarjuristen
gezwungen, ihre Urkunden unter Heranziehung der altiiberkommenen Denk-
strukturen zu formulieren.

Ich hoffe nicht fehlzugehen, wenn ich die Erwartung ausspreche, daff die
genaue Erforschung der Methode, uralte Rechtsvorstellungen mit den Bediirf-
nissen spiterer Zeiten in Einklang zu bringen, deren wirtschaftliche und sozio-

*%) Wolff, H.J., Die Praxisklausel in Papyrusvertrigen, in Beitréige zur Rechtsge-
schichte Altgriechenlands und des hellenistisch-rémischen Agypten, Weimar 1961,
5. 102 ff,

253y Dieser von mir in SZ, Jg. 74, 1957, S. 61 ff. (auch bei Berneker, a.a.0,,
§.522 1) formulierten und von Behrend, D., Attische Pachturkunden, Miinchen
1970, S. 3 ff., iibernommenen Definition hidlt Biscardi, A., in seiner Rezension des
Behrendschen Buches in SDHI, Jg. 37, 1971, S. 354, entgegen, das von uns angenom-
mene ,,Herrschaftsrecht” des Gldubigers stelle sich als ein ,,dingliches Recht* dar, das
kbnne es aber nicht sein, denn es gehe ihm die Wirkung erga omnes ab, die das Wesen des
dinglichen Rechts ausmache. Sein Einwand beruht jedoch auf einer allzu ,,pandektisti-
schen* Sichtweise. Er kann unsere Lehre schon darum nicht treffen, weil der Begriff
eines ,,dinglichen Rechts* erge omnes dem griechischen juristischen Denken vom Ansatz
her unzuginglich war, kannte dieses doch nicht einmal einen petitorischen Rechtsbehelf
von der Art der rémischen actio in rem. Vgl. Wolff, H. J., in Festschr. f. F. v. Hippel.
Tiibingen 1967, S. 698 ff,

2%) Es wiirde sich lohnen, diese Diskrepanz einmal genauer zu untersuchen.
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logische Existenzbedingungen mit denen der Entstehungszeit jener Vorstel-
lungen nicht mehr iibereinstimmten, uns in das innerste Wesen des
griechischen Rechtsdenkens hineinfithren wird. Denn diese trotz ihrer ge-
ringen Differenziertheit jahrhundertelang festgehaltenen Rechtsvorstellungen,
die wohl alle aus prozessualen Notwendigkeiten herausgewachsen waren, bil-
deten das dogmatische Ideengut, an dem sich Gesetzgebung und Rechtsleben
iiberall in der griechischen Welt und zu allen Zeiten orientierten. Sie taten das
nur umso mehr, als ja jene Vorstellungen niemals theoretisch-begrifflich for-
muliert wurden, sondern lediglich ihre Auswirkungen sich von Generation zu
Generation der Rechtskundigen als unreflektierte praktische Leitregeln ver-
erbten und in der Formulierung von Rechtsakten niederschlugen.

Selbstverstindlich werden bei der Erforschung ihrer Wirksamkeit auch die
Grenzen in Betracht zu ziehen sein, die das Festhalten an den alten Konzep-
tionen dem rechtlichen Fortschritt zog. So ist, um wieder den abstrakten Satz
durch ein konkretes Beispiel zu beleben, das anscheinend erst in relativ spiter
Zeit iiberwundene Unvermogen, Buien oder Ersatzpflichten nach dem lucrum
cessans zu bemessen,?” in diesem Zusammenhang von Interesse: Es war eine
Folge der beibehaltenen archaischen Auffassung, die in der Nichterfilllung
einer eingegangenen Verpflichtung lediglich eine f\afn sah, m.a.W, eine delik-
tische Schidigung des konkreten Vermdgens des Gliubigers, begangen durch
Frustrierung der ,,Zweckverfiigung®™, um deretwillen der Schuldner die Lei-
stung auf sich genommen hatte.

Als einen besonderen und zugleich iiber den engen Bereich der Grizistik in
die allgemeine Rechtstheorie reichenden Gewinn verspreche ich mir schliefl-
lich von der angedeuteten Fragestellung vertiefte Einsichten in das Zusam-
men- und Widerspiel soziologischer und juristisch-dogmatischer Faktoren der
Rechtsfortbildung. Denn wir erhalten Gelegenheit zu beobachten, wie in
vielen Fillen die 1etz tere n die filhrende Rolle spielten, indem das Eigen-
gewicht feststehender Rechtsgedanken der Tendenz, soziologischen und wirt-
schaftlichen Bediirfnissen durch uferlose Schaffung ad hoc erfundener Rechts-
formen nachzugeben, Grenzen setzte. Zugleich freilich lehrt uns die griechi-
sche Rechtsgeschichte auch Umwege kennen, auf denen juristische Erfin-
dungsgabe listige Schranken zu umgehen wufdte, wenn es fiir das noch steife
juristische Denken unmdéglich war, sie direkt zu durchbrechen. Fiir die Erfas-
sung derartiger Umgehungsmanéver, bei denen man ja wieder vielfach gerade
primitive Rechtsfiguren nutzbar zu machen verstand hat bekanntlich Rabel
in den ,Nachgeformten Rechtsgeschiften‘ lingst die grundlegende Pionier-
arbeit geleistet.?®

27} Das Problem, insbesondere die Handhabung der Verzugszinsen und deren etwaige
Grundlage in dem Gedanken eines Ausgleichs fir entgangenen Gewinn, bedarf dringend
der Untersuchung.

2%y Rabel, E., Nachgeformte Rechtsgeschifte, in SZ, Jg. 27, 1906, S. 290 ff. und
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Weitere, mehr ins Einzelne gehende Ausfiihrungen zu diesem Thema muf
ich mir versagen. Meine Absicht war, zugleich mit einer Skizzierung des spe-
ziellen Problems als solchen, an diesem als einem zentralen Beispiel zu zeigen,
auf welche Weise nach meinem Dafiirhalten dogmatische Untersuchungen
auch auf dem Boden der griechischen Rechtsgeschichte fruchtbar werden
konnen, ohne in anachronistische Spekulationen zu verfallen, und welcher
Art der wissenschaftliche Gewinn ist, der von ihnen erwartet werden darf.
Daf} ihre erfolgreiche Anstellung von méglichst quellennahen und von roma-
nistischen Vorurteilen freien Strukturanalysen der faktisch vorkommenden
Institute und der hinter ihrer Entstehung stehenden und ihre Verwirklichung
zugleich ermdglichenden und kontrollierenden prozessualen und sonstigen -
Formen und Techniken abhiingt, ist eine Binsenweisheit, iiber die es unnétig
ist, Worte zu verlieren.

3. Ich wende mich stattdessen einer zweiten Thematik zu, die ebenfalls die
Zusammenhinge zwischen dem Recht und seinen sozialen, Skonomischen
und politischen Hintergriinden betrifft, aber gewissermafen mit umgekehrtem
Vorzeichen. Hierzuvor standen im Vordergrund Widerspruch und Ausgleich
zwischen traditionellen Rechtsbegriffen und sich wandelnden unmittelbaren
Lebensbediirfnissen, ein dialektisches Verhiltnis, das, wie wir sahen, durch
bald ziigelnde, bald zogernd nachgebende, aber grundlegende Rechtsvorstel-
lungen nicht aufopfernde Einwirkung der ersteren auf die Gestaltung der fiir
die letzteren benotigten Rechtsformen gekennzeichnet war. Nunmehr geht es
um das entgegengesetzte Phinomen der Beeinflussung rechtlicher Bildungen
durch das ihnen vorgegebene soziologische und politische Milieu.

Dafy die griechische Rechtsgeschichte dem Studium auch dieser Fragen
besonders gute Bedingungen bietet, ist meine feste Uberzeugung. Ich bin
optimistisch genug zu glauben, daf unsere Quellen ausreichen, uns eines
Tages nicht nur fiir den ganzen Zeitraum von der epischen bis zur hellenisti-
schen Epoche die wesentlichen Ziige der Rechtsentwicklung, wie sie sich im
Lichte des allgemeinen Geschichtsverlaufs im Gesamtbereich des antiken Helle-
nentums abgespielt hat, bis zu einem gewissen Grade iibersehen oder wenig-
stens hypothetisch rekonstruieren zu lassen, sondern dafl wir auch in einigen
der Partikularrechte die Auswirkungen unterschiedlicher gesellschaftlicher
und politischer Grundformen werden mehr oder weniger im Detail verfolgen
und vergleichen kénnen. Wenn dieser Problemkreis bisher verhiltnismifig
wenig Beachtung gefunden hat, so liegt das wohl nicht zuletzt daran, daf} die
jurstische Epigraphik noch wenig entfaltet ist. Ihre hervorragende Rolle im
Rahmen des angedeuteten Arbeitsprogramms liegt auf der Hand, da natiirlich

Jg. 28, 1907, S. 311 ff. (jetzt in Gesammelte Aufsitze, Bd. IV, Tiibingen 1971, S. 9 ff.);
zum griechischen Recht s. insbesondere die zweite Abhandlung.
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sie es ist, der die Erforschung der nicht durch literarische oder papyrologische
Quellen vertretenen, aber in diesem Zusammenhang besonders wichtigen Par-
tikularrechte in erster Linie obliegt. Ich méchte der Hoffnung Ausdruck ge-
ben, daff der gegenwiirtige unerfreuliche Zustand sich bald indert; denn von
der Beantwortung der eben aufgeworfenen Fragen darf zweifellos eine be-
trichtliche Forderung unseres Verstindnisses griechischer Institutionen und
der hinter ihnen wirksamen Triebkrifte erwartet werden. DaB im iibrigen
gerade hier eine vortreffliche Gelegenheit fiir fruchtbare Zusammenarbeit und
gegenseitige Erginzung von Historikern und Juristen gegeben ist, sei nebenbei
bemerkt.

Wieder muB ich mich mit allgemeiner, lediglich der Illustration dienender
Kennzeichnung nur einiger weniger unter den sich hier in Fiille stellenden
Problemen begniigen.

Als das vielleicht dringendste Anliegen mochte ich das Problem der Spiege-
lung der jeweiligen Sozialverfassung in der rechtlichen Organisation der
Familie bezeichnen. Man weif lingst, daf das Personen-, Familien- und
Erbrecht, wie es uns in den Quellen des attischen Rechts des 5. und 4. Jahr-
hunderts v. Chr. entgegentritt, nimlich als ein auf den als sakral-politische
Einheit konzipierten, patriarchalisch organisierten Oikos gegriindeter Komplex
von Regelungen, alles andere als eine gemein-griechische Ordnung darstellte.
Man hat insbesondere die tiefgreifenden Unterschiede zwischen dem attischen
Recht und dem der Papyri herausgearbeitet und sie — d.i. das Fehlen des
Oikos mit seinen Folgen der Umwandlung der Frauenkyrieia in eine blofie
Geschlechtsvormundschaft und freierer Formen der Ehe — mit der véllig
verdnderten Struktur der neuen individualistischen Kolonialgesellschaft der
igyptischen Chora erklirt?. Fiir andere Gebiete hingegen existieren ent-
sprechende Untersuchungen noch kaum, obwohl schon ein flichtiger Blick
erkennen 1afdt, dafl sie weittragende Ergebnisse zeitigen diirften. So geht, um
wieder nur ein einziges Beispiel anzufiihren, aus delphischen Freilassungsur-
kunden hervor, dal auch gewisse (wahrscheinlich nicht erst in der durch die
Inschriften unmittelbar vertretenen hellenistischen Zeit entstandene) Biirger-
ordnungen mittelgriechischer Poleis einen Oikos attischer Prigung nicht ge-
kannt zu haben scheinen. Eine im Vergleich zu Athen wesentlich unabhiingi-
gere rechtliche (natiirlich nicht notwendig soziale!) Stellung der, soweit er-
sichtlich, keiner kvpteia unterworfenen Frau und das Vorkommen kollektiv
bewirkter Verfiigungen seitens mehrerer, manchmal verschiedenen Generatio-
nen angehoriger, Mitglieder derselben Familie legen vielmehr nahe, an eine
Art genossenschaftlichen Familienverbandes zu denken.3® Ich betone, daf

*%) Hierzu zuletzt Modrzejewski, J.,, Zum hellenistischen Eﬁegﬁterrecht, in
SZ, Jg. 87, 1970, 8. 70 ff.
383} Vgl. hierzu einstweilen Crom m e, C.: Personen- und Familiengiiterrecht in den
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dies heute noch eine bloe Konjektur sein muf?, deren Uberpriifung wegen
der fiir sie unerlifllichen, aber in die Zustindigkeit der Historiker fallenden
Analyse der zu Grunde liegenden — vermutlich biuerlichen — Wirtschafts-
und Gesellschaftsform eine verlockende Aufgabe fiir juristisch-historische Ge-
meinschaftsarbeit bilden kénnte.

Es versteht sich, daf sich aus den wechselseitigen Einwirkungen soziolo-
gischer und psychologischer Bedingungen auf der einen und von ihrer eigenen
immanenten Logik mitbestimmter Rechtsprinzipien auf der anderen Seite
natiirlich auch auferhalb des familienrechtlichen Bereichs mancherlei vielver-
sprechende Ansitze fiir kiinftige Forschung ergeben. Ich nenne etwa die fiir

den Romanisten, der an scharf definierte Begriffe gewohnt ist, schwer ver- -

stindliche Existenz verschiedener Stufen der Unfreiheit, um deren Heraus-
arbeitung nach der terminologischen, wie auch sozial- und wirtschaftsge-
schichtlichen Seite sich Detlev Lotze,Fritz Gschnitzer und
Moses Finley verdient gemacht haben,*? wihrend ihre genaue juristi-
sche Aufhellung noch aussteht, oder das Problem der Rechtsstellung der Frei-
gelassenen, dem Antonis Babakos eine wertvolle Arbeit gewidmet
hat.* Eine andere offene Frage bildet die Tragweite der von den Griechen
bekanntlich zu keiner Zeit als fest umschriebenes dingliches Recht, sondern
nur in ihren Auswirkungen als kvpeeia und kparnos, d.h. als Verfugungs-
macht und Befugnis zur Innehabung bzw. Bemichtigung, erfaten Sachherr-

delphischen Freilassungsurkunden, in RIDA, 3. Ser., Ig9, 1962, S, 177 ff., insbesond.
S. 218 ff.

, ') In diesem Zusammenhang scheinen mir die Ergebnisse des in diesem Bande abge-
druckten Beitragsvon E, Karabelias beachtlich. Sie machen deutlich, wie zuweilen
aitiiberlieferte Institutionen des Familienrechts — im vorliegenden Fall das attische Epi-
kleratsrecht — auch dann bei Bestand bleiben und so gerade der Befriedigung von zweck-
entfremdeten Interessen dienen konnen, wenn sie fiir das herrschende ,,BewuBtsein®
ihres wirklichen Sinnes lingst entkleidet sind. Der Befund wirft ein helles Licht auf die
Faktoren, die fiir Ausgestaltung und etwaige Wandlungen der Familienordnung letztlich
verantwortlich sind: Es ist der Gesamtcharakter der Jjeweiligen Sozialordnung, aber nicht
blofe psychologische Verschiebungen innerhalb der unveriindert fortbestehenden Sozial-
ordnung.

*2) Lotze, D., Merakd éhevdeépwr kal sovAww, Dt. Ak. Berlin, Sekt. Altertums-
wiss. Schr. 17, Berlin 1959, Gschnitzer » F., Studien zur griechischen Terminologie
der Sklaverei I: Grundziige des vorhellenistischen Sprachgebrauchs, in Abh, Ak. Mainz,
Geistes- und Sozialwiss. Kl., Jg. 1963, Nr. 13, Finley, M., The Servile Statuses of
Ancient Greece, in RIDA, 3. Ber., Jg. 7, 1960, S. 165 ff., und Between Slavery and
Freedom, in Comparative Studies in Society and History, vol. 6, 1964, 8. 233 ff.

33) Lxcoews otkoyevetakon 8 kaiov eig v vAgor Kaivuvow Tov @ X, atwva, Athen
1963 (ist auch in deutscher Sprache unter dem Titel: Familienrechtliche Verhaltnisse auf
der Insel Kalymnos im 1.Jahrhundert n. Chr. als Nr. VI der Graezistischen Abhand-
lungen erschienen (1973); s. ferner in SZ, Jg. 81, 1964, 8. 31 ff.).
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schaft. Auf sie hat neues Licht geworfen das vor nicht langer Zeit von Pe -
ter Herrmann und Kemal Ziya Polatkan verdffentlichte in-
schriftlich erhaltene Testament des Epikrates,® aus dem zu folgen scheint,
da} das hellenistische Recht der rdmischen Zeit sie bis zu zeitlich unbegrenz-
ter Bindung des Eigentums an vorbestimmte Erwerber in kiinftigen Generatio-
nen gehen lieB%. Die Inschrift widerlegt damit die kiirzlich aufgestellte Be-
hauptung,® das griechische Recht sei der ,erblichen Anhidufung von Reich-
tum und Macht* weniger giinstig gewesen als das romische. Als weitere Bei-
spiele erwihne ich endlich nur kurz die noch immer nicht befriedigend gel6-
sten pfandrechtlichen Probleme und die Frage der Beziehungen zwischen
Staatsrecht und Gerichtsverfassung; zu beiden diirften die Inschriften noch
manche wertvolle Information beizusteuern haben.

v

Ich breche die Aufzihlung einzelner Themen ab, um zum Abschluff der
Betrachtungen auf die schon einmal im Vorbeigehen beriihrte Streitfrage zu-
riickzukommen, ob und wieweit die Konzeption einer als Einheit ver-
standenen ,, griechischen Rechtsgeschichte“ wissenschaft-
lich gerechtfertigt ist. Ich habe sie meinen heutigen Ausfilhrungen zu Grunde
gelegt und damit meiner eigenen bereits friiher mehrfach bekundeten3” Be-
jahung der Frage nach dem Ob ihrer Berechtigung von neuem Ausdruck ge-
geben. Eine eingehende Begriindung meiner Stellungnahme, fiir welche die
wenigen mir noch zur Verfiigung stehenden Minuten ochnehin nicht ausreichen
wiirden, bitte ich mir zu erlassen und Verstindnis zu zeigen, wenn ich mich
auf wenige Bemerkungen beschrinke, deren Zweck in erster Linie in der
Anregung einer Diskussion liegen soll. Es geht mir um die Klarstellung, worin
ich die behauptete Einheit sehe. .

Insoweit sich die Gegner der Einheitstheorie auf die oft tiefgreifenden
institutionellen Verschiedenheiten der einzelnen Systeme berufen, ist ihr
Argument selbstverstindlich unangreifbar. Ich zogere nicht hinzuzufiigen, daé
nicht einmal von einer Einheit der Rechtssprache die Rede sein kann; man

%)y Herrmann, P. und Polatkan, K, Z,, Das Testament des Epikrates und
andere neue Inschriften aus dem Museum von Manisa, SB. QOest. Ak., Bd. 265, Nr, 1.
Wien 1969.

35y Wolff, H.J., Neue Juristische Urkunden IV: Eigentumsbindung nach griechi-
schem Recht, SZ, Jg. 88, 1971, S. 329 ff., insbes. 8. 337 f.

36) Troje,H. E., Europa und griechisches Recht, Frankfurt 1971, S. 10.

37) 8. statt aller s.v. Griechisches Recht, im Lexikon der Alten Welt, Ziirich und
Stuttgart 1965, Sp. 2516 (auch dtv-Lexikon der Antike, Philosophie, Literatur, Wissen-
schaft, Bd. IV, Miinchen 1970, S. 68).
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braucht sich ja nur die attische und die gortynische Terminologie neben ein-
ander zu vergegenwirtigen. Der Begriff eines gemeingriechischen Rechts im
Mitteisschen Sinn ist daher nur als kulturgeschichtliche
Abstraktion haltbar, d.h. als eine geistige Gemeinsamkeit, die die ver-
schiedenen Rechtsordnungen miteinander verband, sie jedoch zugleich als Ge-
samtheit von den Rechten anderer Vélker typisch abhob.

Ungeachtet vieler zweifellos vorhandener Parallelen zwischen griechischen
und nichtgriechischen Rechtsphinomenen (dje methodische Berechtigung
einer vorsichtigen Rechtsvergleichung soll also keineswegs bestritten werden!)
glaube ich, dafl eine solche Zusammengehorigkeit einerseits und Eigenstindig-
keit andererseits der griechischen Rechte in der Tat anzunehmen ist. Sie war
auch nicht lediglich die Folge historischer Abhiingigkeiten, wie Eberthard
Ruschenbusch  sie neverdings zwischen den solonischen Gesetzen und
denen der Magna Graecia vermutet hat (m.E. ohne Uberzeugungskraft, doch
mufs dieses Problem hier beiseite bleiben). Vielmehr tritt sie in gewissen cha-
rakteristischen Grundvorstellungen zu Tage, welche iiber Stammes- und Dia-
lektgrenzen hinweg immer wieder als gleichbleibendes und typisches Funda-
ment von Institutionen nachweisbar sind, deren positivrechtliche Gestalt sehr
unterschiedlich ausfallen mochte. Ich denke etwa an manche staatsrechtlichen
Organisationsprinzipien, die aristokratischen und demokratischen Poleis
gleichermafen zu eigen waren, aber auch an allen Griechen gelaufige dogma-
tische Begriffe wie 8ikn, fAaBn, UBoic, ouoroye®, ripwos oder an den in
vielen Staaten auf die eine oder andere Weise verwirklichten Grundsatz der
Publizitat wichtiger Geschiifte, fiir die hellenistische Zeit an die verbreitete
Einrichtung des Notariats. Sogar das Erbtochterrecht meine ich in diesem
Zusammenhang nennen zu diirfen, denn bei aller Verschiedenheit der Ter-
minologie und Ausformung ist es ja als Bestandteil der Gentilordnung nicht
nur fiir das attische, sondern auch fiir das gortynische und spartanische Recht
belegt und hat sicher auch anderswo existiert.>® Nicht ohne Gewicht als Argu-
ment fiir meine Auffassung ist endlich wohl auch der eigene Glaube der
Griechen an eine Gemeinschaftlichkeit vieler ihrer staatlichen und rechtlichen
Lebensformen,* und schlieBlich bedenke man, dal es ja ohne Anlehnung an

**y In SZ, Jg. 87 1970, S. 474 ff. (Rez. von Triantaphyllopoulos I,
"Apxaia 'EAAnmkd Alkata, Bd. I, Athen 1968).

*) Wenn nicht alles tiuscht, liegt die familienrechtliche Vorstellung, aus welcher in
klassischen griechischen Rechtsordnungen das Erbtochterrecht hervorgewachsen sein
muf, bereits der Geschichte von Iphidamas, Ilias 11, 221 ff., zu Grunde;s. Wolff,
H.J.,inSZ, Jg, 88, 1971, S. 379.

%y S.auch Biscardi, a.a.0., S. 352, der in Anm. 5 auf Herod. 8. 144 verweist:
70 "EAANPUOD, €av Ouaysor Te Kal SpoyAwooor, kal Secw 6 pluard te kowe kal Svola
"n'ﬂet'l TE 5#679011:1.
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dltere gemeinsame Grundanschauungen kaum zu der bekannten hellenisti-
schen Rechtskoine hitte kommen konnen.

VI

Ich bin am Ende meiner Ausfihrungen. Vieles, was ich gern vorgebracht
hitte, muBte ungesagt bleiben. Nur zwei weitere Forschungsaufgaben gestatte
man mir, wenigstens noch eben zu streifen; sie liegen mir nicht nur wegen
ihres sachlichen Gehalts am Herzen, sondern auch darum, weil gerade sie nur
in enger philologischuristischer Zusammenarbeit bewiltigt werden koénnen.
Die eine ist die Erstellung eines Worterbuchs der griechi-
schen Rechtssprache, das ich fir ein besonders dringendes
Desiderat halte. Die andere ist eine Neukomment jerung der
Gerichtsrede n mit dem spezifischen Ziel herauszuarbeiten, wie und
mit welchem Erfolg der betr. Logograph vermocht hat, seine rhetorischen
Schulregeln mit den Anforderungen zu versbhnen, die im Lichte der
jeweiligen prozessualen Situation an ein iiberzeugendes Plidoyer zu stellen
waren. *! Bisher hat man ja, je nachdem ob man die Reden aus juristischer
oder aus philologischer Sicht interpretierte immer nur den einen oder den
anderen Gesichtspunkt beriicksichtigt.

41} S, hijerzu meinen Aufsatz: Methodische Grundfragen der rechtsgeschichtlichen
Verwendung attischer Gerichtsreden in La critica del testo, Florenz 1971, Bd.ll,
§.1123 ff.



Johannes Triantaphyllopoulos (Athen)

RECHTSPHILOSOPHIE UND POSITIVES RECHT

IN GRIECHENLAND=*

Uber ,,Rechtsphilosophie und positives Recht in Griechenland“ zu
sprechen, bereitet aus folgenden Griinden ein gewisses Unbehagen:

Von ,,Rechtsphilosophie* spricht man im allgemeinen, um sie einer
»Wissenschaft* des positiven Rechts gegeniiberzustellen, die ein System posi-
tiver Normen entwickelt hat. In Griechenland hat sich jedoch keine Rechts-
wissenschaft zu bilden vermocht — wir werden darauf noch (S. 59 ff)
zuriickkommen. Ferner ergibt sich, selbst wenn man fiir Griechenland nun
»Rechtsphilosophie* und ,,positives Recht™ als solches vergleichen und in
Bezichung setzen wollte, eine fast uniiberwindliche Schwierigkeit: Wegen der
Vielzahl! der Rechtsordnungen in Griechenland kann man zutreffenderweise
von einem positiven Recht Griechenlands nicht sprechen. Man miiite von den

* Vortrag auch franzésisch (Philosophie du droit et droit positif en Grece) in Bozen
am 5. November 1970 anliflich der X® Rencontre de PInstitut International d’Etudes
Européennes ,,Antonio Rosmini* gehalten und Panhagiotes Zepos gewidmet,

') Neuerdings hat E. Ruschenbu sch, 8Z 87 (1970) 476 f. heftig die Vielzahl
der griechischen Rechte geleugnet; nach ihm gab es in Griechenland hauptsichlich nur
cin Recht, nidmlich das attische (vgl. E. K arabelias , Une nouvelle source pour
I'etude du droit attique: Le ,,Bouclier de Menandre [P. Bodmer XXVI] in RHD IV 48
[1970) 378 f.). Hier ist nicht der Platz, die Frage eingehender zu erértern, Es sei nur auf
drei Punkte aufmerksam gemacht: Bei der Einheitstheorie wird das Offentliche Recht
vollig beiseite gelassen. Die Griechen selbst, wie z.B. Aristoteles oder Theophrast (unten
S. 37, 62) wenn sie sich mit Recht und Rechtsordnung beschiftigten, verfuhren in kom-
parativer Methode, gerade weil sie von der Vorstellung der Vielzahl der griechischen
Rechte ausgingen, und wenn sie von Rechtseinheit sprechen, dann haben sie das Natur-
recht vor Augen: Arist. 6u. Nicou. 1134 b 18—1135 a 5;n0w. pey. 1194 b 30-1195 a
7, vel. 8. 35, 50, 62. Endlich kann und darf man von einer Rechtseinheit nur da sprechen,
wo auch die einheitliche Gewohnheit als Rechtsquelle gilt. Bekanntlich betrachteten die
Griechen nur das Gesetz als Rechtsquelle. Bei Gelegenheitsgesetzgebungen aber, wie es
die griechischen waren, ist Rechtseinheit nicht méglich; in diesem Fall kann Rechtsver-
einheitlichung nur durch gesetzliche Rezeption zustandekommen. Zur Frage s. auch P.
Zepos, Greek law. A tradition of three thousand years (1946) in Greek law (Athens
1949) 17.
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positiven Rechten Griechenlands sprechen oder, noch genauer, von den posi-
tiven Rechten der griechischen Stadtstaaten. Hier nun ergibt sich die weitere
Schwierigkeit, daf uns die griechischen Rechtsordnungen in ihrer Gesamtheit
unbekannt sind. Trotz der Vielzahl der Rechte griechischer Stadte haben wir
nur von zwei Rechten eingehendere Kenntnis: von dem attischen? oder besser
dem Recht von Athen, das uns vornehmlich mittelbar aus den literarischen
Quellen bekannt ist, und von dem Recht des hellenistischen Agypten, das wir
aus den Papyroi kennen; letztere Rechtsquelle macht uns mit dem &agyptio-
tischen Recht als einem Recht vorwiegend von Rechtsgeschiften bekannt.
SchlieBlich ist uns noch eine dritte Rechtsordnung Griechenlands in vollem
Umfang bekannt, die im Hinblick auf die eben erwihnten Quellen unseres
Rechtswissens ein Aufenseiter ist: Das sogenannte grofie Gesetz von Gortyn,
etwa aus der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. Dieses grofie Gesetz von Gor-
tyn stellt ein echtes Gesetzbuch positiven Rechts dar, das man mit Recht das
,griechische Zwolftafelgesetz® genannt hat. Es ist einmalig unter unseren
derzeitigen Quellen zu den griechischen Rechten, 5o, als ob man fiir Athen die
Solonischen Gesetze vollstindig besifie.

Unter solchen Umstinden wire es gefihrlich und verwegen, allgemein von
den positiven Rechten Griechenlands zu sprechen, nachdem sie uns nur aus-
nahmsweise und annihernd bekannt sind. Wir werden uns daher vorwiegend auf
das bekannteste Recht Griechenlands beschrinken, welches auch
das ruhmvollste war und mehreren Rechtsordnungen in Griechenland, insbe-
sondere auf den Inseln, als Modell gedient hat. Diese Beschréinkung ist nun
keineswegs ein Nachteil: sie hat im Gegenteil den unbestreitbaren Vorteil, daff
wir damit auch dasjenige Recht erdrtern, das mit der griechischen Rechts-
philosophie in Zusammenhang gebracht werden kann. Diese ist vornehmlich
das Produkt Athens, das die Rechtsphilosophie in hochstem Mafle mit seiner
Philosophie und seinem Geist befruchtet hat.

Wir gehen bei der parallelen Betrachtung von Rechtsphilosophie und posi-
tivem Recht jeweils von der Rechtsphilosophie® aus, weil nicht alles, was
positives Recht ist, auch ohne weiteres die Rechtsphilosophie interessiert.
Diese befaBt und beschiftigt sich hauptsachlich mit den grofien und ewigen
Problemen des Rechtes. Wir geben daher keine Darstellung des positiven

1y Zu 'Arrkés,Affvar, "A@nvaikos, '‘A76ic s. Favorinus fr.59 (Mensching
S, 152); ' Aupwviov mepl duoiww xai sLay. AEE. 15(Nickau). Aih Awr. Alkapr. "ATT.
ovén. a 43 (Exrbse 5.100), W. Dittenberger, Ethnika und Verwandtes II in
Hermes 41 (1906) 211.

3y Das Sklavenwesen, das ebenso fiir die Rechtsphilosophie wie fiir das positive Recht
interessant ist und zu dem eine ausgedehnte Forschung im Osten und Westen getrieben
wird, lasse ich beiseite. Die antike Sklaverei ist noch nicht reif fir eine endgiltige
Beurteilung.
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Rechts, die an dieser Stelle auch fehl am Platze wire. Auferdem muB hier
bereits gesagt werden, dai} unter Rechtsphilosophie in Griechenland nicht das
zu verstehen ist, was wir heute damit bezeichnen; vielmehr ist es iiblich, unter
Rechtsphilosophie in Griechenland ein Gemisch von Rechtstheorie, von
Sozialethik und von politischer Theorie zu verstehen.

Hinsichtlich der Quellen der griechischen Rechtsphilosophie stehen wir viel
besser als beim positiven Recht. Unsere Hauptquellen sind die beiden groften
Geister der Antike: Platon und Aristoteles, von denen Platon ein gebiirtiger
Athener und Aristoteles ein Athener jedenfalls dem Geist nach war. Beide
haben uns fundamentale Werke hinterlassen, die sich auf die Philosophie, die
Rechistheorie und die Politik beziehen und aus denen man Nutzen und Ge-
winn ziehen kann fiir das, was wir Rechtsphilosophie in Griechenland nennen.

Vom positiven Recht Athens sagten wir bereits (S. 24), daf die litera-
rischen Texte die Quellen unseres Wissen sind: an der Spitze die Redner,
Philosophen, das Drama — insbesondere die Komédie —, Chronisten und
Historiker, Lexikographen. Zu diesen literarischen Texten kann man auch die
Inschriften hinzufiigen, die fiir die iibrigen Rechte Griechenlands — das helle-
nistische und rémische Agypten ausgenommen — die einzige und zufillige
Quelle unserer Rechtskenntnis sind.

Es ist merkwiirdig, dafl eine so entwickelte und hochstehende Kultur wie
die Athens iiber kein Wort verfiigte — und das ist ein allgemeines Phinomen in
Griechenland —, das die Rechtsordnung oder das objektive Recht bezeich-
nete. Dies ist umso erstaunlicher, als sich das griechische Denken, dessen
glinzendster Vertreter Athen war, wie sonst niemand mit den Problemen der
Gerechtigkeit und des Gesetzes befafdt hat. Als die Griechen unter den Ein-
fluB des romischen Rechts gelangten, waren sie in Verlegenheit hinsichtlich
der Wiedergabe des romischen fus und blieben bei dem Ausdruck Sikatov
hingen — in der Regel attributiv qualifiziert —, der jedoch im klassischen
Griechisch die Gerechtigkeit, das Rechte, bedeutet: iusfum und nicht fus?.
Seither im Bereich des rémischen Rechts bezeichnet Sikatov auch das subjek-
tive Recht, ebenso wie das rémische ius. Die Griechen der klassischen Zeit

*) Bezeichnend [Demosth.] kara Erep. 2 (XLVI), 28: mép 76 ... kal 7ol Stkalov kat
Tww véuwp, — Zum ganzen Komplex ius — &ikawor: U.von Wilamowitz-Moe'-
lendor ff, Strafrechtliche Anfragen des Romanisten. Antwort 1 2 (1905) in Kleine
Schriften V1 123; Staat und Gesellschaft der Griechen® in Kultur der Gegenwart I, IV 1
(1923) 64; Der Glaube der Hellenen (1956) 1 45,11 85;K. Latte,Gnomon 1 (1925)
261 = Kleine Schriften (1968) 319; Der Rechtsgedanke im archaischen Griechentum in
Antike und Abendland 2 (1946) 63 = Kleine Schriften 233 = Zur griechischen Rechts-
geschichte (Wege der Forschung 45 [1968)) 77; L. Gernet, Introduction a I'étude du
droit grec ancien in AHDO 2 (1938) 282; V. Arangio-Ruiz, La régle de droit et
la loi dans I'antiquite classique (1938) in Rariora (Storia e Letteratura 11 [1946]) 245" ;
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H.J. Wolff, Recht I. Griechsches Recht in (Artemis) Lexikon der Alten Welt (1965)
2517;E. Kornemann — H. Bengtson,Romische Geschichte® (1954)1 160; 1.
Triantaphyllopoulos, L’amministrazione della giustizia in Tutto su Atene
classica (Bemporad Marzocco, Firenze 1966) 237 = Gesetze und Gerichte in Athen und
seine grofie Zeit (Arena, Wiirzburg 1966) 237 (die deutsche Ubersetzung ist mangelhaft
und verkiirzt) = The administration of justice in The world of classical Athens (Macdo-
nald, London 1966) 237. Vgl. Cic. poet. frg. 73,1 (Traglia): si violandum est ius =
Eurip. ®oww. 524: etnep abikew xpn. In einer mittelalterlichen lateinischen Ubersetzung
der "Avagevovs téxpn pnropue) (M. Grabmann, Eine lateinische Ubersetzung der
pseudo-aristotelischen Rhetorica ad Alexandrum aus dem 13. Jahrhundert. Literarhisto-
rische Untersuchung und Textausgabe {Sb. Bayer. Akad. Wiss,, philos.-hist. Abt.
1931-2/4] 18, 29, 31) wird Sixawov richtig mit fustum und nicht mit ius tibersetzt.
Dagegen ibersetzt R. K. Sherk, Roman documents from the Greek East.
Senatus consulta and epistulae to the age of Augustus (1969) 15 falsch §ikatov mit
iustum statt ius. Das fus von Ulp L. 1inst. D. 1 1, 1; 2, 4 wird bemerkenswerter-
weise mit wopos in den Basiliken (2, 1 1; 2; 4) iibersetzt, was einen linguistischen
Purismus zeigt, der auf cine festgewurzelte gricchische Tradition zurickzufiihren
ist. Trotzdem wird &ikawv auch in diesen Stellen (in den dazugehdrigen Scholien
ist die Ubersetzung richtiger) dadurch angedeutet daB der Ubersetzer das Neu-
trum Smuodiow bzw. worwow (sc. Sikawow) statt des Masculinum &nuoctos bzw.
5 1wTtkos (sc. vopos) anwendet. In weiteren Basilikenstellen wird fus auch mit &ikaiow
bzw. véuow iibersetzt. S. auch WeAlov Tept Kawoy BOYRATWY Kai 0pwy TWY POMLK QY
‘Pwpdiort Aeyouevwy Aéfewr (Boissonade §.114): ove 7o Sukawow. Vgl E.
Voegelin, ‘Avauvnocc. Zur Theorie der Geschichte und Politik (1966) 121. Das
griechische Sikawy = ius wird regelmafig attributiv-qualifiziert und in konkreten Fillen
gebraucht, vgl. P, Herrmann - K.Z. Polatkan, Das Testament des Epikratcs
und andere neue Inschriften aus dem Museum von Manisa (Osterr. Akad. Wiss., philos.-
hist. K1. 265/1 [1969]) Nr. 1, 54. 56. 62. 68. 70 f. 73.92 f. (zum s,lm‘kcn rémischen Zug
dicser Inschrift s. J. und L. Robert, Bull. [1970] 512 in REG 83 [1970] 440; 1.
Triantaphyllopoulos, Varia Graeco-Romana 111 in Flores legum H. J.
Scheltema oblati (1971) 187 {.; Griechisch-romische Nomokrasie vor der constitutio
Antoniniana in Akte des 6. Internationalen Kongresses fiir Griechische und Lateinische
Epigraphik, Miinchen 1972 185 f; Inschr. Didyma 331, 5 und dazu: J. Trian-
taphyllopoulos, Jus Ttalicum personnel (Inschr, Didyma 331) in Iura 14 (1963)
109 ff.; Jus Italicum personale (Inschr. Didyma 331) in Atti del Convegno Internazionale
sui diritti locali nelle province romane con particolare riguardo alle condizioni giuridiche
del suolo (Accademia Nazionale dei Lincei, Roma 1971) (im Druck); K.T. Erim -
J.Reynolds, A letter of Gordian III from Aphrodisias in Caria in JRS 59 (1969)
57°; §ikawv 7e-yevunxc'vrwv‘ §ikawor Texwvwy usw. — Zu Sikawy in verschiedenen Wen-
dungen im klassischen Griechisch: R. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri
aus der Ptolemierzeit 111 (1926) 1f; E. Bayer, Demetrios Phalereus der Athener
(Tibinger Beitrige zur Altertumswiss. 36 {1942]) 190;P. Moraux, A larecherche de
I'Aristote perdu. Le dialogue ,sur la justice** (1957) 32, 85 £, 117, 119, 122, 124%,
128, 131 ff.; Gide, Acharistias dike (&xapiorias &ikn) in Dictionn. Antiqu. Grecq. et
Rom. 1 (1877 1887) 25; Gachon Luctus (mév@os) in Dictionn. Antiqu. Greeq. et
Rom. III (1900 1904) 1347; J.A. Sinclair, A history of Greek political thought
(1951) 314; A.W.H. Adkins, Merit and tesponsability. A study in Greek values
(1960) 203f;H. Bonitz, Platonische Studien (1886) 230 ff.;H. Herter, Allver-
wandtschaft bei Platon in Religion und Religionen. Festschrift Mensching (1967) 65;
A-J. Voelke, Les rapports avec autrui dans la philosophie grecque d’Aristote a
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hatten jedoch weder den Ausdruck noch den Begriff des subjektiven Rechts®.
Das Fehlen des Begriffs des subjektiven Rechts, der bis zu einem gewissen
Grade auch dem klassischen rémischen Recht mangelt, erklirt sich aus dem
Umstand, dafl die griechischen Rechte, wie eigentlich alle Rechte des Alter-
tums, vornehmlich Prozessualrechte waren: dic Romer gebrauchten den Be-
griff der actio und die Griechen den der §ikn, das griechische A quivalent der
rémischen actio, obwohl die &kn funktionell® von der actio verschieden war.

Die Erkldrung dieses Unvermogens der Griechen, einen Begriff und eine
Bezeichnung fiir die Rechtsordnung zu schaffen, ist darin zu suchen, daf die
Griechen ein Recht auferhalb des Gesetzes (vduoc), d.h. des geschriebenen
Rechtes, nicht begreifen konnten. Die griechischen Rechte waren streng und
niichtern an das Gesetz gebunden; es waren Gesetzesrechte in allerhdchstem
Mafle, Rechte, die aus dem Gesetz geschopft wurden und sich darin erscho pf-
ten”. Der groRe lyrische Dichter Griechenlands, der Thebaner Pindar, der

Panetius (1961) 58; R. Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie
(1879) 16'; L. Ro be rt, Etudes Anatoliennes. Recherches sur les inscriptions grecques
de 'Asie Mineure (Etudes Orientales publices par I'Institut Frangais d’Archeologie ,de
Stamboul 5 [1937]) 55,324,324 ;J.und L. Robert, Bull (1966) 200, 272 in REG
79 (1966) 375, 400; Bull. (1968) 190 in REG 81 (1968) 446f.; A. Wilhelm,
Urkunden dramatischer Auffihrungen in Athen (Sonderschriften des Osterreichischen
Archiologischen Institutes in Wien 6 [1906]) 159. S. auch folgende Stellen: IG II-1II*
834, 18; loseph. 'lovs. apxawh. 16, 29 = FGrHist 90 T 4; E. Millecr, Melanges de
litterature grecque (1868) 355; Xenoph. amournuov. IV 1-4; 6, 5.6 und dazu: H. R,
Breitenbach, 6) Xenophon in RE IX A (1961, 1967) 1830 ff., 1878; Anaxim. texv.
pnrop. 1, 7T (Fuhrmann); Antiph. fr. 4 (Gernet) und dazu: B. Kiibler, Die
Haftung fiir Verschulden bei kontraktsihnlichen und deliktsihnlichen Schuldverhiltnis-
sen in SZ 39 (1918) 2167; Aischin. kara Krnowp. 200 und dazu: A. Schifer,
Demosthenes und seine Zeit® III (1887) 223" ; NukoA. mpoyupr. (wept xpetac) und (wept
eykwpiov kal woyov) (Rhet. Graee. XI 22, 15f.; 56, 4 Felten): Anon. lambl. in
Diels-Kranz Vorsokr.® 89, 3, 6. Vgl. auch unten Anm. 54, R. Hirzel, Themis,
Dike und Verwandtes. Ein Beitrag zur Geschichte der Rechtsidee bei den Griechen
(1907) 199" iibersetzt nicht richtig 8 (Kawp = positives Recht. P. Stoffels, Billijkheid 31 ft.

}K. Latte,Kleine Schriften 319,

¢) Im klassischen rémischen Recht des Formularverfahrens und hinsichtlich der Zu-
griffsmoglichkeit und Volistreckung.

"}E. Mevyer, Geschichte des Altertums *ITI (1954) 528; H.J. Wo I f f, (Artemis)
Lexikon der Alten Welt 2516 f.; Gewohnheitsrecht und Gesetzesrecht in der griechischen
Rechtsauffassung (1962) in Zur griechischen Rechtsgeschichte (Wege der Forschung 45
[1968]) 99 ff.; Rechtsexperten in der griechischen Aktike 17°* (Sonderdruck aus der
Festschrift fir den 45. Deutschen Juristentag). Dab die vouot einer griechischen Polis mit
ihrem Recht zusammenfallen, haben die Institutionen Justinians (1, 2, 2: Sed ius quidem
civile ex unaquaque civitate appellatur, veluti Atheniensium: nam si quis velit Solonis vel
Draconis leges appellare ius civile Atheniensium, non erraverit [vgl. oben Anm. 4]) treff-
lich verstanden und formuliert. Dieser Passus der Justinianischen Institutionen, der nicht
aus den Gaianischen Institutionen herrithrt, ist ein schlagender Beweis, daf die Justiniani-
schen Kompilatoren sich sowohl der rémischen wie auch der griechischen Anschauung
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Athen verherrlicht hat, konnte mit Recht sagen, daf vduos — freilich in einem
anderen Sinne — ¢ mdvTwy Paociheds Ovariy te kai abavdrww ist®. Der

iiber Rechtsordnung wohl bewuft waren. Falls man vopor! mit Gesetz verbindet, konnte
man treffend mit Marcus Aurelius (eic éavrév 7, 31, 4) sagen: mavra uo.uwn, vel. P.
Jouguet — P Perdrizet, Le papyrus Bouriant n® 1. Un cahier d’ecolier grec
d’Egypte in Studien zur Paliographie und Papyruskunde VI (1906) 160; Anudrpiros
Diehls-Kranz Vorsokr.® 68 B 9; M. Pohlenz, Nomos (1948) in Kleine
Schriften (1965) 11 334.

8) Pindar frg. 169 (Snell® = 152 Bowra?); P. Oxy. 2450 fg. 1; Herodot, 7,
104; Plat. Iipwray. 337d, Topry. 484b, guuméo. 196¢, émor. 8 354c; Alkidamas frg. 17
(Baiter-Sauppe Oratores Attici I 156) = Aristot. Rhetor. 1406a 22 f.; 'Oppuc.
160 (Kern S.196f., 358); 'Opy. vuv. 64,1 f. (Quandt); ®iA. fios Mwvoewe 1,4;
Phot. Bfawd. 397b 14 (Henry VI 186, 218); Ewraﬁem 7,3(J.U. Powell,
Collectanea Alexandrina [1925] S. 241); Hippokr. mepi yoris 1, 1 (J oly); oxoA. eis
Aovkiar. ahd 10 (Rabe 132, 13 £); Cic. leg. 3, 2. — Die unermeﬁhche Literatur zur
Stelle kann man verfolgen bei: D.E. Gerber, A bibliography of Pindar 15131966
(Philol. Monogr. Amer. Philol. Assoc, 28 {1969]) 105 f.;E. Thummer, Pindaros
I-II in Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft 11 (1958) 84; 19 (1966) 290, 320 ff.; P.
Bernardini, Rassegna critica delle edizioni, traduzioni e studi Pindarici dal 1958 al
1964 (1965) in Quaderni Urbinati di Cultura Classica 2 (1966) 185 ff.,; M. Rico,
Ensayo de bibliografia Pindarica (Manuales y Anejos de Emerita 24 [1969]) 221 ff.;
A.M. Komornicka, Tworczos¢ Pindara w swietle badan ostatniego piecdziesiecio-
lecia (Krytyczny zarys bibliografii) in Meander 25 (1970) 384 — Hervorzuheben sind: U.
von Wilamowitz-Moellendorff, Platon *I 168, *II 95 ff.; Geschichte der
griechischen Sprache (1928) in Kleine Schriften III (1969) 475%; R, Pfeiffer,
History of classical scholarship from the beginning to the end of the Hellenistic age
(1968) 34 f.; C.M. Bowra, Pindar (1964) 74 f., 373; H. Gomperz, Sophistik
und Rhetorik. Das Bildungsideal des ed Aéyew in seinem Verhiltnis zur Philosophie des
V. Jahrhunderts (1912) 75,292; M. Guarducci, Epigrafia greca IT (1969) 164"
Prichter, Hierokles der Stoiker (1901) 42'; W. Theiler, Nowoc 6 TAVTWY
Bacthevs in Mus. Helv. 22 (1965) 69 ff. = Untersuchungen zur antiken Literatur (1970)
192 ff.; A. Menzel, Griechische Soziologie (Sb. Akad. Wiss. Wien, philos.-hist. KL
216/1[1936]) 72';0. Schréder, Nopos 6 mavrwe Bagihévs in Philologus 74 (1917)
195 ff.; H.E. Stier, Nogoc Bacihevs in Philologus 83 (1928) 225 ff.; M. Gigante,
Nopog pacirevs (Ricerche Filologiche 1 [1956]); Nuovi testi dell’ode Pindarica Nouos
navrwr Bacihevs (P, Oxy. 2450) in Atti dell’XI Congresso Internazionale di Papirologia
(Milano 1965) (Istit. Lomb. di Scienze e Lettere, Milano 1966) 286 ff.; Euripide e il
nuovo frammento Pindarico (169 S nelil) in Parola del Passato 23 (1968} 48 ff.; H. J.
Mette, Noch einmal dvaret in Glotta 40 (1962) 42f; M. Cstwald, Pindar,
nomos, and Heracles (Pindar, frg. 169 {Snell?] + P. Oxy. No. 2450, frg. 1) in
Harvard Studies in Classical Philology 69 (1965) 109 ff.;F. Alderisio, Il nomosdi
Pindaro nel Gorghias e nei nomoi di Platone in Rassegna di Scienze Filosofiche 13
(1960) 22 ff.;J.de Romilly, La loi dans la pensée grecque des origines a Anstote
(Collection d’Etudes Anciennes 1971) 62 ff.; A. Wilhelm, Ev xepwr vouaic und v
xetoor (xetpos) vouw in Glotta 24 (1936) 133 f.; Zu einigen Stellen der Biicher der
Makkabier in Anz. Akad. Wiss. Wien, philos.-hist. Kl. (1937) 29f.;J.A.S. Evans,
Despotes nomos in Athenaeum ns 43 (1965) 142 ff.; M. Treu, Nouos facireds: alte
und neue Probleme in Rhein. Mus. 106 (1963) 193 ff.; G. L. Huxley , Early Ionians
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kardinale Unterschied® zwischen den Rechten Griechenlands und dem Recht
von Rom oder dem von heute besteht darin, daf die Rémer oder wir Moder-
nen in gleicher Weise die Gewohnheit wie das Gesetz als Quellen des Rechts
betrachten. Auch die Historische Schule Savignys hat letzten Endes ihre
Lehre auf die Gewohnheit gestiitzt.

Haben also die Griechen nie die Gewohnheit als Quelle des Rechts aner-
kannt? Die Antwort bleibt negativ, auch wenn man die positiven Rechte
davon ab und zu abgewichen sind: Man kann nicht bestreiten, daf der her-
kommliche Brauch bestimmte juristische Fachausdriicke wie 8ikn, SAdfn,
mpams, wwn, wofwos usw. geschaffen hat und daB das Recht sie so
anwandte, wie man sie allgemein verstand'?. Dies hat jedoch letzten Endes °
nichts mit der Frage der anerkannten Rechtsquellen zu tun. Auf einen ande-
ren Fall, bei dem die Gewohnheit auf dem Umweg iiber die Gesetzesliicken ins
Spiel kommen konnte, werden wir spiter zuriickkommen (S. 56 ff.). Die Philo-
sophen jedoch fafiten die Mdglichkeit der rechtsbegrindenden Gewohnheit —
oder der Tradition, wenn man will — in viel htherem Mafie ins Auge als das
positive Recht: auf dem Gebiet des menschlichen und sozialen Verhaltens.
Das meinte Pindar in seinem beriihmten Vers'!. Platon baute seinen Staat
ohne Gesetze auf, doch kann man sich nicht vorstellen, wie die Tugend und
die Gerechtigkeit, auf die sich sein Staat stiitzt, am Rande der Tradition
stehen konnten. Freilich hat Platon in den woupot anerkannt, daf seine
moM\ireio. nichts als Utopie war; im Alter hat er mit den vouot eine glanzende
Palinodie und einen bedeutsamen Schritt riickwiirts getan. Lange vor Platon
hatten sich indes schon die Pythagoreer auf die Seite der Gewohnheit und der
Tradition gestellt. Deswegen mif8billigten und verurteilten sie Gesetzesiinde-
rungen, die der Tradition widersprachen — die &ltesten Vorfahren der Histo-
rischen Rechtsschule'?.

Man kénnte aber erwidern oder einwenden: Einverstanden, seitdem es ge-
schriebene Gesetze gab; mufite aber nicht das Recht vor dem Erscheinen

(1966) 176%°; C. Pavese, The new Heracles poem of Pindar in Harvard Studies in
Classical Philology 72 (1968) 47 ff.; M. Plezia, De novo Pindari fragmento Arabico
in Philomathes. Studies and essays in the humanities in memory of Merlan (1970}
270 ff.; Pindar i prawo in Meander 25 (1970) 198 ff.; M. Pohlenz, Die Stoa.
Geschichte einer geistigen Bewegung® (1959 1955) II 74. S. auch unten Anm. 15 und
86.

°) V. Arangio-Ruiz, Rariora 241, Bezeichnend ist eine Stelle von Dionysios
von Halikarnass (‘Peon. dpxawd. 8, 80): eire ¢ map’ “EAANow &uelvwv vopos eite 70
‘Puwpaiwy é8oc KpelrTor.

'°y H.J. Wolff, Zur griechischen Rechtsgeschichte (Wege der Forschung 45
[1968]) 102; (Artemis) Lexikon der alten Welt 2516 f.

') Anm. 8.

2y LTriantaphyllopoulos, ‘EAAquka §ikaa I (Athen 1968) 382,
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geschriebener Gesetze notgedrungen auf Gewohnheit gegriindet werden? Das
wird gelehrt. Die 8 éutores Homers und Hesiods sollten Gewohnheitsrecht sein.
Ich teile diese Ansicht nicht. Die Konige und Adligen jener Zeit, denen die
Rechtspflege oblag, bewilligten oder lehnten die Stkn nach Belieben oder
eigener Ansicht ab — wer hitte sie daran hindern kénnen? —, nicht aber nach
einer feststehenden Gewohnheitsnorm'. Anders kann man die Klagen gegen
die den damaligen Justizorganen anhaftende Ungerechtigkeit'® nicht ver-
stehen, aber auch andererseits nicht, wie die Konige, denen die Rechtspflege
zustand, als fétor avbpes' — wie spiter die ersten Gesetzgeber — betrachtet
wurden. Ein anderes typisches Beispiel dafiir, daf die Gewohnheit kein Recht
schuf, ist Sparta. Sparta hatte keine Gesetze; in dieser Hinsicht war das spar-
tanische Recht eine Anomalie unter den griechischen Rechten'é. Wenn die
Ephoren Recht sprachen, beriefen sie sich nicht auf irgendeine Gewohnheit,
sondern sie urteilten, wie uns Aristoteles!” erziihlt, nach ihrer personlichen
Uberzeugung. Ebenso verfuhr man auch nach den anderen Rechten Griechen-
lands, wenn sich Gesetzeshicken zeigten'®. In diesen Fillen jst nie davon die
Rede, daff auf eine Gewohnheit zuriickgegriffen werden solite. Erst viel
spiter, unter dem EinfluR des (spiten) rémischen Rechtes, stoffien wir auf

'3)J]. Triantaphyllopoulos, ‘EAAnewa Scaia 1 8,20, 23", 24, 32, 39,

14)]. Triantaphyllopoulos, EAnuua dicara I 31 ff.

15) Zu @ewoc aviip, der aus Hes. épya 731 stammt (vgl. Plat. moAwreia 331e, 335¢e): J.
Harrison, Epilegomena to the study of Greek religion and Themis. A study of the
social origins of Greek religion (1921 und 21927 [Ausgabe: New York 1962]) 95°; L.
Bieler, ®ewc avnp. Das Bild des ,,gbttlichen Menschen* in Spitantike und Friihchri-
stentum (1935—6) passim; R. Mugnier, Le sens du mot 8ew¢s chez Platon (1930)
passim; J. van Camp - P. Canart, Les sens du mot feioc chez Platon (Univ.
Louvain, Recueil de Travaux d'Histoire et de Philologie IV 9 [1956]) passim; G. So-
leri, Il significato di @eitos in Platone in Rivista di Studi Classici 5 (1957) 269 ff.; P,
Walcot, The divinity of the Myccnaean king in Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 2
(Incunabula Graeca 18 [1967]) 53 ff.: O. Drey er, Untersuchungen zum Begriff des
Gottgeziemenden in der Antike mit besonderer Beriicksichtigung Philons von Alexan-
drien (Spudasmata 24 [1970]) 88; U.von Wilamowitz-Moellendorff, Der
Glaube der Hellenen 1 20f.; H. Diels, ®osnuov mepl Geiov (Abh. Preud. Akad.
Wiss., philos.-hist. K1. 7 {1915]) (Nachdruck 1970) (I) 57*;J. Triantaphyllo-
poulos, ‘EAAnwike Sikawa I 23. S, auch E. Ch. We lsk o p f, Elitevorstellungen und
Elitebildung in der hellenischen Polis in Klio 43—45 (1965) 49 ff. Oben Anm. 8 und
unten Anm. 86.

'6) E. Meyer, Gesch. des Altert. *1II 524; ). Triantaphyllopoulos,
‘EAAmuwka Sikawa I 55%.

'7) TloAwr. 1270b 28 ff,, vgl. 1272 a 38ff.; J. Triantaphyllopoulos,
‘EAAnuika Sicata 1 61; Le lacune della legge nei diritti greci in Antologia Giuridica
Romanistica ed Antiquaria I (Pubbl. Univ. Milano, Fac. di Giurisprudenza II 7 [1968])
53, 57.

'8)J. Triantaphyllopoulos, Antologia Giuridica (Anm. 17) 49 ff.
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Texte (rhetorische und philosophische Texte, Inschriften und Papyroi), die
die Gewohnheit als Rechtsquelle voraussetzen. Diese Fille sind aber nicht
reprisentative oder gar authentische Zeugen fiir die griechische juristische
Denkweise'. Ubrigens beruft man sich auch hier nur auf die Gewohnheit, um
dem Gesetz mehr Kraft zu geben?°.

193 8, belsplelswe:se Synan et "Epuoyevove téxpny KG.!. oracew 137,17 (Rabe I
16, 11£) €doc 8¢ vouluov dypapov ex TUAAOYNS ovvwrcmeuov napa&evw.:m'wu BGU
1127, 21f.: mpooxprofar T mEpl TWV TOOVTWY DO 1 é8wpdn (dazu: T.
Partsch, Die griechische Publizitit der Grundstiicksvertrige im Ptolemierrechte in
Festschrift Lenel [1921) 142'); Dittenberger — Hiller von Gaertrin-
gen,Syll.®> 785 (= IGRIV 943 = SEG XXII 507), 15 f.: bmewe vopows Te kal EBeow Kat
Swalow x[p&v]ran ‘HpakAeir. ava.oueun n Gepmrﬂa ;tuewu TGVY Tapa oL
ﬂapa&eﬁoueuwv (ne,m amorwu) 23 (mept 'Oppews) (Mythograph] Graeci 1112 81
Festa): oute €67 ovre vduoue eloras; Hap&evwv mepL epu-r:xwv nabnuarwr 17, 3
(Mythograpm Graeci I 1 suppl 72 Martini): dmo re vouwr kat €0 Gw; Dio Chrysost.
mept efous (59) 1 (de Budé ), der ~ wie auch die zweite Sophistik — der Gewohnheits-
lehre der romischen Juristen zuvorkommt (zur Romamslerung von Dion Chrysostomos s.
I, Triantaphyllop oulos, Les vices cachés de la chose vendue d’apres les
droits grecs a I exceptlon des papyrus in Studl in onore di Volterra V 706**); Inscr. Syne
1998, 14 ff.: uéver yap uéxpt viv maraud) Kat evToros curnfela Kar' OAEYOV XWpoboa eis
vo_:.:ov el un loxvelw) kwivbein Suvaue (dazu: J.und L. Robe rt, Bull. [1959] 461 in
REG 72 [1959] 263; N. Lewis, Domitian’s order on requisitioned transport and
lodgings in RIDA III 15 [1968] 135 ff.; D. N6 rr, Divisio und partitio [Miinchener
Universititsschriften, Jur. Fak., Abh. zur Rechtswtss Grundlagenforsch. 4, 1972} 15).
Der Wortlaut dieser Zeilen der Inscr. Syrie 1998 erinnert an ein Chrysobull Kaisers
Nikephoros Botamates a. 1080 (|[Heimba ch |Witte, Anecdota II 282): T
pax,ow xpovu ete eﬂouc 'rai;'w npofifatouevor kat 0UTWS elc voj.tov TUTOY ue'raﬂeeyevov
die ganze Gewohnheitslehre der Historischen Rechtsschule kondensiert hierin, aber mit
Vorrang des véuos, sei es als Gesetz sei es als gleichbedeutend mit jus. Im Vorbeigehen sei
auf die Ahnlichkeit der Lehre der Historischen Rechtsschule mit der griechischen Lehre
liber puowoe wopos bzw. puows hingewiesen (unten S. 50, Anm. 80); Savigny, trotz des
unleugbaren Einflusses der Naturrechtslehre des 17. und 18. Jahrhunderts auf die Histo-
rische Rechtsschule, war sich dessen nicht bewufst (vgl. Anm. 1 und S. 50;R. Hirzel,
Themis, Dike und Verwandtes 359°). Uber die Historische Rechtsschule knappe Uber-
sichten bei: G. F unk e, Gewohnheit in Archiv fiir Begriffsgeschichte 3 (1958) 577 ff.;
E-W. Bockenfdrde, Der Rechtsbegriff in seiner geschichtlichen Entwmklung
Aufnis eines Problems in Archiv fir Begriffsgeschichte 12 (1968) 152 f. — Zu efos: =
dypagos vouos: K. Priachter, Hierokles 42 s.; D;ttenberger — Hiller von
G aertringen, Syll.*> 899 (= IGR I 769), 7 f.: kara Tov vouor 1S MOAEWS Kat 70
€bog (dazu: L. Robert, Inscriptions de Thrace in Istros 1 [1934]5 [Sonderdruck]).
K.T. Erim — J. Reynolds JRS 59 (1969) 56 Z. 11, 57" ; Lukian. darapis 2,
10: kai €8Gw apxalwr kai Beoudw (= vopwr) TaAawiw; 'ARek. "Appob. elc 'ApioTor.
uerag. 994b 32 (Comm. Aristot, Graec. I 167, 4—-168, 3; 170, 4—11 Hayduck)~
1076a 16 (daselbst 724, 14 ff.). Vgl. noch: den oben angefiihrten Text Dions Chrysosto-
mos; Cramer, Anecd. Oxon. IV 236 16 Leutsch-§ chneldewm Cor-
pus pa.roemlogr Graec I539: (ew -ya.u EKACTN XwWPa KAl eOVeaw ey TOLe ey e'rrpawol’.'
véuoc éariv, €v Tol 6¢ 1 gurnfela’ Popoc yap dropois (= ohne Gesetz) ra narpa 5oken);
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Was war nun aber das Gesetz, der vouos, oder im Plural, die vouor, womit
ungefihr die Rechtsordnung einer Polis bezeichnet werden kann*'? Stimmte
die Vorstellung von dem positiven Gesetz mit dem Gesetz iiberein, das sich
die griechischen Denker vorstellten?

Fiir das positive Recht war vouos oder das insoweit gleichstehende Ynplopa
(BeschluB) jede von den zustéindigen Organen gefafite legislative Entschei-
dung. Das war im Athen der klassischen Zeit (4. Jahrhundert v. Chr)) die
Volksversammlung (éxkAnaia), die entschied, nachdem sich der Rat (BovAn)
zuvor geduBert hatte. Diese sog. probuleumatische Zustandigkeit des Rates ist
ein mehr oder weniger allgemein in den griechischen Stidten zu beobachten-
des Phinomen®?, unabhingig von der demokratischen Entwicklung der Stadt.

Die Form der griechischen Rechtsnormen (Gesetz oder Beschluf) hing von
dem Gesetzgebungsverfahren ab. Im Athen des 4. Jahrhunderts v. Chr. gab es
zwei verschiedene Gesetzgebungsverfahren: das Verfahren fiir die vopoL, ver-
wickelt und schwerfillig, fand einmal im Jahre statt; es wurde abgeschlossen
durch ein Verfahren ihnlich einem Rechtsstreit?®. Das andere Verfahren,
leicht und ohne zeitliche Einschrinkung, brachte Beschliisse hervor®. Die

Aristot. moAer. 1269a 20 ff.: ¢ yap vopos ioxdy ovdeplar Exet mpos T0 Tetbeadal TAPA TO
Eﬂoc, TovTo & ob *yrfxierm el un Sa xpdvou mATiB0S, woTe 7o pabiws perafdidew éx
TP UTAOXOVTWY PORWY €S ETEPOVS POROUS KawoUS aofevt WOLEW €0TL TP TOD POMOY
Svvauw (Anm 33), Mevavspos frg. 143 ( Emrmpauelm) (K drte-Thi er fel-
der?): 'r.om 'rap €0TL, Secmum, §¢ Gr dmavra ywer' 1 Kard TOUS VOMOVS, T TALS
avarykats, 1 To TeiTov efet rwi. S. die Gegeniiberstellung (Aristot. "A6. moA. 25, 2) des
Kiinstlichen (émifera) zum Uberlieferten (marpra), FGrHist 323a F 1 Comm. Text
(Suppl. b1) S. 23!, Notes (Suppl. bII) 8. 20™," ; Lykurg frg. 2(Durrbach) = Suda
M 1309 (Adler, III 417,5): poxOnpw elonynriw (Binynrhw) €9 rai vouedérny.
Eine knappe Ubersicht der griechischen Gewohnheitslehre bei G. Funke a.a.0.32 ff.
Vgl. unten Anm. 80 und 84. P. Rainer 259, 9 f,

29y Anm. 19, besonders der Text von Aristoteles.

21y Nopor kai Ynplomara, Keipevot vopot, véuoL Tqs mohews und einfach vopor (vgl.
ax6A. els Aloxiv. kara Krmoup. 41).

22y A. Andrewes, Probouleusis. Sparta’s contribution to the technique of
government (1954) und dazu H. Schaefer, mpofiovAevua in RE XXIII (1957 1959)
S1f1.

23} Zum ev vomoférawc-Verfahren: U. Kahrstedt, Untersuchungen zu atheni-
schen Behérden II. Die Nomotheten und die Legislative in Athen in Klio 31 (1938) 1 ff.;
M.K.T. Atkinson, Athenian legislative procedure and revision of laws in Bulletin
of the Rylands Library 23 (1939) 107 ff.; F. Wotke, Nopoférar in RE Suppl. VII
(1940) 578 ff.; A. Christophilopoulas, ‘H vopoflerikn Acirovpyia eic Tag
‘EAARukas mohets in 'A6nwi 69 (1967) 17 ff.;A.R.W. Harrsison, Law-making at
Athens at the end of the fifth century B.C. in JHS 75 (1955) 26 ff. In diesen Studien
weitere Literatur. J, Triantaphyllopoulos, Tpapn mapavéuwr® (Athen
1962) 16 ff. Unten Anm. 102.

24) Zum Yngopa-Verfahren: A.G. Woodhead, The study of Greek inscriptions
(1959) 36 ff. Im allgemeinen, obwohl veraltet: H. S w o b o d a, Die griechischen Volks-
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Leichtigkeit, mit der Beschliisse verabschiedet wurden, hat zum Mifbrauch
und dazu gefiihrt, da8 das Gesetzgebungsverfahren fiir die pouor vernachlassigt
und beiseite gelassen wurde. Man kann also vereinfachend sagen, da die
Gesetzgebung eine Frage des passenden Verfahrens war®®,

beschliisse. Epigraphische Untersuchungen (1890); R. Laque ur, Epigraphische Un-
tersuchungen zu den griechischen Volksbeschliissen (1927).

*%) Vgl. Demosth. maos Aenriv. (XX), 92; Nukoh. mooyvprdau. (mept vopov elowopac)
(Rhet. Graec. XI 77, 8ff. Felten); oxo). els 'Apfor. mooyuur. 14, 14 (Walz,
Rhet. Graec. II 681); H. L. Tracy, Greek inscriptions in Hesperia 39 (1970) 308;
A.H.M. Jones, Athenian democracy (1957) 52f., vgl. 123; F. Quass , Nomos
und psephisma. Untersuchung zum griechischen Staatsrecht (Zetemata 55 [1971]) pas-
sim M. Ostwald, Nomos and the beginning of Athenian democracy (1969) 2 f.;J.
Labarbe, La loi navale de Thémistocle (Bibl. Fac. de Philos. et Lettres Univ. Liege
143 [1957]) 51; F.B. Tarbell, The relation of Ynyiouara to vouor at Athens in the
fifth and fourth centuries B.C. in Amer. Journ, of Philology 10 (1889) 79 ff.; P. J.
Rhodes, The Athenian boule (1972) 49 ff. — Es muf aber auf zwei Punkte aufmerk-
sam gemacht werden: Daf} es einerseits keinen inhaltlichen Unterschied zwischen vouoc
und Ynpwpa gab (vel. A. Aymard, Les assemblées de la confédération achaienne.
Etude critique d’institutions et d’histoire [Bibl. des Universités du Midi 21, 1938] 183%,
doch 189'; A propos d’une assemblée achaienne [L’assemblée d’Argos: Début de 188
avant J.-C.] in Mélanges Glotz [1932] 69), ist aus der méglichen Kombinierung beider
Gesetzgebungsformen bzw. aus der Aufnahme der Beschliisse unter die Gesetze zu er-
sehen: IG II-III* 334 = Dittenberger — Kirchner, Syll.> 271 =
Ziehen, Leg. Graec. sacr. II1 91 ff. Nr.29 ~ D.M. Lewis, Law on the Lesser
Panathenaia in Hesperia 28 (1959) 239 f. = SEG XVIII 13 = Pleke t, Epigraphica I
(Brill Textus Minores 31 [1964]) Nr.25 = Sokolowski, Lois sacrées des cités
grecques (Ecole Franc. Athénes, Travaux et Mémoires 18 [1969]) Nr. 33 (beide Stiicke)
(zu dieser Inschrift: L. Robert, Sur une loi d’Athénes relative aux Petites Panathé-
nées in Hellenica 11-12 [1960] 189 ff.; P. Roesch , Sur un nouveau recueil de lois
sacrées in Antiquite Classique 40 [1971] 204 f.); Inschr. Pergamon 163 D 9 ff.; 246, 62;
248, 2 ff. (vgl. Z. 591.); 251, 40f. = Dittenberger — Hiller von Gaer-
tringe, Syll.? 1007 = Michel, Recueil 519 = Sokolowski, Lois sacrees de
I'Asie Mineure (Ecole Franc. Athénes, Travaux et Memoires 9 [1955]) Nr. 13; IG 1X2
1109, 93 = Dittenberger — Hiller von Gaertringen, Syll.® 1157 (zu
dieser Inschrift: A, Wilhelm, Inschriften aus Thessalien in MDAI/A 15 [1890] 2873;
L. Robert, Sur l'oracle d’Apollon Koropaios in Hellenica 5 [1948] 16 ff.; G.
Daux, Sur les décrets de Démétrias relatifs au sanctuaire d’Apollon Coropaios [SIG?
1157 =1G I1X2 1109]in BCH 83 [1959] 285 ff.;J.und L. Robert, Bull. [1960] 198
in REG 73 [1960] 166); Sokolo wski, Lois sacrees de I’Asie Mineure Nr. 28, 18 f,
(zu dieser Inschrift: L. Robert, Etudes Anatoliennes 20 ff.); Dittenberger —
Pomtow, Syll.* 563, 17 f.; Inschr. Magnesia/M 34, 33 f.; 35, 35 f.; 39, 43 fi.; P.
Herrmann, Neue Urkunden zur Geschichte von Milet im 2. Jahrhundert v. Chr. in
Istanbuler Mitteilungen 15 (1965) 96 Nr.b 6; IG XIIS 595 B 21 ff. = Dittenber-
ger, OGI 515, 44 ff.; weitere Inschriften bei: G. Busolt — H. Swoboda,
Griech. Staatskunde® (Hb, der Altertumswiss. IV 1 [1920 1926] 1011'; A. Wil-
helm, Birgerrechtsverleihungen der Athener in MDAI/A 39 (1914) 258. Auch das
Drakontische Mordgesetz wurde in einem ynpwua 409/8 v. Chr. revidiert: IG I* 115.
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Wir haben gesagt, daff das Gesetz und der Beschluf8 gleichwertig oder fast
gleichwertig waren. In der griechischen Rechtstheorie wird jedoch ewig wie-
derholt, dal nichts héher als ein Gesetz steht, weder Beschlufs noch Gericht
(Justiz)®®. Fiir die Rechtstheoretiker gab es also zwischen Gesetz und Be-
schlufl einen Rangunterschied: Das Gesetz geht dem Beschluff vor?’. Diese
Vorstellung gibt das positive Recht nicht wieder: Die durch Gesetz oder
Beschluff erlassenen Rechtsnormen erscheinen gleich und miissen in gleichem
Mafie eingehalten werden. Von diesem positiven Standpunkt aus gesehen gibt
es also keine Normenhierarchie®®. Man kann mifibrauchlich von einer Rang-
folge nur fiir den Fall sprechen, daB ein Beschluff dem Gesetz widersprach?.
Dann war der Beschluf durch ypapn maparducwe™® anfechtbar. Dies hingt

Andererseits aber — und das ist cin bedeutender Unterschied, - gibt es, soviel ich weif3,
keine ypapn rapavopwy gegen einen vopos, der wider ein Ynpapa verstéfit,

2%) In der Praxis kommt es aber vor, daB die Vereinbarung héher als das Gesctz bzw.
der Beschluff gewertet wird: Demosth. mpog Adkpir. (XXXV), 39;1G XI17 67, 27.76 ff.;
69, 45 ff.; dagegen IlAar. wou. 920d, s. L. Gernet, MNAdrwros véuor (CUF)
Introduction S. CLXXIX f.; Aristot. pnrop. 1375b 9 ff.; Plut. ovunoo. 9,13,3. — Bestiiti-
gung eines Beschlusses durch Gericht: P. Herrmann, Istanbuler Mitteilungen 15
(1965) 88 f.; A. Wilhelm, MDAI/A 39 (1914) 258.

#7) Bezeichnend ist die Gegeniiberstellung der ynyiopare-Sammlung des Krateros und
der vépor des Theophrast (Anm. 116). Von alledem aber abgesehen ist treffend die
Aussage F. Jacobys (FGrHist 342 Komm. Text 96): die Beschliisse (yneiopara) des
souverinen Volkes, aus denen sich in historischer Zeit die innere und dufiere Geschichte
Athens in allen wesentlichen Punkten ablesen lief8. Vgl. oben Anm. 25 und 26.

2%) 8. doch Anm. 25. Zum Problem: H.J. Wolff, ,Normenkontrolle* und Geset-
zesbegriff in der attischen Demokratie (Sb. Heidelberg. Akad. Wiss., philos.-hist. KI.
1970/2) (dazu: P. Frezza, L'esperienza normativa nel mondo antico in Labeo 18
[1972} [ Separat]; HLA. Rupprecht, Iura 21 [1970} 246ff.; A. Krinzlein,
Gnomon 46 [1974]90 ff.)undJ. Triantaphyllopoulo s, Ipayn mepavduwy?
13f.

29) Anm. 25.

30) Hier ist der Platz, um einem Mifbverstindnis entgegenzutreten: H.J. Wolff,
,,Normenkontrolle 8%, schreibt, da# ich keine Griinde angebe, warum ich (Fpaypn
mapavouwr® 5) die ypapen mapavéuwr fiir ein hauptsichlich, aber nicht ausschlieflich
athenisches Institut halte (Eia: Ocouos kar' etoxsw! €l kal oUxlL GmOKkAELOTIKG.,
"Afnpaixéc). Der italienische Text (Tutto su Altene classica [Anm. 4] 240) ist in dieser
Hinsicht verfehlt; es muf heifen: L'zccuse di illegalita, istituto preminentemente ma
non esclusivamente ateniese. In der Tat begegnen wir einer ypaypnh mapavépwy in Alexan-
dreia Troas (Inschr. Priene 44, 17 f.): H. We ber, Attisches Prozefirecht in den atti-
schen Seebundsstaaten (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 15 [1908] 46;
A.J.-Reinach, Bull Epigr. in REG 22 (1909) 162;J). und L. Robert, Bull
(1951) 2 in REG 64 (1951) 121. In Demetrias: A. Floros, 'AvécSoro émypaypai
®FuwdiTSoc in MAdrwr 10 (1958) 284 Nr. 11, 12 (= SEG XXIII 405, 12); J. und L.

Robert, Bull. (1960) 194 in REG 73 (1960) 165;G. D au x, Notes de lecture. Un
dép:et de Démétrias in BCH 92 (1968) 252 f.;J.und L. Robert, Bull (1969) 327 in
REG 82 (1969) 470; B. Helly, Décrets de Démétrias pour des juges étrangers in BCH
95 (1971) 554 ff.; F. Quass, Nomos und psephisma 42. Photographie in: BCH 91
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jedoch weniger von einem Konzept iiber die Rangfolge der Rechtsnormen als
von der griechischen Theorie iiber das Gesetz ab, bei der die Regel des romi-
schen Rechts lex posterior derogat legi priori umgekehrt galt®'. Im griechi-
schen Recht lex prior derogat legi posteriori. Ubrigens hat vielleicht der
Mangel einer Rangfolge die Bildung dieser letzten Maxime erméglicht. Diese
Art von Rangfolge begiinstigte also das dltere Gesetz. Ahnliche Erscheinungen
kommen auch in anderen Rechten des Altertums vor, etwa im Hebriischen
Recht oder in der lex divina oder Christiana, wo das gottliche Gesetz im
Hinblick auf sein Alter den Vorrang hat®?. Man kann hier sagen, daf8 der
Gebrauch des Gesetzes dessen eigene Sanktion erzeugt™?.

(1967) 696 fig. 8; 95 (1971) 556; "Apxawoh. Aeir. 19 B (1964) Taf, 2876. Uber cin
verwandtes (historisch? ) Strafinstitut in Massalia (Aovkiap. Té§. 24): 1. Delz, Lu-
kians Kenntnis der athenischen Antiquititen (Diss. Basel 1950) 175. 8. auch L. Ro-
bert, Sur des inscriptions de Chios (1933) in OMS (1969) 478 {. Zur ypayn &6 wiov s.
J. Delz, aa.0. 175 f.; FGrHist 323 F 4 mit dem Kommentar von F. Jacoby
(FGrHist IlIb Suppl. Text S.64); W. A. Goligher, Articles for an Attic law lexicon
I in Hermathena 49 (1935) 83. Zur ypayn adikias (oxoA. eis "Apwrop. "Axapw. 378):
Th. Gelzer 12) Aristophanes in RE Suppl. XII (1971) 1399. In Labraynda: a é{« rob]
mapavéuov ynweparos ikat, Inscr. Labraunda 56,2 f.

*')). Triantaphyllopoulos, Mpapn mapavopwy® 15, 18.

*2)T.C. Skeat —E.P. Wegener, A trial before the prefect of Egypt Appius
Sabinus, ¢, 250 in Journ. of Egypt. Archaeology 21 (1935) 232 = SB 7696, 104 f.: 7
TV PORWY LOXUS TPOLOUTOS TOD Xporov udAhov abterar; A. M. Hone v man, Matthew
V 18 and the validity of the law in New Testament Studies 1 (1954—5) 141 f. Nach
Platon (ouuw. 178ab ~ "Apwror. uerap. 983b 20 ff)) ist Eros der teuerste weil der
dlteste, C.J. Classen, Bemerkungen zu zwei griechischen .,Philosophiehistorikern*
in Philologus 109 (1965) 175 ff.

#3) Bekannt ist dic Aussage Hesiods (fr. 322 Merkelbach — West) vouos §'
apxaios dpioros. 'Apioror. moher. 1269a 20 ff. (Anm. 19), P. Moraux, Quelques
apories de la Politique et leur arriére-plan historique in La ,,Politique* d’Aristote (En-
tretiens sur I’Antiquité Classique [Fondation Hardt] 11 [1964]) (1965) 131 ff. S. auch
Aristot. moler, 1287b 5 ff. und Thukyd. 3, 37, 3. G.F. Schémann, De comitiis
Atheniensium (1819) 250°,%. — Zur aristotelischen dvvauic (oben Aristot. moA. 1269a
24 [Anm. 19]) und évépyewa: K. Bidrthlein, Untersuchungen zur aristotelischen
Modaltheorie in Archiv fir Gesch, der Philos. 45 (1963) 43 ff.; Uber das Verhiltnis des
Aristoteles zur Dynamislehre der griechischen Mathematiker in Rhein. Mus. 108 (1965)
35ff.; E. Rabel, Origine de la régle: impossibilium nulla obligatio in Mélanges Gérar-
din (1907) 498 = Ges. Aufs. IV 124; J. R 6 h r, Der okkulte Kraftbegriff im Altertum
(Philologus Supplbd. XVII1 [1923]) 7 ff.; A.J. Festugieére, La révélation d’Her-
mes Trismégiste I* (1950) 90';J. Ritter, ,Naturrecht” bei Aristoteles (res publica 6
[1961]) 15°; G. A. Blair, The meaning of energeia and entelecheia in Aristotle in
Intern. Philos, Quarterly 7 (1967) 101 ff.; J. Owe ns, The doctrine of being in the
Aristotelian Metaphysics (1951) 251 ff.; M. Wund t, Untersuchungen zur Metaphysik
des Aristoteles (Tiibinger Beitr. zur Altertumswiss. 38 [1953]) 79 ff.; W. Brécker,
Aristoteles® (1957) 66 ff.; J. Stallmach, Dynamis und energeia. Untersuchungen
am Werk des Aristoteles zur Problemgeschichte von Méglichkeit und Wirklichkeit (Mono-
graphien zur Philosophischen Forschung 21 [1959]); W. Jaeger, Aristoteles® (1955)
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Desgleichen geht dieser Mangel einer Rangfolge daraus hervor, dafl die
Grechen den Begriff Verfassung als hochste Norm, die den Rahmen des
Staates mit seinen Zustindigkeiten festsetzt, nicht kannten®. Eine Verfas-
sung garantiert in der Regel auch bestimmte Individualrechte. Soweit sie
politische Rechte sind, entsprechen sie der Staatsform. Freilich sprach man in
Athen von einer warpos mohreia, die auf Solon zurickgefithrt wurde. Von
dieser mdrptoc mohreta leiteten die Athener einige fundamentale Grundsiitze
oder vielmehr zunichst den einzigen Grundsatz der Gleichheit vor dem Ge-
setz, die beriihmte (govop™ ab, auf die sie mit Recht stolz waren3. Aus

410f.; F. Solmsen, Nature as craftsman in Greek thought (1963) in Kleine Schrif-
ten (Collectanea 4 [1968]) 1 351°*: D. Fred e, Aristoteles und die Seeschlacht. Das
Problem der contigentia future in de interpretatione 9 (Hypomnemata 27 [1970]); D.
Schliiter, Akt/Potenz in Hist. Wb. der Philosophie 1 (1971) 134 ff.; G. Plam-
b 6 ¢k, Dynamis ebenda II (1972) 303 f.; M. Jam mer, Energie ebenda 494 ff.; W.
Franzen — K. Georgulis — H M. Nobis, Entelechie ebenda 506 ff.; P.
Hendrix, (Awvuvoiov 'Apeomayitou) mept 71¢ ovpariac tepapxias 9 (Brill Textus
Minores 25 [1959] 8. 43);R. A. Baer jr., Philo’s use of the categories Male and Female
(Arbeiten zur Literatur und Geschichte des Hellenistischen Judentums 3[1970]) 34, 38;
W.G. Waddell, On the Oxyrhynchus papyrus of Philo (P. Oxy. 1X, 1173; X1, 1356)
in Etudes de Papyrologie 1 (1932) 3; U.von Wilamowitz-Moelledorff, Am
Sarge von Paul de Lagarde (1891) in Reden und Vortrige® (1913) 97" = Erinnerungen
1848-1914% (1928) 235'. Die évepyeta und Svwamc in der groBen Inschrift von
Baitokaike (Inscr. Syrie 4028, 18 f. und zu dieser Inschrift: J. Triantaphyllo-
poulos, Studi in onore di Volterra V 714 f.) ist noch ein schwacher aristotelischer
Nachklang, s. E. Fascher, Dynamisin RLACII (1959) 425,

*#*) K.J. Beloch, Griech. Gesch.? 11 353;J. Triantaphyllopoulos,
‘EAAnpka 6ixawa I 34 und Tutto su Atene classica (Anm. 4) 240;T. Tarkiainen,
Die Athenische Demokratie (1966) 68. Nach F. J aco by, Atthis. The local chronicles
of ancient Athens (1949) 333! gab es seit der hellenistischen Zeit als verfassungsihn-
liche Gesetze die &.araypara, durch welche die Konige die Stadtverfassungen regelten;
vgl. die rdmische lex provinciae.

#%) Aus der umfangreichen Literature zur ioovopia s. die Sammlung /sonomia. Studien
zur Gleichheitsvorstellung im griechischen Denken (Verdffentl. der Arbeitsgruppe fiir
hellenist.-rtom. Philosophie 9 [1964/1971]); B. Borecky, Survivals of some tribal
ideas in classical Greek. The use and the meaning of Aayxavw, Saréopar and the origin
of toov Exew, loow véuew and related idioms (Acta Univ. Carolinae Praha, Philosophica et
Historica Monographia 10 [1965]) passim; K. L. McXK ay , Animals in war and wovouia
in Amer, Journ. of Philology 85 (1964) 124 ff.; F. Warncke, Die demokratische
Staatsidee in der Verfassung von Athen (1951) 107 ff.; V. Ehrenberg, [sonomia in
RE Suppl. VII (1940) 293ff.; P. Levéque — P. Vidal-Naquet, Clisthéne
PAthénien. Essai sur la représentation de I'espace et du temps dans la pensée politique
grecque de la fin du VI® siécle a la mort de Platon (Annales Univ. Besancon 65 [1964])
25ff.; G. Scarpat, Parrhesia. Storia del termine e delle sue traduzioni in latino
(1964) 11 ff.;N. Gulley, The authenticity of the Platonic epistles in Pseudepigrapha 1
(Entretiens sur I’Antiquite Classique [Fondation Hardt] 18 [1971]) (1972) 123 fi,
135 ff, (Diskussion); weitere Literatur bei H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen
(1967) 612. — Zum geometrischen Konzept der Isonomie bei den Griechen anregend
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diesem Grundsatz der Gleichheit entspringt das Verbot der personlichen Ge-
setze und der riickwirkenden Gesetze, die ja von Natur immer personliche
Gesetze sind, weil sie bereits entstandene und historisch bekannte Verhilt-
nisse regeln®”. Die viterliche Verfassung wurde von allen anerkannt und alle
beriefen sich auf sie, sowohl die Demokraten wie auch die Oligarchen, Natiir-
lich gab es Geister, die sie verneinten, nicht als positives Recht, sondern als
Idee, wie etwa der Sophist®® Kallikles, der das Recht auf die Macht des
Stirkeren griindete (Plat. Topy. 483d, 484c).

Wenn sich die griechischen Denker wie z.B. Aristoteles, mit der mo\reia
der verschiedenen griechischen Stadtstaaten befassen, so tun sie dies gewohn-
lich in beschreibender Weise und, kénnte man sagen, in rechtsvergleichender
Form3®,

Die Garantie der Individualrechte, deren Sicherung den wichtigsten Teil
jeder Verfassung bildet, ist der Daseinsgrund der Verfassungen in modernen
Zeiten. Die Individualrechte sind die Verneinung der Allmacht des Staates.
Fiir die Griechen jedoch war der Staat allmichtig, und atles mufte sich vor
der Stadt beugen.

J.P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs. Etudes de psychologie historique?
(1969) 135, 154, 156, 160, 165, 168, 170 f., 177. — Zur Isonomie — Gesundheit und
Monarchie — Krankheit: "AAxkuaiwr 24 B4 (Diels-Kranz Vorsokr.® I215 f) und
dazu: J. Pe pin, "Apiororéhous mepl evxns in Aristote (Publ. Fac. Lettres et Sciences
Hum. Paris — Sorbonne, Seér. ,, Textes et Documents® 17 [1968]) 49'. — Zur Isonomie
als Gegenstiick des kar' dtiwow: K. Vretska, Perikles und die Herrschaft des Wiir-
digsten — Thuk. II 37, 1 in Rhein. Mus. 109 (1966) 108 ff. — Zur Entwicklung der
Isonomie zur Demokratie: G.J. D. A alders, Die Theorie der gemischten Verfassung
im Altertum (1968) 9 f. — Zum Ynpiona én’ avdpi: A. Aymard, Les étrangers dans
les cités grecques aux temps classiques (V© et IV siécles avant J.-C.) (1958) in Etudes
q‘Histoire Ancienne (Publ. Fac. des Lettres et Sciences Hum. Paris — Sorbonne, Ser.
Etudes et Méthodes 16 [1967]) 307; F. Warncke, aa.0. 126°*. — Zur epikurei-
schen igovouia = aequabilis tributio, aequilibritas (Cic. nat. deor. 1, 50.109 Pease): H.
Diels, ®odnuov mepi §eir (Abh. PreufS, Akad, Wiss., philos.-hist. K1. 6 [1916}) (III)
63 f. - Zur Isonomie bei den Arzten: L. Mackinney, The concept of isonomig in
Greek medicine in Isonomia 79 ff.; J. Schumacher, Antike Medizin (1940/1963)
69 ff., 158, 185. Unten Anm. 54. }

36) Herodot. 3, 80, 6: mARfoc & dpxor mEGITA LéV OLPORAE TAPTWY KAANOTOD éxet,
oovopiny.

*7)J. Triantaphyllopoulos, Mpapn napavduwr® 17.

**) Nach W. Aly, Formprobleme der frihen griechischen Prosa (Philologus
Supplbd. XXI 3 [1929 |) 129 war Kallikles, aufier aus Platon unbekannt, kein Sophist,
sondern Politiker. S. auch F. W. Lenz, Die Gestalt des Kallikles in Platons Gorgias in
Sokrates 8 (1920) 301.

39)8. Anm. 1 und S. 37, 62.

*%) Zur Frage der Individualrechte bei den Griechen: G. Glo tz , La solidarité de la
famille dans le droit ciminel en Grece (1904) 405 f., der wohl mit Recht die Individual-
rechte in die Familie verschiebt; H. Schaefer, Politische Ordnung und individuelle
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Die griechischen Denker sind nicht tiber dieses Konzept hinweggekommen.
Die Freiheit, dieses den Griechen so teure Gefithl, wurde mit den politischen
Rechten vermengt. Die politischen Rechte der Griechen waren in der Aus-
iibung von zwei Handlungen zusammengefaBt*': dem Recht des
éxkhnotatew, d.h. dem Recht des Biirgers, an der Volksversammlung teilzu-
nehmen; es handelt sich um ein politisches Recht, das sich auf das 6ffentliche
Leben des Individuums bezieht. Das andere politische und gleichzeitig auch
individuelle Recht, zumindest fiir unsere Vorstellungen, war das Recht des
ayopagew, dh. Zugang zur ayopa haben (die Bedeutung des Marktes gibt
nicht die der ayopd wieder, wo sich das gesamte private und &ffentliche
Leben der Stadt abspielte, und die ihr pulsierendes Herz war). Das ayopdfew
verlieh dem Biirger Bewegungsfreiheit, Wortfreiheit (vergessen wir nicht, dafl
dyopdtew und ayopevew verbunden sind) und Handelsfreiheit in weitgehen-
dem Sinne. Von diesemn Standpunkt aus ist das politische Recht des aryopd-
{ew auch das Recht der Individualfreiheit. Die Griechen fafiten es jedoch als
ein mit der Eigenschaft des Biirgers verbundenes Recht auf, also als ein politi-
sches Recht. Letzten Endes erschipfte sich in diesen beiden Rechten, einer-
seits in der Teilnahme an der Volksversammlung (und den Gerichten) und
zum anderen im freien Zugang zur Agora, das 6ffentliche und das private
Leben des Biirgers.

Stimmte das Konzept, das sich die griechischen Denker von dem Gesetz
machten, mit dem Begriff des positiven Gesetzes iiberein®?

Es gibt hierzu einen beriihmten Text von Demosthenes(? ) — vergessen wir
nicht, daf der berithmteste Redner Griechenlands ein eifriger Leser Platons und
Thukydides’ war. Es handelt sich um eine Stelle aus der ersten Rede gegen
Aristogeiton (kar ' "Aptotoyeirovos 1 [25], 16), wegen Gesetzwidrigkeit eines
Beschlusses (rapavducww): oi 8¢ wouor 10 Sikawor xai 70 Kalow kal 70

Freiheit im Griechentum (1957) in Probleme der Alten Geschichte. Gesammelte Ab-
handlungen und Vortrige (1963) 307 ff.; E. Heza, Le citoyen et la polis. L’attitude
exemplaire d’un citoyen d’Athénes du IV® siécle av. n. &. et les besoins financiers de
I’Etat in Historia (Torun) 4 (1968) 5 ff.; S. Lauffer, Die Bedeutung des Standesun-
terschiedes im klassischen Athen in Histor., Zeitschr. 185 (1958) 497 ff.; Antike und
moderne Demokratie in Das Bildungsgut der Gymnasien, Klass. Reihe 4 (1968) 29 ff.;
Die soziale Frage in der Antike in Ev. Erzieher 17 (1965) 155 ff. S. auch einen unver-
offentlichten aber zuginglichen Vortrag von L. Gernet, Aspects du droit de pro-
priété en Grece, gehalten den 6. Februar 1959 am Institut de Droit Romain de 'Uni-
versite de Paris.

“'yF. Schachermeyr, Griechische Geschichte (1960) 125, 447%%. S. Aristot.
moher. 12753 2 f.: ToAdrne §' anA&os ovbert Tv AW 0piteTar uaiior 1 T HeTEXEW
KPLOEWS Kal apXAs.

42y Zur Definition des Gesetzes bei Pindar, Platon, Demosthenes, den Stoikern usw.,
M. Pohlenz, Kleine Schriften II 333 ff.; Stoa® II 74.
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ovucpepov Bodhovrar kat rouro s“nmvaw kal éreday evpeﬂn, xowov TOUTO
TpooTAYI' cmeﬁeaxan, naow ioov Kai o,uomv Kat 'mu'r éor vauoq w mwac
neifecfar mpoonker Sia MOANG Kai ua?uo& 7L was oL vouos eupn,ua uév kal
Swpov fecw, c‘iowa & avﬂpwrrwv gpoviuwY, émavopdwia ¢ Taw exovmwv
Kal aKovaiwy ampmuarwu, noAews &é ovvbnikn kown, kal' TV waol
mpootiKkeL ST T0IS €v TH TokeL™,

Bei seiner Definition konnte Demosthenes zum Teil von Platon beeinflufit
gewesen sein (Popyias, mo\weia, vopor: Gemeingebot der Stadt) oder von
Antiphon dem Sophisten (mept aAnfeias 4 = P. Oxy. 1364 fr. 1). Demosthe-
nes stand méglicherweise auch unter dem Einluf des Sophisten Lykophron
oder des Rhetors Anaximenes, die beide die Vertragsnatur des Gesetzes be-
haupteten™

Die Definition des Demosthenes ist schén und voll rednerischen Schmucks;
sie ist in der Antike, auch von den rémischen Juristen, bewundert worden.
Marcian gibt sie im ersten Buch seiner Institutionen (D. 1, 3, 2) wieder;
Papinian {ibersetzt sie im ersten Buch seiner Definitionen (D. 1, 3, 1); ebenso
spiter in Byzanz die Epanagoge®, die Synopsis der Basiliken*® und die
Synopsis Minor*?, dann Photios im Prolog zu seinem Nomokanon®. Auch die
Stoa wiederholt im wesentlichen nur diese Definition des Demosthenes. Die
Konzepte der Stoiker iiber das Gesetz — ich beziehe mich auf die Definition
des Chrysippos*®, die uns durch Marcian im ersten Buch seiner Institutionen
(D. 1, 3, 2) ethalten blieb — wurde dann von den Rémern und an erster Stelle
von Cicero®® iibernommen.

#3) J. Partsch, Die alexandrinischen dikaiomata in Archiv fiir Papyrusforschung 6
(1920) 42 paraphrasiert die Stelle eher als daf er sie iibersetzt.

44) Avkogp. 83,3 (Diels-Kranz, Vorsokr.® II 307) = 'Apwror. moher. 1280b
10; pnrop. 1376b 7 ff.; Zevop, amouvnu. 4, 4, 13 (‘Inntas); "Avrup. gop. 87T B 44 A 1,
27ff. (Diels-Kranz, Vorsokr.® II 347); 'Avatiy. réxv. pnrop. npoA. 4 (Fuhr-
mann). E. Weiss, Griech. Privatrecht (1923) 6922, 79'%? (dagegen: V. Eh-
renberg, Neugrinder des Staates, Ein Beitrag zur Geschichte Spartas und Athens im
V1. Jahrhundert [1925] 125'2); H. Niedermey er, Aristoteles und der Begriff des
nomos bei Lykophron in Festschrift Koschaker (1939) III 140 ff.; H. Coing, Zum
Einfluf des Aristoteles auf die Entwickiung des rémischen Rechts in SZ 69 (1952) 35*¢;
Th. Gomperz, Griechische Denker ®** III (1931) 366, 495; A. Cremona, La
norma giuridica nella filosofia morale e nella dottrina politica dei sofisti in Riv. Intern. di
Filosofia del Diritto 37 (1960) 139 ff.

‘$)1,1(Zepos,IGRII 240).

"$)N6,1(Zepos,IGR V443).

*TYN45(Zepos,IGR VI 478).

‘%) Rhallis-Potlis, ®cio kat iepot kavoves I 5.

**)von Arnim,SVF (1905—24) III 77 Nr. 314.

$9) 8. die diesbeziiglichen Stellen bei von Arnim, SVF III 76-81 Nr. 309. 311.
312.315-322. 324.
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Wir wollen nun sehen, ob diese Definition des Gesetzes durch Demosthenes
mit dem positiven Gesetz iibereinstimmt. Zunichst muff man feststellen, dafl
sich im positiven Recht keine Spur von einem ,Gesetz als Vertrag* zeigt®'.
Die These des Sophisten Lykophron, der die Natur des Gesetzes als Vertrag
lehrte, hiitte die Art und Weise beeinflussen konnen, in der ein Gesetz aufge-
hoben wurde, d.h. durch contrarius consensus; jedoch diirfte eher das Gegen-
teil der Wirklichkeit niher liegen: die Aufhebung eines Gesetzes durch contra-
rius consensus konnte die Theorie von Lykophron veranlaf3t haben. Im posi-
tiven Recht findet sich auch keine Spur davon, daf} das Gesetz eine Entschei-
dung weiser Ménner oder ein Geschenk der Gotter ist. Im Gegenteil, die
Geschichte lehrt uns, daff das Gesetz oft eine Entscheidung unsinniger und
unverniinftiger Manner war®*. Dafd die Griechen und insbesondere die Athener
das Gesetz mit Angst und Ehrfurcht betrachteten und empfanden, war eine
Vorstellung und ein Gemeinplatz, die vornehmlich von den Tragikern und den
Philosophen verbreitet wurden®?. Nichts derartiges zeigt sich jedoch im posi-
tiven Recht, das sich sehr schnell von jedem Begriff des Gottlichen, des Theo-
logischen oder des Abergldubischen befreit hatte. Das Gesetz hat auch mit der
Schonheit nichts zu tun.

Wir miissen aber bei dem Passus stehen bleiben, wo Demosthenes das Ge-
rechte und das Niitzliche fiir das Gesetz heranzieht. Das Gerechte (Sikaiov,
Swatoovwn)™® und das Niitzliche (ovupepor)®® sind Begriffe, iiber die sich die
Philosophen lange unterhalten haben.

*') Vgl. F. von Schwind, Zur Frage der Publikation im rdmischen Recht. Mit
Ausblicken in das altgriechische und ptolemaiische Rechtsgebiet (Miinchen. Beitr. zur
Papyrusforsch. und Antik. Rechtsgesch. 31 [1940]) 24 f. Oben Anm. 44.

®2) Es geniige den Arginusenprozef als Beispiel heranzuzichen. Zu seinem Sachver-
halt: J. Hatzfeld, Socrate au procés des Arginuses in REA 42 (1940) 165 ff.; G.
Giannantoni, La pritania di Socrate nel 406 a.C. in Riv. Crit. di Storia della
Filosofia 17 (1962) 3ff.,; H.R. Breitenbach, RE IX A (1961 1967) 1678; O.
Gigon, Kommentar zum crsten Buch von Xenophons Memorabilien (Schweiz. Beitr.
zur Altertumsw. 5 [1953]) 23f.,; . M.J. Valeton, De loco quodam Xenophontis
interpretando in Sylloge commentationum Conto (1893) 105 ff. Zur Stelle Xenoph.
‘EAAne. 1, 7, 12 vgl. Polyb. 6,4,4 (E. Graeber, Die Lehre von der Mischverfassung
bei Polybios [ Rechtslehre und Politik 52, 1968} 29% ). Zur juristischen Wertung s. H. J.
Wolff, ,Normenkontrolle* 48ff.; J. Triantaphyllopoulos, Fpagn
nmapavouwr® 22, Vgl epigraphische Texte, die direkt bzw. indirekt zur Arginusen-
senschlacht stehen: L. Robert, OMS 516; Etudes épigraphiques et philologiques
(1938) 123f.; P. Ducrey, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Gréce
antique des origines 4 la conquéte romaine (Kcole Franc. d’Ath¢nes, Travaux et
Mémoires 17 [1968]) 95°, 284*; A. M. Wood ward, Notes on some Attic decrees I11
in ABSA 51 (1957) 7 f.

¥yA. Ehrhardt, Politische Metaphysik von Solon bis Augustin (1959-69) 1 23.

$%) 8. Anm. 4 und 35. Aus der unermefilichen Literatur einige dem Rechtshistoriker
wenig bekannte Studien: D. Caiazzo, L'idea di giustizia nel pensiero greco (1958);
R.W. Hall, Justice and the individual in the Republic in Phronesis 4 (1959) 149 ff.;
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M. de Oliveira Pulqucrio, Evolucio do concecito de justica de Hesiodo a
Pindaro in Humanitas 13—14 (1960-1) 305 ff.; J.F.G. Bax ter, Plato and modern
justice in Giornale di Metafisica 17 (1962) 135 ff.; M. Croiset, Sur le sens du mot
&ixn et I'idee de justice dans Homeére in CRAI (1903)294;H. A. Fechner, Uber den
Gerechtigkeitsbegriff des Aristoteles. Ein Beitrag zur Geschichte der alten Philosophie
(1855); D. MecGibbon, Plato’s final definition of justice in Proceedings of the
Africal Classical Assaciations 7 (1964) 19 ff.; G. Dr ago, La giustizia e le giustizie.
Lettura del libro quinto dell’Etica a Nicomaco (Pubbl. Istit. di Filosofia Univ. Genova 24
11963]); K. Kleve, 'Ampaypoovwn and moAvmeayupoaivn. Two slogans in Athenian
politics in Symb. Oslo. 39 (1964) 83 ff.; M. Treu, Licht und Leuchtendes in der
archaischen griechischen Poesie in Studium Generale 18 (1965) 83 ff,; I. Diring,
Aristotle’s use of examples in the Topics in Aristotle on dialectic. The Topics (Proc. of
the Third Symp. Aristot., Oxford 1968) 219:Ph. Delha y e, Notes sur I'histoire et le
sens actucl de la vertu de justice in Melanges de Science Religieuse 21 (1964) 1 ff.; C.
Despotopoulos, Les concepts de juste et de justice selon Aristote in Archives de
Philosophie du Droit 14 (1969) 283 ff.: W.S. Cobb » The relationship between inter-
nal and social justice in Plato’s Republic (Diss. Vanderbilt Univ. Nashville 1966) (mir
bekannt aus Dissertation Abstracts 27 [1966] 795 A-796 A); N. Ciarletta, Nota
sull’ avvento del personaggio nell’antico teatro greco in relazione con I’evolversi del
concetto di giustizia in Dioniso 39 (1965) 213 ff.; W. O tt o, Antike Kulturgeschichte.
Betrachtungen zu Ernst Howalds ,,Kultur der Antike* (Sb. Bayer. Akad. Wiss., philos.-
hist. Abt. 1940/6) 41; M. Pohlenz, Antikes Fithrertum. Cicero de officiis und das
Lebensideal des Panaitios (Neue Wege zur Antike II 3 [1934]) 25 ff.,, 36'; L. R. Pal-
me r, The Indo-Europaean origins of Greek justice in Trans. Philol. Soc. London (1950)
149 ff. Nach M. Salom o n, Der Begriff der Gerechtigkeit bei Aristoteles nebst einem
Anhang iiber den Begriff des Tauschgeschiftes (1937) 12 ff. fallen das Gesetz mit der
Gerechtigkeit und die Gesetzwidrigkeit mit der Ungerechtigkeit zusammen (s. Aristeid.
réxp. pnrop. 1, 152 [Rhet, Graee. V 58 Schmid]; Antiph. mept dAn6. 4; Xen.
dmouvmuov. 4, 4, dazu H.R. Breitenbach , REXIA [1961 1967] 1830 ff.). — Zur
distributiven Gerechtigkeit und zum suum cuique tribuere, das aus dem 4. Jahrhundert
v.Chr. stammt (M. Pohlenz, Stoa® II 74): Plat. moAwela 331e (Zwwwrisne); M.
Aurel. eic éavrov 1, 16; Euseb, ékxA. io7op. 6, 43, 18; Eunap. Bioc pihoo. 1, 1, 6; Amm.
Marc, 22, 10, 1 = FHG IV 21 fr. 16; 'Ayafiac Anthol. Pal. 9, 769, 6; Anthol. Lat. II 70 -
(Bicheler); Ulp. L 1 reg. D. 1,1, 10 pr. 1; Inst, 1, 1 pr. 3; P. Ross. Georg. I1 21,
I7f.; BGU 616, 7f.: P, London 1356, 8f,; P. Petaus 24,10. 27f. L. Wenger, Suum
cuique in amtlichen Urkunden in Festschrift Grabmann (Beitr. zur Gesch. der Philos.
und Theol. des Mittelalters, Supplbd. 3 [1935]) 1415 ff.; M. Ville ¥ , Suum ius cuique
tribuens in Studi in onore di de Francisci (1956) 1 361ff. Zu Polyb. 6, 6, 10:
blaveunTikos Tob kar® difav (nicht kar ioov) éraoroe, K-W. Welwei, Kdnige und
Konigtum im Urteil des Polybios (Diss. Koln 1963) 125%; G.1.D. Aalders , Pseud-
epigrapha I (Anm. 35) 137. 3

%) Das ovugepor, meist im Zusammenhang mit §{kaww, tritt manchmal in offiziellen
Urkunden nachklassischer Zeit auf: SEG I 132, 10 (Thespiai, 155~130 v. Chr.). Zum
Verhiltnis & dkawp—ouupépor: Pseudo-Xenophon ‘A8mpalwy moAdeia 1, 13: ev re Toic
Suaornpiots o ToD Sikaiou abroic pdAhor méAet 1 Tob abroic auugopov; H. P, Stahl,
Thukydides. Die Stellung des Menschen im geschichtlichen Prozefs (Zetemata 40 {1966])
39%,120°'; 1, Diiring, Proceedings of the Third Symposium Aristotelicum, Oxford
1968, 217; K. Prichter, Hierokles 73 f., 152. Nach E. Berti, La filosofia del
primo Aristotele (Pubbl. Fac. Lettere e Filosofia Univ. Padova 38 [1962]) 476 f. sind
dikator und guppépor der moralische Teil der Philosophie. Zum Zusammenhang von




42 Johannes Triantaphyllopoulos

Fir die Griechen war ein ungerechtes Gesetz unvorstellbar, und somit ist
von vornherein das Attribut ,gerecht* fiir das Gesetz banal. Man kénnte
sagen, daBd eine nicht widerlegbare Vermutung zugunsten der Gerechtigkeit
des Gesetzes bestand®®. Jedoch haben uns positives Recht und Geschichte die
Erinnerung an ungerechte Gesetze erhalten, die dennoch nicht aufhorten,
Gesetze zu sein. Sokrates hat mit Wort und Tat, mit seinem Tod, das Beispiel
dafiir gegeben, daf® man den Gesetzen, selbst den ungerechten, folgen mufi.
Von diesem Standpunkt aus stimmt der von den Denkern fiir das Gesetz
angewandte Begriff des Gerechten, obwohl er in das positive Recht iibergeht,
mit der historischen Wirklichkeit nicht immer iiberein.

Jedoch bedingt das Gerechte oft entscheidend das positive Recht und auf
diese Weise gehort das Gerechte dem positiven Recht an. Man machte keinen
Unterschied zwischen dem Begriff des Ungerechten und dem des Gesetzwidri-
gen, wenn man von Gesetzverletzungen sprach, besonders bei strafrechtlichen
Delikten. So lautet zum Beispiel die Anklage gegen Sokrates wegen Asebie:
aS el Tk pdTns ol uev 1 moMS vopiter Oeos ov vouitww,ETepa 5€ Kawd
Sawora elonyovueross’. Eine Ungerechtigkeit begehen bedeutet in diesem
Falle: das Gesetz iiber Asebie verletzen. Es wire interessant, zu unter-
suchen®®, ob die Benutzung von mapavouew oder adwew zufillig oder ob der

Sikatoy, ouupepor, eikos, Svvartow, avaykatov (s. éx 7ob Aoyylwov G 3 [Prichard,
Oxford 21947]: G. Lange, Xenophons Verhiltnis zur Rhetorik in Natalicium
Geffcken (1931) 80 und passim (67—84). Bei Platon (KAetrop. 409c) unter ovupépor,
5éov, wWpehuov, Avowrehovr handelt es sich nur um Muancen. S. auch M. Holleaux,
Une inscription de Séleucie de Piérie (1933) in Etudes IIT 237 ff. — Zu dyefév =
ovupépor in der dlteren Rhetorik: E. Drerup, ['Hpwdov] kepi molwreias. Ein
politisches Pamphlet aus Athen 404 v. Chr. (Studien zur Geschichte und Kultur des
Altertums II 1 {1908]) 8. 79. — Zu émurnbetor (vopor un émrndewor Geivay) unten Anm.
74. Der ovupépor-Begriff ist der erste Ansatz der Interessenjurisprudenz.

%) Die protagoreische &¢kn wird zu véuoc beim Anonymus Iamblichi, R. Roller,
Untersuchungen zum Anonymus lamblichi (Diss. Tibingen 1931) 48; Lykophr. 83, 3
(Diels-Kranz, Vorsokr.® II 307); Xen anouvnuov. 4, 4, 13 (‘Irnias). Vor allem
aber beim platonischen Kriton; Kleanth. vuvos eic Aia 24. 38 (von Arnim, SVF I
122 f. frg. 537). M. Salomon, Der Begriff der Gerechtigkeit bei Aristoteles 12 ff.,
68 ff. Nach U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der griechische und der
platonische Staatsgedanke (Staat, Recht und Volk 3 [1919]) 10 glaubten die Athener,
dafl zwischen dem geltenden Rechte und dem absolut Gerechten kein Unterschied ob-
waltete, S, unten Anm. 62,

57 Favorinus frg. 51 (Mensching) = Awy. Aaépr. 2, 40; 5. auch Plat. &moA.
Zwkp. 19b, 23d, 27a; Mak. Tip.3,81k;18,6e (Hobein).

%8) Als erste Versuche nur fiir a8wei (immer im Praesens: U. von Wilamo-
witz-Moellendorff, Kleine Schriften V1 122), die zu vervollstindigen wiren,
bei L. Gernet, Recherches sur le deéveloppement de la pensée juridique et morale en
Grece (Etude sémantique) (1917) 35 ff. und Note sur la notion du délit privé en droit
grec in Droits de Pantiquité et sociologie juridique. Mélanges Lévy-Bruhl (Publ. Inst.
Droit Rom. Univ. Paris 17 [1959)) 393 ff. und nur fiirr mapdrouor bei H.J. Wolff,
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Unterschied in der Ausdrucksweise beabsichtigt ist, wie ich zu glauben neige.
Ich vermute, daf man jedesmal, wenn die als strafbar bezeichnete Handlung
nicht ausdriicklich unter den Wortlaut des Gesetzes fiel, den Ausdruck
napavouew vermied und den umfassenderen Ausdruck d8wed benutzte. Dies
konnte umso leichter geschehen, als die Maxime nullum crimen nullz poena
sine lege fehlte und der Richter allmichtig war, die Gesetzesliicken auszu-
fillen.

Im Strafrecht gab es eine besondere Form des Mordes®, den , gerechten®
Mord®®, der unbestraft blieb. Hier ist der Begriff der Gerechtigkeit erneut in
das positive Recht einbezogen.

»Normenkontrolle” 45 ff. S. nochJ. Modrzejewski, La notion d’injustice dans

les papyrus grecs in Iura 10 (1959) 67 ff.; R. R. Dy e r, Aristotle’s categories of volun-

tary torts (E.N. V, 1135b 8-25) in Class. Rev. ns 15 (1965) 250 ff.: M. Salomon ;

Der Begriff der Gerecht]gkeit bel Arlstotclcs 12 ff. Nach Aristot. pnrop. 1368b 6 f.:
"EoTw 87 70 Gbkely TO BAdnTew exovra Tapa Tov véuo,

%) Wie bekannt gab es in Athen drei Arten von Mord: willentlicher, unw1]lenthcher
und gerechter Mord. Platon (vou. 867a) fiigte hinzu eine vierte (mittlere) Art zwischen
willentlichem und unwillentlichem Mord: (ueratd mov 70U Te exouatov Kai Gxovaiov), was
die byzantinische Umgangssprache als ékovowakobows bezeichnete: Evoras.
®ecoalovikns dAwos (Kyriakides, 1961, S. 138, 18). Uber den Mord in den
verschiedenen Stadtstaaten E. R o hd e, Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube
der Griechen® (1907) I 259 ff. In Athen: R.S. Stroud, Drakon’s law of homicide
(Univ, of California Public.: Class. Stud. 3 [1968]) 34 ff.; W.T. Loomis , The nature
of premeditation in Athenian homicide law in JHS 92 (1972) 86 ff.; W. Aly, Formpro-
bleme der frithen griechischen Prosa 8 ff.; A. L ed 1, Zum drakontischen Blutsgesetz in
Wiener Studien 33 (1911) 1ff.; E. Ruschenbusch, ®évoc. Zum Recht Drakons
und seiner Bedeufung fir das Werden des Athenischen Staates in Historia 9 (1960)
129ff.; K. Tsantsanoglu, ®dvov gedyew (IG I* 115, 11-13) in Képroc.
TUnTIKN TPOGPHOPE OTOY Mmakahaxn (Thessalonike 1972) 170 ff.: unten Anm. 60.

¢®y D.M. MacDowell, Athenian homicide law in the age of the orators (Publ.

Fac, of Arts Univ. Manchester 15 l1963]) SO £ Latte , 1) Mord in RE Xvi (1933
1935) 282, 285; K. G ar d lk as, To mapa Tois apxaios ' ‘EAAno. kat _uaMora fmc
"ATTIKOIS TOWNMKOY Kal 5 LE. 70 owkdy &ikawr (Athen 1918); TvufoAn els 70 wovikov
Sikaor TV apxalwy Ehi\nuwv in MMAdrwe 23 (1971) 132 ff.; W. Aly, Der kretische
Apollonkult. Vorstudie zu einer Analyse der kretischen Gc'itterkulte (1908) 17, 32 ff.;
Formprobleme der friihen griechischen Prosa 20°7 (21),22; U.von Wilamowitz-
Moellendorff, Aristoteles und Athen (1893) I 34945, B. Sch& pf, Das Té-
tungsrecht bei den frithchristlichen Schriftstellern bis zur Zeit Konstantins (Stud. zur
Gesch. der Kathol. Moraltheologie 5 [1958]) 72 ff., 94 ff., 167 ff., 198 ff.; A. Phi-
lip pi, Der Areopag und die Epheten. Eine Untersuchung zur Athenischen Verfassungs-
geschichte (1874) 15f., 55ff., 127; F. Jacoby, FGrHist 323a F 1 (Comm. Text
[Suppl. b I] 8. 23 £.; Notes [Suppl. b II] 8. 20-29). — "Ohupmds. eic IIAdr. 'Ahke8. 1
120e (Westerink S.100) = E. Heitsch, Die griechischen Dichterfragmente
der romischen Kaiserzeit (Abh. Akad, Wiss. Gdttingen, ph1101 -hist. K1. 3. F. 49 58
[*1963 1964]) Il 47 suppl. 6, 16; Achill. Tat. Khetrop. kai Aevkcrmn 2, 34; Chariton
Xawpéac kat Kalhwpon 1, 5, 4. 6. Oben Anm. 59.
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Hinsichtlich der Gesetzeslicken mufiten die Richter nach ihrer ,.gerechte-
sten Ansicht das Urteil fillen®'. Man konnte eine weitere Vielzahl von Bei-
spielen anfithren®?

Selbstverstiindlich ist diese Vorstellung des Rechten und der Gerechtigkeit
empirisch und hat nichts mit der aristotelischen oder der platonischen distri-
butiven Gerechtigkeit zu tun. Dieser Aspekt der Gerechtigkeit bleibt aufer-
halb des positiven Rechts®. Dagegen ist der Begriff der korrektiven Gerech-
tigkeit in den positiven Rechten latent enthalten®. Wenn ihrerseits die
griechischen Denker mit dem Begriff §ikaiop, das als das ,objektiv Gerech-
te*®* iibersetzt werden kénnte, umgehen, kniipfen sie an die Gesetze an, die
ihrer Natur gemif objektiv sind und eine historische Gegebenheit bilden.
Hierfiir ist der Scholiast der Metaphysik des Aristoteles, Alexander von Aphro-
disias (Comm. Aristot. Graec. 1 644, 27f. Hayduck), bezeichnend:
Swalov oprouds 70 kal' EEw Twa me apXew TR YOUOLS.

An dieser Stelle muf} gesagt werden, daft das positive Recht auch den
Begriff der Billigkeit (¢meikewa) nicht anerkennt®. Diese tritt wihrend der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. in Erscheinung. Es sind Protagoras
der Sophist aus Abdera in Thrakien und Gorgias, der Sophist aus Leontinoi in
Sizilien, die das neue Argument predigen und den Relativismus in die Welt des
Sollens einfihren®’. Gorgias stellt es dem avfdSes Sikawor® entgegen. Der

€1y Anm. 18,

%?) Die italienische Schule verallgemeinert und versteht die Gerechtigkeit sogar als
integrierenden Bestandteil des positiven Rechts, A. Biscardi, La yrcun 8 wawrdrn
et I'interprétation des lois dans la Gréce ancienne in RIDA III 17 (1970) 217 ff. §. oben
Anm. 56.

§3) Anm. 54.

64) 5. 40, 42.

$%) Vgl. Anm. 4, 54 und 58.

¢¢) Dies bewiesen zu haben, ist das Verdienst von H, Meyer-Laurin, Geseiz
und Billigkeit im attischen Prozef (Grézistische Abh. 1 [1965]); vgl. desselben Billigkeits-
erwigungen griechischer Beamten im ptolemiischen Agypten in Proceedings of the XII
International Congress of Papyrology, Ann Arbor 1968 (Amer. Stud. in Papyrology 7
[19707) 309 ff. S. auch H.J. Wolff, Rechtskunde und Rechtswissenschaft bei den
Griechen (1945) in Beitrige zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des helleni-
stisch-romischen Agypten (Forsch. zum Rém. Recht 13 [1961]) 254" 5.

©7) Protagoreisch ist die berihmte Aussage mdwrwy xpnudrwr uérpor avépwnos
(OAar. Qeair. 152a).

%) Topyiov émrapoc in Diels-Kranz, Vorsokr.® 82 B 6 (II 285,15 ff) =W
Vollgraff, L'oraison funébre de Gorgias (Philosophia Antiqua 4 [1952]) S 5,41,
172, 5 1. (Kommentar S.10-20): moAra (:rroa.?\w Vollgraff) uev 81 7o npdov
émewée 7ol avfadove 8ikalov TPOKPLVOVTES TOAAL ('rro?\i\w Vollgraff) 5¢ vopov
akpifelac Néywr op@ornra. Dazu;: V. Ehrenber g, Anfinge des griechischen Natuz-
rechts (1923) in Polis und Imperium, Beitrige zur Alten Geschichte (1965) 370 f., s.
jedoch From Solon to Socrates. Greek history and civilization during the sixth and ﬁfth
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Begriff pafit sich jedem Anlaf, jeder Gelegenheit an, er entspricht dem Ange-
messenen (katpoc). Auch der Redner Antiphon verwendet Billigkeitsgesichts-
punkte, um das anzuwendende Recht durch das Moment der Schuld zu kon-
kretisieren®®. Wirkungen relativistischer Gedanken finden sich bereits bei
Pindar, Herodot, Sophokles, Euripides. Hinwiederum #uflerte sich Aristo-
phanes gegen die neue Doktrin, die er als gefihrlich betrachtete, weil sie zur
Verneinung des Rechtes — und folglich der Demokratie — fiihrte. Die Billig-
keit — wie konnte es anders sein? — hatte das Ungliick, im Kreise der Sophi-
sten gelehrt zu werden, die als antidemokratisch gebrandmarkt waren. Nach
Ausbruch des Peloponnesischen Kriegs hatte sie keine Moglichkeit mehr, sich
durchzusetzen. Als sie von Aristoteles wieder aufgenommen und zu einem wis-
senschaftlich fundierten, echt aristotelischen Begriff ™ wurde, war es zu spit fiir

centuries B.C. (1968) 464°%; W. Schmid, Gesch. der griech. Lit. IT 254, Il 67°
(Hb. der Altertumsw. VII 1, 2. 3 [1934 1940]); K. Deichgriber, Medicus gra-
tiosus. Untersuchungen zu einem griechischen Arztbild. Mit dem Anhang Testamentum
Hippocratis und Rhazes’ De indulgentia medici (Abh. Akad. Wiss. und Lit. Mainz, gei
stes- und sozialw. K1. 3 {1970]) 60 f., 76, wo bemerkt wird, daf ad@dsng = mkpoc in
(lrmokp.) mept intpou 1 (Littre IX 206): Exruact 6¢ &nd uév mpooimov ovvwour uf
mMKPWS* avdabne yap Sokéer elvar ral podvdpwroe. — Zu katpse: H. G o mperz,
Sophistik und Rhetorik 165 ff., 292; P.M. Schuhl, De I'instant propice in Revue
Philosophique 87 (1962) 69 ff.; M. Detienne, Simonide de Céos ou la sécularisation
de la poésie in REG 77 (1964) 414 (kaipds und 86ta); 1. Rodri guez, Del kairos
clasico al de San Pablo in Helmantica 15 (1964) 107ff.; G. Brancato, Il freno
dell’arte in Pindaro in Quattro Note di Filologia Classica (1960) 47 ff.; M. Unter-
steiner, La formazione poetica di Pindaro (1951) 34 ff., 65 ff.; I sofisti® (1967)
passim; C. M. Bowra, Pindar 264, 331; L. Camerer, Praktische Klugheit bei
Herodot. Untersuchungen zu den Begriffen unxavn, réxpn, copin (Diss. Tiibingen 1965)
17; E. Schwartz, Ethik der Griechen (1951) 53', 230'%; G. Luck, Palladas
christian or pagan? in Harvard Studies in Classical Philology 63 (1958) 460 f., 469.
Anfangs und bei den Pythagoreern war der kaipdc-Begriff rhetorisch konzipiert: G.
Martano, I ,discorsi duplici* e I’Anonimo di Giamblico in Studi storici in onore di
Pepe (Fac. Lett. e, Filos. Univ. Bari 1969) 987. Der 'OAdumoc Kawpds trigt zum Behagen
der Biirger bei: M. Guarducci, Divinita fauste nell’antica Velia in Parola del Passato
21 (1966) 287 ff.

7) Antiph. rerpair. (Decleva Caizzi 1961, 8. 58), vgl. Anm. 119. .

7%) Eine vollstindige semantische Studie zu emelketa, émewés fehlt immer noch. Das
Wort, auch bei Aristoteles bzw. der Aristotelischen Schule, kommt in verschiedenen
Bedeutungen vor. Zur Aristotelischen émweikeia — eher emewés (der Ausdruck ist, im
Grunde genommen, uniibersetzbar): F. Dirlmeier, 'Apwroréhove nOika uevyara
(Akademie-Verlag, Berlin 2 1966) 50, 357, 358 (Verwandlung des ekcc-Begriffs in das
Neutrum 7o émewes), 359; Aristot. mounr. Kap. 13.: A. W.H. Adkins, Basic Greek
values and the interpretation of Greek literature in Proceedings of the Classical
Association (London ) 62 (1965) 29 ff.:J. Vahlen, Beitrige zu Aristoteles’ Poetik
(1914) 40 £f., 261 ff.; Aristot. row. 141a 16;W.J. Verdenius, Notes on the Topics
in Proceedings of the Third Symposium Aristotelicum, Oxford 1968, 36;1. Diiring,
Proceedings of the Third Symposium Aristotelicurn, Oxford 1968, 217; Aristot. yvo.
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ihre Aufnahme in das positive Recht von Athen, das nach dem Aufstieg und dem
Sieg Makedoniens verfiel. Ubrigens gab Aristoteles selbst, in seiner Rhetorik —
sie ist ein Handbuch iiber die Art und Weise und die Mittel, einen Prozef zu
gewinnen — bezeichnende Vorschriften: Steht das geltende Recht zugunsten
der Streitsache, beruft man sich darauf; steht es dagegen, dann beruft man

npofih. 29, 6 950b 28 ff.; F. Solmsen, Kleine Schriften I 349%%; Aristot. pnrop.
1374a 26 ~ b 6.20 ff. 31 ff.; Andron. Rhod. 'ApiororéAovs n0ikor Niopaxeiwr
napappacis 5, 16 (Mullach FPhG III 426 ff.) = Heliod. Prus. mapdppacts téw
'ApioToTéhovs nBiov Nixopayeiwr (Comm. Aristot. Graec. XIX2 108 ff. Heyl-
but). P. Stoffels, Billijkheid in het oud-Griekse recht (Diss. Amsterdam 1954); M.
Fuhrmann, Die Alleinherrschaft und das Problem der Gerechtigkeit (Seneca: De
clementia) (1963) in Prinzipat und Freiheit (Wege der Forschung 135 {1969]) 316 ff.;
H.A. Fechner, Uber den Gerechtigkeitsbegriff des Aristoteles 53f; F.
Warncke, Die demokratische Staatsidee in der Verfassung von Athen 44'* (Mensch-
lichkeitsgefiihle im attischen Recht). — Einige Stellen und Zusammensetzungen: aid o
und émeikea: Lukian. iwr mpdotc 10; uérpros, émewrc apuobioe 7& Plw: Lukian.
Blwy mpacie 26; owypootrn, Swatooivn, evoéfiera, mpadTns, émeixewa (vgl. Anm. 68),
OUVEGLS, KapTepia, TWY KGALY EpwS, TPOS T4 cepvorara opph: Lukian, ewdmy. 10:
emewns und pérpeos im Gegensatz zu fraws, oxaios, UPLOTTS, ABEkaaTos. HoxBnEoe:
Lukian. ®aAap. I 2, IT 1; Gnomol. Vatic. 26 (Sternbach Nachdruck 1963, 8. 14);
K. Prichter, Hierokles 95 f.; mpavrne und émeikera (vgl. Anm. 68): Paul. Corinth.
2,10,1 (R. Leivestad, The meekness and gentleness of Christ, II Cor. X 1 in New
Testament Studies 12 [1966] 156 ff.); qnau&ﬁ und eémelkera: G. Lefebvre, Recueil
des inscriptions grecques-chrétiennes d’Egypte 584, 9; 592, 6; 596, 4 f.; 597, 1; 598, 8;
599, 71.; 602, 1; 603, 1f.; Swaoral emewéoraro: D, Levi — G, Pugliese
Carratelli, Nuove iscrizioni di Tasos in Annuario della Scuola Archeologica di
Atene 39-40 = ns 23-24 (1961) 575 Nr.3, 7 (L. Robert, Nouvelles inscriptions
d’lasos [1963] in OMS 1494); L. Robert, Hellenica 13 (1965) 223; aanféc =
emewés: R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes 415 f.; émew s und drpoBos:
Isokr. ‘EXévn 5 (R. Joly, Curiositas in Antiquite Classique 30 [1961] 43%% ); émeikea
= clementia: H. Bengtson, Rom. Gesch. [ (Hb. der Altertumswiss. III 5, 1 [1967])
257; eixoc (ungewdhnlicher Sinn) = ungefihr émewée: A. W. Gomme — A, An-
drewes— K.J. Dover, A historical commentary on Thucydides [V (1970) S. 165
(Thukyd. 5, 90); émewéc und opobpa &ikawv: Cass. Dion frg. 17,7(Boissevain I
45); emewns und Sixawos: TéAnt. mepi puyic (I} (Hense S.25, 9); émewns =
leutselig: A.J. Festugiére, Moines d’Orient IV1 36 ; piAdrépwmoe xai émewns in
der Hs. E der Schrift mepi intpov 1 (Littr é IX 204) aus dem Corpus Hippocraticum:
K. Deichgrédber, Medicus gratiosus (Anm. 68) 76" ; émetkrisc und xdouoc bei dem
Arzt Stephanos (K. Deichgridber aa.0. 80); emewric im Gegensatz zu movnpoc:
Anaxim. téxv. pmrop. 1, 22 (Fuhrmann); dvemewns bei Aristophanes und
Aischines(? ) in R. Reitzenstein, Der Anfang des Lexikons des Photios (1907)
133, 6 f. und bei Thukydides 3, 66,2 (Demianczuk, Suppl. comic. [Nachdruck
19671 8. 25 [=229] fr. 50). — Hervorzuheben ist die allgemeine Bemerkung von R.
Hirzel, Der Eid. Ein Beitrag zu seiner Geschichte (1902) 622 : man kann doch nicht
ein und dieselbe Sache vom Standpunkt des strengen Rechts und der Billigkeit zugleich
behandeln, vgl. Aristot. n@uc. Nucop. 1137b 3 ff.; Mixap. 'Egeo. éEtry eis. "Apioror. T0ik.
Nikop. 5 (Comm. Aristot, Graec, XXII3 66, 28 ff. Hayduck).
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sich auf die Billigkeit”'! So betrachtet, ist es nicht verwunderlich, daft Aristo-
phanes die Sophistik, die in die Sokratik gipfelt,fiir eine feine Art der Betriigerei
hielt,

Die aristotelische Billigkeit versteht sich als eine Regel des korrigierenden
Rechtes. Einige haben gelehrt, daB es sich um eine Methode handelt, die man
zur Rechtsanwendung verfolgen muf. Ich glaube jedoch, daf Aristoteles seine
Billigkeit als eine Norm und nicht als eine Methode verstand”. Die romische
aequitas™ stimmt nicht mit der aristotelischen émeikewa iiberein. Freilich

71) Aristot. onrop. 13752 27 ff.: davepor yap ot eav uéw evaunoc ‘r.l o 'ye')rpanp.euoc
(sc. uo_uaq‘) Tw wpdyMatt, 'rw xoww (sc. uopw) x,ona'reov Kat 7oic EWLCLKEOTEDO!.!.‘ wc
lSLKa.la‘releQ (J Vahle n, Be:t:age Zu Arlstoteles Poetik 278). b 16 ff.: "Eav Be 0
'ye'ypa,u,uevoq n npoc 70 rrpa-wa. 70 TE yvuun m apwm (vgl 1375a 29 ff.) hexréor omt
ov Tou -.-mpa. 'rou uo,uov évexa Sikatew & s:rrw aAN :va éap a.-yuona'n (sc. 0 Sikaarng) T
Aéver O vouos, un emopxn (irgendeine an den Richter gerichtete Mahnung und Drohung
bleibt nicht aus).

7)1, Aravantinos, 'H dwamrn ovAAoyioTikn kal ai Swardteis Toh. Auc. 807
§8 17, 19, in Tomoc emt ™ 125ernpise "Apeiov Tlayou (Athen 1963) 21**. S. Cic. de
orat. 1, 173 in Anm. 73.

72) Uber die romische aequitas: A. Guarino, Equita (Diritto romano) in NNDI
(Separat); Actiones in aequum conceptae in Labeo 8 (1962) 7ff.;E.J. Jonkers,
Aequitas in RLAC 1 (1950) 141ff.; Kipp, 1) Aequitas in RE I (1893—4) 598 ff.
(dazu: I. Heinemann, Poseidonios' metaphysische Schriften {1921 1928] I 84');
Aust,2)Aequitasin REI (1893-4)604f.;G. Humbert, AequitasI in Dict. Antiqu.
Grecqu. et Rom, I (1877 1887) 108;E. Sag!lio, AequitasII in Dict. Antiqu. Grecqu. et
Rom.I(1877 1887) 108 f M. Bartose k , Aequitas, iniquitas und Gerechtigkeit. Eine
Voruntersuchung in Gesellschaft und Recht im griechisch-rémischen Altertum (Deutsche
Akad. Wiss. Berlin, Schriften der Sekt. fiir Altertumswiss. 52 [1968-9]) I 28ff.;J. Du-
pont,Aequitas Romana. Notessur Actes 25, 16 in Recherches de Science Religieuse 49
(1961) 354ff.; W, O tt o, Antike Kulturgeschichte 41;W. Aly , Formprobleme der frii-
hen griechischen Prosa 123'%52 ; Th.May e r - M a | y , Aequitas evidens in Sein und Wer-
den im Recht, Festgabe von Liibtow (1970) 339 ff.; G. Broggini, Judex arbiterve.
Prolegomena zum officium des romischen Privatrichters (Forsch. zum Rém. Recht 10
[1956]) 124; J. Stroux, Romische Rechtswissenschaft und Rhetorik (Nachdruck
zweier Aufsitze 1926 und 1933 [1949]);J. Hellegouarc'h, Le vocabulaire des
relations et des partis politiques sous la république (Publ. Fac. Lettres et Sciences Hum.
Univ. Lille 11 [1963]) 150 £.; ius aequum: Dessau ILS 432. — Bei Cicero: A. Zam -
boni, Lgequitas in Cicerone in AG 170 = VI 39 (1966) 167 ff.; B. Riposati,
Una singolare nozione di aequitas in Cicerone (1961); G. Ciulei, Note in legitura cu
expresia aequum et bonum in opera lui Cicero in Studii Clasice 8 (1966) 121 ff.; Les
rapports de I’équite avec le droit et la justice dans I'oeuvre de Cicéron in RHD IV 46
(1968) 639 ff.; L'équite chez Ciceéron (1972). Grofartig ist die Ciceronische Unterschei-
dung zwischen gequitas und fus einerseits und factum andererseits: Cic. de orat. 1, 173:
In quibus (sc. iudiciis) seepe non de facto, sed de aequitate ac iure certetur (vgl.
Anm. 72). — Kultisches: Die linke Hand als Zeichen der aequitas, Apul. metam. 11, 10, 5
(dazu und zu aequitas: J.J. Bachofen, Versuch iiber die Gribersymbolik der Alten
[1859] in Gesamm. Werke IV [1954] 206, 219 ff.); P. Boy ance, La main de Fides in
Hommages Bayet (Coll. Latomus 70 [1964]) 101 ff. dequitas = ebSwkin: Dessau,
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gehorte die romische aequitas dem romischen positiven Recht an, nachdem
sie in die Formel aufgenommen worden war. In bezug auf die Billigkeit gehen
das positive Recht und die Rechtsphilosophie vollkommen auseinander, weil
die positiven Rechte in Griechenland den Begriff der Billigkeit nicht kannten
und ausschliefflich nach dem Prnzip der Gerechtigkeit im jeweils gegebenen
Fall funktionierten.

Eine weitere Qualifikation, die Demosthenes dem Gesetz gibt, ist, da es
niitzlich, vorteithaft sein mufl. Das positive Recht von Athen hat dieses Erfor-
dernis anerkannt. Ein als nicht niitzlich, als unvorteilhaft, nachteilig betrach-
tetes Gesetz konnte durch Klage wegen mangelnden Nutzens des Gesetzes, die
der Klage wegen Gesetzwidrigkeit dhnelte, angefochten werden (ypayn vouor
un émrndewor fewar, Anuoo. kara Twokp. [XXIV], 33)™.

Bei der Klage wegen mangelnden Nutzens des Gesetzes fielen sicherlich
weit mehr politische als juristische Uberlegungen ins Gewicht. Bei den griechi-
schen Denkern, insbesondere in der Rhetorik, ist das Triptychon woutuov,
Sikawov, ovppépor ein gingiger Topos. Zudem erlaubte das Konzept des
émmbewr und ovupépor soziale Momente im Gesetz in Erwigung zu ziehen,
die gewohnlich in Gelegenheits- und Notlagengesetzen zu finden sind.

Die Grechen haben die grundlegende Einteilung des positiven Rechtes in
offentliches und Privatrecht, wie sie die rémischen Rechtsgelehrten oder wir
kennen, nicht gekannt. Trotzdem niherten sie sich auf dem Umweg des Inter-
esses, der Niitzlichkeit, den Begriffen des 6ffentlichen und des Privatrechts,
ohne natiirlich entsprechende Einteilungen zu schaffen. Es sind sogar griechi-

ILS 9257, 4.8 = IGR I 1393, 4.8 (A. Betz, Die griechischen Inschriften aus Oster-
relch in Wiener Studien 79 [1966] 599f. Nr.2;J. und L. Robert, Bull. [1967] 681
in REG 80 [1967] 565 f.; zu eddikia: L, Robert Eplg'rammcs relatives a des gouver-
neurs in Hellenica 4 [1948] 37*, 103, 107). Aequitas = Gleichheit, nicht eixdéc bzw.
emeweés: Cic. rep. 1, 53 und off. 1, 64; Lact. inst. epit. 50, 5 (P. Moraux,Ala
recherche de D’Aristote perdu. Le dialogue ,sur la justice" 62'7). Aequitas =
Awawootwr: A. Wilhelm, Zu neuen Inschriften aus Pergamon (Sb. Preufs. Akad.
Wiss., philos.-hist. K1. [1933/20]) 856.

74y H.J. Wolff,  Normenkontrolle 28 ff.; E. Gerner, lapavéuwy ypapn in
RE XVIII 4 (1949) 1284 f.; G. Glotz, Paranomén graphé (rapavduwr ypagt) in
Dict. Antiqu. Grecqu. et Rom. IV (1907 1911) 327;J. Triantaphyllopoulos,
Fpagn mapavépwr® 19; M. Yust, Die anoboxwacia der Athenischen fovAs und ihre
Anfechtung in Historia 19 (1970) 139*°. Grob verallgemeinert darf man sagen, daB jeder
formale Verstofi zu einer ypaypn mapavdpwr, jeder materielle zu einer ypaw# vopov pn
emrn8ewr Gevar fiihrte; bei Letzterer ist das Kriterion eher politisch als juristisch, vgl.
eine Andeutung bei J.N. Madvig, Eine Bemerkung iiber die Griinze der Competenz
des Volkes und der Gerichte bei den Athenaiern (ypayn mapavéucwe) (1864) in Kleine
Philologische Schriften (1875) 385. Oben Anm. 55. Fiir soziale Elemente und Momente
in griechischen Gesetzen (S. 48) s. vor allem D. Asheri, Leggi greche sul problema
dei debiti in Studi Classici e Orientali 18 (1969) 5 ff.
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sche Vorstellungen die der Definition des ius publicum und des ius privatum
durch Ulpian im ersten Buch seiner Institutionen (D. 1, 1, 2) zugrundeliegen.
Aristoteles unterteilt in seiner Rhetorik (1373 b 19 ff.) die Handlungen, die
man tun bzw. nicht tun soll, in Handlungen, die sich auf die Gemeinschaft
(mpos 76 kowov) oder auf ein einzelnes ihrer Mitglieder (mpds &a T
kowewwatvrwv) beziehen™. Dennoch sind die Schluifolgerungen, die sich fiir
das Recht aus dieser grundlegenden Einteilung ergeben, von den griechischen
Philosophen nicht gezogen worden.

Wenn es einen Rechtsbegriff gibt, der den Grad der sozialen und kultu-
rellen Entwicklung eines Volkes und einer Rechtsordnung widerspiegelt”®, so
ist es der Begriff des Verschuldens, also der personlichen bzw. sozialen Ver-
antwortung. Was haben die positiven Rechte Griechenlands und die Rechts-
philosophie in Griechenland zu diesem Kardinalpunkt zu sagen?

Die Athener erhielten ihre Gesetze durch Drakon bereits im 7. Jahrhundert
v. Chr. Das heifSt, daf sich die Athener als erste auf dem griechischen Festland
dem geschriebenen Recht zuwandten. Die Gesetze Drakons sind wegen ihrer
Strenge sprichwortlich geblieben. Die politische Situation in Athen, wo der
Biirgerkrieg nach dem miflungenen Putsch des Kylon (628 v. Chr.) im Ver-
borgenen drohte, hatte Drakon veranlafit, sich besonders mit dem Mord und
seiner Bestrafung zu beschiftigen, um der vendetfa vorzubeugen. Als etwas
spiter Solon Athen seine Gesetze gab, behielt er von den Gesetzen Drakons
diejenigen bei, die den Mord betrafen. Das Mordgesetz des Drakon zeichnet
sich durch einen genialen Zug aus: Plotzlich und erstmalig hilt der Begriff des
Fehlers, der Schuld, der Verantwortung des Menschen als moralisches Wesen
seinen Einzug in das Recht. Der von Drakon ersonnene Mordtatbestand kennt
drei Arten: vorsitzlichen Mord, unwillentlichen Mord (Totschlag) und gerech-
ten Mord, von dem wir bereits gesprochen haben (S. 43). Das heifit, daf}
die rechtliche Verantwortung an das psychologische und intellektuelle Verhal-
ten des Menschen gekniipft wird. Aus diesem Grunde ist die Einfiihrung der
Begriffe Fehler und Schuld nicht nur eine grofie juristische, sondern eine den
juristischen Rahmen iiberschreitende und das Niveau der menschlichen Kultur
besonders klar widerspiegelnde Errungenschaft. In diesem Punkte ist das
positive Recht den Rechtstheoretikern zuvorgekommen, selbst wenn wir ein-
riumen, dafl die Begriffe ,vorsitzlich” und ,,nicht vorsitzlich* spitere Zu-

7%) K. Triantaphyllopoulos, Temkar apxai tov “EAAMIKOD GOTLKOD
Swaiov (Athen 1926) 5f.;G. Maridakis, Démosthéne, théoricien du droit in RIDA
5 (1950) 160 ff,

76) D. N&rr, Die Fahrlissigkeit im byzantinischen Vertragsrecht (Miinchen. Beitf.
zur Papyrusforsch. und Antik. Rechtsgesch. 42 [1960]) 2; J. Triantaphyllo-
poulos,TAdrwr 19 (1967) 333. ’ .
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sitze des 5. Jahrhunderts v. Chr. sind™. Aristoteles konnte also anhand des
positiven Rechts das Thema der Kenntnis, der Unwissenheit, des Irrtums im
Zusammenhang mit der Schuld behandeln™. Es ist diese Mischung von posi-
tivem Recht und griechischer Philosophie, die durch Vermittlung der Stoiker
— mittelbar und unmittelbar — das rémische Recht und somit auch das neu-
zeitliche Recht so sehr beeinflufit hat™.

Seit der Antike befaBt sich die Rechtswissenschaft stets mit dem Natur-
recht. Die Probleme der Naturgerechtigkeit und des natiirlichen Gesetzes sind
von den Denkern Griechenlands (Philosophen, Historikern, Dichtern) in die
Arena des Rechts gebracht worden und nicht durch die positiven Rechte, die
dieses Thema ignorieren. Es ist Aristoteles, der sich hauptsichlich mit dem
natiirlichen Gesetz und mit der Naturgerechtigkeit befaBt hat. Gem:iR den
griechischen Theorien vom natiirlichen Gesetz ist dieses, im Gegensatz zum
staatlichen Gesetz, eine angeborene menschliche Verhaltensnorm, natiirlich
im Sinne des von der Natur Gegebenen und nicht konventionell, und demzu-
folge allgemein und der gesamten Menschheit eigen®®.

77y Anm. 59 und 60.

"*) Gleichwohl fehlt in den positiven Rechten Griechenlands eine Willenslehre (Wille,
Irrtum, Verschulden), obwohl es Ansitze dazu gab. Eine allgemeine Willenslehre wurde
von den Denkern, besonders Aristoteles, ersonnen: W. Kunkel, SZ 48 (1928) 710 £;
H.J. Wolff, Beitr. zur Rechtsgesch. Altgriechenlands und des hellenist.-rém. Agypten
254'5;K. Triantaphyllopoulos, ‘EAAnukal voukal Wéac év 7 Butarrivw
ﬂowmw Swkaiw in "Apxetor 18 woTikob Amamv 16 (1953) 177 ff.

7"y K. Triantaphyllopoulos, 'Apxeior 'IStwrinod Awaiov 16 (1953)
151183, 1848 (passim).

89) Vgl. Anm. 1 Interessant Hippokrates (mepi dépww 06 drwop rémewr 14 ,4), der pduoc
und npuou: in Harmonie bringt; es erinnert etwas an das probuleumatische Formular (vov
8¢ kai 1) pUots gupBdiderar TG uauw), als ob es eine Zusammenarbeit von wots und
vouos gibe, genau so wie bei der ﬁavm und dem &nuoc; dariiber hinaus wird der vépos
von der und in die piowc aufgenommen; das Gesetz wird zur Natur (otirw TNV APXTHY 6 vduos
rxarelpydoarto. ore Towdrny [ty phow) yevéoBar® Tob §& xpowou mpoiduTos ev ploeL
€Y€veTo, CioTe TOU womow (uobuow) umiére Guaykdtew). Die Ausfiihrungen von
F. Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im
griechischen Denken des 5. Jahrhunderts (Schweizerische Beitriige zur Altertumswissen-
schaft 1 [1945]) 13 ff. beriihren diesen Punkt nicht. Die Beobachtung ist fiir die Da-
tierung und Echtheit der Schrift mept &épwr U5 drwr Témwr von Belang: sie deutet auf
das 4. Jahrhundert v.Chr. hin. Uber die probuleumatische Formel der attischen
¥nelopara, die sich erst im 4. Jahrhundert v, Chr., gebildet hat,s.G. Klaffenbach,
Griechische Epigraphik? (Studienhefte zur Altertumswissenschaft 6 [1966]) 74;L. Ro-
bert, Inscriptions hellemsthues de DaImatle in Hellenica 11-12 (1960) 524. Zugun—
sten der Echtheit von nept aépwr ddarwr romwr J. Desautel s, Les monts Riphees
et les Hyperboreens dans le traité hippocratique des airs, des eaux et des lieus in REG 84
(1971) 289'. Zu vermerken, daﬁ ®vows durch die Philosophie unter die Gétter aufge-
nommen worden ist, A-M. Vérilhac, La déesse ®dowc dans une epigramme de
Salamine de Chypre in BCH 96 (1972) 430. Vgl Anm. 19 und 84.
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Das Naturgesetz wird manchmal mit dem gemeinsamen oder dem unge-
schriebenen Gesetz gleichgesetzt. Zu diesem Punkt méchte ich einige person-
liche Ansichten dufern. Fiir den Ausdruck xowos vopos® muf man die Viel-
heit der griechischen Rechtsordnungen in Betracht ziehen, die jedoch hiiufig
in wesentlichen Bestimmungen gleichartig waren. Man konnte also von einem
»Gemeingesetz** sprechen. In dieser Hinsicht ist das ,,Gemeingesetz* ein Ge-
setz des positiven Rechts, obwohl dieses solche Uberlegungen nicht anstellte.
Die griechischen Richter wendeten immer die Gesetze der Stadt an®?, d.h. die

81y Vegl. W. Aly, Formprobleme der friihen griechischen Prosa 122 ff.;J.H. O1li-
ver, The ruling power. A study of the Roman Empire in the second century through
the Roman Oration of Aelius Aristides in Trans. Amer, Philos, Soc. ns 43 (1953) 958 f.;
M. Pohlenz, Stoa? II 36; U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der
Glaube der Hellenen I 345, 359'; R. Goossens, Euripide et Athénes (Acad. de
Belgique, cl. des Lettres, Mém. Coll. 8% II 55,4 [1962]) 421, 459'° bringt die vouo:
kowot (sc. rotg wohiraws) (Eurip. ikér. 430) mit der Demokratie (Isonomie) zusammen.
Platon (vdu. 683a) nennt die ihnlichen Gesetze von Sparta und Kreta abeAygot vouor,
E.N. Tigerstedt, The legend of Sparta in classical antiquity I (Acta Univ. Stock-
holm., Stockholm Studies in History of Literature 9 [1965]) 544'°°.

32) Nach der iiberwiegenden, von Josef Partsch (Archiv fiir Papyrusforschung 6
[1920] 39 ff.) begriindeten Ansicht gibt es einen Unterschied zwischen méAewes vépac und
molTikbS vépos = Gesetz der Biirger. Die Literatur bei P. Collo m p, Recherches surla
chancellerie et la diplomatique des Lagides (Publ. Fac. Lettres Univ. Strasbourg 29 [1926])
2f;M. Rostovtzeff,Social and economic history of the Hellenistic world (1953)
1592%*; F. Zucker, Beitrige zur Kenntnis der Gerichtsorganisation im
ptolemiischen und romischen Agypten (Philologus Supplbd XII 1 [1911]) 52¢,; 17,

Modrzejewski, La regle de droit dans l‘Egypte Ptolémaique ('Etal des questlons
et perspectives de recherches) in Essays in honor of Welles (American Studies in Papyro-
logy 111966]) 128 ff.; H.J. W o 1ff, Faktoren der Rechtsbildung im hellenistisch-ro-
mischen Agypten in SZ 70 (1953) 38 ff.; Plurality of laws in Ptolemaic Egypt in RIDA
IIT 7 (1960) 214f.; P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria (1972) II 199'3*%; E.
Schdénbauer, Studien zum Personalititsprinzip im antiken Rechte in SZ 49 (1929)
376 ff.; vgl. A. Wilhelm, Griechische Inschriften rechtlichen Inhalts (ITlpaypareial
'Axabnpliac 'Adnpor 17/1 [1951]) 25 f., wo auch der Gegensatz von moAcTikos und
tepos vouos. S. noch E. Volterra, Intorno a P. Ent. 23 in JIP 15 (1965) 24 ff. Ein
von J. Partsch, aa.0. 40 herangezogenes und von E. Ziebar th. Beitrage zur
Geschichte des Seeraubs und Seehandels im alten Griechenland (Hamburg. Univ., Abh.
Geb. der Auslandskunde 30, Reihe A 2 {1929]) 120 f. iibernommenes Argument ist nicht
stichhaltig, ndmlich die Glosse Hesychs A 7863 (Latte I 266): dorwot vopor ot kara
v "Af8nvaiwy molw. Nach dem griechischen Sprachgebrauch konnte man nicht sagen
kara Ty 'AGnrdr mohw (57uov); das wire modern gedacht, vgl. die Anm. 4 erwihnte
Inschrift des Mark Aurels; Euseb. ebayyeA. mpomapaok. 15, 2,6 (Mra s) Plezia,
Aristotelis epistularum fragmenta cum testamento (1961) T 1: kara Tnc moAews 77§
'Afnraiwy uam.; J. und L. Robert, Bull. (1965} 301 in REG 78 (1965) 143; Bull,
(1966) 313, 341 in REG 79 (1966) 409 f.,417.; U . von Wilamowitz-Moel-
lendorff, Von des attischen Reiches Herrlichkeit (1877) in Reden und Vortrige®
33 f. Das ist auch der Grund, warum ich an der Richtigkeit der Erginzung "Aénvov in
den Epigrammen IG II-III* 1141,2 = Kaibel 844 = Michel Recueil 1505 und
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Staatsgesetze, und nie ein fremdes Gesetz. Die Rechtspflege richtet sich
immer nach der lex fori. Dies ist ein unverinderlicher Grundsatz aller
griechischen Rechte,

Was das ungeschriebene Gesetz anbelangt, das fir einige das natiirliche
Gesetz ist, so darf man nicht vergessen, dal infolge des strikten Legalitéitsprin-
zips der griechischen Rechte, deren ausschlieBliche Quelle das Gesetz war,
vodupa® (Buchstabe) gleichbedeutend mit »Text”, mit , Wortlaut® des Ge-
setzes war. Also bezog sich der dypayos vduoc® auf einen Fall, den das

IG II-III* 9204, 2 = Kaibel 92 = Peek, Griech. Vers-Inschr. 1077 zweifle.
Allerdings bleibt die Frage fiir Althistoriker gleichgiiltig; relevant ist sie hauptsichlich den
Rechtshistorikern, vgl. auch die Inschriften 1G IX]1 32, 22: coai evri év TG MONTIKG
voplw]. 461 kade O moMrwde popos keheder und SEG XXIII 398a, 14f.: ¢
mo[At]rioe vopos Tac mohos TV @eariéwr, aber Plut, eiuapu. 4 "H. 569d: & TONLTLKOS
VO[OS, . émetTa pny kaBOAOV T4 TOAEL MO0OHKOVTA €l Svvapw mepihaufave.. Bei Platon
und Aristoteles wird moAerikde véuos bzw. moherwon §ikaiwp hauptsichlich auf die 7oA
angewandt. 8. Steph. Byz. é6uixd “Acrv: 1 5€ mohes Kai rods moAirac(Meineke 139,
FGrHist 327 F 2a mit commentary) Kaiser Julian (xara Tan. 1 131bc Wr ight III
346) wendet den Ausdruck wohrikoc vduos im Sinne von ,.zivilisiertes* Gesetz an:
MOALTIKOL Kal YAdvh pomor vopor im Gegensatz zu &ypuwoe kai ci'm:'wepwrrm, J. Ka-
biersch, Untersuchungen zum Begriff der philanthropia bei dem Kaiser Julian (Klas-
sisch-Philol. Studien 21 [1960]) 77. Die moAerikor vopor des Kanons 71 des 6. Skumeni-
schen (Trullanischen) Konzils (Rhallis — Potlis, @cio kal iepol kavdvee IT 469
und dazu: F. Fuchs, Die héheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter [Byz.
Archiv 8, 1926] 7), vom rémischen Recht beeinflult, haben mit der Frage nichts zu tun.

#3) Isokr, "Apeomay. 39 f.; Plat. mohirikde 295 acde; Gai I, 4 ad leg. XII tab. D. 47, 22,
4: snudowa ypduuara = lex publica,, vgl.P. Stein, The meaning of lex publica in Studiin
onore di Voltera II 3181, s. aber auch die Isis-Hymnen: IG XII 5 14,5f.; A. Sala ¢,
Inscriptions de Kymé d’Eolide, de Phocée, de Tralles et de quelques autres
villes d’Asie Mineure in BCH 51 (1927) 378 ff. Nr. 3,7und C. Wendel, Die grie-
chisch-rémische Buchbeschreibung verglichen mit der des Vorderen Orients (Hallische
Monographien 3 [1949]) 91; A. Wilhelm, Beitrige (1309) 244, 250 ff., 256 ff., 326.

84) Nur in diesem Sinn interessiert der aypapos vopos das positive Recht. Zum
Eypwoq vépoc: D.Mac Dowell, "AvSokisov mept Teow puoTnpluw (1962) 8. 125 £.;
R. Hirzel, '‘Aypagos véuoc (Abh. Sichs, Akad. Wiss., philol.-hist, K1. 20/1 [1900]);
E. Zeller — R, Mondolfo » La filosofia dei Greci I1 (°1951) 390~318:J. W,
Jones, The law and legal theory of the Greeks. An introduction (1956) 62 ff.; J.
Triantaphyllopoulos, Lex Cicereia (Athen 1957-1959) II 150; Praciudicium
in Labeo 8 (1962) 233; V. Ehrenbe r g, Sophokles und Perikles (1956) 25 ff.; E.
Weiss, Griech. Privatrecht 75'4°,76'*', 77' %5, 162;B. Haussoullier, Traite
entre Delphes et Pellana. Etude de droit grec (Bibl Ecole Hautes‘Etudes, Sc. Hist. et
Philol. 222 [1917]) 180ff.: F. Jacob y, Atthis 19; K. Latte, Kleine Schriften
317°;R. Adrados, Ilustracion y politica en la Grecia clisica (Biblioteca de Politica y
Sociologia 3 [1966]) 267**: M. Salomon » Der Begriff der Gerechtigkeit bei Aristo-
teles 59 ff.; H. Coing SZ 69 (1952) 35; H.R. Breitenbach, RE IXA (1961
1967) 1832, — Zum Sinn des dypapor: dypape = Gesetzeslicken (unten Anm. 91); E.
Weiss, aa.0. 162; K. Latte » a.2.0. — Speziclle Bedeutungen von tlr:'ypa.gooc:
aypauparor = aypagos vouos: Plat. moArride 295a; adwnpara r'z'ypa\aa: M. Ost-
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Gesetz weder vorsah noch regelte, das heifdt auf eine Gesetzesliicke. Aristote-
les sagt in seiner Politik (1286 a 11 ff.) év mrmcmvv rexmq T0 KATA YpAuuaT
dpxew n\ibov®® deshalb, weil nach den Theorien des Aristoteles das Gesetz,
allgemein und unpersénlich wie es ist, in bestimmten Fillen zu Ungerechtig-
keiten fithren kann, Deswegen stellt er der ausschlieflichen Herrschaft des
Gesetzes, d.h. wiederum des geschriebenen Gesetzes, den Ko6nig®® im Sinne

wald, The Athenian legislation against tyr;inny and subversion in TAPhA 86 (1955)
111°7; K. Latte — H. Erbse, Lexica Graeca minora (1965) 18 (a), 6 f.;
dypapos = ,»,wenig geschrieben*: E. von Druffel, Papyrologische Studien zum by-
zantinischen Urkundenwesen im Anschluft an P. Heidelberg 311 (Miinchen. Beitr. zur
Papyrusforsch. und Antik. Rechtsgesch. 1 [1915])) 53; aypayws Aéyew = auswendig
reden (ohne Manuskript): "ApiworeiSov mporeyoueva S. 111,2 (Lenz, Mnemosyne
suppl. 5 [1959]); dypapiov ypapn und dypagov perdAhov ypapn: W. A. Goligher,
Hermathena 49 (1935) 80 ff.;S. Lau ffer, Die Bergwerkssklaven von Laureion (Abh.
Akad. Wiss. und Lit. Mainz, geistes- und sozialw. KL 1955/12 1956/11) 117; aypaye in
den mapadooets der Athenischen raudar bedeutet ,nicht inventarisiert bzw. matri-
kuliert*: J. Treheux, Etudes sur lcs inventaires attiques in Etudes d’Archeologie
Classique (Nancy) 3 (1965) 62 ff.; aypayor ftfhiov: Th. Birt, Kritik und Hermeneutik
nebst Abrify des antiken Buchwesens® (Hb. der klass. Altertums-Wiss. [ 3 [{1913]) 269; C.
Wendel, Die griechisch-rémische Buchbeschreibung 24, 106! ®4. Vgl. Anm. 19, 80 und
9l.

"5) K. Triantaphyllopoulos, 'Apxaia tnruera cuyxeovwr vogwy in
"Appevomovios 17 (1963) 477 f.

86) Es erinnert an den Platonischen (mohwricos 294a, vgl. moMreia 473 cd) avnp peta
wpornoews facihkos (dazu: W. A ly , Formprobleme der frithen griechischen Prosa
130; J.de Romilly, La loi dans la pensée grecque 189 f.; G.de Sanctis, Note
critiche sull’ Ellenismo [1926) in Scritti Minori I {Storia e Letteratura 99, 1966] 189; M.
Pohlenz, Antikes Fiihrertum 53'). Zum Topos des Kénig-Philosoph sind bezeich-
nend: die Commodus-Inschrift (Moretti, Inscr. Graec. urbis Romae 166,4): dvnp
Baoikdraras; die Julian-Inschriften (Dessau, ILS 75 1,3): filosofiae magister und
(Dittenberger, OGI 520, 2 und PhotographiebeiD. Levi —G. Pugliese
Carratelli, Annuario Scuol. Archeol. Atene 39-40 = ns 23-24 [1961-2] 580
Nr. 8 bis fig. 8): 0 éx yidocogias Bacidevwr (dazu: J. Geffcke n, Kaiser Tulianus
[Das Erbe der Alten 8, 1914] 161;J. Bidez, La vie de 'empereur Julien [1930]
398'?; Ch.N. Cochrane, Christianity and classical culture. A study of thought and
action from Augustus to Augustinus [1944] 261" ); vgl. FGrHist 238, 1: faoihkcoraros
Kai &v Aoyows 'lovAavos. K-W. Welwei, Amynanders dvoua ¢ Bacireias und sein
Besuch in Rom in Historia 14 (1965) 254; K6nige und K6nigtum im Urteil des Polybios
123 ff.; ). Béranger, Grandeur et servitude du souverain hellénistique in Etudes de
Lettres (Lausanne) I 7 (1964) 12 f,; H.C. Baldry, The unity of mankind in Greek
thought (1965) 76, 206%3; gapa’unm'r; éoTw ayaf v andrrwe facikwTepor: Twarene
Xopraouevos, Z. 133 (Hunger S.220); P. Moraux, A larecherche de I’Aristote
perdu. Le dialogue ,sur la justice 26°%. S.J. Gerlach, 'Avnp aya#dc (Diss.
Miinchen 1932). Man kann die (demokratische) Entwicklung verfolgen: fcios arnp (seit
Hesiod belegt, Anm. 15) — Baohikde avnip (Platon)— amovbatos urp (Aristoteles top. 10b
6 f.; nowe. Nwou. 1113a 29 ff,, 1166a 12f,, 1176b 25 f; moher. 1287b 12]) — bonus
paterfamilias (Romer). Oben Anm. 8.
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eines Organs der Gerichtsbarkeit gegeniiber. Wenn der Konig und nicht das
Gesetz regiert, wiirden diejenigen Fille, die vom Gesetz beherrscht zur Unge-
rechtigkeit filhren wiirden, vom Konig entsprechend der Gerechtigkeit ent-
schieden werden, der, da er iiber Vernunft verfiigt, eine gerechte und kluge
Regelung treffen konnte. Man erinnere sich der berilhmten Beteuerung des
Celsus (1. 26 dig. D. 1, 3, 17) scire leges non hoc est verba earum tenere, sed
vim ac potestatem. Fir die Romer — und fiir uns — ist es absurd, von der
Vernunft abzusehen und sich ausschlieBlich an Gesetzesbuchstaben zu halten.
Jedoch kommt der echt griechische Geist des Aristoteles nicht auf die Idee,
daf das Gesetz ausgelegt werden kénnte bzw. kann.

Wir sind nun zur Auslegung gekommen und beriihren damit einen entschei-
denden Punkt der griechischen Rechte und der eigentlichen Rechtswissen-
schaft, einer Wissenschaft, die sich die Griechen nicht zunutze machten.

Die Bildung eines positiven Rechtssystems ist das Werk der Auslegung. Die
Romer, diese Meister der Rechtsauslegung, sind der Beweis dafir. In Grie-
chenland jedoch unterblieb die Auslegung. Fiir die Griechen konnten die
Rechtshandlungen, nicht jedoch die Gesetze, den Gegenstand einer Auslegung
bilden. Damit beschiftigt sich Aristoteles hauptsichlich im ersten Buch seiner
Rhetorik®” und was er hier sagt, war laufende Praxis. Man kann sagen, daf die
Griechen bei der Interpretation des Rechts vom historischen Moment nicht
absehen konnten. Die Erklirung dieses Phinomens, d.h. die Rechtshandlun-
gen und nicht die Gesetze zu interpretieren, findet sich in der Vorstellung, die
die Griechen vom Gesetz hatten. Wir haben bereits (S. 40) gesagt, daf® das
Gesetz den Griechen Ehrfurcht und Respekt einfléfite. Eine Auslegung des
Gesetzes erschien den Griechen als Frevel. Es war als ob man das Gesetz
vergewaltigte (Evpur. Bakyx. 890 ff.: ob vyap kpei@oor more 16w viuww

s ") Besonders Kapitel 1 und 13 15, z. B. 1375b 23f.: kat or o TGOV vuwy
coplTepor tnTelv elvat, TovTéoTw § &v TOLS Enawouusvau.‘ mrcwopeverm Bedeutend ist
der Unterschied (1354b 5 ff., 1418a 21 ff. = FGrHist 457 F 1) zwischen vouoférns und
EKKANoaoTns bzw. Smawnc, Letztere beschiftigen sich mit gegebenen (h1storlschen)
Angelegenhelten Ahnhch ist der Aphorismos fiir Solon (Plut Bohwr 22, 3): Torwr e
TOLS TWPAYMAOL TOUC POWOVS (Gesetzgebung) pailor # 74 rr,oa.'ma'ra TOlS VOMOLS
(Auslegung) mpocapudtwr. Vgl, dasrhetorlscha Seltenstuck Amw evpeo. ('rexun bm-ap)
(Walz,Rhet. Graec. IX 561, 21f.): ob vdp €p’ NEW 0 Voos T¢ow Abyww, AN fileis et rw
Nr,'w Zum Versuch des Kritias, der Gesetzesauslegung keinen Raum zu lassen (Sn el l
T:GF 43 F 11 = Eurip. fig. 597 [Nauck?].= Diels-Kranz, Vorsokr.’® 88 A
4 = Xen. arro;.wny 1,2,31;B 22 = Stob. ékA.3,37,15 Hense III 701]; Mevapsp.
YUou. poveaTix. 694 [Jaekel]: ‘Prrwe TOUNPOS TOUS POUOUS Avpaiverad; vel. unten
S8.59 und Solon, Diokles, Charondas), 8. I, Trlantaphyllopoulos
‘EAAquka Sikaa T 39', 47; Th. Thalheim, Rechtsaltertimer* (1895) 4.
Meinecke, Gesetzesmterpretatmn ‘und Gesetzesanwendung im Attischen Zm]-
prozef’ lnRIDAllI 18 (1971) 275 ff.;oben Anm. 62, unten Anm. 88-90.
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yeyvsokew xpn kai pekerar®): ihm Dinge aufzuzwingen und es sagen zu
lassen, die es nicht sagte. Demzufolge galt die Auslegung als eine Umgestaltung
bzw. Aufhebung des Gesetzes, die immer eintritt, wenn man iuris civilis corri-
gendi gratia interpretiert. Dies durfte jedoch nicht durch private Auslegung
geschehen, sondern nur entweder durch einen vopos, also in einem duferst
strengen und komplizierten Verfahren, oder durch ein ynpoua®. Letzteres
trug allerdings den Gerichten laufend Prozesse wegen Gesetzwidrigkeit ein.
Dagegen war man mit Herzenslust dabei, fiir die Rechtshandlungen, d.h. die
Handlungen von Privatpersonen, jede erdenkliche interpretative Wendung,
wahr oder falsch, zu finden.

Nachdem nun die Griechen auf dem Gebiet der Auslegung des Gesetzes
zuriickhaltend, wenn nicht abweisend waren, ergab sich als selbstverstindliche
Folge das Problem der Gesetzesliicken, das in Griechenland an der Tagesord-
nung war. Alle griechischen Rechtsordnungen sahen die Moglichkeit von Ge-
setzesliicken und deren Ausfiillung vor®. Hitten die Griechen etwas von Geset-

**) Die Euripideischen Verse passen zu unserer Fragestellung, auch im Falle, daff
vépoc im Vers 891 Tradition bedeutet. Zur Stelle R. Merkelb ach, Milesische
Bakchen in ZPE 9 (1972) 82. In Eurip.‘Exdg. 800 dagegen bedeutet véuoc das mora-
lische Gesetz, F. Chapouthier, Euripide et I’accueil du divin in Notion du divin
depuis Homere jusqu’a Platon (Entretiens sur ’Antiquité Classique [Fondation Hardt] 1,
[1954]) 216, 235; M. P. Nilsson, Gesch. der griech, Relig®. I (Hb. der Altertumsw.,
V 2,1[1967]) 7683, 868. Vgl. oben Anm. 87.

'%) Anm. 87. Die Gesetzgebung wird als eine kaworopia bzw. kawoupyia gefafdt,
Lukian. @dA. 2, 9f,, K. Prichter, Hierokles 95; A.H.M. Jones , Athenian
democracy 52 f., 123, 146°". Im Testament Levis 16,3 (R.H. Charles, The Greek
versions of the testaments of the twelve patriarchs [1908] 59, 272) ist der Heiland
genannt armp (dwa)kawomoiGov vowow. In Athen ,neue Gesetze einfiihren™ heifst
emavopfotv Tovs wopous und damit wird ausgedriickt, es gebe keine neuen Gesetze,
sondern die bestehenden wiren zu korrigieren. Der Scherz des Androkles (Aristot.
pnrop. 1400a 10 f.: 8éorrar o vopor vdpov 7ob 6w waovros) trifft zu, Ahnliches in der
Charta von Henry I von England vom 5. August 1100 §§ 8.9.13 f. (L. Riess, Eng-
lische Verfassungsurkunden des 12. und 13. Jahrhunderts [Kleine Texte fiir Vorles, und
Ubung. 155, 1926] 5, 57), wo emendare, emendatio Gesetzesinderung bedeutet. Kein
Wunder daher, daf in hellenistischer Zeit eine Art Gesetz §10pfwpa heifit, C. B. Wel-
les, New texts from the chancery of Philipp V of Macedonia and the problem of the
diggramma in AJA 42 (1938) 256'°; L. Robert, Etudes d’épigraphie grecque (1927)
in OMS 1085 ff.; Hellenica 11-12 (1960) 515 ff., 541; Gnomon 42 (1970)
5913**; M.-Th. Lenger, C. Ord. Ptol (Acad. de Belgique, CL des Lettreset
des Sc. mor. et pol, Mem. in 8° LVII 1 [1964]) XX* mit Bibliographie. Uber
den Bedeutungsunterschied zwischen &uwpfoby und émavopBoiw, s. Ammon. mep)
oMolwry Kai Swppwr Adkewr 142 (Nickau). — In dieser Hinsicht sind das
Justinianische Verbot der Digestenkommentierung und die entsprechende Interpretation
durch den Kaiser (authentische Auslegung) echt griechisch. Vgl. auch den Terminus veapd,
novella,

*®)J. Triantaphyllopoulos, Antologia Giuridica I (Anm. 17) 56. Einer
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zesexegese verstanden, dann hétten sie sicherlich weder zu diesen Regeln iiber
Gesetzeslicken noch zu der Gesetzgebung durch Ynyioua Zuflucht genom-
men, mit der sie dort Abhilfe schufen, wo das Gesetz versagte.

Falls das Gesetz Liicken zeigte, beauftragten die griechischen Rechte®! den
Richter, das Urteil nach seiner gerechtesten Ansicht (nach bestem Wissen)
oder ganz kurz nach seiner Ansicht zu fillen. Nirgends wird, wie in den
modernen Gesetzbiichern®?, falls das Gesetz Liicken aufweist, auf die Ge-
wohnheit, auf das Naturrecht, auf die Billigkeit, auf die allgemeinen Rechts-
grundsitze hingewiesen. Der Richter war allméchtig, die Liicken auszufiillen,
weil das Gesetz allmichtig war. Durch diese Konstruktion blieb das Gesetz
unberiihrt: man tastete es nicht an, weil es ganz einfach insoweit kein Gesetz
gab. Dabei ergab sich jedoch ein Risiko: einmal waren die Richter juristische
Laien, da es kein Berufsrichtertum gab; zum anderen konnte die Maxime
nullum crimen nulla poena sine lege nicht gelten bzw. nicht in absoluter Weise
gelten.

Als wir von der Gewohnheit sprachen (S. 29), haben wir ihr jede Rolle als
Quelle des Rechtes in Griechenland bestritten, jedoch unter dem Vorbehalt,
daB sie hinsichtlich der Gesetzesliicken eine Rolle spielen kénnte. Da es in der
Tat dem Ermessen des Richters iiberlassen blieb, die Gesetzesliicke auszufiil-
len, war es ihm nicht verwehrt, die Gebriuche zu beriicksichtigen. Uber diesen
Weg konnte die Gewohnheit von Fall zu Fall in die griechischen Rechte
einziehen,

der Griinde dieses juristischen Verhaltens wire das polare Denken der Griechen, das sie
zum Argument a contrgrio eher als zum Analogieschluf fiihrte. Zum polaren Denken der
Griechen: U. von Wilamowitz-Moellendorff, Euripides Herakles* (1895,
Nachdruck 1959) III 230 f.; K. Latte, Gnomon 1 (1925) 256' = Kleine
Schriften 314* ; G.E. R. L1loy d, Polarity and analogy. Two types of argumentation in
early Greek thought (1960/1971) 90 ff.; P. Grenet, Couples d’opposés et analogie
dans la pensée philosophique des anciens Grecs in REG 83 (1970) 161 ff.; A.J.
Bahm, Polarity, dialectic and organicity (Amer. Lect. ser. 1970); J. Trianta-
phyllopoulos, Griechisch-rémische Nomokrasie vor der constitutio Antoniniana
Anm. 24 in Akten des 6. Intern. Kongr. fir Griech. und Lat. Epigraphik, Miinchen 1972
175%. Vgl. auch die Lehre von Analogie-Anomalie, H.JJ. Mette, Paratexsis. Unter-
suchungen zur Sprachtheorie des Krates von Pergamon (1952) 56 ff.; unten S. 58.

* 1) Eine Ubersicht solcher Rechtsordnungen beiJ, Triantaphyllopoulos,
Antologia Giuridica I (Anm. 17) 52 ff. Weitere Texte: IG II-III* 127, 34 f.; 204, 85 f.;
435, 7 ff.; VII 3073, 86 ff.; XII2 6, 37 (= IG XII suppl. S. 3); Inschr. Olympia 9, 3 ff.
(= Staatsvertriige des Altertums 110); A. Maiuri, Un nuovo decreto di associazione a
Rodi in Annuario Scuol. Archeol. Ital. Atene 4—5 (1921-2) 225 (= SEG 111 674, 17 f.);
vgl. Theophr. frg. 97,2 Wimmer = Stob. éxA. 4,2, 10 Hense IV 127, 17); Lyk.
kara Aewkp. 95 Plut, Tox. 18, 4; Quint. decl 441 (Ritter S. 301, 1 ff.). Es gibt
sogar Gesetzeskapitel iiber dypapa = Gesetzesliicken: IG V1 1390, 180 (oben Anm. 84).
Vel P. Hal, 1, 210.

#?) Eine Ubersicht solcher modefnen Gesetzbiicher bei J. Triantaphyllo-
poulos, Antologia Giuridica I (Anm. 17) 60 f.
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Das Problem der Gesetzesliicken und der Vollstindigkeit des Rechts hat die
griechischen Denker, insbesondere Platon und Aristoteles, ebenfalls beschif-
tigt. Beide machten sich keine Illusionen dariiber, dafl das Gesetz alle Fille
und alle Situationen regeln und vorsehen kénnte. Aristoteles hatte als Allheil-
mittel seine Theorie der Billigkeit gefunden, die jedoch am Rande des positi-
ven Rechts geblieben ist. Platon (vduow 925 e—926 a) beschrinkte sich darauf,
jedem Gesetz ein Proom sowohl zugunsten des Gesetzgebers als auch desjeni-
gen, an den sich das Gesetz richtete, vorauszuschicken™: €orw rduww
elpnuévoy Umép 1€ vouoférov kal mep vouolerovuévov oxebov olov kowow
MPOORLLOP, OUYYVEIUNY UEV TG VOUOBETN TOUS EMTATTOLEVOVS Seduevo éxew,
OTL TEY KOWEI EmueNOVUEros oUk v more SvvarTo 510K EWw aua kal Tac Biac
EKAOTC YLYVOMEVAS GUMPOPAS, GUYYRoumy & ab Kal Tows vouol eTOUUEOLS, E
T4 TOU pouol eTOVITOS EIKOTWS EVIOTE OV SUVAPTAL TPOOTAYMATA TENEW, & LN
YEYPWOOK WY TPOOTATTEL.

Davon jedoch abgesehen, haben sich Platon und Aristoteles ganz speziell
mit dem Problem der zu allgemein gefafiten Gesetze beschiftigt, besonders
mit dem Fall, in dem das Gesetz oder vielmehr der Gesetzgeber, weil ja die
Griechen mehr persénlich an den Gesetzgeber als unpersonlich an das Gesetz
denken®, sich zu allgemein ausdriickt und deswegen in konkreten Fillen
Ungerechtigkeiten vorkommen, die der Wortlaut des Gesetzes an sich nicht
beabsichtigte. In diesen Fillen verweisen sie den Richter auf die Vorstellun-
gen des Gesetzgebers, der das Gesetz in absoluter Art und Weise und ohne
Ausnahme erlassen hat®®, und auf das, was dieser anordnen wiirde, wenn er
den konkreten Fall vorgesehen hitte. Diese sich entsprechenden Ansichten
finden sich im 11.Buch von Platons vouor (926 bc)®® und am Ende des

°3)J. Triantaphyllopoulos, Antologia Giuridica I (Anm. 17) 62. Vgl G.
Maridakis, RIDA 5 (1950) 174 f,

°4) Anm. 102.

95) Zu amhios (Aristot. nfw. Nwom. 1137b 22, Plat. mohrcos 294 be, Isokr.
‘Apeomary. 41) 5. J.de Romilly, Laloi dans le pensée grecque 184°, 190' & ‘Anrdic
in der Aristotelischen Stelle bedeutet ,,attributlos®, Joh. Philop. c. Prod. S. 29,12, 404,
17f.; 597,14 ff. (Rabe); Arat. phaen. 145f mit Scholie; Kallim. frg. 110,71
(Pfeiffer); loh. Damask. I 153,15 (K otter), ZxdA. eic Aioxiv. kara Krnoup. 50
hat damit nichts zutun. G. Maridakis, ‘O "Apuevémovdos kai 7) TeXvLkn Tob & tkalou
in Tépoc émi v 600enpist ‘Appevomoviov (Thessalonike 1952) 1067 und La tradition
Européenne et le Code Civil Hellénique in L’Europa e il Diritto Romano. Studi in
memoria di Koschaker (1954) II 1712 stelit arAcws dem romischen id quod plerumque
fit (D. 1, 3, 3-5; 6 [= 5, 4, 3]; 8; 10) gleich, was wiederum dem aristotelischen (16«
Nuwop 1137b 15 £.) 70 coc émi 70 mAéov entspriche.

96) Es ist das Verdienst von G. Kousoulakos, 'H .vouoferwn® n .,owvel
vouofetikn” AetTovpyia TOU §iKaoTOD kard TNy Bewplau T ' Ayyhooatovtk v Sikalwy
(MeT’ Wiurépas dpapopdc elc THr mept TANPUICTEWS TGY XaouaTwe TOU Bucaliov
Si8aokaiiar) in Mehérar pihogoplas, Yenknic fewpias Kal Texvkns Tob Swkaiov (Athen
1948) 1 103%, die Aristotelische Stelle (A8t Nwou. 1137b 19 ff.) mit dieser Platoni-
schen Stelle (vdu. 926bc) in Verbindung gesetzt zu haben. Vgl auch Theophr. mepi
oupfor. 4 (Wimmer frg, 97) = Stob. exh.4,2,20 (Hense IV 129,21-130,3).
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5. Buchs der aristotelischen Nikomachischen Ethik (1137 b 19 ff.), eingescho-
ben in den Passus iiber die Billigkeit. Merkwiirdigerweise bezieht man den
Text bei Aristoteles auf das Problem der Gesetzeslicken. Es handelt sich
jedoch nicht um Liicken, sondem darum, dafy der Wortlaut des Gesetzes zu
weit geht, also um das Problem der restriktiven Interpretation, sowohl bei
Platon wie auch bei Aristoteles. Das Mifverstindnis wurde m.E. dadurch
verursacht, daf} der Text bei Aristoteles eine auffallende Ahnlichkeit mit
Artikel 1 Absatz 2 des Schweizerischen ZGB iiber die Gesetzesliicken hat.
Man kénnte auf den ersten Blick sagen, daB es sich um eine Ubersetzung
handelt. Daher der endlose Meinungsstreit, ob Eugen Huber den Aristoteles
vor Augen hatte. Ich glaube jedoch, daf es sich um eine zufillige Ahnlichkeit
handelt, so wie auch Artikel 497 Absatz 3 des Schweizerischen OR zufillig
der lex Cicereig dhnelt®. Jedenfalls sind diese Diskussionen sinnlos, weil so-
wohl Platon als auch Aristoteles auf rein historische Weise vorgehen — die
Ahnlichkeit des aristotelischen Vorgangs mit dem methodologischen Kapitel
des Thukydides (1, 22, 1) ist offenbar®®; sie suchen nach dem vermutlichen
damaligen Gedanken des Gesetzgebers, wihrend das Schweizerische ZGB vom
Richter verlangt, daf® er den aktuellen Gesetzgeber spielt. Beide Methoden
sind diametral entgegengesetzt: die eine historisch, die andere juristisch; man
sollte das Schweizerische ZGB nicht dem Aristoteles gleichstellen, da es thm
nur auf den ersten Blick und nur duferlich entspricht®®. Dariiber hinaus mufy
bei Aristoteles auch seine uiunoiwc-Lehre eine Rolle gespielt haben (s.
Anm. 98). Spiter wird die Empiriker-Schule (Ansitze schon in der aristoteli-
schen Empirik) ein dianoetisch dhnliches (antispekulativ, induktiv) Verfah-
ren anwenden. Denn es handelt sich um eine auéfosos San— foTOPWKOY =
TPOXELPOTNS Guefddov TAns, Tauriskos (Krates) bei Sext. Empir. mpos
vpappat, (adv. mathem. I) 249 = Krates frg. 18 (Mette) (s. S.
Mazzarino, Pens. stor. class. I? 485 ff., I11% 3, 112? 376 f.; oben Anm.
90).

Auch hier unternimmt Aristoteles keine Auslegung des Gesetzes; er befor-
dert vielmehr in gewisser Weise den Richter zum Gesetzgeber, der den Platz
des historischen Gesetzgebers ersatzweise einnimmt'®, Daher konnte das, was
in unseren Augen rein restriktive Interpretation ist, fiir die Griechen sowohl

*")J. Triantaphyllopoulos, Lex Cicercia in RE Suppl. X (1965) 378; La
législation romaine sur le cautionnement in RHD IV 39 (1961) 509; Lex Cicereia 8.
V, 148;11 164.

°8)J. Triantaphyllopoulos , Antologia Giuridica I (Anm. 17) 58 f.

??)]. Triantaphyllopoulos, Antologia Giuridica I (Anm. 17) 61.

'°°)F. Dirlmeier, Apwororéhous nia Nucopdxewa® (Akademie-Verlag, Berlin
1967) 434 f. bestreitet die Meinung 3. Burnets (The Ethics of Aristotle [1900]
243), dadd der vopeférne exel mapwow (Aristot. ROk, Nwog. 1137b 23) Solon sei.
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positivrechtlich als auch rechtstheoretisch die Form fiktiver Gesetzgebung
haben'®'. Mit anderen Worten handelt es sich m.E. um folgendes: Wir haben
bereits (S. 54) gesagt, dafh die Griechen einen Vertrag, eine Rechtshandlung
auslegten, nicht aber das Gesetz. Das heifit, daBl ihre Auslegung, wie jede
Auslegung einer Rechtshandlung, eine historische Grundlage hat, da es darum
geht, Tatsachen und Handlungen zu interpretieren. Wenn man wegen einer
Gesetzesliicke oder eines zu allgemein gefafiten Gesetzes notwendigerweise
korrigierend auslegen muB, kann sich Aristoteles eine Interpretation des
Gesetzes selbst nicht vorstellen — wie wir Modernen es tun wiirden —, sondern
er bringt in diese Interpretation das historische Moment mit hinein, nidmlich
den Gedanken des damaligen Gesetzgebers'®. Die Gesetzgebung erscheint als
historische Handlung, die der Interpretation bedarf, genauso wie irgendeine
menschliche bzw. Rechtshandiung.

Abschliefend kann man sagen, daff die Notwendigkeit der Auslegung iiber-
all entsteht und daf die Griechen sie auch empfunden haben. Statt jedoch zur
Auslegung zu greifen, berithren sie nur im Vorbeigehen und finden iiber tau-
send Umwege interpretative Ersatzmittel: iiber den ErlaB von Beschliissen,
iber die Fiillung von Gesetzesliicken, iber die Billigkeit (Aristoteles) und
schlieBlich, indem sie, freilich vergebens, das lickenlose Gesetz suchen, jeden-
falls aber eines ohne Interpretation, wie es sich der Antidemokrat Kritias
vorstellte, der einen Prizedenzfall in der Gesetzgebung des Zaleukos finden
konnte!%,

Eine Priifung der erdrterten Punkte lifit erkennen, da es fast iiberall Un-
terschiede, kleine oder grofie, zwischen der Rechtsphilosophie und dem
positiven Recht in Griechenland gibt, und zwar an Stellen, die sowohl fiir die
Rechtsphilosophie wie auch fiir das positive Recht nicht unwichtig sind. Man
kann sich also mit Recht fragen, woher dieser Abstand zwischen Rechts-
philosophie und positivem Recht? Warum hat die Rechtsphilosophie, die von
den kriftigsten und edelsten Geistern Griechenlands vertreten wurde, keine
Einwirkung auf das positive Recht geiibt?

Diese Diskrepanz 1aBt sich durch ein Phinomen erkliren, das Griechenland
eigen ist, und das als Ergebnis unserer Ertrterungen der Aufmerksamkeit
bedarf.

‘1) J. Triantaphyllopoulos, "Epyor (Athen 1965 1968) I 34 und die
Anm. 119 angefiihrten Texte. Richtig behauptet A. H. M, Jones, Athenian demo-
cracy 52, daf man zwar neue Gesetze erlassen durfte, aber (stillschweigend: fiige ich
hinzu) nicht verindern. Jede Auslegung des Gesetzes ist eine grofere oder kleinere Ande-
rung des Gesetzes. Vgl auch W. S peyer, Pseudepigrapha I (Anm. 35) 94.

192) Das ist auch einer der Griinde, warum Aristoteles (M6 k. Nucou. 1137b 21 £.) von
der Defizienz des Gesetzgebers und nicht des Gesetzes spricht, vgl. oben 8. 57, doch
Aristot. 6wk, Nekop. 1137b 19. Das év vopodéraic-Verfahren (Anm, 23) hat vielleicht den
Sprachgebrauch beeinfluft.

193y Anm. 87.
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Es ist wohlbekannt, dal Griechenland keine Rechtswissenschaft und auch
keine Berufsjuristen kannte, wie etwa Rom. Es gab jedoch in Athen Biirger,
die elementares Rechtswissen besafien und iiber dem Durchschnitt standen.
Diese Biirger waren einerseits die Exegeten, zum anderen und vornehmlich die
Logographen'®,

Die Exegeten'® waren eine Korperschaft von Interpreten in rituellen und
sakralen Angelegenheiten, die man in Rechtsfragen zu Rate zog, besonders bei
Beriihrungen zwischen Recht und Religion, wie zum Beispiel in Mordfallen.
Man sollte sich aber hiiten, diese Exegeten auch nur als quasi-Turisten zu
bezeichnen. Man wandte sich an sie in Rechtsangelegenheiten, wie man sich
an jeden gebildeten Menschen gewandt hitte: eher prudentes als iurispru-
dentes. Ubrigens muBte jeder Athener, der politische Ziele hegte, in den
Gesetzen der Stadt bewandert sein.

Es waren vornehmlich die Logographen'®, die, wenn iiberhaupt jemand,
die Toga des Rechtsgelehrten trugen. Sie sind ein Produkt Siziliens'®” — auch
die ersten historisch belegten griechischen Gesetzgebungen kamen aus Grofi-
griechenland und Sizilien'®, In Athen traten sie zum ersten Mal in der zwei-

104y Man konnte fiir Athen vielleicht eine dritte Gattung von Rechtskundigen hinzu-
fiigen: die Sykophanten. Eine Andeutung dahingehend, die er aber nicht ausgebeutet hat,
bei R.J. Bonner, Lawyers and litigants in ancient Athens. The genesis of the legal
profession (1927) VI. Zum Synkophantentum: J. O. L o f berg,Sycophancy in Athens
(Diss. Chicago 1914 [1917]), vgl. H. Hommel, Philol. Wochenschr. 48 (1928)
1127ff.; R.J. Bonner —G. Smith, The administration of justice from Homer to
Aristotle (1930 1938) I Kap. 3. Auf jeden Fall Greek law ist not a lawyer's law: R.
Pound inG.M. Calhoun —C. Delamere, A working bibliography of Greek
law (1927 [ 1967]) XIII.

105 Bibliographie zu den Exegeten beiJ. Triantaphyllopoulos, Studi in
onore di Volterra V 702'%. Nach G. Glo tz, Solidarité 408: Apres les exégetes et
avant les philosophes, les poetes dramatiques furent les iurisprudentes d’4 thenes.

106) Zur Logographie: B u x, 1) Logographen in RE XIII (1926-7) 1021 ff.;
Kunst,2) Logographen in RE XIII1(1926—7) 1027 ff.;K.von F rit 2z , Die griechische
Geschichtsschreibung I (Anmerkungen) (1967) 337 ff.: Exkurs I Die sogenannten
Logographen, Aoyomowi und Adywo; M. Croiset, La civilisation de la Grece antique
(1956) 137 ff. Zur athenischen gerichtlichen Logographie: M. Laven cy , Aspects de
la Iogographie judiciaire attique (Univ. Louvain, Recueil de Travaux d'Histoire et de
Philologie IV 32 [1964]); G. Kennedy, The art of persuasion in Greece (1963). Im
4. Jahrhundert v, Chr. hatte Aoyoypdyos einen pejorativen Beiklang, vgl. Anm. 113; K. J.

Dover, Lysias and the corpus Lysiacum (Sather Classical Lectures 39 [1968]) 155 f.
Die erste Bedeutung von Aoyoypagoc war die des Geschichtsschreibers und die Logo-
graphie war die Nachfolgerin der genealogischen Dichtung, K.J. Beloch, Griech.
Gesch.? 12 86; A. Lesky, Gesch. der griech. Lit.* (1971) 257 f. In einer Reihe
wertvoller Aufsitze von Hans Julius Wolff haben die attischen Redner eine hervorra-
gende juristische Interpretation gefunden.

127y Uber den Hang der Sikelioten zur Rhetorik: E. N ord e n, Antike Kunstprosa
(®1958) 25, Nachtridge 1 4; W. Kroll, Rhetorik in RE Suppl. VII (1940) 1041 ff.

19873, Triantaphyllopoulos, 'EAAuwa Sikawa 33 £,
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ten Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. in Erscheinung und erfiillten die Funk-
tion des Anwaltes bzw. Verteidigers, denn in den griechischen Stidten gab
es, um genau zu sein, keinen Rechtsanwaltsstand. Die Logographen waren
mehr oder weniger rechtskundige Redner. Da vor Gericht Vertretung nicht
erlaubt war, abgesehen von einigen Ausnahmen'® oder bei Frauen''® mufite
sowohl Ankliger bzw. Kliger wie Angeklagter bzw. Beklagter vor Gericht
erscheinen und personlich plidieren. Fithlte sich eine Partei nicht stark genug,
ihr Plaidoyer zu verfassen, so wandte sie sich an einen Logographen, der es
ibernahm, kostenpflichtig oder gratis das Plaidoyer zu schreiben'!'. Zu den
berithmtesten Logographen zihlen die grofien athenischen Redner, an der
Spitze Demosthenes.

Die Logographen traf keine Verantwortung und sie erschienen nicht &ffent-
lich''?, Dariiber hinaus war ihr Beruf umstritten, weil sie mit ihrer Kunst
Handel trieben''", Mit Sophismen jeder Art und mit subtilen und Scheinargu-
menten versuchten sie ihr Mandat zu erfiillen. Sie zégerten auch nicht, — dazu
trug auch das Fehlen juristischer Ausbildung der Richter bei —, Scherze und
Unmoglichkeiten vorzutragen und sogar auch ihre eigenen Klienten licherlich
zu machen, um nur den Prozef zu gewinnen''®, Die Rolle des Emotionalen,

'%%) Beispiele bei M. Lavency, Logographie judiciaire attique 69 f., 79. Ein
anderes Beispiel bei Pseudo-Plutarch (Biow 8éxa pnrdpww 842e “H. V. 2/1 26 M a u ), aber
das hat auch mit der émerponeiazutun, Kunst, REXIII(1926-7) 1028 f.

119y Isokr. Adyw. 4, Kunst, RE XIII (1926-7) 1028;U. Kahrstedt, Staats-
gebiet und Staatsangehorige in Athen (Gotting. Forsch. 4 [1934]) 273; M. Lavency,
Logographie judiciaire attique 77%. Man darf dabei die Frauen-xvpieia nicht iibersehen.

'''")M. Lavency, Logographie judiciaire attique 68 ff.

''2)M. Lavency, Logographie judiciaire attique 68 ff.

'13) Anm. 71, 87, 106, 112. Antiph. mepl peracrdoewr 1; étépa vmobeoic 4 eig
Demosth. xar’ Apworokparove (XXIII); (Demosth.) kara Trep. 2 (XLVI), 26; Tatian.
mpos  “'EAAnvac 1; Themist. (23) (Il 91,24f); ‘Trepeis. frg. 40 (Jen-
$en)=oxoA eis Aloxirn kara Twdpx. 64. P. Cloch e, Larestauration démocratique
a Athénes en 403 av. J.-C. (1915) 448; G. Kennedy, Art of persuasion in Greece
176 f.; F. Warncke, Die demokratische Staatsidee in der Verfassung von Athen
1227¢,177°*; Kunst, RE XIII (1926-7) 1029;M. Laven cy , Logographie judi-
ciaire attique 91ff.; F.J. Brecht, Motiv- und Typengeschichte des griechischen
Spottepigramms (Philologus Supplbd. XXII 2 {1930]) 30.

'"*)R.J. Bonner, Wit and humor in Athenian courts in Class. Philology 17
(1922) 97ff.;J. Triantaphyllopoulos, Ipapn mapavéuwr® 10 f.; Tutto su
Atene Classica (Anm. 4) 244; 0. Navarre, Démosthéne. Plaidoyers politiques (CUF)
IS.L;F.J. Brecht, Spottepigramm 29; Sext. Empir. mpos nirop. (adv. mathem. II)
40. Entgegengesetzt war die rdmische Haltung: V. Arangio-Ruiz, Rariora 258,
aber s, D.M. Gaunt Siparium in Quintilian, and the frontispiece of the Vatican
Terence in Class. Rev. ns 14 (1964) 134 f.; .. Robert, Etudes épigr. et philoL 97 und
die Stelle des Agathias unten Anm. 122.




62 Johannes Triantaphyllopoulos

insbesondere bei den grofien Strafprozessen, wo hiufig die Politik mitspielte,
war grof}; sie hat uns indes Texte von vollendeter Schénheit hinterlassen.

Es kann nicht bestritten werden, daB die Redner sich gegebenenfalls als
begabte Interpreten erweisen konnten. Diese Fille waren jedoch vereinzelt
oder zufillig. Ein schopferischer Geist, der es unternommen hitte, sich mit
einem konkreten Fall zu befassen und iiber ihn zu griibeln, um alle juristi-
schen Riickschliisse zu ziehen, um eine Synthese vorzunehmen und ein
System aufzubauen, kurz, um das Recht aus dem Bereich des Praktischen in
den Bereich der Wissenschaft zu fiihren, ist nicht aufgetreten. Ein solcher
Geist konnte sich umsoweniger bilden, als es kein Rechtsstudium gab. Die
Redner bildeten sich durch Ubung, an Beispielen und durch Erfahrung aus.

Zweifellos hitte das ideale intellektuelle Klima Athens, das von Philo-
sophie, von Dialektik und von Rhetorik''® durchtrinkt war, wunderbare
Maoglichkeiten geboten, eine Rechtswissenschaft zu pflegen. Dieselben Mittel
haben, von den Griechen iibernommen, in den Hinden der Romer diesen ihre
unbestreitbare Vormachtstellung im Recht gegeben. Es waren alle Grundlagen
fir die Schaffung einer Rechtswissenschaft vorhanden: Mit Hilfe der Aka-
demie und des Lykeion''® hitte man Zugang zu vollstindigem Vergleichsma-
terial'!'” iiber die positiven Rechte und zu einer Gesetzes- und Rechtstheorie
haben konnen. Das Beispiel Theophrasts, des Schiilers von Aristoteles, prak-
tisch des einzigen Juristen der griechischen Antike, ist jedoch vereinzelt.
Leider ist auch sein Werk iiber die vouot verloren gegangen, mit Ausnahme
einiger Fragmente, die iiber Stobaios (ék\. 4, 2, 20 Hense IV 127 ff)
erhalten sind; sie veranlassen uns, die Methode Theophrasts eher als eine mit
personlichen Ideen angereicherte Rechtsvergleichung denn als deduktive
Theorie zu bezeichnen.

Die Ursachen, die das Versagen Athens in der Rechtswissenschaft erkliren
kénnten®!® sind vermutlich vielfiltig:

Das Fehlen eines Begriffs vom Recht, im Zusammenhang mit dem Glauben

''5) Im friihen Byzanz wurde mit Recht das Studium der Rhetorik dem Rechtsstu-
dium als dessen Voraussetzung vorausgeschickt, A. Cameron, Agathias (1970)
140 f.

''¢)K.O. Brink, Peripatos in RE Suppl. VII (1940) 917. Die ynyiopara-Samm-
lung des Krateros (oben Anm. 27) gehdrt in die ganz systematische Urkundenforschung,
die Aristoteles und seine Schiiler, und nur diese Schule, in der zweiten Hilfte des 4. Jahr-
hunderts betrieben hat, F. Jaco by, FGrHist 342, Komm. Text S. 95,

''7) Anm. 1. Zur komparativen Methode Theophrasts s. Th. Reinach, Textes
d’auteurs grecs et romains relatifs au Judaisme (1895) 7.

!18) Bei einer miindlichen Intervention wihrend des Internationalen Symposion fir
Griechisches Recht (Rheda 1971) stellte Elias Bikerman das mapaSofov auf: Die Frage
sei nicht, warum die Griechen keine Rechtswissenschaft entwickelten — was er fiir natiir-
lich hilt —, sondern warum die Rémer eine schufen.
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an die Allmacht des Gesetzes, das alles regieren und alles regeln sollte, liefs
keine Bewegungsfreiheit zur Bildung eines juristischen Denkens. Dies zeigen
zum Beispiel die Gesetzgebung iiber die Gesetzesliicken und die Theorie der
Philosophen iiber die zu allgemeinen Gesetze!', oder die ewige Zuflucht zu
der Gesetzgebung durch Beschlisse da, wo nach unserer modernen Uber-
zeugung ein einfaches Rechtsgeschift oder ein Verwaltungsakt oder die Aus-
legung geniigt hitten, was eine juristische Schulung zur Folge gehabt hitte;
auch die Anklage wegen Gesetzwidrigkeit ist nur da sinnvoll, wo man das
geltende Recht nicht kennt. Es ist iibrigens ein allgemeines Phinomen, da
jede ausgedehnte und Gelgenheitsgesetzgebung'?® eine Bremse und ein Hin-
dernis fiir die Entwicklung und den Fortschritt des juristischen Denkens ist.

Die Besetzung der Gerichte mit Hunderten!®! von Geschworenen, also mit
Laienrichtern, bewirkte, daf die Gerichtssitzungen einer Volksversammlung
gleichkamen, was sie iibrigens zu Beginn auch waren. Unter diesen Umstinden
war eine Debatte, die sich in Ordnung und Wiirde'** abgewickelt hitte und bei

t1%) In der rémischen Formel, diesem juristischen Meisterstiick, das die ganze Tatbe-

standslehre bzw. das hypothetische Urteil des Rechtssatzes enthdlt (J. Trianta-
phyllopoulos, Lex Cicereia 11 151; Labeo 8 [1962] 234), dienten die exceptio
bzw. die Klauseln ex aequo et bono oder ex fide bona der Beschrinkung allzu umfang-
reicher und folglich ungerechter Tatbestinde. Die zur Veranschaulichung der Stelle Ari-
stot. ndwk. Nekop. 1137b 19 ff. von den griechischen Scholiasten (Heliod. Prus. rapdys,
*Apworor. mfwk. Nikou. 196 [Comm. Aristot. Graec. XIX2 109, 30 ff. Heylbut];
Mich. Ephes. ¢tny. eic 'Apwror. nfwk. Nekop. 5 [Comm. Aristot. Graec. XXII3 66 ff.
Hayduck]; oxoA. eic Apworor. H8uw. Nikop. [Comm. Aristot. Graec, XX 249, 26 ff.
Heylbut] und von griechischen (Nikol wpoyuuv. [Rhet. Graec. XI 38 f. Felten ];
Hermog. réxv. pnrop mepl oraoewr 10 [ Wa 1z, Rhet. Graec. III 56 ff.]) und rémischen
(Quint. inst. 4,4,4; 7,6,6—8; Iul. Vict. rhet. 3,14 [ Ha 1l m, Rhet. Lat. min. 384, 12 ff.])
Rhetoren beigebrachten Beispiele wiren auch ausgezeichnete Beispicle fiir eine rémische
exceptio (nisi). Vgl Aristot. Rhetor. 1374a 2 ff., 32 ff.; Anm. 69.

!2¢) Eine Anspielung darauf bietet die Komddie: Aristoph. 6pwé. 1037 f. und Eubul.
'OABia frg. 74, 6 (Kock, CAF II 190) = Athen. 640 c: Kauf von vduor und
Ynplopara in der Agora.

121) Eine Kleinzahl von Richtern hielt man fiir oligarchisch, Aristot. woAwr. 1301a
11 ff, Nach U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der griech. und platon.
Staatsgedanke 11, erlaubte das athenische Gerichtswesen nicht die Bildung einer wirk-
lichen Rechtswissenschaft, so dag . . . auch nicht einmal nennenswerte Ansitze vorliegen.

'?%) M. Lavency Logographie judiciaire attique 83. Die Besorgnis des Sokrates
vor dem Lirm des Gerichts ist charakteristisch und tragisch: Plat. amoA. Zwkp. 17c, 20e,
21a, 30c; Xenoph. dmoh. Zwkp. 14 f. Schmeicheleien an die Richter: Xenoph. arouvng.
44.4. S. auch Aristoph. opnk. 560 ff., 975 ff.; Aveiov urep MoAvarpdrov (XX), 34; fig.
89 (Thalheim); Aristot. moAer. 1268b 11 und spiite Schriftsteller: Tewpyiov Ma-
xuuépove uehétar 1 (Boissonade §. 19). Prignant ‘Ayafiov loropial
4,1,8 (Keydell): rourwr uev olv éveka, oipar, "Pwuaikor §ikaoTnowoy, MGAAOY ey
obw ' ATTU DT aTOR, U0 T Kavxc’tm,) fuvexporndn (Anm. 114),
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der wissenschaftliche Argumentation hiitte vorherrschen konnen, ausge-
schlossen. Der Richter iibrigens, gewdhnlich beschrinkt auf die Entscheidung
zwischen zwei gegensitzlichen und exklusiven Antrigen, gab keine Begriin-
dung'®® und konnte sein Urteil auch nicht nuancieren und daher auch keine
Rechtswissenschaft hervorbringen!?4,

Auflerdem erzeugte die politische und soziale Struktur der radikalen Demo-
kratie in Athen eine wenn nicht feindselige, zumindest jedoch gleichgiiltige
Einstellung zu einer streng juristischen Bildung'**. Es liegt im Wesen der
Rechtswissenschaft, in einer Umgebung aufzublilhen, die durch ein stetiges
Leben der Arbeit ohne heftigen inneren Schwung bestimmt wird. Athen je-
doch, dessen Dichter und Philosophen sich mit der Gerechtigkeit und dem
Gesetz, mit der Gleichheit und der Billigkeit, mit der Harmonie und der
Eintracht befafiten, stand in Sachen der Rechtswissenschaft weit hinter den
Méglichkeiten, die ihm sein auflergewodhnliches Genie geschenkt hatte, viel-
leicht aber gerade wegen dieses auflergewdhnlichen Genies. Die Erhebung des
Geistes, die unruhige Phantasie, die Leidenschaft fiir das Schone liefen den
Athenern keine Mufle, sich auf die trockene und kalte Aufzihlung des , fiir*
und ,,wider* zu konzentrieren, aus der eine solide Rechtswissenschaft mit
festen Konturen hervorgegangen wire. Das Fehlen eines Rechtsstudiums
spiegelt diesen Geisteszustand wider. Eine Rechtswissenschaft setzt lange
Tradition und lange Geduld voraus, Athen jedoch, das in die Geschichte wie
ein funkelnder Meteor eingegangen ist, hatte nicht die Zeit und auch keine
Lust, eine Rechtswissenschaft zu begrinden. Man erinnere sich, daft die
Geschichte Athens die Geschichte hauptsichlich von zwei Jahrhunderten ist.

Letzten Endes hat jede Nation ihre natiirliche Neigung. Auch heute noch
besteht unter Volkern und Nationen gleicher Kultur und gleicher Intelligenz
eine Differenzierung hinsichtlich des der Rechtswissenschaft entgegenge-
brachten Interesses.

'?%) Sobald die Reden der Parteien beendigt waren, fillten ohne Diskussion und
Begriindung die Richter das Urteil, Aristot. "A8. woX. 68, 2; moAwr. 1268b 10f., M.
Lavency, Logographie judiciaire attique 75.

'24) Die Unkenntnis des Rechts auf Seiten der Richter ergibt sich aus der in Griechen-
land giiltigen Maxime iura non novit curia; sie enthob die Richter der Kenntnis der
Gesetze und fiihrte sie dazu, das Gerechte — oder das Ungerechte, was dasselbe ist — eher
als das eigentliche Gesetzesrecht zur Anwendung zu bringen, Mit Recht sagt K. J. Be -
loeh, Griech. Gesch.? IIl 279: bei der Zusammensetzung der Geschworenenge-
richte war der Ausgang eines Prozesses schlechterdings nicht zu berechnen,und A. H. M.
Jones, Athenian democracy 60: rich men who were applauded in the assembly were
condemned by the secret ballot of the juries.

'25) Sogar nach RJ. Bonner, Lawyers and litigants in ancient Athens V: The
Athenians even tried to prevent the rise and development of a legal profession.
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Dennoch stand, trotz der Schwichen Athens in diesem Bereich, das Recht
von Athen immer noch an der Spitze der griechischen Rechte, und es hat
nicht verfehlt, das Recht und seine Wissenschaft indirekt zu beeinflussen: die
Athener waren Meister der politischen Philosophie und der Rechtsphilo-
sophie; auch dabei waren Platon und Aristoteles ihre beiden grofiten Ver-
treter. Die Idee des Rechten, eine Theorie des Gesetzes und der Gerechtigkeit,
die Grundlagen der Auslegung, die Billigkeit, die Theorie des Verschuldens
und des Irrtums und im allgemeinen die Rechtstheorie, das sind die unsterb-
lichen Leistungen Athens fiir das Recht.

Diese grofen Errungenschaften des Geistes, die den formalen Charakter des
Rechtes sprengen, jedoch ohne Einwirkung auf das positive Recht Griechen-
lands geblieben sind, gingen in das rémische Recht iiber und hinterliefien ihre
unausldschlichen Spuren in der Rechtswissenschaft der modernen Zeiten.

Fiir Griechenland ist dies ein finale in maggiore und die gute Botschaft.







Eberhard Ruschenbusch (Frankfurt/M.)

DIE QUELLEN ZUR ALTEREN GRIECHISCHEN

GESCHICHTE

Ein Uberblick iiber den Stand der Quellenforschung
unter besonderer Beriicksichtigung
der Belange des Rechtshistorikers

I

Wenn man sich mit dem Recht des 4. Jh. v. Chr. beschiftigt, gibt es kaum
philologische Probleme. Man hat als Quellen die attischen Redner und
hochstens noch die auf ihnen fuBenden Lexikographen und muf lediglich
wissen, wie man sie methodisch auswertet.

Ganz anders ist es, wenn man Rechtsgeschichte im eigentlichen Sinn des
Wortes betreibt, wenn man sich z.B. mit der Entwicklung des Strafprozesses,
der Gerichtsverfassung, der Strafmittel, bestimmter Straftatbestinde oder der
Verfassung im Laufe der Geschichte beschiftigt. Neben die juristischen Quel-
len, die Reden und die inschriftlich oder literarisch erhaltenen Gesetzeswerke,
treten dann als Quelle die Werke der Literatur, die Dichtung, die Philosophie
und die Geschichtsschreibung, und der Rechtshistoriker mu8 sich auch noch
um die philologischen Probleme dieser Werke kiimmern, wenn er nicht in
unnotige Schwierigkeiten geraten will.

Besonders leicht ergeben sich nun fiir den Juristen Schwierigkeiten, wenn
er Geschichtswerke als Quelle benutzt. In der Regel ist er mit den Problemen
der antiken Geschichtsschreibung nicht sonderlich gut vertraut. Daher LBt er
oft die fiir den Historiker am Anfang aller Forschung stehenden Fragen nach
Herkunft und Glaubwiirdigkeit des Berichteten aufer Acht und nimmt Ge-
schriebenes selbst dann, wenn es sich rechtsgeschichtlich nicht einordnen laft,
als gegeben hin.

') 8. dazu Wolff, H. )., Methodische Grundfragen der rechtsgeschichtlichen Ver-
wendung attischer Gerichtsreden, in Atti del II congresso Internazionale della Societa
Italiana di Storia del Diritto, Firenze 1969, Sonderabdruck.
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Um dem Rechtshistoriker diesen Respekt vor der Uberlieferung ein wenig
zu nehmen und ihm damit die Arbeit etwas zu erleichtern, soll im Folgenden
von den Quellen zur dlteren griechischen Geschichte die Rede sein.

II

Am Ende des 19. Jh. wurde die 'Admraiwy mohireia des Aristoteles
wiedergefunden. Schon die ersten Untersuchungen zeigten, daf} Aristoteles fiir
den historischen Teil dieser Schrift Atthiden benutzt hatte, Werke, die die
Geschichte Athens von der Urzeit bis zur Gegenwart hin enthielten,

Die naheliegende Frage, woher denn diese Werke ihren Stoff hitten, fand
beiv. Wilamowitz folgende Antwort: Die von den Athenern in der Zeit
von 360 bis 263 v. Chr. verfafiten Atthiden beruhten auf einer vorliterari-
schen Chronik der Exegeten, der Bewahrer und Ausleger des heiligen Rechts.
Ihr Amt habe geschichtliche Kenntnisse erfordert. Daher habe schon in der
Zeit vor Solon irgendein Exeget historische Notizen zu einer Archontenliste
gemacht. Das sei dann Jahr fiir Jahr fortgesetzt worden, bis um 380 v. Chr.
diese sogenannte Uratthis ver6ffentlicht worden und dann um 356 mit der
Atthis des Exegeten Kleidemos in die Literatur gelangt sei.?

In einer breit angelegten Untersuchung hat sich Felix Jacob y® mit
allen Aspekten dieser These auseinandergesetzt. Er hat zwingend nachgewie-
sen, dafl von zeitgendssischen Notizen zu einer Archontenliste — und das auch
noch seit vorsolonischer Zeit — iiberthaupt nicht die Rede sein konne, sondern
daB die gesamte frithgriechische Geschichte auf miindlicher Uberlieferung be-
ruhe,

11

Um den Charakter miindlicher Uberlieferung zu verdeutlichen, sei von
einem Beispiel ausgegangen. Herodot hat in sein Geschichtswerk die dltere
athenische und spartanische Geschichte bis hin zu den Perserkriegen in Form
von Exkursen eingearbeitet. Der athenische Logos behandelt die Tyrannis des
Peisistratos, die Beseitigung der Tyrannis durch die Alkmeoniden mit Hilfe
Spartas, den Machtkampf zwischen Kleisthenes und Isagoras unter der Mitwir-
kung des Spartanerkonigs Kleomenes und die siegreiche Abwehr des gemein-
samen Angriffs der Spartaner, Booter und Chalkider, der Thebaner und

*)v. Wilamowitz, U, Aristoteles und Athen, Bd. 1. Berlin 1893, § 260 ff.
*) Atthis, The Local Chronicles of Ancient Athens. Oxford 1949,
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Aegineten.* Der spartanische Logos berichtet von zwei Kriegen mit Tegea,
einem Krieg mit Argos um Thyreai und — z.T. schon in den athenischen
Logos eingearbeitet — von den Geschehnissen um die Konige Kleomenes und
Demaratos.” Dazu kommt — zwar aus samischer Quelle, aber in Sparta iiber-
priiftﬁ— ein Bericht vom Krieg zwischen Sparta und Samos etwa um das Jahr
523.

Was wird nun miindlich iiberliefert? Es heifit bei Herodot (1.59 ff.) iber
Peisistratos: ,,Als die Leute von der Kiiste unter der Fithrung des Megakles
und die Leute aus der Ebene unter der Fithrung des Lykurg miteinander in
Fehde lagen, da plante Peisistratos die Errichtung einer Tyrannis. Er sammelte
Anhinger, tat so, als ob er die Interessen der Hyperakrier vertrete, und fand
dann folgenden Dreh. Er verwundete sich und seine Maultiere und fuhr dann
zum Markt. Er tat so, als ob er seinen Gegnern entkommen sei, die ihn auf
dem Wege zum Feld hitten umbringen wollen, und bat das Volk um eine
Leibwache. Das Volk lie® sich tduschen und gab ihm als Leibwache Keulen-
trager. Diese machten nun mit Peisistratos einen Putsch und besetzten die
Akropolis. Da war nun Peisistratos Herr iiber die Athener.

Kurz darauf einigten sich die Anhinger des Megakles und Lykurg wieder
und vertrieben ihn, Dann aber gerieten sie wieder von Neuem in Streit. Als
Megakles nun keinen Ausweg mehr sah, lief3 er bei Peisistratos anfragen, ob er
um den Preis einer Heirat mit seiner Tochter die Tyrannis haben wolle.
Peisistratos nahm den Vorschlag an und fiir seine Riickkehr erfanden sie fol-
genden ziemlich tollen Dreh. In dem Demos Paiania lebte eine Frau namens
Phye. Sie war genau einen Meter achtzig grof und auch sonst ganz stattlich.
Diese Frau riisteten sie mit allen Waffen aus, setzten sie auf einen Wagen, und
Zwar so, wie sie am besten zur Geltung kam, und fiihrten sie zur Stadt. Dort
verkiindeten Herolde, die sie vorausgeschickt hatten: ,Athener, nehmt Peisi-
stratos freundlich auf. Athene schitzt ihn mehr als alle anderen Menschen
und bringt ihn persdnlich auf ihre Burg zuriick.* Sogleich verbreitete sich in
den Demen die Kunde, da® Athene den Peisistratos zuriickfiihre. Die Leute in
Athen glaubten, diese Frau sei die Gottin personlich, bewiesen ihr andichtig
ihre Verehrung und nahmen Peisistratos auf.

Wie es verabredet war, heiratete nun Peisistratos als Tyrann die Tochter des
Alkmeoniden Megakles. Er hatte nun aber schon erwachsene Séhne und iiber-
dies galten die Alkmeoniden als verflucht. Daher wollte er von seiner neuen
Frau keine Kinder und erfiillte nicht die ehelichen Pflichten. Zuerst sagte
diese nichts, dann aber sprach sie doch mit ihrer Mutter und diese sagte es

*)1,59-64;5, 55-89.
®) 1.65-70; 1. 82; 5. 39-48;6.51-84.
) 3.39-60.
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ihrem Mann. Voller Entriistung iiber diese Beleidigung legte dieser den Streit
mit seinen Gegnern bei. Als nun Peisistratos davon erfuhr, ging er mit seinem
ganzen Anhang aufer Landes.* — Weiterhin heifit es bei Herodot (1,66): ,,Die
Spartaner waren iiberzeugt, den Arkadern iiberlegen zu sein. Deshalb fragten
sie in Delphi wegen des ganzen Landes der Arkader an. Die Pythia aber
antwortet ihnen: ,Arkadien forderst du von mir. Du forderst viel. Ich gebe es
Dir nicht. Viele eichelnessende Minner gibt es in Arkadien, die Dir den Zu-
gang versperren. Doch ich verweigere Dir nicht alles. Ich will Dir die schone
Ebene von Tegea zum Tanzen und Vermessen geben. Als die Spartaner diesen
Orakelspruch horten, lieBen sie die anderen Arkader in Frieden. Voller Ver-
trauen auf den triigerischen Orakelspruch nahmen sie Fesseln mit und zogen
gegen die Tegeaten. Doch sie verloren die Schlacht. Alle Gefangenen mufiten
in den eigenen Fesseln auf den Feldern der Tegeaten arbeiten und ihr Land
vermessen. Die Fesseln aber waren noch zu meiner Zeit in Tegea erhalten. Sie
hingen ringsum am Tempel der Athena Alea.*

Wie schon diese zwei Beispiele zeigen, bilden den Gegenstand
miindlicher Uberlieferung die wichtigen, zumeist mit dem Schicksal einer be-
deutenden Personlichkeit verbundenen oder identischen Ereignisse aus der
Vergangenheit einer Gemeinschaft mit spannender, oft romanhafter Hand-
lung, in der das AuBergewdhnliche, das Vorbild, die Uberraschung, die List
und manchmal sogar das Pikante bis hin zum Klatsch eine Rolle spielen und
die nicht selten durch Denkmiiler in die Gegenwart hineinreicht. Bedeutungs-
los ist dagegen der Bereich der Verfassung. Verfassungsrechtliches wird nur
dann in der Erinnerung bewahrt, wenn es mit der Erzihlung ganz eng ver-
kniipft ist. So ist z.B. die Tatsache, daft der Polemarch frither einmal gleichbe-
rechtigt mit den Strategen abstimmte, nur deshalb lebendig geblieben, weil sie
fester Bestandteil der Erzihlung von der Schlacht bei Marathon war, weil
ohne sie die Rolle des Polemarchen Kallimachos nicht zu verstehen war.”

Der Zeitraum, iiber den sich die miindliche Uberlieferung erstreckt,
betrigt etwa hundert Jahre und geht fiir Herodot bis zum Jahre 570/60. Wenn
dariiber hinaus fiir Sparta noch Lykurg und fiir Athen noch Kylon und Solon
erwihnt werden® | so sind das begriindete Ausnahmen: Lykurg ist der Begriin-
der herrschenden spartanischen Lebensordnung. Die Geschehnisse um Kylon
sind vor dem Vergessen bewahrt geblieben, da sie um 508 und 431 zu Angrif-
fen gegen die Alkmeoniden benutzt worden sind.® Solon hingegen ragte
durch seine Gesetze und Gedichte in die Gegenwart hinein und wurde trotz-
dem noch zu einer Figur der Legende,

7) 6. 109. 1 ff. Ein weiteres Beispiel in 5. 75. 2.
8y 1. 65 f. (Lykurg); 5. 71 (Kylon); 1.29-34; 1. 86;2. 177; 5. 113 (Solon).
?) Hdt. 5. 70, Thuk. 1. 126.
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Der Wert mindlicher Uberlieferung ist an sich gering. Das ergibt sich
allein schon aus der Uberlegung: Was wiiiten wir im Jahre 1971 iiber die
letzten hundert Jahre ohne Belehrung durch schriftliche Quellen. Ich z.B.
weifs durch Erzihlungen meines Vaters sogar von den Kémpfen von Peninsula,
Gibraltar und Waterloo. Ausgangspunkt des Erinnerns waren die Armelbinder
bestimmter hannoversch-preufischer Regimenter aus der Zeit vor 1914. Ich
weil durch Familienerinnerungen vom Kriege des deutschen Bundes gegen
Dinemark 1864, vom Kriege PreuBens gegen Hannover und der Annektion
Hannovers 1866. Eine betagte Verwandte erzihlte mir 1945, wie sie als Kind
1866 den Einmarsch preuflischer Truppen miterlebt habe. Mein Vater erzihl-
. te aus eigenem Erleben von den Anfiingen der Luftschiffahrt. Er erzihlte aus
dem ersten Weltkrieg von der allgemeinen Stimmung im Jahr 1914, vom
Kohlribenwinter 1917 und vom Kriegsschauplatz Flandern, aus der Nach-
kriegszeit von der Riterepublik Miinchen, von den Kimpfen in Oberschlesien
1919 und vom Kapp-Putsch. Gewif} iiberschreitet dieses Wissen das Maft des
Ublichen. Und doch ist es vdllig vom Zufall bestimmt, vom Uberleben be-
stimmter Verwandter und von der Perspektive, aus der meine Familie Ge-
schichte erlebt hat. Bei miindlicher Uberlieferung werden nicht nur gewichtige
Fakten ausgelassen, wie z.B. oben der Krieg 1870/71 oder verzerrt dargestellt,
wie z.B. der Krieg von 1866, in dem die Auseinandersetzung zwischen Preu-
fen und Hannover nur eine Randepisode in dem Machtkampf zwischen
Preuen und Osterreich war, sondern es spielt auch die Legende eine Rolle,
die meist schon gleich nach den Ereignissen zu wuchern beginnt. Ein Muster-
beispiel dafiir ist die romanhafte Schilderung der Flucht des Themistokles bei
Stesimbrotos und Thukydides.'® SchlieRlich werden bei miindlicher Uberliefe-
rung ohne weiteres Geschehnisse und Personen verwechselt oder falsch einge-
ordnet. Stesimbrotos z.B. lifit den Themistokles die Flotte gegen den Wider-
spruch des bereits verstorbenen Miltiades bauen und ldft ihn Schiiler seiner
eigenen #lteren Zeitgenossen Anaxagoras und Melissos sein.!! Ktesias setzt die
Schlacht von Platdd vor Salamis. Der wirklich vornehme Andokides, dessen
Vorfahren die Politik Athens fithrend mitbestimmt haben, verwechselt die
Kriege um Aegina (459) und um Euboa (446/5). Er spricht von Kimon, nennt
ihn aber Miltiades und schreibt ihm dann noch Dinge zu, die auf Miltiades,
den Zeitgenossen des Peisistratos, zutreffen. Ja er verwechselt sogar Marathon
mit Salamis.’® Bei miindlicher Uberlieferung ist das alles vollig verstindlich
Dagegen ist es gar nicht selbstverstiindlich, wenn Herodot und auch Thuky-

%) FGrHist. 107 F 3, Thuk. 1, 136.

'1) FGrHist. 107 F 2 und 1.

'?) And. 3. 3ff. und 1. 106 ff. Vgl dazu Meyer, Ed., Forschungen zur alten
Geschichte, Bd. 2. Halle a.d.S, 1899, S. 132 ff.
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dides, der fiir die Pentekontaetie und fur die Jahre von 431 bis 424 zum Teil
und fiir die Zeit nach 424 vollig auf Horensagen angewiesen war, mit dufier-
ster Sorgfalt Fakten sammeln und einordnen und den Ablauf eines Ge-
schehens erst dann fiir gesichert halten, wenn er zumindest von zwei vonein-
ander unabhiingigen gewichtigen Gewihrsleuten bestitigt wird.'* Wenn man —
wie es allgemein iiblich ist — Stesimbrotos, Ktesias und Andokides an Herodot
und Thukydides mift, dann setzt man nicht nur die Leistung Herodots und
Thukydides erheblich herab, sondern versperrt sich auch den Blick fiir den
Wert miindlicher Uberlieferung.

v

Die Nachfolger Herodots haben sein Werk auf verschiedene Weise fortge-
setzt. Fiir die athenische Geschichte, die wir allein einigermafien gut kennen,
da sie auf weite Strecken hin mit der griechischen-Geschichte identisch ist
und dementsprechende Beachtung bei den Geschichtsschreibern gefunden
hat, hat Hellanikos mit seiner Atthis Pionierarbeit geleistet. Er hat mit Hilfe
der Archontenliste einen chronologischen Rahmen geschaffen, dann den Be-
richt Herodots iiberpriift und zur Vorzeit und bis zum Jahre 403 hin erweitert
und schlielich das Ganze in den chronologischen Rahmen eingeordnet.'®
Thukydides korrigiert dann die Berichte des Hellanikos iiber das Ende der
Tyrannis in Athen und iiber die Pentekontaetie'® und schreibt unabhingig
von ihm die Geschichte des peloponnesischen Krieges. Die Atthidographen
Kleidemos (356) und Androtion (343) haben — abgesehen von der Weiter-
filhrung der Geschichte bis auf ihre Zeit — die Darstellung der athenischen
Geschichte mit Hilfe von Riickschlissen, Dokumenten und miindlicher Uber-
lieferung erheblich bereichert und das Ganze wertend dargestellt.'® Ephoros

13y Aus der Fiille der Analysen bei Jacoby, s.v. Herodotos, in RE, Suppl. II
(Stuttgart 1913) nur folgende drej Beispiele: Sp. 439 ,,...die attischen Berichte
hat H., soweit sie sich auf die Hindel mit Aigina bezichen, dort undin Argos
nachgepriift* (zu 5. 86 ff.); Sp. 459 ,,. . . ein Beweis, daB H. seiner Gewohnheit, iiberall
nachzufragen, auch hier nicht untreu geworden ist. . .. in dem Schlachtenbericht selbst
tritt deutlich und gleichberechtigt neben den athenischen ein aigineti-
scher Bericht* (zu 8. 40-95) und Sp.463 f.: ,H. hat sich einen spartani-
schen Bericht verschafft, , . . Seiner Gewohnheit gemiss hat er weiter gefragt und hat
zundchst in Tegea einen Bericht bekommen....hat manin A then darauf hinge-
wiesen . .." (zu 9. 19—-89).

!4) 8. FGrHist. 323 a Introduction.

'5} Thuk. 1. 20 und 6. 54. Vgl. dazu Jacoby, Atthis, a.a.0. §. 152 ff. Thuk. 1.
97,2.

16} §. FGrHist, 323 und 324 Introduction und Vf. in Historia, Jg. 7, 1958, S. 398 ff.
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entwirft auf Grund der Werke seiner Vorginger die erste gesamtgriechische
Geschichte. Theopomp mit seinem Demagogenexkurs und besonders der
hellenistischen Biographie gebithrt schiieRlich das Verdienst, auch die Fakten
und Erziihlungen aufgespiirt zu haben, die die Geschichtsschreibung nicht
erwihnte, wobei alle Register philologischer Gelehrsamkeit gezogen wur-
den."’

A

Diese Suche nach der Vergangenheit ist bei den Nachfolgern Herodots
tiberall da erfolgreich gewesen, wo miindliche Uberlieferungen und Doku-
mente weiterhalfen. thr verdanken wir z.B., da um 356 der historische Solon
aus seinen Gedichten und Gesetzen wiedergewonnen wurde und neben den
Solon der Legende treten konnte.'® Ihr verdanken wir den eher auf einer
Inschrift als auf miindlicher Uberlieferung beruhenden Bericht iiber die Ostra-
kismen nach Marathon.' Ihr verdanken wir die wohl inschriftlich iiberliefer-
ten Fakten, daf die Archonten ab 487 nicht mehr gewihlt, sondern erlost
wurden,”® und daf sie seit dem Jahre 457 auch aus dem Kreis der Zeugiten
und nicht mehr nur aus den zwei oberen Schatzungsklassen genommen wur-
den. Ihr verdanken wir die wohl inschriftlich erhaltene Nachricht, daf 453
die Institution der Demenrichter geschaffen®® und daf 451 gesetzlich be-
stimmt wurde, Biirger solle hinfort nur sein, wessen Vater und Mutter gebiir-
tige Athener seien.?® Schlieflich verdanken wir ihr die Sammlung aller Geset-
zeswerke Griechenlands®*.

Wo dagegen die Geschichtsschreibung nur noch auf Riickschliissen, Inter-
pretation oder gar Phantasie fufite, da war das Ergebnis Geschichtsklitterung,
Verfilschung, bedeutsam vielleicht fiir die Erkenntnis des politischen Standorts
des jeweiligen Geschichtsschreibers und der Probleme seiner Zeit, aber irrefiih-

.

'7) Zum Demagogenexkurs s. FGrHist. 115 F 85 ff. Als Beispiel fiir philologische
Gelehrsamkeit s. nur Plut. Aristid. 1. :

'*) 8. Aristot. AP. 5-12 und Plut. Sol. pass. Zum Zeitpunkt der Entdeckung s. Vf.,
a.a.0.

'?) Der Bericht des Aristot. AP, 22, 3—8 wird m.E. durch die gefundenen Ostraka im
Wesentlichen bestitigt. Es scheint eine Inschrift mit den Namen des Ostrakisierten gege-
ben zu haben, wie sie Lykurg 117 fiir die Verriter erwihnt. .

%) Aristot., AP, 22, 5.

21) Aristot. AP, 26, 2.

*2) Aristot. AP, 26, 3.

*3) Aristot. AP, 26, 4.

*%) 8. Vf., ZoAwwoc vouon Historia Einzelschriften Heft 9, Wiesbaden 1966, S. 40
mit Anm, 103.
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rend fiir den heutigen Forscher. Gleich ein Beispiel dafiir. Bei Herodot heifst
es (6.136): Als Miltiades erfolglos von dem Unternehmen gegen Paros zuriick-
gekehrt sei, hitten ihn seine Gegner wegen T#uschung des Volks vor Gericht
gezogen. In der Gerichtsverhandlung habe er sich wegen giner schweren Ver-
wundung iiberhaupt nicht mehr verteidigen konnen. Er sei zu einer Geldstrafe
von 50 Talenten verurteilt worden und danach am Gasbrand gestorben. Die
Geldstrafe habe sein Sohn Kimon bezahlt. — Bei Nepos, Justin, Diodor und
Plutarch heifit es erginzend, Miltiades sei als Staatsschuldner im Gefangnis
gestorben. Auch Kimon habe die Strafe nicht bezahlen konnen und sei in
Schuldhaft gehalten worden, bis Kallias die Strafe bezahlt habe.”® Der Ge-
wihrsmann, der den Bericht des Herodot um diese rithrselige Geschichte
bereichert hat, ist mit Sicherheit Ephoros gewesen. Als Zeitgenosse des 4. Jh.
wubte er, daf in Athen der Staatsschuldner bis zur Bezahlung in Schuldhaft
gehalten wurde. Leider hat er nicht beachtet, daf® Miltiades den Proze kaum
iiberlebt haben diirfte und daf® die Schuldhaft erst um 400 eingefithrt worden
ist.?® Trotz guten Willens hat Ephoros durch seine Interpretation die Ge-
schichte verfalscht.

Es galt bis vor kurzem als sicher, daf} bei Beginn der Geschichtsschreibung
im 5.Jh. die verfassungsgeschichtliche Bedeutung Solons, Kleisthenes’ und
Ephialtes’ allgemein bekannt war. Inzwischen hat sich jedoch herausgestellt,
daf} es keinerlei miindliche Uberlieferung dariiber gab. Solon ist erst 356 als
Schépfer der Demokratie entdeckt worden.?” Die Darstellung der Verfassung
der solonischen Zeit fut auf den Gesetzen Solons, auf Riickschliissen und auf
Phantasien, die die Sehnsiichte des Jahres 356 wiederspiegeln, aber nicht die
Wirklichkeit des Jahres 594.2% Genau so ist es mit Ephialtes und der Rolle des
Areopag. Bis zum Jahre 356 hin war weder Ephialtes noch der Areopag fiir
die Diskussion iiber die Gestaltung des athenischen Staates interessant. Erst
mit der Uberbetonung der Rolle des Areopag durch Isokrates (or. 7) wurde es
moglich, Ephialtes, der aus auBenpolitischen Griinden dem Areo-
pag bestimmte Rechte genommen hatte, zum Begriinder der radikalen Demo-
kratie zu machen.?® Nicht anders verhilt es sich mit Kleisthenes. Einerseits
gibt Herodot offen zu verstehen, daB es bei dem Kampf zwischen Kleisthenes
und Isagoras nicht um ideologische Ziele, sondern um die Vormachtstellung
gegangen sei, andererseits betont er, Kleisthenes habe in Athen die Demo-

25) Nep. Milt. 7. 6 und Cim. 1, Justin 2. 15. 18 f., Diod. 10. 30—32, Plut. Kim, 4. 4
und 4. 8.

28) 5. Vi., Untersuchungen zur Geschichte des athenischen Strafrechts. Graezistische
Abhandlungen Bd. 4. K6In—Graz 1968, S 27 ff.

27y 8. Vf.,in Historia, Jg. 7, 1958, 398 ff.

2%) S. Aristot. AP. 7 und 8 und Isoks. or. 7.

%) S. V. in Historia 15, 1966, 369 ff.



Quellenforschung 75

kratie eingerichtet. Dieses Problem verkompliziert sich noch, wenn man be-
denkt, daB die Tyrannis der Peisistratiden, die Kleisthenes beseitigt hat, rein
formal ja schon eine Demokratie war, und daf die moderne Forschung alle
Miihe hat zu erkliren, wieso eigentlich mit Kleisthenes die Demokratie be-
ginnt. Denn Herodot, von dem alle anderen Quellen abhingen, nennt als
einzige Mafinahme des Kleisthenes die Phylenreform, von der man beim be-
sten Willen nicht sagen kann, wieso mit ihr die Demokratie begriindet worden
ist. Aber nicht nur fir die moderne Forschung, sondern auch schon fiir die
Zeitgenossen des peloponnesischen Krieges war Kleisthenes eine Figur ohne
Profil. Im Jahre 411 stellte Kleitophon den Antrag, fiir die Neugestaltung des
Staates solle man auch die Gesetze ausfindig machen und priifen, die Klei-
sthenes erlassen habe, als er die Demokratie begriindete.® Dieser Antrag be-
weist, daft Kleisthenes zwar damals als Begriinder der athenischen Demokratie
galt, aber kein Mensch wufte, weshalb. Es gab einfach keine miindliche Uber-
lieferung iiber sein Wirken als Verfassungsgeber und es konnte auch keine
geben. Denn den Ruf, die Demokratie begriindet zu haben, verdankt Klei-
sthenes einzig und allein der Tatsache, daf® er der Tyrannis der Peisistratiden
ein Ende gesetzt hatte und infolge baldigen Todes selbst kein Tyrann gewor-
den ist.*!

Das 3. Kapitel der Athenaion Politeia mit einem Zusatz zur Darstellung der
vordrakontischen Verfassung und das 4. Kapitel mit der Beschreibung der
drakontischen Verfassung hat Aristoteles erst nachtrdglich in seinen
Abriff der athenischen Verfassungsgeschichte eingelegt, und zwar wohl aus
den zwischen 328 und 322 erschienenen zwei Biichern mepi 1év "Adnenot
moArewy des Demetrios von Phaleron.® Da es nun keinerlei miindliche oder
dokumentarische Uberlieferung gab, die aus der Zeit von 328 bis in die Zeit
des Drakon und davor, also iiber 300 Jahre zuriickreichte, darf man getrost
beide Kapitel in das Reich der Phantasie verweisen, damit aber auch die
Angaben iiber Alter und Funktion der Thesmotheten®® und iiber eine einzel-
richterliche Titigkeit der Archonten in vorsolonischer Zeit.3* So wird uns aus

30) 8. Aristot. AP, 29. 3. Zu wpocavatnriicar Tovs wdpous s. Jacobi , Atthis,
a.a.0. 8, 206: ,search should be made*, Hignett, C.: A History of the Athenian
Constitution. Oxford 1952, 8. 356: ,,search out”, Fuks, A.: The Ancestral Constitu-
tion. London 1953, S, 5: ,,needs research to be found out.*

31} 5. noch Vf, in Gnomon, Jg. 1971,S.415 £,

32) Zur Interpolation von Kap.3 und 4 der AP.s. Jacoby, Atthis, a.a.0. 8. 388,
62 und FGrHist. 323 a F 23 (8. 50 und Anm. 61 m. weiterer Lit.). Zum Entstehungsda-
tum der sog. drakontischen Verfassung s. Vf in Historia, Jg. 7, 1958, 421 £,
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der Betrachtung der Uberlieferung bestitigt, was bisher in miihsamen Einzel-
untersuchungen festgestellt worden ist.>

Desgleichen wird man, wenn man den Charakter miindlicher Uberlieferung
und den Zeitraum, iiber den sie sich erstreckt, in Betracht zieht, die Angabe
der Athenaion Politeia (16.5), daf Peisistratos die Demenrichter eingesetzt
habe, in das Reich der Phantasie verweisen. Sachliche Uberlegungen weisen in
dieselbe Richtung.3¢

Nicht anders ist es mit der Chronologie bestellt. Als man seit dem Ende des
5.Jh. begann, die Fakten griechischer Geschichte in einen chronologischen
Rahmen einzuordnen, hat man sich zwar etwas dabei gedacht, als man Zaleu-
kos dem Jahre 663, Drakon dem Jahre 621 und den Putsch des Kylon dem
Jahre 640 bzw. 636 zuordnete, aber trotzdem sind diese Daten in keiner
Weise authentisch.’” Herodot ist viel genauer oder auch ehrlicher, wenn er
von Kylons Putsch sagt: , ,das geschah vor der Zeit des Peisistratos* (5.71).

Uberhaupt scheinen die knappen Angaben Herodots iiber den Putsch des
Kylon erheblich mehr Vertrauen zu verdienen als der detailreiche Bericht der
Atthidographen.® Es spricht einiges dafiir, dafl im Bericht der Atthidogra-
phen Geschehnisse aus der Zeit des Kylon mit Geschehnissen aus der Zeit des
Kleisthenes vermengt worden sind. Einzelheiten, wie der Name des Ankligers
Myron von Phlya und die Tatsache, daft 300 Richter iiber die Alkmeoniden zu

*5) Zur sog. drakontischen Verfassung s. nur Fuk s, The Ancestral Const., a.a.0.
S. 84 ff. Zu den Thesmotheten und Archonten s. Vf., Untersuchungen, a.2.0., S. 78 m.
Anm.

36) 8. dic Ausfiihrungen bei Day and Chambers, Aristotle’s History of Athe-
nian Democracy. Berkeley und Los Angeles 1962, S. 96 f. Bei der Einsetzung der
Demenrichter durch-Peisistratos diirfte es sich um eine Dublette zu der Einsetzung der
Demenrichter im Jahre 453/2 handeln. So wie Theopomp den Bau des Lykeion dem
Peisistratos, Philochoros aber dem Perikles zuschreibt (FGrHist. 115 F 136 und 328 F
37), diirften in einem Geschichtswerk die Demenrichter auf Peisistratos, in einem
anderen hingegen auf Perikles zuriickgefiihrt worden sein. Fiir Aristoteles diirfte sich auf
diese Weise ein doppeltes Griindungsdatum ergeben haben. Eine Parallele dazu findet sich
bei Timaios (FGrHist. 566 F 127). Dort wird aus dem doppelten Zeitansatz fiir Lykurg
auf zwei verschiedene Personen namens Lykurg geschlossen.

373 Zaleukos wird bei Hieron. in OL 29, 2 = 663 v. Chr. gesetzt. Bei Aristoteles Pol,
1274 a 29 findet sich der Synchronismus mit Lykurg, der in das 8. Jh. fiihrt. Fiir Diodor
12. 20, Diogenes Laertios 8. 16 u.a. ist Zaleukos Schiiler des Pythagoras. Nach Demo-
sthenes 24. 139 hat Z. um 550 gelebt. Timaios bestreitet sogar seine Existenz (FGrHist
556 F 130). Zu Drakon s. Aristot. AP. 4, 1 und zu Kylon s, Plut. Sol. 12. 1 £ Zur
Authentizitdt der Daten fiir Zaleukos s. Vf. in SZ, Jg. 87, 1970, 475, fiir Drakon und
Kylons. Jacoby, Atthis, a.a.0. 186 und 366, 77. Zur friihgriechischen Chronologie
allgemeins. Strasburge rin Historia, Jg, 5, 1956, 129 ff,

3%) 8. Plut. Sol. 12 = Aristot. AP. 1. Vgl. auch Thuk. 1. 126.



Quellenforschung 77

Gericht safen, sind vielleicht einhundert Jahre in der Erinnerung geblieben,
aber nicht iiber zweihundert Jahre,*

Schlieflich sei noch erwiihnt, daf nicht nur Reden fiir geschichtliche Per-
sonlichkeiten erfunden worden sind, sondern auch Psephismen,* ja sogar
Personlichkeiten selbst*.

Man lese einmal einigermafien kritisch die achtunddreilig Seiten, die
Plutarch der Biographie des Aristeides widmet, iiberlege sich dabei, da® von
Aristeides einzig und allein iiberliefert war, daB er mit Themistokles verfein-
det war, ostrakisiert wurde, am Vorabend der Schlacht bei Salamis bei der
Flotte eintraf und sich in der Schlacht durch einen Handstreich auszeichnete,
bei Platdi Stratege war und die Beitriige fiir den Seebund zu aller Zufrieden-
heit festsetzte, und man weif, welche negativen Moglichkeiten in der Suche
nach der #lteren griechischen Geschichte beschlossen waren.

Die Beschiftigung mit der élteren griechischen Geschichte gleicht einer
Fahrt zwischen Skylla und Charybdis. Der Rechtshistoriker moge sich vor
einem Alleingang hiiten.

3?) Die Argumente von Schachermayr in Klio, Jg. 25, 1932, 339 verdienen
troiz der Einwiinde von Jacoby, Atthis, a.2.0. S. 369, 81 Beachtung. Fiir eine Ver-
mengung z.B. Hignett, aa.0. $.335 und Berve, H., Die Tyrannis bei den
Griechen, Miinchen 1967, S. 540.

4%y 8. Habichtin Hermes, Jg. 98, 1961, 1 ff. Vgl auch Plut. Aristid, 10. 4, 21. 1,
22.1.

41y Die Namen Konon, Kleinias, Hipponikos bei Plut. Sol. 15. 7 und Aeschines und
Agasias bei Plut. Aristid. 13. 3 diirften bestimmt unhistorisch sein.
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Zu einem Geschidftstyp
des griechischen Volkerrechts

Wenn ich hier ein Thema wieder aufgreife, das schon im Mittelpunkt mei-
ner vor bald 15 Jahren erschienenen Habilitationsschrift ,,Abhingige Orte im
griechischen Altertum® (1958) gestanden hat oder doch hiitte stehen sollen,
dann darf ich mir das vielleicht eben deshalb erlauben, weil ich ihm damals
die vorrangige Stellung, die es im Rahmen meiner Untersuchung hiitte bean-
spruchen diirfen, nicht eingeriumt habe. Ich arbeitete damals mit einer
bestimmten Gattung offentlich-rechtlicher Dokumente — eben denen, mit
denen wir es hier zu tun haben werden — mehr als mit allen anderen Quellen,
aber ich benutzte sie in der Hauptsache nur als Quellen fiir bestimmte histo-
rische Sachverhalte (Abhingigkeitsverhéltnisse zwischen griechischen Staaten)
und vernachlissigte dariiber die doch offenbar nihere Aufgabe, zunichst ein-
mal diese Texte selbst in ihrer Eigenart — eben als eine ziemlich scharf umris-
sene Gattung — herauszuarbeiten und als 6ffentlich-rechtliche Urkunden zu
wiirdigen, die im zwischenstaatlichen Leben der Griechen doch wohl eine
ganz bestimmte Funktion hatten. Ich darf nicht hoffen, das damals Versdum-
te hier nachzuholen — dazu fehlt hier der Raum, dazu sind vor allem auch
meine eigenen Vorarbeiten nicht weit genug gediehen, da ich in den letzten
Jahren iberwiegend mit ganz anderen Dingen beschiftigt war —; aber ich
hoffe wenigstens deutlich zu machen, worum es geht, und vielleicht den
Anstof zur weiterfiihrenden wissenschaftlichen Diskussion zu geben.

Die Inschrift, der ich die Uberschrift dieses Aufsatzes entnommen habe,
hat folgenden Wortlaut (Inscr. Cret. III, VI 7 = Syll.> 524 = Staatsvertr. d.
Alt. 553):
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Diese Inschrift' gehort nach den Buchstabenformen ins 3. Jh. v. Chr.
(innerhalb dessen sie nicht zu spit angesetzt werden darf). Sie stammt aus
dem damals noch weitgehend sich selbst iiberlassenen Kreta, einem Paradies
kleinstidtischer Machtpolitik; genauer aus Praisos im Binnenland des ostlich-
sten Teiles der Insel unweit des heutigen Dorfes Vaveli. Von den beiden in
unserem Text genannten Hafenorten ist Setaia das heutige Sitia an der Nord-
kiiste (dort, wo der von Praisos herabkommende Bach das Meer erreicht),
Stalai ist nach Ausweis unseres Textes selbst (B 10 ff)) an der Siidkiiste zu
suchen {die genaue Lage ist bisher nicht festgestellt). Schon der unter dem
Namen des Skylax gehende Periplus etwa aus der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. gibt
an (c. 47, Geogr. Gr. Min. I 44), daB sich das Gebiet von Praisos von der
Notd- bis zur Siidkiiste erstreckt. Nun ist,wie Ernst Kirste n? sehrschoén
dargetan hat, im Gebiet einer griechischen Polis in der Regel diese, die ,Stadt’,
allein (dauernd) bewohnt, das ganze Landgebiet wird von ihr aus bewirtschaf-
tet; wenn aber eine Stadt im Binnenland liegt und auf Verbindungen zum
Meer und iibers Meer Wert legt, dann braucht sie eine oder mehrere Hafensied-
lungen, die entgegen dem allgemeinen Prinzip, wonach die eine Siedlung zu-
gleich ein politisches Gemeinwesen fiir sich bildet, dem Gemeinwesen, dem sie
als Hifen zu dienen haben, irgendwie ein- oder unterzuordnen sind. Dieses
Problem ist auf Kreta auch sonst zu studieren — auch darauf hat Kirsten
aufmerksam gemacht® —, aber einen der schonsten Belege bietet eben unser
Text.

Auf den ersten Blick scheint es sich um einen Volksbeschiuf zu handeln:
zu Beginn steht das auf Kreta geliufige Dekretpriskript mit der Datierung
nach dem Kosmenkollegium des Jahres. Dann aber miifiten in einem normalen
Volksbeschluft dessen Bestimmungen in einer Kette von Infinitiven folgen;
stattdessen folgt hier ein unabhingiger Hauptsatz, der einerseits gleich das
Wichtigste festhdlt: die Praisier haben den Staliten Land, Stadt, Inseln usw.
.Legeben*? | andererseits mit den Eingangsworten ént ToioSe auf spitere Aus-

') Die Literatur ist in den ,,Staatsvertrigen a.a.0. S. 328 zusammengestellt. Meine
eigenen Ausfiithrungen in den ,,Abhingigen Orten®, a.2.0, 8. 35 ff. sind durch den hier
vorgelegten Aufsatz weitgehend Uberholt und z.T. auch in Einzelheiten berichtigt.

) Die griechische Polis als historisch-geographisches Problem des Mittelmeerraumes,
1956, 8. 77 ff.

3) Das dorische Kreta I, 1942, S. 82 ff,

43 Vielleicht sollte man &5 wkav besser prisentisch iibersetzen: ,,sie geben (hiermit)™.
Denn gemeint ist ja nicht ein zeitlich zuriickliegender Ubereignungsakt, sondern der Kern
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fihrungen vorausweist, die dieses ,Geschenk® der Praisier an die Erfiillung
bestimmter Bedingungen kniipfen oder doch (ént TotoSe kann das eine wie das
andere bedeuten) irgendwie ndher bestimmen, d.h. einschrinken. Mit andern
Worten: derselbe Satz, der die Hauptsache feststellt, indem er von einem
,Geben® spricht, Geber und Empfinger namhaft macht und die ,Gaben‘ auf-
zéhlt, erfiillt zugleich etwas wie die Funktion einer Uberschrift eines Textes,
der mit dieser grundlegenden Feststellung keineswegs erschopft ist, sondern
gerade erst seinen Anfang genommen hat. Wir kennen ganz ihnliche Eingangs-
sitze aus zahlreichen anderen Texten, insbesondere auch von Staatsvertragen,
z.B. Thuk. 8.18.1 (= Staatsvertr. 200): 'Emi Tot06¢ fvupaxiay émomoavro
mpoc faoihéa kai Twoapépyny AakeSawuovior kal of foppaxor. Hier haben wir
also, hinter dem nachtriglich vorgesetzten Dekretpriskript, einen zweiten,
und zwar den urspriinglichen, Eingangssatz, der dem Leser auf den ersten
Blick verriet, daf er hier vor einem Text stand, der die Beziehungen zwischen
Praisos und Stalai von Grund auf neu regelte, mehr noch: die Existenz von
Stalai auf eine neue Rechtsgrundlage stellte. Denn das, was die Praisier hier
den Staliten ,geben’, ist nichts anderes als die unentbehrlichen Lebensgrund-
lagen jhres Gemeinwesens: das Territorium (Landgebiet, Stadt, Inseln, wie es
hier heiflt) und einige Einkiinfte (die Hilfte der Hafengebiihren sowie des
Purpur- und des Fischzehnten, d.h. wohl der wichtigsten offentlichen Ein-
kiinfte, die in dem kleinen Hafenort zu erzielen waren). Freilich diirfen wir
nicht glauben, daf} die Staliten von all dem bisher nichts besessen hitten (wie
hitten sie dann, als Gemeinde wenigstens, existieren kdnnen? ); vielmehr er-
fahren wir ausdriicklich, daft ihnen das Land, die Stadtund die Inseln
gegeben werden, Tac kai vov €xov[rt] (das erspart eine lange Grenzbeschrei-
bung), und daf} ihnen auch von den ihnen jetzt zugewiesenen Einkiinften die
Hilfte des Fischzehnten schon bisher zugestanden hat (A 7 ). Also so ginz-
lich neu ist der Zustand, den unser Text — oder doch das Rechtsgeschift, von
dem er Zeugnis gibt — zu schaffen vorgibt (&6 wxav), nicht; vielmehr ist ganz

der zum gegenwirtigen Zeitpunkt getroffenen und durch die vorliegende Urkunde
schriftlich festgehaltenen Neuregelung; in Z. 5 bezieht sich wow natiirlich auf die Lage
vor der Ubereignung, also auf einen fritheren Zeitpunkt als # wxap! Der Aorist ist in
solchen Fillen im Griechischen normal, vgl. z.B. Jacobsthal, H., Der Gebrauch der
Tempora und Modi in den kretischen Dialektinschriften, 1907, 8. 15 £.; es ist der Aorist,
der das soeben Eingetretene bezeichnet und sich auch in ganz anderen Zusammenhingen
mit dem Prisens beriihrt, vel. Kiihner (-Gerth), Gramm, d. griech. Spr. II® 1,
S.163ff.,,Schwyzer, Griech, Gramm. 11 S. 281 f., Humbert,hJ. in: REA,6Jg. 42,
1940, S. 187 ff. Seltener, aber noch hiufig genug findet sich in derselben Funktion das
Prdsens; man vergleiche etwa IG V 2, 429 = Syll.> 1204: KAévis apéke Kouardor,
“EAvdpop, 'Oufpay Xowodvwra mit IGIX 1,42 = Schwyzer, Dial. Graec. ex.
354: Npatias @éwros dpinr éAevdepovs EVmpakw kal 10 € avTdc matSdpwor . . . An den
Gegensatz von dispositiven und Beweisurkunden wird man dabei nicht denken diirfen,
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deutlich, daf® die Staliten schon bisher nicht nur bestimmte Einkiinfte be-
zogen haben -- freilich viel weniger als sie von nun an erhalten sollen —,
sondern daf sie vor allem auch eben das Territorium, das ithnen jetzt ,gegeben’
wird, schon bisher ;innegehabt‘ haben: sie erhalten es jetzt nur zu einem
besseren Recht.® So weit geht iibrigens diese Besserstellung nicht, dafl die
Staliten nunmehr ihr Land zu eigenem uneingeschrinktem Recht besessen
hitten: sie haben es von den Praisiern erhalten, das hilt unser Text ein fiir
allemal fest, und zwar ént 7ol05¢, d.h. sie haben bestimmte Bedingungen zu
erfiillen oder sich doch — wenn man diese Wendung in ihrer allgemeineren
Bedeutung versteht — an gewisse nihere Bestimmungen zu halten. Auf die
Formulierung dieser Bedingungen oder Bestimmungen warten wir noch; aber
in einem Punkt sehen wir jetzt schon klar: die Praisier beziehen auch weiter-
hin — wennschon in bescheidenerem Umfang als bisher — &ffentliche Ein-
kiinfte aus dem Gebiet von Stalai; denn wem sonst sollte die andere Hilfte der
Z. 6 f. genannten Abgaben zufallen?

Wir warten nun, wie gesagt, auf die Formulierung der mit émt Toto8 e ange-
kiindigten Bedingungen oder Bestimmungen. Wir warten zunichst vergeblich.
Denn Z.8 f. wird nur verdeutlicht, daf® die soeben ausgesprochene Uber-
lassung des Landes und bestimmter Einkiinfte fiir alle Zeit, auch fiir die Nach-
kommen, gelten soll, und zwar unverbriichlich: der Gedanke an ein befristetes
oder mehr oder weniger prekires Verhiltnis, wie es bisher zwischen Praisos
und Stalai bestanden haben mag, wird damit ausdriicklich abgewiesen. Auch
die folgende Bestimmung dient nur dazu, den Staliten mdglichst groffe Sicher-
heit zu geben: der Kosmos, d.h. das regierende Magistratskollegium, von
Praisos und 12 weitere Biirger sollen Jahr fiir Jahr einen Eid leisten.® Den
Wortlaut dieses Eides (oder jedenfalls des Eides der Kosmen) haben wir
Z. 15 ff.: Man wird den Staliten jhr Land, ihre Stadt, ihre Inseln, ihre Terri-
torialgewisser (nutzbar namentlich fiir den Fischfang) keinesfalls nehmen, im
Gegenteil, man wird das alles nach besten Kriften gegen Dritte verteidigen.
Die (Z.23ff) nur noch teilweise erhaltene Fluch- und Segensformel be-

) So viel muf} in dem Ausdruck €8cwrar doch wohl liegen. Wenn blofl gemeint sein
sollte, daf® die Praisier den Staliten das Gebiet, das sie tatsichlich in Hinden haben, bei
Erfiillung bestimmter Bedingungen (auch weiterhin) nicht entziehen wollen, hitten wir
wohl eine Form von éaw zu erwarten (vgl. Z. 19). — Die vorhin schon angefiihrte Stelle
des Pseudoskylax, c. 47, wonach das Gebiet von Praisos von Meer zu Meer reicht, diirfte
zeigen, da® Stalai (und ebenso Setaia) schon um die Mitte des 4. Jhs., also auf jeden Fall
Jahrzehnte vor unserer Inschrift, den Praisiern gehorte.

) DaB die Zeilen 10 ff. in diesem Sinn zu verstehen sind (der Text ist durch zweima-
lige anakoluthische Wiederaufnahme desselben Gedankens in Unordnung geraten), hoffe
ich Abh. Orte ... a.a.0. 8. 36° gezeigt zu haben; H. H. Schmitt hat sich in den
»otaatsvertrigen® a.a.0. 8. 327 f. meiner Deutung angeschlossen.
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schlieBt diesen Eid. Es folgt eine Liicke, deren Umfang sich wenigstens nach
dufleren Kriterien nicht abschitzen lifit.

Auf der Riickseite lesen wir zunichst den Schlu eines weiteren Eides.
Wessen Eid ist das? Man konnte an die 12 weiteren Praisier denken, von
denen auf der Vorderseite, Z. 12 f., die Rede war (obwohl es durchaus mog-
lich, ja wahrscheinlich ist, daff sie einfach den A 15 ff. angefiihrten Eid zu-
sammen mit den Kosmen zu leisten haben). Aber in Z. 3 f. der Riickseite
heifit es: ,,...und ich werde diesen Eid, wie ich ihn selbst mit abgelegt habe,
auch den anderen Biirgern abnehmen ...“. Hier sollen also alle Biirger
schwéren, nicht nur zwdlf, ja selbst die zur Zeit Abwesenden werden nicht
vergessen: das zeigt wohl zur Geniige, dafl wir hier den Eid vor uns haben, den
einige Staliten, wohl eine nach Praisos zu diesem Zweck entsandte
Abordnung, schwéren und auf den sie dann alle ihre Mitbiirger vereidigen
sollen.” Jetzt verstehen wir gut, wieso Z. 3 versprochen wird, ,,sich mit allem
Eifer einzusetzen®: so spricht der Diener, nicht der Herr; und dazu stimmt
aufs beste, dal unmittelbar vorher [én]irax e zu erkennen ist® : es ist dienst-
beflissene Ausfihrung bestimmter Anweisungen, was hier versprochen wird.
Hier war also schon von Pflichten der Staliten die Rede.

Niheres dariiber erfahren wir Z. 9 ff, Auf die z.T. recht dunklen Einzelhei-
ten kdnnen wir hier nicht eingehen, das Allgemeine, auf das allein es in
unserem Zusammenhang kommt, ist klar genug: die Staliten sollen den Prai-
siern ,dienen‘, indem sie in ihrem Auftrag bestimmte Seefahrten ausfithren
und auch — wenigstens zum Teil — noch selbst die Kosten dafiir tragen;
iibrigens teilen sie sich in diese Aufgabe mit den Bewohnern des an der Nord-
kiiste gelegenen Setaia, die sich Praisos gegeniiber offenbar in einer ganz dhn-
lichen Stellung befinden wie die Staliten.

Hier bricht die Inschrift ab, und wir wissen nicht, ob den Staliten noch
andere Verpflichtungen oder Bindungen auferlegt waren. Wir wissen es schon
deshalb nicht, weil wir nicht sagen konnen, ob zwischen den beiden Eiden,
also in der Textliicke am Ende der Vorderseite, irgendwelche Bedingungen, an
die die Uberlassung des Landes und der Einkiinfte etwa noch gekniipft war,
angefithrt waren. Wenn ja, dann wiren Z. 9 ff. der Riickseite nur ein Anhang,
etwa die genauere Ausfilhrung eines technisch schwierigen Punktes; wenn
nein, dann wire nur hier am Schluf des Erhaltenen eine Bedingung angefiihrt
(oder allenfalls mehrere, von denen nur die erste erhalten wire) — abgesehen
freilich von dem, was im Eid der Staliten (B 1 ff.) iiber deren Pflichten schon

7) Richtig Schmitt, a.a0., S.327. — Ganz ebenso sollen nach dem athenischen
Volksbeschluf fiir Chalkis, Staatsvertr, 155, Z. 3 f. und 32 f. alle erwachsenen Chalkideer
schwdren, von den Athenern aber nur der Rat und die Richter.

*) Die von Schmitt nur im Apparat vermutungsweise gegebene Erginzung ist
evident richtig.
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gesagt war. Denn wir haben ja schon gesehen, daf} jeder einzelne Stalit u.a.
schworen mufite, gewissen Anordnungen (der Praisier natiirlich) eifrigst Folge
zu leisten (Z. 3); hier mag, was Z. 9 ff, im einzelnen ausgefiihrt wird, grund-
sitzlich schon ausgesprochen gewesen sein, und wir wissen auch nicht, was an
weiteren wesentlichen Bedingungen dem etwa noch voran ging, Bedingungen,
wie wir sie in formal und inhaltlich verwandten Texten finden: z.B. die Zu-
sicherung der Heeresfolge oder das Versprechen, bei der bestehenden Ver-
fassung zu bleiben . . . Es ist ja nicht eben wahrscheinlich, daf sich die Praisier
der Illusion hingegeben haben, sie wiirden der Dienste der Staliten auf dem
Gebiet des Seewesens sicher bleiben, ohne dieses Gemeinwesen zugleich poli-
tisch wirksam in der Hand zu behalten.

So ist es schmerzlich genug, daft uns der Text nicht vollstindig erhalten ist;
aber mir scheint, dafl das in unserm Zusammenhang grundsétzlich Bedeut-
same doch hinlidnglich deutlich ist. Ich mochte es in Folgendem sehen. Der
vorliegende Text ist zwar bestimmt, das Verhidltnis zweier benachbarter Ge-
meinwesen zueinander rechtlich zu ordnen, und er erfiillt insofern die Funk-
tion eines Staatsvertrages; aber er ist — wir miissen von dieser dufierlichen
Feststellung ausgehen — ganz anders formuliert als die griechischen (und
dhnlich die romischen oder auch die neueren) Staatsvertrige formuliert zu
sein pflegen. In den Staatsvertrigen finden wir im allgemeinen eingangs, einer
Uberschrift nicht unihnlich, die Feststellung, daf die beiden Staaten mitein-
ander Frieden, Freundschaft oder Biindnis geschlossen haben oder halten
wollen énmt Towde oder kara 7abe; darauf folgen in der Regel zahlreiche
Infinitive, in denen die Rechte und Pflichten beider Teile im einzelnen formu-
liert werden. So gibt sich der Vertrag auch in der Formulierung als ein verein-
bartes Rechtsgeschift, das beiden Teilen Rechte und Pflichten zuweist. Ubri-
gens nicht notwendig gleiche Rechte und Pflichten: in dieselbe dufiere Form
sind oft genug auch Staatsvertrige gekleidet, die den einen Partner in Ab-
hingigkeit von dem anderen bringen oder halten wollen und dies auch in
ihren Bestimmungen nicht verleugnen. Unser Text aber sieht ganz anders aus.
Zwar daf ein Dekretpriskript (nachtriiglich, wie wir sahen) vorangestellt wor-
den ist, tut nichts zur Sache; das findet sich in derselben oder in dhnlichen
Formen hiufig genug auch bei normalen zweiseitig formulierten Vertridgen
und besagt nur, daf der nachstehende Text von Rat und Volk der betreffen-
den Stadt gebilligt worden ist.” Auch der folgende (urspriingliche) Eingangs-
satz weist, wie wir schon frither festgestellt haben, eine gewisse, nicht zufillige
Ahnlichkeit mit den Siitzen auf, die Staatsvertriige einzuleiten pflegen. Aber

yHeufh, A., AbschluB und Beurkundung des griechischen und romischen Staats-
vertrages, in: Klio, Jg. 27, 1924, S. 231 ff., bes. 8. 238 (= Sonderausgabe, Darmstadt
1967, 8. 54 ff,, bes. S. 61).

i
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hier darf der entscheidende Unterschied nicht iibersehen werden. Der Ein-
gangssatz unseres Dokumentes, den wir an die Spitze dieses Aufsatzes gestellt
haben, spricht nicht von einer Einigung, einer gemeinsamen Willenserklirung
oder einem Sichzusammenschliefen beider Teile, er weist diesen vielmehr sehr
ungleiche Rollen zu: die Praisier allein sind als Subjekt gedacht und genannt,
die Staliten sind — der Form nach — nur Objekt ihres Handelns. Man verstehe
mich nicht falsch: es ist von der Sache her durchaus klar, dafd unser Text aus
Verhandlungen, aus dem Wechselspiel von Forderungen und Zugestindnissen
beider Teile hervorgegangen ist, und ebenso, daft er toter Buchstabe bleiben
muf, wenn nicht beide Teile gewillt sind, sich an ihn zu halten und nach
seinen Bestimmungen loyal zusammenzuarbeiten; auch in dieser Hinsicht
nimmt er durchaus den Platz ein, der normalerweise einem Staatsvertrag zu-
kommt. Aber die Formulierung vermeidet es, diesen Sachverhalt zum Aus-
druck zu bringen, und sie stellt eben dadurch unseren Text weit abseits von
den gewohnten Staatsvertrigen. Fiir sie sind es die Praisier allein, die in die-
sem Augenblick rechtswirksam handeln, sie allein auch, die sich in diesem
Dokument auf alle Zeit verpflichten; die Staliten werden nur als die Nutznie-
Ber dieses Handelns gesehen. Umgekehrt sind es — wieder der Form nach —
sie, die Staliten, allein, denen aus dem hier festgehaltenen Rechtsgeschift
Rechte erwachsen — Rechte iibrigens, die fiir die weitere Existenz ihres Ge-
meinwesens grundlegend sind. Freilich diirfen sie diese Rechte nur in An-
spruch nehmen, wenn sie die Bedingungen erfiillen, an die unser Dokument
sie ausdriicklich kniipft'®; und sobald wir diese Seite der Sache ins Auge
fassen, kommt es zu einem bemerkenswerten Rollentausch. Denn die in die-
sen Bedingungen liegenden Pflichten der Staliten sind (gleichgiiltig, ob das,
was der erhaltene Text dariiber sagt, anniihernd vollstindig ist oder nicht)
recht greifbare Pflichten, um nicht zu sagen: drickende Lasten; was aber die
entsprechenden Zugestindnisse der Praisier betrifft, die der Form nach den
eigentlichen Gegenstand unseres Textes bilden, so erweist sich bei niherem
Zusehen, daB fiir die Zukunft von eigenen positiven Leistungen der Praisier
gar nicht die Rede sein kann (wenn man allein von dem Versprechen des
Schutzes gegen Dritte absieht, das sich aus dem Prinzip der Schutzherrschaft
ergibt): sie beniigen sich damit, den partiellen Verzicht auf gewisse von ihnen

1%} Wenn ich hier und im folgenden von ,,Bedingungen® spreche, so will ich mich
damit in der Frage, ob wir es hier, modern gesprochen, mit Bedingungen oder mit
Auflagen zu tun haben, keineswegs festlegen. Ich mufi die Antwort auf diese Frage
Berufeneren iiberlassen und darf mich vielleicht mit dem Hinweis trosten, daB selbst die
rémischen Klassiker ,,die Auflage wohl noch nicht als selbstindige Rechtsfigur erfafit*
und auch terminologisch von der Bedingung nicht geschieden haben (K aser, M., Das
Rom. Privatrecht I, 1. Aufl. Miinchen 1955, S. 224). [Anders jetzt in der 2. Aufl., Miinchen
1971, 8. 259—Kormr.Zus.]
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bisher in Anspruch genommene Rechte und daraus flieBende Einkiinfte im
Gebiet von Stalai zu erkldren, einen Verzicht, der noch davon abhingig ge-
macht wird, daB die Staliten ihrerseits jhren Pflichten nachkommen. Auch
weiterhin wird Stalai, der aus unserer Urkunde der Form nach berechtigte
Teil, eben auf Grund dieser Urkunde zu dienen haben, Praisos aber sich auf
dieselbe Urkunde (in der es scheinbar nur sich selbst gebunden hat) berufen
koénnen, wenn es Dienste verlangt.

Wir haben es also hier — und, wie sich noch zeigen wird, in einigen anderen
grundsitzlich gleichartigen Texten — der Form nach nicht mit einem der uns
aus der griechischen Welt von zahllosen Beispielen her geldufigen Staatsver-
trige zu tun, sondern mit einem eigenartigen, einseitig formulierten und einsei-
tig gerichteten Rechtsgeschift des Volkerrechtes, in dem sich zunichst und
unmittelbar nicht, wie man vielleicht erwarten koénnte, die dienende, sondern
die herrschende Gemeinde bindet. Man konnte sich gegen diese Interpretation
vielleicht auf die Tatsache berufen, daft unser Text beiden Teilen einen
Eid auferlegt. Dafl Vertreter der Praisier schworen miissen, versteht sich, wie
das Geschift nun einmal konstruiert ist, von selbst: schlieflich sind es ihre
Zugestindnisse, denen (in gewissen Grenzen) Dauer und Unwiderruflichkeit
verlichen werden solien. Daf aber auch die Staliten schwiren, scheint unseren
Text nun doch den uns geldufigen Staatsvertrigen wenigstens zu nihern: wer
diesen zweiten Eid eingefiihrt hat, der mufl, so mdchte man meinen, eben
doch beide Teile als berechtigt und verpflichtet angesehen haben, In der
Tat, ausschlieflen konnen wir es nicht, daf der beiderseitige Eid so
gemeint war, und die Frage, ob Urkunden unseres Typs nicht doch Vertrige
zwischen zwei Partnern, wenngleich Vertrige eines von den sonst iiblichen
Staatsvertriigen stark abweichenden und bewufit weit abgesetzten Typs, fest-
halten wollen, wird uns spiter noch beschiftigen miissen; aber ebensowenig
sind wir gezwungen, die Eidesleistung von beiden Seiten in diesem
Sinn zu verstehen. Zunichst ist festzuhalten, daB unser Text, soweit er uns
erhalten ist, von einem Eid des einen oder des anderen oder auch beider Teile,
der — wie die bei Staatsvertrigen iiblichen Eide'! — das Geschift erst zum
Abschlu bringen wiirde, nichts zu wissen scheint. Denn der Eid des praisi-
schen Kosmos ist nicht unverziiglich, sondern erst zu Beginn des neuen Amts-
jahres und von da an Jahr fiir Jahr zu leisten (A 10 ff.), und er gilt jeweils
[om]ép Ta¢ avTov dpxac (Z.15), dh. er ist doch wohl nicht als der Eid
gemeint, der, unserem Dokument erst seine ausdriicklich (Z. 8 f.) ,,auf alle
Zeit* erstreckte Verbindlichkeit verliehe; und der korrespondierende Eid der
Staliten, dessen Einfithrung und Anfang uns verloren sind, kann das fiir sich
allein um so weniger tun, als die Staliten doch mindestens in erster Linie als

"YHeu#h ,a.a.0.,8.15 ff. = 2 ff.
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die Empfinger einer ihnen von den Praisiern gewdhrten Gabe gedacht sind.
Diese Eide sollen also wohl die Ausfiihrung der in unserem Text getroffenen
Bestimmungen gewihrleisten, nicht diesen erst ihre Rechtskraft verleihen.
Dann ist es aber auch nicht notwendig, in thnen die den Partnern eines Ver-
trages auferlegten Eide zu sehen; auch ein Staat, der in einem einseitigen Akt
bestimmte Festsetzungen fiir die Zukunft trifft, kann doch wohl deren Ein-
haltung u.a. dadurch sicherzustellen versuchen, daf er nicht nur seine eigenen
Organe sich in Zukunft immer neu darauf verpflichten lift, sondern auch den
von diesem einseitigen Akt — bei Erfiillung bestimmter Bedingungen — ,Be-
giinstigten® einen regelmiflig wiederholten Eid abverlangt, in dem sie die Er-
fillung eben dieser Bedingungen zusagen miissen, wenn anders sie der ihnen
zugedachten Verginstigungen teilhaft werden und bleiben wollen. — Wie dem
auch sei, zu den normalen Staatsvertrigen fithren uns die auf beiden Seiten
geleisteten Eide auf keinen Fall zuriick. Es bleibt dabei, daf} wir es mit einem
davon ziemlich weit abliegenden Rechtsgeschift zu tun haben, dessen urkund-
liche Formulierung beiden Seiten offenbar mit einem gewissen Nachdruck
ganz verschiedene Rollen zuweist.

Wir miissen uns nun vor allem nach anderen Beispielen dieser Textgattung
umsehen; dann erst werden sich weitere Erorterungen iiber die Rechtsnatur,
den Sinn und die historischen Voraussetzungen des dahinter stehenden vol-
kerrechtlichen Geschiftstyps anschliefen kdnnen.

Wenn ich recht sehe, stehen die folgenden drei Texte unserem Mustertext
nach Form und Inhalt am nichsten:

1. IG I* 39 = Staatsvertr. 155 = Meiggs, R. — Lewis,D, A
Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth
Century B.C., 1969, Nr. 52, ein athenischer Volksbeschluff iiber den
Status der euboiischen Stadt Chalkis, nach der herrschenden Meinung
vom J. 446/5, jedenfalls aus der Zeit der delisch-attischen Symmachie;
iibrigens nach Z. 40 ff. in den fiir uns wichtigsten Teilen gleichlautend
mit einem kurz vorher ergangenen Dekret fiir die Nachbarstadt Eretria,
was durch die fragmentarisch erhaltene inschriftliche Aufzeichnung die-
ses Beschlusses fiir Eretria (IG I? 17 = Staatsvertr. 154) bestitigt wird.

2. Inscr. Cret. IV 80 = Staatsvertrige 216, ein ganz grob in die Zeit
um 400 v. Chr. zu datierender Text iiber die Beziehungen zwischen
Gortyn und der Nachbarstadt Rhitten (Rhizenia).

3. Inscr. Cret. IV 184 + SEG XXIII 589, etwa aus der ersten Hilfte
des 2.Jhs. v. Chr., iiber den Status der von Gortyn abhingigen Insel
Kaudos.

Wir kénnen an dieser Stelle nicht jeden dieser Texte einzeln besprechen;
ich muf auf die in den angefithrten Textpublikationen genannte Literatur und
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insbesondere auf die Ausfilhrungen in meiner Habilitationsschrift'? verweisen
und mich hier mit dem Versuch beniigen, alle drei Inschriften und dazu die
vorhin ausfithrlich behandelte iiber das Verhiltnis von Praisos und Stalai zu-
sammenfassend und vergleichend, d.h. als Vertreter ihrer Gattung zu wiirdi-
gen,

Zunichst fillt auf, daB drei unserer vier Beispiele aus Kreta stammen. Das
vierte, zeitlich erste kommt aus Athen; aber es nimmt, wie wir gleich sehen
werden, unter den vieren eine ziemlich deutliche Sonderstellung ein. Sollte
der Text- und Geschiftstypus, dem wir hier nachgehen, eine spezifisch kre-
tische Erscheinung sein? Ich méchte das nicht ganz ausschlieffen, miifite aber
freilich festhalten, daff er auf jeden Fall nahe Verwandte auferhalb Kretas
hidtte. Aber wir diirfen nicht aufler Acht lassen, dafl Kreta so reich an offiziel-
len stidtischen Inschriften vielfiltigen Inhalts ist wie keine andere griechische
Landschaft; die Aussichten, dafb sich Texte wie diese erhalten haben, sind also
hier unzweifelhaft gréfer als sonst; und wenn sich anderswo, von dem nahe
verwandten athenischen Text abgesehen, keine genau entsprechenden Texte
gefunden haben sollten, dann konnte das durchaus in diesem Sinn dem Zufall
der Uberlieferung zuzuschreiben sein. Aber ich bin keineswegs sicher, daf es
auflerhalb Kretas (und Athens) wirklich an einschligigem Material fehlt.
Schon im Jahrgang 72 (1959) der Revue des Etudes Grecques findet sich
(S. XIII f.) ein Referat iiber einen Vortragvon L. Robert, der eine (wenn
ich recht sehe, bis heute unversffentlichte) Inschrift des 3. Jhs. v. Chr. aus
Teos an der ionischen Westkiiste Kleinasiens behandelt: dieser Text regelt die
Beziehungen zwischen Teos und seiner kleinen Nachbarstadt Kyrbissos, und
was Robert iiber seinen Inhalt mitteilt, pafit sehr gut zu unseren kreti-
schen Beispielen; aber solange uns der Wortlaut nicht vorliegt, ist eine gewisse
Zuriickhaltung ohne Zweifel geboten.

Hinsichtlich des zeitlichen Rahmens sehen wir klarer. Wir sind von einem
Text der hellenistischen Zeit ausgegangen, genauer des 3. Jhs. v. Chr.; ein
weiteres unserer Beispiele stammt aus noch jiingerer Zeit, nimlich aus dem
2. Jh., die beiden anderen aber fithren uns in die klassische Zeit zuriick, davon
eines — es ist freilich das, wie schon bemerkt, etwas abseits stehende aus
Athen — wahrscheinlich bis nahe an die Mitte des 5. Jhs. Wir haben es also
hier, wennschon vielleicht, wie wir eben gesehen haben, nicht mit einer ge-
meingriechischen, so jedenfalls mit einer innerhalb der griechischen Geschich-
te nicht auf einen engeren Zeitraum beschrinkten, sondern ziemlich weit
durchgehenden Erscheinung zu tun; und es mufl wohl als bezeichnend fiir
diese Kontinuitit gelten, daff die Gortynier in dieser Weise rund um 400
v. Chr. das Verhiltnis zu Rhitten und noch mehr als 200 Jahre spiter nahezu
in denselben Formen dasjenige zur Insel Kaudos geregelt haben.

'2) Abhingige Orte a.a.0., S. 38 ff., 41 ff., 92 ff.
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Nun zu Form und Inhalt unserer vier Texte!

Den Schliissel zur Erkenntnis der Eigenart unseres paradigmatischen Textes
hat uns dessen urspriinglicher Eingangssatz ém rowoSe €Swkav Ilpatowo
Trahiras rap ywpar kTA. in die Hand gegeben. Suchen wir nach ent-
sprechenden Eingangssitzen in den anderen Texten, dann finden wir sie ohne
weiteres in den beiden anderen kretischen Beispielen: érmi ot{8)5¢ [ P)[r7é-
v|ifor IMop[rvviows avriévoufo] katrédwow und 7ade émexwpnoar ot I'oprivioe
ot rav Ka[¥]dov Fowiovor. In allen drei Sitzen wird, was die beiden
beteiligten Gemeinwesen betrifft, zwischen Subjekt und Objekt des Geschiif-
tes klar unterschieden, dieses wird also deutlich einseitig formuliert: die Texte
iiber Stalai und Kaudos haben ein Verbum des Gewihrens im Aorist, der den
soeben oder vielleicht auch den hiermit vollzogenen Akt bezeichnet'?, an
dieser entscheidenden Stelle, der wesentlich iltere iiber das Verhiltnis
Rhittens zu Gortyn bedient sich eines Nominalsatzes, der die Anerkennung
einer bestimmten Stellung der Rhittenier durch Gortyn zum Ausdruck bringt
— das ist sachlich offenbar wieder dasselbe. Der athenische Volksbeschlufl
iber Chalkis freilich weicht gerade in diesem wichtigen Punkt vom Typus
deutlich ab. Nach diesem Beschlu3, oder genauer: in den aus dem Dekret fiir
Eretria ibernommenen Bestimmungen Z. 3 ff. (vgl. auch Z. 41 ff.), auf die es
uns hier vor allem ankommt, da sie im ibrigen die nichsten Entsprechungen
zu den drei kretischen Texten bieten — in diesen Bestimmungen also sind
einfach zwei Eide festgelegt, einer der athenischen Ratsherren und Richter,
einer der Chalkideer, und nur diese Eide sagen uns etwas itber den Status von
Chalkis Athen gegeniiber: es fehlt also ein Eingangssatz von der Art derer in
den drei kretischen Dokumenten. Und doch 1ifit sich, wie mir scheint, auch
hier ein gemeinsamer Nenner finden: auch der athenische Beschlu fiir Chal-
kis — und vielleicht er noch schirfer als die drei anderen Texte — stellt die
Neuregelung des Verhiltnisses beider Gemeinden einseitig als einen Entschlufs
und eine Tat der herrschenden, eben Athens, hin: der Wortlaut der beiden
Eide, in denen sich die wesentlichen sachlichen Bestimmungen finden, wird
einfach durch athenischen Volksbeschlu® festgesetzt und ist schon in dem
vorbildlichen Falle Eretrias so festgesetzt worden (Z. 42 f.: kadamep 'Epe-
ToLEv0L épuepioaro ho S€uos ho "Adevaior); und dem Inhalt nach liuft es
auch hier, wie wir noch sehen werden, auf erhebliche, aber an gewisse recht
weitgehende Bedingungen gekniipfte Zugestindnisse der herrschenden an die
unterworfene Stadt hinaus.

In allen vier Fillen also riumt zunichst die stirkere und in diesem Augen-
blick der Form nach allein handelnde Stadt der anderen Wesentliches ein; und
wenn wir genauer zusehen, ist es sogar in allen vier Fillen weitgehend dassel-

! 3y Siche ob. Anm. 4,
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be, was da eingerdumt wird. Auf den ersten Blick schon ergibt sich in diesem
Punkt weitgehende Ubereinstimmung zwischen den beiden gortynischen Ak-
ten fiir Rhitten und Kaudos: beidemale wird Autonomie und Autodikie (d.h.
Selbstindigkeit im allgemeinen und insbesondere auch hinsichtlich der
Rechtspflege) zugestanden, im Falle von Kaudos tritt, wie das auch sonst in
jiingerer Zeit iiblich ist, die ,Freiheit* hinzu oder vielmehr an die erste Stelle;
auch wird hier noch hinzugefiigt, daf sie nach ihren eigenen Gesetzen leben
sollen: Z. 5 ff. é\evdépove Kai avToROHOVS Kal avToS tOVS T4 TOPTL YEAVTOVS
Fownp, xpmuévovs vopos Tos tdios. Die Praisier ,geben® den Staliten deren
Territorium sowie gewisse Einkiinfte, d.h. die wesentlichen Grundlagen eines
autonomen Lebens; das ist verglichen mit den beiden gortynischen Akten
nicht weniger, wie man zuerst vielleicht meinen kénnte, sondern mehr, inso-
fern genauere Betrachtung zeigt, daff die Gortynier Rhitten und Kaudos ge-
geniiber an threm Anspruch auf deren Land festhalten: den Kaudiern sichern
sie zu, daB sie auf ihrer Insel ,wohnen‘ diirfen — so spricht der Herr des
Landes —, und den Rhitteniern gestatten sie (Z. 3 ff.), Land zu kaufen und zu
verkaufen, wofern sie darauf ein Haus gebaut oder eine Baumpflanzung ange-
legt haben — alles andere Land bleibt also gebunden. Dazu pafdt sehr gut, dafl
Gortyn den Kaudiern nicht einmal den Status einer Polis zugesteht: nur die-
sen Sinn kann es haben, daf sie nicht ,Kaudier‘, sondern Bewohner von
Kaudos‘ genannt werden. — Die Zugestindnisse Athens an (Eretria und)
Chalkis gehen im ganzen am wenigsten weit, aber doch in dieselbe Richtung.
Man verzichtet — unter gewissen Bedingungen natiirlich und mit nicht uner-
heblichen Vorbehalten — auf die Vertreibung der Chalkideer aus ihrem
Lande, auf die Zerstérung der Stadt, auf die Tétung oder Verbannung chalki-
discher Biirger ohne Gerichtsurteil usw. (Z. 4 ff.): auch hier geht es darum,
den Chalkideern hinsichtlich der wesentlichen Grundlagen ihrer Existenz ge-
wisse — allerdings recht bescheidene — Sicherungen zu geben. — Zusammen-
fassend diirfen wir wohl sagen, daf alle vier Texte dazu bestimmt sind, dem
Empfinger einen mehr oder weniger grofien und (hier besser, dort schlechter,
aber auf jeden Fall irgendwie) rechtlich geschiitzten Frejheitsraum unter der
Herrschaft des Staates einzurdumen, der in der Urkunde als der gewihrende
oder genauer: als der allein handelnde erscheint. ‘
Daf in jedem Fall die Einrdumung dieses Freiheitsraumes an bestimmte
Bedingungen gekniipft und bestimmten Beschrinkungen unterworfen ist, ist
wieder auf den ersten Blick klar. Der Eid der athenischen Ratsherren und
Richter fiir Chalkis steht unter dem Vorbehalt, daf} die Chalkideer ,,dem Volk
von Athen gehorchen® (Z. 14 ff.), und die Chalkideer ihrerseits schwdren,
daff sie von den Athenern nicht abfallen werden, dafl sie den von Athen
verlangten Tribut entrichten, treue Bundesgenossen bleiben und daf sie ihnen
— 50 ist es auch hier formuliert — gehorsam sein wollen (Z. 21 ff.). Die
Rhittenier sollen den Gortyniern gegeniiber selbstidndig sein, ,,wenn sie alle
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zwei Jahre Opfertiere im Wert von 350 Stateren zum Ida liefern** (ein Tribut,
vor allem aber ein sakralrechtliches Zeichen der Abhingigkeit); und die einzel-
nen Bestimmungen iiber bisher offenbar strittige oder anldBlich der Verhand-
lungen aufgeworfene Fragen (Z.3 ff.) zeigen zur Geniige, dafd gortynische
Stellen in Rhitten nach wie vor einiges zu sagen haben; insbesondere ergibt
sich aus Z. 4 ff., wenn ich sie recht verstehe, daf die Rhittenier unter be-
stimmten Voraussetzungen der Befehls- und Koerzitionsgewalt gortynischer
Feldherren unterstehen (die diese dann freilich gemeinsam mit dem rhitteni-
schen Kosmos auszuiiben haben). Die Kaudier sollen frei und autonom sein,
,wenn sie bei der Verfassung bleiben, die die Gortynier eingerichtet haben,
und den Gortyniern in Krieg und Frieden folgen®; weiter wird festgesetzt,
daf sie bestimmte Abgaben zu entrichten haben. Im Falle der Staliten ist nur
das eine klar, daf® sie den Praisiern als Seefahrer bestimmte, im einzelnen
umschriebene Dienste zu leisten haben; aber wir haben frither schon gesehen,
daf} der vollstindige Text noch andere Bedingungen enthalten haben mag;
zudem ergab sich, dafd die Praisier wenigstens bestimmte Abgaben nach wie
vor fir sich einhoben. — Im ganzen ergibt sich auch in diesem Punkt ein
weitgehend itbereinstimmendes Bild: es wird von den Schwicheren jeweils
verlangt, was von abhiingigen Staaten eben ganz allgemein verlangt zu werden
pflegt: materielle Leistungen, Kriegshilfe oder vergleichbare Hilfsdienste auf
dem Gebiete des Seewesens, politische Unterordnung im allgemeinen. — Fer-
ner konnen wir beobachten (und ohne Schwierigkeit verstehen), dafl der
herrschende Staat in der Regel dafiir sorgt, daff ihm ein bequemer Rechtsweg
zur Durchsetzung seiner Anspriiche zur Verfiigung steht: Athen behilt sich
die Gerichtsbarkeit iiber die Chalkideer noch in betrichtlichem Umfang vor
(Z.6 ff.; vgl. immerhin den Zusatzantrag des Archestratos, Z. 71 ff.), Gortyn
legt sowohl den Rhitteniern (Z. 8 ff., 12 ff.) wie den Kaudiern gegeniiber (s.
das neue Fragment, Z. 6 ff.'*) die Modalititen der Austragung von Rechts-
streitigkeiten ausdriicklich fest — in dem Statut von Kaudos ist iibrigens die
Autodikie der Kaudier ausdriicklich auf ihre Prozesse untereinander be-
schriinkt (Z. 6) —; nur im Falle von Stalai Lif3t uns der — wie wir uns erinnern,
sehr lickenhafte — Text auch in diesem Punkt im Stich.

Die Leistung von Eiden auf beiden Seiten ist, wie wir gesehen haben, in der
praisischen Urkunde fiir Stalai und ebenso in den athenischen fiir Eretria und
Chalkis vorgesehen. Auch das knossische Statut fir Kaudos wurde, wie
bZ.22f. zeigt, beschworen; doch sind die entsprechenden Bestimmungen
verloren. Der Schluf der Urkunde fiir Rhitten ist uns nicht erhalten, und wohl
nur darum fehlen hier die Eide. — Wir haben vorhin die Frage erortert, wie-
weit die beiderseitige Eidesleistung unsere Texte den normalen Staatsvertri-

'“ypDazu Robert,J. und L, in: Bull. epigr., Jg. 1966, Nr. 355.



Zum griechischen Vlkerrecht 93

gen annihert. Dazu ist jetzt zu sagen, dal diese Frage fiir das Statut von
Kaudos — und wohl nur fiir diesen einen, den jiingsten unserer Texte — in der
Tat bejaht werden muf: Z. 22 ff. sicht die Abinderung der ,,beschworenen*
Bestimmungen im beiderseitigen Einvernehmen vor, und wenn die (sehr ein-
leuchtenden und darum auch von M. Guarducci in den Inscr. Cret.
tibernommenen) Erginzungen F. Halbherrs in Z. 24 f. das richtige
treffen, dann steht es hier schwarz auf weifs geschrieben, daf es die beidersei-
tigen Eide sind, die den einzelnen Bestimmungen (und damit gewiff auch dem
Statut im ganzen) ihre Verbindlichkeit verleihen: & uév ka évdiw[uey, évopka
kai Evdwa fper: 4] 6¢ Ka EéNwuep, TavTa u[nTe evopka unre Evdwa nuev |.
Dieser Text besitzt noch zwei weitere Merkmale, die nicht anders denn als
Merkmale der Anniherung an die geliufige Form des zweiseitigen Vertrages
verstanden werden konnen: am Beginn steht die Datierung nach den Kosmen
auf Kaudos sowohl wie nach denen von Gortyn, am Ende die in anderem
Zusammenhang soeben angefiihrte, in den Staatsvertrigen sehr geldufige Be-
stimmung, daB Erginzungen und Streichungen méglich sein sollen, wenn sich
beide Teile darauf einigen. Die Bedeutung dieser Feststellungen darf man
trotz allem nicht iiberschitzen. Wir werden natiirlich auch hier nicht daran
zweifeln, daB der Sache nach auch schon das vorliegende Statut auf einer
durch Verhandlungen herbeigefiihrten Einigung beider Teile beruht, und wir
verstehen es darum auch recht gut, dat man sich in einigen Einzelheiten dem
geldufigen Formular der Staatsvertriige anschlof; aber es ist doch von diesen
immer noch deutlich genug geschieden, vor allem durch den Eingangssatz
1dSe émexwpnoar ol Doprivor 7ok rav Ka[v)sov Fowiovot, der es mit aller
wiinschenswerten Klarheit als ein von Gortyn verliehenes Autonomiestatut
kennzeichnet, das nun freilich von diesem nicht mehr einseitig abgedndert
werden kann. ’
An dieser Stelle miissen wir kurz auf eine Theorie eingehen, die den Kern
. dessen betrifft, was wir hier erértern. Elias Bickerman hat in seinem
fiir alle hier angeschnittenen Fragen grundlegenden Aufsatz ,,Remarques sur
le droit des gens dans la Gréce classique™'” die Ansicht vertreten, Texte wie
die unseren (die er — wir kommen darauf noch zuriick — fiir Kapitulationsver-
einbarungen hilt) unterschieden sich von den iiblichen Staatsvertrigen vor
allem dadurch, daR deren Bestimmungen in einer von beiden Teilen ge-
meinsam formulierten Urkunde zusammengefafit wiirden, jene aber durch
einen Austausch selbstindiger Erklirungen und Bedingungen zustande
kimen.'® In der Tat, es gibt derartige Paare von Erkldrungen, die, obwohl jede

15) RIDA, Bd. 4, 1950, S. 99 ff, = Zur griech. Staatskunde, her. v. F. Gschnit-
zer, Darmstadt 1969, S. 474 ff.
16)2.2.0, 108 =482 f.
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fiir sich ganz einseitig ist, einander erginzend ein Vertragsverhiltnis begriin-
den; mindestens ein schlagendes Beispiel hat Bickerman selbst ange-
fiihrt: die zwischen den athenischen Feldherren und den Stidten auf Keos im
J. 363 ausgetauschten dpkot kai ouwdnkar (IG II* 111 = Staatsvertr. 289,
Z.57 ff.), iibrigens tatsichlich ein Kapitulationsvertrag. Ich will
nicht leugnen, daf derartige Texte mit den von uns hier besprochenen syste-
matisch und genetisch nahe verwandt sind; das wire ein andermal ausfiihrlich
zu erortern. Aber ich glaube, wir miissen doch feststellen, dal die von
Bickerman gegebene Definition auf die hier von uns besprochenen
Texte nicht zutrifft. Nehmen wir zunichst die Urkunde der Praisier fiir Stalai
und die beiden gortynischen fiir Rhitten und Kaudos: in diesen drei Fillen
hat uns die formale Analyse, vor allem die Interpretation der iiberschriftahn-
lichen Eingangssiitze, deutlich gemacht, daff das in dieser Weise festgehaltene
Rechtsgeschift jeweils als gewihrender, einseitiger Akt der herrschenden
Stadt charakteristiert werden soll, in den die Bestimmungen, die der Sache
nach die Verpflichtungen der anderen Seite sind, der Form nach als Bedin-
gungen der Gewihrung eingegangen sind. Von dem Nebeneinander zweier
selbstindiger Erklirungen kann da nicht mehr die Rede sein, und ebenso-
wenig darf daran gedacht werden, daft wir jeweils nur die eine der beiden
Erklirungen hitten, die andere uns fehlte: das, was ihr Inhalt sein miifite,
wird ja in der uns vorliegenden einseitigen Erkldrung breit ausgefiihrt. Etwas
anders steht es auch in diesem Punkt mit den athenischen Dekreten fiir Ere-
tria und Chalkis: hier stehen scheinbar wirklich die Eide beider Seiten nur
lose verbunden nebeneinander. Aber der Eid der Eretrieer und der Chalkideer
ist nicht die AuBerung ihres eigenen, sei es auch in einer Zwangslage gefafiten
Entschlusses; sein Wortlaut ist jedem einzelnen Eretrieer und Chalkideer
(nicht Vertretern der beiden Gemeinwesen) einfach von der athenischen Volks-
versammlung auferlegt — wer den Eid nicht leisten will, wird gefichtet, sein
Vermogen konfisziert (Z. 33 ff.) —, und der uns vorliegende Text erlangt
Rechtskraft nicht erst durch einen wis immer gearteten Beschlu} der Volks-
versammlungen von Eretria und Chalkis — derartiges ist gar nicht vorgesehen —,
sondern durch den einfachen BeschluB der athenischen Biirgerschaft. Es
bleibt dabei: Wir haben es hier mit Dokumenten zu tun, die zwar der Sache
nach jeweils ein zweiseitiges, auf Einigung und beiderseitiger Bindung be-
ruhendes Verhiltnis zum Ausdruck bringen, aber dieses offenbar ganz bewufit
der Form nach so Konstruieren, daf es auf einem einseitigen Akt der herr-
schenden Stadt zu beruhen scheint. Bickerman selbst hat an anderer
Stelle'” sehr schon vonden einseitigen Akten des griechischen Volker-
rechts gesprochen, die die Autonomie zugestehen, zugleich aber von der Er-

'7) In: RIDA, sér. 3,Jg. 5, 1958, S. 334 ff.



Zum griechischen Vlkerrecht 95

fiillung bestimmter Bedingungen abhingig machen, und er hat in diesem Zu-
sammenhang auch einen der von uns hier behandelten Texte (den iiber die
Beziehungen zwischen Gortyn und Rhitten) genannt; auf die Form dieser
Texte ist er freilich nicht niher eingegangen.!®

Sind es nun aber wirklich einseitige Akte, mit denen wir es hier zu tun
haben, und nicht doch Vertriige? Vertrige allerdings nicht in dem Sinn, daf
das Vertragsverhiltnis durch zwei einander korrespondierende einseitige Er-
klirungen begriindet wiirde: das haben wir soeben festgestellt. Auch nicht
Vertrige von der Art der in der griechischen Welt (und weit iiber ihre Grenzen
hinaus) geliufigen Staatsvertrige, deren Urkunden regelmifig in Formeln wie
a Fparpa 76ip Faleiows kai Toic "EpFaoiow ovvpayia k '€a éxarov Férea . . .
(Staatsvertr. 110), apuoxdev oi Zvfapirar Kol oUpMaxoL Kol Sepdaiot ém
QNOTaTL moTaL KaSONot aeidwp (Staatsvertr. 120), omowdac émouioavro
Adnuaior kai Aakedawovor kai ol Euuuaxor kard tade (Thuk. 5. 18.1 =
Staatsvertr. 188), ouppaxia Kopkvpaiwr kal 'Adnvaiwy eis Tov del xpdvor (IG
II? 97 = Staatsvertr. 263) den gemeinsamen Willen und (oder) das zukiinftige
wechselseitige Verhiltnis beider Teile deutlich zum Ausdruck bringen: wir
haben es im Vorbeigehen schon einmal gesagt, daf die véllig andersartige
Formulierung unserer (auch inhaltlich miteinander nahe verbundenen, von
den iiblichen Staatsvertrigen aber weit abweichenden) Texte nur verstindlich
ist, wenn man diese Texte als Urkunden wesentlich andersartiger Rechts-
geschifte ansehen und kenntlich machen wollte.'® Aber so sicher es ist, daB
die Geschifte des von uns studierten Typs von den iiblichen Staatsvertrigen
grundverschieden sind, sowenig ist damit schon gesagt, daB sie iiberhaupt
keine Vertrige sein konnen.”® Das griechische Privatrecht wenigstens bietet
uns in grofer Fiille Texte, die vom Abschluf} eines Geschiftes, an dessen
Vertragscharakter kein Zweifel bestehen kann, in Formeln Kunde geben, die

%) Herr Professor Bickerman hat nun auch in der auf meinen Vortrag folgen-
den Diskussion unsere Texte als einseitige Akte, den Urkunden des Mittelalters vergleich-
bar, angesprochen,

'*) Auch eine Definition wie die von Berber, F., Lehrbuch des Vdlkerrechts I
(1960), S. 411: ,,Ein vélkerrechtlicher Vertrag ist das bewufite und gewollte Zusammen-
treffen der iibereinstimmenden Willenserklirung von mindestens zwei Volkerrechtssub-
jekten, das auf die Begriindung, Abinderung oder Aufhebung rechtlicher Beziechungen
gerichtet ist” ist offenbar auf Vertrige des den Griechen wie uns Heutigen geliufigen
Typs gemiinzt und auf Geschifte wie die von uns studierten kaum noch anwendbar
(doch vergleiche immerhin die erginzenden Bemerkungen ebd, S.412 f., wonach Ver-
trige formlos, auch miindlich, ja durch konkludente Handlungen zustandekommen
kdonnen, und die Unterscheidung zwischen Vertriigen im formellen und im materiellen
Sinn, S. 413).

?°) Die folgenden Ausfiihrungen verdanken das meiste der Diskussion meines Vortrags
in Rheda sowie dem Vortragvon Joh. Herrm an n ebendort (u. S. 321 ff.).
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denen der von uns studierten vélkerrechtlichen Urkunden mindestens auffal-
lig dhnlich sind, z.B. IG XII 7, 55 = Syll.* 1200: arésoro Nwnparos
Kmowowre Tuvdimmov 7a xwpia kai mw okialy..., dravra apyvpiov
Spaxucw mevrakwoxihiwy émi Woer Umotelel 6é uiodwua Nwrpatos
Krnowawr k7A., IG II2 2496 = Syll.® 1216: kara rade éuiodwoar'Av-
Tigaxos "Augpudyov, Seboorparos Mynoidpov..., ol peptral, T0 €pYaoTi-
pwv 10 év Tlewaet.. . eis Tov dnavra xpovor Edkparer "Einkiov "Apdvailwh
Spaxucw (54) 700 Evavrod €KaoTov..., €’ dure kTA., IG XII Suppl. 236 =
Pleket, H. W., Epigraphica I, 1964, Nr. 29: é&bdvewer 0 Oeos 7e[t
mo]het [alo[yvpiov Spaxuac —— ém Umlodnker TOR KTipact 10K TW[M]
moAf &Y Tokov ToU évwouov]. Wie man sieht, weist auch hier die urkundliche
Formulierung, statt von der Einigung und vom Zusammenwirken beider
Partner zu sprechen, dem einen von beiden sozusagen die aktive, dem andern
eine passive Rolle zu: in der Regel verfiigt A iiber einen bestimmten Gegen-
stand zugunsten von B und erlegt diesem damit zugleich bestimmte Verpflich-
tungen auf, der Vertrag erscheint als ,Zweckverfiigung* im Sinne von Hans
Julius Wolff.?! Sind nun auch die von uns behandelten Texte des
Volkerrechtes Vertragsurkunden in diesem Sinn?

Daft die meisten und wichtigsten Vertrige des griechischen Volkerrechts
vollig anders formuliert sind, bietet keine Schwierigkeit. Nicht alle Vertrige
kamen ihrer Natur nach einer Konstruktion wie der soeben skizzierten und
der damit verbundenen einseitigen Formulierung des Veriragstextes in
gleicher Weise entgegen. Wir verstehen es gut, daf die iiblichen Friedens-,
Freundschafts- und Biindnisvertriige, die ja in den meisten Fillen beide Part-
ner grundstizlich gleichstellen wollen oder wenigstens gleichzustellen vor-
geben, auch in der Formulierung des Textes das konsensuelle Element beto-
nen und beiden Partnem gleichartige Rollen zuweisen; aber wir kénnten es
auch gut verstehen, wenn sich daneben auch im Vélkerrecht seltenere Ver-
tragstypen finden, die sich — wie der unsere — ihrer Natur nach eher einseitig
formulieren liefen in dem Sinn, dafl mit einem gewissen Nachdruck und doch
zugleich, wie gerade in unserem Fall, nicht ohne Willkiir ein Geber und ein
Empfinger unterschieden und jener allein in der Urkunde als der im Rechts-
sinn Handelnde, zugunsten des andern Verfiigende hingestellt wiirde, wihrend
die Annahme dieser Verfiigung als mit der Empfingerrolle selbstverstindlich
verbunden angesehen und daher nicht gesondert zum Ausdruck gebracht
wiirde. In der Tat diirfte es nicht schwierig sein, unsere einseitig formulierten

21) Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechtes, in: SZ, Jg. 74, 1957, 5. 26 ff. =
Zur griechischen Rechtsgeschichte, her. v. E. Berneker, Darmstadt 1968,
S. 483 ff.; La structure de l'obligation contractuelle en droit grec, in: RHD, sér. 4,
Jg. 44, 1966, 8. 569 ff,
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vilkerrechtlichen Texte von da her als eine besondere Gattung von Vertrags-
texten aufzufassen.

Und doch bin ich nicht sicher, ob wir ihnen damit die richtige Stelle in dem
— der Rechtsgemeinschaft selbst freilich nur zum Teil bewufiten — System
des griechischen Rechts zuweisen wiirden.”” Wenn nur die Einwilligung des
Empfingers den von uns studierten Geschiiften den Charakter von Vertrigen
geben kann, in unseren Texten selbst aber von dieser Einwilligung gar nicht
die Rede ist, so sind wir zwar wohl (nach Analogie der in durchaus dhnlicher
Formulierung wiedergegebenen zivilrechtlichen Vertriage) berechtigt, aber
durchaus nicht gezwungen, in diesen Texten Vertragstexte zu sehen; die Ein-
willigung mag — wie wir soeben versuchsweise angenommen haben — als
selbstverstindlich stillschweigend vorausgesetzt sein, aber sie mag auch des-
halb unerwihnt bleiben, weil sie rechtlich unerheblich war. Ist das denkbar?
Wenn ich recht sehe, sehr wohl. Einmal in dem Sinn, dafd man den Empfingern
unserer Urkunden einen in Angelegenheiten wie diesen und gegen-
iiber der herrschenden Stadt selbstindigen, mafigeblichen Willen gar nicht
zubilligen wolite: dann war es eben nicht ihrem freien Willen iiberlassen, ob
sie das ,Geschenk’ annehmen (und die damit verbundenen Pflichten iiber-
nehmen) wollten, vielmehr war die fiir sie ausgestelite Urkunde ihnen Rechts-
titel und zwingendes Gebot zugleich. Man wird eine solche Deutung nicht
ohne weiteres abweisen, wenn man sich vor Augen hilt, dafd alle Urkunden
unseres Typs beschrinkte Freiheit einrdumen, also fiir die Zeit vorher eine
weitergehende (freilich nicht notwendig unbeschrinkte) Herrschaft der ge-
wihrenden Gemeinde voraussetzen; wenn man weiter daran denkt, daf} die
Gortynier Kaudos nicht einmal als reguliire Gemeinde anerkennen und daher
nicht von ,Kaudiern‘, sondern von den ,Bewohnern von Kaudos‘ sprechen;
oder wenn man in dem athenischen Volksbeschluff fiir Chalkis, genauer im
Antrag des Antikles (Z. 40 ff.), wortlich lest: ...mo€odar Tov hdpxov
"‘Adevaios kai Xahkbéas kaddmep 'Eperpielior époepioaroho Sejos ho
"Adevaiov.., 0 8¢ poépoua T68e Kal Tov hdprov dvaypdpoar 'Adéveot uév
KTA,, €v 8¢ Xahkibe év 70t huepdt 70 Aws 70 'Olvumio ke foré XahkiSéov
avaypapoaca karadéro. Wenigstens in diesem letzten Fall ist in der Tat
kaum daran zu denken, daB die Chalkideer noch um ihre Zustimmung gefragt
worden wiren; in den anderen Fillen ist es wenigstens nicht undenkbar, dal
man auf Seiten der ,gewdhrenden‘ Gemeinde grundsitzlich denselben Stand-
punkt einnahm (obgleich die getroffenen Regelungen im einzelnen, wie schon

22) Vom System einer Rechtsordnung gilt dasselbe wie vom System einer Sprache: sie
brauchen den Rechtsgenossen bzw. den Sprechern keineswegs bewufst zu sein und sind
doch etwas objektiv, unabhingig von unseren Bemiihungen um die systematische Ord-
nung des Stoffes Gegebenes, also legitime Gegenstinde der Forschung auch dort, wo es
an einer einheimischen Dogmatik bzw, Grammatik fehit,




98 Fritz Gschnitzer

frither gesagt, das Ergebnis von Verhandlungen waren). Aber auch wenn man
den Empfingern eigenen Willen auch in dieser Sache grundsitzlich zugestan-
den haben sollte, diirften wir doch keineswegs sicher sein, dafé man der
KuBerung dieses Willens soviel Bedeutung beimafl, dal das Geschiift im gan-
zen nicht mehr als eine einseitig gewihrte Vergiinstigung, sondern als ein
zweiseitiges Geschift, als ein Vertrag, erschienen wire. Auch ohne ein ein-
gehendes Studium verwandter Erscheinungen, das eine dringende Aufgabe
wire, lassen sich zwei Analogien beibringen, die diese Zweifel jedenfalls nicht
ganz unbegriindet erscheinen lassen: ich meine die Formen der Begrindung
von Proxenie und Isopolitie. Die Proxenie, d.h. das Verhiltnis der Gastfreund-
schaft mit allen rechtlichen Konsequenzen zwischen einer Gemeinde und
einem auswirtigen Einzelnen, wiirden wir gewif als ein Vertragsverhiltnis
auffassen, wie es denn beiden Teilen Rechte und Pflichten zuwies; bei den
Griechen selbst aber wurde es, wie zahllose Texte beweisen, durch einfaches
Dekret begriindet; iiber die Annahme der Proxenie durch die also Geehrten
und zugleich Verpflichteten schweigen sich unsere Texte aus, sie erschien also
als unwesentlich.?®> Die Isopolitie aber, d.h. die Gemeinsamkeit des Biirger-
rechts zwischen zwei Gemeinden, pflegten die Griechen entweder durch einen
(in der Urkunde zweiseitig, nach Art der iiblichen Staatsvertrage formulierten)
Vertrag®* oder aber durch zwei aufeinander abgestimmte, aber der Form nach
voneinander unabhingige Biirgerrechtsdekrete® zu begriinden — in welchem
Fall dann wieder ein vertragsihnliches Verhiltnis auf (formal) einseitigen
Akten beruht.

Man wird also wenigstens mit der Méglichkeit ernstlich rechnen miissen,
daB Urkunden des hier studierten Typs wenigstens fiir die Griechen selbst
nicht Vertragsurkunden, sondern Urkunden iber einseitige Rechtsgeschiifte
des Violkerrechts waren. Entscheiden mochte ich diese sehr abstrakte Frage
wenigstens einstweilen nicht®®; vielleicht wird uns spiter einmal die Er-
forschung verwandter Erscheinungen im Bereich des griechischen Volker-

23y Ich darf auf meinen — im Manuskript seit Jahren abgeschlossenen — Artikel
,Proxenos* verweisen, der im Suppl.-Bd. XIII der RE erscheinen wird, und insbesondere
auf Abschnitt X 12 dieses Artikels.

24y 7 B. Staatsvertr. 232, 409, 453 (Z. 14 f.), 555 (Z. 12 ff.).

25) Z.B. Staatsvertr. 537-539, 542.

26) Freilich einer unserer Texte, das athenische Dekret fiir (Eretria und) Chalkis, ist
ziemlich sicher ein einseitiger Akt, und zwar auch in dem Teil seiner Bestimmungen, der
unseren kretischen Texten formal und inhaltlich am ndchsten steht, d.h. in den beider-
seitigen Eiden, da hier das Erfordernis der Zustimmung der Chalkideer, wie wir soeben
gesehen haben, mit grofler Wahrscheinlichkeit auszuschlieffen ist. Aber wir haben festge-
stellt, dafd dieser dlteste unserer Texte, zugleich der einzige, der nicht aus Kreta stammt,
auch in manchen anderen Dingen ein gutes Stiick weit abseits steht, und es wire daher
gewid verfehlt, von ihm ohne weiteres auf die anderen Texte zu schiiefien.
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rechts (und vielleicht auch jenseits dieses Bereiches) weiterfithren. Unabhingig
aber von dieser abstrakten Frage diirfen wir festhalten, dal die Griechen in
Fillen wie den von uns niher untersuchten eine Geschifts- und Urkunden-
form gewihlt haben, die den herrschenden Teil recht einseitig und in einem
gewissen Widerspruch zu den tatsichlichen Verhiltnissen als den (aus freiem
Willen) gebenden, den beherrschten als den passiven Empfanger hinstellt. Sie
haben das offenbar bewuf’t getan, und die Frage nach den Griinden ist nicht
schwer zu beantworten, sobald wir uns in Erinnerung rufen, dafl es die eigent-
liche Aufgabe dieser Texte ist, die Herrschaft des ,gebenden® Teils oder wenig-
stens ihre willkiirliche Ausiibung und auf der anderen Seite die Abhingigkeit
und damit die Unsicherheit des ,nehmenden‘ Teils moglichst klar zu begren-
zen, d.h. zugleich (wie sich auch im einzelnen zeigen lieRe®”) den Status des
jeweils schwicheren Teiles zu verbessern. Wenn die herrschende Stadt den
Forderungen des abhingigen Gemeinwesens in wichtigen Punkten nachge-
geben hat, wird sie erst recht darauf Wert legen, ihren Schritt als ein freiwilli-
ges Zugestindnis, als grofziigiges Entgegenkommen darzustellen: die Neurege-
lung wird als gnidige Konzession hingestellt, der Wille des Schwicheren der
Form nach ganz oder doch soweit es geht ausgeschaltet.”® Entgegen dem
ersten Anschein entspricht also die Form unserer Texte dem Inhalt recht gut.

Wir haben nun die grundsitzlich wichtigsten Feststellungen und Fragen
hinter uns und diirfen uns wohl gestatten, zwei weitere Fragen, die sich auf
die Vorgeschichte unserer Geschifte und auf die vor ihnen liegende und von
ihnen intendierte Zukunft beziehen, mit Riicksicht auf den verfiigbaren Raum
und auf die besondere Ziel- und Schwerpunktsetzung dieses Aufsatzes nur
noch kurz zu streifen.

In der Regel soll wohl die in unseren Urkunden getroffene Neuregelung fiir
alle Zeiten giiltig sein. Im Falle von Stalai ist das ausdriicklich gesagt, in denen
von Kaudos und Rhitten aber wohl schon deshalb anzunehmen, weil die
Regelungen sehr ins Detail gehen; da® man von vorneherein lingere Zeitrdume
ins Auge faBt, zeigt auch die Bestimmung, daf die Rhittenier ,alle zwei
Jahre“ bestimmte Opfergaben abliefern sollen (Z. 1 ff.), und die Riicksicht-
nahme auf die guten und die schlechten Jahre der Wacholderbeerenernte in
den Ordnungen fiir Kaudos, Z. 15 ff. Ubrigens sollen, wie wir schon gesehen
haben, die Regelungen fiir Kaudos in einzelnen Punkten einvernehmlich ab-

27) Es ist ohne weiteres ersichtlich in den Urkunden fiir Eretria—Chalkis und Stalai, in
der fiir Rhitten noch deutlich genug (man denke etwa an die Bestimmung, Z, 3 ., die
den Kauf und Verkauf von Hiusern und Baumpflanzungen freigibt, oder an Z. 8 f., die es
dem gortynischen Pfandnehmer untersagen, das Haus des Rhitteniers zu betreten). Im
Falle von Kaudos gibt uns vor allem das énexwpnoav des Eingangssatzes die Gewihr, dafl
auch hier eine Besserstellung des schwicheren Teiles angestrebt wird.

?#) Man denkt an die ,oktroyierten' Verfassungen des vorigen Jahrhunderts.
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geandert werden konnen (Z.22ff)): auch das zeigt, da ihnen im ganzen
langere Dauer zugedacht ist. In diesen drei Texten gewinnt man nirgends den
Eindruck, daR sie nur die Verhiltnisse einer Ubergangszeit regeln sollen. —
Dagegen steht der athenische Beschluf fiir Chalkis auch.in diesem wichtigen
Punkt merklich abseits. Zwar ist keine Frist genannt, bis zu der die von ihm
getroffenen Regelungen gelten sollen; aber es ist nur von einem einmali-
gen Eid beider Seiten die Rede, und in dem (nicht aus dem Beschluf$ fiir
Eretria iibernommenen) Antrag des Antikles, Z. 40 ff., ist u.a. (Z. 47 ff.) von
den chalkidischen Geiseln die Rede, die zunichst noch gemifl den fritheren
Beschliissen in Athen bleiben sollen, spiter aber Gegenstand neuer Verhand-
lungen zwischen den beiden Stidten werden kénnen: man rechnet offenbar
mit einer weiteren Normalisierung der Beziehungen, und dann wird unser
Text auch in anderer Hinsicht bald Giberholt sein.

Eine der wichtigsten Fragen ist die nach den jeweiligen geschichtlichen und
rechtlichen Voraussetzungen der hier untersuchten einseitigen oder doch ¢in-
seitig formulierten Rechtsgeschifte. Hierzu sind zwei Theorien in Betracht zu
zichen, beide zuniichst in anderen Zusammenhingen aufgestellt, aber beide
von ihren Urhebern u.a. auch auf Texte unseres Typs bezogen. Ich meine
einmal die von Elias Bickerman in dem schon friher angefithrten
Aufsatz vom Jahre 1950 vertretene Ansicht, die Kapitulation einer Stadt sei
die Voraussetzung von Texten der von uns studierten Art, zum andern die
Lehre Franz Hampls von den ,Poleis ohne Territorium*.* Wir haben
hier beide Lehren nicht fiir sich und als ganzes zu betrachten — beide haben,
wie schon angedeutet, ihren Schwerpunkt aufierhalb der von uns hier niher
untersuchten Texte —, wir haben nur zu priifen, wieweit sie auf eben diese
Texte anwendbar sind. Dazu ist zunichst zu sagen, daf sie auf die Be-
ziehungen Athens zu Eretria und Chalkis beide angewendet werden kénnen
und miissen. Man hat lingst gesehen, dafl die athenischen Beschliisse fiir beide
Stidte ziemlich bald auf die Niederwerfung eines Aufstandes gefolgt sein
miissen und daf sie beide eine Lage voraussetzen, in der Athen so gut wie
unbeschrinkt iiber beide Stidte verfiigen kann, weil es eben durch eine so gut
wie bedingungslose Kapitulation in ihren Besitz gekommen ist. Auf der ande-
ren Seite ist die Tatsache, daf Athen nach der Niederwerfung des euboiischen
Aufstandes im J. 446 die Gebiete von Chalkis und Eretria annektiert und z.T.
neu aufgeteilt hat, aus anderen Quellen gut zu belegen®, und Hamp1 hat
auch a.2.0. ganz richtig darauf hingewiesen, daf® das (bedingte und einge-
schriinkte) Versprechen in dem Eid der Athener, die Chalkideer nicht zu

2%) In: RIDA, Jg. 4, 1950, S. 107 ff. = Zur griech. Staatskunde, a.2.0., S. 482 ff.
3%y In: Klio, Jg. 32,1939, S. 1 ff. = Zur griech. Staatskunde, 2.2.0., S. 403 ff.
'y Hampl,aa0.,8S.7ff =410 ff.
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vertreiben und ihre Stadt nicht zu zerstéren, eben daraus sich am leichtesten
versteht, daB die Athener damals grundsitzlich das chalkidische Gebiet fiir
sich beanspruchten. — Die gortynische Urkunde fiir Rhitten fithrt auf einem
ganz anderen Weg zu demselben Schluff, was das Recht am Gebiet betrifft.
Ihre erste, von uns schon friiher in anderem Zusammenhang herangezogene
Bestimmung gestattet es dem, der ein Haus gebaut oder eine Baumpflanzung
angelegt hat, den Grund kiuflich zu erwerben oder zu veriufern: das sind
offenbar (wohlbegriindete) Ausnahmen von einem Prinzip der allgemeinen
Gebundenheit des Bodens, das sich am leichtesten erklirt, wenn die Gortynier
diesen Boden grundsitzlich fiir sich beanspruchten; auf jeden Fall zeigt diese
_ Bestimmung, dafé iiber rhittenischen Boden grundsitzlich nur verfiigt werden
konnte, wenn Gortyn dem zustimmte. Dagegen weist in diesem Text nichts
auf eine vorausgegangene oder mit dem uns vorliegenden Akt gleichzeitige
Kapitulation Rhittens; im Gegenteil, beim Studium der Einzelbestimmungen
gewinnt man den Eindruck, als seien hier wihrend einer lingeren Zeit der
Abhiingigkeit Rhittens von Gortyn Erfahrungen gesammelt worden, die zur
Formulierung dieser sehr speziellen Bestimmungen gefiihrt hitten. — Auch in
dem Statut fiir Stalai, unserem Mustertext, weist nichts auf vorangegangene
kriegerische Auseinandersetzungen dieser Stadt mit Praisos; und auch hier
wird deutlich, daf} die Staliten schon bisher unter der Herrschaft von Praisos
gelebt haben. Was aber das Recht am Gebiet angeht, so spricht sich gerade
dariiber dieser Text sehr deutlich aus: seine Formulierungen, die wir zur
Geniige kennen gelernt haben, lassen keinen Zweifel daran, dafy die Praisier
bisher weitgehende Rechte am Gebiet von Stalai fiir sich in Anspruch
genommen haben, daR sie diese Rechte aber jetzt aufgeben, wennschon
nicht ohne Vorbehalte. Stalai war also bisher chne Zweifel eine ,Polis ohne
Territorium‘, von jetzt an doch wohl nicht mehr (es wiirde aber jederzeit in
diesen Status zuriickfallen, wenn es seinen eben in unserem Dokument formu-
lierten Verpflichtungen gegeniiber Praisos nicht nachkime). — Das Statut fiir
Kaudos mit seinen vielfiltigen und ausfiihrlichen Details verrit wieder die
Erfahrungen eines lingeren friedlichen Zusammenlebens, und auch hier wire
es offenbar willkiirlich, die neue Ordnung in Zusammenhang mit einer kriege-
rischen Auseinandersetzung und einer darauf gefolgten Kapitulation zu
bringen. Dagegen finden wir auch hier einen sehr bestimmten Hinweis darauf,
daB Gortyn das Gebiet von Kaudos nach wie vor als einen Teil seines eigenen
Gebietes betrachtet; denn es gestattet — gleich im Eingangssatz — den Kau-
diern grofziigig, in Freiheit und Autonomie zu wohnen: das ist, wie wir
schon in anderem Zusammenhang festzustellen hatten, die Sprache des Ge-
bietsherrn, der dem andern nur die Nutzung zugesteht.

Wir diirfen jetzt wohl feststellen, dafl sich die Lehre von den ,Poleis ohne
Territorium® in unseren vier oder finf Einzelfillen durchweg gut bewihrt hat,
es scheint also, da die mehr oder weniger unbeschrinkte Verfiigung iiber das
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Gebiet des anderen Teils zu den allgemeinen Voraussetzungen unserer einsei-
tigen oder doch einseitig formulierten zwischenstaatlichen Rechtsgeschifte
gehort: unsere Akte selbst sollen sie dann eben beschrinken oder auch auf-
heben und so dem Schwiicheren einige Sicherheit und Freiheit geben. Die
Kapitulationstheorie® hat sich in den Fillen von Chalkis und Eretria gleich-
falls als anwendbar erwiesen — die beiden Theorien schliefen einander ja
grundsitzlich nicht aus —, sie vermag aber wohl die kretischen Beispiele nicht
zu erkliren. Natiirlich kann auch hier irgendwann frither eine Kapitulation
jene mehr oder weniger unbeschrinkte Gebietsherrschaft begriindet haben,
aus der sich dann das weitere ergeben hat; aber hier gibt es doch wenigstens
eine andere Moglichkeit: daB sich die ,Polis ohne Territorium‘ durch Neu-
besiedlung eines von einem andern Gemeinwesen als Teil seines eigenen Terri-
toriums in Anspruch genommenen Gebietes gebildet hat. Doch kénnen wir
diese Frage nach der Vorgeschichte unserer Abhingigkeitsverhiltnisse hier
nicht weiter verfolgen.

Wir sind am Ende, nicht am Ziel. Aber ich hoffe, da} es doch wenigstens in
der Ferne sichtbar geworden ist; wir werden ihm niherkommen, wenn wir
verwandten Erscheinungen im Bereich der ungleichen Staatsvertrige und der
Autonomiestatuten insbesondere auch in der Welt der hellenistischen Mo-
narchien und im Rémischen Reich nachgehen, was mir leider zur Zeit und an
dieser Stelle nicht moglich ist.*

32) I¢h darf immerhin auf meinen Aufsatz ,,Die Stellung Karthagos nach dem Frieden
von 201 v. Chr.” in: Wien. Stud.,Jg. 79, 1966, S. 276 ff., verweisen, in dem ich um den
Nachweis bemiiht war, da® auch formal regeimiBige Friedens- und Biindnisvertriige dem
schwicheren Teil sein Gebiet und damit seine begrenzte Freiheit und Autonomie zu-
sprechen konnen, (Den dort S. 282 f. angefiihrten Beispielen habe ich zur Zeit die folgen-
den hinzuzufiigen: Staatsvertr. 415, 421, 442, 483, 524, 527, 531, 532 und IG XII 2,
35 = Sherk, Roman Documents from the Greek East 26, col. d.) Es steht also mit
der Verleihung des Territoriums und der Autonomie nicht anders als mit der Begriindung
der Isopolitie (s. oben im Text): sie kénnen beide auf einem reguliren Vertrag oder aber
auf einem mehr oder weniger einseitigen Akt beruhen.



Georges Daux (Paris)

TRAITE ENTRE LE ROI ATTALE I®f

DE PERGAME ET LA CITE DE MALLA (CRETE)

Résumé

Une inscription, qui date environ de 200 av. n. é. et qui conserve [essentiel
d’un traité d’ailiance conclu entre le roi Attale I°" de Pergame et la petite ville
Chronika 21, 1969, pp. 281 sq. (par P. Ducrey et H van Effen-
terre ), puis Bull. de Correspondance Hellénique 94, 1970,pp. 638 sqq. (par
P. Ducrey). Or les auteurs ont mal interprété I'une des clauses (lignes
13—14) et faussé du méme coup le caractére du traité. Selon eux la cité de Malla
pourrait, en cas de besoin — dont elle serait seule juge —, exiger du roi, outre le
contingent de secours précisé par le traité d’alliance, une aide militaire illimitée.
Il s’agit en réalité d’une clause banale de sauvegarde, en sens inverse: si le roi
n’est pas en mesure, par suite de circonstances particuliéres, de fournir la
totalité du contingent prévu, il enverra du moins autant de soldats qu’il le
pourra. La langue, le formulaire comparé des traités et les données politiques
imposent cette seconde version. '

Le texte complet de cette communication a été publié dans la Revue
historique de Droit francais et étranger, 4éme sér., 49, 1971, pp. 373385,
sous le titre: Sur une clause du traité conclu entre le roi Attale I®* de Pergame
et la cité de Malla (Créte).







Giuseppe Ignazio Luzzatto (Bologna)

SULLA CONDIZIONE DELLE CITTA SUDDITE NELLE

COSIDDETTE apxai DURANTE IL PRINCIPATO

I motivi che hanno ispirato la scelta del tema risultano, ritengo, abbastanza
evidenti. Attraverso I’esame dei rapporti delle citta suddite verso la cittd
dominante e rispettivamente Roma viene sottoposta a una significativa ripro-
va la nozione stessa di moMs e la portata della sua autonomia nell’ambito
dell’impero romano. Se, in altre parole, 'autonomia e 'eleutheria cittadina
(con riferimento rispettivamente ai rapporti interni e internazionalf) riposava
soltanto su una tolleranza di fatto ed essenzialmente revocabile da parte di
Roma, come sosteneva la dottrina dominante nel secolo scorso; oppure se il
fatto stesso dell’esistenza della moAws, qualunque ne fosse la condizione in
conseguenza della redactio in formam provincige (stipendiaria, libera, libera et
immunis, foederata) rappresentasse, sul piano giuridico, una realta, tanto di
diritto interno che sul piano internazionale, di fronte alla quale si arrestavano
i poteri di intervento della potenza dominante (e cio indipendentemente dai
diversi tentativi compiuti dalla dottrina in questi ultimi decenni, di giustifi-
care ed inquadrare tale autonomia nella realta dell’impero).! Oppure infine
se, come & stato prospettato dall’ Oliver e piu recentemente ed ampia-
mente nel bel volume del N&rr? non sia necessario effettuare tutto un
complesso di distinzioni: distinguere cioé fra il punto di vista della potenza
dominante e della moAts ovviamente, per molti riguardi, opposti; e, ancora, fra
la posizione del princeps quale protettore, in genere (ma vedremo che non &
sempre cosi) delle autonomie cittadine, e gli interventi del magistrato o fun-
zionario romano rivolti a limitarle od infrangerle; nonché fra le limitazioni
operanti nella sfera giuridica e gli interventi sul piano politico, o addirittura
arbitrari e di fatto. E, infine, tener conto della duplice tendenza (che ripro-
duce, nel mondo romano, 1’ analoga tendenza delle citta di fondazione regia, e

\

') Non posso che rinviare, per tutti, alla mia Epigrafia giuridica greco-romana, Milano
1942, p. 49 ss. e cit. ivi, nonche a De Martino, F. Storia della costituzione ro-
mana, Napoli 1955 II, 2 p. 311 ss. e cit. ivi.

*)Cfr, Oliver,J. A, The Ruling Power. Philadelphia 1953, particolarm. p. 958 ss.,
€ soprattutto Norr, D. Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit, Miinchen
1966.
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fruenti pertanto di una costituzione octroyée, ad equipararsi in tutto e per
tutto alle citta libere), da un lato delle citta in condizione meno favorita a
considerarsi sullo stesso piano delle citta federate: dall’altro, del magistrato o
funzionario romano a trascurare, di fatto, i limiti che gli erano imposti dalle
autonomie cittadine e ad intervenire, con una certa indifferenza, sia nei con-
fronti delle cittd stipendiarie, che delle libere e federate.

Nel’ambito di questo quadro & stato esaminato da ultimo (dal Nor r)
anche il problema delle cittd suddite nelle apxai®. L’A. sottolinea, giusta-
mente, che esse di regola (verra accennato piu oltre a qualche isolata ecce-
zione) mantengono le proprie caratteristiche di wohews e pertanto le proprie
adrovopiat e verosimilmente anche le éevdepiar (e cioe una certa autonomia,
sia_pure solamente formale, anche sul piano dei rapporti internazionali) e
sottolinea anche I'importanza di tale rilievo per qualificare la situazione della
méAe come ente politico sovrano nell’ambito dell’impero romano.

I’A. ravvisa tuttavia una certa limitazione nella sfera di autonomia delle
citta soggette, sia sul piano della giurisdizione, che verrebbe esercitata presso i
tribunali della citta dominante, sia per il fatto che talune cerimonie religiose
particolarmente qualificanti dovrebbero essere compiute presso quest’ultima;
sia infine sotto il profilo finanziario, in quanto la citta suddita sarebbe tenuta
ad un doppio tributo: verso la potenza dominante e verso Roma.

Ritengo che ad un riesame, di necessita piuttosto sommario, anche questi
criteri differenziali siano soggetti, quanto meno in parte, a revisione, e che il
quadro delle autonomie delle citta suddite (e delle stesse comunita che per-
dono la condizione di méAtg) appaia pill vario e pilt dominato da considera-
zioni contingenti di quanto ritenesse finora la dottrina.

Le dpxai meglio note, e alle quali it Norr fa specifico riferimento sono
Atene, Sparta, Rodi, Celene (quest’ultima, come vedremo, da accogliere con
riserva). Le notizie letterarie o epigrafiche relative ad altre situazioni ana-
loghe, come p. es. la dipendenza di Licosura da Megalopoli, e di Egiale da
Mileto, sono troppo isolate o frammentarie perché se ne possa trarre una
qualche deduzione®.

Un certo interesse presenta invece la notizia fornita da Dione Crisostomo
concernente Tarso®, perché ci permette di chiarire (sempre sotto il profilo

3y Noérr,D.,op. cit. p. 50 ss. e cit. ivi.

Y} Per Licosura ofr. Syll, 800 e n. 42; per Egiale ibid. 866.

5) Seconda orazione a Tarso 34.47 s. Cfr. inoltre Jones, A.H. M, Cities of the
Eastern Roman Provinces, Oxford 1937, p. 200s.,207 ss.; Magie ,D., Roman Rule in
Asia Minor, Princeton 1950, p. 272 e 1146 ss.; nonché, tuttora fondamentale, R am -
say, W.M,, Cities and Bishoprics of Phrygia, passim, particolarm. p. 142 e 238 ss.
Ruge in RE IV A,2 col 2420 ss. Non dice molto, ai fini del problema che qui
interessa I'art., par altri rispetti notevole di Welles, C. B., Hellenistic Tarsus in Mel.
Univ. St. Joseph, Beyrouth, Vol, 38, 1962, p. 43 ss., particolarm. p. 72.



Citta suddite durante il Principato 107

dell’esercizio della giurisdizione) la situazione di Celene e delle eventuali citta
suddite. In questo caso (e tanto piu se si tengano presenti i riferimenti Cice-
roniani)® ¢ abbastanza evidente, e lo ha del resto sottolineato gia N 6 r t” che
Dione Crisostomo magnificava la citta in quanto sede di conventus e metro-
poli della provincia, e che e in tale veste che ad essa afflujvano litiganti e
avvocati del distretto.

11 richiamo a Tarso ci permette, ritengo, di meglio comprendere la notizia
dello stesso Dione Crisostomo relativa a Celene, e di escludere che quest’ul-
tima debba essere intesa come un riferimento a una limitata autonomia giuri-
sdizionale delle citta suddite.

Il retore® nell’elogio di Celene di Frigia cidice che la citta esercitava la
propria sovranitd sopra un vasto territorio e su numerose citta (che egli non
nomina) e villaggi: . . . kai TOUTO Uéw TOANGS TGV AVWVUMWY TONEWY TOUTO
5¢ TOANGS ebBaipovas kouas dmnroovs Exere . . .

Ci dice inoltre che i tribunali vi erano in funzione ad anni alterni, e che le
sessioni portavano un considerevole afflusso di litiganti, giudici, retori,
fryeudves e di popolazioni di ogni genere, contribuendo ad arricchire Je risorse
cittadine. Dione non ci dice quali fossero le citta soggette e quale I’estensione
del territorio sottoposto alla sovranita di Celene. Ed anche la notizia indiretta
che possiamo ricavare da Strabone” € da prendersi con qualche riserva, dato
che la citta di Sanaus, che sembra compresa nel territorio di Celene-Apamea,
era propabilmente indipendente durante il principato'?

Per quanto concerne 'esercizio della giurisdizione, ritengo tuttavia che le
conclusioni siano sufficientemente sicure.

Sappiamo infatti che la citta ebbe una notevole importanza durante la
monarchia persiana, e che ad essa sono collegati taluni miti di vasta risonanza,
come I'approdo dell’arca di No¢ e la gara fra Apollo e Marsia. Ma sappiamo
anche che Seleuco Nicatore, o con maggiore probabilita Antioco Sotere'!
fondo nelle sue immediate vicinanze la colonia di Apamea, trasportandovi gli
abitanti di Celene, che ne rimase cosi esautorata. La nuova citta ebbe una

) Cfr. Cic. ad fam. 3.8.6 e, alla luce di questo, Dio. Chris. 34.17 cit., nonché, per gli
interventi abusivi dei governatori romani Cic. ad. Att. 6.1.2; 6.2; ad. fam. 3.8.5. Per le
liberta cittadine cfr. Dio Chris.34.38 ss.

7) Op. cit., p. 51 n. 60

8)35.14s.

®) 13.4.17 p.631 e cfr. Ramsay Cities and Bishoprics . . . cit., p. 396 e 419 ss.;
Jones, Cities. .. cit.,, p. 48, 69ss., 92; Magie, Roman Rule... cit, p. 125s. e
983 e Ruge in RE XI,1 col. 133 s. s.v. Kelainai; Diz. Epigr. s.v. Apamea di Frigia,
Corradi, G.in: Enc, It.

'9)Cfr. Jones, Cities. .. cit., p. 70 s. e n. 66.

1) Cfr. la letteratura cit. a.n.9 e Strab. XII, 8,15 p. 577; Plin. NH V, 106; 145; Liv.
38,13; Steph. Byz. s.v.
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costituzione octroyée di tipo greco: in essa si ritird Antioco III dopo la
sconfitta di Magnesia e vi concluse la pace del 188 a.C 12,

Successivamente la cittd fu assegnata al regno di Pergamo e, dopo il 133
a. C. fu incorporata, mantenendo salva la propria autonomia, nella provincia
dell’Asia proconsolare; e ivi (la notizia e di Plinio, ma risulta confermata
indirettamente da altre fonti) fu sede di conventus insieme a Sinnada ¢ Lao-
dicea®.

Ora, non soltanto Plinio ci dice esplicitamente che Apamea di Frigia é da
identificare con Celene, ma esiste una spiccata tendenza, nelle fonti letterarie,
a conservare antico nome'* e lo stesso Dione Crisostomo, mentre impiega il
nome di Apamea con riferimento ad Apamea di Bitinia'® ¢ di Siria'®, per
Apamea di Frigia usa costantemente il nome di Celene.

Non sembra quindi dubbio che la sua notizia debba essere intesa come
riferimento al fatto che la citta era sede di conventus, e che non se ne possa
quindi trarre alcuna conclusione in merito ad eventuali limitazioni nella giuri-
sdizione delle citta suddite.

Una qualche maggiore ricchezza di dati, prevalentemente epigrafici ci pre-
sentano le épxai di Atene e Sparta. Ancor piu ampi i dati sull’impero di Rodi
ma anche, per le ragioni che vedremo, pit incompleti ed incerti.

Eleuterolaconi e Sparta. Il testo principale su cui si basa la dottrina per
chiarire la condizione del xowdv degli Eleuterolaconi e i rapporti delle citta
appartenenti al koinon con questo ultimo e con Sparta & ’Ellados Perieghesis
di Pausania’?. Ne risulta che la lega & costituita da 18 cittd precedentemente
soggette a Sparta, che Pausania enumera ¢ delle quali la piu importante e
Gizio; che in precedenza le citta appartenenti alla lega sarebbero state 24 e
che le 6 citta che non ne fanno piu parte all’etd di Augusto (ma quest’ultima e
una conclusione che viene tratta soltanto da una parte della dottrina) sareb-

'2) Cfr. la mia Epigrafia giuridica cit., p. 99 ss. e cit. ivi; nonché particolarm. Bi-
kermann, E. Notes sur Polybe. Le statut des villes d’Asie d’apres la paix d’Apamee,
in REG. 1937, p. 217 ss.; nonche Magie, op. cit., p. 757 5., 950 s., 278 ss.; Ho |-
leaux, N. in: CAH. VIII, Cambridge 1965, p. 222 ss.; 231ss.; Bengtson, H,,
Griechische Geschichte von den Anfingen bis in die romische Kaiserzeit. Miinchen 1950,
p. 455 e n. 1; per la costituzione della citta cfr. oltre agli AA. sopra cit. Jones, The
Greek city from Alexander to Justinian, Oxford 1940, p. 15.

!3) Cfr. Plin.NH 3, 105/6, nonché Cic. ad Att. 5.21; ad. fam. 3.8; 15.4. Su Apamea-
Celene capoluogo di conventus cfr, inoltre Broughton T.R.S., An Economic Survey of
Ancient Rome, Princeton 1959, IV, p. 740 s.

14y Cfr. particolarm. Ovid. Fast. 4.363; Appian. b. Syr. 36; Liv, 38.13; Lucan. Phars.
3.205; Stat. Theb. 2.666; 4.186; 218.257; Pausan. 10.3.9. etc.

!5} Orat. 40 e 41, rispettivam, indirizzate a Prusa ¢ ad Apamea di Bitinia per appi-
anare le contese fra le due citta.

16 34,49 (sulle contese fra Apamea di Siria e Antiochia).

17)3.21.7.
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bero ricadute in potere di Sparta, che avrebbe inoltre conservato od acquisito
una propria sovranita sopra altre cittad del Peloponneso®.

La notizia di Pausania appare peraltro soggetta a riserva in quanto, sia su
questo punto, a cominciare dalla denominazione del kowow, sia per quanto
concerne la condizione della Grecia soggetta a Roma che sarebbe stata intera-
mente ridotta a provincia, egli sembra anticipare al 145 a.C. le condizioni
esistenti all’eta di Augusto. Anche ’accenno alla diminuzione delle citta del
Kowoy € estremamente ambiguo, e soltanto una parte della dottrina I'ha
interpretato nel senso che le sei citta mancanti sarebbero state nuovamente
assoggettate a Sparta. Sembra quindi opportuno inquadrarne la testimonianza
‘nel piu generale problema della condizione della Grecia dopo il 146 a. C.

Come € noto, si € lungamente discusso sulla condizione della Grecia dopo
tale data, sostenendo gli uni che essa sarebbe stata redatta in provincia e che
ne sarebbe stato affidato il governo al pretore di Macedonia®; altri che la
maggior parte di essa avrebbe mantenuto la propria libertd, e che solo nel 27
a. C. si puo parlare di una provincia di Acaia®!.

La questione sembra risolta attraverso la lettura del Klaffenbach ¢
la successiva interpretazione del’ Accame di IG VII 2413/2414%. 1]

'BY ... 7ac 8¢ aAAac €pds av Kal avTas O Adyos emEASN 81 Mol CUPTEAOVOAS (OTW Tis
€ ZmdpTny Kai olix duoiws T0iE TPoAeX Yelow QUTOPOMOUS

'%) Cfr. in tal senso, per le condizioni in cui venne ridotta la Grecia dopo la distru-
zione di Corinto, lo stesso Pausan. 7.9 ss. e d’altro lato Strab. 8.5.5.p. 366.

293 La tesi, risalente al Sigonio, De antiquo iure populi romani Bononiae 1774 11,
p. 63 ss. € stata ripresa dal Marquardt, Romische Staatsverwaltung Leipzig, 1881,
I, p. 321 ss.; dallo Zu m pt, Comm. epigraph. II, p. 133 ss., Berolini 1850/54. VA.W.
De Macedoniae Romanorum provincia praesidibus qui fuerunt usque ad imperatorem T.
Vespasianum; nonche da Cardinali, G., Sulla condizione tributaria della Grecia
dopo la conquista romana, in St. Stor. ant. class, vol, 3, 1910, p. 31ss.eda Costan-
Zi, V., La condizione giuridica della Grecia dopo la distruzione di Corinto nel 146 a.C.,
in Riv. Fil. Class. vol. 45, 1917, p. 402 ss. Cfr. ancora, con qualche divergenza, Be -
necke,P. V, in CAH. VIII cit., p. 304 s.

') La tesirisale a Hermann, K. F., Die Eroberung von Korinth und ihre Folgen
fiir Griechenland, in Verhandl, Philol, Versamml. zu Basel, 1847, p. 32ss. Essa e stata:
ripresa da Colin, G, Rome et la Gréce de 200 4 146 av. J. Chr., Paris 1905,
p. 657 ss,, e successivamente da Niccolini, G., Le relazioni fra Roma e la lega
achea, in St. stor, ant, class., vol, 2, 1909, p. 344 ss.; id., La Grecia provincia, ibid. vol. 3,
1910, p. 423 ss.,, Tenney Frank, Storia di Roma (Trad. it.), Firenze 1932, I,
p. 212; ID. Roman Imperialism, New York 1914, p. 228; Larsen, . A, O, in Eco-
nomic Survey IV, p. 309 s. Sulla questione cfr. inoltre particolarm. Accame, S, I
dominio romano in Grecia dalla guerra Acaica ad Augusto, Roma 1946, p.Iss. e la v.
Achaia in Diz. epigr. ein REI, 1 col. 190s.(Brandis)e Gitti,A.in Enc. IT. s
Acaia romana (accoglienti in sostanza la tesi dell’autonomia).

22y Cfr. Klaffenbach, G., Symbolae ad historiam collegiorum artificum Bac-
chiorum, Berlin 1914, p. 24 ss., nonché Accame, S., Il dominio romano cit., ». 2 ss.
e cit. ivi.
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testo, che contiene due lettere di un magistrato romano ai tecniti dionisiaci
dell’Istmo e della Ionia ed Ellesponto, si inserisce nel ben noto dossier?? della
controversia fra i tecniti dionisiaci di Atene e dell'Istmo. Conseguentemente
€ss0 non puo essere attribuito (con i Klaffenbach)® a L. Mummio,
che fra I'altro non fu mai orparnyos Umaros, ma € sicuramente posteriore al
119/118 a. C., e cioé agli anni in cui ebbe inizio la controversia, ed & proba-
bilmente da attribuire a M. Livio Druso, pretore di Macedonia nel 112/111,

Poiché i supplementi [MakeSowiar] it 'Pwuaiwy émapyeiar Kai 7is
énapxovo[w ¢ 'EANaSoc] e la lettura oTpayds Unaros Puwuaiwr sono
sicuri, ne consegue che dopo il 145 non tutta la Grecia venne annessa alla
provincia di Macedonia, ma soltanto quelle parti (lega Achea, Focide, Beozia,
Locride Orientale, Megaride, Calcide) che avevano fatto causa comune con la
lega Achea.

Le altri parti della Grecia, che furono neutrali o dalla parte di Roma,
coservarono evidentemente i propri ordinamenti e la propria adrovouia kai
Elevdepia.

Sempre secondo una notizia di Pausania®®, infine, Roma avrebbe sciolto
tutti i koing esistenti e vietato, analogamente a quanto avvenuto in Macedonia
dopo la sconfitta di Perseo, di acquistare cittadinanza o immobili fuori della
propria citta ai greci che I'avevano combattuta.

11 secondo punto € contraddetto da un decreto di Anticira, nel quale viene
esplicitamente concessa Iisopolitia e la yfc #ykrnow a un cittadino di Am-
briso, altra citta della Focide®®. Ora, poiché il decreto ¢ datato in base all’ar-
conte cittadino, ed inoltre, quando le citta appartenevano entrambe al koi-
non, non era necessaria una esplicita concessione, ne consegue che il decreto
non puo che risalire ad una data successiva allo scioglimento della lega.

Per quanto concerne poi la tesi dello scioglimento sistematico dei koing,
che ha avuto un certo seguito nella dottrina, € proprio la lega degli Eleuterola-
coni a contraddirla con tutta evidenza ed a far pensare che, anche a questo
riguardo, Roma non abbia seguito una politica uniforme, ma si sia limitataa
sciogliere, di regola, le confederazioni che I’avevano combattuta, lasciando
sussistere quei koing che erano rimasti estranei (come I'Etolico) alla guerra
achea.

In questo caso si tratta infatti, secondo la notizia di Strabone?®’ che sembra

23) Per la controversia fra i tecniti dionisiaci di Atene e dell'Istmo cfr. Syll.* 704/5 e
FIRA I n. 343 cit. ivi, nonche da ultimo Jeanmaire, H, Dionysos, Paris 1951,
p. 417 ss. '

**) Op. cit. Per la letteratura successiva cfr. A ccam e, Il dominio romano cit., p. 3.

25)17.16.9/10.

2¢)IGIX, 1, 1/2 e comm. ivi, nonché Accame, op.cit., p. 16 s.

27) 8. 5.5 p. 366.
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confermata dai dati epigrafici, pur se relativamente scarsi, per lo piu di perieci
e successivamente di iloti che si erano appoggiati ai romani per resistere alla
tirannia di Sparta, e che Roma non restitui a quest’ultima dopo il 145,%
obbedendo alla costante diffidenza che ha ispirato la sua politica verso Sparta
e che si ¢ manifestata anche nella lunga controversia fra quest’ultima e Mes-
sene a proposito dell’agro Denteliate?®. Trattandosi nella maggior parte di
perieci e di iloti, il territorio non era organizzato a mohews (Gizio € una delle
poche probabili eccezioni) ma la popolazione vi era, di regola, distribuita
Kata Kuas,

La costituzione delle singole cittd, modellata, di regola, sul tipo spartano
con efori * foulr (non perd yepovoia) o peyahar dméMar® ed ecclesia® &
pertanto, tranne in qualche caso® coeva con la costituzione del koindn ed
appare ispirata da Roma.

I dati epigrafici ci confermano inoltre che la lega ebbe originariamente il
nome di kowov TQr AaxkeSauovicov e che soltanto dopo la riorganizzazione
ad opera di Augusto nel 27 a.C.* prese il nome di Eleuterolaconi che cie
riferito da Pausania e Strabone.

28) E’ probabile che prima det 145 le comunita in questione fossero state assegnate
alla lega Achea, e che il problema della loro condizione ed attribuzione si sia quindi
posto soltanto dopo la dissoluzione di quest’uitima. Cfr. IGV, 1 p. XIVe Pareti in
Enc. It., s.v.

29) Syll.? 683 e cfr. oltre.

39) Efori sono attestati epigraficamente in Cardamile (IG V, 1, 1331 e cfr. SEG XI n.
948); Cotirta (ibid. 962; 964/966); Epidauro Limera (ibid. 931; 932); Gerenia (ibid.
1336, e inoltre SEG XI, 949 — cfr. REG 1948, 154); Gerontre (ibid. 1110/1114) Gizio
(ibid. 1144/1146; 1524); Tenaro (ibid. 1240/1241); Talame (1314/1315); Pirrico (ibid.
1282, 1294).

Ad Asopo (ibid. 971); Gerontre (ibid. 1110 cit.); Tenaro (ibid. 1240 cit.; Talame
(ibid. 1314 cit.) e Gizio (ibid. 1163; 1174) si incontra anche un rapiac eponimo. Per le
magistrature minori: émwnAnrnc a Tenaro, dyopavéuoc a Gizio e Tenaro, ypauuarens a
Gerontre, yupvaowipxos a Gizio, cfr. oltre a IGV,1 p. 341, Accame, op. cit., p. 129
€ cit, ivi.

Sul conservatorismo della Laconia, manifestantesi anche nella documentazione epi-
grafica, cfr, Kahrstedt, U, Das wirtschaftliche Gesicht Griechenlands in der Kaiser-
zeit, Bern 1954, p. 268 s.

1)y A Gizio (IG V,1,1147; 1168, 1177) e a Tenaro (ibid. 1244/1247) e attestata una
BovAn; pure a Gizio ueydAac dméArar (ibid. 1144; 1146 = Syll.* 748 del 71 a.C,, cfr,
ancora IGV,1 1147, esu diessa Oliver, The Ruling Power cit., p. 965.

32)1IG V, 1, 1345; peraltro di dubbia origine.

33) Cfr. IG VI, p.210 e Philipson-Bolte in RE VII,2, col. 2104, s.». Gy-
theion, che la considerano peraltro Peridkenstadt, Delle altre citta della lega e forse
preesistente al koinon Cotirta — IG V, 1 p. 182,

34y Le iscrizioni (IG V, 1, 1111; 1226/1227) e le monete preaugustee (Head,
Historia nummorum?® p. 435) parlano di un xowov 7ow Aakesawoviwy; le iscrizioni
posteriori (IG V,1, 1161; 1167; 1177; 1243) di un xowor téov 'EAevdeporakdvwor, E’
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La lega era retta da uno stratego annuo® e da un raptas per 'amministra-
zione finanziaria® ed aveva un proprio santuario a Posidone sul Tenaro™’.

Da un’iscrizione di Gizio del 71 a.C.3® che pone in luce interessanti partico-
lari circa i rapporti con Roma sappiamo che il koinon, come anche Sparta,
godeva dell’immunitad tributaria, ma che era anch’ esso tenuto alle pukal
Aetrovprylat, e ciog alle spese di mantenimento dei magistrati o rappresentanti
romani, che spesso si traducevano, come in questo caso, in oneri ed arbitri
considerevoli,

Ritengo che fin d’ora sia possibile giungere a qualche conclusione, sia pure
soltanto parziale. In primo luogo, rimane confermato che le notizie forniteci
da Pausania (e, entro certi limiti, anche da Strabone) vanno accolte con molte
riserve, in quanto anticipano all’ordinamento del 145 la situazione esistente
durante il principato di Augusto.

Il dato epigrafico contraddice poi esplicitamente, sia la notizia relativa al
divieto di acquistare cittadinanza e proprieta fuori della propria citta, sia
quella relativa alla dissoluzione dei koina, in quanto & proprio I'intervento di
Roma a favorire la nascita del koinon degli Eleuterolaconi ¢ la trasformazione
in cittd dell’originaria distribuzione xard k&upac di perieci ed iloti*. Ne
rimane, ancora, confermato il fenomeno parallelo, e soltanto a prima vista
contraddittorio, dell’autonomia cittadina sotto il profilo tributario, come delle
arbitrarie intromissioni dei rappresentanti di Roma; originate dalle prestazioni
delle pihtkat Aetrovpryiat.

Ne rimane, infine, confermata la situazione della mo\ts come limite alle
intromissioni della potenza dominante, in quanto ¢ soltanto alla costituzione
di queste ultime che pud essere ricondotta 'autonomia del koinon e dei suoi
singoli membri.

Queste conclusioni non ci chiariscono pero ancora la situazione delle
comunita soggette a Sparta (e rispetto alle quali le notizie di Pausania

pertanto evidente che la nuova denominazione ¢ stata assunta in occasione del riordina-
mento augusteo.

35) Per la lista cfr, IG V. 1, Indices., 1V, 3, p. 343.

3$)IG V. 1,1226/1227.

37)IG V. 1, p. 187 ss. e 229 ss.

3%) Syll.? 748, e ivi particolarm. per le magistrature cittadine, lin. 18 ss. e 51/53.

3%) Sull’ origine del koinon e sulla condizione delle comunita che vi appartenevano
cfr. Gitti, A., I perieci di Sparta e le origini del kowov T&v Aaxes aoviwr, in Rend.
Acc. Lincei, 1939, p. 193 ss.; I D., La condizione delle citta della Laconia e I'opera di
Augusto in Atti V congr. St. rom., vol. 1L, p. 389 ss.; nonche IG V., 1, p. XIV e inoltre in
Diz. Epigr. s.v. Brandis in RE V, 1, col. 2353, e Herenberg, ibid. III A,
col. 1445 ss. s.v. Sparta, e Pareti in Enc. It. Tuttora fondamentale Kuhn, E,, Die
stidtische und biirgerliche Verfassung des romischen Reiches bis auf die Zeiten Justi-
nians, Leipzig 1864/66, vol. 11, Suppl., p. 109,
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appaiono assai poco indicative) in quanto il koingn degli Eleuterolaconi si
costituisce proprio quando cessa una tale soggezione.

Qualche luce potrebbe esserci fornita dalla situazione di quelle sei citta del
koinon che non vi appartengono piu all’eta di Augusto, sempreché tali citta
fossero identificabili con una qualche probabilitd, e si ammettesse per sicura
la conclusione, seguita da una parte della dottrina, che esse siano state asse-
gnate a Sparta: presupposti entrambi tutt’altro che certi.

Vengono fatti per lo pid, i nomi di Cotirta, Ippola, Helos e Citera, Tuttavia
guest‘ultima non sembra essere mai appartenuta al koinon“°. Cotirta®" sembra
essere stata cittd libera prima della costituzione della lega e potrebbe aver
ricuperato, in seguito, la propria libertd. Helos ed lppola, anche se rispetto
alla seconda vengono menzionati due cittadini in un decreto onorario di
Gerenia,” appaiono in piena decadenza e Strabone*® sembra indicare che esse
hanno perso la condizione di citta. Se inseriamo tale notizia nella generale
situazione di decadenza delle citta dell’Eleuterolaconia all’inizio del princi-
pato™® appare forse piu probabile la tesi®* che, quanto meno la maggior parte
delle cittd mancanti nell’elenco di Pausania, abbia perso tale caratteristica,
essendo in pieno abbandono.

Non molto diverso lo stato della documentazione per quanto riguarda il
territorio sicuramente assoggettato a Sparta, dato che le notizie piu sicure e
piu rilevanti riguardano terre non organizzate a citta: 'annosa controversia
con Messene relativa all’agro Denteliate risolta, salvo brevi periodi di ritorno a
Sparta, in favore di Messene*®, e I’assegnazione, probabile ma non sicura, della
Belminatide®’.

Vero che il principato di Augusto segnd, quanto meno per un certo perio-
do, un rovesciamento della politica di diffidenza che aveva caratterizzato la
posizione di Roma verso Sparta durante 'eta repubblicana, e che tale nuovo
atteggiamento trovd la propria espressione nel patronato ereditario esercitato

, ") Una conferma in tal senso ci e data dal decreto di prossenia e di concessione di
yiie Eykrnows IG V. 1, 935 a favore di Biadas, che fu stratego) del koinon degli Eleutero-
laconi nel I sec. a.C.(cfr.IGV. 1, 1145). E’ evidente che la concessione non avrebbe
avuto senso se la citth avesse fatto parte del koinon.

L CLIG V. 1, 961,

42)Cfr. IG V. 1, 1336 lin. 2.

%%)8.5.1p.363.

44y Cfr. lo stesso Strab. 8.4. 11 p. 362e Kahrstedt, Wirtschaftliches Gesicht cit.,
p. 203.

45)Sic. Brandis in RE cit., s.v. Eleuterolacones.

46y Syll. 683; cfr. Tac. Ann. 4. 43.cv. De Ruggiero, G, L arbitrato pubblico
presso i romani, in BIDR vol. 5, 1892, p. 331 ss., ¢, da ultimo, Accame, op. cit.,
p- 130 e cit. ivi.

473 Cfr. 1’accenno di Pausan. 3.21.3; per I’assegnazione di Citera cfr. IG V, 1 p. 176;
Dio Cass. 54.7.1; Strab. 8.5.1 p. 363.
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dai Giulio-Claudii*®. Di conseguenza, non solo Sparta riebbe la Belminatide,
ma un territorio abbastanza ampio che comprendeva uno sbocco al mare e
Iisola di Citera®.

Non siamo tuttavia in grado, né di ricostruirne con esattezza ’estensione, e
neppure quali citta comprendesse ¢ la loro condizione.

Dal quadro che Strabone ci da al riguardo® e che é quello di un contem-
poraneo, risulta che molte citta sono in completa decadenza, o non sussistono
piu come tali. E si & anche visto come in tale situazione, piuttosto che nel
ritorno di esse sotto la soggezione di Sparta, si debba forse spiegare la scom-
parsa di sei citta nell’elenco di quelle appartenenti al koinon degli Eleuterola-
coni, almeno di una parte di esse (Helos ed Ippola).

Lo stesso Strabone o rispettivamente Pausania®!:ci dicono che Leucas,
Aegys e Sellasia erano completamente in tovina, cosi da essere scomparse o
tornate nella condizione di kouat. Psamathusa era invece tuttora cittd, ma gid
in decadenza®?.

Abbiamo quindi indicazioni soltanto per Caristo®>; Prasiae®*; Cargas®®,
Phara®® e soprattutto per Cardamyle®? Corone®®, Citera® e Thuria. Soltanto
per queste ultime quattro i dati epigrafici ci permettono qualche conclusione
sulla condizione delle citta soggette, anche se per Citera rimane qualche
dubbio se le iscrizioni risalgano al periodo della soggezione spartana. Corone
riceve un epimelete spartano, ma conserva i propri ordinamenti interni model-
lati sul tipo spartano (vi € ricordato un eforo). Per Thuria ci € pure ricordato
un eforo ¢ un nomofilace in un decreto onorario del I sec. a. C.% Inoltre, il

“%) Svet. Tib. 6 e ¢fr. Armand, L. H., Le patronat sur les collectivités publiques
des origines au Bas-Empire, Paris 1957, p. 137 e n. 114.

#?) Per la storia dei rapporti fra Roma e Sparta il testo fondamentale rimane Strab.
8.5.5. p. 366 cit. Significativo per 1a nuova situazione durante il principato (cft. oltre in
seda di conclusioni) il fatto che il mutato atteggiamento di Tiberio priva nuovamente
Sparta della Denteliatide.

£9)8.4.11 p. 363 cit.

1) Per Leucas ed Helos cfr. Strab. 8.5.2 p. 363. Analoga notizia ci viene data per
Hippola (Messa) (Strab. 8.5.3) malgrado la testimonianza isolata della cit. iscrizione di
Gerenia (IG V, 1, 1336; cfr. sopra n.42) concernente due cittadini di tale citta. Per
Sellasia cfr. Pausan. 3,10,7; per Aegys ibid. 3,2,5.

¥2) Cfr. Pausan. 3,25,4; Strab. 8.5.2. p. 363; Plin NH 4.16.

53) Strab. 10.1.6. p. 446.

*4) Strab. 8.6.14. p. 374; Pausan. 3.24.3 e cfr. 3.21.7.

%) Pausan, 3.10.7; 8.45.1.

5 €) Pausan. 4.30.2.

#7) Pausan. 3.26.7 e cfr. IG. V. 1. 1331/1332.

%) CIG 1258.

S9YIG V, 1, 935/936.

¢%) Pausan. 4.31.1 e cfr. il decreto onorario in SEG XI, 947 con menzione degli efori
¢ del nomophylax. .
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fatto che le iscrizioni concernenti le citta in questione sono tutte decreti
onorari ¢ di prossenia indica che, anche sul piano internazionale, la citta
suddita conservava, dal punto di vista formale, la propria autonomia.

Forse i dati piu significativi di tutti ci vengono forniti, malgrado la loro
relativa scarsita, dall’impero ateniese. Vedremo infatti piu oltre le ragioni per
le quali non possiamo fare completo affidamento sui dati concernenti Rodi,
malgrado siano di gran lunga i pit numerosi ed ampi.

La posizione di Roma verso questa citta potrebbe apparire paradossale se
non si tenesse conto del prestigio di Atene come centro della cultura medi-
terranea, e del conseguente atteggiamento di riverenza, quanto meno for-
male® da parte di Roma.

Si comprende infatti benissimo come Atene, alleata di Roma durante la
terza guerra macedonica, ne abbia ottenuto il nucleo iniziale del proprio
impero, con il territorio della distrutta Aliarto, in Beozia, e inoltre con Delo,
Lemno, Imvro e Sciro, in quanto antiche cleruchie ateniesi, e come tale
impero abbia conservato dopo il 145, essendosi mantenuta rigorosamente
neutrale durante la guerra achea. Ma durante la prima guerra mitridatica,
Atene, sotto la guida di Archelao di Cappadocia, generale di Mitridate, e del
demagogo Aristione fu il centro della resistenza a Roma e Silla, che assediava
la citta, si trovo allora in una situazione quasi disperata®. Tuttavia, anche
dopo la pace di Dardano non soltanto la citta conservo la condizione di
foederata, pur venendo costretta da Silla a modificare la propria costituzione
in senso oligarchico®®, ma mantenne inalterato il proprio impero, che venne

1% Dj fatto ci vengono testimoniate esazioni o interventi abusivi da parte di magistrati
romani (cfr. per tutti Graindor, P, Athénes sous Auguste, Le Caire 1927, p. 131)
come pure I'imprigionamento di cittadini ateniesi per estorcerne tributi; cfr. Diod. Sic.
34.2, nonche Oertel, F,, Klassenkampf, Sozialismus und organischer Staat im alten
Griechenland, Bonn 1942, p.39ss.e Papastovrou, J. in RE Suppl. X, col. 85 s.
sv. Athen.

62) Cfr. Appian. Bell. Mithr. 39; 62 s. e Plut., Sulla 25, nonche particolarm. Rei-
nach, Th., Mythridates Eupator roi du Pont, Paris 1890, p. 139ss.; Wilamo-
witz, U, Athenion und Aristion, in Sb. Preuss. Ak. der Wiss. 1923, p.39%ss,;
Accame,op.cit., p. 168 ss.

633 Per le riforme costituzionali in questione (arcontato annuale con divieto di itera-
zione, rafforzamento dei poteri della fovAn a danno dell’scclesia, rafforzamento dei
poteri dello orparnybe énl 7 omhe, nominato subito dopo I'arconte, cfr. particolarm.
App. Bell. Mythr. 39 (la cui notizia ¢ perd dubbio se si riferisca alla sola Atene oppure a
tutta la Grecia), nonche Cic. ad Att. 5.11.6. Per i riflessi nella documentazione epigrafica
cfr. Colin, Rome et la Grece, cit., particolarm. p. 652 s. (per le iscrizioni in cui e
menzionata la fovAn) ¢ "Apeiov mdyou e la fovAn 3w ékakooiwr in luogo della semplice
menzione della BovAr) kal 6 67uoe (CIA III 454,457, 461 etc.), nonche Accame,op.
cit., p. 171 ss. (per il rafforzamento dei poteri della fovA7 e dello orparnyos eni 7a omha
cfr. IG II? 1039 lin. 37 ss. e Ann. Sc. It. Atene, 1941/42, p. 84 ss.
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successivamente accresciuto, pur con qualche oscillazione, durante le guerre

civili ed il principato, fino all’acquisto di Cefallenia ad opera di Adriano®*.

Queste, in linea molto sommaria e seguendo, di massima, la traccia del
Graindor® (che, allo stato attuale delle nostre conoscenze, possiamo
considerare sicura) le tappe della formazione dell’impero ateniese. Sul conti-
nente, nel 168, viene assegnato alla citta il territorio di Aliarto, dopo che
quest’ultima citta & stata distrutta.®® Poiché questo, e I’attribuzione di Delo,
Lemno, Imvro e forse Sciro non bastava a restaurare le finanze cittadine,
Atene si impadroni con un colpo di mano di Oropo, in Beozia®’. Roma
intervenne assai blandamente, dapprima delegando Plarbitrato a Sicione® e
successivamente condonando ancheuna parte della multa imposta ad Atene.
Tuttavia, in seguito, Oropo dovette riacquistare la propria liberta e conser-
varla, probabilmente, fino al principato di Augusto, a partire dal quale la
troviamo nuovamente soggetta ad Atene® 7,

Nelle isole dell’Egeo Atene ottenne, sempre nel 167, Delo, Imvro, Lemno e
Sciro, in quanto gia cleruchie ateniesi (anche se, come vedremo, il regime cui
fu assoggettata ciascuna isola vario considerevolmente)’”' e probabilmente
I'isola di Salamina, che riacquisto definitivamente con Augusto.

Con Silla Atene perdette ’isola di Salamina™. M. Antonio le attribui, dopo

%) Cfr. oltre.

€5) Athénes sous Auguste cit.; e cfr. inoltre (soprattutto per Delo) Day, J., An.
Economic History of Athens under Roman Domination, New York 1942, nonche la v.
(Papastovrou)inREcit.e Diz. Epigr.e Costanzi in Enc. It.

¢¢) Polyb. 30.18. 1/7; Strab. 9.2.30 p. 411; cfr. Liv, 33.30.1; per Haliartos cfr. inoltre
IG. VII 2850 e oltre.

$7) Cfr. oltre,

©8) Pausan. 7.11. 4/5; e cfr. 1. 34. 1; Polyb. 33. 1. 9; Strab. 9. 1. 22 p. 399; A. Gell.
6.14.8;Cfr. De Ruggiero inBIDR 1892 cit., p. 299 s.

€%} Cfr. 1a lista efebica IG II* 1043 col. I1I lin. 117 del. 37/36 (cfr. SEG XXI n. 492;
XXII n. 112) in cui un Oropio € inserito tra gli stanieri; ma cfr. soprattutto il decreto
Oropo in onore di un acheo (Syll.> 675 = IG VII, 411) per la cui opera gli Oropi
potereno ritornare nella loro patria liberata, ¢ ancora il SC, emanato in relazione al
digsidio fra gli Oropi e i pubblicani, e concernente le terre che Silla aveva assegnato all®
Amfiareo di Oropo dichiarandole immuni: dichiarazione che presuppone, piuttosto
chiaramente, che la citta, ancorché ridotta in condizione di stipendiaria, fosse indipen-
dente da Atene (IG. VII, 413 = FIRA In. 36, p. 260 = Syll.* 747 e cfr. SEG XXII 371
e cit. ivi).

70) Cfr. Pausan. 1. 34. 1; 7.11.4; Strab. 9.1.22 p. 399, che riflettono chiaramente, sia
la situazione esistente durante il principato di Augusto, sia le precedenti oscillazioni.
Rimane dubbio se Oropo sia tornata ad Atene sotto questo imperatore o gid con M.
Antonio; cfr. Graindor, op. cit, p.2; Schmidt, J. in RE XIII, col. 1174;
Accame,op.cit, p.1 185s.

71) Cft. oltre.

"?) Graindor,op.cit,p.9; Accame, op. cit.,, p. 185,
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Filippi, Egina, Ico, Ceo, Sciato, Pepareto ed Eretria”™. Augusto, il cui atteg-
giamente verso Atene, dato che la citta si era schierata apertamente con
Antonio, rimase piuttosto ostile, le tolse Egina ed Eretria, ma le restitul
Salamina™. '

Infine Adriano, per colmare il deficit delle finanze cittadine, acquisi alla
citta, ad eccezione forse di qualche enclave che secondo la dottrina prevalente
sarebbe rimasta libera,” I’isola di Cefallenia.

Le condizioni dei territori assoggettati, sia sotto il profilo delle economie
locali che del regime tributario, divergono perd largamente.

Aliarto, come si & accennato, ¢ stata distrutta ed il suo territorio assegnato
ad Atene. Quest’ultima vi invia un epimelete, che & preposto all’amministra-
zione del territorio e a raccogliervi le rendite.”

E’ pure stato accennato alle vicende di Oropo che, assoggettata tempora-
neamente ad Atene, sembra aver tuttavia conservato, in linea di massima, la
propria liberta fino ad Augusto; ed anche i dati epigrafici successivi sembrano
confermare che la cittd conservd la propria organizzazione ed autonomia
interna durante il principato™,

Pit significativi i non molti dati concernenti le isole. Delo diviene nel 167
una cleruchia ateniese: gli abitanti originari dell’isola vengono, salvo poche
eccezioni, espulsi e sostituiti con coloni ateniesi e I'isola ed il porto vengono
amministrati da un epimelete inviato da Atene’. Tuttavia Delo, che da un
lato ha ottenuto da Roma la qualifica di porto franco, e che & divenuta
pertanto la maggiore concorrente di Rodi nel commercio mediterraneo, ha
attratto numerosi immigranti, formando cosi un centro cosmopolita nel quale
soltanto i negotiatores italici costituivano una organizzazione a sé stante™,

73) Appian., Bell. civ. 5.7 ¢fr. IG XII,8 p.4ev,. Graindor, op. cit. p. 9. s.

74) Dio Cass. 5. 77. 2; Plin. NH. 4. 19. 12; per la restituzione di Salamina cfr. Strab.
9.1.10 p. 394, ;

75} Vitruv. 7.7. Per la questione se Pale sia rimasta cita libera (IG III, 481) cfr. oltre.

76)IG VII, 2850.

77) Oltre alle fonti cit. a n. 66 s. cfr. i seguenti dati epigrafici che sembrano confer-
mare come la citta abbia conservato la propria autonomia. Particolarmente significativo
IG VII, 244/45, in quanto sembra potersene dedurre che il koinon (da rilevare che non vi
si parla di kowdy 7w BowwTdov) venne restaurato, con finalitd puramente religiosa, pochi
decenni dopo il 145, Cfr. inoltre IG VII n. 268/270; n. 349 (del 29 a.C.); n. 372; n. 383
(del 44 a.C.; cfr. SEG XVII n. 209); n. 412; n. 416/418; n. 466. Per la ricostituzione dei
Koina (con particolare riferimento perarltro alla lega achea) poco dopo il 145 cfr. da
ultimo Larsen,l A, O, Greek Federal States, Oxford 1968, p. 498 ss.

78) CIG 2270.

79) Cfr. particolarm. Roussel, P, Delos colonie Athenienne, Paris 1917; Co-
lin, op. cit.,, p.46,ss.e v. Schoeffer, in RE. IV, 2 col. 2499 ss. Per il conventus
dei negotiatores italici cfr, tuttora Hatzfeld, J., Les trafiquants italiens dans
I’Orient Hellenique, Paris 1919, p. 32 ss. e 81 s. e (per l'iscrizione in onore del padre di
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Draltro lato 6 87juos T&v "Adnwaicwr TGV év Aniwe KaTokovrTwy tende a
crearsi un’organizzazione cittadina sul modello di quella ateniese, con due
lepomotot oppure ént 7a 6mha eponimi. Significativa al riguardo la gia ricordata
iscrizione CIG I1.270, che contiene un decreto onorario da parte del 7uo¢ ¢
della fovAn. Nel testo é bensi rilevato che il decreto épepiodn kai 'Admmow;
tuttavia I'inciso non sembra indicare che la ratifica fosse necessaria, ma sol-
tanto che si voleva dare maggior forza al decreto stesso.

Non meno interessante il regime finanziario dell’isola. Con una legge Ga-
binia Calpurnia del 58 a.C. essa ottiene ’esenzione tributaria, al pari delle
isole vicine,®® pur restando soggetta ad Atene®'. Tale esenzione, ovviamente,
non doveva riguardare il tributo fondiario, data la piccolezza e improduttivita
del territorio, ma i portoria. Se ne deduce agevolmente, tanto piu se si tenga
conto del clima politico in cui la legge va inquadrata,® che in precedenza il
tributo veniva riscosso da Roma, anziche da Atene.

Sempre sotto il profilo tributario, sappiamo che durante ’assedio di Atene
da parte di Silla Lemno e Imvro batterono moneta propria®>. Non se ne puo
tuttavia dedurre nulla di preciso circa 'autonomia finanziaria delle isole, in
quanto non sappiamo se in tale pericdo fossero libere o dipendessero da
Atene.

Significativa, invece, la concessione ad Atene di fruire da sola dei vectigalia
di Lemno®. Se ne puo dedurre che negli altri casi, o il tributo veniva versato a
Roma, come nel caso di Delo, oppure (ma con minor sicurezza, data la
mancanza di dati) sia ad Atene che a Roma.

Sicuramente ad Atene doveva poi essere versato il tributo di Cefallenia, se
si tiene conto del fatto che 1’assegnazione da parte di Adriano € giustificata
dalla necessita di colmare il deficit delle finanze cittadine® . Anche I’iscrizione
di Pale®® in base alla quale parte della dottrina vorrebbe dedurre che quest’ul-

Giulio Cesare) Broughton, T.R.S., The Elogia of Julius Caesar’s father, in Am,
Journ, of Arch., 1948, p. 323 ss.

899 Inscr. de Delos IV, 1511.

813 Strab. 10.5.4 p. 486.

82) Accame,op.cit, p. 239 s. e cit. ivi.

83) Vitruv. 7.7

44) Dio Cass. 69.16.2;cfr, Graindor, op. cit, p. 9.

85) G III, 481 cit.

86 QOltre ai territori sul continente (Aliarto ed Oropo, per i quali cfr., soprap. 116 e
rispettivam. n. 64 e 66/67) e a Delo (cfr. sopra p. 117 e n. 76/78) vennero assegnate ad
Atene Lemno (IG, XII, 8 p.2 e cfr. SEG. XVI n, 504 e cit. ivi). Imvro (IG, XII, 8,
p.3ss.) e Sciro (IG XII 8, p. 176 ¢ n. 666 ss.) come antiche cleruchie (per la sopra-
vivenza della cleruchia ateniese in Lemno durante la monarchia di Filippe V cfr. SEG.
XII n. 399 e bibliogr. ivi) ma fruenti di una certa autonomia anche finanzaria (cfr. sopra
p- 117 e n. 80/81). Ceo, insieme con Egina, Ico, Sciato ¢ Pepareto fu data da Antonio agli
Ateniesi dopo Filippi (App. Bell. civ. 5.7; Plut. Ant. 23). Successivamente peraltro Egina
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tima e stata esclusa dalla assegnazione in questione non sembra decisiva, in
quanto 'adrovouia e I'é\evdepia caratterizzano la condizione stessa di 7w\ e
non escludono un possibile assoggettamento a tributo; tanto pi che I'iscri-
zione (una semplice dedica a Adriano) rappresenta il punto di vista della citta
stessa,

A questo punto, anche se i dati epigrafici e letterari concernenti i territori
facenti parte dell’impero ateniese risultano essi pure piuttosto frammentari®’
e soprattutto non sempre databili con sicurezza, ritengo tuttavia possibile
formulare qualche conclusione di carattere generale.

Innanzitutto, in linea di massima, le citta suddite conservano le proprie
liberta ed autonomie anche dopo !’assoggettamento.

Il territorio di Aliarto € soggetto all’amministrazione patrimoniale di un
epimelete perché la citta ha cessato di esistere. Ma la sussistenza degli organi
cittadini ci e attestata per Oropo®; per le citta dell’isola di Ceo e di Cefal-
lenia; per Pepareto®. Di pil: € stato rilevato come Delo, ridotta in condizioni
di cleruchia, si sia data una costituzione di tipo cittadino, sul modello
ateniese. Imvro e Lemno, pure antiche cleruchie ateniesi, emettono in un
certo periodo della loro storia monetazione autonoma. Per altre isole®® manca
il dato epigrafico, ma la situazione non dovrebbe essere diversa da Pepareto.

Anche il regime finanziario risulta assai vario. Delo paga i portoria a Roma
¢ successivamente acquista I'immunita tributaria. Lemno e, a partire dall’eta
di Adriano, Cefallenia sono tenute soltanto verso Atene. Per gli altri territori
possiamo pensare tanto a una doppia contribuzione quanto, e forse piu pro-
babilmente, all’immunita tributaria.

E’ inoltre avvertibile un certo mutamento di indirizzo nel passaggio
dall’epoca repubblicana al secondo triumvirato ed al principato. In epoca

fu resa libera da Augusto (Dio Cass. 54.7.2.) che in cambio restitui ad Atene Salamina
(Strab. 9.1.10 p. 394).

Per Ceo cfr. IG. XII, 5 n. 556/557 e cfr. SEG. XIV 549 e cit. ivi (decreto di Cartea in
onore di Giulio Cesare, anteriore peraltro all’ assegnazione ad Atene), nonché ibid. 661
(decreto onorario in cui Julis é qualificata 1 moAic) e la base in onore di Ottaviano
Augusto SEG. XIV n. 537; per gli émunAnral ateniesi nell’isola c¢fr. K&hler, in
Athen. Mitteil., 1876, p. 267 ss.; per Icos cfr. IG. XII, 8 p. 168; per Sciao ibid., p. 167;
per Pepareto ibid., p. 166 s. Con Adriano [’isola appartiene ancora ad Atene in quanto
cittadini di quest’ultima vi rivestono magistrature (IG. X1, 8. 645, 661).

Per Cefallenia cfr. soprap. 118 e n. 84.

87) Cfr. soprap. 116 en. 66 s.

88) Cfr. sopra n, 87.

%Y Icos, Sciato, Sciro; ¢fr. n. 87.

?%) Per Pintervento di Settimio Severo diretto a togliere ad Atene privilegi e territori
ofr. Scriptores hist. Aug. 10.3.7. Per Lemno e Pepareto cfr. IG XI1, 8, 27 s. Per Pepareto
cfr. inoltre CIG 2154 e IG XII, 8. 645. 5. Analoga sorte subirono con molta verosimig-
lianza Imvro, Sciato e forse Ceo.
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repubblicana (anche se I'impero ateniese rimase sostanzialmente salvo, mal-
grado la defezione nella prima guerra mitridatica) la formazione di quest’ul-
timo ¢ determinata, come in altri casi, dalla situazione esistente all’atto della
redactio in formam provincige e da considerazioni (la concorrenza con Rodie
il sospetto di Roma verso quest’ultima) di politica economica. Le attribuzioni
di M. Antonio e del principato sembrano obbedire ad un altro spirito. Anche
se dettate dal prestigio di Atene, sembrano infatti indicare una pit libera
possibilita di intervento nei confronti delle citta suddite, di cui viene disposto,
anche se soltanto dal punto di vista formale, per assoggettarle ad altri centri.
L’attribuzione di Cefallenia obbedisce poi a quelle preoccupazioni sullo stato
delle finanze locali che cominciano a farsi sentire con Traiano e che carat-
terizzano limpero di Adriano. Gli interventi, infine, di Settimio Severo,
rivolti a spogliare Atene del proprio impero, preannunciano quella politica di
esautoramento delle autonomie cittadine che condurra alla fine della
citta-stato.

Paradossalmente, ma soltanto a prima vista, il discorso dovra essere assai
pitl breve e pilt superficiale per I'impero che, in funzione dell'ampiezza e
dell’importanza del commercio mediterraneo e per la ricchezza della propria
storia, & di gran lunga il piu importante: Rodi.

Sono del resto ben noti i motivi che giustificano, a tutt’oggi, I'incertezza e
la relativa scarsita dei risultati, proprio sotto il profilo che qui interessa, dei
rapporti delle citta suddite con la potenza dominante e con Roma. In primo
luogo il fatto che, malgrado le intense ricerche condotte in questi anni dal
Robert® (che riguardano peraltro Ialtipiano di Tabai nell’interno) e mal-
grado la ragguardevole opera si sintesi del Bean e Fraser %2 gjamo an-
cora lungi dall’avere, in proposito, una documentazione completa. E proprio
le ricerche in questione mostrano, attraverso i loro risultati, il cammino an-
cora da compiere.

Va inoltre sottolineata, soprattutto per le citta della Licia e della Caria, la
difficolta costituita dalle oscillazioni della politica di Roma che, dopo averle
assegnate a Rodi in seguito alla pace di Apamea, tende, dopo meno di un
ventennio, a svuotare di ogni contenuto la concessione, dichiarando che le
citta stesse sono da considerare alleate ed amiche anziché suddite di Rodi, ed
intimando a questultima di lasciar liberi i Lici e Cari e di rinunciare a Caunoe
Stratonicea®. Il che solleva, riguardo al documento epigrafico, la difficolta di

1Y La Carie 11, Le plateau de Tabai et les environs, Paris 1954,

923 The Rhodian Peraea and Islands, Oxford 1954.

93y Cfr. Polyb. 25. 4/6 e cfr. 30.1. Per tutta la storia dei rapporti con la Caria e Roma
rimangono tuttora fondam. la v. (Hiller v. Gaertringen) in RE Suppl Vv,
col. 791 ss. e CAH VIIL, p. 231 ss.(Holleaux)e288ss.(Benecke).
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stabilire se esso appartiene al periodo in cui le singole citta erano soggette a
Rodi o indipendenti. Un documento di considerevole importanza (ancorché
finora scarsamente commentato punto di vista storico-giuridico), e che si
riferisce ad un aspetto fondamentale dell’apx7, quale I'esazione tributaria: la
legge del porto di Cauno®-* assume un valore nettamente diverso a seconda
che si possa stabilire se esso e stato emanato durante il periodo dell’indipen-
denza o della soggezione a Rodi.

Vi e infine da tener conto della posizione contrapposta delle citta stesse e
di Rodi. Mentre quest’ultima, infatti, ne affermava la totale dipendenza, par-
ticolarmente sotto il profilo tributario, le citta della Caria, Cauno in testa,
affermano costantemente la propria piena indipendenza anticipando la tesi,
accolta poi da Roma, secondo la quale esse sarebbero soltanto alleate ed
amiche.

E’ in ogni caso significativo” che anche nei momenti di piu sicura dipen-
denza la citta mantiene intatte le proprie autonomie sia interne che sul piano
dei rapporti internazionali®’ .

Anche con queste limitazioni, ritengo possibile rilevare taluni aspetti che
mi sembrano tanto piu significativi in quanto una parte di essi risale all’'ultima
crisi repubblicana ed al principato: a un periodo cioé nel quale gli interventi
romani non sono piu dettati dalla situazione esistente all’atto della redactio in
Jormam provinciae, ma dalla disposizione personale del princeps.

Da un lato son significativi la diffusione dei demi rodii nei territori non
organizzati a mos, e il richiamo ai mezzi di cui la stessa Rodi si vale per la
penetrazione tra le popolazioni della xwpa: diffusione dell’associazione tipica
dell’isola, le kTowali; rapporti diretti dei kowd (in questo caso organizzazioni
formatesi nei territori non cittadini) con le magistrature e gli organi rodii;
nonche la diffusione del culto di Helios e Rhodos come mezzo di penetra-
zione politica: mezzi tutti di esautorazione indiretta del potere delle citta, e
di penetrazione egualmente indiretta. I che conferma, una volta di pit, come
Tesistenza stessa della mo\ic costituisse un enclave di fronte alla quale si
arrestavano i poteri di intervento della potenza dominante.

Ma gli indizi piu significativi, in quanto databili con relative sicurezza, ci
vengono forniti durante la crisi repubblicana ed il principato. Antonio attri-
buisce a Rodj, Nasso, Andro, Teno, Carpathos, Caso, Nisiro®®. Nasso, in segno

?4) Cfr. Bean, G.E., Notes and Inscriptions from Caunus, in: Journ. Hell. St.,
1954, p. 97 ss. n. 38 (e cfr. SEG XIV n. 639; XVI, 632).

°%}Cfr. Bean e Fraser,op.cit, p. 107 ss. e i dati ivi.

?6) E* sufficiente ricordare le ambasciate dei Licii e Cari a Roma (cfr. Polyb. 25. 4/6
cit.) contro la severita e la pressione fiscale di Rodi.

®7) Cfr. i decretiin Bean ¢ Frascr cit., n. 8/10; 16; 26 per I'autonomia citta-
dina e i rapporti coi kowa; e, per il culto di Helios e Rhodos ibid., p. 130 ss.

?%) Appian Bell, civ. 5.7.
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di soggezione, data i propri documenti attraverso il sacerdote ed il demiurgo
di Rodi®. Tuttavia i documenti stessi indicano che I'isola godeva della piena
autonomia sul piano interno e internazionale. Analoghe le conclusioni per
Andro e per Teno'®,

Pil1 significativa, in quanto si inquadra perfettamente nell’atteggiamento gia
rilevato durante il principato, la documentazione relativa a Carpathos.

Come & noto, Claudio toglie la fiberta ai Rodii e inquadra i romani consi-
stentes nell’isola nella tribu Quirina'®, Successivamente, dopo che Nerone I’ha
resa libera'® e Vespasiano nuovamente annessa'®, Tito restituisce I'isola
nuovamente in liberta e le attribuisce Carpathos e parte della PereaRodia'®.

Domiziano rende tuttavia nuovamente libera Carpathos. Peraltro i decreti
dei Brucunzi in onore di quest’ultimo indicano che I’isola aveva conservato la
propria autonomia e la caratteristica organizzazione locale anche durante il
breve periodo della propria soggezione.

Sul piano finanziario sappiamo infine che Rodi pretendeva di imporre esa-
zioni piuttosto pesanti alle citta della Caria e della Licia ¢ che queste, appog-
giate da Roma, vi si opponevano risolutamente, sostenendo la propria indi-
pendenza e I’esistenza di un semplice rapporto di gihia kat ovupaxia. Andro e
Teno versavano a Roma dei vectigalin di natura non precisata, durante il
periodo della loro appartenenza alla provincia d’Asia'®. Non ne conosciamo,
almeno per quanto mi consta, il regime tributario (il che vale anche per le
altre isole) durante il periodo della soggezione a Rodi'®.

A titolo di conclusione, ritengo ancora di dover giustificare la presente
esposizione sotto due profili. La divergenza rispetto al titolo preannunciato,
che fa riferimento all’eta del principato, laddove la documentazione abbraccia
'etd repubblicana ed appare anzi prevalente per quest’ultima. Inoltre una
certa sproporzione fra un’enumerazione piuttosto lunga di dati e la modestia
delle conclusioni, che non si distaccano che assai poco dai piu recenti risultati
della dottrina. Per quanto riguarda il primo punto, il tema mi e stato suggerito
dal vol. di N 61 r. Tuttavia, poiché la situazione delle citta soggette affonda
la propria origine nella condizione esistente al momento della redactio in
Jormam provinciae, e il principato segna soltanto una maggiore arbitrarieta di

22) IG XII, 5. 38.

109y Cfr. per Teno IG XII, 5. 909 (cfr. SEG XV, 522); 935; 937; 938 e soprattutto
SEG XIV 553 (che potrebbe pero appartenere al periodo dell’'indipedenza dell’isola).

1013 Dio Cass. 60. 24. 4.

192 Cfr. Tac. Ann. 12. 58; Svet. Nero 7 e I’epistola dei Rodii in Sy11.% 810.

103y Svet., Vespas. 8.

104y Cfr. Syli.? 819 e cit. ivi.

105y IG XII, 5 994/995.

198y Per Andro cfr. IG XII Suppl., p. 128, n.,261; Per Teno IG XII, 5 n. 860 e assai
piu incerto.
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interventi, mi ¢ parso necessario prendere le mosse dal momento che segna la
formazione delle dpoxat anche sotto il profilo giuridico.

Per quanto concerne i risultati, direi che il piu significativo & ancora la
conferma della validita della tesi secondo la quale le-cittd soggette conser-
vavano intatte le proprie avTovouias kal Eevdepiat, e quindi il rafforzamento
sul piano piu generale della conclusione che il fatto stesso dell’esistenza della
moM\s rappresenta, sotto il profilo giuridico, un limite di fronte al quale si
arrestano le intromissioni della potenza dominante.

Direi inoltre che anche quei limiti che la dottrina pit recente ha ritenuto di
individuare sul piano della giurisdizione e dell’esazione tributaria sembrano
venir meno. Per quanto riguarda la giurisdizione, tale conclusione si basava su
una notizia, che possiamo ritenere errata o fraintesa, di Dione Crisostomo®”.
Per quanto concerne I'esazione tributaria si & visto!® che il regime, pure
attraverso le scarse notizie pervenuteci, & estremamente ineguale. Talora i
tributi sono versati alla potenza dominante, pili spesso 2 Roma. Nessun dato
(anche se allo stato attuale delle nostre conoscenze non possiamo escluderlo)
accenna ad una doppia imposizione a favore di Roma e della potenza domi-
nante.

Si e poi gia accennato alla mutata prospettiva, col passaggio dalla repub-
blica al principato, in cui le sorti dell’dpxn sembrano maggiormente dipendere
dall’atteggiamento personale o dalla politica del princeps.

E’ infine stato rilevato come la sistematica soppressione dell’etd dei Severi
corrisponda alla piu generale tendenza di questa dinastia verso IEntpoli-
siernung'®.

'®7) Cfr. soprap. 132 e n. 100.

1 98) Cfr. soprap. 107 e n. 8.

'©?) Cfr. per tutti oltrea N &1 r, Imperium und Polis cit., il mio art. La cittadinanza
dei provinciali dopo la constitutio Antoniniana, in RISG, 1952/53, p. 242 ss. e cit. ivi., e
ora Talamanca, M, Su alcuni passi di Menandro di Laodicea relativi agli effetti
della Constitutio Antoniniana, in St. Volterra, Vol. V, particolarm. p. 441 n. 27.







Mario Talamanca (Rom)

GIUDIZIO PARAGRAFICO ED AMMISSIBILITA

DELL’AZIONE NEL SISTEMA PROCESSUALE ATTICO*

E' fenomeno noto a tutti coloro che si sono occupati del processo attico
che, nel corso del IV sec. a.C., nel sistema giudiziario ateniese si puo cogliere
una profonda differenza nelle modalita della difesa del convenuto in un’azione
privata, a seconda del fatto che egli oppone all’attore: mentre la difesa del
convenuto avviene, in via normale, attraverso la proposizione della c.d.
avtrypayn, per taluni determinati fatti estintivi od impeditivi dell’azione — ad
usare di queste terminologie moderne — egli deve far ricorso alla mapaypaen,
con la quale sostiene esser otk eloayrytpos la Sikn.

Sulla funzione e sulla struttura del processo in seguito all'opposizione della
mapaypayn sussistono,in dottrina, gravi divergenze. Per quanto riguarda la
struttura del processo, in un primo momento, non si avevano praticamente
dubbi in dottrina sul fatto che I'opposizione di quella che, comunemente, si
chiamava un’eccezione desse luogo ad un processo separato su cio che, in
funzione dellimmediato riferimento semantico del termine &ikn olk
eloaycwyuos, avrebbe costituito una questione sull’ ,,ammissibilita®, sulla
»procedibilita dell’azione, cui sarebbe poi seguito eventualmente il processo
sul c.d. merito della causa. Soltanto nel 1933 Ugo Enrico Paoli
formulo compiutamente la suva teoria, secondo la quale, in base al principio
d’inscindibilita che avrebbe retto tutte le manifestazioni del processo attico,

* Viene qui riprodotto, con qualche variazione, lo schema della comunicazione da me
preparata per il ,,I. Symposion iiber griechisch-hellenistische Rechtsgeschichte®, e nella
quale volevo dar conto dei risultati da me raggiunti in una ricerca sull’argomento, risul-
tati che verranno da me esposti e giustificati in un’ampia monografia dal titolo: Alkn ovk
eloaywyos. Contributi allo studio del processo attico, che spero di imminente
pubblicazione. Nell'esposizione verbale, per ragioni di tempo, ho limitato la trattazione
alla struttura del processo paragrafico, tematica che affronto nel cap. II della ricerca
ricordata, ma non ho creduto inopportuno pubblicare in questi Atti anche la parte
relativa ai punti che non ho potuto trattare nell’esposizione verbale, per dare notizia
compiuta del mio pensiero su questo argomento. Naturalmente, da questa sommaria
informazione, rimangono esclusi vari aspetti, che verranno invece approfonditi nella
ricordata monografia, e di cui era impossibile dar conto, senza deformare sostanzial-
mente la natura di queste brevi righe.
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in un unico dibattimento, eventualmente con doppia votazione sulla proce-
dibilita e sul merito della causa, si sarebbero decise e la questione sollevata
con la mapaypayn e quella relativa alla fondatezza della domanda attrice.
Questa opinione € stata, di recente, completamente respinta da Hans
Julius Wolff,che ha proposto, nel 1966, un deciso ritorno alla dottrina
tradizionale.

Entrambe queste costruzioni trovano, indubbiamente, dei notevoli spunti
nelle fonti. A favore della costruzione che crede ad una bipartizione del
processo, a parte Iattestazione di Dem. 36. 2, che puo esser diversamente
valutata, sta, anzitutto, la rigorosa delimitazione del thema decidendum nel
processo paragrafico che puo cogliersi in Isocr. 18. 4 e Dem. 37. 21, e, forse
piv sfumata, in Dem. 36. 23—24 e 45. 49, 51; in secondo luogo la circostanza
che in Lys. 23 non vi sia traccia di difesa sul c.d. merito della causa.

A favore, piu che dell’ipotesi del Paoli, della possibilita che il processo
in cui si discuteva della mapaypayn sfociasse in una sentenza di merito (e cioé
di condanna) nei confronti del convenuto sono invece numerose, forse piu
numerose attestazioni delle fonti. I logografi, nelle orazioni a difesa dei
napaypayduevor, si prospettano, sia sul piano sostenziale (Isocr. 18. 64—65;
Dem. 36. 42, 58—59; 38. 28, ed anche [32]. 23; [33]. 21; 37. 2), sia su quello
terminologico (Dem. [33]. 34; 36. 49, 53—54; 37. 56), l'esito sfavorevole del
processo come quello che porta alla condanna del convenuto. Vi sono poi
attestazioni le quali indicano che, in caso di rigetto della mapaypayn del
convenuto, questi non avesse la possibilita di riproporre le difese, di merito,
che con quella non erano state proposte (Dem. [33]. 29, e, anche, 37. 1). E,
cio che sembrerebbe piu immediatamente a favore dell’ipotesi del Paoli,
va ricordato il richiamo in Isocr. 18. 41 al merito della causa come a quell’og-
getto su cui doveva vertere il giudizio dei giudici eliastici.

La soluzione di questa apparente aporia trova un criterio per la sua solu-
zione nell’equiparazione che si coglie in [Dem.] 32. 23—24 fra sentenza che
decide sulla procedibilita dell’azione e sentenza di condanna del convenuto,
che vengono quivi identificate. In base a cio puo avanzarsi 'ipotesi che 1'dyww
processuale, in seguito all'opposizione della mapaypayn, corresse fra
I'éyxAnua dellattore e la mapaypayn del convenuto, come progetti di senten-
ze alternativamente proposti alla decisione del tribunale secondo la logica che
regge il sistema giudiziario attico. Questa contrapposizione, come struttura
dell’dywr mapaypagikos, riceve ulteriore conferma da una serie di altre osser-
vazioni. Anzitutto dalla circostanza che gli unici atti introduttivi del giudizio
conosciuti nelle fonti, anche per quanto concerne il processo paragrafico,
sono 1'éykAnua dell’attore, la cui lettura all’inizio del dibattimento sulla
mapaypaypn € attestata in Dem. 38. 2 e Isocr. 18. 33, e la mapaypaygn del
convenuto (non si ha quindi traccia né di un atto del convenuto in cui si
prendesse posizione sul ¢.d. merito della causa, né di un atto dell’attore in cui
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si facesse cio sulla questione di procedibilita); poi dal fatto che le denomina-
zioni usate per designare le parti nel processo paragrafico, e che sono chiara-
mente indicative della loro presa di posizione sul merito della causa, sono le
stesse che nel processo normale, che sbocca nell’assoluzione o nella condanna
del convenuto; e, infine, dalla terminologia usata in Dem. [34]. 18;[35]. 41, e
per quanto possa valere, 37. 39, che attesta a tutta evidenza come gli ateniesi
ritenessero esser la Stkn, e cioe I’azione in senso sostanziale, versata nell’aycw
napaypapwos. Dalla contrapposizione logica fra éykhnua e mapaypaygn, la
prassi giudiziaria attica ha poi, tendenzialmente, ricavato la conseguenza che il
thema decidendum del giudizio cosi instaurato fosse ristretto all’unico punto
contestato dal convenuto, e cioe al fatto su cui egli basava la propria affer-
mazione, che asseriva "improcedibilita dell’azione.

Cio trova una piena conferma, affrontando — su un piu ampio piano sto-
rico — il problema. Le fattispecie di 8tkn ok eloaywryyuos risalgono, indub-
biamente, ad un periodo precedente a quello dell’introduzione della
napaypayn nel sistema processuale attico, che, nonostante taluni dubbi in
dottrina, si deve porre in sincronia con la legge di Archino che introdusse per
I'appunto tale mezzo a sanzione dell’amnistia convenuta nel 403 a.C. Il pro-
blema che si pone a questo proposito & quello della ragione che presiede alla
divisione tra difese che possono esser fatte valere mediante la mapaypayn,
perché rendono dbk eivaycrywos la 8ikn, e difese invece che possono esser
proposte nella procedura normale, e cioe in eddvSwin (anche se I'origine di
questa terminologia debba esser ricercata al di fuori di quest’antitesi, ed in
quella, invece, fra evdvSwia e Swpaprvpin nelle cause di aggiudicazione
ereditaria). I tentativi di trovare, anche al di la dei nostri schemi giuridici, una
soluzione di questo problema sul piano ,,dogmatico®, non appaiono, in verita
soddisfacenti.

La spiegazione della contrapposizione fra queste due categorie di fatti va,
invece, cercata sul piano strettamente storico. Esistono ancora le tracce evi-
denti nella nostra documentazione che, nella sua struttura normale, Paycv
processuale si struttura in un’affermazione di ,,responsabilita® — per chiamar-
la cosi — del convenuto, od imputato, fatta dall’attore nel suo eyxinua (o
dall’accusatore nella sua ypayn), e nella risposta del convenuto che si esprime
nella affermazione contraria, secondo lo schema fecit — non feci (ad es., nella
c.d. 8ikn fAans, EfAaer o Sewa, odk €BAaya). Di cio si hanno i pit cospicui
esempi nelle Swwopooiar introduttive delle §ikat povov (dove € particolarmente
importante rilevare che, quando per la particolare struttura della fattispecie si
debba egredire tale schema, si ha addirittura un mutamento nella giurisdi-
zione), e ancora in pieno IV sec. a.C. in Dem. 45. 45—46, dove cio ¢ accertato
al di 1a della probabile contraffazione dei documenti inseriti nel § 46.

Non & possibile, forse, accertare con sicurezza I'origine di questa struttura,
forse in connessione con la Suwwuooia e l’dvrwuooia quali giuramenti intro-
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duttivi d’istanza, e senza dubbio assai risalente (e cioé sino gia dal momento
dell’introduzione della giuria popolare). Essa & stata resa possibile natural-
mente dalla semplicita con cui si configuravano, in epoche lontane, i rapporti
rilevanti sul piano socio-giuridico, anche al momento della loro deduzione in
controversia. Ma tale struttura rendeva, naturalmente, impossibile dedurre nel
programma di giudizio una serie di difese, che non s’adattavano allo schema di
affermazione e negazione di cui si ¢ detto, tenendo soprattutto conto che
soltanto in epoca relativamente recente il fatto imputato al convenuto, od
all'imputato, nell’atto introduttivo del giudizio venne a poco a poco sempre
piu colorendosi di una qualificazione giuridica e, conseguentemente, perden-
do il carattere di sempre piu marcata fattualita.

Cio spiega il diverso campo ed il diverso modo dell’operativita della cate-
goria della Sikn ok eloaywypos: le strutture processuali cui questa
espressione corrisponde nascono probabilmente, nel sistema processuale
ispirato alla bipartizione delle funzioni fra I'apxn ed il swaornptov, dall’auto-
controllo che il magistrato stesso esercitava sulla propria competenza di effet-
tuare, per appunto, 'éloayew eis 70 Swaornpov. Pur cosi funzionante in
origine questa operativita ¢ stata poi sfruttata dalla prassi e dalla normazione
attiche per inserire sul piano processuale la rilevanza di quei fatti che, come si
e detto, non possono per loro natura incidere nello schema affermazione-
negazione dell’ebdvdwia, e che sono quelli che, ancora nel IV sec. a.C., danno
luogo alle fattispecie di Sikn ovk eloaycryyloc.

11 controllo sulla procedibilitd dell’azione spettava — ed in cio concordo
con l'opinione autorevolmente ribadita dal Wolff - in periodo pre-
archineo ail’dpxn. E’ a questo periodo che dev’esser fatta risalire I'incidenza a
tale proposito della Stauaprupia: essa non era, contrariamente a quello che
pit 0 meno crede la dottrina prevalente, un modo per presentare un’eccezione
(senza percio ricadere nell’ipotesi del Paoli della §wapaprvpia come atto
dello stato civile, la quale contiene in s¢, pero, un aspetto di vero), bensi un
modo per provare, dinanzi al magistrato, i fatti su cui si fondava la difesa sul
non esser eloaywywos la Stkn, e concretava cosi un mezzo tecnico pet
somministrare questa prova, altrimenti forse non ammissibile. Tutti i casi, in-
vero, che noi conosciamo di Swpaprvpia, ereditaria o meno, vertono sempre,
seppur indirettamente, su un fatto che viene attestato e non soltanto sulla
questione di diritto (Skn ok eloayryyos o k\npos avemidikos). Sulla
questione di diritto, invece, decideva, sulla base del proprio potere discre-
zionale I'apxn come risulta forse, nei processi pubblici, da Lys. 13. 85—87,
nelle $ta§wacia da Is. 10. 2, nelle §kaw govov da Antiph. 6. 38, ed ancora in
pieno IV sec. a.C., in ordine all’ammissibilita della mapaypay¢n, da Dem. 37.
34,

La legge di Archino e il punto di rottura di questo sistema. L’amnistia non
¢ mai profilata nelle fonti come causa che renda odk eloayuryyos la Sikn, e
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prima della detta legge essa deve, con ogni probabilita, considerarsi — al limite
— irrilevante su un piano strettamente giuridico, proprio per i mezzi con cui
s'era attuata nel 403 a.C. La ragione per cui Archino venne a scegliere quel
dato modus procedendi va, a mio avviso, cercata nel desiderio di sottrarre al
giudizio discrezionale dell’ apxm la decisione sull’applicazione dell’amnistia, la
quale sarebbe invece spettata esclusivamente a quest’ultima s¢ Archino stesso
avesse formulato la sua legge nel senso di render improcedibile I’azione che
contravvenisse all’amnistia, dato che cio si sarebbe risolto in un semplice
giudizio di diritto.

La possibilita di un nuovo schema di dycw processuale, che offriva la legge
di Archino, fu rapidamente estesa, come prova Lys. 23, alle fattispecie della
8ikn oUx eloaywryuos: ma, in questa applicazione, la mapaypaern rimase sem-
pre ancorata alla struttura che la fattispecie dell’azione improcedibile aveva
nel precedente periodo, e cioe quella per cui al magistrato era sottratto sol-
tanto il giudizio sul fatto. Nessuna delle nostre mapaypagar, neppure quelle
opposte alle Sikar éumopwai, che facevano valere Passenza del ouuBoatov
‘Adrivnder'n 'Admrate, presupposto per I'esperimento di tali azioni, € mai
configurata sul piano di una valutazione astratta della ragion fatta valere
dall’attore, ma sempre come difesa — sul piano della prova dei fatti concreti —
che afferma I'esistenza di un fatto impeditivo defl’azione o la mancanza di un
suo presupposto. La mapaypayr fa sempre valere una questione di fatto,
anche se giuridicamente qualificata, e non una questione di diritto.

T







Diederich Behrend (Miinchen)

DIE dvdadikoc 8ikn UND DAS SCHOLION

ZU PLATO NOMOI 937d

I. Quellen

Eine Reihe von Stellen im demosthenischen Corpus', aber auch einige
andere Quellen aus der Zeit um 400% spielen auf ein athenisches Gesetz an®,

') Dem. 18 (Kranz) 224; 20 (Lept.) 147;24 (Timokr. 55, 191; 36 (f. Phormio) 25; 38
(Nausimachos) 16.

?) Andok. 4. 9, vgl. auch Platon Kriton 50b. Aus spiterer Zeit, mehr beweisend fiir die
aligemeine Anerkennung des Prinzips als fiir bestimmte konkrete Regeln des griechischen
Rechts, lassen sich noch anfiihren:

Ein von Wilhelm, A., Griech. Inschr. rechtl. Inhalts, Athen 1951 (=Pragmateiai
Athen 17,1), S. 76 Korrigiertes Scholion zu Aristophanes Wespen 594/5 (Diibner
p-149=Dindorf p.475): <émi T YwWEDP Kal TGV YNPORETWYS ... 0lor MAKETL
Exew Ty tfovaiay a<vd> 8 wov morfioar GANdraf kB fval bmep TobTwY Kai unyevéohas
brepfoliuor Tun momoeaofas [[ént TY yrwopdr kal TY Ynpopdrwr]] dAAG T6 dmat
Kkpthévr Kipwv ewar; v. 594/5 handeln freilich nicht davon, sondern von der Notwendig-
keit, am Tage auBBerordentlicher Ekklesien die Heliasten zuvor wenigstens einen Prozef
aburteilen zu lassen, damit sie ihr Triobolon verdient haben und in der Ekklesie nicht
verdrgert sind (Erklirungvon van Leuwen,dhnlich Macdowell, vgl. auch den
vorhergehenden Teil des Scholions).

Die AuBerung bei Hermogenes p. 44,18 (Rabe=Walz Rhet, gr. III 18): &is yap
mepl TV abr@v Kwhdovot of vouor kpiveoBar, vgl, vorher schon p. 42,15, moglicherweise
aus Hermogoras (2. Jh.aC.) iibernommen.

Das Dictum im SC de Narthaciensibus et Melitacensibus von ca. 140 aC. (SylL? 674 =
Sherk nr9) Z.66/67, daB es bei einem Streit iiber Territorien um eUxepés elvas o
kard wouous Kekpiytéva éoriv dxvpa moweiv (man vgl. auch die in Syil.® in der Anm.
genannten dhnlichen Urkunden).

Weitere Belege siche bei Liebs, D.,SZ 84, 1967, 104 ff., der die Regel iiberhaupt auf
attisches Recht zuriickfithren will. Die Attizisten und spitere Redner verwenden in die-
sem Zusammenhang auch das Wort avdsaaros, vgl. dazu Latte, K. Glotta 32, 1953,
8. 40* (= KL Schriften, 1968 S. 686), ebenso in der Mantissa zur Hesychausgabe (unten
Anm. 16). Der dort zitierte Ruhnken (Timaei Sophistae Lexicon vocum Platoni-
carum primum ed. D. Ruhnken, ed. nova curavit G. A. Koch. 1828 S. 28) fiihrt an
einschligigen Stellen Lukian Abd, 11 und Dio Chrysost. or. 37, 31 an. Der Kaiser Julian
versucht im Brief 198 (Bidez 411a) zu begriinden, da® jedenfalls bei Prozessen zwischen
Stidten eine Wiederholung nicht vernunftwidrig ist. )

*) Eng damit verbunden ist ein Gesetz, das nach dem Sturz der Dreiftig die Urteile
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das das Verbot des bis de eademn re statuierte und das uns, spiter eingelegt, in
Dem. 24 (Timokr). 54 mitgeteilt wird: [Nowos- “Qowwr 8ikn mporepov
eyévero 1 €bOvva 7 Suadikaoia mepl Tob €v 8 waotnpiw, 1 1bia 1 Snpooia, 7 TO
Snuoowor amésoto, un elodyew TEPL TOUTWY €S TO SKAoTNPWY UNs émym-
pifew TGOV dpxovTwy unbéva, Undé Karmyopew eWwvTwy 4 oUK €Waw oL
vopor 4.

Ausnahmsweise jedoch war die dvadwos 8ikn, dvadwia oder makwdikia®
im Versiumnisverfahren und, wenigstens in einigen Fillen, nach erfolgreicher
Sikn yevdouaptupicor (6..)°" wegen im VorprozeB (so soll der ProzeB, der
wiederholt wird, hier genannt werden) abgelegter Zeugnisse moglich. Im
Sinne jenes Gesetzes untechnisch wird von ava$ikia auch dann gesprochen,
wenn etwa nach Riicknahme der Klage oder Verfahrensaussetzung ein Prozef;
erneuert wird, der noch nicht é&v Sikaornpuw verhandelt worden war, oder
wenn derselbe Sachverhalt Gegenstand auch eines anderen Rechtsstreits mit
anderem Klagziel war; es scheint primitiv, aber anscheinend versprachen sich
die Redner etwas von dem Argument, daffl im Grunde eine — unzuldssige —
avadkos dikn vorliege.

aufrechterhielt, die év Snpokparovpern T moAel ergangen waren, Andok. 1.87/88, Dem.
24 (Timokr.) 56, wihrend Verfahren unter den Dreifig drupa sein sollten, vgl. Lip-
sius, J. H., Das Attiche Recht und Rechtsverfahren (Lipsius, AR). Leipzig 1905-15.
8. 962 f. Ich mochte annehmen, daf die beiden Gesetze in irgendeiner Weise zusammen-
gefafdt waren.

%) Lipsius, AR 8. 953" vermutet, wohl mit Recht, dafs die Dem. 20 (Lept.) 147
und 38 (Nausimachos) 16 gebrauchte Wendung wpoc rov abrov mept rwov avrv ebenfalls
aus dem Gesetz stammt.

Die von Lipsius dann weiter genannten Stellen Dem. 40 (Boiotos II,55 und
Terenz Phormio 403 ff. passen nicht hierher: in der Boiotosrede wird auf die Gegenklage
des Boiotos-Mantitheos angespielt, vgl. dazu auch Dem. 47 (Euergos/Mnesiboulos; u. nach
Anm. 63); bei Terenz wird dem Demiphon héhnisch empfohlen, als noch niherer Ver-
wandter doch die Epidikasie der (angeblichen) émikAnpos Phanium zu wiederholen,
damit konne er die ihm unerwiinschte Verbindung seines Sohnes mit der armen Phanium
wieder aufldsen; die Wiederholung der Epidikasie ist in diesem Fall aber nicht dvas wia;
vgl. u. bei Anm. 42.

*)} Die Terminologie ist nicht sicher feststellbar. Vgl. zum Problem ganz allgemein:
Thalheim, Th, RE I (1894) Sp. 2019 s.v. dvabwkia, Lipsius AR S$.953 ff,
Steinwenter, A, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und Vergleich
nach griechischem Rechte. Miinchen 1925, S.85ff., Berneker, E., RE XVIII 3
(1949) Sp. 124 ff. s.v, rahwbixia und, allgemeiner gehalten, in Journal of Juristic Papy-
rology (JJP) Bd. 4, 1950, S. 253 ff. Die neueste Zusammenfassung bei Harrison,
A. R. W., The Law of Athens, Bd. II, Procedure. Oxford 1971 S. 192 ff. war mir erst
wihrend des Abschlusses des Manuskripts zuginglich.

$8) Hier wird die zwar iibliche, moglicherweise aber erst nachklassische Akzentuierung
gewihlt, die davon abhingt, ob man den gen. pl. von YevSouapTupia oder
Wevopaprupov ableitet,
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Hier soll uns diese sog. Riickwirkung der 6.4. beschiftigen. Bekanntlich
schrieb das alexandrinische Stadtrecht eine solche Riickwirkung in weitem
Umfang vor®, und auch aus dem griechischen Mutterland sind uns unter-
schiedliche, aber dhnliche Regelungen dieser Art erhalten’. Fiir Athen haben
wir freilich keine derartige unmittelbare Quelle. Abgesehen von' Anspielungen
in den Gerichtsreden, die uns noch beschiftigen werden, lesen wir allein bei
Plato als Programm in den Nomoi 937¢/d:

omoowy 8'dy paprupiar akidou Sikn YevdT Sotavrwy MapTVPED Kai Thy
VIKTY TG ENOVTL MEmOmKEVaL éav TG TOWOTWY VTEP THIOV MapTUpLEY
katadwaof ol Twes My Kata Tavtas alevoay Sikny dwadwov yiyveobas,
appopiTnow 8 'elvar kai Swabwaoiar elfe kara TavTas eire un N SikN ek pidn,
omoTépws §'av k plf T TaTy YiyveoBar to TéNos TV Eumpoobey Skt

Die athenische Regelung hat jedoch reichlichen Niederschlag in den Noti-
zen der Lexikographen gefunden. Deren Nachrichten lassen sich nach Inhalt
und gegenseitiger Abhingigkeit folgendermafien zusammenstellen:

(a) Aétews pnropweai, Bekker Anecd. I 216, 20 ss. (sog. V. Bekker-
sches Lexikon):
avadikos Sikn: Sikne ovopa OTay WwoEws SiKaoTY yevouévns mepi
Twos mpayuaros abbus & Rrrnbeis e o Swaorripwov pxnTaL TepL TG
abrdSv kplnoopevos, 7 kal €Tepos €ykaly mepl v mpoTepov éyévera
KPLOLS, TOUTO dvdBiK 0c kN Kadeirar.

(b) Pollux 8,23/24(Bethe):
kal dvaSwos &ikn, kal dvabwio ¢ Avoiac, kal dvabwateofar e
'loaios.?

(c) Harpokration 30, 10ss. (Dindorf):
dradwdoacfar 70 dvwler Sikdoaobar, oiTws 'lodios. évtevber kal To
avadwor Kpiocels ai dvewfer Swatouevar oTar AANGIOL 0L MAPTUPES
Veud opapTuptw.

) Vgl. Dikaiomata (P. Hal. 1), Hg. Graeca Halensis. Berlin 1913 8. 15 ff. (col.
II/III) und 48 ff., Berneker, RE XXIII, 2, 1959 Sp. 1364 ff. 5.v. Yevbouaprupiewr
8ikn, insbes, 1378 ff.,, Geiger, K., Aikn yevbouaprupiov im alexandrinischen Recht,
Diss. Miinchen 1959.

"} Vertrag zwischen Stymphalos und Aigeira vom Ende des 3. Jh. a.C., IG V 2,357,
jetzt zu lesen (in der Fassung Heberdey s)in Staatsvertrige Il (Schmitt) 567;
Vertrag zwischen Delphi und Pellana aus der ersten Hilfte des 3. Jh. a.C. Fouilles de
Delphes III 1,486 (Staatsvertrige III 558); sog. Lokrische Miidcheninschrift vom Anfang
des 3.Jh. a.C. Staatsvertriige III1 472; zu allen drei unter unserem Aspekt zusammen-
fassend Berneker, RE XXIII, Sp. 1375 ff.

) Vgl. u. bei Anm. 22.

*) Die zitierten Reden des Lysias und Isaios sind nicht iiberliefert.
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Danach die Suda, Photius und das dem Zonaras zugeschriebene Lexikon.'®

(d) Hesych A4272(Latte):
avaducor oUTwS ENéYorTo Sikat ai eis aképaar éykad oTduevas ol Sid
TONTKNY duTiap TGV MaPTUPWY GAVTWY Yevdokarnyopwy.
Diese vermutlich auf Diogenian beruhende Formulierung erscheint mit un-
bedeutenden Anderungen auch in der Suda s.v. §ikn.!!

(e) Suda A 1856 (Adler):
avadika: Ta 18n kpllévra. dvabika Ta SeSikacuéva mOWY aloXpo-
KEPS EaS NOOWLEVOS.
Der zweite Teil dieser Glosse beruht auf einer Meldung Prokops iiber die
Schiechtigkeit Justinians und ist fiir uns uninteressant .

(f) SudaT95(Adler):
naNvS e Emovvanter Skny. Kai maAwdikiay SiSoUS TOK abikwe
karadwaol €iot.

Der erste Teil der Glosse mit der Erklirung des mahw8wéw = eine Klage
an die andere hiangen® findet sich schon in der Synagoge ( Ba ¢ hm . Anecd.
326, 26) und bei Hesych, danach auch bei Photius.!® Der zweite Teil ist wohl
einem Bericht des Herodian iiber Gordian III. entnommen;'* er besagt nur
etwas iiber auBerordentliche Mafnahmen und Zustinde unter rémischem
Recht.

Sehr wichtig ist indessen wieder
(g) Scholion zu Plato Nomoi 937d (s.0.), Greene p.369 (=Herr-
mann 388,Bekker458):

avadikos Kplow: €l €aAwoay MToL TAVTES OL UAPTUPES

I

N UTEPTMIOELS

'9)Vel, Suidae Lex.ed. A. Adler, A 1857 und den Apparat dazu.

') Im letzten, aus der vielleicht durch Diogenian erweiterten Synagoge stammenden
Teil der Glosse, Suidae Lex. (Adler) A 1089. Der Wiederaufnahmegrund &:a
mohrikny airiar bezieht sich vermutlich auf die Prozesse unter den Dreiflig, Dem. 24.56
(0.Anm. 3), wie schon Hudtwalcker, M H., Uber die 6ffentlichen und privaten
Schiedsrichter-Diaiteten in Athen. Jena 1812. S, 117%° und nach ihm Andere vermute-
ten. Der Ausdruck eic dképator kadordava findet sich auch in einigen zum Versdumnis-
verfahren gehdrenden Glossen durilaxeiv und dwriknkwc sowie pn odoa Sikn, vel. Lex.
rhet. Cantabrigiense ed. Houtsma. Diss. Leiden 1870 (Nachdruck in: Lexica Graeca
Minora, Hg. Latte/Erbse. Hildesheim 1965), 11.8 und 21.14. Er erscheint bereits
in Syl.?> 674 (ob. Anm. 2) Z.26 (ca. 140 aC).

'2) Procopius, Anecdota ed. Haury 14.5, vgl. A. Adler a.a.0.

'3)Vegl. A, Adler aa.O. Vgl ferner Pollux 8,26: Kpdrne 8¢ 6 Kwuikos maivsikor
7OV mOAAGK S &uatouevoy,

'4) Herodian VII 6.4, vgl. dazu Berneker,REXVIII3,8p. 132.Bernekers
Schluf auf das griechische Recht scheint mir freilich gewagt.
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3y ’ 3 ¢ ’ ’ A —~— & ’
éxpivero dvwley 1 Sikn. ok ém mdvTwy S€ TWY AYOVWY EYIYYONTO
dvadwor ai kpioels AN OeoppacTos év EfSouc vopwy ém povns
Eeviac kal YevSouapTupuy Kai KNP,

Die fiir uns sachlich bedeutsamen Auskiinfte finden sich im V. Bekkerschen
Lexikon (a), bei Harpokration (c), Hesych (d) und in dem Platonscholion (g).

Allgemein wird angenommen, dafi das V. Bekkersche Lexikon aus einem
sachlichen (V') und einem stilistischen (V?) Rednerlexikon'® sowie aus
Hesychglossen'® zusammengearbeitet ist. V', aus dem unser Stiick vermutlich
stammt, ist auch ,,ausgebeutet in den Platonscholien*.!” V' und Harpokra-
tion wiederum benutzten ein attisches Onomastikon ,ersten Ranges, eine
Compilation aus den allerbesten Gewihrsminnern“'® das wohl aus dem 1. Jh.
p.C. stammt. Die Quelle Hesych/Diogenians ist weniger deutlich auszu-
machen'®, doch geht sie ebenfalls mindestens bis ins 1.Jh. p.C. zuriick
(Pamphilos).

Der Text des V. Bekkerschen Lexikons gibt nur eine allgemeine Erkldrung,
ist aber wertvoll wegen seiner Uberemstlmmung mit dem Gesetz be1 Dem. 24,
54 (s.0.) hinsichtlich des eis' Swaornpwov und 7ept TV QUTWY. Verkurzt
erscheint diese allgemeine Erkirung bei Hesychim ersten Teil der Glosse und
bei Harpokration und dem Plato-Scholiasten im avwder Siaoaodal kpwew.
Den drei letzteren gemeinsam ist die Erwihnung der Falschzeugnisklage, der
Scholiast allein bringt, anscheinend wegen des Widerspruchs zu Platons Vor-
schlag, ein Zitat aus Theophrast. Ob dieses auch auf V! und jenes attische
Onomastikon zuriickgeht, ist nicht nur wegen des Fehlens in V und Harpokra-
tion zweifelhaft; die Nomoi des Theophrast, moglicherweise ebenfa]ls alpha-
betisch angeordnet, liefen jedenfalls zu Ciceros Zeiten noch um? und mufiten
ein wichtiges Hilfsmittel fiir Erkldrer der platonischen Nomoi sein.?

15y Wentzel, G., Beitriige zur Geschichte der griechischen Lexikographen, in:
Sitzungsberichte Berlin 1895, S. 477—487, insbes. 482 f., vgl. Erbse in der Einleitung
zum Nachdruck Lex. Gf. Min. (ob. Anm. 11), p. IX.

's) vgl. Latte, K., Hesychii Alexandrini Lexicon I. Kopenhagen 1953, praef.
S. XXI1.

'7) Wentzel, a.2.0., S.484; dhnlich schon Cohn, L., Untersuchungen iiber die
Quellen der Platonscholien, in: Fleckeisens Jb. f. cl. Philologie Suppl. Bd. 13, 1883,
S. 829 ff., zu unserem Scholion, auf den Greene,W. G. C, Scholia Platonica. Haver-
ford 1938 hinweist.

') Wentzel, aa0. S, 483.

19) Vgl. allgemein Latte,aa.O. praef, S, XLII

20) Vg1, zusammenfassend zu Theophrasts Nomoi Regenbogen, O., RE Suppl.
Bd. VII (1940) Sp. 1519 ff., weitere Belege bei Pringsheim, F., The Greek Law of
Sale, Weimar 1950, S. 134°.

21} So, wie sich noch im 5. Jh, p.C. bei Proklos im Kommentar zu Platons Staat
(1.8.15 K r 0 11) ein Zitat aus Theoprasts Nomoi findet.
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II. Befund

Nach dem, was sich iiber die Herkunft der Quellen ergeben hat, haben wir
keinen Grund, an ihren Aussagen zu zweifeln oder eine fiir glaubwiirdiger als
die andere zu halten (oder umgekehrt). Sie widersprechen sich auch nicht,
doch enthilt das Platonscholion gegeniiber den allgemeineren Mitteilungen
der anderen iiber die Wiederaufnahme des Vorprozesses nach erfolgreicher
& . einige iberraschende Prizisierungen und Einschrinkungen. Es ist unsere
genaueste Quelle.

Der erste Satz, der vom Erfordernis der Uberfithrung mindestens der Hilfte
der Zeugen berichtet, kann auf dem Vorschiag Platons (Text s.0.) oder auf
(von Platon iibernommenem? ) athenischen Recht beruhen; dariiber soll hier
nicht weiter gehandelt werden,??

Der zweite Satz bringt mit dem Theophrastzitat eine erstaunliche Ein-
schrinkung der Wiederaufnahmemdoglichkeiten. Nur wenn das falsche Zeugnis
in Prozessen fevias, kAnpwv und, was das merkwiirdigste ist, yevdouapTu-
pwoov selbst abgegeben wurde, soll avadikos &ikn moglich gewesen sein.
Anders kann man den Text nicht verstehen, wenn man aus der parallelen
grammatischen Fiigung auf gleichen Sinn bei der Nennung der drei Klagen
schlieft. Wollte man freilich irgendwelche Korruptelen in der Uberlieferung
des Theophrastzitats vermuten, dann kénnte man, mit gewisser Berufung auf
die iiberlieferten Fille, unter denen indessen die &. . gerade fehlt*®, behaup-
ten, daf Theophrast gesagt habe: ,Nur in drei Fillen ist dvadwos §ikn er-
laubt: eine Klage feviac kann wiederholt werden, nach der 6. ¢. kann der
Vorprozel, gleich welcher Art, wieder aufgerollt werden, Erbstreitigkeiten
kénnen erneuert werden. Eine solche Annahme setzt weiter voraus, dafd die
Beziechung des Zitats zur §.y./dvddwos &ikn sowohl des Platontextes wie
des ersten Teils des Scholions geldst wird. Der Scholiast miifte, wie es freilich
hiufig vorkommt, rein assoziativ ein Theophrastzitat angefiigt haben, wo von
der awddwos §ikn im allgemeinen berichtet wird. Ein Gegensatz zu Platos
Vorschlag lige dann hinsichtlich der 8.¢. jedenfalls nicht vor. Bevor man
indes eine derartige, meines Wissens explizit nie geduBerte Konjektur*? befiir-

?2) Einige Andeutungenu. S. 155.

**) Ein Fall der Riickwirkung der &6.y. nur auf eine &.y. als Vorprozef ist nicht
iiberliefert. Indessen wire die allgemeine Rickwirkung der &.y. das umfangreichere
Postulat gegeniiber der hier versuchten Erklirung.

24) Allerdings liuft die in der Literatur hiufig vertretene Meinung, es sei bei der
dvadwia der kpiow kevias die ypayn Swpotevias und bei den Erbschaftsstreitigkeiten
eben deren allgemeine Wiederholbarkeit auch ohne Vorliegen falscher Zeugnisse gemeint,
stillschweigend auf dhnliches hinaus. Vgl. dazu den gleich folgenden Uberblick und den
Zusatz am Schluf des Aufsatzes.
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wortet, wird man eine interpretatio difficilior wenigstens versuchen: miissen,?*

Die Einschrinkung, schon im Hinblick auf die allgemeinere Regelung in
anderen griechischen Rechtsordnungen® merkwiirdig, wird noch erstaun-
licher, wenn man bedenkt, dafl eine Wiederholung des Prozesses den Athenern
aus dem Versiumnisverfahren ganz geldufig war; zwar ist der Fall, daf eine
Partei verurteilt oder abgewiesen wird, weil sie gar nicht auftritt, dem, daf
dies mit Hilfe falscher Zeugen geschieht, nicht unmittelbar vergleichbar und
die jeweilige Regelung historisch auch anders entstanden, aber die Gleich-
setzung der aus der Sicht der unterlegenen Partei unrichtigen gegnerischen
Behauptungen mit den falschen Zeugenaussagen liegt doch nahe.?” Es hat
daher in der Literatur zum attischen Recht neben der blofien Hinnahme
dieser Merkwiirdigkeit nicht an Versuchen gefehlt, sie hinwegzudisputieren
oder wenigstens auf ein Prinzip zuriickzufithren,

Schémann® fand dieses Prinzip® darin, daf in den Fillen des Scho-
lion die dem Kldger der &.y. und der 8.kakorexmiow (dem Unterlegenen des
Vorprozesses) bulweise zustehende Entschidigung zur Folgenbeseitigung
nicht ausgereicht habe. Der durch ypayn teviac des Biirgerrechts Beraubte
habe dieses nur durch Reszission des absprechenden Urteils wieder erlangen
konnen, ebenso habe die nach der Verurteilung wegen falschen Zeugnisses
drohende Atimie nicht durch Entschidigung wirkungslos gemacht werden
konnen, und schlieflich sei es bei Erbstreitigkeiten auch auf Rechte ange-
kommen, die nicht zur Entschidigung bewertet werden konnten. Sch & -
mann zweifelte freilich gleichzeitig, ob die Aufzihlung des Scholion voll-

#%) Zunichst glaubte auch ich an eine allgemeine Anadikia-Wirkung der &.y. und
wollte, um das Scholion zu verstehen, diese Qualitiit eines allgemeinen iudicium rescin-
dens auch der ypayn tevias (Wegen mbglicher riickwirkender ProzeBhindernisse) und den
Erbschaftsprozessen (wegen méglichen Subjekt- und Parteiwechsels) beilegen. Der-
gleichen 14t sich aber nicht nachweisen.

2€)S. ob. Anm. 6 und 7.

*7) Daher wohl auch die Kontamination gewisser Wendungen in den Lexikonglossen,
vgl. ob, Anm. 11.

*®) In Meier, M.H.E. und Schomann, G.F., Der attische Prozefs. Halle
1824, mir nur zuginglich in der Bearbeitung von Lipsius, Berlin 1883-87,
S. 978 ff.

*9) Die iltere Literatur komplizierte und verwischte gleichzeitig das Problem dadurch,
daB sie in verschiedener Weise zwischen der Riickwirkung der &, y. in Privat- und &ffent-
lichen Prozessen unterschied und z.T. erst der §ixn kakorexprwv , Rescissionswirkung**
zusprach, aufierdem auch die Wiederholbarkeit der Epidikasie und die ypayr 6 wpokeviac
unter das Scholion subsumierte (vgl. Anm. 24). Man vgl. dazu Heffter , A. W., Die
atheniiische Gerichtsverfassung. Kéln 1822, S. 341 ff., Platner , E., Der Proceft und
die Klagen bei den Attikern, Bd. II. Darmstadt 1825, 8. 406 ff. Die dort und anderwirts
i'mgeﬁihrten Schriften von Hudtwalcker und Hérault (Heraldu s ) habe
ich nicht nachpriifen kénnen.
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stindig sei; konsequenterweise habe z.B. bei allen Atimiestrafen avadikia
zuldssig sein miissen und ebenso miisse man vermuten, daf in 6ffentlichen
Sachen ein mit Hilfe falscher Zeugen Freigesprochener nicht auf immer unge-
straft davongekommen sei®.

Dieser Meinung hat sich dann fast die gesamte Literatur bis heute ange-
schlossen.®® Lipsius hat sie dahin prizisiert, da® in allen Fillen, ,,in
denen Leben, Freiheit oder Biirgerrecht des Verurteilten auf dem Spiele
stand“, avadiwkia nach Uberfihrung der falschen Zeugen geboten war. Ber -
neker folgt ihr grundsitzlich, hidlt zundchst aber die Aufzihlung des Theo-
phrast nicht fiir eine nur beispielhafte, sondern fiir eine abschliefende: ,Es
ging um die Staatsbiirgerschaft, um die Erhaltung der staatsbiirgerlichen
Rechte . . . sowie um die Erhaltung des oikoc . . . Leben und Tod oder Geld-
angelegenheiten traten fiir den Athener hinter diesen Belangen zuriick . . .*.
Dann aber rechnet er damit, ,,daf die Anadikia im Laufe der Zeit in allen
Prozessen nach erfolgreicher Zeugnisanfechtung zur Regel wurde®. Eine dhn-
liche Umkehrung der Aussage des Scholions hat neuerdings Goppel zuver-
treten versucht.> Limmli freilich hat methodische Einwendungen gegen
solche gleichzeitig strikten und erweiternden Interpretationen des Scholions
erhoben und vermutet, daf ,.der Grund der Zulassung der Anadikia bei

30y A.a.0. Anm. 612 wird infolgedessen wieder die ypaypn 8wpotevias als ,eine Art
von &(xn dradwoc* bezeichnet.

3'y Vgl. Gide/Caillemer, DS sv. Anadikia. Thalheim, Th, in: RE,
Bd. I, Sp. 2019 und Rechtsaltertimer® 136, Leisi, E., Der Zeuge im attischen Recht.
Frauenfeld 1908, S.133ff. Lipsius, AR §5.956f, Calhoun, G. M. in: Class.
Philology 11, 1916 S. 389 ff. Steinwenter, Streitbeendigung a.a.0. S. 85,
Busolt,G./ Swoboda, H., Griech. Staatskunde, Bd. II, Miinchen 1926, S. 1166,
Hellebrand, W. Das ProzeBzeugnis im Rechte der griko-dgyptischen Papyri.
Miinchen 1934, S.194, Bonner, R.J. und Smith, Gertrude, The Administration
of Justice from Homer fo Aristotle vol. II. Chicago 1938, S. 265 (undeutlich), Jones,
J. W., The Law and legal Theory of the Greeks. Oxford-1956,5.149f. Berneker,
in: RE Bd. XXII, Sp. 1371 f.; jeweils mit weiteren Nachweisen,

32y Goppel, K., Untersuchungen zu Klagzielen attischer Klagen. Diss. Miinchen
1970, S. 42 ff. Er glaubt, in dem Scholion seien diejenigen Fille als Ausnahmen genannt,
bei denen der Vorprozeh nach erfolgreicher 6. . nicht schon von Amts wegen (automa-
tisch), sondern erst auf Antrag wiederaufgenommen wurde, und sieht den gemeinsamen
Grund fiir diese Erschwernis(? ) in der Rechisstellung, die der (félschliche) Sieger des
Vorprozesses erreicht habe und deren Bestand geschiitzt werden sollte. Das gilt indessen
auch in anderen Fillen, daher — und aus anderen Griinden — leuchtet mir diese Erkli-
rung nicht ein.

33y Limmli, F., Das attische Prozefverfahren in seiner Wirkung auf die Gerichts-
rede. Paderborn 1938, S. 134 ff. Ihm schliet sich Geiger, 2a.0. (ob. Anm. 6) 102
vorsichtig an, Harrison A, R, W, The Law of Athens. I: The Family and Property.
Oxford 1968, S. 161? bezeichnet unser Scholion als ,,of little help for Athenian law*. In
Bd. 1I, Procedure. 1971, S. 192 ff. gibt er eine Zusammenfassung der bekannten Tat-
sachen und verbreitet wie Lim m1i Skepsis.
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diesen drei Prozefarten ein anderer gewesen sein (miisse) als Prozeffolgen, die
eine 6. Y. und Kakorexricor nicht riickgéingig machten konnten.* In der Tat ist
schwer einzusehen, warum im Scholion ,gerade die Falschzeugnisklage ange-
fihrt werden (muBte), dagegen etwa die ypayn doeBeias nicht“, wenn die
drohende Atimie der Grund fiir die Zulassung der dvadwia gewesen ist.

Il Zur Wirkung der 8ikn Yevbouaprvpiw

Wie Limmli zu Recht betont hat, gibt es keinen Beleg, der die soeben
geschilderte Ausdehnung der Anadikia-Moglichkeit, sei es sachlich, sei es im
Lauf der Zeit, wahrscheinlich macht oder gar erweist. Nicht einmal fiir die im
Scholion genannten Fille bieten die iiberlieferten Reden zur 6. Y. und deren
sonstige Erwihnungen ausreichende Beispiele.

Zur weiteren Klirung dieser Frage lasse ich hier eine Zusammenstellung der
einschligigen Stellen aus den Rednern folgen, geordnet nach der prozessualen
Situation, in der zur 6. . gegriffen wurde. Eine lingere systematische Behand-
lung der vielfiltigen Probleme der 8.y ist dabei nicht beabsichtigt.

A.

Die weitaus meisten Quellen zur 8. y. liefern die Erbschaftsstreitigkeiten.

1. Die & . ist zunichst das offenbar einzige Mittel, eine Diamartyrie*,
wegen Vorhandenseins eines natiirlichen oder zu Lebzeiten adoptierten Haus-

®*) Zur Diamartyrie vgl. Berneker in: RE XXIII, Sp. 1372 ff. und zuletzt
Wolff,J. H, Die attische Paragraphe, Weimar 1966, S. 121 ff., dessen Auffassung ich
hier weitgehend folge. Alterdings scheint mir die Feststellung S. 130, daf die Diamartyrie
so wenig wie die Epidikasie eine §waéikaoia xA7pov ausgeschlossen habe, mifiverstind-
lich. Wie auf derselben Seite weiter oben ausgefiihrt wird, konnte bis zur Beseitigung der
Diamartyrie eine Epidikasie nicht instruiert werden. Gemeint scheint mir, daf die
Diamartyrie nicht den Effekt der res iudicate hat. Auch lassen sich Epidikasie und
Diadikasic in Erbsachen nicht so deutlich gegeniiberstellen, wic es nach Wo I f £ 2.a.0.
mit Anm. 53 scheint: BeiIs. 5 (Dikaiog.) 16 wird die Af£ws der Sprecherpartei, die in eine
Diadikasie miindet, wie eine Epidikasie durch Diamartyric des Leochares zunichte ge-
macht, Wie das émskdfew des Archons in Anwesenheit, wenn nicht sogar unter Kon-
trolle des &waornpwow vor sich geht (vgl. zuletzt Wolff, a.a.0., S. 128/9, Anm. 52),
zeigt andererseits sowohl das bei Streit nachfolgende wie das nach dem Gesetz bei Dem.
43 (Makart.) 16 (Fall bei Is. 5.16) durch mpookAnacs eingeleitete neue Diadikasiever-
fahren (vgl. dazu gleich im Text) auch Ziige des Epidikasie-Verwaltungsverfahrens, so
daf Bernekers Meinung (in: KL Pauly s.v. 6wbwaoie und émbwaoia), durch
Epidikasie (besser éms wdteodas) werde eine Diadikasie eingeleitet, zumindest den Aufle-
ren Ablauf gut beschreibt. Vgl. dazu auch Gernet, L., Droit et Sociéte dans la Gréce
ancienne®. Paris 1955, S. 72.
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erben sei der kATjpoc un nidikoc, auszurdumen und das Epidikasie/Diadikasie-
verfahren auf Grund der Antriige der Pritendenten erneut in Gang zu bringen;
Is. 2 (Menekles), Is. 3 (Pyrrhos)®, Is. 5 (Dikaiogenes) 16/17%, Is. 6 (Philok-
temon), Dem. 44 (Leochares) handeln von Pseudomartyrieprozessen mit die-
sem Ziel. Um Anadikia im strengen Sinn handelt es sich hier nicht, denn es
wird nicht mept 783v abrisv vor dem Swaoripov gestritten: Eine Sachverhand-
lung war durch die Diamartyrie ja gerade abgeschnitten worden; nach ihrer
Beseitigung wird nur das ,Verwaltungsverfahren‘ fortgesetzt.®’

2. Die 6.y. fithrt ferner zur Erneuerung von normal, also durch Epidikasie-
dekret oder Diadikasieurteil beendeten Erbstreitigkeiten. Seit langem sieht
man hier einen Beleg fiir einen Fall unseres Scholion: Nach Is, 11 (Hagnias)
46 relever 80 vopos éav ANG T TWY Yevdouaprupy makw ef GpxTe
elvar mepi adrwp Tas Mjters.

Nimmt man das Zitat wortlich, so bestimmt dieses Gesetz, daf mept
(raw)® airiiv neu gestritten werden muf (bekanntlich war es unzulissig, 7o»
émidov Kpatetodar k\npoy mpd Siknc). Entsprechend dem Charakter der
Diadikasie fehlt im Text das uns sonst vertraute mpoc Tov avTér. Da Epidikasie
und Diadikasie, Vorverfahren und Prozef vor dem Dikasterion, hier ineinan-
der iibergehen®, kann man auch ohne Bedenken von dradwia sprechen. Bei-
spiele fiir solche Verfahren sind neben den vom Sprecher Theopomp in Is. 11
(Hagnias) 10/11 mit 15/18 und 45/46 befiirchteten die verschiedenen Pro-
zesse, die die Gegner des Dikaiogenes in Is. 5 (Dikaiog.) 9 und 12/13 in Gang
zu bringen versuchen und nach Uberfilhrung aller Testamentszeugen usw.
(8§ 14,15) in § 16/17 auch fast zu Ende fithren (vgl. aber unten bei 4.); in
Dem. 48 (Olympiodoros) 44/45 macht der Sprecher Kallistratos treuherzig
darauf aufmerksam, dafl er nur deswegen nicht gegen die falschen Zeugen des
Olympiodoros vorgegangen sei und seinen eigenen Anspruch durchgesetzt
habe, weil er ja ohnehin bei Olympiodoros partizipieren sollte.

*%) §§ 4 ff. berichten, dafl nach der Uberfiihrung bereits eines der Diamartyriezeugen
der vorgeblichen Hauserbin nun peydan dvdyxn (§ 6) bestehe, auch die andere Diamar-
tyrie auszuriumen. Entsprechend deren formaler Natur miissen alle falschen Zeugen
iiberfithrt werden, Bei anderen Zeugnissen ist dies noch eine offene Frage, vgl
Lipsius, AR 958,

#¢) Freilich verhinderte Dikaiogenes die neuen Angeiwc durch ein Abfindungsangebot.
Die beseitigte Diamartyrie hatte eine Diadikasie ,,gestoppt®, vgl. ob. Anm. 34. Zu den
Fillen aus dieser Rede vgl. auch im Text unter 2. und 3.

*7) Daher scheinen mir, so richtig die Tendenz der Ablehnung von Paolis Auf-
stellungen ist, Bernekers Ausfiihrungen in: RE, Bd. XXIII, Sp. 1373, 57 ff. hier
irrefithrend,

%) Man ist sich, wenn auch ohne sichere Argumente, derzeit noch einig, daB mit ric
nicht efs gemeint ist, vgl. dazu ob. Anm. 35. Man vgl. jedoch auch im Text 8. 155.

*%) Diese Erginzung scheint mir sinngemsf richtig, da sich atr@v nur auf xAfipos aus
dem vorhergehenden Satz beziehen kann.
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3. Allerdings konkurriert diese Wiederaufnahmeméglichkeit mit der nach
dem Gesetz bei Dem. 43 (Makart.) 16 und Is. 3 (Pyrrhos) 58 gegebenen
Méglichkeit, neue Erbschaftsprozesse noch bis zu fiinf Jahren® nach dem
Tod des zunichst als Erben Anerkannten anzustrengen. Dieses Gesetz trigt
dem Umstand Rechnung, daff im Epidikasie/Diadikasieverfahren nur unter
den Beteiligten und nur iiber die von ihnen vorgebrachten Berufungsgriinde
entschieden wurde; nicht aufgetretene Pritendenten und nicht behandelte
Berufungsgriinde® mufiten noch behandelt werden kénnen, selbst wenn letz-
tere von schon einmal Beteiligten vorgetragen wurden. Bereits Gernet hat
betont*?, daf hier keine Durchbrechung des Anadikieverbots im strengen

Sinn vorliegt, mdgen auch die Redner dahin gehende Klagen fithren.* Freilich _

hatte, beabsichtigt oder nicht, das Gesetz eine iiberraschende Tragweite®*; es
ermdglichte z.B. die Prozesse, von denen in Is. 5 (Dikaiogenes) 9 und Dem. 43
(Makartatos) 4 mit 10, Is. 6 (Philoktemon) 52, Dem. 48 (Olympiodor)
29 ff.% berichtet wird,

4. Es fillt schwer, eine sichere Anschauung liber das gegenseitige dogma-
tische Verhiltnis dieser drei Moglichkeiten zu gewinnen, mit denen ein Erb-
schaftsprozef erneuert werden konnte. Gehen wir an das unter 3. besproche-
ne Gesetz mit unserer heutigen juristischen Technik heran, so ergibt sich
einerseits, daf die unter 1. beschriebene Weiterfiihrung eines Verfahrens da-
mit nicht begriindet werden konnte und mufte, weil nach Beseitigung der

4% Zu dieser Frist vgl. Wolff, H.J., in: Eranion Maridakis, Bd. [. Athen 1963
S5.87ff.und Harrison,a.a.0.S. 247 ff.

*!) Dagegen kann bei der ja von vornherein auf einen individuellen Anspruch be-
schrinkten &ikn ein Anadikieverbot rein durchgefihrt werden. Im iibrigen scheint der
Verbrauch einer §ikn die Erhebung ciner anderen nicht gehindert zu haben. Modern
gesprochen war der Streitgegenstand nicht durch Sachverhalt und Klagebegehren, son-
dern den Tatbestand der &(xn bestimmt.

92) A.a.0,71.

43} Is. 6 (Philoktemon) 52.

**) Die Darstellung bei Lipsius AR S.582 ff, verwirrt etwas, indem S. 583 die
Wiederholungsmoglichkeit nach 6. ¢ . und nach einem Versdumnisurteil eingeschoben und
dann die neue Klage aus anderem Rechtsgrund als gewissermafien weitere Kategorie
erscheint. Ein wenig klarer ist die Darstellung bei Harrison, a.a.0,1,8.161".

*#) Im allgemeinen hilt man diesen Fall fiir eine Ausnahme, weil Olympiodor und
Kallistratos schon einmal mit denselben Griinden aufgetreten waren und auch keine
unverschuldete S#umnis vorlag, vgl. Lipsius, AR, S8.583'*7, Gernet,
Demosthéne, Plaidoyers, Civils, Bd. II, S. 229 ff. Harison, a.a.0. L, 8. 161, (some
claim in equity*; richtiger 160'). In Wahrheit war beider Antrag schon vor der sach-
lichen Verhandlung gestrichen worden (§ 26; falsche Darstellung anhand der dmodeois
bei Berneker, in: RE Bd. XVIII, 3; Sp. 125 £.), womit sie an diesem Verfahren
nicht mehr beteiligt waren, keineswegs aber ihr Anspruch konsumiert; man vgl. dazu die
Streichung der Anfews bei Is, 5 (Diakaiog). 17. Jetzt bringen sie ihre Griinde in einem
neuen Verfahren zum ersten Mal vor,
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Diamartyrie noch kein émdebwaouéroc kXrjpos vorliegt. Andererseits aber
hiitte das Gesetz ausgereicht, zumindest einen Teil der unter 2. behandelten
Fille zu 16sen: Die Erbschaft wird meist zugesprochen auf Grund des positi-
ven Beweises, daf’ der Bewerber der nichste Erbe sei; damit ist indes iiber die
Berufungsgriinde der Mitbewerber nichts gesagt, aufler daf} sie ferner stehen.
Wird nun in einer §.¢. der Beweis des erfolgreichen Priitendenten als falsch
erwiesen, — in Dem. 43 (Makartatos) 4 geschah das den Briidern Glaukos und
Glaukon anscheinend bereits im Epidikasieverfahren ohne &.¢. (vgl. auch o.
bei 3.) — so steht jenen Mitpritendenten nichts im Wege, ihre noch unver-
brauchten Griinde neu zu produzieren. Lediglich derjenige, iiber dessen An-
spriiche negativ entschieden wurde, hitte nicht die Maglichkeit gehabt, sich
nach erfolgreicher §.y. auf das Gesetz Dem. 43 (Makart.) 16 zu berufen; ihm
erdffnet nur das Gesetz bei Is. 11 (Hagnias) 46 eine neue Antis.

Dies ist indessen, wie gesagt, modernes juristisches Raisonnement. Ob man
in Athen so dachte, wissen wir nicht. Wir kénnen nicht einmal mit Bestimmt-
heit angeben, ob man nicht alle drei Moglichkeiten als — erlaubte — Anadikia
ansah. Die Quellen erlauben nur zwei hinreichend sichere Feststellungen:

a) Das Scholion trifft jedenfalls insoweit zu, als es von Anadikia nach & ¢.
in Erbschaftsangelegenheiten berichtet;

b) die Anadikia besteht einfach in der erneuten Verhandlung der Sache;
das fehlerhafte ,Vor*-Urteil wird nicht beachtet, eine besondere Kassation ist
nicht notwendig.*® Soweit es schon vollzogen worden war (was bekanntlich
durch émoxmyic und & . nicht aufgeschoben wurde, vgl. unten bei
Anm. 67), wurde die tatsichliche Lage nunmehr dem neuen Urteil angepaft.
Von einer weiteren Beseitigung der Folgen des ersten Urteils hdren wir zu-
nichst nichts.

B.

Auch in anderen als Erbschaftsprozessen konnte gegen Diamartyrien mit
8. . vorgegangen werden.

In Isokr. 18 (Kallimachos) 12 beklagt sich der Sprecher, dafl eine friihere
Klage des Kallimachos in derselben Angelegenheit zwar mit Hilfe einer
Diamartyrie iiber ein geschehenes Schiedsverfahren habe zuriickgewiesen wer-

*6yVgl. Lipsius, AR, 3. 9567: , keine Nullititsklage*, Wenn dazu im Text aber
von ,,Aufhebung des gefillten Urteils” die Rede ist, wird die Sache wieder unklar.
Ahnlich dufert sich Berneker in: RE, Bd, XXIII, Sp. 1371, 52 ff. Das neue Urteil
ist zwar reformatorisch (Berneker); vom alten hdren wir aber nichts, aufier dafs
seine Folgen in irgendeiner Weise beseitigt werden, das ist aber keine Aufhebung. Richtig
gesehen ist diesbei Steinwenter, Streitbeendigung a.2.0. S. 86.
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den konnen; statt aber gegen den Diamartyriezeugen (ordnungsgemif) mit
8. Y. vorzugehen — was wohl erfolglos gewesen wire —, habe Kallimachos
meloas &€ Ty apxny méAw Trw abriw Sikny angestrengt.*”

Der Sprecher von Lys. 23 (Pankleon) berichtet in § 13, daB sein Gegner
Pankleon schon in einem frilheren Prozefs gegen Aristodikos die Ausflucht
gebraucht habe, fiir ihn als Platiier sei der Polemarch nicht zustindig. Aristo-
dikos habe aber durch Diamartyrie, daft Pankleon nicht Platder sei, den Pro-
zefl erzwungen; Pankleon habe die dagegen angekiindigte 5. ¥. nicht weiter
verfolgt.*®

Wir erfahren aus diesen beiden Reden zwar nicht positiv, ob eine erfolg-
reiche §.¢. die Diamartyrie ausgerdumt hitte, dic von Wolff dargetane
Gleichartigkeit dieser Diamartyrie mit derjenigen aus den Erbstreitigkeiten®®?
macht das aber sehr wahrscheinlich.

Eine Anadikia im strengen Sinn ist wie in jenen Fillen die erneute Ver-
handlung nicht.

C.

1. Der Sprecher der Rede Dem. 24 gegen Timokrates bekdmpft dessen
Gesetz, bestimmten (dem T. politisch nahestehenden) Staatsschuldnern gegen
Biirgenstellung Haftverschonung und andere Vorteile zu gewihren.*® Der Red-
ner wendet sich gegen die Behauptung, dergleichen sei volksfreundlich, weil
damit Biirger vor Haft bewahrt wiirden: Man kénne Kriminalitit (Unterschla-
gung offentlicher Gelder) nicht durch Anbieten von Vorteilen (§ 130) be-
kimpfen, auch in anderen Fillen hitten schon beriihmte Biirger im Gefingnis
sitzen miissen (§ 132). Die Richter sollten den Schuldigen nicht das
ayavaxTely gestatten, sondern das Gesetz gegen sie anwenden, schlieflich
(§ 131) obd¢ yap ol THS tevias GMokdpevoL dyavakToUow & TG) OKTUATL
TOUTW OVTES EWS av TGV YevSouapTupiy dywricwyTal, AAAG uévouat Kal
Uk olovrar 8¢y éyyunras karaorioavres mepuévar. Der Redner spielt hier
darauf an, daf sich in anderen Prozessen die beklagten €vot von der beantrag-
ten einstweiligen Haft durch Biirgenstellung befreien konnten.

Man hat aus diesem Satz immer zwei Folgerungen gezogen:

*7) Vgl. im iibrigen zu diessm Fall Berneker, in: RE, Bd. XXIIIL, Sp. 1374 f. und
insbesondere W o 1ff, Paragraphe, a.a.0. 8. 123 f. und passim.

%) Hierzu ebenfalls Berneker a.2.0.und Wolff a.a.0.

483) Wolff 2.2.0.8.130f. undS. 133 f.

*?) Es handelt sich um eine yoapn vépor un émrnéeor detvar, vel. Wolff, H.J,,
»Normenkontrolle* und Gesetzesbegriff in der attischen Demokratie (= SB. Heidelberg
1970. 2.) Heidelberg 1970, S. 31 ff, :
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a) Die 6. . filhrt zur Anadikia der ypayn gevias, das Scholion wird also
auch in diesem Punkt bestitigt;*°

b) die 6. ¢. fiihrt jedenfalls hier, wenn nicht iiberhaupt in allen Fillen, wo
das Urteil des Vorprozesses auf Tod, Verkauf in die Sklaverei oder vollige
Atimie lautete, zum Aufschub der Vollstreckung.5!

Beide Folgerungen bediirfen einer genaueren Herausarbeitung.

2. Was zunidchst den Vollstreckungsaufschub betrifft, so muf3 beachtet
werden, daf nicht dieser der Vergleichspunkt fiir den Redner ist, sondern das
Einsitzenmiissen ohne die Moglichkeit, gegen Biirgenstellung von der Haft
verschont zu werden. Ebenso, meint der Redner, sollen die Staatsschuldner
im Gefingnis bleiben, bis sie ihre Schulden bezahlt haben.

Genau genommen it sich also dem Text nur entnehmen, da die 7n¢
tevias ahokduevor nach Erfolg ihrer 8.y . wieder frei wurden. Allerdings setzt
dies voraus, da® sie bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht verkauft worden
waren®?; damit wird ein Vollstreckungsaufschub sehr wahrscheinlich. Wir
wissen jedoch nicht, ob dieser Aufschub ein allgemeiner nach derartigen kapi-
talen Verurteilungen oder ein spezieller auf Grund der §. . war; daf es nur
eine zufillige Verzégerung bis zum niichsten Termin der Poleten war, méchte
ich nicht annehmen.

3. Auch die Situation, in der es hier zur Anadikia kommen konnte, muff
niher beleuchtet werden. In dem bei Demosthenes erdrterten Fall ist es der
zundchst verurteilte ehemalige Biirger, der seine ,Rehabilitation® anstrebt. Eine
Anadikia scheint mir hier nicht mglich und nicht nétig, wenn der Vorprozef
durch ypayn geviac eines Anderen in Gang gebracht worden war, denn diese
gerade auf seine Ausbiirgerung gerichtete Klage kann und wird der Betroffene
nicht erneut anstellen und der urspriingliche Kliger kann nicht dazu ge-
zwungen werden.’®> Wenn der Betroffene nach seiner Entlassung aus dem
Gefingnis iiberhaupt noch weitere Schritte unternehmen mufite, woran ich
zweifle,* so war es die erneute Eintragung in die Biirgerliste, wenn er aus
dieser schon gestrichen gewesen sein sollte, wogegen aber der Vollstreckungs-

#%) Vgl. zuletzt Berneker, in RE, Bd. XXIII, Sp. 1371.

#1) Vgl die Ubersicht bei Berneker,a.a.0., Sp. 1372,

#2) Auch danach wiire es, waren die Betreffenden noch in Athen, theoretisch mdéglich
gewesen, sie mit einer §ikn étaipéoews wieder zu befreien; daf® der Nomos bei Dem. 24
(Timokr.) 54 (Text ob. bei Anm. 4) dem engegengestanden hitte, scheint mir zweifel-
haft, Bei dieser Klage mufiten wohl simtliche Griinde fiir die Freiheit der Versklavten
erneut verhandelt werden; eine Anadikia mpos 7év avrép ist das aber nicht. Es ist zudem
unwahrscheinlich, daft Demosthenes diesen Fall im Auge hatte.

%3) Es sei denn, man folge der Ansicht G oppels (ob. Anm. 32), der ja aber
wiederum den Automatismus in den Fillen unseres Scholions ausschliefien will.

%) Das sah schon Platner, aa0, Bd.1, 8.407: ,,. .. so bedurfte es gewiR nicht
der 8ik7 . . . gegen den Gegner, um nicht mehr als Fremder zu geiten,*
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aufschub spricht. Dieser Fall wird gleich behandelt werden; hier wire es aber
keine Klage mpoc tov avrov gewesen.

Diese Lage ergab sich nur bei der zweiten, weniger ins Auge springenden
Art der Prozesse feviac: der Appellation gegen die Weigerung des Demos,
einen Antragsteller in die Biirgerliste aufzunehmen, oder gegen die durch
Diapsephisis erfolgte Streichung aus der Liste.’® War der Betroffene mit einer
solchen Appellation abgewiesen worden und hatte dann, aus dem Geféngnis
heraus, eine 8.y. gewonnen, so war er zwar frei, aber offiziell noch kein
Biirger, denn das Appellationsurteil wurde ja nicht in sein Gegenteil verwan-
delt und die Eintragung in die Biirgerliste durch die 6.y. nicht erzwungern.
Hierfur mufite der Appellationsprozef als avaducos §ikn angestrengt werden.

Von der Seite eines Klidgers der ypayn feviac oder des Demarchen des
ausschlieBenden Demos stellt sich die Frage nach der Mdéglichkeit der Ana-
dikie nur, wenn der angebliche Birger sich mit Hilfe nachweislich falscher
Zeugen durchgesetzt hat. Fir diesen Fall stand jedoch zuniichst die yoapn
Swpokeviac zur Verfiigung, die, wenn auch zum selben Ziel fiihrend,*® streng
genommen nicht als Anadikia der ypayn Zeviac angesehen werden kann:®’
auflerdem steht einer erneuten Diapsephisis das Anadikieverbot nicht ent-
gegen. Fiir die danach noch verbleibenden Ausnahmefille mag Anadikia der
Yeaypn teviac méglich gewesen sein; Sicheres wissen wir dazu nicht. 572

4. Das Ergebnis dieser Analyse ist, daB bei den im Scholion genannten
kploets fevias die Anadikie-Folge der 8. . iiberhaupt nur in ganz bestimmten
Fillen denkbar und notwendig war:

a) Wenn dem vorher Verurteilten sein Biirgerrecht noch positiv zuge-
sprochen werden mufte;

b) wenn dem mit Hilfe falscher Zeugen abgewiesenen Kliger einer ypayn
teviac aus den besonderen Griinden des Falles eine andere Maglichkeit der
neuen Verfolgung nicht zur Verfiigung stand; dieser Fall muB selten gewesen
sein.®”® Ist dagegen ein Verurteilter bereits Biirger gewesen, so gab es keine
Klage und keine Anadikia, die dieses Recht hitte bestitigen konnen; hier muf
das Ergebnis der 8. . ausgereicht haben.

Die Lage, bei der es in diesen Fillen zur Anadikia kommen konnte, ent-

®%) Vgl dazu Lipsius, AR S.415, Berneker, in: RE Bd. IX A 2 (1967)
Sp. 1477, zuletzt Harrison, a.a.0. Bd. II 8. 205 ff.

f6)Vegl. dazu Lipsius,aa.0.S. 417.

*7) Vgl. auch ob. Anm. 24. Gegen die im Text gesiufierte Ansicht spricht freilich die
Glosse bei Bekker Anecd. I 186.14 (Awww dwopara) Awpoteviast Sray Tis Sokw
kpuBval TaMw elodynTat.

*78) Thiir (brieflich) meint, hier habe ja ein Freund des ersten Kldgers die neue
Klage anstellen kdnnen. Aber auch das ist nach dem Gesetz Dem. 24,54 an sich unzu-
lissige Anadikia.
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spricht demnach derjenigen bei den Erbschaftsklagen: Ein Pritendent fiir ei-
nen Status (Erbe, Biirger) wird durch falsche Zeugen an der Durchsetzung
seines Begehrens gehindert; nach der 6.y. wird ihm Erneuerung der Klage
méglich gemacht.

D.

Aus den iibrigen Reden und anderen Erwiihnungen der 8.y lifit sich zur
Moglichkeit der Anadikia nichts entnehmen, z.T. sprechen sie sogar dagegen.

1. Dem. 29 (Aphobos III) ist eine Synegorie fiir Phanos, der in dem von
Demosthenes gewonnenen Vormundschaftsprozefd gegen Aphobos ausgesagt
hatte und von diesem nun des falschen Zeugnisses bezichtigt wird.®® Es gibt in
dieser Rede keinen Hinweis darauf, daB Aphobos eine Anadikia der Sikn
émTpommc angestrebt habe,® ganz abgesehen davon, daf er selbst diese ja
nicht hiitte anstrengen koénnen.®® Wie Thiir ausfithrt,®’ scheint sich Apho-
bos nur an Phanos, nicht einmal unmittelbar an Demosthenes haben schadlos
halten wollen.

2. Auch die zwei Reden Dem. 45 und 46 gegen Stephanos, den Apollodor
nach dem gloriosen Paragraphe-Erfolg des ebenfalls von Demosthenes berate-
nen Phormio (Dem. 36) mit einem Pseudomartyrieprozeft iiberzog, lassen
nicht erkennen, ob er wenigstens insofern auf den Vorprozef zuriickwirkt,
als nunmehr die durch die Paragraphe aufgehaltene 8ixn weiterbetrieben wer-
den kann, wenn die §. . erfolgreich ausging. Das hohe Timema von 1 Talent

¥%) Daf} die Rede echt und keinc Schuliibung ist, was lange behauptet wurde, hat nach
Calhoun und Becker neuerdings wieder Thiir, G., RIDA ser. 3, tome 19,1972,
5.154 bei Anm. 12 betont; ebda. in Anm. 12 weitere Nachweise. Dieser Aufsatz
gibt eine sehr interessante Analyse der prozessualen Situation des Demosthenes hinsicht-
lich der Person und der moglichen Aussagen des Milyas, iiber den Phanos ausgesagt hat.
Thiir meint, daf Demosthenes durch geschickte Benutzung der Proklesis und des
Systems der schriftlichen Aussage dariiber hinweggetduscht habe, daft Milyas nicht wirk-
lich frei war, sondern nur freigelassen werden sollte. Dadurch habe Demosthenes die
Ablehnung des Folterungsersuchens des Aphobos rechtfertigen, ja diesen Umstand gegen
Aphobos kehren konnen, Wieso es Aphobos freilich nicht fertigbrachte, den wahren
Status des Milyas offenzulegen, bleibt mir noch unklar.

*?) Anders freilich Goppel, a.a.0, S, 33 {f.; seine Belegstellen lassen sich jedoch
simtlich anders und einfacher interpretieren.

%) Dieses Hindernis kénnte nur mit Hilfe der von Paoli allerdings nur zur erb-
rechtlichen Diamartyrie gelehrten ,inscindibilita® der 6,y. und des Vorprozesses oder
durch Goppels Automatismus iiberwunden werden. Beide Prinzipien muten m.E.
der Gerichtsorganisation und den Massengerichten Athens zu viel zu.

%1) A.a.O., Abschnitt Ib.
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wegen eines nicht entscheidenden Zeugnisses spricht eher dagegen.®® Zwar
kénnen wir iiber die ,Rechtskraft® des Paragrapheurteils nur Mutmafungen
duBern,® und die gewisse Verwandtschaft zur Diamartyrie liefie die Frage
iiberlegenswert scheinen, ob das Paragrapheurteil durch 8, y. ausgeriumt
werden konnte, hier aber ist es eher wahrscheinlich, daf sich Apollodor von
einem Sieg in der 8, . einen giinstigen Ausgangspunkt fiir andere Schritte und
Klagen versprach.

3. Das zuletzt Gesagte gilt m.E. mit Sicherheit fiir die &6.y., die der
Sprecher der Rede Dem. 47 gegen Euergos und Mnesiboulos anstrengte, Er
war bei einem Vollstreckungsversuch gegen einen gewissen Theophemos in
eine Schligerei mit diesem geraten; beide hatten daraufhin gegeneinander-
Klagen wegen aixeia erhoben, die nicht miteinander verbunden, sondern vor
verschiedenen Diaiteten verhandelt wurden;®* Theophemos gelang es, seine
Klage frither vor das waaripior zu bringen, wo er (angeblich) nur infolge der
Aussagen jener beiden gewann. Wenn nun der Sprecher in der 8. . sich an die
Richter wendet (§ 46): 8éouar 8¢ vuddv wwvt Swalay Sénow &dua uév Swdoar
mept TS papTupias moTtepa Yevdns éatw 7 ANedrs, Gua 5& mepl ToU
npdyparos é¢ apxis oxéyachar, so beruht das dua ... aua und & doexms
nicht darauf, da mit der Entscheidung auch das Urteil des Vorprozesses
umgekehrt oder zumindest die Anadikia eingeleitet wurde,® sondern darauf,
daB sowohl dieses Urteil wie das Zeugnis der Euergos und Mnesiboulos auch
seinen eigenen Prozefl, der noch schwebte, prijudizierten. Der Sprecher
mufite ihre Glaubwiirdigkeit erschiittern, um selbst gewinnen zu kénnen.®

Aus dieser Rede erfahren wir iibrigens, daf die Ankiindigung (émioknic)
und Erhebung einer 6.y. die Vollstreckung wegen Geldforderungen nicht
hinderte.®

4. Vollig auBer Betracht bleiben kann der Bericht in Lys. 10 (Theomne-
stos) 22. Der Sprecher ist von dem erlogenen Vorwurf, seinen Schild wegge-
worfen zu haben, bereits freigesprochen worden; dennoch hat er gegen die
falschen Zeugen 5. . erhoben. Deren Zweck kann keinesfalls die Anadikia
gewesen sein,

Dasselbe gilt fiir den Fall bei Isokr, 18. 51 ff., wenn man ihn mit Mac-
D ow e 11 zum Teil auch fiir den Bericht von einer &. . hilt. -

$2) Vgl. dazu Thiir, a.a.0., bei Anm, 22 ff.

$3) Sehr plausibel W o 1 £ f, Paragraphe a.2.0., 8. 144 ff,

®*yVgl. Lipsius, AR, 8. 861 f., der freilich dann von Reszission spricht.

%5)So Goppel, aa0.,S. 27 ff,, wo iibrigens die Rolle der Sklavin mifiverstanden
wird.

¢%)Ebenso Thiir,a.a.0., bei Anm, 24 ff.

57) Vgl. § 49 ff.

68) Athenian Homicide Law. Manchester 1963, S. 53 f.
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5. Auch die Uibrigen Zeugnisse zur 8.y., die einigermafien aussagekriftig
sind, lassen sich fir eine Anadikiewirkung nicht heranziehen: Ant. 2. 5. 7;5.
95; Andok. 1.6 f.; Lys. 19. 4 sprechen eher dagegen.

Als Ergebnis liRt sich festhalten:

1. Die Aussage des Scholion, d.h. die Nachricht aus Theophrast, 1468t sich
fiir zwei der dort genannten ProzeBarten, tevias und kArjpwwr, mit den Quel-
len aus der Rednerzeit verifizieren; fir eine dvaSwos 8ikn der dikn
Yevbouaprupiciv haben wir keinen solchen Beleg.

2. Ebensowenig gibt es Anhaltspunkte dafiir, daf bei anderen ProzeRarten
Anadikia das Ziel einer erfolgreichen §.1. war.

3. Desgleichen gibt es keinen Anhaltspunkt fiir das behauptete Prinzip, die
Anadikia in den drei ProzeBarten sei wegen der Bedeutung der dort betroffe-
nen Rechtsgiiter eingefiihrt worden. Eine hinreichende Erklirung des Scholion
fehit noch.

IV. Schadensersatz wegen falschen Zeugnisses

Nun wird zur Erklirung des das Gerechtigkeitsgefiihl etwas beunruhigenden
Phinomens, dafl es in Athen zwar eine Falschzeugnisklage, aber bei strenger
Beachtung des Theophrastzitats keine Aufhebung des erschlichenen Urteils
gab,* darauf hingewiesen, daB ja der unschuldig Verurteilte sich nach Uber-
fiihrung der falschen Zeugen jedenfalls mit der §ikn kakorexyiwv (8. k.) habe
schadlos halten kénnen. Wo das Urteil nicht nur vermogensrechtliche, son-
dern auch kapitale Folgen gehabt habe, sei bis zur Entscheidung iiber die §,y.
Volistreckungsaufschub gewihrt worden.™

Das erste Argument verliert seine Kraft freilich sofort, wenn man der §.x.
keinen Schadensersatzcharakter beimifit, was Gfter behauptet worden ist.”
Demgegeniiber scheint mir in der Tat die 8,x. eine zwar auf Bufie, doch

®®) Latte, K., in: RE, Bd. XIV, 2, Sp. 2035 f. sah gerade ,.die rechtsgeschichtliche
Tragweite . .. darin, dal nunmehr den Parteien eine Anfechtung falschen Zeugnisses auf
dem Rechtswege gegeben war, die notwendig auf das Ergebnis des Hauptprozesses zu-
riickwirkte . .. In jedem Fall verlor das Zeugnis . .. seine Nachteile fiir den Gegner." Zu
den Rechtfertigungsversuchen fir die beschrinkte Anadikia vgl. im Text nach
Anm, 28 ff.

"®yVel.z.B. Steinwenter, Streitbeendigung a,a.0., S. 85.

")Limmli,aa0.,8.140, Goppel,aa0.,S. 78.
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zugleich auf Ausgleich des Schadens zielende Klage gewesen zu sein, mog-
licherweise ein weiterer der verschiedenen Klagtatbestinde, die nach einer
neueren Ansicht unter dem rhetorischen Sammelbegriff 8ikn fAdfns zusam-
mengefaBit wurden.™ Jedenfalls scheint mir sicher, da die 6.«. auf Verurtei-
lung in das duplum eines Schadens gerichtet war: eine Eigenschaft, die sie mit
den iibrigen vorsitzlichen fAdfn-Tatbestiinden teilt.”® Zu dieser Ansicht fiihrt
mich folgendes: :

a) Die wenigen iiberlieferten Stellen zur .. bringen sie simtlich in Zu-
sanune;:hang mit der 6,. als Klage gegen den Produzenten des falschen Zeug-
nisses.

b) Platon fiihrt in den Nomoi 936d im Anschlufl an eine Noxalhaftung
eine auf das duplum gerichtete 8.«. ein, wenn das Institut der Noxalhaftung
fraudulds benutzt wird, um sich zu bereichern.™

c) Es ist kaum anzunehmen, daf Platon, namentlich in diesem eng an die
athenische Wirklichkeit angelehnten und nur um Reformen bemiihten Teil der
Nomoi,” den Namen einer existierenden Klage einer anderen diesem Vorbild
vollig undhnlichen Klage beigelegt hitte, die zudem auf einen Spezialfall ge-
miinzt gewesen wire; ich vermute daher, daB die von ihm vorgeschlagene
Klage der athenischen 8.x. sehr dhnlich war.

d) Beide Klagen betreffen anscheinend den Mifbrauch von Rechtsinsti-
tuten:”” bei Platon ist das klar sichtbar, bei der athenischen 6.x. ist es m.E.
das Verfahren der schriftlichen Zeugenaussage ohne Moglichkeit der Befra-

72y Mummenthey, H., Zur Geschichte des Begriffs BAdBn im attischen Recht.
Diss. Freiburg 1971.

7?) Dem. 21 (Meidias) 43, Mummenthey, aa0.,85.8Lf

7%) Dem. 47 (Euergos und Mnesiboulos) 1, Dem. 49 (Timotheos) 56. Vgl. ferner Dem.
29 (Aphobos III) 11, Dem. 33 (Apat.) 38, Dem. 35 (Lakritos) 27 und 56, Dem. 43
(Makart.) 2 und Dem. 46 (Steph. II) 25, wo vom kakorexpeiv meist im Zusammenhang
mit der fraudulésen Ausnutzung von Rechtsinstituten gesprochen wird, vgl. auch unten
Anm. 77; die Lexikographen Harpokr. 166 Dind. s.v., Bekker Anecd. I 268, Photius s.v.
und Schol. Platon Nomoi 936d (Greene 369), z.T. mit Textkorruptel, sprechen nur
vom Zusammenhang mit der 8.1 .; bei Pollux 8.37 findet sich nur der Name KaxoTexriov
Sikm.

%) Eine anscheinend nicht selten geiibte Technik, sich einen Sklaven zu beschaffen:
noch Proklos beschiftigt sich im 5. Jh. p.C. mit diesem Fall (Schol. Plat. Nomoi 936d,
Greene 368). Lipsius, AR, S.784?* scheint die Heranzichung von Platon zu
mifbilligen.

) Vgl die Ausfihrungen Gernets in der Introduction, p. CXXXIV ff. und ins-
bes. p. CXL f. und CXLVII zu Platon, Qeuvres complétes, Bd. XI 1. ed. E. des
Places. Paris 1951 und in Droit et Société.? Paris 1964, S. 152.

77) In diese Richtung geht auch ein Zitat im ersten Satz der Glosse us ovoa 5ikn des
Lex. Cantabr, (Lex. Gr. Min. p. 81 und 122; vgl. Anm. 11): Anurirpes 6 ®arnpeic
€VIoUS Aéyer T KPWOREPWY KAKOTEXVER TOW 8ilkovow avT\ayxdrorras ™Y pn
ovoay,
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gung vor dem und durch das Gericht, was dessen Irrefiihrung sehr erleichterte.
Das kann allein auf Rechnung des Zeugen gehen oder durch Zusammenwirken
mit der Partei veranlat werden: dementsprechend gibt es die 6.¢. und die
8.x.™ Moglicherweise gehorte das bei Pseudomartyriereden hiufig angfiithrte
tamaray Tovs Sikaoras ebenfalls zum Tatbestand der 8.«.

e) Hilt man diese Ubereinstimmung im Tatbestand fiir gegeben, so wird
man auch annehmen kénnen, da® Platon sich bei der Bestimmung der Rechts-
folge an das Vorbild des athenischen Rechts gehalten hat. Damit wird ein
Riickschluff auf dieses moglich; er wird unterstiitzt durch den Umstand, daff
auch die erfolgreiche §ikn hmouaprupiov zu einer Klage auf eine zugleich dem
Schadensersatz dienende Bufle fithren konnte:™ Ebenso wie durch eine
falsche Aussage kann ein Zeuge auch durch Verweigern einer Aussage, zu der
er verpflichtet ist, der Partei schaden.

Die Ansicht, fiir eine Beseitigung der vermdgensrechtlichen Folgen eines
durch falsche Zeugen erschlichenen Urteils sei im athenischen Recht durch
Bereitstellung anderer Rechtsbehelfe als der dvawos Sikn gesorgt gewesen,
lit sich also gut bestiitigen; sie wird weiter gestdrkt, wenn wir mit Thiir
annehmen, daf schon die 8. Y. selbst zur Liquidation des Schadens fiihren
konnte,

Fir das Argument vom Vollstreckungsaufschub bei Kapitalstrafen finden
sich freilich aufer fiir die ypayn fevias, die ja vom Scholion gedeckt wird,
keine Belege. Ferner gibt die Existenz der 8.«. keine hinreichende Erklirung
fiir die drei Ausnahmen des Scholion, denn materielle Entschidigung konnte
auch bei anderen ProzeBarten nicht alle Folgen beseitigen. '

V. Anadikia als Restitution des Kligers

A.

Miissen wir nun nach den in Abschnitt III und IV vorgefiihrten Ergebnissen,
die groBenteils seit langem bekannt sind, auf eine Erklirung des Scholion
verzichten, insbesondere was die Anadikia der 8. . betrifft?

Wie ich glaube, deutet eine zusammengefaite Betrachtung gerade dieser

7%) Der Kreis der Méglichkeiten wird geschlossen, wenn man die von Thiir, a.a.0.,
bei Anm. 18 vermutete &ikn fAafnc des Zeugen gegen den Produzenten dem Fall zuteilt,
in dem ein bona fide abgegebenes Zeugnis wegen der Art seiner Verwertung durch die
Partei zuletzt als falsch erscheint.

79) Dem. 49 (Timoth). 19/21 Vgl. dazu Mummenthey,aa.0.,85. 67.

%%y A.a0., nach Anm. 19 gegen Berneker, in: RE Bd. XXII, Sp. 1369 f., wo
weitere Lit.
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Ergebnisse auf eine Losung, der einige meiner Vorginger bei der Behandlung
des Themas ganz nahe gekommen sind, die sie aus einem bestimmten Grund
dann aber doch nicht gewihlt zu haben scheinen.

a) Im Abschnitt IV wurde festgestellt, daf’ der Vermogensschaden eines
durch falsche Zeugen Benachteiligten (Kligers oder Beklagten) nicht erst
durch Anadikia, sondern schon mit 6.x., wenn nicht sogar 8.y. liquidiert
werden konnte.

b) Eine Betrachtung der halbwegs sicher bezeugten Fille von Anadikia
nach 8.y. (ob. III E) ergibt, dafl die dvaducos ikn einem K 1ige r (Priten-
denten) zustand, der mit seinem Anspruch wegen falscher Gegenzeugen nicht
durchgedrungen war.

1. Allgemeiner ausgedriickt, liegt der Feststellung oben unter a) das Prinzip
(a) zugrunde, daB in bestimmten Fillen fiir die Beseitigung der Folgen des
erschlichenen Urteils die besonderen Rechtsbehelfe der &.x. und §.¢. zur
Verfiigung standen und dazu eine Wiederaufnahme des Vorprozesses nicht
erforderlich war.

Das Prinzip (b) der Feststellung unter b) scheint zu sein, daft in denjenigen
Fillen das K 1a ge recht erhalten bleiben sollte, wo der verfolgte und betrii-
gerisch verhinderte Prozeffzweck jedenfalls durch Schadenersatz (nach Prinzip
a) nicht kompensiert werden konnte.

Die beiden Prinzipien ihneln denen Schémanns (ob. Abschnitt II);
indes ist Prinzip a erweiterungsfihig und Prinzip b geht nicht von Rechts-
gitern (Leben, Freiheit, Biirgerrecht), sondern von der verlorenen prozes-
sualen Position aus. In dieser Form implizieren die beiden Prinzipien einige
weitere Folgerungen, die zugleich eine halbwegs befriedigende Antwort zur
Riickwirkung der 8. . wie eine hinreichende Erklirung aller drei Anadikiefille
des Scholion erlauben.

2. Prinzip a lafit die Frage entstehen, ob und wie Urteilsfolgen beseitigt
werden konnten, die nicht zu einem Vermégensschaden fiihrten. Als solche
Urteilsfolgen kennt das athenische Recht die Todesstrafe, Verbannung, Haft,
Atimie und Verkauf in die Sklaverei,®! zusammengefaBt also diejenigen Stra-
fen, die im Gegensatz zu den xprjuara das a&ua des Verurteilten betreffen.®?

Die Antwort liefert uns die letztgenannte Strafe, der Verkauf in die Sklave-
rei, die im wesentlichen nur Nichtbiirger traf. Wie wir in Abschnitt III ¢ ge-
schen haben, wurde die Vollstreckung dieser Strafe nach Erhebung der 6.y.
offenbar aufgeschoben; war die Klage erfolgreich, so wurde der Verhaftete

#!) Zusammenstellung zuletzt bei Harrison, a.a.0., Bd.Il, S. 168 ff. (unvoll-

endet).
82)Vgl. Lipsius, AR, 8.930f,dazu Harrison, 2a.0.
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entlassen und brauchte, wenn er ein Biirger war, nichts weiteres zu unter-
nghmen. Er war nun wieder unbestritten Biirger.

In derselben Weise, mochte ich glauben, beseitigte man die Urteilsfolgen
Haft, Atimie und Verbannung: durch Ignorieren bzw. Haftentlassung. Im
Gegensatz zu den Vermdgensstrafen waren hier ja auch weitere Handlungen,
d.h. Zahlungen Dritter, die notfalls durch Klage erzwungen werden mufiten,
nicht notwendig.

Schwierigkeit macht bei dieser Erklirung die Todesstrafe, die im Gegensatz
zu anderen Strafen nicht reversibel ist; dies wird indessen auch haufig von den
Rednern beklagt.®* Jedoch hat Antiphons Behauptung, es sei eben recht ein-
fach gemacht worden, einen Mann mit Hilfe falscher Zeugnisse umzubringen,
eine recht beschrinkte Grundlage, wenn man von politisch motivierten Todes-
urteilen absieht: Im Mordprozeff stand es dem Beschuldigten frei, die Ver-
bannung zu wihlen; zudem war das Verfahren vor dem Areopag so sorgfiltig
und langwierig, daft Demosthenes wohl mit Recht behaupten konnte, dort sei
noch nie ein Fehlurteil auf Grund eines falschen Zeugnisses gefillt worden.®*
Auch bei anderen Straftaten konnte sich der vom Tod Bedrohte der Strafe
hiufig durch das Exil entziehen. Bei Todesstrafe wegen manifester Delikte
(Diebstahl, Tempelraub, Ehebruch o.d.) taucht das Problem falscher Zeugen
weniger auf. Die private Todesstrafe wurde in der Regel abgekauft. Somit
bleiben nur wenige Fille, wo iiberhaupt das Bediirfnis auftritt, die Voll-
streckung einer Todesstrafe bis zum Ergebnis einer §.{. aufzuschieben. Hier
wissen wir nun iiberhaupt nicht, welche Fristen zwischen Urteil und Voll-
streckung lagen; moglicherweise wiire auch in der Tat an einen Vollstrek-
kungsaufschub zu denken.

Die Nichtbeachtung des erschlichenen Urteils wurde auch durch das Voll-
streckungssystems ermdglicht. Erschien etwa ein Exilierter wieder im Lande,
nachdem in einer §.¢. die Haltlosigkeit der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe
dargetan worden war, so konnte ihn zwar der, der ihn dennoch fiir schuldig
hielt, theoretisch kurzerhand téten, lief dann freilich Gefahr, in einen Mord-
prozeft verwickelt zu werden; in der Regel aber wurde der vermeintliche
Delinquent mit Apagoge oder Endeixis der Behorde zugefithrt.*® In dem fol-
genden Verfahren konnte er sich dann durch Anfithrung des Pseudomartyrie-
urteils entlasten.

Entgegen der vielfach gedufierten Meinung war also die Riickwirkung der

¥3) Vgl. Antiphon, 5.95, Andok. 1,6 f., Lys. 19.4.

%) Dem. 23 (Aristokr.) 66;vgl. Limmli,a.a.0.,S. 135 ff.

€42) Vgl. den Volistreckungsaufschub bei der épeats gegen Exekutionsmafinahmen
der évéeka, dazu Pa oli , RIDA® 4, 1957, 151 ff.

85) Vgl. dazu zuletzt Harrison, a.a.0. Bd. I1, . 221 ff.
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erfolgreichen &.y. auf den VorprozeR eine fast vollkommene,*® wenn auch
nicht durch , Einwirkung auf den Bestand des Urteils* (Berneker), wie
uns dies vorschwebt, sondern durch andere ;Wirkungen® (vgl. unten B). Eine
Anadikie war hier gar nicht nétig.

3. Prinzip b, zundchst schon durch Prinzip a auch theoretisch auf
abgewiesene Kliger ohne Vermédgensschaden beschriinkt,®” weil vermégens-
rechtliche und Urteilsfolgen fiir verurteilte Beklagte wie gesagt anders besei-
tigt wurden, wird weiter beschrinkt durch die justizpolitische Entscheidung
zum pn ikas elvar mepl TV avTay mEds OV arop (vgl. den Anfang dieses
Aufsatzes). Sie bezweckt ihrer ganzen Intention nach den Schutz einmal Frei-
gesprochener vor erneuten Klagen, ein semel absolutus, semper absolutus, '
nicht aber die Bestrafung des Kligers durch Verlust seines Klagrechts. Das ist
nur notwendige Folge; die Abschreckung leichtfertiger Kliger wird durch
Epobelie u.i. sichergestellt. Die Regel muf} aber weichen, wo der Kliger selbst
Nachteile erleidet, die nicht nach §. Y. mit Geld kompensierbar und nicht,
wie bei Beklagten, durch Nichtbeachtung des ,Vor*-Urteils geheilt werden
kénnen. Das ist, wie schon oben festgestellt, die erstrebte Zuerkennung einer
familienrechtlichen oder staatsrechtlichen Position,*® und das ist ferner die
prozefirechtliche Position, die nach dem Gesagten eine gewonnene 8. . ver-
leiht: die Beseitigung der Folgen eines verurteilenden Erkenntnisses in der einen
oder anderen Weise bzw. die Méglichkeit, erneut auf Erbenstellung oder
Biirgerrecht zu klagen. Geht eine darauf abzielende 8, V. infolge neuer falscher
Zeugen verloren, was, wenn man schon so weit gelangt ist, nicht unwahr-
scheinlich ist, so wiirde der erwiinschte Status auch durch Nichtbeachtung des
Fehlurteils nicht erreicht werden kénnen. Deshalb muf}, sind die falschen
Zeugen zweiter Ordnung iiberfiihrt, die erste 8.4 . wiederholt werden kénnen.
Nur auf diese Weise kann der zunichst Betrogene zu seinem Recht kommen
und nur auf diese Weise gewinnt die 8. . innerhalb der ihr hier zugeschriebe-
nen Tragweite volle Wirkung.?® Hier ist Anadikia notwendig.

8¢y Damit wird Lattes Meinung (ob. Anm. 69) bestitigt.

87) Bisher hatte sich diese Beschréankung ja nur empirisch bei den kpioecs teviac kai
KANpwr ergeben. Schon a priort freilich konnte eine avadikos &ikm niemals einem
Beklagten zustehen; indessen wire dies gegeniiber der — ebenfalls weitgehend theore-
tischen — Darstellung im Text wohl ein zu weitgehender theoretischer Schluf und be-
diirfte der Verifizierung.

8%) Wobei nicht verkannt werden soll, daf} natiirlich die soziale Bedeutung dieser
Rechtsstellungen die Durchsetzung der dwd&ikoc 8ikn gegen die sie verbietende Regel
bewirkt hat.

%) Ich bin mir bewuft, daf ich hier ein theorieimmanentes, dogmatisches Argument
gebrauche, das vom empirischen Standpunkt aus eine petitio principii ist, Jedoch sind
wir bei dem Versuch, das Scholion zu verstehen, so oder so auf Hypothesengebiude
angewiesen, die der Jurist wohl mit Vorliche normativ-dogmatisch entwirft.
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Dient demnach die araSikoc 8ikn der Erreichung eines zunichst nicht
erreichten Status, so erhebt sich nunmehr wieder die Frage, warum sie nur in
den drei Fillen des Scholion und nicht auch dort stattfinden konnte, wo
ebenfalls durch gerichtliche Dokimasie ein bestimmter Status festgestellt
wurde: bei der Dokimasie der Magistrate und der Rhetoren. Die Dokimasie
der Epheben und der Neubiirger, soweit es sie gab,” ist in der kplow fevias
des Scholion enthalten. Die Dokimasie der Redner war eine reine Apodokima-
sie und fithrte zur Atimie. Hier reichte die erfolgreiche 8.y . zur Folgenbesei-
tigung aus. Den Ausschluf der Dokimasie der Magistrate erkldre ich mir histo-
risch: Nach Aristoteles®! war dafiir in fritheren Zeiten die fovAn allein zustin-
dig, es gab nur ein ,Verwaltungsverfahren‘ ohne Gericht. Als auch hierfiir die
épeots elc To Sikaonpuov eingefiihrt wurde, war der Kreis der anadikiefihigen
Klagen schon etabliert. Ubrigens ist es moglich, dafl die Fortfihrung der
épeowc nach erfolgreicher 8.y gegenstandslos gewesen wire, weil das Amts-
jahr mittlerweile begonnen hatte; eine Bewerbung im nichsten Amtsjahr mufy
dann moglich gewesen sein, jedoch nicht als avaduwoc §ikn.

Somit zeigt sich, dafl die Beschrinkung auf die drei Prozefarten nicht
zufillig oder nur ,beispielhaft® ist.

B.

Das Ergebnis ist zusammengefafit folgendes:
Die & . beseitigte eine die Partei belastende Folge des erschlichenen Ur-
teils in dreierlei Weise:

1. Das belastende Urteil wurde unwirksam; Vollstreckungsmafinahmen
gegen die Person, z.T. schon vorher aufgeschoben, wurden nunmehr vollig
eingestellt. Von einer férmlichen Aufhebung ist nichts bekannt, das Urteil
wurde einfach nicht beachtet.

2. Fiir Vermégensschiden auf Grund des erschlichenen Urteils konnte mit
Hilfe der 8.k., wenn nicht der 8. . selbst, Ersatz verlangt werden.

3. Anadikia brauchte nur dem abgewiesenen Kliger dort gewihrt zu wer-
den, wo er eine prozessuale Position verloren hatte, die er nach Ziff. 1 und 2
nicht wiedergewinnen konnte; das war die Stellung des das Biirgerrecht Bean-
tragenden, des Pseudomartyriekligers und des Erbpritendenten: die Fille des
Scholions also.

20y ygl. dazu Harrison,a.a.0., Bd. II, 8. 205 ff, und 207.
1) Athen. Pol. 45.3 und 55.2, dazu auch J ust, M., Historia 19, 1970, S. 132 ff.
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C.

Zuletzt driingen sich noch zwei Fragen auf.

1. Warum wurde das eben geschilderte Ergebnis trotz dahin zielender Ge-
dankengiinge®™ nicht schon friiher gefunden? Mir scheint, dafl bei den bishe-
rigen Erorterungen des Problems trotz gegenteiliger Beteuerungen der Begriff
des Urteils und seiner Rechtskraft noch zu sehr bestimmend wirkte. Daher
wurde die avadwos 8ikn hauptsichlich als Problem des durch den Bestand
des Urteils ungerecht belasteten Beklagten gesehen und die Moglichkeit seiner
anderweitigen Befreiung von den Urteilsfolgen nicht voll erkannt. Demgegen-
tber hat sich auch hier wieder gezeigt, daR der zentrale Begriff des griechi-
schen ProzeRrechts nicht das Urteil, sondern die 8ikn ist®®, und daB die Frage
nach der Wiederaufnahme eines Prozesses nicht die nach der Beseitigung des
Urteils, sondern die nach der Erneuerung der §ikn ist.

2. Die zweite Frage ist: Wieviel falsche Zeugen mufiten iiberfithrt werden,
damit die beschriebenen Folgen eintraten? Platon, auch hier wohl ein Re-
former, teilte das Verfahren: War mehr als die Hilfte der durch érioknyis
bezeichneten Zeugen iiberfithrt, so wurde in einer SwSwaoia die Kausalitit
ihrer Aussagen fiir das angefochtene Urteil festgestellt und dementsprechend
iiber dessen Bestand entschieden. Das gilt fiir jeden ProzeB; daher wohl ist die
8. ¢. bei ihm nicht als Ersatzklage ausgestaltet.

Demgegeniiber mu in Athen, und das war wohl der Anlaf fiir Platons
Vorschlag, die Kausalitit der angefochtenen Aussage jedenfalls in den Fillen,
wo es keine avaSuwcoc §ikn gab, bei der Entscheidung iiber die §.. oder die
8.k. beurteilt worden sein, d.h. im Grunde gar nicht. Man wird sich hiufig
weniger an den entscheidenden als an den schwichsten Zeugen gehalten
haben, um ihm oder dem Gegner Geld abzupressen.

Bei den Fillen des Scholion wiederum scheint mir die Bemerkung bei Is.
11 (Hagnias) 46, die Uberfithrung eines falschen Zeugen habe ausgereicht,
nicht von vornherein unwahrscheinlich. Da in der dvdwoc Stkn alle anderen
Zeugen erneut auftreten konnten, mufite sich der Kliger der 6. . einen wich-
tigen Zeugen heraussuchen, um spiiter Erfolg zu haben.%*

°*) Vgl zB. Leisi, aa0., 8.135: .ipso jure ... Aufhebung des Urteils*;
Steinwenter,aa.0.,8. 86, aber ohne Erklirung des Scholions.

%) Vgl. schon Wolff, Paragraphe a.a.0., S. 90.° Ahnliche Vorstellungen scheinen
auch bei Just, Die Ephesis, Diss. Wiirzburg 1965, 335/6 ausgedriickt zu sein.

®*) Vgl auch dje Argumentation bei Leisi, a.a.0., 8. 134 gegen Lipsius, AR
S. 0581,
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Korrekturzusatz:

Dieser Beitrag ist infolge Zeitmangels nicht der Wohltat einer Diskussion durch die
Sympotai teilhaftig geworden. Nach Fertigstellung des Ms., das gegeniiber dem Referat
etwas verandert wurde, hatte ich mit G. Thiir einen Briefwechsel dariber, aus dem der
Hauptpunkt hier mitgeteilt sei:

Thiir hilt es in der Tat fiir die zwanglosere Annahme, daft Platon und Theophrast
Verschiedenes meinen: Theophrast rede nur von der faktischen Wiederbehandlung dessel-
ben Prozefstoffes im neuen Erbschaftsverfahren, in der ypayn 8 wpotevias, in der 8 .,
die somit, wenn auch untechnisch, die drasikos §ixn selbst gewesen sei. Platons Vor-
schlag, der drei Stufen vorsieht (1. Vorprozef; 2. & ¢. gegen die wichtigen Zeugen;
3. bei Uberfilhrung von mehr als der Hilfte dvaSikos 8ikn des Vorprozesses als
duptopnrnows und Siasikaaia iiber die Kausalitit der falschen Zeugnisse und dement-
sprechend Umkehrung oder Erhaltung des Urteils im Vorproze®) wire dann eine tief-
greifende Neuerung gewesen.

Mir scheint Thiirs zugegebenermafien verlockender Vorschlag jedoch aus zwei Griinden
nicht akzeptabel:

a) Er setzt voraus, dad der Scholiast die Theophraststelle nicht verstanden hat — das
wire immerhin méglich — und daf das émi porne entweder ebenfalls vom Scholiasten
stammt oder, wenn von Theophrast, nicht als Einschrinkung der Anadikieméglichkeiten,
sondern als empirische Beschreibung der Eigenart dieser Klagen zu verstehen ist, ander-
weitig behandelten Stoff noch einmal zu betreffen. Ein solches Verstindnis scheint mir
sehr schwierig.

b) Wenn Thiirs Ansicht zutrife, wire die athenische Rechtsordnung noch weiter von
den anderen griechischen Ordnungen unterschieden, die eine technische und nicht nur
faktische dradwia nach Verurteilung der falschen Zeugen kennen.



Gerhard Thiir (Wien)

KOMPLEXE PROZESSFUHRUNG

dargestellt am Beispiel des Trapezitikos (Isokr.17)

Zu Beginn sei mir, veranlaBt durch ein jiingst erschienenes Biichlein®, eine
kurze wissenschaftsgeschichtliche Vorbemerkung gestattet. Ohne in die, wie
der Autor selbst schreibt, ,,mehr dreist als besonnen** provozierte Diskussion
einzutreten, mochte ich nur auf eine historische Tatsache hinweisen, wodurch
freilich T rojes Ausfihrungen zum deutschen 19. Jahrhundert weitgehend
der Boden entzogen wird. Im Jahre 1817 stellte die Akademie der Wissen-
schaften in Berlin eine Preisfrage nach der Darstellung des attischen Prozesses,
die ihren Niederschlag in drei beachtlichen Werken gefunden hat: Meier-
Schomann, Heffter und Platner?. DaB sich Juristen, darunter
Praktiker wie Heffter und Hudtwalcker?, der schon 1812 publi-
zierte, dieser Materie angenommen haben, scheint mir in jener Zeit kein Zu-
fall zu sein und hitte Troje nicht entgehen diirfen. Ich méchte weiter die
Vermutung duBlern, daft die Bemithungen von Juristen um den attischen Pro-
zeB im 19. Jahrhundert indirekt sogar praktische Friichte getragen haben. In
dem Verfahren, das die attischen Gerichtsreden erkennen lassen, finden wir
nidmlich fast alle Prinzipien verwirklicht, die in den Prozefirechtsreformen

'} Troje, H.E., Europa und griechisches Recht. Frankfurt/M. 1971; Auf die Un-
haltbarkeit einer der Thesen Trojes hat Wolff, ob, S. 20, hingewiesen.

) Niheres dazus. Meier, M H.E.— Schémann,G. F., Der Attische Process,
neubearbeitet v. Lipsius, J. H., Berlin 1883/7, im Vorwort des Bearbeiters, das je
nach Exemplar entweder im ersten oder zweiten Band eingefiigt ist: die urspriingliche
Fassung des Werkes ist 1824 in Halle erschienen. Heffter, A. W., Die atheniische
Gerichtsverfassung. Ein Beytrag zur Geschichte des Rechts, insbesondere zur Entwick-
lung der Idee der Geschwornengerichte in' alter Zeit. Kéln 1822; Platner, E., Der
Process und die Klagen bei den Attikern. Darmstadt 1824/5.

*) Hudtwalcker, M. H., Uber die 6ffentlichen und Privat-Schiedsrichter —
Didteten — in Athen und den Process vor denselben. Jena 1812; Heffter, AW.
(Kénigl. Geh. Ober-Revisionsrath), System des rdmischen und deutschen Civil-Procefs-
rechts, 2. Aufl. Bonn 1843, der S, 6 N. 9, den attischen Proze® immerhin in seine Be-
trachtung mit einbezieht.
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gegen Ende des Jahrhunderts nach langen politischen Auseinandersetzungen
in irgendeiner Form beriicksichtigt wurden: die Laiengerichtsbarkeit, Offent-
lichkeit, Miindlichkeit, Unmittelbarkeit und Konzentration des Verfahrens
und die freie Beweiswiirdigung. Es wire interessant zu erforschen, wie weit
auch griechische Quellen in jenen Diskussionen als Anschauungsmaterial ge-
dient haben.

I

1. Mein Referat wird sich aber auf das attische Recht selbst beschrinken.
Ich méchte davor warnen, das Vorliegen der eben genannten Prozefgrund-
sitze bei einer typologischen Einordnung des attischen Prozesses iiberzube-
werten. Im Mittelpunkt der Untersuchung wird die Frage stehen, wie sich der
Grundsatz, daf der Prozef auf eine einzige miindliche Streitverhandlung kon-
zentriert war, angesichts der aktionenrechtlichen Konzeption des attischen
Rechts auf die Prozeffilhrung der Parteien ausgewirkt hat. Die Auswirkung
méchte ich mit dem Schlagwort ,,komplexe Prozefifihrung*
kennzeichnen. Ich werde zuniichst das Sachproblem umreifien, das ich damit
ansprechen will, und hierauf im Hauptteil des Referats versuchen, die dabei
entwickelten Gedanken zur Interpretation des Trapezitikos (Isokr. 17) nutz-
bar zu machen.

2. Das Verfahren vor den attischen Dikasterien war durch seine strenge
Konzentration und den Formalismus seines Ablaufes denkbar ungeeignet zur
Findung der materiellen Wahrheit* und zur umfassenden Erorterung eines
Streitfalles. Es lief bekanntlich in Gestalt von zeitlich genau begrenzten Pla-
doyers der Parteien vor mindestens 201 Dikasten, einfachen Athener Biirgern,
ab. Die Entscheidung fiel unmittelbar danach durch geheime Abstimmung®.
Die blockweise vorgetragene, in der Regel von Logographen komponierte
Argumentation schloff echte Diskussion einzelner Streitpunkte zwischen den
Parteien aus; auch die manchmal zulissige Replik und Duplik waren, wie die

*) Die an keinerlei Beweismittel gebundenen Dikasten waren bestrebt, sich auf Grund
der Plidoyers und der beiderseits vorgelegten Beweise ein mdglichst wahrheitsgetreues
Bild vom Prozefstoff zu machen. Das geht aus zahlreichen Stellen, in welchen die
Sprecher ihre Wahrhaftigkeit betonen (s. z.B. Dem, 28.10) hervor. Daft das attische
Prozefirecht jenem Bestreben allerdings kaum entgegenkam, ist eine bisher zu wenig
beachtete Tatsache.

) Die Beobachtung dieses Formalismus hat W o 1ff, H.J., Demosthenes als Advo-
kat. Berlin 1968, S. 8 f,, fruchtbar gemacht;sa. Kufmaul, P, Synthekai, Diss. phil.
Basel 1969, 8.77; Meinecke, J., RIDA 3. Ser. Jg. 18, 1971, §. 282; vgl. a. die
Ausfihrungenvon Talamanca und Behrend in diesem Band.
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erhaltenen Beispiele zeigen®, bereits vorkonzipiert und gingen nicht ex
tempore auf die eben gehorte Rede des Gegners ein. Ebensowenig wie die
Parteien vor dem Dikasterion einander in Einzelfragen Rede und Ant-
wort standen, konnten sie — wie etwa im anglo-amerikanischen Straf-
prozeB” — die Zeugen einem Kreuzverhér unterwerfen. SchlieBlich war
auch das Gericht, der vorsitzende Gerichtsmagistrat oder die einzelnen
Geschworenen, nicht berechtigt, Fragen an die Parteien zu stellen oder die
Zeugen zu vernehmen, wie das der kontinentale Zivilproze® kennt®. Es lag
also allein bei den Parteien, den Prozestoff zu sammeln und die Streitpunkte
so weit zu kldren, bis die Sache spruchreif wurde. In der Gerichtsverhandlung
hatten sie jedoch aus den angefiihrten formalen Griinden hierzu keine Gele- .
genheit mehr. Diese bot sich aber in auRergerichtlichen, vorprozes-
sualen Verhandlungen: entweder in der Vorverhandlung (Anakrisis) vor
dem einfilhrenden Beamten oder im obligatorischen Schlichtungsverfahren
vor dem amtlichen Diaiteten oder aber in privaten Zusammenkiinften.

Auch in der Anakrisis wurde der Gerichtsmagistrat zur materiellen Kldrung
des Streites nicht aktiv, doch gab es ein Gesetz®, welches die Parteien ver-
pflichtete, einander dort auf einzelne Fragen zu antworten. Der amtliche
Diaitet ergriff dariiber hinaus selbst die Initiative durch Fragestellung und
echte Verhandlungsleitung'®. Aus den Auseinandersetzungen vor einer dieser
beiden Stellen konnten sich die Parteien ein ungefihres Bild davon machen,
was der Gegner im Plidoyer vor dem Dikasterion vorbringen werde. Doch es
gab kein Verhandlungsprotokoll, auf das sich eine Partei berufen konnte, um
den Gegner auf vorprozessuale Aufierungen festzulegen. Diesen Zweck erfiillte
eine andere Einrichtung. Die Parteien stellten ihre Fragen vor Zeugen, welche
die amokpeows des Gegners dann vor dem Dikasterion bestitigten!!, oder sie
kleideten gewisse Erklirungen und die Aufforderung zur Stellungnahme hier-

) Vgl. Dem. 27 u. 28; 30 u. 31; 45 u. 46. Die sich durch Antiphons Tetralogien
hindurchziehende Dialektik entspricht demnach nicht der realen Prozefsituation; s. dazu
Caizzi,F. D, Antiphontis Tetralogiae. Milano 1969.

7) S. dazu Hirschberg, M., Das amerikanische und deutsche Strafverfahren in
rechtsvergleichender Sicht. Neuwied—Berlin 1963, S. 36 ff. Auch auBergerichtlich gab es
die Einrichtung des Kreuzverhérs nicht; Ant. 6,23 ist deshalb in der Loeb-Edition falsch
iibersetzt.

*) Stellen, in welchen die Richter vom Sprecher aufgefordert werden, den Gegner zu
befragen, hat Limmli, F., Das attische Prozefiverfahren in seiner Wirkung auf die
Gerichtsrede. Paderborn 1938, S. 104, als rhetorisches Stilmittel erkannt. Vgl. hingegen
in modernen Verfahrensordnungen die ,,informative Befragung'‘ §§ 182 f. 6ZPO. oder
die Aufklarungspflicht des Gerichts § 139 dZPO.

®) Dem. 46.10; s. dazu Limmli, F., aa.0.,, S. 87 ff. In der Hauptverhandlung
degenerierte die Antwortpflicht zu rhetorischer Demonstration.

'9) 8. Dem. 27.50 u. 54.27.

'1) S, z.B. Dem. 29.10 u. 49.55.
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zu in die Form einer mpok Anots. Dieser Ausdruck bezeichnet eine vor Zeugen
abgegebene, oft schon schriftlich vorbereitete Erklirung einer Streitpartei,
mit welcher diese ihren Gegner zu einer Auferung oder Handlung provo-
ziert'?. Typischerweise ergingen solche Aufforderungen etwa zur Eideslei-
stung, zur peinlichen Befragung von Sklaven (Bdoavos) oder zur Einsetzung
eines privaten Schiedsverfahrens. Wurde die mpdkAnowc angenommen, konnte
das entweder zur auflergerichtlichen Streitbeendigung oder zu einem aufier-
gerichtlichen Beweisverfahren filhren. Wurde sie hingegen abgelehnt, hatte der
Aufgeforderte wenigstens zu einem Streitpunkt Stellung genommen, so daf
der auffordernde Teil seine Argumentation vor Gericht darauf aufbauen
konnte. Die droxpioerc und die besonders hiufig belegten mpok Ajoets waren
also Fixpunkte fiir das Plidoyer und konnten bewirken, daf® der ProzeRstoff
bereits auf die wesentlichen Streitpunkte reduziert zur Sprache kam. Jedoch
boten beide Einrichtungen auch Handhabe zu Mibrauch. Denn aus einer
absichtlich unannehmbar formulierten mpokAnois und Verdrehungen der
Worte der dnokptows konnten vor Gericht fast unwiderlegliche Trugschliisse
gezogen werden.

3. Erforderte ein Rechtsstreit in Athen zumeist eine Reihe wohliiberlegter
vorprozessualer Schritte, so waren die Parteien auferdem noch hiufig ge-
zwungen, mehrere formal selbstdndige, jedoch sach-
lich zusammenhingende Prozesse zu filhren. Denn die
aktionenrechtliche Konzeption der attischen Rechtsordnung gestattete inner-
halb der einheitlichen Streitverhandlung keine abgesonderte Entscheidung
von Vorfragen. Etwas dem Zwischenantrag auf Feststellung oder dem
Zwischenurteil'® Entsprechendes konnte es aus diesen Griinden nicht geben.
Wollte es eine Partei nicht darauf ankommen lassen, daft eine Vorfrage inzi-
dent mit der Hauptfrage mitentschieden wurde, mufite sie rechtzeitig eine
entsprechende Klage einbringen, etwa einen Statusprozef um die Person des
Gegners oder eines Zeugen fithren, oder beim einfilhrenden Beamten die
Swpaptupia oder (in ganz speziellen Fillen) die mapaypayn einlegen. Beides
konnte zu formal selbstéindigen, vor der Entscheidung der Hauptsache auszu-

'?) Eine neuere Untersuchung iiber die mpokAnaic fehlt; am ausfiihrlichsten behandeln
sie noch Hudtwalcker, M. H,, Didteten. .. a.a.0., S.41ff, und Glotz, G,
Proclésis, in: Dictionnaire des Antiquites Grecques et Romaines, Hg. Daremberg,
Ch.— Saglio,E, Bd. 4,S5.676 ff.

'3y Vgl §§236 u. 393 5ZPO. oder § 280 (Zwischenfeststellungsklage) u. § 304
dZPO. Hingegen hatte der ebenfalls auf dem Aktionensystem beruhende rédmische For-
mularprozefd fiir solche Fille eine eigene formula praeiudicialis entwickelt, s. Kaser,
M., Das rémische Zivilprozefirecht. Miinchen 1966, S. 266 ff. Im Rahmen seiner furisdic-
tio konnte der Pritor dem Ergebnis des formal selbstindigen Prijudizialverfahrens im
Hauptproze Beriicksichtigung verschaffen,s. Kaser, M, 2.a.0,, 5. 268 N. 43,
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tragenden Nebenprozessen fithren!?, Inhaltlich, nicht aber formal zusammen-
hiingende Prozefiverhiltnisse lagen auch vor, wenn nach dem Urteil ein Pro-
zefizeuge wegen falscher Aussage mit 8ikn YevSopaprupicor verklagt wurde®,
Auch bei Personenmehrheit auf Kliger- oder Beklagtenseite, was der subjek-
tiven Klagshiufung entspriiche, war die Entscheidung iiber mehrere Klagen in
einer Verhandlung unmoglich'®. Weder die Parteien noch der Gerichtsmagi-
strat konnten rechtlich oder tatsichlich zusammenhingende Sachen zu einem
einheitlichen Verfahren verbinden, selbst Fille von sogenannter
»Widerklage® bildeten davon keine Ausnahme'”. Ob hierbei dem Gedanken
der ProzeRdkonomie wenigstens durch Einsetzung einer gemeinsamen amt-
lichen Diaita entsprochen wurde, scheint mir zweifelhaft'®. Zu mehreren ,
Prozessen in derselben Sache konnte eine Partei auch dadurch veranlafit wer-
den, daf} es fiir einen einheitlichen Lebenssachverhalt mehrere Klage-
moéglichkeiten gab'. Derartiges ist freilich auch noch in modernen

%) Diese von Wolff, H.J., Die attische Paragraphe. Weimar 1966, S. 83 f., ver-
tretene Theorie wird jedoch neuerdings von T alam an ca bestritten, s. einstweilen
sein Kurzreferat in diesem Band, S. 125 ff.

'*) In der Regel wirkte die Verurteilung des Zeugen auf den schon entschiedenen
Vorprozef nicht zuriick, 5. dazu Behrend in diesem Band S. 148 ff., doch fillt dem
Verfolger des Zeugen die Geldbufe zu, die nach dem Einflufs des falschen Zeugnisses auf
die Urteilssumme geschitzt wurde, s. dazu meinen in Revue Internationale des Droits de
I'’Antiquite (RIDA), 3. Ser. Jg. 19, 1972, S. 151 ff. erschienenen Aufsatz.

') Dieses in § 11 8ZPO. oder §§ 59 f. dZPO. geregelte Problem war fiir das attische
Recht theoretisch nur durch das Fiihren mehrerer Prozesse zu 16sen, praktisch wird solch
ein Streit aber nach einem einzigen Testprozef aufiergerichtlich beigelegt worden sein; s.
dazu zuletzt Wolff, H.J., Demosthenes. . ., a.a.0., S. 19 ff. Dal aber mit demselben
#ykAnua tatsichlich mehrere Personen verfolgt werden konnten, geht aus Dem. 37.23
hervor.

'7} Objektive Klagenhdufung, § 227 6ZPO. oder § 260 dZPO., Verbindung von Kla-
gen, § 187 8ZPO. oder § 147 dZPO., und Widerklage, § 233(2) 6ZPO., scheiterten in
Athen am Aktionensystem, s. Gernet, L., Démosthéne, plaidoyers-civils, Bd. 2. Paris
1957, 8.197f.,; Harrison, A.R.W.,, The Law of Athens, Bd. 2. Oxford 1971,
8. 131. Auch hier zeigt sich, daB der rémische Formularprozeft unter gleichen theore-
tischen Voraussetzungen dem Sachproblem gewachsen war: der Pritor setzte bei mutuae
actiones in beiden Formein dieselbe Person zum iudex privatus ein; s. Kase r, M,
Zivilprozef’ . . ., 2.2.0,, S. 264 f. Trotz der beriicksichtigenswerten, von Mummen -
they, H.,, Zur Geschichte des Begriffs BA4Sn im attischen Recht, Diss. iur, Freib.,
1971, 8.9 ff,, gegen ein attisches ,,Aktionensystem vorgebrachten Einwinde ist
daran festzuhalten, dafs vom Dikasterion stets nur iiber eine , vom Kliger individuali-
sierte 8(kn zu entscheiden war; s.a. die historische Einfihrungvon Hesselberger,
D., Die Lehre vom Streitgegenstand. Kéln-Berlin 1970.

'") 8o Gernet, L., Démosthéne . . ., Bd. 2, 2.a.0., S. 215 N. 3: fiir zwei Verfahren
spricht sich auf Grund von Dem. 47.45 Harrison,A, R. W, Law.. ., aa.0.,8. 131,
aus.

'?) Z.B. ist der in Ant. 5 Angeklagte von zwei kapitalen Verfahren bedroht (§ 16); s.
dazu Wolff, H.J., Paragraphe. . ., a.2.0.,8. 114 f.
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Rechtsordnungen durch die Trennung der Rechtspflege in verschiedene
Zweige der Gerichtsbarkeit und in diesen wieder durch absolute Zustindig-
keitsgrenzen erforderlich®.

Zu diesen im aktionenrechtlichen Systemn begriindeten Eigenheiten des
attischen Prozefrechts traten oft noch auferrechtliche Erwdgungen der
Parteien, die in jeder Verfahrensordnung zu einer Hiufung aufeinander be-
zogener Prozesse fithren konnen: Man verwickelt den Gegner, um ihm die
Prozeffilhrung zu erschweren, in Seitenangriffe. Markante Beispiele sind etwa
das davriboows-Verfahren, das die Vormiinder gegen den jungen Demosthenes
betreiben lieRen. Solange das Verfahren um den Vermogenstausch lief,
konnte Demosthenes seine Vormundschaftsklagen nicht weiter verfolgen®'.
Ahnliche Motive liegen angeblich auch dem Prozef wegen T6tung eines Chor-
knaben gegen jenen Choregen zugrunde, der seine politischen Gegner zur
Rechenschaft iiber ihre Amtsfiihrung heranziehen wollte. Mit Erhebung der
Anklage wegen eines Blutverbrechens durfte dieser nicht mehr als Redner vor
der Volksversammlung auftreten®?. Fiir solche Machinationen boten in Athen
die Freundeszirkel und Hetairien ideale Voraussetzungen®. Ganz gewohn-
liche Straf- oder Zivilprozesse, die freilich nur aus ihrem politischen Hinter-
grund voll zu verstehen sind, gibt es ja auch heute noch.

4. Die eben nur grob skizzierten Phinomene, aufiergerichtliche
Mafinahmen und parallel laufende Verfahren mit ver-
schiedenem prozessualen, aber einheitlichem wirtschaftlichen, politischen
oder persénlichen Ziel, mochte ich unter der Bezeichnung ,komplexe
ProzeBfiihrung® zusammenfassen. Werden solche Verhiltnisse in
einer Gerichtsrede — gleichsam auf eine einzige Ebene projiziert — dargestellt,
stoft die Interpretation auf erhebliche Schwierigkeiten. Der Sprecher ver-
sucht sich nimlich verstindlicherweise ins beste Licht zu setzen. Widrige
Fakten verdreht er entweder so lange, bis sie in sein Konzept passen, oder er
reifit sie aus dem Zusammenhang und entschirft sie in der Isolierung. Nach
der gleichen Methode, jedoch unter umgekehrtem Vorzeichen, werden die
Mafinahmen des Gegners geschildert. Um die Auferungen einer derartigen
Rede — den Juristen interessieren in erster Linje die geschilderten Rechtsein-

2%) Zum Problem der Zulissigkeit des Rechtswegess. Fasching, H. W., Kommen-
tar zu den Zivilprozefigesetzen, Bd. 1. Wien 1959, unter § 1 JN. Jedoch tragen im Straf-
prozefy die Bestimmungen iiber das Anschlufiverfahren, §§ 365/79 6StPO., dem Ge-
danken der Prozef/okonomie Rechnung. S, weiters § 104(2) JN (unheilbare Unzustdndig-
keit).

2!} Dem. 28.17.

#2) Ant. 6.33 ff.

23y8. Calhoun, G. M., Athenian Clubs in Politics and Litigation. Austin, Texas,
1913 (Neudr. Rom 1964).
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richtungen — in ihrer historischen Perspektive sehen zu kénnen, bedarf es
einer verfeinerten Untersuchungsmethode®®: Zunichst sind die einzelnen vor
dem gegenwirtigen Prozef ergriffenen MaBnahmen in ihrer zeitlichen Abfolge
zu dekomponieren. Um die Verschleierungen des Sprechers zu durchschauen,
geht man an den Text der Rede am besten mit der Uberlegung heran, daf
beide Parteien ihre Schritte unter Vermeidung von inneren Widerspriichen
und nach der von ihrem Prozefstandpunkt diktierten Zweckmafigkeit gesetzt
haben. Aufierdem sind stets das unmittelbare prozessuale Ziel einer Partei-
handlung und ihre mittelbare Auswirkung im Gesamtkomplex des Rechts-
streites auseinanderzuhalten.

111

1. Das gegebene Beispiel, um komplexe ProzeBfiihrung zu demonstrieren,
wire der Streit des jungen Demosthenes mit seinen Vormiindern. Es sind
daraus insgesamt finf Reden (Dem. or. 27—31) aus drei verschiedenen Pro-
zessen iiberliefert. Der begrenzte Rahmen eines Referates macht es jedoch
unmoglich, simtliche dort berichteten auBergerichtlichen oder gerichtlichen
MaBnahmen® in Zhnlicher Weise zu dekomponieren, wie ich das fiir den
stattdessen gewdhlten Trapezitikos Logos (Isokr. or. 17) versuchen méchte.
Dieser Rechtsstreit ist fiir uns zwar nur aus dem Blickwinkel einer einzigen
Rede sichtbar, zum Ausgleich dafiir steht aber das vorprozessuale Verhalten
der Parteien vollig im Mittelpunkt der Argumentation. Das erste Ziel meiner
Exegese wird darauf gerichtet sein, den Ablauf dieser Handlungen darzu-
stellen und die Kunstmittel aufzudecken, mit welchen der Sprecher die
Fakten fiir sich zurechtriickt, um die Richter von seinem Standpunkt zu
tiberzeugen. Im Zusammenhang damit wird weiters eine Stelle, die von ver-
schiedenen Verfahren der aufBergerichtlichen Streitbeendigung handelt, klarer
als bisher erfaf}t werden kénnen.

Durch einen 1966 publizierten Papyrus, Oxy. 2537 (2./3.Jh.), ist der
Streit um die Authentizitit des unter dem Namen des Isokrates iiberlieferten
Trapezitikos erneut entfacht worden. Unter einer Reihe von Hypotheseis fin-
det sich dort, 1. 14—27, auch eine, die eindeutig die vorliegende Rede zum

*%) 8. die grundlegenden Ausfihrungen von Wolff, H. J., Methodische Grund-
fragen der rechtsgeschichtlichen Verwendung attischer Gerichtsreden, in: Atti del 1I
Congresso Internazionale della Societa Italiana di Storia del Diritto. Firenze 1969 (Sepa-
ratum), die ich durch diesen Beitrag weiter zu vertiefen suche.

%) Einen Ausschnitt daraus habe ich in meinem o. N. 15 angefiihrten Aufsatz behan-
delt.
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Gegenstand hat. Der Herausgeber®® bezieht samtliche Hypotheseis, und damit
auch die zum Trapezitikos, auf Reden des Lysias. Jedoch scheint die als
Kriterium herangezogene Einleitungsformel der Zeugnisse mit dvafaivew fiir
die Zuweisung einer Rede an einen bestimmten Autor nicht ausreichend. Die
Formeln &ndern sich niamlich mit Einfihrung des schriftlichen Zeugnisses um
das Jahr 390 generell*’Die Rede wurde noch knapp vorher gehalten?, Neuere
Arbeiten®” halten auch weiterhin an der Autorschaft des Isokrates fest. Ein
Urteil aus tiefergreifenden stilistischen Uberlegungen muf der Rechtshisto-
riker jedoch dem Philologen iiberlassen. Fiir die gegenwiirtige Untersuchung
kann diese Frage jedenfalls auf sich beruhen; denn alle Gelehrten seit
Drerup,Blass und Lipsius sind sich in dem einen Punkt einig, daf
die Rede als Produkt der gerichtlichen Praxis und nicht als Schulfall anzu-
sehen ist.

2. Um einen Eindruck von der Gesamtwirkung des Plidoyers zu
vermitteln — im Rahmen des gestellten Themas ist es unerkifilich die Rede
zunichst einmal so, wie es die attischen Dikasten taten, als zusammenhiingen-
des Ganzes zu beachten —, mochte ich den Text teils in Ubersetzung, teils
paraphrasierend vorlegen®. Es spricht ein junger Mann auslindischer Her-
kunft als Kldger:

(1) Der Prozef, Richter, ist fiir mich bedeutend. Denn nicht nur eine grofe
Summe Geldes steht fiir mich auf dem Spiel, sondern auch, nicht in den Ruf zu
kommen, ungerecht nach fremdem Gut zu streben. Daran liegt mir am meisten.
Vermdgen habe ich noch genug, auch wenn ich das jetzt verliere. Wenn ich aber in
den Ruf komme, mir nicht Zustehendes einzuklagen, bin ich mein ganzes Leben
lang diffamiert. (2, Paraphrase) Gegen Bankiers ist schwer zu prozessieren: die
Vertrige werden dort ohne Zeugen abgeschiossen, Bankiers haben Freunde und
Geld und scheinen auferdem glaubwiirdig durch ihren Beruf. (2) Zunichst die

?%) The Oxyrhynchus Papyri, Part 31, Hg. Barns — Parsons — Rea —
Turner. London 1966, S. 24; die in Frage stehende Urkunde bearbeitete J. Rea.

?7)S. Lipsius,J. H, Das Attische Recht und Rechtsverfahren. Leipzig 1905/15,
S.883;s.aber Harrison,Law..., Bd. 2,aa.0.,8S.99.

*®) 8. Mathieu, G. — Brémond, E., Isocrate, Discours, Bd. 1. Paris 1963,
S.68; Bogaert, R., Banques et banquiers dans les cités Grecques. Leyde 1968, S. 66.

2%}y Seager, R, The Authorship of the Trapeziticus, in: Classical Review, Jg. 81,
1967,8. 134 ff.,dem Bogaert,R., 2a.0,8S. 451, folgt.

*°} Blass, F.; Die attische Beredsamkeit, 2. Ab_, 3, Aufl., Leipzig 1892, S. 232;

Lipsius,J.H, Recht. .., aa.0.,8.735N. 219.

') Die sogleich folgende Interpretation kann natiirlich auf den Originaltext nicht
verzichten; die Belegstellen werden dort in iiblicher Weise zitiert werden. Die vorher
eingeschobene Ubersetzung soll dem Leser lediglich als Hilfe dienen, jene Belegstellen in
den Gesamtzusammenhang der Rede einzuordnen. Denn die Stoffanordnung wird meiner
Exegese ein wichtiges Argument liefern.
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Vorfille: Mein Vater ist Sopaios, der im Pontos an der Herrschaft des Satyros
teilhat®. (4) Als ich Athen und das iibrige Griechenland kennenlernen wollte,
schickte mich mein Vater mit zwei Schiffen voll Getreide aus, um Handel zu
betreiben und mir die Welt anzusehen. Auf Empfehlung wurde ich Kunde in
Pagions Bank. (5) Mein Vater wurde bei Satyros verleumdet und eingekerkert., Ich
sollte mein Geld meinen hier ansissigen Landsleuten abliefern und heimkehren,
sonst drohte mir die Auslieferung. (6} In meinen Schwierigkeiten wendete ich
mich an Pasion, dem ich voll vertraute. Ich wollte mein Geld nicht zur Ginze
abliefern, konnte es aber aus Riicksicht auf meinen Vater nicht offenlegen. (7) Am
besten schien es uns, daf ich das sichtbare Vermbgen herausgebe, die Einlagen bei
Pasion aber nicht nur ableugne, sondern auch noch als dessen Schuldner erscheine.
(8) Damals hielt ich Pasion fir wohlwollend, doch nachdem ich mich mit den
Abgesandten des Satyros auseinandergesetzt hatte, erkannte ich, daB er nach ,
meinem Vermdgen trachtete. Als ich mein Geld beheben und nach Byzanz reisen
wollte, (9) schickte ich Philomelos und Menexenos zu ihm, um die Sache zu
kldren. Er leugnete ihnen gegeniiber ab, von mir Geld in Hiinden zu haben. (10) In
meiner Situation konnte ich mich nur ruhig verhalten,

(11, Ubersetzung) Hierauf, Richter, kommen Leute, die melden, der Vater sei
freigelassen und Satyros bereue alle Vorfille so sehr, daf er ihm die grofiten
Vertrauensbeweise geliefert, seine Herrschaft vermehrt und meine Schwester als
Frau fiir seinen Sohn erwihlt habe. Als Pasion das erfihrt und weifh, dafd ich nun
offen mein Geld eintreiben werde, versteckt er Kittos, den Mann®, der iiber das
Geld Bescheid wufSte. (12) Als ich zu ihm kam und diesen herausverlangte, in der
Meinung, daB dieser das sicherste Beweismittel sei fiir das, was ich einklagte, sagt
Pasion das Unerhorteste, nimlich dafl ich und Menexenos den Mann bestochen und
ilberredet hitten, als er am Zahltisch saB, und wir mit dessen Hilfe sechs Talente
Silber empfangen hitten. Damit weder ein Beweis noch eine facaves dariiber
stattfinden konne, so sagte er, hitten wir den Mann zur Seite geschafft, klagten
jetzt ihn und verlangten denjenigen, den wir selbst versteckt hitten, heraus. Das
sprach er voll Entriistung und unter Trinen, schleppte mich vor den Polemarchen,
verlangte Biirgen und lieft mich nicht cher los, bevor ich ihm nicht Biirgen fiir sechs
Talente gestellt hatte, Rufe mir die Zeugen hierfiir. Zeugen.

(13) Ihr habt die Zeugen gehdrt, Richter. Nachdem ich die eine Summe bereits
verloren hatte, iiber die andere schindlichsten Vorwiirfen ausgesetzt war, reiste
ich nach der Peloponnes, um nachzuforschen, Menexenos fand den Mann aber
hier, ergriff ihn und verlangte, ihn der fdoavos zu unterwerfen, sowohl iiber die
napakaradnkn als auch iiber die Klage, die Pasion gegen uns angestellt hatte.
(14) Pasion verstieg sich aber so weit, daf er ihn als Freien entri® und weder
Scham noch Furcht zeigte, denjenigen, von welchem er gesagt hatte, er sei von uns
als Sklave behandelt worden, und durch welchen wir so viel Geld in Hinden
hitten, nun in die Freiheit herauszufiihren und die fdoares zu verhindern. Und das

%) Sopaios war Oberbefehlshaber der Streitmacht des Spartokiden Satyros I, der als
hellenisierter Alleinherrscher das bosporanische Reich (die heutige Krim) regierte; s. dazu
Gajdukevic, V. F., Das Bosporanische Reich. Berlin—Amsterdam 1971, 8. 75.

33) Ich gebe das mehrdeutige maic durchwegs mit dem neutralen Ausdruck »Mann*
wieder. In den §§ 11 f. meint der Sprecher zwar sicher ,,Sklave®, doch enthilt das Wort
mals in Wendungen wie: 7év maisa ... e ehevepor ovra (§8 13 f.) oder . . . g Sovrow
(8§ 17 u. 49) keine Aussage iiber den Status des Betroffenen.




166

Gerhard Thiir

Schlimmste von all dem: Als namlich Menexenos vor dem Polemarchen Bilrgen fiir
den Mann verlangte, stellte ihm Pasion Biirgen fiir sicben Talente. Zeugen dafir,
kommt her. Zeugen.

(15) Danach, Richter, dachte er, bis jetzt offenbar falsch gehandelt zu haben
und sich nun zu verbessern. Er kam also zu uns und sagte, er sei bereit, den Mann
zur Pacavoc zu ibergeben. Wir wihlten facaporal und trafen einander im
Hephaisteion. Und ich verlangte, daB diese den Herausgegebenen mit dem Stock
schlagen und ihm die Glieder verdrehen sollten, bis er ihnen die Wahrheit zu
sprechen schiene. Pasion (hier) sagte aber, diese nicht als Folterknechte bestellt zu
haben, sondern verlangte, sie mdgen den Mann mit Worten verhéren, wenn sie
wollten. (16) Da wir uneinig waren, weigerten sich die favamoral zwar, selbst die
Bdoavos vorzunehmen, meinten aber, Pasion moge mir den Mann iibergeben. Dieser
mied aber die pdoavos so sehr, da er ihnen beziiglich der Ubergabe nicht ge-
horchen wollte, aber bereit war, das Geld zu zahlen, wenn sie ihn dazu verurteilten.
Rufe mir die Zeugen hierfiir. Zeugen.

(17) Als ihn nach der Zusammenkunft, Richter, alle verurteilten, Unrecht und
Unerhdrtes zu tun — da er den Mann, von dem ich sagte, er wisse iiber das Geld
Bescheid, zuerst selbst versteckte, uns aber beschuldigte, ihn versteckt zu haben;
dann, als dieser ergriffen wurde, unter dem Vorwand der Freiheit die gdoavos
verhinderte; danach, als er ihn als Sklaven herausgegeben und Bagaworal bestellt
hatte, die fdoavos nur mit Worten durchzufithren verlangte, nicht aber Hand anle-
gen lief — da dachte er also, daf} es keine andere Rettung fiir ihn giibe, wenn er vor
Gericht komme, und lie mir dic Bitte zukommen, mich mit ihm in einem Heilig-
tum zu treffen. (18) Und nachdem wir auf die Akropolis ggkommen waren, ver-
hiillte er sein Haupt, weinte und sagte, dafl er auf Grund von Schwierigkeiten
abgestritten habe und nach kurzer Zeit versuchen werde, das Geld zuriickzugeben.
Er bat mich, zu verzeihen und sein Unglick mit zu verbergen, damit es nicht
bekannt werde, daB er als Empfiinger von mapaxaradnkac sich derart vergangen
habe. Ich dachte, er bereue die Vorfille, stimmte zu und forderte ihn auf, irgend-
einen Weg zu finden, wonach er gut heraussteige und ich das Meine erhalte.
(19) Am dritten Tag trafen wir einander, gaben einander das Ehrenwort, die Vor-
fille zu verschweigen — er brach es, wie ihr selbst im Fortgang der Rede erkennen
werdet — und er homologierte, mit mir zum Pontos zu fahren und mir dort das
Geld zuriickzugeben, damit er die Ubereinkunft mdglichst weit weg von dieser
Stadt erfiille und hier niemand die Art des Ausgleiches wisse und er bei seiner
Riickkehr sagen konne, was er wolle. Fiir den Fall, daft er das nicht einhalte,
werde er Satyros eine &latra émi pnrots unterbreiten, nach welcher ihn dieser zur
anderthalbfachen Geldsumme verurteilen kénne. (20) Das schreiben wir nieder und
fiihren Pyron auf die Akropolis, einen Menschen aus Pheres, der stindig zum Pontos
reist, geben ihm die Urkunde zur Aufbewahrung und tragen ihm auf, wenn wir uns
vergleichen wiirden, das Schriftstick zu verbrennen, wenn nicht, es Satyros zu
geben.

(21) Unsere Angelegenheiten, Richter, hatten wir so geregelt. Menexe-
nos zirnte iber die Klage, die Pasion auch gegen ihn angestellt hatte, hatte die
Klage erhoben und verlangte Kittos, wobei er dachte, Pasion sollte fiir seine Ligen
dieselbe Strafe erleiden, die er erlitte, wenn ihm nachgewiesen wiirde, daf er derar-
tiges getan habe. Und Pasion, Richter, bat mich, ihn von Menexenos zu befreien,
und sagte, dal es ihm nichts niitze, wenn er das Geld gemaf der schriftlichen
Abmachung auf einer Fahrt nach dem Pontos zuriickgebe, er selbst aber gleichwohl
hier licherlich werde: Denn der Mann wiirde auf der fdoavos alles sagen. (22) Ich
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meinte, er solle gegeniiber Menexenos handeln wie er wolle, mir gegeniiber aber die
Abmachung erfiillen. Zu jener Zeit war er demiitig, weil er sich in seinem Ungliick
nicht zu helfen wuste. Er hatte nicht nur die déoaves und jenen ProzeR zu
firchten, sondern auch, daff Menexenos das Schriftstick in die Hinde bekime.
(23) In seiner Verlegenheit findet er keinen anderen Ausweg, er iiberredet die
Sklaven des Fremden und filscht das Schriftstiick, das Satyros bekommen sollte,
wenn Pasion mich nicht befriedige. Kaum hatte er das getan, wurde er im héchsten
Mafle arrogant, sagte, er werde weder mit mir zum Pontos fahren, noch bestehe
eine Abmachung zwischen uns, und verlangte, das Schriftstick vor Zeugen zu
offnen. Was soll ich viel sagen, Richter? In dem Schriftstiick fand man geschrie-
ben, dafd er von mir aller Klagen entlastet sei.

(24, Paraphrase) Pasion wird sich auf das gefilschte dypeowc-Schriftstiick beru-
fen. (25, 26) Daraus, daB das Schriftstick hiitte verbrannt werden sollen, ist zu |
schliefien, daf es urspriinglich keine &dyeats enthalten hat. (27-32) Aus der Situa-
tion ergibt sich, daft eher Pasion die Riickzahlung zugestanden habe, als daB ich
ihm eine dyeow gewshrt hitte. (33, 34) Pasions Freunde begingen noch viel irgere
Filschungen. (35-48) Mir standen in Athen groBe Summen Geldes zur Verfligung.
(49, 50) Pasion schreibt den Mann als Sklaven in die Steuerliste, gibt ihn aber
nicht zur doavos heraus. (51, Ubersetzung) SchlieBlich, Richter, hat er Zugesagt,
Zu Satyros zu reisen und dessen Spruch zu erfiillen. Auch hierin hat er mich
getiuscht. Er selbst war nicht bereit hinzufahren, obwohl ich ihn oft mit
mpokAnaws aufforderte, schickte aber Kittos hin. Dieser kam dort an und sagte, er
sei frei, stamme aus Milet und Pasion schicke ihn, damit er iiber das Geld Auskunft
gebe. (52) Als Satyros uns beide horte, wollte er nicht iiber cine hier getroffene
Vereinbarung entscheiden, zumal Pasion nicht anwesend war und auch das Urteil
nicht erfiillen wiirde. So sehr war er aber iiberzeugt, daf ich Unrecht erlitte, daf er
die Kaufleute zusammenrief und sie bat, mir zu helfen und nicht zuzulassen, daf}
ich Unrecht erlitte. Er schrieb auch einen Brief an die méAec und gab ihn Xenoti-
mos, dem Sohn des Karkinos, zur Ubermittlung. Brief.

(53--55, Paraphrase) Das stirkste Indiz dafiir, daBl mich Pasion des Geldes be-
raubt, ist die Verweigerung der pdoavos. (56) Haltet mich nicht fiir so schlecht,
dafl ich bei meinem Reichtum am Pontos hier von Pasion erlogene rapakaTadfKac
einklage, (57, 58) Hinweis auf die Verdienste des Satyros um Athen; Bitte, Pasion
Zu verurteilen.

Die Stirke der Rede liegt in ihrem allseits als meisterhaft gewiirdigten,
iiberaus einleuchtenden erzihlenden Teil*. In den beiden Hauptpunkten der
Erziihlung verwendet der Logograph jedoch Methoden des tendenzitsen Be-
richts: In der Frage der Bdoavoc verdreht er die Worte des Gegners und
beziiglich der ageows greift er auerdem noch zur Isolierung, indem er auf
zusammengehdrige Fakten an getrennter Stelle eingeht,

v

Schreiten wir zur Interpretation der Rede:

*4)S.bes. Blass,F., Beredsamkeit . . ., 2.2.0., §. 233,
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1. Der Sachverhalt, der dem Prozeft zugrunde liegt, ist relativ einfach: Der
namentlich nicht genannte Sprecher, ein junger Bosporaner aus vornehmster
Familie, hatte in ganz Griechenland Getreidehandel betrieben (§§ 4 u. 42)
und war in Athen Kunde der spiter berihmten Bank Pasions® geworden
(§ 4). Pasion war dem Sprecher nach dessen Angaben auch behilflich, Ver-
mogen vor dessen politischen Gegnern zu verschleiern. Sie bedienten sich
hierzu der mapakaradnikn. Der Sprecher gab zur Sicherung seines Vermogens
wahrscheinlich durch eine fiktive Empfangsbestitigung eines bereits bei
Pasion vorhandenen Guthabens eine bestimmte Summe Geldes hin®*. Als er
die Summe spiter aber tatsichlich beheben wollte, leugnete der Bankier, Geld
des Sprechers in Hinden zu haben. Nach langen Auseinandersetzungen erhob
der junge Mann jene Klage, die er mit der vorliegenden Rede betreibt. Der
Name dieser Klage ist nirgends erwihnt, (yevd€i5) mapakaradnkas éykalelv
(§ 56) bezeichnet nur das Klageobjekt. Als haftungsbegriindender Tatbestand
erscheint éxew (§ 9) fremden Geldes oder amoorepew (§ 53). Fir die mate-
rielle Gestalt der mapakaradnkn gibt die Rede wenig her. Diese Frage steht
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auch nicht im Mittelpunkt des
Interesses.

Der Sprecher hat jedenfalls die Hingabe des Geldes an Pasion zu beweisen.
Daf er hierfiir keine Zeugen fiihren kann, erklirt er richtig aus den Gepflogen-
heiten des Bankgeschiifts (§§ 2 u. 53). Danach hidtte er sich aber auf die
Geschiiftsbiicher Pasions berufen konnen®’, Doch diese Moglichkeit erwihnt
er nicht einmal. Nur aus dem Hinweis, Bankiers scheinen glaubwiirdig wegen
ihres Berufes (5w v Téxpnw; § 2), ist zu schliefen, daf Pasion in seiner
Verteidigung anhand seiner Unterlagen beweisen werde, dafl kein Guthaben
zugunsten des Kligers bestehe. Dem tritt der Sprecher vorsorglich dadurch
entgegen, dafb er die Situation der Verschleierung anschaulich schildert. Abge-
sehen von seiner fatalen Beweislage muf8 sich der Sprecher auch noch eine
deots entgegenhalten lassen, mit welcher er Pasion angeblich aller Klagen

35y Zu dessen Person s. Calhoun, G. M., The Business life of Ancient Athens.
Chicago 1926 (Neudr. Rom 1965), S.119ff; Bogaert, R., Banques.. ., a.a.0,,
S. 64 ff, Um das Jahr 376 wurde er athenischer Biirger,s. Bogaert,R,,2.a.0,858. 71
N. S0 f; vgl. a. Beyer, H.V., Uber den Sachverhalt der demosthenischen Rede fiir
Phormion, Diss. phil. Berlin, 1968, S. 185.

36) §.§7: ...7a MEp pavepd TG XPMEGTwWY mapaboivar mepL S5¢ Ty mapa
TOOTW kelpévwry un ubvov Eapvov elvat, . .. Zum Gegensatz pavepd — dpardy
s. Harrison, A.R.W., The Law of Athens, Bd. 1. Oxford 1968, S. 230 f. Zum
Sicherungszweck der mapakaradnkn s. Simon, D, Zur quasi-rapakaradnkn, in:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Romanistische Abteilung (SZRom), Jg. 82, 1965, S. 55.

37y8. Bogaert, R, Bangues. .., aa.0., 8. 350. Zur Diskussion um das Bankge-
schift s.a. Pringsheim, F., Gesammelte Abh,, Bd. 2, 1961, 8. 408 N. 5862 (aus
1955).
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entlastet habe (§ 23). Diese greift er als gefiilscht an. Der Kliger hat
fir die Hingabe des Geldes und die Fidlschung
der adypeows-Urkunde letztlich keine anderen Be-
weise anzubieten als seine Schliisse aus dem vor-
prozessualen Geschehen.

2. Jene vorprozessualen Schritte der Parteien sind nun in ihrer zeitlichen
Abfolge zu analysieren. Die Rede selbst gruppiert die Schilderung der Ereig-
nisse um zwei Hauptthemen: die peinliche Befragung (Bdoavoc), welche der
Sprecher iiber die mapakaradrikn vornehmen wollte (§8 11-17; s.u. a—f) und
die dipeoic, die Pasion erhalten zu haben behauptet (§§ 17—23, 51 f.; s.u.
g—1). Beide Abschnitte sind wegen ihrer unterschiedlichen Darstellungstech--
nik zunichst getrennt zu betrachten.

a) Der Sprecher, ein in Athen nicht ansissiger Auslinder, bringt durch
seinen Proxenos®, den in der Rede noch oft erwihnten Menexenos® gegen
Pasion die Klage auf Riickgabe der mapaxaradikn ein. Das évexdlovw (§ 12)
ist technisch zu verstehen.

b) Um den Zeitpunkt der Klageerhebung — ob schon davor oder erst nach-
her, ist aus dem Imperfekt evexdlovy (§ 12) nicht ersichtlich — verlangt der
Sprecher, Pasion mige Kittos, welcher in der Bank am Zahltisch beschiftigt
ist, zur peinlichen Befragung herausgeben. Der Sprecher richtet, wie aus
ésaurer®® hervorgeht, an seinen Gegner eine férmliche Aufforderung
(mpokMjoic) zur privaten fdoavos. In einer solchen mpdkAnowc war stets das
Thema der Befragung genau vorformuliert, und zwar meistens — wie auch im
Zeugnisformular*' — der Sklave ,, wisse “iiber etwas Bescheid. In den Wor-
ten: o¢ ournder mepl TGW ypmudrwr (§ 11) ist also das Thema der Befragung
verkiirzt wiedergegeben. Aus dem Vorwurf, den der Sprecher gegen Pasion
erhebt (§ 9), ist der Wortlaut des Themas mit einiger Wahrscheinlichkeit et-
was genauer zu rekonstruieren. Von ovveidévar konnte abgehangen sein:
Naoiwva €xew (sechs Talente des Sprechers; s.u. e)**. Hitte Pasion die

*%) 8. Kahrstedt, U, Staatsgebiet und Staatsangehorige in Athen. Stuttgart
—Berlin 1934, 8. 318; unrichtig bezeichnet Bogaert, a.a0., S. 65, Menexenos als
Prostates des Sprechers.

*?) Der Biirger Menexenos ist nach Mathieu ,G. - Brémond, E., Iso-
crate ..., Bd. 1,a.a.0., 8. 74 N. 2, mit dem in Isai. 5.5 u.5. erwihnten identisch.

*?) Als Umschreibung einer mpokAnows zur faoavos wird ekawreiv gebraucht in Dem.
46.21;47.10 u. Ant. 1.11 u. 6.

*yvgl Leisi,E., Der Zeuge im Attischen Recht. Frauenfeld 1908, S. 106.

**) Wendungen wie ovveis evac mept 7w xpnuarwy kommen in der Rede viermal vor
(8§ 11, 17, 27, 53). In zahlreichen anderen Reden finden sich die Themen der facavos
von einem (gur)ed eve abhingig formuliert: s. vor allem die mpoxAnaw-Urkunde in Dem.
59.124: ... 7das eidvias dkpfids mepl TGV Taiswe . . . und Dem. 29.40: . . oibev ToUrov
éxovra.
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npék Anots angenommen, hiitte er in der Folge Kittos dem Sprecher zu iiber-
geben gehabt. Dieser hitte eigenhindig oder durch Hilfskrifte die Tortur am
fremden Sklaven vorgenommen. Aus simtlichen Auferungen zur fdoavoc ist
niamlich das Prinzip zu erkennen, daf} es einer der Prozefparteien, und zwar
dem Nichteigentiimer, zufiel, dem Sklaven die vereinbarte Frage zu stellen
und ihn hierzu unter Druck zu setzen®*. Pasion nimmt die mpdkAnoiws aber
nicht an und begriindet seine Ablehnung moglicherweise mit der Abwesenheit
des verlangten Kittos.

Tiickisch ist das Motiv, das der Sprecher Pasion in seiner Antwort in den
Mund legt: Der Kliger und Menexenos hitten Kittos versteckt, um selbst die
Bacavos iiber einen Gegenvorwurf (s.u. ¢} zu verhindern (§§ 11 f.). Hier wer-
den die Weichen fiir die weiteren Verdrehungen gestellt. Die nach § 12 gefithr-
ten Zeugen werden vermutlich die mpokAnows des Sprechers samt Pasions
ablehnender Antwort bestiitigt haben. Sicher ist aber das Motiv nicht in das
Zeugnisformular mit aufgenommen worden. Aus diesem Abschnitt muf der
Hoérer also den Eindruck gewinnen, auch Pasion habe Kittos selbstverstindlich
als Sklaven betrachtet und sei selbst, wenn dieser nur zur Stelle gewesen wiire,
zur facavos bereit gewesen.

¢) Anlifilich der mpokAnots erhebt Pasion gegen den Sprecher und Menexe-
nos den Gegenvorwurf, die beiden hitten von Kittos — angeblich
sogar im Zusammenspiel mit diesem — unberechtigt sechs Talente Silber er-
halten. Pasion verklagt den Sprecher deshalb vor dem Polemarchen (§ 12) und
stellt die glexche Klage auch gegen Menexenos an (fuds n'rtaoam § 13; airias
nc KaKewoy mmaam § 21). Aus der Kumulierung ist auf einen deliktischen
Anspruch zu schlieien. Die Sache wird jedoch absichtlich hochst undurch-
sichtig gelassen. Der Gegenvorwurf kommt spiter iiberhaupt nicht mehr
(8§ 18—20) bzw. nur noch andeutungsweise (§ 21) zur Sprache.

d) Menexenos findet Kittos spiter vor und verlangt, ihn der Bacavos zu
unterwerfen. Die Aufforderung geschieht wieder in Form der mpokAnow™
Als Thema tritt zu dem schon genannten (s.0. b) Pasions Klagebehauptung
hinzu. Pasion lehnt diese mpoxkAnows mit der fiir den Horer iiberraschenden
Begriindung ab, Kittos sei frei (§ 14).

¢) Menexenos gibt sich mit dieser Antwort aber nicht zufrieden und be-
hauptet, Kittos sei Sklave. Daf er den Mann sogleich bei seiner mpokAnois
ergreift (émMafopevos nEiov, § 13), deutet darauf hin, daf er jene Antwort

43) Niheres s. in meiner demnichst erscheinenden Monographie iiber die TPOKATON
zur Pacavos; vgl. einstweilen meinen Artikel: Folter (juristisch), in: Reallexikon fiir
Antike und Christentum (RAC), Bd. 8, 1971, Sp. 102/4.

44y Auch atwotp (§ 13) dient als Umschreibung einer mpoxAnois zur faoavos, s. Dem.
37.40;47.5, 10, 21; Lys. 4.15; Lyk. Leokr. 28.
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Pasions bereits erwartet hat. Denn mit dem Zugriff will er keineswegs die
Baoavos erzwingen. Ein ordnungsgemifies faoavos-Verfahren setzt niamlich
die Zustimmung des ProzeBgegners voraus, und es ist kein Fall bekannt, in
dem sich eine Partei dariiber gewaltsam hinweggesetzt hitte®. Das Ergreifen
wird hier deshalb als symbolischer Akt zu deuten sein, der ein Verfahren zur
Klirung der Statusfrage in Gang setzen soll. Pasion geht auch darauf
ein. Er erhebt zwar angeblich gegen Menexenos den Vorworf des avs pamo-
Stornc®, ergreift aber keine strafrechtliche Mafnahme (draycwyn des
Menexenos als kakovpyos®), sondern begniigt sich damit, Kittos — ebenso
formal — mit der Behauptung, dieser sei frei, wegzufiihren (éfaipeois eig
E\evdepiar, § 14). Nun ist Menexenos wieder am Zug. Er erhebt gegen Pasion.
die deliktische 8ikn efaipéoews und fordert Biirgen fiir das Erscheinen des
Umstrittenen vor dem Polemarchen®.

Der Wert des umstrittenen Kittos, nach dem sich die Hohe der Biirgschafts-
summe und des an die 70\ zu zahlenden Strafbetrages richtet, wird dabei
auffallend hoch bemessen. Die Summe von sieben Talenten setzt sich nach
der Meinung von Partsch® aus dem Streitwert des Prozesses zusammen,
tiber den Kittos befragt werden sollte, nimlich aus jenen sechs Talenten, die
Pasion von Menexenos verlangte, und dem Wert des Mannes selbst. Unrichtig
ist jedoch der Schlu, jenes Talent Differenz seien die Zinsen der
mapakatadnkn, die ebenfalls sechs Talente betragen habe*®, Bei der Berech-
nung der Biirgschaftssumme konnte nimlich nur der Streitwert des Prozesses
zwischen Menexenos und Pasion, nicht aber das Verhiltnis zwischen Pasion
und dem Sprecher mafigeblich gewesen sein. Dort wiren ja zwei Prozesse zu
beriicksichtigen gewesen. Die Stelle spricht aus diesen Uberlegungen nicht fiir
die Verzinslichkeit der rapaxaradicn®..

f) Zwischen den drei Personen, dem Sprecher und Menexenos einerseits
und Pasion andererseits, sind nun insgesamt vier Prozesse um hohe Streitsum-

%) In dem einzigen Uiberhaupt iiberlieferten Beispiel dafiir, da® eine private aoavos
zu Beweiszwecken durchgefithrt wurde, hat die Partei den Sklaven vorher durch Kauf
erworben und in Abwesenheit des Gegners selbst befragt, Ant. 5.47.

*¢) Dieses Wort wird Pasion aber nicht ausgesprochen haben; denn damit hitte er sich
einer &ixn kaxnyopiac seitens des Menexenos ausgesetzt, Eine solche wird aber nirgends
erwahnt.

*7) S. dazu Berneker, E., Der Versuch im griechischen Recht, in: Festschrift
Rabel, Bd. 2, Tiibingen 1954, 8. 38; Wolff, H. I, Paragraphe . ..,2.2.0,8§. 113,

*¥) Zu diesem Verfahrens. Harrison, A. R. W., Law ..., Bd. I, a.a.0., S. 221;
Krédnzlein, A, Eigentum und Besitz im griechischen Recht. Berlin 1963, S. 161.

*°) Partsch,J., Griechisches Biirgschaftsrecht. Leipzig—Berlin 1909, S. 169.

%) Bogaert,R. Banques... a.a0., 8. 346f.

#!) Partsch, ], 220, 8.169; Simon, D., Quasi-napakaradiy . . ., 2.a.0.,
8.56 N. 70.
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men anhéngig. Schritte aufergerichtlicher Einigung liegen
hier geradezu in der Luft. Es kommti auch zu einer Verhandlung im
Hephaisteion. Pasion soll sich plotzlich besonnen und von sich aus
Kittos zur fdoavos angeboten haben, und zwar in Form einer mpokAnais®2.
Sicher ist jedenfalls, dal im Hephaisteion unparteiische Dritte anwesend sind,
auf die sich die Parteien geeinigt haben. Auch eine mpokAnoc diirfte vor jener
Zusammenkunft tatsichlich erlassen und angenommen worden sein. Streit
besteht unter den Anwesenden nur dariiber, welche Aufgabe die Dritten nach
dem Wortlaut der mpdkAnoic zu erfiillen hitten. Den genauen Text, um dessen
Auslegung gestritten wurde, teilt der Sprecher den Richtem vorsorglich aber
gar nicht mit*3. Versuchen wir dennoch, die gegensitzlichen Positionen nach-
zuzeichnen: Der Sprecher nennt die Dritten von vornherein facavorai
und verlangt, daf sie die Sdoavoc an dem anwesenden Kittos durchfithrten.
Pasion besteht hingegen darauf — diese Haltung ist angesichts des an-
hiingigen Freiheitsprozesses die einzig konsequente®® — daB Kittos nur
miindlich verhért werde. Die bestellten Dritten geben ihre Meinung ab —
nicht aber, wie Eyvwoar (§ 16) glauben macht, einen formellen Spruch®® —
daf der Sprecher die fdoavros vorzunehmen habe.

Die knappe Erzihlung dieser Vorfille offenbart mehrere grundsétzlich ver-
schiedene Methoden der aufergerichtlichen Streitbeendigung. Zur Erkldrung
der Stelle (§§ 15 f.) ist auf diese etwas niher einzugehen. Nach Pasions
Standpunkt sind die Dritten als gewohnliche private Diaiteten bestellt. Sie
kénnten Kittos trotz des Streites um seine Freiheit formlos vernehmen und
auf Grund ihres Eindruckes einen Spruch fillen, karaywower (§ 16). Der
Sprecher sieht jedoch in ihnen nicht Diaiteten — das Wort fillt in dem
Abschnitt gar nicht — sondern facavoral. Der Unterschied zwischen den
Funktionen beider liegt im strengen Formalismus der fdoavos. In der Regel
dient die private peinliche Befragung, an welcher beide Parteien mitzuwirken
haben, als auflergerichtliches Beweisverfahren °° Dabeiiibergibt der

52y Mit. éTowwor eivar mapadovvar (§ 15) wird gewdhnlich eine mpoxAnoic umschrie-
ben, mit welcher der Herr seinen Sklaven dem Gegner zur facavos anbietet: s. Dem.
45.61;47.5;53.22;59.124; Lys. 7.34; Ant. 6.23.

$3) Nach der Verwirrung, welche die mpokAnow ausldste, diirfte Pasion zwar ange-
boten haben, Kirror éx-(oder mapa)dovwacr (§ 15), nicht aber zum Bacavifew (s.u.
N. 54). Um das ex (oder mapa)botvai, das gewdhnlich in Zusammenhang mit der
paaavac steht, kénnte sich der Auslegungsstreit um den an sich unbestrittenen Text der
mpokAnows gedreht haben.

$%) So schon Guggenheim, M., Die Bedeutung der Folterung im Attischen
Processe, Ziirich 1882, 5. 60 Note.

£%) Dieser Eindruck wird durch das spiter ebenfalls untechnisch gebrauchte
kareyiyvworor (§ 17) noch verstirkt; s. dazu Guggenheim, M, aa0,, S.61
Note.

¢y Harrison,A.R. W, Law...,Bd. 2,2.a.0,8. 147 f.
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Herr seinen Sklaven dem Gegner, der die Tortur mit iiblichen oder vereinbar-
ten Mitteln, Stockschldgen oder Verdrehen der Gliedmafien, so lange ansetzen
kann, bis entweder der Sklave gegen seinen Herrn aussagt oder der Gegner zur
Uberzeugung kommt, er kénne das nicht erreichen. Die zu stellende Frage ist
in der mpdkAnous stets so formuliert, daB nur zwei alternative Antworten,
meist ja oder nein, moglich sind; im Grunde genommen also ein ganz ein-
facher Mechanismus®’. An den Ausgang der Befragung konnen die Streitpar-
teien aber auch bestimmte Rechtsfolgen kniipfen: Der Kliger gewihrt dem
Beklagten bereits in der mpokAnows eine dipeais®®, bzw. gibt der Beklagte ein
Anerkenntnis®® fiir den Fall, da die fdoavos gegen ihn ausfillt. Dann tritt
unmittelbar mit Abschluff der Befragung — wie etwa beim Eid®® — die
streitbeendende Wirkung ein.

Nur zweimal ist noch eine weitere Moglichkeit erwihnt: der Herr iibergibt
den Sklaven nicht dem Gegner, sondern einem oder mehreren Dritten. Da-
durch dndert sich aber nichts an dem Grundsatz, daf die Wirkungen der
Bacavoc automatisch mit Abschiuf der Befragung eintreten. Weder der in
Dem. 37.40 als facarwornc bezeichnete Mnesikles noch die hier, Isokr.
17.15 1., genannten Bacawiorai hitten auf Grund der Folteraussage einen
Spruch zu fillen gehabt. Ihre einzige Entscheidungsbefugnis lag darin, das
Ende der Tortur zu bestimmen (Isokr. 17.15): ... uaoriyour kat orpeflovy
.EwS TaANd S6keier abTolc Aéyew . Damit hatten sie genug EinfluB auf die
Aussage und die daran gekniipften Wirkungen®'

Wenn nun, als letzte Variante der besprochenen Stelle, die Dritten
raten, Kittos dem Sprecher zu iibergeben (§ 16), so denken sie an das iibliche
Bacavos-Verfahren, in dem nur die Streitparteien aktiv werden. Die Anwesen-
heit von Dritten erfiillt in einem derartigen Fall das Bediirfnis nach neutralen
Beobachtern, die, wie wieder aus Dem. 37.40 zu sehen ist, eventuell iiber den
Wertverlust des Gefolterten entscheiden kénnen®. Der letzte Satz des be-

¥7) 8. dazu meinen o. N. 43 zitierten Artikel (RAC). Trotz zahlreicher lobender
Auferungen iiber die feoavoc scheint man im 5. u. 4. Jh. nur geringes Vertrauen in dieses
primitive Beweismittel gehabt zu haben. Denn nirgends ist die korrekte Durchfithrung
einer solchen belegt (s.a.ob. N. 45).

**) Dem. 59.124: .., dpioraodal 706 dySvos; Dem. 29.52: . . . dyinui oot mawd. . . .
Die Wirkung einer bereits erklirten dpeowc konnte also vom Eintritt weiterer Vorausset-
zungen abhingig sein.

$9) 8. Dem. 37.40.

€°) §. Dem. 29.52.

1) Die unterschiedlichen Funktionen des §iairnrns und Bacaviars sind bisher in der
Literatur nicht erkannt worden, s. Guggenheim, M., Bedeutung..., a.a.0.,
S.60f; Lipsius,J. H.,Recht...,2.a.0,,8.225N.22; Steinwenter, A, Die
Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und Vergleich nach griechischem Rechte.
Miinchen 1925, S. 137 N, 1.

2) S. zur Frage des Schadenersatzes neben Dem. 37.40 noch 59.120; Lyk. Leokr. 30
u. Aristoph. Batr. 612 ff.
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sprochenen Abschnitts hebt faoavos und Suarra als gleichartige, alterna-
tive Methoden der Streitbeendigung nochmals hervor: Dem Rat zur Uber-
gabe folgte Pasion nicht, ihren Spruch hiitte er aber akzeptiert (§ 16)%°.

Auf Grund der eben geschilderten und analysierten Meinungsverschieden-
heiten endet das Verfahren im Hephaisteion ohne Ergebnis. Fassen wir die
Interpretation, die bis jetzt hauptsichlich der mpékAnows zur fdoavos gewid-
met war, zwischendurch zusammen. Der Sprecher verwickelt den Gegner in
Widerspriiche, die er offenbar erst selbst kiinstlich aufbaut. Denn es ist wenig
wahrscheinlich, dafl Pasion jemals etwas anderes behauptet hat, als daf} Kittos
frei sei (§ 14). In § 12 wird Pasions angebliches Zugestiindnis, Kittos sei Skla-
ve, geschickt mit dem Gegenangriff des Bankiers verbunden, wihrend der
Sprecher in § 15 von einer nicht ganz eindeutig formulierten mpdkAnots pro-
fitiert. Warum er gerade auf das Zugestindnis Pasions so grofien Wert legt,
wird spiter noch zu untersuchen sein. Vorher ist aber noch der zweite Teil
der Erziihlung, §§ 1723, zu betrachten.

g) Nach den Ereignissen im Hephaisteion sind immer noch alle vier Klagen
anhingig. Nun versucht Pasion, mit seinen Gegnern einzeln aufergerichtlich
ins Reine zu kommen. Er trifft in zwei Zusammenkiinften auf
der Akropolis mit dem Sprecher eine Vereinbarung
(owwdTikar, § 20; ovpBorawov, § 23), deren Inhalt in der Rede wieder nur sehr
unvollstindig wiedergeben ist. Die wenigen mitgeteilten Fakten sind deshalb
nach der gegebenen Situation zu ordnen und zu erginzen. Mit Sicherheit wird
vereinbart, daf beide Parteien eine Reise zum Pontos unternehmen wiirden
(§§ 19,51). Angeblich sollte Pasion dort entweder die mrapakaradkn zurick-
zahlen oder sich einem Schiedsspruch des dortigen Herrschers Satyros unter-
werfen®. Etwas diinn erscheint freilich die Begriindung, mit welcher Pasion
die Zahlung des vom Sprecher geforderten Betrages gerade im bosporanischen
Reich versprochen haben soll: in Athen mége niemand davon erfahren (§ 19).
Wire dem wirklich so, hitten die Parteien sicher Wege gefunden, die Transak-
tion auch in Athen diskret vorzunehmen. Andererseits sorgten gewifl die Ge-
treidehéindler, die sich am Pontos stets aufhielten (§ 52), fur die Verbreitung
des Vorfalles.

Abgesehen davon scheint die Alternative, Pasion werde entweder freiwillig
zahlen oder sich dem Schiedsspruch des Satyros unterwerfen, kaum der Aus-
gangssituation jener Vereinbarung zu entsprechen. Der Sprecher hofft offen-
bar, die Horer wiirden in dem Abschnitt §§ 17—23 vergessen, da3 zwischen

63) § 16: Ot_'n'oc 5' obTwW 0wosp’ Epevyer 'n'w fdoavoy cooTe TEPL HED THS Tapadogews
ovk T9eAer avrom neldeadaLd 5 &p'yupmv Erouos T amoTwew, €l xam'yvofev adrol.

¢4y §19: xar. w.uo?\oqfnaev elc tov Towrov Mot avunheuaewﬂal KdKEL TO xpuawv
anod Woew. .. €L 8¢ .un ravra 1-romaete 5larray émi pnrmc errs'rperre Earva Elp w-re
kaTayrymSoKew HudA adTel Ta xpruara.
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ihm und Pasion zwei Klagen einander gegeniiberstanden (§ 12). Es wird
also mit den oft wiederkehrenden, vermutlich aus dem Text der Vereinbarung
stammenden Worten amaXAayn (§ 19), draddrrew (§ 23) und StaANdrrew
(88 20,25) urspriinglich nicht die Zahlung des Pasion, sondern ein Ver-
gleich gemeint sein, der, wie der Zusammenhang mit der Reise an den
Pontos nahelegt, vor Satyros auszuhandeln ist. Der Vergleich kénnte z.B.
einfach darin bestanden haben, daf die Parteien ihre gleich hohen Anspriiche
gegeinander aufrechneten. Erst wenn dieser Schlichtungsversuch mifllungen
ist, soll Satyros als Diaitet einen Schiedsspruch ,,émi ﬁnro’i&:“ fillen, d.h. er hat
sich genau an das von den Streitparteien vereinbarte Programm zu halten®’,
Dieses Streitprogramm ist in einer Urkunde, ypauuareor (§ 20)% festgehal-,
ten. Von deren Inhalt teilt der Sprecher wieder nur das eine mit, dat Pasion
mit dem Schiedsspruch das Hemiolion, die Zahlung des Anderthalbfachen,
riskierte. Gleiches muff nach der eben angestellten Uberlegung freilich auch
fir den Sprecher gegolten haben; denn Satyros wird zur Entscheidung iiber
beide Anspriiche ermidchtigt worden sein. Weiters ist anzunehmen, daf in
jener Urkunde die Erklirung — ebenfalls beider Parteien — mit aufgenommen
war, sich dem Schiedsspruch zu unterwerfen und die Urteilssumme an den
Gegner zu bezahlen.

Die eben vorgetragene Interpretation zeigt, dafl das fiir die staatliche Ge-
richtsbarkeit nicht in einem Verfahren zu bewiltigende Problem der Wider-
klage im Rahmen einer privaten Diaita durchaus ékonomisch zu losen war,
Der Sprecher hat freilich in dem Abschnitt §§ 1820 durch tendenzitse
Stoffauswahl jeden Hinweis auf die Widerklage sorgfiltig gemieden. Er stellt
das fiir ihn vorteilhafte, jedoch von Pasion sicher nur fiir den Fall seiner
Verurteilung abgegebene Zahlungsversprechen an die Spitze seiner Erzdhlung
und erwihnt dann nur noch die Tatsache, dal sich Pasion dem Schieds-
spruch unterworfen hat. Der Anlaf} dafiir, jene Zahlung am Pontos vorzuneh-
men, und ihr eigenartiger Zusammenhang mit der Diaita miissen einem kri-
tischen Betrachter jedoch sofort suspekt erscheinen.

h) Der Sprecher und Pasion iibergeben die Urkunde, welche das verein-
barte Streitprogramm enthilt, dem Kaufmann Pyron aus Pheres zur Verwah-
rung. Dieser bekommt die fiir die weitere Interpretation noch sehr bedeut-
same Weisung, das Schrifistiick zu verbrennen, wenn sich die Parteien giitlich
geeinigt hitten, es aber andernfalls Satyros zu iibergeben (§§ 20 u. 25).

65y Zu der sonst noch in Isokr. 18.10 erwihnten 8cacra ém pnroics. Steinwen-
ter, A., Streitbeendigung..., a.a.0., S.136f.; die ,gebundene Marschroute** des
Diaiteten wird hier darin bestanden haben, entweder die eine oder die andere Partei zur
Zahlung zu verurteilen., Diese mufiten sich im vorhinein dem Spruch unterworfen
haben,s. Steinwenter,A,aa0,,8S. 104f,

¢6) Eine verschniirte und versiegelte Wachstafel, Bogaert, R., Banques. .,., 2.a.0.,
S.66N.30; Kuffmaul, Synthekai ..., a.a.0,8. 66 u.69f.
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i) Der Sprecher und Pasion ziehen hierauf ihre gegenseitigen Klagen, die
wegen der mapakaradnkn (s. ob. a) und die wegen der erschlichenen sechs
Talente (s. ob. c), zuriick. Das wird in der Rede zwar nirgends erwihnt, ergibt
sich aber aus dem Zweck der auf der Akropolis getroffenen Vereinbarung.
Auch Menexenos nimmt seine §ixn efaipeoews (s. ob. e) zuriick, von der in
§ 21 gesprochen wird®’. Gesagt wird allerdings nur, da Pasion seinen zweiten
Gegner, Menexenos, hierzu mit allen Mitteln bewegen wollte (§§ 21, 31),
doch diirfte sich die Einigung mit dem Sprecher auch auf das Verhiltnis
zwischen Pasion und Menexenos ausgewirkt haben (§ 21). DaBl eine einge-
brachte Klage bis zum Beginn der Gerichtsverhandlung ohne Verzicht auf den
Anspruch zuriickgezogen werden kann, zeigt Dem. 37.39 u. 41. Der Sprecher
betont, er sei Pasions Verlangen, sich bei Menexenos fiir ihn einzusetzen,
nicht nachgekommen (§ 21). Warum er in seiner Rede auf diesen Punkt so
grofles Gewicht legt, wird spiter noch zu erkliren sein.

j) Im erzihlenden Teil der Rede werden nur noch folgende Ereignisse be-
richtet: Pasion ldt die bei Pyron hinterlegte Urkunde filschen. Weiters wei-
gert er sich, mit dem Sprecher zum Pontos zu fahren, und verlangt, die
Urkunde zu o6ffnen. Diese enthilt zur Uberraschung des Sprechers eine
dyeots, mit welcher er Pasion aller Klagen entlastet habe (§ 23).

k) Vor dem Epilog streut der Sprecher noch einen héchst aufschluireichen
Bericht, nach Blass® eine ,kunstgemif disponierte Nebenerzihlung®, ein
(88 50-52): Nachdem er Pasion oft aufgefordert hatte, mit ihm nach dem
Pontos zu reisen, fahrt der Sprecher statt mit ihm mit Kittos dorthin. Satyros
weigert sich jedoch, ein Urteil zu fillen (Swatew, § 52)%°, weil Kittos nicht
als Partei, sondern nur als Auskunftsperson gekommen sei. Kunstgemif kann
man die Stoffanordnung sicher nennen, doch trifft die Klassifizierung als
Nebenerzihlung fiir eine Sachanalyse ebenso sicher nicht zu. Denn die Reise
steht mit einer Hauptsache, der auf der Akropolis getroffenen Vereinbarung

57) Es besteht kein Anla, mit Mathieu, G. — Brémond, E. Isocrate,
Bd.1..., 2a0, S.77 N.4 anzunehmen, Menexenos habe Pasion neben der einzigen
sicher belegten Sikn etawpeoews (§§ 14 u. 49; s.0. &) mit Swn kaknyopias verfolgt (s.
ob. N. 46). Es wird sich zeigen, dab der Sprecher guten Grund hatte, die Aufmerksam-
keit seiner Hérer in § 21 von jener 8ikn etacpegews abzulenken,

$%) Blass, F., Beredsamkeit . . ., a.2.0., S. 233.

¢%) Nach der in den Reden sonst streng eingehaltenen Terminologie miifite die Titig-
keit des Satyros in seiner Eigenschaft als privater Diaitet mit §.weyryrworew bezeichnet
werden, s. Wolff, H.J., Beitrige zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des
hellenistisch-romischen Agypten. Weimar 1961, S. 75, Da die bosporanischen Herrscher
jedoch Tréager voller staatlicher Gerichtsbarkeit waren, Gajdukevic, V.F.;
Reich .. ., a.a.0,, S. 76, diirfte der Sprecher absichtlich den der richterlichen Funktion
vorbehaltenen Terminus &wdtew gewdhit haben, um (vor dem Epilog!) der Person des
Satyros und dem Ungehorsam des Pasion meht Gewicht zu verleihen.
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(s. ob. g), und der eben erwihnten dgeats (s. ob. j), in engstem Zusammen-
hang. Die vom Logographen gewdhlte Darstellungsform birgt vielmehr den
Schliissel zur Deutung jener dyeats und des wahren Kernes des Filschungsvor-
wurfes in sich.

Liest man die Rede o6fter durch — was dem attischen Dikasten allerdings
nicht moglich war — fillt auf, daB zusammengehorige Ereig-
nisse an getrennten Stellen geschildert werden.
Die Zusammenhinge werden dabei jedoch so geschickt verschleiert, daf sie
ohne eingehende Analyse des Falles nicht zu durchschauen sind: Einerseits
wird im erzihlenden Teil der Rede, der in der Behauptung gipfelt, die
apeow-Urkunde sei gefilscht (§ 23), nicht gesagt, dal die von Pasion abge-.
lehnter Reise (§ 23) dennoch stattfand (§ 51), und andererseits teilt der
Sprecher in dem vor dem Epilog eingefiigten Abschnitt (§§ 50—52) nicht mit,
was bei den amPontos gefiihrtenVerhandlungen it jener{angeblich gefilschten)
Urkunde geschah, nach welcher Satyros den Streit hitte entscheiden sollen
(§ 20). Der Verwahrer, Pyron, und das Schriftstick werden am Schluff gar
nicht mehr erwihnt. Um diese Unstimmigkeiten aufzukliren, ist zuerst das
mutmaBliche Schicksal der Urkunde zu iiberlegen. Nach der Ubereinkunft der
Parteien (§ 20) miiite Pyron den Sprecher und Kittos, der statt Pasion
gefahren war, auf jener Reise begleitet haben. Nachdem der Schlichtungsver-
such”™ miflungen war, war Satyros jedoch nicht bereit, den vorgesehenen
Schiedsspruch zu fillen (§ 52). Kittos war von seinem Geschiftsherrn Pasion
vermutlich nur dazu ermichtigt worden, einer giitlichen Einigung zuzustim-
men, die zur Vernichtung der Urkunde mitsamt dem Streitprogramm gefithrt
hiitte. Einen Schiedsspruch mit Wirkung gegen den abwesenden Bankier zu
fillen, war offenbar unmoglich™. Py ron wird deshalb die Urkunde, wel-
che das Streitprogramm enthielt, nicht aus der Hand gegeben, sondern un -
ged ffnet weiter in Verwahrung behalten haben.

Unter den bis jetzt dargelegten Voraussetzungen ist nun die angeblich ge-
filschte dgeoiws zu betrachten. Fest steht jedenfalls, da Pyron auf Verlangen
Pasions schlieBlich eine Urkunde gedffnet hat, die eine dpeais enthielt. Bevor
man den Vorwiirfen des Sprechers gegen dieses Dokument einfach glaubt™,

70y § 52: 'Akotoas 8¢ Edrupos auporépwr Mucw Swatew pév ovk ntlov . . . Dafd die
Parteien als erste Stufe ein Schlichtungsverfahren vorgesehen hatten, ist oben (s. g) niher
ausgefithrt.

71y § 52 (Fortsetzung): . . . meol TV Evdase yevapevww cupforatwy BAAWS T€ Kal un
mapduros Tobrou unbé uEAAovros Tooew 4 ékewos 5ikdoeey, Das mubte der Sprecher
doch schon vor seiner Abreise gewufit haben. Warum er dennoch mit Kittos dorthin fuhr,
wird unten (3 a) noch zu iiberlegen sein.

72) §, Bogaert, R., Banques..., 22.0,, S. 66, der auf die allgemeinen Ausfiih-
rungen von Erman, H., La falsification des actes dans I'antiquite, in: Mélanges Nicole.
Geneve 1905, S. 111/34, hinweist. Dort ist jedoch der Fall speziell nicht behandelt.
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lohnt es sich, zu iiberpriifen, ob auf Grund der gegebenen Situation nicht auch
gewichtige Griinde fiir das Vorliegen einer adweows sprechen. Aus der unbestrit-
tenen Vereinbarung, Pyron mage das Schriftstiick verbrennen, wenn sich die
Parteien giitlich geeignet hitten (§ 25), und der bezeugten Tatsache, daf}
Pasion selbst einmal die Beseitigung der Urkunde betrieben hat (§§ 31 f.),
zieht der Sprecher am Beginn seiner Beweisfithrung (Apodeixis) sicher den
richtigen Schlufi, dat diese Urkunde keine dyeais enthalten habe. Doch
erscheinen die zwischen jenen beiden Fixpunkten eingeschobenen Ausfiih-
rungen (§8 27—30) als hochst verdichtig: Als Kliger habe der Sprecher kei-
nerlei Veranlassung gehabt, eine ageoic zu gewiahren; deshalb sei es wahr-
scheinlicher, daf Pasion in der Urkunde die Zahlung versprochen habe, als
daf® er Pasion entlastet hitte”™. So wie im Abschnitt davor (s. ob. g) ver-
schweigt der Sprecher auch hier, da zwischen ihm und Pasion zwei Kla-
gen einander gegeniiberstanden. Nichts ist deshalb wahrscheinlicher, als dafl
die Parteien fiir den Fall einer gitlichen Einigung einander von den
gegenseitigen Klagen entlastet hitten. Diese dyeowc wire die normale Begleit-
erscheinung der in der Rede oft erwihnten dmaAdayn’, mit welcher die
Parteien in einem Schlichtungsverfahren ihre gegeneinander erhobe-
nen Forderungen vergleichen wollten (s.ob. g). Unter diesen Umstinden
diirften die Parteien in jenen Zusammenkiinften auf der Akropolis also neben
der Urkunde, welche das Streitprogramm enthielt, eine zweite Urkun-
d e errichtet haben, in welcher sie einander fiir den Fall einer giitlichen Eini-
gung von allen Klagen entlasteten. Beide Urkunden tibergaben sie, wenn auch
mit verschiedenen Weisungen, dem Verwahrer Pyron.

Erst mit diesem letzten Detail wird die vereinbarte aufiergerichtliche Beile-
gung von Klage und Widerklage (s.ob. g) voll praktikabel, ohne daf noch
weitere Erklirungen oder Urkunden notig wiren: Einigen sich die Parteien
vor Satyros giitlich, verbrennt Pyron die Urkunde, die das Streitprogramm
enthilt (§§ 20, 25), verwahrt aber die dgeois-Urkunde weiterhin fiir den Fall,
daB eine der Parteien dennoch Klage erhebt. Einigen sich die Parteien dort
aber nicht, so hat Pyron die erste Urkunde an Satyros herauszugeben, der
nach dem darin festgehaltenen Streitprogramm einen Schiedsspruch fillt
(§8 20, 25); doch miifite Pyron in diesem Fall wohl die dypeois-Urkunde ver-
brennen, weil die Entlastung der Vollstreckung des Schiedsspruches im Wege
stiinde. Durch Ubergabe zweier Urkunden verschiedenen Inhalts und mit ver-
schiedenen Weisungen an einen gemeinsamen Vertrauensmann hatten die Par-
teien die auergerichtliche Beilegung ihres Streites auf denkbar unkomplizier-
te — und fast perfekte — Weise in die Wege geleitet.

. T 2 _ G .
73) § 29: Kai uev 87, & avdpec Siaoral, kat To8e pabiov maot yrdvar, 0Tt EMOL MEV

“ i v, - . ) f [ ' -
0c évexahouv ey Kal undepiar oUONKNY MOMOALEVOY XALPEW €AV TO MPATYMA.

74) 8. die §§ 19, 20, 23, 25.
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Bis jetzt habe ich den konkreten Ansatzpunkt fir den Filschungs-

vorwurf noch nicht beriihrt. Dieser liegt in der Situation, die eintrat, als
der Sprecher und Kittos unverrichteter Dinge vom Pontos zuriickkamen. Auf
jene Ereignisse sind, wenn man den Zusammenhang mit den §§ 50—52 er-
kannt hat, die Ausfiihrungen in § 23 zu beziehen™. Meine Erklirung dieses
Abschnittes baut auf der bis jetzt vorgenommenen Interpretation auf, welche
das Vorliegen zweier verschiedener Urkunden wahrscheinlich machte: Entge-
gen der urspriinglichen Intention der Parteien hat Pyron nach jener Reise
noch immer beide Urkunden in Verwahrung. Der Sprecher fordert Pasion auf,
die Reise (nunmehr personlich) mit ihm anzutreten; Pasion entgegnet, es
bestehe zwischen ihnen keine Vereinbarung (mehr). Denn wenn der Sprecher,
auf einer zweiten Reise besteht, ist Pasions Verhalten in sich durch-
aus folgerichtig. Der Bankier kann dem Sprecher nimlich entgegenhalten, er
habe dadurch, daf8 er Kittos als seinen Vertreter zu Satyros geschickt habe,
die auf der Akropolis getroffene Vereinbarung voll erfiillt; daB Satyros
keinen Spruch gefillt hat, gehe zu Lasten des Gegners. Zu einer zweiten Reise
sei er nicht verpflichtet. Mit diesem Argument kénnte Pasion den Verwahrer
Pyron auch dazu bewegt haben, die eine Urkunde, welche das Streitprogramm
enthielt, als gegenstandslos zu vernichten, so daB allein die dyeoic-Urkunde
iibrig blieb — so, als ob sich die Parteien tatsichlich verglichen hitten. In
der an sich vereinbarten Vernichtung des
Streitprogrammes dirfte der wahre Kern des Filschungsvorwurfes
liegen. Korrekterweise miifite der Sprecher im Prozef also behaupten, die
Voraussetzungen, unter welchen jene dpeaic wirksam werden soll-
te, seien nicht eingetreten’®, Er zieht es aber aus noch zu erérternden Griin-
denvor,die Echtheit der Urkunde anzugreifen.

1) Ebensowenig wie der Sprecher die Zuriicknahme seiner Klage erwihnt
(s.ob. a und i), spricht er auch davon, daf} er seine mapakaradnkn nach der
erfolglosen Reise zum Pontos aufs neue einklagt. Ob Pasion die an Satyros
herauszugebende Urkunde vor oder nach der neuerlichen Klageerhebung ver-
nichten 148t, ist nicht festzustellen. In unmittelbarem Zusammenhang mit der
Klage steht jedenfalls die Offnung der zweiten, bei Pyron verbliebenen Ur-
kunde. Die darin enthaltene dgeais ist nimlich das stirkste Verteidigungs-
mittel gegen die Klage, die der Sprecher mit der vorliegenden Rede betreibt”,

75) § 23: ... kal o0 elc Tow IlovTow Epn Mol cupmAcvoelodat obT' eval TpoS Eu' adr
oupPoNaOY OUS Y, APOlYEWw T EKENEUTEY T0 YPARUATEY EVarTior HapTUp WL,

7%) Die Gewihrung einer dygeos, deren Wirksamkeit vom Eintritt bestimmter Ereig-
nisse abhingt, ist nicht ungewdhnlich, s. ob. N. 58 u. 60.

77) Auffilligerweise legte Pasion, wie schon Steinwenter, A., Streitbeen-
digung . . ., a.a.0., 8. 136, bemerkte, auf Grund dieser dyeows keine mapaypaen ein, die
ihm den Vorteil des ersten Wortes verschafft hiitte, s. Wo l1ff, H. J., Paragraphe . . .,
a.a.0,, 5. 104 f, Wolff kldrt diese Frage nicht auf, Moglicherweise liegt der Grund fiir
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Zugegebenermafien muft die eben vorgetragene Interpretation iiber weite
Strecken hypothetisch bleiben. Doch unternimmt sie im Gegensatz zu ande-
ren Gesamtexegesen wenigstens den Versuch, die gewifd mit voller Absicht
getrennt erzdhlten Ereignisse miteinander in sinnvolle Beziehung zu setzer(®
Zur Zusammenfassung und Verdeutlichung des oben Gesagten mochte ich
nochmals die wichtigsten Beobachtungen hervorheben, auf welche sich meine
in den Punkten g—1versuchte Erklarung der Vorgeschichte der tipeous stiitzt.Be-
hilt man die Situation der Widerklage (§ 12) im Auge, wird die Gewdhrung einer
aeois fiir den Fall eines aufiergerichtlichen Vergleichs (amadiayr, § 19 w.0.)
in hohem Grade wahrscheinlich. Bedenkt man weiters, daf} eine Urkunde
errichtet wurde, welche das Streitprogramm fiir eine Siatra éni pn7ois enthielt
(§§ 19 £.), und daB diese Urkunde bei Zustandekommen eines Vergleiches zu
vernichten war (§§ 20, 25), so muf3 die von Pasion vorgelegte dipeoic
(88 23 £} in einer getrennten Urkunde festgehalten worden sein. Stellt man
schlieBlich die Reise nach dem Pontos (§§ 51 f.) an den sachlich richtigen Ort
(§ 23), so wird klar, daB} die ,,Filschung® der Urkunde nichts anderes als die
Vernichtung des Streitprogrammes gewesen sein kann.,

3. Die Rekonstruktion der einzelnen vorprozessualen Schritte kann nicht
Selbstzweck bleiben. Ich moéchte deshalb im folgenden noch versuchen, das
hinter diesen stehende prozefitaktische Gesamtkonzept (2) und die in der
Rede verwendeten Kunstmittel tendenzitser Darstellung (b) wenigstens in
Umrissen zu skizzieren. Notwendigerweise wurden diese Fragen zwar im vori-
gen schon berithrt, doch gewinnen die Detailergebnisse durch die umfassende
Betrachtung an Wahrscheinlichkeit. Die dabei zu Tage tretenden Uberle-
gungen, welche die Parteien und der Logograph angestellt hatten, kdnnen fiir
die Prozefifiihrung vor den athenischen Dikasterien als beispielhaft gelten.

a) Die prozefftaktischen Mafinahmen kniipfen sich an die
beiden nun schon hinldnglich bekannten Ereignisse, die Aufforderung zur
Baoavos und die auf der Akropolis getroffene Vereinbarung. Den wichtigsten
Platz in der positiven Beweisfiihrung des Kldgers nimmt das Argument ein

jenen Umstand im relativ hohen Alter der Rede (393/1, s. ob. N. 28); die erst zehn Jahre
vorher fiir einen Spezialtatbestand eingefiihrte wapaypapn hatte zu dieser Zeit vielleicht
ihre Erweiterung noch nicht erfahren. Die erhaltenen Reden, in welchen sich die Parteien
auf die dyeows kat amaddayn berufen, datieren alle etwa 40 Jahre spiiter.
7¢) Mit Blass, F., Beredsamkeit ..., a.a.0., S. 233 N. 4, sind auch die neueren
Interpreten der Versuchung erlegen, die Reise an den Pontos als Schlufipunkt der in
§ 23 erzihlten Fakten aufzufassen,s. Bogaert, R., Banques.. ., a.a.0., 5. 64/66, der
den Ablauf des Rechtsstreites sehr ausfiihrlich, jedoch unkritisch wiedergibt, ebenso
Gajdukevic, V.F,, Reich.. ., a.a.0., S. 80 f. Welchen Sinn hitte eine derartige
Reise, wenn die angeblich Satyros zu iibergebende Urkunde bereits geéffnet ist und eine
adpeais enthilt?
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(uéywoTov Texumpior, § 53), Pasion habe sich geweigert, Kittos zur fdoavos
tber die mapakaradrkn herauszugeben™. Dieses Argument ist von langer
Hand vorbereitet: Als der Sprecher von Pasion die peinliche Befragung des
Kittos verlangte (§12; s.ob. 2b), konnte er ganz sicher gehen, dafi der
Bankier jenen wertvollen Angestellten, der bei ihm eine besondere Ver-
trauensstellung einnahm, unter keinen Umstinden der Folter unterwerfen
werde®. Doch so billig gab Pasion seinem Gegner das Argument aus der
Ablehnung der mpokAnois nicht in die Hinde. Er begriindete vielmehr seine
Ablehnung mit der Behauptung, Kittos sei frei. Um wieder dieses Gegenargu-
ment zu zerstdren — und vermutlich auch, um dem Bankier zusiitzliche
Schwierigkeiten zu bereiten®" — brach Menexenos, der Proxenos des.
Sprechers, den Statusproze um Kittos vom Zaun (§ 14;s.0b, 2 e). Dafd dieser
Prozefs aber nicht zu Ende gefiihrt, sondern vermutlich sogar durch des
Sprechers Vermittlung giitlich beigelegt wurde (s.ob. 2 i), muf hingegen
Pasion als zusitzliche Rechtfertigung seiner Ablehnung der mpok Ao dienen.
Aufierdem hatte der Sprecher jene Reise zum Pontos unternommen und es
offenbar widerspruchslos geduldet, daf Kittos dort als Freier auftrat (§ 51).

Mit dhnlicher Verschlagenheit suchten beide Parteien auch aus der auf der
Akropolis vereinbarten aufiergerichtlichen Streitbeendigung Gewinn zu ziehen.
Die Vereinbarung und die vorlidufige Zuriicknahme der Klagen bedeuteten
zunichst blof einen Waffenstillstand. Pasion war offenbar mit dem erreichten
Zustand zufrieden und verweigerte deshalb die zugesagte Reise nach dem
Pontos (§ 51). Als der Bankier aber schlieflich Kittos statt seiner dorthin
schickte, muite der Sprecher klar erkannt haben, daf er bei Satyros héch-
stens das eingetretene ,,Patt” durch Vernichtung des Streitprogrammes in
einen endgiiltigen, gegenseitigen Klageverzicht umwandeln, nicht aber einen
Schiedsspruch gegen den abwesenden Pasion erlangen konnte. Dennoch wei-
gerte er sich, der Vernichtung des Streitprogrammes zuzustimmen, und be-

%) Es handelt sich dabei nicht um einen Rechtssatz, sondern lediglich um ein rhe-
torisches, jedoch nicht zu unterschitzendes Argument, s. Harrison, A.R. W,
Law..., Bd. 2, a.a.0., 8. 136, das in der Regel in die Vermutung gekleidet wurde, der
Gegner habe durch die Verweigerung der facavoc das in der mpékAnow formulierte
Beweisthema zugestanden, s. § 55: ouvved s aﬁﬂ:b. Diese Vermutung kann jedoch da-
durch widerlegt werden, daB der Aufgeforderte nachweist, die zur facawvoc verlangte
Person sei frei (vgl. Dem. 29.39 u. Lys. 4.12).

80} 8, dazu meine ob, N. 15 zitierte Untersuchung iiber den in Dem. 27 u. 29 erwihn-
ten Werkstittenleiter Milyas; vgl. a.u.N. 86. ,

8') Der Sprecher zeiht Pasion zwar der Unverschimtheit, eine Gestellungsbiirgschaft
iiber eine Summe von sieben Talenten geleistet zu haben (§ 14), doch scheint mir die
Unverschimtheit eher auf Seiten des Menexenos zu liegen, der in einem Statusprozefs
eine derart hohe Summe als Ponale festsetzte.
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stand (natiirlich vergebens) auf einem Schiedsspruch des Satyros. Durch dieses
Verhalten riskierte der Sprecher zwar, da Pasion — wie oben dargelegt (s.
2 k) — die dyeoc-Urkunde 6ffnen lief, gewann aber gleichzeitig ein Empfeh-
lungsschreiben des bosporanischen Herrschers (§ 52) und das weitere Argu-
ment, Pasion habe sich vor diesem nicht zur Diaita gestellt®>. Der Verdacht
liegt nahe, da der Sprecher die Reise mit Kittos bereits von vornherein nur
um dieser beiden Argumente willen unternommen hatte. Damit, daft es Pasion
gelingen werde, das nur einvernehmlich zu vernichtende Streitprogramm zu
beseitigen und dadurch an die dyeows-Urkunde heranzukommen, hatte der
Sprecher wohl nicht unbedingt gerechnet. Doch mufSte er sich mit seiner neu
eingebrachten Klage trotz der nun vorliegenden dyeots einige Aussicht auf
Erfolg versprochen haben®?.

b) Aus der vorprozessualen Situation sicht man, daB fiir den Sprecher alles
an der Wirkung seines Pladyoers hing. Er hatte freilich als Kldger den Vorteil
des ersten Wortes und konnte die Richter durch gezielte Information mit
seinem Garn so einspinnen, daf der Beklagte die fein gekniipften Fiden nur
mehr mit Mithe zu zerreifen imstande gewesen sein diirfte. Ich méchte nun,
soweit es meine fachliche Kompetenz erlaubt, versuchen, die Kunstmit-
tel, welche der Klager fiir seine Sachdarstellung wihlte, in groben
Umrissen vorzufithren®*.

Um angesichts des fallengelassenen Statusprozesses das Argument aus der
abgelehnten mpékAnois richtig zur Wirkung zu bringen, mufite der Sprecher
den (freilich unrichtigen, s.ob. 2 f) Eindruck erwecken, Pasion selbst habe
schliissig zugestanden, Kittos sei Sklave. Hierzu mufte er das Verhalten seines
Gegners als in sich widerspriichlich darstellen: Pasion habe die fagavos an
Kittos zuniichst erwogen (§ 12), dann abgelehnt (§ 14), schlieBlich aber sogar

82) Zum Verhiltnis der Spartokiden zu Athens. Ga jdukevic,Reich... aa.0,
S. 81 f. Erklirlicherweise stellt sich der Sprecher in Bezug auf jene Reise als argloses
Opfer des gerissenen Bankiers hin (§ 51): xat Tabr eEnmdrnoer.

#3) Zumal er ja offenbar keine auf die apeois gestiitzte wapaypayn zu befiirchten
hatte (s.0ob. N, 77), die ihn in die Position des zweiten Wortes gedriingt hitte.

€4y Jch bin mir dessen bewuft, dal die Interpretation einer Rede durch die Be-
schrinkung auf die Sachdisposition (dispositio, -rakes) einseitig bleiben mub. Meine
Ergebnisse miiiten noch durch Betrachtung des Ausdruckes (elocutio, retes; der Wort-
und Sinnfiguren, der Periodisierung und der mit dem Stichwort ,,Prosarhythmus®* um-
schriebenen Phinomene) iiberpriift werden. Denn auch der Einsatz dieser Mittel dient
dem praktischen Zweck, die Richter zu iiberzeugen. Erfreulicherweise treten diese Pro-
bleme nunmehr wieder in das Interesse der philologischen Forschung, s. etwa Kalin-
kowski, St, Z badan nad rytmika prozy greckiej, in: Meander, Jg. 26, 1971,
S. 330/40, und vor allem die grundlegenden, im Methodischen auch fiir die griechische
Kunstprosa anwendbaren Ergebnisse von Primmer, A., Cicero numerosus, Studien
zum antiken Prosarhythmus, Wien 1968.
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selbst angeboten (§ 15;s. ob. 2 b, e, f). DaB die objektiv hochst unwahrschein-
liche Darstellung des letzten Punktes die richtige sei, wird aus der — vor
Gericht nicht beweisbaren — Psyche des Gegners begriindet (8 15): .. 7ryov-
HEVOS TepL TWY uer mapeAn udoTwy Pavepeic nuapTnkéval, oibperos & ek
TV Nowraw éravopdioeadar . . . Um weiters den Schliissen aus dem Fallen-
lassen des Statusprozesses um Kittos direkt entgegenzutreten, mufite der
Sprecher die Behauptung einflechten, daB er mit diesem von Menexenos
betriebenen Verfahren nichts zu tun habe (88 21 f.; s.0b. 2 i). Dieses heikle
Thema beriihrt er aber nicht dort, wo es sachlich hinpafdt, im Zusammenhang
mit der faoavos (§§ 11-17), sondern erst spiter, nachdem er (chronologisch
zwar richtig) die Vereinbarung auf der Akropolis in seinem Sinn dargestellt
hat®®, Schlieflich behauptet er noch, wieder mit ziemlichem Abstand von der
Erzihlung iiber die Bagavoc, bevor er seine mit Kittos unternommene Reise
schildert, plstzlich und beweislos, der Mann sei von Pasion in seiner Vermo-
gensliste als Sklave angefithrt worden (§ 49)%. Die Richter sollten also nicht
auf den Schluf verfallen, der Sprecher habe durch jene Reise die Freiheit des
Kittos indirekt zugestanden.

Um Pasions auf die dyeowc- Urkunde gestiitzte Verteidiung im voraus zu
entkriiften, 1aBt sich der Kliger nicht in diffizile und vom Gegner sicher
erwartete Erdrterungen dariiber ein, unter welchen Voraussetzungen die, wie
oben (s. 2k) dargelegt, tatsichlich gewihrte dpeoic Wirksanikeit erlangen
sollte, sondern greift zu einer radikalen, fiir den Beklagten vielleicht unerwar-
teten Losung: Er behauptet schlicht und einfach, jene Urkunde sei ge -
falscht (§23). Dem Sprecher kam dabei zugute, daf} die Echtheit einer
einmal geéffneten, wenn auch von Zeugen bestitigten Urkunde der Anfech-
tung voll unterlag®”. Auf den Félschungsvorwurf ist die ganze Erzihlung der
Geschehnisse vom Treffen auf der Akropolis bis zur Offnung der Urkunde
(88 17-23) ausgerichtet. Es wird hierin alles verschwiegen, was darauf hin-

%) Dak moderne Interpreten nicht erkannten, dafl in § 21 von der 8ikn apaipéoews
(§ 14) die Rede ist (s.ob. N. 67), beweist, wie geschickt der Sprecher sein Ziel verfolgt,
Dinge zu entschirfen, ohne sie beim Namen zu nennen.

“€) Der Sprecher sagt allerdings nicht, wann Pasion das tat. Da Kittos gleichwohl
irgendwann einmal die Freiheit erlangte, entspricht durchaus den Gepflogenheiten der
Bankiers: Pasion war Freigelassener seiner ehemaligen Geschiftsherrn und lieff selbst
einen anderen leitenden Angestellten, den spiteren Bankier Phormion, frei; s. dazu
Bogaert, R, Banques. .., a.a.0., 8. 62, Vielleicht ist ein in Dem. 36.8 (327/6)
erwihnter Bankier Kittos mit dem hier genannten Angestellten Pasions identisch, so
Mathieu, G.— Brémond, E, Isocrate. .., Bd. 1, a.a.0., S. 74 N. 2; zweifelnd
Gernet, L., Démosthéne . . .»Bd. 1,a.a.0,, 8. 155 N. 1; verneinend B o gaert,R,,
Banques ..., a.a.0., S.83. Die Rede enthilt keinerlei Hinweis auf den tatsichlichen
Status des Kittos zur Zeit des untersuchten Prozesses,

“7) 8. Wenger, L., Signum, in: RE. Bd.2A, 1923, Sp.2398; Harrison,
A.R.W., Law. .. Bd. 2,22.0,8. 154, ;
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deuten konnte, daf tatsichlich eine dyeows in einer vom Streitprogramm
getrennten Urkunde vorlag, und was bei den Richtern den Gedanken auf-
kommen lassen konnte, die auf der Akropolis getroffene Vereinbarung sei
erfiillt (s.ob. 2 k). Deshalb mufite der Logograph die Schilderung der Wider-

) klage (§ 12) und der Reise nach dem Pontos (88 51 f) von diesem Abschnitt

trennen. Der verbliebene Ausschnitt aus den Fakten wird, durch unbeweis-
bare psychologische Motivationen verkittet, zu einem voilig falschen Bild zu-
sammengesetzt: Als Anlaf fiir das Treffen auf der Akropolis nennt der Sprecher
nicht das beiderseitige Interesse an der auflergerichtlichen Streitbeendigung,
sondern, Pasion habe fiir sein Verhalten im Hephaisteion (s.ob. 2 f) Reue
empfunden (uerauélew, § 18)®8, Das von Pasion sicher nur fiir den Fall einer
Verurteilung durch den Diaiteten Satyros geleistete Versprechen, am Pontos
zu zahlen, wird als unbedingt abgegeben dargestellt (§ 19). Das Motiv hierfiir
sei Pasions Wunsch nach Diskretion gewesen (ovykpvyat THY OULPoPAy,
§ 18). Der Akt der Filschung selbst wird mit Pasions Ratlosigkeit, der Klage
des Sprechers zu begegnen, motiviert (odS euiaw EXATY ebplok wy anaihaeyny,
§ 23) und durch Indizien aus Pasions Verhalten, Demut (rarewdc, § 22) vor
jenem Zeitpunkt und hdchste Arroganz ( Spaovraros, § 23) nachher, wahr-
scheinlich zu machen versucht. Derartiges 1aBt sich in einem Plidoyer leicht
behaupten; doch erweisen sich die Ausfilhrungen, wenn man die Situation
nach der hier verschwiegenen Reise zum Pontos analysiert (s.ob. 2 k), als
vollig aus der Luft gegriffen.

¢) Fassen wir die Ergebnisse der Interpretation des Trapezitikos
nunmehr zusammen. In der Gesamtbetrachtung hat sich gezeigt, dafl jede der
zunichst einzeln rekonstruierten vorprozessualen (gerichtlichen oder aufierge-
richtlichen) Mafinahmen von der einen oder der anderen Partei bereits im
Hinblick auf ihre Argumentation vor Gericht ergriffen wurde. Auf Grund
dieses gemeinsamen Zieles, welches die unterschiedlichsten und formal selb-
stindigen Schritte der Rechtsdurchsetzung indirekt verfolgten, kann man die
untersuchte Prozef fiihrung der Parteien k omplex nennen.

Der Logograph hatte die Aufgabe, aus der Fiille des Materials die Fakten so
zusammenzustellen, daB sein Auftraggeber in der vorgegebenen Redezeit sei-
nen Standpunkt iberzeugend vortragen, beweisen und durch Argumente
stiitzen konnte. In der interpretierten, von einem Kliger gehaltenen Rede
wurden folgende, iiber den erzéihlenden Teil hinauswirkende Prinzipien der
Darstellungstechnik 89 gichtbar: Die Richter miissen alle erheb-

883 Diese Behauptung gewinnt eine gewisse Pikanterie, wenn man iberlegt, daf ja der
Sprecher durch scin Festhalten an der von Pasion sicher nicht ausdriicklich angebotenen
fdoavoc die Verhandlung im Hephaisteion zum Scheitern gebracht hat (s.ob. 2 f).

89} Auf eine vollstindige Exegese des beweisenden Teils (§§ 24-50; 53-55) habe ich
jedoch bewufst verzichtet. Die dort zur Argumentation herangezogenen Fakten fiillen nur
den durch die tendenzitse Erzihlung bereits abgesteckten Rahmen aus.
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lichen Ereignisse bereits aus dem Mund des Kligers hiren. Denn es wiire
gefahrlich, widrige Umstinde vollstindig zu unterdriicken. Die Richter wiir-
den nidmlich mit besonderer Aufmerksamkeit aufhorchen, wenn erst der Be-
klagte in seiner Verteidigung hierauf zu sprechen kiime. Die Kunst des Logo-
graphen besteht nun darin, aus den an sich richtig wiedergegebenen Fakten
ein fir den Sprecher giinstiges, wenn auch insgesamt falsches Bild zu zeich-
nen. Dabei wihlt er zunichst aus den einzelnen Ereignissen giinstige oder
harmlose Ausschnitte aus und verbindet sie mit Hilfe von unterscho-
benen, doch jedermann sofort einleuchtenden Motiven zu einer zusam-
menhéngenden, tendenziosen Erzihlung™. In den Ausfiihrungen zur Psyche
der handelnden Personen nimmt sich der Logograph — im Gegensatz zur
Schilderung von #uferen Tatsachen — jede Freiheit®. Die Tatsachen ge-
winnen allerdings in den so geschaffenen Zusammenhiingen einen vollig neuen
Sinn, sie werden verdreht; so enthalten z.B. der Bericht iiber das An-
gebot Pasions, Kittos zur fdoavoc zu iibergeben (§ 15;s.0b. 2 f), das behaup-
tete unbedingte Zahlungsversprechen Pasions (§ 19) und vor allem der
Filschungsvorwurf (§ 23) alle einen wahren Kern. Oft wird der Logograph bei
einer derartigen Kompositionsweise nicht alle unbedingt zu erwihnenden
Fakten im erzihlenden Teil der Rede unterbringen. Er wird deshalb Dinge,
die nicht in die Tendenz der zusammenhingenden Erzihlung passen, in an-
dere Teile der Rede einfiigen. Dort konnen sie dann nach der eben dargelegten
Methode, durch ausschnittweise Wiedergabe verbunden mit unterschobenen
Motiven, entschirft werden. Auf diese Weise wird es den Hoérern unmdoglich
gemacht, die wahren Zusammenhinge zu durchschauen. Als Beispiel einer
derartigen Isolierung ist der Bericht iiber die Reise zum Pontos
(88 51 £.) zu nennen. Der Kliger erreicht durch eine nach dieser Methode
verfafite und durch die weitere Argumentation noch erheblich vertiefte Sach-
darstellung, dafl die Richter der Einordnung der Fakten, die sie auf Grund der

?°) Hierzu passen die Anweisungen, welche Anaximenes in seiner Rhetorik fiir eine
wirkungsvolle Erzdhlung gibt: Klarheit, Knappheit und innere Wahrscheinlichkeit
(oapdx, ovwréuws, ovk amiorws, Rhet. ad Alex. 30.4—11). In den Ausfilhrungen zum
letzten Punkt findet man genau das im Trapezitikos éingehaltene Konzept wieder. Die
innere Wahrscheinlichkeit erzielt man durch Angabe von Motiven: mept 7as
amdavous mpaters altias pépwier Tap' 6% elkdTws Ta Aeyopeva &btar mpax9var,
und Auswahl von Ausschnitten: odoa 6'adv Mav dmore ovuPaivm, Sl mapa-
Acimew; s.dazu Kennedy ,G., The Art of Persuasion in Greece, Princeton, N. Jersey,
1963, 8. 120 f.

') Er muft dabei jedoch im Rahmen des Wahrscheinlichen (eikéc) bleiben und darf
von gewissen, in der Person des Handelnden typischerweise vorgegeberien Vorausset-
zungen nicht abriicken. Anax. Rhet. 36 u. 38.9, faBt diese in dem Schema zusammen: alt
— jung, arm — reich, stark — schwach; s. dazu Siiss, W., Ethos, Studien zur ilteren
griechischen Rhetorik. Leipzig—Berlin 1910, 8. 112 f.
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ersten, einleuchtenden Information vorgenommen haben, nur mehr sehr
schwer entrinnen konnen®?. Das diirfte auch der Hauptgrund dafiir gewesen
sein, dafl im Verfahren vor den Dikasterien die Position des ersten Wortes die
begehrtere war®>.

d) Dariiber zu ritseln, welche Partei in dem somit vorgetragenen Streitfall
,.Recht hatte®, ist miiflig. Es ging in erster Linie um eine Beweisfrage, die
ohne unmittelbare Kenntnis des gesamten Verfahrens nicht zu 1dsen ist, sich
auch nicht zu lésen lohnt. Die historisch sinnvoll zu stellende Frage, wer
diesen Prozefl gewonnen hat, wird in der Literatur etwas voreilig beantwortet:
Trotz der anerkannten Qualitit der Rede sei die Klage des Sprechers abgewie-
sen worden; denn Pasion hitte sonst seine glinzende Karriere als Bankier
nicht fortsetzen kénnen®. Die einzige Stelle in der Rede, auf welche sich
diese Meinung stiitzen konnte (§ 18): ... ovykpUyaw THr oupypopay, wa un
TAPAKATAONKAS 8 EXOUEVOS YAVEPOS YEPNTAL TOWAUT EENUApTNK WS, ist nichts
anderes als ein Pasion in den Mund gelegtes Motiv, aus welchem er angeblich
die Einigung auf der Akropolis gesucht habe. Diese Worte sollen lediglich von
der Situation der Widerklage (§ 12) ablenken. Befreit man sich von der Sug-
gestion der Stelle, bestehen meiner Meinung nach keine Bedenken gegen die
Annahme, dafl auch ein Bankier mit seinen weitverzweigten Geschiftsver-
bindungen einmal einen Prozef verlieren konnte, ohne deshalb sein Renom-
mee gleich vollig einzubiilen. In Wahrheit wissen wir also nicht, welchen
Eindruck die eben behandelte Rede bei den Richtern hinterlassen hat. Wenn
Pasion nicht ein #hnlich meisterhaft komponiertes Pliddoyer vorgetragen
hatte, standen seine Aussichten wohl schlecht, die Verdrehungen des
Sprechers zu entwirren — oder das Gewirr aus Wahrem und Falschem durch

2% Das von den Logographen entwickelte Konzept zeigt deren Vertrautheit mit den
natiirlichen Gegebenheiten des menschlichen Gedéchtnisses, wic sie die moderne Psycho-
logie experimentell nachgewiesen hat: Die sinnvoll zusammenhingende Sachdarstellung
des ersten Sprechers erzeugt im Horer ,,komplexé Assoziationen*. Diese wirken auf die
Aufnahme der Gegendarstellung als ,,assoziative Hemmung", d.h. der Horer hat Schwic-
rigkeiten, einen Gedichtnisinhalt, der bereits assoziativ mit einem anderen verbunden ist,
mit einem ncuen Inhalt zu verbinden; s. dazu Rohracher, H., Einfiihrung in die
Psychologie, 10. Aufl. Wien—Miinchen—Berlin 1971, S. 289 u. 299 ff.

?3) Die von Wolff, H.J., Paragraphe. .., a.a.0., vorgenommenen Exegesen von
Paragraphe-Reden legen die Annahme nahe, daft die Beklagten die mapaypaygn nicht nur
wegen der Beweis la s t, sondern auch wegen der Beweis p o sition erhoben. Bestiiti-
gung findet dieser Gedanke in Dem. 45.6, wo Apollodor die fiir ihn vernichtende Wir-
kung der an crster Stelle gehaltenen Beklagtenrede (gewif ibertrieben) schildert:
npohafiov 6é pov TPoTEPOS Aéyew Sid THY mapaypapny eivac ... obTw SiEdnke TOUS
BLKaoTaS (IOTE Pwrny Uns’ MPTWoLY ¢ 9EAew GKOVEW MUY,

%4y Blass, F., Beredsamkeit..., a.a.0., 8§.231; Bogaert, R, Banques.. .,
a.a.0., S.66f, zweifelnd Calhoun, G.M. Business... 2a.a.0., S5.121, und
Mathieu,G.— Bremond,E, Isocrate . .., Bd. 1,2.a.0.,S. 68.
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ein zugkriftiges Argument €t rob Tpayuaros mit einem einzigen Streich zu
durchhauen.

\'%

Greifen wir abschlieBend die eingangs gestellte Frage nach der typo-
logischen Einordnung des Verfahrens vor den attischen Volksgerichten wieder
auf. Die Interpretation der als Beispiel herangezogenen Rede hat wohl das
eine deutlich vor Augen gefihrt, in welch bescheidenem AusmaB die Ge-
schworenen in der Lage waren, hinter den Plidoyers der Parteien die mate-
rielle Wahrheit zu erkennen. Dieser Umstand war vor allem die Folge der
Konzentration des Prozesses auf eine einzige Verhandlung und hierin wieder
im wesentlichen auf Rede und Gegenrede. Der streng eingehaltene Konzen-
trationsgrundsatz ist in Athen jedoch nicht irgendwann eingefihrt worden,
um den Bediirfnissen der ProzeRdkonomie oder der Beschleunigung des Ver-
fahrens Rechnung zu tragen. Daf derartige Gedanken zumindest praktisch
nicht wirksam waren, lassen die prozessualen Umwege und zeitraubenden
auBergerichtlichen Vorbereitungen, welche dem eben dargestellten Prozef
vorausgingen, klar erkennen. Vielmehr ist die Konzentration des Verfahrens
als einer der primitiven Formalismen zu betrachten, welche dem attischen
Prozefirecht ebenso wie anderen archaischen Verfahrensordnungen anhaften.
Wie der Vergleich mit dem altrémischen und vor allem dem germanischen
Proze} zeigt, steht die Erledigung eines Rechtsstreits in einem einzigen Ter-
min der Streitbeendigung durch Parteieid und Formalzeugen noch sehr
nahe®. Unter diesem Gesichtspunkt ist das Verfahren vor den attischen
Dikasten, welche ihrer an keinerlei Beweismittel gebundenen Entscheidung
wenigstens die in strenger Ordnung abgegebenen Stellungnahmen der Parteien
zugrunde legten, ein gewaltiger Schritt zur rationalen Urteilsfindung hin. Die
Tatsache, dal weder dem Gericht noch den Parteien ausreichende prozeftech-
nische Mittel zur Aufklirung der materiellen Wahrheit in die Hand gegeben

*%) S. die an das Tageslicht gebundene germanische Gerichtsversammlung (tagadinc,
teidine); auch dort kann ein Rechtsstreit iiber sachlich zusammenhingende Fragen in
mehreren selbstindigen (allerdings Beweis-} Urteilen entschieden werden, s. Amira,
K., Germanisches Recht, 4. Aufl, erginzt von Eckhardt, K. A., Berlin 1967, S. 145
u. 162 f. Das altrémische Verfahren vor dem Urteilsgericht war mit Sonnenuntergang zu
Ende (XII T. 1.9): si ambo braesentes solis occasus suprema tempestas esto; dem ent-
spricht, daf die Entscheidung urspriinglich in einem rasch durchzufiihrenden, formalen
Beweisverfahren ergangen sein diirfte, s. Kaser, M., Zivilprozef’ . . ., a.a.0., S. 84 f.
Die Rolle, welche die Tageslinge im Verfahren vor den attischen Volksgerichten spielte,
zeigt Arist. Ath. Pol, 67.3: Aristoph. Acharn. 693 u.a, s. dazu Lipsius, J.H,
Recht. .. a.a.0.,5.911 ff, :
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waren, zeigt aber, wie wenig der ProzeB insgesamt auf Rationalitit ausge-
richtet war. Dariiber darf die hochentwickelte Darstellungs- und Argumen-
tationstechnik der Logographen nicht hinwegtiuschen. Die forensische Rhe-
torik wird 'vielmehr als Antwort einer rationalen Epoche auf ein im
Irrationalen wurzelndes, primitives Prozefirecht anzusehen sein®.

#6) Zu diesen Ergebnissen kommt auf Grund seiner Kompositionsanalysen der An-
tiphonreden Solmsen, F., Antiphonstudien, Untersuchungen zur Entstehung der
attischen Gerichtsrede. Berlin 1931, S, 43 ff. Neuerliche Untersuchungen der einzelnen
Beweismittel (drexvor miorerc) kdnnten diese von der rechtlichen Seite zu wenig differen-
zierte Beobachtung mit greifbarem Inhalt versehen.
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ZUR ENTSTEHUNG UND BEDEUTUNG
DER kadamep éx 6iknc-KLAUSEL

IN DEN GRIECHISCHEN PAPYRI AGYPTENS

I

Ausgelost durch den von H.J. Wolff auf dem 12. Internationalen
Kongref} fiir Papyrologie, 1968 in Ann Arbor, gehaltenen Vortrag iiber ,,Some
observations on praxis®' ist die Diskussion iiber Funktion und Zweck der
kadanep €k Sikns-Klausel erneut in Gang gekommen. Bis zu diesem Zeit-
punkt galt die in den Achtzigerjahren des vorigen Jahrhunderts von
Dareste?, Revillout®, Wachsmuth® und Goldschmidt®
begriindete und von L. Mitteis® bestitigte Auffassung als vollig ge-
sichert”.

* Fir die uniibersichtliche und uneinheitliche Zitierweise in den Anmerkungen zeich-
net Verfasser nicht verantwortlich.

') In: Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology, ed. by De -
borah H. Samuel, Toronto 1970. 8. 527 ff.

?)In: BCH., Jg. 8, 1884, S. 362 ff. (bes. S. 375); siche auch Rec. I, S. 312 ff.

*} Les obligations en droit égyptienne comparé aux autres droits de I'antiquité. Paris
1886. 5. 73.

*) In: Rhein. Mus. NF., Jg. 40, 1885, 8. 294 f.

*)In: SZ., Jg. 10, 1889, S. 352 ff. (bes. S. 360 {T.).

%) Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen des romischen Kaiser-
reiches. Leipzig 1891. 8. 401 ff.; siehe auch in: SZ., Jg. 29, 1908, S. 501; Grundziige der
Papyruskunde I1: Juristischer Teil. Leipzig 1911. 8. 119 f.

") Vgl. Hitzig, H. F., Das griechische Pfandrecht. Miinchen 1895. S. 59 ff.;
Beauchet, L., Histoire du droit privé de la republique athénienne. Paris 1897. III,
5.232f;1V,S5.439ff.; Gradenwitz, O, Einfihrung in die Papyruskunde, 1. Heft.
Leipzig 1900. S. 114; Brasslo ff, St. in: 8Z., Jg. 21, 1900, S. 375 ff.; Zur Kenntnis
des Volksrechts in den romanisierten QOstprovinzen des romischen Kaiserreiches, Weimar
1902. 5.1 ff.; Wenger, L. in: AP. Bd. 2,1903,8.52; Kibler,B. in: SZ., Jg. 25,
1904, 8. 276 ff.; Waszynski, St., Die Bodenpacht, Agrargeschichtliche Studien I.
Leipzig-Berlin 1905. S. 137 ff., 145ff.; Koschaker, P. in: SZ., Jg. 29, 1908,
S.22ff.; Eger, 0., Zum igyptischen Grundbuchwesen in romischer Zeit. Leipzig-Ber-
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Nach dieser herrschenden Lehre bedeutet sie in den Praxisvereinbarungen
der griechischen Urkunden, ,daR die Exequierung eintreten solle, gleich als
ob der Betr. oder die Betr. rechtskriftig in letzter Instanz verurteilt worden
wire oder wiren*“®, daB es sich hierbei um ,,Schuldurkunden mit der Clausel
der sofortigen Vollstreckbarkeit“®, mithin um Exekutivurkunden gehandelt
habe.

Die Annahme, da} es derartige Exekutivurkunden auch im ptolemiischen
und kaiserlichen Agypten und somit kontinuierlich von der griechischen bis
zum Ende der romischen Zeit gegeben hat, geht von zwei Voraussetzungen
aus. Zum einen hiilt man die Klausel kaddwep éx 8ikne in den Praxisverein-
barungen der Papyri fiir identisch mit &hnlich lautenden Praxisbestimmungen
in altgriechischen und inschriftlichen Belegen der hellenistischen Zeit aufler-

lin 1909. S. 48 f. mit Anm. 3; Pappulias, D., ‘H éunpayuaros dopaleta kara 1o
eAAnucor Kkat 70 puwuawov ikawow 1, Leipzig 1909. S. 24 ff.; 107 ff; Partsch, 1.,
Griechisches Biirgschaftsrecht I. Leipzig-Berlin 1909. 8. 224 ff.; Rabel, E., Die Ver-
figungsbeschrinkungen des Verpfinders, besonders in den Papyri. Leipzig 1909. 8. 37 f.;
(= Ges. Aufsitze IV. Tibingen 1971. S. 194); in: SZ., Jg. 36, 1915, S. 366 (= Ges.
Aufsitze IV, S.315); Weifl, E., Pfandrechtliche Untersuchungen. 1. Abt.. Weimar
1909. 8. 79f.; Freundt, C, Wertpapiere im antiken und friilhmittelalterlichen Rechte
I. Leipzig 1910. 8. 216 ff.; Lewald, H., Zur Personalexekution im Recht der Papyri.
Leipzig 1910. S.43f.; Schwarz, A. B, Hypothek und Hypallagma. Leipzig-Berlin
1911. 8. 70 ff.; Die 6ffentliche und private Urkunde im rémischen Agypten. Leipzig
1920. S.30ff.; Graeca Halensis, Dikaiomata, Berlin 1913. S.81; Prei-
sigke, F., Fachworter des 6ffentlichen Verwaltungsdienstes Agyptens in den griechi-
schen Papyrusurkunden der ptolemiischen Zeit. Gottingen 1915. S. 60, s. v. &ikn 3;
Joérs, P, in: SZ. Jg. 40, 1919, S. 12 ff; Sethe, K. — Partsch, J. Demotische
Urkunden zum #gyptischen Biirgschaftsrechte vorziiglich der Ptolemierzeit. Leipzig
1920. S. 546; Pringsheim, F,, in: 8Z., Jg. 44, 1924, S. 516; The Greck Law of
Sale. Weimar 1950. S. 159; Arangio-Ruiz, V., in: Actes du IV® Congres
International de Papyrologic. Mailand 1936. S.251ff., Taubenschlag, R, in:
Actes du V® Congres International de Papyrologie. Briissel 1938. S. 483 f.; The Law of
Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 2. Aufl. Warschau 1955. S. 531 ff.;
Wolff, H. I, in: TAPA,, Jg. 72, 1941, S. 427 f. (= Beitrige zur Rechtsgeschichte
Altgriechenlands und des hellenistisch-romischen Agypten. Weimar 1961. S. 114); in:
Traditio, Jg. 4, 1946, S. 56 (= Beitrige 43); Preaux, C., in: Chron. d’Egypte, Jg. 33,
1958, §.102 f; in: RIDA, Jg. 5, 1958, 8.374; Seidl, E., Ptolemidische Rechtsge-
schichte, 2. Aufl. Gliickstadt—Hamburg—New York 1962.8.102; van Soest, H. W,,
De civielrechtelijke ETTTH (Garantieovereenkomst) in de griekse Papyri uit het ptole-
miische Tijdvak. Leiden 1963. S.8,91; Modrzejewski, J., in: Tijdschr. Jg. 31,
1963, 8. 115; in: RHD. 42, 1964, 8.160; Ankum, H. in: Tijdschr., Jg. 32, 1964,
S. 604, Cantarella, E,, La fideiussione reciproca. Mailand 1965. S. 35; Rupp-
recht, H.A., Untersuchungen zum Darlehen im Recht der graeco-acgyptischen Pa-
pyri der Ptolemierzeit, Miinchen 1967. S. 106, 111; Pierce, R. H. Three Demotic Papyri
in the Brooklyn Museum. Ann Arbor 1965. S. 186.
&) Wachsmuth,in: Rhein. Mus. NF. Jg. 40, 1885, S. 295.
?) Mitteis, Reichsrecht...,a.a.0.,8.401, Anm. 3.
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halb Agyptens, in deren ausfithrlicheren Formulierungen man nichts anderes
als lediglich ,,eine noch prizisere Ausgestaltung*!® der Klausel erblickt hat.
Zum anderen glaubte man, die nach einigen Texten der Kaiserzeit durchaus
mogliche auBergerichtliche Vollstreckung von in Urkunden verkorperten An-
sprichen auf Vertrige mit kaddmep éx Siknc-Klausel beschrinken zu
miissen!,

Der umstindliche Gang des Vollstreckungsverfahrens in rémischer Zeit, im
Verlaufe dessen sich der Gliubiger insgesamt dreimal nach Alexandria bege-
ben mufite, um den im jeweiligen Stadium des Verfahrens erforderlichen
Antrag zu stellen, istim einzelnenvon J 6 s und Schw arz '® dargestellt
worden und braucht hier nicht weiter erértert zu werden. Festgehalten zu
werden verdient nur eine Eigenart, daf nimlich die Auslésung simtlicher
Schritte, wie die offizielle Zustellung eines SwoTohwcdr an den Schuldner
oder die verschiedenen Akte der Beschlagnahme und Pfindung (évexvpaoia
und andere), einzig und allein abhiingig war von einem einseitigen Antrag des
Gliubigers, dem darauf ohne weiteres von der zustindigen Behorde ent-
sprochen wurde®.

Zu einem gerichtlichen Verfahren und Urteil kam es dagegen nur auf einen
Widerspruch (avrippnow), den der Schuldner innerhalb einer bestimmten
Frist gegen eine gegen ihn eingeleitete Mafnahme erheben konnte'. Das
Besondere aber ist, daB sich die Glaubiger bei ihren Eingaben damit begniigt
haben und offensichtlich begniigen konnten, nur den Inhalt thres Anspruchs
darzulegen, ohne die Praxisvereinbarung zu erwiihnen. Auch ist nicht ersicht-
lich, dafl etwa die Urkunde als Anlage beigefiigt worden wiire'®. Daraus hat

') Schwarz, Ukunde . . ., 2.2.0, S. 45;vgl. Mitteis, Grundzige..., a.a.0,,
S. 121. Bedenken duflert, soweit ersichtlich, nur Rupprecht, Untersuchungen. . .,
a.a.0.,, 8. 106.

'")Vel. Schwarz, Urkunde. . ., a.a.0., §. 45.

'?) Erzrichter und Chrematisten, in: SZ., Jg. 36, 1915, 8. 230 ff.; SZ,, Jg. 39, 1918,
S.52ff.;8Z.Jg. 40, 1919, 8. 1 ff.

%) Hypothek . . ., 2.2.0., S. 67 ff.; Urkunde . . ., 2.2.0., S, 51 ff.; vgl. auch in: Aegyp-
tus, Jg. 17,1937, S. 272 ff.

'*) Koschaker,in: SZ,Jg. 29, 1908,8.26; Schwarz, Hypothek . .., a.a.0.,
S.94,

'%) Vgl. Wolff,in: Proceedings . . .,a.a.0., S. 528.

%) Vgl. BGU 1038 (= MChr. 240) aus der Zeit des Antoninus Pius. In der an den
Prifekten gerichteten Eingabe wird in Z. 18 f. hinsichtlich der beiden von der Bank des
Sarapammon in Arsinoe errichteten Schuldscheine um Bewilligung der Pfandung gebe-
ten. Die Vereinbarungen iiber die mpdic wurden dabei anscheinend gar nicht erwiihnt
und, wie Z.26 ergibt, die Urkunden der Eingabe nicht beigefiigt, vgl. Schwarz,
Urkunde . . ., 2.2.0., S. 43, Auch in P. Oxy 2,281 (= MChr, 66), 2050 n. Chr., wird in
der an den Archidikastas gerichteten Eingabe einer Frau namens Syra lediglich der Sach-
verhalt geschildert, daf} sie ihrem Mann auf Grund eines in einer Synchoresisurkunde
errichteten Dotalvertrages cine Mitgift gewihrt, die dieser veruntreut und sie selbst mif-
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Schwarz!'” mit Recht gefolgert, daf es darauf und auf die Frage, ob in der
Utkunde die kaddmep &k Siknc-Klausel enthalten war oder nicht, gar nicht
entscheidend angekommen sein kann. Diese Beobachtung ist fiir ihn der
Grund gewesen, dem Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der kaddamep
ék SiknsKlausel in den Urkunden fir das Zwangsvollstreckungsverfahren im
romischen Agypten gar keine Bedeutung beizumessen, sondern anzunehmen,
daf ,alle 6ffentlichen Schuldscheine ohne Riicksicht auf ihre konkreten Ab-
machungen in gleichemn MaB exekutiver Natur gewesen i

Erginzend hat W o 1f ' gezeigt, daf in der Kaiserzeit auch bei den ent-
sprechenden Anordnungen der Chrematisten das Vorhandensein der xadamep
&k Sine-Klausel keine Rolle gespielt zu haben scheint. Denn wenn sie in dem
yxomuariouds evexvpacias BGU IV 1038 (= MChr. 240) aus der Zeit des
Antoninus Pius die mpatts unter der Bedingung gestatten, daft der Glaubiger
noch dem orparnyds oder dem fevk v mpaxkTwp die Existenz der Vertrige
nachweist?®, ergibt sich daraus eindeutig, daf} im Verfahren vor ihnen die
Vertragsurkunden und somit die Praxisvereinbarungen nicht vorgelegen
haben?!. Aus der Enteuxis werden sie aber vom Petenten, wie iiblich, nicht
mehr erfahren haben, als um welche Art von Urkunden und Vertrégen es sich

handelt und verlassen hitte. lhre Bitte lautet sodann, Z.23 ff.: 510 atwo ovvrakal
KaraaThoaL abTor em oc 0mwWS éravaykdodn auvexoperoc dmobolval uot mp [plepvne
odw fuwohia. Auf die Praxisvereinbarung, wahrscheinlich mit kaddmep ek bixns-Klausel,
wird wiederum nicht verwiesen, vgl. dazu Wenger, L., Rechtshistorische Papyrus-
studien. Graz 1902. S.151; Lewald, H., Personalexekution ..., 2.a.0., S. 52 1.;
Schwarz, Hypothek . .., a.a.0., 8. 90 f.; Urkunde.. ., aa.0., 8.43, 50; Hige,
G., Ehegiiterrechtliche Verhiltnisse in den griechischen Papyri Agyptens bis Diokletian.
Kdln—Graz 1968. S. 153, 162. Dagegen wird in BGU 578 (= MChr. 227y, 189 n, Chr.,

-der Wortlaut des Cheirographon in Z. 9 ff. nur deshalb mitgeteilt, um die zur Einleitung

des Mahnverfahrens erforderliche §nuociwaots zu erhalten, vgl. Schwarz, Hypo-
thek . .., a.a.0., S, 86, 94; Urkunde . . ., 2.2.0., 8. 54 ff.

7} Hypothek . . ., 2.2.0., 8. 86, 94; Urkunde .. ., 2.a.0,, 8. 301, 43, 47; vgl. dazu
auch Mitteis,in: SZ.Jg. 32,1911,5.486; Partsch,in: AP. Bd. 5, 1913, S. 516.
— Eine unterschiedliche Rechtswirkung der Praxisklausel mit und ohne kaddamep ek
&ikns ist friiher schon bezweifelt worden von Goldsc hmidt, L., in: 8Z., Jg. 10,
1889, S.362 ff.; Hitzig, H. F. Griechisches Pfandrecht S. 59 ff.; Kibler,B,, in:
SZ., Jg. 25, 1904, 8.276 ff.; Eger, O., Grundbuchwesen .. ., 2.2.0, S.48f.; Ma-
nigk, A., in: Festgabe fiir Giiterbock. Berlin 1910. 8. 290, doch ist diese Vermutung
aufer von Mitteis besonders von Pappulias, H Eumpdyparos bopddew - ..
2.2.0., §.110f. und Rabel, Verfigungsbeschrinkungen.. ., a.a.0., 5.38 (= Ges.
Aufs, 1V 8. 194) stets zuriickgewiesen worden,

18y Urkunde . . ., a.a.0., S. 31; vgl. auch $. 40 ff., 43 £, 57.

19) Proceedings . . ., 2.a2.0., 8. 528 f,

20y 7. 15: éav Bolw yeyovuiae al pleunv]upevar §aypaypal.

21y gl Térs, in: SZ., Jg. 36, 1915, 8.294; Schwarz, Urkunde. .., a.a.0.,
S.44, Anm. 1.
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handelte, die Hohe des geschuldeten Betrages und moglicherweise, welche
Grundstiicke hypallagmatisch belastet waren®?.

In die gleiche Richtung weist ein weiterer Text, P, Fam. Teb 43 aus dem
Jahre 182 n.Chr. In der darin enthaltenen Eingabe an den Epistrategen
Vellius Turbo (Z. 27—51) bittet der Antragsteller Lysimachos, ein Biirger aus
Antinoe, seinen Gegner Serenos, einen Bewohner des arsinoitischen Gaues,
aufzufordern, vor dem Nomarchen von Antinoopolis zu erscheinen, damit er
ihn verklagen kénne wegen Nichtriickzahlung eines §avewow, das er dem Vater
der Miindel des Beklagten gewihrt hatte. Es war von dem urspriinglichen
Schuldner in einem 8000w i6wWypagor xewdypagor (Z. 32 f.) bestitigt wor-
den. Auf diese Urkunde bezieht sich der Antragsteller, ohne jedoch die darin
sicher enthaltene Praxisvereinbarung zu erwihnen, die mit oder ohne
kaddmep ek Siknc-Klausel gewesen sein mag. Die Nichterwihnung beruht
offensichtlich wieder darauf, dal fiir den Petenten keine Notwendigkeit be-
stand, darauf einzugehen. Er will, wie er selbst erkliirt, eine gerichtliche Ent-
scheidung, weil er sich dabei von der Anwendung bestimmter Vorschriften,
die speziell fiir Biirger von Antinoe galten®*, einen Vorteil verspricht, aber
nicht, weil etwa die Praxisklausel seines Vertrages nicht in Ordnung gewesen
wiire?%,

I

Durch die Untersuchungen von Schwarz ist erstmals eine der beiden
Voraussetzungen, auf denen die herrschende Lehre basiert, erschiittert wor-
den. Doch beschriinkte er sich darauf, die Ausgestaltung von Praxisverein-
barungen in offentlichen Urkunden und solchen Cheirographa, die ihnen
gleichgestellt waren, nur in der rémischen Epoche fiir unbeachtlich zu halten.
Ob und wie weit dieser Zustand bereits in die Ptolemierzeit zuriickreichte,
lieR er offen. Fiir die griechische und frithptolemiische Zeit schlof er sich der
herrschenden Lehre jedoch ausdriicklich an?®.

Dariiber ist Wolff jetzt hinausgegangen und hat nachzuweisen versucht,
,»that the clause never had the meaning commonly attributed to it*?,

Dafiir spricht, daf nach dem Zeugnis zweier Texte auch bereits in der
Ptolemierzeit ein Glaubiger ohne vorheriges Gerichtsverfahren die Anwen-
dung offentlichen Zwanges zur Beitreibung seiner Forderung beantragen

**) Wolff,in: Proceedings ..., a.2.0.,S. 528.

P2 Z. 46 f.: kard ta en' "Aprwoéwr §aTeTayuév]a kpLdnaopevéy Lot
) Siche hierzu W o I f f, in: Proceedings . . ., 2.2.0., 8. 528 f,

?#) Urkunde . . ., a.a.0., 8. 45 ., 57; vgl. auch Hypothek ..., a.a.0,8. 71,
*%) Proceedings . . ., a.a.0., §. 529.
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konnte, obwohl die Praxisvereinbarung seiner ovyypagr die kadamep e
8 tkne-Klausel nicht enthalten hat.

InP.Col. Zen 154, col.3 (= SB. IV 7450) aus dem Jahre 250 v. Chr.
befinden sich kurze Notizen, vielleicht von Zenon selbst. Sie enthalten die
wichtigsten Punkte fiir eine Mitteilung an den mpakTwp TGV ISuomik iy im
Zusammenhang mit dem beabsichtigten Vorgehen gegen einen von drei ge-
meinschaftlichen Pichtern, die offenbar fiinf Jahre lang ihren Verpflichtungen
nicht nachgekommen waren. In diesem Konzept heifit es, Z.54 ff.:
lpoodeale Ty [nlol@)ew [efivar moos aoikd. “Eotar 8¢ kai 1 kpiow
[8]\iv[o]v [blorépa und dariiber hinzugefiigt: éaw dyridéy[nt]. Das kann
nichts anderes bedeuten, als daf vermutlich der mpaxrwp sofort Zwangsmaf-
nahmen ergriff, wihrend sich das Erfordernis einer gerichtlichen Ent-
scheidung nur stellte, wenn der Schuldner Einwendungen erhob?’. Die mpakic
enthielt hier allerdings die Klausel mpoc faoihwd (col. 3, Z. 54) bzw. ¢ mpog
Baotuka (col. 1, Z.23), was auf das zumindest indirekte Vorliegen von
fiskalischen Belangen hindeutet®®. Hierfiir galten wahrscheinlich besondere
Regeln?®, nach denen das Recht, Zwang auszuiiben, ohne durch gerichtliches
Urteil dazu ermichtigt zu sein, den koniglichen Beamten zustand, die fiir den
kéniglichen Fiskus titig wurden, und entsprechénd solchen bevorrechtigten
Personen, die wie Apollonios und sein Verwalter Zenon zur npat @WS TPOS
Baotukd berechtigt waren® . Aus dem Text allein darf daher noch nicht
gefolgert werden, daR jedem privaten Gliaubiger, gleichgiiltig welche Praxis-
bestimmung er vorweisen konnte, die Moglichkeit der sofortigen Voll-
streckung gegeben war.

Beweiskriftiger ist P. Hib 30d (= MChr. 20) aus der Zeit zwischen 300 und
271 v. Chr. Hier bringt ein privater Gliubiger, ein mazedonischer Soldat, eine
§ikn vor, die auf einer ovyypay) beruht. Dabei betont er (Z. 17 ff.), daf der
Beklagte nicht nur viele Aufforderungen des Kligers ignoriert, sondern sich
auch gegeniiber dem mpaxTwp geweigert hiitte, seine Schulden anzuerkennen.

27y vgl, Talamanca, M., in: BIDR, Jg. 65, 1962, S. 249 mit Anm. 44;
Wolff, in: Proceedings ..., a.a.0., S.530. Hingegen hilt Seidl, Ptol. Rechtsge-
sch. ..., a.a.0., 8. 78 f, 101, nicht den mpakTwp Twy Buwwrkwr fir den Adressaten,
sondern ,,einen Wahrnehmer der Interessen des Apollonios am Sitz des Strategen™.

28) §eidl, Ptol. Rechtsgesch., a.a.0., 8. 101 gegen Pringsheim, Greek Law
of Sale, S. 522, der die wpdfic ¢ wpos faoihwka gerade bei rein privaten Schulden fir
gebriuchlich hilt, ebenso Rup precht, Untersuchungen. .., a.a.0., 8. 105.

29y Vgl. z.B. die Sonderregelung in P. Sorb 10. Bei der Biersteuer war Biirgenstellung
des Schuldners und duplum im Falle des Unterliegens angeordnet, dazu Wolff, in:
Proceedings . . ., a.a.0., 8. 533.

3%y Talamanca, in: BIDR,, Jg. 65, 1962, S. 249, Anm. 44; van Soest,
EITH... a.a0., S. 8, 91, Cantarella, Fideiussione..., a.a.0., S. 33 f,;
Wolff,in: Proceedings. .., a.a.0., 8. 530.
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Der vor Klageerhebung unternommene Schritt, Zahlung oder Anerkenntnis
mit Hilfe des Beamten zu erlangen, ist demnach bereits iiblich gewesen und
erinnert an das Sworohwov-Verfahren der Kaiserzeit. Der Versuch erfolgte,
obwohl in der Praxisvereinbarung mit Sicherheit nicht die Klausel kadamep
éx 8ikne gestanden hat, da sie zu der Zeit noch nicht gebriuchlich war.

Wenn sich bis in so frithe Zeit zuriick eine derartige Ubereinstimmung im
Vorgehen zur Verwirklichung des Rechts auf mpatic feststellen lifit — ein-
hundert Jahre, bevor zwischen 180 und 170 v. Chr. die kaddmep é« 8ikns-
Klausel als regulirer Bestandteil der Praxisvereinbarung aufkam —, ist auch fiir
die ptolemiische Zeit ausgeschlossen, daB der Klausel eine besondere Be-
deutung fiir die Art und Weise der Vollstreckung zugekommen ist. Vielmehr
ist erwiesen, ,,that throughout the Ptolemaic period it (d.i. die Klausel) exer-
cised no more influence on the modes of realizing a right to praxis than in the
Roman era of Egypt*3!.

Doch kann sie nicht eine blole Floskel gewesen sein, wenn in den siebziger
Jahren des 2.Jahrhunderts v. Chr. die Notare plotzlich beginnen, von ihr
regelmifig Gebrauch zu machen®, nachdem sie bis dahin fast einhundert
Jahre lang, von 263 v. Chr.*® bis 173 v, Chr.3*, nahezu ausnahmslos die Klausel
kata 70 Surypapua verwendet hatten. Der abrupte Wechsel und der gegen-
seitige Ausschluf} der Klauseln miissen einen Grund gehabt haben.

Die einzig mogliche Erklirung, die beriicksichtigt, daR die npatic kaddmep
ék 8ikne keinen besonderen Typ der Vollstreckung darstellte, sondern sich
nur auf die Methode bezog, wie sie durchgefithrt werden sollte, scheint
Wolff gefunden zu haben.

Vor Inkrafttreten des Prozefdiagramma — nicht lange vor 270 v. Chr.*® —
war noch kein Standardstil gebriuchlich, sondern es begegnet eine Vielfalt
individuell gestalteter Praxisbestimmungen in den wenigen aus dieser Zeit
erhaltenen Urkunden privaten Inhalts®. Es liegt nahe, daf® das Gesetz wie mit

*') Wolff,in: Proceedings. .., a.a.0., S. 531.

%2) P, Mich 190 (172 v. Chr.), P. Freib 12a = CPJ 26 (172 v. Chr.), PSI 1311 (1376
v. Chr.), P. Grenf I, 18 (132 v. Chr.) sind die iltesten Belege. Die zwei fritheren Vertrige
mit Praxisvereinbarung xadamep éx &lkne, P. Eleph 1 = Mey JP, Nr. 18 = Sel. P. I. Nr. 1
(311 v. Chr.} und P. Lond Inv. 2243, Bell,H.L,in: AP, Bd.7,1924,8.19f. (252 v.
Chr.), stehen dem nicht entgegen, siche unten S, 202 f.

33) P. Hib 88; P. Hib 92 = MChr. 23.

**)P.Amh43.Vgl. Rupprecht, Untersuchungen . . .,2.a.0.,S. 105.

**) Mitteis, Grundziige..., a.a.0., S.1; Wolff, H. J., Das Justizwesen der
Ptolemier. Miinchen 1962, 8.56 ff.; Modrzejewski, J., in SZ., Jg. 80, 1963,
S5.54; Cantarella,Fidejussione . . .,a.a.0., 8. 26, Anm. 68.

36) P, Hib 84 a = MChr. 131 (285 v. Chr), Z. 24 ff.: kai % [mpatc]s Eor[w Ti-
plokdei. .. [mpéooov]r Tpomwe we Ay PovAerar. P. Eleph 2 = MChr. 311 (285-3 v.
Chr.), Z. 13: kai % wpafis €0Tw €k TOD ATAKTODUTOS KAl M7 TOWUUTOS KATa TQ
yeypappeva. P, Eleph 3 (284—3 v. Chr.), Z. 5 ff. und P. Eleph 4 (284-3 v, Chr.), Z.
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threm Aufkommen so auch mit dem Verschwinden der Klausel kara 7O
Suiypaupa in Zusammenhang gestanden hat.

Dieses Diagramma des Ptolemaios II. Philadelphos wird ailgemein als
Grundgesetz des ptolemiischen Justizwesens betrachtet, in dem das Gerichts-
verfassungs-, Prozef- und Vollstreckungsrecht geregelt war®’. Soweit es hier
interessiert, war es die gesetzliche Grundlage fiir die Existenz und Gerichts-
gewalt der enchorischen Eigengerichte und bestimmte die Voraussetzungen
und Formen fiir die Klagen desjenigen Personenkreises, fir den die griechi-
schen Dikasterien zustindig waren. Bei der zentralen Bedeutung, die es den
Dikasterien zuwies, wird auch das Verfahren, welches zur Verfolgung vertrag-
licher Anspriiche im Wege der npakis zur Verfiigung stand, kein anderes als
das 8ikn-Verfahren gewesen sein. Wie P. Hib 30d zeigt, wurde es mit einem
aufergerichtlichen Versuch eingeleitet, fiihrte aber gegebenenfalls zu einer
gerichtlichen Entscheidung iiber das Recht des Kldgers zur npats™.

Die Bestimmungen des Diagramma konnten aber nur so lange angewendet
werden, wie Dikasterien bestanden, in denen das 5ikn-Verfahren obligatorisch
war. ,Naturally, therefore, the diagrammatic precepts could no longer be
applied literally when procedure by way of 5ikn became unfeasible, because
the dikasteria had ceased functioning***. Das mufl um die Wende vom 3. zum
9. Jahrhundert v. Chr. erfolgt sein. Von da ab sind sie nicht mehr nachweisbar
und scheinen aufgelsst worden zu sein®.

Die Ersetzung der Klausel kara 70 Swdypappa durch die kaddmep éx
8ikne-Klausel scheint nicht zufillig mit der Ablosung der Dikasterien durch
institutionalisierte Chrematistenkollegien zeitlich zusammengefallen zu sein.
Auch hierfiir hat W o 1 f f eine Erklirung gefunden.

Ein sorgfiltiger Notar konnte nicht umhin festzustellen, daft der Wegfall
der Dikasterien, an die nach dem Diagramma das 8ikn-Verfahren gebunden
war, eine Unsicherheit fir den Glaubiger darstellte, wenn er sich auf einen
Titel verlieR, der ihn auf das Diagramma verwies. Um jedes Risiko auszuschlie-

6 ff.: % 6& ovyypaypn fise wupia é0Tw TavTaxTi ob dv Emupépnt- - - mpaoowy Kaddmrep kai
'EAapiw YEYPAnTaL,

37) Lewald, H., Personalexekution. . ., 2.2.0., §8.31ff.; Schubart, W. in:
AP, Bd. 5, 1913, S. 68, Anm. 2; Mitteis, Grundziige S. 1, 19; Wolff, H. 1.
RIDA., Jg. 7, 1960, 205 ff.; Justizwesen . . ., a.2.0., S. 39, 46, 99; in: Tijdschr. Jg. 34,
1966, 10 f.; Modrzejewski, J. in: SZ., Jg. 80, 1963. 68 ff., 72 ff.; Canta-
rella, Fideiussione .. ., a.a.0., 8. 33; zweifelnd Seidl, in: SDHL, Jg. 27, 1961, 481;
Ptol. Rechtsgesch. . . ., a.a.0., S. 84.

38) Wolff,in: Proceedings. .., a.2.0.,8. 533

39y Wolff,in: Proceedings. .., a.a.0.,8. 533

49y Wolff, Justizwesen..., a.a.0., S. 48; Tijdschr., Jg. 34, 1966, 31 f.; Mo-
drzejewski, in: SZ.,, Jg. 80, 1963, 55; Herrmann,l,in: IVRA, Jg. 14,1963,
324 1. e
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fen, war es naheliegend, die Praxisbestimmung umzugestalten (reshape) und
die obsolet gewordene Klausel kara 70 8 @ypauua durch eine den verinderten
Umstinden Rechnung tragende andere zu ersetzen. Dies ist die xaddmep éx
Sikne-Klausel gewesen. '

So verstanden, hitte sie nicht mehr und nicht weniger bezweckt, als dem
Gldubiger die Durchsetzung der Vollstreckung von vertraglichen Anspriichen
— wie zuvor mit Hilfe der Klausel xara 70 Swwypapua vor dem Dikasterion —
nunmehr kaddmep ek Sikne, d.h. gemiR den iiberkommenen Regeln des
dikn-Verfahrens vor den Chrematisten zu ermdglichen, ,,insisting, in other
words, only on the observance of certain technicalities prescribed for this
procedure but not on particulars essentially connected with the lawsuit be-
fore the dikasterion“*!. Als solche hat sie sich in der Ubung der 4gyptischen
Notare bis in die Kaiserzeit erhalten.

1

Schlieft man sich dieser Ansicht an, iiberrascht, wenn Wolff vermutet,
die Klausel sei bereits ,,in a fuller form also known from inscriptions*“* und
von den Notaren aus altgriechischem und in anderen Teilen der helle-
nistischen Welt anzutreffendem Vorbild itbernommen worden. Das wiirde
voraussetzen, dafl die Praxisbestimmungen dieser Urkunden gleichbedeutend
mit der kadamep ex Siknc-Klausel der Papyri, mithin mit ihnen identisch
gewesen wiren. Davon war schon die herrschende Lehre ausgegangen. Doch,
wihrend sie daraus auf das kontinuierlicher Vorhandensein von Exekutivur-
kunden von der griechischen bis zum Ende der romischen Epoche geschlossen
hat, gelangt jetzt W olff damit fiir den gesamten Zeitraum zum entgegenge-
setzten Ergebnis.

Die Texte, auf die sie sich berufen, sind die bekannte, in der pseudode-
mosthenischen Rede 35 (gegen Lakritos), §§ 10 ff. iiberlieferte Seedarlehens-
urkunde®, deren Praxisvereinbarung lautet,

*') Wolff,in: Proceedings. . ., 2.2.0., S. 534.

%) Proceedings. . ., a.a.0., S.533; vel. fir die h.L. Mittei s, Reichsrecht . . .,
24.0., 5.404; Partsch, Griech, Biirgschaftstecht I, a.a.0., 8.224; Schwarz,
Urkunde . .., a.a.0.,8.45; Jérs,in: SZ.,Jg.40,1919,8. 12f.

“?) Die Authentizitit dieser cinzigen literarisch erhaltenen ouvyypayn ist vor allem von
Schifer, A., Demosthenes III B,S.286,Anm. 3; Wachsmuth, in: Rhein. Mus,
NF., Jg. 40, 1885,8.310f.; Szanto, in: Wien. Stud., Jg. 7, 236 geleugnet worden.
Heute wird die Urkunde allgemein fiir echt gehalten, vgl, Dareste, in; BCH., Jg. 8,
1884, S.379; Meier—Schémann— Lipsius, Der attische Proze. Berlin
1883-87. 5. 679, Anm. 542; Thalheim ,in; Hermes Jg. 23, 1888, 333 ff.; Gold-
schmidt, in: $Z., Jg. 10, 1889, S, 360, Anm. 1; Gernet, L., Démosthéne, plai-




198 Harald Meyer-Laurin

§12: ... mapa 'Apréuovos kai 'AToNNSWpoV €0Tw N MPAELS TOK

Saveioaot. . . kadamep SNV CPANKOTWY Kal DTEPMUEPWY DVTwWY,
~und die erstmals von Kumanudis® veroffentlichten Darlehensur-

kunden aus Arkesine auf Amorgos aus dem 2. Jhd. v. Chr.*. In ihnen hatte
die Stadt Arkesine Darlehen von Privatleuten zu ungewdhnlich harten Be-
dingungen aufgenommen®®. Fiir den Fall der nicht rechtzeitigen Zahlung der
Zinsen, der Nichtriickzahlung der Darlehensvaluta und der Eintreibung einer
Strafsumme wegen Widerstands gegen eine Vollstreckungshandlung sollte dem
Gliubiger jeweils die mpakts zustehen,

IG XII 767 B, Z.47f.: ...xadamep &y Sikme TENOS €x0U0NG KaTd TO
souBoror 1o Naki[ww k jal "ApKeowewr,

IG XII 7,67 B, Z.63 f.: ... kaddnep Sikny WGANKOTWY €v TNl EKKATWLL
kata 70 obuBolor T Nag[iw]v kal "Apkeowéwy TéNos exovolav],

IG XII 767 B, Z.71 ff.: ... «k[adanep wlprnkcd[s] siknu Tpakw el év
i [ékk Ao [k ]aTa T0 ouBodor TéNos éxovalar],

IG XII 7,69, Z.15 ff.: ...kaddmep Sikny cp]Ankores éEovNT[s év T
EKKATITWL KL OPTES DTEPTILELOL,

IG XII 7,69, Z.31f.: ...kaddmep Siknw [weknkoTwy Elfov[Mic év Tt
EKKATITWL Kal 0¥ ]TwWY DTEPTUEPWY,

IG XII 7,69, Z. 40 ff.: ... > yhnkix dikny "AleEavdpuwt EEOUATS ev
T EKKANTCOL Kal WY UTEPTIUEPOS.

Hierin hat man mit Recht Exekutivklauseln erblickt. Der Einwand, zu
dieser Annahme sei man auf Grund des nicht linger vertretbaren Verstind-

doyers civils I. Paris 1954. S. 170; W o L f f, Die attische Paragraphe. Weimar 1966. S. 74
mit Anm. 97; Harrison, The Law of Athens L. Oxford 1968. S. 286.

44} In: Athenaion, Jg. 10, 1882, S. 356 ff. und BCH., Jg. 8, 1884, 5. 23 ff.

45y IG XII 7,67 B=Rec.1.,313XVA=Dittenberger, Syll, 2. Aufl. Nr. 157
= Dittenberger, Syll, 3. Aufl. Nr. 955 und IG XII 7,69 = Rec, 1., 316 XV B. Die
iibrigen Texte sind zu stark beschidigt; vgl. Goldsc hmidt,in: SZ. Jg. 10, 1889,
§. 371 f., jedoch laBt IG XII 7,70 = Rec. [, 324 XV E noch Reste der Praxisvereinbarung
erkennen, dic in der Erginzung lautet, Z. 2 ff.: xal wpaxroc éorw Tolbro [70 apybptor
kadamep CPANKLE Bikny TL Selwt ev THL ERKANTW Kal v lmep[nuepos, vel.
Mitteis, Reichsrecht..., a.a.0.,S,409.

4%) Die Bedingungen im einzelnen siehe bei Wachsmuth, in: Rhein. Mus. NF.,
Jg. 40, 1885, 8.297ff.; Goldschmidt, in: SZ, Jg. 10, 1889, S. 368 ff. Sie sind
weitaus hirter als bei den anderweitig bekannten Kreditbeschaffungen, etwa in der Nika-
retainschrift zwischen der Stadt Orchomenos in Bdotien und der Gldubigerin Nikareta
aus Thespiae, IG VII, 3172. — {Uber die Verschuldung der hellenistischen Gemeinden im
1. Jhd. v. Chr, berichtet Cicero, ad fratr. 1.19; ad famil. 13.56; 13.61; ad Attic. 5.21;
6.2-3. ‘



Zur kadamep éx 8iknc-Klausel 199

nisses von ,8ikn* als , Urteil® gelangt’, preift bei den genannten Praxis-
vereinbarungen aus Athen und Arkesine nicht durch. Denn der unbestimmte
Begriff 8ikn hat in ihnen eine Konkretisierung auf einen bestimmten Zeit-
punkt hin erfahren.

1. 8ikn in der Verbindung mit reloc begegnet auch sonst. Aristoteles,
Ath. Pol. 53.2 sagt vom 6ffentlichen Schiedsverfahren, wenn die Parteien den
Spruch annahmen: éxet 7éhos 7 Sikn. Im Rechtshilfevertrag zwischen Delphi
und Pellana aus der 1. Hilfte des 3.Jhds. v. Chr.%® heiRt es, nachdem das
Verfahren bis auf den Urteilsspruch durchgefiihrt war, I A, Z 11f1.: énera §¢é
a dika Tehelodw, und im Pseudomartyriegesetz des P. Hal 1 aus der Mitte des
3. Jhds. v. Chr." steht die Anordnung, Z. 49 f.: i 6¢ mpatw um ovw-
TENETW, €we By N Tov Yevdouaptupiov 8ikn ovrreXead . Dagegen wird das
durch Erkenntnis abgeschlossene Verfahren, das durch Gesetz fiir unverbind-
lich erkirt wurde, wieder als 5ikn drehiic bezeichnet in IG II 154 (=Dit-
tenberger, Syll* Nr. 175), Z. 22 ff. (363 v. Chr.) und SGDI 2, 1634
(= Dittenberger, Syll.* Nr.490), Z. 17 (um 233 v. Chr.). In allen diesen
Stellen wird 8ikn auf das gerichtliche Verfahren als ganzes bezogen, dessen
7€hoc, AbschluB und Ziel zugleich, das Urteil ist®.

Wenn daher in IG XII 7,67 B die npasic zustehen sollte kaddrep éx Sikne
TéNos €xovons bzw. kaddmep §ikny WPAKOTWY TENOS Exovoay und kaddmep
WPATK WS Sikny TéNog €xovoap, ist nicht erfindlich, weshalb hier etwas
anderes gemeint gewesen sein sollte als ein durch gerichtliche Entscheidung
abgeschlossenes §ikn-Verfahren, wie wenn es gemdfl dem Rechtshilfeab.
kommen zwischen Naxos und Arkesine vor der éxk Anotwa stattgefunden hitte.
Da es aber, als die Urkunde errichtet wurde, gar nicht stattgefunden hatte, ist

*7) Wolff, in: Praceedings . . ., a.a.0., S. 534. An sich ist der Vorwurf gegen die
h.L. berechtigt, vgl. vor allem Wachsmuth , in: Rhein. Mus. NF., Jg. 40, 1885.
§.295; Mitteis, Reichsrecht. . . 2.2.0., 5.401, 418; Partsch, Griech. Bilrg-
schaftsrecht I, a.a.0., S. 224; J 6rs ,in: 8Z.,Jg.40,1919,8.12:Prin gsheim,Greek
Law of Sale, S. 159;van Soest » EFTTTH.. . a.a.0, 8. 8, 91. Zikn bezeichnet das
Verfahren als ganzes und ist, wenn iberhaupt, der entsprechende Termins fiir actio,
Klage, nicht aber fiir Urteil gewesen, vgl. Gernet, L., Droit ct société dans la Gréce
ancienne, Paris 1955, S. 69; Wo Iff, H. ). in: Seminar, Jg. 3, 1945, S. 99 f. (= Bei-
trige ..., a.a.0,, S. 248 f.); Lexikon der alten Welt. Ziirich-Stuttgart 1965, Sp. 2518 s.v.
Recht I A (4); in: Tijdschr. Jg. 34, 1966, 8. 3; Zur griechischen Rechtsgeschichte,
herausgegeben von Ber ne k e r, E., Darmstadt 1968. S. 106.

“®) Die Staatsvertrige des Altertums III, bearb. von Schmitt, H., Miinchen 1969.
S.336ff.; Hausoulli er, B., Traité entre Delphes et Pellana. Paris 1917. S. 15;
Partsch,J],in: $Z, Jg. 43,1922,8. 578 {f.

*®) Graeca Halensis, Dikaiomata. .., 2a.0,, 8. 48; Mey JP. Nr. 74.

$9) Zu den Belegen vgl. Steinwenter, A, Die Streitbeendigung durch Urteil,
Schiedsspruch und Vergleich nach griechischem Rechte. Miinchen 1925, S. 163 mit
Anm. 5; Gernet, L., Droit et société . . ., 2.2.0.,, S. 69 mit Anm, 2,
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es richtig, mit der herrschenden Lehre von der ,Fiktion eines ergangenen
verurteilenden Erkenntnisses***!, besser von der Fiktion eines durchgefithrten
Stkn-Verfahrens, zu sprechen, auf Grund dessen der Gliubiger zur mpafis
berechtigt sein sollte. Damit ist aber zugleich der exekutive Charakter der
Bestimmung erwiesen.

2. Auch die npatic kadamep Sikny WxpAKOS kat Umepnuepos wv in der
Lakritosurkunde (Dem. 35.12) und kaddmep Siknv wyphnkotes e£0UATS Kai
ovres Umepnpepot in IG XIT 7,69 fingiert ein abgeschlossenes Verfahren. 8ikny
ophetybedeutetnachdem Ausweisvon LiddellundScott %% tobecastina
suit, lose one’s cause. Insoweit ist es zulidssig, den im Perfekt genannten
Stknp wxphnkeos als Urteilsschuldner zu bezeichnen. Doch dariiberhinaus soll
er nach dem Willen der Parteien noch als xal vmepriuepos wy be-
handelt werden. Wenn dieser Ausdruck bedeutet ,,over day for payment,
after which the debtor became liable to have his goods seized*** und vorwie-
gend auf den siumigen Urteilsschuldner bezogen wurde®, weist das bereits
auf ein iiber den Abschlu® des 8{kn-Verfahrens hinausgehendes Stadium der
unmittelbar zulissigen Vollstreckung hin®* . Rechtlich maglich wire hier noch
die eEarycoyn des Schuldners gewesen, die den Glaubiger dann zur Durchfithrung
der 8ixn éfovric gezwungen hitte.

Doch selbst das wurde vom Verfasser der arkesinischen Urkunde bedacht
und zugunsten des Gldubigers ausgeschlossen. Was mit der Fiktion einer er-
folgten 8tkn ekovAijc bezweckt wurde, hat R a b e 1 *° geklirt. Hiermit will ,,der
Verfasser der Urkunde . . . die iibliche Exekutivklausel in dieser Art steigern,
der Glidubiger soll wie am Endpunkt jedes ordentlichen Verfahrens stehen, der
vertragsmifige Riickschritt zur Eigenmacht soll restlos geschehen®,

Ist nach den bisherigen Feststellungen Wolffs gegenteilige Ansicht,
wonach der Sinn auch dieser Praxisbestimmungen einfach darin zu sehen sei,
das §ikn-Verfahren — ,sometimes a specific type of ikn* — fiir anwendbar
zu erkliren, falls sich der Gliubiger gezwungen sah, Zwangsmafinahmen gegen
den Schuldner zu ergreifen®’, schon dadurch widerlegt, daf die Bestimmungen

“'yMitteis, Reichsrecht,.., a.a.0., S. 408. Vgl. Pierce, R, H., Three Demotic
Papyri...,aa.0.,5. 186 Anm. 4.

$23) Greek — English Lexicon. New Editionby Stuart—Jones und McKen-
zie . Oxford 1940. 8, 1279 s.v. opAiokavw 2,

$3y Liddell und Scott, Lexicon.. ., a.a.0., S. 1864 s.v. tmepnuepos zu Dem.
35.12; vgl. Lipsius, J. H,, Das attische Recht und Rechtsverfahren II 2. Leipzig
1912.8.701;Fine, S.V.A. Horoi. Athen 1951. 85 ff.

*“yHarrison,Law...,aa.0,8.282.

%) Das Lex. Seguer. 311 spricht von elomparrew Umepnuépove, vgl. Gold-
schmidt,in: SZ.,Jg. 10, 1889, 8. 362 f.

$¢)In: SZ., Jg. 36, 1915, S. 366 (= Ges. Aufs. IV, S. 315).

*7) In Proceedings . . ., a.a.0., S. 534,
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stets von einem abgeschlossenen Verfahren ausgehen, kann er vor allem die
beabsichtigte dufierste Steigerung der Machtposition des Gliubigers, die wir
soeben kennengelernt haben, nicht nachvollziehen. Vielmehr bleibt bei ihm
unerfindlich, warum, um das §ixn-Verfahren fiir anwendbar zu erkliren, auf
den speziellen Typ der 8ikn éfovulfic verwiesen wird. Wurde damit wirklich
bezweckt, nur die Anwendbarkeit des §ixn-Verfahrens zu bestitigen, war der
Zusatz €£ovAijc iiberflissig, da nicht ersichtlich ist, dal das 8ikn-Verfahren als
solches bei der 8ikn éfov¥jc ein anderes gewesen ist als bei den anderen
benannten Sikat, z.B. bei der §ikn BAGHns. Sollte damit aber dem Gldubiger
sofort die &ikn &EovAris eingerdumt gewesen sein, kidme das bereits auch auf
eine Exekutivklausel heraus.

Den abschlieBenden Beweis fiir den exekutiven Charakter der Praxisverein-
barungen erbringen die ergéinzenden Vertragsbestimmungen ‘der Inschriften
von Arkesine, denen zufolge jedes Gegenrecht gegeniiber der Pfindung bei
Strafe génzlich ausgeschlossen war,

IG XII 7,67 B, Z. 68 ff.: éav 8¢ ric ‘Ap[kleow[éwly dyaliofirar % Téw
olkovrTwy év "Apkeolvne Tovs mparTovTas evio[tn]Tar T mpater Tpome 7
napevpéaeL nurwlilody, dmore odrw) Moakik I\el r{d |\ alvrov dpyvpiov . . .

und IG XI17,69, Z. 40 ff.: éav 8¢ mic apapiirar [ 'Apke]awéwr 1a évéxvpa
N WY olkobwTLY €y ‘Apkesivn Tode mpdrTorTas n éviornrar THt Tpdker H
apxwr 1 181H™S TpoTWL N TapevpéTel MUTWoUY, dmoTetoare "ANeEdpS peot
apyvpiov 8 paxuas Swx[thias . . .

Sie setzen voraus, dafl die Vollstreckung nicht erst auf Grund eines Urteils
erfolgte, ,,weil dieses™, wie Mitteis ®® zutreffend betont, ,.einer derartigen
Sicherung, wenigstens gegeniiber den Staatsorganen (apxovtes) nicht bedarf*.

v

Steht somit fest, dafl die Praxisbestimmungen in der Lakritosurkunde und
den arkesinischen Darlehensvertrigen eine ganz andere Bedeutung gehabt
haben als die Praxisklausel kaddmep éx Sikne in den griechischen Papyri
Agyptens, kann die Lehre von der Identitit beider nicht linger aufrechterhal-
ten werden.

Bezweckte die Klausel, wie W o lff wahrscheinlich gemacht hat, die Ver-
weisung auf die Regeln des dikn-Verfahren, setzte das, sollte sie mehr als eine
bloB deklaratorische Floskel darstellen, wenigstens zum Zeitpunkt ihres Ent-
stehens einen Rechtszustand voraus, in dem das 6 ixn-Verfahren zwar bekannt

*®) Reichsrecht . . ., 2.2.0., S. 418;vgl.auch Rabel,in: SZ., Jg. 36, 1915, S. 366 .
(= Ges. Aufs. IV, S. 315 £)). ]
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war, sich seine Anwendung jedoch nicht von selbst verstand. Ein solcher
fehlte im Athen der Rednerzeit ebenso wie in Arkesine auf Amorgos im
2. Jahrhundert v. Chr., da an beiden Orten das §ikn-Verfahren unmittelbar in
Geltung war und sich seine Anwendung von selbst verstand. Auch das be-
stitigt, dafy die dortigen Praxisbestimmungen, um einen Sinn zu haben, eine
andere Bedeutung gehabt haben miissen als die kaddmep ek Siknc-Klausel in
den Papyri.

Eine derartige Situation bestand dagegen erstmals und einmalig in Agypten,
als um die Wende vom 3. zum 2. Jahrhundert v. Chr. die Dikasterien aufpelost
und durch Chrematistenkammern ersetzt wurden. Es kann daher kaum ein
Zweifel bestehen, daB die Notare, wenn sie wegen der verinderten Lage zur
kadamep ex Sikns-Klausel griffen, um den Gliubigern die Durchsetzung ver-
traglicher Anspriiche nach den itberkommenen Regeln des §ikn-Verfahrens zu
sichern, etwas vollig Neues geschaffen haben.

Nicht damit vereinbar scheint die Existenz zweier fritherer Vertrige auf
dgyptischem Boden zu sein, in denen bereits die Klausel begegnen soll, im
Ehevertrag P. Eleph 1 vom Jahre 311 v.Chr.*® und im Darlehensvertrag
P.Lond Inv. 2243 vom Jahre 252 v.Chr.®°. Wolff® hat sie als isoliert
geblicbene Einzelerscheinungen bezeichnet, die am Gesamtbild nichts dnder-
ten.

Doch zumindest fiir P.Eleph 1 1ait sich eine bessere Erklirung finden.
Seine Praxisvereinbarung lautet, Z. 12: 8¢ mpakis £orew kadamep &y Sikns
kata popor Tehos exovons Anuerpiar. Eine Verweisung auf das &ikn-Verfah-
ren zu einer Zeit, als es dieses vor Einfithrung der Dikasterien durch das
Diagramma noch gar nicht gab, kann damit nicht bezweckt worden sein.
Wenn sie eine 8ikn voraussetzt, die 7é\os €xovoa, spricht aber alles dafiir, in
ihr wie in den entsprechenden Praxisbestimmungen von IG XII, 7,67 B eine
Exekutivklausel zu erblicken®®. Nahe gelegt wird die Annahme noch dadurch,
dafl es sich bei den Parteien, wie Wolf % bemerkt hat, um griechische
Einwanderer gehandelt haben wird, die dem Vertrag auch sonst das ihnen aus
ihrer friiheren Heimat gelaufige Recht zugrunde gelegt haben.

%) MChr. 283 = Mey JP. Nr. 18 =Sel. P. I Nr. 1.

%) Herausgegebenvon Bell, H. L., in: AP., Bd. 7, 1924, 19 f.

$1) In: Proceedings . . ., 2.a.0., S. 532.

€2) Wenn Seidl, Ptol. Rechtsgesch. . , ., a.a.0., S. 102, Anm. 2., die Urkunde fur
noch nicht ,vollstreckbar®, sondern nur zum Vorgehen nach Art einer actio iudicati
berechtigend hilt, ist damit doch zugegeben, daB der Schuldner auf Grund der Urkunde
wie ein Verurteilter zu betrachten war,

%) In: Proceedings. .., a.a.0., S. 535. Zu beachten ist auch, dafs im Unterschied zur
spiteren kaddmep éx 6ikne-Klausel, bei der sich die Worte kadarep éx 5lkns niemals
direkt an das Wort mpatwc anschliefen, hier die Wendung unmittelbar folgt.
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Nicht beweiskriftig ist die Praxisvereinbarung des halbseijtig stark beschi-
digten P. Lond Inv. 2243. In der Erginzung durch ihren Herausgeber lautet
sie zwar, Z.9ff.: 7 8¢ mpatwc &orw Néarw row kara r[nly [ovyypapny
dpaxucv exarov ék Te 'Exe)sriuov kai éx Téw DTaPXOVTCOY abTEL maw[Teow
kadamep éy Slknc, doch duert Bell% selbst Bedenken, ob die Erginzung
der Klausel richtig ist.

Noch ein weiteres Mal begegnet jedoch die npatis kaddmep & Sikne in der
Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr., allerdings nicht in einem Vertrag, sondern
in der gesetzlichen Vorschrift P. Hal1, Z. 115 ff. iiber Verleumdung und
Korperverletzung betreffende 6ikai®®. Ob es sich dabei um ein alexandri-
nisches Stadtgesetz oder einen Ausschnitt aus einem koniglichen Diagrarhma
gehandelt hat, kann hier dahingestellt bleiben®®.

Danach hatte der Kliger im Falle des Unterliegens an den siegreichen Be-
klagten eine Bufie zu zahlen, von der bestimmt war, Z. 116 f.; Z. 119 f.:
mpagdrw € 0 MPAKTWP N O VIMPéTNS éK TGW brapxbrTwy Kaddmep éy
8ikn[c. Hierin hat Wolff 7 die gleiche Verwendung der Klausel durch die
Verfasser des Gesetzes wie ein Jahrhundert spiter durch die enchorischen
Notare erblickt. Da die mpaic auf ein durch Urteil abgeschlossenes Verfahren
folgte, hilt er eine Fiktion fiir ausgeschlossen. Allerdings muf er zugeben, daf
gerade die Person der mpakis unterworfen wird, die ihrerseits die 8ikn einge-
bracht hatte, aber gegen die keine vorlag. Daher glaubt er, die Stelle nur so
erkliren zu konnen, daf die Beamten angewiesen worden seien, ,,to carry out
the praxis in analogy to the procedure applicable in the case of a pra-
xis implementing a §ikn®. Viel einfacher und naheliegender ist jedoch, den
Gesetzestext als Verfiigung an den wpdkrwp oder seinen Gehilfen zu ver-
stehen, die Vollstreckung durchzufiihren, wie wenn eine &ikn stattgefunden
hitte. Da sich der Anspruch des Berechtigten aus dem Gesetz selbst ergab,
kam ein §ikn-Verfahren zur Feststellung der Zulissigkeit seiner mpatc nicht
mehr in Betracht. Daher wurde es, um gegen den Betroffenen vollstrecken zu
konnen, in der Anweisung an die Beamten als durchgefiihrt fingiert.

LBt sich ein fritheres Vorkommen der kaddmep ek Sixne-Klausel letztlich
nicht nachweisen, sondern erscheint sie erstmals zwischen 180 und 170
v.Chr. in den Urkunden zur Verweisung auf das dikn-Verfahren, sind die
letzten Bedenken gegen unsere Vermutung, daR sie eine Erfindung der
enchorischen Notare gewesen ist, ausgeriumt. Es kann insbesondere nicht

§4)In: AP.Bd. 7,1924,5.20zu Z. 10 f.

“*) Graeca Halensis, Dikaiomata, S. 77.

%} Fiir letzteres spricht, dak die 7p@ks einem npdkTwp oder seinem vrnpérne oblag,
vel. J6rs, in: SZ. Jg. 40, 1919, S.7; Wolff, Justizwesen . . ., 2.a.0., 8. 26, Anm.
22.

¢7) In: Proceedings . . ., a.a.0., 8. 535.
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mehr behauptet werden, ihr habe ein griechisches oder hellenistisches Vorbild
innerhalb oder auferhalb Agyptens vorgelegen. Da ihre Bedeutung von ,,ge-
mifR den Regeln des 8ikn-Verfahrens“®® durch ihren Wortlaut bereits vollstin-
digen Ausdruck findet, kann sie auch schon deshalb nicht die formelhafte
Ausgestaltung einer aus fritheren Belegen noch ersichtlichen ausfithrlicheren
Fassung gewesen sein.

Damit fillt nicht nur auch die zweite Voraussetzung, auf der nach herr-
schender Lehre die Existenz von Exekutivurkunden in Agypten beruht, in
sich zusammen. Auch die neue, von Wo l1ff entwickelte Ansicht muf} da-
hingehend korrigiert werden, daf es sich bei den Praxisvereinbarungen, wie sie
in altgriechischen und inschriftlichen Beispielen erscheinen, und der kadanep
éx Sikme-Klausel in den griechischen Papyri Agyptens um zwei verschiedene
Praxishestimmungen gehandelt hat, die, aufber einer zufilligen Ahnlichkeit des
Wortlauts, nichts miteinander gemein hatten.

$8) Wolff,in: Proceedings. .., a.a.0., 8. 531: ,as one does when bringing a 6ckn®.



Claude Mossé (Paris)

METEQUES ET ETRANGERS A ATHENES

AUX IVE—II®* SIECLES AVANT NOTRE ERE

Le IV siécle est tenu pour un siécle de crise dans Ihistoire des cités grecques
et singuliérement d’Athénes!. Cette crise affecte aussi bien les institutions
que ce que 'on est tenté d’appeler aujourd’hui les «mentalitésy, et se traduit
par un déclin de P'éthique traditionnelle de la cité. On a coutume de la faire
remonter a la Guerre du Péloponése et aux destructions matérielles qu’elle
provoqua. En réalité, si celles-ci affectérent surtout les populations rurales et
créérent dans certaines parties du monde grec, et d’abord dans le Péloponése,
un état de tension dont témoignent tous les écrits contemporains, elles ne
furent pas telles qu'elles modifiérent les caractéres de 1’économie grecque.
Pour s’en tenir 4 'exemple le moins mal connu, celui d’Athénes, il est évident
que, dés le second quart du IV® siécle, on assiste 2 une reprise des activités
traditionnelles, exploitation des mines d’une part, et activité commergante du
Pirée d’autre part®. L’effondrement, en 355, de P'empire athénien, partiel-
lement reconstitué en 378, allait donner & ces activités traditionnelles un
développement inattendu, 1ié a la nécessité pour Athénes de se procurer les
ressources financiéres dont la privait cet effondrement, en méme temps que
d’assurer le ravitaillement de la population. Le nom d’Euboulos reste associé
a ’effort entrepris au milieu du siécle et qui devait porter ses fruits, tant dans
le domaine de I'exploitation miniére qui atteint son plus grand développe-
ment dans le troisiéme quart du IV® siécle®, que dans celui des activités
commergantes qui acquiérent alors une régularité et une organisation qu'elles
n’avaient jamais connues auparavant®. Or si I’exploitation des mines demeure

'YCf. Mossé, Cl. La fin de la démocratie athénienne. Paris 1962. Sur certains
aspects de la crise, il y aurait lieu cependant de nuancer quelque peu les conclusions.

?) Ibid., p. 85.

) C'est entre 350 et 338 que les listes des polétes sont les plus complétes et contien-
nent le plus grand nombre de noms. Cf. Crosby, M., The Leases of the Laureion
Mines in: Hesperia 19, 1950, p.1,89-312; Hopper, R.J. The Attic Silver Mines in
the Fourth Century B.C., in: The Annals of the British School at Athenes tome 48,
1953, p. 200--254.

*) Cf. Fin de la démocratie athénienne, cit., p. 118 et suiv.
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au IV® siécle, un privilége réservé aux citoyens, le commerce, en revanche, est
encore une activité presqu’exclusivement exercée par des étrangers, le citoyen
se bornant le plus souvent, lorsqu’il est associé & une entreprise commerciale,
a étre le bailleur de fonds®.

Cette reprise des activités commercantes n’allait pas manquer d’attirer les
étrangers 4 Athénes. Il faut 4 cet égard rappeler les chiffres du recensement
effectué par Démétrios de Phalére vers 317: il y aurait eu alors 10 000
météques pour 21 000 citoyens®. Certains auteurs ont cru que ce chiffre
représentait une diminution par rapport au siécle précédent” . Mais outre que
les calculs sont incertains il ne semble pas que les météques aient constitué au
V® sidcle un groupe d’importance égale a la moitié du groupe des citoyens. Il
y a donc la lindice d’un afflux relativement considérable d’étrangers i
Athénes, qu’on ne peut pas ne pas mettre en relation avec le développement
des activités commergantes du Pirée, développement qui se poursuivra aprés
322, malgré la présence plus ou moins intermittente d’une garnison macédo-
nienne.

On peut alors se demander si le statut de météque n’a pas subi, de ce fait,
une évolution, évolution qui s’insére dans ’évolution générale de la cité au
IV® et au I siécles.

ES

* ok %k

Le premier signe de cette évolution est I’accroissement des priviléges ac-
cordés aux méteéques. Ceux-ci se situent sur trois plans différents: sur le plan
judiciaire d’abord, sur le plan matériel ensuite, sur le plan honorifique enfin.

¢) Ibid. Cela n'en constitue pas moins un fait nouveau par rapport i la période
précédente. Les plaidoyers du corpus démosthénien mettent en scéne de nombreux
citoyens engagés dans des associations plus ou moins éphéméres avec des négociants
professionnels auxquels directement, ou par I'intermédiaire d’un banquier ils prétent «a
la grosse».

%) Ce recensement nous a été transmis par I'historien Ctésiclés (apud Athénée 6. 272
b.c.). Il comportait également un nombre d’esclaves (400.000) jugé excessif par la
plupart des modernes, qui acceptent en revanche les deux premiéres indications. Cf. Fin
de la démocratie athénienne, p. 137 et suivantes, 181 et suivantes.

) C'est le cas en particulier de Gernet, L., L'approvisionnement d’Athénes en blé
au V© et au IV® siécles, dans: Glo tz, G., Mélanges d’histoire ancienne, Paris 1909.
p- 287 et suiv. Pai pour ma part conclu & une lente diminution du nombre des météques
au IV® si¢cle. Mais je me demande si il n’y a pas 12 un @ priori que rien dans nos sources
ne permet de justifier, si ce n est I'opinion exprimée par Xénophon dans les Poroi, et s,
comme le remarquait déja Gomme, W., The Population of Athens in the Fifth and
Forth Centuries B.C., Oxford 1933 p. 26, la politique d’Euboulos n’avait pas entrainé
une augmentation du nombre des météques dans la seconde moitié du siécle.
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En ce qui concerne les priviléges judiciaires, on se bornera rappeller les
conclusions d’un article déja ancien de L. Gernet®, consacré aux actions
commerciales (dikai emporikai). «Le systéme des dikai emporikai représente
un nouveau progrés [du statut commercial de I’6tranger]. L’étranger pro-
prement dit (xenos) y est assimilé non seulement au météque, mais aux
citoyens: il s’adresse aux mémes magistrats, il est cité devant les mémes ma-
gistrats; il n’a pas & se faire représenter par un patron; il obtient justice dans le
délai minimum; il dispose des mémes droits et des mémes garanties qu’un
citoyen vis a vis d’un autre étranger, qu’il peut obliger & comparaitre, soit par
la saisie de la personne, soit par le cautionnement judicio sistendi; vis 4 vis
d’un demandeur débouté qui est astreint 4 payer I’épobélie; vis & vis d’un
défendeur condamné qui, méme citoyen, est passible de Ia contrainte par
corpsy?,

Gernet liait cela fort justement & I’apparition d’un monde de / ‘empo-
rion, d un milieu commercial auxquels appartiennent tous ceux qui parti-
cipent d’'une méme entreprise, le fait nouveau étant la présence, dans ce
monde des affaires, de citoyens en nombre accru!®.

Les privileges d’ordre matériel nous arréteront davantage. I1 s’agit essen-
tiellement de 'attribution plus fréquente, et 4 titre individuel, du
privilege d’enkiésis, c est & dire du droit d’acquérir un bien fonds. L’étude
récente des inscriptions athéniennes attribuant 'enktésis 4 des étrangers faite
par notre collégue de Prague, Jan Peéirka 'l apporte sur ce point des
précisions intéressantes: alors qu’on ne posséde que huit inscriptions an-
térieures au milieu du IV€ siécle'?, trente trois datent de la période comprise
entre le milieu et la fin du siécle'® et quinze du III® siécle. II faut certes se
garder de tirer de ces chiffres des conclusions excessives et absolues. Mais il y
a néanmoins 1A une indication précieuse qu’on ne saurait négliger. Surtout si
on la rapproche d’un passage des Poroi de Xénophon, dans lequel I'auteur,
dont on n’ignore pas par ailleurs les liens avec le groupe des amis d’Eu-
boulos'®, formulait le souhait qu’Athénes, pour attirer de nouveau 2 elle les

&) Gernet » L., Sur les actions commerciales en droit athénien, in: Revue des
Etudes Grecques, tome 51, 1938, p. 1-44 (= Droit et société dans la Gréce ancienne.
Paris 1955, pp. 173-200). :

?) Op. cit., p. 181.

'®) Dans les limites indiquées supra n. 5.

'!)Peéirka, J, The Formula for the Grant of Enktésis in Attic Inscriptions.
Prague 1966.

'?) Op. cit., p. 152, 153. Encore faut-il ajouter que pour deux entre elles, IG I 106
et 1064, la restitution est douteuse.

'3) Op. cit., p. 152 et suiv.

14} Ibid., p. 156 —-157.

'#) Cf. en particulier Delebecque, E., Essai sur la vie de Xénophon. Paris 1957.
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étrangers, leur accorde la possession des terrains sur lesquels ils auraient bati
des maisons: «comme nous avons a l'intérieur des murs un grand nombre
d’emplacements libres, que la cité permette & ceux d’entre eux qui en feront
la demande et qui seront jugés les plus dignes, de posséder les terrains sur
lesquels ils auront bati. Je crois que, dans ces conditions, il y aura beaucoup
plus d’étrangers et plus recommandables, qui demanderont 4 habiter Athé-
nes».'®

On remarque par ailleurs que dans la plupart des inscriptions postérieures
au milieu du IV® siecle, Penktésis est attribuée xara Tov véuor: on trouve
I'expression dans onze inscriptions dont le texte a pu étre restitué a quoi il
faut ajouter deux inscriptions od 'enkzésis est attribuée kard Tods véuovg 7.
Ce peut étre une simple formule de la chancellerie athénienne, dont on sait
par ailleurs que les régles n’étaient pas fixées de fagon rigoureuse. Mais il est
peut-étre permis de se demander si des dispositions particuliéres n’ont pas été
prévues au milieu du IV® siécle, pour faciliter I'accés des étrangers «recom-
mandablesy 2 la propriété fonciére, dispositions a laquelle cette expression
ferait référence. On notera toutefois que 1'obligation de se soumettre 4 la
dokimasie, qu’impliquait la proposition de l'auteur des Revenus n’est pas
indiquée avant la premiére moitié du ITI® siécle. A ce moment 13 également,
on voit apparaitre dans les formules d’attribution de I'enktésis un élément
nouveau: la limitation de la valeur des biens fonds, maison et terres, dont
I'acquisition est permise & un étranger. Le premier texte portant mention de
cette limitation est 'inscription IG II? 706. La date de cette inscription a fait
I'objet de nombreuses controverses certains auteurs la datant du début du
mnre siecle, tandis que d’autres adoptent plutét une date postérieure i 26218
Je n’entrerai pas dans le détail de cette controverse qui s’appuie sur des
arguments matériels et historiques. Mais il est frappant en tout cas de con-
stater qu’aprés le milieu du siécle, toutes les inscriptions comportent cette
limitation. On peut évidemment s’interroger sur les raisons de cette mesure,
qui n’est pas sans évoquer certaines dispositions des Lois de Platon'®. Il faut
certes se garder 12 encore de faire dire aux textes plus qu ils n’en disent. Mais
on peut se demander s’il n’y a pas 1 le signe d’une réaction contre :n excés
de libéralisme dont les étrangers n‘auraient pas manqué de tirer profit.

16) Poroi, II, 6.

'TYIG II* 425; 184; (restitution douteuse) 342;360; 343; 396; 422; 551; 466; 723;
Hesperia, tome 13, N° 7 (kar& 7ov wéuov); IG II? 722; Hesperia, tome 15, N® 16 (kara
TobC pépove).

') Cf. Pecirka, op.cit., p. 96—98, qui conclut en faveur de la chronologie haute
(303-301 ou 295-287).

'?) En particulier Lois, 915 b ¢ qui prévoit qu'un météque dont la fortune dépasse le
cens de la troisiéme classe devra quitter la cité.
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Autrement dit, on peut se demander si un certain nombre d’étrangers ne se
sont pas alors rendus acquéreurs de biens fonds d’une valeur assez impor-
tante Les circonstances politiques ont pu rendre plus aisées de telles acqui-
sitions. A partir de 322, I’histoire d’Athénes est particuliérement troublée par
les contrecoups de la lutte que se livrent les diadoques, et cela a pu favoriser
un déplacement de la propriété fonciére justifiant les mesures de limitations
adoptées dans les premiéres années du III° siécle, en méme temps que la
dokimasie était rendue obligatoire.

Comme le remarque par ailleurs justement Pe &irk a2 la limitation ne
doit pas étre interprétée de fagon trop rigoureuse. La formule varie d’un texte
a I'autre, traduisant 1a encore une absence de rigueur qui n’est pas pour. sur-
prendre les spécialistes du droit athénien®!. Et surtout si I’on peut penser que
la valeur indiquée constitue un maximum ce que suggérent au moins deux
inscriptions, on constate que ce maximum a varié au cours de la période: on
trouve deux fois mentionnée la valeur de 2 talents pour la terre (1G 11* 786;
IG II* 835) et trois fois la valeur de 3000 drachmes pour la maison (fes deux
mémes inscriptions + II? 947). Mais dans cette derniére inscription le maxi-
mum pour la terre est de 1 talent seulement cependant qu’ailleurs on trouve
pour la maison 500 drachmes (IG I1? 706) ou 1000 drachmes (IG II* 862).

Ces variations peuvent s’expliquer de plusieurs fagons: les circonstances ont
pu 4 un moment donné contraindre la cité & abaisser le maximum autorisé;
on peut aussi imaginer que dans certains cas I'octroi de 'enktésis a sanctionné
une situation de fait, le bénéficiaire se voyant autorisé & acquérir la maison
qu’il habitait et dont la valeur était précisée par le texte du décret. En tous
cas, la encore 'absence de rigueur frappe. Et si nous évoquions Platon il est 2
peine besoin de dire que les dispositions de la cité étaient bien étrangéres a
P’esprit de systéme du philosophe.

Toutes ces réserves n’infirment pas pour autant ce qui ne peut manquer de
frapper 1’observateur de la réalité athénienne de la fin de ’époque classique et
des débuts de 1’époque héllenistique: la possession de la terre, autrefois privi-
lége exclusif du citoyen, peut désormais, et dans des limites qui traduisent la
résistance de la cité, étre acquise par des étrangers.

Nous ne dirons que quelques mots des priviléges honorifiques accordés aux
météques et aux étrangers pendant cette méme période. Il est incontestable

29) Op. cit., p. 145 et suivantes. Peéirka est extrémement prudent quant aux
conclusions «historiques» que I’on peut tirer de | évolution des formules d’attribution de
I'enktésis «. .. in most cases, we cannot even say whether a new formula means a new
law or merely a change in the formulation» (p. 143).

21 Cf. 1G 112 732 (Eykrnow oikias un. whrovos Tyimuarod. . ), IG 11 835 (éykrnow
olktac wev Hurahavrov ync 8¢ Svelw Taddvrow). IG II?* 947 (EykTnow Yiis mev Mexpt
TaAAVTOU TYTS, olkias &€ uéxpr TpLoXAWY). ‘
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qu’a partir du milieu du IV® siécle les décrets honorifiques en faveur d*étran-
gers se multiplient, souvent liés aux difficultés qu’Athénes éprouve i assurer
son ravitaillement, mais aussi au nouveau climat politique et intellectuel de
I’époque. Un seul point nous arrétera, sur lequel une étude récente apporte
quelques précisions: celui des mariages mixtes entre Athéniens et femmes
d’origine étrangére. Certes ils ont toujours existé, mais ils n’avaient — théo-
riquement au moins - pas d’existence légale. Et ils concernaient le plus
souvent des gens un peu «en marge»: membres de I'aristocratie, généraux
célébres, etc.... Or dans sa thése sur la condition de la femme mariée &
I'époque héllénistique, CL. Vatin®® cite un certain nombre de textes qui
témoignent de I'existence d’unions légales entre citoyens athéniens et femmes
d’origine étrangére. Les enfants issus de ces unions sont citoyens de plein
droit: ainsi un certain Calliades, fils d’Hermagoras et d’une Mytilénienne est
secrétaire des éphébes en 107/106%. De méme Andréas, fils d'Hégémachos de
Leuconoé et d’une femme de Myrina, porte le démotique de son pére dans
Pinscription IG II* 6720. Comme cet Hégémachos figure sur une liste de
donateurs de I'année 183/182%% c’est donc au début du I1° siécle qu’il fau-
drait faire remonter cette modification du droit matrimonial. L3 encore, on
peut penser que la loi a sanctionné une situation de fait résultant d’une
évolution qui tendait peu & peu a détruire les barriéres séparant citoyens et
étrangers. Il faut assurément se garder de tout schématisme, et surtout ne pas
essayer de mettre une telle disposition en relation avec des faits politiques
précis, mais plutdt avec une évolution générale de la société athénienne, et
singuliérement de la classe dirigeante, a partir du milieu du III® siécle.

B

L’accroissement des priviléges accordés & certains étrangers tendait donc a
combler la distance qui au V® siécle séparait le citoyen de tout homme libre,
résident ou non, qui ne faisait pas partie du corps civique. On peut se deman-
der si,de ce fait le statut de météque, rigoureusement défini au V© siécle, n’a
pas subi lui méme une évolution et quelle a été le sens de cette évolution.

L’étude de cé probleme a été amorcée dans la récente thése de Phi-
lippe Gauthier®. Je me bornerai 3 rapeller ici quelques unes de ses

®%) Vatin, Cl., Recherches sur le mariage et la condition de la femme mariée &
1 époque héllénistique. Paris 1970. )
) IGII* 9968;IGII? 1011, col. V. 1,121.Cf. Vatin,op.cit.,p. 125.
24)IG I1? 2332,
?%) Symbola. Les etrangers et la justice dans les cites grecques. Nancy 1972, pp. 107 sqq.
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conclusions qui vont dans le sens de ma démonstration. Gauthier pense
d’abord que & partir de la Guerre du Péloponnése le nombre des «exilés
temporairesy n’a fait qu’augmenter, en relation avec la situation troublée du
monde grec, et que de ce fait, la notion d’étrangers résidents s’est trouvée
modifiée: au V© siécle, le météque est un étranger installé définitivement en
Attique, et par 12 méme intégré a la cité, méme §il demeure «en margey; au
IV® siecle, de nombreux étrangers, résidents temporaires, soit pour des raisons
politiques, soit pour des raisons commerciales, sont en fait comptés comme
météques par I’Etat athénien. La célébre définition d’Aristophane de By-
zance: «est météque quiconque, venu d’une ville étrangere, habite dans la cité;
acquittant une taxe en vue de certains besoins déterminés de la cité; pendant
un certain nombre de jours il est appelé «étranger de passage» (mapeminuoc)
et n’est pas soumis aux taxes; s’il dépasse le délai fixé, il devient alors mé-
téque et acquitte les taxesy %, serait valable das le TV® siécle, et non, comme
on le pense généralement, seulement pour I'dpoque héllenistique. Gau-
thier cite a appui de sa démonstration un certain nombre de textes
prouvant que des étrangers arrivés depuis peu dans la cité etaient astreints au
paiement de Ieisphora et aux liturgies®”. Si Pon admet avec Gauthier
que le météque se définit d’abord par ses obligations fiscales, il faut bien
convenir que la résidence temporaire en Attique s’accompagnait de I'octroi du
statut de météque, c’est  dire de I'intégration partielle a la cité.

On voit bien les raisons qui ont pu inciter les Athéniens 4 faciliter ainsi
Iaccés au statut de météque. L’auteur des Revenus les avait clairement ex-
posées: «nous avons, écrivait-il, dans les météques une de nos meilleures
sources de revenus, puisque, pourvoyant eux-mémes 4 leur entretien ils payent
encore une taxe de résidence»”. Xénophon aurait pu ajouter: et qu'ils
s'acquittent de V'eisphora et des liturgiesy. Au moment ol les citoyens riches
se plaignaient d’étre accablés de charges et s’efforcaient d’échapper a la
triérarchie en I'institutionnalisant, il n’est pas sans intérét de voir de riches

*%) Fragment 38 Nauk, traduction Gauthier.

*7) Cf. Gauthie T, op. cit. p. 116 et suivantes. Les textes sont les suivants:
Isocrate, Trapézitique, 4 et 41 (un étranger venu du Pont 3 Athénes pour commercer, a
versé deux fois I'eisphora); le décret Sy 11 .7 185 accordant aux commergants sidoniens
le privilige de ne pas payer de métoikion, ni d’étre astreints aux liturgies et aux ei-
sphorai; le décret IG 112 237 (=Sy11.% 259) en 'honneur d'un Phasélite qui a équipé
douze navires pendant la guerre lamiaque. Le méme décret lui accorde Venktésis oikias. Le
décret IG II* 505 (= Syll.? 346) concernant deux étrangers, I'un d'llion, Tautre
d'Ephése, qui ont tous deux versé l'eisphora régulicrement durant leur séjour 4 Athénes.
Eux aussi regoivent I'éykrnouw ¥fic xal oikiac . Ces deux derniers textes cependant pour-
raient infirmer la démonstration de Gauthier , dans la mesure ou 'octroi de 1'enk-
tésis implique un séjour définitif.

**) Poroi I, 1.
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étrangers honorés pour s’étre acquittés de leurs eisphorai, voire, comme dans
le cas du Phaselite de I'inscription IG II* 554, pour avoir équipé 12 navires
pendant la guerre lamiaque.

De I'ensemble des textes cités par Gauthier se dégage une triple con-
clusion:

— que le délai nécessaire pour obtenir le statut de mééque tend A se
réduire, voire & devenir purement fictif;

— que ce statut lui-méme est beaucoup plus précaire: on peut étre météque
pour guelques années voire quelques mois. Cela n’implique plus une installa-
tion définitive. Gauthier remarque a4 ce propos que cette situation
nouvelle, dés le IV® siécle, a peut-étre inspiré & Platon la disposition relative 4
la présence limitée & vingt ans des méteques de la cité des Lois®’;

— enfin que tout ce qui précéde implique que la distinction entre métoikoi
et xénoi tend a s’atténuer, d’autant que, comme on I’a démontré et comme le
confirme I’analyse de Gauthier,avec la précarité du statut des météques,
I'inscription sur les registres d'un déme, le choix d’un patron-garant ne serait
plus aussi nécessaire.

On ne saurait terminer sans évoquer un dernier probléme qui A lui seul
mérite toute une étude: par deux fois, en 322 d’abord aprés la victoire d’Anti-
patros, puis en 317, quand Démétrios de Phalére devint le maftre d’Athénes
par la grice de Cassandros, un certain nombre d’Athéniens furent privés de la
politeia (et donc réduits a la condition d’atimoi) parceque leurs ressources
étaient inférieures au cens exigé (2000 drachmes en 322, 1000 drachmes en
317)®. Certains d'entre eux émigrérent en Thrace, mais bon nombre restérent
sur place, et Plutarque signale leur présence & I’assemblée qui condamne
Phocion®'. Or, évoquant par anticipation ce probléme dans la Politique Ari-
stote dit de ces atimoi qu’ils sont (omep pérowor 3. On voit par 14 combien
la notion de météque telle qu’elle avait été définie 2 la fin du VI® siécle et au
cours du V® siécle, tendait 2 se charger d’une signification nouvelle et par 14
méme 4 s’affaiblir.

*

L 3

Il faut conclure. Dans la premiére partie de cette bréve étude, il est apparu
que, en liaison avec les nouvelles conditions politiques et économiques 2
Athénes & partir du milieu du IV® siécle, des priviléges de plus en plus étendus

2%) Lois, VHI, 850 a,b; Gauthier,op.cit.,, p. 125

*®) Plutarque Vie de Phocion, 28; Diodore 18. 18. 4 (décret d’Antipatros);
Diodore 18, 74 (accord avec Cassandros).

'y Plutarque, Viede Phocion,34.
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avaient pu étre octroyés aux riches météques qui, de par leur position écono-
mique, pouvaient rendre des services & la cité: le commercant phasélite qui
équipe douze triéres & la veille de la guerre lamiaque est un exemple éloquent
4 cet égard. Parallélement & [’accroissement de ces priviléges, il est apparu
que, dans le méme temps, la distinction entre météques et étrangers de
passage tendait & s’atténuer, du fait de 1'affaiblissement de l1a définition juri-
dique du météque; météques et étrangers de passage, résidents plus ou moins
temporaires et a la limite atimoi, tendent & se fondre dans un méme ensem-
ble inorganique.

Ce sont en réalité deux aspects d’une méme évolution historique: la qualité
de météque avait été définie parallélement a la définition du citoyen, Le
déclin de la cité en tant que cadre de toute vie politique et sociale qui
s'amorce & partir du milieu du IV® siécle pour s’accélérer aprés 322 devait
nécessairement vider la qualité de citoyen d’une partie de son contenu, et du
méme coup affaiblir le concept de météque. Parmi les étrangers résidents plus
ou moins temporaires, les plus riches aspiraient 4 se fondre au sein de la classe
dominante. Les autres ne se distinguaient plus beaucoup de citoyens qui
avaient perdu tout réel pouvoir de décision politique.







Evanghelos Karabelias (Paris)

L'EPICLERAT DANS LA COMEDIE NOUVELLE

ET DANS LES SOURCES LATINES*

Introduction

Le déclin de la polis démocratique® entraine des changements considérables
dans la vie privée des Hellénes. Les structures familiales se transforment

* Les textes anciens sont cités d’aprés les éditions des «Belles Lettresy (Aristophane,
Démosthéne, Eschine, Isée, Isocrate, Plutarque, Horace et Térence), de Loeb (Alciphron,
Aristote, Denys d'Hallicarnasse ct Diodore de Sicile) et de Teubner (Ménandre):
Kérte, A, Menandri quae supersunt, en 2 vol. Leipzig 1957-9; Kdérte, A.,
Menandri sententiae (et Procope). Pour le Dyscolos de Ménandre nous avons utilisé
’édition de E. W. Handle ¥ (The Dyscolos of Menander, Londres 1965). Les pas-
sages cités de I’Aspis et les références 4 la Samia sont tirés de I'édition ciritique de C.
Austin dans les kleine Texte (Menandri Aspis et Samia, Berlin 1969). Pour les textes
de Quintilien et de Sénéque le Rhéteur nous nous sommes servi respectivement des
éditions de J. J. Dussault (Paris 1824) et de H. Bornecque (Paris s.d.). Nous
citons les fragments de la Comédie Nouvelle (Néa) swivant I'édition de Th. Kock
(Comicorum Atticorum Fragmenta, [I et III, Leipzig 1884 —1888) et parfois d’aprés J.
M. Edmonds (The Fragments of Attic Comedy after Meineke, Bergk and Kock, vol.
I-III B, Leyde 1957-1961).

') Pour la mutation de la mone et pour les changements des moeurscf. Glotz, G.,
La cité grecque (rééd. de 'ouvrage paru en 1928, Paris 196 8), p. 303 sq. qui met I'accent
sur le triomphe excessif de I'individualisme. Qutre les traités généraux de I’histoire
grecque ancienne, Bengtson, H., Griechische Geschichte von den Anfingen bis in
die romische Kaiserzeit, 4° é&d., Munich 1969, p.149sq., Aymard, A. et
Auboyer, J. L'Orient et la Gréce, Paris 1953,p.3035g.,3905q., Lévéque, P,
L’Aventure grecque, Paris 1964, p.115sq.;.330 et passim: Van Effenterre, H.,
L'dge grec, 550270 a. J.-C. Paris 1968, p. 325 sq.; pour une étude approfondie de Ia
cité grecque on se référera aux ouvrages consacrés spécialement 2 celle-ci: Francotte .
H., La polis grecque, Ligge et Paris 1909 (rééd., anast. 1964); Busolt,G. Griechische
Staatskunde, vol. I, 3e éd. Munich 1920. p. 153 sq. ('ouvrage de base en droit public grec
ancien); Glotz, G, Cité, op.cit; Ehrenbe rg, V., Der Staat der Griechen, 2° éd.
Ziirich et Stuttgart 1965 p. 32sqg;Aymard, A., Les cités greques & I'époque classique
— leurs institutions politiques et judiciaires, dans Rec. de la Soc. J. Bodin, vol. 6: La ville
lére partie Bruxelles 1954, p.49-68 (=1d e m, Etudes d’histoire ancienne, Paris 1967,
P. 273-299). Pour la crise de la cité athénienne cf. surtout Mos s ¢, Cl. La fin de Ia
démocratie athénienne, Paris 1962: Eade m, The Ancient World at Work, Londres
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par rapport 4 I'ancienne solidarité familiale, cimentée par le régime de l'oikos
en tant qu’élément constitutif de la cité?.

Les institutions du droit privé, surtout familiales, concevables et
intelligibles dans le cadre de 1’oikos, tendent vers un nouvel équilibre au début
de P’époque hellénistique; elles peuvent étre étudiées au premier chef 4 travers

les témoignages de la Comédie Nouvelle (Néa) et de son homologue, la Pal-

liata romaine®.

1969 (qui modifie certains aspects sur la crise économique du IVe s. contenus dans le
travail précédant); Vannier, F., Le IV® siécle grec, Paris 1967. Voir aussi les rapides
exposés de Paoli, UE,, s.v. Polis, dans Noviss. Digesto Italiano, XIII, p. 161 sq.;
Finley,MI., The Ancient Greeks, Londres 1966, p.54 sq.; Kitto, H.D.H. The
Grecks 1ééd. 1966, p. 152s5q., M assé, Cl., Histoire d’une démocratie: Athénes, Paris
1971, p. 131 sq. Pour les aspects économiques de la polis, cf. Andreadés, AM.
‘loTopia The "EAAMkTe Anuooias Oikovouias t. [. Athénes 1918, p.40-336; Glotz.
G., Le travail dans la Gréce ancienne, Paris 1920.p.175sq.; Heichelcheim FH,
An Ancient Economic History, t. II, Leyde 1968. En ce qui concerne les aspects sociolo-
giques, cf. Mumford, L. The City in History, rééd. 1966, p. 142-213. Pour les
destinées de la polis dans la monarchie hellénistique et pour ses péripéties dans 'Empire
romain, et en attendant les deux volumes que L. Robert consacrera aux cités
grecques 4 I'époque hellénistique (voir Robert, L., Théophane de Mytiléne 4 Con-
stantinople dans les Comptes rendus des séances de 'année 1969 de ’Académie des
Inscriptions et Belles Lettres, p.42, note 1), on se reporterad Jones, A HM. The
Greek City from Alexander to Justinian, Oxford 1940; voir aussi Ehrenberg, V., Der
Staat ... op. cit. p.163sq.; Lévéque, P, Le monde hellénistique, Paris 1969,
p. 18 sq. et passim (qui reprend 'exposé fait dans son Aventure grecque, op. cit.). Enfin,
sur le role des citées grecques d’Egypte dans la formation du droit cf. Modrze-
jewski, J., Loi et coutume dans I’Egypte grecque et romaine, Paris 1970 (poly-
graphié) pp. 92 sq.

2)Cf. Modrzejewski, J. Loi ¢t coutume . .. op. cit., p. 147 et ibid. note 45.

*) Pour la situation de la famille au début de I'époque hellénistique ¢f. Ferguson,
W.S., Hellenistic Athens, an Historical Essay, Londres 1911, p. 68 sq.; voir aussi Del
Corno, D. Menandro, Le Commedie,-t.I, Milan (s.d., mais 1966) p.32sq.;
Préaux, Cl, Ménandre et la société athénienne, dans Chronique d’Egypte, t. 32,
1957, p. 84 sq. Pour les travaux traitant des questions juridiques soulevées par les textes
de la Nea, et en particulier par le AvoxoAos de Ménandre, cf. Karabelias, E, Une
nouvelle source pour ’étude du droit attique: le «Bouclier» de Ménandre (P. Bodmer
XXVI), dans RHD, 4éme sér. t. 48, 1970, p. 358, note 4. En ce qui concerne les pro-
blémes juridiques posés par la Palliata en tant que source du droit grec, voir surtout les
études d’UE. Paoli citées dans notre article: Bouclier . . . op. cit., p. 359 note 5,
auxquelles on ajoutera Lallier, R., Le procés du Phormion (étude sur les moeurs
judiciaires d’Athénes), dans Ann. de I’Assoc. pour I'encouragement des études grecques
en France, 12, 1878, pp. 48—62; cf. aussi infra, note 30. — Pour une vue générale,
mais incompléte et parfois trop rapide, de la famille dans Ménandre, et, en attendant le
travail d’ensemble en la matiére, on aura recours i ’étude posthume de Roussel, P,
La famille athénienne, dans Lettres d’humanité, t. 9, 1950 (Bulletin de I’Assoc. G.
Budé), en particulier p.47 sq. — Pour I'importance de la Nez comme source du droit
attique voir Paoli, UE,, Le fonti di diritto attico, dans Studi Senesi, t. 70, 1958,
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Si la Neas, dont les apports, grice aux trouvailles papyrologiques,
s'enrichissent sans cesse, constitue une source d’importance singuliére pour la
connaissance du droit et de la société d’Athénes, il est cependant nécessaire
de la replacer dans son époque, pour que les renseignements qu’elle fournit
deviennent utilisables de facon satisfaisante.

Malgré son caractére parfois fragmentaire, la documentation de la Nez &
propos de la famille athénienne, pour I’époque qui va du troisiéme quart du
IVE 5. jusqu’au premier quart du siécle suivant,* nous permet de réconstituer
loikos attique et les structures familiales de cette époque de maniére plus
compléte que pour I'époque précédente®. On peut méme, sans que cette
démarche soit tout a fait & I'abri de réserves critiques, reporter quelques
¢léments fournis par la Neg, prmmpa]ement par Ménandre, aux époques
antérieures, par exemple la formalité de I’éyyimars rrtaltrlmonmle‘5 , les expres-

p.161sq; Lallier, R, Phormion ... op. cit.,, p.62; Gaudemet, ].. Institutions
de D'Antiquité, Paris 1967, p.204 note 8; en dernier lieu Karabelias, E.
Bouclier . . . op. cit., p. 359, note 5.

*)Bien que la Nez se prolonge jusqu’au milieu du Ille s. av. né. (¢f. Webster,
T.B.L., Studies in Later Greek Comedy, 2e éd. New York 1970, table chronologique,
P. 261), et non pas, comme 'affirmait & tort P. Roussel (La famille athénienne, op.
cit,, p. 47) jusque vers la fin du méme siécle, la majeure partie de notre documentation &
propos de la famille attique provient des piéces et des fragments de Ménandre
(340-292). Quelques autres indications proviennent des autres poétes de la Nea, mais il
ne semble pas légitime de les considérer comme postérieures & 280270, époque 3
laquelle se situe I""Emib twaéuevos d’Apollodore de Caryste (cf. infra, p. 227).

Ce répére chronologique ne saurait étre décisif pour la question de savoir quand prend
complétement fin la solidarité familiale. Il y a tout lieu de croire que celle-ci, sous
diverses expressions, variations et degrés, dont témoignent le droit byzantin et le droit
coutumier de l'occupation ottomane ainsi que les vestiges contemporains du droit
coutumier néohellénique, doive &tre considérée comme un trait caractéristique de la
famille grecque de tout temps.

Au début de I’époque hellénistique, on constate une mutation de I'antique solidarité
familiale vers une acceptation plus souple et moins rigoureuse. Le groupe de la parenté
large, qui jouait un réle primordial dans la polis démocratique, voit ses prérogatives
transformées, sous une forme qui s’adapte aux nouvelles réalités sociales et politiques; cf.
infra note 22.

*) Nous ne croyons pas qu'il faille suivre P’opinion de Croiset, M, La civilisation
de la Gréce antique, dern. éd. Paris 1969, p. 228, selon qui la famille, aux Ve et IVe
siécles, avait moins changé, an apparence du moins, que la sociétéy. Il en va de méme
pour la démarche de Flaceliére, R, La vie quotidienne en Gréce au sidcle de
Periclés, Paris 1959, et de Levi, M.A.,, La Grecia antica, Turin 1963, qui consiste &
utiliser les témoignages de la Neg pour éclairer la vie privée de I’dge d'or athénien.

€)Cf. Kérte, A. dans I’éd. Menandri, quae supersunt, en 2 vol,, Leipzig 1957/9,
n.435 et 682; voir aussi Flaceliére, R, La vie quotidienne . . . op. cit, p. 80 $q.;
Levi, M.A,, Grecia antica . . . op. cit., pp. 247 sq. Pourla nature_]undlque del’ éyyinows
(ou éyyivm) matrimoniale voir E rdmann, W, Die Ehe im alten Griechenland, Munich
1934, p. 225 sq.; idem s.v. éyyvm, dans RE, Suppl. 8, 1956, col 60—66; Wolff H.J,

»
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sions démontrant que le mariage a pour but la procréation d’une postérité
légitime”, la constatation que la grossesse dure dix mois®, le malheur qui
atteint celui qui n’a pas de postérité male®, Ia disposition de la loi (laquelle? )
qui ordonne d’attribuer des honneurs divins aux parents'®, la nullité (? ) du
mariage par erreur dans la personne de la femme!!, le droit du pére de
procéder a 'apaipeots de sa fille marie en vertu de sa kyrieia'?, Pexercice de
la kyrieia sur la jeune fille par le frére légitime'® ou adoptif'®, la dotation de
la jeune fille par son kyrios', les questions ayant trait au transfert de la

Marriage Law and Family Organization in Ancient Athens, dans Traditio, t. 2, 1944,
p. 44 sq. (= Beitridge zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des hellenistisch-rémi-
schen Agypten, Weimar 1961, p. 156 sq ; Idem s.v. Griechisches Recht, dans Lexikon
der Alten Welt, Ziirich et Stuttgart 1965, col. 2523; Cantarella, E., La éyyin
prima e dopo la legislazione di Solone nel diritto matrimoniale attico, dans Rendic. Ist.
Lombardo, t. 98, 1964, p. 121-161; Harrison, A.R.W., The Law of Athens, I. The
Family and Property, Oxford 1968, p. 3 sq.; cf. aussi Ménandre, Le Dyscolos, v. 761 sq.et
842;voir Dimakis, P. Zrowxela drr ko Siwkaiov els Ty Kwpwdiar Toi Mevavspou
Avokoros dans *Epdwor mpos T. Maped dxnw, t. I, Athénes 1963, p. 16et27.

")Cf. Kdrte, A, t. L, p. 88 (fabulz incerta, v. 29).

®)Cf. K&1te, n. 343; voir aussi la pigce TIAdkww (infra, p. 244 sq.).

*)Cf. Ké1te,n. 594,

19) Cf. Kérte,n. 600,

'")Cf. Kbrte, A, t. I, p. 105 (KiSapworric, v. 379). B discutant avec A lui dévoile
qu’il s'était trompé quant a la condition de sa femme qu’il croyait une femme libre,
d'origine grecque (moAews EAAnwviSoc), ct non par issue d'un pére entreteneur de maison
close (moprofookds). A replique a B: 71 &7 vo Aourobv (= humobv) o'éori; 7i ¥ap ovk
fryayes évrabda tnp yuwaika xal THv odoiav; — Dans un certain sens, ces deux
personnages representent peut-étre des mentalités opposées: les paroles de B seraient
celles d'un homme de la polis traditiontlle, tandis que dans celles d’A on serait tenté de
voir 'expression d’une mentalité différente qui ne respecte plus les principes inhétents au
mariage des citoyens d’autrefois.

'1)Cf. Kdrte, A, t I, p. 143 sq.; il s'agit d'un passage du P Didotiana, qui, bien
qu’il concerne I'ayaipeotc de la femme mariée, ne fut pas utilisé par UE. Paoli dans
ses travaux sur I'dgaipeors de la femme mariée intentée par le pére de celle-ci (cf. surtout
Paoli, UE.:s.v. Aferesi, dans Noviss. Digesto Italiano, t. I 1, p. 356 sq.). Sur le droit du
pére d'apaipew sa fille mariée,voir Méautis, G., Le crépuscule d’Athénes et
Ménandre, Paris 1954, p.212; Flaceliére, R. La femme antique en Créte et en
Gréce, dans Histoire mondiale de la femme, t.I: Préhistoire et Antiquité, Paris 1965,
p- 337. Pour I'apaipecis de la femme mariée devenue ultérieurement épiclére cf. infra
P- 236 s5q. et notes 86, 87 et 88.

'3) Cf. Karabelias, E., Bouclier . . . op. cit., p. 364 sq.

'*) Cf. Ménandre. Le Dyscolos, v. 735 et 759; Dimakis, P., Dyscolos, op. cit.,
p. 21;infra, note 61.

'$)Cf. Karabelias, E.,, Bouclier. . ., op. cit., p. 365 sq.;voiraussi Dimakis,
P. Dyscolos . . . op. cit., p. 28 sq. On joindra au témoignage de Ménandre un fragment
de I'EmikAnpos d’Alexis (K o ¢ k 79), ol un pére dote sa fille, et un &5éomoror d'un poéte
inconnu conservé par le P. Tebt. 693,2 (Edmonds, J.M., vol. IIIA, p. 374). A pIopos
du montant de la dot pour les familles bourgeoises d’Athénes de I’époque de la Nea, voir
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kyrieia'®, les modalités de Pacquisition de la succession par le collatéral suc-
cessible'”, la situation de la concubine, sorte d’épouse de rang sécondaire'®, 1a
préférence accordée aux fils par rapport aux filles'®.

A cOté de ces éléments qui complétent les sources du droit attique de
I'époque classique et de celle des orateurs, I'étude de 1a Nez nous fournit
quelques renseignements qui se trouvent en opposition aux régles et aux
pratiques juridiques des époques antérieures. Le mariage endogame, qui per-
siste encore dans les discours des orateurs, céde la place 4 une alliance
matrimoniale marquée par une certaine tendance a P’élargissement de la parenté
des époux. En effet, dans une floraison d’aventures amoureuses, qui, suivant
la régle-modéle de la Nes, aboutissent 4 des unions légitimes heureuses’, on
entrevoit la tendance vers un mariage sans les contraintes de la pratique
endogame.

Il est fort probable aussi que le contenu de la kyrieig traditionelle ait
changé. Les faits qu’une mére conclut le mariage de sa fille?® et qu’un jeune
amoureux envoie sa mére auprés de la mére de la jeune fille pour la demander
en mariage®', sont significatifs 3 ce propos®2.

en dernier lieu Vatin, Cl, Recherches sur ic mariage et la condition de la femme
mariée a I'époque hellénistique, Paris 1970, p. 155 sq. Pour la bibl. concernant la dot, cf.
Karabelias, E., Bouclier. . . op. cit. p. 365 note 16; infra note 123.

'“YKarabelias, E., Bouclier. .. op. cit., p. 366 sq.; cf. aussi infra note 61.

'7)Cf. Karabelias, E., Bouclier . . . op. cit., pp. 370 sq.-

!®)Cf. Ménandre, Zauia, v. 487 sq. (= 659 sq. dans I'édition de J-M. Jacques,
Paris 1971), d’on il resulte que I'union avec une malAaxn, n’était pas hors droit, car le
fils est censé commettre I'inceste s°il a des relations avec la maAAaxn du pére; témoignage
qui va dans le sens de la théorie de H.J. Wolff, dans Beitriige . . ., op. cit., p- 203 sq.
Dans la méme piéce, v. 130 sq. (=éd. J.-M. Jacques, v. 226 sq.) on trouve la phrase
suivante, qui mérite d’attirer 'attention des juristes:

Tlauerhy ¢ Taipar Cos Eow' eAdvSavoy
Exwr.

") Cf. Kérte,n. 54;
evs awgovia TobT Ea7 w08 voiy Exwy,
aANG Boydrnp KTk eoTiv é0ybec marpi.

29)Cf. Ménandre, Iepikepopcrn v. 6 5q. (Korte, A, t. I p.46). Ii est intéressant de
s¢ rapporter & 'expression méme du texte: 7 ypads - . . 6 (5 wot Y Kopny ws Svyarépa
awTRc exew qui fait penser & I’ékooic de la jeune fille opérée par le kyrios de celle-ci. Il
semble trés probable que I'opposition mdle/femme, ou mile = kyrios et femme # kyria
s'attenue sensiblement.

1) Cf. Mepwoxai rcov Mevavspov dpaparwr (ZeAdiov? ) v. 50 sq. (Kérte AL L]
p. 147).

#2) Ces exemples qui témoignent des diverses acceptions de la notion de la kyrieia ont
échappé a l'attention des auteurs modernes. Le contenu de la kyrieia au début de
I'époque hellénistique apparait plus souple et plus pragmatique par rapport aux époques
antérieures. Le fait que dans le premier passage (cf. supra, note 20) il s’agisse d’une famille
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A un autre point de vue, & savoir I'attitude des poétes de la Nez a I'égard
de la vie conjugale, on devrait constater le mépris du mariage et I'idée que le
«jougn marital constitue un malheur sans égal®3. Il est vrai qu’il y a 1A une
part d’exagération du poéte comique; mais il faut y voir aussi une part de
vérité: 'union conjugale de type «bourgeoisy & Athénes, & cette époque,
laisse entrevoir I'image d’un lien bien lourd, presqu’ insupportable, ce qui
I'éloigne des principes de I'oikos de jadis®*.

Les préoccupations pécuniaires acquiérent une importance tout & fait
particuliére dans la vie sociale. Le témoignage de la Nea vous dévoile le

de condition extrémement précairec nc saurait suggérer la conclusion selon laquelle le
relichement de la solidarité familiale devrait étre considéré en dehors des riches familles
bourgeoises, car le second passage cité (supra, note 21) se référe a des personnages riches
(la mére de la jeune fille est une prétresse).

23) On ne pouvait pas attribuer aux poétes de la Nea, et, en particulier, 3 Ménandre,
fin et dillétante poéte comique, dont les amours avec I’hétaire TAvképa ont passé dans la
légende, la qualité de misogyne dans les brimades contre I'union conjugale; Ménandre,
surtout dans ses piéces, exprime sa haute considération envers les femmes; voir Fla-
celiére, R, La femme en Gréce ... op. cit., p. 337 sq. — Pour mieux comprendre la
mentalité des bourgeois de 1’époque, que I’on se référe aux vers suivants de la piéce du
poéte de la Nea Augpic (Kock 8):

mive, maite dvmros & floc dAiyos olmi i xpdvog:

0 davatoc § ‘d¥dvaros doTw dv dwat Tic amofdwvn.

29)Cf. Kdrte, 59:

ob yapels av vobv £xns,

TOUTOV KaTAAE(TWY Tow Plov. yeydunka yap

abTée §ia TOOTG UOL TAPAWG LT YaLEL.
auquel on joindra le passage suivant tiré de MepdvBpov kali ®iuoriwvos yroual kal
Stahextor v. 2489 (= Menandri sententiae — Comparatio Menandri et Philistionis, ed. S.
Jaekel, Leipzig 1964, p. 98):

Yapwy yovaika kAaile kai darTwy yéha-

yvvatkas ot YdmwrorTes eUTUXOUOL Y40,
ainsi qu'un apgwofnrowor qui exprime la méme idée (K o ck 1224). Cf. aussi I'excla-
mation d’Avripdvne (Ko ck 292):

We €07t TO Yauew Eoxarov Tob SvoT vXely,

Il est intéressant de se référer a la comparaison, faite par "AAefis dans un &sniov
Spaua (Kock 292), entre un aryoc et un homme marié: les arudouse voient privés de
magistratures, les hommes mariés ne peuvent &tre kuptoe d’'eux-mémes. L’aversion contre
I'épouse est manifeste dans les passages de dAnuwr (Kock 132 et 239), Alpihos
(Kock 115), dunnisne (Ko ck 6),@edyrnroc(?) (Kock 132,48éomoror).

Selon les fragments d’une piéce d"Auptc intitulée '’Adauas (K o ck 1), une hetaire est
préferable a une épouse légitime. Un fragment du poéte Avrupdwns (‘Tépia, Kock 212)
présente un Athénien qui est tombé amoureux d’une hétaire vertueuse: 79dc 7 xpvooiy
mpoe apernv kexTnuérns, ce qui fait penser 4 'image de la Samienne (Zauia)de Ménandre,
Pour la place des hétaires dans la société athénienne du début de Pépoque hellénistique
cf. Glotz, G, Cité ...op. cit.,, p. 303 sq.; Ferguson, W.S,, Hellenistic Athens...
op.cit, p. 70sq.; Flaceliére, R., La femme en Gréce . . . op. cit., p. 363.
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déséquilibre que la dot, élément essentiel du mariage grec, crée dans l'oikos: la
femme qui apporte une ronde dot 4 son mari, exerce dans la famille une
autorité qui renverse les roles respectifs des conjoints dans le mariages. I
s'ensuit que sur le plan psychologique la place du mari devient sécondaire, car
la femme bien dotée jouit d’une situation privilégiée en vertu de sa dot?S.

Il est nécessaire, enfin, de mentionner I'image conservée par la méme Neq
du mariage ol I'dge des époux est disporportionné: le «vieillardy se marie
uniquemenet pour la dot et ce sont les voisins qui «profitenty de son
mariage®”, car la jeune épouse d’un vieillard est comme «le petit bateau qui

2%} Cf. -Avriparne (K o c k 329, dupofnrioyor)

ok EoTw 0US év BapiTepor Tw wopTiwy

BUT WE YUPALKOS TPoiKa TOAD pepouérne
auquelon joindra ®Auwr (K o ck 132);

yopn 8¢ nke" Gvbpa kaxkby ot uérya.

Ces considérations doivent étre nuancées, car on trouve aussi le mariage ott la noblesse
du caractére prévaut sur les apparences extérieurcs. Dans lesEmrpénovres, v. 393, Ménan-
dre fait mention d’une douce épouse et de son maripris par le remordsde son injustice
envers celleci; of. Roussel, P, La famille athénienne, op. cit., pp- 49 sq. Cette
attitude s’inscrit dans la tradition poétique grecque, qui remonte & Inmvat (voir son
d8éomoror dans Edmonds LM, t. 1L A, p- 497 sq.); pour ce poéte, cf. Lesky, A.,
A History of Greek Litterature, tr. angl. New York 1966, p- 115 sq. et passim, et surtout
Masson, O, Les fragments du poéte Hipponax. Paris 1962.

6} Cette situation du mari résulte clairement d’un fragment de Ménandre: (Korte
403):

orar mévns v Kal yaueiw Tic EAdperoc
T peTa yovaiwds émséxnral xphuara,
abrow 58 wow,oix ekelvny hapfavew.

Nous ne croyons pas qu'il faille suivre 4 propos de ce passage I'opinion de Paol i,
U.E. L'émixAnpos attica nella palliata romana, dans Atene e Roma, sér. 111, t. 11, 1943,
p- 28 et ibid., note 30, suivant laquelle il §’agirait ici d’une femme épiclére. En revanche,
dans le fragment cité, on est certaincment en présence d’un mariage par éyyinoic et
€x8oots avec une femme bien dotée.

Celui qui se marie avec unc femme riche fait figure de personnage odieux, selon les
vers de dirrmisns (Kock 28):

aloxpar (Edmonds: aloxpov) yuvaix Eynuas &ANG TAoveiar.
KGOevs “ans ¢ 18 ws paodopevos.

La méme image, qui prolonge I'asservissement du mari 4 I'épouse opulente, est aussi
valable pour Rome suivant Horace: dotata regit virum coniux (cité par Carcopino,
J. La vie quotidienne & Rome & 'apogée de I'Empire, Paris 1939, p. 121). Pour la méme
image, dans le mariage conclu par suite de I'épiciérat, cf. infra p. 249 sq.

*) Cf. un &deomoror dwwwduov (Kock 117) qui, dans sa saveur, prend une
importance capitale 2 cet egard:

TEPON’

Takavror f wpoik tnw & "Eore uot
Tahavrow bmepid oure; Tebkopar &' Srvoy
TPOELEVOS; 00 50w 5¢ kav Aoy &iknu-
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bien des fois pendant la nuit mouille ancre dans divers portsn2®.

La société et le droit de cette époque, tels qu’ils apparaissent  la lumiére
de la Nea, doivent étre étudiées par rapport aux témoignages de la Palliata
latine®. On connait les divergences d’opinion qui, & ce propos, opposent les
romanistes et les historiens du droit grec sur la question de savoir quel est le
droit que refléte la Palliata. Faut-il accepter sans réserves la doctrine de la
«romanité» pure ou bien faut-il attribuer & la Palligta une part de «grecitén?

Pour les hellénistes, la Palliata romaine peut apporter des éléments pour
'étude du droit grec ancien. Un simple coup d’oeil sur les manuels suffit &
démontrer Pimportance de la Palliata pour la connaissance du droit grec.
Cette démarche trouve sa justification dans le fait que la Neg, expression de la
société attique du début de I’époque heilénistique, s’implante & Rome par
l'intermédiaire de la Palliata. Car il est bien connu que celle-ci n’est souvent
qu’une transposition en latin d’oeuvres grecques ou, et ceci résulte clairement
de I'analyse des comédies latines, qu’elle s’inspire des piéces de la Nea.

Les romanistes, au contraire, revendiquent de maniére exclusive les
renseignements de la Palligta pour leur propre domaine, suivant la thése de la
«romanité» pure, dont les plus illustres représentants furent E. Costa et
E.I. Bekker®,

we noefnkis eis TdAavror dpyupiov;
ainsi qu’un autre d&éomoTor avwripon ( K o c k 225)
Yo Yépwy v, oiba, kai Tois yeiroow.
") Cf. Athenée 13.560a, qui nous a conservé quelques vers de la pi¢ce NeomroAepos
de @eopiros (Ed monds, J.M., I, p:570, n. 6).

%) Les rencontres entre la comédie grecque et le thédtre romain remontent au milieu
du IIle siécle av. n.é. On considére comme une date fondamentale de la littératurc latine
'an 240, quand furent représentées sur scénc 4 Rome une tragédie et une comédie
traduites du grec par un certain Livius Andronicus; ¢f. Paoli, U.E.,, Come vivevano i
Romani, Turin 1962, p. 25 sq.; Webster, T.B.L., Later Comedy . . .op.cit. p. 2 sq.,
98 sq. Pour le théatre romain en général voir Carcopino, I, La vie quotidienne . . .
op. cit., p. 255 sq.; Paoli, U.E., Vitaromana, Bruges 1960, pp. 484 sq.; Le vi, M.A.,
Roma antica, dans la sér. «Societd ¢ Costume» t.II, Turin 1963, p. 627 sq.; Bals-
don, T.P.V.D,, Life and Leisure in Ancient Rome, New York, St. Louis, San Francisco
1969, p. 270 sq.

3%) Cf. Costa, E., Il diritto privato romano nelle commedie di Plauto, Turin 1890
(éd. anast. 1968), I de m, Il diritto privato nelle commedie di Terenzio, Bologne 1893
(éd. anast. 1970); Bekker, E.L, Die romischen Komiker als Rechtszeugen, dans SZ.
vol. 13, 1892, pp. 53—118. La thése de ces deux auteurs fut contestée par Dareste,
R., Le droit romain et le droit grec dans Plaute, dans Nouvelles études d’histoire de droit,
Paris 1902, p. 149-175. — En France, la thése de la romanité de la Palliata est représen-
tée par Becker, H., De facetiis juridicis apud scriptores atticos, Paris 1896, et par

Pernard, L., Le droit romain et le droit grec dans le théitre de Plaute et de Térence
(thése), Lyon 1900. L'opinion opposée, selon laquelle la Palliata peut spporter des
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Faute de pouvoir entrer dans le détail de ce débat, on se contentera de
remarquer que le postulat de la grecité ou celui de la romanité sans réserves
voilent le fond du probléme. Pour comprendre la situation juridique dont les
comédies de la Palliata font état, il est nécessaire de mettre I'accent sur un
procédé d’exclusion, c’est-a-dire prendre en considération les éléments incon-
ciliables du droit grec et du droit romain, car un terme romain 3 lui seul ne
suffit pas & indiquer qu’il s’agit d’une situation juridique propre au droit
romain3!,

L’auteur comique latin, dans son adaptation d’une piéce grecque pour le
public romain, était obligé de recourir & la terminologie juridique romaine
sans que le fond grec de la situation changeit. A titre d’exemple, on citera les
piéces latines qui se rattachent & I’épiclére attique™ et dans lesquelles les
termes grecs sont travestis @ Iz romaine: ces piéces peuvent étre jointes a 1a
documentation grecque en la matiére. Par contre, 'in jus vocatio dans Plaute,
qui constitue la traduction romaine de 'dmaycryn attique, se référe A une
situation juridique du droit romain .

Le critére méthodologique de cette démarche pourrait étre formulé ainsi:
les poétes comiques latins servent de source du droit attique ou du droit
romain uniquement quand une prudente analyse établit auquel des deux
droits se rattache I’élément étudié®. L’apport de la Nesz pour ce travail
d’analyse est considérable, car on est en mesure d’établir avec plus de
précision les €léments grecs de la Pailiata et des rhéteurs romains®, et parti-
culiérement en ce qui concerne 1’épiclérat.

éléments pour I'étude du droit grec, fut illustrée par R.Dareste et ensuite par U.E.
Paoli, dont les travaux en cette matiere sont cites dans notre article: Bouclie . . . op.
cit., p. 359 sq. et note 5; nous retenons en particulier la conférence, faite le 11 mai 1956
a P'Institut de Droit Romain de I"Université de Paris: «Le droit familial dans les comé-
dies de Plaute» (texte dactyl. disponible) et I'article: Comici latini e diritto attico, dans
Studi Senesi, t. 73, 1961, p. 357—423.

*1) Cf. Paoli, U.E., Comici latini. .. op. cit., p. 422, ol on trouvera un exemple
concernant notre propos (ibid., note 1): dans les Adelphoe, v.571 (diminuetur tibi
quidem iam cerebrum) les romanistes voient une allusion 2 la capitis deminutio; mais le
verbe dim(m)inuere a le sens de katayvvvas en grec; si Pon recourait 4 une expression
équivalente de la Nea, Ménandre, Samia, v. 388 (=éd. de J-M. Jacques... op. cit.,
v. 560): ketdtw thy kepahfp dvdpwné cov, alors aucun rapprochement avec la capitis
deminutio ne serait possible.

*2)Cf. infra, p. 227 sq.

*3) Cf. Paoli, UE., La «in ius vocatio» dans les comédies de Plaute, dans Studi
Senesi, t. 63, 1951, p. 287 sq. Pour linsstitution de I'in ius vocatio cf. K aser, M., Das
rémische Privatrecht I, 2 éd., Munich 1971, p. 628; Id e m, Das romische Zivilprozess-
recht, Munich 1966, p. 47 sq.

3%) Cf. Paoli, U.E., Comici latini . . . op. cit., p. 423.

*%) La confrontation entre les éléments fournis par la Palliata et les renseignements de
la Nea permet de surmonter une autre difficulté que présentent les sources latines et
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D’une maniére générale les renseignements de la Nea et de la Palliata, loin
d’étre exhaustifs, vu le caractére parfois trés fragmentaire de la documenta-
tion, suffisent & présenter I'aspect d’une vie familiale qui si détache de plus en
plus de la conception «classiquey de la vie privée et de ’oikos athénien.

Nous n’avons pas lintention d’examiner ici toutes les questions que cette
riche documentation offre & la réflexion du juriste. Nous nous proposons
dans la présente communication d’étudier une seule institution, I’épiclérat, tel
qu’il apparaiit 4 la lumiére de la Nez et de 1a Palliata. Nous tacherons d’abord,
dans une premié¢re partie, de montrer comment P’épiclérat fut utilisé comme
ressort de I'action dramatique dans la Nez et dans les sources latines. Nous
examinerons ensuite, dans une deuxiéme partie, les renseignements qui ont
trait 4 la situation juridique créée par 1’épiclérat. Enfin, une troisiéme partie
sera consacrée aux aspects sociaux de cette institution dans la Neg et la
Palliata ainsi qu’a ses péripéties A travers les sources latines.

I.L’épiclérat, ressortdelaNea,
etsesdestinées i Rome

L’institution de I’épiclérat ne semble pas avoir été utilisée comme ressort
de I'action dramatique de la Comédie Ancienne ('Apxaia). Dans Aristophane,
les seules allusions & cette institution, I'une se rapportant 4 la définition de la
fille épiclére et I'autre se référant a la pratique des tribunaux athéniens de ne
pas Tespecter I’ émioknys testamentaire du pére de 1épiclére a propos du
mariage de celle-ci*’, sont en marge du sujet comique.

Aprés Aristophane, lattitude change. Deux poétes de la Comédie
Moyenne (Méon), Antiphanés et Héniochos, écrivirent des piéces intitulées
EnikAnpoc?®, dont e titre seul nous est parvenu avec la mention que la piéce

particuliérement les rhéteurs romains. Certains philologues modernes parlent d'un droit
imaginaire et de codes fictifs i propos de I'incompatibilité de quelques situations juri-
diques des textes de ces rhéteurs avec le droit romain; ¢f. Paoli, U.E., L'émikAnpoc
nella Palligtq ... op. cit., p.27. 1l y a tout lieu de croire que cette incohérence des
rhéteurs romains par rapport au droit romain doit étre attribuée aux sources grecques de
leur inspiration. — Pour les argumentations des rhéteurs romains cf. infrz note 132.

36) Cf. supra, note 3.

*7) Cf. Oiseaux, v. 1652; Guépes, v. 583 sq. — La place insignificante que I’épiclérat
prend dans I'ceuvre d’Aristophane par rapport a la Nea avait échappé 4 I'attention de
Ehrenberg, V., The people of Aristophanes, Oxford 1951. Pour Aristophane, voir
en dernier lieu Gelzer, Th, sv. Aristophanes, dans RE, Suppl., t. XII, 1970, col.
13911569, et, en particulier, pour son public, col. 1531 sq.

*')Cf. Edmonds, JM,, t. I, p. 202, n. 94 (Avrwpdrns, EmikAnpos) t. 1, p. 910
(*Huioxos, Biog), Voir, pour le premier de ces deux poétes, Lesky, A., Greek Litera-
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d’Antiphanés se réferait, selon Stobée, & un Ydéyos yipwe. La datation de
ces comédies est incertaine; ce qui compte, cest qu'elles se situent dans
lintervalle qui sépare Aristophane et les poétes de la MNes, notamment
Ménandre, pour qui I'épiclérat va devenir un sujet favori.

En effet, dans la Nea, I’épiclérat prend une place privilégiée comme ressort
de Paction dramatique, ainsi que le montrent non seulement les piéces
intitulées 'Emik Anpos, mais aussi I'exploitation des situations comiques
qu’offre I'épiclérat dans des piéces qui portent un titre différent. Ce caractére
de la NVez ne saurait étre attribué au hasard ou & I'application d*un modéle
d’action dramatique. Il refléte, de toute évidence, 'attitude de la société
athénienne du début de Pépoque hellénistique envers Iépiclérat: comme le
théitre comique de tout temps, les poétes de la Nez puisent dans la vie
sociale®,

Ménandre écrivit une ou deux comédies intitulées "EnikAnpos*'. Une partie
considérable de I’ Aomic, récemment publiée®, démontre que Iépiclérat

ture ... op. cit., p-633; Webster, T.B.L., Later Comedy ... op. cit., p. 43 sq. 64 sq.
et passim; Kaibel, G, sv. Antiphanes, dans RE, t.1, 1894, col. 2518-2521; s.v.
Antiphanes, dans Lexikon der Alten Welt, col. 186; pour le deuxidme Webster,
TB.L. Later Comedy ... op. cit., p. 44, 47,49; K 6rte, A., s.v. Heniochos, dans RE,
t. VIII, 1912, col. 283-284.

37) Selon le témoignage de Stobée (=Edmonds, J.M,, t.II, p. 202). L'emploi des
mots Ydyos ynpwe corrobore 'hypothése qu'il s’agissait d’un vieillard, mari potential
d’une épiclére en vertu des régles du mariage par émidiacia. Ensuite, dans la Nea, ce
trait du vieillard anchisteus prendra une ampleur considérable; cf. infra, p. 242 sq.

*9) Il ne faut pas perdre de vue le caractére pour ainsi dire «fonctionnel» du théitre
dans la cité d’Athénes. Toute piéce comique en général est conforme i une époque
déterminée, mais dans le théitre poliade athénien, ol la notion d'un public d’élite faisait
défaut, la cormrespondance entre le sujet de I'action théitrale et la mentalité collective
devient plus accentuée et plus suggestive qu’ailleurs.

41) Daprés les témoignages conjugués d’Athénée et d’Harpocration. Cf. Kérte, A,
t. II, p. 63; I1d e m, s.». Menandros, dans RE, t. XV, 1931, col, 720; suivi en dernier lieu
par Borgogno, A., Aomic 7 émikAnpos?, dans Rivista di filologia ¢ di istruzione,
classica, 2 sér. t. 98, 1970, p. 275 sq. On complétera maintenant I'art. de A. Korte
dans RE. par Mette, H.J., sv. Mévavbpos, dans RE, Suppl. t. XII, 1970,
col. 854-862.

#2) On trouvera des précisions & propos de cette nouvelle pidce dans Karabe-
lias, E., Bouclier . . . op. cit., p. 357 sq. Nous relevons de la riche bibliographie suscitée
par I'dspis les travaux suivants: Borgogno, A, 'Aenis 1 émikAnpos? , op. cit., p.
274-277;, Bingen, J., dans Chronique d’Egypte, t.45, 1970, p. 170-172; Ar-
nott, G. dans Gnomon, t.42, 1970, p. 10-26; Del Corno, D, Il nuovo Menan-
dro: «Lo scudo» e ¢La donna di Samo», dans Atene e Roma, nouv. sér., t. 15, 1970,
p-65—79; Idem, Note all’ Aspis di Menandro, dans Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik, t. 6, 1970, p. 213—-225; Id e m, Ancora sull' Aspis di Menandro, ibid., t. 8,
1971, p.29-32; Gaiser, K., Menander, Der Schild oder die Erbtochter, Ziirich—
Stuttgart 1971; Sherk, R.K., Daos and Spinther in Menander’s Aspis, dans American
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constituait le noyau de Pintrigue principale. I pourrait en étre de méme dans
la piéce IMokwr, si I'on en juge par les fragments conservés®®. La méme
hypothése vaut aussi pour un autre fragment insolite d’une piéce inconnue®.

L’attitude de Ménandre & I'égard de I’épiclérat en tant que ressort de
Paction thédtrale ne constitue pas un cas isolé. En effet, trois autres poétes de
la Nea composérent des piéces dont nous est parvenue le titre 'EmikAnpoc:
Alexis*, le contemporain de Ménandre, Diphilos de Sinope®®, I’ainé de Ménan-
dre, et, enfin, Diodoros*’. Dans I’état actuel de la documentation
aucun renseignement sOr ne peut étre tiré de ces piéces perdues, sauf
hypothése vraisemblable, pensons-nous, suivant laquelle linstitution de
I'épiclérat y constitue I’élément principal de I’intrigue.

La liste de cette production d’oeuvres comiques autour de epiclérat
sallonge par I'addition d’autres pieces intitulées EmSwaldueroc*® dont

Journal of Philology. t. 91, 1970, p. 341-343; Geo rgescu, C., Arisque reponimus
ignem, dans Studii classici t.12,1970,p.191-196; Lio yd Jones, H., Mawdvépov
(sic) Zauia kai ‘Aconic dans International Homeric Symposium 1969 (Intern. Society for
Homeric Studies), Ath&nes 1970, p. 38—41 (travail superficiel); Webster, TW.L.,
Later Comedy . . . op. cit., p. 193 sq. et passim; Dworacki, S., The Role of Scenic
Accessories in the Comedies of Menander, II, dans EOS, t. 69, 1971, p. 43—-46.

Pour linterprétation de cette piéce, on posséde maintenant un instrument de travail
incomparable: Menandri Aspis et Samia, II, Subsidia interpretationis, comparavit C o -
linus Austin, Bezlin 1970.

43) Cf. Kdrte, A, t. 11, p. 122 sq.; infra, p. 244 sq.

*4) Cf. Kérte 582;infra p. 247.

) Cf. Edmonds, J.M, t. II; p. 404 sq.; Kock, Th., t. II, p. 322; voir pour ce
poéte Lesky, A., Greek Literature . . . op. cit., p.633sq.; Webster, T.B.L., Later
Comedy ... op. cit., p. 44 sq., 64 5q., 72 sq. et passim; Kaibe 1, G., s.v. Alexis, dans
RE, t.1, 1894, col. 1468—1471; voir aussi Lexikon der Alten Welt, col. 115, s.v. Alexis.

“¢) Cf. Edmonds, J.M, t IIIA, p-114; Kock, Th., t. II, p. 553; voir aussi
Psychari, J. Térence, Les Adelphes, Paris 1890. p-14; Lesky, A., Greek Litera-
ture ... op. cit., p. 662 sq.; Webster, T.B.L., Later Comedy . .. op. cit., p. 152 sq.
(ch. VI. Diphilos and his Comedy); Kaibel, G., s.v. Diphilos, dans RE., t. V, 1903,
col. 1153-1155; Lexikon der Alten Welt, col. 760761, s.v. Diphilos.

7y Cf. Edmonds, J.M, t.IIIA, p-220sq.; Kock, Th, II, p.420sq.; Web-
ster, T.B.L., Later Comedy . .. op. cit., p. 152; voiraussi Kaibel, G., s.v. Diodoros,
dans RE, t. V., 1903, col. 661—-662.

**) On ne saurait souscrire & opinion de . A(rvanitopbulos) 5. . éms wagouévn dans
'EAevfepovbann éykuvkhomasikor Aekwov t. VI, Athenes 1929, p. 70, que c’est plutét
anchisteus qui est soumis & la revendication en justice dans les piéces comiques dont
le titre est Emécatéuevoe. Car il est clair que le participe présent du verbe
émidikdtesda (moyen = réclamer en justice} désigne celui qui revendique en justice la
fille émikXfjpoc et le kAfpos du défunt. La fille épiclére est denommée eémidikos,
C’est-a-dire soumise 2 I'émé waaia de son plus proche parentcf. Thalheim, Th,s.v.
éniSikos, dans RE, t. VI, 1907, col. 57 sq.; Ledl, A, Studien zum attischen
Epiklerenrechte, I, dans Jahresbericht des k.k. Ersten Staatsgymnasiums in Graz, 1907,
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lintrique serait évidemment nouée autour des prétentions de Uéyyiorene,
parent collatéral du défunt, a ’égard de I’épiclére et du patrimoine qu’elle
apporte: Pnucr®, Alpoc™, "Avatinmoc™, et "AnoAAéd wpos de Caryste™
apparaissent comme auteurs de telles comédies, dont nous n’avons que le titre
‘Emdwalouevos, excepté la pidce d’Apollodore de Caryste, reprise par
Terence dans son Phormio®?,

La Palliata romaine reprend ce théme favori de la Nea, et, suivant le modale
grec, 'implante & Rome. Alors une nouvelle période pleine des péripéties
s'ouvre pour le théme de I'épiclérat transporté dans I'Urbs, dans le contexte
du droit romain, dont I'incompatibilité avec le droit grec est évidente sur ce
point®*. .
Les premiers parmi les poétes latins, qui écrivirent des piéces intitulées
Epicleros, mais dont nous ne connaissons pas le contenu, sont Cécile Stace et
Turpilius®. Dans le Phormio de Térence, qui constitue la traduction latine de
I"Emdwaiopevos d’Apollodore de Caryste®™, et dans les Adelphoe, piéce
faite avec les 'Adehpoi de Ménandre et les Zvoamofrnigxovres de Diphilos de
Sinope®” fondus en une seule comédie, les allusions & I’épiclérat sont claires et

P- 16 sq.; voir aussi Hesychius, Harpocration, sv.; La Souda: s, emiswos, Pollux,
3.33; Stephanus, s.o. En revanche émiiwkatouéom, qui se rencontre sous la forme
Embikatopévny 1Y XpIUATWY (Isocrate, Eginétique, or. 19,3), n’a aucun rapport avec
I’épiclérat.

4%y Cf. Edmonds, J.M., t.1IIA, p.14; Kock, Th,, t. II, p. 484; voir aussi
Lesky, A., Greek Literature ... op. cit. p. 662; Kérte, A., s, Philemon, dans
RE, t. XIX, 1938, col. 2137-2146; Lexikon der Alten Welt, col. 2290-2291, s.v. Phi-
lemon; mais surtout Webster, T.B.L., Later Comedy . .., p. 124 sq. (Ch. V: Phile-
mon and his Comedy).

$%) Cf. supra, note 46.

*1}Cf. Edmonds, LM, t. 1A, p. 160; Kock, Th, t.II, p. 28 $q.; voir aussi
Kaibel, G, s Anaxippos, dans RE, t. I, 1894, col. 2098—2099; Lexikon der Al-
ten Welt, col. 157, s.v. Anaxippos.

**)Cf. Edmonds, IM, t. IlIA, p. 192; Kock, Th., t. III, pp. 285 pp.; Téren-
ce, Phormio, v. 125 sq. (infra, p. 240); K uiper, W.E.J, Two Comedies by Apol
lodorus of Carystus, Leyde 1938: Webster, T.B.L., Later Comedy ... op. cit.,
pP- 225 sq. (ch. VIII: Apollodorus and his Comedy); Les ky, A., Greek Literature . ..
op. cit., p.663; Kaibel, G., sv. Apollodoros, dans RE, t. I, 1894, col. 2852—-2853;
Lexikon der Alten Welt, col. 212, s.», Apollodoros.

#%) Cf. Térence, Phormio, v. 25 sq. (surtout la phrase: latini nominant). Il y a tout
lieu de croire que la piéce grecque était connue des Romains et que Térence se con-
forme ici & une tradition antérieure; voir aussi infra, note 58.

%) Cf. Paoli, U.E., L'&rikAnpos nella (palliata) . . . op. cit. p.22.

%) Cf. Kérte, A, t. II, p. 63; Webster, T.B.I., Studies in Menander, Man-
chester 1950, p. 97 et 146; Paoli, UE., LémikAnpoc nella palligta ... op. cit.,
p- 23, note 21.

%} Cf. Térence, Phormio, v. 25; supra, notes 52 et 53.

$7) Cf. Psichari, J, Terence, Les Adelphes. .. op. cit.,, p. 14; voir aussi Ma-

e e



228 Evanghelos Karabelias

incontestables. A propos du Phormio, la seule oeuvre de Térence qui ne porte
pas le titre de Poriginal grec duquel elle est tirée, I’explication avancée par les
spécialistes en ce qui concerne le changement du titre est suggestive: devant
un public romain, pour qui un exotisme juridique comme I’ émdwaoia de la
fille épiclere elt été incompréhensible, le poéte fut obligé de changer de
titres.

Drautres allusions & I'épiclérat pourraient &tre décelées dans les textes
d’Horace, de Quintilien et de Sénéque le Rhéteur®, ol le terme émikAnpos
équivaut soit a la bene dotata uxor, soit 3 Porba romaines®®. Ces
références tardives des rhéteurs romains & la fille épiclére attique sont
intéressantes, car, d’une part, elles témoignent de 'ampleur du théme de
Pépiclérat dans la Palliata (ce qui renvoie & la Neg) et, d’autre part, elles
éclairent d’un jour nouveau le sort du méme théme dans les sources latines.

II. Les renseignements de la Nea
et de la Paglligta ayant trait aux
dispositions de 1’épiclérat

Les renseignements que la Nea et la Palliata offrent 4 ’étude des disposi-
tions juridiques de I’épiclérat tantot confirment ce que I’on savait déja par les
autres sources du droit attique, tantdt apportent des éléments nouveaux qui
aident & résoudre des questions débattues, tantot enfin revélent des aspects
tout & fait inconnus.

rouzeau, J., Térence, t. III, Hécyre-Adelphes, Paris 1961, p. 97sq.; Korte, A.,
5.v. Menandros, dans RE, t. XVI, 1931, col. 749 sq. II faut mentionner que Ménandre
€crivit deux piéces intitulées "A&eAypol, la premiére correspondant au Stichus de Plaute,
la deuxieme aux Adelphoe de Térence; cf. Webster, T.B.L., Later Comedy...,
p. 277 et passim.

*®)Cf. Marouzeau, J., Térence, t. II, Heantontimoroumenos-Phormio, Paris
1964, p. 105. Ou faut-il supposer que le modéle grec de Térence était connu dans la
tradition greque comme ®opuiwv?

$9) Cf. infra, p. 249 sq.

6%) Térence, ex-esclave d’origine berbére, Sénéque le Rhéteur, de Cordoue, Quin-
tilien, de Tarragonaise, Horace, originaite d’Apulie, Cécile Stace, né en Gaule, et, enfin,
Turpilius, mort 4 Sinuessa, en se référant dans leurs ceuvies a I’épiclérat, témoignent de
la grande diffusion de la culture grecque, en montrant en méme temps la source de
leur inspiration.

En ce qui concerne la question de savoir pourquoi dans Plaute les allusions &
I’épiclérat font défaut, UE. Paoli, dans sa conférence déja citée, supra, note 30
(p. 13 du texte dactyl.), avait soutenu qu’il n'était pas impossible que Plaute eiit trans-
formé I'emikAnpos grecque en une femme richement dotée, ce qui pour Rome n’avait
rien d'extraordinaire. :

§’il est oiseux d'insister sur I'importance de la Nez pour la compréhension de la
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A Nea

Si on n’accepte pas la thése de U.E. Paoli (et nous sommes du
nombre) seion laquelle la fameux «testament de Cnémony dans le Dyscolos
de Ménandre correspond 4 la situation juridique de ’épiclérat dit naturel®
on doit reconnaitre que les renseignements juridiques les plus siits & propos

Palliata, nous pensons qu'il faut cependant insister sur le réle de I'influence directe
des Italiotes. En effet, dans les poleis de la Grande Gréce le théitre possédait la méme
place fonctionelle que dans la Gréce proprement dite (supra, note 40). 11 est donc fort
probable que les Romains aient trouvé Pepicleros chez les Italiotes, comme Pavait
remarqué U.E. Paoli en se référant 3 L. Mitteis; cf. la conférence déja citée,
texte dactyl., p. 26.

€1} L'épiclérat dit «naturely, suivant linterprétation du troisitme discours d’Isée,
success. de Pyrrhos, faite par Paoli, U.E, Per leredity di Pirro, Florence 1935,
p- 22.5q., est la situation juridique d’une fille légitime dans son oikos d’origine en
présence d'un frére adoptif. Durant la vie du frére adoptif I'épiclére «¢naturelley est
emimpotkos, c'est-d-dire une fille que le frére adoptif doit doter. Aprés la mort du frére
adoptif, les enfants de la fille légitime du chef défunt de I'ofkoé héritent de leur aieul
maternel comme s'ils étaient issus d’une épiclére, en exluant la progéniture du frére
adoptif. L’unique moyen pour que le frére adoptif assure & sa propre descendance les
biens du pére adoptif était donc son mariage avec la soeur adoptive, fille Kgitime du
défunt. Les enfants issus de ce mariage seront considerés comme continuateurs de leur
ajeul maternel. Voir aussi Idem, sv. Epicleros, dans Noviss. Digesto Italiano, t. VI,
p- 605.

Dans le Dyscolos de Ménandre, v. 729-739, ol le misanthrope Cnémon adopte
Gorgias et dispose de sa fille unique, les interprétes voient en la personne de celle-ci
une éventuelle épiclére; of. Handley, E.W., The Dyscolos of Menander, Londres
1965, p. 257sq. Préaux, Cl., Les fonctions du droit dans la Comédie Nouvelle (A
propos du Dyscolos de Ménandre), dans Chronique d’Egypte, t. 35, 1960, p. 225 $q.,
analyse la situation sans se référer 4 'épiclérat «naturely (Gorgias ne peut pas épouser
sa sceur adoptive, qui est en fait sa sceur utérine);1’adoption de Gorgias est combinée avec un
partage d’ascendant qui fait immédiatement de I’adopté [’héritier du Dyscolos
(ibid, p. 227); il s’agit donc d’un testament qui produit ses effets du vivant de son
auteur (ibid., p. 228). En conséquence, Gorgias, du vivant de son pére adoptif, prend
en possession le patrimoine de Cnémon et devient le kyrios de sa sceur utérine,
devenue, en vertu de I'adoption, «sceur du méme pére». — Selon Dimakis, P,
Dyscolos . .. op. cit, p. 35 sq., on est en présence du testament de Cnémon, de
"adoption de Gorgias, et de Iabdication de Cnémon en faveur de Gorgias de tout
droit sur son patrimoine (sans référence 3 Pépiclérat). — Suivant Biscardi, Al
cosidetto «testamento» di Cnemone, dans SDHI, t. 33, 1966; Idem, Corso di
papirologia giuridica, Milan 1966 (polygr.), p. 135, il ne s’agit pas d’un acte mortis
causa, mais plutdt d’un acte bilatéral inter vivos, par le moyen duquel un citoyen,
titulaire d’un oikos, transmet globalement & un autre citoyen ses droits sur son oikos
avec des effets immédiates et définitifs. Nous avons opté, ailleurs, pour la thése de A.
Biscardi, car elle trouve un appui dans le Bouclier de Ménandre, v. 127 sq., o1 il
s'agit d’un transfert analogue de la kyrieia de la jeune fille opéré par le frére de celle-
ci;ef. Karabelias, E, Bouclier.. ., p. 366 sq., en particulier note 20.
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de I’épiclérat proviennent du Bouclier ("Aomic) de Ménandre®?, dont I'intrigue
se noue autour de cette institution.

Nous avons essayé ailleurs d’analyser les principales questions juridiques
que souléve le Bouclier. Nous reprendrons ici briévement les renseignements
que cette piéce apporte & la connaissance de 1’épiclérat.

Les rapports de parenté des personnages du Bouclier peuvent étre présentés
dans le stemma suivant®:

? ?
I T 1 l
A A A @)
(pére défunt SMIKRINES CHAIRESTRATOS = (épouse de
de Kléostratos) Chairestratos)
A @] O A
KLEOSTRATOS (sceur de (fille de CHAIREAS
Kléostratos) Chairestratos)

Un jeune Athénien, Kléostratos, aprés avoir confié sa soeur 4 son oncle
paternel Chairestratos, part comme mercenaire en Asie Mineure avec son
dévoué esclave, Daos. Chairestratos est pére d’une fille et mari d’une femme,
dont Je fils, Chaireas, issu de son précédent mariage, tombe amoureux de la
soeur du jeune soldat durant "absence de celui-ci.

Kléostratos, aprés avoir ramassé un butin considérable, est reputé disparu,
quand Daos a trouvé le bouclier (donic) de son maitre parmi les cadavres des
soldats, tombés au cours d’une bataille. Daos prend le butin et arrive a
Athénes,

La mort de Kléostratos entraine comme conséquence I’épiclérat de sa soeur
dans son oikos d’origine: c’est Smikrines, oncle paternel ainé de Kléostratos,
un avare ¢qui dépasse tous les hommes dans la perversitéy, qui,comme le plus
agé des collatéraux du coté paternel et mari potentiel de la jeune épiclére,
décide en vertu de son droit d’anchisteus, d’épouser la jeune fille. Pour faire
échec aux projets matrimoniaux de Smikrinés on créera un autre épiclérat:
Chairestratos feindra d’étre mort, et, en ’absence d’enfants males, sa fille
deviendra elle aussi épiclére dans un immense patrimoine. Smikrinés, mari

52) Cf. supra note 42.

®3) Cf. Karabelias, E., Bouclier... p.361; Borgogno, A, ’Aomis
'EmixAnpoc? ... op. cit, p.276 note 2. Nous reproduisons notre stemma en le
modifiant légérement. Celui établi par A. Borgogno ne tient pas compte de
I'épouse de Chairestratos et de sa progéniture.
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potentiel de la fille de Chairestratos, préférera de revendiquer celle-ci, vue
I'importance de sa fortune, et donnera la soeur de Kléostratos 3 Chaireas.

La comédie, jusqu’a la fin du II® acte, nous est parvenue presque intégrale-
ment. Dans les fragments du III® acte on voit la «morty de Chairestratos. De
I'acte IV il ne reste qu’une indication: la «résurrectiony de Kléostratos. Pro-
bablement Pacte V contenait la résurrection de Chairestratos et un double
mariage: Kléostratos — fille de Chairestratos, Chaireas — soeur de Kléostratos.

a) Laqualité d’une fille comme épiclere
apréslamort ab intestato de son frére consanguin
majeur

Si on savait que les conditions pour Iépiclérat étaient la mort du pére et
'absence des fréres consanguins de la fille, des doutes subsistaient sur la
solution a donner en cas de mort de ses fréres. Pour la commedité de notre
exposé prenons le cas typique ot le chef défunt d’un oikos laisse aprés i un
fils et une fille.

En présence d’un frére consanguin la fille du défunt n’est pas émikAnpoc,
car le fils, en vertu du privilége de masculinité, exclut sa soeur; elle est
eémimpowoc: son frére doit la doters?.

En revanche, le jeu des régles succesorales fait naitre des questions com-
plexes dans le cas de la mort du frére. Si celui-ci laisse une descendance,
alors ses descendants directs lui succédent, sans que le probléme de I’épiclérat
de sa soeur puisse se poser.

Par contre, dans I'hypothése oi le frére meurt dépourvu de descendance, le
probléme de la continuation de I’oikos de son pére reste ouvert.

La doctrine dominante n’admettait pas I’«extension de Iépiclérat au cas ol
une soeur succéde i son frére mort sans postérité»®. Louis Gernet
avait retenu contre cette opinion une distinction entre la mort du frére aprés
sa majorité et la mort survenue durant sa minorité®®: «si le frére avait atteint
sa majorité, nous ne savons pas ce qui se passait»®’; dans I'hypothése o le

¢4) Cf. Lipsius, JLH, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig
1905-15, p.489; Paoli, U.E., LénikAnpos nella palliata... op. cit., p-21;
Wolff, H.J., sy npoif, dans RE, t. XXIII, 1, 1957, col. 166; Harrison, ARW,
Law... op. cit. I, p.48, note:3; Broadbent, M., Studies in Greek Genealogy.
Leyde 1968, p. 203, 208 sq.

%) Sic Beauchet, L., Histoire du droit privé de la République Athénienne, t. I,
p. 421 sq.

¢6) Cf. Gernet, L., Sur I'épiclérat, dans REG., t. 34, 1921, p. 345 sq.

87) Sic Gernet, L., ibid.
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frére meurt sans descendance durant sa minorité, le méme savant, en se
fondant sur I'analyse d’un discours d’Isée®®, considére la soeur du défunt
comme épiclére sur I'oikos patemnal — non pas «épiclére de son frérey —
puisque «la vérité est qu'elle en vient a représenter seule son pére et sa
maison» %,

Cest pour la premiére hypothése, c’est-a-dire quand le frére majeur meurt
sans descendance, que le Bouclier apporte 4 présent un élément nouveau: la
soeur du défunt est épiclére. La mort présumée de Kléostratos, qui, dépourvu
de postérité n’a pas pu assurer la continuité de son oikos d’origine, ouvre
I'épiclérat de sa soeur sur le seul oikos paternel et les droits successoraux de
celle-ci sur les biens de son frére défunt. 11 faut donc appliquer les régles de
I'épiclérat en ce qui concerne I'oikos paternel et ne pas le confondre avec la
propre succession de Kléostratos. Dans cette éventualité, I'épiclére, soeur du
défunt, hérite de son frére en excluant les parents les plus éloignés™

b) Le droit du plus d4gé parmi les
ayxworelc du méme degré de parenté
dépouser la fille épiclére

Que se passe-t-il en présence de plusieurs oncles paternels de épiclére?
Avant la publication du Bouclier on ne pouvait pas répondre avec certitude &
cette question. A défaut de réponse directe dans les sources attiques, les
hellénistes recherchaient la solution dans les analogies tirées de la Loi de
Gortyne, qui favorise le parent (émBaA\ov) le plus agé™.

Cette hypothése trouve sa confirmation dans le Bouclier: deux passages de
cette comédie démontrent clairement le privilége du plus 4gé des prétendants.
Voici le premier, contenu dans les monologue de la déesse Tyché:

v. 138 TOUS éEakooious
XPVOOUS ax0v0as oUTooL Yap &pTiwss

88} Cf. Isée, or. 10 (success. d’Aristarchos) 4,5,21; Karabelias, E. Bouclier. ..
op. cit., p. 373, note 39.

$®) Cf. Gernet, L., Epiclérat. .. op. cit., p. 347; contra Harrison, A.RW.,,
Law... op. cit, t. I, p. 137 sq.

7%) Cf. la loi successorale athénienne conservée par Démosthéne, or. 43 (Macarta-
tos) 51 et complétée par Isée, or. 11 (d’Hagnias) 2; Harrison, ARW., Law...
op. cit., t. I, p. 144, note 2.

"'} Cf. Loi de Gortyne, col. VII, 24 sq.; 4 propos des éditions & consulter cf.
Karabelias, E, Bouclier... op. cit., p- 376, note 44. Quant 3 la transcription
des mots de la Grande Inscription de Gortyne, nous évitons I'accentuation et la nota-
tion des longues, suivant la suggestion de Gernet, L., Observations sur la Loi de
Gortyne, dans Droit et Société dans la Gréce Ancienne, 2° éd., Paris 1964, p- 51.
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6 movnpés, oikéras re PapPdpous i5cov,
OKevoplpa, TaBiokas, ému\ipov TS kdpme
obons kparel fovknoer '’ abros, i Xpovest
mpoéxwr. ™

Et le second dans une réplique de Smikrinés:

v.253 70 pera Tavl’ duokdyer mw mapdévor
unBevi: 70 yap mpayu’ coriv ob aov AN’ Eudw:
mpeofiTepos el ool pév éor’ Evdov yovn,
Buyarnp, €uol 8¢ Sl yevéahar.™

A ces deux passages on joindra un troisiéme qui pourrait témoigner du
fondement 1égal de ce droit du plus 4gé auquel fait allusion Chaireas:

v.297: .. eTepor kipiov 8’ adriic moer
0 VOMOS & ToUMdOY 0DS apoy kpiwr Er.™

Ces témoignages acquiérent une importance considérable pour I’histoire
du droit grec ancien. La mention d’une sorte de privilége d’ainesse, d’ailleurs
unique dans les sources attiques, pourrait étre révélatrice de I'ancienneté de
Pépiclérat™. A un autre point de vue, la régle identique, qui résout d’éven-
tuels conflits entre les epiballontes gortyniens et qui préside 4 la solution des
conflits entre les anchisteis athéniens, confirme ce qu’il est convenu d’appeler,
dépuisL. Mitteis,I’cunité du droit grecy .

¢) Un ayxworeds en présence de plusieurs
filles épicléres dans des oikoi différents

V.348 (AA.) émikAnpos 1 Quydrnp opoicws yiveras

72) ., .«Car aussitdt que ce pervers a entendu parler de six cents piéces d’or et
qu’il a vu des esclaves barbarcs, des bétes de somme, des jeunes filles esclaves, il veut
les garder, comme étant le plus agé, parce que la fille est épicléres . ..

") .. .«Et apzés, nc promets la fille & personne! Ce n’est pas une affaire & toi,
mais & moi: Je suis plus dgé. Tu as une femme et une fille; il faut qu’il en soit de
méme pour moi» ...

7#) .. .«Et la loi, qui ne me prend point en considération, fait d’un autre son
kyriosy.

%) Un droit d’ainesse du fils en matitre successorale se manifeste dans la pratique
hellénistique sous I'influence égyptienne. Voir Seidl, E., La preminente posizione
successoria del figlio maggiore nel diritto dei papiri, dans Rendiconti dell’ Istituto
Lombardo, Classe di Lettere, t. 99, 1965, p. 185—192. Nouveau témoignage notable:
P. Petaus 11 (184 de ns.) ligne 15: 7o Tic npeof(urepeias) Sikawy; cf. Modrze-
jewski, J., Loi et coutume . .. op. cit., p. 234 ct note 41.

78) Voir Cantarell a, E. La fideiussione reciproca: 'AAAnAeyyon e «mutua




234 Evanghelos Karabelias

N an waAw 71 vov embik wi mapdévor:

rci)\awa 8 éo‘ri om uf—:v Enkovt fm.ac

‘rav'rnt Y 'rermp b 8€ an?\ap'yvpoc vépuww
Qo npoanrc wy mvro - (XA ) vt uavﬂavw
(AA el ,un 7ETPOS Ef. — TNV pev evlvs aa;.tev[os:
6woez mpowwv pap'rupwv rpnoxr,?\[awv

T MPOTOV awnacwn, ™Y 5€ lnwenu -

(XA.) owudoter dpa (AA.) — Tt Sokew.™

Ce cas aurait pu passer inaperqu si le Bouclier ne le suggérait pas. Le texte cité
montre que l'anchisteus, en présence des plusieurs filles épicléres dans des
oikoi différents, avait le droit facultatif, & une exception prés (a savoir en
présence d’une épiclére ¥n00a)™, de choisir celle qu’il préférait. En re-
vanche, la fille épiclére, comme I’élément stable de I'institution, «véhiculey
pour le transfert de propriété, doit étre soumise a la revendication en justice
(émbwaoia) de son mari potentiel ™.

d) Quelques autres aspects de I'épiclérat

v. 260 (XA.) av@pwrrwwr;
70 wpa'y,u EI-’E‘)’KE Emrcpum ﬂpoc Téov Bewp”
'rm sl 'rcw'mL 7670»6 Xarpéac oBL
0UpTpOYos & HENWY Aaubdvew adTiv Tl otw

fideiussio»), Milan 1965, p.46 et ibid.,, note2; Karabelias, E. Bouclier...,
p. 378, note 47. Pour I'essentiel du débat & propos de l'unité du droit grec cf. surtout
Modrzejewski, J., Loi et coutume . .. op. cit., p. 160 sq.

"y Daos.

«Ta fille devient pareillement épiclére & c6té de la fille qui maintenant est I'objet
d’une revendication. A ta fille échoient presque soixante talents; en revanche, I'autre
n'en a que quatre; I'avare vieillard étant apparenté au méme degré A toutes les
deuxy ...

Chairestratos.

«Maintenant je comprends».

Da.
«Si tu n’es pas de pierre — il donnera celle<i devant trois mille témoins & qui la
demandera le premier en mariage; il épousera I'autre . . .»
Ch.
«Il gémira donc.»
D a.

«Selon ses idéesy.

7%) Pour I'épiclére d7ooa cf. infra p. 239 sq.

7%) Cf. Karabelias, E., Bouclier. .. op. cit., p. 380 sq. et, en particulier, ibid.,
note 49,
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?\e-yw, oV un&ev tnuwov” Ta ,ueu ovra 'yap
Tavd’ ooa.frep €oTL haﬁe o mvm, Kvpr.oc
7evov, ﬁtﬁo,ueu cot’ -rnv 8¢ maud wxnv TUXEW
KaG n)\ucr.cw cw'mc eaaou vvumwv

&K TG Biww vap e')rw em&waw 5vo
Ta\avra mpowa.(EM.) mpos Becon, Mehiridm
J\a?\e'i?z 51ref7\maac 7L tpn’u: Z"yr.‘a )\an

'rnv oucrww TOUTWL 5&‘ ™y xopnv cww

w, av 'yevn'rm ﬂauS v, pevryw Sikmy

Exwv a Tovrov;®®

On pourrait déduire de ce passage une série d’observations: 2

— L’épiclérat apparait comme une institution que ne peut pas faire I'objet
d’un accord privé.

— Le fils issu du mariage par épidicasie deviendrait deux ans aprés sa
puberté le titulaire des biens de son aieul maternel®'. Mais le petit fils du
défunt (Bvyarpiotc) conserve la qualité d’héritier direct par le simple jeu du
drmt successoral méme §’il n’est pas issu d’un mariage conclu’ par épidi-
casie®?

- Il est probable que la 6{kn mentionnée dans le passage cité soit une dixn
E£oUNTTCS3.

— L’épiclérat fonctionne au profit du collatéral ayant droit, car celui-ci,
bien qu’il n’acquiére pas définitivement le patrimoine de son beau-pére,

%) Chairestratos.

«Supporte humainement la chose, Smikrinés, au nom des dieux; pour cette fille il
existe un compagnon, ce Chaireas, celui qui va la prendre comme épouse. Que dis-je
donc? Mais tu ne dois subir aucun préjudice; prends tout ce qu'il y a; deviens le
maitre, nous te donnons tout; et laisse la jeune fille trouver un mari selon son dge. Moi,
sur mes biens, je lui domerai une dot de deux talents».

Smikrinés

¢«Au nom des dieux, a quel imbécile crois-tu parier? Que distu? Que je prenne,
moi, le patrimoine (et) que je laisse & celui-la la fille, pour que, quand un enfant
naitra, je sois traduit en justice pour avoir retenu ses biens? »

81y Cf. Démosthéne, or. 46 (C. Stephanos II) 20; Isée, or. 8 (success. de Kiron) 3;
or. 10 (s. d’Aristarchos), 12 et fr. IT; Aristote, Const, d’Ath. 42.5.

2} Pour la continuation de la lignée des descendants ad infinitum cf. Har-
rison, A.R.W., Law... op. cit, t. I, p. 131. La méme constatation est valable pour
les descendants par les filles dans les limites du privilége de masculinité.

83) A propos de débat sur la 8ikn etovATs, qui avait opposé E. Rabel et LH.
Lipsius, outre les indications bibliographiques que nous avons données ailleurs (cf.
notre Bouclier... op. cit.,, p. 384, note 56), nous signalons le recueil de travaux de
Rabel, E, Gesammelte Aufsitze, t. IV, Tiibingen 1971. p. 294 sq., édité par H.J.
Wolff; de ce demier savant on lira des remarques substantielles en la matiére dans
son Griechisches Recht... op. cit,, col 2521, Pour P'accentuation étovATc, voir
Wo I ff, H.J., Die att. Paragraphe, Weimar 1966, p. 35 note 32.
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'administre et participe & sa jouissance jusqu’a la dix-huitiéme année du fils
issu du mariage conclu par épidicasie®®. L'anchisteus, mari de I’épiclére et
pére du véritable titulaire du patrimoine, jouirait donc de ce patrimoine
durant au moins dix-neuf ans, sans que la question des fruits semble étre
posée®.

B. Palliata

Les renseigmements juridiques que la Pallizta offre & propos de I’épiclérat
proviennent des Adelphoe et du Phormio de Térence, ot on trouve des
éléments pour élucider des questions qui se rattachent & 'dyaipeots de
I'épiclére mariée et & Pobligation alternative de I'anchisteus an face d’une
épiclére pauvre (fnooa) de 'épouser lui-méme ou de lui assigner une dot.

a) L'dgpaipecic de I’épiclére mariée

De deux passages d’Isée, or. 3 (success. de Pyrrhos) 64, et or. 10 (success.
d’Aristarchos) 19, il résulte que Vanchisteus d’une épiclére mariée peut pro-
céder A I'apaipeots de celleci, & savoir qu'il peut provoquer la dissolution du
mariage préexistant, pour I’épouser par épidicasie®®. Ces textes font état

®*) 1l faut compléter notre bibliographie de ce sujet (Bouclier . .. op. cit., p. 383,

note 54) par Ledl, A., Studien,... op. cit. t.I, p-10sq.; Lipsius, J.H., Att.
Recht. .. op. cit., p. 545 sq.; Erdmann, W, Ehe... op. cit,, p.76sq.; Krdnz-
lein, A, Zum attischen Erbtochterrecht, dans Festschrift fiir H. Lange, Munich,
1971, p. 40 sq.

%) Les textes sont muets sur la fagon dont s'opére la remise au fils de Pépiclére du
patrimoine de son aieul maternel; ef. Beau chet, L. Histoire... op. cit., t. I,
p. 475, selon qui la remise du patrimoine devait seffectuer de la méme manitre que la
Testitution, dont le tuteur ordinaire est tenu envers son pupille.

Dans I'impossibilité de répondre avec certitude & la question de savoir si le pére
devait rendre & son fils aussi les fruits produits par le patrimoine durant sa gestion, la
réponse négative semble s'imposer par analogie avec le cas de Iusufruit (voir Har-
rison, ARW, Law... op. cit, t. I, p. 252).

#¢) Cf. Paoli, U.E. La leggittima aferesi dell «émikAnposy nel diritto attico,
dans Misc. Mercati, t. V, Le Vatican 1946, p. 525 sq.; I'dem, Les limites juridiques
de I'aphéresis paternelle dans le droit attique, dans Recueil de I'Académie de la légis-
lation de Toulouse, Se sér., t. 2, 1953, p. 3 sq.; Idem, Per I'eredita di Pirro . . . op.
cit., p.63sq.; Idem sv Aferesi, dans Noviss. Digesto Italiano, t. 1, 1, p. 356 sq.;
Gernet, L., Epiclérat.. . op. cit, p.349; Harriso n, A.RW.,, Law, ... op. cit.
t. I, p. 309 sq.

Dans le témoignage d'lsée, or. 10 (success. d’Aristarchos) 19, les interprétes voient
une exception a la régle générale, c’est-d-dire que, si le mari de I’épiclére, en sa qua-
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d’une ambiguité en ce qui concerne la solution & donner en présence d’une
progéniture de la femme mariée devenue ultérieurement épiclére®”.

L’équivoque des textes & propos de I'impossibilité de I'dyatpeois de 1épic-
lere mariée ayant des fils légitimes pourrait étre levée a I'aide du témoignage
de Térence, Adelphoe, v.650sq%.

lité de kyrios de celle-ci, renongait a la succession du pére défunt de sa femme,
I'apaipeaic ne pourrait étre intentée; of. Robiou, F., Les institutions de la Gréce,
Paris 1882, p.71; Caillemer, E., Le droit de la succession légitime & Athénes,
Paris—Caen 1879 (réimpr. anast. 1969), p. 26; Hafter, E., Die Erbtochter nach
attischem Recht, Leipzig 1887, p. 26; Guiraud, P., La propriété fonciére en Gréce
jusqu’a la conquéte romaine, Paris 1893, p. 216; Idem, sv. Epiclére, dans Grande
Encyclopédie, t.16, p.53; Beauchet, L., Histoire, ... op. cit, t. I, p.422 $q.;
Roussel, P, Isée, discours, texte établi et traduit, 2e éd., Paris 1960, p. 67,
notel; Micha¢lidés-Nouaros, MG, 'loaiov Adyor, Athénes 1939, p. 124,
note 1. Mais comme Pavait prouvé Gernet, L., Epiclérat ... op. cit., p. 350, I'insti-
tution de Iépiclérat dans le passage cité d'Isée est toujours en vigueur, bien qu’elle
fonctionne de maniére immorale et irrégulidre (dans ce sens, cf. aussi Paoli, U.E.,
La leggitima aferesi ... op. cit., p. 353 sq.). Il est clair qu’il s'agit ici plutét d'un
compromis passé par suitc d'un chantage des collatéraux.

*7) Cf. Hafter, E. Die Erbtochter...op. cit., p.26; Beauchet, L.
Histoire ... op. cit., t. I, p.413, se fondant sur des considérations théoriques sans
témoignages 4 I'appui, soutient que l'dpalpeotc est impossible seulement dans le cas
ol la femme mariée devenue ultérieurement épiclére a des fils majeurs au moment de
son épiclérat; cf. 4 ce propos les critiques de Gernet, L., Epiclérat... op. cit.,
p. 350, note 3.

Wyse, W. The Speeches of Isaeus, Cambridge 1901, p. 351, dans son commentaire
d'Isée or. 3 (success. de Pyrrhos) 64, croit que I'dpaipesic de la femme mariée,
devenue épiclére, devient impossible en présence de ses fils. Sonm argumentation fut
tirée: a) du cas semblable de la Loi de Gortyne, col. VIIL, 20-23, ol I'on voit que la
marpowxos mariée n'est pas forcée a dissoudre le mariage conclu; b) d’un autre dis-
cours du méme Isée, or. 6 (success. de Philoktemon) 46,51 sq., dans lequel des deux
filles d’Euctémon, mariées et ayant une deux fils et I'autre une fille unique, c’est la
seconde qui constitue I'objet d’une épidicasie (émiSikoc). La thése de W. Wyse ne
fut pas adoptée par Lipsius, J.H, Att. Recht... op. cit., p. 545, note 20, qui suit
sur ce point Ledl, A, Studien...op. ¢it.,t. I, p. 8 sq.

Une autre objection fut avancée contre les arguments de W. Wyse tendant &
surestimer le degré de crédibilité des orateurs, qui altérent la vérité pour obtenir gain
de cause; cf. Harrison, A.RW., Law... op. cit., t.I, p.309. Il nous reste i
Temarquer i ce propos que Roussel, P, Isée... op. cit., p. 148, considére W.
Wyse «toujours prompt 4 suspecter les argumentations d’Isées. — Pour la solution
de cette question, récemment Krdnzlein, A., Erbtochterrecht . . . op. cit.,, p. 40, a
évoqué la notion traditionelle de I’adoption posthume du fils de I’épiclére mariée dans
I'otkos de son aieul maternel. — Quant 2 nous, nous pensons que I'agaipeoic d’une
épiclére mariée ayant des enfants, gargons ou filles, peu importe, devait &tre impossible
pour les raisons d'ordre moral; la coutume aura sur ce point atténué la rigueur d'un
régime plus brutal, si un tel régime avait jamais existé.

8%) Cf. Paoli U.E., La leggittima aferesi . .. op. cit., p. 530; I d e m, Les limites
de I'aphéresis... op. cit, p.3. On joindra 4 Pappui de limpossible dypaipeois de
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Micion, sachant que son fils adoptif Eschine avait un enfant issu de ses
rapports avec une fille, Pamphile, devenue épiclére, dit:

v. 650 MI. Haec uirgo orbast patre;
Hic meus amicus illi genere est proximus:
Huic leges cogunt nubere hanc.

Ensuite, Micion raconte comment la mére de I’épiclére Pamphile a tenté de
repousser les prétentions du mari potentiel, sous prétexte que Pamphile avait
un fils d’un autre homme (v. 657 sq.)

v. 657 Commenta mater est esse ex alio uiro
Nescio quo puerum natum, neque eum nominat;
Priorem esse illum, non oportere huic dari, **

Il s'agit 12 d’un subterfuge, inventé par la mére de I'épiclére pour que le
mariage par épidicasie ne soit pas conclu: la loi sur les épicléres ne saurait étre
applicable au cas précis, car Pamphile a un fils issu d’un autre homme.

Selon Micion cet argument n’a aucune valeur, parce que ce fils n’est pas né
d’un mariage légitime, et, comme batard, il est exclu de I’ayxworeia. On
pourrait donc supposer @ contrario que si I'enfant était légitime, I'anchisteus
n'aurait pas le droit de revendiquer I’épiclére mariée en vertu de I'épiclérat; il

serait donc dans I'impossibilité d’dpapeiv au mari sa femme légitime
(ovrowovoa),

v. 670 ML Qua ratione istuc? Quis despondit? Quis dedit?
Cui quando nupsit? Auctor his rebus quis est?
Cur duxit alienam? %°

I’épiclére mariée en présence de ses fils le témoignage indirect du Bouclier de Ménan-
dre, v. 260sq. (supra, p. 234); ¢f. Karabelias, E, Bouclicr... op. cit., p. 383,
note 55.

"#9) 1] est évident que le mot alius s'oppose au parent (= o) mpoofkwr ou bien
unb e yeveL mpooTiK wr; VOIr A propos de ces termes L e p r i, L., Sui rapporti di parentcla il:l
diritto attico, dans Studi Senesi, t. 81, 1959, pp. 216 sq.) et que non oportere (= ot kata
TODS vopous éaTiv OU oi vopoL ob kedebovow) doit étre rapproché de la formule de I'édit
prétorien; cf. Paoli, U.E., La leggitima aferesi . . . op. cit., p. 532.

Selon ces données il faut nuancer la traduction de Marouzeau, J., Térence. ..
op. cit. t.III, op. cit. p. 156, pour tenir compte de la situation juridique créée par
I'épielérat: «La'mére a inventé qu’il y a un enfant né d’un homme qui n'est pas pa-
rent, d'un je ne sais qui, qu'elle ne nomme pas; que celui-ld vient le premier en droit,
qu’il ne faut pas la donner a celui-ci».

#9) L’équivalence avec la terminologie grecque pourrait étre établie comme suit:Quis
despondit? = 1is fryytnoer ou Tic b éyyvioac. Quis dedit = rtis é5é6wrer, Cui quando
nupsit? = ric yaunhiav elonveykev kal wore, Auctor his rebus quisest? = kbpws §¢& ric(3);
cf. Paoli, UE. Laleggittima aferesi . . . op. cit., pp. 533 sq. Quant & la derniére phrase:
Cur duxit aliengm? ,le méme savant soutient qu’elle était dépourvue de contenu juridique
et qu’elle était ajoutée par Ménandre (sans aucune mention de Diphilos de Sinope; cf . supra,
p- 227) ou par Térence. Nous croyons qu’il faut plutdt voir dans cette interrogation une
allusion 3 la pratique endogame grecque = 1i yap Hyaye yoraika unbevyever TpOONKOVG Ay,
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Le témoignage des Adelphoe, & propos de I'impossible dgaipeoic de la
femme mariée ayant des enfants males et devenue ultérieurement épiclére, ne
serait pas concluant, sl n’existait pas 3 son appui des raisons théoriques
d’une valeur irréfutable et décisive, croyons-nous, pour le débat. Ces raisons
tiennent A la reconnaissance de la parenté per feminas, dans les limites du
privilége de masculinité, et A la préponderance des descendants par rapport
aux parents successibles collatéraux du défunt®!.

b) Dispositions concernant la condition
juridique de Pépiclére pauvre (8500a)

En vertu d’une loi attribuée & Solon et rapportéepar Démosthéne, I'anchis-
teus d’une fille épiclére appartenant & la dernitre classe censitaire (67ooa) a
’obligation alternative ou d’épouser cette épiclére ou bien de lui assigner une
dot pour qu’elle se marie avec un tiers®’. Le montant de la dot était d’abord

Par suite de ces équivalences terminologiques, il est nécessaire de modifier la tra-
duction d¢ Marouzeau, I, Térence... op. cit, t. IIl, p. 156, et, en particulier,
ne pas traduire auctor par «répondanty, car auctor dans ce passage est le donneur
d’une femme dans le sens du kyrios grec.

*1) La vocation successorale du uyarpibods résulte de maniére irréfutable du dis-
cours d’Isée, or. 8 (success. de Kiron); ¢f. Roussel, P. Isée... op. cit., p. 160;
voir en dernier lieu Krinzlein, A., Erbtochterrecht . . . op. cit., p. 40 sq. Nous ne
croyons pas qu’il faille suivre & propos de la distinction d’4ge des petits-fils du défunt
issus de sa fille I'opinion des auteurs modernes (Beauchet, L., Histoire . . . ap. cit.,
t.I, p.413). De méme, on ne retiendra pas la thése qui voit dans ce discours d’Isée
une solution d’espéce, laquelle prouverait que, méme en présence de ses fils, épiclére
mariée pouvait étre revendiquée (Gernet, L., Epiclérat . .. op. cit., p. 350 sq.). — 1l
faut mentionner, enfin, que la doctrine, & une exception prés (W. Wy se: cf. supra,
note 87), laisse de cdté la question de savoir ce qui se passait si la femme mariée,
devenue ultérieurement épiclére, avait des filles.

°?) Cf. Démosthéne, or.43 (C. Macartatos) 54; ce texte est reproduit notamment
par Harrison, ARW, Law... op. cit,, t.II, p. 135, note 2, qui cependant ne
tient pas compte de toutes les corrections proposées. La plupart des auteurs moder-
nes considérent cette loi, dont parlent Diodore de Sicile (12.18) et Aristophane de
Byzance (= Eustathe, 20, 449), comme solonienne; of. Glo tz, G., La solidarité de la
famille dans le droit criminel en Gréce, Paris 1904, p. 338; Lipsius, J.H., Att.
Recht ... op. cit. p. 547; Gernet, L., Démosthéne, Pl. civ., op. cit. t.II, p. 113,
note 1; Martina, A. Solon, testimonia veterum, Rome 1968, p. 218; Broad-
bent, M. Studies in Greek Genealogy, Leyde 1968, P. 210. Voir aussi Ru-
schenbusch, E.,, Zékwvos Nouor, Wiesbaden 1966, p. 120; Harrison, A RW,,
Law, ... op. cit.; Lacey, W.K., The Family in Classical Greece, Londres—Southamp-
ton 1968, p. 140.

Pour la répartition des citoyens athéniens en classes censitaires, cf. Aristote, Const.
Ath., 7. 3sq.; voir en dernier lieu Levi, M.A., Commento Storico alla Respublica
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fixé suivant I’appartenance de l'anchisteus 4 une de trois premiéres classes
censitaires, mais ensuite on constate un flottement 4 son égard?3,

Trois textes tirés du Phormio de Térence parlent de ’obligation alternative
de P'anchisteus et du montant de la dot A assigner par celui-ci & sa parente®,
en confirmant les renseignements d’autres sources et en démontrant que le
montant de la dot fixée par la loi solonienne ne se maintint pas inchangé.

v. 124 GE. Hoc consilium quod dicam dedit:
«Lex est ut orbae qui sint genere proximi
Eis nubant, et illos ducere eadem haec lex iubet;
Ego te congatum dicam et tibi scribam dicam;
Paternum amicum me adsimulabo uirginis;
Ad iudices ueniemus; qui fuerit, pater,
Quae mater, qui cognata tibi sit, omnia haec
Confingam, quod erit mihi bonum atque commodum;
Cum tu horum nihil refelles, nincam scilicet.
Pater aderit, mihi paratae lites; quid mea?
Illa quidem nostra erity.

On joindra & ce passage un autre, plus explicite, en ce qui concerne I’'obliga-
tion alternative de Panchisteus:

v.293 DE. Mitto omnia, ac
Do istuc: Inprudens timuit adulescens; sino;
Tu seruo’s. Verum si cognata est maxume,
Non fuit necessum habere; sed id quod lex jubet,

Atheniensium di Arsistotele, t. I, Milan-Varése 1968. p. 110 sq.; voir aussi Glotz, G.,
Le travail . .. op. cit.,, p.204; Heichelheim, Fr., Economic History .. . op. cit.,
t.II, p. 125 sq. (pour les thétes); Cavaignac, E, L’économie grecque, Paris 1951,
p-79sq; Ehrenberg V. From Solon to Socrates, Londres 1968, p. 63 et passim.

Selon Guiraud, P, La propriété fonciére... op. cit., p.21, on devrait, en
tenant compte du témoignage d'Aristote, porter & 200 drachmes le montant de
150 drachmes que, selon le texte du corpus démosthénique, les zeugites assignaient
comme dot A I'épiclére 97ooa. Cette opinion n’a pas été suivie; p.ex., Harrison,
A.RW, Law... op. cit, t. ], p. 136, ne la mentionnc méme pas.

L’obligation alternative de ’anchisteus est aussi attestée par Harpocration, s.v. 9fires
Kai dnTuov, énibikos kai émixAnpas etc.; Pollux, 3.33; Aristophane de Byzance, s.v.
Yfooa; Photius, sv. ¥dcoa; La Souda, sv. drra; cf. Broadbent, M., Greek
Genealogy . . . op. cit., p. 208—9: tableau VIII.

Pour la situation juridique de l'épiclére 97ooa, cf. Beauchet, L., Histoire. ..
op. cit., t.I, p.479sq.; Guiraud, P, op. cit., p.217sq.; Glotz G, op. cit.,
p.338sq.; Lipsius, LH, op. cit, p.547sq.; Lécrivain, E., s.v. Epikleros,
dans Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines, 2.1, p.663; Harrison,
A.R.W., op. cit,, p. 135sq.; Broadbent, M., op. cit., p. 210 sq.

??) Cf. Glotz, G., La solidarité de la famille... op. cit. p. 338 sq.; Erd-
mann, W, Ehe ... op. cit.,, p. 78, note 43.

’#) Cf. Lallier, R.: Le procés de Phormion... op. cit., p.53 sq-; Paoli,
U.E., L'énikinpos nella palliata, p. 25 sq.; infra, note 95.
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Dotem daretis, quaereret alium uirum.
Qua ratione inopem potius ducebat domum?

Le troisiéme passage est plus important, car il nous démontre que le mon-
tant de la dot assignée a I’épiclére au tournant du IV siécle était fixé 3 cing
mines®:

v. 407 DE. Etsi mihi facta iniuriast, uerum tamen
Potius quam litis secter aut quam te audiam,

Itidem ut cognata si sit, id quod lex iubet
Dotis dare, abduc hanc, minas quinque accipe.

. Les aspects sociaux

Le témoignage de la Nea et des sources latines est extrémement important
en ce qui concerne I'attitude de la société athénienne envers Pépiclérat. La
typologie des caractéres humains et le modéle de P’action dramatique du
théatre stylisé de la Neaz®, qui se prolongent dans les sources latines, nous
permettent d’entrevoir que I'épiclérat, manifestation de la solidarité familiale
traditionelle, ne pouvait plus étre toléré par la conscience collective de
I’époque.

Il résulte de I'analyse des témoignages disponibles que cette institution,
aboutissant au mariage motivé par des préoccupations d’ordre pécuniaire, ol

%) Bien que la datation de la pidce d’Apollodore de Caryste, qui vécut entre 300
et 260, ne soit pas certaine, on pourrait situer sa date, approximativement, entre 307
et 283. Un detail suggére cette hypothése: dans le Phormio, v. 114, une fille née d’une
union contractée 2 Lémnos est désignée comme civis Attica; or Lémnos passe pour
avoir €té une possession athénienne durant cette époque; cf. Marouzeanu, J.,
Térence, ... op. cit., t. I, p. 105. En revanche, Webster, T.B.I., Later Comedy . ..
op. cit., p. 226 et 261, opte pour unc date qui se situerait entre 280 et 270,

Le montant de la dot & assigner & la fille épiclére 9nooa pour I'époque qui va du
dernier quart du IVe s. au premier quart du siécle suivant, semble &tre fixé a cing
cents drachmes (= cing mines); cf. Harpocration, sv. émikAnpoc etc. qui se référe 2
I'orateur athénien du parti macédonien, Dinarque; Idem, sy 9fres, suivant le
témoignage du poéte comique Posidippe (+ 280); Aristophane de Byzance, s.v. 9jooa
cf. Beauchet, L, Histoire... op. cit., t.I, p.485; Thalheim, Th., s
émikAnpos dans RE t. VI, 1907, co.117; Lipsius, J.H.,, Att. Recht... op. cit.,
p-350 et 548, Erdmann, W., Ehe... op. cit, p.78, note43; Gernet, L.,
Démosthene . . . op. cit., t. II, p. 113, note 1.

°€) La typologie des caractéres humains, comme celle que nous avons dans les Ca-
ractéres de Théophraste, pourrait &tre utilisée pour I'interprétation des personnages de
la Nea. La pénétration psychologique, le souci d’examiner le comportement humain en
dehors du régime rigide de la solidarité familiale traditionnelle, sont une constante
dans la Nea. Voir I'analyse d’ensemble de celle-ci faite par Webster, T.B.L., Later
Comedy ... op. cit., p. 98—124.
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la disproportion d’age des conjoints est évidente, et comportant le déséqui-
libre des roles respectifs des époux, est en flagrante opposition avec la mo-
ralité en vigueur & I’extréme fin du IV® s.av.n.é. et aux siécles suivants.

A. Nea

a) Apropos du mariage avec lanchisteus

Le trait caractéristique de 1'épiclérat est le mariage par épidicasie de la fille
avec l'ayant droit, désigné suivant les régles de I'anchisteia. Dans la plupart
des cas, le mari potentiel est I'oncle paternel le plus 4gé de la fille®. L’age des
conjoints, manifestement disproportionné, donnait lieu & des situations
comiques exploitées par les auteurs des comédies.

Dans le Bouclier de Ménandre on voit le vieillard Smikrinds décidé de
maniére irreversible 4 procéder au mariage avec sa niéce en vertu des régles de
Pépiclérat. Cette décision provoque I'indignation du bon oncle Chairestratos:

v’ 256 (XA ) Zuwpirn
oD v péhet oo petpioTnTos (M) 6w i mai;
(XA ) Gv Tnhkobpos maiba néAhers Aaupivew,
(ZM ) mnhikos; (XA ) EdoL ey TapTeA@S §oKels yepwy,
(ZM) povos yeyaunka mpeofiTepos®™;

La méme idée est exprimée dans un autre passage de la méme piéce:

V' 305 XA Aae mai, kak@s exw:
mehayxoh& Tols mpdypacw- Ma Tous Heobs,
obk e’ & éuavrol, uaivopar &'drapnt mavv.
& KaAoS ABeAPOS €IS TOTRUTTY EKOTAOLY
n6n kadiomnoiv pe i wovmpiaL
BENAeL yauely yap avTds. AA  eimé por, yaueiv;

¥7) Cf. supra, p.232sq.

°#) Chairestratos.

«Smikrinés, ne te soucies-tu point de la juste mesure? »
Smikrinés.

«Pourquoi, petit? »
Ch,

«A ton 4ge, vas-tu épouser une enfant? »
S m.

«Quel dge? »
Ch.

«Tu me sembles parfaitement vieux!»
S m.

«Aurai-je été le seul 2 me marier vieux? »
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Surnoerar 8é; (XA ) pnow b kaAds kiyabos,

Kai TaUT' EuoD 8158 0vToS abTCL TAve' Soa

éxetvos dmomémopger. AA 6 wapdiTaTos.

(XA ) mapow To xprip' ob un Bui3, Ma Tovs Beous,

€l ToDT' Emdy opat yevouevo.®®

On joindra & ces passages le témoignage de Stobée rélatif a la comédie

perdue ‘EmixAnpoc d’Antiphaneés'®, qui constitue d’ailleurs I'unique fragment
conservé de cette piéce. A en croire Stobée, 1’ EmikAnpos d’Antiphanés se
référerait & un Yoyos yMpwe; un rapprochement avec les passages du Bouclier
g'impose. L’indignation de Chairestratos provoquée par le projet matrimonial
de Smikrinés ainsi que le Ydyos yipws d’Antiphanes suggérent  I’évidence
que le mariage par épidicasie d’un viellard avec une jeune épiclére est ressenti
comme une anomalie pour la société, car les considérations tirées de la soli-
darité familiale ne suffisent plus 2 justifier le privilége de Ianchisteus.

b)La préponderance des
préoccupations pécuniaires

Le seul souci de Smikrinés, dans le Bouclier, se rattache a des préoccupa-
tions d’ordre pécuniaire'®’. Il veut se marier avec la jeune épiclére pour acca-
parer le patrimoine. Nous ne croyons pas qu’il faille y voir une particularité
de la piéce. En effet, il semble plut6t vraisemblable que Ménandre se fait
I’écho d’une opinion générale: le mariage de anchisteus est motivé par des
préoccupations purement matérielles'%.

®?) Chairestratos.

«Daos, mon enfant, je ne suis pas bien; je suis attristé par les événements; grands
dicux! Je suis hors de moi, il s’en faut d’un cheveu pour que je ne devienne fou. Mon
coquin de frére, par sa perversité, m’a mis maintenant dans un bel embarras: il est sur
le point de se marier, lui!»

Daos.

«Dis-moi, se marier? en sera-t-il capable? »
Ch.

«ll le dit, 'excellent homme! bien que je lui aie donné tout ce que I'autre [Kléo-
stratos] avait envoyéy.
Da.

«Oh, le sale individu!»
Ch.

«Sale argent! plutdt mourir, grand dieux, que de voir pareille chose!»

109y Cf. supra, note 38.

191) Cf. le Bouclier, v. 138 sq., 182 sq., 260 sq., 314 sq. et 384 sq.

192) Le fait probant est que, entre deux épicléres, Smikrinés choisira la plus riche;
cf. supra, p.233sq, ‘
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Lattitude de Smikrinés envers le patrimoine ne constitue pas un cas isolé.
Quelques décénnies avant I’époque ol se situe le Bouclier, Eschine (vers 343)
montre que la dilapidation du patrimoine d’une épiclére ne pouvait pas étre
rare’®. Selon le témoignage d’Athénée, un autre auteur comique, Diodore de
Sinope, dans.sa piéce perdue 'EmikAnpos, parle mept 7o mapacireir'™ .

La portée de ces témoignages peut étre généralisée, si I'on rappelle que
I'épiclérat fonctionne en faveur de 'anchisteus'™, car, en effet, par le biais de
I'épiclérat la lignée collatérale du défunt participe 4 la jouissance du patri-
moine de celui-ci.

t)Le renversement des rdoles des conjoints
dans le mariage conclu par épidicasie:
I"épiclére exerce le pouvoir dans loikos

A cOté du type caractéristique que la Nez a crée de I'anchisteus, vieillard
rabougri, avare, pervers et cupide, on trouve un autre type, aussi caracté-
ristique, ayant trait & I'épiclére elle-méme cette fois-ci. Sur ce point, notre
documentation, & I'appui des textes des Ménandre et d’Aristote, nous suggére
la généralisation des conclusions & propos du renversement des réles respectifs
des conjoints dans le mariage conclu par épidicasie.

Voici une piéce de Ménandre intitulée IT\Gktov'%. Un vieillard avait épousé
une riche épiclére, Krobylé'”, laide, accaridtre et autoritaire (fr. 333, 334,
346); elle oblige son mari & vendre une jeune esclave, belle et zelée (fr. 333).

'23) Cf. Eschine, or. 1 (C. Timarque) 95.

104y Cf.supra, note 47.

195) Cf. supra, p. 235 sq.

t06) Le mot mAdrwov désigne le collier, selon les gloses de Pollux, Hésychius et Pho-
tius; cf. Korte, A, t.II, p. 120; une autre acception du méme mot se rattache a la
chevelure, d’aprés Photius et la Souda. Ménandre avait intitulé sa piéce ITAdkwow, car
un collier laissé par le jeune séducteur A sa «victime» d’une nuit de féte champétre
sert & 'heureux dénouement de I'intrigue, qui se termine par le mariage.

'97) Kpwpudn, 1 désigne suivant Liddel-Scott, hairnets; selon Bailly
le mot xpsPudos, 6 qui a passé aussi dans le latin: crobylus, i (m.), se rattache a la
toufe de cheveux sur le sommet de la téte, ou 4 une sorte de toupet retenu par une
épingle en forme de cigale, et que portaient anciennement les vieillards de haut rang et
les enfants. D'aprés Chantraine, ce mot indique le «chignony», porté par les
hommes comme une queue de cheveux et peut désigner aussi le toupet, etc. Ces
renseignements sont suggestifs quant 4 I'image que ce personnage pouvait présenter sur
scéne: que I'on songe aux matrones en haute coiffure, que les mosaiques et les re-
présentations picturales des époques hellénistique et romaine ont conservées pour la
Nea et la Palliata. On utilisera & cet égard: Webster, T.B.L., Monuments Iliustra-
ting New Comedy, 2e éd., Londres 1969.
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Un autre vieillard, pauvre, voisin du premier, avait déménagé de la campagne
a la ville il y a presque dix mois (fr. 336, 343), quand un jeune inconnu,
pendant une féte religieuse nocturne, viola sa fille, qui & présent est sur le
point d’accoucher. Les gémissements de la jeune femme en couches sont enten-
dus par I'esclave Parmenon (fr. 335), qui, avec dilligence, s’efforce d’éclairer
le mystére de I'affaire. Il est vraisemblable que le viol de la jeune fille fut
commis par le fils de Krobylé, qui destinait pour son fils une épouse, parente
a elle, et, si le fr. 345 s'insére correctement dans I'intrigue du ITAdxiow, on se
prépare 4 la célébration du mariage projeté par Krobylé. Probablement c’est
en ¢e moment que se dénoue le noeud du collier laissé par le jeune seducteur
a sa victime. Enfin, il est & peu prés certain que le fils de la riche épicléze se
marie avec la fille du pauvre voisin et que 1’esclave Parmenon se voit libéré.

Le premier renseignement a tirer de cette piéce mutilée concerne la kyrieia
du mari d’une femme riche épiclére. Celle-ci acquiert une puissance & cause
du patrimoine dont elle est titulaire. Nous en voyons deux manifestations:
I'une dans le mariage du fils projeté par la mére épiclére, I'autre dans la vente
de la jeune esclave malgré la volonté du mari.

Le fait qu'une mére s’occupe toute seule du mariage de son fils constitue
une grave atteinte aux prérogatives du mari que confére & celui-ci la kyrieia
maritale'® . Il faut aussi voir une atteinte, non moins grave, a la méme kyrieia
du mari dans la vente de la petite esclave: dans un régime de kyrieia maritale
intégrale, on ne pourrait pas se trouver en face d’un mari qui se plie malgré lui
a la volonté de sa femme. Si le mari exerce sa puissance qualifiée par Aristote
d’aprorokparikn'® envers sa femme, les soupgons de sa femme, fondés ou
non, peu importe, n’auraient aucun poids, méme si les rapports entre le mari
de Krobylé et la petite esclave ne semblent pas avoir été innocents.

Le pouvoir autoritaire exercé dans l'oikos par la riche épiclére résulte
clairement du fragment du ITAokww (334), od on voit le vieux mari qui ex-
prime son aversion et sa colére contre son épouse: Idem enim ille maritus
senex cum altero sene vicino colloquens et uxoris locupletis superbiam de-
precans haec ait*'°:

'93) La méme constatation découle aussi du fr.345 (Kérte) du IThoxwow
KpwpOAn h unrpl meiSow kai ydpet nw ovyyevdi. Cette bribe (qui dans I'état actuel de la
documentation ne peut etre insérée dans 'intrigue de la piéce) corrobore I'image d'une
mére qui exerce I"autorité dans I'oikos.

108y Cf. Aristote, Eth. Nic. 1160 b 32 - 35: avs pos Kai yovade apLaTokpaTikn
paiveral kar' akiav yap 6 avnp dpxel, kai mept TATa 4 Sei Tov Hvdpn-doa 8¢ yuraik
apubtet éneivny damod (s wow.

t10) Cf. AuluGelle, 2.23.12; K6rte, A, t. I, p. 123. I est clair que chez
l'autcur latin le mot grec emikAnpoc équivaut i l'uxor locuples romaine; cf. infra,
p 250 et note 127, pour d’autres équivalences entre I'émxAnpog et les termes-romains.
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A. Exw &' énlkhnpov Adwav: ovk éipnka oot
B. 7ouTL Yap oUxt. A. Kuplay TTC 0iKLaS
kal 7Y dypdr kat (it drderwy drTikpus
Exoper. B. T 'AmohAov, g xakewor. A, xaAemwrarov.
draot s’ apyaréa "oTiv, ovk euot Hove,
viG) oA pEANov, Svyarpl. B. mpayy’ auaxovr Aéyes.

A. eboisal!

Le méme mari opprimé par sa femme en exposant son malheur dans le
fragment le plus long — et le plus savoureux — du ITAdokwow (333)'2,
nous met en présence d’une image semblable:

111y A ¢Je me suis marié avec une épiclére, une Lamia; ne te I'ai-je pas raconté? »

B. ¢Non, pas celay.

A. «(Elle est) kyria de 1a maison et des champs et de tout ce que nous avons en face».

B. «Oh, mon Dieu, comme c’est dury.

A. «Trés dur. Elle est pénible pour tous, pas pour moi seulement, mais encore
davantage pour les fils et pour la fille».

B. «Tu parles d’'un malheur, contre lequel on ne peut rien».

A. «Je le sais bien».

Le mot Adwa () désigne un monstre féminin qui passe pout voler et dévorer les
enfants et dont on faisait une espéce de croquemitaine (Bailly; Liddel-Scott,
s.%). Ce nom doit étre rapproché de Adpios (6) qui désignait dans la Comédie
Nouvelle un «pauvre type» vivant comme blicheron, ainsi que le gedlier; voir Ed-
monds, JM, t.IIIA, p.474. On sait que I'hétaire qui accompagnait Démétrios
Poliorcéte & Athénes s’appelait Aapia d’aprés le témoignage de Clément d'Alexandrie
(Patrologia Graeca, 149c¢.); cf. Vatin, Cl, Recherches... op. cit., p.222; Mé
nandre aussi avait écrit une piéce, reprise par Plaute dans son' Curculio, ou Aapic
I'hétaire apparait sur scéne; c¢f. Webster, T.B.L., Later Comedy... op. cit,
pp. 217 sq.; voir Flaceliére, R, La femme en Grécc... op. cit., pp. 363 sq.; a
propos du mot Aaula voir aussi RE, t. XII 1924, col. 544 sq., et Lexikon der Alten
Welt, col. 1669 s.». —~ Il est évident donc que Aapia dans le MAdxwr doit étre com-
prise sous I’ensemble des traits que nous avons décelés: monstre, «belle» comme une
hétaire, gedlier.

112) Ce fragment conservé par Aulu-Gelle, 2.23, 89, fut corrigé de maniére satis-
faisante par A. K& r te, dont nous suivons I'édition. Une correction concerne le v. 1
du texte: 13 ol d'autres lisaient én’ appdrepa piv’ fmikAnpos, A. Kértealu:ém
duypoTepa vov 1’ wikAnpos. Une correction, plus substantielle cette fois-ci, a trait aux
v.11—-12: 13 ol d’autres voyaient wpoixa, ce savant a supprimé la référence a la dot,
ce qui s'accorde parfaitement avec le droit grec, car la qualité de I'émikAnpoc est in-
compatible avec celle de I'émimpowcos; cf. Supra, note 64. Pour d’autres lectures, diffé-
rentes, voir Kock, Th., t.III, p.402, n.402 et Edmonds, JM, t.IIIB,
pp- 712 sq. 11 faut mentionner, enfin, que le texte auquel se référe U.E. Paoli ne
tient pas compte de ces corrections (Paoli, UE., L'énixAnpos nella palliata . .. op.
cit., p. 23); il est intéressant de noter que selon Korte, A., (t. II, p. 121) le terme
romain qui correspond a I'emikAnpos est mulier dives, ce qui s'inscrit dans la tradition
romanistique.
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On complétera les renseignements de ces passages du [I\ékwoy par un frag-
ment d’une piéce inconnue, plus court, mais non moins révelateur quant a la
situation du mari de I'épiclére. Ce fragment (582) exprime la méme idée de
déséquilibre qu’introduit dans le mariage ’épiclérat de ’épouse:

doTic yuvaik' émikAnpor émtdupei Aafelw
whouTOboay, NToL MAVW EXTIVEL YDV

o i - ' , 113
N BOVAET’ ATUXEW LAKANIOS KANOULEVOC, .

A la lumiére de ces passages il est permis de soutenir que le modéle du mari
de Iépiclére dans la Nez aurait pu étre constitué par un malheureux vieillard
opprimé par sa femme; celleci, autoritaire, siire de la puissance que Iui con-
fére le patriomoine, exerce sur son conjoint un pouvoir qui défie les régles
traditionnelles de la kyrieia maritale dans le mariage attique. En plus, il y a

113) «(Et) maintenant la belle épiclére se dispose a dormir sur les deux oreilles.
Une ceuvre grave et bien connue fut exécutée. Elle (Krobylé) a mis 2 la porte celle qui
la génait, comme elle voulait, pour que tous, les yeux fixés sur elle, voient le visage de
Krobylé, pour qu'elle soit manifeste qu’elle est ma femme, la mafitresse. Et 'apparence
extérieure qu'elle a acquise: 'un ine parmi les singes’, comme on dit. Je veux me taire
la nuit, qui est la cause des bien des maux. Ah! malheur de m'étre marié avec une
Krobylé, malgré les dix talents qu’elle (m’) a apportés, avec son nez d'une coudée. Et,
puis, son arrogance, comment serait-elle supportable? Pas du tout, aux noms de Zeus
I'Olympien et d’Athéna. (Ma chére) fillete, toi qui prenais soin (de moi) et qui étais
plus rapide que la parole, va-t’en d'ici. Qui va-t-elle introduire? »

Il est fort probable que la méme image puisse se retrouver dans les sources latines;
le rapprochement avec un fragment de Cécile Stace (=42 Dieh) s'impose: fere ita
me uxor forma et factis facit, quae nisi dotem omnia quae nolis habet; c¢f. Pao'li,
U.E., L'énikAnpos nella palliata p. 23; 1dem, Le droit familial dans les comedies de
Plaute, confér. déja citée, texte dactyl, p. 13.

114) «Celui qui désire épouser une riche épiclére, ou il expie la colére des dieux,
ou bien il veut étre malheureux, tout en étant appelé heureuxy.
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tout lieu de croire que le mari attire la sympathie du public — du moins du
public masculin —''°, aux yeux duquel I’épiclérat serait compromis, car il
constituait une grave menace contre la puissance maritale.

Le témoignage de Menandre trouve sa confirmation théorique dans Aris-
tote, Eth.Nic 1161a1—3:éviore 8¢ doxovow ai yuvdikes Emix\npot oboat od 87
Yivovtay kat'aperiv ai apxal GANE 8w mAovTOY Kal Stvauw kafdmep v 1A
oAryapxias!e,

Le passage d’Aristote permet de donner une portée plus générale aux
renseignements de la Nea: 1'épiclérat comporte une atteinte & la kyrieia
maritale et entraine un renversement des roles respectifs des conjoints dans
l'oikos, compris sous I'aspect traditionnel des structures familiales. L’oppo-
sition binaire «femme/homme», «épiclére/mari de I'épiclére» montre que,
dans P'épiclérat, les détentrices du pouvoir domestique sont les femmes, en
vertu du patrimoine dont elles sont titulaires!!”.

dyL’épiclérat de la Nea propre
aux familles riches

Les origines de I’épiclérat peuvent étre attribuées aux pratiques des familles
nobles, dont Solon a fait une institution étendue & toute la polis démocra-
tique. Dans la Nea on constate un retour aux sources premiéres de cette
institution: on y voit que I’épiclérat est associé aux riches patrimoines, carac-
téristique qui se perpétue dans la Palligra. On entrevoit & travers les textes de
la Nea que le type-modéle de la fille ou femme épiclére correspond a une
épiclére riche dans un patrimoine considérable.

En revanche, les références a I’épiclére pauvre, si elles ne font pas tout
fait défaut, suggérent que pour le petit peuple Iépiclérat constituait une
institution presque marginale. La documentation en la matiére se réduit a un
témoignage de Posidippe!'®, au Bouclier, ot Smikrinés en présence de deux

'15) Ev yap T4 émudipw obk Ednkew obSeTépw mpooluor S THY €browar
mpovmdpxew Tob dvbpdc;cf. Kérte A, .11 p. 63.

116) «Parfois les femmes exercent le pouvoir, parce qu’elles sont épicléres; car les
pouvoirs ne s’établissent pas par la vertu, mais par la richesse et par la force, exacte-
ment comme dans les oligarchies». Ce passage fait partie de la typologie faite par
Aristote des différentes formes du pouvoir.

'17) Le méme Aristote, Polit., 2.6.11, conserve le témoignage du déséquilibre créé
dans la cité lacédémonienne 2 la suite de 12 concentration des richesses entre les mains
des femmes épicléres; cf. Michell, H, Sparte et Spartiates, trad. fr. Paris 1953,
p-171sq. Mossé, Cl, La fin de la démocratic athénienne . . . op. cit., p. 217 sq.

'1%) Cf. Harpocration, s.v. ®7res, Beauchet, L. Histoire... op. cit., t.1,
p- 485; supra, note 95.
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épicléres prefére la plus riche''”, et au Phormio de Térence!?%, dont il résulte
qu’il vaut mieux se racheter de P’obligation envers I’épiclére pauvre (37j00a)
en lui assignant une dot.

L’épiclérat redevient donc,sinon une institution nobiliaire, comme il I'avait
été & I’époque de Solon, du moins une institution fonctionnant surtout dans
I'intérét et au profit des riches.

B. Palliata

Le trait caractéristique de I'épiclérat, & savoir le mariage endogame motivé
par des préoccupations pécuniaires, se retrouve dans la Palligfz tomaine et
ensuite, par 'intermédiaire de celle-ci, dans les rhéteurs romains. L’image de
institution conservée par les sources latines est conforme d’un coté 2
Pépiclérat de la Nes, mais elle témoigne de ’autre c6té des diverses altérations
que le théme Epicleros a subies!?!,

Dans un passage d’Horace, sat. 1.4.48 sg., ol selon les interprétes il y a
allusion & une Palliata perdue, on est en présence d’un pére enflammé de
colére contre son fils, qui, fou d’amour pour une courtisane, refuse une
«femme richement dotée» et, ivre, s’en va courir la ville vers la soirée avec des
flambeaux:

vAt pater ardens
saeuit, quod meretrice nepos insanus amica
filius uxorem grandi cum dote recuset,
ebrius et, magnum quod dedecus, ambulet ante
noctem cum facibus » %

U. E. Paoli avait soutenu sans nuances que les mots « grandi cum dote»
du texte d’Horace correspondaient & IémikAnpos attique pour deux raisons.
La premiére,c’était que la dot & Athénes fut modique'?3, ce qui est difficile-

') Cf. le Bouclier, v. 348 sq.; supra p. 233 sq. et note 77.

120) Cf. supra, p. 239 sq.

'21) Le double intérét de cette étude est évident. Elle éclaire en premier lieu d'un
jour nouveau les rapports. entre la Nea et la Palliata; d'autre part les allusions de la
Palliata 4 Iépiclérat montrent de maniére indirecte la place que cette institution
occupait dans la vie privée des Hellénes.

'22) Cf. Villeneuve, Fr., Horace, Satires, texte établi ct traduit. Paris, 1962,
p. 62.

'%3) Nous ne pensons pas qu'il faille admettre sans réscrves I'argument de I'hellé-
niste italien (L'émikAnpos nella palliata,. . . op. cit., p. 19 sq.). Car méme pour I'"époque
classique, la dot constitue un élément cssenticl du mariage attique; ¢f. Gernet, L.,
«Le mariage en Grécen», conférence faite le 15 avril 1953 a PInstitut de droit romain
de I'Univers. de Paris; Bickerman, E., «The Athenian Marriage», conférence faite
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ment acceptable pour les temps de la Nea. La seconde raison, qui semble plus
fondée que la précédente, c’était que dans le mariage normal du fils (par
éyyimos et €xdoais de la future) le réle du pére fut de tout premier ordre;
mais si le fils ne voulait pas encore se marier, il y a tout lieu de croire que les
furies du pére ne trouveraient pas I'occasion d’étre déclenchées. En revanche
tout changeait lorsqu'on était en face d’un éventuel mariage par épidicasie
avec une épiclére!*

Dans une telle situation juridique, tirée du fond grec de la Palliata, la loi sur
les épicléres étant étrangére a l'esprit juridique et aux usages romains, les
poétes comiques latins, pour qu’ils ne soient pas obligés de faire au public une
legon de droit attique'®, trouvaient plus commode de transformer I'épiclére
grecque en une bene dotata uxor'?6.

Une substitution analogue se présente dans une argumentation d*une con-
troversiz de Sénéque le Rheéteur, laquelle doit étre rapprochée d’une des
Declamationes (minores) attribuées 4 Quintilien, ol une femme avec une
riche dot se substitue & PénikAnpoc?.

Le texte de Sénéque le Rhéteur, 1.6, présente un fils, qui était captif des
pirates, et qui, aprés avoir demandé vainement a son pére de payer la rangon
exigée, se marie avec la fille du chef des pirates; et, ensuite, selon le texte:
«orba incidit; pater imperat, ut archipiratae filiam dimittat, et orbam ducat;
nolentem abdicats.

Une situation semblable se rencontre dans le texte de Quintilien, 376: un
jeune homme avait juré devant son maitre (educator) moribond qu’il se
marierait avec sa fille. «Post mortem educatoris, a naturali patre receptus,
quia non vult orbam divitem ducere uxorem, abdicatur» "5,

4 la XXIlle session de la Socitété Internationale Fernand de Vischer pour Ihistoire
des droits de I’Antiquité (Fribourg, 17-20 sept. 1968) et resumée dans RIDA., 3e
série, t. 16, 1969, p. 17-20; Wolff, H.J., s.r. mpoit, op. cit., col. 162sq.; Vatin,
Cl., Recherches . . . op. cit., p. 180 sq.; supra, notes 15 et 26.

124) Cf. Paoli, U.E, L'énikAnpos nella palliata . . . op. cit., p. 20 sq.

12%) On ne peut préter aux auteurs latins I'intention d’analyser les institutions
grecques qu’ils rencontraient dans les modéles grecs de leur inspiration. La Pallista en
particulier et les rhéteurs romains constituent une source indirecte pour I'étude du
droit attique et c’est précisement en leur qualité d’agent dc transmission des renseig-
nements puisés dans la Nea qu’ils nous intéressent ici.

128) Cf. Térence, Phormio, v. 125; Adelphoe, v.651; Paoll U.E., L'énikAnpoc
nella palliata, p. 22 sq. et 25 sq.

'27) Cf. Sénéque le Rhéteur, Controverses 1.6 (Archipiratae filia) dans I'édition de
Bornecque, H., Sénéque le Rhéteur, Controverses et suasoires, t. I. Paris s.d.,
pp. 74 sq.; Quintilien, Declam. 376 (Expositus juratus ob nuptias educatoris filiae)
dans I'édition de Dussault, JJ.,, Marcii Fabii Quintiliani Declamationes, t. VI.
Paris 1824. p. 487 sq.

'2%) Les raisons du refus du fils, dans ccs deux cas, d'épouser une orba (ou orba
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Les termes orba et, en plus forte raison, orba dives dans la Palliata n’avait
pas la valeur d’une «orphehne» d’une «malheureuse fille sans aidey, mais ils
traduisaient I'émikAnpoc grecque, car il s ’agissait d’une orpheline et de son
mariage préférentiel avec un de plus proches parents!'?’.

A la lumiére des thémes de I'épiclérat dans les sources latines, U. E.
Paoli asu distinguer les étapes de ’évolution du terme orba par rapport a

émikAnpos. Dans une étape antérieure, 3 savoir «dans un stade grecy de la
question, le théme était traité comme si le pére exigeait le mariage parce que
son fils était Panchisteus, appelé par la loi & épouser la fille épiclére'™. Telles
semblent étre les circonstances dans Quintilien ol I'argument principal du
pére est exprimé en ces termes: ¢at enim, mquzt lege cogeris orbam ducerey,
on en rapprochera ’expression grecque: 0 uévrot vouos K eAever ge ™Y ERik POV
yauew!'3!.

Ensuite I'épiclére a passé dans les orateurs romains par des altérations
successives de la masse translatice'™, de telle fagon qu’a I'émikAnpos est

dives) sont différentes, la sanction cependant est la meme: 'abdicatio du fils. ..
L'abdicatio romaine, geste du pére chassant de sa maison un fils soumis a sa patria
potestas, sc distingue de l'amokfpukic grecque, qui consiste 4 rompre de maniére
definitive tout lien entre I'enfant et son oikos d’origine; ef. Modrzejewski,J, La
tégle de droit dans PEgypte romaine, dans Proceedings of the Twelfth International
Congress of Papyrology, Toronto 1970, p. 364 sq; Ide m, Loi et coutume. .,. op. cit.,
p- 443 sq.; pour I'abdicatio du fils en droit romain voir en, dernier liew Kaser, M,
Das rémische Privatrecht, t. I, 2e ed., Munich 1971, p. 69 et note 13. Cette différence
entre abdicatio et amoxfpuic ne semble pas avoir été tracée avec nctteté par Paoli,
U.E., L'énikAnpoc nella palliata . . . op. cit., p. 24. — Pour I'amoknipvi voir Alber-
toni, A., L'apokeryxis, contributo alla storia della famiglia, Bologne 1923; Pho-
tiades:P.: 'Hanmoknpvic év 75 ripxaiq.v EAATVIKG Bikaiw, Athénes 1925; Tauben -
schlag R., Opera minora, t. I. Varsovié 1959, p. 296 (étude de I’institution par rap-
port au Livre Syro-Romain); W o 1f f, H.J., Griechisches Recht. .. op. cit., col. 2522;
Harrison, AR, Law,... op. cit,, t. I, p. 75 sq.; en dernmier lieu: M. Wurm,
Apokeryxis, Abdicatio und Exheredatio, Munich 1973.

129) Pour orbus-a-um dans le sens de «orpheliny, ¢f. Ernout, A.et Meillet,
A., Dictionnaire étymologique de la langue latine, t.II. Paris 1951. p. 827 sq. Rap-
pelons PPéquivalence entre émikAnpos et muher dives, établie par Kdrte, A, op. cit.,
t. 11, p. 120.

. ”) Cf. I d e m, L’énikAnpos nella palliata . . .op.cit. p.-25.

131) Cf. les expressions analogues du Phormio et des Adelphoe (supra, note 126).
Les interprétes du texte du Quintilien commentent le passage cité en se référant a
épiclérat; cf. Dussault, J.J, M.F. Quintiliani, t. VI . . op. cit., p. 488, note 2.

122) Faute de pouvoir entrer dans le détail des questlons concernant les thémes et
I'argumentation des rhéteurs romains (ce qui nous aménerait 4 un examen d’ensemble
du probiéme des rapports entre la tradition littéraire grecque et les auteurs latins et de
la conservation de cette tradition dans le systeme de I'éducation romaine), on se
bornera & renvoyer & deux travaux, déja anciens: Lécrivain, Ch., Le droit grec et
le droit romain dans les controverses de Sénéque le Pére, dans RHD t.15, 1891,
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substituée une fille riche, & savoir une épiclére imaginaire: une fille dotée,
riche comme une épiclére, mais déja non épiclére',

La derniére étape des transformations du terme est Putilisation de I'orba
dans le sens de P'orpheline. Dans ce cas le mariage avec une orba constitue
plutdt une manifestation de la piété familiale'®, et il ne saurait étre question
ici d’un mariage par épidicasie.

Les sources latines témoignent des péripéties du terme émikAnpos, de ses
diverses acceptions et de ses altérations. Elle nous montrent aussi, en réjoig-
nant les renseignements de la Vea, le renversement des roles des conjoints que
comporte dans I'oikos grec la qualité de I’épouse comme épiclére. Sénéque le
Rhéteur, 1.6. 5 et 7, en parle comme suit:

— 5. « Misereri illius oportet, quia orba est.» Ista tamen habet propinquos,
habet amicos paternos, habet te imbecillitalis suge tutorem fortissimum. —
Omnes uxores divites servitutem exigunt. Crede
mihi: volet in suis regnare divitiis; et tamen acequum est
eas me possidere dominum, quem erum ea agnoverit. Si coeperimus esse magis
liberi, si paulo speciosior antmo ejfus affulserit domus, si parum blande fecerimus,
relinquet; et tunc est tormentum carere divitiis, cum illas jam senseris. Vide quid
inter duas has uxores intersit; ista si nos reliquerit repetet sua, haec quod dedit
dimissa non auferet. Multi duxere sine dotibus uxores; quidam dictas non
accepere dotes; quidam etiam emptis contenti fuere mancipiis, etf, cum possent
accipere divitias, emere quibus libertatem darent maluerunt quam suam ven-
dere....

7. Cesti Pii. Solent qui coguntur a patribus et uxores ducant illa dicere:« Non
sumus etiam nunc apti nuptiis» Ego contra refugio uxorem, quig uxorius sum.

Arelli Fusci patris. Impotens malum est beata uxor:
cum immensum pondus auri orba attulerit, cum
pecunia arcas nostras oneragverit, quid aliud
quam: beati serviemus? — Altera filium dat tibi, altera patri-
monium: pater, utra magis dives est ? - Locuples est, pater, quam mihi concilias:
o si scires, quam dives et haec fuisset!« Orba, inquit, est; » et haec orba est; inter
duas orbas ea mihi curanda est magis, quam orbam ego feci.'*

p-680sq., et Sprenger, J., Quaestiones in rhetorum Romanorum declamationes
juridicae, La Haye 1911; voir aussi supra, note 35.

133) Cette transformation terminologique pourrait &tre I'indice des altérations que
le méme théme érikAnpoc aurait subies dans les sources grecques tardives perdues, dont
s’inspirent les auteurs latins.

134)Cf. Paoli, U.E., LénikAnpos nella palliata . . . op. cit., p. 27.

135) Le rapprochement fait par Paoli, U.E., L'émikAnpoc nclla palliata ... op.
cit., p. 28, entre le texte cité de Sénéque le Rhéteur et deux fragments de Ménandre:
334 (cf. supra, p.246 et notes 110 et 111) et 403 ne doit étre admis en ce qui con-
cerne le fr. 403, car celui-ci (cf. supra, note 26) ne se rattache pas & un mariage par
épidicasie, mais 4 un mariage normal. En revanche, il faut rapprocher du texte latin cité
un autre fragment de Ménandre, 582 (cf. supra, p. 247, note 114).
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Conclusion

Les témoignages que nous venons d’évoquer prouvent que I’épiclérat,
vestige de I'antique solidarité familiale, devient aux temps de la Nes, 4 n’en
point douter, une institution anachronique, odieuse, ridicule et insupportable,
pratiquée pour des préoccupations pécuniaires, contraire A la communis
opinio. 1l rompt Péquilibre dans ’oikos, en voie d’émancipation des contrain-
tes propres aux structures familiales traditionnelles. Sur les plan psycholo-
gique et celui de 1a moralité familiale, Pautorité masculine sort manifestement
réduite, parce que la femme épiclére, en vertu de son patrimoine paternel,
détient le pouvoir réel dans ’oikos.

Il s’ensuit donc que le mariage par épidicasie constitue un défi  la con-
science collective de I'époque: mutatis mutandis, 'individualisation du lien
conjugal ne saurait rester a Iinfini soumise & un privilége & présent sans
fondement. L'oikos se transforme et la vie privée s’oriente selon des prin-
cipes différents de ceux qui présidaient  I'épiclérat de jadis.

Dans le monde hellénistique, sous le régime monarchique, od I'oikos grec se
desagrege'*, I’épiclérat va disparaitre'”; le silence des papyrus est éloquent
cet égard!™®,

'36) A propos de la désagrégation de Poikos cf. surtout les travaux de Wolff,
H.J., que nous avons cités ailleurs (Bouclier . . . op. cit., p. 388, note 65) auxquels on
joindra maintenant Modrzejewski, J., Loi et Coutume, p. 154 sq. et passim.

'37) Cf. Kreller, H., Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der grico-igyp-
tischen Papyrusurkunden, Leipzig—Betlin 1919, p. 149; Préaux, Cl., Le statut de la
femme & I'dpoque hellénistique, principalement en Egypte, dans La Femme, lére par-
tie. Bruxelles 1959. p. 165sq.; Modrzejewski, I, Loi et coutume ..., op. cit.,
p.158; Idem, Zum hellenistischen Ehegiiterrecht im griechischen und rémischen
Agypten, dans SZ. t.87, 1970, p. 50-84, et surtout p. 70sq.; Karabelias, E.,
Bouclier . . . op. cit., p. 388 et note 66.

Il n’y a aucune allusion & I'épictérat dans I'unique document législatif grec d’époque
hellénistique concernant le droit successoral, A savoir la loi de Doura-Europos (P.
Doura-Welles 12): les filles héritent de leur pére, 4 coté des fils, sans distinction.

Quant aux sources postérieures & la Nea et faisant état de Iépiclérat, on peut facile-
ment éliminer une série de textes qui certainement ne témoignent pas d’une survie de
cette institution aprés la fin du IVe. s. mais se référent a des états de droit antéricurs
ou utilisent le mot dans une acception nouvelle. Cest le cas de Plutarque, Solon 18.4;
20. 2sq.; Cléoméne, 1. 1-2; de Diodore de Sicile 12.18 sq. (3 propos de Charondas);
et de Denys d'Halicarnasse, Ant. rom. 1.70.4 (le terme émixAnpos sapplique 2 la
succession & la royauté romainc). Restent deux témoignages plus difficiles 2 interpré-
ter:le Testament d’Epictéta dans une inscription célébre et un rhéteur tardif, Alciphron.

Dans le Testament d’Epictéta, Rec. Ile Série. Paris 1898—1904. p. 77 sq., n. XXIV
(G, X11, 3, 330), vers I'an 200, a I'ile de Théra, émlkAnpoc semble désigner tout sim
plement la fille héritiére de son pérc défunt. Nous nc croyons pas qu'il faille suivre
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Popinion de Cl. Vatin qu' «Epictéta est une épiclére qui a perdu son mari et ses
deux filles» (Recherches. .. op. cit., p. 246). 1l est en revanche clair que, dans cette
inscription, la testatrice n’était pas épiclére, puisqu’elle avait hérité de son mari.

Les renseignements que I'on peut tirer du témoignage d'Alciphron, rhéteur de
Pépoque des Antonins, sont importants pour Phistoire de I'épiclerat. Dans ses
‘Emorodai (Emdhevrikal 6. 1—4; 'En.napacirwy 22.2 et 28.4; ' En.aypowikai 24.1-2)
on trouve I’expression (yurn) yauern émik Anpoc et on voit qu’une femme mariée est desig-
née du vivant de son pére ‘emikAnpos (='Ex. &Mevrikai 6.4). Ceci suggére d'une part
linexistance de I'épidicasie, et, d’autre part, montre que le mot émikAnpoc désigne la
fille, mariée ou non, peu importe, héritidre de son pére sans aucun rapport avec
I'épiclérat.

11 s’agit donc d’une réminiscence terminologique, qui se retrouvera encore une fois
dans les textes byzantins: Procope, Historia Arcana, 5.18 (dans I’éditionde Haur vy, ]
Leipzig 1963). 2

13#) La seule fois que le mot énixAnpoc apparait dans la documentation papyrolo-
gique disponible c’est dans un document tardif, P. Par. 21, (Vlle s.), 1. 30 sq..

Kal émkpately kal Y wdoay Exew beomoreiay kat
BeATwiv kal oikoboueiv kal uetamwheiw, el fovAnfeing

1 r N ’ -
EMK AN pOV é,t.miwc 8 tardxois Kal Siakaroxots kaTakelyat.

Le document est un contrat de vente vers 'an 616 de n.e.; il est évident que le mot
émikAnpos désigne ici la fille hérititre de son pére, exactement comme la Novelle 118
de Justinien, ou il n’y a pas de différence entre miles et femmes, en matiére des
droits successoraux.



Arnold Krinzlein (Graz)

DIE ATTISCHEN AUFZEICHNUNGEN
UBER DIE EINLIEFERUNG VON

pralat ételevdepikal

Die Zahl der publizierten Fragmente der bekannten attischen Aufzeich-
nungen iiber eingegangene yiala. ésehevdepwkal’ ist in letzter Zeit um einige
Stiicke vermehrt worden, die in der Mehrzahl David Lewis? heraus-
gegeben hat®. Diese Editionsarbeit war Anlaf fiir den genannten Gelehrten,
sich mit dem gesamten Material zu beschiftigen. Auch sonst haben die Phialai
Behandlung in der jiingsten Literatur gefunden®, ohne daff die wesentlichen
Fragen einer iiberzeugenden Lésung zugefiihrt worden wiren. Da nach allge-
meiner Uberzeugung die Weihung der Phialai in engem Zusammenhang mit
Freilassungen stand, erscheint es geboten, diese Textgruppe einmal etwas
niher in den Blickwinkel der Rechtshistoriker zu riicken.

II

Lewis hat, das gesamte vorliegende Material sichtend, 17 Stelen

') Hauptquelle IG. II* 1553-1578. Der Terminus w.é. hat sich eingebiirgert, seit
Kéhler die Phialai der Listen als die in IG.IF 1469 und 1480 erwihnten ¢.¢.
identifizieren zu kénnen gemeint hat (Mitteilungen des Deutschen Archidolog. Instituts
Athen, 3. Jhrg., 1878, S. 172-177). Inwieweit diese These unerschiitterlich ist, soll hier
dahingestellt bleiben.

*) Hesperia, Jg. 28, S. 208 ff. (= Manumissions), Hesperia, Jg. 37, S.368—374
(= Dedications).

*) Ein Stein von B. Meritt in Hesperia, Jg. 30, 8. 274, No. 43 (= SEG. XXI 561).

*) Vel. z.B. die Miinchner phil. Dissertationvon R dle » H., Untersuchungen zum
attischen Freilassungswesen, S, 16—26. Die Arbeit ist wegen der schwachen Kenntnisse
des Verfassers von der juristischen Literatur fiir den Rechtshistoriker leider wenig er-
giebig,
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unterschieden®. Die auf diesen erhaltenen Aufzeichnungen zerfallen in drei
Gruppen:

1. Die groffie Masse der Eintragungen folgt dem Schema: Sklavenname im
Nominativ — Wohngemeinde — Beruf — &moguyéov bzw. dnoguyotoa — Biirger-
name im Akkusativ — Demos — wia) orad: H. Diesen Typ wollen wir Typ A
nennen.

2. Daneben begegnen, aber in geringerer Anzahl, Aufzeichnungen des
folgenden Typs: Biirgername im Nominativ — Demos — Sklavenname im
Akkusativ — Beruf — Wohngemeinde — widAn: H (Typ B).

Dazu verdient festgehalten zu werden, dafl es zumindest ein Fragment gibt,
auf dem von Formel A zu Formel B iibergegangen worden ist®, und da® auf
der grofien Stele, die Lewis aus den Steinen IG.II* No. 1554, 1555,
1556, 1557, 1558, 1559 und zwei von ihm publizierten Fragmenten’ er-
schlossen hat, die zuerst beschriebene Seite allein Typ A, die Riickseite da-
gegen ausschliefilich Typ B aufwies,

3. Gibt es zwei Fragmente®, in denen zwar von Phialai nicht die Rede ist,
die aber einen sehr dhnlichen Wortlaut mit dem Schema: Sklavenname im
Nominativ — Beruf — Wohnort — arépvye — Biirgername im Akkusativ auf-
weisen. Wir wollen diesen Typ U nennen.

SchlieBlich ist zu erwihnen, dafl wir eine Inschrift besitzen (IG. 11 1560),
in der von avaypagew 7a dv[duara. ..k Jehevo[pr]os Tov vo[uov die Rede ist.
Daraus hat Le wis erschiossen, daf die beiden Steine, welche die eben als
Typ U vorgestellten Texte ohne Bezugnahme auf Phialai tragen, offenbar die
iltesten sind, zur Zeit von deren Entstehung es eine Pflicht zur Darbringung
einer Phiale noch nicht gegeben habe. Aus dem Umstand, daft — wie die eben
erwihnte nachtrigliche Hinzufiigung des Typs B auf der Riickseite einer zu-
nichst allein mit dem Typ A beschrifteten Stele zeigt — die Inschriften des
zweiten Typs offenbar jiinger sind als die des ersten, folgert er, daf irgend-
wann vom Typ A auf Typ B iibergegangen worden sei. Als zeitliche Aufein-
anderfolge nimmt er somit an: Typ U — Typ A — Typ B. Insgesamt datiert
man alle Steine in das letzte Drittel des vierten vorchristlichen Jahrhunderts,
insbesondere in die zwanziger Jahre,

111

Uber die Deutung derListen des Typs A hat sich bisher eine einheitliche
Ansicht nicht gebildet. Ubereinstimmung besteht dariiber — vor allem

®} Manumissions 235. Wenn ich seine Ausfiihrungen in Dedications 368 und 372
richtig verstehe, diirfte die Zahl der Stelen nunmehr mit 19 anzunehmen sein.

) IG. II* 1566.

7) Manumissions 208, Dedications 368.

8)IG.II* 1576, 1578.
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gestiitzt auf das Vorkommen des Wortrestes — Joraciov im Kopf von IG. 11
1578 —, da es sich um Aufzeichnungen der Ergebnisse von §kat amooraociov
handele, die zum Schein gefilhrt worden seien und mit Klagabweisung
geendet hitten, vielleicht infolge Ausbleibens des klagenden Freilassers im
Termin®. Die Freigesprochenen seien durch Herkommen oder das bereits
erwihnte Gesetz gehalten gewesen, eine Schale im Werte von 100 Drachmen
darzubringen. Kein Konsens hat sich dagegen iiber Grund und Zweck der
Anstrengung der angeblichen Scheinprozesse amooraciov gebildet. Nach
Kahrstedt war es der Zweck des Verfahrens, freizulassen und zugleich
die Freigelassenen von der Pflicht zu befreien, einen Prostates haben zu
miissen. Ahnlich ist die Meinung von Lewis'®, wihrend Harrison"
Freilassung und Recht des Freigelassenen, seinen Prostates frei wihlen zu
diirfen, als Ziel ansieht. Nach Ridle '? soll es der Zweck der Schein-
prozesse gewesen sein, bereits vollzogenen Freilassungen Publizitit zu ver-
schaffen. Er sieht das Ziel des Verfahrens in der Erwirkung einer 6ffentlichen
Aufzeichnung,

Von diesen Ansichten hebt sich die von Westermann '? ab. Er ver-
mutete als Zweck der pro forma erhobenen anooraciov-Klagen, bestehende
Paramone-Verpflichtungen unter Publizititserlangung aufzuheben. Er verwies
dazu auf die bekannten Apolysis-Inschriften aus Delphi. — Doch lassen wir
zundchst Westermann beiseite.

Was die Behauptung anlangt, der Zweck sei zunichst einmal Freilassung
gewesen, so ist dem vor allem zweierlei entgegenzuhalten: Erstens: Ganz
sicher war die Fithrung einer Klage amooraciov nicht die in Athen vorge-
schriebene Form fiir Freilassungen. Nach allem, was wir wissen, waren Freilas-
sungen formlos gijltig14 Zweitens spricht das, was wir bei den Lexikographen
iiber die Klage dmouraciov lesen's gegen die Meinung, Freilassung wire zu-

°) So Kahrstedt, U, Staatsgebiet und Staatsangehdrige in Athen,
Stuttgart/Berlin 1934, §. 307.

'%) Manumissions S. 237.

""YHarrison, A.R. W, The Law of Athens I, The Family and Property, Oxford
1968, 5. 183.

'2)a.a.0,8. 20.

') Westermann, W.L., Two Studies in Athenian Manumission, in: Journal of
Near Eastern Studies, Jg. 5, S, 92 ff.

'“yvgl. Riadle, S.11.

E5y Vgl Ha.rpokratlon 5P &.Trocr'raowv ﬁu(n Tt(,' eart Ka:r& ﬂZw dﬂch(uﬂcpwﬂévrwv
Seb ouev’n TOLS aneleuﬂepwaaaw éav G.tpLO'TuJVTﬂ.L 7€ am’ au'rc..w 17 ETepor enzvpawwme
rrpoo-ra'rnv Kai & KEACUOUOLY 0L POMOL 1T TOLIOW . Kal TOUS Mev ahovras §el 6 ovAous evat,
TOUS B ¢ PLRNAADTAS TEAE WS 118N eAevdepous.

Pollux, Onomast. VIII 35: amooraciou 8¢ &ikn kara TV AploTaUéVWY
&we?\euﬂe’pwv, 8%

Hesychios, Lex. s.v. amooTagiov Sk ‘.:7 kare Tov &.ﬂehevﬂépwv. OTE amooTOW TV
eAevdepwodrTwy,
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mindest einer der Zwecke gewesen. Denn die Aussagen der Lexikographen
besagen klar, daf8 die 8.a. dem Freilasser gegen bereits freigelassene Personen
zustand. Dem entspricht es, da® wir in den Phialai-Listen auch bei den Per-
sonen mit einem Sklavennamen einen Wohnort verzeichnet finden, die Ge-
nannten also nicht mehr den Wohnsitz ihres Herren teilten. Mit den Aussagen
der Lexikographen unvereinbar scheint mir aber auch die Ansicht
Kahrstedts zu sein, es sei darum gegangen, die Freigelassenen von der
Pflicht, einen Prostates zu benennen, vollstindig zu befreien. Denn nach den
Lexikographen war es zwar die Folge, da die Freigesprochenen reAécwc frei
wurden, von einer Entbindung von dem Gesetz, einen Prostates haben zu
miissen, ist aber nichts gesagt. Wenn es iiberhaupt um die Prostates-Frage ging,
dann diirfte eher Harrison Recht gehabt haben, der als Folge des Sieges
im Prozef Freiheit in der Wahl der Person des Prostates annahm.

Fir Rddles These von der Publizititsgewinnung spricht zunichst, daf
wir aus friiherer Zeit Nachrichten dartiber haben, wie man in Athen auf ver-
schiedene Weise versucht hat, Freilassungen Publizitit zu verschaffen, z.B.
durch Ausruf im Theater und vor Gericht'®. Das war offensichtlich deshalb
geschehen, weil der Staat in dieser Richtung nicht titig geworden war. Eine
diesbeziigliche Initiative der Polis ist aber auch in der Zeit der Phialai-Listen
und spiter nicht zu beobachten, wir kennen keine Freilassungsaufzeichnun-
gen aus Athen. Ein Interesse, irgendwie eine Aufzeichnung erfolgter Freilas-
sungen zu erreichen, wird daher kaum geleugnet werden kénnen. Jedoch stellen
sich sogleich zwei Fragen: Warum solite eigentlich der Freilasser ein so
grofies Interesse an der Publizitit der von ihm vollzogenen Freilassungen gehabt
haben, da er sich deshalb der Mithe unterzogen hitte, einen Prozef
einzuleiten? QOder konnte man eine solche Bereitschaft , kaufen*? Es diirfte
doch der Freigelassene gewesen sein, der das weitaus groere Inter-
esse an der Publizitit gehabt hat. Zweitens: Kann man annehmen, daf ein
Staat, der keinerlei Interesse an der Publizitit vollzogener Freilassungen an
den Tag legt, den Mifibrauch des Rechtsweges zur Gewinnung von Publizitit
auf Umwegen geduldet hitte? Der zu erwartende Einwand, er konnte aus
finanziellen Grinden — Einnahme einer Gebiihr — duldsam gewesen sein, ist
nach dem neuesten Stand der Forschung wenig erfolgversprechend. Denn —
und wie mir scheint mit Recht —hat L e wis '7 die Steine IG. II* 1576 und
1578, in denen die Phialai nicht erwihnt sind, unseren Typ U, dahin erklirt,
daB sie das gleiche Verfahren schon aus einer Zeit belegen, in der noch keine

%) Vgl. Aischines 3, 41, 44, Isaios Frgmt. 18 (Loeb).
'7) Manumissions S. 237.
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Pflicht zur Darbringung einer Schale festgesetzt war. Es sind sonach Aufzeich-
nungen dhnlich A und B bereits zu einer Zeit erfolgt, als es noch nicht darum
ging, eingegangene Phialen zu verzeichnen,

Weiter ist zu Rddles These zu fragen, warum man den Weg der Fithrung
von Scheinprozessen und der Aufzeichnung der Ergebnisse solcher Prozesse
gegangen sein sollte, wenn man sich wesentlich einfachere Moglichkeiten der
Publizitatsverschaffung vorstellen kann. Wenn man die Beweisbarkeit voll-
zogener Freilassungen erleichtern wollte, konnte man sie z.B. unter den
Schutz einer Gottheit stellen, wie das aus anderen griechischen Poleis bekannt
ist. Auch wenn der Staat etwa plotzlich doch Interesse an der Aufzeichnung
vollzogener Freilassungen gezeigt haben sollte, kénnte man sich kaum vorstel-
len, daff dies Interesse im Wege der Phialai-Listen realisiert worden sein
konnte. Es scheint daher notwendig zu sein, erneut die F rage zu stellen, ob
wirklich Prozesse amooraciov angenommen werden diirfen, zumal schwer er-
Klirbar erscheint, wie solche gegen Kinder angenommen werden kinnen.
In den Listen des Typs A sind namlich auch Kinder verzeichnet '®.

Nun zu dem Erklarungsversuch Westermanns aus dem Jahre 1946,
Er sieht, wie bereits dargelegt, die Phialai-Listen im Zusammenhang mit der
Paramone. Essei doch auffallend, meinte der verstorbene amerikanische
Gelehrte, daB® es aus Athen an ausdriicklichen Zeugnissen fiir eine Apolysis aus
der Paramone, wie wir sie aus den delphischen Inschriften kennen, fehle,
zumal doch nach dem Zeugnis des Harpokration'® in Athen gesetzliche Pflich-
ten der Freigelassenen bestanden hitten. Da andererseits die Phialai-Listen
kaum die Aufzeichnung von Vorgingen enthalten konnten, die zum Zwecke
der Freilassung vorgenommen worden seien — die Griinde habe ich vorhin
schon genannt —, liege der Schluf nahe, daff man in Athen die a-Klage ver-
wendet habe, um die Freigelassenen aus ihren Paramone-Verpflichtungen
gegeniiber ihren Freilassern zu l9sen, und daf die Phiale im Wert von 100
Drachmen, die bemerkenswerterweise nach den Listen unabhingig davon zu
leisten gewesen sei, ob es sich bei den Freigelassenen um einen Knaben oder
ein Midchen, einen Mann oder eine Frau gehandelt habe, als Taxe fiir die
endgiiltige Apolysis, das gerichtliche Verfahren und die Publikation verstan-
den werden miisse.

Die These Westermanns wire recht einleuchtend, wenn es in Athen
gesetzliche Paramone-Pflichten®® fiir jeden Freigelassenen gegeben hat. Das ist

‘%) Vgl IG. II* 1556 Z. 22,1558 Z. 24.

19) 5.0. Anm. 15.

*® Vereinbarte Paramone kommt m.E. nicht in Betracht; denn was vereinbart
worden war, konnte ohne Zweifel auch durch Vereinbarung wieder aufgehoben werden.
Dashat Lipsius, J. H., Das attische Recht u. Rechtsverfahren, Leipzig 1908, S. 623,
iibersehen.
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jedoch fraglich®'. An der fraglichen Harpokration-Stelle steht nur kai &
KeNevovow of vopoL pn mowwow. Daraus folgt zwar, daf es gewisse die
Freigelassenen betreffende Gesetzesbestimmungen gegeben hat, nicht aber,
daf} gesetzliche Para m on e - Pflichten bestanden haben.

Was Ridle ?* diesbeziglich aus Platons Nomoi (X1915 A/B) erschlossen
hat, ist nicht zwingend, Platon konnte hier gerade Vorschriften formuliert
haben, die in Athen seiner Ansicht nach fehlten?3.

Wenn Westermann Recht hitte, wiirde hier eine bemerkenswerte
Parallele zu der rémischen emancipatio bestehen: Weil die Gesetze keine Ent-
lassung der Freigelassenen aus ihren Pflichten kannten, aber fiir den Fall der
Nichtbefolgung dieser Pflichten die 8.a. enthielten, verfiel man auf den
Ausweg, die 8.a. mit dem Ziel zu erheben, den Freigelassenen obsiegen zu
lassen, womit die gewiinschten Rechtsfolgen eintraten.

Wie dem aber auch sei, auch zu dieser These mufs gefragt werden, ob es fiir
die Apeleutheroi einfach gewesen sein diirfte, den Freilasser zur Klageer-
hebung zu veranlassen; denn man kénnte sich vorstellen, daB der paramone-
berechtigte Freilasser zwar bereit war, dem Freigelassenen zu versprechen, auf
der Erfillung der Pflichten zukiinftig nicht mehr bestehen zu wollen, nicht
aber auch die juristischen Schritte einzuleiten, um die Pflichten de iure zum
Erléschen zu bringen, zumal wenn dazu der Mifibrauch einer §ikn erforderlich
war.

Soweit zu Typ A.

v

Keine einheitliche Meinung hat sich bisher auch iiber die an zweiter Stelle
genannte Formel gebildet. Dies rithrt vor allem daher, dafl bei diesem Typ (B)
der Name eines Biirgers im Nominativ an der Spitze der Eintragung erscheint,
weshalb man iiberwiegend annimmt, die Eintragungen deuteten auf den
Biirger als den Stifter der Phiale, withrend man Typ A — mit Sklavennamen im
Nominativ an der Spitze — als Aufzeichnung einer Leistung durch den
anopuywr versteht. Die Meinungen lassen sich grob in drei Gruppen ein-
teilen:

a) Es handele sich um Prozesse amooraciov, die mit dem Sie g des
Herren geendet hitten (R obert )%

') Vgl. Harrison, S.185.

*%) 8. 136 ff. Auch Morrow, G. R,, Plato’s Law of Slavery in Its Relations to
Greek Law (Illinois Studies in Language and Literature, Vol. 25, No. 3, Urbana [Hlinois)
1939) 8. 107 ff. glaubt offenbar an kraft Gesetzes bestehende Pflichten.

23} Vgl.auch Lipsius, S.622.

*%) Rev. des Et. Gr.,Jg. 59/60, S. 318, No. 87a,
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b) Es liege kein anderer Prozeausgang vor als bei Typ A, jedoch habe man
durch Anderung des Gesetzesden Herren ver pflichtet, die Phiale
zu leisten (L e w i 5)°.

c) Es habe sich iiberhaupt nichts geiindert, es liege lediglich eine
andere Formulierung vor(Ridle),

Was zunidchst die Annahme anbelangt, Typ A bringe die Leistung der
Schale durch die Person mit Sklavennamen, Typ B das Gegenteil zum Aus-
druck, so ist sic dadurch erheblich erschiittert worden, daft wir nunmehr zwei
lingere Fragmente besitzen, in denen offenbar Rasuren allein zu dem Zweck
vorgenommen worden sind, um den Casus, in dem das Wort gidAn in den
Listen erscheint, zu verandern®”. Auf dem Stein 1G. 112 1569, der Aufzeich-
nungen des Typs A enthilt, ist auf der einen Seite an sieben Stellen offen-
sichtlich das urspriinglich dort stehende gwalny in @dhn gedndert worden.
Daneben gibt es jedoch eine Reihe von Texten des Typs A, in denen unange-
tastet puadnw stehengeblieben ist. Ahnliches begegnet beim Typ B. Die Texte
dieses Typs auf der Riickseite der sogenannten groRen Stele haben durchwegs
wuahn, wihrend auf demvon Lewis 1968 als No. 50 verffentlichten Stein
durch Rasuren durchwegs ywiaAn in padnv geindert worden ist. Lewis
meint mit Recht, man kénne angesichts dieser Fakten nicht mehr behaupten,
der ,,Spender der Phiale miisse die in den Aufzeichnungen im Nominativ
genannte Person gewesen sein.

Was die These betrifft, die in B gebrauchte Formulierung deute auf einen
Sieg des Herrn und habe gleichzeitig die Bedeutung einer Feststellung des
Sklavenstatus des Unterlegenen gehabt, so diirfte sie nach dem heutigen Stand
der Quellen ausgeschlossen werden konnen. Es ist kaum anzunehmen, daf} an
einem Sitzungstage, wie dies insbesondere das 1968 publizierte Fragment
zeigt, reihenweise Verurteilungen in 8ikar amooraciov erfolgt sein konnen.
Gerade die stereotype Aneinanderreihung unter einer auf eine Gerichtssitzung
hinweisenden Uberschrift® zeigt klar, daf es sich nicht um wirkliche Prozesse
gehandelt haben kann®. Uberdies macht es die von den Epigraphikern festge-
stellte zeitliche Reihenfolge (A ilter als B) wahrscheinlich, da es sich in A
und B um die Aufzeichnung der gleichen Lebensvorginge handelt, fiir die nur
eine andere Formulierung eingefiihrt worden war.

Auch die Lehre, Typ B sei auf eine Gesetzesinderung zuriickzufithren, die
den unterlegenen Freilasser verpflichtet habe, die Phiale zu leisten, kann nicht

#5) Manumissions S. 238.

?%)a.a.0.8.21.

27)Vgl. Lewis, Dedications S. 372.

%) Hesperia, Jg. 37, 8. 370 No. 50 Z. 1219,
2?)Soauch Lewis, Manumissions 237.
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iiberzeugen. Es ist nimlich nicht einzusehen, was der Zweck einer solchen
Gesetzesdnderung gewesen sein sollte. Denn da mit Sicherheit angenommen
werden muf}, daf8 die Freilasser eine ihnen vom Staat auferlegte Taxe auf die
Freigelassenen iiberwiilzt hitten, wire durch ein solches Gesetz nichts daran
gedndert worden, da im Exgebnis die Apeleutheroi die 100 Drachmen aufzu-
bringen hatten. Auch diirfte den Athenern kaum entgangen sein, daf der
alleinige NutznieBer des Verfahrens der Ex-Sklave war. — Andererseits, das
will ich nicht leugnen, hitte natiirlich eine gewisse Logik darin gelegen, dem-
jenigen die Taxe aufzuerlegen, der einen ProzeR mit dem Ziel eingeleitet
hatte, ihn zu verlieren.

Noch am ehesten einleuchtend ist die Meinung Ridles *, der Ubergang
von Typ A auf Typ B bedeute weder einen anderen ProzeRausgang noch die
‘Stiftung der Schale durch die andere Partei, sondern sei aus einer gewandelten
Auffassung vom Zweck der Aufzeichnungen zu verstehen. Als man zum Typ
B iiberging, habe man die Einmeifielung schon in ijhrem wirklichen Zweck als
Freilassungsinschrift aufgefaBt, der moderne Leser miisse sich daher einen
Freilassungsterminus wie dmelevdepcioas dazudenken. Mir scheint diese
Ansicht freilich mit der von Rddle an anderer Stelle® getroffenen Fest-
stellung, daB man in stddtischen Aufzeichnungen aus Altgriechenland dem
Wechsel in der Formulierung keine zu grofe Bedeutung zumessen diirfe, in
einem gewissen Widerspruch zu stehen.

v

Betrachten wir, was wir oben zu Typ A gesagt hatten und was sich nun bei
einer Durchmusterung der Ansichten zu Typ B ergeben hat, so finden wir eine
bemerkenswerte Ubereinstimmung: hatten wir zu Typ A Zweifel duBern
miissen, ob wirklich Scheinprozesse amosraciov gefiihrt worden waren, so
ergab sich fiir Typ B als einleuchtendste Erklirung die, daf keine Vorstellung
von Prozessen mehr vorhanden war. Ich meine daher, wir sollten die Ansicht
aufgeben, wir hitten es mit Kurzprotokollen iiber den Ausgang von
gerichtlichen Verfahren zu tun.

Aus der Zeit, aus welcher unsere Aufzeichnungen stammen, gibt es von
nirgendwo in Griechenland Belege fiir ein dhnliches Verfahren, ja es gibt wohl
iiberhaupt aus Altgriechenland keine Belege fiir ausschlieflich zum Zwecke
der Publizititsverschaffung gefihrte Prozesse. Es erscheint mir zu modern

30 Seite 21.
31) 8. 102.
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gedacht, man habe in Athen die wirklichen Zwecken der Freilasse I
dienende §ikn droorasiov verwendet, um im Interesse der Frei gelas-
senen den erfolgten Freilassungen Publizitit zu verschaffen. Ein solches
Ziel wire iiberdies viel einfacher zu erreichen gewesen, wenn man, wie anders-
wo in dieser Zeit, den Freigelassenen unter den Schutz einer Gottheit gestellt
hitte®.

Es besteht daher wenig AnlaB zu der Annahme, die Anrufung der Gerichte
lediglich zum Zwecke der Publizititsverschaffung wire geduldet worden.

Anders lagen die Dinge, wenn wir annehmen diirften, es sei ein gerichtliches
Verfahren zum Zwecke der Freilassung selbst durchgefiihrt worden. Aber das
ist unzweifelhaft nicht der Fall; denn da in den Aufzeichnungen bei den
Personen mit typischem Sklavennamen eine Wohnsitzangabe vermerkt ist,
spricht alles dafiir, daB die Betreffenden schon frei waren, bevor das Ver-
fahren begonnen hatte. Es gibt iiberdies keine Quelle, die dafiir spriche, daf
die Freilassung in Athen formgebunden gewesen wire. Gegen die Annahme
echter oder zumindest urspriinglich echter gerichtlicher Verfahren wire m.E.
auch dann nichts einzuwenden, wenn wir annehmen diirften, wie Weiss 3
vorgeschlagen hat, daf nicht der ehemalige Herr geklagt habe, sondern der
Freigelassene. Wir kennen aber keine athenische Klage, die dafiir in Betracht
gekommen wire, W e iss selbst hat keine genannt.

Wir diirfen auch nicht annehmen, daR die Freigelassenen durch einen
bewufiten Verstol gegen die geltenden Gesetze einen echten Grund zur Klage
geboten hitten, z.B. durch Benennung einer anderen Person als des Freilassers
als Prostates; denn nach dem, was die Lexikographen s.v. amooragiov berich-
ten**, hitten die Verfahren dann nicht mit dem Freis pruch der Beklag-
ten geendet. Darauf soll aber nach der iiberwiegenden Meinung der Forscher
die Verwendung von amoypedyew hindeuten.

Auch mit der Thess Westermanns — Verwendung der Klage
amooraciov zum Zwecke der Losung aus Paramonai — scheint mir nicht
weiterzukommen zu sein; denn auch dann wire unverstindlich, warum man
nicht einen einfacheren Weg beschritten hat.

VI

Ich méchte daher einen neuen Vorschlag zur Diskussion stellen. Ich gehe
dabei davon aus, dafl der Stein IG.II? 1578, in welchem der Wortrest

2) Vgl. dievon Ridle gesammelten Zeugnisse (S, 35 ff.).
*) Griechisches Privatrecht auf rechtsvergleichender Grundlage I, Leipzig 1923,

S. 307.
*4)5.0. Anm. 15.
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—]oraciov vorkommt, zum Typ U gehort, also jenen Steinen, die zwar den
Texten des Typs A und B dhneln, aber das Wort wuadn nicht enthalten.
Man hat es in den IG. zwar zur Erginzung des Textes eingesetzt, jedoch gibt
es fiir die Richtigkeit dieser Erginzung, worauf L e wis * hingewiesen hat,
keinen Beweis. Fiir die Inschriften der Typen A und B, in denen die Leistung
einer Schale verzeichnet ist, gibt es somit keine absolut zwingende Ver-
bindung mit §ikar drooraociov! Ich stiitze mich weiter darauf, daf Isaios®® an
einer Stelle von Freilassungen év & Swaarnpicw spricht, was bisher, wie mir
scheint, fiir die Deutung unserer Inschriften zu wenig beachtet worden ist,
weil man von dem Wortrest —]oraociov geradezu fasziniert war. Ich meine
nun, daf® unsere Inschriften aus einer Zeit stammen konnen, als man fiir
Freilassungen év 135 §waotnpicw eine Gebiihr in Gestalt einer Schale im Werte
von 100 Drachmen eingefiihrt hatte3”. Bei dem — ilteren — Typ A konnte
sich die Verwendung des Wortes amogvycw daraus erkliren, daft die Freigelas-
senen ihre Freiheit vor Gericht erlangt hatten, wenn auch nicht durch
einen Freispruch. Das wire ein naheliegender Sprachgebrauch, der zudem den
Vorteil hatte, bedeutend kiirzer als ,,apewevos év 7 Sikaornpicw dmo X.“ zu
sein. Als dann von der Freilassung év 763 §ikaornpity trotz der Verpflichtung
zur Leistung einer Phiale rege Gebrauch gemacht wurde, mag das Bediirfnis
nach einer noch knapperen Formulierung aufgetaucht sein. Vielleicht er-
kannte man auch, daB kein amogetryew im technischen Sinne vorlag, und ging
zu Typ B iiber, womit der wahre Charakter der Listen als Aufzeichnungen
iiber bezahlte Taxen fiir 6ffentlich kundgemachte Freilassungen zu Tage trat.

Was das vollstindige Aufhoéren der wuahat-Aufzeichnungen
einige Zeit nach dem Ubergang zum Typ B anbelangt, so wird es von
Ridle® mit Demetrios von Phaleron zusammengebracht. Dieser habe
offenbar die Moglichkeit beseitigt, mit Hilfe eines gerichtlichen Verfahrens
privat vollzogenen Freilassungen Publizitit zu verschaffen, so wie man einige
Jahrzehnte frither die Kundmachung der Freilassungen im Theater untersagt
hatte. Seine Absicht dabei sei vor allem gewesen, die Freilassungen einzud4m-
men. Von unserem Standpunkt aus wire hinzuzufiigen: Er beseitigte die
Maglichkeit von Freilassungen év 7> Sikaornpico.

Ich bin mir bewuf}t, dall dies eine bloe Hypothese ist. Sie hitte ihren
Zweck erfilllt, wenn es gelungen wire, die Aufmerksamkeit der Rechts-
historiker auf die hier behandelten Listen zu lenken.

3%) Manumissions 237.

3%} Frgmt. 18 (Loeb).

*7) Dabei denke jch nur an eine Freilassungserklirung vor den versammelten
Richtern, nicht an einen Akt freiwilliger Gerichtsbarkeit,

33) 8. 22 ff.
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ACTES D’ AFFRANCHISSEMENT DES ESCLAVES
DU ROYAUME DU BOSPHORE ET LES ORIGINES

DE LA MANUMISSIO IN ECCLESIA

I

Sous le régne de Constantin le Grand, la manumissio in ecclesia a été
formellement reconnue comme un mode daffranchissement semblable & ceux
qui avaient été consacrés pat le droit romain classique: 1a manumissio vindicta,
la manumissio censu et la manumissio testamento. Deux constitutions
impériales, promulguées par Constantin en 316 et en 321 de n.&., traitent de
ce probléme; elles figurent au Code de Justinien sous la rubrique De his qui in
ecclesiis manumittuntur (Cod. Just. 1. 13. 1-2). Etant donné qu’il n’existe
aucun témoignage explicite de Pexistence d’une telle pratique dans I’Eglise
antique avant Constantin, l'origine de la manumissio in ecclesia est encore
I'objet d’un débat. Depuis 'époque de la Renaissance, les savants Ia recher-
chent soit dans les formes romaines classiques de la manumissio, comme le
faisaient les romanistes du XVI® au XVIII® siécle, soit dans la manumissio
inter amicos et dans ses modéles grecs, comme le font les romanistes
modernes. La derniére hypothése, avancée au XVI€ siécle et fondée seulement
sur une notice de la Souda relative & Paffranchissement sacral grec, a été
étayée au XIX® siécle par la publication des actes d’affranchissement de
Delphes; elle a aussitdt rallié I'adhésion de nombreux historiens. Une version
modifiée de la théorie de I'origine hellénistique de la manumissio in ecclesia
est représentée par la thése qui met ce mode d’affranchissement en rapport
avec les actes émanant des mileux juifs du royaume du Bosphore en Crimée et
dans les régions adjacentes; elle a été adoptée au début de ce siécle parP. de
Francisci et C. Mor !, Plus récemment, cette théorie a été soumise &

"YDe Francisci, P, Intorno alle origini della «manumissio in ecclesiay, dans:
Rendiconti di Reale Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, 44, 1911, p. 621 -622, 627,
631-632 et 635-636; Mor, C.G., La «manumissio in ecclesia», dans: Rivista di
Storia del Diritto Italiano, I, 1928, p. 8081, 8485, 87-88 et 150. Auparavant,
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une critique par F. Fabbrini, dans son ouvrage La manumissio in
Ecclesia (Milan 1965): selon cet auteur, la parenté entre la manumissio in
ecclesia et les actes du Bosphore résiderait seulement dans une ressemblance
d’ordre «typologiquey, et non pas «génétiquey?.

On verra plus loin comment ’hypothése avancée parP.de Francisci
et contestée par F. Fabbrini pourrait &tre précisée, 1 la lumidre de
nouveaux témoignages dont nous disposons a I'heure actuelle; ce que je
voudrais souligner ici, c’est le fait que M. Fabb rini, en estimant la théorie
par luj écartée trop spéculative et — faute d’arguments pertinents — conte-
stable®, se corne lui-méme i des raisonnements de nature générale sans
entreprendre une analyse comparative du formulaire des actes bosphoriens.
De plus, son étude est fondée sur I’édition de B. Latyschev parue en
1890 qui, comme de raison, ne fait état ni des trouvailles épigraphiques
postérieures 3 cette date, ni de la récente littérature consacrée aux actes du
Bosphore et 4 la manumission sacrale grecque.* I est évident que ces faibles-
ses ont — en un sens — alteré les résultats des recherchesde M. Fabbrini
sur les sources helléniques qui auraient été — a ce qu’il présume — i Iorigine
de la manumissio in ecclesia.

Une nouvelle solution du probléme vient d’étre proposée par D. Norr
dans une étude consacrée 3 I'affranchissement sacral vers la fin du Principat;
cette étude, parue en 1969, nous est parvenue au moment oll I'exposé qui va
suivre était déja rédigé. Quelquels mots suffiront pour confronter Popinion de
M. N&rr avec la notre.

Bien que notre savant collégue souligne qu’ «il est difficile de formuler en
théses nos réflexions sur I'affranchissement sacraly, il nous parait possible,
quitte a les simplifier et & les schématiser, de résumer bridévement ses idées
dans la mesure ol elles concernent directement I’objet de notre recherche.

l. - M. Nérr admet la possibilité de quelques ¢Berithrungspunktey
entre la manumissio in ecclesia et 'affranchissement sacral grec, tel qu’il était
pratiqué dans la région orientale du bassin méditerranéen, notamment en

d’autres savants encore avaient pressenti des rapprochements possibles & faire entre les
actes bosphoriens et la manumissio in ecclesia.Cf. Calderini, A., La manomissione
e la condizione dei liberti in Grecia. Milan 1908, p.419 et Krauss, S., Sklavenbe-
freiung in den jiidisch-griechischen Inschriften aus Sidrusstand, dans: Festschrift zu
Ehren des Dr. Alexander Harkavy. St. Petersbourg 1908, p. 65.

*yFabbrini, F., La manumissio in ecclesia. Milan 1965. p- 39, note 67. L’auteur
écrit correctement «Ebrei del Chersoneso Taurico» pour les Juifs bosphoriens, et non pas
«del Chersoneso Tracico», comme chez A. Calderini, P, de Francisci et
C. G. Mor. Cet error geographicus ne figure chez Fabbrini qu'une seule fois; -
voir Fabbrini, F., La manumissio . . ., p. 181, note 101.

Fabbrini, F, Lamanumissio . . ., p. 176.

*Fabbrini, F., La manumissio . . ., p. 37, note 64 et 174—175, note 84.
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Macédoine et en Asie Mineure, ol fleurissaient le culte de Ma-Parthenos et
celui d’Apollon-Lairbenos. Selon li, «Die m.ie., die vielleicht zuerst im
Osten praktiziert wurde, ist weder durch eine unmittelbare. Rezeption der
sakralen Freilassung noch véllig isoliert von ihr entstanden. Nach ihrer juristj-
schen Struktur zeigt sie nur geringe Parallelen zur sakralen Manumission.
Dagegen ist die religidse Haltung, die aus der m.i.e. spricht, mit der Religiosi-
tdt der sakralen Manumission des IILJh. eng verwandty .®

2. — Pour ce qui est des actes d’affranchissement du Bosphore cimmérien,
M. Né&rr ne fait que les mentionner au passage, dans la conviction qu’ils ne
représentent pas le maillon qui manquait encore, le «missing linky, comme il
Pappelle lui-méme, dans la chaine d’évolution historique entre la pratigue
grecque de I'affranchissement sacral et la manumissio in ecclesia.®

3. — Enfin — et c’est 12 un point essentiel — M. N6rr conclut & ce
propos que la structure specifique de la m.ie. constitue une différence de
fond entre celle-ci et les formes sacrales grecques de D'affranchissement
d’esclaves. Bien que la m.ie. porte les marques d’une certaine ressemblance
avec les affranchissements grecs devant I’assemblée, ol I’élément sacral est
impliqué, il considére que Ia distance dans le temps entre ce type des
pratiques grecques et la m.ie. ainsi que le role réduit du facteur sacral dans ce
que l'on appelle la forme mixte de Iaffranchissement grec tendent 2
démontrer la faiblesse de I’hypothése établissant un lien entre les deux
phénomeénes juridiques. Par conséquent, il écarte ce lien: «So scheint mir auch
eine Verbindung dieser Freilassungsform mit der m.ie. nicht erwiesen zu
seiny.”

Malgré les objections avancées par M. N&rr contre les liens entre la
manumissio in ecclesiz et les actes bosphoriens, je me propose ici de

réexaminer ce probléme en démontrant que ces actes rédigés par les Juifs et

Judaisants ou Judéo-Chrétiens, peut-&tre,® contiennent un modéle qui est
pareil & la source méme de la manumissio in ecclesia.

II

Tout d’abord, il nous faut constater que jusqu’d présent les actes du

*} Nérr, D., Bemerkungen zur sakralen Freilassung in der spiten Prinzipatszeit,
dans: St. Volterra, II. Rome 1969, p.619-645. La citation ci-dessus est tirée de la
page 645 de cette étude -

YN&6rr, D., Bemerkungen .. ., p. 624.

"YNo6rr, D. Bemerkungen ..., p. 639.

#) Voir ci-dessous, note 45,
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Bosphore ont été étudiés bien plus consciencieusement et minutieusement par
rapport 4 la Bible et au Talmud que par rapport au droit grec et c’est seule-
ment dans les derniéres années qu’on a essayé de combler cette lacune dans la
littérature juridique. Cela surprend, certes, car on s’attendrait plutét et en
premier lieu & I'analyse de I'aspect juridique grec de ces documents, analyse
qui précéderait les rapprochements de ceux-ci avec la législation juive.®

Or, maintes circonstances sont responsables de cette situation; rappelons-en
une, entre autres, & savoir le fait que, vers la fin du XIX® siécle, lorsque B.
Latyschev préparait son édition d’inscriptions bosphoriennes, on ne
connaissait pas encore d’actes bosphoriens d’affranchissement incontestable-
ment non-juifs'®; d’oit 'opinion erronée que tous les actes d’affranchissement
du Bosphore avaient été liés au judaisme.!! A Pheure actuelle nous disposons
de deux actes qui nous autorisent  écarter cette hypothése.

Dans le premier, rédigé en 105 de n.e., il est question d’un esclave qui vient
d’étre libéré sous forme d’une consécration i Zeus et 4 Hera: .. .S Mukapia
yon "Amohwviov dvaride DdoSéomoror Spemrdw ISiov Awel kal “Hpg
Kvhediov ovwemwevadvrwr T@[v] kAnpovduewy pov Adsa vil%on mpecPuTépov
kal Marocov kai Tavpiokov kai "Amohwriov (lignes 5 —12).12

®) Levy, M.A., Epigraphische Beitrdge zur Geschichte der Juden, dans: Jahrbuch
fir die Geschichte der Juden und des Judenthums, II. Leipzig 1861. pp. 273, 279,
note 19; et p. 300-302. Garkavi, A. la., Ob iazyke Evreev, zhivshykh v drevnee
vremia na Rusi. St. Pétersbourg 1865, p.46squ. Derenbour g, J., Les inscriptions
grecques juives au Nord de la Mer Noire, dans: Journal Asiatique, A série, Paris 1868,
p-525-537. Krauss, 8§, Sklavenbefreiung . . . cit. p.52-67. Nadel , B. 1,
Bosporskie manumissii i iuridicheskie pamiatniki Palestiny i Iraka pervykh vekov n.e.,
dans: Archiv Orientdlni, 28, 1960, p. 55—66. Sur les actes bosphoriens au point de vue
de droit grec voir, entre autres, Westermann , W.L., The Slave Systems of Greek
and Roman Antiquity. Philadelphia 1955. p-124-126. Bémer, F., Untersuchungen
iitber die Religion der Sklaven in Griechenland und Rom, II. Die sogenannte sakrale
Freilassung in Griechenland und die (5otho1) iepoi, dans: Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Geistes- u. sozialwiss. Klasse 1960, No 1,
p-101-106. Nadel, B.I, Rabyi vol'nootpushchenniki v Bosporskom gosudarstve (v
svete aktov manumissii), dans: Eunomia, Listy filologické (suppl.), 1961, p. 23—36.
Nadel, B., Bosporskie manumissii i grecheskoe pravo, dans: Listy filologické, 91,
1968, p. 252278,

%) Le seul texte non-juif parmis les affranchissements bosphoriens connus a cette
époque était Iinscription concernant I'affranchissement de Thallousa dont le caractére
n’était pas encore éclairci, B. Lat yschev, néanmoins, insistait sur 'origine non-
juive de cette inscription. Voir Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini,
IL. Inscriptiones regni Bosporani,ed.B. Latyschey , Petropoli 1890, n© 54.

'*JDrachmann, A.B., De manumissione servorum qualem ex inscriptionibus
cognoscimus, dans: Nordisk Tidskrift for Filologi, 7, 1887/8, p.24—-25. Drach-
mana , luj-aussi hésitait quant a Pinscription de Thallousa, bien qu’il estimit que
presque tous les actes d’affranchissement bosphoriens provenaient des Juifs.

4

'2) Les actes bosphoriens sont cités d’aprés l'édition publiée récemment par
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Le deuxiéme document, qui date de la seconde moitié du II€ siécle, nous
parle d’une esclave affranchie sous paramone, apparemment auprés du temple
de Ma-Parthenos, a en juger par la nouvelle lecture du texte suivant:

- (Be rife Mac? kai Map(9)é* vov Xpnorotc Kooood Mevdvdpov kai yuwn
Xnu[dra ilép(exa? dvéﬁnua.v Od\\ovoay t?[p]E'rr'r'hv ﬁuﬁv vaiokpooay émi
mpauov[m], MeTd 8é mv [Elwnly nuGy Muey) elvar G.UT‘I?P ehevdé '°[pa]v
umo Ada, Ty, “Hhoy, avendypn[v kali [a]vempeacmw Grd T'éuod kal mavtos
fc?mpo[v]opov, p[€]meadar [8 avriiw ... ... EEOIOWN ... oo oo e s e v AD

sisigir Tndlevnass (lignes 4—13).

On d01t noter aussi ’addition de I'imprécation imo Ala T'Hv * Hh\ov dans
cet acte ! ‘

Pour ce qui est de cette inscription relative 4 P’affranchissement de
Thallousa, Latyschev luiméme maintenait que ce document n’avait pas
trait aux Juifs;'? néanmoins, les lettres THEMAY dans Ia ligne 4 n’ayant pas
été comprises, certains savants avaient admis I'existence de cette divinite

I'Académie de I'URSS: Corpus inscriptionum regni Bosporani (CIRB). Leningrad 1965
[ed. V. V. Struve ef alii]. Sur les défauts de cette édition par rapport au
deuxiéme volume de la collection de Lat yschev , voir surtout Boltunova,
A. L, Neskol'’ko slov o «Korpuse bosporskikh nadplsel» dans: Vestnik Drevnei Istorii.
Moscou 1966.p. 230-232. Nadel, B, Inskrypcje greckie Bosporu Kimmeryjskiego a
niektére zagadnienia metodologii eplgrafikl dans: Meander, 23, Varsovie 1968,
p.-61-79. Nadel, B. et Oswiecimski, 8., In inscriptiones Bosporanas
nuperrime editas adnotationes aliquot, EOS, 56, 1966 (publ. en 1968), p.223-225.
Nadel, B.et Oswiecimski, §. Nowe wydanie napisow bosporanskich, dans:
Archeologia, 18, Wroclaw 1967 (publ. en 1968), p. 241-245. Il faut noter que M,
NS rr ne pouvait encore connaitre le CIRB quand il rédigait son mémoire, de méme
que M. Fabbrini, dont le livre a paru en méme temps que ce Corpus. Quant &
P'acte en question, il figure dans le CIRB sous le numéro 1021.

%) CIRB 74.

%) Inscriptiones... ed. B. Latyschev, loc. cit. Notons que les éditeurs du
Recueil des inscriptions juridiques grecques optaient pour I'origine juive de cet acte; voir
Recueil . .. edd. R. Dareste, B. Haussoullier etTh.  Reinach. IL Paris
1904. p. 299, note 2. De méme O hler, I., Epigraphische Beitréige zur Geschichte des
Judentums, dans: Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des J udentums, 53,
1909, p. 302, n® 91; ainsi que Fabbrini, F., La manumissio . . . cit., p. 174—175,
note 84. M. N&rr traite aussi cette inscription parmi les actes bosphoriens provenant
de Juifs, quoiqu’il exprime un certain doute quant A son appartenance au judaisme:
«Diese Utkunde, in der sich iibrigens kein direkter Hinweis auf die jiidische Herkunft
findet, stellt eine Freilassung durch Weihung (dva rvdévar) an die Gottheiten Tesmas und
Parthenos, verbunden mit der Paramona-Klausel, dar. Nach dem Tode der Freilasser soll
die Freigelassene frei sein dmé Ala, Iiv,"HAww. Die Urkunde folgt dem griechischen
Schema. Sind es wirklich Angehérige der jiidischen Gemeinde, die die Freilassung vor-
nehmen, so ist jeder iiber das blosse Formular hinausgehende religise Hintergrund un-
denkbar, da eine echte Weihung an fremde Gottheiten fiir einen Juden ausgeschlossen
isty. Cf. Norr, D., Bemerkungen ..., p. 624—625.
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énigmatique'®, ce qui, en dernier ressort, a fini par augmenter la confusion:
la suite de celle-ci, il n’a pas été aisé de discerner parmi les diverses manumis-
sions du Bosphore les actes non liés au Judaisme qui ne
mentionnent nulle part la communauté juive ou la proseuque, c’est-a-dire la
maison de priéres, mais dans lesquelles, en revanche, on reléve les noms des
divinités gréco-orientales: Zeus, Héra KvheiS&w et Ma-Parthenos. Ainsi,
malheureusement, la conclusion, qui ne concernait d’une maniére compatible
avec les sources qu’une partie des actes bosphoriens, a été étendue i tous
les actes du Bosphore. Le groupe en question représente en effet la manumis-
sion sacrale grecque sous forme de consécration et dont la rédaction et le
formulaire semblent assez primitifs.'® tandis que les autres actes témoignent
d’un type de rédaction plus évolué, avec nombre de garanties prévues par la
loi, telles que: I'accord des successeurs, serment officiel des anciens maitres de
Pesclave, patronage total ou partiel de la communauté juive; on y reléve
¢galement des restrictions telles que: I'obligation de la paramone et celle de
Yobsequium et d’operae vis-a-vis de I'ancien maitre, I'adoration de Dieu (ce
qui équivaut & la conversion au judaisme) et enfin les obligations envers la
proseuque dont il sera question ci-dessous.

Pour illustrer ce qui vient d’étre évoqué, rappelons 2 titre d’exemple deux
inscriptions bosphoriennes, fragmentaires, provenant de récentes trouvailles,
celle de Pantiacapée (I°T siécle de n£.) et celle de Gorgippia (probablement de
Pannée 69 de n.é.).

CIRB 71 ... (nomen manumissoris) KAKOT dyinu ém tijs mpoceuxiis
‘EXnia[v éulavlriic Spenr{ov] dnwe éorw dnapevixinros® kai dvenidmros
amd  martos  KANpPOréuoy XWPIS  ToD  mWPOOKapTEPED TR MPOCEVXT
émrpomevovans Tic ouwaywyic 76w Tovdaiwr kai deop® oéfcov.

Variae lectiones: Dans la ligne 3 nous suivons S. Lur’e (cf. Nadel, B,
Zydowskie dokumenty prawne . . . cit., p- 12); 'EAmia[v} — — — a Ta¢ 9pent[ic]
— CIRB; "EArnia[v éulalvlriic 9pent{fis ] —B. Lifshitz (Notes d’épigraphie
grecque, I¥, dans Revue Biblique, vol. 76, 1969, p. 95, n° 6).

'5) Recueil ..., loc. cit. Calderini , A., La manomissione . .. pp. 113, 115 et
438. Mor, C.G., La manumissio .. .p. 84, note 2. Corpus inscriptionum Judaicarum,
ed.J.-B. Frey, I Roma 1936. Addenda, n® 65. B& mer, F., Untersuchungen . . .,
p-105. Norr, D, Bemerkungen .. ., loc. cit.

'¢) Nadel, B., Zydowskie dokumenty prawne ze starozytnego Nadczarnomorza
(studium epigraficzne), dans: Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego, 27,
Varsovie 1958, p.12-13. n° 5. Nadel, B., Filologicheskie i diplomaticheskie
zametki k bosporskim manumissiiam, dans: Vestnik Drevnei’ Istorii, Moscou 1958,
p.-145. M. Lifshitz Notes d’épigraphie grecque; II: Inscriptions juives du Bosphore,
dans: Revue Biblique, 76, 1969, p. 95-96,n° 6, donne pour la ligne 2 la lecture erronée
xov au lieu de xov. Quant 4 sa correction deo(w)oefcow proposée dans les lignes 9—10 voir
ci-dessous, page 277.
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CIRB 1126 ®cit "TioTwn Navirayroxparope ESM\)oynréi ,Ba,m?\evouroc
Baohéws Pnonammpt&oc pthokatoapos Kal cpt?wpw,umou evaefoli E-rovc
8(£)r" unvos Aaeiowov — —, Neok A Ax?nvoﬁw[pov apimue Eevdéplovs tmo
A, Trp, ‘Hhov — — — — — — _ _ MOV TROWHE — — — — — — — — — . _ _
— [ovuem] Yyenoavros S¢ :cac ’A:S‘(n)uoﬁ r.u,oo[u] ’?\ﬁxa 700 TaTpde Hov
é[¢'] w wow ave{fr]mpm Kai avewnpeaarm ano mapros x?\npovopou Mov,
i p[errea[l‘}]au e abrobs [omlov av Polhwrrar S 10 kiprofp]'s
K 'éNevde(p)wdivar v’ duob.

Variae lectiones: Dans la ligne 10 nous suggérons un nom indigéne * ‘Adxas au lieu

de la correction 'A9[nv]alios] pmposee par les éditeurs du CIRB. Dans la ligne 15
nous adoptons la lecture de S. L ur e au lieu de keAevHewMwar du CIRB. i1

Parmi les actes concernant les Juifs ou les judaisants bosphoriens on ne
releve pas un formulaire de rédaction uniforme, fait qui jusqu’d présent a
échappe a la plupart des savants. '

Ainsi, dans deux documents, la déclaration de I’acte d’affranchissement est
désignée par la formule sacrée & l'aide du verbe dvaridnu: (document de
Phanagoria de 17 de n.é. = CIRB 985, et celui de Gorgippia de 41 = CIRB
1123), tandis que dans d’autres actes nous trouvons le verbe dyimu propre a
la formule laique d’affranchissement, suivie tout de méme de certaines
particularités de nature sacrale. Il est donc évident, et déja au premier coup
d’oeil, que les actes bosphoriens d’origine juive accusent deux types de
formulaire: le premier se rapproche de la manumission sacrale grecque sous
forme de consécration, le deuxiéme se rattache au type dit ¢mixten oi

" figurent conjointement des éléments laiques et des &léments de nature sacrale,

L’examen du formulaire de ces actes ne fait que confirmer cette con-
clusion. E. Schiirer, A. Deissmann, W.L. Westermann et
d’autres auteurs avaient déja signalé le fait que la langue, la terminologie et
Pordre successif des formules que I'on retrouve dans les documents
bosphoriens rappellent les actes de vente symbolique opérée en faveur

d’Apollon de Delphes, ou bien ceux de la consécration symbollque des
manumissions rédigées dans d’autres villes de la Gréce Centrale.'

'7) Pour une argumentation en detail voir Nadel, B, Bosporskie manumissii . . .,
p. 268-269.

'*) Correctement chez Schiirer, E., Die Juden im bosporanischen Reiche und die
Genossenschaften der cefopevor Yedw 1y oror ebéndaselbst, dans: Sitzungsberichte der
Konigl. Preuss. Ak. d. Wiss. zu Berlin, 1897, 1. Theil, p. 204. Voir également Wester-
mann, W L, The Slave Systems . . , cit., p. 125, note 91.

'*) Westermann, W.L., op. cit., p. 124: , In their aspect of consecrations
(enathemata) the South Russian liberations follow the symbolic dedicational type which
is well known from Central Greek towns other than Delphi. In both cases the manumis-
sions were really consummated by civil action”. Sur les affranchissements de ce type
usuel en Gréce Centralecf, Bémer, F, , Untersuchungen . . . cit., p. 51-54 et 70-71.
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Dans les documents bosphoriens liés au judaisme on trouve le schéma
suivant: )
1) Date avec les titres du roi du Bosphore (CIRB 70, 73, 985, 1123—1126)
2) Nom du maitre (CIRB 70, 985, 1123—1 127)
3) Déclaration de I’affranchissement:
a) en forme de consécration  la proseuque (CIRB 985, 1123);
b) en forme laique (CRIB 70, 71, 73, 1124—1 126).
4) Nom de I'esclave (CIRB 70, 71, 1125—1 127).
5) Liberté de mouvement pour I’affranchi (CIRB 73, 1126).
6) Restrictions de la liberté de I’affranchi:

a) obligation de la paramone et celle d’obsequium vis-a-vis de ’ancien
maitre (CIRB 73).

b) obligation de nature religieuse, inconnue dans la manumission grecque, a
savoir I’adoration de Dieu et devoirs envers la maison de priéres (CIRB
70,71, 73,985, 1127).

7) Garanties:

a) renonciation  toute prétention envers la personne de I'affranchi de la
part de Pancien maitre et de ses successeurs (CIRB 70, 71, 73, 1123,
1126, 1127);

b) accord des successeurs et copropriétaires (CRIB 70, 1126);

¢) serment solennel du maitre (CIRB 1123, 1126);

d) patronat ou co-patronat de la communauté juive (CIRB 70-73).

8) Motivation de P'affranchissement:

a) voeu du maitre (CIRB 70, 737 , 1123) 2°

b) voeu du pére des propriétaires (CIRB 1125).

En outre, dans certains actes on retrouve des formules telles que: invoca-
tion solennelle adressée 4 Dieu Tout-Puissant (CIRB 1123, 1125, 1126),

%) Dans P'inscription CIRB 70 le voeu est mentionné deux fois: & la ligne 8: kard
elxn(v] et en lignes 12—13: kaddis ndapev. Quant 4 la restitution de la méme expres-
sion dans le texte d’acte CIRB 73, elle est fort douteuse; cf. ci-dessous, page 275. Nous
préférons aussi voir une clause relative au consentement des copropriétaires dans I'in-
scription CIRB 1124, on dans les lignes 5—6 nous adoptons la lecture de S. Lur’e
[ovvevapearnalaperne abriy (cf. Nadel, B., Zydowskie dokumenty prawne .. %
p. 18,n° 9; Filologicheskie i&iplomaticheskie zametki. .., p. 145) au lieu de [... évE]aué-
vne avriif< ... proposée parM. L i fs h i t z; Notes d’épigraphie grecque. ., cit.p. 96-97,
n° 8. La lecture préférée permet d’établir un texte cohérent pour cet acte fragmentaire
dans les lignes 4—8 qui suivent les formules initiales avec les titres du roi bosphorien et la
date: |e.p. ®uAdr]emos Tddewos [perd? — — — — — — — — _ ov ywwawkos a[iTov
owevapeorno?laperns adri — — — — — — — _ . _ _ _ € — — — — — — [e.g.
KaAModleveias dpilao Tov Spenton?] krh.

Sur le schéma du formulaire des affranchissements grecs, voir aussi Calderini,
A., La manomissione . . ., cit., p. 437 squ.
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définition de lorigine de Iesclave (CIRB 1124), enfin, un renvoi & la loi
(CIRB 1126).2!

Rappelons maintenant, 2 titre de comparaison, le schéma de quelques actes
@’affranchissement qui proviennent de Delphes ou d’autres villes de la Gréce
Centrale.

SGDI 1685 (Delphes, 150—140 avant n. €.): 1) date, 2) nom du maitre,
3) déclaration de vente a Apollon, 4) nom et lieu d’origine de V'esclave, 5) défini-
tion de la nature symbolique de la vente, 6) déclaration du status libertatis de
I'esclave vendue et défense de toute tentative menant i une revocatio in servitu-
tem de P'affranchie, 7) libre choix du travail et du domicile pour Iaffranchie,
8) noms des garants, 9) clause définissant 'action 3 intenter au cas ofl I’affranchie
subirait un retour & 1'esclavage, 10) noms des témoins. '
SGDI 1889 (Delphes, 156151 avant neé.): 1) date, 2) nom du maitre,
3) déclaration de vente & Apollon, 4) nom et origine des esclaves, 5) définition
de la nature symbolique de la vente, 6) déclaration du status libertatis et défense
du tentatives menant a une revocatio in servitutem des affranchis, 7) obligation
de la paramone munie d’une clause selon laquelle le non-accomplissement des
obligations de la part des affranchis entraine la rescision de I'acte, 8) établissement
de Parbitrage censé régler les prétentions éventuelles du patron, 9) obligation
d’Obsequium vis-3-vis de I'ancien maitre, 10) nom du garant, 11) clause definissant
Paction intentée dans le cas d"une revocatio in servitutem des affranchis, 12) noms
des témoins.

SGDI 1554% (Tithorea, début du I1° siecle avant nd.): 1) invocation (@eoc rixar
dyadav), 2) date, 3) nom du maitre, 4) déclaration de vente & Sérapis, 5} accord
des copropriétaires, 6) définition de la nature symbolique de la vente, 7) nom du
garant, 8) clause contre la revocatio in servitutem, avec le montant spécifié de
lamende pécuniaire infligée dans le cas de I'inobservation de la loi, 9) mode de
conservation du document original et de la copie, 10) noms des témoins.

SGDI 1545 (Stiris, II® siécle avant n.d.): 1) invocation, 2) date, 3) nom du
maftre, 4) déclaration de I'acte d’affranchissement en forme laique (apimmt
eAevdépors), 5) noms des esclaves, 6) déclaration contre la revocatio in
servitutem, 7) obligation de la paramone et celle d’obsequium vis-a-vis de 'ancien
majtre et de sa femme, avec la mention que l'inobservation de cette restriction
entrafne la rescision de 'acte, 8) spécification des mesures A prendre dans le cas
d’une revocatio in servitutem avec montant de L.amende pécuniaire dont une moitié
revient au trésor des Phocéens et l'autre moitié 4 Asclépios, 9) noms des témoins.

L’inscription suivante est un exemple fort intéressant de la forme dite
«mixte» de I'affranchissement grec, ol A coté d’éléments laiques on reléve
également des éléments de nature sacrale tels que la clause relative A 'amende
Pécuniaire dans le cas d’une réduction en esclavage frauduleuse, ainsi que le

') Une tentative de distinguer les éléments helléniques des éléments palestiniens dans
les actes du Bosphore peut. étre trouvée chez Wester mann, W.L., The Slave
Systems . . ., p. 125.
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terme avadeoc qui désigne ici acte daffranchissement, bien que la déclara-
tion de la libération accuse une forme laique.??

SGDI 2097 (Delphes, deuxiéme moitié du II€ sitcle avant n.e., document d’un acte
d’affranchissement effectué & Physkeis): 1) date delphique, 2) mention
d'&udaemc, 3) date locale, 4) déclaration de I'affranchissement au cours d’une
Assemblee du peuple sous forme de consécration a Apollon (v évwopwr ékkAnaia
avédnre), 5) nom du maitre, 6) accord des copropriétaires, 7) spécification du
status libertatis de I'affranchie, 8) caractére symbolique de I'acte de consécration
(Goore lepav eluer kai vépamrov kai éhevdépav), clause selon laquelle P'ancien
maitre hérite de Daffranchie si celle-ci meurt sans postérité, 10) noms des
témoins,?*

Pour ce qui est de la terminologie, il est 4 noter que les formules relatives au
Status libertaits que l'on reléve dans les actes bosphoriens offrent un
parallélisme frappant avec I'affranchissement sacral grec.?* En voici quelques
exemples. Commengons par les définitions de la liberté de mouvement.,

CIRB 70 [Latyschev II, 352]: iTlpémen(9)ar adrév Smou Hp BovA] nrat
avemk wAbrwe ainsi que dans CIRB 73 [Latyschev IL 53] et CIRB 1126.
SGDI 1359 (Dodone, Epire — II® siécle avant n.s.): [Tpa]meiodar orar ka BéAn[L].
SGDI 2126 (Delphes, 193 avant n.8.): dnopedeadar oic ka OéAwwre,

SGDI 1986 Delphes, 191 avant n.é.): avaoTpepiitevor & ka BéANL.

SGDI 1786 (Delphes, 174 avant n.é.): Swarpifew &€... el ka adroi 9éhwwr.CE,
egalement SGDI 1977.

SGDI 1780 (Delphes, 170—157 avant n.e.): ... olkeodoas & ka Séhwyre,

SGDI 2133 (Delphes, 132 avant n.é.): mohcrevotoay adravel xa 9éanuCf. également
SGDI 1547 (Stiris).

SGDI 1696, 1720, 1733, 1734, 1877, 1878, 1887, 2197, 2241 etc.: amorpéxwr o
ka $éAnt (ou bien dworpéxovoa) est la formule la plus .courante dans les documents
delphiques; elle se trouve accompagneée, le plus souvent de la clause relative 3 Ia
liberté du metier (moéwr & ka SéAm: kal anoTpéxwy oie ka 9éAny) qui ne figure pas
dans les actes bosphoriens.

) Cf. également SGDI 1546: @céc roxar avadav ... Zwrepibas Zévwros Aehpds
GpmTe Eevdépove Eéviva kai Napaluolvor Tovs isiovs ®pemrovs ... kal avari[ O
1] abrobs 753 el "AokAamd) 155 év Etelper. De meme SGDI 1547,

22) On a signalé la caractére tout particulier de I'affranchissement au cours d’une
assemblée du peuple; of. Calderini, A.. La manomissione . . .+ p.107. Weiss,
E., Griechisches Privatrecht auf rechtsvergleichender Grundlage I, Leipzig 1923, p. 304,
note 2042 (Exkurs iiber die jiidischen Freilassungen in griechischer Sprache).

**)Westermann, W. L., The Slave Systems . . . loc, cit. »The language of those
synagogue grants of liberty is Greek. The records reproduce with a fair degree of
accuracy, the terminology and the sequence of the formulae employed in the Delphic
manumissions,,; et plus loin — ,,the most important, and most complete adoption of a
Greek feature in these manumissions is represented in the acceptance in them of three of
the four elements which appear in the Delphic trust sales to Apollo as those basic
possessions of a free man which make him free”,
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Comparons, a présent, les formules qui comprennent une garantie contre la
reduction en servitude,

CIRB 70 et 71 avemiAnmror kai amapevdxAnror dnd mavroe kAnpovéuo|v]. Cf. aussi
CIRB 73.

CIRB 1123 [Latyschev II, 400]: &p' & 7 avémagos kai éremnpéaorols) dmo
mavrros kAnpov|éplov. Cf également CIRB 1126 et 1127.

SGDI 1684, 1685, 1687, 1690 etc.: ép' (ire eAevdépa (ou éheddepoc) elper kai
dvépanTos amd mdvrewp souvent avec la précision rov mdrra xpdvor ou bien fov.

De méme, la formule qui porte sur la paramone auprés de la proseuque
appelle, elle aussi, une comparaison de nature verbale avec la clause delphique
respective.

CIRB 1127: npooue[rov]oa ™ rrpooeu[xﬁ].
SGDI 1752 (Delphes, 170—157 avant n.8.): mapauewdrw 6¢ Ebpdma mapé
ApioTwor... évbds [p]évovaa. Cf. également SGDI 1694, 1767 et 1775.

La méme remarque vaut pour la clause additionelle qui précise le status
libertatis de l'affranchi dans les actes bosphoriens et qui prend pour modéle la
formule delphique relative a exclusion de la responsabilité judiciaire des
intervenants éventuels, dans le cas d’une révocation en esclavage frauduleuse
de I'affranchi.

CIRB 73: dv[ev maone akpw]fnmioe(w)s ka[t wdons 5ikns?] au lieu de ka[ddg
nbtauer? | —lecture adoptée par les éditeurs du CIRB.

SGDI 1685 (Delphes, 150—140 avant n.e.): opoiws §¢& kal of maparvyxdvorre[s]
RUPLOL EGUTWY oudéovTes ‘Apuodikay (s thevdépar doboar dfduor ovrec Kai
avumobwot wdoas Sikas ka[i] faplas. Cf. également SGDI 1686, 1689, 1692,
1696, 1697 etc.

On peut déja conclure de I'analyse proposée®® que les actes bosphoriens
d’affranchissement relatifs 4 la proseuque sont modelés d’aprés les affranchis-
sements de la Gréce Centrale de ’époque hellénistique quant a leur structure
formelle, mais en divergent dans leur contenu religieux et juridique. En méme
temps il faut distinguer parmi ces actes bosphoriens relatifs a la proseuque
deux types différents.

Plusieurs actes compris dans ce groupe évoquent un formulaire mani-
festement apparenté aux institutions juives religieuses et communales
(synagogue, communauté) et, de ce fait, on est autorisé d’appeler ce formu-
laire un formulaire appartenant aux Juifs. De nombreux exemples ’attestent:
la déclaration de I'affranchissement est rédigée en forme laique (dupinue

2 %) Une présentation plus détaillé des types particuliers des ‘affranchissements bospho-
riens quant a leur formulaire en confrontation avec leur modeles grecs est donnée chez

Nadel, B, Bosporskie manumissii . . . cit., p. 271 -276.
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€\evdepov), mais I'acte d’affranchissement est effectué dans la maison de
priéres (émi 77 mpooevxFic), 'acte est muni d’un voeu solennel (kat’ evxmy),
et dans I'acte méme figurent les obligations envers le culte mosaique et la
synagogue (xwpic & 1[0y mpo[olevxny dwmeias Te kai mpook [apTep|noewe)
ainsi que la mention concernant le patronage de la communauté juive
(owe[mr]pomevovons 8¢ kat T7[c] ovwaywym[s] TGy Tovs aicwy).?

Dans un texte fragmentaire du II® siecle (CIRB 71) I'obligation de nature
religieuse pour Iaffranchi*’ se trouve stipulée d’une maniére un peu dif-
férente: xwpls ToU mpookapTepely 0 mpooevxT ... Kai Yeow oéfwr (lignes
6—7 et 9—10). On note que la formule qui comprend le participe, ajoutée 4 la
clause relative au patronage de la communauté juive, est manifestement une
sorte de supplément qui tient lieu du terme dwnreia et n'est sirement pas

2€) Sur cette clause, voir Nadel, B., Filologicheskie i diplomaticheskie zamet-
ki..., p.141; Raby i vol'nootpushchenniki..., p. 28 et Bosporskie manumissii. . .,
p. 275.

*7) Sur proskarteresis comme une sorte d’attachement i la synagogue cf. Nadel,
B., Ob ckonomicheskom smysle ogoworki xwpis & v wpocevxny Swmeias 7€ kal
mpoorapTepnoews bosporskikh manumissii, dans: Vestnik Drevnei Istorii, 1948, No I,
pp- 203-206; Filologicheskie i diplomaticheski zametki..., p. 139—141; Q staro-
greckich napisach dotyczacych Zydow z rejonu Morza Czarnego, dans: Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego, 33, Varsovie 1960, p. 79—82. Pour une polé-
mique avec notre approche et 'interprétation traditionelle de la clause en question, qui
traite cette obligation uniquement comme un devoir de nature idéologique, voir
Gaidukevich, V. F., Bosporskoe carstvo, Moscou—Leningrad 1949. p. 545-546
(= Das Bosporanische Reich, trad. allem. de G. Janke. Amsterdam—Berlin 1971,
p.389-3%91) et Baron, S.W. Histoire d'Istael. Vie sociale et religicuse, 1. Paris 1956
(trad. francaise de V. Nikiprowetzki). Une autre solution était proposée par M,
Bdmer qui comprend cette clause comme une obligation de résidence temporaire de
Paffranchi auprés de la proseuque, ol lui aurait été permis de prier et de se présenter
devant les prétres en qualité de érevOepos vyevduevos, Cf. Bémer, F., Untersu-
chungen . . ., p. 103). Signalons cependant que I'argument de M. B& me 1, selon lequel
dans linscription CIRB 73 une clause usuelle de paramone exclurait ’obligation de
proskarteresis, est inadmissible etant donné que dans l'acte analysé nous trouvons la
mention explicite du fait que le status libertatis est conféré aux esclaves seulement aprés
la mort du maitre, et cette mention est suivie de la proposition relative a la
mpookapTépnaws. Récemment, M. Urbach a exprimé de nouveau l'opinion obsoléte
selon laquelle la clause de proskarteresis ne represente qu’une formule fictive de conse-
cration:,, . . . it seems to me open to doubt whether the phrase xwpis eis Tmw mpogovxny
(sic!) Bwmeias e kal mpookaprepnoews alludes to an additional degree of participation
in the cultus, i.e. to a complete acceptance of Judaism, as to include even service in and
to the Synagogue rather than being a mere formula of manumission through the fiction
of dedication . In fact, what we are dealing with is a form of manumissio in hierodu-
lismum”. Cf. Urbach, E.E., The Laws regarding Slavery as a Source for the Social
History of the Period of the Second Temple, The Misnah and Talmud, dans: Annual of
Jewish Studies, University College London 1963, p. 164165, note 154.
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identique avec la notion de wpookaprépnowc®®. Ce fait-la nous invite a inter-
préter mpookaprépnow dans le sens de mapauevely ou bien mpoouevetp, ce qui
est nettement attesté — par rapport a I'affranchie — dans un fragment d’un
acte d’affranchissement de Gorgippia (CIRB 1127): mpooué[vovloa 77
nPOTEVXN.

Cette explication proposée par nous en 1948%° a ete adoptee par les
editeurs du CIRB. Récemment, certains savants, comme H. Bellin et B.
Lifshitz, ont propos¢ d’amender le mot dedv en Yeé®w) et de lire:
owaywyn 16w lovsaiwy kal Seow)oefiip, c’est-a-dire «la communauté des
Juifs et des pieux», en dépit du fait que @EON se lit clairement sur la pierre
avec le N final et qu’il n’existe aucun texte paralléle qui aurait comporté
pareille mention d’une «communauté des Juifs et des pieux,,.>* Notons &'ce
propos que Jeanne et Louis Robert ontété amenés a critiquer la
tentative de M. Bellin d’adopter une lecture arbitraire de I'inscription du
theitre de Milet: Ténoc ElovSéww kai Twv Beooefiov (sic!), proposee par E.
Schiirer, au lieu de Témos Eiovdéwr 7iov kai Oeoagefiov (sic!), qui se lit
sur la pierre.® La suggestion de Bellin reste donc sans appui dans des
sources analogues qui auraient permis de la justifier.

De plus, sans entrer dans les détails du débat sur la question de savoir si,
dans les inscriptions interessant les Juifs, le mot deooefric™ était toujours ou

*8yNadel, B., Obekonomicheskom smysle . . .,p.204.

2%) Bellin, H., Twaywyn rav 'lovsaiwy kai Ococefiw. Die Aussage einer
bosporanischen Freilassungsinschrift (CIRB, 71) zum Problem der Gottfiirchtigen ,
dans: Jahrbuch fiir Antike und Christentum, 8—9, 1965/66, p. 171-176. Comme Font
souligné J. et L, Robert, B. Lifshitz (Note d’épigraphie . . ., loc. cit.) ne tient
pas compte de I’étude précitée de H. Bellin, bien qu'il adopte la méme interpré-
tation. Cf. Robert, J.et Robert, L., Bulletin épigraphique, dans: Revue des
Etudes Grecques, 82, 1969, p. 429—430, n° 53 et p. 487, n® 405.

3y Robert, J.et Robert, L., Bulletin épigraphique . . ., cit., p. 487: «C’est la
méme solution qu’avait adoptée H. Bellin (N°52). Il a vérifié sur une nouvelle
photographie de la pierre qu'il publie, pl. 21, que le nu est pravé sur la pierre; il le
considére comme une faute de graveur qui aurait été peu habitué a ce mot grec employé
par les Juifs (alors qu'il gravait une inscription qui est un exemplaire dans une série
d’affranchissements a la synagogue)».

31y Robert, J. et Robert, L., Bulletin épigraphique..., cit.,, p. 429—430.
Robert, L., Nouvelles inscriptions de Sardes. Paris 1964, p. 41 squ.

32) Je suis enclin & présent & adopter, ici aussi, I'interprétation hostile & 1'ancien point
de vue selon lequel 1"épithéte Seooepnc serait identique avec les désignations oegopevas
ou yopovpevos. Pour plus de détails sur I'épithéte en question, Robert, L., Nouvelles
inscriptions . . . loc. cit. Sur les semi-prosélytes ou «sympathisants» juifs voir encore
Marcus, R. The Sebomenoi in Josephus, dans: Jewish Bocial Studies, 14, 1952,
p.247-250,et Zeitlin, 8., Proselytes and Proselytism during the Second Common-
wealth and the Early Tannaitic Period dans: H. A. Wolfson Jubilee Volume, II. Jérusalem
1965, p- 880, ou la nouvelle interprétation de theosebes est soit contestée (Marcus)
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non le terme technique designant les ” judaisants,,, il convient de constater
que I’absence de l'article précédant le mot Seo®)oefiv — un trait qui est du
caractére commun dans le langage des inscriptions du Bosphore 4 I'époque
romaine —, ne permet pas de décider avec précision quelle pouvait étre la
signification du mot deo®)oefor dans le cas present, si nous admetons la
possibilitt d’un N inscrit par erreur sur la pierre, comme le prétendent MM.
Bellinet Lifshitz: pieux, comme épithéte appliquée aux TovSaiwy,
et alors la lecture A reconstituer serait: ovvaywyn Téw ‘TovSaiwy (7Gw) Kai
Jeow)oefcov, ou bien terme technique pour «judaisants»®, conjecture qui
aboutirait i lire: ovwarywyn TG ‘Tovdaiwy kai (TGv) Seolwioefdov.

Enfin, les remarques de B. Lifshitz concernant la clause &tudiée
posent une question générale sur la nécessité ou non des amendations philo-
logiques dans les cas ou une interprétation suffisante est possible sans
appliquer la chirurgie du philologue. Je suis persuadé qu’une plus grande
circonspection dans le traitement des textes bosphoriens de la période
romaine est désirable, car c’est une époque pour laquelle on peut trouver trés
souvent d’autres exemples des deviations dans le style et dans la langue des
inscriptions par rapport aux modéles classiques et hellénistiques*>.

Dans Pinscription débattue, il est clair que la notion mise en valeur est celle
de deooéPewa, notion qui est plus ou moins P’équivalent de dwneia dans
d’autres inscriptions des Juifs du Bosphore, comme nous I’avons déja suggeré
dans nos études antérieures,

Or, la clause xwpis (775) els m™w mpogevyny Swrelas T Kal
TpooKapTeprioews mnous fait comprendre d’une maniére indirecte que

soitignorée (Zeitlin )etsurtout: K. G. Kuhn etH. Stegemann,s.». «Prose-
lyten”, dans: Pauly’s Realencyclopaedie, Suppl. IX (1962), col. 1259-60, 12667 et
1279, .

#2) Quant a la langue des affranchissements bosphoriens, on peut relever les phéno-
menes suivants: absence de Particle non seulement devant les noms propres, mais aussi
ailleurs, comme dans la clause sur proskarteresis, ou I'article mc est omis aprés la con-
jonction xwpis (CIRB 70); remplacement des pronoms comme uov par éuot (CIRB
1127), éuavris par pov (CIRB 70), nudow abrév par nudw (CIRB 1125); préposition atw
avec le génitif (CIRB 1125); emploi du subjonctif au lieu de Pindicatif dans les propo-
sitions subordonnées introduites par ép'® (CIRB 1123) et &a@y’ & ¢ CIRB 1127), ainsi
que, vice versa, I'indicatif dans une proposition finale (CIRB 71) avec dmws; accord ad
sensum dans CIRB 1125: Teypddevs ... obv ab ehpnis "HALSos ... dyeloper The dpen[riy ...
Cf. Kocewalow, A., Syntaxis inscriptionum antiquarum coloniarum Graecarum
orae septentrionalis Ponti Euxini, Leopoli 1935, p. 37, 51, 65 [Eus suppl. 12].
Nadel, B., Filologicheskie i diplomaticheskie zametki..., pp. 138—139 et 145.
Dovatur, A.I, Kratkii ocherk grammatiki bosporskikh nadpisei, dans le CIRB,
pp.824-830. Khodorkovskaia, B.B., Sintaksis padezhei v grecheskom iazyke
bosporskikh nadpisei, dans l1a collection: Voprosy antichnoi literatury i klassicheskoi
filologii, éd. I’Académie de I'URSS, Institut de Littérature Mondiale, Moscou 1966,
p. 472-473.
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laffranchi embrassait la foi judaique™ étant donné
que pour les Juifs croyants et pour ceux qui faisaient profession d’autres
cultes, sans se convertir au judaisme, cette clause efit été inutile et sans
conséquence. Cette conclusion s'impose 2 la lumiére des témoignages talmu-
diques qui, eux, nous apprennent qu’a cette époque il n’y avait plus d’esclaves
juifs dans les communautés israélites®. Nous ignorons si cette cérémonie
religieuse se déroulait en méme temps que I'acte d’affranchissement ou si elle
le précédait®. De toute fagon, il est hors de doute que Pacte d’affranchis-
sement effectue dans une maison de prires n’accusait pas un caractdre
purement et exclusivement religieux, mais aussi public en méme temps. I1
convient de rappeler a cet égard que la synagogue servait également de lieu de
réunions & la communauté juive, donc tout acte officiel quon y accomplissait
en présence des fidéles ne revétait pas seulement I'aspect religieux, mais aussi
le lieu méme était censé indiquer le caractére public de Tacte juridique™”,

) Derenbourg, J., Notes épigraphiques ..., p.536. Schiire r, E., Die
Juden..., p.202-203. Krauss, 8§, Sklavenbefreiung ..., p.58. Wester-
mann, W.L, The Slave Systems... p.126. Bémer, F., Untersuchungen . . .,
p- 104-105.

35y Kahn, Z., L'esclavage sclon la Bible et le Talmud. Paris 1867, p. 105 squ.
Farbstein, D. Das Recht der unfreien und freien Arbeiter nach jlidisch-talmu-
dischem Recht. Freiburg 1897, p.9squ. Baron, S.W., Histoire . . . P. 359 et 361.
Nadel, B., Zapreshchalo li palestinskoe pravo otpusk rabov na voliu? , dans: Folia
Orientalia, 3, Cracovie 1961, p. 225-229.

) Cf. les doutes exprimés par M. Bédmer, «. .. die Tatsache, daB diese Sklaven in
den jiidischen Familien aufgewachsen sind, fiihrt zunichst zu dem Schluss, dass sie wah-
scheinlich dem jiidischen Glauben von vornherein angehért haben. Eine Konversion im
Sinne der Ausfiihrungen Westermanns ist also zwar theoretisch denkbar; sicher oder nur
wahrscheinlich ist sie aber nicht». Cf. Bémer,F., Untersuchungen . . ., p. 105-106.

3") Schiirer, E, Die Juden ..., p. 201, avait déja attiré I’attention sur le paral-
lélisme entre I'affranchissement des esclaves en présence de la communauté dans la
proseuque — cet acte étant usuel chez les Juifs bosphoriens — et la déclaration de divorce
prononcée coram publico chez les Juifs d’Eléphantine. De la riche littérature sur ce
dernier sujet citons seulement Volterra, E. Osservazioni sul divorzio nei do-
cumenti aramaici, dans: Studi orientali in onore di G. Levi della Vida; Rome 1956,
p. 586—600. Yaron, R., Aramaic Marriage Contracts from Elephantine, dans: Jour-
nal of Semitic Studies, 3, 1958, p. 38 squ. Verger, A., Ricerche giuridiche sui papiri
aramaici di Elefantina, Rome 1965. P. 116 squ. Porten, B., Archives from Ele-
phantine. The Life of an Ancient Jewish Military Colony. Berkeley 1968, p. 221 squ.
Muff, Y, Studies in the Aramaic Legal Papyri from Elephantine, Leyde 1969, passim.
Pour ces renseignements bibliographiques (et pour d’autres), nous tenons a remercier notre
ami Joseph Modrzejewski del’Université de Droit de Paris. Signalons encore &
cette occasion que nous avons [I'intention de consacrer une étude a la
comparaison des actes bosphoriens avec les affranchissements araméens d’Eléphantine.
Enfin, notons que [linterprétation de S. Bernfeld, s «Affranchiy, dans:
Evreiskaia Encyklopedia [en russe], 5, St. Petersbourg ca. 1912, p. 750, selon laquelle Ia
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C’est pourquoi, dans ce cas précis, la communauté y représente une autorité
publique qui, d'une part, assure la validité de I'acte, et,de I'autre, prend sous
sa protection I'affranchi, ainsi que le faisait I’ecclésia grecque. Ainsi, bien que
chez les Juifs de Palestine il ait existé au début de notre ere d’autres modes
d’affranchissement des esclaves,®® on retrouve dans les documents des Juifs
résidant au Bosphore cimmerien le caractére laique de ces transactions; ce
caractere est modifié, il est vrai, par des éléments religieux dans une mesure
inconnue parmi les formes dites ,mixtes, de Paffranchissement grec qui
servent de modéle & la manumissio ad proseucham chez les Tuifs hellenisés du
Bosphore. Ce modéle, probablement du type d’affranchissement usuel au
cours d’une Assemblee populaire, comme il a été dit plus haut, a été adopté aux
besoins pratiques d’application de la loi dans la communauté
juive® et altéré en méme temps non seulement par un renforcement des
éléments religieux, en général, mais, ce qui est plus important encore, par
introduction de la notion dune communauté religieuse comme facteur
public. Cette importante innovation sépare la manumissio ad proseucham
utilisée par les Juifs hellénisés de P'affranchissement grec en tout point, en la
rapprochant, évidemment, de la manumissio in ecclesia des chrétiens.

En revanche, les semi-proselytes juifs ou judai
sants, connusau Bosphore sous le nom de oefouevol Seow vyitaTov, pour
qui la tradition de Palestine ne constituait pas un élément aussi précieux,
étaient susceptibles d’emprunter les formes sacrales de 1'affranchissement grec
et les adapter aux normes judaiques. Il me semble que les actes d’affranchis-
sement bosphoriens munis de I'invocation solennelle au Dieu Tout-Puissant
Béni (®e@ “Tyiore TMavroxpdrope Edloynr®),”® accompagnée d’une
formule imprécatoire (ou serment) adressée & la Trinité olympique (bmo Ada,
', " ‘Hhwow),* en constituent une preuve incontestable.

clause sur proskarteresis ,ne signifie pas que I'esclave doit étre libre dans une synagoguc
en présence de la communauté reunie”, est erronée.

3y Nadel, B., Bosporskic manumissii i iuridicheskic pamiatniki . . ., p.- 57-58 et
63.

39y Sur les actes grecs de ce groupe voir Bé mer, F., Untersuchungen ..., p. 22,
50, 69 ct passim.

40y CIRB 1123, 1125 et 1126. Sur le culte de ' Ty oros dans le royaume du Bosphore
voir Nadel, B., K voprosu o kul’te bezymiannogo vsevyshnego boga v Tanaise v II
v.n.e., dans: Listy filologické, 89, 1966, p. 13—-24. Pour Iépithete Mavrokpdrwe voir
aussi Robert, L., Nouvelles inscriptiones. .., p. 49 squ. Vue d’ensemble sur Hyp-
sistos 3 Sardes chez Kraabel, A.T., '‘TWwroc and the Synagogue at Sardis, dans:
Greck, Roman and Byzantine Studies, 10, Durham (N.C.) 1969, p. 81-93.

41y CIRB 1123 et 1126. Sur le caractére de Ja formule &m0 Ada, I'fv, * Hhwow voir la
discussion chez Nadel, B., Bosporskie manumissii . . ., p. 258260, ou I'on complé-
tera la bibliographic par lanotede Bingen, J.,Surun pretendu affranchissement par
vente 2 un dieu en Egypte romaine, dans: Revuc des Etudes Grecques, 80, 1967,
p.350~352,etpar N 6 rr,D. Bemerkungen .. ., cit., p.625.
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Cette thése se trouve également confirmée par le fait qu’une déclaration de
naturesacraleportantsurla consécration au temple y tient lieu
de déclaration usuelle d’affranchissement chez les Juifs en forme laique.®

Ceux qui, au Bosphore, professaient la foi judaique, semi-prosélytes ou
judaisants, n’ignoraient certes pas que, si la tradition grecque admettait les
donations et consécrations aux divinités, par contre, la tradition palestinienne
ne connaissait que les donations effectuées en faveur du temple.*®

L’aspect géographique, lui aussi, vaut d’étre considéré i ce propos. Tandis que
les actes d'affranchissemtn du type juif proviennent uniquement de
Pantlcapee ceux des senu-proselytes nous viennent de la partie dite

" asiatique,, du Bosphore, a savoir de Phanagoria et de Gorgippia. Par consé-
quent la thése qui ne veut voir dans ces actes que l'expression d’un
syncrétisme religieux sans préciser son caractére et ses sources, manque d’une
analyse approfondie et ne pourrait dire rien de nouveau sur cette matiére; de
méme il nous faut écarter Pinterprétation vieillie et erronee selon laquelle le
terme mpooevyn avrait désigné également le temple grec:™ est-il besoin de
rappeler que ce vocable est un ferminus technicus qui ne definie qu’une
maison des prieres des Juifs? * Cette restriction ayant été recue et attestée, la
legon — douteuse d’ailleurs —de Latyschev qu’adopte le CIRB (n° 985)

“2) CIRB 1123 donne, conformément a la pierre, la lecture 7(7jt] mpooevxmt (ligne 9).
La correction de Latyschev: v ﬂpoaeuxm, adoptee dans d’autres editions,
doit etre rejetée. Bien que E. Schiirer ait dcartée cette correction a Ia fin du siécle
(Die Juden..., p.204) on la retrouve, par exemple, récemment chez Wester-
mann, W.L., The Slave Systems..., p.125, note92; Bomer, F., Unter-
suchungen. .., p. 102; et Norr, D., Bemerkungen..., p. 625, note 39. Cf. augsi
Nadel, B, Bosporskie manumissii. .., p. 256—257.

43) Nad eI B., Bosporskie manumissii i iuridicheskie pamiatniki. . ., p. 5961,
avec une analyse de sources talmudiques et renseignements blbhograp]uques jusqu’en
1960. Pour la littérature ultérieure, retenons seulement I’étude précitéed’ Urbach , E.
E., The Laws ..., p. 30, 32, et 6465 qui insiste sur la thése que la baraite incluse dans
le tralte du TaImud Babylonien «Gittiny, 38° sur la consécration des esclaves au Temple
est une forme de manumission symbolique comme aussi dans le monde gréco-romain. Je
regrette de ne pas pouvoir suivre I’érudit de Jérusalem sur ce point.

*4*)Nadel, B., Bosporskie manumissii . . ., pp. 257—258 et Inskrypcje greckie . . .,
pp. 64—-65.

#%) Neanmoins, les editeurs du CIRB (cf. p. 657 ad n° 1123) continuent de défendre
la thése de Harkav y — Latyschev sur 'emploi du terme mpooeuoxn pour un

temple grec C’est pourquuoi il faut considerer que Sogos, qui eut construit une proseuche
consacrée i @edc ‘"Tyworoc (CIRB 64), fut un adepte de la religion juive. Cf. Na-
del, B., A vikhtiker mekor cu der geshichte fun jidn in mizrekh-Ejrope, dans: Bleter
far Geshikhte, 9, Varsovie 1958, p. 98—105 (en Yiddish) et Inskrypcje greckie. . .,
p- 64—66. Récemment on a proposé de voir dans Sogos un Judéo-Chrétien: Cf. The
Prosopography of the Late Roman Empire, edd. AHM. Jone s, JR. Martin-
dale et]. Morris, 1. Cambridge 1971, p. 845.
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"AmoNAwwt] me semble inadmissible; il suggére que I'inscription porte sur
la consécration d’un esclave a4 Apollon. Les derniéres lignes de l'acte
duw[nletfas kai xwpis?] mpoofklap[repni]oews (sur cette clause cf. p.276)
ainsi que la lecon é[mi] 7[n¢ mpooevxtic | (1. 9—10) que I'on reléve unique-
ment dans les actes rédigés par ceux qui professent le judaisme (Juifs ou
semi-prosélytes et judaisants) — sont aussi difficilement compatibles avec
hypothése en question.*®

Il ne nous reste qu’ajoutér quelques mots sur 'unique acte d’affranchisse-
ment du Bosphore appartenant au culte de Ma-Parthenos (CIRB 74) et ses
relations avec les documents représentant la manumissio ad proseucham
quant au formulaire utilisé. Voici le schéma de la structure formelle de cet
acte en comparaison avec les documents CIRB 70, rédigé par les Juifs, et
CIRB 1123, provenant du milieu des semi-prosélytes.

CIRB 74 (Panticapée, premiére moitié du ITI€ siécle de n.e.): 1) date avec les titres
du roi Sauromates, 2) nom de la déesse Ma-Parthenos, 3) noms du maitre et de sa
femme, 4) déclaration de I'affranchissement en forme de consécration a la
divinité, 5) nom de [Pesclave et son origine, 6) obligation de paramone,
7) promesse de liberté pour Paffranchie aprés la mort des maitres, 8) serment
solennel ¥mo Ada, Thv, “Hiwow, 9) renonciation a toute prétention envers la
personne de laffranchie de la part de I'ancien maitre et de ses successeurs,
10) début de la clause sur la liberté de mouvement pour I’ affranchie, 11) . . .

CIRB 70 (Panticapée, 81 de n.e.): 1) date avec les titres du roi Rhescouporis,
2) nom de la maitresse, 3) déclaration de I'affranchissement en forme laique,
4) nom de lesclave, 5) voeu comme motivation de Iaffranchissement,
6) renonciation & toute prétention envers la personne de I'affranchi de la part des
successeurs de la maitresse, 7) liberté de mouvement pour I’affranchi, 8) mention
pour la seconde fois du voeu, 9) obligation de U'adoration de Dieu et devoirs
envers la proseuque, 10) accord de successeurs, 11) co-patronat de la com-
munauté juive sur I’affranchi.

CIRB 1123 (Gorgippia, 41 de n..): 1) invocation solennelle adressée a Dieu
Tout-Puissant (®@ec "Tyiorwe Mavrokpdropt EvAoynra), 2) date avec les titres
du roi du Bosphore,* 3) nom du maitre, 4) déclaration de Paffranchissement en
forme de consécration i la proseuque (dvé 9nrew 7[ft] mpooevxi), 5) voeu comme
motivation de Paffranchissement, 6) nom de I’esclave, 7) renonciation & toute
prétention envers la personne de I'affranchie de la part des successeurs de I'ancien
maitre, 8) serment solennel imo Aua, T#w, "HAww.

%€} Sur les autres reconstitutions possibles de I'inscription CIRB 985 voir Nadel,
B., Bosporskie manumissii . . ., p. 263-2635.

“T) Sur la controverse récente quant aux lignes 4—5 de cette inscription, voir Na-
del, B., Filologicheskie i diplomaticheskic zametki..., p.144, et Inskrypcie
greckie ..., p. 70—71 (défense de la lecture wihoyepud(rd)kos comme titre du roi
Mithridates). Cf. aussi Robert, J. et Robert, L. Bulletin épigraphique, dans:
Revue des Etudes Grecques, 69, 1956, p. 146, n° 194.
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De la confrontation présentée ci-dessus il résulte de maniére parfaitement
claire que I'affranchissement effectué dans le temple de Ma-Partenos perpétue
le méme formulaire sacral grec que les actes bosphoriens des Juifs et des
semi-prosélytes*®, mais sans tenir compte de I'importante innovation quant a
la  communauté des fidéles devant quelle I'acte d’affranchissement
s'accomplit. De plus, le type de formulaire représenté par les affranchis-
sements macédonies de Ma-Parthenos, qui sont également dépourvus de
toute notion de cette sorte, atteste aussi que son influence directe sur
Torigine de la manumissio in ecclesia était, nous semble-t-il, minime malgré la
thésede M. Norr .*°

Ainsi, une analyse consciencieuse de I'aspect formel des actes d’affranchis-
sement bosphoriens nous laisse discerner au moins trois types
différents de formulaire et de rédaction; deux de
ces types, liés au judaisme, s’étant approprié certaines normes du droit grec,
les ont adaptées aux besoinsdes communautés religieuses qui,
elles, menaient un train de vie indépendant au sein de la population urbaine
du Bosphore. On s’étonne que le probléme n’ait pas éveillé Iattention de M.
No6rr®, etsurtoutde M Fabbrini etne les ait pas incités & évoquer
le paralllisme entre la manumissio ad proseucham et la manumissio in
ecclesia. Et pourtant ce dernier auteur en étudiant la manumissio in ecclesia a
fait état des analogies entre la situation des premiéres communautés
chrétiennes et celle des communautés juives®!. Mais, de Tavis de M.
Fabbrini, il n’y aurait ici qu'une simple analogie typologique, étant
donné que les deux opérations affectent un caractére religieux et que dans
d’autres droits de PAncien Orient on retrouve des rapprochements sem-
blables®®. 11 nous reste donc  procéder  une analyse comparative entre la
manumissio ad proseucham et la manumissio in ecclesia.

I

Ce qui nous interésse ici en premier lieu, pour étude de la structure juridique
de ces deux modes d’affranchissement des esclaves, c'est,

*%) Pour ce qui concerne le formulaire du CIRB 74, M. Nérr (Bemerkungen . . .,
p. 625) se borne 4 une observation générale: ,Die Urkunde folgt dem griechischen
Schema”, qu'il reprend presque littéralement plus loin: ,,denn diese Urkunde, die (aus
jidischen Kreisen? ) von der Krim stammt, folgt rein dem griechischen Recht” (ibidem,
p. 637-638, note 89).

**)Nérr, D, Bemerkungen ..., p. 639 squ.

%) Nérr, D., Bemerkungen . . ., passim et surtout les passages cités ci-dessus dans
la note 48.

*')Fabbrini, F.,Lamanumissio. .., p, 183~185 et 199—200.

*2)Fabbrini, F., La manumissio . . ., p-192.
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de toute évidence, la manumissio in ecclesia, telle qu'on effectuait & I'époque
qui précéde le régne de Constantin®. On se rappelle que, grice & I'innovation
introduite par cet empereur, Paffranchissement sous forme de manumissio in
ecclesia fut officiellement et formellement accepté et établi, et les affranchis
ont acquis — de ce fait — tous les droits des citoyens libres®*. Dans la période
précédente, Daffranchissement des esclaves effectué dans une église
constituait donc un mode non formel, une sorte de manumissio inter amicos,
surtout avant 212, lorsque la plupart des chrétiens ne possédaient pas le droit
de cité romaine® Tout porte i croire, par exemple, que linscription qui
provient des catacombes de Sainte Priscille (II° siécle de n.é.?) procéde de ce
mode d’affranchissement:

Secundus et Rufina filize dulcissimae funus scritura intra nos VII

manumisimus tuam caritatem filia dulcissima . . .

On admet que I'expression intra nos se laisse interpréter soit par inter
amicos®®, soit par inter christianos.

Ensuite, dans un écrit de Saint Ignace adressé & Polycarpe, du début du II®
sitcle,®” il est question d’un rachat d’esclaves par une communaute chrétien-
ne et, de méme, dans les Actes de saint Alexandre (2€ rmoitié du ITI€ siécle) on
retrouve la mention d’un affranchissement des esclaves, effectué A ’occasion
de la féte de Paques, auxquels on avait conféré le baptéme:

%) Sur la constitution constantinienne des années 315316, qui ne nous est pas
parvenue, voir Fabbrini, F., La manumissio . . ., p. 48 squ. et 64.

#4) Constitution de Constantin de 321 (Cod. Just. 1. 13. 2): Idem A. Hosio. Qui
religiosa mente in ecclesiae gremio servulis suis meritam concesserint libertatem, eandem
eodem iure donasse videantur, quo civitas Romana sollemnitatibus decursis dari con-
suevit. ’

%) Pour la polémique contre cette opinion, voir Fabbrini, F., La manumis-
8$i0...,pp.42et92. M. Fabbrini avance lathése — fort douteuse, semble-t-il — selon
laquelle on ne saurait retrouver aucune «préhistoire» de la manumissio in ecclesia avant
Constantin; et il conclut (p.92): wanche se compiuta nella comunita cristiana, tale
manumissione non pud in alcun modo alludere alla manumissio in ecclesia (la quale &
istituto creato da Constantino) per il fatto che essa e ricordata in una fonte del secolo
II». Quant aux aspects juridiques de I'affranchissement sacral grec au pointde vue du
droit romain, ils sont récemment discutés chez Nérr, D. Bemerkungen...
p- 632-638 qui, analysant I'inscription CIRB 74, fait la remarque suivante (justifiée a
mon avis): »denn diese Urkunde . . . folgt rein dem griechischen Recht. Auch die Namen
der Beteiligten lassen eine rdmische Einwirkung nicht erkennen. Es ist allerdings fraglich,
ob sich die Constitutio Antoniana auf die Angehérigen des unter romischem Protektorat
stehenden K&nigreichs auf der Krim erstreckte” (Bemerkungen . . ., p. 638, note 89).

®¢) Marucchi, O., Epigrafia cristiana, 2a ed., Rome 1910, p-219; cf. aussi
Fabbrini, F., La manumissio . .., p. 91 et 224.

57) Patrologiae cursus completus, series Graeca, ed. J.P. Migne, 5, Paris 1857,
p-721 = Fabbrini, F., La manumissio . . ., p. 93.
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cum mille duecentibus quinquaginta servis suis uxoribus quoque et filiis
eorum quos omnes in die sancto Paschae prius fecit fieri ingenuos et ita
baptizari®®.

Ces témoignages indiquent nettement une pratique de I'affranchissement
des esclaves par les chrétiens & I’époque qui, par la suite, a donné lieu & la
manumissio in ecclesia®. On peut conclure avec beaucoup de vraisemblance
que la manumissio in ecclesia prit naissance comme résultat d’une évolution
interne au sein des communautés chrétiennes pendant les premiers siécles de
notre ére. La thése défendue par M. Fabbrini, 2 savoir que la manumis-
" sion dans Péglise chrétienne est purement une innovation de Constantin, n’est
pas convaincante®, ;

Néanmoins la plus ancienne référence % ce sujet date de I'époque de
Constantin et caractérise la manumissio in ecclesia en ces termes:

Codex Just. 1. 13. 1.

Imp. Constantinus A. ad Protogenem episcopum.

Iam dudum placuit, ur in ecclesia catholica libertatem domini suis
Jfamulis praestare possint, si sub adspectu plebis adsistentibus Christiano-
rum antistibus id faciant, ut propter facti memoriam vice actorum
interponatur qualiscumque scriptura, in qua ipsi vice testium signent.
unde a vobis quoque ipsis non immerito dandae et relinquendae sunt
libertates, quo quis vestrum pacto voluerit, dummodo vestrae voluntatis
evidens appareat testimonium. D, vi id. Iun. Sabino et Rufino conss.®!

Ce mode d’affranchissement, pour ce qui est de sa structure juridique,
comprend, de rigueur, les éléments suivants: 1) ecclesia catholica =
sanctuaire ol Pacte est effectué, 2) plebs sive populus fidelium, c’est-a-dire
la communauté religieuse ainsi que 3) les Christignorum antistites devant
quels la manumission est rédigée, 4) déclaration de la volonté du maitre en

%) Acta Sanctorum edd. I. Bolandus ef socii’ Maii, I. Antwerpen 1680.
p.375 = Fabbrini, F., La manumissio. . ., p. 95.
%) Cest ainsi que la «préhistoire» de la manumissio in ecclesia est admise par des

savants tels que P. de Francisci (Intorno alle origini..., p-637 squ.) ou R.
Danieli (Contributi alla storia delle manumissioni romane. I. Milan 1963.
p. 67 squ.).

€9) M. Nér1, lui-aussi, penche vers cette thése de Fabbrini, quoique avec de
légéres corrections: In einer sehr breit angelegten Untersuchung zur manumissio in
ecclesia hat sich Fabbrini kiirzlich mit den Theorien i{iber die Herkunft dieser
Freilassungsform auseinandergesetzt. Er lehnt sowohl die noch herrschende Meinung ab,
dass die manumissio in ecclesia (m.i.e.) von den sakralen Freilassungen des griechischen
Ostens abstammt, als auch eine im Vordringen befindliche Auffassung iiber die Ableitung
von der manumissio inter amicos. Demgegeniiber stellt er die These der Eigenstindigkeit
der m.i.e auf; diese habe hochstens ecinige geringfiigige Aspekte dlterer Manumissions-
formen iibernommen. Wenn man diese These mit einigen Nuancen versieht, so ist sie
sicherlich haltbar”.Cf. N 6 rr ,D., Bemerkungen . . ., p.619-620.

¢1) Corpus luris Civilis . . . loc. cit.




286 Benjamin Nadel

forme d’un libellus manumissionis dit qualiscumque scriptura, 5) confirma-
tion de I'acte par les ecclésiastiques et par les fidéles.

Dans d’autres témoignages on reléve le fait que I’on conférait le baptéme 2
Paffranchi qui jusqu'alors n’avait pas fait partie d’une communauté
chrétienne®. Il convient & présent d’établir certains rapprochements entre les
principaux éléments de la manumissio in ecclesia et les éléments respectifs de
Iaffranchissement sacral grec, d’une part, et ceux des actes bosphoriens, de
Pautre.

Pour ce qui est du lieu ol Il'om effectuait lacte
d’affranchissement, rappelons que chez les Grecs, c’est un temple,
chez les Juifs — c’est une maison de priéres dite proseuque et chez les
chrétiens — une église.

Pour ce qui est de la communauté des fidéles, on ne la
retrouve que dans les actes bosphoriens (désignée par le terme owaywyh TGV
Tovdaiwv) et dans la manumissio in ecclesia (désignée par le terme populus
fidelium).

Quantdla consécration de 1’esclave 2 la divinité,acte
qui — selon le droit grec — le rend libre (le méme mode figure d’ailleurs dans
les actes des semiproselytes bosphoriens), on note que la manumissio in
ecclesig ne comprend pas forcément le baptéme qui, lui, peut suivre I'acte
d’affranchissement, comme une cérémonie particuliere. Or, dans les actes des
Juifs bosphoriens, la conversion au judaisme semble é&tre une condition
initiale de I'affranchissement, tandis que dans les actes des semi-prosélytes de
Gorgippia cet élément fait totalement défaut (on le reldve tout de méme dans
acte de Phanagoria),%® et ici 'analogie avec la manumissio in ecclesia est
frappante.

Ensuite, pour ce qui est de la présence des prétres,
Paffranchissement grec du type sacral ne réclame pas explicitement leur
assistance, étant donné que [laffranchissement est effectué également en
présence des représentants des autorités de la cité et d’autres témoins, ainsi

que nous I’attestent les actes delphiques®. En revanche, dans la manumissio

%) Avec force détails chez Fabbrini, F., La manumissio . . ., cit.,, p.117-138.

%) CIRB 985: dwlnleilas kai xwpis] npoofklaplrepn)oews (1. 19-20). Nous
adoptons la lecture de . Lur’e en la jugeant préférable 4 cellede Lat yschev,
reproduite dans le CIRB: Swinlei{as Evera kai] mpoo[xlap[reph]oews. Cf. Nadel,
B., Zydowskie dokumenty prawne . . ., cit., p. 18—20.

%) Voir, par exemple, Corpus inscriptionum Judaicarum, I, 711: acte d’affranchis-
sement rédigé & Delphes en 119 avant n.&. par le Juif Juda, fils de Pindare; dans cet acte,
parmi les témoins les prétres font défaut. Juster, I., Les Juifs dans I’Empire romain,
IL. Paris 1914, p. 327 avait déja signalé que ce détail n’a rien de commun avec la religion
du manumissor, étant donné que nous disposons d’autres actes delphiques, d’origine
non-juive, oll également les prétres ne sont pas évoqués; cf. SGDI 1751, 1753, 1755,
1811, 1814, 1846 ete.
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in ecclesia, la présence des ecclésiastiques est une condition sine qua non de
acte méme (cf. I'expression adsistentibus Christianorum antistibus de la con-
stitution de 316). Or, on aurait beau chercher cet élément dans les actes
bosphoriens rédigés soit par les Juifs, soit par les semi-prosélytes.

Le nom de la divinité estdansI'acte d’affranchissement grec un
élément obligatoire, tandis que dans la manumissio in ecclesia ce nom ne fait
pas partie de la structure formelle méme de I'acte. La méme remarque vaut
pour les actes bosphoriens des Juifs ol — contrairement aux actes des
semi-prosélytes — on ne retrouve jamais le nom de la divinité.

Tout compte fait, il convient de constater que ces différences qui existent
entre la manumissio in ecclesia et I'affranchissement sacral grec ne se laissent
pas toujours établir un parallélisme parfait entre I’affranchissement effectué
dans I'église et les actes d’affranchissement du Bosphore.

De ces quatre aspects qu’on vient d’examiner et qui, de I’avis de M. Fa-
bbrini, témoignent nettement du manque de tout lien génétique entre la
manumissio in ecclesia et I'affranchissement sacral grec®, il ne résulte nulle-
ment que la nouvelle forme d’affranchissement n’ait eu rien de commun avec les
actes bosphoriens. La manumissio in ecclesic ne différe des actes
bosphoriens que sur un seul point, a savoir la présence des prétres.
On ne saurait admettre que cette situation soit due au pur hasard; au con-
traire, tout porte a croire qu’elle témoigne des liens génétiques entre ces deux
formes d’affranchissement. M. Fabbrini, néanmoins, met cette thése en
doute pour une autre raison également. Il rappelle que les Juifs et les
chrétiens a I'époque de I'Empire romain pratiquaient plusieurs formes
d’affranchissement, empruntées soit A la tradition grecque, soit aux lois
romaines, tandis que les actes bosphoriens, eux, ne présentent en somme
quun phénoméne local®, Or, sans vouloir écarter cette derniére
observation qui me semble juste, je ne crois pas qu’il faille ’accepter dans
toute son étendue et trop littéralement, et maintenir que la manumissio in
ecclesia ait pris pour modéle uniquement les actes des Juifs du Bosphore. La
question me semble, par contre, de bien plus vaste portée. Il y a lieu de
constater que les actes bosphoriens constituent un type particulier de la ré-
ception de la tradition juridique grecque, type adopté dans le domaine de la
manumission et qui n’était pas répandu de maniére égale dans d’autres régions
orientales de I’Empire, et méme dans les milieux chrétiens.

A défaut de documents analogues provenant d’autres terrains situés en
dehors du Bosphore, on est obligé de se contenter de quelques indications qui
- indirectement d’ailleurs — nous font supposer une certaine connaissance de

“®)Fabbrini, F, La manumissio . . ., p. 173-174.
€*)Fabbrini, F. La manumissio . .., p. 183 squ. et la note 104.
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I'affranchissement sacral grec, sinon aussi celle du type «delphique-bos-
phoriennchez I’Apdtre Paul®”. On y retrouve en effet des notions et des expres-
sions qui ont trait aux termes et au langage technique propre a ’affranchisse-
ment sacral grec.

Le passage suivant de la premiére Epitre aux Corinthiens est surtout in-
struetif sur ce point:

ékaaros év T k\joeL Ty e év Tabrn pevérw
8ovhos exAndne; un oo ueXéTw EAN' el kai vvacar EXevdepos
yevéodar, MAANOY XpTioaL.
6yap év Kvpico xAndeic 80dhos drelevdepos Kupiov eotiv, duoieos
0 ENeldepos kANDels SobAGs éaTt XpioToD .
TS ryopdodnre: un yiveode 8 oo crdpoomwr.
EkaoTos év & EkION, &b ehgol,, €v TobTw HEvérew mapa Q.
( 1 Corinth. 7, 20-24).

A. Deissmann a depuis longtemps attiré I'attention des savants®®
le parallélisme entre des expressions telles que dmehevdepos Kupiov ou ey
TOUT () MEVETwW Tapa Oed etc., et le langage des affranchissements delphiques.
De plus, il a egalement souhgne la ressemblance entre la phrase de l’Ethre
A& mpos 70 elioxnuoy kai eunapeﬁ pov 763 Kvpico amepiondorews (1 Corinth,
7. 35) et la clause sur mpookapTépnois dans les actes d’affranchissement des
Juifs bosphoriens. Avec toute la prudence nécessaire, il est néanmoins pos-
sible de suggerer que Saint Paul possédait une certaine connaissance de la
manumissio ad proseucham du méme modele que celui qui €tait connu chez
les Juifs bosphoriens.

Signalons également — en marge de nos réflexions — que la critique de M.
BOmer & I'adresse de A. Deissmann, qui a eu amplement raison
d’attirer l’attentmn des historiens sur les afflmtes terminologiques de langage
des actes bosphoriens et celui des Ep’itres de Paul, semble difficilement
acceptable du moins pour ce qui est du terme ,uevew"g. sans étre — au sens

¢7) Par le terme de «delphique-bosphorien» nous entendons ici simplement le formu-
laire bosphorien qui dérive du formulaire de Faffranchissement sous forme de consécra-
tion tel qu’il était connu en Gréce Centrale, et non pas le formulaire dc la vente & une
divinité qui caractérise les actes delphiques. Pour les détails voir Nadel, B., Bospor-
skie manumissii . . ., p. 271-274.

€8y Deissmann, A. Licht vom Osten, 4e ed. Tiibingen 1923, p. 271 squ.
Bomer, F. Untersuchungen ..., p. 133—141 et tout particuliérement p., 138:, ,Der
Apostel hat ganz sicher einige griechische, bzw. hellenistische Verhiltnisse auf dem Ge-
biete der Freilassung gekannt. Das brauchen aber durchaus nicht gerade die delphischen
gewesen zu sein. .. Ebenso gut oder noch wahrscheinlicher kdnnte er nimlich an die
judisch-hellenistische Handhabung der Freilassung gedacht haben, wie sie etwa von den
judischen an der Schwarzmeerkiiste durchgefiithrt wurde» .

$%) Sur la paramone en 1apport avec les actes bosphoriens cf. Nadel, B., Filolo-
gicheskie i diplomaticheskie zametki..., p.142; Raby i vol'nootpushchenniki. . .,
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stricte du mot — un équivalent de la clause sur proskarteresis (xwpis &
mpooevxny Swrelac 7€ kal mpookaprepfioews), il néanmoins le méme
emploi terminologique que mpookapTépnow. A titre d’argumentation,
évoquons une fois de plus I'acte de Gorgippia (CIRB 1127) ou il est question
de I'obligation imposée 4 une affranchie de résider auprés de la maison de
prieres (mpoouévovoa 17 mpooevxTy). ™

A la lumiére de ce qui vient d’&tre dit, il est évident que contrairement aux
opinions de M. Fabbrini eten accord avec cellesde P. de Fran-
cisci etC. Mor |, tout porte & croire qu’il y eu des rapports génétiques
entre la manumissio in ecclesia et la manumissio ad proseucham et que la
derniére représente le maillon intermédiaire entre 'affranchissement sacral
grec et I'affranchissement dans I’église chrétienne.™

D’autres éléments aussi, tels que, par exemple, les motifs religieux
évoqués dans les actes d’affranchissement des esclaves, nous laissent supposer
des analogies qui existaient entre la manumissio in ecclesia et les actes bo-
sphoriens: que 'on compare seulement I'expression religiosa mente comme
motif caractéristique de la manumission effectuée dans I'église — constitution
constantinienne de 3217 — au voeu solennel dans les affranchissements des
Juifs et des semi-prosélytes bosphoriens.

En dernier ressort, nous ne saurions partager I'opinion de M. Fab-
brini, de I'avis duquel la thése de P. de Francisci seraitincompa-
tible avec les sources disponibles™; les inscriptions bosphoriennes — comme
on a tenté de le prouver ci-dessus — comprennent des éléments qui les rap-
prochent de I'affranchissement sacral grec par les formulaires gréco-judaisant
(actes des semi-prosélytes) et judaico-hellénisant (actes des Juifs bospho-
riens).™

p. 29-31 et Bosporskie manumissii..., p.255. Pour la bibliographie, il faut ajouter
Samuel, A.E. The Role of Paramone Clauses in Ancient Documents, dans: Journal
of Juristic Papyrology, 15, 1965, p. 221-311.

79 Sur les relations réciproques (et compliquées) entre les affranchissements macédo-
niens par consécration 4 Ma-Parthenos (ou Artémis), la hiérodoulie et l'attachement 2
la tep v au Ile et Ille siécles, voir N6 rr, D., Bemerkungen .. ., cit., p. 626—632.

71) Ajoutons d'ailleurs que le terme moderne de manumissio ad proseucham fut
présenté comme une mode d’affranchissement déja chez E. Curtius dans son livre
Anecdota Delphica, Berlin 1843, oll, dans le sixiéme chapitre, la 2° partie est consacrée &
la ,, manumissio graeco-judaica ad proseucham ™.

72) Sur l'expression religiosa mente, cf. Fabbrini F. La manumissio.. .,
p. 223-226. .

7%y Fabbrini, F. La manumissio..., p.175-176, note 88: «Le iscrizioni
giudaiche del Chersoneso taurico non contengono alcun elemento per stabilizzare con
sicurezza che esse riportino proprio atti di affrancazione per consacrazione alla divinita.
Ed allora gran parte della tesi formulata dal de Francisci in contraposizione alla tesi
dominante nei secoli XVII-XIX, cade .. .»

7*)Fabbrini, F., La manumissio . . ., loc. cit.: «La tesi del de Francisci, in verita,
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M. Bémer a souligné, et avec raison, le caractére religieux («den reli-
gidsen Emst») de ces documents qui distingue sensiblement les actes juifs du
Bosphore des affranchissements grecs du type sacral connu a I’époque hellé-
nistique™: «Die Anrufung zu Beginn, die Pflicht des Geliibdes, die Handlung
év T mpooevxy'°, die Anteilnahme der Gemeinde und die religiése Schluss-
formel umgeben den Akt so eng mit religiosen Handlungen und Vorstel-
lungen, dass man an dem wirklich erlebten, gliubig erlebten Vorgang nicht
zweifeln kanny; ¢’est pourquoi il conclut: ¢doch darf noch hinzugefiigt wer-
den, dass hier offenbar die iltesten bekannten Vorstufen der spiteren
manumissio in ecclesia liegeny.

Ajoutons, de notre coté, que I'élément religieux, n’étant pas directement le
tésultat de l'influence de la législation palestinienne sur les actes d’affran-
chissement du Bosphore, se laisse expliquer par les coutumes inaugurées par
les Juifs de 1a Diaspora en Asie Mineure, dues — selon toute probabilité — aux
traditions locales”. Par la suite, ce fait-la nous fournirait un argument de
plus, constituant une présomption en faveur de I'hypothése sur Iorigine
micro-asiatique des Juifs bosphoriens.™

Quant a l'origine géographique de la manumissio in ecclesia — probléme
d’ailleurs fort débattu —, il est possible d’attirer I’attention sur le voisinage de
la région du Bosphore avec la Thrace ou P’affranchissement dans I'église est
attesté pour la premiére fois, si nous prenons en considération la circonstance
que la constitution de I'an 316 est adressée & Protogénés, évéque de Serdica
en Thrace.

non si discosterebbe affatto da quelle: e comunque andrebbe formulata ben diversamente:
egli ipotizza infatti, non gia la derivazione della manumissio in ecclesia dalla pil antica di
affrancazione religiosa greca, bensi da un tipo di affrancazione greco-giudaicha, cioé da
una forma greca (né & possibile ‘specificare da quale forma: se da una forma greca
giudaizata, oppure da una forma giudaica ellenizata). La veritd ¢ che nessuna di tali
ipotesi puo essere dimostrata, come si vede qui di seguiton.

7Sy Bédmer, F. Untersuchungen..., p.141. M. Nérr souligne avec raison le
caractére religieux de I'affranchissement sacral au Ille siécle en concluant que,, . . . die fir
die sakrale Freilassung gezogene Entwicklungslinie von echter Religiositat zu erstarrter
religidser Form nicht haltbar ist ... in jedem Falle steht am Ende der Geschichte der
sakralen Freilassung im IILJh. nicht der Verlust, sondern eher die besondere Betonung
des religiosen Gehalts” (op. cit., p. 643),

7¢) M. B6 mer, invoque ici, évidemment, la lecture erronée de Latyschev
écartée par les auteurs du CIRB (1123);voir supra, note 42,

"")Bémer, F. Untersuchungen ..., p. 102, qui ne rejette pas la suggestion sur les
«vielleicht auch nicht jlidische Gstliche Vorstellungen» dans les actes des Juifs bospho-
riens. Sur 'influence des traditions locales sur la culture des Juifs de 1'Asie Mineure voir
aussi Nadel, B., K voprosu o kul'te ..., p. 21-22,

78) Cf. Nadel, B., Jidn in mizrekh-Ejrope fun di eltste cajtn biz der mongolisher
invazje (en yiddish). Varsovie 1960. p. 20 et Di eltste jiddishe jishuvim in mizrekh-
Ejrope. Varsovie 1961. p. 28—-30.
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Comme nous avons déja souligné, une influence directe de ’affranchisse-
ment sacral grec, connu par les inscriptions du ITI® siécle de n.é., sur origine
de la manumissio in ecclesia ne peut étre démontrée™, en dépit de I'analo-
gie quant & leur caractére religjeux en général, ainsi que quant a la motivation
religieuse de I'acte d’affranchissement®. La thése défendue par M. Nérr
manque d’une argumentation suffisamment solide qui prouverait une in-
fluence décisive du formulaire des actes macédoniens et asiatiques du TII®
siécle sur la manumissio in ecclesia. Les ressemblances entre ces deux modes
d'affranchissement (lieu sacral, motivation religieuse, patronat de la divinité)®"
se placent presque parfaitement dans les limites de ’analogie avec le mode
sacral grec en général (la seule exception ici est la motivation religieuse),
tandis que la notion d’une communauté des fideles, 4 la fois facteur religieux
et public, y manque entiérement.®?

En somme la thése sur les liens génétiques entre la manumissio in ecclesia
et la manumissio ad proseucham, représentée par les actes bosphoriens, reste
en vigeur malgré les tentatives critiques récentes.

7%) Pour le détail, & propos de cette thése, voir N&rr, D. Bemerkungen...,
p. 644 squ.

89y Nérr, D., Bemerkungen ..., p.643:,,Dagegen ist eine Rezeption des juristi-
schen Vorgangs der sakralen Freilassung in das spatrémische Recht der m.i.e. wenigstens
nicht in dem Sinne anzunehmen, dass sie als ein abgeschlossenes Rechtsinstitut in das
Reichsrecht iibernommen wurde. Dazu unterscheidet sich — wie bereits angedeutet — die
Struktur der sakralen Manumission allzusehr von derjenigen der m.i.e” .

8'yNérr, D, Bemerkungen . . ., p. 640 squ.

82) Ngrr, D. Bemerkungen ... p. 641 défend, comme I'on pouvait s’y attendre, la
thése opposée.







Eva Cantarella (Mailand)

$ovoc un €k mpovoias
Contributo alla storia

dell’elemento soggettivo nell’atto illecito

1. Considerare, oggi, che il reato non si esaurisce in un comportamento, &
cosa tanto ovvia da sembrare inutile.

Da secoli, ormai, la dottrina penalistica, analizzando analiticamente il
,-reato®, ha individuato al suo interno due cosiddetti ,elementi costitutivi®,
rappresentati rispettivamente dal fatto materiale, detto ,,elemento oggettivo®
e dall'atteggiamento della volonta colpevole, detto ,elemento soggettivo®.’

L’idea che non esiste reato e quindi non esiste pena senza la partecipazione
della volonta non & perd originaria: essa rappresenta — infatti — una fase piu
evoluta rispetto ad una prima fase in cui il presupposto della responsabilita
penale era la semplice constatazione della esistenza di un rapporto di causalita
tra I’azione e I’evento dannoso®.

Ma nel diritto greco dell’eta classica questa concezione era stata comple-
tamente superata.

Gid all’epoca di Draconte, infatti, come si suole dire a questo proposito, il
diritto greco distingueva due tipi di omicidio, che si differenziavano in conse-
guenza del diverso atteggiamento psichico del soggetto agente: il wovoc éx
mpovolas o €xkovows, vale a dire 'omicidio volontario, e il wovoc um ék
mpovoias o dkotows, vale a dire I'omicidio involontario®.

') Si veda ad esempio Antolisei, F., Manuale di diritto penale, Milano 1963, p.
219 ss.

*yGioffredi, C.,1I principi del diritto penale romano, Torino 1970, p. 63, ove
trovansi alcuni riferimenti anche al diritto greco; Jones, J.W., The Law and Legal
Theory of the Greeks, Oxford 1956, p. 259;e Paoli, U.E., s.v. Omicidio (diritto
attico), in Novissimo Digesto Italiano, Torino 1965, Vol. XI, p. 836 ss.

. %) Meier, M, H.E, — Schomann, G.F.~ Lipsius,J. H., Das attische
Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905, vol. II, p. 601; De Sanctis, G., 'Ardis.
Storia della repubblica ateniense, 2 ed., Torino 1912, p. 183 ss.; Maschke, R, Die
Willenslehre im griechischen Recht, Berlin 1926, p. 53ss.; Latte, K., Beitrige zum
griechischen Strafrecht, in: Hermes, vol. 66, p. 30—48 e 129-158 (ora in: Zur grie-
chischen Rechtsgeschichte, Darmstadt 1968, p. 288 nt. 8); Idem, s.v. Mord, in RE,
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E, secondo quanto ancora si suol dire a questo proposito, sarebbe stato
proprio Draconte ad introdurre questa distinzione, che troverebbe la sua
prima formulazione nella famosissima legge a lui attribuita, databile, secondo
Aristotele, sotto Parcontato di Aristaichmos, vale a dire nell’anno 621—620%,
e che noi conosciamo nella redazione epigrafica degli avaypaper, del
409—-408 a. C.5

A noi, in realtl, di questa legge & pervenuta solamente la parte che regolava
il wovos um éx mpovoias.

L’epigrafe, conservata ora al museo epigrafico di Atene, dopo le righe
introduttive e la indicazione Ipo7oc ' ‘Axoow, si inizia infatti con le parole ,kai
€ay pe 'k mpovoias KTéveL TiC Twa webyer , e non contiene alcuna allusione
al pdvos éx mpovoias.

Le spiegazioni che la dottrina ha dato di questo fatto sono diverse.

Secondo alcuni autori, le norme in materia di wdros éx mpovoiac non sareb-
bero state ripubblicate perche avrebbero consentito la vendetta privata, che,
dopo la legislazione di Solone, non sarebbe pili stata ammessa® .

Secondo altri, invece,esse non sarebbero state ricopiate perché il testo della
legge in materia si sarebbe trovato ancora in buono stato di conservazione, e

vol. XXXI, 1933, col. 281-282.; Condanari-Michler, 8., Uber Schuld und
Schaden in der Antike, in: Scritti Ferrini, Milano 1948,vol. III,p.48; Jones J. W., The
Law and Legal Theory of the Greeks, cit., p. 259; Evjen, H.D., An Institutional
Study of the Athenian Law of Homicide during the Fourth Century B.C., Ph.D, Diss.
Univ. of Wisconsin 1962 (Microfilm), Ann Arbor, Mich. 1971,p.14; Paoli, U.E.sv.
Omicidio, cit., p. 837; Hamburger, M., Morals and Law. The Growth of Aristote-
les’s Legal Theory, New York 1965, p. 15; Greiffenh agen, G., Der ProzeB des
Oedipus, in:Hermes, vol. 94, 1966, p. 147 (in particolare cfr. p. 167).

Accanto al pévos éx mpovoias e al povos éxovotos, come si ammette concordemente,
Draconte regolo anche il c.d. wévos 8ikaios, ovverossia quel particolare tipo di omicidio
al quale non veniva ricollegata alcuna sanzione. La ragione per la quale questo tipo di
omicidio restava impunito, peraltro, non aveva nulla a che vedere con l'atteggiamento
psichico del soggetto agente, ma dipendeva dalla esistenza, nella specie, di quelle che oggi
chiamiamo cause di esclusione della antigiuridicité. Sul punto, comunque, vedi il mio
articolo: ,,Mocxeia € omiccidio legittimo in diritto attico®, in: Labeo, vol 18, 1, 1972,
p- 78 ss., e: ,,Adulterio, omicidio legittimo e causa d’onore in diritto romano®, in Studi
Scherillo, Milano 1972, vol. I, p. 243 ss., ove, alle pp. 268—271, vedi alcuni riferimenti al
diritto greco.

%) Aristot., A 9. moA. 4.1.

%) Per circonstanziate informazioni sul ritrovamento della lapide e sul suo stato di
conservazione vedi Stroud, R. S. Drakon’s Law on Homicide, Berkeley and Los
Angeles 1968, p. 2 ss.

“YMeier M H.E,—- Schémann,G.F.— Lipsius,J H,, Dasattische Recht
cit, p. 25; De Sanctis, G., Ardi cit, p. 180. Latte, K., Mord, cit.,
p.281; Ruschenbusch, E., ®oves. Zum Recht Drakons und seiner Bedeutung fiir
das Werden des athenischen Staates, in: Historia, vol. 9, 1960, p. 130 e p. 145 nt.74.
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quindi gli ‘avarypayeic non avrebbero avuto alcun motivo di ripubblicarle”.

E di recente, infine, lo Stroud ha Proposto una spiegazione che poggia
Su una nuova interpretazione del ,xai™ di cui alla linea 11 del testo, nella
redazione a noi pervenuta e riportata piu avanti.

Secondo questo autore, infatti, questo ,kai* non significherebbe, come si
€ sempre pensato, ,,“, ma significherebbe »anche se“: e quindi, egli dice, non
vi & alcun motivo di ritenere che la parte a noi pervenuta della legge sia il
seguito di una prima parte, non ripubblicata dagli dvaypayeic perché abrogata
o perché leggibile altrove, dedicata al wévos ¢k npovoias. La legge sull’omi-
cidio, egli dice, si iniziava proprio con le parole ,xai éau ué 'k mpovoiact e
regolava prima questo tipo di omicidio, e solo in seguito, nella parte non
leggibile della stele, il povos éx mpovoiac® .

Di queste tre interpretazioni la prima, a mio avviso, & da scartare, perché in
contrasto con le fonti che attribuiscono la paternita delle norme in materia di
YOVOS €K Tpovoias a Draconte®, e specificano che queste norme non furono
modificate da Solone'.

La terza, pur essendo accettabile su un piano puramente grammaticale,
suscita alcune perplessita sul piano logico: perché mai, infatti, la legge avrebbe
dovuto iniziarsi con la regolamentazione di una fattispecie che, oltre ad essere
meno grave di quella successivamente prevista, si qualificava solo negativa-
mente rispetto a questa? Non sarebbe stato piu logico regolare prima la
fattispecie piu grave e positivamente qualificata, e passare poi al gdvos um ex
wpovoias?

Onde, per concludere, pur non essendovi motivi per escludere recisamente
Pipotesi dello Stroud (cioé la terza), a me sembra che delle tre diverse
ipotesi prospettate, quella che ha maggiori probabilitd di essere esatta sia la
seconda, vale a dire quella secondo la quale le norme sul pévos ek mpovoLas
non sarebbero state ripubblicate, perché lo stato di conservazione del vecchio
testo non lo avrebbe reso necessario.

Ma ai nostri fini la soluzione di questo problema non & determinante. Quel
che ci interessa, qui, & solo di stabilire quale fosse il significato dell’espres-
sione povos un ek mpovoias: ed & questo, appunto, che tenteremo ora di fare.

Come abbiamo gia detto, dunque, secondo quanto si suole affermare,
questa espressione sarebbe sinomimo di povos dkovows!!, Secondo la dottrina

) Harrison, A. R, W., Drakon’s mpros dwr in: Classical Quarterly, vol, 11,
1961, p. 3-5.

!)Stroud, R.S., Drakon's Law on Homicide, cit., p. 35-36.

*} Dem., or. 23 (c. Aristocr.), 22 e 51; Antiph., or. 5 (de caede Herod.), 14—15 e (de
chor.) 2. k

%) Aristot., A9 moA. 7.1.

'1) Cfr. nota 3.
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dominante, in altri termini, nel diritto attico i tipi di omicidio diversamente
qualificati in base al diverso atteggiamento psichico del soggetto agente sareb-
bero stati due: il @oros ék moovoias o Yoros €kovotos e il wovos M ek
TPOVOIas O YOvoS AKoUGIOS.

Ma a mio avviso cio non ¢ esatto.

Come risulta gia alla lettura della legge di Draconte, p6ros un ek mpovoias
non equivaleva affatto a yovoc drobows, La legge di Draconte non distin-
gueva due, bensi tre diversi tipi di omicidio: il pdvos €k mpovaias,il povos un
€k mpovoias e il Yoo dKovGLos.

Per rendersi conto di cio, e per intendere quale fosse la differenza fra i tre
tipi, & necessario in primo luogo procedere ad un attento esame della legge,
che qui riportiamo nella recente edizione dello Stroud ¥

Acéyvlelros ©peappios Eypappdre|ve]
AWKAEC EpXE
e5oxoev TEt BovAéL kal 751 & éuot, Axajulavric énlpluraveve, [A)woly]-
veTos Eypauuareve, EDO0S ikos [é]meordare = ANEZE elme To[v]
5  Apaxovros vopor Top mepi T0 wo[v]oavaypal plod[vlTov ol avaypayge-
¢ TOV vopor napa?\aﬁo’urec wapa 16 BlalofAéfoc pelrla T0 ypauulaTeo-
¢ Tes Boudés &' oTéNer Audiver Kai xa[r]a[ﬁ]ev'r[ov Trpoa]ﬁe[v] TEC OTO-
as Tec Paoihelas’ ol §¢ moAiral emm[uﬂn]o{avmv karé Tow v]ouo-
v, ot 8¢ éNhevorapial Sovrov To aply]i[pliov].
10 Tpdros ' 'Axoov-
kal eap e 'k [7]povoi{alc [k]r[éver Tis Twva wetyle[w 6]
m'zg'ev be rbc ﬁam?\éac atrwo[v] gov[o] E........ LT o e E [3]0;\
evoavTa, 70 5 ElpETCLC Em'yu[o]u[a]f, [albéoacdar &’ eap pe mare]p -
L € abedpo[c] € Doc dmavr{als & Tov ko[AvovTa kpaTév-éav S ue[ ov-
15 761601 péxp' dvey|oiéreros kal [avepoio eav dmavrec atbéalao-
Bai e9ehooL Tov ko[ ADlovra [k |palTéy éaw 6 & TolTow Mebé hes eLkT]e-
pe 82 drolv], ywoou 8¢ ho [melvr{ékovra kat hés hoépéTal akovrla
kTEvay, éoéodfoly 6¢ Mot ploldropes éav édeNoat &éra-Tobros § |& ho-
L mevrexo[v]r[a kai] héc aplilor|wser hawéador kat hou ¢ mplorel p]-
20 ov kre[vlalvrle[s év] To[Be 7oL Yeoubl évexeoYov: mpoewnéy 818 ToL K-
révav|Ti &v alyop[aL MExe' GrepaioTeToS Kal avepaio, auv ik Jev
5¢ [Klavépolioc kal avepaiov maibac kat yapBods kat mepdepd]e K-
atwp[d]T[ololes « oo B e aiTi-
N T U .| SRR TO¢ mevTékovrla kal

Come ho gia detto, ne]l’mterpretare questo testo si parte per solito
dal presupposto che il povos um éx mpovoias altro non fosse che il povos
CU{OUUI.OQ

12y Stroud, R. S, Drakon’s Law cit.,, p. 5. Nelle Inscriptiones Graecae Uepi-
grafe & edita sotto il n. I*, 115.

13y L'mterpretazmne piu comunemente accettata della 1,12, e la seguente: & [édv T
alriarar  0¢ pov]Aévoavra (cfr. Sauppe, H., Index Lectionum, Géttingen
18731874, p.Te Dittenberger, W., Syll.” Leipzig 1914-1924, n. 111). Lo
Stroud, (op. cit., p. 42—47) accetta pero nella sua sostanza, con poche varianti,
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Ma se si accetta questa identificazione, I'interpretazione della legge pone un
problema tutt’altro che trascurabile. Dopo avere detto, infatti, che coloro che
hanno commesso un omicidio un éx mpovowas devono essere condannati
all’esilio e possono tornare in patria solo se ottengono il perdono (aibeois) dei
parenti della vittima (padre, fratello e figli, tutti d’accordo, o, in mancanza di
costoro, i parenti fino ai figli dei cugini, vale a dire i parenti che facevano parte
dell’ayyworeia), il legislatore aggiunge che, in mancanza di questi parenti,
Pomicida, se ha ucciso involontariamente (e questa volta wusa
Iespressione dxwr), puod evitare Iesilio se ottiene il perdono di dieci frateri
della vittima*,

Ma perché, se uccidere dkww ¢ uccidere un é mpovoias erano la stessa cosa,
non ha semplicemente aggiunto ,,e se non vi sono costoro, bastera il perdono
di dieci frateri*, riferendo anche questa frase a quella iniziale: ,,se uno ha
ucciso un ex mpovoias*? Perché ha sentito il bisogno di dire di nuovo ,se
uno ha ucciso involontariamente*, usando, per di pill, questa volta, un’espres-
sione diversa, ovverossia dkcor?

Vero e che alla linea 17 si richiede, per la concessione della ai§eoic da parte
dei frateri, una condizione che non era richiesta per ottenere il perdono dei
familiari, vale a dire il riconoscimento giudiziale da parte degli Efeti della
»involontarieta“ della uccisione.!®> Ma questo, a mio avviso, se dkwy fosse
sinonimo di un €k mpovoiac, non solo non giustificherebbe la ripetizione

l'interpretazione proposta dal Wolff, H.I., The Origin of Judicial Litigation among
the Greeks, in: Traditio, vol. 4, 1946, p. 73: & [ror adrdxepa & 7ov fov|Aeboarra. E ugual-
mente accetta I'opinione del Wolff circa il significato da attribuire al verbo 5wk dtew,
che appare in questa riga. Secondo alcuni autori, infatti, in questa sede, questo verbo
farebbe riferimente all’ attivita svolta dal factheds nella fase istruttoria del pProcesso
(cf., ad. esempio, Treston, H. J., Poiné. A Study in Ancient Greek Blood Venge-
ance, London 1923, p. 195). Secondo altri, invece, alluderebbe alle sue funzioni di
direzione del dibattimento (cosi MacDowell, D, M., Athenian Homicide Law, cit.,
p. 119). Secondo il WoIff, infine, esprimerebbe l'attivita del magistrato di ,,dire i
diritto", di pronunziare la sentenza dopo il verdetto del tribunale (cfr., op. cit., p. 75): e
sarebbe questo,appunto, secondo lo Stroud, il significato del verbo anche in questa
sede (op. cit., p. 44-45).

'%) La notizia ¢ confermata da Dem. or. 43 (¢. Macartat.),57, da cui risulta che i
parenti che potevano concedere il perdono erano gli stessi ai quali spettava pronunziare
la solenne interdizione con la quale si vietava all’omicida di frequentare i luoghi sacri e
pubblici. Su questa e sulle altre interdizioni nei confronti dell’omicida, pronunziate dai
parenti e dal aotreve, cfr. MacDowell, op. cit., p. 23 ss.

'¥) Anche questa notizia é confermata da Dem. or. 43 (c. Macartat.), 57, ove pure si
allude alla necessita della sentenza degli Efeti. Poiché, peraltro, si ritiene che all’epoca
degli oratori i cinquantun Efeti fossero stati sostituiti da una giuria di Eliasti, il passo
viene spiegato sul presupposto che questi ultimi, quando giudicavano in materia di
omicidio, venissero chiamati ,Efeti, Sul punto, piu diffusamente, vedi Mac-
Dowell,D. M, op.cit., p. 48 ss.

it
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LKTEVEL 8¢ dRov™ ma, porrebbe un nuovo problema. Chi aveva commesso un
omicidio involontario, infatti, in mancanza di un riconoscimento giudiziale
del suo reato, avrebbe potuto ottenere la alSeois solo dai parenti, e se questi
non fossero esistiti, non avrebbe avuto alcuna possibilita di tornare in patria.

Ma dopo la sentenza la sua posizione sarebbe stata diversa: anche in caso di
mancanza dei parenti facenti parte della ayxioreia, infatti, avrebbe potuto
evitare P'esilio se avesse ottenuto il perdono dei frateri: la sentenza che ricono-
sceva la sua colpa, insomma, avrebbe reso in un certo senso meno grave la sua
posizione. E questo, evidentemente, & assolutamente assurdo,se si ritiene che
le due norme si riferissero allo stesso reato: ma si spiega, invece, ove si
ammetta che chi aveva ucciso akcwwy aveva commesso un delitto meno grave di
colui che aveva ucciso un éx wpovoias (I’esame delle fonti chiarira in che
senso). E si spiega anche, partendo da questo presupposto, percheé, nel caso
del wdvos akodotos, mentre si concedeva una maggiore possibilita di ottenere
la difeotg, si richiedeva al contempo il riconoscimento giudiziale del delitto.
Si voleva essere certi, infatti, prima di concedere al reo questa ulteriore possi-
bilita di perdono, della minor gravita del delitto da lui commesso.

L’opinione pressoché unanime che il wovoc un éx mpovoias di cui alla legge
di Draconte fosse la stessa cosa del povos dxovatos di cui parlava la medesima
legge, non sembra quindi da condividere. Hanno visto bene, io credo, il
Mac Dowell® e lo Stroud', quando, recentemente, hanno mani-
festato dei dubbi in proposito. Ma hanno sbagliato quando hanno concluso
che 1a cosa non puo che restare a livello del semplice dubbio,in quanto le altre
fonti in materia depongono in senso contrario.

Le altre fonti — infatti — come risulta dall’esame che ora condurremo,
confermano perfettamente quanto gia emerge dalla legge di Draconte.

2. In primo luogo, bisogna rilevare che questa legge non ¢ la prima fonte
nella quale appare una distinzione tra diversi tipi di omicidio ritenuti di
diversa gravita a seconda del diverso atteggiamento psichico dell’agente. Gia
nei poemi omerici, infatti, la gravita del fatto reato viene valutata diversa-
mente a seconda dell’atteggiamento psichico di colui che lo ha commesso,
come dimostra chiaramente un famosissimo passo dell’lliade:

A0 8€ TOL €pEw Kal épnioopar al Ke mienal

un eud oQw anavevle THNUEVa 007 "AXAAED,
@AM’ OHOD (UC TPAWOUEY TEP EV UMETEPOLOL SOUOLOW,
€vTé pe TTOOY ovTa Mevorrios €t 'OnoerTos
{'r:ya'yev ﬁuf'fepév_ﬁ' avé pokTacine tmo ?}\U'yﬂﬁc

nkart 7@ ote maiba karéxTror 'ApMpid aparTos
pmios, obk e0eAwY Ay’ AoTpayaAowar xoAwdels ¥

18) cfr.ancora MacDo well,op.cit., p. 124—125.
17) op, cit., p. 41. '
13y Hom., IL. XXIII, 82—88; il passo, per il tramite del ,liber singularis de poenis
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Patroclo, morto, appare in sogno all‘amico Achille, chiedendo sepoltura:

Altro dir0, te ne supplichero se vuoi ascoltarmi:
Achille, non seppellire le mie ossa e le tue separate,
ma insieme, come in casa vostra crescemmo,

da quando, piccino, Menezio da Opunte

a voi mi condusse, per un triste omicidio,

il giorno in cui uccisi il figlio di Anfidamante,

ah stolto! senza volerlo, irato pei dadi**'?.

Patroclo, evidentemente, ritiene che il fatto di avere ucciso ,,non volendo™
(come egli dice,0ux éd¢Aww) diminuisca la gravita del reato commesso.

Gia nel periodo omerico, dunque, I'omicidio era valutato diversamente a
seconda dell’atteggiamento psichico dell’agente.

Questo non significa, naturalmente, che gia in epoca omerica vi fosse una
distinzione, a livello legislativo, tra omicidio volontario e omicidio involon-
tario, e tanto meno che i due tipi di omicidio fossero diversamente puniti.

L’omicidio, in quell’epoca, come & stato esattamente messo in luce, dava
luogo sempre ed esclusivamente alla vendetta®”.

Ma cio non toglie che la coscienza sociale valutasse diversamente la gravita
del fatto sotto il profilo morale,a seconda de! diverso atteggiamento psichico
del’agente: se cosi non fosse stato,infatti,Patroclo non avrebbe precisato di
aver ucciso ook éféhww. E se questo & vero, & abbastanza probabile che la
diversa valutazione della gravita del reato, e quindi delle sue conseguenze, a
livello legislativo, altro non sia stata che la codificazione della diversa perce-
zione e valutazione sociale del fenomeno. La distinzione introdotta da Dra-

paganorum® di Saturnino, € stato inserito nel Digesto di Giustiniano (cfr. D. 48.
19.16.8.).

'?) Traduzione di Rosa Calzecchi Onesti, Torino 1968.

%) 11 Gioffredi, ad esempio, ritiene possibile che in quest’epoca I'omicidio
involontario fosse punito con l'esilio (cfr. I principi del diritto penale romano, Torino
1970, p. 64). Ma io non credo che cio sia esatto. Chi aveva commesso un omicidio
invelontario abbandonava la patria, io credo, non perche veniva condannato all’esilio, ma
per evitare la vendetta, alla quale era esposto esattamente al pari di colui che aveva
commesso un omicidio volontario (cfr. ad. es. Od. XV, 223, citato anche dal Gioffredi).

Sembra interessante, a questo proposito, ricordare che secondo il Greiffen-
hagen l'omicidio, alle origini sarebbe stato sempre punito con l'esilio, e che la pena di
morte per l'omicidio volontario sarebbe stata introdotta solamente da Draconte (cfr.
Greiffenhagen, G., Der ProzeB des Qedipus, cit., p., 164). L’ipotesi, peraltro,
sembra in contrasto con quanto emerge dalle fonti, e con i risultati delle altre ricerche in
materia.

Per quanto riguarda invece la vendetta nei poemi omerici siveda Patroni, G,
Appunti di filosofia e di diritto omerici, in Rendiconti dell'lstituto Lombardo di
Scienze e Lettere, cl. di Lettere, Vol. LXXIV, 1, 1940, p. 461 ss.

Infine, a favore della tesi per cui in epoca omerica 'omicidio dava luogo sempre e
comunque alla vendettavedi Ruschenbusch, E., ®dvos, cit., p. 136.
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conte, con ogni probabilita, rifletteva la distinzione che la coscienza sociale
gia faceva da decenni, per non dire da secoli®'. Per cui, evidentemente, per
capire il senso della distinzione dracontina ¢ necessario rifarsi al senso di
questa distinzione preesistente,

Patroclo, dunque, dice di avere ucciso ,,non volendo®,

Ma che cosa intendeva dire con questo?

L’espressione ovk €9é\wp non ¢ univoca, e si presta a due diverse interpre-
tazioni. La prima ¢ che Patroclo intendesse dire di avere commesso quello che
oggi chiameremmo un omicidio preterintenzionale: che egli volesse dire, cioe,
di aver percosso volontariamente, ma senza intenzione di uccidere La
seconda € che egli volesse dire che non aveva deliberato la morte del suo
avversario, che non la aveva ragionata,

Senonche, a mio avviso, la prima interpretazione & da escludere. E questo

non tanto perché, come ha osservato il Maschke, essa presuppone I'esi-
stenza di un pensiero troppo complicato per il mondo omerico®2. Io credo
piuttosto che essa sia da escludere perché non tiene conto del rapporto di
causaliti tra ouk €d€éAww e xohwdeic che, mi sembra, risulta evidente alla
lettura del testo.
Se si ritiene infatti che, con ovk édéNww, Patroclo volesse dire di avere agito
senza I'intenzione di uccidere, ma solo con quella di percuotere, la constata-
zione del fatto che egli aveva agito in stato d’ira perde la sua importanza
determinante. Quel che rileverebbe, infatti, in questo caso, sarebbe I’assenza
della volonta di uccidere: e non farebbe alcuna differenza, quindi, che la
volonta di percuotere fosse stata il frutto di una fredda determinazione o di
uno stato d’ira.

Ma nel testo e evidente che il riferimento allo stato d’ira (auy’
aoTpayalowt xohwdels), che segue immediatamente I’espressione ol
edé\wr, ¢ la spiegazione di questa affermazione di ,,non volonta*. Lo stato
d’ira, insomma, era stata la molla che aveva spinto Patroclo a uccidere, e Ia
ragione per la quale egli afferma di avere ucciso ,,00x E3éAwr™: e questo,
evidentemente, comporta che si ritenevano commesse,.o0x édéhaw* quelle
azioni che, pur essendo state volute d’impeto, non erano state tuttavia volute
con la ragione. Le azioni che erano state volute a caldo, ma non a freddo: le
azioni insomma, che non erano state ragionate??

1) Sul punto cfr. Evjen, H. D., H. D., An Institutional Study of the Athenian Law
cit., p. 7.

®?) Maschke, R., Willenslehre cit., p. 5—6. Per motivi diversi esclude questa
interpretazione anche il Kunke |, nella recensione al Maschke in SZ,vol. 48, 1928, p.
712. Ancora su questo passo vedi inoltre Condanari-Michler , 8., Uber Schuld
und Schaden in der Antike, cit., p. 44.

23) Secondo il Maschke, invece, obk é09éAws avrebbe significato che Patroclo

2
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In epoca omerica, quindi, la coscienza sociale distingueva e valutava diver-
samente l'omicidio ,,volontario“ da quello ,,involontario®. Ma intendeva
come volontario solamente 1'omicidio voluto a freddo, pensato, potremmo
forse atecnicamente dire premeditato. I limiti dell’atto volontario, insomma,
erano assai piu ristretti di quanto oggi non siamo abituati a pensare. Perche un
atto fosse considerato volontario, infatti, non bastava che fosse voluto
d’impeto (con riferimento, naturalmente, alle sue conseguenze): doveva anche
essere ragionato. Ed ¢ assai significativo a questo proposito che Omero usi il
verbo é¥€Aw, che esprime appunto il desiderio, Iintenzione, la volonta
proiettata in avanti nel tempo, e che ancor oggi & usato nel greco moderno per
formare il futuro. :

Questo il primo dato. Piu che una prova, certamente, un indizio.

Ma ve ne sono altri.

Nell’Agamennone, Eschilo narra la trama ordita da Egisto per uccidere
Agamennone. Piu di una volta, nel corso della tragedia, Egisto si vanta di
avere organizzato I'omicidio, materialmente commesso poi da Clitennestra*.
E il coro, ai vv. 1613—1614, cosi gli dice:

o0 8’ dvd pa TovSe YNS EKWY KaTAK TAVEY
povos §° Erowtov TovSe Povdevoar pivor;

Prescindiamo pure dalla considerazione che Egisto e considerato wovéus pur

aveva agito in uno stato d’ira che escludeva in lui ’esistenza non della volonta ragionata,
ma della volonta istintiva.

Egli parte infatti dal presupposto che i due verbi che nel mondo greco indicavano il
volere, vale a dire é3éAew e PovAecdar, si differenziassero in quanto il primo avrebbe
indicato la volonta istintiva, la volontd passionale, e il secondo,invece, la volonta ragio-
nata, la volonta riflessa (cfr. Maschke, R., Die Willenslehre cit., p. 2 ss.). Partendo
da questo presupposto egli non pud evidentemente che arrivare alla conclusione cui
arriva: per giustificare la quale, inoltre, afferma che si riteneva che la volonta istintiva
fosse esclusa non solo dalla esistenza di qualunque costrizione derivante dall’esterno, ma
anche dall’esistenza nel soggetto agente di uno stato passionale particolarmente forte,
come l'ira (cfr. p. 5-6).

Senonché, a mio avviso, questa interpretazione del passo non pud essere accolta, in
quanto gli stati emotivi, tipicamente, escludono T'esistenza della volonta ragionata, ma
non di quella istintiva: e se agiscono su questo tipo di volonta, se mai, & per farla nascere,
non per farla venir meno.

24) Cfr. ad esempio il v. 1604:

KdyCo §{kaios ToDB e TOD wovon papels.

Sul valore giuridico della tragedia e, piu in genere, dell’opera di Eschilo si veda
Daube, B., Zu den Rechtsproblemen in Aischylos’ Agamemnon, Ziirich und Leipzig
1939; Robertson, H. G, Legal Expressions and Ideas of Justice in Aeschylos, in:
Classical Philology, Vol, 34, 1939, p. 209ss.,,e Del Estal, G., La Orestiade y su
genio juridico, Madrid 1962.
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non avendo ucciso materialmente®: quel che ci interessa, qui, & I'uso del-
I’aggettivo excov per qualificare il suo omicidio, che &, chiaramente, un omi-
cidio premeditato.

,» Excov* qui, non allude all’atteggiamento di colui che nel momento in cui
uccide vuole uccidere, ma a colui che vuole da prima, che preordina,
premedita un omicidio (nella specie perpetrato poi materialmente, fra l'altro,
come abbiamo gia detto, da un’altra persona)?®,

3. E passiamo ora ad alcune considerazioni che non hanno piu valore di
semplici indizi, ma, mi sembra, di prove deila nostra tesi.

A) Esaminiamo in primo luogo il significato del’espressione ,mpovow *
(sempre, ovviamente, con riferimento all’omicidio).

Fortunatamente, le fonti ci offrono numerose attestazioni del significato
del termine con riferimento a un’epoca antecedente a quella in cui gli
avaypagetd trascrissero la legge di Draconte.

Due delle orazioni di Lisia,infatti,(la or. 3 e 1a or. 4) sono scritte in materia
di Tpadua éx ﬂpovoiac, vale a dire di quel particolare reato che, secondo
quanto generalmente si afferma, si sarebbe realizzato ogniqualvolta una per-
sona, volendone uccidere un’altra, e non riuscendo nel suo intento, le avesse
inferto delle lesioni personali. Qualcosa di simile, in un certo senso, al tentato
omicidio, per punire il quale, peraltro, nel diritto greco, si riteneva necessario
che i tentativo avesse raggiunto un certo livello di realizzazione e avesse
inciso, almeno in una certa misura, sulla incolumita della vittima®”’.

Orbene, se si esaminano con attenzione le due orazioni di Lisia in materia,
se ne trae una conclusione assai interessante.

Perché sussistessero gli estremi del Tpalua ék mpovoias non bastava che le
lesioni venissero inferte da una persona che voleva uccidere la sua vittima.

2%) 11 diritto greco, infatti, considerava omicida non solo I'esecutore materiale della
uccisione (abréxelp 0 xeipl épyacauevos), ma anche chi la aveva progettata (fovAedoas
ddvarov), facendola eseguire da altri (cfr. Antiph. or. 1 [c. nov.] 26). Sul punto vedi
Meier, M.H.E. — Schomann, G.F. — Lipsius, J.H. Das attische
Recht, cit. vol. I, p. 612—613, ove si rileva che si riteneva Bovheveas ddvaror anche
colui che, pur senza volerla provocare, era stato tuttavia causa di una azione altrui che
aveva a sua volta provocato la morte di un terzo (cfr. Antiph. or. 6 [de chor.] 16). Sulla
contrapposizione tra xetpi épyaoduevos e Bovhevoas ddvarov cfr, inoltre Lecri-
vain, C,, Notes de droit penal grec. I: la Bouleusis, in:Mélanges Glotz, Paris 1932,
p.527ss,e Paoli, U.E., Omicidio (diritto attico) cit., p. 863. Sulla terminologia
usata dalle fonti per indicare I'omicidio si veda infine Gernet, L., Sur la designation
du meurtrier, in:REG, vol. 22, 1909, p. 13 ss.

243 Sul valore della contrapposizione éxww — dkwe ofr. Maschke, R., Die Wil
lenslehre cit., p. 54 ss.

*7) Cfr. per tutti Meier, M.\H.E. — Schémann, G.F. — Lipsius,
J. H., Das attische Recht cit., vol. I, p. 605 ss.,e Paoli, U. E., Omicidio, cit., p.
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Bisognava che fossero inferte nel corso di una azione organizzata dall’aggres-
sore allo scopo di uccidere I'avversario. L’azione, insomma,non doveva essere
estemporanea. Tlpdvow, quindi, non significava volonta di uccidere, ma qual-
cosa di piu: significava premeditazione.

La prima delle due orazioni di Lisia in materia & quella scritta contro
Simone.

Simone e il cliente di Lisia, innamorati entrambi del giavane Teodoto,
avevano avuto per questo un violento scontro. A distanza di quattro anni dai
fatti, Simone intentdo contro il cliente di Lisia una 8ikn Tpavuaros ék
mpovoias. Questi si difese, narrando come non fosse stato lui ad aggredire
Simone, ma Simone ad aggredire lui. E dopo avere narrato i fatti, per dimo-
strare come I'accusa mossa contro di lui fosse infondata, espose con molta
chiarezza quali fossero gli estremi richiesti dalla legge per ravvisare l'esistenza
del delitto di cui era stato incolpato.

Lys. or. 3 (c. Sim.) 40—43.

01t uév odw, & Pould, ovBevds dirtde e TGV Yeyernuerwp, iKaviss
c’mo&efje’ﬁ(ﬂm vou e off'rw 8€ Siakewar TPOS TAS €K TGV TOWUTWY
wpawarwv 5La;.p0,0ﬂ€ ware Kat a)\?\a TOAAG UBPLOMEVOS UMD Tipeovos
mu mm‘yew ™Y Kem}\nv U’ QUTOU OUK ETONUNOQ adTés émaxnw,aﬂat
Tryobuevos Sewov ewac el dpa mept maibww e‘pd\omxnoaueu TUEL TPOS
aA\AoVS, TOUTOV Evexa eEe?\aaac Twac g nmom ek TTG rrarpc&oc
”Ewerra S¢ kal ov&eumv Tryovuny wpovomv ewat Tpav,ua'roc oon‘; .un
anokTewaL ﬁov?\opevoc erpwoe Tic -ya,p oUTwS éoTw embne 0oTis éx
oAU ’n',OOI)Oﬂ.TG.L OTWS ENKOS TIS AVTOD TG exapwv Miyeray; AMa
5Thov o7t kal of Tovs vduovs EvBade BevTes, 0K €L TWES UAXEOAUEVOL
Ervxor AAAMMAWY KaTaEapTes TAS Kegads, ém Tovrols MElwoar THS
naTpidos guyny mowioadfai ( moANoUS ¥ dv éEAhacav), AAN' ool
émpPovietoavres érmmei‘fzaf Twag e’i’pwcrav c’moxreﬁ?m §¢ ovk
eﬁuvnﬂnaav nepc T Towvrwv Tas Tmmptac oUTW MEYAAAS KaTe-
cr'maavro movuevm UfrE,O wv eﬁov?\euoav kai mpovwonfinoar mrep
rourwv npoanxew avTor Sikny ao'ifvat €l 8¢ um nareaxov ovBep n'r'rou
76 " éxelvwr memomofar. Kai ravra 187M Kal mpotepoy moANGKLS DUEL
oUTw 5Lé'va're mepl rﬁ"c -.rrpovoiac KaE 7&'p Sewov &y e_’ah el . ébo: éx
,ueﬂnc Kai plovikias 1 ek mtﬁmwv n ex hocﬁoptac n mept emcpac
mxopemt e)\uoc é?taﬁov et v'rrep TOUTWY Wy, eémetdav Be?\'rwu
PYPOVNOWOW, dmact MeTauéNel, oUTwS [kai] Uueld peyadas kai Sewds
Ta¢ THWpLas womoeole, GoTe ékehalvew TWAS TG MOMTWXY €K TNS
marpidos.

Vi ho dato dunque, o cittadini — dice Lisia — la prova che sono innocente:
Simone mi ha oltraggiato in tutti i modi, ¢ arrivato sino a percuotermi, eppure
io non ho voluto agire in giudizio nei suoi confronti, perché mi sembrava
assurdo farlo cacciare dalla sua patria, a causa della rivalita per un ragazzino
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(la pena per il Tpabua éx mpovoias, infatti era Iesilio). E poi (e veniamo cosi al
fatto tecnico che ci interessa) non si pud pensare che vi sia mpovowa nel
comportamento di una persona che ha percosso senza intenzione di uccidere,

La legge in materia, infatti, non vuole punire coloro che, nel corso di una
rissa, percuotono gli avversari. Quanta gente, altrimenti, bisognerebbe man-
dare in esilio! Essa punisce con questa pena solo coloro che, avendo preme-
ditato I'uccisione di qualcuno, non sono poi riusciti a raggiungere lo scopo
che si erano prefissi, e lo hanno semplicemente ferito: sono intenzione e la
premeditazione, infatti, che meritano un castigo cost grave.

Il discorso, nella sua logica, € gia di per sé molto chiaro. Ma vi sono alcuni
punti particolarmente illuminanti: al par. 41, in primo luogo, Lisia dice espli-
citamente che vi & mpdvowa solo se 'intenzione di uccidere esisteva da molto
tempo (éx moAAoD, sottinteso xpdvov). E al par. 42 dice che sono colpevoli di
Tpavua éx mpovoias coloro che hanno voluto (é8oiAevoar) e premeditato
(mpovvondeoav) di uccidere.

L’atteggiamento psichico di colui che pud essere condannato per questo
reato viene dunque indicato con due verbi diversi: un primo che indica la
volontd, e un secondo che indica la premeditazione.

E la cosa € confermata dalla or. 4 di Lisia, ove pure si tratta di una rivalita
amorosa, questa volta a proposito di una giovane donna. Accusato di 7padua
&k mpovoias, il cliente di Lisia cosi esclude che mpovowa vi sia stata:

Lys. or. 4, 6—7: Kai pmp ovﬁer,r; ye vuwv ayvoer oTt BarTov .
e*yxenptﬁnw TATYELS aﬂeﬂavev n moE mwuevor; daiverar Totwvy ovs’
abros ainwuevoc TOWUTO T exo:rrac nuas e?\Bew, a.)\i\ oa'rpa.lcw not
w?\n’ynuat Kavron POVENOV 17517 ek dw eipnxey 0Tt OU wpovm.a 'ye-yeun-rcu
0 yap dv ourwc n?\eo,uev, a&nhov ovros el mlpa TOUTG eupnou,uey
[oarpaxov il orw adrov awomevouuev an’ omo&ev éxortec G
Badifouer. Ndv 8¢ ouo?wyov,ueﬁa Tl’pCK.' m"'ﬁac Kat au?\nrptﬁac Kal
uet” oivov ENdovTes. “QoTe MLIC TavT' €0TL -npouota; €YY LEY YA OlpaL
oUB UGS,

Il mio avversario, egli dice, mi accusa di essere andato a casa sua, di esservi
penetrato con la forza e di aver cercato di ucciderlo. Ma egli stesso dice che
non avevo con me un’arma, e che I’ho colpito con un sasso. E gia da questo,
continua, si desume che in me non vi era mpovowr. Se mpdvowe vi fosse stata,
infatti, io non sarei venuto cosi, senza neppure sapere se avrei trovato una
pietra o un’arma qualunque per ucciderlo. Avrei preso con me un’arma a casa
mia, prima di avviarmi da lui. Io riconosco, certo, di essere andato in un luogo
ove si trovavano dei fanciulli e delle suonatrici di flauto. Ma forse che questo
sarebbe mpdvowa? Evidentemente, non & cosi.

Orbene, se quantu si d1ce in questo paragrafo vale a scagmnare 'oratore
dalla accusa di rpalua €k mpovoiac, & evidente che la wpovor.a non era la
volonta di uccidere, ma la premeditazione.
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Quello che T'oratore dice, infatti, puo essere sufficiente ad escludere che
egli avesse premeditato 'uccisione del suo rivale, ma non vale certo ad esclu-
dere che egli la avesse voluta, nel momento in cui lo aveva colpito.

E poiché noi sappiamo che, con questo, egli pensava di aver dimostrato la
sua innocenza, ecco che questo passo viene a costituire un ulteriore elemento
a favore della nostra ipotesi.

E veniamo, infine, ad esaminare il significato di mpovowe con riferimento
all’'omicidio consumato. Evidentemente, se il termine significava premedi-
tazione in materia di tentativo, gia questo dimostra quale fosse il suo valore
quando qualificava il reato consumato. Ma, comunque, vi sono prove anche a
questo proposito. :

Esaminiamo infatti I’orazione scritta da Antifonte per I’accusa di avvelena-
mento contro una matrigna (or. 1).

I fatti che avevano dato origine al processo erano i seguenti: I’accusata,
seconda moglie del padre dell’accusatore, saputo che un amico del marito, un
certo Filoneo, aveva deciso di liberarsi della concubina mettendola in un
mopvetov, aveva mandato a chiamare costei e le aveva detto che, essendo a sua
volta trascurata dal marito, aveva deciso di riconquistarlo con un filtro d’amore.
E cosi I' aveva convinta a somministrare questo filiro ai due uomini, quando si

fossero trovati assieme.
Ma il filtro che le aveva dato era in realti un veleno. E avendo la

nadhakn di Filoneo seguito le istruzioni dell’accusata, i due uomini erano
morti avvelenati.

Colei che aveva ordito la macchinazione, quindi, era stata accusata dal
figlio di primo letto del marito di avere ucciso costui ék mpovoias. E alla
lettura dell’orazione dell’accusa risulta in modo chiarissimo che éx mporoias
non significava semplicemente ,,volontariamente® ma significava ,,preme-
ditatamente®.

Esaminiamo in primo luogo il § 5,in cui I'accusatore biasima il fratellastro,
figlio di primo letto della madre, che si era schierato a difesa di costei: forse
che, egli si domanda, mio fratello giudica empio abbondonare {a madre al suo
destino? E quindi prosegue: quanto a me, io riterrei assai piu empio lasciare
senza vendetta la morte di mio padre, provocata da costei éxovoiws ék
Tpovoias:

Ant1ph or. 1.5.: Gavud{w &' éywye xm TOU cuSe?upou nurwd more
wuouny exwv a.vnﬁucoc rcaﬂeomxe mpOS éué Kai el vopts‘ﬂ TOUTO
evoeﬁaav ewcu 70 mv unTépa um ﬂpoaoﬁvm E’yw 8" TryoDuac rmi\u
ayoauorepoy etvat ag:ewat T00 TeOveGiTos THY mm,onav a?\?\wc T€ xaa
TOU pev €k mpoPovhis GKOUTlwS amofavdrros, THC S€ EKOUOIWS €K
TPOVOIAS ATOK TEWAOTS,
Al par. 27, ancora dice:
oUTw 8€ ToL Kal ENEE ML TOWK AKOVOLOIS TAdTMAGL MANNOY TPOOTKEL T
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TOIS €KOVOIOIS Kal ek mpovoias abumpact kal duapriuact. Kai Somep
éxewo airn olre Beods o’ Tipwas obr' avdpimovs aloxurdeioa ovbe
Seioao' ATWNEOED, OUTW Kal aff'm ﬁtp‘ fm&v Kat 7017 Skaiov amolouern
Kal un rvxovoa unr' atﬁouc unT' ENéov unT' aloxuvne undeuias map.
VRGOV 7S SKAOTATNS GY TUXOL THWPIS.

Bisogna avere pieta — dunque — dei mali che uno soffre involontariamente,
ma non dei delitti che uno commette éxovoiws kal éx Tpovoias.

Anche qui — direi — non vi sono dubbi: la mpdvow era qualcosa di diverso ¢
di piu della volontarieti: era qualcosa che qualificava come pill grave
'omicidio volontario. Era, ciog, la premeditazione.

B) E passiamo ora ad esaminare il significato del termine akovouws
(sempre, ovviamente, con riferimento all’omicidio).

Anche per questo termine, fortunatamente, siamo in possesso di testimo-
nianze che risalgono a un’epoca piu antica di quella in cui gli avaypayeis
trascrissero la legge di Draconte.

La fonte pill esauriente in materia, quella dalla quale risulta pil chiara-
mente cosa si intendeva per wovos akovotoc, e la famosissima seconda tetra-
logia di Antifonte, nella quale si discute il ben noto caso del giovane che,
mentre in un ginnasio si esercitava al lancio del giavellotto, aveva colpito un
altro giovane, uccidendolo®

Orbene, secondo I'accusa, il giovane era colpevole di povos akovotos. E quel
che si intendeva per akovows risulta senza possibilith di equivoci dalla prima
orazione della difesa, nella quale Antifonte cosi argomenta:

Antiph. tetr. Il 8. 6—7: 'Akovoiov 8¢ 70U wovov €f dupolv Hup
GLONOYOUUEVOY 7eve'c:6m €K TTiC UpapTias omoTépov abTiy éoTw, %n
8¢ oapéorepoy 0 POVEDS (ow) e?\e'}rxaem Oire ydp Guaprdvovres cow
émmmowac 7L §pdoal, obrot TPAKTOPES _TLw GKovoiwy eloly- oc T€
EKOUOWY T Spwv'rec f maoxovres ovTOL TGV TAAMUATWY aiTwol
yiéyvovrar. To pev Tofvwr petpdriov Tiepl ovSeva obder Nuaprer. Obte yap

28) Le Tetralogie di Antifonte, come ¢ ben noto, non sono vere e proprie orazioni
giudiziarie, in quanto non vennero scritte in occasione di azioni realmente intentate, ma
sono delle esercitazioni retoriche, nelle quali si discutono casi immaginari.

Ma proprio per questo, in un certo senso, esse si rivelano particolarmente utili per il
giurista. In primo luogo, perché vi si tratta di questioni particolarmente interessanti e
controverse. E in secondo luogo perché queste questioni non sono viste unilateralmente,
ma sono esaminate sia dalla parte dell’accusa che da quella delia difesa. Sull’'importanza
giuridica delle Tetralogie per il giurista, comunque, vedi quanto rileva Meier,
M.H.E. - Schémann, G.E. — Lipsius, J. H, Das attische Recht cit.,
vol. I, p. 14—135. Alcune interessanti considerazioni si trovano inoltre in Kells, J. H.,
Antiphon and Homicide Law, in:Proceedings of the London Classical Soc1ety, vol. 1
London 1947-52, p. 14—15.
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anetpnuevop ana wpooremypevov e,ue?\em oUTE €V 'muuag'ouevmc a)\?\
év m 'rwv cuw.vni‘ov'rwv rafe nxovni‘ev obTe TOU oKomoD a,uam'wu Els
'rovc mpeorwrac aKovtioas 7o muﬁoc; ETUXEY, AANG TApTa 0P &G wc
émevoer SpGw E8 pace uev ovdev axovmov énafe 8¢ SuakwAvlels oD
OKOTOU TUXEW.

Poiche I'accusa & di povos drovowos, afferma Antifonte, bisogna indagare
sulla esistenza della colpa (auaprnua). Il ragazzo risultera colpevole, infatti,
solo se si riscontreranno nel suo comportamento gli estremi della colpa.

Ma che cosa si intendeva esattamente per colpa? La risposta sta nel para-
grafo 7. Mentre si esercitava al giavellotto, dice infatti Antifonte, 'accusato
non ha violato, ma ha rispettato gli ordini che gli erano stati impartit. Non ha
lanciato il giavellotto stando fra coloro che lottavano, ma, esattamente come
doveva fare, stando, appunto, fra coloro che si esercitavano a questo gioco. E,
infine, non ha sbagliato il bersaglio, dirigendosi verso coloro che erano lon-
tani, ma ha fatto tutto nel modo in cui doveva farlo. Quindi, nel suo
comportamento non vi & auaprnua. E da cio emerge chiaramente che la colpa
era un comportamento che poteva essere ricondotto a questi paradigmi:
I'inosservanza delle regole che disciplinavano Iesercizio di un certo tipo di
attivita (nella specie, I’attivita sportiva), l’]mprudenza e 'imperizia. Ed emerge
pure che senza ,,colpa non vi era pdévos dkovatoc. Secondo la tesi difensiva,
infatti, poiché nel caso di cui si discuteva non vi era stata ,,colpa®, ’accusa d1
@vos dkovatos, nella specie, risultava infondata.

Per govoc axovows, quindi, nel diritto greco, si intendeva esattamente
quello che oggi si intende per omicidio colposo:un omicidio, vale a dire,
commesso da una persona che provocava la morte di un’altra senza volerlo,
ma che veniva punita perché questa morte era la conseguenza di un suo
comportamento che la coscienza sociale e l'ordinamento giuridico ripro-
vavano e al quale, quindi, veniva ricollegata una sanzione®

2%) L’art. 43 del codice penale italiano, infatti, recita:

»Il delitto . . .& colposo, o contro lintenzione, quando I'evento, anche se preveduto,
non ¢ voluto dait’agente, e si verifica a causa di negligenza o imprudénza o imperizia,
ovvero per inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline.*

Nel diritto positivo italiano, quindi, tra i paradigmi cui pud essere ricondotto il com-
portamento ,,colposo** vi ¢ anche la negligenza, che non sembra prevista come tale dal
diritto greco. Ma cid non inficia minimamente, 2 mio avviso, la validita del parallelo fra
wovoc axovotos e delitto colposo.

Prescindendo dalla considerazione che, con ogni probabilita, I'assenza di ogni riferi-
mento alla negligenza & dovuta semplicemente al fatto che il caso pratico di cui Anti-
fonte discuteva non offriva alcuno spunto in questa direzione, bisogna infatti rilevare
che, quand’ anche si dovesse giungere alla conclusione che la negligenza, nel diritto greco,
non era considerata apdprnua, la ratio che stava alla base della punizione del povos
axovotos era comunique identica a quella che sta oggi alla base della punizione del delitto
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E torniamo ora al nostro problema.

Dato il significato che nel rnedemmo penodo avevano da un lato il termine
mpovowa e dall’altro 1’ aggettwo axovoos, ¢ assolutamente nnposs1b11e ritenere
che I’espressione wvoc un ék mpovoias fosse sinonimo di POVOS AKOVALOS.

Ma, allora, come ¢ possibile ritenere che nella legge di Draconte I'espres-
sione ,,ean Me €k [wpovoa.ac KTEPEL] fosse sinonimo di quella, che compare
nella stessa legge, di ,,kTéver 5¢& dkwor*?

Prescindiamo pure dalle incongruenze che si riscontrerebbero nel testo
della legge, se si accettasse questa identificazione. Sono incongruenze che
abbiamo gia messo in luce e sulle quali & inutile tornare. Anche a prescindere
da queste, communque, 'esame sin qui condotto delle altre fonti in materia non
consente di accettare questa identificazione.

Come ¢ possibile infatti pensare che gli dvaypayei usassero come sinonimi
due termini che nella prassi giudiziaria dell’epoca avevano ciascuno un suo
preciso, ben distinto significato tecnico?

Il ovoc un ék mpovoias e il pévos drkovows quindi, gid nella legge di
Draconte, erano due cose diverse: il primo era I'omicidio non premeditato, il
secondo era ’omicidio colposo.

4. Senoncheé, a questo punto, si pone un problema, vale a dire quello di
spxegare come mai le fonti, a volte, contrappongono 11 cpovoc axavmoc al povos
éx mpovoias senza fare alcuna allusione al ovos un ek mpovolas, e possono
qumch mdurre ad accettare 1’identificazione tradlzmnale tra povos ék
'npovowc e gDOVOC éxovawe da un lato, e tra spopoc un K mpovoias wovm:
axovatos dall’altro.

Per risolvere il problema esaminiamo queste fonti, vale a dire Dem., or. 21
(c. Mid.), 43. e Dem., or 23 (c. Aristocr.), 50

Dem., or. 21 (c Mzd) 43: Tlpwrov ,uev mwuv ol mepl TG PAGPNS ouroa
uo,um TarTeS, W' ek TOUTC-JV aptwpar, ay ,uev EK oV ,B?\at}m Sumhoty, dv
8’ akwy amhody 70 BAdpoc xe?\evovow EkTivew" elkoTws ob pev 'ya,o
ﬂaﬁwv wavmxau BonBech Btfccuoq 'rwxavew 76> Spacavre §' ovk w'nu
'mu op*ynv avl' excw dv 1 dkew érater 0 vouoc “Ened' ol povkol
TOUS ,uev éx :rpoyor.at: arromwvvwac Bcwarw Kat aeumea Kkal dnuevoet
TGV UmapXovTww  {nuobor, Tove &' dkovoiwe atdeoews  kai
pavl puwmias TOANTS NEwoar.

Dem., or. 23 (c. Anstocr) 50 *Opdre yap wc ém TarTwr oUK em TV
cpovucwv uovov, ourw TOUT' exea TAp TS 'rmrrn Twa, Ynow, apxwv
XEWSY abikwr, ws el v nuvaro ovk aSwel. 'Av TS Kakiye

colposo. Sul concetto di audprnua vedi comungue Gintowt,E., Hamartema-Culpa,
in: Sprawodania z czynnosci i posiedzen PAU, vol. 47, Krakow 1946 p. 163.



L’elemento soggettivo dell’ atto illecito 309

dyopevn, Ta Yevst, mpoocdnier, (X €l ye TANNOT, mpooTikov. ' Av
TI¢ amokTelyy €k mpovoias, ¢ €LY dkww, ob TadTér. 'Av i
karafAayn Twa  ékow Gbikws. Tavraxod iw mpogaow fefawod oav
70 mpayw evpnoouer. AXN’ ob ool, GAX' amhis, av Tis GmokTen
Xapisnuov, dyéodw, kav akww, kav Swaits, kdv duvroperos, Kiy g’
0ic 86 6aow of vouoL, KAV OMLIGOTY-

Anche gli autori che di recente hanno intuito che il pévoc un éx mpovoias
poteva essere qualcosa di diverso dal wovos exovouos, hanno considerato
queste fonti come un ostacolo alla possibilita di ritenere per certo cio che
avevano intuito®®. Ma a mio avviso, cid non & esatto.

In queste fonti,é vero, si identifica il wovos exaloos con il wovos éx
mpovoias: da esse, cioe, risulta che nel diritto greco esisteva un omicidio
volontario, che era il govoc éx mpovoiac, e un omicidio involontario,che era il
@ovos um ex mpovoias. Ma non risulta affatto che il povos un éx mpovoias fosse
I'omicidio colposo.

Nulla infatti, a mio avviso, impedisce di ritenere che il wovos un é
npovoias, pur essendo, come abbiamo sin qui cercato di dimostrare, 'omicidio
non premeditato, fosse considerato un omicidio involontario,

Certo, oggi questo riesce sorprendente, in quanto siamo ormai da secoli
abituati a un modo diverso di intendere la ,,volontarieta* in questo campo.
Quando una persona commette un reato volendo 'evento dannoso o perico-
loso come conseguenza della sua azione od omissione, noi riscontriamo in lei
Iesistenza di quella particolare forma della volonta colpevole che chiamiamo
,.dolo®, la cui sussistenza, per noi, & del tutto indipendente dal fatto che nel
soggetto agente vi fosse 0 meno premeditazione.?’ Ma cio non esclude che nel
diritto greco le cose potessero stare diversamente: che I'omicidio non pre-
meditato, cioé, potesse essere percepito come un omicidio involontario. E, in
effetti, io credo che cosi sia stato.

La coscienza sociale greca, come abbiamo infatti visto, comincio assai
presto a distinguere e a valutare diversamente un reato a seconda del diverso
atteggiamento di colui che lo aveva compiuto. Piu precisamente,essa distin-
gueva fra colui che lo aveva voluto con la ragione, e colui che lo aveva voluto
solo con listinto: e considerava volontario solamente 1’atto voluto con la
ragione. L’atto voluto solo con istinto, invece, era considerato come un atto
involontario. Bastera, per convincersene, ripensare al fatto che nell’lliade

3%) Come abbiamo giddetto,il MacDowell elo Stroud (cfr. note 16 e 17).
Piu in particolare, il Mac Dowell si sofferma su Dem., or. 21 (c. Mid.), 43 e lo
Stroud suDem., or. 23 (c. Aristocr.), 50.

31) Siveda chiaramente I'art. 43 del cod. pen. Sul punto, communque, vedi diffusa-
mente Gallo, M., Dolo (diritto penale), in:Enciclopedia del diritto, vol. XIII, Milano

1964, p. 750 ss.
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viene definito come involontario I'omicidio commesso da Patroclo in con-
dizioni tali che, ai nostri occhi, lo farebbero classificare senza esitazioni come
un omicidio volontario (anche se non premeditato).

E, di conseguenza, quando la distinzione tra omicidio volontario ¢ omicidio
involontario passo dalla sfera morale a quella giuridica, vale a dire quando
I'omicidio voluto con l'istinto ma non con la ragione si venne a porre come
una fattispecie giuridica autonoma, con il nome di woros um €x mpovoias, esso
si contrappose all’omicidio volontario (che era solo quello voluto con la
ragione), come un tipo (alle origini, Punico tipo) di omicidio involontario.
Accanto ad esso, ben presto, si venne poi a porre un altro tipo di omicidio
involontario, nel quale si riscontrava un grado di involontarieta ancora mag-
giore che nel wdvos un éx mpovoias, vale a dire I'omicidio colposo (dxovotos):
pit precisamente, ’omicidio compiuto da colui che uccideva senza voler
uccidere, ma che provocava la morte altrui tenendo un comportamento nel
quale si riscontravano gli estremi della ,,colpa® (auapmnua).

In une prima fase, gia superata nei poemi omerici, quando 'applicazione della
pena era ricollegata esclusivamente all’esistenza di un rapporto di causalita tra
I’azione e I'evento dannoso, non vi era evidentemente alcuna differenza fra un
omicidio di questo tipo e un omicidio di quelli che oggi qualifichiamo come
volontari. Ma quando si comincid a prendere in considerazione la volonta del
soggetto agente, in un primo momento 'omicidio del tipo che oggi quali-
fichiamo ,,colposo** dovette necessariamente restare impunito.

La punizione di questo tipo di omicidio, infatti, presuppone necessaria-
mente la elaborazione della categoria (concettualmente tutt’altro che
primitiva) della ,colpa®, come ulteriore forma della volonta colpevole,
accanto alla volonta dell’evento lesivo.™

E evidente, insomma, che la previsione e la punizione dell’omicidio col-
poso come una forma di omicidio involontario non poté che essere successiva
alla previsione e punizione — come fattispecie autonoma — di un omicidio
involontario quale era il wovos un €k mpovoias. Vi fu cioe un momento in cui
— a seguito della nuova idea per cui ’omicidio era diversamente valutato a
seconda dell’atteggiamento psichico del soggetto agente - il diritto greco
prevedeva e puniva una sola forma di omicidio involontario: e questa categoria
era, come ho gia detto, il wovos un éx mpovoias.

A conferma di questa affermazione mi sembra possa valere anche la con-
siderazione della pena prevista per questo tipo di omicidio.

Quando, infatti, si stabili che i diversi tipi di omicidio venissero giudicati da
tribunali diversi, si stabili che '’ Aeropago fosse competente solo in materia di

32y Cfr. Gallo, M., Colpa penale (diritto vigente), in: Enciclopedia del diritto,
vol. VII, Milano 1960, p. 624 ss.
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wovoc ex mpovoias. Per il wovos um ék npovoias ,invece, si stabili che fossero
competenti gli Efeti, come ¢é detto chiaramente nella linea 13 della legge di
Draconte, ¢ come risulta dalla legge sulla competenza dell’Aeropago, riportata
nell’orazione di Demostene contro Aristocrate, ove si dice chiaramenté che
questo tribunale era competente solo in materia di rpadua e di Povos €K
TPOVOLaS:

Dem., or. 23 (c. Aristocr.) 22: Awdlew §¢ rmw fovhiy Trv &v "Apeiw
TAYw Yovov Kal TpauaTos €k mpovoias Kai mpKads Kal PAPUAK WY
édv TiS dmokTeivn Sovs.

E da questo, per esclusione, anche se non ne avessimo la conferma nella
legge di Draconte, dovremmo comunque dedurre che il YOVOS un €K TpovoLae
era giudicato dagli Efeti nel Palladio, Era giudicato, insomma, dallo stesso
organo che, come risulta ancora dalla legge di Draconte e dallorazione di
Demostene contro Aristocrate,* giudicava anche il wovos axovows. E al pari
del govoc axovoiws era punito con lesilio. Vero & che, come abbiamo gia
visto, chi aveva ucciso dkwr aveva maggiori possibilita di tornare in patria,
essendogli concesso di farlo anche qualora avesse ottenuto il perdono di dieci
frateri della vittima, mentre chi aveva ucciso un €k mpovoias non poteva
tornare se non aveva ottenuto il perdono dej familiari, Ma la pena prevista per
questi due tipi di omicidio era la stessa. Per gravita, insomma, il povo u7 éx
mpovoiac era pilt vicino al ovos drobowe che non al povos €k mpovoiac: e
questo, ancora una volta, perché esso era percepito, o quanto meno alle
origini era stato percepito, come un omicidio ,,involontario®,

Nel diritto greco, quindi, quanto meno all’epoca di Draconte, esistevano
due tipi di omicidio involontario: il wovos un ék mpovoias, inteso come
omicidio non ragionato, non premeditato, e il povos axovoos, vale a dire
omicidio non voluto neppure con Iistinto, ma provocato colposamente.

Senonche il termine dxovotos, oltre al significato pili ristretto e pidl tecnico
di omicidio colposo, aveva anche un senso pill generico, che comprendeva
qualunque omicidio involontario,e quindi anche 'omicidio non premeditato.

Ed ecco cosi spiegati Demostene contro Midiz 43 e Demostene contro
Aristocrate 50 che, sulla base di quanto abbiamo sin qui visto, non sono piu in
contraddizione con tutte le altre fonti. Sia in c. Mid. 43 che in ¢. Aristocr. 50,
infatti, il termine dxovowe & usato nel senso piu generale e meno tecnico di
non volontario, vale a dire non premeditato: e comprende, quindi, tanto il
@ovos akovows nel senso tecnico pill ristretto di omicidio colposo, che il
POVoS un ek mpovoias.

5. Giunti a questo punto della ricerca, dobbiamo pero rilevare che ben
presto 'omicidio non premeditato (nato, ripetiamo, come una forma, ed anzi

%) Cfr. le linee 17—18 della legge di Draconte, ¢ Dem., or. 23 (c. Aristocr.), T1.
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in un primo momento come la sola forma di omicidio involontario) venne ad
essere considerato un omicidio volontario. L’atto non premeditato ciog, a un
certo punto, venne spostato nella categoria degli atti volontari.

Ma quando avvenne questo spostamento? Quando si formo questo nuovo
concetto di atto volontario, cosi radicato in noi da renderci difficile la corret-
ta interpretazione delle fonti che riflettono un concetto diverso?

Le radici di questa concezione e di questo equivoco vanno cercate nelle
opere dei filosofi, e in particolare nelle Leggi di Platone e nell’Etica Nico-
machea di Aristotele.

A) Qualche tentativo di analisi del concetto di atto volontario, a ben
vedere, si trova gia nei presocratici. In particolare, nell’orazione di Gorgia in
difesa di Elena si distingue fra aSiknua e arvxnua™. Ma la prima indagine
organica sull’argomento si trova solo in Platone, che, con specifico riferi-
mento all’omicidio, distingue, in primo luogo, tra omicidio volontario e
omicidio involontario®. Ma non si ferma a questa distinzione. Dopo avere
dettato le regole in materia di omicidio involontario e prima di dettare quelle
per I'omicidio volontario (865 a—e; 866 a—d), Platone esamina I’omicidio
commesso per collera ($uuc o anche kara Tov Svuow), all’interno del quale
distingue due casi . Un omicidio, egli dice infatti, ¢ commesso per collera
quando di colpo, senza premeditazione, si uccide una persona, attaccandola
improvvisamente, ¢ subito pentendosi di cid che si & fatto, oppure quando,
offesi da parole o da fatti, si uccide deliberatamente, per vendicarsi, senza poi
pentirsene. In entrambi i casi, si & ucciso per collera.

Plat., Leggi, p. 866 d—e: Eav & apa 7ic abréxelp peb Kreivn
ehevfepor, Bopco B¢ 1 70 rrearpa'yuevov emrpaxﬂev, Sixnl ¢t mploTov TO
'rowu'rcw Sialafev. Ouud yap 817 TEMPAKTAL KAl TOL oom av eEaupvnq
MEY Kal aﬂpoﬁOU?\GUT&JC TOU anoxrewm ﬂ?\manc T 'rowwrw
Suapf elpwot Twa mpaxpnua. TS OPUTIS *yevouevnr: peTapéew T€ eVOUS
TOU nearpwyuevou yiynrar, Bupés 8€ kal ooot npom?\auwﬂewec )mrmc
1 Kai GTinows épyots uem&wnowec Y 'rwwp:au UOTEpov AMOKTEWWOL
Twa fovn@évres Kretvar kai T0 TMEMPayUEvOY avTolc AMETAMENTOV

YiyynTaL.

Orbene, I’omicidio commesso Svud, per Platone, non era volontario.
Anche per lui, insomma, perché un omicidio fosse volontario non bastava
che fosse voluto con listinto (come l'omicidio Juucd) ma doveva essere

34)Diels, H., Diec Fragmente der Vorsokr., 82 B 11 e 15.

*5Y Sul diritto penale in Platone si veda Gardikas, C., Surla philosophie penale
de Platon et d’Aristote, in:Schweizer Zeitschrift fiir Strafrecht, vol. 32,1913, p. 225 ss,, e
Malicet, P., Platon Jurisconsulte. Etudes sur le droit privé et penal de la Gréce
ancienne, PBI!S 1923. Sul problema della volontarieta degli atti, inoltre, cfr. Gauss,
H., Das Problem der Willensfreiheit bei Platon, in: Festschrift Joel, Basel 1934, p. 70 ss.
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voluto anche con la ragione. E infatti quando passa a parlare dell’omicidio
volontario, cosi si esprime.

Plat. Leggl, p. 869 e: Kai TQ MEV ﬁﬁ Biaud Te Kai akovow KG.L mm TOV
6vuov wwouem mepl lpovovc uerpumc ezpna@m T& 5€ mept Ta exoucm
Kat kat' abwiaw Taoay 'ywvo,ueva TOUTWY TEPL Kai em.Gov?mc 8¢ nrras
nSovew T€ Kai embvuin kai PHovwy Talta per' excva AW AeKTEOD.

Abbiamo trattato a sufficienza, egli dice dunque, per quanto riguarda
"omicidio, gli atti compiuti per violenza, gli atti involontari e quelli compiuti
in stato d’ira.

E dobbiamo quindi parlare degli atti volontari, compiuti in tutta.ingiustizia
e premeditati . .

E quando passa a stabilire la pena per questo tipo di omicidi, Platone cosi
identifica colui che li ha compiuti:

Plat. Leggi, p.871 a: "Oc av éx mpovoias e kai ASikws dvrwaoty Téov
Engu iy alToxew KTewn KTA.

"Ex mpovoias quindi per Platone era sinomino di exovoiwe. Anche per lui,
insomma, i limiti dell’omicidio volontario erano piu ristretti di quanto non
siamo abituati a pensare. Anche per lui, in questo campo, volonta era uguale a
ragione, E pmche chi uccideva in preda aun nnpulso momentaneo non ra-
gignava, il povoc dopco, vale a dire il ivoc un éx mpovoiag, non era, evidente-
mente, un omicidio volontario.

Platone, insomma, riflette molto bene quella che era Ia percezione e la
valutazmne sia sociale che giuridica del delitto non premeditato.

Senonché, nella sua opera, si intravvede un inizio di ripensamento su questa
valutazione.

Pur ritenendo volontario solo ’atto ragmnato infatti, egli considera, che, se
3 vero che 'atto commesso Suuco non & un atto volontano a ben vedere esso
non & neppure involontario, E’ qualcosa, piuttosto, che sta a meta tra I’'uno a
I'altro e che, a volte, € piu vicino al primo tipo di atto che non al secondo.

Cfr. Leggi, p. 866 e—867 a—b: Acurroic uev &1 Tobg wovous, e eouce

Bereov Kai axeﬁou amporepouc Bv,uco YeyovoTas ueméu 8¢ mov TOU TE
exovawv rcar. wcouawv Swatorar’ av ?\evo,uevouc Ov ,unv ah\' ey eaB

e:ca'repoc 0 ueéy rov Ovuov (pvha'r'.rwv Kal ouK €Kk ToU’ ﬂapa)m’r?.ua.
eEau,ov-qc, al\a uem emﬂau?\nc uarepou xpovw ﬂ,uw,oovuevoc ercovmw
€oker, 0 8¢ aramelTwe mu: o,oyaw Kai ek -rov m,oaxpnua ev@vc
xpcauevoc ampofovhelTwe opowc pev auoumw €oTL 8¢ 008’ obros av
TavTaATAoWw dxavawc ar\’ elx e cucouamv Aw xa?tEﬂot Stopnfew ol T&
Buues wpax&evrec QovoL TI'O‘J'E,DOV exovowvc avTous, n TWas we dk ovacovc
youo&em'reov ﬁe]\nmov mw kat aknfeotaror el elxkova uev auspw
Bevar, Tepew ¢ adrdy Xwpis ™ emﬁov?\n kal ampofovNa kai ToiS uey
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LeT’ EmPOUNTIC TE Kal OPYN KTEWAOW TAS TUUWPLAS XANETWTEPAS, TOIG
b€ anpofovhetrws Te Kai éialpyns TpgoTépas vopoleTeln * TO Yap €ikos
HELS oL KaK @D HEK VWS, TO § EAGTTON TYLWPTTEOR ENATTOVLC.

B} E veniamo infine, per concludere I'esame delle fonti, all’opera di Ari-
stotele, e piu precisamente alla sua Etica Nicomachea, nella quale egli teorizza
il concetto di atto volontario. A differenza che per Socrate, per cui la virtu
era conoscenza, per Aristotele la virtd era un | fare*, era vita d’azione, gover-
nata dal pensiero®

E quindi, nel terzo libro, egli procede all’esame dell’atto pratico.

Poiche, dice dunque Aristotele, le azioni vengono lodate o biasimate
quando sono volontarie, mentre quando sono involontarie vengono per-
donate, bisogna che chi indaga sulla virtu,indaghi anche su cio che ¢ volon-
tario e cio che e involontario. E questo, egli aggiunge, sara utile anche ai
legislatori, nel momento in cui dovranno stabilire le pene per le azioni biasime-
voli (E.V. 111, p. 1109b 30-35).

Sono involontarie, dunque, le azioni che si complono per forza o per
1gnoranza Cfr. E. N. III, p. 1109b 35: Sokél 61 dkobowa elvar ta Bia 50
ayvouay ywoueva.

E, a questo punto, Aristotele offre una serie di esempi di azioni involon-
tarie dei quali riportiamo i piu significativi. Involontario, dunque, & I’atto il
cui principio & fuori di noi e al quale non cooperiamo minimamente (ad
esempio, quando siamo trasportati in qualche luogo dal vento o da uomini
che si sono impadroniti di noi).

E ugualmente non € volontario I'atto che si compie per ignoranza. Se uno,
ad esempio, volendo mostrare una catapulta la fa scattare, o se, come Merope,
scambia il proprio figlioc per un nemico, o crede che la lancia sia smussata
mentre ¢ affilata, o fa bere una pozione a una persona per salvarla, e questa
persona ne muore, agisce involontariamente*’

6} Essendo I'nomo composto di una parte sensitiva (priva di ragione o appetitiva) e di
una parte razionale, vi sono, secondo Aristotele, varie forme (in un certo senso vari
livelli) di virtt.

La prima e la pil bassa € la virtu fisica, ovverossia quella che proviene dalla natura
(pvows) e che & comune, quindi, a tutti gli esseri viventi.

Perché si possa parlare di virtu morale, pero, perché la apern guows diventi apern
xupia, € necessario che 1’anima appetitiva venga guidata dall’intelligenza e dalla ragione
(votk). Nessuna delle virtu etiche, infatti, e naturale. Nessuno, nascendo, distingue il bene
dal male. La capacita di fare questa distinzione ci viene dalla educazione, vale a dire, di
nuovo, dalla ragione, che ci abitua al bene (virtu etica). E, a questo punto, poiche I'atto
pratico € I'unione della facolth appetitiva e di quella intellettiva, della parte sensitiva con
la parte razionale dell’'uomo, Aristotele procede all’esame dell’atto pratico.

37) E.N. III, p. 1110a 1 -5; 1111a 5—15. Anche se fuori del nostro tema e interes-
sante rilevare quel che dice Aristotele sulle azioni commesse per paura, che, a suo avviso,



L’elemento soggettivo dell’ atto illecitio 315

Ed eccoci, infine, al punto che piu ci interessa. L’azione commessa per ira,
per impetuosita (Sr,a Buudv), € volontaria o involontaria? Pomhe ¢ involon-
taria ogni azione compiuta per forza o per errore, mentre e volontaria ogni
azione il cui principio sta in noi, non é giusto chiamare ,,involontarie* le
azioni compiute per impetuositd. Nessuno degli esseri viventi — altrimenti —
agirebbero volontariamente, neppure i bambini. E poi, che differenza vi ¢ se
uno sbaglia a causa della ragicne o dell’impetuosita? Entrambe le cose si
devono evitare. Anche cio che € irrazionale, infatti, ¢ proprio dell'uomo
(essendo I'uomo fatto di due parti: la parte razmnale e la parte sensitiva) e,
pertanto, non puo essere considerato involontario.

Cfr. EN,, 111, p. 1111a, 24 ss: tocws yap ov fca?\wc ?\E’yf'rr:u, dKovoa elva
TQ Swa Buuor i embuuiar- TpéiTov ey 'yap 008 €V €T0 TG ANNWY § ¢ Wy
EKOVOiS Tpaktel, odS' of mdidec: elra TOTEPOY ovﬁev EROVOTLIC
npa’rfouep TP 8¢’ emf?v,ucav kai Gw.tov n T4 KAAQ ueu exovmwc Ta s’
m.crxpa a}covmwc, 7 7e?\owv €V0S ye airiov Bvros: dromov € lowe
aKovow qbauaL wv €t opéyeohar Sei S¢ xai op'ycfeof)m émt TIoL Kai
eva,uew TWEW, ooy vytelas kai paBnoewt: S0KEL 8€ Kat Ta uey axoboa
7\vm7pa evat, Ta 8¢ kar’ em&vmav nééa. €T 8¢ Ti Bagéper TG QKOVOLa
elval T4 Kata hoywuov 1 Buuow auapmaevm devkTa uev Yap aude,
Sokel S¢ ovx NTTOY AvfpwmKkd ewar Ta dhoya [mafn] dore kai ai
Tpakes Tov avﬂpwrrou [amo Quuov kai émbuuiac) dromov 87 10
Tifévat akovow Tavra.

Vi & poi, prosegue Aristotele, il proponimento (mpoaipeais)® che ¢ cosa
diversa dalla volonta. Il volontario & comune ai ba.mbun e agli animali, il
proponimento no; cio che si compie unprow1samﬂnte & volontario, ma non
deriva da proponimento; il proponimento non ¢ né desiderio (émdvpuia), ne
impetuosita (Yvudc),né volonta (fodAnois),perché la volonth ha per oggetto il
fine, mentre il proponimento ha per oggetto le cose che riguardano il fine.

Ma che cos’¢ allora il proponimento?

Poiché, come si & gia detto, non tutto cid che & volontario deriva da
proponimento, si deve concludere che il proponimento, come indica il suo
stesso nome, ¢ cio che ¢ oggetto di una deliberazione preventiva:

non sono involontarie: poiché il loro principio sta pur sempre in chi agisce, egli ritiene
infatti siano piu simili alle azioni volontarie (E.N, III, p. 1110a, 4-30; 1110b, 1-15.

%) Sul significato del termine in Aristotele cfr. Despotopoulos, K. I, Hept
TTS mpoawpédews kar' 'Apiororéhn, in: Eranion Maridakis, Atene 1963, vol, II, p. 63 ss,,
e Hamburger, M., Morals and Law, cit., p. 26 ss. Piu in genere sulle categorie
aristoteliche del pensiero giuridico in materia penale cfr. inoltre Gardika s, C., Sur la
philosophie pénale de Platon et de Aristote, in: Schweizer Zeitschrift f. Strafrecht,
vol. 32, 1919, p. 225ss, ¢ Coing, H., Zum Einfluff der Philosophie des Aristoteles
auf die Entwicklung des romischen Rechts, in:SZ, vol. 69, p. 24 ss.
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EN., III, p. 1111 b 4: Awspouévwy 8¢ 105 e ékovoioy_Kkai ToD
aKovoiov, TePL TPOPETEWS, EMeTar S1eNd el olkedraror y&p elvar Sokei
™ dperq kai p@NNov Ta 1i0n Kplvew TGP mpdfewr. 1 mpoaipeais 87
éxovowoy pev daiveral, oV TavTov €, AAN' €M TAEOY TO EKOVTLOY” TOD eV
YAp EKOVGIOU Kal maideS Kai TAMAa {@a kowwvel, Tpoatpetews 8 ov,
Kai Ta €faipvms éxodow pev Aéyouev, karda mpoaipecw 8 ob ol Bé
Aéyovres avrnw embupiay 1 Guuor f Povhnow 7 Twa Sokav ovk oikaow
0pfCs Néyew KTA.

ENII,p. 1112 a 14: ekovoww pev 1 daivetar 70 8 Exovowor ob 7ay
mpoatpeTor: aAN' dpd ye 0 mpofefovievuévor; 1 Yap mPOaipents HeTa
Aoyov kai Swavoias bmoonuaivew §' éowe kai Tolvopa ¢3S bv TPO ETEPWY
alpeTov.

Questa, dunque, la teoria aristotelica dell’atto volontario, esposta nel terzo
libro dell’Etica Nicomachea, e che viene poi ripresa nel V libro, con rife-
rimento al problema della giustizia.

Perche una azione possa essere considerata giusta o ingiusta, dice Aristo-
tele, ¢ necessario che sia volontaria, vale a dire compiuta consapevolmente
delle cose che dipendono dall’agente, senza ignoranza né della persona ne del
mezzo, ne del fine cui & diretta®.

E poiche, come gid sappiamo, delle azioni volontarie alcune sono preme-
ditate, altre no, i danni (8Adfn)* che un individuo pud provocare a un altro
vanno distinti in tre tipi:

1) i danni provocati per ignoranza, cioe involontariamente (&uapriuara,
OVVero errori;

2) i danni che si verificano mapaddyws, vale a dire contro ogni ragionevole
previsione (drvxnuara,ovvero disgrazie);

3) i danni provocati e ux, ovverossia consapevolmente (adwnuara, vale a
dire atti ingiusti) all’interno dei quali, peraltro, bisogna distinguere quelli
provocati senza premeditazione (un mpofovhevoac) e quelli premeditati (éx
Tpoatpéoews) .

*%) EN. V., p. 1135 a 23. Dice Aristotele a questo punto: ,,come ho gid detto
precedentemente*. Ma non allude al terzo libro dell’E. N, (che all’epoca della stesura non
era ancora stato scritto) ma all'Etica Eudemia (11, p. 1225 b 8-10). Cfr. sul punto
Aristotele, Etica Nicomachea, a curadi A, Pleb e, Bari 1965, p. 134 n. 35.

%) Sul concetto di pAdn vedi recentementte Mummenthey, H., Zur Ge-
schichte des Begriffs gAd@n im attischen Recht, jur, Diss. Freiburg i.B. 1971.

®') Secondo lo Hamburger, M., Morals and Law, cit., p.67, &biknua,
dudprnpa e drixnua sarebbero tre gradi di colpa,

Ma cié non sembra esatto. L'dréxnua, come abbiamo visto, era certamente un danno,
ma non una colpa, come sono invece, a diversi livelli, 'audornue e I'asiknua.
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I primi, pur essendo atti ingjusti, non sono indice di malvagita. E’ ingiusto
I'atto, insomma, ma non chi lo ha commesso. I secondi, invece, sono indice di
malvagita: e ingiusto, in questo caso, sia I'atto, sia colui che lo ha commesso
(EN., V, p. 1135 b 11-25). E, ancora una volta, Aristotele ripete che I’atto
commesso per ira (éx Supol) non & premeditato:

EN., V, p. 1135 b 19: orav §¢ eibax pév un mpoBovheboas 8¢,
adiknua, oiov ooa T S Ouuor kai dN\a mdfn, doa dvaykdia T
¢uowa ovpfaiver Toic avfpumos (tadra yap PAdmTovres Kai
AUapPTAVOrTES ASIKOVOL UEY, Kal dBKTUaTa E0Tw ol MEVTOL T HSK oL
b Tavra 005 movmpoirov yap S poxdnpiay 7 Brapn)-otay §° éx
TPOAUPEDEWS, ABKoS Katl pHoxfnpoc. 8w Kahas ta ék Ouuod ovk éx
mPOLOIAS KpiveTar: ov Yap apxer 6 Buuds mowDy GAN’ O opyioas.

Aristotele dunque, come Platone, distingue chiaramente tre tipi di atti
illeciti, diversamente qualificati dal diverso atteggiamento psichico dello
agente. Platone, con riferimento piu specificamente all’omicidio, distingue
omicidio involontario, omicidio commesso per impetuosita (Yuuc) e omici-
dio premeditato. Aristotele distingue atto ingiusto commesso per errore
(auaprnua), atto ingiusto commesso consapevolmente senza premeditazione,
¢ atto ingiusto commesso consapevolmente e premeditato (entrambi quali-
ficati come adwnuara)®.

L’esame dei testi di Platone e Aristotele conferma ulteriormente — quin-
di — le conclusioni cui eravamo arrivati sulla base delle fonti logografiche
circa la esistenza di tre tipi diversi di omicidio, diversamente valutati a secon-
da del diverso atteggiamento psichico dell’agente, e sulla conseguente impos-
sibilita di accettare Ia identificazione corrente tra povos un ék mpovoiac e
YOVoS dKOVOLOC,

Senonche, partendo dalla tripartizione che stava alla base della repressione
penale del fenomeno, la teoria filosofica se ne distacco, valutando e classifi-
cando in modo diverso la categoria intermedia del powvos un ék mpovotas®,

Pur partendo dalla valutazione sociale e giuridica secondo la quale questo
tipo di atto era un atto involontario, i filosofi sottoposero infatti questa
valutazione a una revisione critica,in concomitanza con la formulazione di
una nuova definizione dell’atto volontario, nel quale rientrava anche I'atto
non premeditato,

Platone, dapprima, mise in Iuce la differenza tra 'omicidio non premedi-
tato e quello involontario: ma non giunse a inserire il primo nella categoria

%) Prescindiamo qui dall'drixnua, ovverossia dal danno provocato contro ogni
previsione logica, che, in quanto tale, non ¢ atto ingiusto.

*?) L'identita tra I'atto éx Suuow e quello w7 éx mpovoias risulta chiaramente da
EN.V.,p. 1135 b 19 gia riportato: §:d kahs 7a ek dupob odk &x mpovaias Kkpiverar
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degli omicidi volontari. Nel dettare le regole per la sua citta ideale egli aveva
presenti infatti le regole del diritto della sua citta, e partiva quindi dalla
valutazione dell’atto non premeditato come di un atto involontario. Ma da un
punto di vista logico non condivideva questa valutazione: e scelse quindi una
soluzione di compromesso, che mostra chiaramente il conflitto fra un inizio
di speculazione logica sul concetto di atto volontario inteso come atto con-
sapevole, e la lunga, radicata tradizione che considerava tale solo I'atto ragio-
nato e preventivamente deliberato.

Per Aristotele, invece, decisamente, e senza piu perplessita, 'atto un éx
mpovoias era un atto volontario. L’analisi da lui condotta sui limiti tra I’atto
volontario e I'atto involontario non poteva che portarlo a questa conclusione.

Come abbiamo visto, infatti, per lui era volontario tutto cid che si compiva
senza errore e con la consapevolezza del fine (E.NV., V, p. 1136 a,31-35¢; V,
p- 1138 a, 8-9).

Era la volonta dell’evento, insomma (oltre all’assenza di errore), che quali-
ficava un atto come volontario: e, pertanto, P'atto un €k mpovoias non poteva
che essere volontario, e il danno che ne derivava non poteva che essere un
abiknpa, al pari del danno derivante dall’atto premeditato.

Senoncheé, a livello morale, affiora ancora, nella sua opera, ’antico, diverso
criterio di valutazione del fenomeno: se I’atto non premeditato & un atto
ingiusto, egli dice infatti, colui che lo ha commesso non é malvagio, mentre ¢
malvagio, invece, colui che compie un atto ingiusto premeditato. Ma, a parte
questa valutazione morale, lo spostamento dell’atto un ex mpovoiac dalla
categoria degli atti involontari a quella degli atti volontari e ormai compiuta.

* Al momento in cui tenni la mia relazione a Rheda, questo lavoro mi offri lo spunto
per fare alcune considerazioni sull’'uso delle fonti filosofiche da parte del giurista. Nel
corso della ricerca, infatti, ho avuto modo di considerare come queste fonti costituiscano
uno strumento assai utile alla ricostruzione del fenomeno giuridico. Nel caso specifico,
esse hanno offerto una conferma della esistenza di tre diversi tipi di omicidio, diversa-
mente qualificati a seconda della diversa intenzione del soggetto agente. Ma al tempo
stesso esse possono essere pericolose.

Vero €, infatti, che esse spesso riflettono il dato giuridico, come, appunto, nel caso qui
esaminato, Ma questo dato, per il filosofo, altro non e che uno spunto, come tanti altri,
per una speculazione che ha interessi ed obbiettivi radicalmente diversi da quelli che
muovono il giurista. E il dato, quindi, ne pud uscire falsato, come, ancora una volta,
abbiamo potuto riscontrare nel corso di questa ricerca. Il gdvos 7 éx mpovoias, infatti,
percepito dalla coscienza sociale e considerato dal diritto come un tipo di omicidio
involontario, viene classificato nelle opere dei filosofi, ¢ in modo particolarmente chiaro
e definitivo in Aristotele, nella categoria degli atti volontari, intesi non pili come atti
ragionati, ma come atti immuni da errori,e voluti con riferimento alle loro conseguenze.

Le fonti filosofiche, insomma, possono arrivare alla formulazione di concetti nuovi, di
categorie nuove e diverse da quelle giuridiche. E molti di questi concetti, molte di queste
categorie (come, appunto, il concetto di atto volontario inteso nel senso aristotelico),
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sono diventati poi patrimonio comune del nostro pensiero, sono ormai per noi cosi
acquisiti, cosi naturali, da sembrarci quasi impossibile che altri ve ne fossero nel mondo
greco. E in cid sta, appunto, il pericolo insito nell'uso delle fonti filosofiche, che a
volte, quindi,se non vengono valutate con cautela, possono costituire un non trascurabile
ostacolo alla esatta percezione e ricostruzione del fenomeno giuridico.

Poiche si tratta, comunque, di considerazioni marginali, basate, per ora, su un solo
saggio di ricerca, nel pubblicare i risultati del mio lavoro ho preferito relegarle in questa
nota, sviluppando invece la parte dedicata allo studio dei testi e al tentativo di ricostru-
zione della fisionomia del wovos un éx mpovoiac. :







Johannes Herrmann (Erlangen)

VERFUGUNGSERMACHTIGUNGEN ALS
GESTALTUNGSELEMENTE VERSCHIEDENER

GRIECHISCHER GESCHAFTSTYPEN

Meine These lautet:

Verschiedene Geschiftstypen des griechisch-hellenistischen Privatrechts
kénnen strukturell als Verfiigungsermichtigungen unter Auflagen gedeutet
werden. Dieser Erklirungsversuch soll zunichst an den Beispielen von
piofwos, Savewow, mapakarafnkn, ovoraos und mpdows erldutert werden
(I). Daraus sind dann Folgerungen fiir das Verstindnis der Rechtsnatur des
griechischen Vertrages zu ziehen (II).

1

1. Unter den bekannten uigfwoic-Tatbestinden ist sicherlich die
Bodenpacht bisher am eindringlichsten untersucht worden. Deshalb soll hier
diese Art von Verpachtung im Vordergrund unserer Betrachtung stehen. Wir
konnen hierfiir mehrere Arbeiten von H.J. Wolff! und die unlingst ver-
offentlichte Untersuchung von D. Behrend? heranzichen und auf ein-
schligige eigene Studien zuriickgreifen®.

Die Mehrzahl der Bodenpachtdokumente auf Papyrus aus der ptolemi-
ischen Epoche ist im Protokollstil gefalt. Am Eingang des Kontextes dieser
Papyri steht regelmifig die Verbform euiof woev, wodurch die Tatsache der
Vergabung festgestellt wird. Mit der gleichen Feststellung beginnen auch die
in Homologieform gehaltenen Urkunden (erstmals P, Tebt. I 105 vom Jahre
103 v. Chr.), fiir welche die Aussage ouoloyet uetnofofar eigentiimlich ist.
In Wendungen, die sich an die Vergabefeststellung unmittelbar anschliefien,

') Insbesondere Wolff, H.J., Zur Rechtsnatur der Misthosis, in: Beitrige zur
Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des hetlenistisch-romischen Agypten. Weimar
1961. S. 129 ff.

2)yBehrend, D., Attische Pachturkunden. Miinchen 1970.

* Herrmann, I, Studien zur Bodenpacht im Recht der graeco-aegyptischen Pa-
pyri. Miinchen 1958.
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werden Objekt und Zeitdauer der Uberlassung bezeichnet. Der Zweck der
Vergabung kommt in Formeln wie: ware mupoomopnoar; é¢'cs omepet: eis
omopav mpov; wote dpakwoaofar besonders deutlich zum Ausdruck, er
offenbart sich jedoch auch schon in den Zeitbestimmungen, wenn diese auf
Aussaat oder Emte abheben® .

Die vom Pichter als Gegenleistung fiir die Nutzung des Pachtobjekts zu
erbringende Naturalienmenge oder Geldsumme (Pachtzins) tritt im Urkunden-
formular héufig in- der Konstruktion eines Genitivus pretii zu Tage:
euiof woer €kyopiov TVPWY GPTABGY..., Ekypopiov TOU TarTos XahKoy
vouioparos §payucov. Daraus ist zu entnehmen, daf die Ubernahme der Zins-
leistung eine Geschiftsbedingung fiir die Uberlassung des Grundstiicks dar-
stellte. Diese Schluffolgerung rechtfertigen weitere Wendungen, die der Zins-
festsetzung dienen, wie z.B. éuiofwoer ép' & komodueros téc aprdfas: . . . ;
éuiod woev, é9'c Scooer. Zur Sicherung rechtzeitiger Zinsleistung sind in das
Formular des ofteren Strafgedinge aufgenommen, hinsichtlich deren Realisie-
rung sich der Pichter der sofortigen Zwangsvollstreckung unterwirft.

Einem durchgehend objektiv gefaten Formular folgen auch die Pachtver-
einbarungen griechischer Inschriften, fiir welche die Eingangsworte: kara
Ta8e euiof woev signifikant sind. Es bestehen zwischen den Pachtdokumenten
auf Papyrus und auf Stein aber auch bemerkenswerte Ahnlichkeiten hinsicht-
lich Inhalt und Aufbau der Kontexte. Das zeigt z.B. eindrucksvoll das Schema
einer von Fl. Valindas und N. Pantazopoulos edierten Pacht-
inschrift vom Jahre 333 v. Chr.> : , kara 7ade euiofwoer Xdpwy . . . . . . . TOV
knmov OpacBoddwt . . ... ... €lk0oL Spaxuwy ToU MauTov EKAdToU . . . . .
étn Tplakovra.

H.J. Wolff leitete aus den dargestellten Fakten und weiteren Beobach-
tungen die Theorie® ab, daR das konstitutive Element bei der Herstellung
eines Pachtverhiltnisses in der Uberlassung des Pachtobjekts an den Pichter
lag”’. Im Ausdruck wmofovy sei der Gedanke der tatsichlichen physischen
Uberlassung des Gegenstandes enthalten®. Das Pachtgeschift sei ein dinglicher
Akt gewesen, der von einer Abrede iiber gewisse Verpflichtungen begleitet
war, dje im Hinblick auf und im Zusammenhang mit ihm iibernommen wur-
den. Der kuvptos, der sein Eigentum verpachtet, treffe iiber dieses eine ding-

) Einzelheiten und Belege fiir diese und die folgenden Feststellungen bei Herr-
mann,J.,aa0.,8S. 17 ff.; 8. 175 ff.

*) In Npayuareia T9¢ "Akasnuias "Adnedr Touos 13, Apc 2.

%) Erstmals in Journal of Juristic Papyrology, Vol. 1, 1946, S. 55 ff. unter dem Titel
,Consensual Contracts in the Papyri? *; deutsche Ubersetzung mit zusiitzlichen Bemer-
kungen in: Beitriige zur Rechtsgeschichte . . ., a.a.0.

") Beitriige . . . 2.2.0., S. 148,

®) Beitrige . . . 2.2.0., S. 134.
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liche Verfigung und zwar nach Mafigabe der Bedingungen, die er dem aufzu-
erlegen vermag, der bereit oder gezwungen ist, unter diesen Bedingungen
anzunehmen. Schlieflich weist Wo 1ff in einer Nachtragsbemerkung der
deutschen Wiederverdffentlichung seiner Studie® darauf hin, daf die Verpach-
tung nach griechischer Auffassung eine ,Zweckverfiigung®'® darstellte.

Demgegeniiber hatte ich die Bodenpacht in ihrer rechtlichen Natur als das
zeitweise Gestatten der Bodennutzung und der Fruchtziehung unter bestimm-
ten Bedingungen charakterisiert''. Vor allem mit Riicksicht darauf, daf in
den Urkunden Vertragsabschluf und Pachtbeginn mehrfach zeitlich auseinan-
derfallen, schien mir im uof ooy eher ein ideelles Gestatten zur Inbesitznahme
als eine korperliche Ubergabe des Pachtobjekts enthalten zu sein. Das haf-
tungsbegriindende Element sah ich freilich dann nicht mehr in einem realen
Vorgang, sondern in der Beobachtung formaler Erfordernisse.

Bei D. Behrend wird die rechtliche Gestalt der uiofwaoic als Boden-
pacht durch folgende Darlegungen beschrieben'®: , Wir konnen (jedoch)
daraus, dafl der Pichter gelegentlich als éxcww bezeichnet wird, daf} er Frucht-
ziehungsrechte hat und da ihm wegen Verletzung dieser Rechte die 8ikn
BAaBne wegen Verletzung seines Vermodgens zusteht, schlieflich auch aus den
Regeln iiber den Verlust dieser Rechte bei Nichteinhaltung der Vereinbarun-
gen entnehmen, daft ihm Rechte zum unmittelbaren Innehaben des Pachtob-
jekts, zur Bearbeitung, Nutzung und zum Fruchtbezug innerhalb der Grenzen
der Pachtvereinbarung zustanden®. Pichter und Verpiichter sicht Beh-
rend als nebeneinander Berechtigte mit Rechten gleicher Struktur, wenn
auch anderen Inhalts. Die WillenséuBerung des Verpiichters habe den Charak-
ter einer einseitigen Verfiigung iiber die Pachtberechtigung zugunsten des
Pichters, wie iiberhaupt Teilakt eines griechischen Vertrages eine Verfiigung
zur ,Ubertragung* von Beherrschungsrechten sei.

In Wirdigung der von H.J. Wolff und D. Behrend vorgetragenen
Gesichtspunkte, insbesondere auch der Ausfiilhrungen Wolffs in seinen
Grundlagen des griechischen Vertragsrechts‘ und nach Uberpriifung meines
eigenen Standpunktes bin ich zur Auffassung gelangt, daf die picfwois zu-
treffend als Verfiigungsermichtigung unter Auflagen gekennzeichnet werden
kann. Unter Verfiigungsermichtigung ist die Zustimmung des Rechtsinhabers
zur Vornahme von Verfiigungen'? durch den Partner zu Lasten des Rechts-

?) Beitriige . .. a.2.0.,S. 137 N. 23,

"%} Im Sinne seiner Definition in dem Aufsatz ,Grundlagen des griechischen Vertrags-
rechts* in: SZ, Jg. 1957, S. 63 ff.

'')y Bodenpacht . . . a.a.0., 8. 175 ff.

!2) Attische Pachturkunden, S. 141 ff,

') Der Begriff ,Verfiigung® ist hier im weiteren Sinne zu nehmen; er umfafit nicht nur
Rechtsgeschifte, die auf unmittelbare Anderung eines Rechts gerichtet sind, sondern
auch entsprechende Rechts- und Tathandlungen.
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inhabers zu verstehen. Durch die Zustimmung des Verpiichters erhilt der
Pichter die Rechtsmacht, seinerseits ein Beherrschungsrecht iiber das Pacht-
grundstiick auszuiiben und alle zur Bodennutzung und Fruchtziehung erfor-
derlichen Verfiigungen und Mafinahmen vorzunehmen. Somit wird m.E. der
W o if f’sche Begriff der ,Zweckverfiigung® modifiziert und prizisiert. Denn
mit dem Terminus ,Zweckverfigung® scheint uns lediglich die Position des
Verpichters erfat zu sein, wihrend mit ,Verfiigungsermiichtigung* zugleich
die Position des Pdchters eine Kennzeichnung erfihrt. Der Pichter, der er-
michtigt ist, nimmt in bestimmter Weise an der dinglichen Rechtsstellung des
Verpichters teil. Insoweit liegt unsere Deutung auch dem Erklirungsversuch
von Behrend nicht ferne, dem freilich die (uns nicht unbedenklich er-
scheinende) Vorstellung der Abspaltung von Berechtigungen und der Ubertra-
gung von Beherrschungsrechten an den Pichter zugrundeliegt.

Bei Billigung des Vorschlages ,Verfiigungsermichtigung® entfallen m.E.
auBerdem die Schwierigkeiten, die bei den anderen Charakterisierungsver-
suchen hinsichtlich der zeitlichen Differenzen zwischen Urkundenerrichtung
und Pachtbeginn, ferner hinsichtlich der kparnow des Pichters, hinsichtlich
des Eigentumserwerbes an Friichten und des Eigentumsvorbehalts an Friich-
ten auftreten konnen.

Mit der vom Verpichter erteilten Erméachtigung verkniipft das Pachtformu-
lar eng die dem Pichter auferlegten Gegenleistungen, insbesondere die Pacht-
zinszahlung. Wolff, Behrend und auchich haben diese Verkniipfung
als Bedingung bezeichnet: Der Verpichter trifft seine Verfiigung unter der
Bedingung der Haftungsiibernahme fiir den Pachtzins. Man ist sich dariiber im
klaren, daf es sich hier um keine Bedingung im technischen Sinne handelt;
denn in diesemn Falle miifite die Verpichterverfigung konsequenterweise unter
der aufschiebenden oder auflésenden Bedingung der Entgeltleistung stehen.
Die aus solchen Annahmen resultierenden Schwebelagen diirften jedoch der
Bestimmtheit und Eindeutigkeit der vorgenommenen Pachtgeschifte nicht
gerecht werden. Versteht man das Wort ,Bedingung* hingegen im Sinne von
,Allgemeinen Geschiftsbedingungen® — romisch etwa als lex locarionis, — so
kommt zwar zum Ausdruck, daf® bestimmte Pichterleistungen notwendig
zum Pachtgeschift gehoren, aber die Eigenart der Verkniipfung von Verfii-
gung und Pidchterleistung mit der Privalenz der Verpichterverfiigung und der
Zuordnung der Pachtzinszahlung tritt dabei nicht deutlich genug hervor. Die
gewiinschte Akzentuierung kann m.E. mit dem Begriff ,Auflage’* erreicht
werden. Zugunsten des Pichters ergeht eine Verfiigung, die ihn zur Nutzung
eines Grundstiicks ermichtigt. Aber diese ermichtigende Verfiigung ist mit

'4) Der Begriff ,Auflage’ ist zu definieren als die einer Zuwendung hinzugefiigte
Nebenbestimmung, daft der Empfinger zu einer Leistung verpflichtet sein soll.
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einer Nebenbestimmung versehen, die den Pichter mit der Zinsleistung und
regelmiiBlig auch mit einem Zugriffsrecht des Verpichters beschwert. Damit ist
deutlich gemacht, daB Verpichterleistung und Pichterleistung nicht im
konsensualen Austauschverhiltnis stehen; es ist ferner zum Ausdruck ge-
bracht, daff auch nicht ein Realvertrag im rémischen Sinne eine Abbildung
erfihrt, sondern daff das Pachtverhiltnis auf einer mit der Verfigung des
Verpiichters verbundenen Entgeltfestsetzung beruht, derzufolge der Pichter,
wenn er akzeptiert, zahlen und eventuell Eingriffe hinnehmen muf. Die Frage
der Einklagbarkeit des Zinses soll hier noch offen bleiben; zu ihr ist spiter
noch kurz Stellung zu nehmen.

2. Zur weiteren Verdeutlichung unserer Hypothese erscheint uns das Dar-
lehen der ptolemiischen Epoche gut geeignet zu sein. Durch Arbeiten von
H.A. Rupprecht' und H. Kithnert'® ist uns ein sorgfiltig aufbe-
reitetes und ausgewertetes Urkundenmaterial zur Hand. Die Aufgliederung
des iiblichen Daneion-Formulars zeigt folgendes Bild: Der Kontext beginnt
mit der Feststellung eSdveoer 0 Séwa 7G5 Sewr mit Angaben iiber Gegen-
stand, Dauer und Verzinsung des Darlehens. Daran schlieft sich die Riickgabe-
klausel an: 70 8¢ Sdweww amodorw. . ..... , worauf Strafklausel, Voll-
streckungsklausel und die kupia-Klausel folgen. Im inschriftlichen Quellenbe-
reich finden sich Darlehensurkunden, denen das gleiche Schema zugrunde
liegt.

Dafl im Wort Saveitew ein Verfiigen des Darlehensgebers zum Ausdruck
kommt, wird in der neueren Literatur von niemandem in Zweifel gezogen.
Gleiches gilt fiir diejenigen privaten Darlehen, nach deren Formular ein éyew
des Darlehensnehmers homologiert wird. Kiithnert tritt dafiir ein, die vom
Darlehensgeber getroffene Verfiigung schlicht mit dem Wort kreditieren*!”
wiederzugeben. Die weiteren Festsetzungen im Darlehensgeschift sieht
Rupprecht als Folgen dieser Verfiigung, nicht aber als solche einer be-
sonderen Vereinbarung an'®. Wolff hebt hervor, daB die stets von einer
Gléubigerverfiigung ausgehenden Darlehensurkunden die Grundkonzeption
der Savewa als Zweckverfiigungen, allenfalls — infolge der besonderen Kraft
der Homologie — als fiktive Zweckverfiigungen, unter Beweis stellen!®.

'*y Rupprecht, H.-A. Untersuchungen zum Darlehen im Recht der gracco-
aegyptischen Papyri der Ptolemderzeit. Miinchen 1967,

' Kiithnert, H., Zum Kreditgeschift in den hellenistischen Papyri Agyptens bis
Diokletian. Diss. Freiburg 1965.

'Y Kihnert, H.,a.a.0.,8.17.

'®)Rupprecht, H-A., 2.2.0.,8. 57

' Wolff, H.J, Grundlagen ... a.a.0., in SZ, Jg. 74, 1957, 8. 27 ft., bes. S. 64
N. 89. . :
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Der Terminus ,Zweckverfiigung® ist hier sicher zutreffend, er 1aft jedoch
nicht erkennen, welchen Inhalt die getroffene Verfiigung hatte. Es bleibt
daher die Frage vollig offen, welche sachenrechtlichen Folgen sich an die
Darlehenshingabe, an die Verfigung, anschlossen. Rupprecht hat zu
dieser Frage angemerkt®®, daf zufolge neuer Forschungsergebnisse ein ,Eigen-
tumsiibergang’ am Darlehensgegenstand nicht stattfinde, da nach griechischer
Vorstellung kreditiertes Gut als noch dem Darlehensgeber gehorig betrachtet
werde. Auch sei es nicht méglich, von einer kparnois des Darlehensgebers zu
sprechen, denn diese sei auf Grund der Hingabe des Darlehens wihrend der
Darlehensdauer nicht realisierbar und werde beim Verbrauch des Darlehens-
objekts gegenstandslos. In eine dhnliche Richtung weist eine von Kréinz- .
lein hinsichtlich des Seedarlehens geiuferte Erkenntnis®!: , Man sollte den
Seedarlehensnehmer nicht als Eigentiimer bezeichnen. Eigentlimer ist kraft
Surrogation der Darleiher; der Darlehensnehmer ist verfiigungsberechtigter
Gewahrsamsinhaber. Wir haben hier einen der im griechischen Recht mehr-
fach begegnenden Fille vor uns, in denen Eigentimer und kdpioc nicht eine
Person sind®.

Gerade Vorstellungen und Erkenntnisse dieser Art finden m.E. erwiinschte
Beriicksichtigung, wenn der Darlehensnehmer als vom Darlehensgeber mit
einer Verfigungsermichtigung ausgestattet gekennzeichnet wird. Kraft der
vom Darlehensgeber erteilten Ermichtigung, die regelméaflig der Numeration
immanent ist, wird der Darlehensnehmer rechtlich legitimiert, den Darlehens-
gegenstand zu haben und gemift dem Kreditzweck dariiber zu verfiigen. Man
kann es technisch auch so formulieren: Der Darlehensgeber trifft eine ermiéch-
tigende Verfiigung, wodurch der Darlehensnehmer seinerseits zu Verfugungen
ermichtigt wird. Die Pflicht des Darlehensnehmers zu rechtzeitiger Riicker-
stattung der Valuta samt Zinsen, das Strafgedinge und die Vollstreckungs-
unterwerfung lassen sich auch hier unschwer als Auflagen charakterisieren.
Denn die urkundlichen Bestimmungen dariiber sind als Nebenbestimmungen
des Darlehensgebers zu verstehen, die dieser in engstem Zusammenhang mit
der ermichtigenden Verfiigung trifft, um dem Darlehensnehmer Pflichten auf-
zuerlegen,

3. Unsere These lifit sich schon mit wenigen Hinweisen auch am Rechts-
geschift der mapafnkn erproben. Das einschligige Papyrusmaterial ist zuletzt
in einer Erlanger Dissertation von K. Kastner * zusammengetragen wor-

**yRupprecht, H-A. a.a.0.,8. 58.

21y Krinzlein, A., Eigentum und Besitz im griechischen Recht. Berlin 1963.
S. 90.

22y Kastner, K., Die zivilrechtliche Verwahrung des griko-igyptischen Obliga-
tionenrechts im Lichte der Papyri (rapa®nikn). Diss. Erlangen. 1962.
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den; breitere quellenmiBige Grundlagen, erstreckt auf Inschriften und Red-
ner, bietet der anregende AufsatzvonD. Simo n Quasi-rapakarafnn'®,
Hinsichtlich der Verwendung der Termini mapadnien und Tapakarafnkn ist
eine inhaltliche Unterscheidung wohl nicht erkennbar. Das Urkundenformular
ist denkbar einfach gefafit. Es besteht im wesentlichen aus der Bestitigung,
daB eine Person bestimmte Sachen (Geld oder andere Giiter) von einer ande-
ren Person als mapafnxn erhalten hat, sowie der Erklirung, dafl der Empfin-
ger das Verwahrgut auf Abruf oder zum festgesetzten Ende der Verwahrdauer
zuriickgeben wird. Fiir den Fall der Nichtriickgabe ist in den Papyrusdoku-
menten eine Strafleistung ausbedungen, die auf den VOuOS Tapabnk ov Bezug
nimmt und der praxis unterstellt wird, Begrifflich ist die mapafnxn nach
nahezu einhelliger Meinung als Anvertrauen von Sachen oder Personen zur
Obhut zu verstehen, wobei die Hingabe des Verwahrgutes im Interesse des
Anvertrauenden liegt. Daver und Inhalt der Obhutsaufgabe des Verwahrers
bemessen sich insbesondere nach den Festlegungen des Verwahrgebers und
der Art des zu verwahrenden Gutes. D. Simon folgert aus dem vom Ver-
wahrgeber erbrachten Vertrauenserweis eine Treupflicht des Empfingers, die
bei unvertretbaren Sachen in der sorgfiltigen Verwahrung, bei vertretbaren
Sachen in der Bereithaltung zur jederzeitigen Riickerstattung einer gleicharti-
gen und gleichwertigen Menge zum Ausdruck kommen soll. Inwieweit diese
Differenzierung Zustimmung beanspruchen darf, braucht hier nicht des nihe-
ren untersucht zu werden. Bedenken ergeben sich jedenfalls hinsichtlich der
dort vorausgesetzten und im selben Aufsatz dargelegten Auffassung, daff die
Verwahrung von vertretbaren Giitern den Verwahrer auch zu Gebrauch und
Verbrauch berechtigte. Diese Berechtigungen mégen eingerdumt gewesen sein,
wenn Banken oder Tempel um Verwahrung ersucht wurden; fiir Einzelper-
sonen als Verwahrer aber scheinen mir solche Befugnisse nicht erwiesen zu
sein. Zutreffend erscheint uns dagegen die allgemeiner gehaltene Feststellung
Simons, daf die Verteilung der sachenrechtlichen Befugnisse zwischen
Geber und Nehmer von Sachgiitern nicht endgiiltig fixiert war. Der Umfang
der Beherrschungsrechte konnte vielmehr fallweise verschieden sein. Dieser
Erkenntnis wird unsere These von der Verfiigungsermichtigung unter Aufla-
gen gerecht. Diese Formel sagt, auf die napafixn angewendet, daf} der Ver-
wahrgeber den Verwahrer mit der Hingabe des Verwahrgutes ermichtigt, die
Gewalt iiber das Gut auszuiiben und gegebenenfalls durch Gebrauch und Ver-
brauch dariiber zu verfiigen. Diese Ermichtigung ist mit Nebenbestimmungen
verbunden, durch welche dem Verwahrer aufgegeben wird, das Verwahrgut in
Obhut zu halten und zu gehoriger Zeit, regelmafig sofort auf Anforderung
zuriickzugeben. Zu den Beschwerungen sind auch der Inhalt von Strafklausel
und Praxisklausel zu rechnen.

*?)In SZ,Ig. 82, 1965, S. 39 fF,
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4, Fir den nun zu betrachtenden Geschiftstyp der cvoracis stehen Ge-
schiftsurkunden nur aus Agypten zur Verfiigung. Anwendung und Bedeutung
des Wortes ovoraois bei den attischen Rednern und in den Papyri hat E.
Rabel? untersucht. Rabel war es auch, der das Verstindnis von Voll-
machtsurkunden (ovoTaria) durch die Interpretation des P. gr. Berolinensis
13410 fordern konnte®*. Da ovorarwa nicht im gleichen Mafie wie Pacht-
und Darlehensurkunden bekannt sein diirften, sei am Beispiel der bereits von
I. Wenger in seiner Monographie ,Die Stellvertretung im Rechte der
Papyri‘ (S. 218 ff.) ausgewerteten ovoraows P. Oxy. I 94 deren Inhalt und
Aufbau kurz dargestellt. Der Kontext dieser Urkunde stellt sich, zuriickge-
fithrt auf seine tragenden Bestandteile, folgendermafien dar:

OLONOYEL MApKOS... Alowuoiw... €v &yvid ouveoTnKEDaL GVTOV. ..
mpoc eEalhorpiwow dEovTa T UmapxovTa abréd Mapk G narpika
SOUNG OCOUATA ... TOW TPOUENEVOOUEDOLS TG AYOPATLLL. ..

e éaw elpn Teune Kal TG AN mepl abTGY TEpLOKOVOUTIOaYTA
kafa kal avre) Mapk w Tapovre énp.

ebSoKew Ydp abTov éml TOUTOWS é9'C) THY Sofnoopcrmy abres
TOUTWP... TYmY drokaTaoTioew T Mdpke

¢ ToTEWS TEPL avTow Awvdawor otions

¢ 8¢ mepl kupeias Pefaroews ekakohovdovons 763 Mdpkw
€L TOLE TPOK ELEVOLS 8 Kators.

KUpia 1 GUOTAOLS.

Dies kann wiedergegeben werden etwa mit: Es bekennt Markos, den Diony-
sios offentlich beauftragt zu haben, die dem Markos gehorenden Sklaven zum
Verkauf auf den Markt zu fithren und den Marktbesuchern zu einem von ihm
zu bestimmenden Preise (zu verkaufen) und alle anderen Verfiigungen iiber
diese Sklaven zu treffen, so wie sie dem M. bei seiner eigenen Anwesenheit
zustiinden. Er stimmt diesen Erklirungen zu, unter der Bedingung, daft ihm,
dem Markos, der erlangte Kaufpreis iibergeben wird. Das Vertrauen liegt bei
Dionysios. Die Gewihr fir das Eigentum kommt dem Markos zu. Die
ovoraos soll mafgebend sein.

Der Eigentiimer der Sklaven hat somit den Dionysios mit Rechtsmacht zum
Verkauf ausgestattet. Dionysios ist es, der den Verkauf auf dem Markte als
Bargeschiift vornehmen soll, auch soil Dionysios selbst den Kaufpreis aushan-
deln. Das Geschift soll genau so giiltig sein, wie wenn der Eigentiimer selbst
dabei wire. Die Einwilligung des Eigentiimers zur Vornahme des Verkaufs ist

4y Rabel, E., Systasis, in: Archives d’Histoirc du Droit Oriental, Jg. 1, 1937,
S. 213 ff.
5y Rabel, E. Eine neuc Vollmachtsurkunde, in: Agyptus, Jg. 13, 1933, 8. 374 ff.
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jedoch davon abhiingig, daff der selbsthandelnde Dionysios, dem ausdriicklich
hierfiir das Vertrauen zugesprochen wird, den empfangenen Kaufpreis an den
Eigentiimer weitergibt. Das Wesen des cvoraois-Geschifts offenbart sich dem-
nach als eine Ermichtigung des Auftraggebers an den Beauftragten, iiber ein
Recht des Auftraggebers zu verfiigen. Die Ermichtigungserklirung ist jedoch
nicht isoliert erteilt, sondern sie ist mit der Auflage verbunden, den Verkaufs-
erlds herauszugeben.

5. Endlich soll versucht werden, unsere These auch am Beispiel des Kaufs
zu erproben. Es mag iiberraschen, dafl der griechische Kauf einem solchen
Deutungsversuch unterzogen werden soll. Kann es doch heute als gesichert
gelten, daf sich — wie Fr. Pringsheim * eindringlich gezeigt hat — der
griechische Kauf als Austausch von Geld und Ware darstellt, also Barkauf ist;
ferner, daB der Kiufer das Eigentum an dem gekauften Gegenstand mit der
vollstindigen Zahlung des Kaufpreises erwarb, die Erlangung des Besitzes am
gekauften Gegenstand keine rechtliche Voraussetzung fiir den Eigentumser-
werb bildete und schlieflich, daf rein informelle Kaufabreden die Geschiifts-
partner nicht banden und aus dem Kaufgeschift keine Klagen erwuchsen.

Es scheint auf den ersten Blick, daB sich mit der W o1f f ’schen Konzep-
tion der Zweckverfigung unschwer erkliren lifit, warum nach griechischer
Auffassung eine verkaufte Sache bis zur Zahlung des Kaufpreises im Eigentum
des Verkiufers verblieb. Denn wenn der Verkzufer die Kaufsache dem Kiufer
iberlieff, um dafiir den Kaufpreis zu erhalten, wenn er also eine Verfiigung
iber sein Eigentum zu einem bestimmten Zweck traf, so ist es an sich ver-
stindlich, daf die Verfiigung erst dann ihre Wirkung zeitigen sollte, wenn
auch der Zweck der Verfiigung erreicht war. Und doch ergeben sich Bedenken
dahin, ob denn die Wolff sche Zweckverfiigung hier ein hinreichendes
Erkldrungskonzept bietet.

Das erste Bedenken resultiert aus Uberlegungen zu dem bereits erwihnten
Grundsatz, daf fiir den Eigentumserwerb des Kiufers die Ubergabe der Kauf-
sache durch den Verkdufer nicht erforderlich ist. Nach den Erhebungen
Pringsheims?® zeigt das Kaufformular dreierlei Ausprigungen. Fiir
Typl ist die konvergierende Feststellung dméSoro A - - émplaro B eigentiim-
lich; Typ II ist mit der Formel anédoro A 7¢5 B auf das Handeln des Verkiu-
fers ausgerichtet, wahrend Typ III mit der Formel émpiaro B mapa A auf den
Kiufer abhebt und nach Pringsheims Meinung als ,the main Greek
form of sale‘ zu gelten hat. Die Verkauferhandlungen von Typ I und Typ 1l
sind als Verfiigungen zu werten. Wendet man die Wo 1 £ f’sche Konzeption

%)Pringsheim, Fr, The Greek Law of Sale (GLS.), Weimar 1950.
*"}yPringsheim, Fr, GLS. a.a.0., 8. 103 f.
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auf diese Verkiuferverfiigungen an, so stellen sie sich als Zweckverfiigungen
dar. Mit dem Begriff Zweckverfiigung soll offensichtlich eine wesentliche Aus-
sage iiber das Rechtsgeschift gemacht werden. Da jedoch die Verkduferver-
fiigung fiir den Rechtserwerb beim Kauf nicht relevant ist, wiirde hier die
Zweckverfiigung des Verkiufers das Wesen des Kaufs mit einer rechtlich uner-
heblichen Verfiigung charakterisieren. Hiergegen richten sich unsere Beden-
ken,

Bedenkenfrei wire hingegen die Anwendung der W o1 { f ’schen Konzep-
tion beim Kaufformular Typ III, da in diesem Falle die Kaufpreiszahlung als
Zweckverfiigung zu betrachten ist; der Kiufer leistet bei dieser Betrachtungs-
weise die Kaufpreiszahlung zum Zwecke des Eigentumserwerbs. Darin kommt
das Wesen des Kaufs zutreffend zum Ausdruck.

Das zweite Bedenken basiert auf der Tatsache, dafl die Konzeption der
Zweckverfiigung nicht erkennen l4ft, auf welche Weise der Eigentumserwerb
beim Kéufer erfolgte. Es geht hier um die Frage, ob die Griechen die Vorstel-
lung von der Rechtsnachfolge, der Singularsukzession, beim kaufweisen Fr-
werb eines Gegenstandes hatten oder ob sie den Eigentumswechsel dahin
verstanden, dafd das bisherige Recht des Verk#ufers am Kaufgegenstand unter-
ging und in der Person des Kiufers neu begriindet wurde. A. Krdnzlein,
der sich mit diesem Problem zuletzt befaRt hat®®, vermag aus den Quellen
selbst kein eindeutiges Ergebnis zu gewinnen. Er weist darauf hin, daf sich
Gernet gegen die Vorstellung eines ,transfert de la propriété‘ gewandt
hat, — Pringsheim dagegen die Formulierung ,the payment transfers
ownership® gebrauchte. Von einer Ubertragung des Eigentums sollte man je-
doch — so empfiehlt Krdnzlein — nicht sprechen. Denn der ,Ubergang’
des Eigentums auf den K#ufer sei zwar mit dem Willen des Verdufierers er-
folgt, er sei aber nicht von ihm bewirkt worden. Dazu sei der bisherige Eigen-
tiimer auferstande gewesen, dies habe lediglich der Kiufer vermocht, indem
er den Kaufpreis zahlte.

Die dargelegten Bedenken diirften gegenstandslos werden, wenn man den
Kauf als Verfiigungsermiichtigung unter Auflagen zu erkliren versucht. Bei
solcher Betrachtungsweise ermichtigt der Verkaufer den Kiufer, durch Zah-
lung des festgesetzten Kaufpreises das Eigentum an einer bestimmten Sache
des Verkiufers zu erwerben. Die Erméchtigung ist mit der Auflage der Kauf-
preiszahlung verkniipft. Zugleich wird erkennbar gemacht, dafd der Eigentums-
erwerb des Kaufes nicht im Wege der Rechtsiibertragung erfolgt, sondern mit
Willen des Verkiufers unmittelbar auf Grund einer Handlung des Kiufers
zustandekommt.

Mit diesen skizzenhaften Ausfilhrungen sollte der Versuch unternommen
werden, an fiinf beispielhaft herangezogenen Rechtsgeschiften zu zeigen, dafd

*8)Krdnzlein, A, Eigentum...,a.a.0, 8. 78 f.
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die Formel von der Verfiigungserméchtigung unter Auflagen ein brauchbares
Erklarungsmittel fiir die Rechtsgestalt dieser Geschiftstypen abgeben kann.
Ich darf anmerken, da® Karl von Amira eine Gruppe von Rechts-
geschiften (Realvertriige) des germanischen Rechts als ,Gabe mit Auflage
definiert® und daff es E. Rabel ein Anliegen war, bei der Erforschung des
griechischen Rechts das Rechtsdenken der Germanen vergleichend in den
Blick zu nehmen™.

Il

Welche Folgerungen kénnen aus unseren bisherigen Darlegungen fiir das
Verstindnis der Rechtsnatur griechischer Vertrige gewonnen werden?

1. In den Formularen der behandelten Geschiftstpyen sind die inhalt-
lichen Erkldrungen so angeordnet, daR sie als nur von einer Partei herrithrend
anzusehen sind. Diese Beobachtung bestitigen insbesondere die Homologie-
Urkunden, bei denen deutlich die einleitende Homologie-Erklirung auf eine
Partei bezogen ist und den wesentlichen Inhalt des Kontextes erfaft. Es kann
deshalb festgestellt werden, daf jedenfalls den angefithrten Geschiftstypen
das Merkmal einseitiger Inhaltsfestlegung eigentiimlich ist.

2. Es findet sich in den Geschiftsurkunden regelmifpig die Feststellung,
daf} eine ermichtigende Verfligung bereits stattgefunden hat. Die betreffen-
den Verfiigungen wurden jedoch jeweils mit Auflagen fiir den Geschiftspart-
ner verkniipft. Fir die rechtliche Gestalt der betrachteten Geschiftstpyen ist
somit eine unter Auflagen erteilte Verfigungsermichtigung charakteristisch.

3. Eine unter Auflagen erteilte Verfligungsermichtigung bildete jedoch nur
cinen Teilakt des Rechtsgeschifts. Sicher konnte der Teilakt allein den Er-
miéchtigungsempfanger nicht binden. Es bedurfte vielmehr von seiner Seite
her einer Mitwirkungshandlung. Die Ermichtigungshandlung konnte und soll-
te wirksam werden, wenn sie der Geschiftspartner akzeptierte, wenn er sich
den Auflagen unterwarf.

Das vertragliche Rechtsgeschift it sich fiir die angefiihrten Geschifts-
typen deshalb als Akzeptierung der unter Auflagen getroffenen Verfiigungser-
méchtigung definieren. Zugleich kann festgestellt werden, dafl das Ausmaf
der erteilten Verfiigungsermichtigung fiir jeden Geschiftstyp verschieden groft
ist; es ist eine Stufenfolge erkennbar, die von der Ermichtigung zum blofien

2®)von Amira, K., Grundrif des germanischen Rechts, 3. Aufl. 1913, 8. 226.
39) 2.B. in Systasis, a.a.0., 8. 225 ff.
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Haben (mapaf7xn) bis zur Ermichtigung zum vollen Eigentumserwerb
(mpdow) reicht.

4, Mit dem Zustandekommen dieser vertraglichen Geschifte wurde der
festgesetzte Inhalt fiir die Parteien verbindlich mit der Folge, daf} sich jede
Partei auf ihre vertraglich fixierte Rechtsstellung berufen konnte.

Eine andere Frage ist es, in welcher Weise die Parteien ihre Rechte gericht-
lich durchsetzen konnten. Vieles spricht dafiir, daff es keine Erfiilllungsklage
gab, sondern dafl — abgesehen von Spezialklagen — lediglich Schadensersatz-
klagen wegen Nichteinhaltung rechtsgeschiftlich festgelegter Pflichten zuge-
lassen waren. A




Louis R.F. Germain (Caen)

LES HOROI

Exposé de la Méthode Littérale
et des Résultats Obtenus

L’horos est une borne de pierre plantée en terre pour délimiter un terrain
Ou pour marquer une emprise, affirmant ainsi un droit de propriété. Par la
suite, on appelera koros I'inscription figurant sur la pierre.

SiT’on prend ce terme dans son sens originel, on constate que 1'zoros est un
phénoméne général du monde grec, comme I’est le terminus dans le monde
romain; on le recontre i toutes les époques et sous tous les cieux de 1’Hellade;
Homére! Théognis®, Hérodote®, Thucydide®, tous les orateurs attiques et la
plupart des auteurs emploient ce substantif ou I'un de ses dérivés verbaux,
dont horizo est le plus fréquent, dans ce sens premier. Il en est souvent de
méme de I'épigraphie® . C’est encore dans ce sens de limite que le mot d*horos
est le plus fréquemment utilisé dans la Bible des Septante® .

Du sens de limite, horos en est venu a celui de marquage: la borne ne limite
plus un terrain, elle le marque. Qu’il s’agisse d’une enceinte sacrée, d’un autel,
d’une tombe, de biens appartenant & un temple, 4 I’Etat ou & des associa-
tions, des centaines d’horoi de marquage ont été découverts et chaque jour en
apporte de nouveaux, provenant des divers secteurs du monde grec”. Le mot
prend ainsi le sens de propriété et se charge d’un contenu religieux, exacte-
ment comme celui de terminus 3 Rome® . Pour certains auteurs, dailleurs, le
sens étymologique du vocable horos est celui de gardien (watcher)® .

') Iliade, 127 421; 21, 405’

2} vers. 826.

3)1.93.3.

*)4.92.4

%) Michel 1286 = SGDI 5653 = DGE 688 = M 1383: ventc des biens des enfants
d’Annikéas (5%.). La ville de Chios avait prévu la pose de soixante quinze korof pour
délimiter les propriétés qui, & la suite de confiscations, appartenaient a la ville.

%) Deutéronome 27. 17; Proverbes, 15. 25, etc. '

7) Series IG 1, 854 a 907 et IG 11 2, 1505 & 2641. Les horoi mnematoi, ou pierres
tombales, sont les plus nombreux.

¥} Ovide, Fastes, 6.299; Cicéron, Pro Domo, 41; Marcrobe, 1.23.

?yCf. Wade Gery, H.T, Horos, in Mélanges Gustave Glotz, t. II, Paris 1932,
p- 877 sqq.
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Du marquage d’un terrain, on est passé & celui d’une maison: la pierre est
alors intégrée & la construction. Mais ce probléme est lié a celui des sanides en
bois, qu’il faut écarter au passage.

Les sanides, ou panneaux de bois, seraient, selon les lexicographes, I’équi-
valent des horoi pour les maisons. On trouve ainsi des definitions des sanides
chez Hesychius, La Souda, I’Etymologicon Magnum et les Lexeis Rhetorikai,
dans les Anecdota Graecade Bekker 0,

Certains auteurs, comme Lipsius!' ou Beauchet ' ont fait un
rapprochement avec les axones de Solon. Lipsius se demande méme si la
raison pour laquelle on n’a jamais retrouvé d’horoi soloniens n’est pas juste-
ment le fait qu’ils étaient en bois, comme I'étaient les axones. Pour notre
part, nous ne le pensons pas: il n’y a jamais eu d’horoi en bois. Tel est en tout
cas 'avis d’Adolphe Wilhelm' qui a examiné I'abondante docu-
mentation bibliographique ot apparaissent ces sanides ou sanidia, documenta-
tion évidemment plus précise que celle des léxicographes; tel est aussi I’avis de

Louis Robert™, a propos de I'ouvrage de Fine !5 et tel est enfin
l'avisde Fine . Cétait d’ailleurs déja celuide Boeckh!'s

Il n’en reste pas moins que les sanides ont existé et que Demosthéne!” fait
une nette opposition entre I'oros qui correspond aux dettes privées et la
sanis qui indique les dettes d’Etat.

Mais si les horoi ne doivent pas étre confondus avec les sanides en bois,
et §’ils s’apparentent aux fermini romains, il ne faut pas les confondre avec
les tabulge prévues par un passage du Digeste'®, confusion que faisaijt
Cujas; dans le commentaire de ce passage, il déclare en effet que ,Les
tabulae sont des colonnes cylindriques & c6té de la porte et que les Grecs
appelaient les horoi. Cette opinion, reprise par Vallois , dans ses notes sur
Harpocration, est contrebattue par Stoelzel Le terme
d’horoi étant ainsi défini, par opposition ou en relation avec les termes de
sanides, de tabulae, de termini, il reste A revenir sur I'institution qu’il
recouvre et, en particulier, sur les deux apparitions des horoi dans ’histoire.

10) Réédition, Graz 1965, p. 2885, s.v. 8pos.

'1) Das attische Recht u. Rechtsverfahren, Rééd. Hildesheim 1966. p. 694.

'?) Histoire du droit privé de la République athénienne, Rééd. Amsterdam, t. III,
1969, p. 350.

' #) Beitrdge, pp. 239 sqq.

! 4)Bullet. Epigr., 1952, p. 141, n.° 46.

'%) Horoi. Studies in mortgage, Real Security, and Land Tenure in Ancient Athens,
Baltimore 1951 = Hesperia Suppl. IX.

! ¢) Staatsaltertiimer, trad. frangaise. Paris 1824. t. 11, p. 218, n. 620.

'7) Contre Aristogiton I, or. 25, 69-70.

'8)D. 43,5,1-5.

'?) Zeitschr. fiir Rechtsgesch., t. 2, 1867, p. 96~104.
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En effet, bien que les horoi, comme bornes limites, soient quelque chose

de familier a I'Hellade, les sources conservent la trace de deux apparitions
-des horoi de marquage: a I’époque solonienne d’abord et & I'époque clas
sique ensuite.

A I’époque de Solon, les soroi paraissent avoir joué un grand role dans la
vie de la cité puisque, si I'on en croit Plutarque?®, Solon lui-méme, dans un
texte fameux, s’est vanté de les avoir arrachés et d’avoir ainsi libéré la terre.
Déja Aristote, 4 qui nous devons un long texte des poésies politiques de
Solon, avait reproduit ces deux vers*!. Il est peu de questions aussi contro-
versées que celle de ces horoi soloniens, disparus sans laisser de trace: il
n’en est rien resté. ;

A Dépoque classique d’autres horoi apparurent, portant des inscriptions
de nature hypothecaire®?, et ceux-ci ont survécu en assez grand nombre
puisque ’on dispose maintenant d’un corpus de 243 inscriptions dont le volume
s’accroit lentement mais avec continuite, grace, en particulier, aux
fouilles réalisées 4 I’Agora d’Athénes, par ’American School of Classical
Studies, sous la direction de Mr. Vanderpool.? Clest de ces horoi-la
uniquement que nous traiterons ici.

Sources de la matiere

Le corpus qui vient d’étre mentionné et qui est trés riche représente la
masse la plus importante de ces sources. Certes ces inscriptions sont
souvent courtes, voire méme trés courtes, mais leur ensemble est éloquent
et évocateur. Elles sont presque toutes d’origine attique puisque 26 seule-
ment sont en provenance des iles de I'Egée: Amorgos, Lemnos, Naxos,
Skyros et Syros®*.

Leur chronologie s’échelonne 4 peu prés de Ia fin du V€ siécle ou du
début du IV® & la premiére moitié du troisiéme siécle, c’est-a-dire sur une
période de 100 4 150 ans. Les horoi sont donc contemporains des auteurs

20%) Solon, 15.6. “Opouc aveile moAAaxf wemmydras, mpdoder 8¢ Sovdelovoa, viv
éhevdepa.

21y Constitution d’Athénes, 12. 4.

22) Au sens large du terme.

%) Jusqu’a I’été 1971 et de son successeur ensuite. Le total est maintenant (1.7.1973)
de 250.

*%) Une dizaine d'inscriptions proviennent d’Amorgos et autant de Lemnos, mais une
grande différence les sépare: celles de Lemnos sont en tous points du modéle attique
tandis que celles d’Amorgos, trés longues, sont véritablement hétérogénes 4 I'Attique.
Naxos a laissé quatre inscriptions, tandis que Skyros et Syros n’en ont légué respective-
ment que 1 et 2.
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qui ont formé le canon des dix orateurs attiques et donc de nos principales
sources juridiques.

De plus, il existe des sources épigraphiques autres que des horoi, des
inscriptions faisant allusion 4 des dettes hypothécaires, soit qu’il s’agisse de
baux, soit de préts ou de ventes?S.

Le orateurs attiques font relativement souvent des références aux horoi:
Isée et le corpus démosthénien en fournissent de maints exemples®. Par
contre, hors des orateurs, les références 4 des horoi sont rares ou inexis-
tantes. Citons cependant Théophraste, Traité des Lois®".

La plupart des lexicographes ayant puisé dans le canon des orateurs
attiques, il ne faut pas s'étonner si ’on rencontre chez eux definitions des.
horoi. On en trouve en effet chez Harpocration, Pollux, Hésychius, La
Souda. I'Ethymologicon Genuinum, ’Ethymologicon Magnum et les lexiques
d¢ Bekker, en particulier les Lexeis Rhetorikai, chaque fois
au mot horos. Citons seulement Harpocration: obrws ékdhoww ot ATTikol
TG EMOVTA TALC UTOKEWEVALS Oikials Kal Xwpiows Ypauuara.

Il ne faut pas s’étonner si les lexicographes ne se sont intéressés qu’au
sens d’horos hypothécaire car cette utilisation de 1'horos était sirement la
seule qui ait disparu.

Ceci dit, le témoignage de ces sources est-il homogéne? Ces sources
sont-elles d’accord ou annoncent-clles des discordances inexpliquées?

Le monde déroutant des horoi

L’étude du corpus des horoi fait apparaitre une triple antinomie entre le
témoignage de ces inscriptions et celui des autres sources, en particulier des
sources littéraires, au point que I'on peut dire de ce monde des horoi qu’il est
déroutant: il Pest au point de vue des personnes, des opérations et de la
publicité proprement dite.

Le témoignage sur les personnes? Ici il faut préciser que les horoi ne
nous donnent jamais qu'un seul nom de partie dans I’inscription, celui du
créancier, et jamais celui du débiteur. Nous ne connaissons donc toujours
qu’un seul cdté des choses. D’aprés les montants des sommes inscrites on
pourrait tout de méme s’imaginer que ce monde des débiteurs des foroi est

*5) 1GII* 2493,

26} Par -exemple, Démosthéne, Contre Phenippos, or. 42, 5. Il s'agit d’'une affaire
d’antidosis et 'on y voit les parties faire le tour d’'une immense propriété de 7 km de
circonférence pour vérifier la présence ou 1’absence d’horoi .

27) Passage qui nous est conservé par Stobée et qu’a publié Dareste, la Science du
droit en Gréce. Paris 1893 p. 305-313.
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un monde de petites gens, de petits paysans plus ou moins exploités par de
gros propriétaires ou par des usuriers.

Or, dans les sources littéraires, il se trouve que 1’on rencontre deux per-
sonnages qui sont des débiteurs d’koroi; certes on n’a pas retrouvé les horoi
qui étaient les leurs mais on sait, de source sire, qu’ils avaient des horof sur
leurs terres. Et ces deux débiteurs sont de grands personnages: c’est,d’une
part, Timothée, grand stratége et personnage influent de I’Etat, dont
Demosthéne®® nous dit que ses terres, dans la plaine, étaient hypothéquées,
en partie, en apotimemata pour les enfants d’Eumélidés, en partie, pour les
soixante triérarques & qui il devait le paiement d’une solde qu’il avait fait
accorder en plus. C’est, d’autre part, Phénippos, personnage que 1’on apercoit
a propos d’une affaire d’antidosis®, le propriétaire de la plus grosse exploi-
tation que I’on connaisse en Attique, puisqu’il posséde plusieurs kilométres
carrés de terrains.

Donc, surprise quant au monde des débiteurs d’horoi! Ce n’était pas
forcément de petits débiteurs, comme certains ont voulu les voir, mais
parfois de puissants personnages.

Le témoignage sur les opérations? La l'antinomie est plus flagrante
encore: en effet, ce que nous donnent les Aoroi ce sont essentiellement des
indications sur les charges pesant sur les terrains et les maisons. Quelles
sont-elles? Ce sont essentiellement des praseis epi Iysei c’est-a-dire des ven-
tes & réméré indiquées par des inscriptions de ce type: “Opos otkias
TempauErns ém Aoel

Autrement dit, on rencontre partout ce trinome, pepramenos epi lysei, et
ceci & plus de 120 exemplaires sur nos 249: c’est-d-dire qu’un horos sur
deux est une p.e.l.

Or, dans les sources littéraires,ce trindme n’apparait jamais. On rencontre
des allusions aux p.e.l, mais elles ne sont jamais nettes, méme dans un
plaidoyer de Démosthéne, Contre Panténétos, qui porte tout entier sur une
ou plusieur p.el. d'une méme mine et qui montre comment pouvait
fonctionner cette institution. Il est curieux de constater que les sources
littéraires ne donnent jamais I’expression pourtant réelle, que Pon retrouve
a plus d’une centaine d’exemplaires, alors que cette expression apparait
aussi dans d’autres sources épigraphiques®.

Autre anomalie: les horoi fournissent de nombreux exemples d’une
siireté un peu spéciale et qui connaft d’ailleurs trois variétés: l'apotimema.
On en rencontre une soixantaine au total. Or, dans les sources littéraires,
on ne trouve des apotimemata qu’en nombre extrémement réduit3!.

28) Contre Timothée, or. 49. 11.

29) Cf. Supra, n. 26,

3%) Hesperia, t. 10, 1941, p. 14—17 =SEG XI1 100, 1. 34.

31} Iseee, Sur la succession de Philoktémon, or 6. 36; Aristote, Constitution d’Athe-
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Enfin, une troisiéme anomalie est également sensible: dans les horoi on
ne rencontre qu'une quinzaine d’hypothéques stricto sensu,c’est a dire d’expres-
sions basées su le verbe hypotithemi, ou sa forme passive hAypokeimai. Or,
dans les textes littéraires de tous ordres, ce sont ces expressions qui
abondent. Ce terme d’A. se rencontre 3 tout instant. Que faut-il penser de
cette contradiction? Est-ce une contradiction apparente et qui vient seule-
ment du fait que le langage de I'épigraphie est toujours plus précis que celui
des plaidoyers? Y a-t-il, au contraire, une raison plus profonde i cette
antinomie?

Le témoignage des horoi est encore plus déroutant si 'on va au coeur
des choses. A quoi servaient-donc ces horoi que 'on retrouve en nombre -
important pour une période réduite? Avaient-ils un tel réle et une telle
importance?

On s’apercoit, & travers les sources littéraires que la pose des horoi était
un moyen de publicité qui n’était ni nécessaire ni suffisant.

Pas nécessaire? : il serait trop long de traiter ici ce probleme que les
auteurs du siécle dernier ont déja traité®. Mais 1’on peut dire que, hormis
le cas d’un apotimema pupillaire, la pose d’un horos n’était pas nécessaire,
n’était pas exigée par la loi. Le Contre Phénippos®® fournit un excellent
exemple du fait que I’absence d’horos n'empéchait pas Iexistence d’une
dette pesant sur un terrain. En effet, 'adversaire de P. lui demande §’il y
aurait par hasard des horoi qu'il n’aurait pas vus et, ensuite, s’ il n’exis-
terait pas de dettes non annoncées par des horoi. C’est ce qui prouve les deux
affirmations.

Pas suffisant? En effet le plaidoyer Contre Onétor II* «faudra-t-il
admettre, quand tu inscris 80 mines sur I'horos que la dette est de 80
mines, et qu’elle est plus forte si tu inscris plus et moins si tu inscris
moinsy ne pouvait pas poser mieux le probléme.

,La pose de ’horos n’est pas suffisante pour affirmer une dette de méme
qu’elle n’est pas nécessaire a 'exécution sur le fonds.

Comment s’explique alors ce grand nombre d’horoi? C’est un des aspects
curieux du probléme que pose cette institution.

Enfin, comme certains auteurs l’ont fait remarquer, ces inscriptions
d’horoi sont souvent mal soignées, hatives, mal orthographiées. Valaient-
elles vraiment la peine d’étre étudiées avec soin? Fallait-il appliquer la

nes, 56, 7; Démosthéne, Contre Onétor II, or. 31. 3, 4, 11; Contre Spoudias, or 41. 6, 7,
10, 19.

32y Hitzig, Griech. Pfandrecht, p. 70-71; Lipsius Att. Recht ... op. cit.
p. 693696 Beauchet op. cit., t. III, pp. 355—358.

33) Démosth., or 42.6.

34) Démosth., or. 31, 13.
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méthode d’analyse littérale & ces textes souvent trés courts? Clest tout le
probléme de I’exploitation des inscriptions.

Méthode dexploitation’®

Le fait que ces horoi formaient une impressionante série d’inscriptions
nous a dicté notre politique, et, de celleci, découlait Ia méthode. Les
auteurs précédents qui s’étaient penchés sur les horoi semblaient souvent
rebutés par la brieveté des inscriptions attiques en sorte qu’ils se réfugiaient
dans le commentaire d’horoi amorgiens, plus dignes d’études parce que plus
longs. De ces commentaires on en tirait, par un raisonnement d’induction,
des affirmations concernant les horoi attiques,en sorte que les résultats
auxquels on parvenait étaient erronés.

Pour notre part nous avons voulu partir d'une préhension globale du
phénoméne horos et opérer une sorte d’intégration de toutes les caractéris-
tiques de chacune des inscriptions. Pour cela il fallait s’efforcer d’établir
une typologie et une classification, deux opérations voisines mais différen-
tes.

Par la typologie nous nous sommes efforcés de retrouver des modéles-
type d’inscriptions en analysant toutes les caractéristiques, de fond ou de
pure forme, y compris I'ordre méme des mots. Il nous appartenait ensuite
de regrouper les inscriptions dans des familles, sélon 1'opération traitée
(hypothéque, apotimema, prasis epi lysei), et ensuite dans des sous-groupes
en fonction de la forme, ou de la finalité.

Cette double opération facilite d’ailleurs grandement I’approche de toute
nouvelle inscription: en cas de doute, pour savoir s’il s’agit d’un koros ou
non, I’établissement des groupes et des sous groupes est indispensable.

Partant du tout, nous avons voulu considérer les inscriptions globalement
et par déduction, arriver peu i peu 4 la préhension de chaque inscription
individuellement.

Ce sont les critéres formels qui nous ont conduit 3 la méthode d’inter-
prétation littérale. Celle-ci n’a rien de neuf ni d’original; c’est la méthode
généralement utilisée pour les textes littéraires, en philologie. Elle pouvait
paraitre mal fondée, ici; cependant nous avons fait confiance aux textes,

*%) La premiére étude connue des horoi est celle de Boeckh : elle a fait I'objet
d’une conférence a I'Université de Berlin, en 1821 et lc texte a été publié en 1825:
Kleine Schriften, t.IV, Berlin, 1825. p. 161-165. Dans sa publication magistrale, le
Corpus Incriptionum Graccarum t.I, dans le lemne de Pinseription n° 530=CIA II
1134 = IG II* 2762 = Syll* 1194, Boeckh a effectué la premidre classification des
inscriptions d'horoi et ceci en 4 catégories,
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pensant que les anciens Grecs, qui prenaient la peine de faire inscrire
quelques mots sur des pierres plantées en terre, avaient certainement quel-
ques raisons pour le faire.

Le respect absolu des textes impliquait, & mon avis, une triple régle
que j'ai suivie fidélement: Ne rien ajouter, et surtout pas les mots-clefs:
apotimema, hypokeimenes, pepramenos.

Ne rien écarter, ni dans le texte, ni surtout dans I'ensemble, en sorte que
j'ai utilisé 243 inscriptions au lieu de 120; les inscriptions posant des
problémes ou encore les fragments d’inscriptions reconnaissables comme des
fragments d’horoi ont été étudiés. Tout expliquer, analyser, utiliser et
intégrer; Mais ceci dans le respect de la spécificité des inscriptions,.
c’est-a-dire en tenant compte du temps et de Iespace:

— Spécificité de lieu: les horoi, des fles ont été étudiés a part et ceux de
I’Attique ensemble; par contre toute tentative pour différencier les démes,
a l'intérieur de 1’Attique n’a rien donné.

— Spécificité de temps: une grande attention a été portée a la chrono-
logie; d’une part on se trouvait en face d’une particularité de datation qu’il
n’y avait aucune raison d’écarter systématiquement et a priori; d’autre part
une attention soutenue a été accordée aux noms de personnes, ¢’est-a-dire,
non pas 4 'onomastique, mais 4 la prosopographie, utile pour la datation.

LD’application de ces principes nous permit parfois de donner un sens 2 la
typologie, qui, évidemment, n’est pas une fin en soi.

Dans le cadre des régles ci-dessus énoncées une attention toute parti-
culiére a été accordée 4 tout ce que I’on pouvait appréhender dans des
inscriptions souvent trés courtes: 5 séries d’indications ont été analysées:

C’est aux mots transcrivant I'opération que I’attention se porte d’abord.
Hormis le cas de I'apotimema, souvent transcrit par un substantif (et je
m’'explique trés longuement sur ce point) toutes les autres opérations sont
toujours transcrites par un verbe. J’ai fait attention aux formes verbales et
a I'ordre des mots car souvent on se trouve en présence d’une forme stéréo-
typée comme, par exemple, le trindme peprameno epi Iysei. Nous avons
noté soigneusement les cas ou ce trindme était modifié et nous verrons plus
loin que ceci nous a servi pour une approche de la p.e.l. et pour I’établis-
sement d’une théorie évolutive de cette sireté. L’attention a été portée
également aux noms des parties, pour des raisons de chronologie et 4 leurs
qualités de: thugater, pais, etc. . . . Ces indications sont parfois relativement
complexes et intéressantes par la nature des bénéficiaires: éranes, tribus,
temples ou associations, probablement des thiases, etc. . . .; les autres indi-
cations étudiées sont la désignation des biens, I’échelle des valeurs, qui est
trés intéressante pour 1’économie, ainsi que les indications juridiques
(contrats, dépots et diverses modalités de ce dépot), ou les références
(réglement d’un érane etc. . . ).

C’est le rassemblement de toutes ces indications qui, quand il est
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systématique, peut enrichir notre connaissance de la civilisation du IVe
siécle 2 Athénes.

Résultats obtenus

Toutes ces remarques méthodologiques ont quelque chose d’aride, de sec
et surtout d’abstrait. Rentrons maintenant dans le concret avec quelques
exemples de résultats obtenus par cette méthode littérale.

1°) Voyons d’abord des résultats accessoires, obtenus au passage, parce
que ce sont comme des sous-produits de la recherche qui était orientée
surtout vers les matiéres du droit et en particulier vers 1’étude des stiretés.

L’étude des renseignements relatifs 4 la désignation des parties et 4 la
désignation des fonds grevés nous a fourni quelques indications. Dans le
premier cas il s’agit d’un groupe d’inscriptions attiques et, dans le second,
d’un groupe d’inscriptions d’Amorgos.

Les inscriptions d’apotimema pupillaire®® sont du type: dpoc xwpiov
amorwritaros Mikpto mabi

Ici le créancier est un enfant mineur orphelin de pére. Comment est-il
désigné?

Par le mot pais, paidos, suivi du nom du pére avec, parfois, son démo-
tique, et, suivi souvent du nom de I’enfant mineur. Jamais le terme de
kyrios n’apparait, mais le démotique apparait 19 fois sur 26. Le mot
orphanos se trouve dans 5 inscriptions. Il est évident que, dans certains cas,
il pouvait exister des enfants majeurs, étrangers & cet apotimema.

Dans les 10 inscriptions ol il n’est question que d’un seul enfant, celui-ci
est désigné deux fois seulement par son nom. Dans les 16 autres cas, ot il
y avait plusieurs enfants, le nom des enfants cités est donné 6 fois. Si ’on
pense que le nom des enfants mineurs n’a été précisé que lorsqu’il y avait
des enfants majeurs et donc qu’il pouvait y avoir confusion, 2 I’arrivée du
terme, on détermine ainsi les précisions suivantes:

— Le nombre des familles ayant un enfant unique est de 8 sur 26
(30 %): on retrouve en effet les 10 cas ol un seul enfant figure, moins les 2
cas ou le nom de Penfant est précisé.

— Le nombre des familles ayant deux enfants est de 10 sur 26, soit
39 %; pourquoi? Parce qu’aux 16 cas ot il y a plus d’un enfant il faut dter

*¢)Boeckh, op.cit, enétudie4; Schulthess . Vormundschaft, en étudie 6;
Finley, op. cit.,, en regroupe 16. Pour notre part nous en étudions 26. If s’agit ici du
premier groupe étudié d’inscriptions attiques analysées quant & la désignation des par-
ties). .
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les 6 cas ol le nom de deux enfants est cité puisque dans ces cas-la il doit
y avoir des enfants majeurs.

— Le nombre des familles ayant trois enfants ou plus est de 8 sur 26,
soit 30 %, du total.

Ce résultat minime montre ce que l'on peut tirer d’un texte quand on
veut bien admettre que les Grecs n’étaient pas forcément stupides.

Une seconde étude porte sur une dizaine d’inscriptions d’Amorgos et
concemne le mode de désignation des biens grevés.

Les indications n’ont pas ici le caractére sommaire des indications simi-
laires des inscriptions attiques (oikia, chorio, chorion kai oikia). Le pluriel
chorion est extrémement rare en Attique. Or, & Amorgos, on peut faire
trois remarques trés formelles mais qui sont autant d’indices, si on les
combine:

= les champs sont toujours mentionnés au pluriel: chorion. Autrement
dit, I"assiette d’une hypothéque comporte toujours plusieurs champs.

= Les champs sont toujours associés 4 une maison et 4 une maison
unique. Autrement dit, & une maison sont toujours associés plusieurs
champs ou terrains (ou jardins, ou lopins de terre).

= enfin, le terme de chorion est trés souvent mentionné aprés celui
d’oikias.

Il résulte du jeu combiné de ces trois indications que l'on peut en
déduire:

= que les terres sont trés morcellées: l'ile est soumise au régime de la
petite propriété, ce qui n’a rien d’étonnant.

= les exploitations sont trés dispersées et non pas d’un seul tenant;

= le prix de la terre est plus faible que celui des maisons.

Au passage, pour rester dans ces inscriptions insulaires et dans la désigna-
tion des biens on peut citer les quatre inscriptions de Naxos: trois d’entre-
elles comportent une indication des biens grevés et toutes trois emploient le
terme de keramon, litteralement: argile; ici tout donne & penser qu’il s’agit
de jarres car une de ces inscriptions précise: keramou amphoreon®’ tandis
qu’une autre précise que I'gpotimema porte sur des champs et une maison
mais sans les jarres ni les meubles meublants.® Si I’on ajoute 4 cet indice le
fait que le lieu-dit mentionné dans l'une de ces inscriptions, Elaiounti,
Eléonte, dérive de élgiois, planté d’oliviers, on devine que I'fle de Naxos
produisait beaucoup d’huile. En fait elle était célébre a la fois pour son
vin et pour son huile.

Tous ces détails sont intéressants et 1'on pourrait en citer d’autres qui

*7) I1G XII, Suppl. 193 = SEG 11 500.
38y [G XII Suppl. 195.



Les horoi 343

découlent d’une étude attentive des inscriptions et du sens donné a des
indices apparemment mineurs.

Par opposition aux résultats accessoires qui apparaissent au passage, il
faut signaler les résultats qui se situent dans le cadre méme de Ja recherche:
pour nous il s'agissait d'une ¢tude de droit privé sur les origines de
I’hypothéque.

Revenons donc & I’Attique pour examiner un probléme juridique qui met
en cause une typologie portant sur une petite série: les inscriptions
d’'apotimema dotal, c’est-a-dire relatives 4 une siireté d’ordre hypothécaire
tendant au paiment ou a la restitution de la dot. Harpocration donne une
définition de cet apotimema: -

elcodecay §¢ kal ol Tére el yovawl Yyauovuery mpolka SiSoiey ol
TPOOTIKOVTES GiTEW mapd TV Avbpos (iomep evéxupor T THe mpowkds kv
oiov olkiay 1 Xwpiow,

«Ceux de ce temps-la avaient ’habitude, si les parents donnaient une dot &
une femme a son mariage, d’exiger du mari quelque sureté, égale en valeur a
la dot, telle qu'une maison ou une terre». L’action de donner un 4. s’appelait
apotiman et celle de la recevoir apotimasthai.

Selon certains auteurs, Harpocration a raison et seules les restitutions de
dot étaient garanties par un apotimema; selon d’autres ces g. servaient aussi
comme garanties pour exiger le versement du complement de dot(On sait bien
que les Grecs ne versaient pas la totalité de la dot, en général au mariage.)
Qui a raison dans ce petit débat?

La typologie s’appuie ici sur un élément trés important: dans certaines
inscriptions c’est le substantif apotimema qui est utilisé; dans d’autres c’est le
verbe apotimasthai. Sur un total de 32 inscriptions d’a. dotal, 20 sont con-
struites sur le substantif a.: ¢’est notre groupe 1, et 12 sur le verbe: ¢’est notre
groupe 2.

Ce groupe I a une grande homogénéité de forme: toutes les inscriptions
provenant de I’Attique, on rencontre méme désignation des biens, méme
désignation des bénéficiaires, et méme formule: apotimema proikos (6 ont
I'inverse); la longueur moyenne est de 8 a 9 mots.

Le groupe II par contre est trés hétérogéne: Il comprend surtout des in-
scriptions provenant des fles: chaque inscription parait étre un cas différent;
les formules différent beaucoup (apotetimenes proikos, apotetimenes eis ten
proika, apotetimenes en proiki, apotetimenes pros ten proika).

Jusque-la la typologie n’apporte aucun résultat décisif pour notre probléme
et, comme elle n’est pas une fin en soi, le probléme subsiste. Mais un indice
particuliérement intéressant apparait: les montants des dots. En effet les
montants des garanties des apotimemata du premier groupe, calculé sur 10
données, sont d’une moyenne de prés de 3500 drachmes, tandis que le mon-
tant des garanties du second groupe est de 1000 drachmes. Alors? Comment

e

R
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s'explique cet énorme écart. 8’agit-il d’un décalage chronologique entre ces
deux groupes? L’hypothése n’est pas & écarter mais I’explication ne parait
pas suffisante. Cet écart est d’ailleurs vérifié par les fonds dont I’importance
est en rapport avec les valeurs: dans ie groupe 1; 58 % des fonds sont des
propriétés et 28 % des maisons tandis que dans le groupe II, ce rapport est
presque inverse (58 % des maisons et 8 % des propriétés). Donc notre re-
marque n’est pas fortuite.

Qu’en est-il donc?

D’aprés Harpocration le gage donné par les gendres devait étre égal an
montant de la dot, d’autre part, on sait que les dots étaient le plus souvent
constituées en argent et en biens fonds et, de toutes fagons, les garanties
données par les péres n’étaient, par définition, équivalentes qu’a une partie
des dots. Donc nous sommes amenes a rencontrer, d’un cote, des dots enticres,
d’un autre, des fractions de dots.

Cela correspond bien & notre schéma des deux groupes de montants de
dots et des deux groupes d’inscriptions: en conclusion, le groupe 1 est celui
des garanties offertes par les gendres et ces garanties étaient toujours expri-
mées par le substantif apotimerma. Le groupe II, celui des garanties exprimées
par le verbe apotimasthai est celui des garanties offertes par les péres pour les
compléments de dots.

Si I'on sait que I'apotimema pupillaire est toujours exprimé par le substan-
tif, on convient que la définition d’Harpocration est logique et se tient trés
bien. D’ailleurs Harpocration use du méme mot d’enechyron dans ces deux
cas.

Alors, comment expliquer les anomalies qui sont au nombre de deux?

=il y a deux fois plus d’inscriptions de garanties en vue d’une restitution de
dot que de garanties en vue d’un complément de dot.

= le témoignage des sources littéraires n’est pas conforme a celui des textes
epigraphiques.

" En fait, imprécision voulue ou non des sources littéraires, le gage dotal est
transcrit par un verbe alors que l'apotimema dotal est transcrit par un sub-
stantif®®. Comment cela s’explique-t-il? On peut émettre I’hypothése selon
laquelle une loi aurait étendu linstitution de I'apotimema i la garantie de
restitution de dot aprés la publication du plaidoyer Contre Onétor I. En effet
la créance dotale est une créance privilégiée dans le monde grec*.

37} Démosthéne, Contre Spoudias, or. 41, est en accord avec notre régle tandis que
Démosthéne, Contre Onétor II, or 31 ne Uest pas.

49) Cf. 1a loi d’Ephése Syll.> 364 = Inscriptions Juridiques Grecques, t. I. p. 37-37.
Hiller de Gaertringen a daté ce texte de 297 avant n€., c’est dire qu'il est
de peu posteéieur a notre époque. Cette force des créances dotales n’est pas sans rap-
prochement avec la force des lignages qui marquera le Haut Moyen Age et qui a long-
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En réponse a la seconde remarque on peut constater que, pour les com-
pléments de dots, les constitutants fournissaient toutes sortes d’autres garan-
ties, avant que l’on en vienne & étendre I'apotimema 4 ces cas (extension toute
coutumiére et non légale): p.e.l. dotales*!, suretés dotales de nature indéter-
minée* hypothéques*® ou encore garanties personnelles™ .

En conclusion de ces résultats de notre recherche sur Papotimema dotal, le
substantif nous a paru représenter une institution légale, légitime, fondée sur
la loi: c’est ainsi que notre découverte sur Papotimema dotal corroborait
notre remarque sur 'epotimema pupillaire. Par contre coup ces deux résultats
vont étre corroborés par 'étude de la 3° sorte d’apotimema, qui porte sur un
nombre d’inscriptions trés réduit mais qui est aussi transerit par un substantif
au point que, tout naturellement, nous avons été porté a préter attention au
bénéficiaire, comme dans les deux premiers cas, et nous avons remarqué que
les bénéficiaires étaient des collectivités.

Voila quelques résultats d’une typologie et de I'application de la méthode
littérale.

Pour terminer évoquons rapidement le probléme de la p.e.l et disons un
mot de la théorie évolutive et de la chronologie. Nous avons déja mentionné
le mystére de la p.e.: ces trois mots ne se trouvent jamais ensemble: aucune
source littéraire ne les mentionne; quand les découvertes épigraphiques firent
apparaitre les 120 inscriptions de p.e.l, le silence des textes littéraires parut
étonnant. D’autant plus que le silence des orateurs attiques s’est répercuté sur
celui des lexicographes; ne retrouvant pas ces termes chez les orateurs et
ignorant jusqu’a l'existence d’une streté disparue depuis des siécles, ces der-
niers n’en ont donné aucune définition.

Le nombre des inscriptions a permis d’établir une typologie riche et
fournie. Il est tentant d’établir un lien entre ces différentes formules, c’est-a-
dire entre la publicité et I'institution proprement dite et de transformer cette
différenciation en une évolution chronologique, si ’on admet le postulat
selon lequel une inscription plus courte est plus ancienne qu’une inscription
plus longue.

Le ler type: opos xwpiov mempauévou éml Njoe témoigne d’une premiére
notion archaique et rudimentaire de la p.e.l ne comportant aucune limitation
de valeur. A ce stade-la, lap.e.l correspond bien a la notion substitutive de Ia
siireté: le champ donné en siireté est vendu sans limitation (avec pacte de

temps fait obstacle au développement de la communauté maritale dans I'ancienne France
coutumiére.

1Y IGI1?, 2681 et IG 112, 2682,

*2) IG 112, 2670.

*?) Registre des dots de Mykonos: Syll.?, 1215, par. 4.

#%) Ibid., par. 5.
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rachat) au créancier, qui tient ainsi son débiteur. Si celui-ci paie mal ou ne
paie pas,on efface le terme de epi ysei sur linscription et le terrain passe au
creancier.

Le 2° type: 0poc xwplov mempapévov ém NboeL XXX marque Un progres
_puisqu’un montant y figre: le créancier ne peut poursuivre au dela du
montant et le bien du débiteur n’est engage que jusqu’a cette limite.

Un 3%type s’est dévoloppé paraliélement au second et, par plusieurs raisons
de forme (fixité du trindme) apparait posterieur. Le montant a disparu mais
le nom du créancier figure. On assiste & plusieurs opérations réalisées sur ces
pierres: on voit apparaitre alors plusieurs créanciers et plusieurs débiteurs.
Tout ceci témoigne d’une évolution de I'institution.

3% type: Gpoc xwpiov mempauévoy éni NIoEL EpanaTdis.
4% type: Opoc xwpiov mempauévov €m Auger €pamoratc XXX.

Avec cette derniére formule on voit se développer non plus la pluralité de
créanciers, mais la pluralité des créances.

A ce dernier stade, la p.e.l. qui, & D'origine, était un compromis entre la
vente et le troc, devient une véritable sireté, & 'image d’une hypothéque,
dont elle se différencie seulement parce qu’a I'image de la fiducie romaine elle
emporte transfert de propriété.

En nous servant ensuite de la typologie de la prasis epi lysei et de la théorie
évolutive que nous avons établie nous étudions la chronologie de cette sareté,
ce qui nous conduit 2 faire deux découvertes interessantes: la premiére c’est
que la vente & réméré apparait 4 la fin du Vé siécle, sans que I'on puisse
cerner de plus prés la date, mais dans les toutes derniéres années du siécle. La
seconde est nettement plus évidente: la p.e.l. disparait en 307 avant n.é., au
renversement de Démétrios de Phalére.

Mais il resterait encore beaucoup a faire méme dans le domaine de I’étude
des horoi et, en particulier, il faudrait établir un lien entre l'apotimema
pupillaire et I’épiclérat, deux institutions typiques du droit athénien. Il fau-
drait étudier de fagon plus exhaustive les sources autres que les sioroi, pour
enrichir notre vue des siretés, et ceci est surtout vrai des sources lexicogra-
phiques qui peuvent nous aider & reconstituer ce que fut la vie de la propriété
fonciére dans ' Athénes du quatriéme siécle avant notre ére®.

45) Pour toutes ces questions, cf. notre thése de doctorat en droit, La publicité des
stiretés foncieres dans la Grece classique et hellénistique, Paris, dactylographiée, 1968,
627 pp.



Eberhard Klingenberg (Tiibingen)

BEMERKUNGEN ZUM PLATONISCHEN BIENENRECHT

(Lg.843d7—e1)

Eine Kultur, die weder Zuckerriibe noch Zuckerrohr kennt, 'ist auf den
Honig als das einzige Siiimittel und Bienen als das Produktionsmittel angewie-
sen. Die Bienenzucht spielte daher — ungeachtet der minimalen Kenntnisse
der Antike @iber Biologie und Physiologie der Bienen! — in der griechischen
Wirtschaft eine wichtige Rolle?, auf die bei Platon schon Lg. 842 d 7 das
peNTTovpyors neben yewpyore und vouebor hinweist.

Das Recht des Imkers an seinen Bienen wird durch das Gesetz geschiitzt?:
eav €opods AANoTpiovs ogerepity TIS T TGV UENTTOY NSOV GUVETOMEVOS
Kal KaTakpovwy 0TS okedTar®, Twérw iy fAafny 5.

Diese Bestimmung bietet sowohl philologisch als auch juristisch einige Ver-
stindnisschwierigkeiten.® Ich iibersetzte Platons Gesetz so: »Wenn jemand
seinem Verlangen nach Bienen so weit nachgibt, daf er sich fremde
Schwirme aneignet und sie durch Herunterschiitteln in seinen Besitz bringt,
dann soll er den Schaden ersetzten.*

') Vgl. Olck; Art. Biene, in: RE III 1, 1897, Sp.431-450 (432-438);
Skydsgaard, Art Bienen, in: Lexikon der alten.Welt, Ziirich—Stuttgart 1965,
Sp. 464-465.

?) Vgl. Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenisti-
schen Welt, Darmstadt 1955/56, Bd.Il, 8.954-955; Olck, a.a.0., Sp.450-457;
Klek, Art. Bienenzucht (Nachtrag), in: RE Suppl. IV, 1924, Sp.211-213.

*) Ganz abwegig Scialoia, L’orazione di Demostene contro Cailicle; tradotta ed
illustrata in rapporto alla teorica delle servitii prediali nel diritto greco, in: Atti della R.
Accademia delle Scienze di Torino Jg. 25, 1889/1890, S. 792—813 (798), der die ratio
legis des platonischen Bicnengesetzes darin sieht, Schiden am Nachbargrundstiick anlii-
lich ,,persecuzione e usurpazione degli sciami delle api altrui* zu verhindern.

*) ,olkewobadar has the notion of ’making the bees like him‘; it is more than
operepifew ... The kai connecting owerepltn and olkeirar ist explanatory.“ (Eng-
land, The Laws of Plato. The Text ed. with Introd., Notes etc., Manchester 1921, II,
8. 360). Ich verstehe die Qualitit beider Verben gerade umgekehrt.

f)Llg.843d7-el.

¢) Auf die philologischen Kontroversen werde ich in meiner Dissertation iiber Platons
vopoL yewpyiol und das positive griechische Recht (erscheint demniichst als Bd., 17 der
Miinchener Universititsschriften — Juristische Fakultit; Abhandlungen zur Rechtswissen-
schaftlichen Grundlagenforschung) niher eingehen. :
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Ein romanistisches Verstindnis der Vorschrift, wie es immer wieder ver-
sucht worden ist”, stoft auf erhebliche Schwierigkeiten.

Zweifellos geht Platon vom Eigentum des Ziichters an den in seinen
Sticken gehaltenen Bienen aus.® Beim €ouos handelt es sich um einen aus-
ziehenden Bienenschwarm im technischen Sinne, wie der figurative Gebrauch
des Wortes Lg. 708 b 2 beweist, und nicht um ein einen Stock bewohnendes
Volk® oder einfach um eine gewisse Anzahl Bienen. Damit ist ausgeschlossen,
daf® Platons Tatbestand die Zueignung von Bienen aus einem fremden Stock
ohne Mitnahme des Korbes durch Herausschiitteln der Bienen meint. Taugli-
ches Objekt ist nur der ausgewanderte Bienenschwarm auflerhalb seines
Stockes.

Nach Gaius besteht das Eigentum eines Imkers an einem ausziehenden
Schwarm nur so lange fort, wie dieser in conspectu ist oder die Verfolgung
keine grofen Schwierigkeiten bereitet.’® Fallen diese Voraussetzungen weg,
so werden schwirmende Bienen eine res nullius und kénnen von jederman
okkupiert werden.

Demgegeniiber spricht Platon von fremden Schwirmen''. Selbst wenn
man annehmen wollte, daf® Platon mit dem dAorpiovs nur die frilhere Zuge-
horigkeit zum Vermogen des Geschidigten ausdriicken und feststellen wollte,
daB es sich um einen Schwarm handeln muB, der bisher nicht dem Tater
gehorte, oder dafl wilde Bienenschwiirme nicht unter den Tatbestand fallen —
beides im Grunde eine Trivialitit —, bleibt nach rémischrechtlichen Kate-
gorien unklar, warum der bisherige Eigentiimer eine 8ikn fAafns gegen den
Aneigner hat. Offenbar deshalb, weil sie dem bisherigen Halter noch zustehen,
weil der Imker, aus dessen Stocken der Schwarm ausgezogen ist, nach wie vor
ein Recht an ihnen hat, das jeder Dritte durch das Einfangen verletzt. Da
Platon von keiner persecutio des Schwarms spricht, kann es nicht ein Verfol-
gungs- oder ein Wiederaneignungsrecht sein, das verletzt wird, sondern nur das

7) Z.B. Dareste, La science du droit en Grece. Paris 1893 (Nachdruck Amster-
dam 1968), p. 72; Beauchet, Histoire du droit privé de la république athénienne,
Paris 1897. I1I, p. 111, und jiingst auch wieder Krinzlein, Eigentum und Besitz im
griechischen Recht des 5. und 4. Jh, v. Chr. (= Berliner juristische Abhandlungen, VIII),
Berlin 1963, S. 103, allerdings ohne Annahme der Herrenlosigkeit schwirmender Bienen.

8yKrinzlein, Eigentum und Besitz, 8. 103. Das ergibt sich auch aus den Worten
ogetepity und otkeworar, mit denen Platon die Zueignungshandlung des Titers
beschreibt.

?) So aber wohl Krdnzlein, a.a.0., der von ,,im Stock gehaltenen Schwirmen*
spricht,

19y Gai. D. 41. 1. 5. 4, ebenso 1. 2. 1. 14. 3. Zum Verstindnis der Stelle vgl.
Busch, Handbuch des heutigen in Deutschland geltenden Bienen-Rechtes. Arnstadt
1830, S. 78—71 und 92-108; Bilz, Das Recht an Bienen. Zugleich ein Beitrag zur
allgemeinen Lehre vom Recht an Tieren, Stuttgart 1890, S. 38—40.

'1) Lg. 843 d 7-8: éonove arorpiovs.
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Eigentumsrecht an dem Schwarm. Unter Eigentum verstehe ich hier nicht das
trotz Krdnzleins Arbeit fir das griechische Recht hichst zweifelhafte
absolute Recht, sondern nur das rechtlich geschiitzte wirtschaftliche Eigen-
tum, das bessere Recht zum Besitz und zur Nutzung.

Die seit dem rémischen Recht fiir die Dogmatik vordergriindig scheinbar so
entscheidende Vorfrage, ob Bienen den wilden, gezihmten oder zahmen
Tieren zuzurechnen sind, machte den der Rechtspraxis zugewandten und an
einer wissenschaftlichen Behandlung des Rechts uninteressierten Griechen zu
Recht keine Skrupel. Eine historisch und dogmatisch vergleichende Betrach-
tung des Rechts an schwirmenden Bienen zeigt, dafy weder die Naturwissen-
schaften noch die Natur der Sache eine verbindliche Losung der Frage zu
geben. imstande sind.'? Die Naturwissenschaften kénnen diese Frage mit ihren
Kategorien nicht beantworten, weil die Begriffe ,,zahm* und ,,wild* gesell-
schaftswissenschaftliche Begriffe sind, und der Gesetzgeber ist an einer Ant-
wort gar nicht interessiert. Fiir den Rechtswissenschaftler ist sie nur insoweit
von Bedeutung, als sie ihm zur systematisch korrekten Begriindung der posi-
tivrechtlichen Regelung dienen kann. Legislativer Ausgangspunkt ist nicht die
Zuordnung der Bienen zu den wilden oder zahmen Tieren, woraus dann auto-
matisch Eigentumsverlust des Imkers an seinem Bienenschwarm, der die
consuetudo revertendi verloren hat, oder Fortdauer des Eigentums folgt, son-
dern die politisch-okonomische Entscheidung, ob und wie lange schwirmende
Bienen dem bisherigen Eigentiimer verbleiben sollen oder ob und unter wel-
chen Bedingungen sie okkupationsfahig sind. Die 6konomische Entscheidung
geht der juristischen Konstruktion voraus. Wenn das rechtspolitisch ge-
wiinschte Ziel feststeht, wird die Biene im nachhinein von der Rechtswissen-
schaft dogmatisch widerspruchsfrei als wildes oder zahmes Tier qualifiziert.
Das zeigt besonders klar die schweizerische Rechtsentwicklung: Nachdem sich
Eugen Huber entschieden hatte, fiir das Zivilgesetzbuch in dem heuti-
gen § 719 Il ZGB die Regelung des § 714 CG Solothurn zu iibernehmen,
wonach ein entflogener Bienenschwarm weiterhin dem bisherigen Eigentiimer

'2) Zum Theorienstreit siche Bilz, a.a.0., 8.6-27. Zur Rechtszersplitterung im
Hl. Rém. Reich vgl. Heusler, Institutionen des Deutschen Privatrechts. Leipzig
1885/1886. II, 1886, S.194; Gengler, Das Deutsche Privatrecht in seinen Grund-
ziigen filr Studierende erldutert, 4. Aufl,, Erlangen—Leipzig 1892, S§.216-217;
Gierke, O. Deutsches Privatrecht. Leipzig 1895-1917. II, 1905, 8. 530-532;
Hibner, Grundzige des Deutschen Privatrechts, 5. Aufl. Leipzig 1930, S. 455-457;
zum Kantonalrecht der Schweiz vor dem Inkrafttreten des ZGB: Huber, System
und Geschichte des Schweizerischen Privatrechts, Basel 1886-1893. III, 1889,
8.155-157. Uberblick iiber das zu Beginn des Jahrhunderts in den europiischen Staaten
geltende Recht bei Cuntz, Das deutsche Bienenrecht, Diss. Heidelberg 1909,
§.20-21 und 47-51 und bei Gieseke, Art. Bienenrecht, in: Rechtsvergleichendes
Handworterbuch fiir das Zivil- und Handelsrecht des In- und Auslandes, Hg. Schlegelber-
ger. Berlin 1929. 11, §. 561-562.
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verbleibt, qualifizierte er die Biene als zahmes Tier'® und stellte zutreffend
fest: ,,Die gegenteilige Behandlung diirfte sich weniger aus der Erfassung der
Natur der Sache, als aus einer gewissen Geringschitzung in der rechtlichen
Wertung des Eigentums an Bienen erkliren.*'*

Das platonische Gesetz zeigt besonders auffillig, dafy der Gesetzgeber der
Nomoi typisch griechisch das rechtspolitische Problem nicht sachenrechtlich,
sondern deliktisch gesehen und geldst hat. Eine Konkurrenz von reiperseku-
torischer und deliktischer Klage wie im rémischen Recht ist dem griechischen
Recht schon wegen des Fehlens der ref vindicatio {fremd. Das Einfangen eines
fremden Bienenschwarms wird ausschlieBlich als deliktische Stérung einer
fremden vermogensrechtlichen Position, in die einzugreifen der Bienenfinger
kein Recht hat, also als fAafn, verstanden und konsequent im Wege einer
Sikn BAafnc geregelt.

Aus der Sikn PAdfns des Imkers gegenibber dem Einfinger und dem
Schweigen Platons iiber eine Riickgabepflicht schlieft Krinzlein, ,dafl
der Schwarm als dem Berechtigten verloren und in das Eigentum des Titers
gefallen™ anzusehen sei.'® Meine urspriingliche Vermutung, eine Pflicht zur
Naturalrestitution ergebe sich per analogiam aus Lg. 854 d1 —e 7, 857
a4--5, 933 e 6 und 933 e 910, kann ich angesichts der Einwinde Hans
Julius Wolffs (breflich) nicht aufrechterhalten. Tatsichlich ergibt
sich aus keiner der angefiihrten Stellen ein Hinweis auf Naturalerstattung.
Dennoch scheint mir Krdnzleins These vom Ergebnis her unzutreffend
zu sein, weil sie den kriminalpolitischen Skopos der Norm verkennt: Wenn
dem Bieneneinfinger schlimmstenfalls eine 8ikn SAGBnc auf einfachen Scha-
densersatz, also blofier Vorteilsentzug, drohen, bestenfalls aber der Wert eines
Bienenschwarms winken wiirde, falls der bisherige Eigentiimer den Verlust
nicht bemerkte, den Titer nicht finde oder die Identitit seines Schwarmes
nicht beweisen konnte, dann wire der prohibitive Charakter des Gesetzes von
vornherein in Frage gestellt. Ich habe keine Bedenken, anzunehmen, daf der
geschidigte Imker genau wie jeder andere Eigentiimer in Griechenland, dem
sein Eigentum widerrechtlich entzogen worden ist, berechtigt ist, sich im

'*)Huber, Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Erliuterungen zum Vorentwurf des
Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartments, 2. Aufl. Bern 1914. 11, S. 122. Ebenso
librigens mit der rechtpolitischen Absicht, fiir das BGB eine andere Regelung als § 961
BGB. einzufihren, Dernburg von der 3. Auflage seines Pandektenlehrbuchs ab:
Dernburpg, Pandekten, 5, Aufl. Berlin 1896.1§ 223 n. 8 (= I, 8. 528).

'“YHuber, a.a.0.

'Sy Kridnzlein, aa.., S.103; ebenso schon Dareste , a.a.0,p.72 und
Beauchet, 220, IIl, p. 111, die beide in romanistischer Betrachtung der Sache
von der falschen Annahme ausgehen, auch bei Platon sei ein Bienenschwarm eine res
nullius.
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Wege der Selbsthilfe seinen Schwarm zuriickzuholen und méglicherweise die-
ses Recht notfalls im Wege der §ikn é‘.;’oiﬂ\nf; durchsetzen kann.

Kann der Bienenziichter aber seinen Schwarm tiberhaupt noch verfolgen,
wenn dieser nicht mehr in conspectu nostro oder nec difficilis eius persectitio
ist? Die Vermutung, die Regelung des rémischen Rechts sei die einzige der
Sach- und Beweislage angemessene und Platon habe méglicherweise nur davon
abgesehen, die Haftbarkeit des Aneigners auf die Zeit zu beschrinken,
wihrend der der bisherige Eigentiimer den Schwarm noch verfolgen und sein
Eigentum daran beweisen kann — d.h. im Ergebnis stimmten platonisches
Gesetz und romisches Recht doch iiberein —, 1Bt sich leicht widerlegen.
Abgesehen von der Méglichkeit, die Weisel bereits vor dem Schwirmen mit
einer Farbmarkierung zu versehen und so die Identitit eines entflogenen
Schwarms nachzuweisen, sind die von Busch ' angefiihrten Identifi-
kationsmethoden, im besonderen der Kreidetest, ein zuverlissiges Beweismit-
tel fiir die Herkunft eines Schwarms,

So wie aus den obengenannten Griinden nicht ersichtlich ist, warum der
Einfinger Eigentum am Schwarm erwerben sollte, ist andererseits auch nicht
verstindlich, warum der bisherige Halter sein Eigentum verlieren sollte, wenn
er die Verfolgung seines Schwarms nicht unverziiglich aufnimmt oder nur
saumselig betreibt. Eine solche Betrachtungsweise wiire ganz ungriechisch.
.»Im ProzeR ging es nicht um den Bestand oder Nichtbestand eines Rechts,
sondern um die rechtliche Begriindetheit oder Unbegriindetheit einer §ikn,
d.h. eines begehrten Zugriffs bzw. einer verlangten Genugtuung.“!” Ob der
nach Platons Gesetz mit einer 8ikn BAdSnc oder mit der 8ikn etodine gegen
den unberechtigten Widerstand des Aneigners bei der Zuriicknahme seines
Bienenschwarms im Wege der Selbsthilfe klagende Geschiidigte Eigentiimer
des Schwarms ist oder nicht, wird im Proze§ gar nicht entschieden, sondern
nur, ob er die Voraussetzungen seiner 8ikn gegen den Aneigner bewiesen hat,
So wie das griechische Recht an die verspitete prozessuale Verfolgung von
Anspriichen ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung nie die Rechtsfolge der
Unzulissigkeit der Klage, geschweige denn einen materiellen Verlust des
Rechts kniipft,’® so kann die verspitete korperliche Verfolgung eines
Schwarms nicht Verlust des materiellen Rechts, also des Eigentums, sondern
allenfalls den Ausschiuf der Klagméglichkeit zur Folge haben, sofern das
durch Gesetz angeordnet ist’°. Davon aber findet sich in Platons Bienengesetz

'$)Busch, Handbuch des Bienen-Rechtes, S. 100—101.

'") Wolff, Verjihrung von Anspriichen nach attischem Recht, in: "Epdwior mpoc
[ Z.Mapiddinp, 1:'loTopia Tob Sikaion, A 97va. 1963. S. 87-109 (102).

'"")Wolff, aa.0,S. 103, 105.

'?) Die Notwendigkeit einer einzelgesetzlichen Verjihrungsbestimmung hat
Wolff, aa.0,8S, 88f,,90-95. 99, ausfihrlich nachgewiesen.
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kein Wort — und eine solche Bestimmung ist auch Uberfliissig. Anders als die
deutschen Rechte, die nach erfolglosem Ablauf einer regelmifiig vorgeschrie-
benen Verfolgungsfrist®® das Eigentum des bisherigen Halters materiellrecht-
lich untergehen lassen, 10st das griechische Recht dieses Problem prozessual:
Wenn der Klidger die tatbestandsmiligen Voraussetzungen seiner §ikn BAapns
resp. seiner 8tkm éfovAnc nicht mehr beweisen kann — d.h. in conereto: wenn
auch die Identifikationsmethoden zu keinem den Klagvortrag stiitzenden
Ergebnis filhren —, wird er mit seiner Klage abgewiesen, ohne daf} es eines
Eingehens auf einem dem griechischen Recht unbekannten Eigentumstitel
bedarf. Nicht das platonische Bienengesetz, sondern das griechische Prozef-
recht zwingt den Imker zu einer alsbaldigen Verfolgung seines ausgezogenen
Schwarms und einer schnellen Geltendmachung seiner Anspriiche.

Nach Widerlegung der romanistischen Interpretationen des platonischen
Gesetzes und auf Grund der Annahme des Ziichtereigentums an schwirmen-
den Bienen stellt sich die Frage, warum Platon fiir die Bienenzueignung eine
eigene Norm schafft und dieses Delikt nicht unter die allgemeinen Bestim-
mungen subsumiert, durch die auch das Eigentum an Haustieren geschiitzt
wird, Das Gemeinsame aller Eigentumsdelikte bei Platon ist das ayew kat
wepew?’ . Da Bienen jedoch nicht wie das Vieh weggetrieben werden konnen,
andererseits aber auch kein totes Mobiliarvermégen sind, das man wegtragen
konnte, fallen sie nicht unter den Grundtatbestand der Eigentumsdelikte. Daf}
in Griechenland wie in Rom der Gedanke 7 7&v peMOOWY @UOIS €0TW
aypia®® die Abgrenzung zu den Haustieren und die Privilegierung gegeniiber
deren Zueignung begriindet haben mag, erscheint mir nach den Ausfithrungen
oben zweifelhaft,

Aus dem Verbot des ayew kai gépew liBt sich fiir Platon erschliefen,daf
derjenige, der einem Imker die Sticke mitsamt den Bienen darin wegtrigt,
nicht mit einer 8(kn PAapnc auf einfachen Schadensersatz verklagt wird, son-
dern nach der 8ikn xh\omns verantwortlich ist. Die hirtere Rechtsfolge der
8ikn kAomnc ist durch die besondere deliktische Intensitdt gerechtfertigt, die
den Titer sogar in den rdumlichen Herrschaftsbereich des Eigentiimers hat
eindringen lassen, wihrend die Zueignung schwirmender Bienen in freier
Natur oder gar auf dem eigenen Grundstiick des Titers milder beurteilt wird.

Eine inieressante Parallele zu der platonischen Bestimmung findet sich im
hethitischen Recht, das ebenfalls Schwarm- und Stockdiebstahl unterscheidet.
Fir die Zueignung eines fremden Bienenschwarmes hat der Téter nach § 91

29) In der Regel 1-3 Tage. Die lingste Frist enthilt das Weistum von Eich mit , sechs
wochen und dreyen tagen®, Hard t, Luxemburger Weisthiimer, als nachlese zu Jacob
Grimm’s Weisthiimern, gesafnmelt und eingeleitet, Luxemburg 1870, S. 210, art. 62.

21y Lg. 884-a1-4.

22) Theophil. Inst. II, 1, 14,
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Cod. Hethit.®® 5 Sekel Silber an den Geschidigten zu zahlen, wihrend der
Diebstahl von zwei oder drei Stocken mitsamt den Bienen eine Ersatzpflicht
in Hohe von 6 Sekel Silber pro Stock nach sich zieht. Trotz vieler Uberein-
stimmungen zwischen Platons Norm und dem hethitischen Recht (Eigentum
des Ziichters am Bienenschwarm, Unterscheidung von Schwarm- und Stock-
diebstahl, verschirfte Sanktion beim Stockdiebstahl®*) ist natiirlich nicht an
eine Rezeption der 1000 Jahre dlteren hethitischen Vorschrift durch Platon
zu denken.

Die Frage ist, ob Platons Gesetz griechisches Recht widerspiegelt. Dafiir
fehlt uns jedes schriftliche Zeugnis. Das von vielen Autoren®® gern an dieser
Stelle erwidhnte solonische Gesetz iiber das Aufstellen von Bienenstécken?®
enthilt ordnungspolizeiliche Vorschriften und hat mit dem Recht an
schwirmenden Bienen nichts zu tun.?’” Lipsius® und Chase? halten
ohne nihere Begriindung attischen EinfluB auf Platons Gesetz fiir moglich
bzw. wahrscheinlich. Dareste® und Beauchet? versuchen die
angebliche Ubereinstimmung zwischen platonischer Norm und rémischem
Recht auf Griechenland auszudehnen und meinen, ,,que I'on sauvait les
mémes principes qu’a Rome“®, Da ihre Primisse widerlegt ist, ist die
Annahme, schwirmende Bienen seien fiir die Griechen eine res nullius gewe-

**)Friedrich, Die hethitischen Gesetze. Transskription, Ubersetzung sprachli-
che Erlduterungen und vollstindiges Worterverzeichnis, Leiden 1959, S. 44—45. Daf es
sich um einen Schwarm handelt, stellt Friedrich, a.a.0., ad § 91,S. 102 und n. 3
mit iberzeugenden Griilnden gegen Hrozny, Code Hittite provenant de 1'Asie
Mineure (vers 1350 av. J.-C.), Paris 1922, p. 71, Z im m e r n Hethititsche Gesetze aus
dem Staatsarchiv von Boghazk&i (um 1300 v, Chr.) (= Der Alte Orient, Jg. 23, Heft 2).
Leipzig 1922. 8.19 (§§92,93)und Rosenkranz-Uedem, Zur Chronologie der
hethitischen Gesetze, in: ZA 44 (= N.F. Jg. 10), 1938, 5. 210—214 (210-211), fest.

%) Die Bestimmung, daf der Stockdieb von den Bienen zerstochen werden sollte, war
um 1300 v. Chr. schon durch die mildere Geldbufie ersetzt, § 92 Cod. Hethit.

) Stallbaum , Plato, Opera omnia, recensuit, prolegomenis et commentariis
illustravit Godofredus Stallbaum, vol X, sect.1-3 Leges et Epinomis, Gothae et
Erfordiae 18591860, ad 843 D (= X.2, p.460); Guiraud, Lapropriété fonciere
en Grece jusqu'a la conquéte romaine. Paris 1893. p.189; Beauchet , 2.2.0,, I,
p.111; Kréinzlein, aa.0.,S.103.

25) Plut. Sol. 23, 8.

27) So schon Ritter, Platos Gesetze, II: Kommentar zum griechischen Text.
Leipzig 1896, S. 259 n, 1.

28) Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915,
S.655-656,

**)Chase, The influence of Athenian Institutions upon the Laws of Platon, in:
Harv. Stud. CL Philolg.. Jg. 44, 1933, S. 131-192 (187—188).

*®*)Dareste, a.a.0., p.72.

')Beauchet, aa.0, I, p. 111,

2yBeauchet, a.a.0.
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sen, durch nichts bewiesen. Dagegen spricht, daR das griechische Recht nie
den abstrakten Rechtsbegriff der res nullius gekannt hat — obwohl es prak-
tisch natiirlich herrenlose Sachen gab, wie das Jagdrecht zeigt — und auch
faktisch mit der Herrenlosigkeit bereits einmal durch den Menschen be-
herrschter Sachen weit sparsamer als das romische Recht umging, was sich
z.B. daran zeigt, dafl dem griechischen Recht die Dereliktion fremd war.

Wenn Platons Bestimmung geltendes griechisches Recht wiedergibt, was ich
fir moglich halte, dann folgt aus ihr gerade, da das griechische Recht auch
an schwirmenden Bienen Eigentum des Ziichters anerkannte und damit dem
soziodkonomisch weiter entfernten hethitischen Recht juristisch niher stand
als dem rémischen.
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Apologia

19b 4257

213. 63 122

23d 4257

27a 4257

30c 63122
Clitopho

409c 4255



Crito
50b
Epistulae
354c¢
Gorgias
483d
484b
484c
Leges
708b
843d
843d—e
850a-b
854d—e
857a
865a—e
866a—d
866d—e
866e—867b
867a
869
871a
884a
915a—b
915b
920d
925e—926a
926b—c
933e
936d
937c—-d
Politicus
2%94a
294b—c
295a
295¢c--e
Protagoras
337d
Respublica
331e
335e
437c—d
Symposium
178a—b
186¢
Theaetetus
152a

Quellenverzeichnis

1317
288

37
288
37

348
3481
347-354, 3475
2122

350

350

312

312

312

313f.

435 313f.
313

313

3522

260
208'°, 260
3426

57

57; 57°%
350

149

133

5356
5195
523334
52!3

288
30, 41%
30[5
5356

3592
288

4457

Scholia (Greene, Haverford 1938)

Lg. 9364

Plutarch
Antonius
23
Aristides

1
13.3

134f., 149775

118%

7311’
7641

Cimon
4.4 74325
4. 8. 74325
Cleomenes
1.1-2 253137
Moralia
569d 5282
842e 6110
Phocion
28 2123
34 212*
Solon
12 7638
12.1-2 7637
15. 6 43529
15.7 70
18. 4 56“, 253137
20.2-3 253137
22.3 5487
23.8 353%
Sulla
25 115
Polybios
6.6.10 41%
25.4-6 120%3, 121%¢
30. 1 120
30. 18. 1-7 116%,118°%,
11987
33.1.9 11658
Proclus

in Platonis rem publicam commentarii
(Kroll, Leipzig, 1899-1901)
I,p. 8,15 135

Prokop (Historicus)
Historia Arcana (Anecdota)
5.18 254137
14. 5 13412

Sextus Empiricus
adversus mathematicos I

249 58
adversus mathematicos II
40 61'4

Skylax (Pseudo-Skylax)
(Miiller, GGM I, 15)
47 (GGM 1, 44) 81, 83°

Stesimbrotos

(Jacoby, FGrH 107)
F1 71!1
F2 7111

F3 ‘ 7110
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Stobaios
4. 2. 20 (Hense IV 127, 20—130, 26)
56%, 57%, 62,

336%7
Strabo
8.4.11 1134, 114%°
5.1 113%2 2
5_ 2 11451 «52
5 3 114%
5 5 109'%, 110%7, 114%°
6. 14 1145
9.1.10 117™, 119%
1. 22 116%8-7
2. 30 116%, 11886,
119%7
10.1. 6 114%
5. 4 11881.56
12. 8. 15 107"
13.4.17 107°
Syrian

in Hermogenem commentaria
(Rabe, Leipzig 1892—-1893)

137. 17 (Rabe 11 16, 11 £.)
31

Tatian
(Schwarz, Leipzig 1888)
wpos “"EAAnvas

1 61112
Teles
mepl pUYTS
p- 25, 9 Hense 467
Theognis
(Bergk, PLGII, 117)
826 3332
Theopomp
(Jacoby, FGrH 115)
F 85 ff. 7347
F 136 763%¢
Theophrast
s.a- Stob. Flonl.
Fragmenta
(Wimmer, Leipzig 1854—1862)
97.2 56
Thukydides
1. 20 7215
22.1 58
97.2 q2'%
126 70%, 768

Quellenverzeichnis

136 71'°
3.31.3 35%
66. 2 46™
4.92. 4 3334
5.18.1 95
90 467
6. 54 F2is
8.18.1 82
Timaios (Historicus)
(Jacoby, FGrH 566)
F127 36
F 130 76%7
Vetus Testamentum (LXX)
Dt. 27, 17 333¢
Prov. 15, 25 333°
Xenophon
Apologia Socratis
14f. 63122
Memorabilia
4. 1-4 274
4 415
4. 4 631%2
4.13 394, 42%
6 27
6.5 274
6.6 27
De vectigalibus
2.1 211%
2.6 207f., 208%¢

Respublica Atheniensium (Ps.-Xen.)

1.13 4155
2. Redner
Aischines
1.95 2442
3.41 258'6
44 25816
200 27°
Schol. Aeschin. 1, 64 61''?
3.41 322
Alkidamas

(Baiter-Sauppe, Oratores Attici, Ziirich
18391850, 11, 154)
fr. 17 (Orat. Att. II, 156)
28°

Andokides

1. 6f. 148, 1528
87f1. 1312
106f£f. 7112

3. 3ff. 712

4. 9 1312
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Antiphon 39 1817
1 305f. 40 16942
5 305 52 17235860
6 169%° 30 159¢
11 169%*° i 31 159¢, 3443
26 3027 3 3383
27 305f. 4 338"

3 (ietralogia B) 11 3383
B6-7 306f. 13 3383
57 148 32. 23 126

5. 14f. 295° 24 126
47 17145 33. 21 126
95 148, 152% 29 126

6. 2 295° 34 126
16 3022 38 14974
23 17252 34. 18 127
33ff. 162%* 35. 10ff. 197f.
38 128 12 198, 200, 200%

fr. 1 Blass 6113 27 1497

39 3426
Aristeides 41 127
Technica Rhetorica 56 1497
(Schmid, Rhet. Graec. V, 58) 36 146
1. 152 41% 2 126
Demosthenes 23f. 126

10. 21 170% 25 131!

18. 224 1317 42 126

20. 92 332 49 126

147 1311, 132¢ 53f. 126
21. 43 1497, 308, 311 58 126
23 Hypoth. I1 4 6112 59 126
22 295°, 311 37 337
50 308f., 311 1 126
51 295° 2 126
66 1528 21 126
71 311%* 34 128
24, 33 48 39 176
54 132, 135, 144, 40 170%, 173,
145573 17359.63
55 131! 41 176
56 131% 56 126
130 143 38, 2 126
131 143 16 131, 132¢
132 143 28 126
139 71637 39. 40 8
191 131! 40. 55 132*
25. 16 38f. 41 344%*°
69 33447 . 6f. 338%
70 334" 10 338%
27 159¢ 19 338%
50 1591 42, 5 3367
28 1598 6 338%
17 16221 43, 2 149™
29 146 4 141
10 1591 10 141f.

11 149™ 16 139%, 141f.
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51 2327 Fragmenta
54 239 (Jensen, Leipzig 1917 = Kenyon, Oxford
57 297!4-15 1906)
44 140 40 (= Schol. in Aeschin. 1. 64)
45 146f., 159¢ 6111
6 186%
45f1. 127
49 126 Isaios
51 126 (Thalheim, Leipzig 1903; Roussel, Paris
61 17252 1922)
46 146f., 159¢ fr. II (Roussel = fr. 25 Thalheim)
10 159° 2358t
20 23581 fr. VIIl (Roussel = fr. 15 Thalheim =
21 1694° fr. 18 Forster) 258'%, 2643
25 1497 QOrationes
26 611 2 140
28 254 3 140
47 1329, 147 4 ff. 1403
1 149™ 58 141
5 170%, 17252 64 236, 237%7
10 169 A, 9 140f.
46 147 12f. 140
49 ff. 147%7 14f. 140
48. 29 ff. 141 16 139%, 140
44f. 140 17 140, 1414
49, 19-201 1507 6 140
41 337% 36 3373
55 159 46 23787
56 1497 51f. 23787
53. 22 172% 52 141, 141+
54. 27 159 8 2399
59.120 173%2 3 2358
124 1694, 17252, 10. 2 128
17358 4 237268
5 23288
Dio Chrysostomus : 12 235851
34.17 107¢ 19 236, 23656
38 ff. 1078 21 2326
49 108 11. 2 232™m
35. 14 1078, 123108 10f. 140
37. 31 1312 15-18 140
40 10815 45f. 140
41 108'* 46 140, 142, 155
59. 1 31
Hermogenes Isokrates
Ars Rhetorica~ 7 7428
10 (p. 83ff. Rabe = Walz, Rhet. 391, 52%
Graec. 1L, 56 ff.) 63" 41 S7%
Atalpeats Ty OTAGEWY 10. 5 467
p. 44, 18f. Rabe = Walz, Rhet. 17 157188
Graec. 111, 18 1317 2 168
4 168, 211*
Hypereides 7 168
in Athenogenem 9 168f.
13 ff. 10f. 11 1657, 169f., 169




12

13

14

15
16

18
19
20
21

22
23

24
25

27
28
29
30
31
32
41
42
49
50
51

52

53

55
56
18. 4
10
12
33
41
51ff.
641.
19. 3
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165%, 169f.,
174f£., 180ff., 184,
186

165, 169f.,
170*

1652, 169ff.,
174, 176°7, 181f.,
1818, 1838s

169, 172ff., 172%*
183, 185

169, 172ff., 1745
1653, 169, 169,
17255, 174, 183
169f., 174f., 183f.,
186

169f., 174f., 17454,
17874, 180, 183ff.
169f., 174f., 177f.,
178™, 180, 183
169£., 174, 176,
176°7, 183, 183%
169, 174, 183f.
169, 174—177,
178™, 1791,
17975, 1807,
183,

180

175,178, 178™,
180

1692, 178

178

178, 178™

178

176, 178

178

211%7

1683

165%, 176%7, 183
176f., 179

169, 174, 176f.,
179ff., 184f.

169, 174, 176f.,
17777, 1791,
182, 184f.

168, 169*2, 176,
181

181™

168

126

1756%5

142f.

126

126

147

126

227

4 61 110
Lykurg
in Leocratem
9 569!
28 170%
30 17352
117 T31e
Lysias
3 302
40 303f.
41 303f.
42 303f.
43 3031,
4 302
6f. 3041.
12 1817
15 170"
7. 34 1723
10. 22 147
13. 8587 128
19. 4 148, 1528
20. 34 63122
23 126,129
13 143
Fragmenta

(Thalheim, Leipzig 1901)
89 63122

Nicolaus
(Felten, Rhet. Graec. XI, Leipzig
1913)

Progymnasmata
p- 22, 15f. 27¢
p. 38f. 631°
p. 56,4 27
p- 77, 8-11 332

3. Lexikographen

Aelius Dionysius
"ATT. DUOLGOTIKOV
a 43 (p. 100 Erbse) 247

Ammonios (Grammaticus)

(Nickau, Leipzig 1966)

de adfinium vocabulorum differentia
'Adfpat, "Artien (15 Nickau)

247
Siopdotv, Exavopdoir (142 Nickau)
s s 89
Harpokration
avad icdoaadar 133,135
anooTaalov 2571=
amoTiunTal, aworiunua, aroryuar
343f.
&mibkoc et i

365
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emiAnpos 241%
dInres 241°%, 248'®
gakoTeXpLLY 149™
tpo¢ 336
Hesych

avddikot (A 4272) 134
amooraaiov & (kn (A 6651)
2571%
aoTixol véuor (A 7863)
515‘.1
triswcos (E 4728) 227*°
mAdkwov (I1 2615) 2441°%

Lexicon Rhetoricum Cantabri-
giense
(Latte-Erbse, Lexica Graeca Minora,
Hildesheim 1965)
avrinaxely, avtidntes (p. 71, 8-11
Latte = p. 11 Houtsma)
1341
ut oboa §ikn (p. 81, 4—19 Latte =
p. 21 Houtsma) 134", 14977

Lexica Segueriana
(Bekker, Anecdota I, Berlin 1814)
p. 186, 14f. (8wpotevias)
145°%7
p- 216, 2024 (avdb wos &ixn)
133, 135
p- 268, 2426 (karoTexmv)
1497
p. 285, 12—19 (bpos)
33410
p- 311, 2832 (bmepriuepat)
200%
(Latte-Erbse, Lexica Graeca Minora,
Hildesheim 1965)
p- 18 a 6f. (@ypaya)
538

Photius
Shooa 240°?
KAKOTEXVLLOY 1497
TAGK OV 2441%

Bibliotheca
(Henry, Paris 1959ff.)
397b 14 288
Nomocanon
prol. (Migne 104. 980)
3943
Pollux
3.33 227, 240
5.98 244100
8. 23f. 133
26 134"
35 2571
37 149™
Psellos

De operatione daemonum
(Boissonade, Niirnberg 1838, repr.
Amsterdam 1964)

p. 114 26*

Stephanus Byzantius
(Meineke, Berlin 1849)
"Aotv {p., 139, 13) 52%*
Zwrepa (p. 596, 24£)
107"

Suidas (Suda)
avdswka (A. 1856) 134
avasikdooodar (A 1857)
134
&ixn (A 1089) 134"
énisecos (E 2300) 227
drra (@ 372) 2402
TovAtavds (I 437) = FHG IV
21 fr. 16 41%
rox9npia (M 1309) 32!
madws wel (I195) 134

Synagoge
(Bachmann, Anecdota Graeca I,
Leipzig 1828)

makwb ket (p. 326, 26)

I11. Lateinische literarische Quellen

Acta Sanctorum
(Bollandus, Antwerpen 1680)
I p. 375 2855

Anthologia Latina
11 70 (Biicheler) 415

134

Appian
Bellum civile

5.7 1177, 118%,

o 121°®

Mithridatica

39 11552

62f. 11552
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Syriaca de re publica
36 108 1.53 487
Tusculanae disputationes
Apuleius 1. 45, 108 (= SVF III 322)
Metamorphoses 39%0
11.10. 5 477 Poetica Fragmenta
(Traglia, 1963)
Caecilius Statius fr. 73, 1 264
fr. 42 (Diehl) 24713 Gellius
: 2.23. 8f. 2462
Crses 23.12 24570
ad Atticum 6.14. 8 11668
5.11.6 115”; '
21 108%, 1987
6' 1.2 {87: 19846 gfglr':jnes
2 7 tl
3 19845 1.4.48-52 249
ad familiares
3. 8 10812 Julius Victor
8.5 107¢ Ars Rhetorica
8.6 107¢ (Halm, Rhet. Lat. Min., p. 371 £f)
13. 56 1984 3. 14 (p. 384,12 ff.)
61 1984 631
15. 4 108"
ad Quintum fratrem Justinus
1.19 198* 2. 15, 18f. 747
pro domo sua
41 333° Lactantius
de finibus bonorum et malorum Epitome divinarum institutionum
3.21. 71 (= SVF 1II 309) 50.5 4873
3950
de legibus LA
eSS T 39133 33.30.1 116%, 118%,
15. 42 (= SVF III 319 und 320) 119°7
3950 38.13 107", 1084
16. 18f. (= SVF III 315)
399 Lucanus
16.43.(~ SYF W 521) Bellum civile (Pharsala)
a3 3. 205 108
16. 44 (= SVF 111 311)
3950
17.45 (=8VF II1 312) Macrobius
3g9s° Saturnalia
2. 8-10 (= SVF III 316) 1.23 3338
3950
11f. (= SVF 111 318) Nepos
39%° Cimon
3.2 288 1 7428
de natura deorum Miltiades
1. 50 373 7.6 74325
109 373
de officiis Ovid
1. 64 48™ Fasti
de oratore 4, 363 108**

1.173 47727 6. 299 3338

367




Plinius
Historia naturalis
; 4, 16 11452
i 5,105 1083
! 106 107'*, 108"
145 1074

Quintilianus

Declamationes
331 56
376 250, 250'*7
e Institutio oratoria
K 4.4.4 6310
: 7. 6.6-8 6311®

Scriptores Historiae Augustae
10 (Aelius Spartianus) 3. 7

119%°
Seneca Rhetor
Controversiae
1.6 25027
6.5 252
6.7 252
Statius
Thebais
2. 666 108
4.186 1084
BCH
51(1927) 378-38052%
386 5298

90 (1966) 272 274
91 (1967) 681 487
92 (1968) 254 3430
94 (1970) 638 ff. 103

CIG
270 118
350 3393
1258 11458
2154 119
2270 11778, 118%
CIJud
1711 (=FDIII 2, 247)
28654
I Appendix 65 (= CIRB 74)
270's

368 Quellenverzeichnis

Sueton
Nero

7
Tiberius

6
Vespasian

8

Tacitus

Annales
4. 43
12, 58

Terenz
Adelphoe
650—652
651
657—-659
670-672
Phormio
25
25§,
114
124-134
125
125f.
293-298
403 ff.
407-410

Vitruv
oW

IV. Inschriften

CIRB
64
70

71

73
74

985
1021
1123

1124
1125
1126
1127

122101
11448
122103

11346
1221

237f.
250126
238
238

2275
229%
241°%
240
250
227%
240f.
132*
241

11775, 118%

281%

272, 27220, 2741,
278%, 282f.

270, 270'¢, 272,
275-280, 278*
272,272%,275
268!°, 269f.,
26913'“, 27015,
282f., 283%8, 2845%
271f., 281f., 286
268, 269'?

2711, 275, 278%, 280
28142-4%, 2821,
29076

2721., 272>

272, 278%, 280%°
271ff., 28004
272, 275, 271,
278%, 289
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DGE
354 824
688 3335
FD
III 1, 486 1337
III 2, 247 2865
Hetrmann-Polatkan, Test. Epikrates
1 20, 203, 26*
Hesperia

10 (1941) 14-17 (n. 1) * SEG XII 100

13 (1944) 242f. (n. 7)

2087
15 (1946) 159 (n. 16)
2087
28 (1959) 208—-226 256, 2567
239f. 3328
30 (1961) 274 (n. 43)
2557
37 (1970) 368 (n. 49)
256, 2567
368-374 (n. 50)
261, 2612
39(1972) 308 (n. 2) = Hesp. 29, 8f.
3325
Inscr. Cret.
mvi7 79-102
IV 72 col. VIIL, Z. 20-23
23787
Z. 24f.
2327
80 88
184 88
Inscr. Délos
IV 1511 1188086
Inscr. Didyma
331 26*
1G
111,54 Z. 220, 199
Ir2,1134 3393%
2493 3367
1, 454 115
457 11593
461 11593
481 11775, 118%5
V1,931 1113¢
932 1113
935 113% 114%
936 114%°
961 113
962 1113
964 1113%

965
966
971
1110
1111
1112
1113
1114
1144
1145
1146
1147
1161
1163
1167
1168
1174
1177
1226
1227
1240
1241
1243
1244
1245
1246
1247
1282
1294
1314
1331
1332
1336
Z.2
1345
1390 Z. 180
1524

V2, 357

VII

429
244/245
268
269
270
349
372
383
411
412
413
416
417
418
466

2413/2414

2850

111*

1113

1113

111*
11130.34
1112

111*

1113
11130.3]
1113, 1134
11130.31
1113

111*

1113

111*

111%

1113
11131.3‘!
1113, 1123¢
1113, 112°%
111%

1113

111

111*

11

111*

111

1113¢

111%

1113
111°, 114%”
11457
11139, 1145
113

111%

5691

1113

1337

824

11777, 118%
1177, 118%
11777, 118%
11777, 1188
11777, 118°%
11777, 1188
11777, 118%
116
11777, 118%
116%°
1177, 118%
1177, 118%
1177, 118°%
11777, 1188¢
1091,

116%, 1177,

118%, 11957
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3073 Z. 86—
89 56°!
3172 1984
IX 1,1/2 1107
32Z.22u.
46 f. 5282
42 824

IX 2,11092.93 33*
X2, 6Z.37 56

35 102*
XiI 3, 330 253227
XII 5, 14 Z. 5f. 52°°
38 121%°
556 11986
557 1195%¢
595BZ.
21 ff 33
860 12210
909 122, 123197
935 1221%°, 123107
937 1221%0,123™
938 12210, 12317
994 1229
995 122108
X7, 55

96
67 (=Rec. I, 313 (XV A))
198%, 1991, 202

AZ.27 34%

B Z.47£.198
Z.63f.198
Z.68-71

201
Z.71-73
198
Z.76-78
3416 »
69 (=Rec. I, 316 (XV B))
158%, 200

Z. 15§, u. 31f.

198

Z.40-42

198, 201

Z.45-48

347
70 Z.2—-4 (=Rec. 1,324
(XVE) 198*

XII 8, 27/28 119%¢
645 119%, 119
661 119%
666 bis 679 1188¢
XI19,191 A 9!
XII Suppl., p. 3n. 6
569!
p. 104 n. 193
342%7
p. 104 n. 195
342%

p. 116 n.

236
96

p.-128n. 261

17
39

12210€
88
88

115 (= Stroud, Drakon’s Law,

p.5-6)
3339, 2961, 296"
Z.1-24 296f., 296'?
Z.3 311
Z.12 2962
Z.17f, 311%
894 bis 907 3337
Iz 97 95
111 94
127 Z. 34f. 56
184 2087
204 Z. 85f. 56™
237 21177
334 3328
342 2087
343 2087
360 2087
396 2087
422 2087
425 2087
435 Z. 7 ff. 56°!
466 2087
505 211>
551 2087
554 212
706 208f.
722 208'7
723 2087
732 209*
786 209
834 Z.18 27*
835 209, 209
862 209
947 209, 209%
1011 210%
1039 Z. 37 ff. 115%®
1043 Z. 117, col. 111
116%°
1141 7. 2 51%2
1469 255"
1480 255!
1554 256
1555 256
1556 256, 256°
Z.22 25918
1557 256
1558 256
Z.24 25918
1559 256
1560 256
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1566 256° LSA
1569 261 13 332
1576 256°, 258f. 28 3325
1578 2565, 2571f.,

263f. LSG
2332 2117 33 337
2493 33628 :
2496 9% Michel
2670 34542 519 353%
2681 34541 1383 3338
2682 3454 1505 5182
2762 3393
6720 210 0GI
9204 Z. 2 5282 515 Z. 44fF. 33n
9968 210% 520Z7.2 5386

Rec.
IGR I, 30ff. (V) » Syll. 364
I 769 (= Syll. 899;)119 143ff. (IX) > IGXII 9, 191 A

1393 Z.4 u. 8 (=1LS 9257)

313ff. (XV A) > IG XI1 7, 67B
316 (XV B) » IGXIL 7, 69

457 324 (XVE) + IGXII 7, 70
Inscr. Labraunda
56 Z. 2f. 35%° SGDI
1359 274
ILS 1545 273
432 477 1546 274
9257 Z. 4 u. 8 (=IGR 1393) 1547 274, 274*
487 1554a 273
Inscr. Magn. 1634 Z. 17 199
35 Z. 35f. 3328 1685 273, 275
39 Z. 43ff. 332 iggg ggg
Inscr. Olympia 1689 275
9 7.3 ff. 56! 1690 275
Inscr. Priene iggé %;ﬁf
44 7. 17f. 3430 1697 275 .
Inscr. Syrie 1720 274
1998 Z. 14 ff. 3110 1733 274
4028 Z. 18f. 36 1734 274
64
Istanb. Mitt. %;g; %.sfg
15 (1965) 88f. 342 1753 IRE%
96 332 64
1755 286
JHS 1780 274
74 (1954) 97 . (n. 38) el Hen
120% 64
1814 286
64
Kretika Chronika %ggg ggﬁ
21 (1969) 281f. 103 1878 274
Leg. Sacr. 1887 274
11 29 3335 1889 273
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\ 1986 274 483 102%
2097 274 524 102
2126 274 527 10232
2133 274 53] 1023
2197 274 532 102%
2241 274 537 9815
5653 333% 538 9825
SEG 539 9825
1132Z.10 415 542 9823
11 500 34247 553 79-102
I 674 Z. 17f. 56! 555 98>
X1 947 11489 558 (= Foed. Delph. Pell.)
948 11 1337
949 1113¢ TAZ. 111f. 199, 199%
XII 100 33730 567 1337
399 118% Syl1.?
XIV 537 119% 174 Z. 22 . 199
549 1198 185 21127
553 122100 123107 259 211%
639 120% 271 3328
XV 522 122100, 123107 346 21177
XVI 504 1188 364 34440
632 120 490 Z. 17 199
XVII 209 11777, 118% 524 79-102
XVII 13 3325 563 Z. 17f. 3328
XX1492 116 674 Z. 26 1341
561 2557 Z. 66f. 1312
XXI1112 116 675 116%
371 116% 683 1112, 113%
507 311° 704 1102
XXIII 398 Z. 14f. 5282 705 1107
4057.12 3430 747 116%°
589 88 748 111
Z. 18 ff. u. 5155
Staatsvertrige 112
110 56%, 95 785 31
120 95 800 106*
154 88 810 122102
155 88 819 122104
188 95 866 106*
200 82 899 Z. 7f. 31
216 88 955+ IG XII 7, 67B
232 9824 1007 331
263 95 1157 33%
289 94 1194 339%
409 9824 1200 96
415 1022 1204 824
442 10232 1215 Z. 15-20 345%
453 982 Z.20-22 345%
472 1337 1216 9%
V. Papyri
P. Amh. AP
43 195% 7 (1924) 19f. (= P. Lond. Inv. 2243)
195%2, 202f., 202¢°




Quellenverzeichnis

BGU
II 578 Z.9 ff. 1921
616 Z. 71. 41%
1v 1038 192f.
Z.15 1922°
Z.16 u. 26191
1127 Z. 21f. 31'°
P. Berol. Inv.
13 410 328
P. Col. Zen.
154 (=SB 1V 7450) 194
P. Dura
12 253151
P. Eleph.
1 19532, 202, 202%°
2 1953
3 Z. 5ff. 195%
4 Z. 6ff. 1953%
P. Fam. Teb.
43 193, 193%
P. Freib.
12a 1953
P. Grenf.
118 195%
P. Hal. 1
Z.24-78 133%, 199*
Z. 49f. 199, 199*
Z. 115ff. 203, 203°*
Z. 116f. 203
Z. 119f. 203
Z.210 56%*
P. Hib.
30d 194-196
84a 195%
88 1953
92 195%
P. Lond. Inv.

2243 (= AP 7 (1924) 19f.)

Basilica
2.1.1

195%2, 202f., 202

26¢

373

MeyIP

18 » P. Eleph. 1
74 +P.Hal. 1,Z.24-78

MChr

20 + P. Hib. 30d

23 » P. Hib. 92

66 + P. Oxy. Il 281
131 + P. Hib. 84a
227 >BGU 11 578
240+ BGU IV 1038
283 + P. Eleph. 1
311 » P. Eleph. 2

P. Mich.
II1 190 1953
P. Oxy.
I 94 328
281 1911
Z. 23ff. 192'¢
XI1364 39,41
XXVI2450fr. 1 28°8
XXXI 2537 Z.
14-27 163f.
PSI
XIII 1311 1953
P. Par.
21 Z.30-32 254138
P. Petaus
24 Z.10 u. 27f. 41%
P. Ross. Georg.
21 z. 171. 41%
SB
IV 7450 (= P. Col. Zen. 1 54)
194
V 7696 Z. 104 (= JEA 21, 232)
3532
P. Sorb.
10 1942°
P. Tebt.
105 321
693 2.2 2185

V1. Griechisch-romische juristische Quellen

26*
26°

—
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Codex Justinianus
1.13.1 285, 287
13.2 2845, 285% 289
Digesta
1.1.1 264
1.2 26%,49
1.4 26*
1. 10. pr. 415
1.10.1 4154
3.1 39
3.2 39
3.3-5 57°%8
3.6 57°%
3.8 57%
3.10 57%%
3.17 54
5.4.3 57%
15.1.41 9!t
41.1.5.4 3480
43.5.1-5 334
47.22.4 528
48.19.16.8 29918
50.17. 23 g

Epanagoge legis Basilii et Leonis et

Alexandri
1.1. GGR 11, 240) 39%¢

Quelienverzeichnis

FIRA
I 36 116%°
343 110%
Justiniani Institutiones
1.1. pr. 41%
1.3 41%
2.2 277
2.1.14.3 348'°

Leges XII tabularum
I9 187%¢

Novellae Justiniani
118 254138

Synopsis Basilicorum
N6.1 JGR YV, 443)
3966

Synopsis Minor
N 45 (JGR VI, 478) 97

Theophili Institutionum graeca

paraphrasis
2.1.14 352%

VII. Moderne Rechtsquellen

Deutschland
BGB
§12 8
§ 961 3501
ZPO
§§ 59f. 1611
§ 147 161"
§ 260 161"
§ 280 16012
§ 304 160"
Italien
Codice Penale
art. 43 307%
Osterreich
StPO

§8 365-379 162%°

ZPO
§11 161
§ 187 1617
§ 227 161"
§ 233 1617
§ 236 16013
§ 393 160*?
Schweiz
CG Solothurn
§714 349f.
OR
art. 497 58
ZGB
art. 1 58
§719 3491,
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Abgaben 82, 211
s. a. Steuern, Tribut
Abhingige Poleis 79-102, 105-123
Achiischer Bund 110
actio 27, 199*7
actio inrem 15%2
actio judicati  202%*
adiudicatio 127
Advokaten 7. 61
s. a. Fachjuristen, Rhetorik
Aegina 70, 723, 117
aequitas 47f.
s. a. Billigkeit
Affekt (Mord im ~) 300, 312f, 315
Aktionensystem (des att. ProzeBrechts)
158, 160, 162
s. a. Prozefirecht, &ikn
Alexandria 7, 133, 203
Alkmeoniden 68, 70, 76f.
Amnestie  128f.
Analogie 56%°
Anaxagoras 71
Andros  121f.
Anerkenntnis 173
Anfechtung 183
Anspruchsverzicht 176, 178, 181, 272
s. a. Klagriicknahme
Antijochia 7
Appellation 145
s. a. Berufung
Archinos 127-129
Archonten 73, 75, 128, 201
Areopag 74, 152, 310
Argos 722
argumentum e contrario  56%°
Aristeides 77
Aristoteles 6, 25, 507
Asebie 42
Athen  24f, 68ff., 72'3, 88-102,
115-120
Atimie  137ff., 144, 1511, 154
AttalosI. 103
Atthiden 68, 72™
Aufhebung des Urteils 148, 154
Auflage 321--332
Augustus (Imperator)  108f., 111ff.,
116f.

Aussetzung des Verfahrens 132

Autodikie » Gerichtshoheit

Autonomie 91f., 94, 101f., 105—-108,
112,115, 117f., 120-123

Berufung 141 '
s. a. Appellation
Beryt 6
Beschlagnahme 191
Beschlufl » ¢ nyioua
Besitz 329
Beweisverfahren 169, 172, 178, 186
Beweiswiirdigung, freie 158, 187
Bienenrecht 347-354
Billigkeit 11f., 44—47, 57ff.
Blutrache 294, 299
Béotien 110, 115f.
Bosporanisches Reich  265-291
Bundesverfassung 113
Biindnisvertrag 96, 10232, 103, 122
s. a. Staatsvertrag, Vertrag (volker-
rechtlicher)
Biirgerrecht (= Staatsangehorigkeit) 73,
98,112, 137, 145f., 153f.
Biirgerrechte (= staatsbiirgerl. Rechte)
38, 138, 151, 205, 284
Biirgschaft 143, 165, 171, 1942°
Bufie 148f., 273
Byzanz 7
s. a. Konstantinopel

Celena  106ff.

Chalkis 88-102
Chrematisten 192, 196f., 202
consuetudo revertendi 349
conventus 107f.

Darlehen 197f., 202, 321, 325f.

Delikte (Dreiteilung der ~) 316

Delos 115-119

Demenregister 145, 212

Demenrichter 73, 76

Demetrios von Phaleron 6, 264

Demokratie (athenische)  74ff.

Diadikasie 128, 1393, 140f., 155f.

Diagramma  195f., 202f.

Diaiteten 147, 159, 161, 166, 172f.,
175
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Diamartyrie 127f., 139, 140%, 142f,, faits imprévus 9

146%°, 160 Familie  18ff.
Diapsephis 145 Familienrecht 215-254
Diebstahl 152 fiducia 346

s. a. 8{kn BAAPnS, Sikn KAonTis Finanzhoheit 106, 112, 118ff., 122
Dokimasie 154, 208f. Folgenbeseitigungsanspruch 137, 142,
dos 191'¢, 221, 241, 249 144, 150f., 1541.

s. a. mpoik Folter 170,173, 181
Drakon  75f., 293, 295f., 298ff., 302, s. 4. fdoavos

306, 308, 311 Freiheitsrechte  37f.

Freiheitsstrafe  151f.

Ehe 202, 210, 218-221, 242 Freilassung 19, 255264, 265-291
Ehebruch 152 $. 2. manumissio, libellus manumissionis
Eid Friedensvertrige 96, 102**

— des Freilassers 272

— der Prozefspartei 160 Geiseln 100

— in Staatsvertrigen  83f., 87f., 90, Gebietsherrschaft  101f.

92, 94
Eigengerichte (enchorische) 196
Eigentum 20, 326, 329, 348f., 352
s. a. Grundeigentum

Eigentumserwerb 112, 324, 329, 332
s. & EyrTnous

Eigentumsiibertragung 326, 330, 346

Eigentumsvorbehalt 324

Eleutherolaconici 108, 111ff.

emancipatio 260

Endeixis 152

Ephialtes 74

Ephoren 111,114

Ephoros (Historicus)  72ff.

Epidikasie 132°%, 139%%, 140ff., 234ff.,

244248
Epiklerat 19%!, 213, 215-254
8. a. &mikAnpos
Erbrecht  18ff.
Erbschaftsstreitigkeiten
146, 153f.
Erbtochter 21, 215-254
s. a. Epiklerat, emixAnpos
Eretria 90-102
Erfillungsklage 332
Ethik 6, 25,314
Eubga 70
exceptio 4,125,128
Exegeten 60
Exekutivklausel  198ff., 202, 325, 328
Exekutivurkunde 190, 192, 202, 204
s. a. Rechtskraft, Vollstreckungsver-
fahren

137, 139, 141f1f,,

Fachjuristen 13, 59f.

s. a. Advokaten
Fachliteratur (antike jurist.)
Fahrlidssigkeit 298, 307-311

8. 4. AKwWP, POVros aKovoWS

6f.

Geldbufie + Bufie
Geltungsdauer (volkerrechtl. Rechts-

geschifte) 99
Gentilordnung 21
Gerechtigkeitspostulate 11
Gerichtshoheit  91f., 106ff., 123
Gerichtsverfassung

griechische 20

$. a. StkaoThptov

ptoleméische 196

s. a. Eigengerichte
Geschiftsgrundlage (Wegfail der ~) 9
Gesetz 34, 38

s. a. Interpretation, Recht,

VOMOS, YTLOuA

Gesetz, riickwirkendes 37
Gesetzesliicke  29f., 44, 53, 55f.,, 58f., 63
Gesetzesrecht 27
Gesetzgebungsverfahren
Gewerberecht 205ff.
Gewohnheitsrecht  29ff., 56
Gleichheitsgrundsatz ~ 36f.
Gortyn 89-102
Grizistik, juristische 1-22
Grundeigentum  99%7, 101, 207ff., 333,

346

32f.

Haftungsiibernahme 324
Harpokration 7
Heeresfolge 85, 92
Hegemonialmacht

S. a. apxal
Hegemonie
Heliasten 126
Heloten 111f.
Hephaisteion 172,174, 184
Herrschaftsrechte (private)

327

s. a. Eigentum, Sachherrschaft

121,123

105-123

15252, 323f.,
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Hesiod 30

Historische Rechtsschule 29, 31'?

Hoheitsrechte 79-102

Homer 30

Homologie » buoloyia

Hypallagma 193

Hypothekenhoroi  335-339, 3421,
345f.

Individualrechte 37

iniuria 8"

in ius vocatio 223

Interessenjurisprudenz 4255

Interpretation (des Gesetzes) 11, 54ff.,
58f.

intestatus  231f.

Irrtum, strafrechtlicher  314f, 317

Isagoras 68, 74

Isopolitie 98, 110

Juden 267, 271f., 275-280, 283, 286f,,
289f.
Jidische Gemeinde + Synagoge 1.
iudex privatus 161'7
iura novit curia  64'**
ius 25
— civile 8"
— privatum 49
— publicum 49
iustitia distributiva 41%*
iustum  25f.

Kallias 74
Kallimachos 70
Kapitalstrafe 150
s. a. Todesstrafe
Kapitulationsvereinbarung  93f., 100ff.
Karien 120ff.
Kaudos 89-102
Kauf 329-331
5. a, mpaats, wpaats eml AbgeL
Kaufhoroi  336f.
Kautelarjurisprudenz 7, 13ff.
Kephallenia  116f., 119f.
Kimon 70, 74
Klage + ypayn, 6ikn
Klagenhdufung 161
Klagerneuerung 182
Klagriicknahme 132, 176, 178f., 181
s. a. Anspruchsverzicht
Kleisthenes 68, 74ff.
Kleitophon 75
Kleruchie (Athen) 116f.
Komédie, attische 25, 215-236,
241-249, 253

Konsensualvertrag 3
Konstantin (Imperator) 265, 284f.
Konstantinopel 6

s. a. Byzanz
Korperverletzung 302
Kosmos

—von Kaudos 93

— von Praisos 83, 87
Krateros (Macedonicus) 77, 34?7
Kylon 70, 76
Kythera 113f.

Laienrichter 158
Legalitdtsprinzip  52f.
Lemnos  115f., 118f.
lex

— Christiana 35

— Cicereia 58

—divina 35

—fori Sl1f.

— Gabrinia Calpurnia 118
lex posterior derogat legi priori 35
libellus manumissionis 286
Logographen + Rhetorik
lucrum cessans 16
Lykien 120,122
Lykurg 70

Makedonien 109f., 267, 283
Malla 103
manumissio + Freilassung
— ad proseucham 280, 282f., 288f.,

291
S. a. TPoGEUXT
- censu 265

—in ecclesia  265-291
— inter amicos 2685, 284, 285°%
— testamento 265
—vindicta 265
Marathon 70, 73
Marc Anton 117, 120
Megakles 69
Melissos 71
Menschenwiirde 8"
Metéken 205-213
Milieutheorie 17
Miltiades 71, 74
Mord 43,41, 152, 293-319
S. 4. YOVoS aKovaLos, v, Ekodatog,
. £k mpovolag,
. 1) €K TMpovoias
Mordversuch  302f., 305
Mosaisches Recht 268, 280f., 283, 290
mutuae actiones 161'7
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Namensrecht 8
Naturrecht 23, 50
Naxos 121f.
ne bis in idem  131f.
Nichterfilllung 16
Notariat 21, 195ff., 203
enchoerisches ~ 203
Noxalhaftung 149

obligationes
— ex contractu  3f.
— ex delicto  3f.
obsequium 270, 272f.
5. a. mapapovn
occupatio 348
oktroyierte Verfassung
Oligarchie  115f.
operae liberti 270
S. 4. Tapagovn
orba 251f.
Oropos 116f., 119
Ostrakismus 73

106, 108

Pacht 321-325
5. 4. plodwors
Paragraphe + mrapaypaph
Peisistratos ~ 68ff., 75f.
Pentekontaetie 72
Pergamon 7,103, 108
Pericken 111f.
Persinlichkeitsrecht (allgemeines ~) 8
Personenrecht  18ff.
Pfindung 191
Pfandrecht 20, 99%7
Pindar 27ff.
Platad 70, 77
Platon  5f.: 25, 29, 39
Poleis ohne Territorium
Pollux 7
portorium  118f.
Praisos 80-102
Pratendentenstreit 140ff., 146, 151, 154
Praxisklausel 190—193, 195ff., 198%¢,
201f., 204, 327
8. a. mpakg
Privatrecht 6, 48f.
Privilegien  206f., 212f.
Proselyten, Semiproselyten 267, 271,
277f., 280, 282f., 286f., 289
Protagoras 44
Proxenie 98
Prozefileitung
Prozefmaximen
ProzeBrecht
allgemein
attisches

100ff.

158f.
158, 187f.

6, 9, 13f., 27, 3511.
125-129,131-188

ptolemdisches 196
Prozeftaktik  180f.
Prozefverbindung 161
Pseudomartyrie » &{kn YevlopapTuplwey
Publizitit

— der Freilassungen

286

— im Grundstiicksrecht

Pythagoreer 29

2571f., 262f.,

336, 338

Quittung 168
Realvertrag 325, 330
Recht
8. a. Gesetz, Gesetzesrecht, Gewohnheits-
recht, ius, Privatrecht, Richterrecht,
Vopos
— dinglische Recht
~ griechisches Recht
1. Begriff 4, 13, 20ff.
2. Einheit  20ff., 23!, 233
. Pluralismus 13, 23
. System  2f., 97%?
. Kategorienbildung 11
. Dogmatik  2f,, 10, 12, 97?2
. grazistische Methode » Grazistik
. romanistische Methode 24,
12,1532
— mosaisches Recht
290
— offentliches Recht  48f.
— subjektives Recht 25
Rechtsanwilte » Advokaten
Rechtsbegriff 25, 62f.
$. 4. 8kn, 6ikatow, vouos
Rechtsfortbildung  15f.

15258.

O~ b W

268, 280f., 283,

Rechtsgeschifte 321-332
s. a. unter den einzelnen Vertrags-
typen

— einseitige volkerrechtliche 94,
95'%, 96, 98ff., 98¢
— nachgeformte 16
Rechtskoine (griechische)  20ff.

s. a. Recht, griechisches 2. u. 3.
Rechtskraft (des Urteils) 147, 155, 190
s. a. Volistreckungsverfahren
Rechtsmifibrauch 149, 258, 260

Rechtsphilosophie (griechische)
Rechtspluralismus 13, 23

5. a. Recht, griechisches 3.
Rechtssprache  21f.
Rechtsvergleichung 21
Rechtswissenschaft (griechische)  4ff.,

7f., 23, 59f., 62ff., 62"
redactio in formam provinciae

120ff.

23-65

105, 109,
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rei vindicatio 350
res judicata 1393
res nullius 348, 353f.
Restitution » Folgenbeseitigungsanspruch
revocatjo in servitutem  273ff.
Rhetorik 5f., 22, 60ff., 158
Rhitten 89-102
Rhodos 120ff.
Richterrecht 58
Rom 109ff, 115, 120, 123
Riickwirkung
— der §{kn kakotexSy 151
— der §{kn YyevbopapTuplwr 133,
152

Sachherrschaft  19f.
Salamis 70, 77
Schadensersatz  148—151, 154, 173¢2,
332, 347, 350, 352
S. a. 6ikm fAafne
Scheingeschiifte (Sklavenverkauf) 273ff.
Scheinprozesse (amooraciov) 257, 259,
262
Schiedsverfahren
181f.
Schuld (strafrechtlich) 49, 293
s. a. Willenslehre, pdvoc
Schuldanerkenntnis 194
Schuldhaft 74, 143f.
Schuldschein  191%, 192
Selbsthilfe 200, 351
Servitut 3
Setaia  80f., 84
Singularsukzession 330
Sizilien 60
Sklaven 8'', 255--264, 265—291
Sokrates 42, 314
Solon 21, 24, 58'%°, 70, 73f., 294f., 334f.
Souverdnitit 107, 115f.
Souverdnitatsbeschrinkungen 79-102
Sparta 30, 68ff., 108—115
Staatsschuldner  143f.
Stalai 80-102
status libertatis 27 3ff.

160, 174£., 1771,

Statusprozeft  145f., 154, 160, 171f.,
181ff.
Steuern 82, 91, 211

Strafen + Atimie, Bufe, Freiheitsstrafe,
Kapitalstrafe, Todesstrafe,
Verbannung, Vermogensstrafe

Strafklausel 322, 325ff.

Streitbeendigung 160, 163, 172ff.,

178f., 181, 184, 187

Streitgegenstand 128, 178-183

s. a. Beweisverfahren
Streitprogramm 128, 178-182

Streitwert  171f.
Surrogation 326
Synagoge
1. = jidische Gemeinde 270, 276,
278ff., 282f., 286
2. = Gebethaus (Beit Knesset) +

TPOOEVXN
Synchoresisurkunde 19116

tagadinc 187°°

Tarsos  106f.

Tegea 70

teidinc  187°%S

Tempelraub 152

Tenos 121f,

terminus  333f.

Themistokles 77

Theophrast 6, 34?7, 135f.

Thesmotheten 75

Todesstrafe 144, 151f.

Totung 293-319

s. . Mord, pdvoc arodowas, .

€K0VOIOS, Y. ek TTpovolas,
w. un &k mpovolac

Tribut 92, 105f., 117ff., 121£f.

tutela mulierum 4

Uberlieferung, mindliche 68—71
Unfreiheit (Stufen der ~) 19
Unkenntnis (strafrechtlich)  314ff.
Urkundenfilschung 179, 185

vectigalia 118, 122
Verantwortlichkeit (strafrechttich) 293
Verbannung 91, 151f., 297f., 304, 311
Verfiigung, dingliche  322f.
Verfugungsermichtigung unter Auflage
321-332
Vergleich 175, 180
Verleumdung 203
Vermigensgrenzen  208f.
Vermdgensstrafen 94, 152
Versdumnisverfahren 132, 137
Verschulden » Schuld
Versuch (Mord~)  302f., 305
Vertrag 15, 321-332
s. a. Konsensualvertrag, Realvertrag,
Rechtsgeschifte
— dinglicher Vertrag 322
— ,einseitige Vertrige* 96, 331
s. a. Rechtsgeschifte (einseitige volker-
rechtliche)
— oObligatorischer Vertrag 9
— volkerrechtlicher Vertrag  97ff.
s. a. Biindnisvertrag, Friedensvertrag,
Kapitulationsvereinbarung, Rechts-
geschifte (einseitige volkerrechtliche)




380
Vertrag zugunsten Dritter  14f.
Verwahrungsvertrag  326f.

s. a. mapadkn, napakaradnkn
Verwaltungsverfahren 154
vinculum juris 15
Volkerrecht (griechisches)
Volksgericht 128, 187
Vollmacht 321, 328f.
Vollstreckungsaufschub

150, 152
Vollstreckungsklausel — 325f.
Vollstreckungsverfahren 147, 178, 190—

198, 200f., 203, 322, 326. 338

s. a. Exekutivurkunde, Rechtskraft
Vorbedacht (Tétung) 301f., 3041, 309,

313, 316
Vormundschaftsproze 146, 162
Vorprozeft 140, 144ff., 1465°, 152,156
Vorsatz  303ff., 309, 315

S. . EKWIP, YOVOS EKOVOWOT

79-102

14311, 148,

dyew xai pépew 352

ayopdtew 38

ayopavéuos 1113

ayxiworeio 238, 242f., 297f.
ayxworevs  232ff., 236, 238ff., 242ff.
abeir  42f.

abiknua 312, 318

atbears 297

akwr 297f., 308f, 311

S. 8. YOrOS RKOUOLOT

apaprnua 307, 310, 316f.
avaypapeic  294f., 302, 306, 308
avadwia 132, 137-156
avdasikos Sikn  131-156
avadears 2731,

avddnpa  271'°

avdkpiowg 159

avd pamobwopdc 171
avreypagn 125

avtidoors 162, 337
avrippnows 191, 194
avtwuoale  127f,
anaywyn 152,171,223
amaldayn 175, 178f.
amodokwacia 154
amoxknpuiic 258

améivos 259

amoriumua  337-345
amogedyewr 256, 260, 264

apxat (= volkerrechtl. Herrschaft)
108-123

106,

Sachindex

Widerklage
186
Widerspruch 191, 194
Wiederaufnahme (des Verfahrens)
136f., 141, 151, 155f.
Willenslehre  9f., 5078, 299-318

161, 175, 178f., 180, 183,

132,

Zaleukos
Zession  14f,
Zeugen 159,161,187

S, a. &{kn YevbouapTupluw
Zeugiten 73
Zeugnisformular
Zeugnisverweigerung
Zinsen 16'7, 198f.
Zuldssigkeit (der mapaypapn) 125-129
Zweckverfigung 16, 96, 323—-326, 329f.
Zwischenurteil 160

76

169f.
150

II.

aroxnua 316
apalpears 218, 236-239
dpeows 167f., 172%3,173, 177ff.,180, 182ff.

Bdoavos 14658, 160, 165—170, 172ff.,
180-183, 185
Brapn 16, 21, 316, 350
8. a. 8{kn Adfne
Bouvkn
1. Athen 32
2. Delos 118
3. Sparta 111
BovAnaws 315

111
111°°

Yepovoia
YPALPATEDS
Ypavn

— aoefelasc 139

- 8wpotevias 145, 156

— vuow uft Emnbetor elvar 48, 143%°

— keviac  136f., 145, 148, 150,

15357, 154

— wapavouuw

Yupvaalapyos

Sdveror 321, 325f.

§lara eni pnroic 166, 175
Swaorohwor 191, 195

Sikat epmopikal 129, 207
bixawor 25, 217, 30, 40, 42, 44
Swkatoovvn 40

34,48™
111%
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Swcaarnpwov 128, 158f., 186, 196f., 202
§ikn (allgemein) 21, 27, 29, 125,
155, 199, 201-204
— alkelac 147
— amooTagioy
— aredne 199
— apapégews 176%7, 18385
— BAdfns 127, 149, 201, 348, 350ff.
— etapéoews 171

257, 259-264

— EtovAns 198, 200f., 235, 350ff.

- Emurpomiic 146

— kakorexviwv  137ff., 148ff., 151,
154f.

— karnyopins 17148

— kAnpwr 148, 15387

— kdomhe 352

— Auropaprvpiov 150

— obk eloaydrywos 125, 1271f.

— wovou 127

— Yevdopapruplwwr 132-156, 161
199

§iknv dbpheiv 200
Swwpooia 127

217, 250
126f., 161*¢
110, 2071f.
211f.

Eyyimows
EyrAnua
EynTnow
elogopd
ekxAnaia
1. Athen 32
2. Arkesine, Naxos 199
3. Sparta 111
exkAnalatew 38
exwr 302, 308

8. & POVOS EkOUTLOS

ghevdepla  91f., 101, 105£., 117, 119,
1221,

evexvpaoila 191f.

evéxvpor  343f

ekaywyn 200
emBarhovree 232f
emeteeia 44,467, 47

emikAnpos 1324, 215-254, 346
émueknrhs  111°°, 117, 119
enimpowcos 231

emioknyns 142, 147, 155
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