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PREMESSA

Il successo. del I Simposio internazionale di diritto greco ed elle-
nistico, tenutosi nel Castello di Rheda in Vestfalia dal 1° al 4 settem-
bre 1971 sotto gli auspici del «Zentrum fiir interdisziplinire Forschung»
dell’Universita di Bielefeld (e di cui hanno visto recentemente la luce i
relativi «Attin col titolo Symposion 1971 (Bohlau Verlag, Kéln-
Wien 1975) ha incoraggiato due degli insigni specialisti, Hans Julius
Wolif e Joseph Modrzejewski, che gia (con il concorso del collega Die-
ter Norr) avevano dato vita a quel primo incontro, a promuoverne un
secondo, costituendo un apposito comitato insieme a me (che, pur non
avendo potuto intervenire al colloquio di Rheda, ne avevo apprezzato
tutta la vitalitd) ed affidandone la organizzazione all’Istituto di diritto
romano e storia del diritti antichi dell’ Universita di Milano, che io
ho Vonore di dirigere.

Si & svolto cosi dal 5 all'8 giugno 1974, a Gargnano sul Garda, nei
locali della Villa Feltrinelli, sede distaccata dell’Universita di Milano,
con il contributo finanziario assicurato alla manifestazione dall’Univer-
sita stessa, il II Simposio della serie inaugurata a Rheda.

Nel licenziare alle stampe la raccolta degli «Atti» di questo nuovo
colloquio giusgrecistico (Symposion 197 4) —Ila valutazione
oritica dei cui risultati & ovviamente rimessa a chi legge — desidero
ringraziare anzitutto i colleghi promotori e, con essi, tutti gli altri stu-
diosi (in totale ventisei rappresentanti di sei diverse nazionalitd), che
.con le proprie comunicazioni qui riprodotte, o con i loro interventi alle
discussioni qui riassunte, hanno preso attiva parte al colloquio.

Ma un ringraziamento del tutto speciale va al collega Panayotis
Dimakis, che ha avuto il grande merito di adoperarsi con entusiasmo per
far assumere alla Scuola Superiore di scienze politiche «Panteios» (Ate-
ne), presso la quale egli & titolare di cattedra, I'onere della pubblicazio-
ne dei nostri «Attin. E, accanto a lui ed insieme a Iui (che si & personal-
mente sobbarcato al coordinamento del materiale per la tipografia,
trasmessogli dal mio Istituto, editore della raccolta), devono essere qui
ricordati i miei piu diretti collaboratori nella edizione degli «Attin stessi



VI

(per la dedizione con cui hanno riveduto e collegato i sunti delle discus-
sioni in francese, in tedesco, in italiano), e cioé il prof. Joseph Modrze-
jewski, il dott. Eberhard Klingenberg e il dott. Alberto Maffi (tra I’
altro, segretario del Simposio di Gargnano ed autore in questo volume
del laborioso “indice delle fonti’).

Spero che nessuno dei partecipanti al colloquio — memorabile, ol-
tre tutto, per 'atmosfera di cordialita che vi ha regnato, rendendo cosi
piacevole il soggiorno — possa rimpiangere che, sulle sponde di un lago
che, appena a sud della cerchia alpina, & gia paesaggio mediterraneo
per la tavolozza dei suoi colori, per i suoi agrumeti, per.i suoi cipressi,
per le sue vigne, per i suoi olivi, i lavori si siano svolti in clausura ed al
ritmo di pi che sette ore al giorno. Poichg, se nulla poteva impedire allo
sguardo furtivo di spaziare, al di la delle finestre e delle porte, sulle
acque sulla vegetazione sul cielo, ogni giorno P'intervallo meridiano ed
ogni notte il plenilunio non manco mai di offrire, a chi lo cercava, il pre-
testo di qualche rasserenante evasione. E forse nessuno ha dimenticato
che, «come le pecorelle escon dal chiuso», anche noi giusgrecisti uscimmo,
alla fine dei lavori, per scivolare sulle onde cerulee del Benaco da Gar-
gnano a Malcesine, da Malcesine a S. Vigilio, da S. Vigilio a Sirmione :
e, nonostante i suoi corrucei, Futerque Neptunus di catulhana
memoria ¢i fu abbastanza propizio e benigno.

- N& voglio omettere, da ultimo, I'espressione della mia gratitudine
— interpretando, ne sono certo, i sentimenti del comitato promotore e
di tutti gli intervenuti — alla dott. Marina Nespor, gentile ®hostess’
del convegno, al rag. Carlo Repizzi, scrupoloso amministratore, ed ai
due impareggiabili organizzatori dei servizi loglstwl Maria Campetti e
Luigi Albini,

Arnaldo Biscardi



" Arnaldo Biscardi

DIRITTO GRECO E SCIENZA DEL DIRITTO

1. Nessuno si aspetti da me una relazione introduttiva od una
rolusione di stile accademico. Se fra i presenti vi fosse qualche stu-
dioso che, indotto dal tema generale enunciato nel titolo del mio con-
tributo o dal fatto che io parlo per primo, si trovasse in questo sta-
to d’animo nell’accingersi ad ascoltare le mie parole, debbo dirgli su-
bito — con tutta franchezza e lealtd — che egli ne rimarrebbe, e non
poco, deluso.

Anzi, proprio perché sono il primo a parlare, tengo ad avverti-
re il mio uditorio che considero solo mio compito quello di avviare pro-
blematicamente un colloquio, invitando i partecipanti a ricordare che
il nostro non & (e non lo vuole essere, per fedelta al precedente di Rhe-
da?l ed allintenzione dei promotori 2) un «congresso» nel senso tradi-
zionale del termine, ma un «simposion, e cioé un incontro amichevole
e confidenziale (se mi ¢ permesso di aggettivarlo cosi) fra pochi spe-
cialisti per uno scambio, assolutamente informale e spregiudicato, d’idee
sullo stato attuale dei nostri studi. Quel che importa non ¢ tanto cid
che ognuno di noi potra dire, presentando il proprio contributo ai la-
vori, quanto c¢id che diranno gli altri intervenendo, ovverosia le rea-
zioni e la discussione estemporanea che ciascuno sapra suscitare sulla

1. «Arbeitstagung fiir grier hische und hetsenistische Rechtsgechichies (Rheda,
1-4 settembre 1971), che ebbe luogo — primo esempio di seminario specialistico
del genere —zotto gli auspici del «Zentrum fiir interdisziplinire Forschung» dell’
Universita di Bielefeld, e per cui potranno essere consultate le «cronachen di due
fra gli studiosi partecipanti : Mario Talamanca, in «Labeon, XIX, 1973, p.
119 ss., ed Eva Canfarella, ‘in «luran, XXII, 1971, p. 293 ss. I relativi «Attin
sono stati ora pubblicati, a cura di H. J. Wolff, sotto il titolo Sym posion
1971, Vortrige zur griechischen und hellenistischen
Rechisgeschichte, Kéln-Wien 1975, pp. X - 382, con utilissime corredo di
«Quellenverzeichnis» e «Sachindexn.

2. Essi sono (com’é indicalo nel Pro gramma distribuito a {atti gli in-
tervenuti): A. Biscardi (Milano), J. Modrzejewski (Paris), H. J. WolfI (Freiburg i.B.).
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comunicazione individualmente proposta (ed ecco anche perché si é
preferito lasciar cadere ogni diversificazione estrinseca dei contributi
sull'uno o sull’altro degli argomenti che formano oggetto di questo con-
vegno, secondo il nostro programma iniziale 3). ’

2. Parlando di «diritto greco e scienza del diritto», io rivendico
innanzitutto la pit ampia libertd nell’'uso della espressione «diritto
greco».

Questa espressione mi serve per alludere all’esperienza giuridica
del mondo greco-ellenistico nella sua globaliti, dalle origini micenee
alle soglie del diritto bizantino: il che, del resto, corrisponde a cid
che i colleghi germanoloquenti intendono significare quando parlano
di «altgriechische Rechtsgeschichten. E infatti, I’orizzonte della nuova
specialith giusgrecistica abbraccia — come ha scritto felicemente il
Wolff —«das Recht als Komponente des griechischen Erbesn4. Né in
altro senso parlerd, a mia volta, di «civiltd greca del dirittoy.

D’altronde mi sembra —T’ho gia detto® e lo ripeto volentieri in
questa sede — che sia opportuno spezzare una lancia contro quella spe-
cie di singolare «pruderie», per cui, nella impostazione degli studi di
storia giuridica greca, taluni preferiscono parlare di «diritti greci» an-
ziché di «diritto greco» (e della cui improntitudine noi abbiamo oggi
in Italia una traccia, per cosi dire ufficiale, nel raggruppamento delle
cattedre universitarie testé sancito, per motivi di ordine pratico, dal
Ministero della pubblica istruzione ¢). Sappiamo tutti, invero, assai bene
che la storia della esperienza giuridica globale dell’antica Grecia coin-
cide con la storia di una pluralitd di ordinamenti cittadini, in quanto
clascuna polis aveva un proprio diritto (tot iura quot civitates),
ma ¢é altrettanto vero che, storicamente, non ¢ mai mancato un deno-

3. E precisamente : L’importanza dell’ esperienza giuridica greca per la mo-
derna scienza del diritto (1o tema); Il fenomeno processuale nel mondo greco
ed ellenistico (20 tema).

4. Vedine lo studio cosi intitolato, in Der Lebenswert des Grie-
chischen («Verdffentlichungen der katolischen Akademie der Erzdidzese Frei-
burgn, Nr. 29, herausgegeben von H. Gehrig), Karlsruhe 1973, pp. 29-41.

5. Biscardi, Prassi e teoria della «misthosis» nel di-
ritto contrattuale attico, in «3DHI», XXXVII, 1971, p. 351 s.;
Profilo di diritto greco antico?® (in collaborazione con E. Canla-
rella), Milano 1974, p. 7 ss.

6. «Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ttalianan, Suppl. .ord. al n, 72 del 16
marze 1974, pp. 7-8.
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minatore comune rapresentato da un fondo di principi giuridici ac-
colti da tutti i Greei, e di cui essi avevano plena coscienza: non per
nulla, gia intorno alla meta del V secolo a.C., Erodoto constatava —
a proposito di codesta fondamentale koine — «la nostra comunanza di
stirpe e di lingua, i nostri comuni templi degli dei e i nostri riti, i
nostri costumi affinin?. Se una simile preoccupazione formalistica avesse
effettivamente ragion d’essere, basti pensare che alla stessa stregua
non avrebbe senso allora nemmeno discorrere, come invece si fa, di un
«diritto dei papirin (tenuto conto della molteplicita di ordinamenti,
che ci sono papirologicamente attestati) o di una «storia del diritto
italiano» (se si considerano le divisioni politiche dell'Italia prima dell’
unitd risorgimentale)!

3. Con tali premesse, vengo alla questione generalissima, della
quale intendo occuparmi e che sta a cuore di tutti noi: che importanza
ha lo studio del diritto greco nel quadro della scienza giuridica odierna?

Ebbene, se noi riflettiamo che, essendo il diritto un fenomeno che
st proietta nello spazio e nel tempo, la sua conoscenza & subordinata
necessariamente alla comparazione orizzontale e verticale delle sue in-
numerevoli manifestazioni concrete, non vi ha dubbio che Pesperienza
giuridica del mondo greco-ellenistico rientri, come qualsiasi altro diritto
- del passato, nell'orbita della irrinunciabile comparazione verticale, e
cioe della storia, quale strumento di conoscenza del fenomeno ‘giuri-
dico in s¢ e per sé. Ed il profilo storico nello studio del diritto & anzi
cosi rilevante per la sua dimensione gnoseologica che — dall’afferma-
zione di uno dei maggiori esponenti della scuola culta, il Beaudoin,
«sine historia caecam esse lurisprudentiam» & alla presa di posizione
critica del Kirchmann sulla mancanza di valore della giurisprudenza

7. Hist. 8 (Urania), 144. Su questc famoso testo, in relazione alsi-
gnificato proprie della wow? giuridica greca, v. ora Biscardi, Le frontiere
ideali del diritto nell esperienza storica del mondo
antico (in corso di stampa negli «Atli del Congresso internazionale sulla uni-
ficazione del diritto», Bari 2-6 aprile 1975), § 1.

8. E’ l'affermazione teorizzata dall’autore {1520-1573) nel Fragmeptum
de optima docendi discendique iuris ratio ne, riprodotto
nel la Cynosvra iuris di N, Reusner, Spirae 1588, e che da la stura
all’ applicazione del metodo critico nella sua opera prindpale Iustinianus
sive de fure novo (ed. Halae et Lipsiae, 1729) e negli altri suoi scritti
volti alla ricerca dei tribonianismi ed alla ricostruzione del diritto romano elassico
{tus vetus). Cir. altresi in proposito Alberlario, TIntroduzione
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come scienza ® —noi abbiano sentito ripetere tante volte, e sia pure
paradossalmente (ma non esiste paradosso senza un fondo di verita)
che il diritto non & scienza se non & storia.

Pertanto, da questo punto di vista, ha perfettamente ragione il
Wolff °, quando osserva che un problema al riguardo non si pone nep-
pure, tanto pin trattandosi del diritto di una nazione, «die zum gemein-
samen kulturellen Erbe des Abendlandes, ja dariiber hinaus in dieser
oder jener Form der gesamten Menschheit, vielleicht mehr beigesteuert
hat als irgendeine anderen. :

Tuttavia non dimentichiamoci nemmeno che, se gia nel 1938 il
Koschaker lanciava il suo grido d’allarme sulla c¢.d. «crisi del diritto
romano» e sulla necessitd di superarla per il bene della civiltd euro-
pea !, noi dobbiamo oggi fare i conti con I'opinione di una gran parte
dei nostri colleghi «positivistin, ossia studiosi dei singoli diritti attuali,
i'quali hanno ormai perduto quel rispetto, sia pure solo formale, della
storia giuridica e del diritto romano in ispecie, che una ventina di anni
fa il Guarino riconosceva loro come residuo della matrice pandettistica 12,
da cui essi stessi dipendevano. Difatti credo che nessuno di noi si dis-

storica allo studio del diritto romano giustinianeo, I,
Milano 1935, p. 143, e Palazzini Finetli, Storia della ricerca delle
interpolazioni nel Corpus Iuris giustinianeo, ivi1953, pp.
93 s., 146, 182 ss,

9. Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissen-.
schaft, Berlin 1847, 2a ed. a cura del Neese, Stuttgart 1938 (trad. it. Frezza,
Pisa 1942).

10. Zur Bedeutung der altgriechischen Rechtsge-
schichte fir die Rechtswissenschaft, in «Xenion. Festschr. fir
Pan. J. Zepos», Athen-Freibarg i. B.- Koln 1973, I, p. 757.

11. Tutti sanno che il grido d’allarme & quello contenuto nelio scritto Die
Krise des romischen Rechts und die remanistische
Rechtswissenschaft (Minchen 1938), e che I'atto di fede nell’immanca-
bile superamento della temuta «crisin & rappresentato dalla magistrale opera del
medesimo autore Buropa und das rémische Recht, 1a ed. Miinchen
1947, 2a ed. inalterata Miinchen - Berlin 1953 (rizt. 1958), di cui io stesso ho cu-
rato ledizione italiana (L’Europa e; il diritto romano, Firenze
1963) per la collana dei «Classici del diritton,

12. Dico «una ventina di anni fa» con riferimento cronologico approssima-
tivo alle tre edizioni del «corse» di A. Guarino, L'ordinamento giu-
ridico reomano: 1aed. (incompleta), Napoli 1949 ; 2a ed. (riveduta e com-
pletata), ivi 1956 ; 3a ed. (riveduta, con appendice di saggi), ivi 1959 : v., in quest’
ultima edizione, le pp. 12-13.
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simuli i sorrisetti di sufficienza, con cui taluni almeno di coloro che
oggi si considerano i soli e veri giuristi (civilisti, commercialisti, pro-
cessualisti, penalisti, costituzionalisti, amministrativisti, lavoristi) mo-
strano di sopportare ancora, nelle Facolta giuridiche, I'insegnamento
(da essi ritenuto per lo pit superfluo ed anacronistico) delle disci -
pline storiche. ' - ,

Ma passiamo a prospettarci, dunque —ed altresi per rintuzzare
certe aberrazioni—la questione da noi formulata sotto un angolo vi-
suale piu specifico e circostanziato. Ha il diritto greco un’' interesse
particolare, che lo distingua — ai fini della metodologia e della identi-
ficazione dei principi nel campo della dogmatica giuridica — da altre
esperienza storiche del passato (come I'ha certamente, ad esempio, il
diritto romano)? : :

Sotto questo secondo aspetto, la questione generale si ‘rifrange
in una pluralita di quesiti, per cogliere ¢ valutare i quali occorrerd pren-
dere in considerazione da un lato la moderna storiografia giusgreci-
stica nei suoi indirizzi e nel suo divenire, e, dall’altro, procedere ad
un’attenta discriminazione fra accidenti storici ed acquisizioni perma-
nenti (se ve ne siano) della civiltd greca del diritto.

4. Nate sul terreno dell’erudizione antiquaria, le indagini relative
alla nostra disciplina hanno attraversato, in quest’ultimo secolo, tre
fasi. ‘

Nella prima fase, e gid anteriormente alla definitiva storicizza-
zione del diritto romano, esse furono per lo pili appannaggio di filo-
logi e di cultori della storia civile e politica, i cui interessi non erano
propriamente giuridici, o di qualche romanista dominato dall’illusione
che le categorie romanistiche fossero eterne ed applicabili'a qualungue
ordinamento giuridico: il che mon toglie che, fra Ottocento e Nove-
cento, emergano alcuni nomi che si sottraggono per Peccellenza dei loro
scritti o per indipendenza di giudizio alle riserve di cui sopra, come
quelli di un Lipsius, di un Dareste, di un Wilamowitz, di un De San-
ctis o di un Mitteis. Ma non si pud, per altro verso, dimenticare che
proprio nei primi decenni del nostro secolo il problema dei rapporti
fra i vari diritti dell’antichitd fu in gran parte falsato dal miraggio
di un’ «antike Rechtsgeschichten, nella quale si smarriva la concreta
realtd storica delle singole esperienze.

Un progresso decisivo dei nostri studi si & verificato nella seconda
fase, in cui il nuovo impulso assunto dalle ricerche . specialistiche sui
materiali d’informazione relativi al diritto greco, ed attico in parti-
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colare, ha tratto la storiografia giusgrecistica, a livello di autonoma
disciplina, dal limbo dov’era fino ad allora fiorita, fra pochissime opere
fondamentali di consultazione ed una miriade polverizzata di contri-
buti parziali, e talvolta semplicemente occasionali, di romanisti, epi-
grafisti e papirologi.

Questa seconda fase, a cui attinge la nostra generazione, ha avuto
1 suoi massimi esponenti nel Weiss, nel Partsch, nel Pringsheim, nel
Gernet, nel Paoli’®. Mi sia consentito qui di sottolineare soprattutto—
e spero che non mi faccia velo, se cosi mi esprimo, I'attaccamento fi-
liale al Maestro—Iorma inconfondibile che I'ultimo di essi ha lasciato
nel campo dei nostri studi. Filologo e giurista in ugual misura (anche
se pervenuto al diritto dalla filologia e non viceversa), e pertanto at-
ticista esemplare, le due anime erano fuse mirabilmente nella sua per-
sonalitd di studioso. Vero & infatti, da un lato, che il punto di par-
tenza di molte delle sue indagini era la voce dei testi, nella cui sottile
ed esauriente interpretazione egli ci appare un esegeta insuperabile.

‘Si pensi, per esempio, ai passi di Aristotele, di Platone, di Eschine, di

Andocide, di Lisia, di Senofonte, di Demostene messi a contributo in-

-

- sleme con I'epigrafe dei Demotionidi e coi trattati d’icomoriteta

per lo studio dello stato di cittadinanza e dei diritti del cittadino ate-
niese. Si pensi ai testi di Euripide, d’Iseo e di Demostene, sui quali
egli fonda la sua teoria del matrimonio attico. Si pensi all’analisi delle
orazioni private del Corpus Demosthenicum in materia
di prestito marittimo; od agli 8po. ed a tutti i riferimenti di au-
tori passati in rassegna per lo studio del diritto pignoratizio ed ipote-
cario. Si consideri la integrazione della legge successoria riprodotta
imperfettamente nella macartatea, ed emendata con Iausilio d’Iseo e

* di un suggestivo confronto con il Libro siro-romano di diritto; oppure
quella della legge solonica sulle distanze conservataci nella P a P~

rus Halensis e restituita alla sua piu attendibile lezione con
1l concorso di Gaio, di Plutarco, dei gromatici e di un testo bizantino.
Si ricordi la lettura del Critone platonico e la formulazione dei
problemi di diritto pubblico, che il dialogo ci permette d’inquadrare e
risolvere; od anche la palpitante ricostruzione del processo di Agorato
sulla base del testo lisiano, in relazione ai problemi dell’amnistia giurata
nel 403. Si pensi, per proseguire con altri esempi non meno significa-
tivi di quelli finora citati, alla configurazione attica dell’omicidio col-

© 13. Bu queste due prime fasi deinostri studi cfr, il mic Profile 2 pp. 1-5.
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poso, filtrata attraverso la tragedia d’Ippolito e Fedrd; od a quella
del reato di adulterio, subordinata al coordinamento di variedisposi-
zioni legislative da interpretare; od alla valutazione della legge dra-
contina sulla medbdppnorg e della riforma di Archino, attestataci
da Isocrate, in tema di mapaypx o+ ; od alle acute deduzione svolte
sulla procedura della 3ixv {evdopapruvpimy, illuminataci
daile testimonianze d’Iseo e di Demostene. Né& si trascurino tutte le
discussioni affrontate sulla interpretazione dei testi concernenti la &-
pectic; 0 la puntualizzazione della é¢faywyn nella Sixy 2-
Eovifi¢ di Zenotemide contro Demone; o 'emendamento proposto
di un passo pseudodemostenico riguardante 'attivita dei tribunali com-
merciali ateniesi (c¢. Apat., 23); o le accuratissime note ai testi
di Menandro. E si ponga infine I'accento sulle preziose illazioni rica-
vate dalla lettura delle leggi di Gorlina in materia di tatpotBxoc,
di adulterio, di adozione; per concludere questa rassegna puramente
esemplificativa col richiamo agli innumerevoli passi della palliata
(Plauto, Terenzio) e dei declamatores (Calpurnio, Seneca il
Vecchio, Quintiliano e lo Pseudo-Quintiliano), di cui egli ha messo in

3

chiaro I'incontestabile riferimento ad istituti attici, quali V¢ oy 0 v %,
Pémixinpog, laferesi, 'éniBfePalwaotic e cosi vial4, Ma non
¢ men vero che egli percepiva con squisita finezza i problemi generali
della ricostruzione storiografico-giuridica. Basterebbero a dimostrarlo
i suol studi sulla scienza del diritto attico e sulle sue possibilita, sui
rapporti fra diritto attico e diritto greco, sulla questione preliminare
delle fonti di cognizione, sulla pluralitd degli ordinamenti, sul fonda-
mento della obbligatorieta delle leggi, sulla difesa della legalita costi-
tuzionale, sui nessi intercorrenti fra legge e giurisdizione, sull’autono-
mia del diritto commerciale, sulla cosiddetta inscindibilita del processo 15.

Ecco perché — e sono lieto di annunciarlo pubblicamente in que-
sta sede — I'Universitd di Urbino, della cui Facolta di Giurisprudenza
{ove si laured nel 1918) il Paoli & stato uno dei piu illustri allievi, ha
aderito —nel decimo anniversario della sua morte — alla mia propo-
sta di curare, accollandosene in buona parte il finanziamento, la rac-

1%4. Ometto le citazioni bibliografiche delle singole indagini, per cui il lettore
é rinviato all’elenco di lutte ie opere del Paoli, da me pubblicato in «Iuran, XV,
1964, p. 195 ss.

15. Vale anche per tutta questa problematica, e i relativi scritti, I’avvertenza
formulata nella nota precedente, ‘
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colta in un grosso volume (gia in corso di stampa 16) di tutti gli scritti
giuridici non compresi rispettivamente negli Studi di diritto
attico (Firenze, 1930) e negli Studi sul processo at-
tico (Padova,1933), dei quali sta d’altronde per essere pubblicata la
ristampa anastatica 7. Sard questo un avvenimento memorabile dell’
editoria italiana, che non potra non avere le sue benefiche ripercus-
sioni — come ¢ lecito sperare — nelPincremento stesso della nostra disci-
plina, in quanto tutta la produzione atticistica del Paoli (non scalfita,
ma valorizzata dai dissensi che in piti occasioni parecchi di noi—e fra
questi chi vi parla—non hanno esitato a manifestare su questioni
opinabili) rappresenta una miniera inesauribile di tesori, a cui potremo

.continuare ad attingere. E forse fara piacere a pi d’'uno di leggere ne-

gh Altri studi di diritto greco e romano del Paoli
un «inedito» attualissimo (sebbene risalga al 1959-60) sul problema —
ancora oggi, ed assai vivamente, dibattuto— Cittadinanza e
nazionalitd nell’ antica Grecials. .

La terza fase ¢ quella, di cui noi siamo gli attori. Quali sono la
caratteristiche salienti di questa terza fase dei nostri studi?

Se mi & lecito arrischiare una sintesi, direi che la storiografia gius-
grecistica si va modernizzando con Pincalzare dei tempi. Non solo, in-
fatti, sempre pit si accentua lo spostamento dell’asse storiografico da-
gli interessi filologici a quelli prevalentemente giuridici, non solo gli
schemi romanistici vengono ormai definitivamente abbandonati, ma
quasi tutti coloro che al giorno d’oggi sono attratti dall’approfondi-
mento delle nostre conoscenze sulla civilta ellenica nel campo del di-
ritto si sentono impegnati a collaborare nel tentativo di costruire una
metodologia aderente all’esperienza studiata, e percio autonoma da
ogni altro condizionamento. Quanto ai nostri attuali interessi sulla pro-
blematica del diritto greco ed ellenistico — sia pubblico che privato, sia
materiale che processuale — ce ne offrono un campionario abbastanza
significativo cosl 1 temi prescelti al convegno di Rheda del 1971 19,

16. Altri studi di diritto grecc e romano {(con introdu-
zione di A. Riscardi), Milano 1976, pp. XX - 630.

17. Le due ristampe corrispondono ai nn. 1 e 2 della «Bibliotheca Turidican,
diretta da A. Biscardi con la collaberazione redazionale di F. Gnoli e G. Negri,
Milano 1974 (Ta ristampa degli Studi di diritto attico vié corredata
di un «indice delle fontin, mancante nell’edizione originale).

18. Ivi pubblicato a p. 197 ss.

19. Basti consultare 'indice di Symposion 1971 (¢it. supra, nt. 1).
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come quelli in programma al simposio gardesano che ci trova qui riu-
niti per tre giornate di lavoro 2.

Ed e certo per tutti — non ne dubito — che della tendenza ad eman-
cipare da schemi precostituiti la ricerca storico - giuridica sul terreno
delle istituzioni dell’antica Grecia noi non possiamo che prendere atto
con estremo compiacimento. Perd, attenzione a non lasciarsi ghermire
la mano da una sia pure involontaria esasperazione di codesta cncomia-
bilissima tendenza!

La storia della storiografia romanistica di quest’ultimo mezzo se-
colo puo impartirci, per analogia, un ammaestramento prezioso. Quanta
acqua ¢ passata sotto i ponti del Tevere dal tempo di quella che fu
chiamata la polemica Biondi-Betti (ma nella quale tanti stu-
diosi, e ad altissimo livello il nostro De Franciseci, interloquirono in un
senso o nell'altro), vale a dire la polemica circa 'uso delle categorie dog-
matiche moderne ai fini della ricostruzione storica degli istituti romani 211
Vi é forse qualcuno, fra i romanisti degli anni settanta, che sa-
rebbe disposto a sostenere che I'accertamento delle dogmatiche pitt o
meno coscientemente elaborate dai giuristi classici sia di per sé incom-
patibile con la liceityd di una inquadratura in termini dogmatici at-
tuali dei risultati raggiunti nello studio di quegli istituti, quando si tratti
di metterne in valore lo spirito ed i caratteri alla luce della nostra espe-
rienza, ma con la vigile cautela di non forzarne o sfigurarne i conno-
tati? Non ripetiamo, dunque, dopo la salutare dialettica delle an-
titesi metodologiche, da cui ¢ scaturita la sintesi pit feconda sul ter-
reno confinante degli studi romanistici, le medesime improntitudini
che talvolta fuorviarono in passato i cultori dellesperienza giuridica
romana. E, mentre ¢ ormai ben assodato che le categorie giuridiche ro-
manistiche 0 moderne non sono che dei parametri che ci permettono
di meglio apprezzare, nel confronto, I'essenza delle norme e degli isti- -
tuti onde constano esperienze storiche diverse, aventi in qualche caso
una propria dogmatica, sia pure embrionale, da scoprire, non dobbiamo

20. Sono i temi delle comunicazioni ¢ delle discussioni, raccolte ora in questo
volume. y
21. Molto istruttiva in proposito Pinchiesta promossa dalla redazione di «La-
beo» nel 1956 (I : pp. 5 s., 48 ss., 187 <5, 327 ss.): Studio e insegna-
mento del diritto romano (edlta pure in veste separata, Napoli 1956).
All’inchiesta parteciparono guarantanove studiosi di ben quindici diverse nazio-
nalita. :
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nemmeno trascurare mai la necessitd di saper distinguere sempre, in
ogni esperienza storica studiata, fra preistoria — o protostoria - da un
lato e maturita dell’esperienza stessa dall’altro.

Accanto a codesta presa di coscienza metodologica, & senz’altro
da porre in primo piano il problema delle fonti di cognizione, data la
scarsita delle fonti dirette o principali (come i testi legislativi auten-
tici, come gli atti pubblici e privati conservatici in epigrafi o in papiri),
di cui disponiamo, e la grande importanza che hanno invece le fonti
sussidiarie o indirette, nella constatata assenza di una classe profes-
sionale di giuristi (almeno fino al periodo ellenistico piu tardo, quando
le scuole di cultura greca, sorte in alcune citta dell’Oriente, si appli-
carono perd allo studio del diritto romano, divenuto ormai legge co-
mune dopo leditto di Caracalla). Tra queste ultime, nessuna infatti
pud essere rifiutata, anche se ognuna di esse non pud essere utilizzata
se non ricorrendo a speciali accorgimenti, variabili secondo la sua di-
versa natura: e qui vengono in considerazione tutte le numerosissime
testimonianze letterarie, dalle orazioni di carattere politico e giudi-
ziario ai lessicografi, dagli storici ai filosofi, dagli autori di teatro dell’
" Attica (tragici e comici) alla palliata romana ed alle opere della
tradizione retorica greco-latina.

In proposito, voglio solo rilevare il massiccio apporto che alla co-
noscenza del diritto attico ci danno gli oratori, soprattutto tenendo conto
di quel criterio della «Gesamtinterpretation», che & stato a piu ripre-
se teorizzato e propugnato meritoriamente dal Wolff 22: e cioé che lo
sfruttamento delle Gerichtsreden deve esser sempre subordinato al
metodo della interpretazione globale o complessiva, diretta a scoprire
il filo conduttore dell’arringa secondo le intenzioni dell’oratore in rap-
porto alla specifica situazione processuale, si da cogliere il significato
esatto delle varie argomentazioni giuridiche alla luce della tattica di-
fensiva adottata. Ed & questo un metodo applicato ormai con successo
da giugrecisti di ogni paese, sia pure con la riserva, da parte di taluno,
della esigenza di controllare la maggiore o minore attendibilitd dell'una
o dellaltra delle tesi in contrasto rispetto al dato normativo, secondo
quelli che possono apparire i canoni ermeneutici prevalenti in Atene
al momento in cui I'arringa fu pronunciata.

22. V.inispecie Die altische Paragraphe, Weimar 1966, pp. 24-
25. Sulla bontd di codeste criterio mi sono gid espresso in«lura», XIX, 1968, p.
127 s., e precedentemente in «SDHL», XXXIIT, 1967, p. 473 (a proposito della
sua applicazione pratica da parte del Meyer Laurin ).
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Dubito invece assai, per rimanere nello stesso ordine d’idee circa

la opportunita di non escludere nessun genere di fonti nello studio dell®
esperienza giuridica greca, che sia comunque lecito sottovalutare, o
addirittura mettere in disparte, la testimonianza delle opere filosofiche,
separando con un taglio netto filosofia del diritto e diritto positivo,
quasi che autocoscienza ed epistemologia del fenomeno giuridico non
servano proprio alla scoperta di certi fondamentali principi, specie ove
manca una elaborazione giurisprudenziale in atto delle norme e degli
istituti. Basti pensare al’ Athenaion Politeia di Aristotele
od alPopera omonima dello Pseudo-Senofonte, alle Leggi di Pla-
tone od alla Politica dello stesso Aristotele per la teoria generale
del diritto pubblico ed anche privato (e qui vengono in mente certe os-
servazioni a largo raggio di studiosi come Gernet 28, cone Triantaphyl-
lopoulos %, come Hellebrand 25, od altre, assai piu circoscritte, del Mi-
chelakis 2). E del resto perfino la questione della responsabilita con-
trattuale e della nozione di BA & By, considerata in relazione allo squi-
librio dei patrimoni che si determina per inadempienza del debitore,
& un vicolo cieco da cui non si esce se non rifacendosi all’idea aristo-’
telica del cuvvdAAreaypa, intesa nel senso proprio di commu -

23. Intrcdvetion 4 1’étude du droit gree ancien, in
«AHDO», II, 1938, p. 261 ss. :

24. Rechtsphilosophie aund positives Recht in Grie-
chenland, nelcit. S;ymposion 1971, p.23 ss. [ = «Xenion. Festschr.
Zepos», pure cit., I, p. 647 ss.]. :

25. Ricordo in particolare le parole pronunciate dal collega di Heidelberg a
proposito dell” émelxei aristotelica, considerata in rapporto al vépos ed al vour-
#6v, in occasione di un suo intervento al XXIV Convegne (1969) della «Société
internationale Fernand de Visscher pour I'histoire des droits de 1’ antiquitén» (cfr.
«RIDA.», XVII, 1970, p. 225 nt. 36), ne! quale egli si ricollegava d’altronde ad
una tematica da lui sempre coltivata: Die juristische Funktion der
Rechtsgeschichte, in «lus et Jex. Festgabe Gutzwillern, Basel 1959, p.
185s5.; Die Zeitenbogen, in «Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophien,
XLIX, 1963, p. 57 ss,; Undurdachte und durdachte Rechtsge-
srhichte, in «Zeitschr. fiir schweiz. Recht», CVII, 1968, p- 193 s:.; Klei-
ner Beitrag in juristischer Absicht zum Spannungs-
verhdltnis zwischen Dogmatik und Histcrik, in «Sein and
Werden im Recht. Festgabe von Liiblown, Berlin 1970, p. 137 ss.

26. Platons Lehre von der Anwendung des Gesetzes
und der Begriff der Billigkeit bei Arictoteles, Minchen
1953, pp. 6 ss., 28 ss.
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tatio, secondo la dottrina del’ Etica Nicomachea (e qui
non posso non ricordare la pertinente indagine del Despotopoulos) 27,

Il fatto & che, in difetto di qualsiasi diaframma, del genere di quello
che potrebbe essere costituito da una classe di giuristi, fra percezione

© immediata e riflessa del fenomeno giuridico nella coscienza sociale, il

problema del diritto & avvertito da tutti, cosi dal saggio come dall’uomo
della strada, ed affiora nell’opera degli storici, dei filosofi, degli ora-
tori, dei poeti. Ed & percio che del diritto greco si puo dir forse quanto
diceva Dante del volgare illustre in confronto ai dialetti italiani:
«in qualibet redolet civitate nec cubat in ullay (De vulg. el. 1,16)!

Degna di nota mi sembra pure la espansione dei nostri studi, attra-
verso la decifrazione della scrittura lineare B (édel 1953 la grande
scoperta di Ventris-Chadwick) 2, all’esperienza giuridica della societa
micenea (XV-XIIT secolo a.C.), organizzata secondoil e¢.d. modo di
produzionejasiatico?, e non pregreca, come la minoica. Tale sco-
perta ha favorito altresi una vivace ripresa delle indagini sul diritto ome-
rico (IX-VIII sec. a.C.), grazie all’acquisita consapevolezza diuna diffe-
renziazione fra le due culture, micenea ed omerica, ed alla conseguente
rivalutazione dell’ e pos come documento storico, in cui ei appaiono
rispecchiate sia la societa contemporanea degli aedi che quella ante-
riore ®. Ne I’approceio con la realta sociale di culture cosi areaiche pud
verificarsi prescindendo dalla massima cautela nella delimitazione di
cid che puod intendersi per diritto, e senza che il giusgrecista possa quindi
fare a meno del sussidio di quella nuova disciplina che & I'antropologia

27. La notion de synallagma chez Aristcte, in wArchi-
ves de philosophie du droit», XIII, 1968, p. 115 ss,

28. V. ora la seconda edizione dei Documents in Mycenaean
Greek, Cambridge 1959, e dello stesso Chadwick, Lineare B. L’enigma
della scrittura micenea?® trad.it. Lucenfini, Torino 1973.

29, Cfr. per tutti Sofri, Il modo di produzione asiatico.
Storia di una controversia marxista? Torino 1973, aggiun-
gendovi la pil recente lettératura citata dalla Cantarella, Forme politiche
e societa precapitalistiche, in «Democrazia e diritton, IV, 1974, p.
783 nt, 1.

30. Ne sono, fra Ialtro, una testimonianza le tre comunicazioni dei miei
allievi milanesi in questo «Simposion (197%) : E. Cantarelln, Aspetti del
fenomeno processuale in Omero; A Maffi, Rilevanza
delle «regole di scambio» omeriche per la storia e la
metodologia del diritto; S. Nespor, Spunti sui rapporti
fra diritto e religione in Omero.
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giuridica (le intuizioni del Malinowski® sono state approfondite, fra
i 1954 ed il 1971, dallo Hoebel 32 e dal Pospisil 33), per appagarsi, nella
identificazione della norma di diritto, di una coercibilita non attribuita
certo alla forza dello Stato, tuttora in embrione, bensi alla forza dell’
individuo, riconosciuta giusta — e cioé conforme alla volonta divina —
dalla compagine sociale di cui egli fa parte.

Un altro indirizzo piuttosto diffuso nella tematica attuale della
storiografia giusgrecistica & quello rappresentato dallo sforzo di rico-
struire a tutti i costi le concezioni dogmatiche latenti, e ino gni caso
ritenute immancabili, negli istituti greci. Ne abbiamo un saggio cospi-
cuo nella teoria dell’obbligazione contrattuale, formulata dal Wolff 84
e portata alle estreme conseguenze dalla sua scuola 35.

3. Diritto e costume nella ‘societd primitiva (1926),
trad. it. G. Mancuso, con introduzione di A. Colajanni, Roma 1972.

32. The Law of primitive Man, Cambridge Mass. 1954,

33.'Antropology of Law. A comparative Theory, New
Tork 1971. In questo stesso ordine d’idee mi par che si muova, nel suo Inter-
vento alle discussioni (v. infra), il Karabelias, riconoscendo Iimpo1-
tanza della visuale etnologica e sociologica — ovverosia del ¢.d. «strutburalismoy —
nello studio del diritto greco pil antieco (seprattutto in tema di famiglia e di ma-
trimonio ), nonché citandoe fra gli altri, per i lorc orientamenti al riguardo, avtori
come il Mauss, il Vernant, il Finley, il Vidal-Nacquet e il Lévy-Strauss. Né vo-
-glio esimermi dal sottolineare la vocazione antropelogica della Canlarella
in aleune delle sue indagini pil recenti, ribadita altresi in questo nostro «meetingn
(v. infra, nel riassunto delle relative discussioni), allorché essa ci ha parlato
dell’antitesi fra «guilt culture» e «shame culture» nella sua applicabilitiy al monde
omerico. Assai diversa mi sembra invece la posizione dell’ Amelotli (Inter-
vento alle discussioni: v. pit oltre), il quale non ci ha nascosto la sua diffi-
denza per le prospettive sociologiche anche perché queste finiscono con il perdere
di vista, a suo dire, la distinzione fondamentale —e cosi 1ilevante per la storia
giuridica! —fra diritto pubblico (soggetto a tante modificazioni contingenti) e di-
ritto privato (ove pit facile & la formazione di una xow# abbastanza durevole mal-
grado i rivolgimenti politici). c

34, Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts,
in «Z8S.», LXXIV, 1957, p. 26 ss., ora anchein Zur griechischen Rechts-
geschichte, hgg. von E. Berneker, Darmstadt 1968, p. 483 ss. Dello
stesso autore, cfr. altresi La structure de I'obligation contra-
ctuelle en droit greec, nella «RHD.», XLIV, 1966, p. 569 ss.

35. V. da ultimo Behrend, Attisoche Pachturkunden. Ein
Beitrag zur Beschreibung der plofusic nach den griechi-
schen Inschriften, Minchen 1970, per la cui critica cfr. gia il mio arti-
colo Prassi e teoria della «misthosisn, cit (supra, nt. 5), pp.
352-355.
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Nessuno ignora in proposito le discussioni degli atticisti 3. Contro
I'opinione tradizionale — ancorata alle testimonianze di Platone e de-
gli oratori, ed alla stessa classificazione aristotelica dei cuvv o) X &
poete Exobdora—che laccordo fra le parti (purché lecito e im-
mune da vizi gravi, secondo almeno una parte degli autori) fosse co-
munque fonte di obbligazione, altri hanno sostenuto invece o che sol-
tanto alcune 6podroytat, previste in quanto tali dalla legge, sa-

. rebbero state tutelate giudizialmente, 0 che non ogni convenzione sa-

rebbe stata produttiva di un vincolo obbligatorio, ma che il diritto della
polis avrebbe riconosciuto esclusivamente come valido un accordo
qualificato (6poAoyia) in base ad elementi formali, di cui po-
trebbero considerarsi esempio, caso per caso, la presenza di testimoni,
la scrittura, le arre, 0 magari un’eventuale registrazione dell’atlo.

Questo essendo lo stato della dottrina, il Wolff e la sua scuola 3
sembrano contestare che il contratto, per i Greci, sia mai stato fonte
di obbligazione, giungendo anzi a dubitare dell’esistenza stessa di un
concetto greco di obbligazione.

Muovendo infatti da una concezione di base, ossia quella del di-
ritto soggettivo nella storia del pensiero ellenico, si sostiene che esso
dovrebbe identificarsi nell’attribuzione di un potere di signoria («Herr-
schaltsrecht», «Beherrschungsrecht»), o piu precisamente di dispo-
sizione («Verfiigung»), su persona o cosa, aggiungendo che si tratterebbe

“dunque di un potere avente natura reale («dingliches Recht») nel

senso tecnico in cui adoperiamo oggi tale espressione, ma senza che
¢io implicasse per i Greci una diversificazione in astratto fra diritti as-
soluti e relativi, in quanto ciascun diritto sarebbe stato semplicemente
caratterizzato dal suo contenuto permissivo conereto.

In armonia con siffatta concezione, qualunque negozio giuridico
altro non sarebbe che un atto, come tale, rivolto al trasferimento ( «Ver-

- schiebungn, «Ubertragung» ) delle attribuzioni soggettive di potere:

e pertanto anche I'accordo delle parti, che noi chiamiamo contratto,
avrebbe — e non avrebbe potuto non avere — il medesimo scopo, do-
vendosi tuttavia intendere che, se il contratto & bilaterale o sinallagma-
tico, il trasferimento di cui sopra & subordinato al verificarsi di una
certa prestazione della controparte, o meglio che noi ci troviamo di
fronte a due attribuzioni di potere, corrispondenti a due prestazioni

36. Basti qui rinviare al mio Profilo? pp. 143 ss.
37. 8iallude, in particolare, agli scritti testé citati nelle precedenti note 34-35.
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reciproche, e che la efficacia del negozio & condizionata all’adempimento
della prestazione considerata preliminare («Vorleistungn»). Ne do-
vrebbe pertanto discendere che, una volta adempiuta la prestazione pre-
liminare, il potere di disposizione corrispondente all’altra prestazione -
( «Gegenleistung» ), valutata economicamente nel suo importo ( «Be-
trag» ), appartiene ormai al patrimonio dell’altro contraente; mentre,
anche quando il contratto & unilaterale, il valore della prestazione, che
avrebbe dovuto essere e non viene eseguita, rappresenta in ogni caso.
un accrescimento del patrimonio del contraente, cui il potere & stato
attribuito.

Proseguendo su codesta falsariga, si afferma poi che, verificandosi
la lesione o il disconoscimento del diritto soggettivo, attribuito con-
trattualmente, e nascendone una lite giudiziaria, il risultato di questa
consistera (non essendo il processo che una legalizzazione dell’autodi-
fesa) nell’esecuzione forzata sulla persona o sui beni del convenuto,
previo accertamento della lesione o previo riconoscimento del diritto:
il che vuol dire, sostanzialmente, che I'attore, titolare del diritto, sara
autorizzato ed esercitare il suo potere di signoria senza alcuna colla-
borazione, in tal caso, della controparte inadempiente. E lo stesso ri-
sultato si potrd raggiungere, al di fuori del processo, ove sia stata pre-
ventivamente pattuita una clausola esecutiva (mp&f.ug). Ergo:
il diritto di esecuzione ( «Zugriffsrecht» ) nei confronti di chi é so“g-‘
getto passivo del rapporto non costituirebbe che una proiezione del
- diritto di disposizione ( «Verfiigung» ) attribuito al soggetto attivo di
esso. All'esecuzione personale, del resto, I'inadempiente avra potuto
sfuggire ab antiquo pagando un’ammenda (<tiunupe) a ti-
tolo di riscatto: e da questa possibilitd sarebbe scaturita la nozione
di debito come riflesso della responsabilita contrattuale.

Cio posto, e volendo sottoporre ad un giudizio critico d’insieme
questa tesi paradigmatica della storiografia giusgrecistica odierna, co-
me si fa a non osservare anzitutto che il «dingliches Recht», di cui si
parla per qualificare nella sua essenza I'attribuzione di potere sancita dal
contratto, sarebbe un diritto reale privo di quella che & la piu spic-
cata caratteristica di tutti i diritti designati con tal nome, e cioé la
sua validita erga ommnes, onde nasce il vincolo generico di asten-
sione, che grava su un numero teoricamente indeterminato di soggetti?
Esso non potrebbe infatti considerarsi come un diritto reale se non
nel senso di un diritto realizzabile, in ultima analisi, senza la coopera-
zione del soggetto passivo. E, a d1r vero, sarebbe se mai piu giusti-
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ficato parlare di «realitin del contratto, ogni qual volta il contratto
dia Iuogo a prestazioni reciproche, poiche in tal caso il diritto alla con-
troprestazione sorge soltanto quando uno dei contraenti abbia gid ese-
guito la prestazione che ne & causa.

Ma, pur facendo astrazione da codesti rilievi di corretiezza dogma-
tica — cui non pud non esporsi chi adotti, anche solo come parametri,
le categorie giuridiche moderne indagando le istituzioni del passato —
non si pud neppure esimersi dal sollevare obiezioni circa la credibilita
dellopinione che il concetto di obbligazione sia rimasto in ombra nel
pensiero speculativo dei Greci durante 1 secoli dell’eta classica e che
Ia nozione di debito non sia stata per essi che un riflesso della responsa-
bilitd contrattuale. Basti tener presente che nei poemi omerici sono
gid immanenti le idee di debito e di credito, di promessa obbligatoria,
di garanzia. Ond’e¢ per lo meno lecito il dubbio che, quando pur le
deduzioni del Wolff e della sua scuola in tema di obbligazioni contrat-
tuali non fossero in linea di massima da respingere, esse abbiano mail
oltrepassato le soglie della preistoria. Anche in Roma la nozione di
obligatio come vinculum iuris ¢ stata preceduta da una
plurisecolare — e forse millenaria — vicenda, che attende tuttora di
essere adeguatamente chiarita: ma i concetti elementari di debito e
di credito sono acquisizioni abbastanza remote della esperienza giu-
ridica. Cosi & forse da ritenere che sia avvenuto nell’antica Grecia, e
che abbastanza precocemente la nozione di debito («Schuld») sia stata
considerata presupposto, e non riflesso, della responsabilitd («Haftung»)
di chi assumeva vincoli obbligatori 38,

-Ma forse & vero altresi che noi studiosi della presente generazione
abbiamo tutti — chi pii chi meno!'— qualche peccato del genere sulla
coscienza. Troppo irresistibile (anche se spesso inavvertita) & in tutti
noi, storiografi della esperienza giuridica greca giunti allo stadio at-
tuale della ricerca, la tentazione di spezzare il capello in 'quattro per
desiderio di approfondimento dogmatico ®! E il pit delle volte non ci
accorgiamo di render cosi quasi evanescente quella realtd storica, di
cul vorremmo appropriarci.

38. V. ancora, per tutto cio, il mio Profilo?, p. 159 ss.

89. Persevero nel denunciare ii pericolo di una eccessiva dogmatlnazmne nello
studio della civilth greca del diritto, anche dopo aver ascoltato I'intervento del
giovane collega D. Behrend (v. infra). Questo pericolo & del resto condi-
viso da altri (v. ancora, infra, ’Intervento, alquanto drastico, del Ta-
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5. Ma guardiamo al futuro, proiettando su di esso il bilancio del
passato e del presente: poiché non solo le prospettive di cid che vo-
gliamo potranno avere un peso determinante sul destino dei nostri studi,
ma & da tali prospettive che noi potremo desumere la risposta pin va-
lida alla questione fondamentale che ci sta a cuore.

Ed ecco la mia opinione in merito. Se noi non vogliamo estraniarci
dalla scienza giuridica, studiando la civilta greca del diritto(come fu
rimproverato ai romanisti dell’interpolazionismo, fase pur necessaria —
anche se oggi superata — della storiografia del diritto romano), se noi
vogliamo essere veramente storici, e non eruditi raccoglitori di curio-
sitd antiquarie, si insista certo nel tentativo di costruire una metodo-
logia autonoma %, si continui ad arare (ve n’¢ ancora bisogno) il pro-
blema delle fonti di cognizione, si allarghi quanto occorre il campo d’in-
vestigazione alle affascinanti esperienze del diritto primitivo, si affron-

lamanca ¢ quelli pit sfumati, ma sostanzialmente premurosi di evitare ogni estre-
mismo, del Modrzejewski e del Kupiszewski). A mio avviso, & tutta una que-
stione di misura: non & che noi dobbiamo fare a meno di adoperare, se non
altro come parametri, questa o quella delle moderne categorie dogmatiche (mi sia
lecito qui richiamare soltanto cid che osservavo poco pin sopra, considerando la
fase odierna dei nostri studi: ed alla mia osservazione fa ecola netta riafferma-
zione dell’ Amelofli — v. infra—che certe distinzioni concelluali del pen-

-siero giuridico attuale sono comunque irrecusabili), né che d’altronde non sia

nostro compito scoprire il pensiero dogmatico latente nelle istituzioni greche allo
scopo di raffigurarci, nel loro retaggio, «wer ... der Erblasser gewesen ist». Quel
che invece io rimprovere agli altri, e (perché no ?) qualche volta a me stesso, &
la tentazione di esorbitare nelle astrattezze, mentre occorre sempre stare in guar-
dia nel rifuggire da impostazioni estranee al modo di pensare degli antichi, specie
dove mancd (ed & il caso del mondo greco) ognicosciente riflessione, a livello tec-
nico, «sul dato empirico, normative e pragmatico» (sono parole, a cui sottoscrivo,
del Talamanca).

40. So di non essere il solo a pensarla cosl, fra i partecipanti al nostro «Sim-
posio», aleuni dei quali hanno gia dato importantissimi contribuli in tal senso.
Mi piace tuttavia ricordare l'adesione esplicita dell’amico Modrzejewski (v.
infra ilsuo Intervento alla discussione), formulata in termini straordi-
nariamente incisivi: «Je pense qu’il ne serait pas mauvais d’élaborer un petit
arsenal d’outils conceptuels appropriés & I'étude du droit gree, de fagon & mar-
quer P'originalité de notre discipline par rapport i Pétude traditionnelle du droit
romain». Sulla importanza per i giuristi dello studio del diritto greco nella sua
evoluzione storica e sulla utilita di un confronto tra la nostra dogmatica mcderna,
essenzialmente abbarbicata al diritto romano, e le idee pil ¢ meno latenti della
cultura greca ed ellemstica nella raffigurazione di certi istituti giuridici, insiste ora
il Krdnzlein, dopo aver partecipato al noslro convegno, nella sua «Inaugura-

2



18

tino con rinnovato slancio tutti i temi ancora sub iudice, con-
trollando le ipotesi di studio gia acquisite, senza esitare a porre in
laboratorio quanto resti di materiale inesplorato; ma rammentiamoci
sempre che noi saremo ascoltati dei giuristi, che coltivano il diritto
positivo, nella misura in cui riusciremo a persuaderli che il diritto greco,
nella sua quasi bimillenaria parabola, ha qualcosa di speciale da dirci 4%

E il «messaggio ai posteri» del diritto greco non sta davvero nella

‘dogmatica o nella sistematica giuridica (qui vale per consapevoli ed

inconsapevoli, malgrado I'incessante mutamento dei dati di fatto della
storia, I'eredita unica di Roma!), ma in certi principi, che sono un
po’ 1 cardini, attorno a cul ruota l'ordinamento giuridico di ogni so-

tionsrede», pronunciata all’ Universita di Graz il 15 novembre 1974 : Rechts-
vorstellungen im altgriechischen und graeco-dgypti-
schen Rechtskreis, Graz 1975 (del cui omaggio sono vivamente grato
all’ autore). .

41. Non si tratta di addurre qui giustificazioni «praticistiche» per lo studio
del diritto greco nell’ ambito della giurisprudenza come scienza. Non per nuila

-Tintervento del Talamanca {v. infra), volto a giustificare lo studio del

diritto greco, alla stessa siregua di qualsiasi altro diritto sforico (ivi compresa
!"esperienza giuridica romana), su di una base esclusivamente socio-culturale, e
pertanto generica, ha sollevato un coro di proteste (v. infra, a questo propo-
sito, gli Interventi del Modrzejewski, del Rupprecht e del Kupis-
zewski). Si tratta invece di farsi intendere dai giuristi che coltivano il diritto
positivo e di usare un linguaggio adatto a farloro comprendere che,se la visuale
storiografica & in ogni caso uno strumento efficace per cogliere 1’essenza del fe-
nomeno giuridico (perché le norme, le istituzioni, i dogmi sono tutti senza ecce-
zione prodotti storici I), vi sono certi diritti del passato che hanno lasciato un’
orma indelebile nella storia della civiltd, e senza la conoscenza dei quali lo studio
del diritto positivo &, e non pud non essere, claudicante, degradandosi al livello di
esercitazione retorica, E la fine degli studi romanistici e giusgrecistici come parte
integrante della scienza giuridica e la loro conseguente relegazione in una specie
di «ghetto» erudito sul piano storico-letterario, sarebbe proprio la resa a discre-
zione dei cultori di quegli studi alla illusione pseudo - scientifica di una giuris-
prudenza avulsa dalle prospettive storiche di certe esperienze del passato, che &
poi I'illusione diffusa tra i non «addetti ai lavorin. Aggiungerd che, per parte mia,
il giorno in cui dovessi persuadermi che il diritto moderno &i studia meglio stu-
diando pia diritto vigente che storia (ed in ispecie facendo a meno del diritto ro-
mano), non avrei nessuna esitazione ad abbandonare lo studio del diritto romano,
e con esso quello del diritto greco, per dedicarmi piuttosto alla filologia classica,
che amo, o — volendo rimanere nel campo degli studi giuridici —ad un ramo del
diritto vigente, a cui mi sento pit che agli altri {secondo le mie inclinazioni) le-
gato, e ciog al diritto processuale civile.
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cieta civile. Non sono certe influenze sporadiche delle istituzioni greche
su altri diritti, e in primo luogo sul diritto romano (da cui sono ma- -
gari filtrate negli ordinamenti moderni) — penso alla filiazione illegit-
tima %2, penso alla dote %3, penso all'ipoteca %, penso alla documenta-
zione delle trattative negoziali %, penso al prestito marittimo ed all’
avaria 4 —le influenze che contano per giustificare lo studio autonomo
del diritto greco nell'ambito dell’esperienza storica ed ai fini della mo-
derna scienza giuridica. Non bastano a giustificarlo le sopravvivenze
di istituti greci nel tardo diritto romano, a livello di usi locali®”. Non
bastano a giustificarlo nemmeno (sebbene oggi la sociologia sia di mo-
da) taluni spunti pit 0 meno vaghi ed occasionali, come I’aderenza fra
schemi giuridici e situazioni sociali®® o come la flessibilita degli anti-
chi istituti ad esigenze nuove%. Sono invece alcune conquiste capi-

42. Cfr. Wolff, Zur Bedeutung der altgriech. Rechts-
geschichte, cit., p. 759, in relazione all’esperienza specifica della sua pre-_
gevole ricerca di parecchi anni fa: The Background of the Post-
classical Legislation on Illegitimacy, in «Seminary, IIT, 1945,
p. 21 ss. (ora altresiin Opuscula dispersa, Amsterdam 1974).

43. Cir. Dimakis, "0 feouds tic mpoixde xatd T dpyafov ENAnvixdv Strauov,
Athinai 1959, if.; Zvouyein drmxod Swalov, I, ivi s.d., pp. 175-178 ; nonché la
comunicazione da lui presentata in questo «Simposio» (v. infra): A propos
du droit de propriété de la femme mariée sur les biens
dotaux d’aprés le droit grec ancien.

44, Cfr. da ultimo Biscardi, Die mehrfache Verpfiidnd ung
einer Sache vom attischen bis zum spédtrémischen Recht,
in «Z88.», LXXXVI, 1969, p. 146 ss.

45. Cfr. Wolff, Zur Bedeutung der altgriech. Rechts-
geschichtie, di nuovo p. 759. Spontaneo & il richiamo alla responsabilitd pre-
contrattuale, disciplinata dall’art. 1337 Cod. Civ. it.

46. Cfr. ancora Wolff, loc. ult. cit., in relazione ai miei stadi pit
recenti sul prestito marittimo greco e romano (Prestito a cambio ma-
rittimo [dir. greco], in Paoli- Biscardi, s.h.v., in «NNDL», XIII,
1966, p. 752 s.; Actio pecuniae traiecticiae? Torino 1974) ed
a tutta la problematica riguardante la lex Rhodia de iactu (bibliogra-
fia in Berger, Encycl Dict. of Roman Law, Philadelphia 1953,
s.h.v., per il cui aggiornamento basterd rinviare a Guarino, Diritto privato
romano? Napoli 1966, p. 834 s.).

47. Cfr. per tutti Wolff, op. ult. cit, p. 758: & il filone di rileva-
zioni sperimentali, che fa cape alla memoranda esplorazione del Mitleis, Reichs-
recht und Volksrecht in den 6stlichen Provinzen des
romischen Kaiserreichs, Leipzig 1891 (rist. Hildesheim 1963).

48. Bu cui richiama I'attenzione lo stesso Wolff, ibid., p. 760.

49. Cfr. di nuovo ibid., p. 760 i. f.
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tali che emergono dalla speculazione ¢ dalla prassi del mondo elle-
nico a permetterci di misurare limportanza storica della civiltd greca
del diritto.

To non posso, non debbo e non voglio entrare qui in particolari:
il che non esclude, naturalmente, che a monte di queste mie notazioni
vi sia tutta la mia esperienza personale di studioso, che ha coltivato
ab initio mnella sua vita il diritto greco accanto al diritto romano,
con una non dissimulata predilezione per i problemi della teoria ge-
nerale del diritto, materiale e processuale, ovverosia per i nessi fra sto-
ria e scienza giuridica. Mi limiterd pertanto a qualche opportuna esem-
plificazione.

La democrazia degli Stati moderni e la teoria della sovranitd po-
polare, dopo la rivoluzione francese e la rivoluzione russa, non hanno
ancora tanto da imparare .da quella che fu la vera democrazia della
poliss0? La questione della costituzionalita delle leggi fu per la prima
volta affrontata nella costituzione di Atene®. Il primato della legge

50. T1 messaggio «democraticon della polis ateniese ha offerto anzi lo spun-
to ad uno studiose di storia giuridica, ma non giusgrecista, Hans Erich Troje,
per una sua recente apprezzabile «Vorlesungn, Europa un d.griechisches
Recht, Frankfurt a. M. 1971 (ricordata anche dal Wolff, Das Recht als
Komponente des griech. Erbes, cit. supra alla nt. & pp. 30-31).
Vero & che la liberta decadde con la c.d. «democrazia temperata», e poi con Ales-
sandro Magno e con la fagocitazione del mondo greco nelle monarchie territoriali
dei Diadochi : ma, dovunque le strutture della polis modellata su Atene si
conservarono almeno sub specie iuris, accadde talora che, quasi per
contagio apparentemente paradossale, siano addirittura germinati istituti nuovi
d’ispirazione democratica — ce lo ha fatto notare Modrzejewski, pelemiz-
zando surrettiziamente con Ameloffi (v. infra iloro Interventi alla
«discussionen) — come quello della ricusazione dei giudici di fronfe ai dikaste-
ria tolemaici del IIT secolo a.C. '

51. Mi sia consentito, almeno per associazione d’idee, rammentare qui: Paoli,
IL.a sauvegarde de la légalité dans la démocratie athé-
nienne, in «Festschrift Leward», Basel 1953, p. 183 ss. (= Altri studi,
p. 187 ss.) ; Hignetf, A history of the Athenian Gonstitution
to the end of the fifth century B.C.?,  Oxford 1958 (vist. 1962),
pp. 262 s8., 299 ss.; Triantaphyllopoulos, Teag#h mwapavépav?, Athinai 1962;
Vidalin, Loi athénienneet légalité, Thése Rennes, 1966 ; Wolff,
«Normenkontrellen und Gesetzesbegriff in der atti-
schen Demokratie, nei «Sitzungsber, der Heidelb. Akad. der Wiss.», phil.-
hist. K1, 1970, II {rec. Martini, in «3DHIL», XXXVII, 1971, p. 482 ss.); Han-
sen, The Sovereignty of the Peoples:- Court in Athens
in the fourth century B.C. and the Public Action against



21

e 1 problemi della sua interpretazione sono inseparabili, in quella me-
desima costituzione, dall’idea dominante della vyv & un dixato-
T T, che & vano voler degradare alla funzione meramente sussidiaria
di accorgimento tecnico escogitato per colmare le lacune del sistema
normativo %2,

Nonostante le incisive differenze che la separano dalla triparti-
zione dei poteri dello Stato in Montesquieu, la distinzione fra i di-
ritti politici fondamentali del cittadino ateniese (& pyrewy, dtxd-
Cetv, €xxAnotalerv) ¢ una pietra miliare della liberta, giuri-
dicamente intesa 5. E io mi domando se, dinanzi al franare purtroppo
constatabile nel mondo contemporaneo di quella somma garanzia della
liberta, che é la certezza del diritto, il culto della legge teorizzato dai
Greci 5 non abbia da insegnarei qualcosa di permanente. E, nel campo

unconstitutional Proeposals, Odense University Press, 1974 ; nonché
gli articoli enciclopedici miei (Nomophylakes: Physis dikaiou)
e della Lepri Sorge (Nomothetai), rispettivamente in «NNDL», XI,
1965, p. 312 s., XIII, 1966, p. 13 ss., ed ancora XI, p. 323 s.

52. 8ic: RBiscardi, La «gnome dikaiotate» et Pinterpréta-
tion des lois dans la Gréce ancienne, in «RIDA.», 3e série,
XVII, 1970, p. 193 ss. Contra: Meinecke, Gesetzesintepreta-
tion und Gesetzesanwendung im attischen Zivilpro-
zess, ibid., XVIII, 1971, p. 275 ss., la cui confutazione, per chi sappia leggere,
& gia contenuta nello studio tesi# citato (poiché I’autore non ha capito che il suc-
co del mio discorso era questo: fermo restando il primato astrat-
to del véuog, se una legge & in concreto suscettibile di due interpretazioni con-
trastanti, la interpretazione da preferire & sempre quella — per |
gli Ateniesi — della yvebin Sueontotdry ).

53. Clr. Paoli, Studi di dir. attico (Firenze 1930, rist. Milano
1974), p. 227 ss. (questo concetto & sviluppato ulteriormente nello scritto, cit.
supra innt. 51, La sauvegarde de la légalité, orain Altri
studi, pp. 188-191), e, nel solco tracciato dal Paoli, Biscardi - Cantarella,
Profilo2 p. 76 s. ' '

5&. Cfr. per tutti, nonostante le diverse sfumature di pensiero fra 'uno e I’al-
tro autore : Arangio Ruiz, La régle de droit et la loi dans
Pantiquité classique, in Rariora, Roma 1946 (rist. 1970), p. 242
8. ; Paoli, S3tudi sul processo attico, Padova 1933 (rist. Mi-
lano 1974), pp. 85 ss., 203 ss.; Jones, The Law and Legal Thecry
of the Greeks, Oxford 1956. Su questo discorso ritorna ora la Lepri
Sorge, Ai confini tra «psephisma» e «nomosy (v. infra,
nel novero dei contributi al nostro «Simposio 197 hy),
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del processo, non & forse la intangibilita del giudicato ® la lezione che
ci viene dal rifiuto di Socrate di sottrarsi con la fuga al supplizio?

Ma non basta: perché anche nella sfera del diritto privato sono
gredi il principio dell’autonomia contrattuale 5 e i caratteri distintivi
(assenza di formalismo, rapidita, rigorositda) della disciplina giuridica
in materia di commercio 5.

E che dire, infine, del contributo di riflessione che i pensatori grect
hanno dato alle dottrine della volontd e della causalitd nell’analisi de-
gli atti leciti ed illeciti %?

Di tutti codesti principi occorre ancora in gran parte scoprire la
genesi, lo sviluppo, le motivazioni profonde. Tutto il resto e accidente
storico.

Ecco la via che dovremo battere, se vorremo esaltare lo studio del-
la esperienza giuridica greca. Questa ¢ almeno la mia sofferta convin-
zione in proposito.

55. Cfr. in ispecie le ultime parole della «introduzione» di P. Calaman-
drei agli Studi sul processo attice del Paoli, p. XXVII, da
me citate letteralmente in Profil o2 p. 15.

56. Sulla complessa problematica relativa a tale principio e sulla necessita di
una sua revisione, criticamente commisurata allo. stato attuale dei nostristudi,
ofr. ancora una volta il mio Profilo?, p. 146 ss.

-57. Cfr., dopo il fondamentale confributo del Paoli, I’autonomia del
diritteo commerciale nella Grecia c¢lassica, in «Riv. dir.
comm.n, XXXIII, 1935, parte I, p. 36 ss. (== Altri studi, p.461 ss.), tutto
il primo capitolo di E. E. Cohen, Ancient Athenian Maritime
Courts, Princeton N. J. 1973, pp. 3-95.

58. Cfr. Maschke, Willenslehre im griechischen Recht,
Berlin 1926 (rist. Darmstadt 1968), cui si ricollegpa — sia pure solo come punto di
partenza — la  Canfarella nei suoi Studi sullomicidie in di-
titto greco e romano, dimminente pubblicazione [Collana dell'Tstituto
romanistico milanese, n. 11], Milano 1976.
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DISCUSSIONE

TALAMANCA: Ha gia detto I’eminente collega Wollf che la di-
scussione sulla relazione introduttiva del professor Biscardi potrebbe
impegnare tutti e tre i giorni del convegno, dato che essa ha prati-
camente toccato tutti i punti essenziali della storia del diritto greco.
Mi limitero quindi soltanto a qualche riflessione. Cid che vorrei, anzi-
tutto, sottolineare ¢ la preoccupazione che suscita in me, come sto-
rico del diritto antico in genere, e dunque — anzitutto — come storico
del diritto romano (cheé tale ¢ il nostro «Fach» ufficiale in Italia), qual-
siasi giustificazione «praticistican dello studio storico del diritto: sif-
fatte giustificazioni possono, troppo facilmente, esser controbilanciate
— sul piano su cui esse si pongono — dalla constatazione che, per cid
che ne concerne gli aspetti tecnico - giuridici, il diritto moderno me-
glio si comprende studiando di piu il nostro ordinamento positivo;
ed anzi, se noi ¢i ancorassimo ad esse, 'insegnamento delle nostre disci-
pline nell’ambito delle facolta giuridiche sarebbe destinato a spegnersi
irrimediabilmente. E'soltanto in una piu valida prospettiva, per cui
il diritto va situato nel suo pit ampio contesto sociale, politico e cul-
turale, che lo studio storico del diritto assume — al livello di altre ma-
terie —una sua intrinseca giustificazione in funzione della creazione
di giuristi, che non si risolvano in meccanici operatori tecnici attivi
su formule cristallizzate. Un altro punto che vorrei sfiorare é quello
della ricostruzione «dogmatica» delle esperienze giuridiche greche. Que-
ste non hanno mai espresso un ceto professionale di giuristi, che ela-
borasse, partendo dai dati normativi e pragmatici, una sovrastruttu-
ra teorica del diritto. E, come ha ricordato il relatore, cid vale anche
per quelle scuole giuridiche della pars Orientis dell’Impero,
che a partire dal IIT sec. d.C. studiano esclusivamente il diritto ro-
mano, come diritto ufficiale: ed in molti casi @ interessante constatare
come questi giuristi, indubbiamente greci di lingua e d’estrazione cul-
turale, non si rifaceiano neppure alle terminologie empiriche della prassi
e della normazione greche ed ellenistiche. Si pensi all’ ac tio romana,
che non & resa con 3ixx, bensi con dywyh, termine che ha un signi-
ficato retorico e filosofico, ma non certamente — per quanto io ne
possa sapere — un valore giuridico. Qui si pone, dunque, il problema —
per adoperare un termine di moda — del «metalinguaggio» con cui
esprimere I’esperienza giuridica greca nelle sue multiformi e differenziate
manifestazioni. Difficilmente esso si potra strutturare nelP’individua-
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‘zione di «principi dogmaticin che, al luogo di essere meramente deserit-

tivi per noi di taluni aspetti dell’oggetto studiato, abbiano effettiva-
mente agito come tali al livello delle esperienze giuridiche studiate:
ché io non mi so rappresentare come un «principio dogmatico» possa
funzionare in quanto tale in assenza di una cosciente riflessione sul
dato empirico, normativo e pragmatico, da parte di coloro che Io do-
vrebbero attuare. '

«Stellungnahme» di A. Biscardi: v. sopra Dir. greco e
scienza del diritto, note 39 e 41.

AMELOTTI: La relazione dell’amico Biscardi offrirebbe occasione
a infiniti interventi, in quanto essa contiene numerosissimi spunti di
ogni tipo. Ma io vorrei ora soffermarmi su un aspetto che il Biscardi
non ha toccato ex professo, ancorché sia sempre implicito in
un esame del diritto greco nel senso pilt ampio — e ciod dal periodo
omerico al periodo bizantino — ovverosia di quel diritto che potrebbe
quasi chiamarsi diritto di lingua greca, se I’elemento unificante fra i
vari ordinamenti si vuole trovare almeno in questo aspetto fondamen-
tale della lingua: intendo dire la opportunita di usare, adoperando ca-
tegorie dogmatiche moderne, quella prima distinzione fondamentale,
che sussiste in ogni tempo, fra diritto pubblico e diritto privato. C'é
oggi, e ne vediamo gli effetti negativi nella scienza giuridica attuale,
una certa tendenza diciamo sociologica che, sotto il «ecartellon delle
strutture sociali, sta cercando di mescolare I'una e I'altra cosa, anche
se forge il dogmatismo passato aveva troppo separato i due campi. Ma
il richiamo alla distinzione me lo ha suggerito proprio I'affermazione
del Biscardi, quando ci ha parlato del messaggio che il diritto greco
ci ha lasciato e che noi dobbiamo additare ai nostri colleghi cultori
dei diritti positivi, consistente fra I’altro nel principio fondamentale
che sta alla base della democrazia in tutte le sue manifestazioni: per-
ché in tale affermazione & evidentemente implicito un riferimento alla
democrazia ateniese e di certe altre poleis, laddove un’affermazione
di questo genere non potrebbe in nessun caso valere, ad esempio, per
la monarchia tolemaica. Il che vuol dire—come soprattutto l'espe -
rienza romanistica ci insegna - che le forme pubblicistiche hanno un’
evoluzione estremamente pin rapida rispetto a quelle che sono le ma-
nifestazioni del diritto privato. Ecco quindi che, polarizzando I’atten-
zione sugli aspetti pubblicistici, parlare di diritto greco, a mio parere,

significa essenzialmente parlare di diritti di lingua greca, dovendosi
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perd tener presente che i vari ordinamenti mescolano insieme realtd
politiche assai diverse, le quali hanno ben poco di comune, se non qual-
che caratteristica formale. Invece, se noi prendiamo dallaltro lato in
considerazione l'aspetto privatistico della esperienza giuridica greca
e se non dimentichiamo che il diritto privato si evolve molto lenta-
mente, essendo legato a un certo tipo di struttura della societa che non
subisce rivolgimenti dall’oggi al domani, ecco allora che in questa di-
rezione il problema del diritto greco o dei diritti di lingua greca (qui
$i pud usare indifferentemente I'una o Paltra espressione) permette
forse individuazione di una xow#, che rimane assai pitt costante at-
traverso i tempi. Di qui, per concludere, la prospettata utilitd di adot-
tare almeno, delle nostre concezioni dogmatiche, quella prima parti-
zione fra diritto pubblico e privato, sia pure intesa abbastanza elasti-
camente.

«Stellungnahme» di A. Biscardi: v. sopra Dir. greco e
scienza del diritto, nt. 33 e di nuovo nt. 39.

MODRZEJEWSKI: Je voudrais dire d’abord mon admiration &
Pégard de cette trés belle lecon qui vient de nous &tre presentée par
M. Biscardi: mon admiration pour la richesse, la lucidité et I'élegance
de son exposé et aussi, en ce qui concerne le fond méme du probléme,
mon adhésion quasi-totale. Quant aux points de détail, il est évident
qu’ils pourraient soulever des discussions interminables, comme par
exemple le probleme de la pluralité: un droit grec, plusieurs droits
grecs? Le débat est trés ancien et parfois c’est une querelle de mots.
Et je me demande si des periphrases comme «expérience juridique du
monde grec ancien» ou encore «la culture juridique grecque dans son
ensemble» ne sont pas des moyens destinés a camoufler le débat vé-
ritable: le débat qui, aprés tout, n’est peut-étre qu'une question ou
un malentendu entre juristes, car finalement nous sentons i la fois aussi
bien la variété de cette experience juridique grecque (A travers les ré-
gions et les époques) et, en méme temps, son unité fondamentale. On
pourrait également discuter sur les détails concernant les phases d’évo-
lution de la science du droit grec: se demander par exemple si Mit-
teis doit compter avec les philologues (Lipsius, Wilamowitz) parmi
les membres de la premiére génération ou si, au contraire, il ne fau-
drait pas le mettre dans la phase des fondateurs d’une véritable science
du droit grec, et 14 je voudrais un tout petit peu pro domo mea
souligner la contribution des savants frangais comme Dareste ou Beau-
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chet, qui furent d’autentiques juristes et qui contribuérent de maniére
décisive & la création d’une science moderne du droit grec. On pour-
rait également se demander si Egon Weiss a le méme mérite qu’un
Pringsheim, un Gernet ou un Pacli. J’aime bien le livre de Weiss:
mais il me semble que de tous ces savants c’est probablement celui
qui a été le plus prisonnier d’un préjugé romanistique. J’ai appris avee
un trés grand interét qu’une édition des Altri studi de Paoli
est déja sous presse, et je crois qu’il s'agit d’'une excellente initiative.

Pour en venir au fond, ¢’est & dire & I'utilité de la science du droit
grec ancien pour les études juridiques modernes, je crois que je serais
tout & fait prét & souscrire aux suggestions et aux réflexions de M.
Bigcardi; et je suis beaucoup moins perplexe que mon ami Talamanca
en ce qui concerne une dogmatisation de la science du droit grec:
¢’est encore une question de mots. Il ne s'agit pas tellement d’élaborer
une dogmatique: c’est une question de méthode, c’est une question
épistemologique. Je pense qu’il ne serait pas mauvais d’élaborer un
petit arsénal d’outils conceptuels appropriés & I'étude du droit grec,
de fagon & marquer I'originalité de notre discipline par rapport & I’s-
tude traditionnelle du droit romain. En ce qui concerne le probléme de
'utilité de notre discipline par rapport aux sciences juridiques moder-
nes, la encore je crois que c’est un probléme important sa justifica-
tion pratique. Cette justification pratique c’est une question contin-
geante, c’est une question tactique, mais je crois qu’elle est essentielle,
parce que les historiens et les philologues nous entendrons toujours,
tandis qu’il s’agit d’étre entendus par les juristes. Il va de soi que Ie
méme probléme se pose pour la défense du droit romain: mais nous
voulons aussi défendre le droit greec et le droit romain par la méme
occasion. Les arguments qui portent sur le caractére relativement mo-
derne de cette expérience juridique et institutionnelle du monde grec
ancien sont des arguments de poids, et méme en parlant de démocra-
tie par un apparent paradoxe on peut indiquer dans la monarchie pto-
lemaique des éléments démocratiques, en particulier dans le «fenomeno
processuale» : songez seulement au droit reconnu aux plaideurs, qui
apparaissent devant les dikastéres ptolemaiques au Ille siécle, de recuser
les juges. C’est une surenchére démocratique, qui paradoxalement ne
nous est attestée que pour une monarchie dont la constitution (n’est-ce
pas?) est absolue: détail trés intéressant, qui retiendra certainement
Pattention de plusieurs de nos collegues. C’est pourquoi je crois que
dans I'ensemble une méthode a élaborer de fagon a marquer les parti-
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cularités, I'intérét de notre discipline ce serait plus qu'une description,
se serait une approche épistemologique et ce serait en méme temps,
comme le suggerait Biscardi, une fagon de demontrer aux juristes, quand
il s’agit surtout de nos collégues juristes, I'utilité de nos enseignements
et de nos recherches dans le cadre des disciplines juridiques.

«Stellungnahme» di A. Biscardi: v. sopra Dir. greco e
scienza del diritto, note 39, 40, 41 e 50. '

RUPPRECHT : Die Ausgangsposition, wurde von Herrn Tala-
manca und dann von Herrn Modrzejewski aufgegriffen. Es sind Fra-
gen, die in der modernen Universititsentwicklung angelegt sind. In
Deutschland bestehen nicht die guten Bedingungen, die anscheinend
in Italien und méglicherweise auch in Frankreich noch gegeben sind.
Ein Hinweis auf ein Auditorium von Historikern und Philologen ist
wohl nicht von grosser praktischer Relevanz, weil gerade diese Fécher mit
sehr erheblichen Lebensschwierigkeiten zu kdmpfen haben. Wir wer-
den uns derzeit konzentrieren miissen auf die konkrete Umsetzung in
der Universitdt und dort auch die Kollegen des geltenden Rechts als
Adressaten haben. Wir werden uns derzeit verstdrkt um das Problem
kiilmmern miissen, wie vertreten wir das griechische Recht in der Le-
hre —da gerade in der jetzigen Zeit alles auf die Lehre konzentriert
wird und die Forshung in den Hintergrund tritt. In diesem Zusam-
menhang scheint mir ein Punkt von Bedeutung zu sein, der mit dem
Begriff der Dogmatik und der Dogmatisierung angesprochen wurde.
Mir scheint der grosse Wert der Dogmatik des griechischen Privatrechts
gerade darin zu liegen, dass man die Studenten in ihrer Fixierung auf
ein geltendes Recht verunsichern kann, indem man ihnen vor
Augen fiihrt, dass gewisse wirtschaftliche Grunderfordernisse durch ein
anderes dogmatisch geartetes Recht ohne weiteres und genau so glin-
zend fiir das téigliche Leben befriedigt werden konnen. D. h. wir miis-
sen uns bemiihen, ihnen andere dogmatische Grundstrukturen und
Denkformen begreiflich zu machen,

Im iibrigen ist es eine Frage, ob nicht die von Herrn Biscardi ge-
riigte Uberbetonung der Dogmatik in Teilen der modernen Forschung
nicht auch eine Reaktion ist auf die bisherige Entwicklung der
griechischen Rechtsgeschichte, die bis zum 2. Weltkrieg etwa ohne
eigenstéindige Dogmatik auskam. Eine moglicherweise gegebene Uber-
betonung wiire dann ein normales Entwicklungsphénomen. Mir kommt
es vor alle darauf an klarzustellen, dass wir in den nichsten 10 bis
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15 Jahren die dogmatischen Besonderheiten des griechischen Rechts
in die Lehre einbringen kénnen und miissen und das setzt aber auch
voraus in die Forschnung einbringen miissen.

«Stellungnahme» di A. Biscardi: v. sopra Dir. greco e
scienza del diritto, ancora nt. 41.

BEHREND : Ich méchte mich zu der «Haarspalterei» #ussern.
Ich stimme Herrn Biscardi zu, dass die gespaltenen Haare sicher nicht
der Hebel sind, mit dem man das griechische Recht auf die richtige
Bahn bringt. Ich glaube, wie hier schon &fter betont worden ist, das
es sich dabei einmal um eine Frage der Methode handelt, tiber die man
sich sicher verstdndigen kann. Zum Teil ist es aber auch eine Frage
der Zielsetzung. Hier ist die Rede gewesen vom griechischen Erbe.
Wenn man untersuchen will, was wir von diesem Erbe haben, da spie-
len natiirlich dogmatische Haarspaltereien eine geringe Rolle. Will
man aber untersuchen, wer denn der Erblasser gewesen ist, dann wird
man solche Dinge moglicherweise brauchen. Dabei muss man sich ja
nicht gleich in Grundsatzdifferenzen begeben, hier fehlt uns im Grunde
nur eine gemeinsame Sprache. Um das am Problem der vertraglichen
Haftung zu verdeutlichen: Ich glaube, der einzige Unterschied, der hier
besteht, ist: halten wir den Begriff der Verbindlichkeit schon fiir einen
Rechtshegriff, auch wenn aus ihm keine prozessuale Durchsetzbar-
keit folgt? Sicher ist das ein Rechtsbegriff im weiteren Sinn — der Ju-
rist soll sich nicht auf sein enges Handwerk beschrédnken, das wire
ja sehr langweilig — aber es kommt doch auf die genaue Abgrenzung
an. Was ist ein Rechtsbegriff, was tritt in diesen Mechanismus von Vor-
stellungen ein, die zur Herrschaft iiber Menschen filhren, und was sind
Begriffe, die vor dieser Stufe stehen, die im allgemeinen Bewusstsein
vorhanden sind, Verbindlichkeiten, soziale Pflichten?

Wenn wir feststellen, dass es in dem Kreis der Normen, unter de-
nen der griechische Mensch lebte, Verbindlichkeiten gab, aus denen
man keine Klage machen konnte, sollen wir das dann zum Kreis des
Rechts zéihlen oder nicht? Das ist ein Problem, iiber das man sich
sicher einigen kann. Wenn wir da eine gemeinsame Sprache gefunden
haben, dann sind die ganzen Unterschiede zwischen «Haarspaltern»
und «Lockendrehern» bedeutungslos.

Replica di A. Biscardi: v. sopra Dir. greco e scienza
del diritto, nt. 39.
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KARABELIAS: Je voudrais tout d’abord éxprimer mon admira-
tion pour I'exposé de M. Biscardi et je voudrais aussi adhérer  ses
conceptions pleinement. Mais je voudrais & mon tour faire des remar-
ques. Tout d’abord je voudrais & propos de I'interrogation de M. Ta-
lamanca faire écho de la pratique, s’il m’est permis, francaise. On sait
tres bien qu'en France Iétude du droit grec se défend trés bien. Peut-
étre en Italie il y a des problémes, que je ne connais pas bien, mais
je crois que I’exemple frangais c’est quelque chose a suivre. Et ensuite
je voudrais faire une remarque d’ordre, si vous permettez, épistemo-
logique ou méthodologique: et je pense aussi que M. Biscardi sera d’ac-
cord avec moi, puisquil a fait allusion & Malinowski. Je crois qu’
actuellement, surtout pour le droit familial grec ancien, il faut se pen-
cher vers I'étude des structures sociales telles qu’elles ont été définies
—disons—par le code structural - structuraliste, & partir de Marcel Mauss
& travers Louis Gernet, jusqu’ 4 Finley, Vernant et Pierre Vidal-Nac-
quet. Et la fagon traditionnelle de voir le droit familial comme un
droit individualiste (et il parait que c¢’est une transposition des prin-
cipes du droit romain dans le domaine grec) ne suffit plus: ¢’est-a-
dire, par exemple, que le mariage ne doit pas étre envisagé seulement,
comme une expression juridique, car il est plutot une expression d’or-
dre, je dirais, sociologique ou, si vous voulez, éthnologique. Et on peut
se référer certainement & Malinowski, mais je crois qu’il faut complé-
ter la vision et les aspects de Malinowski surtout par les études de
Lévy-Strauss, en disant que le mariage c’est une alliance entre des
groupes sociaux et qu’a lintérieur il y a des rapports de parenté.

«Stellungnahme» di A. Biscardi: v. sopra Dir. greco e
scienza del diritto, nt. 33.

CANTARELLA: To vorrei dire una parola a proposito di due fra
i tanti problemi che ha sollevato il prof. Biscardi. Uno & quello — di
cui parlava adesso anche il Karabelias — della necessita di tener conto
degli studi antropologici ed in particolare dei risultati delle ricerche
di ‘quel nuovo ramo dell’antropologia, che & Pantropologia giuridica.
E cido non fanto per la ricostruzione di un singolo aspetto o settore
dell’esperienza giuridica sul piano storico, quanto per il contributo
che questi studi ci possono dare per chiarire a noi stessi che cosa debba
intendersi per norma giuridica in certi momenti dell’esperienza giuri-
dica greca, vale a dire per quei momenti che, se vengono affrontati
con gh strumenti rigidi che spesso adoperiamo noi giuristi, o ci sfug-
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gono o riescono difficilmente comprensibili. Io adesso mi riferisco, in
ispecie, allo studio di Omero, perché di fronte alla realtd che emerge
dai poemi omerici, se noi pensiamo che la norma giuridica sia sola-
mente quello che siamo abituati a ritenere, ci viene a volte il dubbio
che ivi non esista un fenomeno giuridico. Ma le cose si prespettano
invece assai diversamente se noi facciamo tesoro di quel filone negli
studi antropologici, che contrappone la c.d. «guilt culture» alla «shame
culturen, e cioé a quel tipo di civiltd in cui pit che comportamenti
vietati esistono modelli positivi di comportamento, ai quali si deve
adeguare chi vuole vivere nel gruppo, perché chi viola tali modelli vie-
ne esposto alla riprovazione sociale e praticamente espulso. Ora, I'ap-
plicabilita di questa categoria alla civiltd omerica ¢ stata gid sostenuta
per esempio dal Doddsin « The Greeks and the Irratio-
nal» e, secondo me, potrebbe spiegare molte cose. Tuttavia, cosi
dicendo, non & che io voglia impegnarmi senza riserve in codesto sen-
s0: perd mi sembra importante raccogliere I'invito del prof. Biscardi
a non trascurare, almene per 'etd pid antica, il contributo degli studi
antropologici. Il secondo problema & quello che riguarda I’alternativa
«diritto greco» o «diritti greci», ed in ¢id sono d’accordo con I'’Ame-
lotti che sia opportuno distinguere fra diritto pubblico e diritto privato,
perché, se noi guardiamo a quelle che sono le diverse manifestazioni
del diritto publico greco, sembrerebbe in linea di massima di dover ar-
rivare alla conclusione che sia preferibile porre I’accento sulla plura-
litd che sugli elementi comuni. E, in particolare, a me sembra che cid
appaia ictu oculi ancor piu evidente, se noi consideriamo le strut-
ture politiche della societd micenea, oggi a noi meglio note attra-
verso la decifrazione della «scrittura lineare B». A questo proposito
ritengo anzi molto chiarificanti gli studi di quel gruppo di storici fran-
cesi facenti capo alle «Annales», e che, come Vidal-Nacquet,
cercano di paragonare la struttura politica micenea con quella omerica,
mettendo in luce la frattura tra i due mondi: onde il dubbio che non
si possa parlare di un diritto greco pit o meno uniforme parrebbe con-
fermato dal confronto fra il mondo greco post-omerico e il mondo, che
pure & greco, precedente. Tuttavia non bisogna dimenticare che, ac-
canto al «palazzo» del wanax miceneo («palazzo», la cui strut-
tura & tale che ad esso si riconnette il wmodo di produzione asiatico» ),
esistevano gia in epoca micenea le comunita di villaggio, in cui c’era
un «pasireu», in cul ¢’era una «keroijan, ossia vi erano degli
organi che avevano non solo il nome ma addirittura, sembra, la con-
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figurazione di quelli che saranno destinati a sostituire le strutture piu
antiche. E se non & possibile documentare che I'organizzazione della
polis sia collegata alla struttura di queste comunita di villaggio mi-
cenee, porre almeno in risalto la identitd dei termini pud essere molto
importante per sottolineare quanto vi é di comune, anche sotto il pro-
filo pubblicistico, fra i vari ordinamenti greci, senza esclusione di quelli
apparentemente piu diversi.

«Stellungnahmey di A. Biscardi: v. sopra Dir. greco e
scienza del diritto, di nuovo nt, 33.

KUPISZEWSKI: Also, ich méchte sagen dass ich von dem Vor-
trag von Prof. Biscardi sehr begeistert bin und méchte auf einen Punkt
aufmerksam machen. Es scheint mir als eine richtige Feststellung dass
die juristische Kultur und juristisches Denken vor allem von der
Rechtsgeschichte abhéingen. Aber es ist eine Frage wie die Rechtshisto-
riker den Positivisten dieses ganzen historischen Gehalt vortragen sol-
len. Ich wiirde sagen dass in Polen die Rechtsgechichte niemals so gut
gestanden hafte wie es im Moment ist; aber aus einer anderen Seite
muss man sagen dass das ganze Schrifttum so hermetisch gemacht
wurde, dass die Zivilisten oder allgemeiner die Positivisten keine Niit-
zung davon machen kinnen, weil sie bloss dafiir nicht vorbereitet sind:
also ist es eine Frage der Methode der Darstellung. Es ist klar dass
dieser extreme Dogmatismus kann man nicht zu einer Spitzfindigkeit
fithren, aber trotzdem kann man nicht von der Dogmatik resignieren:
die Rechtsgeschichte ohne Dogmatik ist nur eine Beschreibung ver-
schiedener Erscheinungen, von der die Positivisten keine Niitzung ma-
chen kénnen, und darum will ich ganz stark die Dogmatik in die Rechts-
geschichte einbringen.

«Stellungnahme» di 4. Biscardi: v. sopra Dir. greco e
scienza del diritto, note 39 e 41.






Alberto Maffi

RILEVANZA DELLE «REGOLE DI SCAMBIO»
OMERICHE PER LA STORIA
E LA METODOLOGIA DEL DIRITTO

L’economia del dono, che nelle sue diverse manifestazioni — dal
commercio kula del Pacifico occidentale al potlatch della costa ame-
ricana del Nord-ovest, per non citare che i due esempi pii celebri—
forma ormai da quasi un secolo uno dei temi centrali delle ricerche di
antropologia economica, riveste un ruolo importante anche nel mondo
in cui agiscono i personaggi dei poemi omerici. Ed il fenomeno del dono
non ha mancato di attirare nel passato e nel presente Iattenzione de-
gli studiosi che pur con interessi diversi, si dedicano all’interpretazione
dei poemi. Di recente si sono ancora occupati del dono nella societd
omerica Alfonso Mele !, secondo cui, sul piano economico, il dono si
identificherebbe con il baratto; e Emile Benveniste2, il quale, dopo
aver esaminato il significato dei cinque principali sostantivi che co-
stituiscono il voeabolario greco del dono —dos, dosi s, dorea,.
doron, dotine—afferma che dotine, a differenza dei primi
quattro termini, non individuerebbe semplicemente «un présent, un
don désintéressén, bensi «un don en tant que prestation contractuelle
imposée par les obligations d’un pacte, d’une alliance, d’une amitis,
d’une hospitalité...» 3.

Tali contributi, pur venendo utilmente ad aggiungersi alla lettera-
tura (non poi troppo vasta) in argomento, confermano che se il fe-

1. 4. Mele, Societa e lavoro nei poemi omerici, Napoli 1968,
parte 1, cap. VI: Economia fradizionale e societd iliadica, specie pp. 25-26.

2. E. Benvenisfe, Le voocabulaire des institutions indo-euro-
péennes, Paris 1969, vol. I, section 2, chapitre 5, don et échange, specie
pPp. 66-70.

3. Op. cit., p. 69.
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nomeno del dono presenta in Omero una molteplicita di aspetti, che
si prestano ad essere esaminati da.punti di vista assai diversi, manca
tuttora una trattazione che, sulle tracce delle geniali intuizioni di M.
Mauss che pure della Grecia antica si ¢ occupato del tutto marginal-
mente %, ne chiarisca la natura di «fenomeno sociale totalen muovendo
da un approccio simultaneamente sociologico, economico e giuridico.
In particolare per quanto riguarda gli aspetti giuridici del dono, si puod
affermare che dopo il libro di Bruck 5, che inseriva il dono nella clas-
sificazione dei modi di acquisto della proprietd omerica da lui propo-
sta, Pattenzione della maggior parte degli storici del diritto omerico
si sla spostata su altri argomenti (ad eccezione naturalmente di quanto
s1 puo ricavere dalle opere di Gernet e Finley, il cui interesse per le
implicazioni giuridiche del dono risulta tuttavia secondario nell’ambito
di. prospettive fondamentalmente diverse e piti ampie). E tuttavia ri-
tengo che lo studio del dono possa contribuire alla migliore conoscenza
di almeno due aspetti importanti del «diritto omerico» ®: da un lato
il complesso delle norme di classificazione e di circolazione dei beni e
dall’altro le origini del concetto di obbligazione se & vero che nel mec-

&. Pin precisamente, oltre che nell’ articolo «Une forme archaique de contrat
chez les Thraces» pubblicato sulla Revue d’Etudes Grecques del 1922, nella nota di
p. 251 della traduzione italiana dell’Essai sur le don (originariamente pubblicato
nell’ «Année sociologique», serie II, 1923-24, t.I; tr. it. di F. Zannino nel volume
disaggi: M. Mauss, Teoria generale della magia e altrisaggi,
Torino 1965) in cui Mauss afferma : «Bisognerebbe rivedere tutta una letteratura
a proposito delle varie questioni: doni, matrimoni, pegni,. .., ospitalitd, interesse
e contratti ; ma ritroveremmo ancora solo frammentin,

5. E. F. Bruck, Totenteil und Seclgerédt im griechischen
Recht, 2. ed, Minchen 1970 (L ed. 1927).

6. Uso U'espressione {ra virgolette a significare che non fard riferimento ad al-
cun criterio aprioristico di individuazione dei fenomeni giuridici emergenti nella
realtd sociale descritta da Omero, perché ritengo che allo stato attuale degli studi
di diritto omerico si debba prendere in considerazione I'intero complesso delle re-
lazioni sociali descritte nei poemi; mentre solo sulla base della totalita dei dati
cosi raccolti sard possibile giungere a definire la giuridicita o, se si vuole, la
pregiuridicitd (per rifarsi alla distinzione di Gernet) di delerminati fenomeni. In
tal senso va dunque intesa, a mio avviso, allermazione di Gernet secondo cui -
«dans un état comme I’état homérique. .. le droit peut étre partout» (Droit et
société, Paris 1955,p.18). Nel corso del presente studic considererd quindil’esame
dei meccanismi economici e soeiali, attraverso cui si realizzano le transazioni che
vanno genericamente sotto il nome di «dono», come necessario presupposto e di-
rei parte integrante di un’analisi degli aspetti «giuridicin di tali transazioni. '
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canismo di reciprocitd che caratterizza il sistema dei doni e contro-
doni omerici si pud riconoscere con Gernet «l’origine de Iengagement
au sens le plus ancien du droit» 7. Ma come ho premesso le forme in
cui si attua il meccanismo del dono possono essere comprese soltanto
se si tiene conto delle funzioni economiche e sociali che esso ha nella
societd omerica. A questo scopo occorre a mio avviso avvalersi degli
strumenti metodologici elaborati dagli studiosi di antropologia economica
e I'utilith di un rinnovato approceio antropologico sara confermata, in mo-
do spero convincente, da una pur sommaria rassegna delle principali opi-
nioni avanzate da storici del diritto o piu in generale dell’economia e
della societd omerica intorno ai criteri di classificazione ed alle norme
di circolazione dei beni nella societd omerica, con particolare riguardo
all’istituto del dono.

Nell'Essai sur le don (1923-24), come & noto, Mauss qualificava
il sistema delle prestazioni intercorrenti fra i diversi gruppi e sotto-
gruppi di cui si compongono le societd dette primitive come un fe-
nomeno sociale totale nel senso che in tale sistema avrebbero trovato
espressione «ad un tempo ogni specie di istituzioni religiose giuridiche
e morall... nonché economiche, con le forme particolari della produ-
zione e del consumo, o piuttosto della prestazione e della distribuzione
che esse presuppongono» 8. L’economia del dono, sempre secondo Mauss
sarebbe fondata su tre obblighi (assistiti da sanzioni di carattere va-
rio): dare, ricevere, ricambiare. Dopo le critiche di R. Firth ® e di al-
tri studiosi di antropologia economica che hanno messo in luce la ca-
renza nell’Essai di un’analisi differenziata e approfondita dei fenomeni
economici peculiari ad ogni singola societd primitiva e da Mauss ri-’
compresi invece nella nozione unitaria di fatte sociale totale, il suo me-
rito principale consiste oggi per noi nell’avere intuito limpossibilita
di servirsi nello studio dei fenomeni socio-economici primitivi e arcaici
dei tradizionali strumenti concettuali elaborati dalla scienza econo-

7. L. Gernet, Droit et prédoit en Gréce ancienne, in «l’Année
Sociologiquen, 3. série, (1948-49), Paris 1951 ; ripubblicato in L. Gernet, A n-
thropologie de la Gréce antique, Paris 1968, in cui il passo
citato trovasi a p. 196.

8. Op. cit., p. 157.

9. R. Firth,Introduzione a Themes in Economic Anthro-
pology (ASA, mon. 6) London 1967 ; fr. it. con il {itolo di «Problemi di
antropologia economica» nel volume disaggi cAntropologia economican
a cura di 7. Tentori, Milano 197%, pp. 208 ss.
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mica formale e dalla dogmatica giuridica di impostazione pandetti-
stica. :

Tanto pin avvertibile risulta la novitd delle idee di Mauss per lo
studio del diritto e dell’economia antichi se consideriamo «Totenteil und
Seelgerat» di Bruck (1927) in cui troviano il primo tentativo di ordi-
nare i dati offerti da Omero in una sistematica esauriente dei modi
di acquisto della proprieta. Infatti, a parte ogni giudizio di merito
sulle singole sue conclusioni, I'approccio di Bruck, che pure tiene conto
degli studi antropologici della cosiddetta ethnologische Jurisprudenz
ma non purtroppo del saggio di poco anteriore di Mauss, si avvale di
un apparato concettuale alquanto artificioso: a base della sua trat-
tazione egli pone la distinzione fra beni ereditari (Familiengut) e beni
d’acquisto (Selbsterwerb) trasportandola di peso dal diritto germanico
al mondo omerico. Insistendo quindi in un’analisi prevalentemente for-
male dei fenomeni, egli tenta di dimostrare che nel regime dei beni
d’acquisto (identificati negli thpara) sta la radice del concetto giu-
ridico di proprietd privata 1 ed elenca quali modi di acquisto della pro-
prieta individuale saccheggio e furto (Erbeutung, Raub), produzione
di beni di sussistenza (Eigenproduktion), dono (Schenkung), baratto
(Tausch) e compravendita (Kauf). A riprova del sorgere di un embrio-
nale concezione di proprietd di fatto Bruck esamina il diritto di dis-
porre (Verfiigungsrecht) delle cose acquistate nei modi sopra indicati
per mezzo di «doni» in senso lato '*. Da cio che si-& detto risulta a
mio avviso abbastanza evidente che il difetto di base dell’impostazione
di Bruck, oltre che nell’uso di concetti giuridici anacronistici e nell’a-
ver fondato tutta la sua costruzione sulla troppo rigida distin-
zione fra Familiengut e Erwerbsgut, risiede in generale nel non riu-
scire sempre a distinguere chiaramente nelle testimonianze dei poemi
fra fenomeni economici e qualificazioni giuridiche e nel non aver te-
nuto sufficientemente conto della struttura sociale omerica 12, anche
se occorre sottolineare che molte delle sue osservazioni di dettaglie con-
servano a tutt’oggi la loro piena validita. :

10. La correlazione fra acquisto degli ktemata e origini del concetto di
proprietd affermata da Bruck veniva gia acutamente criticata da E. Rabel nella
sua recensione al libro di Bruck in ZSS, 1927, pp. 471-77 (specie p. 473).

11, Bruck, op. cit., p. 101.

12. Per es. facendo rientrare nella medesima categoria formale—modi di acqui-
sto della proprietd individuale — fenomeni tanto di produzione che di circolazione
dei beni.
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Quasi contemporaneamente all’Essai sur le don veniva pubblicato
a Tiibingen nel 1924 «Heiliges Geld» di Bernhard Laum. Come & noto
Laum, muovendo dal presupposto che in Omero P'unica misura di va-
lore dei beni sarebbe il bue, afferma che Porigine della funzione pre-
monetaria del bestiame non ¢ da ricercare sul terreno degli scambi com-
merciali (in quanto 'economia omerica sarebbe caratterizata dal tipo
della geschlossene Hauswirtschaft e il commercio non sarebbe quindi
disciplinato da forme o norme specifiche ‘ma sarebbe ancora fermo al
livello del baratto) bensi nell’ambito della sfera sacrale ove, allorché
ai buoi quale unico hene che fungeva da Opfergabe si vennero sosti-
tuendo altri beni (dvabfpara), il loro valore continud ad essere misu-
rato in buoi e di li tale abitudine si estese poi alla sfera delle transa-
zioni profane. La circolazione dei beni nella societa omerica seguirebbe
quindi due circuiti distinti: da un lato il traffico profano di beni in
cui, a causa della mancanza di misure di valore fisse, domina la pin
totale liberta riguardo al tipo ed alla quantiti di beni scambiati e quindi
prevale un atteggiamento soggettivo agonistico ed egoistico di «Sucht
nach Giitermehrung» 3; dall’altro lato il traffico di beni che ha origine
nella sfera sacrale, in cui la religione ha creato misure di valore sta-
bili e precise norme di scambio ed a cui si ricollegano i trasferimenti
di beni connessi alle nozioni di tisis e time. Senza voler espri-
mere alcuna valutazione critica della tesi di Laum nel suo complesso,
mi sembra che la distinzione fra circolazione profana e circolazione sa-
crale dei beni non sia neanch’essa sorretta da un’esauriente analisi delle
strutture socio-economiche omeriche come dimostra anche il fatto, gia
rilevato da Gernet 4, che mnella teoria di Laum non trovino adeguata
collocazione proprio le manifestazioni pii importanti del fenomeno
del dono.

Nel 1948 L. Gernet riprendeva nell’articolo «La notion mythique
de la valeur en Gréce» %5 il tema della circolazione di determinati beni
in funzione premonetaria cosi come & testimoniata nella piin antica
tradizione epica e mitologica greca. Lo studioso francese individua una
categoria di oggetti («notamment coupes, trépieds, bassins, armes

13. Laum, op. cit., p. 13.

14. L. Gernel, La notion mythique de 1a valeur en Gréce,
in «Journal de psychologie», t. XLI, oct.- déc. 1948 ; ripubblicato in L. Gernef,
Anthropologie de 1a Gréce antique, Paris 1968, in cui il passo a
cui ho fatte riferimento si trova a pag. 97.

15. Cir. n. 14,
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etc.» 6) circolanti in numerose serie parallele — «cadeaux coutumiers,
présents d’hospitalité, rancons, offrandes aux dieux, part du mort. ..»%?
— che avrebbe presentato una duplice caratteristica: a) di essere va-
lori circolanti (in contrapposizione al bestiame utilizzato come moneta
di conto); b) di essere prodotti dell’industria umana, metallurgica so-
prattutto e occasionalmente tessile. La titolaritd di questi beni, deno-
minati collettivamente ktem ata e oggetto «d’un commerce noble» 8,
costituirebbe «le domaine de la propriété individuelle au sens stricte
du mot». La tesi centrale del saggio di Gernet, come & noto, & la se-
guente: il potenziale di originario valore mitico, identificabile negli
oggetti sopra indicati, tenderebbe a trasformarsi (ed in Omero tale pro-
cesso sarebbe gid assai avanzato) in un connotato esteriore di ricchezza.

Pur contenendo acute notazioni critiche nei confronti delle tesi
di Bruck e di Laum non si pud dire che il saggio di Gernet intenda for-
nire una nuova interpretazione dei fenomeni di circolazione e di classi-
ficazione dei beni testimoniati dai poemi omerici, sia perché il mate-
riale analizzato & in prevalenza estraneo ai poemi, sia soprattutto
perché la prospettiva in cui si. pone Gernet, come sempre, va molto
al di Ja degli aspetti economico-giuridici dei fenomeni studiati e mira
soprattutto ad afferrarne la dimensione culturale in senso lato. (Ed &
cosi che si spiegano i frequenti richiami, chiaramente derivati da Mauss,
al «mana» o al amysterieux pouvoir» che sarebbe incorporato in ta-
luni oggetti 1®; richiami che sotto il profilo economico o giuridico non
trovano alcuna corrispondenza nei dati omerici).

Sostanzialmente conformi all’esposizione di Bruck sono le pagi-
ne dedicate alla classificazione delle cose ed all’acquisto della proprieta
da R. Kostler nel saggio «Die homerische Rechts-und Staatsordnungn» 2.

Anche se non interessa direttamente il nostro argomento, merita
di essere menzionata qui la tesi esposta da B. Borecky nel 19652 ba-
sandosi sul presupposto che uno dei cardini della vita di una collet-

16. Op. cit., p. 95.

17. Op. cit., p. 96.

18. Op. cit., p. 96.

19. Op. cit., specie pp. 134-35.

20. Pubblicato in R. Kastler, Homerisches Recht, Gesammelte Auf-
sitze, Wien 1950 ; ripubblicato in Zur Griech. Rechtsgesch., ed.
E. Berneker, Darmstadt 1948, specie pp. 188-194.

21. B. Borecky, Burvivals of some tribal ideas in clas-
sical Greece, Prague 1965,
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tivitd tribale & «the division of food, booty, catch, family property,
land and everything gained by the joint effort of the entire collectiven
egli afferma che in Omero «the right to a portion equal to that of
other members of the collective indicated in such a division equal rights
and position» 22, Come si vede linteresse delle studioso cecoslovacco
si concentra sugli aspetti economici e giuridici pitt dei fenomeni di di-
visione e distribuzione di beni che di scambio (tra cui rientra il dono),
tuttavia le sue opinioni recano un importante contributo per lo studio
dei fenomeni di classificazione e circolazione dei beni in Omero.

Infine, nell’opera sopra citata 2, A. Mele ha delineato una contrap-
posizione (a mio avviso inaccettabile) fra economia iliadica caratte-
rizzata negativamente da un «commercio tradizionale» basato sul ba-
ratto e sul dono di merei aventi valore «mitico», ed economia odissaica,
caratterizzata positivamente dal sorgere della nozione di valore «sto-
rico» delle merci e da forme di commercio monetario o premonetario.
Il dono in particolare «& concepito da questa societd come una forma
di baratto» 2. I doni omerici si dividerebbere infatti in due gruppi:
«quello delle donazioni modali, condizionate c¢ioé ad una qualche pre-
stazione da compiere, e quello delle donazioni remuneratorie, condi-
zionate cioé da una qualche prestazione gia compiuta» . A parte Puso
di una terminologia giuridica tratta addirittura dal vigente codice ci-
vile italiano (artt. 770 e 793), & soprattutto il fatto di assumere forme
e tecniche commerciali quale criterio esclusivo e privilegiato per va-
lutare il livello di «progresso» socioeconomico raggiunto dal mondo
omerico attraverso il succedersi delle sue due supposte fasi — iliadica
e odissaica — che non consente a mio avviso di intendere appieno la
‘portata economico — giuridica del dono nella testimonianza dei poemi 26, |

22. Op. cit., p. 30.

23. Cfr. n. L.

24, Op. cit., p. 25.

25. Ibid. ' ;

26. Cid risulta in maniera evidente, ad esempio, dalla proposizione che con-
clude il capoverso dedicato dal Mele all’esame del dono: nell’ Iliade il commercio
«non riesce ad avere una sua propria autonomia come forma predominante di
circolazione dei beni: la guerra o la pirateria col bottino che procurano, le rela-
zioni interfamiliari, quelle matrimoniali e di ospitalita, con lo scambio di doni che
le contraddistinguono, sono forme di commercio tanto diffuso quanto genericon,
D’altronde, ponendosi in tale prospettiva, il Mele non fa altro che sviluppare un
opinione espressa, sia pure con sfumature diverse, da Késtler (op. cit. p. 192:
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Ho deliberatamente lasciato per ultimo I'esame delle ricerche sul-
la societd omerica di M. I. Finley, anche se le principali di esse sono
anteriori ad alcune opere sopra menzionate, perché ritengo che esse
costituiscano ancora oggi il punto di partenza insostituibile per uno
studio storico-giuridico del dono nelle testimonianze omeriche che vo-
glia essere fondata sull’analisi dei dati socio-economici. Un’analisi

i

esauriente di tali dati & stata fornita infatti per la prima volta da
Finley nell’ articolo «Marriage, Sale and Gift in the Homeric World» ¥
¢ nel libro «The World of Odysseus» 2 che, utilizzando ampiamente
strumenti concettuali tratti dagli studi antropologici®, segnano una
svolta negli studi sulla societd omerica di cui anche lo storico del di-
ritto greco deve tener conto.

«Vielfach werden sie (scil. Geschenke) nicht aus Liberalitit gegeben, sondern in
Erwartung eines Gegengeschenkes. Wird dieses gleich geleistet, so entstehen Tausch
und Kauf als Bargeschiifte) e da Pringsheim (The Greek Law of Salet
Weimar 1950, p. 95: «In the interval between the Iliad and the Odys;.ey exchange
is slowly transformed into salen) ; opinione che rispetto per esempio ai risultati
conseguiti da Bruck rappresenta una riduttiva semplificazione.

27. In Rida, 1955. :

28. London, 1956, tr. it. di H. Furst e 0. Nemi: I1 mondo di Odisseo,
Bologna 1962.

29. In cid Finley si innesta coerentemente su quel tronco della storiografia
anglosassone che da Thomson a Dodds, da Starr a Willets, ha sempre prestato la
massima attenzione ai contributi che 'antropologia pud fornire per lo studio della
civiltd greca arcaica ; tuttavia Finley sembra spesso restio all’applicazione sistema-
tica di metodi antropologici allo studio della societd omerica, quasi come se Iin-
tervallo cronologico fra societd cosiddette arcaiche e societd primitive odierne le-
gittimasse scientificamente soltanto una serie di sia pur frequenti ma frammentari
riferimenti analogici. E a volte all’intervallo cronologico si aggiungono motivazioni
pit sostanziali: & per esempio sorprendente, a mio avviso, che Finley dichiari, sia
pure non senza oscillazioni (es. : I1 mondo di Od.pp. 93, 145), che «in fermini di
svolgimento, in quanto si possano legittimamente adoperare, possiamo dire che
il mondo dei poemi omerici era progredito su quello primitivo» (op. cit. p. 126);
perché la parentela non sarebbe piu in Omero, a differenza che nelle societh pri-
mitive, I'unico principie di organizzazione della societa. E’chiaro che occore inten-
dersi sul significato, del termine primitivo, perché altrimenti simili affermazioni da
parte di Finley, pur nell’ambito di una prospetiiva scientifica completamente di-
versa, verrebbero pericolosamente ad avvicinarsi a certi pregiudizi ideologici an-
cora ineredibilmente vivi presso aleuni studiosi dell’antichita recenti o contemporanei
(penso soprattutto a W. Jaeger, Paideia, Firenze1953%, p.7; N. T'souyopoulos,
Strafe im friihgriechischen Denken, Freiburg-Miinchen 1966, p. 11; W.
Beringer, Zu den Begriffen fiir Sklaven und Unfreie bei Ho-
mer, in Historia, X, 1961, p. 275), i quali intendono il termine primitivo come
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Riguardo agli aspetti dell’economia omerica che interessano pit
da vicino il nostro argomento, possiamo osservare che, mentre in «Mar-
riage...» Finley sottolinea I'importanza della distinzione fra beni di
prestigio, che circolano esclusivamente sotto forma di doni e premi,
ed altri beni che possono anche essere oggetto di vendita (p. 173),
nel «<Mondo di Odisseon, analizzando il carattere autarchico dell’ o i -
kos, in quanto unitd produttiva #, egli introduce accanto alla prima
una seconda distinzione e precisamente quella fra beni di produzione
ecale e beni importati, in base ai bisogni dell’ oikos (p. 70), per

una connotazione negativa di valore (e percio si rifiutano di applicarlo alla societa
omerica) invece di intenderlo correttamente come una designazione scientifica
convenzionale che esprime le caratteristiche comuni ad una serie di societd, fra cui
principalmente I’organizzazione economica precapitalistica, la cultura non seritta,
Porganizzazione socio-politica segmentaria (cfr. J. Copans, Dall’etnolo gia
allantropologia, in «Antropologia culturalen, Firenze 1973, p. 1, n. 1).
Poiché la societd omerica presenta sicuramente tali caralteristiche essa puod essere
legittimamente assimilata ad una societd primitiva contemporanea, sia pure di
livello evoluto. Se & vero poi che, a differenza di quanto avviene per lo studio
delle societd primitive contemporanee, non v’ naturalmente aleuna possibilita
di verificare mediante «ricerche sul campo» {a cui possiamo tuttavia avvicinare
in un certo senso le ricerche archeologiche) I’attendibilita di wna ricostruzione
. della struttura socioeconomica omerica, & anche vero che, nonostante le sopravyi-
venze micenee e le anticipazioni della nuova realta della polis, che indub-
biamente emergono dai poemi, 1’organizzazione socio-economica omerica, come
ha d’altronde messo in luce lo stesso Finley, & incentrata nel suo complesso
sull oikos, che, analogamente a quanto si riscontra in molte societd primi-
tive, & una comuniti non tanto biologica quanto funzionale, i cui membri sono
associali da vincoli eeconomici e giuridici pit che da rapporti dj consanguineita.
Sul piano pil strettamente politico non & poi difficile scorgere nella comunits
retta dal basileus omerico una di quelle entitd che gli antropologi diforma-
zione anglosassone definiscono chiefdom (cfr. M. D. Sahlins, Tribesmen
Englewaod Cliffs 1968, p.20 ss.) e quelli di tradizione francese chefferie (cfr. M.
Mauss, Manuel d’ethnographie, Paris 1947; tr; it. Manuale di etnografia,
Milano 1969, p. 130 ss.) : organizzazioni gerarchiche il cui capo, in assenza di un
apparato burocratico-statale, ha ancora fondamentalmente un semplice potere di
funzione, consistente nel comando militare in caso di guerra ed in una generica cura
degli interessi della comunita in tempo di pace ; funzione a cui si riconnette una
serie di privilegi istituzionalmente riconosciuti, quali il potere di esigere tributi in
pace ed una parte scella del bottino in guerra, il diritto esclusivo ad un possedi-
mento fondiario ed altre spettanze di natura materiale e di carattere cerimoniale
(cfr. T1. XT1, 310 ss.; Od. I, 892 s, II, IX).

30. Gli studiosi di lingua tedesca parlano a questo proposito di geschlossene
Hauswirtschaft : ofr. per tutti R. Késtler, op. cit. p. 192.
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mezzo di spedizioni belliche, di scambi di doni o del commercio 1. Sem-
bra quindi che rispetto alla prima distinzione il dono sia considerato
quale tipico modo di circolazione di una particolare categoria di beni
denoninati di prestigio, mentre con la seconda distinzione sia posto
in relazione con la struttura produttiva dell’ oikos. Ma da questo
secondo punto di vista Finley reintroduce nella sua analisi del dono
la nozione di utilita soggettiva, rivelata chiaramente dal riferimento
al «bisogno», che si presta, a mio avviso, a generare non pochi equi-
vocl: da un lato lascia all'arbitrio degli studiosi la determinazione del
numero e dell’entita di tali bisogni 2, dall’altro riapre la strada ad a-
nalisi economiche formalistiche che, appunto basandosi sulla nozione
di bisogno, tendono a risolvere tutte le forme di circolazione dei beni
attestate dal poemi in realtd commerciali o precommerciali 3. Lo stesso
Finley sembra porsi in quest’ottica quando afferma che i beni di pre-
stigio omerici, a differenza di cid che si verifica presso molti popoli
primitivi, hanno anche un valore intrinseco (p. 145-147 «Mondo») ; an-

. che se poi riconosce che i tesori (keimelia) «non venivano «adoperati»

nello stretto senso della parola» (ibid. p. 74). Al dila dunque delle con-
traddizioni che mi sembra di rilevare riguardo alla funzione che Fin-
ley attribuisce al dono nella struttura socio-economica omerica, la gtrut-
tura ed il funzionamento dell’istituto sono esattamente individuati dallo
studioso inglese: superando infatti certi residui di gemerico descritti-
vismo etnografico che lo portavano in «Marriage» a definire il dono
come «a part of all important occasions» (p. 179), nel «Mondo» egli
giunge ad enucleare i seguenti punti fondamentali: a) i doni riguar-
dano prevalentemente i beni preziosi che costituiscono il «tesoro» (kei-
melion) del re o del capo delloikos (p. 71); b) il commercio dif-

31. Non ¢ difficile riconoscere in questa tripartizione la descrizione in ternini
socio-economici di quella realtd che Bruck analizzava in termini giuridici mediante
la nozione di mode di acquisto della proprieta.

32, Cosl mentre per Finley & essenzialmente al bisogno di metalli che Pecono-
mia autarchica dell’oikos non pud sopperire («(Il Mondo...» p. 70), per Vi-
dal Necquel-Austin, (Economies et sociétés en Gréce ancienne,
Paris 1972, pp. 54-55), che pure muovono da un quadro generale identico a quello
di Finley, accanlo al bisogno esterno di metalli si colloca quello di sechiavi.

33. Come quella sopra esaminata di Mele oppure, in un contesto assai pii
ampio, di F. M. Heichelheim, il quale (in «An Ancient Economiec Hi-
storyn, Leiden, 1970; tr. it. di S. Seclacca, Storia economica del
mondo antico, Bari, 1972), afferma : «Omero parla ancora del commercio
essenzialmente come scambio di doni nelle forme primordiali...» (p. 387).
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feriva dallo scambio di doni in quanto nel primo «lo scambio dei beni
era fine a se stesso» (p. 77), mentre il secondo serviva a «compensare
un servizio, suggellare un’alleanza o confermare un’amicizia» (p. 78);
¢) «la parola «dono» copriva una grande varieta di atti e transazioni
che piit tardi si differenziarono acquistando ciascuno un proprio ap-
pellativon (p. 76); «latto di donare era... essenzialmente la prima
meta di un atto reciproco, I'altra meti del quale era il contraccam-
bion (p. 74). '

E'proprio all’approfondimento di questi quattro.punti che sara
dedicato il resto della mia ricerca.

Prima di tutto occorre chiarire il rapporto da un lato fra dono e
beni di prestigio, dall’altro fra dono ed altre forme di circolazione dei
beni nella societéa omerica. A questo proposito ¢ interessante notare
che il criterio posto da Finley alla base della distinzione fra scambi
di doni e conmercio corrisponde singolarmente al postulato sul quale
Kar] Polanyi ha fondato la sua teoria della circolazione dei beni nelle
societd primitive ed arcaiche e che si pud formulare come segue: nelle
economie precapitalistiche le transazioni economiche, lungi dal costi-
tuire fenomeni autonomi, sono variamente ma inscindibilmente cemen-
tate (embedded) in relazioni sociali3t. Recentemente S.C.Humphreys
ha compiuto un interessante tentativo di applicare alle strutture eco-
- nomiche greche i modelli di allocazione proposti da Polanyi, ossia re-
ciprocitd (movimenti di beni fra punti correlativi di gruppi simmetrici);
redistribuzione (movimenti di beni verso e da un’autorita centrale);
scambio di mercato (movimenti reciproci di beni in un sistema di mer-
cato) *. Le conclusioni a cui giunge la studiosa inglese riguardo alla
societd omerica si possono cosi riassumere: l’economia micenea era
basata su di un sistema redistributivo imperniato sul’amministrazione
palaziale; le istituzioni redistributive, non pit organizzate in un si-
stema burocratico, sopravvivono nella societd omerica, ma i poemi

\

34 K. Polanyi, L'economia come processo istituzionale,
in Antropologia economica cif. Le affermazioni di Polanyi trovano un certo riscon-
tro nelle recenti opere di aleuni antropologi marxisti di seuola francese, i quali,
pur critici verso Polanyi, ritengono di poter riscontrare nelle societiy ad. econo-
mia precapitalistica una predominanza delle istanze politico-giuridica ed ldeolo-
dica sulla base economica (cfr. Terray, Meillassoux, Dupré e Rey: opere pit
sotto citate).

35. S. C. Humphreys, History, Economics and Anthropo-
logy: The Work of Karl Polanyi, in History and Theory, VIII, 1969, Pp- 165 ss.
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sottolineano soprattutto I'importanza dello scambio reciproco di doni
fra i nobili, scambio caratterizzato da un accentuato spirito agonistico;
infine la figura del mercante, benché del tutto marginale nei poemi,
introduce nell’economia omerica un primo elemento riferibile al mo-
dello dello scambio di mercato 3. Ma, come avverte la stessa autrice,
il suo tentativo di applicare le categorie di Polanyi all'economia greca
ha un valore indicativo, per cosi dire sperimentale, perché nel far uso
di tali categorie non si potrebbe prescindere dalle critiche che da va-
rie parti sono state mosse all’ «istituzionalismo radicale» di Polanyi,
critiche che la Humphreys condivide in gran parte e che riassume con
le seguenti parole: «the analysis of institutions alone will reveal little,
if they are not related to environmental conditions on the one side,
and to values and Wirtschaftsethik on the other» (p. 207).

Dunque ancora una volta si rivela la necessitd di inserire il dono
nel quadro globale della struttura socio-economica omerica. A questo
scopo pud rivelarsi particolarmente utile I'uso di uno strumento con-
cettuale di cui Marx si & servito per lo studio dell’economia capitali-
stica ed ha indicato come criterio di periodizzazione per quanto ri-
guarda le economie precapitalistiche: il modo di produzione. Questa no-
zione, che & stata applicata con notevoli risultati allo studio delle eco-
nomie orientali antiche e di cui si & incominciato a discorrere anche con
riferimento alla societd micenea 37, & stata scarsamente applicata tanto
negli studi relativi all’antichitd classica che nell’ambito degli studi
antropologici. Tuttavia E. Terray, fondandosi sulle ricerche condotte
in Africa da alcuni antropologi francesi, ha fornito in un recente sag-
gio le nozioni metodologiche fondamentali per I'applicazione del con-
cetto di modo di produzione allo studio della struttura socio-economica
di una societd primitiva %; ed io ritengo che non poche delle nozioni
elaborate da Terray si possano utilizzare per lo studio della societd ome-
rica. Serive Louis Althusser 3*: «Comme toute formation sociale, une
formation sociale primitive comporte une structure qui n’est pensa-
ble que dans le concept de mode de production...». E come ricorda

Terray (p. 97) «un mode de production est un systéme comprenant

36. Op. cit., p. 208. ‘

87. E. Canlarella, Appunti di diritto greco-miceneo, I, Dall’
onato all’etonijo ?, in Rend.. Ist. Lomb., vol. 107, 1973, pp. 844-862.

38. E. Terray, Le marxisme devant les sociétés aqprimiti-
v es», Paris 1969.

39. Op. cit., p. 168.
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trois instances: une base économique, une super-structure juridico-po-
litique et une super-structure idéologique. . . ». Sempre secondo Terray
in una determinata societa possono coesistere vari modi di produzione.
Tuttavia, come abbiamo visto (efr. n. 34), nelle societa primitive i
rapporti di interazione fra le istanze che compongono il modo di pro-
duzione possono essere vari e complessi.

La societa omerica appare caratterizzata da due modi di produ-
zione: a) la guerra; b) lattivita agricolo-pastorizia. Tale bipartizione
trova fra Ialtro un chiaro riscontro in Od. XIV, 222 ss.

a) Come sottolineano Terray (p. 115) con riferimento alle societa
primitive in generale e Vidal-Nacquet e Austin (p- 56) per la societa
omerica in particolare, la guerra rappresenta una importante attivita
produttiva contraddistinta da una forma di cooperazione complessa 40
realizzata a livello di comunitd. Tuttavia i beni, alla cui acquisizione
tende lattivita bellica descritta da Omero, non sono generalmente
né uomini da adibire a forza-lavoro ¢, né la terra quale mezzo e, og-
getto di lavoro, come riteneva Marx %2, bensi il bottino (Mtg), compo-
sto da quella particolare categoria di beni—gia individuata material-
mente, sia pure in via solo esemplificativa, da Gernet e Finley e de-
finita da Bruck sul piano giuridico come Erwerbsgut (xtfpara), che
gli antropologi definiscono comunemente «di prestigion. Nell’ordine

 giuridico-politico si rileva che 'acquisizione dei beni oggetto di bot-
tino avviene in seguito ad una ripartizione in forma di sorteggio.

b) L’attivita agricolo-pastorizia % & contraddistinta da forme di
cooperazione semplice ed anche da operazioni individuali realizzate
prevalentemente nell’ambito dell’ oikos. Tale attivita produttiva
ha per oggetto beni definiti dagli antropologi «di sussistenza», che nei
poemi sono designati genericamente con il termine Biotoc. Nell’ordine
giuridico-politico possiamo osservare che pur non essendo i mezzi di
produzione (sopratfutto la terra) necessariamente di proprietd indi-
viduale, i prodotti agricoli sono acquisiti dal capo del’ oikos e con-
servati nel suo magazzino ovvero tesoro %, senza che per tale acquisi-
zione siano necessari particolari atti o forme.

40. Per la terminologia qui adoperata cfr. Terray, op. cit., passim.

41. Terray, op. cit., p. 115.

42. Terray, op. cit., p. 116.

43. Gfr. 4. S. Diamond, Primitive Law, Past and Present,
London 1971 p. 225 ss. )

44. Finley, Mondo cit., p. 71.
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Si pud allora affermare che la distinzione beni di prestigio—beni di
sussistenza (xrfparta-fiotog) riposi sulla diversita dei rispettivi pro-
cessi di produzione e siano quindi le strutture economiche della pro-
duzione a determinare la qualificazione ed il regime dei beni nell’ordine
giuridico-politico? La risposta & a mio avviso negativa; in realta la
distinzione fra beni di prestigio e beni di sussistenza in Omero & es-
senzialmente convenzionale. Essa discende piuttosto dall’organizza-
zione socio-politica dell'oikos che dalle strutture economiche della
produzione. Per convincersi di ¢id basterd considerare due ordini di
fatti. Da un lato vi sono beni di produzione agricolo-pastorizia che as-
sumono per la coscienza sociale anche il carattere di beni di presti-
gio; il caso tipico & dato dal bestiame (in particolare i buoi) che co-
stituisce ad un tempo bene di sussistenza e bene di prestigio . Ma
altrettanto significativo ¢ ’esempio del vino, dapprima donato da Ma-
rone ad Odisseo quale componente del proprio riscatto (Od., IX, 196
ss.) (dunque in una tipica funzione di bene di prestigio) e successi-
vamente recato a Polifemo da Odisseo in qualitd di dono ospitale (Od.,
IX, 212); o dell’altro vino che Euneo offre agli Atridi in Il., VII, 470-
71). D’altro lato esistono beni di prestigio che non derivano né dall’
attivitd bellica né da quella agricolo-pastorizia: si tratta cioé dei pro-
dotti dell’artigianato. Tuttavia ’artigianato non sta alla base di un
terzo modo di produzione perché, nonostante il significato del termine
con cui tale categoria di produttori & designata in Omero (Snutoepyot),
essi fanno parte della struttura ecale a titolo di thetes o di xei-
noi (efr. Od., XVII, 382 ss.): quindi sul piano giuridico-politico es-
si rientrano nel secondo modo di produzione sopra indicato, ossia quel-
lo agricolo-pastorizio.

Il riconoscimento della natura convenzionale della distinzione fra

45. 11 fenomeno appare peculiare a molte societad primitive ; non a caso le
ogservazioni di Claude Meillassoux (Antroepologia economica dei
Gouro, tr. it. Milano 1974), riferite alla societad Gouro, si attagliano perfettamente
al mondo omerico. I bovini non sono allevati a scopi strettamente alimentari. Solo gli
uomini pil ricchi li abbattono a' volte per mangiarli (per questo la provocatoria
dilapidazione del bestiame di Odisseo da parte dei Proci ¢ bollala numerose volte
nell’Odissea con parole infamanti: es.: Od., XIV, 92). In generale vengono invece
sacrificati ritualmente in cerimonie (cio aggrava evidentemente il sacrilegio commesso
dai compagni di Odisseo ai danni dei buoi del Sole) e 1a carne é consumata collet-
tivamente o divisa secondo regole cerimoniali. Inoltre servono per scambi matri-
moniali, per compensi e ammende per offese gravi. Cfr. anche G. Thomson, Es -
chiloe Atene, tr. it.,, Torino 1949, p. 42.
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beni di prestigio e di sussistenza a livello di strutture produttive ci
permette di mettere meglio a fuoco gli schemi di circolazione dei benj
riscontrabili nella societd omerica. A questo scopo mi propongo di ser-
virmi delle categorie di Polanyi che mi sembrano fornire in parte un
valido criterio di interpretazione dei dati omerici. La circolazione dej
beni di sussistenza appare infatti organizzata secondo criteri di redistri-
buzione attuati a due livelli (a livello ecale essi salgono dai produt-
tori al capo dell’ oikos che li redistribuisce ai suoi dipendenti —
cfr. Od. XXIV, 389 —; a livello di comunita dai capi degli oikoi sal-
gono al basileus —efr. Il., IX, 297-8—, il quale o li redistribuisce
in natura — cfr. Od. 1V, 622, VIII, 57 ss.—o presta in corrispettivo
servizi di carattere «pubblico» ). :

I beni di prestigio circolano invece secondo un modello di reci-
procita che si attua a livello interecale sia allinterno, sia soprattutto
all’esterno della comunita.

Ora cid che caratterizza i due circuiti individuati — di redistri-
buzione relativo a beni di sussistenza, di reciprocita relativo a beni
di prestigio — & che essi sono sostanzialmente non comunicanti pro-
prio perché non esiste nella societd omerica un bene che funge da in-
termediario universale %,

_ La distinzione fra beni di sussistenza e beni di prestigio ha rile-
vanza infine anche riguardo ai fenomeni del consumo. Se infatti la so-

46. I buoi a cui Laum attribuisce, come si & visto, una funzione premone-
taria determinante, servono in realtd esclusivamente da misura di valore e per
di pii in contesti particolari ed essai disparati; quindi assolvono una soltanto
delle funzioni proprie della moneta e non la principale. Si pud invece osservare
che l'unico punto di contatto fra i due circuiti & rappresentato dal magazzino -
tesoro del capo dell’ «oikos» (cfr. Finley, Mondo, p. 73) ove sono accanto-
nati ghi uni aceanto agli altri beni di prestigio e beni di sussistenza. Cid conferma
amio avviso che i beni traggono di volta in volta la loro qualifica di prestigio o di
sussistenza, entro certi limiti, in base al contesto in cui la transazione socio-econo-
mica si innesta. Ad esempio i beni che Aleinoo si ripromette di recuperare dal po-
pole (Od., XIII, 14-15) potranno anche essere oggettivamente beni di prestigio ana-
loghi a quelli donati ad Odisseo, ma affiuiranno al tesoro di Alcingo e degli altri
re nell’ambito di un circuito redistributivo, dunque in funzione totalmente di-
versa. Analegamente in IL, XVII, 225, in cui si distingue fra doni ¢ vettovaglie,
i doni affluiscono attraverso un circuito redistributivo e solo mediatamente, per
opera del re, sono immessi in un circuito di reciprocita. Un altro punto di con-
tatto fra circuiti di circolazione -di beni diversi si ha, come vedremo, negli scam-
bi commerciali.
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cieta omerica pud essere considerata sostanzialmente una- societa di
autosussistenza (nel senso che all'interno dell’ oikos Punitd di pro-
duzione coineide con I'unitd di consumo), tuttavia i beni di prestigio
costituiscono un surplus destinato ad un consumo differenziato: tipico
& il caso del consumo sacrale del bestiame. '

CIRCOLAZIONE DEI BENI DI PRESTIGIO

Chiarito dunque il rapporto intercorrente da un lato fra beni di
prestigio e beni di sussistenza e dall’altro fra i rispettivi modelli di
circolazione, occorre esaminare gl strumenti istituzionali attraverso
cui si attua concretamente la circolazione dei beni di prestigio. In par-
ticolare occorre prendere in considerazione il rapporto fra donie com-
Mercio.

Come abbiamo visto, Bruck considera il dono.sotto un duplice
punto di vista. Prima di tutto quale modo d’acquisto della proprieta
individuale (Eigentumserwerb): in questa sede (pp. 59 ss.) egli afferma
che il dono (Schenkung) va tenuto distinto dal controdono (Gegen-
schenkung), perché quest’ultimo, a differenza del primo, assumerebbe
il carattere di controprestazione (Gegenleistung), ossia di prestazione
dovuta, non gratuita. A Joro volta Schenkung e Gegenschenkung nel loro
complesso non si distinguerebbero praticamente dal baratto (Tausch),

" che andrebbe anzi considerato come uno sviluppo di reciproche do-

nazioni (e come esempi di baratto Bruck affastella lo scambio delle
armi fra Glauco e Diomede in Il., VI, 230 ss. con loperazione com-
merciale descritta in II., VII, 467-475). Dalla donazione va poi te-
nuta distinta la compravendita, che, a causa forse dell’ambiente so-
ciale in cui si svolge la vicenda dei poemi, ha un importanza secon-
daria. In secondo luogo, sotto il profilo del diritto di disporre (Ver-
fiigungsrecht), Bruck si limita genericamente ad affermare che gli atti
di disposizione di selbsterworbenes Gut si traducono generalmente in
Schenkungen in senso lato.

L’artificiosa distinzione fra Schenkung ( «dono» gratuito) e Ge-
genschenkung ( «dono» dovuto), gid superata da Mauss (v. sopra p.
3), & stata definitivamente abbandonata da Finley, il quale ha esat-
tamente affermato che l'atto di donare va inteso come la prima meta
di un atto reciproco (v.sopra p. 11) (mentre gia in Marriage — p. 177 —
aveva seritto: «Althoug it (seil. the giftgiving) retained the out-
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ward appearence of a free, voluntary act, it came very near to bemg-

obligatory» ). :
Ma, pit in generale, come sappiamo, la maggior parte degli stu-

diosi ha rilevato Desistenza di una contrapposizione fra almeno due

diversi modi di circolazione: Bruck, pur muovendo da una prospettiva

tesa ad identificare i modi di acquisto della proprietd, contrappone

dal punto di vista della circolazione dono (Schenkung) e compraven-
dita (Kauf); Laum distingue circolazione sacrale e circolazione pro-
fana. Humphreys, sulla scorta delle categorie di Polanyi, pone accanto
al modello di reciprocita che si attua nello scambio-dono il modello

dello scambio di mercato, la cui embrionale presenza si incentra nella -

figura del mercante di professione: Finley, trattando dei modi di sod-
disfare"i bisogni dell’ 0ik o s, accosta lo scambio dl doni agli bcambl
commerciali.

Tuttavia i criteri su cui ciascum autore fonda la propria contrap-
posizione sono diversi: Bruck fa riferimento al diverso modo d’acquit

sto della proprieta individuale; Laum alla possibilitd o meno di espri-. ,

mere e fissare oggettivamente in unita di buoi il valore del bene; Hun"}—
phreys all’appartenenza etnica ed alla professionalita del commerciante;
il solo Finley infine, pone a fondamento della sua distinzione un cri-

terio teleologico: il commercio & fine a se stesso, il dono & connesso-

ad una relazione sociale.

Ed & appunto quella indicata da Finley la direzione da.seguire.
Non si pud infatti ritenere che vi sia in assoluto una differenza og-
gettiva o soggettiva fra dono e commercio. Da un punto di vista og-
gettivo, infatti, non esistono in Omero né moneta né mercato in senso,

proprio 47: quindi il commercio si attua esattamente come il dono me- -

diante scambi in natura. Anche da un punto di vista soggettivo, se @
vero che il commercio appare effettivamente praticato prevalentemente
da mercanti fenici, esistono perd importanti eccezioni: incontriamo
infatti nei poemi dei basileis che svolgono operazioni commer-
ciali di notevole importanza (Euneo di Lemno in Il., VII, 470-475; Men-

te re dei Tafi in Od., I, 180 e ss.; lo stesso Achille d’altronde si de- |

47. Ne il tentativo di Laum appare persuasivo dal nostro punto di vista: in-
fatti in entrambi i tipi di circolazione da lui ipotizzati si altua un movimento
di «doni» tra i quali non si vede la ragione di creare una contrapposizione.

Y
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dica al commercio di schiavi; efr. I, XXII, 44-5). La distinzione fra
dono e commercio ¢ dunque a mio avviso una distinzione funzionale.
Occorre cioé considerare la funzione che la circolazione dei beni di pre-
stigio svolge nella societd omerica. In Omero, come presso molte so-
cietd primitive 4, si constata che il possesso tendenzialmente esclusivo
dei beni di prestigio ed il controllo sulla loro circolazione spetta al capo
dell’ oikos, il quale se ne serve per fondare il proprio potere all’
interno dell’ oikos ed anche in ambito interecale. La disponibi-
lita esclusiva dei beni di prestigio permette infatti al capo dell’ oi-
kos di: a) rafforzare la posizione sociale, politica ed economica del
proprio oikos mediante Iinstaurazione di legami di ospitalita che
all’occorenza possono tradursi in alleanze militari od in rapporti di pro-
tettorato; b) assicurarsi I'esclusivo controllo della riproduzione della
struttura socioeconomica dell’ 0 ik o s grazie appunto al monopolio dei
beni di prestigio—eedna- che devono essere versati per Pacquisto della
moglie propria o dei propri dipendenti®®; ¢) garantire la pacifica esi-
stenza e 'integrith del proprio oik os mediante il pagamento di beni
di prestigio -apoina-in funzione di risarcimento o di ammenda
per illeciti commessi, oltre che da sé, dai propri dipendenti.

La circolazione dei beni di prestigio sotto forma di doni ha dun-
que in Omero prevalentemente lo scopo non di assicurare all’ oikos
la soddisfazione di bisogni a cui la struttura produttiva autarchica di
esso non & in grado di sopperire (che, se mai, & proprio ed esclusiva-
mente la funzione del commercio), o di costituire semplicemente «a
part of all important occasions» %, quanto di assicurare Iintegrazione
sociale nel rapporti fra gli oikoi stessi. Il dono omerico pud quindi
essere definito come una prestazione di beni di prestigio che ha luogo
nell’ambito di un rapporto di reciprocitd; prestazione qualificata sia
dalla posizione sociale delle parti sia dalla funzione socialmente rico-
nosciuta, a livello di ideologia dominante, che essa assume.

. 48. Cfr. Terray, Meillassoux, Dupré e Rey : opp. citl.

49. Rimane un problema aperto in che misura la rigorosa struttura esoga-
mica dell’«oikos» omerico sia da porre in relazione con la assenza di schiavi
di sesso maschile dal circuito di circolazione dei beni di prestigio : ci si chiede cioé
se una produzione agricolo-pastorizia che appare largamente basata sull® attivita
degli schiavi (come soprattutto 'Odissea testimonia) non dovrebbe aver reso inu-
tile il controllo sulPacquisto delle donne, da parte del possessore dei necessari beni
di prestigio, per la riproduzione della forza-lavoro libera allinterno dell’ « o ik 08

50. Finley, Marriage, p. 179.
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DONO E PRINCIPIO DI RECIPROCITA

Come si & visto (v.sopra p. 11 sub c¢), Finley ritiene che la pa-
rola dono designi in Omero fenomeni socioeconomici ancora sentiti
come indifferenziati e che solo piu tardi acquisteranno una distinta
individualita. In realtd sembra che I'elemento comune a tutte le tran-
sazioni che vanno sotto il nome di dono consista nel fatto che esse
attuano in misura preponderante quel principio di reciprocita che, come
abbiamo visto, presiede alla circolazione dei beni di prestigio, sebbene
anche lo scambio commerciale, a stretto rigore, sia informiato allo stesso
principio (cio che conferma in un certo senso le critiche, riassunte dalla
Humphreys e sopra riportate a p. 12, rivolte da piu parti alle cate-
gorie di Polanyi). E’ dunque con ampie riserve e limitazioni che ritengo
possibile applicare alla circolazione dei doni omerici lo schema che uno
dei, pilt importanti seguaci di Polanyi, M.D. Sahlins, ha elaborato per
le studio della sociologia dello scambio in un’economia tribale 5. Sah-
lins ritiene cioé che in un’economia di questo tipo gli scambi costi-
tuiscano un continuum che va dall’estremo che egli definisce
reciprocita generalizzata (assistenza gratuita, scambi familiari, di ami-
cizia, di vicinato...), passando per la reciprocita bilanciata (scambio
diretto senza intento di lucro), fino all’estremo opposto della recipro-
citd negativa (scambi in cui ciascuna delle parti cerca di massimizzare
i suo profitto: dal commercio si giunge fino alla rapina). Ora, per ap-
plicare questo schema alla tipologia del dono omerico occorre eviden-
temente restringerne la portata. Prima di tutto: poiché nella societd
omerica, a livello di doni, la circolazione dei beni di prestigio appare
nettamente distinta da quella dei beni di sussistenza, occorre escludere
le transazioni economiche che si riferiscono a tale ultimo tipo di beni.’ ‘
Ancora: sulla base di questo schema di classificazione dei rapporti di
reciprocitd, Sahlins ha tentato di dimostrare che il punto dello spet-
tro di reciprocitd in cui i singoli scambi andranno a collocarsi nel caso
concreto, dipende in ultima analisi dalla distanza sociale che intercorre
fra le parti contraenti (pili precisamente dal grado e dal rango di pa-
rentela di esse), nel senso che quanto maggiore ¢ quella distanza tanto
piu il livello di reciprocita tenderebbe ad avvicinarsi alpolo negativo.
Ma, data la scarsa rilevanza dei vincoli di parentela e data la funzione
socialmente predominante che i capi degli oikoi esercitano nella
51. M. D. Sahlins, La sociologia dello scambio primitivo,
in L’antropologia economica, a cura di E. Grendi, Torino 1972, pp : 99-146.
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circolazione dei beni di prestigio in forma di doni, le relazioni postu-
late da Sahlins vengono a perdere di validitd. Infine: nella formula-
zione dei tre poli del suo schema, Sahlins si avvale largamente di cri-
teri psicosociologici che dal punto di vista storico-giuridico sono se-
condari o addirittura aberranti. E tuttavia lo schema di Sahlins pud
aiutare a chiarire linterrelazione fra caratteristiche socioeconomiche
e aspetti giuridici delle transazioni omeriche che vanno sotto il nome
di dono, mettendo a disposizione dello storico del diritto omerico con-
cetti che non sono cosi rigidamente ed anacronisticamente formalistici
come, quelli di cui si avvale Bruck, né eccessivamente generici come i
richiami analogici .di Finley (che in Mondo — pp. 76-77 — afferma:
«Il dono serviva come pagamento per servizi resi, desiderati o previ-
sti ...equivaleva a cid che noi chiameremmo mercede, compenso, pre-
mio e a volte regalia. .. imposte e altre somme dovute a signori e re,
riparazioni con vaga tinta di penalita... e persino comuni prestiti..»).

Attorno ai tre tipi di rapporti che costituiscono ipotesi tipiche e
preminenti per rilevanza socioeconomica (xeineia, eedna, a-
poina), possiamo ordinarne numerose altre.

I. Costituiscono ipotesi di reciprocitd generalizzata le prestazioni
gratuite effettuate allinterno od all’esterno dell oikos, a fronte
delle quali sta una controprestazione solo eventuale, priva di scadenza
e di rigorose determinazioni quantifative e qualitative. Si tratta dun-
que di prestazioni fra persone legate da: a) vincoli di parentela (es.: Od.,
ITI, 312); b) di amicizia (es.: Od. XVII, 81); ¢) di ospitalita: ritengo
superfluo recare esempi di scambio di xXeineila; mi limiterd a ri-
levare che anche in quest’ultimo caso, come in quelli precedentemente
elencati, prestazione e controprestazione dei doni non sono contestuali,
verificandosi rispettivamente ciascuna delle due solo all’atto dell’ef-

- fettivo accoglimento della controparte «creditrice» nel proprio oikos.

Scambi contestuali di xeineia sono del tutto eccezionali ed av-
vengono solitamente qualora i due soggetti, legati da, o che intendono
contrarre un, vincolo di ospitalitd, si incontrano in un luogo diverso
da quello in cul clascuno di essi risiede (es.; Odisseo ed Ifito in Mes-
senia — Od. XXI, 15 ss.; Glauco e Diomede sotto le mura di Troia —
1., VI, 230) %,

52. Che l'ospitalita quale istituzione socio-economica di carattere aristocra-
tico debba essere distinta dall’ospitalitia trasfusasi in un’esigenza etica mette in luce
gia per i poemi omerici P. Gauthier, Notes sur l'étranger et I'hos-
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II. La reciprocita bilanciata & invece caratterizzata dallo scambio
diretto e contestuale di beni, oppure di beni contro una promessa di
consegnare beni o di compiere una determinata prestazione, oppure
infine di due promesse reciproche, di cui una almeno riguardi la conse-
gna di determinati beni di prestigio verso una controprestazione; senza
che generalmente le parti perseguano propriamente uno scopo di lu-
cro (cioe di arricchimento materiale), anche se non & escluso il veri-
ficarsi di una sorta di contrattazione (es.: Il., XIV, 233-279). Qui el
troviamo di fronte ad una serie di transazioni in senso. lato di carat-
tere (pre) contrattuale. Possiamo considerare modellati su di uno schema
di reciprocitad bilanciata i seguenti trasferimenti o promesse di trasfe-
rimenti di beni: a) diretti a concludere una pace ed un’alleanza (es.: II.,
VII, 299); b) dati o promessi in corrispettivo della consegna in ma-
trimonio di una donna % e denominati eedna; d) la promessa di
corrispondere o che altri (normalmente il capo dell’ oikos ) corri-
spondera un riscatto in cambio della propria vita; oppure la correspon-
sione di un riscatto (normalmente da parte del capo dell’ oikos)
in cambio della restituzione del cadavere di un guerriero wceiso o-in -
cambio della liberazione di un prigioniero.

III. Nelle transazioni che gravitano verso il polo della reciprocita
negativa «le parti si fronteggiano con interessi opposti, cercando ognuna
di massimizzare il proprio tornaconto a spese dell’ altra» 5¢. In tutti
questi casi, in misura che tende progressivamente ad accentuarsi,
il verificarsi della reciprocitd & «eventuale»: «il contraccambio pud di-
pendere dal ricorso ad opposte pressioni o all'inganno» (ibid. p. 110).

Le principali ipotesi che danno luogo in quest’ambito alla correspon-

sione di doni sono: a) quelli che potremmo definire in modo anacro-

nisticamente approssimativo e provvisorio da un lato illeciti contro

pitalité en Gréce et 4 Rome, in Ancient Society, 1973, pp. 1
e ss. Percid ritengo che gli xcineia debbano essere tenuti distinti dai doni
fatti al mendicante od al supplice che appartengono piuttosto alla sfera redistri-
butiva.

53. Tuttavia, come nota Sahlins, (p. 136), lo scambio matrimoniale non da
luogo quasi mai ad una transazione perfettamente bilanciata. Fra i due nuclei
ecali si stabilisce un legame di affinitad che sollecita ulteriori trasferimenti di beni,
fondati su ragioni affettive oltre che socio-economiche. Alla luce di queste consi-
derazioni acquista significato la promessa di Autolico, nonno matlerno di Odisseo,
{Od., XXIV, 334) di consegnare «dora» al nipote (Od., XIX, 399-462).

54. Sahlins, op. cit., p. 110.




54

1l patrimonio (furto, rapina. .. ), I'interesse leso dai quali pud essere sia
di un singolo (es.: Achille privato da Agamennone di Briseide); sia di
una collettivita (es.: i Pili derubati dagli Epei in I1., XI., 685 ss.); dall’
altro illeciti contro la persona (omicidio, ratto, maltrattamenti inflitti
all’ospite, adulterio ...): in questi casi la dazione volontaria da parte
dell’offensore di determinati beni di prestigio (apoina o poine),
o Pacquisizione con la forza di essi da parte dell’offeso, ristabilisce re-
lazioni pacifiche fra le parti; b) beni di prestigio acquisiti mediante spe-
dizioni piratesche. E’ chiaro che qui siamo al limite dei veri e propri
rapporti di reciprocitd, perché nei casi in cui la responsabilitd dell’ag-

3

gressione non & riferibile, non dico ad autori personalmente identifi-
cabili (il padre di Antinoo per es. in Od., XVI, 425 ss.), ma nemmeno
ad un gruppo appartenente ad una comunitd nota, non siamo pit nell’
ambito della circolazione dei beni, bensi siamo di fronte ad una at-
tivita produttiva coincidente con 1’attivita bellica 55,

55. Non intendo certo esaminare qui ex professo le testimonianze ome-
riche sulla pirateria nel loro complesso. Tuttavia in relazione ai problemi che ho
sollevato mi pare che occorra distinguere fra tre tipi di «pirateria», esemplificando
mediante il richiamo di tre epISOdI dei poemi. 1) L’attacco di Odisseo ai Ciconi
descritto in Od., IX, 39 ss.: siamo qui di ‘tronte allo scontro di due po- .
poli fra cui non sussiste alcuua relazione geografica, politica o socio-economica
di vicinanza ; scontro che termina, non diversamente dalla guerra di Troia,
con la distruzione della cittd e la spartizione mediante sorteggio fra i vincitori
di tutte le ricchezze della cittd, ivi comprese le donne. Quindi vero e proprio epi-
sodio di guerra (si noti per inciso che una giustificazione formale all’attacco po-
trebbe essers data dal fatto che i Ciconi sono formalmente indicati come alleati
dei Troiani in Il., IT, 846). 2) La contesa fra Pili ed Epei (IL.,XI, 670 ss.) o fra
Ttacesi e Messeni (Od., XXI, 16-19) : qui assistiamo a spedizioni di razzia fra po-
poli confinanti o che comunque intrattengono rapporti abituali (IL., XI, 700) : co-
me sottolineano G. Dupré,e P, P, Rey, {(Reflexions surla pertinence
dune théorie de I'histoire des échanges, in Cahiers inter-
nationaux de sociologie, XLVI, 1969, p. 147) presso molti popoli primitivi
questo tipo di ostilita non mira al saccheggio indiscriminato ed alla distru-
zione della comunity avversaria, bensi & un complemento dello scambio. Tale
genere di razzia crea a carico del popolo offensore un obbligo a risarcire il
danno arrecato nei confronti del popolo offeso. Che la situazione sia completa-
mente diversa dal caso dei Ciconi & dimostrato dal fatto, come gid notava Gloiz,
Solidarité, p. 216, che 1a rappresaglia condotta dai Pili non si conclude
con una spartizione del bottino per sorteggio ma con un soddisfacimento esclu-
sivo delle ragioni di chi vantasse dei crediti verso gli Epei a causa delle loro razzie.
La disciplina del caso & dunque analoga a quella di un illecito commesso da un
privato ai danni di un altro privato. 3) Le spedizioni piratesche di cui si vanta
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LD’applicazione dello schema di Sahlins alla tipologia del dono ome-
rico consente dunque di avverbire come, al di 1a della uniformita ter-
minologica sottolineata da Finley, sia proprio attuazione del principio
di reciprocitd ai vari livelli socialmente rilevanti, sopra individuati,
a costituire la caratteristica distintiva e qualificante del dono nei con-
fronti dello scambio commerciale %. La transazione che si esprime me-
diante il dono, proprio per la sua funzione prevalente di integrazione
sociale, & posta in un certo senso sotto il controllo della collettivita.
Tanto & vero che sovente la determinazione della specie e della quan-
tita (anche se espressa in unitd di buoi) dei beni oggetto del dono &
rimessa alla valutazione esclusiva del disponente, senza alcun inter-
vento della controparte destinataria (es.: I'offerta dei doni riparatori
da Agamennone ad Achille: I, XIX, 144). Infatti, anche se il dispo-
nente intenda contravvenire ai canoni fissati dal controllo sociale,
la controparte potrebbe sempre riequilibrare il livello di reciprocita
qualora essa stessa sia a sua volta tenuta ad una controprestazione
(ed & in questa prospettiva che si spiega la citata «contrattazione» fra
Era ed il Sonno in Il. XIV, 233-279). Al contrario negli scambi com-
merciali le prestazioni reciproche sono esattamente determinate sulla
base dell’equilibrio, potremmo dire «marginale», degli interessi eco-
nomici in conflitto (si veda soprattutto Od., XV, 416 ss.).

Sulla base di quanto fin qui esposto possiamo affrontare, sia pure
marginalmente, la questione terminologica trattata da Benveniste (v.
sopra p. 1). Ritengo che il termine del linguaggio omerico che corri-
sponde alla definizione di dono che ho formulato piu sopra sia esclu-
sivamente 8&pov. L’interpretazione che Benveniste propone di tale ter-
mine &, a mio avviso, alquanto limitata ed imprecisa: «le don de gene-

autore lo pseudo-Odisseo cretese in Od., XIV, 229, ss., sono invece iniziative di un
privato che non coinvolgono minimamente la responsabilitdh del popolo a cui
egli appartiene (anche perché, come dimostra la pretesa fatale spedizione contro
gli Egiziani, esse sono rivolte, a differenza di quelle del padre di Antinoo con-
tro popolazioni amiche degli Itacesi (efr. Od., XVI, 425 ss.), contro poepolazioni
con oui non siintrattengono stabili relazioni). 8i potrebbero dunque definire in un
certo senso episodi di «guerra privatan. (Sul problema della responsabilitd col-
lettiva andrebbe ripreso in esame tutto il capitolo IIT del libro I del’opera di
Glotz).

56. Puo essere interessante notare che lo schema pud essere esteso ai rapporti
fra 'uomo e la divinitd : esempi di reciprocita generalizzata : Il X, 545 ss., ; XTI,
3583 ; XIV, 4901 ; XX, 297 ; XXTV, 68, 425 ; reciprocita bilanciata : I1. XIII, 818;
XV, 372; XXIII, 144 ss. ; reciprocitad negativa : IL, XII, 6-9.
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rosité, de reconnaissance ou d’hommage, tel qu’il est incorporé dans
Pobjet offert» (p. 50). Gli altri termini esaminati da Benveniste: o hanno
il valore di un generico nomen actionis o non riguardano
beni di prestigio (8éoi¢ in Il., X, 213 indica un bene dalla duplice va-
lenza, trattandosi di bestiame; in Od., XIV, 58 indica sicuramente un
bene di sussistenza); o designano prestazioni che esulano dallo schema
di reciprocita (es.: Od., XVIII, 287). In particolare 8wtiwy che secondo
Benveniste & I'unico termine che designa una prestazione giuridica-
mente obbligatoria, in Od., IX, 268 allude semplicemente ad un qual-
siasi segno di benevolenza al di fuori di ogni obbligo ospitale, come
chiaramente dimostra per contrasto Iaccostamento a xeineion:
quanto a Il. IX, 155, pur trattandosi di una prestazione dovuta, siamo
nell’ambito della circolazione redistributiva (v. sopra p. 15). Una sia
pur sommaria ricerca lessicale conferma invece che, almeno per Omero,
le forme di scambio istituzionalizzato che danno luogo alle ipotesi di
«doni» che ho sopra esaminate, sono indicate in modo praticamente
esclusivo dal termine 3&pov.

DONI E MECCANISMI OBBLIGATORI

Mediante I'applicazione dello schema di Sahlins abbiamo posto in
relazione gli atteggiamenti soggettivi e le modalita oggettive attinenti
alla circolazione dei «doni» in Omero. Abbiamo condotto cioé un’ana-
lisi descrittiva e classificatoria di determinati comportamenti sociali.
Dobbiamo ora chiarire quale utilita lo schema presenta per lo storico
del diritto omerico.

Come sappiamo, Mauss ha affermato che la circolazione dei doni,
attraverso cui si attuano gli scambi primitivi, é scandita da una serie
di obblighi. Come si definiscono questi obblighi che costituiscono senza
dubbio I'aspetto giuridicamente piu rilevante per lo studio dell’argo-
mento dal punto di vista dello storico del diritto? Mauss, come si & vi-
sto, faceva riferimento al triplice obbligo di donare, ricevere, ricambiare.
Tutti i successivi studiosi del dono in Omero che, a partire da Ger-
net e Finley, hanno tenuto conto delle ricerche di antropologia econo-
mica e giuridica posteriori alla prima guerra mondiale, da un lato con-
cordano ormai nel ritenere inapplicabile allistituto del dono la distin-
zione fra atti a titolo gratuito ed atti a titolo oneroso (e da questo
punto di vista la distinzione di Bruck fra Schenkung — atto di libera-
lith —e Gegenschenkung — atto dovuto — appare ormai insoddisfa-
cente) e dall’altro sottolineano, sulle tracce di Mauss, I'importanza dell’
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elemento obbligatorio insito nella circolazione dei doni®. E tuttavia
la questione mi sembra lungi dall’essere stata chiarita. Nuovi spunti
per un approfondimento di essa possono essere offerti dal libro abbas-
tanza recente di Jacques Michel ® nella cui Parte 11T — La gratuité
dans Ihistoire sociale —é contenuta una trattazione molto generale
ed anche molto sommaria, condotta su materiali etnografici di seconda
mano, relativa al sistema dello scambio-dono nelle societa a cultura
non seritta. Di tale trattazione non metterebbe conto di discorrere qui
(anche perché in essa manca un esame specifico del fenomeno nella
societd greca, limitandosi Pautore a riassumere Iarticolo dedicato all’
argomento da Benveniste in. «L’année sociologique» 3 se non fosse: per
P'unico elemento di una certa originalita in essa contenuto: Michel pro-
pone infatti un criterio di distinzione fra «sistema di dazioni recipro-
che» (egli suggerisce di sostituire con tale espressione piu neutrale quella
di sistema dello scambio-dono) e «regime del contratton. Tale distin-
zione, a cui il suo autore sembra attribuire validita universale, si
porrebbe in questi termini: nel sistema delle dazioni reciproche cid che
é determinante per la configurazione dellistituto non sono tanto i sin-
goli atti quanto il rapporto complessivo costituito da una somma in-
definita di atti di reciprocita in forza dei quali si creerebbe fra le parti
un legame permanente; nel regime contrattuale, invece, la singola ope-
- razione é determinante e non si stabilisce aleun legame che duri oltre
ad essa. Solo quest’ultimo tipo di operazioni, darebbe luogo, per ra-
gioni che mi rimangono oscure, ad atti giuridici: infatti, secondo Mi-
chel, é in base al criterio da lui indicato che si distinguono «le con-
cept de don-et de contre-don, d’une part, et la notion juridique de
Péchange, d’autre part» (op. cit. p. 455). Ora, anche senza tener conto
del fatto che il criterio postulato in via generale ed astratta da Michel

57. Bi vedano di Gernetin droit et prédroit, soprattutto le pp. 179-199:
in particolare Gernet sottolinea come, nell’ambito del sistema dello scambio-dono,
chi ha fatto un «dono gratuito» si é in tal modo «constitué une avancen (p. 182)
grazie a «l'éfficacité contraignante de la chose regue et rétenue (p. 198). Analo-
gamente Finley scrive che i doni del corteggiatore padre della sposa «were given. ..
with the intent of provoking a countergift, the girl in marriagen (Marriage, p.
178). Ed. aggiunge : «The notion of provoking a counter-gift, that is, of impo-
sing an obligation on the recipient to make a return, is central fo the sociology
of gift-giving» (ibid. n. 35). ‘

58. Jacques Michel, Gratuité en droit romai n, Bruxelles 1962.

59. E. Benvenisle, Don ¢t échange dans le vocabulaire
indo-européen, L'année sociologique, 1948-49, pp. 7-20.
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andrebbe verificato applicandolo alle singole societd storicamente esi-
stenti od esistite (in Omero, ad esempio, abbiamo numerosi esempi di
doni che non danno affatto luogo ad una serie indefinita di atti reci-
proci né a legami durevoli: basti pensare ai doni in funzione di poine
od apoina), sonoipresupposti su cui esso é basato che mi sembrano
insostenibili. Michel sostiene che nell’atto giuridico e piu in particolare
nella forma economica di esso, ciog nel contratto, «il est permis de voir
une invention decisive dans P'évolution socialen. Ma qui non si tratta di
inventare la ruota o Paratro: la distinzione postulata da Michel (che
a me sembra in realtd riecheggiare goffamente la contrapposizione pré-
droit-droit di Gernet), se pure ha un senso formulata in termini cosi
‘generici, & semplicemente una conseguenza del cambiamento di strut-
ture sociali. Dono e contratto, in quanto forme generalissime assunte
da determinate transazioni économiche, sono variabili dipendenti non
indipendenti. A questo proposito risulta ancora maggiormente valida
la vetusta distinzione, risalente a H. Sumner Maine, fra societd fon-
date su relazioni di status (a cui andrebbe ricollegata la pratica
del dono) e societd in cui il commercio giuridico si é svincolato dall’
influenza delle relazioni di rango o di parentela fra le parti.

Ma soprattutto —e riprendo qui sia pur di sfuggita i problemi
sfiorati alla nota 6 — ritengo inammissibile qualificare come giuridico
ci6 che Michel definisce regime contrattuale e come non giuridico 1l
cosiddetto sistema delle dazioni reciproche ®: tutt’al piu, ripeto, si
potra affermare che si tratta di due tipi di fenomeni corrispondenti
rispettivamente a due diversi modi di organizzazione socio-economica,
a due diverse ideologie. In realtd si ha I'impressione che della nozione
di sistema dello scambio-dono non pochi studiosi si servano come di
una categoria cristallizzata ed universale per I'indagine dei fenomeni
di scambio nelle societd primitive. In particolare le enunciazioni teo-
riche di Mauss, che costituivano evidentemente un risultato provvi-
sorio da rimettere in discussione sulla base di nuovi dati e nuovi studi,
sono stati invece — almeno dai pochissimi storici dell’antichitd che ne
hanno fatto uso — ipostatizzate. Un riesame delle conclusioni di Mauss

60. Con ben diversa finezza di pensierc e di linguaggio David Daube contrap-
pone, con riferimento al diritto romano arcaico, lo Schenkungshandel ai rapporti
commerciali da cui poteva scaturire una pretesa azionabile (efr. Das Selbst-
verstindliche in der Rechtsgeschichte, in Z38, XC, 1973,

pp. 6-7).
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dovrebbe invece, con riferimento alla societa omerica, iniziare propio
dal primo (in ordine logico e cronologico) di quegli obblighi in cui
Mauss sintetizzava sotto il profilo normativo il fenomeno del dono: Pob-
bligo di donare. Quale & in realta il fondamento dell’obbligo di donare?
Il Michel, nel negare la legittimitd e la possibilita stessa della distin-
zione fra «prestations obligatoiresn e «liberalités spontanées» nelle
societd a cultura non scritta, afferma (p. 456): «Tout ce que T'on don-
ne, tout ce que I'on regoit est di, soit en raison d’une dation anterieure
en sens inverse, soit en vertu d'un usage immemorial (spa-
ziatura mia)... Celui qui regoit ce qui, & nos yeux, est un cadeau —e
qui Pautore continua ad avvalersi di un termine che poco piu sopra
ha proposto di eliminare — s’inquiéte peu de savoir a quel titre le pre-
sent est fait. S’il ignore la raison de cette dation, il admettra sans plus
quelle lui est faite en échange de quelque service rendu précédemment
mais oublié de lui, ou, plus simplement encore, en vertu d’un usage
qu'il a perdu de vue. (Or la simple habitude prend vite, pour lui, la
signification d’un usage) ». Questi riferimenti ad un «usage immemo-
rial» ad una cosi generica «habitude» risultano a mio avviso del tutto
inadeguati a chiarire il movente di quella «opération initialen, ossia
di quell’obbligo di donare per dirla con Mauss, che pure il Michel ri-
tiene si possa, anche se artificiosamente, isolare. Ed e proprio per su-
‘perare questo punto morto che Papplicazione dello schema di Sahlins
allo studio del dono omerico pué essere utile allo storico del diritto.
Fornendo una descrizione ed una classificazione del fenomeno assai
piu comprensiva e differenziata di quelle finora a disposizione, pud
dare utili indicazioni allo storico del diritto per condurre un’indagine

su quella serie di obblighi in senso lato, di varia natura ed intensita,

di cui la circolazione dei doni rappresenta, sotto molteplici aspetti, una
sorta di modo di adempimento.

Se infatti consideriamo i rapporti che abbiamo definito di recipro-
citd generalizzata, noteremo che il piu delle volte il fondamento dell’
obbligo di donare va ricondotto ad una norma del costume (ad es.:
per i doni ospitali v. Od. IV, 33-36) %L Il fondamento dell’ obbligato-
rietd del contro-dono sembra vada ricercato, e proprio prevalentemente

61. In tale contesto si spiega probabilmente il fatto che obbligo da parie
dell’ospitato di ricambiare gli xeineia ricevuti appare cosi streitamente le-
gato alla sua persona che ad esso non si applica il principio della solidarietd fa-
miliare {v. Od. XXIV, 258 ss.).

e ———
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in questo tipo di rapporti, nel fatto di aver precedentemente ricevuto
un dono «obbligante», dunque conformemente a quel meccanismo che
Popinione dominante, da Mauss in poi, ritiene tipico del sistema dello
scambio-dono.

Ma se ora prendiamo in considerazione i rapporti che abbiamo qua-
lificato di reciprocita bilanciata, possiamo osservare che Iobbligo di
prestare tanto il dono quanto il controdono non discende tanto dal
fatto di aver precedentemente beneficiato di un dono o comunque di
una prestazione provenienti dalla controparte, bensi da una dichiara-
zione verbale piti 0 meno solenne, da una promessa o da un giuramento.
In tema poi di reciprocita negativa, ove I'obbligo di prestare doni si
colleghi al fatto di aver commesso un illecito, si dovra parlare di una
fonte ancora diversa dell’obbligo stesso 8%

Dungue procedendo dal polo della reciprocitd generalizzata verso
quello della reciprocitd negativa, si notera come il dono tenda
sempre pil chiaramente e divenire, da transazione colle gata all’
instaurazione od al rafforzamento di un rapporto di status, vero
e proprio mezzo di adempimento di un obbligo autonomo. Ci6 é
confermato, a mio avviso, da due ordini di fatti. Prima di tutto che,
in contesti riconducibili al polo della reciprocita bilanciata o negativa,
il termine doron indichi spesso, con significativa ambiguita, oltre
allatto del donare, alla transazione, anche 'oggetto mate-
riale del dono, ossia i beni di prestigio trasferiti (es. Il. XIX, 194, 248).
In secondo luogo che dai beni individuati si quantitativamente, ma
soprattutto qualitativamente, che circolano sotto forma di xeineia
(si veda la «genealogia» di numerosi oggetti la cui descrizione é accom-
pagnata dall’elenco dei successivi possessori di essi: es. Il X., 266-
270), si passi all'individuazione prevalentemente quantitativa dei beni
oggetto di doni ascrivibili a rapporti di reciprocitd bilanciata e negativa
(es. II. XI, 243-245).

Mi sembra quindi che la documentazione fornita dai poemi, gia
sulla base delle sommarie osservazioni fin qui svolte, testimoni come

61a. E a proposito di «reciprocitd negativa»n poco persuasiva mi appare
I'interpretazione che della consegna dei doni da Agamennone ad Achille in I1, XIX
propone M.: Delienne (in L.es maitres de vérité dans la Gréce
archaique, 87-88) in quanto essa si fonda su quella concezione wunitaria
e indifferenziata del dono anticipazione che risale a Mauss e a Gernet e che, a mio
avviso, si attaglia solo parzialmente alla complessita della fenomenologia omerica
del dono.
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il passaggio dalla pratica del dono, quale modo dominante di transa-
zione socio-economica, al regime contrattuale, non sia avvenuto tra-
mile un brusco passaggio, una «invention» bensi mediante un pro-
cesso graduale e multiforme gia ampiamente avviato nel mondo ome-
rico, che pure si deve considerare nel suo complesso anteriore — né in-
teressa qui se per deliberato arcaismo — all’atfermarsi del nuovo ordi-
namento della polis.

Cié che mi importava sottolineare é che il dono in Omero non ha
soltanto una molteplicita di funzioni che successivamente, come esat-
tamente ha osservato Finley (v. sopra p. 11 sub lettera ¢), si articole-
ranno in istituti differenziati, ma che esso serve anche da mezzo per
adempiere, nel quadro di determinati rapporti di statu $; ad una
molteplicita di obblighi. Quanto all’essenza, alla struttura, alla coer-
cibilitd, in una parola, se si vuole, alla «giuridicitd» di tali obbli-
ghi, si tratta come ho avvertito, di problemi che non & possibile affron-
tare in questa sede

DONI E STATUS PERSONARUM

I soggetti dei rapporti, nel cui ambito hanno luogo i trasferimenti
di beni di prestigio a titolo di dono, sono prevalentemente gli ofxoto
-dvanteg, i capi dell’ oikos. L’intervento di persone da essi dipendenti,
in particolare dei figli, appare normalmente escluso ® anche se Finley
afferma che «i figli possedevano armi e un tesoro proprio, composto
di doni e di bottino, come le mogli e le figlie le loro belle vesti e i
loro gioiellin (Mondo pp. 72-73). In realta la situazione di Paride e del-
lo pseudo-Odisseo cretese (v. Od. XIV, 222 ss.) rivela che & invece es-
senzialmente attraverso il commercio e la pirateria-veri e propri ele-
menti disgregatori dell’organizzazione ecale (v. Glotz. p. 8)—che i figli
possono riuscire a sottrarsi al loro stato di totale dipendenza econo-
mica e sociale dalfoikoio anax (sembrainfatti—ma I'argomento
andrebbe approfondito — che all’atto della divisione del bottino di guer-
ra, 1 beni, se pure assegnati formalmente al figlio, ricadano «giuridi-
camente» nel patrimonio del capo dell’ oikos; occorrerebbe a que-

62. Si veda ad es. la posizione di Paride che, unico, sembra godere nell’Tliade
di una certa autonomia patrimoniale e della conseguente capacila di fare «donin
{efr, I1., IV, 97 e XI,124). Le posizione di Ettore, in quanto capo dell’esercito e
successore praticamente gid in carica di Priamo, non fa testo. La si potrebbe con-
siderare analoga a quella di Odisseo nei confronti di Laerte.
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sto proposito esaminare in particolare la posizione reciproca di Achille
e Peleo—v. Il. IX, 364; 400; XVII, 196; XVIII, 325-27—0 di altri sog-
getti legati dallo stesso vincolo di parentela, come Nestore ed Antiloco).
E’significativo, ad esempio, che nell’ambito dei rapporti commerciali
la capacita di agire, se & lecito usare questa espressione anacronistica,
si estenda oltre che alle donne (v. Od., XV, 416 ss.: la madre di Eu-
meo che acquista gioielli dai mercanti fenici) ad altre persone dipendenti
dal capo del’ oik os coié agli schiavi, che si trovano ad uno dei piu
bassi gradini della scala sociale (v. Od. XIV, 449; XVII, 250). Inoltre
nel’ambito di tali rapporti tende addirittura a cadere la rigida se-
parazione che abbiamo visto sussistere fra la circolazione dei beni di
prestigio e quella dei beni di sussistenza: in Od. XV, 416 ss. i mercanti
fenici scambiano ad es. i loro d&fdppara, che possono essere oggettiva-
mente classificati come beni di prestigio, con beni qualificati come bio -
tos8,

In conclusione, pur se risultasse vero che «le commerce de quel-
ques produits de luxe, qui inaugure les échanges, n’a guére d’impor-
tance, du point de vue économique et social, sinon comme témoignage
des besoins somptuaires d’une classe privilegiée» ®, le forme che queste
trascurabili transazioni economiche e sociali hanno assunto, nei limiti
in cui le testinonianze omeriche hanno significato, mi sembrano di grande
interesse per lo storico del diritto greco.

63. Ed & in questo contesto che possono tutt’al pit giustificarsi alcune osservazio-
ni del Mele sulla natura commerciale della economia odissaica: commercio e scambio
di doni (valore economico e valore mitico) (v. sopra p. 7) cosi chiaramente di-
stinti a livello di costume e di funzione, possono avvicinarsi a livello di conside-
razioni soggettive, in conseguenza del fatto, rilevato in altro contesto dal Finley
(Mondo, pp.147-49), che i beni di prestigio omerici, a differenza di cid che ac-
cade presso numerose societd primitive, hanne anche un valore intrinseco, deri-
vante dalla raritd del materiale e dalla quantitd di lavoro necessaria a crearli.
Di qui la lode dell’abilitd del vero se stesso nel farsi consegnare doni che Odisseo
fa in vesti di mendico a Penelope (cfr. Od., XIX, 283 e XI, 358-61 : si noli in
particolare I'uso del termine xépdex dall’ambiguo significato — cfr. Od., VIIL, 164 e
11, 1, 149). :

64. E. Will, Trois quarts de siécle de recherches surl é-
conomie antique, in Annales ESC, 9, 1954, p. 18, n.1.
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DISCUSSIONE

GOFAS: Sur cet exposé si intéressant de M. Maffi, j’ai une objection
méthodologique: & mon avis, les poémes homériques ne doivent pas
&tre considérés comme une unité et comme décrivant la méme époque.
Tout le monde sait: il v a dans les poémes homériques différentes cou-
ches de droit et d’histoire; ce que vous dites pourrait s’appliquer 4 une
de ces phases, mais pas & toutes. Et notamment il Yy a des reminiscen-
ces d’une époque anterieure qui, loin d’étre si primitive que celle que
vous avez decrite, témoigne d’un monde qui était plus évolué que ce-
lui de la couche principale des poémes homeriques. Je précise: c’est
I'époque mycenienne, Pépoque des grands palais et de leur organisa-
tion administrative qui, Ioin d’&tre une organisation tribale comme
vous I'appellez, est une organisation qui rappelle plutdt celle de leur
correspondants hittites ou sémitiques et qui nous offre dans une stru-
cture beaucoup plus compliquée. Quant aux échanges on trouve dans
I'Tliade des réferences au grand bouclier d’Ajax qui est sans doute un
bouclier mycénien; nous avons 13 un échange qui est un échange dans
le sens mycénien: ¢’est lorsque on apporte du vin pour le vendre dans
le camp des soldats achéens. A ce moment-13 il ¥ & un soi-disant don
au profit d’Agamemnon qui est en réalité, comme I'a déja dit Andréa-

- dés, une sorte de droit de douane. Voila une préférence appartenant
& la premiére couche. Une deuxiéme couche, c’est celle que vous avez
si bien décrit avec les échanges entre oikoi Mais il y en a en-
core une troisitme: celle des Pheéniciens, par exemple dans I’histoire
d’Eumée. On trouve la les Pheniciens procédant au commerce bel et
bien: il n’y a pas de monnaie mais nous sommes déja & un stade beau-
coup plus évolué ayant dépassé de nouveau I'époque primitive de I'é-
change entre oikoi Bref, les poémes homériques ne peuvent étre
saisis comme un ensemble. I1 faut distinguer les differentes parties de
cel epos et pour chacune de ces parties faire une description & part,
selon les critéres appropriés.

WOLFF: Man muss die Entwicklung der soziookonomischen Verhilt-
nisse von der Frage der Entwicklung der juristischen Gedanken tren-
nen. Gewiss hiéngen die juristischen Strukturen von dep soziodkono-
mischen Grundlage weitgehend ab, aber sie sind nicht einfach eine Fun-
ktion derselben. Die Theorien, von denen Sie gesprochen haben—von Marx
bis zu Gernet und Finley und vielleicht auch Ihre eigene — bringen in
zu starkem Masse Dinge zusammen, die nicht zusammengehoren. Wenn
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man die Frage nach dem homerischen Recht stellt, muss man sich
zunichst klar werden, was man damit meint. Dass es gewisse Spiel-
regeln des Lebens gegeben hat, die mit den Produktionsverhéltnissen
zusammenhingen, ist klar. Ebenso michte ich es allerdings als selbst-
verstandlich ansehen, dass manche Spielregeln, ganz unabhingig von
den Produktionsverhiltnissen mit ethischen Ansichten zusammenhin-
gen. Das alles gehort natiirlich zum prédroit, aber man kann das pré-
droit und das droit wahrscheinlich nicht vollkommen trennen. Von droit
méchte ich nicht erst dann reden, wenn eine Sanktion besteht, wie wohl
Gernet meinte, sondern sobald der Geschidigte, ohne Bruch der Gesell-
schaftsordnung, etwas unternehmen kann,um Satisfaktion zu bekom-
men. Das heisst: eine wirkliche Rechtsordnung besteht da, wo es auch
gine Prozessordnung gibt—Prozessordnung im primitivsten, allgemein-
sten’ Sinn, d.h. wo eine von der staatlichen Organisation (soweit es
sie gibt) gebilligte Moglichkeit besteht, gegen den vorzugehen, von
dem man sich geschadigt fithlf.

Uberlegt man sich davon ausgehend die Frage der Reziprozitit,
dann ist das Prinzip des Austauschs sehr einfach zu verstehen. Der
Austaunsch ist tatséchlich kein Austausch dquivalenter Werte. Viel-
mehr legt man auf den Austausch darum Wert, weil die Tatsache, dass
man fiir etwas, was man bekommen hat, auch etwas gegeben hat, zeigt,
dass man rechtmissig erworben hat. Wenn ich etwas in der Hand habe,

 wofiir ich nichts hingegeben habe, besteht der Verdacht, dass ich es

unrechtméssig in die Hand bekommen habe. So muss man wohl auch
die Reziprozitit bei Homer erkliren, das gegenseitige Geschenk.

~ Noch nicht entwickelt ist in diesen Verhiltnissen der Gedanke der
Verpilichtung, d.h. die Vorstellung, dass man dann, wenn man etwas -
empfangen oder sein Wort gegeben hat, haftbar ist einfach darum,
weil man sein Versprechen nicht erfiillt hat.

KARABELIAS: Je voudrais d’abord défendre M. Maffi. Je pense que
je suis tout a fait d’accord avec lui, parce que je crois que la méthode
qu’il a utilisée est dans le contexte actuel une bonne méthode. Il a éta-
bli un modéle de la société homérique. Chacun de nous peut établir un
modeéle, & partir des éléments qui sont donnés. Il est temps que les ju-
ristes commencent & utiliser des notions et des concepts opératoires,
comme par éxemple la notion de «prestige social» (Max Weber); il faut
que les ]urlstes se penchent sur cette notion qui, pour une époque qui
differe de la ndtre, est une des bases de la vie sociale. Je crois ensuite
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qu’il faut insérer dans nos études les résultats de I’ anthropologie mo-

derne a propos par exemple de la circulation des femmes, qui est es-.

sentielle pour les sociétés sans écriture. De telles considerations plai-
dent en faveur de M. Maffi.

Pour comprendre les échanges économiques, les recherches de M.
Godelier ouvrent une perspective nouvelle. Quand on donne une femme,
on offre une gamelia, et la gamelia, ¢ est le contre-don. On-
peut établir une équivalence entre le fait de donner une femme et le
fait d* offrir une prestation alimentaire. Autre remarque: il'y a une cou-
pure avant I époque classique; -elle se rapporte a la conception de la
circulation des femmes d’ un groupe social a I’ autre, et surtout a I’ en-
dogamie. Lorsqu’ on regarde les sources qui concernent le mariage &
I’ époque classique, on voit bien qu’ il s’ agit presque dans tous les cas
de I' endogamie: mariage de I’ oncle avec sa niéce, mariage entre cou-
sins, mariage entre frére et soeur; mais quand on considére I’ époque
dite obscure, celle des poémes homériques, on voit que I endogamie
n’ est pas répandue. Cette coupure peut s’ expliquer par les pratiques
de la société nobiliére: ce fut Louis Gernet, qui dans ses travaux a-
vait mis I’ accent sur les changements des moeurs, les changements
de I’ économie, les changements du droit caractérisants ce passage d’ un

type de société & un autre, 4 nous I’ enseigner. 1’ explication de I’ endo-

gamie, & mon sens, il faut la rechercher dans la tendance & Ia conserva-
tion du patrimoine; ¢’ est dans cette perspective qu’ on constate Ja par-
ticularité des structures de la parenté grecque. Pourquoi les Grees ont-
ils adopté le mariage entre le fils adoptif et la fille du défunt? D’ autres
solutions étaient possibles; pourquoi ils ont opté pour celle-ci? Les stru-
ctures de la parenté fournissent I’ explication. Des problémes sembla-
bles concernant les échanges en general s’ expliquent eux aussi dans
le cadre de la parenté, de I’ endogamie, par I’ opposition entre la circu-
lation des femmes et une société qui pratique I’ endogamie.

KUPISZEWSKI: Anch’io vorrei fare una domanda. Nella introduzione
a questa comunicazione, lei ha contrapposto le ricerche antropologiche
anglo-sassoni e le ricerche giuridiche degli scienziati continentali. Ma
mi sembra che tutte la richerche abbiano lo stesso scopo: chiarire i feno-
meni da vari punti di vista, perché quando I’ antropologo parla della
circolazione di beni in societa agricole oppure della circolazione di beni
di prestigio, fornisce una descrizione sociologica. Il giurista dunque
ha lo scopo di scoprire le regole, le norme giuridiche. E poi vorrei ripro-

5
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porre una domanda che ha posto il collega Behrend: che cosa & «pré-
droit et droit»? che cosa «Geschichte und Vorgeschichte»n? E’ possibile
fare una delimitazione fra «Vorgeschichte» e «Geschichten? fra udrmtn
e «prédroit»? ;

KARABELIAS: Ce fut, si je ne me trompe pas, Louis Gernet qui le
premier avait lancé I’ idée du «droit et prédroitn. Gernet était au cou-
rant des recherches sociologiques de Marcel Mauss; il était lui-méme
éléve de Durkheim et de Glotz; il présentait la différence qu’ il y a en~
tre la coutume, une sorte de prédroit, et la loi, une sorte de droit. II
n’ a pas explicité ces notions dans ses écrits.

SPANTIDAKIS: Je pense que ces théories qui ont été mises de I’ a-
vant dans I’ exposé de notre collegue M. Maffi font partie de I’ athmo-
sphére culturelle marxiste dans laquelle nous vivons et que nous som-
mes obligés de respirer, que nous le voulions ou pas. Or Marx, comme
M. Wolff Ie notait tout 21’ heure, fait partie lui aussi de la famille occiden-
tale judéo-chrétienne, en héritier, si I' on peut dire; il n’ est pas sépa-
rable de Hegel ou de Aristote lui-méme qui avaient voulu, precisément,
aborder le tout réel d’ aprés les trois catégories de sujet, d’ objet et de
concept. Platon parlait de ceux qui ne peuvent capter, ne peuvent voir
que quelque chose existe s’ ils ne le saisissent pas de leur propre main.
Or aujourd’hui I’ homme n’ a pas de mains; il n’ a que des instruments
et des concepts instrumentaux: ce qui existe pour I’ homme contempo-
rain est ce qui se laisse mesurer, conceptualiser, ou qui peut é&tre mis
en équation. Or la matiére historique ne se laisse pas trés facilement
conceptualiser. Au dela des tentatives que I’ analyse théorique peut faire
pour décomposer le matériel historique, il y aura toujours des résidus
et des noyaux qui résisteront. Quelle que soit I’ ingéniosité du théori-
cien, il ne pourra jamais faire de I’ expansion illimitée la signification
centrale du monde homérique, comme il ne pourra faire de la sain-
teté une signification dominante de la culture contemporaine.-Je pense
pour ma part qu’ il faut dénoncer I’ habitude culturelle qui présente com-
me seule réalité celle qui se laisse partiellement, provisoirement et iro-
niquement conceptualisér dans les tables de computation structurale.
Ce dont la recherche historique sur les institutions devrait rendre com-
pte, ce serait I &tre singulier de la norme juridique comme mode d’ é-

—_

tre exemplaire de 1’ institution vue comme un magma de significations

imaginaires, lesquelles ne se laissent pas réduire & un réel (bien qu’ e-
tayées sur lui) ni & un rationnel quelconque et qui fait partle du tout
du monde historique considéré.



67

MAFFTI: Rispondo al prof. Gofas: poiché accetto la teoria formulare,
ritengo anch’ io che nei poemi si possano riconoscere numerose strati-
ficazioni cronologiche a cui devono corrispondere variazioni nel modello
socio-economico. Ma la mia attenzione non & tanto rivolta a registrare
tali variazioni quanto a ricostruire il modello prevalente nel lungo pe-
riodo. ' :

GOFAS: 11y a, je le crains, une erreur méthodologique de repére.
C’ est que justement I’ époque la plus ancienne des poémes homériques
est plus évoluée que I’ époque intermédiaire. Des choses qui sont va-
lables pour la seconde période ne le sont pas pour la premiére.

KARABELIAS: Quand il parle du concept d’ évolution, M. Maffi veut
écarter tout jugement de valeur. Pour lui, I’ évolution n’ est pas une
évolution linéaire telle que Morgan et , & sa suite, Engels |’ avaient con-
gue: ¢ est & dire un systéme établi d’ étapes consécutives; pour Maffi,
I’ évolution ¢’ est le changement dans le temps qui n’ implique pas né-
cessairement une suite préétablie d’ étapes plus ou moins indispensa-
bles.

GOFAS: Qui, mais pour la période la plus ancienne, il faudrait plu-
tot se référer aux droits cunéiformes qu’ 4 ce qu’ on trouve dans les

‘poémes homériques; ¢’ est ainsi que 1’ épisode que je vous rappelais tout

a I’ heure renvoie & une organisation sociale et politique beaucoup
plus perfectionnée. Ce qu” on trouve ensuite, ¢’ est peut-étre le résultat
des invasions ou de 1’ écroulement de I’ économie mycénienne.

BEHREND: Wir miissen uns fragen, wie die verschiedenen Normen-
systeme in der Gesellschaft miteinander zusammenhéngen und vonei-
nander abgegrenzt werden konnen. Wir miissen uns dann fragen, wann
und warum eins dieser Systeme zu cinem Rechtssystem wird. Eine
Antwort dafiir gibt es noch nicht. Mir schwebt vor, dass man letzten
Endes ein anthropologisches Abgrenzungskriterium finden miisste. Ir-
gendwann sagen die Menschen: dieser Norm kann ich mich nicht mehr
entziehen. Bei anderen Normen glauben sie hingegen, sich ihnen ent-
zichen zu konnen. Warum? Liegt hier der Abgrenzungspunkt?

MAFFI: Un criterio di distinzione I ha proposto il prof. Wolff: la

 possibilita di ottenere le realizzazione di una pretesa insodisfatta me-

diante I’ intervento di un organo guidicante. Perd io penso che in que-
sto tipo di societd la sanzione non discenda da un organo autoritativo,
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in quanto non esiste un organismo unitario che controlli tutta la vita
sociale, bensi dipenda dalla reazione stessa degli altri consociati.

WOLFF: Zur Frage des «droit» und «prédroit» mochte ich meinen
Standpunkt dahin prézisieren, dass ich nicht meine, in Verhaltnissen,
die keine Gerichte kennen, herrsche iiberhaupt kein «Recht». Prinzi-
pien, die sich spiter als «Recht» im technischen Sinn erweisen, kann
es natiirlich schon lange geben, muss es in der Tat immer gegeben ha-
ben, seitdem so etwas wie eine «Zivilisation» existiert. Selbstverstand-
lich gab es sie also auch in der homerischen Gesellschaft, und wahr-
scheinlich waren sie bis zu einem gewissen Grade auch bewusst. Was es
noch nicht gab, war ein formuliertes Normsystem.

ERRATA CORRIGE

P. 95 r. 23 s.: invece di v. sopra p. 1 leggasi v. sopra p. 33
p.-61r. 10 : » » v.soprap. 11 »  v. sopra p. 43
p-62r. 25 : » » v.soprap. 7 »  v.sopra p. 39



Eva Cantarella

MECCANISMI DECISIONALI E PROCESSO
NEI POEMI OMERICI

I. Come tutte le indagini aventi ad oggetto la ricostruzione di un
aspetto della vita «omerican, anche un’indagine sui meccanismi deci-
sionali delle controversie solleva problemi la cui soluzione non puo di-
pendere esclusivamente dall’esame dei singoli episodi, ma & legata ad
una serie di considerazioni relative alle caratteristiche della societd
descritta nei poemi, delle sue istituzioni politiche, dei suoi «valori» e
del suo sistema economico 1,

Solo inquadrando i dati relativi alla risoluzione delle controver-
sie in un contesto che tenga conto di questi fattori, infatti, & possibile
raggiungere risultati concreti, vale a dire risultati che abbiano un qual-
che valore sotto il profilo storico. E, pertanto, il problema che si pone
‘In via preliminare allo storico del diritto «omericon & quello di collo-
care nel tempo il mondo deseritto dai poemi, che secondo alcuni au-
tori sarebbe quello del periodo miceneo, secondo altri quello dell’epoca
cui risale la stesura definitiva dei poemi (vale a dire, secondo Popi-
nione piu diffusa, I'VIII secolo a.C.), e secondo una terza ipotesi, in-
fine, quello di un periodo intermedio, collocabile tra il X e il IX secolo
a.C. . :

1. Sia pur senza alouna pretesa di completezza, un tentativo di esame della.

societd descritta nei poemi, con particolare riferimento al problema fondamentale
dei «valorin & stato da me fatto nello studio su L'omicidio nei poemi
omerici, in Studi sulPomicidio nel diritto greco e ro-
mano, Milano 1976, pp. 18-15, ove si vedano le indicazioni bibliografiche fon-
damentali in materia,

2. Per la identificazione del mondo omerico con quello miceneo, si vedano i
lavori della Stella, e in particolare Echi di eivilta preistoriche
nei poemi di Omero, Milano 1927, ¢ I]1 poema di Ulisse, Fi-
renze 1955 ; e, pilt recentemente, Di Lorenzo, I! lawa getas in Omero,
in Atti ¢ memorie del Congresso di Micenologia (Roma
27 sett.-8 ott, 1967), Roma, II, p. 880 e segg., ¢ Le fonti di Ome ro, Na-
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Pur senza poterci soffermare sulle motivazioni, bisogna subito dire
che, allo stato degli studi omerici, la soluzione che sembra avere mag-
giori argomenti in suo favore é quella che colloca la societd omerica
tra il X e il IX secolo a.C.: la societa che la poesia epica rappresenta,
nelle sue linee di fondo, sembra infatti sostanzialmente quella che si
sviluppa nelle comunita tribali sopravvissute al crollo dei “palazzi’ mi-
cenei, e che nei poemi (e in particolare nell’Odissea, e nella rappre-
sentazione della societd itacese); viene descritta al livello di sviluppo
raggiunto in questo periodo.

Ma, ¢i0 premesso, bisogna dire che i diversi dati che i poemi of-
frono all’attenzione degli studiosi, ove vengano isolati dal quadro com-

" plessivo, ed esaminati singolarmente, non sono tutti riconducibili a

questo periodo: essi coprono, infatti, un arco ditempo molto pilt esteso,
che parte da un momento imprecisato, ma certamente anteriore alla
distruzione dei palazzi micenei, per giungere, attraverso i secoli inter-
medi, sino all’VIIT see. a.C., nel quale, come abbiamo gid accennato,
i poemi ricevettero la stesura nella quale ci sono pervenuti 2.

La notissima teoria della formazione della poesia epica, prospet-
tata da Milman Parry (secondo cui, come & risaputo, aedi e rapsodi
recitavano servendosi. delle cosiddette «formulen, vale a dire di mo-
duli fissi, dalla riproduzione mnemonica dei quali, nei secoli, i poemi
presero la forma attuale) rende ragione di questa circostanza® E se
& vero che oggi la teoria del Parry viene intesa meno rigidamente di
una volta, e che si ammette ormai concordemente che le «formule»

poli, 1968. Tra coloro che collocano il mondo omerico al momento della stesura
dei poemi ricorderemo Mireaux, Les poémes homeriques et I'his-
toire grecque, vol. 1-2, Paris1945 -1946, e L a vie quotidienne
au temps d" Homére, Paris 1967. Per la terza ipotesi, invece, vedi Finley,
The World of Odysseus, London 1956, trad. ital. Il mondo di
Odisseo, Firenze 1962, ¢ The world of Odysseus revisited,
in Proceedings of the classical Association, 71, 1974, p- 13 e segg. Utili informa-
zioni bibliografiche sul problema, infine, si trovano da ultimo in Viaches, L es
sociétés politiques homériques, Paris 1974, p. 20 e segg.

3. Sul problema vedi soprattutto Codino, Introduzione a Omero,
Torino 1965, e Kirk, Objective Dating Criteria in Homer, in
Museum Helveticum 17 (1960) 189 e segg.

4, Le opere del Parry sono state recentemente ripubblicate sotto il titolo:
The Making of Homeric Verse. The collected Papers of
Milman Parry, ed. by A. Parry, Oxford 1971,
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erano elementi flessibili, scomponibili e ricomponibili dai cantori®, &
anche vero che solo alla luce di questa ipotesi si possono capire quelle
che altrimenti resterebbero delle contraddizioni incomprensibili all’in-
terno dei poemi, e che invece altro non sono che il frutto della coe-
sistenza di nuclei poetici diversi, riconducibili a zone geografiche e a
momenti culturali a volte lontanissimi fra loro.

Questo non vuol dire necessariamente, peraltro, che il susseguirsi
degli episodi, nei poemi, sia da ritenere frutto del caso. I poemi, come
e stato pin volte rilevato, hanno una loro unitd non solo stilistica ma
anche logica, e i diversi episodi, al loro interno e nella loro succes-
sione, hanno un senso e una coerenza che rivela chiaramente la pre-
senza determinante di una mano che diede loro la forma attuale® :
ma é solo alla luce delle considerazioni che precedono, comunque, che
episodi e dati debbono essere esaminati, e possono trovare una spie-
gazione e, forse, una collocazione storica: ed & cercando di tener pre-
senti queste premesse, quindi, che esamineremo in primo Iuogo i diversi
episodi nei quali sono descritti dei procedimenti decisionali delle con-
troversie, e, quindi, i passi nei quali, pur senza descrivere meccanismi
di questo tipo, si allude alP’esercizio di una funzione di tipo giurisdi-
zionale. .‘

Nell’ordine, successivamente, esamineremo  quindi i modi di riso-
luzione delle controversie descritti: a) sullo scudo di Achille; b) nel
- XXIIT canto dell'lliade, 1a dove & narrata la gara dei carri, che ha
luogo durante i giochi funebri per Patroclo; ¢) nel III canto dell’Iliade,
ove é descritto il duello fra Paride e Menelao; e infine, d) i dati con-
tenuti in diversi passi sia dell'lliade che dell’Odissea, nei quali si fa
riferimento all’attivita di persone alle quali sembra riservato il potere
di dirimere le controversie.

5. Sul punto, vedi Di Donalo, Problemi di tecnica formu-
lare e poesia orale nell’epica greca arcaica, in Annali
Scuola Normale Superiore di Pisa, lett. st. e fil. serie IT, vol, XXXVIII, 1969,
p. 243 e segg.

6. Di recente, sul problema, vedi le osservazioni di Adkins, in Art, Be-
lief and Values in the later Books of the Iliad, in Class.
Phil. 70 (1975) 239 e segg., che a p, 254 rileva che, con riferimento ai canti esa-
minati, «there are clears indications that the work of those individual pur po-
ses has been organized into a whole which is significant in the light of the so-
ciety in which it was produced, and that this organisation suggests the work of
anoverriding purpose» oveper purpose intende individual bard.
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a) Sullo scudo di Achille, in Il. XVIII, 497-508, & descritta una
lite tra due persone, che litigano a causa della mowd) di un uomo ue-
ciso:

Aol 8 elv’ dyoph Eoav dbpdors EvBax 32 veixog
Opedpet, Sbo 8 &vdpeg Evelncov elfvexa mowdig
avlpdg amoliuévour & pdv eliyero mdvt’ dmoSobve
Nue moadoxwv, 6 § dvatvero pndiv Eréolou:
Gppn & oy énl lotopt meipap EAéabar.
Aaol ¥ dupotéporow émimuov, dupls dpwyol.
xfpuxes 8 Gpa Aadv dprruov: of 3 yépovreg
Hor’ &nl Eeorolor MBowc iepd &vl xbhe,
oxfimtpa 32 wnpdxwv &v yépo® Eyov fiepopdvey:
tolow Emzit’ fiooov, duoBydl 8% Stealov.
xeito & &p° &v pédooror Bbw ypusoio TdAavTe,
T Sépev B¢ perd Toior Stxmy Bivavra elmor.

La scena, ben nota a tutti gli studiosi del mondo omerico, & stata
molto discussa sia dai filologi che dai giuristi: e poiché anche noi ab-
biamo gid avuto modo di soffermarci su di essa, ci limiteremo qui a
riagsumere le conclusioni raggiunte in altra sede, alla quale rimandiamo
sia per la esposizione dei motivi che hanno portato a queste conclusioni,
sia per i necessari riferimenti bibliografici ”. La lite, dunque, & determi-
nata dalla pretesa di una delle parti, evidentemente un parente del morto,
di esercitare la vendetta sull’altra parte che, presumibilmente, & lo stesso
omicida. Costui, perd, sostiene di aver pagato una mowd, che laltra
nega di aver ricevuto, e pertanto si appella alla collettivita, che per
bocca dei yépovreg emette una pronunzia di accertamento sui fatti (vale
a dire sul fatto che la wows) sia stata o meno pagata), basata sui ri-
sultati delle indagini svolte da un Ys7wp, indicato dalle parti.

Nella lunga disputa tra coloro secondo i quali la scena rappre-
senterebbe una procedura arbitrale, e coloro secondo i quali, invece,
essa documenterebbe I'intervento di un organo pubblico che si inseriva,
regolandola, nell’esercizio della autodifesa, sembrano dunque a noi
aver visto bene i sostenitori della seconda ipotesi, a favore della quale
stanno argomenti molto forti fra i quali, con valore determinante, la

7. Cfr. Cantarella, Lo scudo di Achille: considerazioni sul
processo nei poemi omerici, in Riv, ital. scienze giur., serie
I, XVI (1972), p. 247 o segg.
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considerazione che I'azione non & promossa da chi sostiene di non aver
ricevuto la wowh, ma da chi afferma di averla pagata: prova piu che evi-
dente, sembra di poter dire con il Wolft, della circostanza che Pinter-
vento giurisdizionale in questa fase di vita del diritto greco era deter-
minato dalla richiesta di coloro, nei eui confronti era esercitata I’auto-
difesa, quando ritenevano che questa fosse inammissibile (nella spe-
cie, in quanto era gia stata pagata una wow) ) 8,

L’autodifesa, dunque, sembra di poter concludere, pur essendo
ancora Pesito normale di un torto, non era pid un fatto puramente
privato fra gruppi. Essa era regolata da precise norme consuetudinarie,
secondo le quali, in particolare (come risulta dalla scena qui esami-
nata}), chi aveva accettato una mowsy non aveva piu il diritto di ven-
dicarsi, e, pertanto, se pretendeva di farlo, compiva un atto che la
collettivita riprovava e che (pur non essendo ancora sanzionato con
una pena, intesa nel senso attuale del termine) autorizzava colui che
Paveva subito a compiere una nuova vendetta.

La collettivita, in questo sistema di regole, si inseriva, qualora
sorgesse una controversia sui fatti (vale a dire sul fatto che la O
fosse stata o meno pagata), per accertare quale delle due parti avesse
detto la veritd. E nella pronunzia sui fatti, resa dai yépovrec sulla base
delle indagini o delle dichiarazioni dell’ {orwp, era implicita una pro-

- nunzia sulla legittimita o sulla illegittimita della vendetta che era stata '

sospesa, e che poteva essere condotta a termine solo se veniva ricono-
sciuta legittima. Se veniva considerata illegittima, invece, non poteva
pill essere eseguita: e, pertanto, qualora venisse eseguita ugualmente,
era considerata un atto illecito, che come tale legittimava una nuova
reazione vendicativa.

A garanzia della effettiva osservanza della regola di comporta-
mento, implicita nelle pronunzie dei yépovrec stava, essenzialmente,
11 timore della riprovazione sociale, di fondamentale importanza nella
societd «omerica». E, in caso di violazione, alla sanzione sociale si ag-
giungeva la sanzione fisica rappresentata dalla reazione vendicativa
di chi aveva subito il torto.

8. H. J. Wolff, The Origin of judicial Litigation a-
mong the Greeks, in Traditio &4 (1946) 31 e segg., ora in Beifrige
zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des helle-
nistisch-rémischen Agypten (Forsch. zum rom. Recht, 13), Wei-
mar 1961, p. 1 e segg.
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La vendetta, insomma, sembra di poter concludere, non era pil
un momento privato di uso della forza fisica, o meglio, era tale solo
quando era illegittima. Qualora fosse legittima, invece, era uno stru-
mento sociale, nel quale si esprimevano il volere e la forza fisica della
collettivita ®.

b) Nel corso della gara dei carri, indetta da Achille durante i gio-
chi funebri per Patroclo, sorgono, successivamente, tre controversie.

La prima sorge fra Idomeneo e Aiace d’Oileo che, insieme agli
altri Argivi, stanno seguendo lo svolgimento della gara: secondo Ido-
meneo, infatti, & in testa Menelao. Aiace, invece, ritiene che sia in te-
sta Eumelo, e insulta Idomeneo, invitandolo a scommettere un tripode
o un lebete, e & nominare Yotwp Agamennone, al quale spettera dire
quale dei due cavalieri conduce effettivamente la gara:

3eUpd vuv, %) Tpimodog mepudcdpebov Nt AePyrog,
toropa & "Atpeidny *Avopéuvove Oelopey dpoo,
ormmbrepor Tpooh’ Tmmor, v yvame dmotivesy 0.

La seconda lite sorge tra Antiloco e Achille. Diomede, arrivato
primo nella gara dei carri, vince il primo premio, rappresentato da una
donna e da un tripode. Secondo arriva Antiloco, terzo Menelao, quarto
Merione e quinto Eumelo, che giunge al traguardo trascinandosi dietro
il carro, rotto per intervento di Atena. Achille al vederlo & mosso a
pietd, e manifesta il proposito di dargli il secondo premio. I presenti
approvano. Ma Antiloco, al quale il secondo premio spetterebbe, si ri-
bella, e invita Achille a dare a Eumelo, se vuole, un premio di conso-
lazione. La cavalla messa in palio come secondo premio spetta a lui,
egli dice infatti con decisione, e chi vorra togliergliela dovra battersi
con lui:

v & &yd od Sdow meplt & adtig metpyiiTe
avdpdiv Oc % E0ENpoy Buol yelpecsor pdysolon 11,

Achille allora accoglie I'invito di Antiloco, e gli assegna il secondo
premio.

9. Pin diffusamente, sul punto, vedi Canfarella, L’'omiecidio nei poe-
mi omerici, in Studi sull’omicidio, ecit.

10. I, 23, 485-487.

11. I, 28, 558-554.
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Ed ecco a questo punto profilarsi la terza controversia, tra Me-
nelao e Antiloco. Durante la gara Antiloco, approfittando di un punto
in cui la pista si restringeva, si era accostato al carro di Menelao che,
per evitare lo scontro, aveva dovuto cedergli il passo (v. 399 e ss).
Quando ad Antiloco viene assegnato il secondo premio, pertanto, Me-
nelao si oppone e, alzandosi con in mano lo scettro d’oro portogli da
un araldo, invita i capi degli argivi a «dxdZewv». Ma poi, temendo che
si possa dire che costoro gli hanno dato ragione non perché aveva detto
la verita, ma perché aveva pil dper e pit iy dell avversario, annun-
zia che sara lui stesso a «walevn, e invita Antiloco, se vuole il se-
condo premio, a giurare di non aver ostacolato il carro volutamente
e con dolo:

"Avtidoye, mpboley memvupéve, molov Zpebuc.
fioxwveg pdv éudyv dpethy, Prddug 8¢ pov trmoue,
Tobg codg mpbable Bardyv, ol Tor moAd yelpoveg Houv.
@A)’ &yet’, *Apyelov fiyfitopec %8¢ pédovree,

&g péoov dugotépoior dudoate, und’ én’ dpwyi,
pi) woté mig elmnow *Aymdv HOEAROYLTOVEIV®
«€Avtidoyov Yebdesor Bmoduevog Mevéhaog

ofyeton Irmov &yewv, &7 of mohd yelpoves Homy
Inmor, albrde 88 xpelocwy dperfi e iy Ten.

el & &y dye abrde Sudow, nal p’ of Tvd g
&ov Emmhfifery Aavadve iBela ydp ZoTur.
"Avridoy’, el & dye 3clpo, Siotpegés, 3 Béuic o,
otdg frmay mpomdpobe xal dpparo, wdrdp fudotiny
xepolv &xe padiy, §i mep Td mpbobev Ehauvec,
Inmev &dpevog yarhoxov Evvootyatov

Buvulu uf) pdv Exdv 1o Eudv 86Ag dpue medToou 12,

Con il rifiuto di Antiloco di giurare, e il riconoscimento, che ne
consegue, che il secondo premio spetta a Menelao, si conclude Pultima
delle tre controversie che il complesso episodio descrive.

La prima osservazione che si impone, a questo proposito, & che
si fratta di tre controversie completamente diverse fra loro.

La prima é una controversia sulla valutazione di un fatto, il cui
accertamento & affidato a una persona, chiamata lorwp. In realta, a
ben vedere, di questo Isrwe non vi ¢ aleun bisogno, come Achille stesso

12. 1L, 28, 570-585.
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fa osservare ai contendenti, quando dice loro che potranno accertare
da soli i fatti (vv.492-498). Ma cid non toglie che da questo episodio
I torwp risulti essere una persona incaricata dalle parti di accertare i
fatti, oggetto di una controversia: in perfetto accordo, sembra di po-
ter dire, con la funzione affidata al personaggio chiamato Ystwp nel
processo descritto sullo scudo di Achille, ove pure a costui spettava il
compito di accertare dei fatti, sui quali, se non era stato presente, do-
veva indagare per incarico dei yépovreg, a cui si pud supporre che
i contendenti avessero indicato una persona di comune gradimento.

La lite tra Antiloco e Achille, invece, sorge in quanto Antiloco
si ritiene vittima di un torto, e reagisce minacciando I’autodifesa. Come
ha esattamente rilevato il Wolff, a questo proposito, Antiloco reagisce
in termini di forza, dichiarando che intende difendersi contro il sopruso
che gli si vuol fare 2. Siamo di fronte, direi, a una situazione che, ove
si fosse evoluta (in realtd, come sappiamo, la lite rientra) avrebbe dato
luogo alla prassi normale di una vendetta o di una serie di vendette,

nelle quali, eventualmente, avrebbe potuto inserirsi un processo come

quello descritto sullo scudo di Achille.

La controversia fra Menelao e Antiloco, infine, & diversa da ambe-
due le precedenti: dalla prima, perché non ha ad oggetto 'accertamento
di un fatto, ma nasce in quanto Menelao ritiene di aver subito un
torto. Dalla seconda, con la quale, invece, ha in comune la circostanza
di esser determinata da un comportamento ingiusto, per la considera-
zione che Menelao, che lo ha subito (a differenza di Antiloco, durante
la seconda lite), non reagisce con la forza. : ;

Egli ritiene di aver diritto al secondo premio perché Antiloco,
costringendolo a cedergli il passo, ha violato una regola di comporta-
mento, alla quale era evidentemente tenuto. E la controversia che ne
segue, decisa attraverso il deferimento di una sorta di giuramento de-
cisorio ad Antiloco, si svolge secondo regole prestabilite, che Antiloco
sembra si sia impegnato ad osservare.

Nel momento in cui costui gli aveva impedito il passo, infatti, Me-
nelao gli aveva gridato che, comunque, non avrebbe avuto il premio
senza il giuramento (vv. 439-441). Il giuramento, sembra dunque di

13. Cir. Wolff, The Origin of Judicial Litigation, cit.,
p. 57. Sul punto vedi quindi Thiir, Zum 8txd¢¥ectv bei Homer, in ZSS
87 (1970) 443-444, secondo il quale, invece, Antiloco avrebbe sfidato Achille a un
duello, attraverso il quale si sarebbe manifestato il volere degli déi.
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poter dire, era previsto proprio per risolvere eventuali controversie
sul’andamento della gara: e Antiloco, infatti, sottostd alla regola che
lo prevede, e che prevede, qualora venga rifiutato, la vittoria di chi
lo ha deferito (vv. 587-597).

Mentre la lite scolpita sullo scudo di Achille descrive un mecca-
nismo decisionale volto a regolare I'autodifesa, la lite fra Menelao e An-
tiloco, invece, ¢i mette di fronte a un meccanismo previsto allo scopo
di escluderla. La differenza fra le due ipotesi & evidente. Il meccanismo
che decide la controversia fra Menelao e Antiloco, infatti, non comporta
Iintervento del potere pubblico, come quella descritta sullo scudo. E'
un meccanismo la cui applicabilita discende dalla accettazione preventiva
da parte dei concorrenti di regole che lo prevedono (nella specie, le
regole di gara), e ne determinano le modalita.

c) 1l terzo e ultimo episodio, nel quale é descritto un meccani-
smo decisionale, & il duello fra Paride e Menelao, nel terzo libro dell’
Iliade. Questo duello, infatti, non puod essere guardato come un gem-
plice fatto d’armi, ma & qualcosa di piu e di diverso, vale a dire un
duello giudiziario.

L’oggetto della lite, qui, sono Elena e i beni, rapiti da Paride a
Menelao, vale a dire 'oggetto stesso della guerra. I in questa guerra
(anch’essa un episodio di vendetta, questa volta a livello internazio-
nale), si inserisce un tentativo di risolvere la controversia attraverso
una procedura concordata tra Ioffensore e I'offeso.

Chi vincera il ‘duello, secondo Paccordo, avra Elena e i beni, e i
Greci e i Troiani cesseranno la guerra. La procedura & regolata in modo
minuzioso. I patti sono consacrati con sacrifici al Sole, alla Terra e a
Zeus. Agamennone, dopo un complesso cerimoniale, invoca a testi-
moni di questi patti Zeus, il Sole, i Fiumi, la Terra, e «voi due che
sotto terra punite i morti, che trasgredirono i giuramentin (v. 276 e ss.).
Due giudici di campo, uno per parte, misurano il terreno. Si sorteg-
gia chi dovra lanciare per primo l'asta. Infine, i contendenti si bat-
tono, secondo le regole di gara. E la precisione di queste regole mostra
chiaramente che si tratta di procedura alla quale era consuetudine forse
plurisecolare ricorrere. Ma la cosa piii interessante sono le invocazioni
a Zeus, fatte dagli spettatori:

Zeb mazep, "I3n0ev pedéwv, xidiore LEYLOTE,
onmbrepog Tdde oy pet’ dupotépoioty Exe,
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Tov 80¢ amogbipevov STvon Sépov "Aidog elow,
Hutv & al @uAdmnra xal Spxta mioTd yevésBaw 14,

E stesso Menelao del resto, prima di lanciare I’asta, invoca a sua
volta:
Zeb &va, 8oc telowcBar 6 pe mpdrepog wdn’ Eopye,
Slov *ANEEavdpov, xal Eufic Omd yepol Sdpacooy,
dopa Tig fpplypar xal ouyévev dvBpdmwy
Eewvodoxov xaxa péEat, 6 xev QUAdTTa mapdoyy .

I1 duello, dunque, & qualcosa di pit di una prova di forza o di
abilita: é il mezzo, scelto concordemente dalle parti, attraverso il quale
si manifesta la volonta divina.

Il terzo canto dell’lliade, pertanto, attesta il ricorso a un mecca-
nismo decisionale diverso vuoi dal processo scolpito sullo scudo di A-
chille, vuoi dalle procedure alle quali si fa ricorso nello svolgimento
della gara dei carri.

d) Concluso I'esame dei passi nei quale sono descritti dei veri e

propri meccanismi decisionali, visti nel loro svolgimento, restano da

ricordare i passi nei quali si fa riferimento all’attivitd di persone alle
‘quali sembra spettasse il potere di risolvere le controversie.

1) Nell’ XI canto dell’Odissea si parla di Minosse, che fa giusti-
zia, con in mano lo scettro:

“Ev0’ 9 tor Mivoa idov, Awbg dyhadv vid,
ypboeoy oxfmrpov Eyovra, Ospiorebovra véxvooty,
fluevov: ol 8¢ pw dpol dixag slpovro dvomra,
fuevor Eotadteg Te, xatr edpumuids "AiSog 86 18,

2) Sempre nell’ XI canto dell’Odissea, a Ulisse che la interroga
su quello che & accaduto in sua assenza a Itaca, 'ombra della madre
risponde che Telemaco non & stato privato dei suoi beni. Egli gode
il tépevog reale, e partecipa ai banchetti, come si conviene a chi ammi-

pistra la giustizia:

adv & ob mo Tig Exer wahdv yépag, dAAx Exnhog
Toépoyos tepéven véperoar xal Saitag Eloug

14. IL. 3, 320-323.
15. 1. 3, 351-354.
16. Od. 11, 568-571.
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Sabvurar, dc Enfowe Suxaombhov dvdp’ GAeylvely:
Tavies yap xohéovat 17,

3) Nel I canto dell'lliade si trova un ulteriore riferimento a quei
dixaomého fra i quali, alla luce del passo precedente, sembra vada col-
locato Telemaco 18:

GAN & Tor dpbwr ual Eml péyav Bpxov bpobison:

Vol po T68e oxfimrpov, 16 udv off mote piMAa xad $louc
pboet, dmel 89 mpdita Topiy &v dpecor Ahoumey,

008’ dvalfiyiicer mepl yap fd & yohudg Erele

UM e xal Qhoy: viv alté piv vieg *Ayady

&v mahdpyc popéovst dixaoméhor, ol te Béuorac

mpdg Awdg elpbarar: & 8¢ Tou péyue Eoceran Gonag 18,

. Sulla base di quanto sin qui visto, possiamo rilevare, dunque,
che i poemi omerici, nei passi sopra esaminati, attestano il ricorso a
meccanismi decisionali di tipo diverso, e attribuiscono il potere giurisdi-
zionale a persone di volta in volta diverse.

Nell’ordine, infatti, abbiamo visto: 1) la decisione di una contro-
versia ad opera di un collegio di yépovres (Il XVIII, 497-508); 2) Ia
decisione di una controversia attraverso il ricorso a un arbitro chia-
‘mato torwp (Il XXIII, 485-487); 3) la decisione di una contro-
versia attraverso il deferimento di un giuramento decisorio (I1. XXTII,
570-585); 4) la decisione di una controversia attraverso un duello giu-
diziario (Il III, 250 e segg.); 5) la decisione di controversie ad opera
dei sovrani (Od.XI, 568-571; Od. XI, 184-187; 1I. I, 233-239).

La pluralita di dati in materia, peraltro, dopo quanto visto, sia pur
molto brevemente, in apertura di queste note, non pud certo sorpren-
dere: le diverse concezioni dell’amministrazione della giustizia che emer-
gono dai poemi sono una conseguenza di quelle sovrapposizioni diacro-
niche e gincroniche di momenti ed elementi culturali, inevitabile risul-
tato del susseguirsi, nei secoli, dell’attivitd di aedi e rapsodi che agi-

17. Od. 11, 184-187.

18. IL. 1, 233-239.

19. Prescindiamo, qui, dal possibile riferimento a una funzione giurigdizionale
della regina Arete, in Od. 7, 73-74, sul quale permangono alcune perplessita, o
che comunque andrebbe collocato in un mondo particolare, quale sotto ogni pro-
filo il mondo dei Feaci.
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vano in zone diverse, a volte assai lontane fra loro. E, sulla base di
questa considerazione, forse, i dati esaminati possono essere chiariti,
collegati, e possono trovare una collocazione storica differenziata.

Le varie forme decisionali riportate nei poemi, sembra di poter
dire, trovavano applicazione in situazioni e in morenti storici diversi
fra loro, sia nel tempo che nello spazio.

La considerazione dalla quale sembra si debba partire (prescindendo
per ora dai riferimenti alla giustizia regale) ¢ che, mentre alcuni dei
meccanismi decisionali esaminati sostituiscono l'autodifesa (piu preei-
samente, hanno questa funzione il ricorso all’ isrwp, il giuramento de-
cisorio e il duello giudiziario), altri, invece, si inseriscono nell’esercizio
dell’autodifesa e la regolano, dichiarandola legittima, e quindi impli-
citamente autorizzandone la prosecuzione, ovvero dichiarandola ille-
gittima, e quindi, sempre implicitamente, vietandola: ed & il caso, come
abbiamo visto, del processo dinanzi ai vyépovrzc.

Orbene, i meccanismi del primo tipo (come rigulta chiaramente
ove si rifletta sulle persone che vi fanno ricorso e sulle situazioni nelle
quali si inseriscono) trovano applicazione nei rapporti fra persone che
non riconoscono un’autoritd superiore, e che, pertanto, ritengono di
poter accettare una decisione solo se proviene da persona alla quale
essl stessi hanno conferito il potere di prenderla (come nel caso della
lite fra Idomeneo e Aiace d’Oileo, per la quale si prevede il ricorso a
un Iswwp), 0 se questa decisione deriva dalla applicazione di regole vo-
lontariamente accettate, come avviene nel corso della lite fra Menelao
e Antiloco, risolta con il deferimento di un giuramento decisorio, pre-
visto dalle regole di gara, liberamente accettate dai due eroi. E le stesse
considerazioni sembra si possano fare a proposito del duello giudizia-
rio, cui ricorrono Paride e Menelao. Il ricorso a questo meccanismo,
infatti, si inserisce in un contesto in cui autodifesa, nella forma della
guerra, ¢ gia scattata. Ma non é un meccanismo che regola lo svolgi-
mento di questa autodifesa: non esiste, infatti, un’autorita superiore
alle parti in guerra, che pud intervenire a questo scopo. Sono le parti
stesse che, desiderando por fine al conflitto, ricorrono a un meccanis-
mo decisionale che presuppone l’assenza di un’autoritd superiore: e
che, sembra lecito pensare, pur essendo applicabile solo se spontanea-
mente accettato dalle parti, doveva essere previsto da consuetudini
belliche internazionali, che lo proponevano come mezzo di risoluzione
in un certo senso «codificaton, e ne regolavano lo svolgimento.
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Completamente diversi, invece, i presupposti sui quali si inserisce
Pamministrazione della giustizia ad opera del sovrano, che, come &
evidente, ¢ I'espressione di un potere riconosciuto dalle parti, la cui iden-
tificazione, peraltro, d luogo ad alcune perplessita.

Aleuni dei passi nei quali si allude a questa giustizia, infatti, sem-
brano rispecchiare in modo molto evidente Pesercizio del potere giu-
risdizionale del wan ax miceneo. Mmosse, descritto mentre ammini-
stra la giustizia tra i sudditi che si ritraggono atterriti, ha tutte le
caratteristiche di un signore dispotico e assoluto, qual era appunto il
wanax?,

Ma altri riferimenti, come ¢ stato esattamente rilevato, possono
anche far pensare all’esercizio del potere giurisdizionale ad opera dei
Baotreic omerici 2. 11 riferimento al ruolo di Sixasméroc di Telemaco,
ad esempio *, pud far pensare a uno di quei Pocueic giudici di cui
alouni hanno creduto di vedere I'immagine anche nella figura di Ulis-
se, quando, nell’episodio della riconciliazione fra Achille e Agamennone,
assume funzioni di intermediario e pacificatore tra i due 25.

Ove si accetti questa ipotesi, perd, nasce un problema di soluzione
tutt’altro che facile. Se il potere giurisdizionale, nella cittd omerica,
spettava al Baothels, come si concilia questo dato con la descrizione del-
la scena gludmama m Il. 18, 497-508, ambientata anch’essa in una
cittA omerica, nel corso della quale vediamo i yépovreg, e non il Bact-
Asbe, dlmmere una controversia 24?

Le ipotesi possibili sono pit d’una. Forse, il Baoiket e i yépovrec

20. Cfr. da ultimo Thiir, Zum 8txdfery bei Homer, in ZSS 87
{1970) 426 e segg, e sul punto, in particolare, p. 440,

21.  Tengo conto, nel prospettare questa ipotesi, delle giuste osservazioni fatte
dal prof. Modrze]ewskl durante la discussione di questa relazione, e alle quali ri-
mando.

-22. Od., 11, 184-187. Forse diverso, invece, il riferimento in IT 1, 283- 239,
ove con il termine Suxaowélor potrebbero anche essere indicati i membri del col-
legio giudicante di cui tra I’altro in Il. 18, £97-508.

28. Cosi Codino, Introduzione a Omero, cit., p. 105 e segg.

24. Secondo il Wolff, peraltro, la presenza dei xfpuxes, in questa scena, fa-
rebbe supporre la presenza di un personaggio, forse identificabile con il Swagrd=
dog, al quale la parte che subiva la vendetta ritenuta ingiusta si sarebbe rivolta,
e che avrebbe organizzato il processo sull’éyopd (The origin of judi-
~cial Litigation, cit, pp. 45-46). L’ipotesi, anche se atfraente, sembra
perd restare una supposizione difficilmente conciliabile con gli altri dati in mate-
ria.
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sono gli esponenti del potere pubblico ai quali spettd il potere giu-
risdizionale in due momenti diversi della vita delle organizzazioni so-
ciali sopravvissute al crollo dei palazzi micenei, che non sono ancora
la mwohg, ma dalle quali la mélg nacque per successive e progressive
trasformazioni 2. Forse, i yépovrec intervenivano quando vi era con-
troversia sui fatti, ma accordo sulla regola giuridica che doveva regolare
un determinato rapporto, mentre il Baciledc interveniva quando vi
era incertezza sulla regola giuridica da applicare. O forse, ancora, i
vépovreg erano i Pactheig che nella cittd omerica avevano sostituito il
sovrano unico 2,

In questa sede, non & certo possibile risolvere il problema, cosi come
non ¢ possibile affrontare la questione delle possibili origini micenee
della giustizia amministrata dai yépovrec.

Sembra a noi comunque che, se esiste un collegamento tra il mondo
miceneo e le istituzioni delle organizzazioni sociali da cui nacque la
woMg, questo collegamento non sia a livello delle istituzioni «centralin
dello Stato miceneo, definitivamente scomparse con il crollo dei pa-
lazzi 27: ge esiste, questo collegamento va individuato in alcune linee
di continuitd che legano la nuova organizzazione politica cittadina alle
istituzioni dei villaggi micenei, nei quali, accanto a un qa sireu (o~
otlet), esisteva una kerosija (yepousia), composta dagli anziani
capi. di famiglia, e ove, forse, la giustizia era amministrata da quest’ul-
timo organo 2, '

25. Sul dibattutissimo problema dell’origine della mwéhic vedi tra I’altro Ehren-
berg, When did the polis rise?, in JHS 57 (1937) 147 e segg., ora
in Zur griechischen Staatskunde, herausgegeben von F. Gschni-
lzer, Darmstadt 1969, p. 3 e segg.; Hoffmann, Die polis bei Ho-
mer, in Festschrift Snell, Miinchen 1956, ora ugualmente in Zur grie-
chischen Rechtsgeschichte, cit., p.123 e segg., ¢ Thornas, Homer
and the polis, in Par. del pass. 106 (1969) 5 e segg.

26. Da ultimo, su questi problemi, vedi Thiir, Zum 3uxdlewv bei
Homer, cit., p. 349 e segg.

27. Sul rapporto Micene-Omero vedi innanzitutto Desborough, The last
Mycenaeans and their Successors: an Archeological
Burvey, ¢ a. 1200-1000 b.C., Oxford 1969, e quindi Page, History and
homeric Iliad, Cal Univ. Press 1959 ; Vidal Nacquetf, Homeére et le
monde mycénien, nelle Annales E.S.C. 18 (1963} 703 e segg.; Pugliese
Carralelli, T micénei nel mondo mediterraneo, in Atti I Congr.
migenologia, Roma 1968, III, p. 1231 e segg., e Barbu, Mycénes et le
probléme homérique, in SMEA 6 (1968) 33 e segg.

28. Bul problema vedi Pugliese Carrafelli Dal regno miceneo
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Quello che ci si proponeva, in questa sede, non era certo di dare
una soluzione a questi dibattutissimi problemi, ma solo di mettere.
in luce, una volta di pii, la pluralita di dati emergente dai poemi, e
la necessita, per comprenderli e conciliarli, di collocarli in una prospet-
liva storica plurisecolare e in un ambito geografico e culturale assai
variato, all'interno del quale lo sviluppo storico pud aver avuto luogo
con tempi a volte anche sensibilmente diversi. E ricordare, per conclu-
dere, che se molti e diversi sono i meccanismi processuali attestati nei
poemi, a uno, fra di essi, va riconosciuto un ruolo di particolare impor-
tanza nella storia del diritto processuale greco: al processo, vale a dire,
che si svolgeva nell’ dyopd dinanzi ai yépovrec. Come del resto é stato
da tempo rilevato, & in questo processo, infatti, e non in altre forme
processuali, che affonda le sue radici il processo attico del periodo clas-
sico 2.

alla polis, in Atti convegno internaz. «Dalla triba allo Stato», Accad. Lin-
cei, Roma 1962 (=Quaderno n. 54), p. 175 ¢ segg. ¢ quindi Maddoli, AAMOE
e BAZXIAHEZ. Contributo allo studio delle origini della
polis, in SMEA 12 (1970) 7 e sepg.

29. Cir. Wolff, The Origin of judicial Litigation, cit., 62.







Stefano Nespor

APPUNTI SUI RAPPORTI TRA DIRITTO
E RELIGIONE IN OMERO '

1. 11 tema dei rapporti tra diritto e religione nei poemi omerici
sl presenta estremamente controverso. I contributi sull’argomento,
apparsi in poco pil di un secolo, si dispongono secondo due tendenze,
sensibilmente divergenti nel metodo seguito e nelle conclusioni rag-
giunte.

Un ampio numero di scritti, composti da autori intoressati per lo
pit allindagine sulla morale, sulla religione e, pin in generale, sullo
sviluppo del pensiero greco a partire dall’epoca omerica, ed orientati
di conseguenza ad una valutazione filosofico - letteraria dei poemi, ri-
tiene che sia rappresentata in essi e soprattutto nel'lliade (poema sul
quale sard, anche in questo scritto, precipuamente focalizzata I'atten-
zione) una situazione di separazione e di indipendenza tra religione da
una parte, morale e giustizia dall’altra 1.

A questa conclusione i predetti autori pervengono osservando che
gl dei agiscono e intervengono nella societd umana in modo sempre
arbitrario, mossi non da considerazioni di equitd o diritto, ma solo
dalla passione e dai sentimenti2; che essi si dimostrano sempre pronti
a punire in modo sproporzionato, con feroci ritorsioni, anche la pin
insignificante azione umana che sembri sfidarhi o offenderli, ma,
anche in questo caso, non per ristabilire la giustizia, ma per tutela-
re la propria superioriti ®; che, in definitiva, essi sono immorali e

1. E. B. Tylor, Primitive culture, 1871, 360, s.:; la stessa tesi
é svolta in Die BEthik der Griechen, rist. 1951.

2. 8. Ranulf, The Jealousy of the Gods and Criminal
Law at Athens. A Contribution to the Sociology of Mo-
ral Indignation, 1933, 87 s.

3. E. R Dodds, The Greeks and the Irrational, 1951, 79 s.;
A. W, Adkins, La morale dei Greci, trad. it., 1965, 29 5. ; H, Lloyd-Jones,
The Justice of Zeus, 1971, 3, secondo il quale questo comportamento
sarebbe simile a quello dei nobili nella societd rurale nei confronti dei contadini :
assai frequente, del resto, é la considerazione che la societa divina sia stata mo-
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ingiusti 4

Vi sono, d’altra parte, studiosi che giungono a conclusioni note-
volmente diverse. Tra questi, prevalgono coloro i quali tendono a con-
siderare 1 poemi omerici come «documento» che, indipendentemente
da valutazioni di carattere letterario o artistico e prescindendo dall’
interesse suscitato dai vari personaggi come tipi psicologici e momenti
di espressione della filosofia dei loro creatori, é idoneo a fornire in-
formazioni sulla organizzazione sociale e sulle istituzioni politiche e
giuridiche della societa omerica. Cid é possibile, se si accetti il presup-
posto che «per I'insieme dei rapporti sociali in atto, per il funziona-
mento degli istituti pubblici, per le concezioni morali e politiche, i poemi
abbiano avuto come termine di riferimento la vita e la societa contempo-
ranean 2,

A tutti costoro é comune l'opinione che il momento giuridico e,
piu in generale, la giustizia e le sue manifestazioni concrete siano, in
Omero e nella societd omerica, in qualche modo connessi con il fenome-

‘no religioso °.

Elementi a sostegno di questa tesi sono generalmente rinvenuti
nell’attribuzione dell’amministrazione della giustizia al re, figura tradi-
zionalmente in contatto con la divinitd 7, e nell’originario significato
religioso del termine themis?,

dellata, nei poemi, sulla societd umana e che i rapporti tra dei-e uomini riflet-
tano i rapporti sociali del tempo : si vedano, al proposito, M. Nilsson, Ge-

" schichte der griechischen Religion, I, 370; Mazon, Intro-

duction & I'Iliade, 1948, 294 ; a una «umanizzazione della societd divina
che tende a divenire completan accenna F. Codino, Introduzione a O-
mero, 1965, 165.

& W. Schmid - Stahlin, Geschichte der griechisehen Li-
teratur, 1929, 110 5.; C. M. Bowra, Tradition and Design in
the Iliad, 1930, 215 s.

5. F. Codino, cit., 71. .

6. Tra gli altri, G. Glotz, Btudes sociales et juridiques sur
Pantiquité grecque, 1956, 1 s.; Sandys, voce Greek Law, in «Enc.
Britannica»n 501 s,

7. H. 8. Maine, Lectures on the Early History of Tnsti-
tutions, 1888, 35; Myres, Political Ideas of the Greeks 91 s.;
Bonner - Smith, The Administration of Justice from Homer
to Aristotle, 1970,7T, 9s. ' -

8. G. Glotz, Solidarité de la famille dans le droit cri-
minel en Gréce, 1904, 21 s, V. Ehrenberg, Die Rechtsidee im
frihen Griechentum, 41 s., Hirzel, Dike, Themis und Ver-
wandtes; A. Biscardi, Themis e dike, in «NNDI».
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Per completare il quadro che abbiamo succintamente delineato,
pud essere interessante mnotare che la tesi di una connessione (strut-
turale o funzionale) tra fenomeno religioso e fenomeno giuridico é ge-
neralmente prevalente tra gli antropologi e gli studiosi delle societa e
dei diritti primitivi®, mentre, per cid che riguarda in particolare gli
studiosi della societd romana arcaica, il tema & tuttora estremamente
controverso 10,

2. Entrambe le tesi prospettate, per cid che attiene specificata-
mente alla societd greca arcaica, presentano vari aspetti oscuri e non
riescono a dare spiegazione od a coordinare pienamente i dati offerti
dai poemi omerici : i sostenitori della tesi della separazione, infatti, ol-
tre a sottovalutare il significato di taluni passi nei quali ¢ indubbia-
mente indicato un preciso rapporto tra dei e giustizia 1, non riescono
a risolvere pienamente la grave contraddizione di dei ritenuti immorali
e ingiusti, che pure, in quanto esseri superiori, si trovano a costituire,
nello stesso tempo, gli arbitri della giustizia umana 2. gli esponenti
della seconda tendenza al contrario trovano generalmente serie diffi-
coltd nel verificarla sulle fonti: queste infatti, tranne i passi sopraci-
tati e pochi altri, offrono un maggior numero di spunti idonei da av-
valorare la prima delle tendenze descritte. ‘

Del resto, la mancanza di sufficienti elementi testuali ¢ avvertita
da piu studiosi, che pure aderiscono alla tesi della connessione tra fe-
nomeno giuridico e religioso : Bonner e Smith notano infatti che nes-
sun preciso collegamento sentenza-divinita ¢ desumibile dai poemi 13y
il Gilbert, dopo aver sostenuto origine divina del diritto, supera il

9. R. Marett, Primitive Law, in «Enc. Brit.n, 1949, con ampia
bibliografia ; A. R. Radcliffe- Brown, Structure and Function in
Primitive Society, 1952;: B. Malinowski, Diritto e costume
nelle societa primitive, trad. it. 1972. Ritiene invece separafi i
due fenomeni R. Seagle, The Quest for Law, 1941, ;

10. Sull’argomento si veda M. Kaser, Das altrémische Iu s, 1949,
301 s., con ampi riferimenti bibliografici.

11. 8i vedano I1. IX, 99 ; 11, XVI, 386.

12. Questa contraddizione ha condotto taluni studiosi alla ricerca di un prin-
cipio superiore di giustizia (anche agli stessi dei), indentificato di volta in volta
nella Moira (Bpwra e Schmid - Stihlin), in Zeus nella sua posizione di dio supremo
(Chantraine), negli dei quale forza colleéttiva (Eknmark) ; altri a tentare di ri-
costruire le cause strutturali del fenomeno, analizzando attraverso i poemi 1’ideo-
logia morale della societd in cui furono composti (Dodds e Adkins).

13. Bonner - Smith, cit., 10,
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problema ritenendo che le manifestazioni di una credenza in tale ori-
gine siano databili ad un’epoca antecedente quella omerica, ed in questa
praticamente scomparse 14; nel poema, infine, sono desecritti casi di

amministrazione della giustizia da parte di soggetti diversi dai so-
vrani.

3. Il rapporto intercorrente tra diritto e religione nella societd ome-
rica costituisce, come si vede, tuttora un problema, i cui termini e le
i ~cul risoluzioni non appaiono soddisfacenti.

D’altra parte & certo, a nostro avviso, che sussistono ne poemi
precisi collegamenti tra fenomeno religioso, espresso attraverso 1’azione
e I'intervento degli dei, e regole di organizzazione e di disciplina dei
comportamenti umani che, se pure non possono essere definite tutte
come giuridiche in senso stretto, constituiscono tuttavia Parea dei fe-
nomeni cui & applicabile un giudizio di valore in termini di morale-
immorale, giusto-ingiusto. ‘

Rinviando alle pagine seguenti un esame e un tentativo di clas-
sificazione di questi collegamenti, & bene precisare subito che il pro-
blema principale non verte, quindi, sull’esistenza, ma essenzialmente
sulla natura, sulla valutazione e sull’ interpretazione di essi, secondo
: un metodo che permetta di inquadrarli in uno schema teorico idoneo
i a spiegarli. :

A questo proposito & bene osservare che il problema del rapporto
diritto-religione non & mai stato né I'unico, neé.il principale oggetto
delle opere che abbiamo finora citato, e non & mai stato affrontato,
tranne alcune eccezioni, in una prospettiva dichiaratamente storico-
giuridica. , :

1 L’obiettivo non & stato in genere quello di capire quale incidenza
B abbla avuto sullo sviluppo e sul funzionamento del diritto nella so-
cietd omerica il momento religioso, ma piuttosto diritto e religione cosi
: come morale e giustizia hanno costituito le «tessere» per giungere alla
2 ricostruzione di un mosaico pit ampio : la cultura greca, la poetica di
! Omero, il pensiero greco preclassico, e in tanto sono state prese in con-
siderazione, in quanto utili per le tesi che di volta in volta si inten-
) devano dimostrare.

i Inoltre, proprio perché inserito in un mosaico piu ampio, si & ten-
tato di ricostruire, sul tema del rapporto diritto-religione, una conce-

e 14. Gidbert, Beitrage zur Entwicklungsgeschichte des
griechischen Gerichtsverfahren, 463, o
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zione unitaria emergente dai poemi omerici, per i quali si & dovuto ne-
cessariamente assumere come presupposto una unitd, se non compo-
sitiva, almeno cronologica, o morale, o politica ; pretendendo con cid
troppo dai testi : infatti, se & vero che essi riflettono le concezioni do-
minanti del mondo e della cultura, della quale sono espressione, & al-
trettanto vero che, per il modo in cui sono stati composti e in' cui sono
stati trasmessi, una ricostruzione unitaria dei temi e delle concezio-
ni in essi espresse pud essere estremamente difficile, se non impossi-
bile 1. , :

Non solo i due poemi, ma ogni singolo canto e ogni signolo epi-
sodio debbono essere interpretati e considerati per cio che significano
(nell'ambito, naturalmente, di un substrato culturale di fondo che i
accomuna).

In questo quadro, sia approccio letterario-filosofico, sia Papproc-
cio strettamente documentaristico ai testi omerici si presentano insuf-
ficienti, ai fini di un’analisi storico-giuridica, 11 primo infatti rientra nella
tradizionale ‘sopravalutazione del momento artistico’ in Omero 8 : si
pensi che, come gid ha rilevato il Codino, nella «Rassegna bibliogra-
fica di studi omericin apparsa nel 1956, su circa ottocento titoli elen-
cati, solo tredici si trovano alla voce «sociologia», e solo due alla voce
«dlrltton mentre pit di trecentoquaranta trattano di questioni lessico-
“grammaticali 17, .

L’attribuzione di un valore artistico alla poesia epica &, fra al-
tro, di gran lunga successiva all’epoca di Omero : I’idea di estetica come
disciplina oggetto di una valutazione autonoma sorge infatti per la
prima volta con Aristotele ; prima di allora, le parole «arte» o «arti-
sta» non erano traducibili, con un senso simile a quello loro attribuito
oggi, nel greco arcaico o classico 18.

Ma anche il secondo approecio (quello che abbiamo definito docu-
mentaristico) non permette di cogliere appieno i termini del prohlema
che ci interessa : esso infatti vuole troppo, nella misura in cui attri-
buisce ai poemi omerici una funzione cronachistica o comunque di fonte
di cognlzmne che essi siciramente non avevano ; & invece riduttivo,

15. Sulla complessitd del’ «epos» come documento stonco v. per tutti Co-
dino cit., cap. IL

16. E. A. Havelock, Cultura orale e civili a4 della scrittura,
trad. it. 1978, 76 ; F. Codino, cit., 45.

17. La rassegna & stata curata da H. J. Mette, ed & apparsa su «Lustrum»
del 1956 ; ad essa fa riferimento F. Codino, cit., 46. .

18. R. C. Gollingwood, The Principles of Art, 1968, 6 s.
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in quanto non permette di coghere la particolare funzione cui la poesia
epica greca era finalizzata. -

4. B proprio nella prospettiva della funzione che alla poesia epica
era attribuita nella societd omerica che il rapporto diritto - religione
puo essere proficuamente studiato.

Che infatti la poesia epica assolvesse al compito di diffondere una
istruzione nel sapere religioso, etico, giuridico e scientifico del tempo,
integrando un sistema educativo® su cui la organizzazione politica e
sociale contava per il proprio funzionamento, & tesi che & stata affer-
mata, non molti anni orsono, da Havelock 20.

Nei poemi & esposto, mediante un processo di drammatizzazione
e di ancoraggio a fatti ed episodi specifici — metodo tipico della cul-
tura orale *'— un ampio complesso di regole di condotta, di cerimoniali
e di procedure, attinenti alla sfera politica, religiosa e familiare, che co-
stituiscono un insieme di elaborate tecniche di comportamento da os-
servarsi nella comunita, cui i poemi si rivolgevano.

Ora, non v’é dubbio, come del resto gia abbiamo notato, che tra
queste tecniche di comportamento e regole di condotta non sembra
possibile individuare con assoluta certezza un settore propriamente
giuridico, e, corrispondentemente, delle norme di diritto : ¢io & deter-
minato peraltro dalla assenza, tra gli elementi comunemente ritenuti
come costitutivi della norma glurldma non di formulazioni o di espres-
sioni precettive di carattere generale ed astratto (che, al contrario nei
poemi omerici abbondano), bensi di previsioni e di documentazioni
(attraverso la descrizione e il racconto dei vari episodi) di un sistema
sanzionatorio, collegato a quelle espressioni astratte 22. D’altra parte,
volendosi attenere al puro momento fenomenologico, & possibile indi-
viduare un ampio numero di casi nei quali il momento religioso fun-
ziona come sostegno e come potente strumento di persuasione, nei con-
fronti degli ascoltatori, affinché certi comportamenti, pur in mancanza
di sanzioni orgamzzate slano osservati e certe regole siano rispettate.

19. E. A. Havelock, cit., 81, che cita, sul punto, Platone, R epubblica,
598 d 7, 599 ¢ 6, 600 ¢ 2.

20. L'opera ¢ quella precedentemente citata.

21. Siveda al proposito B. Genlili, in «Quaderni Urbinati», 8, 1969, 7 .

22. Sul problema del rapporto tra sanzione e norma giuridica nel diritto primi- -
tivo, M. Barkun, Law without Sanction, 1968; E. A. Hoebel, Tl
diritto nelle societa primitive, trad. it. 1973, 28 8,
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Anche in questo modo il poema svolge la funzione educativa assegna-
tagli, nel’ambito della societa omerica, inducendo cioé persuasivamente
Pascoltatore, con la minaccia di punizioni divine (che si raccontano
e si credevano realmente avvenute), ad un apprendimento e ad una
osservanza volontaria dei modelli e delle tecniche di comportamento,
inerenti alla struttura dell’organizzazione sociale.

1l metodo pud forse apparire inadeguato (ed infatti lo sarebbe in
socletd pili composite e sviluppate) ; ma, in comunitd a cultura esclu-
sivamente orale, basate in modo determinante sulla coesione ideologica
e morale di tutti in membri e sull’esistenza di un minimo grado di dif-
ferenziazione tra morale sociale e morale individuale e tra individuo e
gruppo cui appartiene, ¢ dove quindi il salto tra morale sociale e tec-
nica di comportamento ¢ ridotto al minimo 28, la funzione di diffusio-
ne, educazione e persuasione svolta dai poemi doveva essere di gran-
de importanza.

La mancanza di una sviluppata organizzazione ed elaborazione
giuridica sembra percid, in molti casi, essere ovviata da una parifi-
cazione di crimine e peccato 2, collegando la realizzazione della giu-
stizia con il momento religioso e la fede nel soprannaturale.

5. Il principo generale, in cui questo meccanismo si iscrive, potrebbe
definirsi come quello della «disponibilita della giustizia divina» : il cri-
minale — trasgressore — peccatore pud essere certo della punizione de-
ghi dei, sebbene spetti a questi ultimi decidere quando, come, dove, e
addirittura chi punire : se il colpevole direttamente o, in base ai prineipi
della responsabilita collettiva, i suoi familiari, i suoi discendenti, la
sua citta. Si noti a questo proposito che il fatto che la punizione pos-
sa rivolgersi non solo e non necessariamente contro il singolo individuo,
responsabile della trasgressione, ha un valore persuasivo e deterrente
assal maggiore da una parte, rende assai pii agevole la verifica empi-
rica della eredenza nell’intervento punitivo divino dall’altra, per 'am-
pio numero di soggetti cui pud «capitare » qualcosa, imputabile alla
azione della divinita 2,

23. Sul punto, si vedano le osservazioni di J. Habermas, Die Klas-
sische Lehre von der Politik in ihrem Verhdltnis zur
Sozialphilosophie, in «Theorie und Praxis», 1963, 48 s.

24. Cfr. sul punto E. 4. Hoebel, cit., 375 s.

25. Sul tema della responsabilitd collettiva in Omero, si veda F. Codino, cit.,
90 s.
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Nel’ambito di questo principio, il collegamento religione - regole
di comportamento pué essere suddiviso in varie categorie :

A) Casi in cui viene descritto un intervento punitivo divino, a
seguito della trasgressione, volontaria o involontaria, di determinate
tecniche di comportamento nei rituali e nei cerimoniali e, piuin ge-
nerale, di modelli di comportamento che tendono a disciplinare i rap-
porti tra uomini e dei. :

Le tecniche previste per lo svolgimento dei sacrifici, per il compi-
mento di riti propiziatori, per I'inizio di attivitd che si considerano tu-
telate dalla divinita debbono essere rispettate : i poemi tendono a dif-
fondere la consapevolezza della necessita di questo rispetto — vitale
per la coesione e la solidaricta delle comunita primitive — descrivendo
le ritorsioni e le rappresaglie, da parte degli dei, cui chi non le rispet-
ta pud andare incontro. '

Cosl, quando Oineo offre un’ecatombe a tutti gli dei, ma si di-
mentica di Artemide, infrange una regola di comportamento delle pro-
cedure sacrificali : la dea lo punisce, inviando un feroce cinghiale, che
devasta il suo territorio, le vigne, gli alberi, i frutti 2.

La costruzione di un muro constituisce un’ azione posta sotto la pro-
tezione degli dei, ai quali quindi bisogna sacrificare, prima di intra-
prenderla : quanto gli Achei contruiscono un muro per proteggere le
loro navi, senza preventivamente offrire ecatombi agli dei, Posidone
intende punirli e solo Pintervento di Zeus lo induce a limitare la pu-
nizione alla sola distruzione del muro 2, '

Molti altri sono gli esempi che potrebbero farsi di questo primo
gruppo. I poemi infatti tendono ad istillare la convinzione che qualsiasi
comportamento sacrilego e empio viene punito direttamente dagli dei,
indipendentemente da interventi umani : cosi, la mancanza di rispetto
verso 1 sacerdoti®, o verso i luoghi sacri®, o verso animali sacri 30,

26. 1L, IX, 533.

27. X1, VII, 446. :

28. I1., I, 7 s. ‘

29. La tradizione vuole che Atena abbia perseguitato tutti gli Achei sulla strada
del ritorno, per 'oltraggio fattole da Aiace, che nel tempio di Ilio, alla presenza del
Palladio, violentd la sua sacerdotessa. Riferimenti a questo episodio, riferito in
Euripide, Troiane, Prol., e nel P.Oxy, 2303, si trovano in Od. I, 326 ; 11, 123 ; IV,
502; V, 105.

30. Od. XII, 340.
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il mancato compimento di procedure sacrificali previste in relazione
a determinate azioni 31, e dimenticanze e trasgressioni nel compimento
di dette procedure 32

B) Casi in cui viene desecritto un intervento punitivo o comunque
un atteggiamento di disapprovazione da parte della divinita, a seguito
di comportamenti che, pur non costituendo una trasgressione ad un
modello di comportamento rituale e religioso, sono purtuttavia consi-
derati non accettabili, se posti in essere da membri della collettivita,
e vengono quindi ritenuti offensivi della divinita, per poter collegare
ad essi una sanzione divina. :

Due esempi interessanti potrebbero essere il discorso di Agamen-
none sulle punizioni divine che colpiscono coloro che infrangono i patti
e gli accordi presi 33, e I'ira e 'indignazione degli dei per il comporta-
mento impietoso e disumano tenuto da Achille nei confronti del cada-
vere di Ettore 34,

Entrambe le fattispecie, pur estremamente differenti I'una dall’al-
tra, hanno in comune il fatto di attenere all’organizzazione morale della
collettivita e di toccare due principi, il rispetto del patto e il rispetto
della morale collettiva, di grande importanza per il suo funzionamento :
il ricorso alla sanzione divina rende assai piu agevole la risoluzione del
problema della loro osservanza.

C) Casi in cui la divinitd & inserita nel poema per affermare e
per sostenere tecniche di comportamento necessarie per I’organizzazio-
ne e la stabilita della collettivita.

In questa definizione, volutamente formulata in modo assai am-

pio, rientrano alcuni dei casi pit interessanti di collegamento tra mo-
mento religioso e momento giuridico-organizzativo.

In aleuni di essi, il poema riflette semplicemente una tecnica di
comportamento probabilmente gia diffusa nalla pratica, un collegamento
reale quindi con la religione, che viene riferito al. fine di educare gli
ascoltatori ad un uso corretto di tali pratiche, sia per cid che attiene
ai casi concreti, in cui esse potevano o dovevano trovare applicazione,
sia per cid che attiene alle formalitd e alle procedure che dovevano
essere osservate : il giuramento, come tecnica istituzionalizzata di com-

31. Il., VII, 460.
32. I1., IX, 533.
33. II., IV, 155.
34. 11, XXIV, 50 s. e 133 s.
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portamento, idonea alla risoluzione di controversie insorte tra i membri
della collettivita, puo ritenersi la fattispecie piu chiara— e la piu stu-
diata — di questo gruppo 3: con esso infatti vengono risolte le liti, in-
sorte su problemi generalmente privi di rilevanza religiosa, con un «ag-
ganciamento artificiale» alla divinitd ; e le probabilita di una soluzione
«giustan della lite poggiano proprio sul timore della punizione divina
per il sacrilego (ossia per quello dei contendenti che giuri il falso).

Un esempio interessante & offerto dall'Tliade, nel passo in cui Me-
nelao, a seguito della gara dei carri svolta in occasione dei giochi fu-
nebri per Patroclo invita Antiloco a giurare di non aver cagionato im-

_ pedimento al suo carro volutamente e con dolo ; Antiloco si rifiuta, per
non essere in colpa presso gli dei, e cede a Menelao il proprio premio 3,

La funzione educativa di questo episodio & evidente : da una parte,
viene indicato in modo particolareggiato come debba effettuarsi il giu-
ramento per risolvere una controversia del tipo di quella narrata, e
viene riferita la stessa formula del giuramento %, dall’ altra, con la
rinuncia di Antiloco a giurare, viene dimostrata Iefficacia del giura-
mento come sistema di risoluzione della lite,

Accanto ai casi, che abbiamo indicato di «collegamento realey,
dei quali il giuramento rappresenta, come detto, Pesempio pil signi-
ficativo, in quanto rappresenta Pistituzionalizzazione, sul piano della
realta sociale, della relazione tra religione e diritto, vi sono casi in
cui il collegamento con la religione & puramente fittizio, nel senso che
€ un artificio, creato dal poeta, per raggiungere quelle finalita di persua-
sione e di istruzione degli ascoltatori, che si era proposto.

-Rientrano, in altri termini, in questo gruppo, tutti quel casi, nei
quali compare, come personaggio del poema, la divinita, che opera quale
strumento per avvalorare tecniche di comportamento che dovranno
poi, nella realtd, essere seguite da coloro, cui i poemi sono rivolti

o

Un esempio assai chiaro & offerto dal primo canto dell'Tliade, in
un passo * che riflette Pesigenza, profondamente sentita in tutte le
comunita primitive, di organizzare mezzi di confronto e di scontro tra
due contendenti, appartenenti alla stessa collettivitd, non implicanti

35. 8i veda, sul valore e sulla funzione del giuramento nel diritto romano ar-
caico, M. Kaser, cit., cap. III e IV.

36. Il., XXIII, 566 s.

37. Il., XXIII, 581-585.

38. 11, I, 188 s,
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Puso della forza fisica: allorquando Achille, duramente insultato da
Agamennone, sta per sfilare la spada dal fodero, e reagire all'offesa
con le armi, interviene Atena (inviata da Era) che lo invita a non e-
strarre la spada, ma ad ingiuriare con parole ; Achille obbedisce, per-
ché deve rispettare la parola degli dei «anche chi & molto irato in

cuore ; cosi ¢ meglio; chi obbedisce agli dei, molto essi I'ascoltano» 2. -

L’episodio mostra chiaramente I'esigenza, recepita dal poema, di
persuadere la collettivita a risolvere le controversie con strumenti quali
la discussione o il pubblico dibattito di fronte agli altri membri del
gruppo, cioé con qualcosa di simile ad un processo, ma comunque
evitando I'uso delle armi o della forza.

Si noti che il tipo di controversia tra Agamennone e Achille & di-
versa da quella fra Menelao ed Antiloco, cui si & sopra accennato : men-
tre in quest’ultima sono oggetto di lite un fatto e le modalitd in cui
esso 8l ¢ verificato (se Antiloco abbia o meno danneggiato Menalao nel-
la gara), ed il giuramento si presenta come uno strumento idoneo a ri-
solverla, la controversia tra Agamennone e Achille, al contrario, ¢ data
dallo scontro fra due regole di comportamento generali ed astratte, che
clascuno ritiene applicabili al caso concreto : Agamennone, dovendo
restituire Criseide, sostiene che non & giusto che uno solo dei membri
. di un gruppo, e per di pitt il capo supremo, resti privo della sua parte

“di bottino 4 ; Achille oppone la regola, in base alla quale la spartizione
del bottino segna il momento preclusivo, al di 1a del quale i beni di-
visi non possono pill essere ricomposti, e a partire dal quale essi diven-
gono definitivamente di proprieta dell’ assegnatario 41,

In casi come questo, ove la controversia non attiene ad un fatto,
il giuramento & ovviamente inefficace. Essi possono invece essere ri-
solti dalla discussione di fronte all’assemblea o di fronte a taluno, cui
poi sara affidato il compito di giudicare, e la divinita interviene appun-
to per imporre questa soluzione. :

6. Per mezzo di una valutazione di un certo numero di interventi
degli dei, nella prospettiva della funzione, che i poemi intendevano svol-
gere nella societd omerica, ¢ stato possibile dare una risposta, seppure
approssimativa al problema, che ¢i eravamo inizialmente proposto : &
stato cloé possibile mettere in luce come il momento religioso assolva
ad un ruolo rilevante nella formazione e nella fissazione delle regole,

39. II., I, 216-247.
40, I1., I, 118-119.
41. 11, 1. 125-126.
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che governano lorganizzazione della comunitd omerica, costituendo
un sistema di sanzioni che, facendo maggiormente leva sullaspetto
’preventivo e deterrente, ne garantivano I'osservanza.

In questo quadro, la tripartizione che & stata prospettata, pur es-
sendo approssimativa, permette di chiarire che le relazioni intercor-
renti tra religione e organizzazione sociale sono estremamente complesse

‘e non riconducibili a schemi troppo semplificati. I’utilizzazione degli

dei nei poemi omerici a scopo di «sanzione» é connessa con comporta-
menti umani assai diversificati e variamente connessi con la sfera pro-
priamente religiosa.

L’interesse principale, ai fini ch uno studio dei rapporti tra di-
ritto e religione, sorge dai casi che sono stati situati nel terzo gruppo :
in essi il ricorso alla divinitd appare puramente strumentale (sia che
esso faccia parte della realtd sociale, descritta nei poemi, sia che esso
sussista solo al livello del poema stesso) per affermare e sostenere per-
suasivamente regole di condotta o di organizzazione, non altrimenti
sanzionate.

Da un approfondimento di questi casi e di questi meccanismi pué
dipendere la risoluzione dei problemi connessi con l’esmtenza la natura
ed i limiti di un diritto omerico.

DISCUSSIONE

MODRZEJEWSKI : En fait c’est encore la justice homérique qui a
été au centre de ce dernier exposé, dont je retiens surtout 'intéressante
analyse de la querelle Agamemnon-Achille; la religion n’a été évoquée
que dans sa fonction de garante, de régle d’un droit qui est sur le point
d’acquérir sa fonction normative.

TALAMANCA: Vorrei, anzitutto, accennare qualche osservazione
sulla relazione di Nespor. Io sono d’accordo —in linea di massima —
sulla posizione di principio assunta dal relatore sul fatto che.le ango-

Jazioni prospettiche, proprie del nostro modo di aggredire la realta

sociale e giuridica, non debbono portarei fuori di strada nell’approccio di
una fenomenologia cosi diversa dalla nostra. Ma, a me sembra non
esser del tutto coerente con tale impostazione tutto il raffronto con-
dotto per la scena del litigio fra Achille ed Agamennone nel 1. I dell’]-
liade con momenti di struttura formale presi dall’esperienza del né-
stro diritto processuale civile. Del resto mi sembra che I’insistenza sul
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voler qualificare come «giuridici» o meno procedimenti di tal genere tra-
scini, in definitiva, la discussione su un piano nominalistico. L’impor-
tante & di mettersi d’accordo su cio che 'intende per «giuridico». Se
con tale connotazione si vuole porre la fenomenologia dell’ «ep os»
omerico concernente la risoluzione delle tensioni su un piano che qua-
litivamente — dal punto di vista delle strutture — si avvicini ai modi
propri, se non della nostra, dell’esperienza giuridica, ad es., romana,
della tarda repubblica o del principato, si direbbe cosa inesatta, e
il relatore sarebbe il primo a constatarlo. Se con essa, invece, si vuole
sottolineare la presenza, anche nel mondo (o nei mondi) dell’ «epos»
omerico, di procedimenti che servano alla soluzione dei conflitti e delle
tensioni, allo stesso modo in cui noi usiamo le procedure giudiziarie
messe a nostra disposizione dall’ordinamento, allora noi possiamo an-
che chiamare «giuridici» tali’ procedimenti che riscontriamo nell’ e-
pos», ma la questione dell'individuazione della qualifica & del tutto
in secondo piano rispetto all'intesa sull’effettiva configurazione delle
strutture e delle dinamiche cui ci riferiamo, con terminologie pii o
meno di comodo, pilt 0 meno convenzionali. D’altro canto, senza vo-
ler entrare in una discussione approfondita che rimarrebbe al di fuori
della mia specifica competenza, riterrei che bisognerebbe accentuare,
forse, il carattere differenziato che assume il fenomeno religioso : si pensi
soltanto al differente impatto con la realtd umana nel caso di Apolio
che vendica I'oltraggio a Crise e di Atena che interviene a frenare Iira
d’Achille o di Tetide che invoca, a titolo personale, un favore da Zeus.

Un ultimo rilievo sulla parte finale della relazione di Nespor. La con-
trapposizione, se non ho inteso male, ¢ fra una societa completamente
integrata in cui prevale il momento della coesione, al livello gentilizio,
del clan e, contrapposta ad essa, una societa in cui, per dire cosi, & en-
trato il bacillo dell'individualismo ed in cui i legami della solidarieta gen-
tilizia tendono a rompersi. Non direi, perd, che in Omero abbiamo la
descrizione di due societd sociologicamente omogenee, a cui imputare
rispettivamente I'uno e I'altro tipo di comportamento. La societa dei
principi achei, se vogliamo denominarla cosi, non pud mettersi sullo
stesso piano della societd del clan, delle tribu. I rapporti fra i singoli
dvetes $0MO Su un piano, mi si permetta espressione, di diritto inter-
nazionale, sono rapporti fra alleati, essi corrispondono ad un’aggre-
gazione temporanea: onde da essi non si puod estrapolare una strut-
tura sociale che si.possa omogeneamente contrapporre a quella’'in cui
prevale la solidarieta gentilizia. Né Omero dice qualcosa, nellIliade,

7




98

su quella che possa essere stata la qualificazione — al livello della coe-
renza espressiva del poema — delle strutture sociali che si pongono
con carattere di effettiva permanenza.

BEHREND : Man miisste meiner Meinung nach pritfen, in welchem
Umfang die in der homerischen Gesellschaft zu beobachtenden Kon-
flikte und Spannungen historisch verwertbare Angaben oder nur l-
terarische Mittel sind um den Horer zu unterhalten. -

NESPOR : Chel'lliade rappresenti un momento, anche se non di rot-
tura, comunque di evoluzione, & stato sostenuto su altre basi e con
altre osservazioni dal Codino, il quale vede nell’atteggiamento di A-
chille la rivendicazione del momento di opposizione individualistica
di fronte alla coesione sociale. A me & parso di rintracciare invece
nel comportamento di Agamennone questo medesimo volersi sottrarre
a determinate regole di comportamento vincolanti per gli altri. Io credo
che questi passi rappresentino un momento storicamente avvenuto.

 CANTARELLA: Vorrei dire a questo proposito che, se non dob-
biamo dimenticare che I'Iliade & anche un’opera letteraria,occorre tener
conto che essa & un’opera letteraria di tipo particolare: come dice Have-
lock, il discorso su Omero va inserito in un discorso pit generale sulla
cultura orale, in cui la trasmissione del patrimonio culturale avviene
tutta attraverso I'epos. Se questo & vero, soggiungerei che I'importanza
dell’epica come documento storico ne viene molto aumentata.

TALAMANCA: Tenendo conto dell’ «esiguitd» dei momenti cultural-
mente e socialmente rilevanti, non si pud aprioristicamente negare la
possibile concorrenza di uno scopo «praticisticon. Quanto vorrei esclu-
dere & il carattere enciclopedico, tendenzialmente onnicomprensivo
che si volesse in tal senso attribuire ai nostri poemi. A prescindere
dall’Odissea (la quale ha gia un carattere pitlt «civilen), vorrei dire che
manca totalmente, nell’lliade, la considerazione di una religiositd (o
di una superstizione), che pure doveva permeare la vita di tutti i giorni,
Nel poema ¢, invece, presente soltanto un aspetto del tutto esteriore,
da «chanson de geste», degli dei che scendono a combattere fra i mor-
tali. La sfera del «sacro» é del tutto assente.

KARABELIAS: A propos de la force coercitive de la religion, il
faut s’entendre: qu’entend-on sous le terme de religion? Si on prend la
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religion grecque & la maniére Wilamowitz, on y transpose nos concepts
4 nous et les images de la civilisation judéo-chrétienne. Or, d’aprés les
travaux de Meyerson sur la psychologie historique, la religion grecque
n’est pas réductible 4 nos concepts modérnes. L’aspect religieux en Gréce
ancienne constituait une réalité tangible: les dieux vivaient parmi les
hommes; il faut comprendre cela dans I’ensemble des structures de la
société antique. De plus, je crois que la réference aux travaux de Durk-
heim est aujourd’hui devenue insuffisante. Pour le domaine grec, les
recherches de J. P. Vernant, de P. Vidal-Nacquet et de M. Détienne
ont montré & quel point la religion se congoit dans ’ensemble des stru-
ctures sociales. A propos de P'exposé de Mme Cantarella, I'idée, trés
repandue actuellement, sur la tradition homerique est fondée sur les
travaux de Finley. Or si I’on jette un regard dans histoire, 'abbé d’Au-
bignac en France, Gian Battista Vico en Ttalie et Wolf en Allemagne
ont dégagé un noyau des poémes homeriques. Ils les ont decoupés et
ils ont distingué des couches superposées. Mais I'école anglaise, 8’inspi-
rant de I'expérience observée en Albanie et en Yougoslavie, a soutenu
qu'Homére était un poéte et qu’il n’y avait pas d’«Homerides» tels
que la tradition antique nous les avait transmis.

. MODRZEJEWSKI : Je voudrais formuler quelques suggestions
pour la discussion. Ce qui m’avait frappé en particulier dans I'exposé de
Mme Cantarella, ¢’était cette stratification de la justice mise en paralléle
avec la stratification du poéme, question complexe parmi toutes. Il
est certain que nous voyons un type nouveau de justice dans la scéne
judiciaire, quelle que soit I'interprétation que nous donnons du réle de I’
istor, et de deux talents. Nous sommes d’accord qu’il s’agit de la
justice de la cité naissante. Ce qui serait bien plus intéressant, c’est
cette trace d'une justice mycénienne : la «décision souveraine». On peut
se demander dans quelle mesure cette conception d’une justice auto-
ritaire pourrait étre attribuée a la survie d’images empruntées & la civi-
lisation mycénienne, depuis longtemps détruite. Ou bien, faut-il voir
14 une royauté de type homérique qui essaye d’affirmer son autorité?
Les kerykes dans la scéne judiciaire sont également I’expression
d’une autorité souveraine. Cela pourrait nuancer considérablement
notre conception de la «peinture homérique», avec un noyau qui se
situerait au Xe siécle, des souvenirs deformés du passé mycénien (qui
sont certainement le systeme de références du poéte) et la réalité de
la cité naissante. Il y a 14 matiére & réflexion.
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TALAMANCA: Seguendo il suggerimento dell’amico Modrzejewski,
vorrel fare un’osservazione su quanto detto dalla sig. ra Cantarella.
Non & da oggi che circola in dottrina Popinione che nell’Iliade siano
rispecchiati almeno due modi di amministrare giustizia. Da una parte
il Baourede Suxasmédrog che riceve le Béuiores da Zeus, dall’altra il «si-
stema» giurisdizionale della scena dello scudo. Baoihetc e Yépovreg Ti-
specchiano due strutture politiche ben diverse, una monarchia ed un’
oligarchia, dove, se vi sia ancora un re, esso non appare di certo nella
scena dello scudo. E, se non ho inteso male il pensiero della sig. ra
Cantarella, essa pone la citta dello scudo gia nel X sec. a.C. D’altronde
e ovvia constatazione che il passaggio da forme rigidamante monar-
chiche a forme oligarchiche, se non democratiche, anche nell’ammini-
strazione della giustizia, & fenomeno che si & svolto con scansioni di-
verse di tempo e di luogo. Si pensi al residuare, in pieno V sec. a.C.,
di un pur limitato Suedlew del re spartano, di cui ci parla Erodoto; e
In periodo pit risalente, ma sicuramente posteriore alla collocazione
della citta dello scudo, alla giurisdizione esercitata dai re beoti, di cui
ci parla Esiodo. Quello che vorrei insomma sottolineare & soltanto il
profilo metodologico, gid presente nelle ultime pagine dell’«Ursprung»
di Wolff, che ammonisce della necessita di tener conto della possibile
varieta di volta in volta determinata dai fattori contingenti di ogni sin-
gola societa.

MODRZEJEWSKI: La cité ionienne n’est pas du Xe giécle; la cité
c’est le lieu de I’élaboration definitive des poémes: c’est la cité ionienne
du VII® ou du VIe sigcle.

CANTARELLA: Con la mia relazione volevo ricordare una volta di
pit la necessitd di inserire 1 dati che risultano dai poemi in una prospet-
tiva storica che parte da un organizzazione socio-politica di tipo dispo-
tico (qual’era la societd micenea) e giunge, al di 1a dei secoli bui alle
soglie dell'VIII secolo, e quindi alla polis.

All'interno di questa prospettiva mi sembra che gli accenni al 8-
xxomwohog Possano essere pitl facilmente riferibili all’amministrazione
della giustizia esercitata dal wan ax, che non ad una autorita espres-
sione di una societd oligarchica come quella nella quale la giustizia &
amministrata dai yépovrec, Quanto pol al problema della collocazione
cronologica di quest’ultima societd, io credo che essa possa venir col-
locata nel X secolo, quando le strutture delle comunita di villaggio
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L
sopravvissute al crollo dei palazzi si andavano evolvendo in direzione
di un’ organizzazione politica che, se non si poteva ancora definire
come polis, avrebbe portato al sorgere di essa.

TALAMANCA: T xipuxeg della scena dello scudo sembrano indi-
cativi nel senso dell’ avvenuto passaggio da una struttura monarchica
ad una struttura _olig&rchica.

MODRZEJEWSKI: Les xfpuxeg supposent l’autorlte d’un person-
nage extérieur 4 la scéne.

TALAMANCA: Non direi. Essi si trovano anche nella scena della
corsa dei carri, in cui non si pud dire che vi sia un’autorita al di sopra dei
principi argivi; i xfpuxec esercitano la loro attivitd al servizio di un’
assemblea di eguali; come del resto avviene nella scena dello scudo,
dove non ho alcuna difficolta a vederli come strumento dell’ ohgarchla
rappresentata dai yépovrec. E, se i xfpuxec presuppongono un ‘autorita,
come dice il prof. Wolff, tale autonta puo ben esser quella impersonata
dal potere oligarchico dei yépovrec stessi.







Mario Talamanca

AIKAZEIN E KPINEIN' NELLE TESTIMONIANZE
GRECHE PIU" ANTICHE*

1. Vorrei, anzitutto, premettere qualche parola a delimitazione
del tema affrontato in questa relazione, il quale, ad una considerazione
del titolo troppo aderente al suo valore letterale, non potrebbe far
a meno di risultare eccedente rispetto a quanto verra qui appresso
svolto.

Non ¢, infatti, mia intenzione tentare una ricostruzione, spesso
difficile, dell’ effettivo atteggiarsi delle varie strutture del fenomeno
giudiziario che vengono, nelle esperienze giuridiche greche d’etd piu
risalente, in contatto con le terminologie qui indicate; il mio scopo

_ * Riproduco, qui, sostanzialmente immutato, in qualche parte ridotto, in qual-
che altra appena esplicitato, il testo seritto che & stato alla base della relazione orale
svelta al convegno, di cui si pubblicano ora gli atti, e che da tale testo non si
era allontanata se non per qualche taglio dovuto a ragioni di tempo. Ho scelto
questa soluzione, per due motivi essenziali e convergenti: anzitutto, la mancanza
del tempo necessario per la rielaborazione del discorso fatto a Gargnano secondo
quanto avrebbe richiesto una circostanziazione relativamente completa di esso;
e, in secondo luogo, i limiti di spazio che tale rielaborazione avrebbe decisamente
ecceduto. Cid valga a spiegare I'assenza quasi assoluta di un apparato bibliogra-
fico, al di 1a dei pochi cenni necessari per identificare le opinioni che nominati-
vamente discuto. Non ho tenuto conto della letteratura apparsa successivamente
alla mia relazione (e soprattutto del saggio di E. Canfarells, Lo scudo di
Achille: considerazioni sul processo nei poemi ome-
riei, in RISG, IIL 8., 16, 1972, 247-s5.) per non alterare la fisionomia essen-
ziale del mio contributo. Non desti quindi meraviglia il veder passate sotto silen-
zio molte ipotesi e la critica per sommi capi anche delle opinioni che pit parti-
tamente prendo in considerazione: chi conosce la dotirina sull’argomento, sapra
certamente collocare il mio pensiero nell’ambito della stessa, pilt ¢he non avrebbe
potuto farlo un’informazione bibliografica che, per le ragioni anzidetie, non sarebbe
potuta esser che monea, Il tema che & affrontato in questa relazione rappresenia
uno dei tanti aspetti da me presi in considerazione in una ricerca sul processo at-
tico, che, scaturita da un’indagine sui giudizi paragrafici, si trascina ormai da
troppo tempo, senza che I'impegno, talora esplicitamente annunciato, della pub-
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& soltanto di sottoporre a controllo Popinione, abbastanza diffusa in
dottrina, per cui alle espressioni Swdlew e upbvew (0 Sryryvdonew) cor-
rispondono strutture giuridiche uniformi, al di 12 dei contesti contin-
genti e della diversita delle singole esperienze prese in considerazione,
La tendenza dottrinale a cui alludevo ha avuto, senza dubbio, il
suo punto di partenza nella rilevazione di una precisa contrapposi-
zione che nei codici gortini, e soprattutto nella grande iscrizione, si
veniva a porre fra i termini Swd88ev e xpivev, adoperati in relazione
allattivitd decisoria del giudice. Quando questa contrapposizione fu
assunta come pill generale, in quanto essa si andava riconoscendo va-
lida anche al di fuori dell’esperienza giuridica cretese (o, piti specifica-
mente, gortinia), essa venne irrigidita, tendenzialmente, nel senso che,
mentre il Sixdlewv del giudice doveva prospettarsi come quello che dipen-
deva da un procedimento probatorio formale, nei cui confronti non era
lasciata al giudice liberta di apprezzamento, il suo xptvew, od il suo Sux-
Yiyvoxsw 1, supponevano una situazione dove egli invece valutava la
situazione probatoria in base per Pappunto al suo libero apprezzamento 2.

blicazione imminente almeno del primo volume sia stato adempiuto (¢id che m’im-
pedisce qui di assumerlo, di nuovo, formalmente): aspetto che si collocava piut-
tosto marginalmente nei confronti del nucleo originario della ricerca (il quale rap-
presenta adesso il punto su cui tendo a concentrare i miei sforzi per la conchiu-
sione di una prima parte del lavore), e che ¢ stato finora sottoposto ad un’ela-
borazione provvisoria, di alcuni dei risultati raggiunti nella quale si dd qui contezza,
Oltre che per Paffettuosa insistenza del collega ed amico prof. Biscardi, curatore
di questa silloge, che ha avuto senza dubbio una parte del tutto preponderante,
é anche per questa ragione che mi sono deciso a pubblicare in siffatta veste la
mia relazione, la quale, come accenno anche nel testo, vuole soltanto prospet-
tare —di contro a vedute piuttosto diffuse in dottrina — una sostanziale diversity
nej significati soprattutto di 8udlev, da una parte, e la correlativa impos-
sibilitd di cogliere un” discrimen preciso, sotto questo profilo, rispetto ad
espressioni diverse, ma correlate sempre agli stessi momenti dell’esperienza proces-
suale, come wxpivewy, in prime luoge, ma anche Swxyiyvdoxewv. Questo primo ap-
proccio, prevalentemente critico e ricognitivo di determinati dati da rilevare
filologicamente, aspetta, indubbjamente, una pili consistente rielaborazione in
prospettiva storica, Ia quale, perd, adesso non so se e quando mi sard possibile,
in relazione agli altri impegni di ricerca e d’insegnamento.

1. Non posso insistere, in questa sede, sull’equivalenza fra Suytyvdoxew e xpi-
vew, in contrapposizione a dudlewv: basti ricordare che essa non & posta in dubbie
dalla dottrina che si & occupata dell’argomento, e che questo fatto & sufficiente
per quanto concerne la prospettiva da cui & qui condotto il discorso,

2. Cfr,, ad es., K. Lalle, Heiliges Recht. Untersuchungen
zur Geschichte der sakralen Rechtsformen in Griechen-
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Di fronte a questa opinione, il pensiero del Wolff pregenta, indub-
biamente, dei momenti di frattura : se anche egli parte dalla rilevanza
della prova formale come criterio discretivo in relazione all’alternanza
fra Swdlew e wpivew, Pillustre studioso dei diritti greci si trova poi
costretto a modificare sostanzialmente il suo punto di vista, proprio
per il condizionamento indotto dall’oggetto specifico della sua atten-'
zione che & rappresentato dalla legge dracontica sull’omicidio (IG I,
115) % Questo a., infatti, deve arrivare a caratterizzare, da una par-
te, il Swdfewv come pronuncia che ammette o nega 'esercizio dell’au-
totutela, della mp&Ew, indipendentemente dal fondamento sostanziale
di tale pronuncia; e, dall’altra, il Sueyryvdoxewy (0 xplvew), come ac-
certamento della «Rechislage vom Standpunkt des materiellen Rechts
her» 5,

land, Tubingen 1920, 39 ss.; V. Ehrenberg, Die Rechtsidee jm fri-
hen Griechentum. Untersuchungen zur Geschichte der
werdenden Polis, Leipzig 1921, 96 ss.: A. Sleinwenfer, Die Streit-
beendigung durch Urteil, Schiedsspruch und Ver-
gleich nach griechischem Rechte, Minchen 1925, 45 ss.; L. Ger-
nel, Sur la notion de jugement en droit gree, in AHDO,
1,1937,0orain Droit et société dans la Gréce ancienne? Pa-
ris 1964 (1a ed., 1955), 63 ss.; E. Ruschenbusch, ®ébvoe. Zum Recht
Drakons und seiner Bedeutung fiir das Werden des a-
"thenischen Staates, in Historia, 9, 1960, 143 ss.; E. Berncker,
Der Ursprung des doppelten Parteieneides im altgrie-
chischen Verfahrensrecht, in Synteleia V. Arangio-Ruizg,
I, Napoli 1964, 745 ss. Bisogna notare come gli interpreti, la cui attenzione & pre-
valentemente attratta dalle leggi gortinie, tendono a formulazioni che, come si
accennerd, rimanevano piit aderenti alle specifiche caratteristiche di codesta docu-
mentazione: clr., ad. es., F. Bicheler — E. Zitelmann, Das Recht von
Gortyn (=Rhein. Mus., N.8., 40 Erg. heft), Frankfurt a.M. 1885, 68
88.; M. Guarducci, Inscriptiones Creticae opera et consgi-
lio Friderici Halbherr collectae, IV. Tituli Gortynii,
Roma 1950, 150 s.; R. F. Willts, The Law Code of Gortyna
(=Kadmos, Suppl. 1), Berlin 1967, 33.

3. Cir. H. J. Wolff, Der Ursprung des gerichtlichen Rech ts-
streits bei den Griechen, in Beitrdge zur Rechts-
geschichte Altgriechenlands und des hellenistiseh-
rémischen Agypten, 1961, 72ss. {originariamente edito come The O -
rigin of Judicial Litigation among the Greeks, in Tra-
ditio, &4, 1946, 31 ss.).

4. Qui utilizzata nella riedizione di R.S. Stroud, Drakon’s Law on
Homicide, Berkeley a. Los Angeles 1968.

5. H. J. Wolff, Ursprung cit, in Beitrage cit., 73 s.
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Va, da ultimo, ricordata I'opinione avanzata dal Thir, il quale,
criticando precedenti prese di posmone sul valore di 8walew, ritiene
che, almeno nell’ambito dell’ “epos’ omerico a cui egli esplici-
tamente restringe la propria attenzione, il SixdZewv sia costantemente
connotato da una caratteristica che ne afferisce al contenuto, e cioé
quella di integrare sempre un «Beweisurteil» ©.

2. Queste sono le principali opinioni che intendo sottoporre a re-
visione nel corso di questa relazione, soprattutto confrontandole con
i dati testuali, di cui la ricognizione sard limitata ad Omero, Esiodo,
le piu antiche leggi gortinie e la legge epigrafica di Draconte su]l’orm-
cidio. L’analisi che seguira, debbo premetterlo, sara limitata ai momenti
essenziali secondo il particolare punto di vista da cui si pongono que-
ste osservazioni, non scendendo nei particolari implicati dall’ampiezza
soprattutto del materiale gortinio e dalle complesse problematiche
dottrinali. :

Bisogna subito avvertire che negli stessi poemi omerici, a presein-~
dere dall’uso — del resto isolato — di xpivewy 7, il verbo Swdlew si ri-
scontra adoperato anche al di fuori dei due episodi su cui si & parti-
colarmente accentrata I'attenzione degli studiosi, e cioé quello della
scena raffigurata sullo scudo di Achille, e quello della corsa dei carri.
Nell'lliade, infatti, noi possiamo ritrovare il nostro verbo in due con-
testi in cui esso &, addirittura, usato in senso traslato. Mi riferisco ad
Hom. Il 1. 536-543, 8. 425-431.

Nel primo episodio, & Era che si rivolge a Zeus, dopo averne di-
vinato 1’accordo con Tetide, e lo investe: <ic & «f 7oL, dolopdjTe, Oeddv
ovuppaoouto Povhdg; [ alel Tou <pi)\ov gotly Epusb &md véoow &byt [ xpu-
nradue ppovéovra Suealéuey: oddE «f wd pou /wpécppmv wérhuag slmely Erog
otu vorioyg (vv. 540-543). Qui il Suedlew di Zeus non puod esser in-
terpretato se non nel senso che esso significhi uno «stabiliren, un «de-
cideren, al di la di qualsiasi riferimento, pur se in via d’analogia, a
quei momenti che, secondo le opinioni dianzi passate in rassegna, lo
carattemzzerebbero rispetto al pivew. Cid viene confermato dal passo
tratto dal 1. VIII della stessa Iliade: Era si rivolge ad Atena, dopo

6. G. Thir, Zum S.xdfstv bei ‘Homer, in ZSS, 87, 1970,
426 ss., il quale esattamente rilevava come, nei passi omerici che egli prende in
cunsxderazmne non pud identificarsi, nell'uso del verbo in questione, il significato
che lo correla all’accertamento dei risultati di un esperimento probatorm formale,
7. Su cui tornerd pili avanti nel corso di' questa relazione.
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che Iride aveva impedito alle due dee di correre in soccorso degli Ar-
givi, ed esprime il parere che non convenga ad esse d’incorrere nell’ira
di Zeus per amore dei mortali, soggiungendo: té&v &Ahoc uev amopdisho,
dhog B Budre, [ B¢ xe Thyy weivog 8 vd & ppovéwy Evi Dope [ Tewal e
%ol Aovooioe Sualére, dg mewds (vv. £29-431). Anche in questo caso
il dwealew di Zeus dipende, a stare al contesto, soltanto dalla sua au-
tonoma decisione ed indica cio che il dio statuisce nei confronti delle
sorti della guerra fra Danai e Troiani in base al suo gpoveiv.

Ci troviamo qui di fronte, & indubbio, ad un uso traslato del ter-
mine, per il quale si potrebbe obbiettare che, nel mutamento del contesto
semantico, si possano per 'appunto esser perdute quelle connotazioni
di significato che caratterizzebbero Pimpiego del verbo SuedZew secondo
le opinioni precedentemente accennate. Ma si tratta soltanto di una
possibilita, che dovrebbe —ex adverso-——esser pilt conveniente-
mente circostanziata. Allo stato, a me sembra che l'uso traslato,
quale si & constatato, del termine renda molto difficile il collegamento
con una sfera originaria di applicazione, in cui esso indicherebbe la
decisione del giudice in quanto fondata su un procedimento probato-
rio formale, o diretta, come «Beweisurteil», ad un siffatto esperimento,
od infine portante sull’autorizzazione all’esercizio dell’autotutela ®.

L'uso di dudlew mnell’Odissea corrisponde, senza dubbio, ad una
fase pili recente, pur rimanendo senza dubbio molto antico, ma in essa
si coglie un uso del termine pitl immediatamente correlato con Pespe-
rienza giudiziaria. Cid vale, anzitutto, per Hom. O d. 12. 437-441. Ulis-
se ricorda la partenza da Cariddi e la colloca nelP’arco della giornata:
8™ fuog & éml dbpmov dvhp dyopiiBev dvéam [ xpiverv veixen oA Suealo-
uévey wilnév, [ tiuos 81 vd ye Solpa XupiPSiog epudvln (vv. 439-441).

La scena giudiziaria é osservata quando essa & gia terminata, quello
che & successo viene accennato in un rapido scorcio. Alle strutture giu-
diziarie si allude con due rapidi cenni: il SucdlesBoun delle parti, il xpivery
veiéa dell’awip. Cid gid mostra un contesto totalmente nuovo rispetto
ai due episodi principali dell'Tliade di cui si dira, ed agli altri passi
dei due poemi omerici in cui il re & prospettato come I'istanza le-
gittimata ad amministrare la giustizia:. Non appaiono né Baothelg, né
Yepovreg: I'dwiip non & certamente uno di quelli, ma egli non pud nep-
pure identificarsi con un membro di un tribunale popolare, con un e-

8. E si tenga conto della circostanza che i due passi qui analizzati possono
legittimamente esser fatti risalive agli strati pit antichi dell'Iliade.
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liasta (per riferirsi all’esperienza attica), e sembra di pitt un arbitro.
Cid ¢ particolarmente importante, perché al “avnp, come struttura giu-
diziaria, viene imputato un Swdlew: il medio, infatti, Sixaleaba, riferito
alle parti, non pud che presupporre un Swdlew del giudicante, il quale,
per quanto sin qui detto, appare completamente sganciato dai momenti
rilevanti per la sua connotazione secondo le opinioni correnti in dot-
trina, ma sembra assumere soltanto un generico valore di giudicare,
quale deve poi specificarsi nel contesto socio-giuridico o semantico
che concretamente interessa. E non & privo di suggestione il fatto che
il dualew del giudice presupposto dal SudfeaBur delle parti venga poi
correlato, nello stesso contesto, con un npivew vewéa. E’ vero che su
cid si pud sottilizzare: Pespressione potrebbe ritenersi pitl vicina, nel
significato, a un «dirimere le controversie» (secondo il significato ori-
ginario di xpivew), che ad un «giudicare le controversien, il quale potrebbe
esser suggerito dal comune significato del verbo, piu tardi corrente
quand’esso & correlato all’esperienza giudiziaria. E xpivew vewée, nel
senso di dirimere le controversie, pud senza dubbio indicare la strada
per cui dal valore iniziale del termine si & giunti a quello di giudi-
care . Comunque cid sia, rimane il fatto che la prima volta che tro-
viamo insieme, in un testo, i verbi SudZew e xplvewv, i quali, secondo
le opinioni qui discusse, dovrebbero esser in una rigorosa contrappo-
sizione di significato, il contesto in cui essi si riscontrano non mostra
il benché minimo accenno a cio, anzi gli stessi sembrano mostrare una
sostanziale equivalenza. :

Cio viene confermato dall’altro passo del’Odissea dove ci si im-
- batte nel verbo Sudfew, Hom. O d. 11. 541-549. E’ Pepisodio di Aiace
Telamonio agli inferi, ed Ulisse ricorda la scena della gara per le armi
d’Achille, il cui ricordo ancora esacerba Ieroe morto: oin &8 Afovrog
boyh Tehapwvidduo [véopw dosorhxer, xeyohwuevy elvexa viung, [thy pw
ey vixnoo Swalbpevoc maps vruoly [rebyeow dpe’ *Aydijog Enue 3¢ wor-
viee et [ maideg 8t Tpdwv Sxasay xal IMaAhag "Abivn. [ de 8 ph Beoe-
Aov vix@v xth. (vv. 543-549). Anche qui il SuedlecBas di Ulisse, che tende
all’aggiudicazione del premio, si contrappone al Swdlew delle Toideg
Tedev e di Atena 1°,

9. Di cui una tappa potrebbe essere stata anche rappresentata dal xpivewy fe-
potas di Hom. Il 16. 387, sui cui rapporti con Hesiod. o p. 221 (efr. H. J.
Wolff, Ursprung cit, in Beitrage cit.,, 49 e nt. 116) non & questa la
sede per insistere.

10. L’interpolazione del v. 547, affermata gia nelPantichita da Aristarco (cfr.,
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Awdlewv viene qui adoperato in una connessione molto vicina ad
altre in cui, in un periodo pit tardo, erano piu diffuse, si pud dire
tecniche, terminologie connesse con il verbo xplvewy, come avveniva,
ad. es., per i concorsi teatrali od agonistici. Cid & gia, di per sé, molto
importante: ed il passo assume tutto il suo valore, quando si rifletta
che il 8wdlewv delle fanciulle troiane e di Atena era essenzialmente
discrezionale, non legato, né come momento genetico né come momento
finale, ad una struttura di prova formale 11, '

3. Rimangono i passi pitt.importanti e piu discussi, la scena giu-
diziaria incisa sullo scudo di Achille e Ia corsa dei carri. Non & pos-
sibile riandare ora, come gia accennavo, tutta la discussione che si &
avuta su questi passi; indicherd, dunque, nel prosieguo quelli che
sono gli elementi che si possono trarre da essi in ordine ai problemi
qui discussi, senza poter approfondire i molti punti della loro inter-
pretazione ancora non del tutto assicurati o tuttora dibattuti.

E’ difficile rendersi conto, nella scena iscritta sullo scudo di A-
chille *2, di quelli che sono i momenti della diacronia del processo, pro-
prio perché di esso si di una raffigurazione plastica, in cui la sin-
cronia prevale sulla diacronia, pur non mancando il chiaro manifestarsi
di una prospettiva anche intertemporale nella descrizione del poeta,
la quale rimane, del resto, vincolata a momenti oggettivi che sono
tali soltanto nella sua immaginazione. ‘ _

Su alcuni punti largamente controversi non insisterd, nonostante
che lo stato della dottrina potrebbe far ritenere necessario — in
contesto differente dal presente —una loro discussione piu approfon-
dita. Non quello, dunque, dell’oggetto della controversia, che nono-
stante i ripensamenti del Wolff, va sempre identificato con la disputa
sull'effettivo pagamento della mow# 33; non quello della precisa posi-

per tutti, V. Bérard, 1’ Odyssée. «Poésie homériquen, II® Paris
1959 [1a ed., 1924], 106, ad h.l), & ben lungi dall’esser sicura.

11. Né, tantomeno, all’atfuazione di una mpEic, a meno di dare a questa e-
spressione un valore del tutto scolorato, e quindi irrilevante.

12. Hom. Il 18. 497-508: Xaol & elv dyopfj ooy dpbor Evfa 82 vetxog/dpd-
pet, Sbo 8" dvdpec Evelueov elvena mouwfic/dvpde anopbipévon 6 piv eliyero mavt’ dmodol-
vou/Shpe moadoxey, 6 8 dvalveto undty Eréabon //Gppew 8 idolny énl {atope melpop EAé-
obow/haol 8 dugorépoiowy Emfimuoy, dugle dpwyol/ xhpures 8 Gpo Aadv EpfTuoy of B2
Yépovreg/elas’ &nt Eeoroio Mlotg lepéy &l xOxhe, /oxfimren 8¢ wnglnwy &v xoo” Exov He-
popdvay*//tolow Ererr’ Hiooov duoPndls 8¢ Stxalov/xsito §° dp’ &v péoooiol dw ypu-
ooto Tahavre,/T6 Sduev 8¢ pet Tolor Shaqv Bvrara elmor. ;

13. Mentre H. J. Wolff, Ursprung cit., in Beitrage cit, 10 s.,




e

110

zione dell’ {ovwp, la quale rimane — allo stato delle nostre ricerche o
delle nostre fonti — difficile da approssimare in modo soddisfacente 140
non quello della posizione dei yépovreg, nei quali concordo di vedere
un organo a cui e istituzionalmente demandata la risoluzione delle
contrb’i{ersie, al di fuori di qualsiasi contatto con procedure arbitrali oy
non quello del significato dei due talenti, ricordati nei vv. 507-508, per
1 quali non vedo ragione di discostarmi da un’opinione che tende a
divenir di maggioranza, per cui essi sarebbero il premio da assegnare
a colui il quale, fra i yépovrec stessi, Sboqy (00vrara elmor 16,

riteneva ancora che l'effettuazione del pagamento della pena fosse Poggetto della
controversia, successivamente, seguendo uno spunto di M. Bohacek, Arbi-
tration and State. Organized Tribunals in the Ancient
Procedure of the Greeks and Romans, in Tura, 3, 1952, 205,
egli pensava che la controversia portasse sulla circostanza se la mowi) offerta fosse
0 meno adeguata (op. c¢it., 32): cid che &, chiaramente, contraddetto dalle
espressioni dei vv. 499-500,

14. Be in sostanza H. J. Wolff, Ursprung cit,, in Beitrédge cit.,
15 (seguito essenzialmente da G. Thiir, AtxdCery cit., in ZS8 8, 87, 1970,
436), pensa che I'lotwp sia quello fra i Yépovree, la cui proposta di sentenza verra
accettata, ultimamente D. Bekrend, in ZS S, 88, 1971, 391 s. (rec. a- Polij-
teia und Res Publica. Beitrage zum Verstadndnis von
Politik Recht und Staat in der Antike, dem Andenken
Rudolf Starks gewidmet, Wiesbaden 1969), vuole identificare I'ioTep
con la persona imparziale (chiungue essa sia), la quale deve stabilire il risul-
tato della prova somministrata in base al «Beweisurteil» corrispondente al Swdlewv
dei yépovreg. Qui il problema s’intreccia con quello di tale caratterizzazione di sif-
fatto Suwedlew, sostenuta dal Thiir, e di cui si dira appresso: il tentativo di Beh-
rend non mi sembra porti argomenti a favore dell'ipotesi del Thiir, alla quale
io non posso accedere. Anzi, esso & in s¢ poco fondato tenendo conto che I'espres-
sione adoperata nel v. 501 (iésfqv énl Yotopt) non si comprenderebbe, se costui
fosse in una posizione cosi subordinata rispetto all’attivitd decisoria dei yépovrec.

15. Contro il recente tentativo di H. Hommel, Die Gerichisszenec
auf’ dem Schild des Achilleus, in Denkschrift R, Stark
cit., 11 ss., efr. le critiche fondate di G. Thir, Avxdlerv cit, in ZSS, 87,
1970, 432 5., e di D. Behrend, id., 88, 1971, 390 ss. Vorrei soltanto sottoli-
neare, in lale ipotesi, I’assoluta mancanza di qualsiasi considerazione — al livello
sociologico — dei bisogni a cui il diritto deve soddisfare e dei condizionamenti
che ne derivano.

16. Essa & seguita, fra gli altri, da H. J. Wolff, Ursprung ecit, in
Beitridge cit, 13 ss, eda G Thir, Avxdlery cit., in Z88, 87, 1970,
431 s, e viene riaffermata dalle considerazioni di H. Hommel, Gerichts-
szene cit., in Denkschrift R. Stark cit., 21 e nt. 23, sul valore
dei due talenti.



11

Il punto veramente importante, per la discussione qui svolta, &
rappresentato dall’interpretazione del v. 506, e, soprattutto, dalla va-
lutazione del dudfew imputato ai yépovtes. In sostanza io non Posso

che concordare, nelle linee generali, con I'opinione di coloro che vedono -

In questo duealew la proposta di una sentenza; ma, d’altra parte, non
credo invece che siano accettabili le specificazioni che vengono date
di questo quadro generale. Mi limiterd a proporre qualche considera-

zione relativamente alle teorie del Wolff e del Thiir. Secondo il primo,
1 yépovrec emanerebbero — del pari che il «jury» anglosassone — una

sentenza de ipsorum sciential” A parte qualsiasi rilievo
~ sulla possibilith che una simile struttura operasse efficacemente nel
contesto sociale tenuto presente dal poeta '8, quanto preme di rilevare
& che, in tal modo, non si riesce a salvare la coerenza di un Suxdlewy
collegato, secondo I'opinione pit diffusa 1%, con P'accertamento del ri-
sultato dell’esperimento di un procedimento probatorio di carattere
formale e con valore legale. Il Swdlew dei vyépovreg si avvicinerebbe,
invece, molto sensibilmente all’duvivta xpivev del giudice gortinio, in
quanto dipende esclusivamente dalla scienza, e dalla coscienza, del
giudicante: e cid & ancor pii evidente, quando P'oggetto del procedi-
mento si ricostruisca, seguendo la pii recente proposta del Wolif, come
quello che riguarda I'accertamento della congruita della TOLV).

- Per il Thiir si tratterebbe, invece, di un Swdlew caratterizzato,
come di consueto nell’ “epos’ omerico, dal contenuto che si ri-
solve in un «Beweisurteil» 2. Di ¢id manca, pero, praticamente qual-
siasi prova concreta tratta dal contesto del 1. XVIII dellTliade in sé
considerato. Il paragone con la corsa dei carri non prova nulla: si do-
vrebbe, infatti, anzitutto dimostrare che I'uso di Swdlew in quella sia
correlato esclusivamente al «Beweisurteil» come oggetto del giudizio:
e su cid0 tornerd immediatamente appresso; e si dovrebbe, poi, dare
una ben diversa innervatura al discorso, che presuppone, ma indimo-
stratamente, che Suxdewv possa avere un solo significato nell’ambito
del corpus Homericum. Un’ argomentazione di questo ge-
nere & francamente dubbia, gia tenendo conto che, fra i due passi
presi in considerazione dall’a., si argomenta dall’uno all’altro nel punto

17. H. J. Wolff, Ursprung cit,in Beitrdge cit., 11 8., 31 ss.

18, Cfr., in questo senso, G. Thiir, AvxdCetv cit., in Z 88, 87, 1970, 435.

19. Alla quale, come ad uno dei poli della sua caratierizzazione, si riporta
anche H. J. Wolff, Ursprung cit., in Beitrage cit., 73.

20. G. Thir, Avxdlewvv cit., in ZSS, 87, 1970, 434 ss,
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essenziale della dimostrazione; e diventa del tutto insoddisfacente, quando
si considerino gli altri passi, da me posti in luce, in cui, nell'Iliade o
nell’Odissea, 3udlew viene ad assumere un significato affatto indipen-
dente da quello correlato al «Beweisurteily.

In sostanza il Thiir non propone che un’unica argomentazione
che si rapporti alla descrizione omerica: soltanto la circostanza che il
giudizio si articolasse come un «Beweisurteil» potrebbe spiegare la pos-
sibilita di varie sentenze da parte dei yépovrec, le quali, invece, non
saprebbero giustificarsi, se la sentenza dovesse portare sul fatto in di-
scussione, e cioé¢ il pagamento della mow#. A parte qualsiagi considera-
zione su quella che potrebbe apparire una sopravalutazione, forse
inconscia, delle possibility offerte a tale proposito dal ‘«Beweisurteil»,
questa argomentazione si fonda su una serie di presupposti che riman-
gono praticamente senza dimostrazione. Essa, ad €s8., presuppone che
1 yépovreg dovessero emanare tutti, necessariamente, sentenze diverse,

£id che non ¢ in alcun modo implicato dalla lettera del passo 21, ed

esclude che vi potesse esser quel «Redewettstreit», di cui parla il
Wolff, anche senza una troppo netta precisazione dei. suoi limiti 22 ¢
che veniva ancor pit chiaramente delineato dal Hirzel, in funzione
di una motivazione della sentenza 25,

Dalla scena dello scudo d’Achille, dunque, non si puo trarre al-
cun elemento a favore del collegamento funzionale del SwdZew al «Be-
weisurteil», come oggetto delPattivita cosi designata. D’altro canto
non ne risulta, neppure, una connessione del Sudlew stesso con Pac-

21. Non posso, qui, entrare nelPulteriore problema rappresentato dalle mo-
dalitd della scelta fra le varie opinioni eventualmente espresse dai yépovreg: vorrei
soltanto osservare che la lettera del brano omerico non esclude in alcun modo
che I'individuazione della sentenza da valere nel caso avvenga mediante un mec-
canismo il quale si possa avvicinare a quello delle delibere a maggioranza, cosi
connaturali al nostro modo di vedere, cid che costituisce forse una remora a ve-
derle applicate in un mondo tanto Iontano dal nostro. L’approvazione degli astanti,
comunemente ritenuta come il momento decisivo per codesta individuazione fra
le varie proposte dei yépovrec (cfr., ad es., H. J. Wolff, Ursprung cit., in
Beitrdage cit, 15 ss.; G. Thir, AvxdCery cit., in Z8S, 87, 1970, 436),
potrebbe trovare difficolta nella circostanza che i Aol prendono parte per
I'uno o per I'altro dei contendenti.

22. H. J, Wolff Nochmals zum Schild des Achilles, in
Tura, 1, 1950, 272,

23. R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Rechtsidee bei den Griechen,
Leipzig 1907, 69.
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certamento dei risultati di un esperimento probatorio formale: esso
rimane del tutto indifferenziato rispetto a questi due momenti che sono
stati indicati come decisivi per I'individuazione del tipo d’attivita giu-
diziariaria cosl designata 24,

4. Rimane la scena della corsa dei carri, nel 1. XXTII dell’Iliade.
In effetti il 8ucdlew di Menelao, ai vv. 579-585 %, ha come oggetto della
decisione I'imposizione di un giuramento purgatorio, ¢ quindi — a pre-
soindere da quelle che sono le particolarita del caso — potrebbe benis-
simo esser qualificato come un «Beweisurteil». Ma per una valutazione
equilibrata di questa circostanza bisogna procedere ad un’analisi un
po’ piu circostanziata del testo 26,

I fatti, come descritti dal poeta, sono noti ??, e su di essi deve
esser valutata, nel suo complesso, I'opinione del Thiir, che tende a
vedere qui una decisa corrispondenza fra la scena dello scudo d’Achil-
le ed il procedimento attuato da Menelao, nel senso che quest’ultimo
chiami al giudizio i principi achei (e li inviti, ovviamente, a pronun-
ciare dei «Beweisurteile» ), e, nell’ambito di questo invito, pronunci
egli per primo la sua sentenza 28

24. Sul profilo che connette il Sudlewv alla pronuncia sulla wpafic si parlera
anche pil avanti; basti qui osservare che, anche in questo caso, appare valida la
riflessione che, sopprattutto nell’esperienza greca, I'esperimento giudiziale & quasi
normalmente collegato con un’azione esecutiva, privata, vertente sul patrimonio
del convenuto, e che viene ammessa 0 negata. Onde il rilevare, in un caso con-
creto, tale connessione non & argomento sufficiente per dedurne I'imprescindibilita,

25. Hom. Il 23. 579-585: el 8 &y’ Zydv adrdg Sudow, xal 1’ of wvd oyus/
&ihov Emmhilew Aavadv' ifela yap Eotar.//’Aviiday’, £l 8 dye Selpo, Stotpepéc, 7 Bépig
gotly, [ovdg Immey mpomdpobe xal dppatos, adtdp lndabinv/yepolv ¥xe Suadivdv, i mep
w0 mpbobev Ehauves,/Immev dldpevos youfoyov 2wvoolyoov/Buvebe ph pdv éxdv Td
dudv Bohg dpuo medfioat.

26. Che rimane fondamentale per I'identificazione proposta dal Thiir del 8-
xalew con una pronuncia avente ad oggetto un «Beweisurteiln,

27. Nella corsa dei carri, uno dei giochi istituiti da Achille in occasione dei
funerali di Patroclo, esce vittorioso Diomede, a cui viene conseguentemente as-
segnato il primo premio, mentre, per il secondo, Achille stesso propone di con-
cederlo ad Eumelo, ultimo arrivato, ma caro al cuore dell’eroe (vv. 584-538). Se
i principi argivi sono disposti a sanzionare questa inversione, non lo & Antiloco
(vv. 539-554), alla cui opposizione, in via d’amicizia, fa buon viso Achille, che
ordina di dare ad Eumelo un diverso premio di consolazione (vv. 555-565). E' a
questo punto che interviene Menelao, opponendosi in quanto asserisce di essers
stato danneggiato nella corsa (vv. 566-585) : ad esso da prontamente ragione An-
tiloco, e, prendendo atto di cid, Menelac gli dona il premio (vv. 586-611).

28. G. Thir, Awxdlerv cit, in ZS8S, 87, 1970, 426 ss.
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Non posso, in questa sede, procedere all’analisi di siffatta opinione
con Pampiezza ch’io riterrei necessaria, e mi limitero quindi a porre
in rilievo i punti salienti, in base ai quali essa mi appare inaccettabile.
Vorrei, anzitutto, rilevare che rimane, malgrado tutto, una profonda
differenza fra la scena dello scudo d’Achille e Pepisodio della corsa dei
carri: soltanto in quest’ultimo, infatti, una delle parti contendenti si
arroga — legittimamente, a quanto sembra, nell’ambito dell’opinione
qui discussa — il diritto di partecipare all’ aporfndls Sudlew che, nella
scena dello scudo d’Achille, & riservato ai Yépovreg, i quali appaiono
chiaramente configurati come terzi imparziali, all’attivitd tipica dei
quali—e cioé alla formulazione del giudizio — le parti non sono chia-
mate 29, ,

Il 3uxalerv di Menelao si presenta, dunque, con caratteristiche ben
differenziate da quello che ¢ il SixdZew del giudice, ed & in ordine ad
esse che lo stesso va valutato. Da tale punto di vista mi sembra molto
importante intendere rettamente il rapporto fra il Suwdlewv stesso, in
quanto attuato da Menelao, che & parte, e quel SdZew a cui egli pre-
cedentemente chiamava i prinecipi argivi 3, Chi legga senza prevenzioni
il testo omerico non potrd fare a meno di rilevare come, nella pro-

spettiva di Menelao, il proprio 8wdZew si sostituisca a quello dei prin-

cipi argivi che egli aveva chiamati a giudicare 3. Il ixdlew di Menelao,
infatti, & definitivo, come quello degli "Apyelwv fyfropec, e non & quindi
possibile di prospettarne la subordinazione allapprovazione da parte
di chicchessia 22,

29. Si tenga conto che, in Hom. T1. 18, 499-500, per indicare Fattivita delle
parti si adoperano verbi del tutto diversi da Suedlewv, e quest’ultimo non & impu-
tato alle parti stesse.

30. Cfr. Hom. Il 23. 566-578, cui segue immediatamente il brano gia ri-
portato : tolor 82 xal Mevéaos dvlatoto Oupdv dyebov,/ Aviinbye Fuotov xeywiopé-
vog® &v &’ dpe xFipuE/xetpl oadimrpoy €nre, oronToul Te xéxevoev/ Apyelove & 8 Emerra

-uernide, lobBeog pde'/*Avtidoxe, mpboley memvupdve, moiov Epetog ;//foyuvae piv uiy

apeThy, Brdduc 8¢ pot fmmoug,/tads cade npdobie Buhdv, of tor mord xelpoveg foav. /éan
&yev’, "Apyelov fyftopes 3¢ uédovreg,/é¢ uéoov dugotipoiat Sudooare, und’ &n’ dpwyf,/
uh moté Tig elmpory *Ayaioy xedxoyirdvev// Avtideyoy Yeidesar Buyodpevog Mevéraoe/
olyeron {nmov dymv, 8 of mond yelpoves Hoay/lnmor, abtdg 8¢ wpeloowy dpeti Te Bin Te.

31, G. Thir, Avxd¥ewv cit., in Z 85, 87, 1970, 428, crede invece che si
tratti non di una «Korrektur» di quanto detto precedentemente, ma di una
«Steigerung», seguendo un’interpretazione di A, Primmer, Homerische
Gerichtsszenen, in Wiener S tudien, 83, 1970, 7 : entrambi senza
una efficace dimostrazione.

32. Sarebbe, d’altra parte, difficile stabilire chj potesse fornire — nel contesto
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D’altro canto v'é un ulteriore punto che va particolarmente sot-
tolineato: Menelao si assoggetta alla pronuncia dei propri pari non per-
ché senta codesta come indispensabile per P’esercizio da parte sua dell’
autotutela 23, ma solo perché non vuole apparire, nella societd dei prin-
cipi achei, come colui che si avvale della propria forza e della propria
posizione di prestigio per imporre la propria soluzione, anche se non
ugiustan 3, Ed & possibile qui un’ulteriore constatazione che ha stretta
attinenza con il discorso che si sta conducendo : Menelao pud proporre
—senza aver dubbi sulla sua efficacia —il proprio dwdlewv, perché la
sua pronuncia é provvista di pregi intrinseci, i quali la rendono, fuor
di ogni dubbio, la migliore (v. 580: i0eix y&p #otor). Tali pregi consi-

della scena omerica — tale approvazione. Il Suwdlewv di Menelao, infatti, si potrebbe
prospettare, in sé considerato, come quello sottoposto all’approvazione dei prin-
cipi argivi, ma se esso & considerato alla stessa stregua del Swdlewv di questi ul-
timi non si vede possibilitdh d’identificare un’istanza superiore da cui far dipen-
dere I'approvazione dell'uno e del’altro 8ucdleiv. ]

33. Sull’esito, in fatto, della quale Menelao non ha, del resto, alcun dubbio,
gia per quanto concerne i conecreti rapporti di forza (vv. 576-578).

84. Cid risulta, con tutta evidenza dai vv. 576-578, gid accennati : il SwdZewv
dei principi argivi serve soltanto a dare una giustificazione sul piano sociale a
quell’autotutela che Menelao pensa di poter esercitare al di l1a di qualsiasi proce-
_dura autorizzativa e senza per cid commettere un illecito sul piano, se lo vogliamo
chiamare cosi, «giuridicon. Vorrei, del resto, dire che tutto 'episodio della corsa dei
carri si situa in un contesto in cui, tendenzialmente, I'unico limite all’agire delle
parti ¢ quello dell’autotutela incontrollata e delle possibili reazioni che I'ambiente
pud avere, a tale proposito, sempre su un piano.di fatto. E’ soltanto da un tale
punto di vista che Menelao ricorre al dwalewv dei principi argivi e che Achille, pre-
cedentemente, aveva ottenuto I’approvazione degli astanti all’inversione dell’or-
dine d’arrivo che egli aveva proposta. Del resto, anche Pintervento d’Antiloco, volto
a far rispettare I'ordine d’arrivo come si era verificato nella realta (e che a sua
volta aveva provocato la reazione di Menelao), si pone chiaramente nei limiti
delPautotutela (vv. 539-554). II tentative di G. Thir, Awvxaletv cit, in
7SS, 87,1970, 443 s., di criticare quest’opinione; sostenendo fra I’altro, che sol-
tanto la mancanza di elementi formali (come l'appello dell’araldo e I'uso dello
scettro) distingue I'atteggiamento di Antiloco da un formale &uxdletv non mi sem-
bra far giustizia al tenore letterale dei vv. 553-554 (thv & &yd od ddow' mepl &
adtie mewpnBiTw/Gvdpidy &g x’ EBEApow éuol yelpeoot payecbau), anche se qui non mi
¢ possibile insistere su tale punto. Vorrei soltanto ulieriormente rilevare come
I'ulteriore svolgimento della contesa fra Menelao ed Antiloco (vv. 586-611) con-
fermi come ftutto il peso della vicenda, nelle determinazioni psicologiche stesse dei
contendenti, gravi sulle reciproche posizioni di forza e sui rapporti personali pre-
gressi, senza che v'incida sostanzialmente il profilo della rispondenza o meno a re-
gole di condotta, eventualmente coercibili da un punto di vista oggettivo.
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stono, indubbiamente, nel fatto che il re accondiscende — pur nell’evi-
denza dei fatti 35 — a rimettere la decisione alla coscienza di Antiloco,
che potrd accettare o rifiutare il giuramento purgatorio deferitogli.

Cid mostra, a mio modo di vedere, il carattere del tutto contin-
gente del collegamento fra il SwdZew ed una pronuncia che costitui-
sca un «Beweisurteil». Menelao, si puo dire, era necessitato a proporre
una decisione che s’esauriva nel deferimento di un giuramento deci-
sorio, proprio perché egli stesso era, contemporaneamente, parte e
giudice %, Gia il Swxdlew degli altri principi, cui Menelao si appella
nel v. 574, non presenta, nel contesto omerico, alcuna caratteristica
che risalti dal testo perché lo si possa qualificare come quello rivolto
ad un «Beweisurteil» 37,

Rimane un ultimo punto da analizzare: & stato sostenuto 3 che
vi sarebbe un tratto formale che collega la scena dello scudo di Achille
all’episodio della corsa dei carri, e ciod che, alla pari dei yépovreg, Me-
nelao attuerebbe il suo Sudlew brandendo lo scettro (vv. 567-568), por-
togli da un xfpvf. Gia in sé considerata, questa notazione non riesce
a convincere. Nelle raffigurazioni omeriche, seppur.non troppo fre -
quenti, lo scettro connota sempre la posizione di un capo, di un prin-
cipe, di chi detiene ed esercita un potere, indipendentemente dall’at-
tuazione di un’attivita giurisdizionale. Menelao si fa porgere lo scet-
tro, perché parla come re: e cid trova una conferma assai significa-
tiva in una piu attenta analisi del contesto omerico. Egli, infatti, bran-
disce lo scettro non soltanto quando esercita il suo Swalew, come do-
vrebbe accadere, se fosse vera interpretazione discussa, ma gia all’ini-
zio del suo discorso, quando — da una prospettiva «giudiziaria» — egli
agisce soltanto come parte. Lo scettro ¢ quindi collegato alla persona
di Menelao, non alla sua azione.

Se, dunque, il collegamento del dwalew di Hom. I1. 23. 579 con
un «Beweisurteil» rimane del tutto contingente, bisogna, d’altro canto,
sottolineare come I'episodio della corsa dei carri dimostri che il verbo

85. Che, d’altro canto, costituisce un limite, sul piano sociale, alle possibilita
di reazione, tenendo anche conto della solidarietd ambientale.

36. Onde, al limite, 'uso del verbo da parte di Menelao rimane sostanzial-
mente un traslato: egli esercita le funzioni del giudice, pur giudice non essendo.

87. Anzi, dalle parole di Menelao, sembrerebbe che esso dovesse immediata-
mente giustificare I'autotutela, e non rappresentare una mediazione costituita da
una pronuncia su urna prova formale da somministrare.

38. G. Thiir, Avndleuy cit.,, in Z 88, 87, 1970, 428.
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in questione non sia qui adoperato —in quanto riferito a Menelao —
in relazione all’accertamento del risultato di un procedimento proba-
torio a carattere formale, in quanto, all'inverso, esso lo assume — sep-
pur contingentemente — a proprio contenuto 2,

5. La rassegna delle testimonianze che si possono ricavare dall’
‘epos’ omerico su dwdlew (e su #pivew), fin qui svolta, mostra —
a tutta evidenza — come non sia possibile attribuire al verbo Sualew,
in questi casi, un significato costante nel senso di una pronuncia che
costituisca un «Beweisurteiln. V¢ da constatare, a tale riguardo, una
possibile polisemia del termine, alla base della quale, negli usi propri
e traslati, residua soltanto il significato comune di «prendere una de-
cisione», di «giudicaren, oltre al quale non si pud andare — sulla base
della terminologia soltanto — per individuare categorie sostanziali che
corrispondano rigidamente al dato terminologico, e quindi arrivare,
in base alla ricorrenza di quest’ultimo, a postulare una tendenziale uni-
formitd almeno nei momenti di fondo delle tipologie giudiziarie,

Tale quadro d’assieme si conferma, se passiamo ad esaminare le
testimonianze che al riguardo ¢i offre Esiodo. A prescindere dal frg.
338 (Merkelbach - West), troppo breve per determinarne
soddisfacentemente il contesto %, rimane particolarmente importante
dal nostro punto di vista Hesiod. op. 34-39 4: i] Sty Sualew dei

39. Cir., del resto, gia G. Thir, Aitxdlewv cit.,in Z8 8, 87, 1970, 428 nt.
15, con discussione del punto di vista divergente del Wolff, che non pud esser
qui ulteriormente approfondito nel suo oscillare fra poli differenti (cfr. H. J. Wolff,
Ursprung cit, in Beitrdge cit., 45, 73 8., 75 8.). :

4&0. Mnde 8buny duedeys, mely dupe plbov dxobone, di cui Pattribuzione al poeta
potrebbe anche discutibile (cfr. soprattutto Cic. Att. 7. 18. 4, e le altre testi-
monianze in R. Merkelbach — M. L. Wesl, Fragmenta Hesiode a, Oxonii
1967, 168 8.}, ma che & indubbiamente risalente. Lasciando da parte I'incertezza
di cui si diceva gia nel testo su una sua piu precisa collocazione, rimane pur tut-
tavia il fatto che Paccentuazione del principio del contraddittorio & fortemente
in contrasto con un sistema basato sul prevalere delle prove formali, come oggetto
o fondamento del Suxdfewy. ‘

41, Btamo nell'introduzione del poema, e dopo la.trattazione delle due ¥ordec,
il poeta si rivolge al fratello Perse, esortandolo a lasciar da parte quella »oxé-
xxptog, € ricorda le liti sorte con lui all’occasione della divisione delleredita pa-
terna (vv. 34-39) : col & odxéw debrepov Eomon/B8 Epdewv' &AM’ Bl Sraxpivddpebe vei-
o6/ [Bevon Sbung of ©* & Awc elow dproton. /%8y v Yép ¥Afipoy #8doouped’, Fare 1e
wolAG/dprdlwv dpbpeis wéya xudulvav Booidfiag/Bwpopdyous, of Thvde Shmy 0&ovear
dixdoons, Non & detto a qual tipo di controversie si riferisca Peventuale processo
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Swpopdyor Busihiies qui & posto, con tutta chiarezza, in relazione ad un
processo di divisione. Nel caso & proprio 'interesse sostanziale che sot-
tende il processo a render impossibile una caratterizzazione del SwdZew
in conformitd alle teorie che si stanno discutendo. I versi in esame non
possono, evidentemente, darci molte informazioni sui particolari dei
giudizi divisori che il poeta poteva tener presenti, ma non abbiamo
nessun motivo per ritenere che in Beozia si dessero strutture comple-
tamente eterogenee rispetto alla funzionalita di tali giudizi, e che quin-
di ne perseguissero gli scopi in modo del tutto indiretto od artificioso.

Se cid & vero, e se si tiene, dunque, conto della circostanza che,
‘nelle divisioni, si contrappongono essenzialmente interessi di fatto,
appare abbastanza evidente come il 8idZew, nel passo d’Esiodo in que-
stione, difficilmente si potrebbe raccordare con aspetti da qualificare
sotto il profilo di un procedimento probatorio formale ¢2. E, sempre
in funzione dello scopo finale di una divisione giudiziaria, & difficile
poter inquadrare il 8fxny Swdlewv dei re mangiatori di doni in una ca-
tegoria caratterizzata dalla pronuncia, positiva o negativa, su un «haf-
tungsverwirklichender Zugriff», sulla wp&fi; come autotutela, a meno
di sfimare tale significato fino a fargli assumere il valore di sentenza
esecutiva, ¢id che ne nullifica il valore caratterizzante 43,

Queste considerazioni vengono- rafforzate dall’uso di Sutedlev nel
frg. 43, a (Merkelbach-West). Non posso qui entrare in
una discussione approfondita del testo il quale si presenta lacunoso %,

che il poeta prevede adesso come possibile : ma il Sidoon dei re mangiatori di
donj & chiaramente posto in connessione, nella sua ingiustizia, con il precedente
giudizio di divisione, di cui nulla sappiamo di pitt preciso per quanto ne concerne
le modalita tecniche. :

42. Né come fondamento né come oggetto della pronuncia.

48. Cid, del resto, potrebbe creare delle difficolta all’interno del pensiero di
H.J. Wolff, Ursprung cit, in Beitrage cit., &6 ss., il quale & orien-
tato nel senso che i re beoti non possano esser considerati dei veri giudici, in quanto
le loro pronunce rappresentavano sempre un «comandow, e non un giudizio, dacché
Biedlery & inteso da questo autore come essenzialmente collegato con un’attivita
giudiziaria in senso stretto. Non & quindi un caso che il v. 39 non risulti citato
in tutto il lavoro dell’illustre grecista (cfr. Be itriage cit., 292 [ «Quellenre-
gistern]).

44, Qui interessano i vv. 36-40 ([olIbo [5° &Jon &[Tty Epig el v[et-
xog] &r[iybn]/ Tislpe 8 AlBwvt taviopdpo[u el vexa [%obpng,/0108” &por Tig Suxd-
oot [36]varo Bpotds AN apanl.../. ... .. énlévpeday xal Emfvesay: 4 &' dpo Tol[otv/
& Jrpenérg Brélnu[c] Bbeqv 8 i[Octav demev: West]), cui segue la pronuncia che pose
fine alla contesa (vv. 41-43), e che sembra sancire I'irrevocabilita di una vendita,
salvo il consenso delle parti.
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I due momenti rilevanti, a mio avviso, sono la notizia, del v. 38, per
cui nessuno fra i mortali era riuscito a comporre il veixoc fra Sisifo
ed Etone, tavicpbpov elvexa xoblpng, notizia che viene espressa con
Puso di Swdlew, e I'arbitrato della donna sconosciuta che riusci nell’
intento %5, e che anch’esso viene avvicinato alla 8ten, se non al Swdlew.
Siamo qui in termini che, se vogliamo, possono esprimersi col richiamo
alla categoria dell’arbitro come amichevole compositore. Rispetto a co-
stul qualsiasi collegamento con I'accertamento dei risultati di un pro-
cedimento probatorio formale, con un «Beweisurteily, con Iautoriz-
zazione od il diniego dell’autotutela non potrebhe in alcun modo giu-
stificarsi.

In ogni caso, dunque, in Esiodo il termine Swdfew sfugge — e I'ac-
certamento & positivo — alle connotazioni che si sono,viste correnti
in dottrina . Esso assume un significato generico, analogo a quello
del nostro «giudicare», in cui rileva soltanto, nell’ uso proprio, il col-
legamento con la risoluzione di una controversia nell’ambito di una
struttura procedimentale.

6. Rimangono, adesso, da affrontare quelle fonti in cui, effetti-
vamente, si dd una contrapposizione — nell’ambito di contesti legi-
slativi — fra il SudClew, da una parte, ed il xpivew (od il Srxyryvdroxe )
dall’altra.

Le informazioni pili ampie sono, indubbiamente, offerte dalle leggi
gortinie, che appaiono dunque esser le piu interessanti, anche se rap-
presentano probabilmente la fonte recenziore 4. Non mi & possibile,
in questa sede, procedere ad una completa rassegna dei testi e, soprat-
tutto, ad un’approfondita discussione dei problemi che essi sollevano %8,
A mio avviso, prima di sfociare nella clausola di chiusura, sicuramente
recenziore, di Inscr. Cret. IV, 72, col. XI, 1. 26-31, ed in cui i casi

45, Si noti, fra I'altro, I'uso di émérpedav nel v. 39.

46. Quanto a xpivew, a parte Hesiod. o p. 35, dove si riscontra il composto
uuxptvery (nel senso di dirimere una controversia), esso si rileva, anche in Esiodo,
soltanto in connessione con Bépistes, quando il termine interessi Pattivita giuri-
sdizionale (Hesiod., Theog. 84-86; op. 221): e per siffatto impiego val-
gono le considerazioni gid prospettate in relazione all’ ‘epos’ omerico.

47. Ma la datazione delle norme, e delle istituzioni soprattutto, risale oltre
allinizio del V sec. a.C. in cui I'epigrafe pud esser datata : cfr., per un’informa-
zione su questo punto, R. F. Willets, Law Gode of Gortyn cit., §s.

48. E che non mi nascondo possano, talora, interessare anche I’analisi che
rileva in questa sede, :
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di dwad3ev vincolato vengono a costituire — almeno da un punto di
vista logico —I'eccezione, debbono essersi dati storicamente regimi di-
versi in ordine al rapporto fra il giudice ed il procedimento probato-
110 da porre a base della sentenza, tracce dei quali si potrebbero senza
dubbio desumere da una pit approfondita analisi, che spero di esser
in grado di compiere, una volta o Ialtra, in diversa sede.

La norma della col. XI, 1I. 26-31, dianzi ricordata, pone una chiara
differenziazione fra il Sudd%ev del duxaordg, che si ha soltanto quando
il giudice stesso debba giudicare in base alla deposizione di testi, va-
lutata alla stregua di una prova formale, o debba — secondo Iinter-
pretazione che mi sembra piu probabile —imporre un giuramento pur-
gatorio, e I" duvbvre xpivev che si dovrd avere in tutti gli altri casi®.

Gia in questa statuizione di carattere generale emergono chiara-
mente quelli che sono i tratti fondamentali della contrapposizione fra
ddddev e xpivev nella Grande Iscrizione, e principalmente quello per
cui il primo dipende dalla rilevazione di dati oggettivi ed &, nel caso,

- connesso, comunque cié accada, con un procedimento probatorio di

carattere formale, mentre il secondo si presenta sganciato da entrambi
questi tratti, cid che, con ogni, probabilitd, importa la necessitd che
il giudice presti il giuramento.

Al livello, poi, delle singole statuizioni, a cui direttamente si ri-
porta la norma della col. XI, 1l. 26-31, la tipologia delle previsioni
legislative si presenta come estremamente articolata. Dard soltanto
degli esempi. Uno strato abbastanza recente sembra esser rappresen-
tato dalla norma di Inmser. Cret. IV, 72, col. I, 1. 18-24: nel caso di
contestazione sulla proprieta di uno schiavo, il giudice deve sentenziare
a favore di quella parte, le cui asserzioni sono sostenute dai testimoni:
€ questa pronuncia sard un 8xdd3v. Ove manchino i testi, od essi si
dividano fra le parti, il giudice procedera secondo il suo apprezza-
mento, si avrd un &uvivte xpbvev ., Non so in quali limiti possa esser

49. Tov Sueaovdv, Bru udy soerd/palrupeve Eypatran SixadS/ev & dmbpotoy, SudSSev
&t &/ypotTon, Tov 8" dXhov duvive/a wplvev mopTl i porduev/a : indubbiamente il te-
sto & di difficile interpretazione per quanto concerne il rapporto logico fra Suxdd3ey
e &mbporov. Senza poter ora indugiare su questo aspetto, io riterrei che la dispo-
sizione sia pili da interpretare nel senso che, con il BueddBev, s’imponga qui un giu-
ramento purgatorio (come in Inscr. Cret. IV, 72, col. ITI, I 1-16; col. IX, Il. 24-40,
pur se in quest’ultimo caso con un’angolazione particolare).

50. Diversa, ed ispirata al. favor libertatis, la previsione contigua
di col. T, Il. 15-18, per cui in caso di processo ‘di stato, prevalgono i testi che
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avvicinata a questa norma quella di Inscr. Cret. IV, 72, col. I, 1L
12-14, in cui I’ dpvivre wpivev del giudice & indotto dall’assenza di qual-
siasi testimone 51: a mio avviso rilevano sicuramente da uno strato
pii antico le norme di Inscr. Cret. IV, 72, col. II, Il. 16-20, e col.
X, 1. 25-32, le quali collegano determinati effetti ad una fattispecie,
in quanto esista un testimone 52 Esse perd, hanno un’importanza
meno diretta, dal punto di vista da cui & condotta qui la discussione,
perché non si esprimono sulla terminologia relativa alP attivita deci-
soria del giudicante 53, ,

Altrove la contrapposizione fra 3udd3ev ed dpviven xpivev & sgan-
ciata dal riferimento alla prova testimoniale, e si presenta in modo

hanno deposto pro liberfate. Sempre connesse con un Swxdddev collegato
con la prova testimoniale, ma nell’ambito di una pit complessa regolamentazione,
Insc.r Cret. IV, 72, col. IX, 1l. 24-40, e ]l. 43-5%. Non mi & possibile entrare, qui,
in‘una discussione approfondita di questi due casi. Nella prima disposizione si dinno
due norme. In una serie di casi, ove si verifichi una successione ereditaria, si
stabilisce un termine di decadenza di un anno per Iazione e si sanecisce che il
giudice 3ixaddéro mopri & dmomovibpever, e ciod in base alle testimonianze ; per le
pretese, invece, nascenti da giudicate, la disciplina & pili complessa : si stabiliscono,
anzitutto, una serie di testimonianze privilegiate, e se questi testimoni sono fa- ‘
vorevoli all’atfore, il giudice BucdSéto dpboovre adrdy xol Tdvg pettupavg vexey
v &mAdov. In entrambi i casi, dunque, un valore decisivo & riconosciuto — pur se
in diversa misura — alla testimonianza, anche se, in relazione alla possibilitd, espli-
citamente prevista, di pid d’un testimone, possa destare qualche perplessitiy Fas-
senza di qualsiasi regolamentazione positiva sulla contraddizione fra i testimoni
stessi, a meno di profilarne Punanimita come condizione implicita per il Suxdddev.
D’aliro canto, nel secondo caso, il 3uxd88ev stesso, oltre ad esser fondato sulla te-
stimonianza come prova formale, sfocia in un «Beweisurteiln, Nelle 1l. 43-54, in-
vece,” sempre dipendendo dalla deposizione — unanime ? —dei testi la sentenza
d’accoglimento (espressa anche qui con la clausola S1xxd8évo moptt T dmomovidyeve),
nel caso che cid mancasse, & il convenuto che, presente, pud scegliere fra diverse
alternative, di cui, nella lacuna che si riscontra all’inizio della col. X, rimane espli-
citata soltanto la prima, e cio& di richiedere un giuramento purgatorio (onde la
decisione del gindice configura ancora un «Beweisurteiln).

51. Senza che si preveda la possibilitd del contrasto fra testimoni: o devesi
infendere che questa sia tratiata alla stessa stregua dell’assenza, e debba dunque
indurre 1’dpvivre xplvev ?

52. B’ difficile, perd, stabilire se, con cid, si determini altresi quale delle parti
possa indurre — nel procedimento probatorio formale —i testimoni, con una re-
golamentazione analoga a quella, piuttosto frequente nella Grande Tscrizione, per
cui rispetto ad una fattispecie, che viene descritta, si fissa quale delle due parti
¢ legittimata a prestare il giuramento, per lo pilt purgatorio, ma anche accusatorio.

53. Ma difficilmente si poirebbe pensare a qualcosa di diverso da un Sucd88ev,
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differenziato, rispetto alla generale previsione della col. XTI, 1I. 26-31.
In Inscr. Cret. IV, 72, col. III, 1L 1-16, la moglie, nel caso che,
in occasione del divorzio, abbia asportato dalla casa coniugale cose
di spettanza del marito, sard sottoposta ad una pena pecuniaria, ol-
tre che alla restituzione di quanto sottratto: in caso di contestazione
da parte della donna, il giudice dovra sentenziare, con un SudSSev,
che essa presti, a sua discolpa, un giuramento purgatorio %, Al contra-
rio, in Imscr. Cret. IV, 72, col. IL, 1. 45 - col. I, L. 1; ecol. VI, 1L
46-55; col. IX, ll. 8-24 % si pud riscontrare uno schema di carattere
generale in cui, ricollegati taluni effetti sostanziali alla descrizione della
fattispecie, si prevede 1 dpvivea xpfvev del giudice nel caso di contesta-
zione, senza che si venga a prevedere, in alcun modo, qualsiasi inei-
denza di procedimenti probatori formali %,

Diversa ancora Pangolatura che si riscontra altrove. Nel complesso
della normazione di Inscr. Cret. TV, 72, col. I, . 1-39, da cui sono
state gid enucleate talune statuizioni, si puod trovare, per due volte,
una struttura in cui, pur contrapponendosi, Six¢88ev ed dpvivro nplvev
~ 81 vengono, in definitiva, a sommare (IL 7-12, 27-39) 5. Nel caso,
cioé, di ritardo nella consegna o nel rilascio di una persona, libera o
schiava che sia, si fissa una penalitd per ogni giorno di ritardo (di-
versa secondo la qualitas personae), e si stabilisce che,
per la durata del ritardo, il giudice procederi in base ad un dpvlvTor
xplvev, mentre la condanna al tanto per giorno sard un Swd3Sev . A

54, Bi raffrontino, a tale riguardo, le gid ricordate norme che stabiliscono chi
tra le parti di una fattispecie di cui si & data la descrizione & legittimata a pre-
stare un giuramento vincolante per la decisione del giudice. Anche in questi casi
non & precisato come si articoli la pronuncia del giudice in relazione all’alterna-
tiva qui discussa, benché, ancora, sia difficile pensare a qualcosa diverso dal 8-
%438ev, sia che il giuramento debba considerarsi quale fondamento o quale oggetto
della sentenza (opinione, quest'ultima, che, a mio parere, sembra preferibile).

53. Non posso, anche qui, entrare nella discussione dei vari problemi solle-
vati da codeste disposizioni legislative, e sopratfutto dalPultima.

56. B neppure della prova testimoniale, cid che potrebbe apparire piuttosto
strano : si tenga presente, del resto, come questa situazione sia propria anche di
quelle norme che individuano la parte che pud prestare il giuramento.

57. Per un riscontro al di fuori della Grande Iscrizione cfr. Inscr. Cret. IV, 41,
col. IV, L. 5-col. V, L. 1.

58. Pud apparire strano che non si regoli, qui, il modo in cui il giudice do-
vra procedere ove si neghi il fondamento dell’azione e non si discuta soltanto sui
,giorni di ritardo : a meno di non ritenere cid conglobato nella decisione su quest’
ultimo punto, il che potrebbe apparire piuttosto artificioso.
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questo modo di prospettare la contrapposizione pud avvicinarsi, a prescin-
dere dal profilo del sommarsi dei due modi iudicandi, Inscr.
Cret. IV, 72, col. V, 1I. 28-44, dove — nell’ambito di una normazione
che si estende ad altri profili—si contrappone il caso in cui il -
xaotag deve procedere ad un duxaddev (e cioé quando, dandosi una co-
munione ereditaria ed essendovi controversia sul procedere o meno
alla divisione, il giudice stesso dovrd assegnare il possesso interinale
delle cose ereditarie a chi vuole la divisione stessa) ed il caso, di spe-
cie rispetto al precedente, in cui egli procederad ad un &uvivre xpivev
(e ciod quando la controversia si abbia in relazione a cose mobili).

7. Da questa pur rapida rassegna mi sembra risaltare, con tutta
evidenza, che, nel sistema della Grande Iscrizione %, il 3uxdd3sv e 18-
wvbvree wupivev si differenziavano lungo un discrimen di cui il

momento essenziale va colto nel carattere vincolato della decisione

nel primo caso e nella discrezionalitd della sentenza del secondo, discre-
zionalitd che induce, senza dubbio, il giuramento del Suaowdc60.

Si appalesano, dunque, pit adeguate alla concretezza dell’egperienza
giuridica gortinia quelle formulazioni che risalgono ai primi editori
e commentatori della legge e che tendono, per I'appunto, a mettere
in rilievo ¢id 1. Quando, come notavo, lo spunto che si pud qui indi-
viduare venne allargato a coprire tutta la fenomenologia giudiziaria
della Grecia arcaica, nei limiti in cui questa e¢i & documentata, la re-
strizione del Swalewv alla sentenza emanata in base alla valutazione,
legale, di un procedimento formale 62, seppur non tradiva fondamen-
talmente il significato che 3uxdd8ev veniva assumendo in contrapposi-
zione ad opvivra xpivev in Inscr. Cret. IV, 72, ne riduceva illegittima-
mente la portata ad uno dei casi in cui esso si attuava. E, d’altra
parte, pur potendosi dare —nel mondo cretese — dei «Beweisurteilen,
la restrizione di Sueaddev a significare tale genere di pronunce, nell’
ambito dell’opinione del Thiir %, appare, in base alla rassegna gia svol-
ta, insostenibile.

59. Che non risulta sostanzialmente contraddetto da quanto —ed & poco —@
possibile apprendere dalle altre iscrizioni.

60. A parte qualsiasi ipofesi che si possa avanzare sul collegamento di questa
discrezionalith con la sfera semantica originaria di xpivev.

61. Per cid cfr. le citazioni fatte swupra, nt. 2.

62. E, conseguentemente, del xpivewv al libero apprezzamento del giudice nei
confronti del materiale processuale.

63. Il quale, perd, limitava esplicitamente la sua attenzione, come gii si ri-
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Quanto viene, perd, posto definitivamente in crisi dai rilevamenti
dianzi fatti nell’ambito delle leggi gortinie & lipotesi del Wolff che
collega il Sixdlewv alla pronuncia formale sullautotutela, in quanto
Paccento venga posto sul contenuto del provvedimento, come fa I'il-
lustre studioso ®. Secondo questa opinione, infatti, il xpivewv poteva
concretare soltanto un’accertamento della situazione sostanziale, mai
una pronuncia formale sulla mp&Zic. Ora, nella maggior parte dei casi
precedentemente visti 1’ duvivra xplvev del duaoTag gortinio & alterna-
tivo al 3udd%ev soltanto in funzione del carattere vincolato o meno
della pronuncia; se, dunque, il Sixd83ev porta su una wpdkLs, questa &
Poggetto anche dell’ uvivra xpivey 9,

Ma, per una valutazione equilibrata della contrapposizione di que-
ste due terminologie, & necessario prendere in considerazione qualche
altro reperto testuale. Se nei passi dianzi analizzati 3ud88ev ed (3pvivra)
xplvev si contrappongono, altrove si puod notare una caratterizzazione
meno rigida delle rispettive sfere semantiche, sempre in contesti tec-
nici dal punto di vista del diritto. Piuttosto significativo quanto ri-
sulta gia in Inscr. Cret. IV, 72, col. I, 1. 35-39: la condanna del giu-
dice al pagamento della pena per il ritardo nella consegna dello schiavo
0 dell’uomo libero & designata, nel suo complesso, con I’espressione
xutoddnoe. 6 Suaorag (Il 35-36), mentre dall’insieme della disposi-
zione delle 1. 24-39 si evince, come gia si diceva, che tale condanna
si compone, da una parte, di un duvivra wpivev sulla durata della mora
e, dallaltra di un 3wd8Sev per quanto concerne Pammontare, per
diem, della pena. A cio puo, parimenti, avvicinarsi quanto si legge
in Inscr. Cret. IV, 42 B, dove, in contesti forse non del tutto deci-
sivi per trarne illazioni sicure, Pattivita del giudice & designata esclu-
sivamente mediante I'uso del verbo dux&38ev, senza quindi tener conto di

cordava, alle {estimonianze dell’ *epos’ omerico, e, fra queste, alla scena dello
scudo di Achille ed all’episodio della corsa dei carr.

64. Si veda, soprattutto, H. J. Wolff, Urs prung cit.,,in Beitréage cit.,
74 (la connessione con un procedimento probatorio formale riguarda «nur die
Grundlage des Spruchs, nicht seine rechtliche Naturs )s 75 5. (il Swdlew dell’ar-
conte —re, nella legislazione dracontica, era «nichts weiter als ein Amtsakt, der
die Selbsthilfe erlaubte oder verhot» )- B, del resto, quando viene a trattare di
Gortina, il Wolff, ¢p. cit., 41 s., 52 ss., non insiste sugli aspetti terminologici,
bensi, principalmente, sull’organizzazione giudiziaria e sui rapporti fra Suaotac e
xbopog,

65. E cid vale anche per quei casi in cui I'épvivra #plvev appare isolato da un’
immediata contrapposizione con il Sudddev,
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alternative con xpivev, cid da cui si potrebbe inferire un valore piu ge-
nerale di $uwdd3ev stesso.

Altri documenti sono pitt recenti, forse, della Grande Iscrizione.
Il piu importante &, probabilmente, Inscr. Cret. IV, 82, dove I’attivita
di colui che appare esser un arbitro ¢ designata con il verbo &xSucdS-
dev. E’ evidente, da una parte, che non possa attribuirsi importanza
al fatto dell'uso del verbo composto per argomentarne uno spostamento
di significato nei confronti del verbo semplice; e, dall’altra, mi sembra
del tutto improbabile % che I’ x3ud88ev dell’arbitro possa esser qui
considerato come quello che si presenti con le stesse caratteristiche
del 3dd3ev del Suxaocrds, e ciod come una pronuncia nell’emanazione
della quale il giudicante sia strettamente legato alle risultanze ogget-
tive del processo, qualsiasi esse si fossero.

Inscr. Cret. IV, 80, infine, non & una legge come tutti gli altr]
documenti sin qui esaminati, ma un trattato internazionale. Il testo
presenta difficili problemi d’interpretazione, strettamente collegati
con il rilievo delle terminologie qui studiate. Piii che Pespressione xoe-
vier Stxaft §1]xk38eBor di 1. 8, dove si potrebbe riscontrare, alla pari
che in Inscr. Cret. IV, 42 B, un uso generico di Suxdd¥ev pit 0 meno
coscientemente volto a coprire qualsiasi tipo di giudizio, senza preoc-
cuparsi della contrapposizione fra tale termine, usato in senso stretto,
ed ouvivra xplvev, mi sembra rilevante al. 15 Pimpiego di xptowc per
indicare il processo, anche se non si pud non riconoscere come le ampie
incertezze che residuano’ sulleffettiva portata della norma in cui si
coglie tale risvolto terminologico possano incidere sulla portata ogget-
tiva della testimonianza, che altrimenti sarebbe ben diversamente si-
gnificativa.

Queste notazioni assumono, a mio avviso, un preciso significato:
il valore semantico di 8wd33ev e di xpivev non era sentito, anche a li-
vello legislativo, come definitivamente irrigidito nella contrapposizione
tecnica fra 3wd38ev ed duvivea xpivev. Codesto irrigidimento viene de-

66. Immotivato il tentative di H. J. Wolff, Ursprung cit.,, in Bei-
trdge cit., 58, di connettere questa disposizione legislativa con la figura di un
giudice, che non sia un arbitro e che sia stato designato dalle parti, figura che
rimane senza alcun riscontro oggettive nel diritto gortinio ed in quello greco in
generale. In questa infondata interpretazione deve forse vedersi — pur se non
completamente esplicitata — una reazione alle diificolta che dal Passo sorgono per
quelle teorie che in un modo o nell’altro perseguono una netta differenziazione
sul piano sestanziale collegata alla diversita della terminologia fra Sudlewv e xplvewv.
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terminato dalle necessitd espressive che emergono nella legislazione
gortinia dallo sviluppo che parte da un sistema in cui prevaleva un
. complesso reciproco atteggiarsi di prove formali e di situazioni da va-
lutare nella loro oggettiva ed immediata rilevanza e perviene ad un
altro, che si rispecchia nella norma recenziore di Inscr. Cret. TV, 72,
col. XI, 1. 26-31, ed in cui il w88y vincolato del giudice & limi-
tato al casi espressamente previsti dalla legge e, almeno in linea di
principio, prevale il libero convincimento del giudice, che, non piu le-
gato a fatti oggettivamente rilevanti, determinava autonomamente
il contenuto della sentenza. Si tratta, cosi, di un atteggiarsi partico-
lare dell’esperienza gortinia, il quale non pué ritenersi collegato con
uno speciale valore significativo — in assoluto — da ricondursi ai ter-
mini §xdddev e xpivev, e che, fra Paltro, dipende in concreto da parti-
colari vicende del sistema processuale in siffatta esperienza: cid che
rende del tutto insicuro il trasferire in contesti diversi la stessa dia-
lettica fra i due termini in questione.

8. Rimane da prender in considerazione soltanto la norma della
legge dracontica sull’omicidio, conservata in IG 12, 115, 1l. 11-13 7,
Anche qui si & cercato di applicare la differenziazione fra SudZew e
Sweyryvionew %, che sottolinea la decisione del giudice designata dal
primo termine come vincolata alle risultanze di un esperimento pro-
batorio formale e quella indicata col secondo come presa in base al
libero convincimento del giudice stesso. ;

Se si approfondiscono, perd, i tentativi piu circostanziati e pil
recenti in tal senso, risulta perd evidente come essi non riescano a con-
vincere. In un primo tempo il Ruschenbusch ha sostenuto 8 che la
legge dracontica contenesse, nel punto che qui interessa, una norma
la quale si riferiva sia all’omicidio volontario che a quello involonta-
rio, e che in ordine a queste due figure stabilisse, anzitutto, che il re

67. Le riporto nella lezione e nell’integrazione proposte da R. S. Stroud,
Drakon’s Law cit, 5, 43 ss.: xal 2 u&'s [nlpovol[als [x]t[éver tle wiva,
gebyle[v: 3]u/ndlev 3¢ g Pacihéas alwmo[v] pév[o] e[fre Tdv adréycpa cltle [Blon/
gboavta o 8% Epévag Swwyv[olv[al.

68. Che, come avvertivo, si sostituisce contingentemente — nel caso concreto
— a nplvew, senza che cid abbia dato luogo ad ipotesi che tendano a porre delle’dif-
ferenze fra questi due verbi in quanto termini contrapposti a Suxdlewv.

69. Nell’ambito di una pill ampia ipotesi che toccava principalmente la strut-
tura originaria del véupoc, in relazione ai rapporti fra la normazione sullomicidio
volontario e quella sull’omicidio involontario,
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pronunciasse — mediante il Swdlew —un verdetto sull’esistenza del
fatto (e cioe sull’uccisione da parte dell’accusato), verdetto pronun-
ciato sulla base di un procedimento probatorio di carattere formale,
mentre il collegio degli efeti avrebbe poi stabilito il «grado» dell’omi-
cidio 7, con un Sweyryvdorew, e quindi sulla base di un libero apprez-
zamento 71,

La prova formale su cui si sarebbe hasato il re era vista nella Sie-
pooter. Cio lasciava, a prima vista, aperto un grosso interrogativo, di
cui il Ruschenbusch non sembrava accorgersi. Nelle fonti attiche
a cavaliere fra il Ved il IV sec. a.C. la Stwposi & un duplice e reciproco
giuramento, che serve ad introdurre il processo nelle cause d’omicidio?2,
Se si trasferisce questa duplicitd al periodo in cui, secondo Popinione
qui discussa, la Swwposta stessa dovrebbe servire come supporto per
il dualew dellarconte re (in quando concretava una prova formale),
appare evidente che i due giuramenti, accusatorio e purgatorio, si an-
nullerebbero reciprocamente nel loro valore di prova formale e non si
vedrebbe su che cosa si potesse basare il giudizio del re stesso.

L’aporia veniva superata dal Berneker nel senso di cercare di in-
dividuare — sempre su un piano formale, che escludesse Ia possibilita
di un libero apprezzamento ‘da parte del giudice — un criterio di deci-
sione fra i due giuramenti contrapposti nel numero di «Eideshelfer»,
di coniuratores, chele parti risultavano in grado di addurre 7,
Nulla nella tradizione attica giustifica una simile ipotesi, ché I'unico
passo addotto dal Berneker si riferisce a Cuma ed & di significato al-
quanto incerto 74,

70. Ivi comprendendo, oltre alla contrapposizione fra omicidio volontario
ed involontario, anche I’accertamento se si trattasse di un pbvog Sixarog, per la
sussistenza di una causa di giustificazione.

71. E. Ruschenbusch, ® évog¢ cit., in Histo ria, 9, 1960, 143 s., 145 s,

72. Al modo stesso dell’ dvreposie nelle cause diverse da quelle di omicidio :
né & qui possibile addentrarsi nei rapporti fra queste diverse terminologie.

78. E. Berncker, Doppelter Parteieneid cit., in Synteleia V.
Arangio-Ruiz, II, cit., 748 s.

74. 8i tratta di Aristot. polit. 2.8 (p. 1269 a, L. 1-3), dove, a dir il vero,
non ¢ parola di una maggioranza di testimoni nei confronti di una minoranza, bensi
di un mA#ifog di pdprupes, che I'accusatore deve apporiare perché il convenuto venga
condannato : io penserei piuttosto ad un sistema probatorio basato su un «Beweis-
urteiln, in cui in base ad elementi oggettivi si stabilissero i modi in cui I'attore
dovesse somministrare la prova delle sue accuse, dopo aver, forse, preliminarmente,
risolto la questione di quale fra le parti fosse legittimata alla prova stessa.
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Non meraviglia, dunque, che, in un contributo pit recente %, il
Ruschenbusch segua un’altra strada. Prendendo esplicitamente con-
tezza della duplicitd delle Suwpooio e del fatto che esse costituiscono un
giuramento accusaforio ed un giuramento purgatorio, egli sostiene
che alle origini — per la credenza nella forza del giuramento e per I’
«Offenkundigkeit» dell’azione —non si osasse contrapporre un giu-
ramento purgatorio a quello accusatorio cosi manifestamente fondato,
onde il procedimento probatorio formale aveva una sua effettivita. Sol-
tanto piu tardi, e nel caso di wnichtoffenkundiger Tat», divenne pra-
ticamente possibile opporre il giuramento purgatorio, ed allora I’unica
via aperta fu quella di decidere la controversia mediante una libera
valutazione delle prove. .

Non insisto su molti aspetti, pit che dubbi, del contesto in cui
questa particolare valutazione 7® si trova. Vorrei, preliminarmente,
osservare come sia altamente discutibile il configurare 1’«Uberfiihrungs-
eid» come geneticamente connesso, nella sua.funzionalitd tipica, con
una situazione in cui i fatti appaiono — al livello della comunita —
palesi ", e come, nelle altre esperienze greche che lo conoscono, il
giuramento accusatorio 7 non & fondamento di una sentenza di con-
danna, in cui il giudice appaia vincolato dal valore legale della prova,
bensi oggetto di un «Beweisurteil», cid che rende assai difficile pro-
spettare moduli di sviluppo come quelli ipotizzati dal Ruschenbusch 7.
Altri profili appaiono, del resto, ancor piu decisivi. E’, infatti, almeno
ingenuo ritenere, in quella che appare esser la situazione sociale ed
economica dell’Atene del VII sec. a.C., che i processi d’omicidio si re-

75. E. Ruschenbusch, Untersuchungen zur Geschichte des
athenischen Strafrechts, Kiln-Graz 1968, 74 ss.

76. E che privilegia indebitamente — ma non ho qui la possibilita di discuterne
—1la forza vincolante del giuramento accusatorio ancora nel IV sec. a.C.

77. Vorrei dire che I'uso di un giuramento accusatorio parrebbe ovvio nel caso
in cui il fatto non fosse palese, e bisognasse quindi rafforzare —su un piano pro-
batorio ispirato ad impostazioni sacrali —’affermazione del Sudxrwv : nel caso di
fatio palese, noto all'intera comunitd non si vede — né il Ruschenbusch si da cura
di spiegarlo —a che cosa potesse servire un siffatto giuramento, con valore di
prova formale. : i

78. B si tenga fra I'altro presente che, come struttura processuale inveratasi
nel mondo greco arcaico (al livello delle nostre conoscenze), & il giuramenfo pur-
gatorio che prevale di gran lunga su quello accusatorio.

79. E che in sostanza riecheggiane ampiamente motivigia presenti in K. Lalle,
Heiliges Recht cit, 5 ss.
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- stringessero soltanto ai fatti palesi, e che, d’altronde, non vi fosse ‘spa-
zio per valutazioni differenziate su accadimenti del genere, anche al
limite dell’effetto «deterrente» dell’impegnativita del giuramento. Se
si accetlano-queste considerazioni, a mio avviso difficilmente supera-
bili, si verrebbero a creare, dall’angolaz1one prescelta dal Ruschenbusch,
situazioni in cui il giuramento purgatorio pud e non puéd opporsi, onde
Paccertamento del «fatto» dell’omicidio, a prescindere dal grado, sarebbe
potuto avvenire in base a due sistemi probatori diversi, 'uno formale,
basato sulla Siwpostx unilaterale, I'altro poggiante sul libero apprez-
zamento del giudice, quando si contrappenessero le due Sm)y.omm
Viene cosi ad esser irrimediabilmente compromessa la complessa opi-
nione del Ruschenbusch, la’ quale — al livello temporale della legislazione
dracontica — identifica nel ‘Oudlewv del re un’attivitd connotata dal
fatto che la decisione verteva sul «fatton dell’omicidio ed era condi-
zionata dal risultato oggettivo dell’esperimento probatorio formale
e nel Suwytyvdoxew degli efeti I'accertamento del grado dell’omici-
dio, basato sul libero convincimento dei giudici. = ;

Questa opinione trova, del resto, forti ostacoli anche in quanto
rimane —ed & poco — della legge epigrafica. Se sono, infatti, sostan-
zialmente d’accordo con il Ruschenbusch sulle linee essenziali della
restituzione complessiva della normazione delle . 11-13 (nel senso
di ricostruire per Poriginario contesto una normazione che riferisse il
duealery del re ed il Suwyiyvdonew degli efeti sia all’accusa di omicidio
volontario che a quella d’omicidio involontario), mi sembra pert inop-
pugnabile Posservazione che, comunque si possa concretamente orga-
nizzare siffatta restituzione®, il testo risultante da essa non permette
di enuclearne la normazione concreta che vi legge il Ruschenbusch 81,
D’altro canto mal si accorda con Pinterpretazione fornita da questo a.
la regola sancita nelle 1l. 26-29, la cui restituzione & garentita dal te-
sto della legge contenuta in Dem. ' or. 23. 37: nel caso di una fat-
tispecie particolare d’omicidio volontario, quello cioé dell’uccisione
dell’esiliato che si astenga dal frequentare determinati luoghi pubblici,

80. Nei limiti offerti dalla struttura del vépog epigrafico e dall’impostazione
generale prescelta.

81. Bisogna, fra I'altro, avvertire che quanto & a nostra conoscenza della legge
dracontica non richiede mai, per la concreta applicazione delle singole norme, una
tensione interpretativa come quella che sarebbe richiesta dall’opinione del Ru-
schenbusch, dato e non concesso che il senso della disposizione da lui ipotizzato
si potesse effettivamente ricavare dal tenore legislativo.
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ed in cui tale omicidio ¢ equiparato a quello del cittadino ateniese, &
previsto soltanto il Swxyryvdoxew degli efeti e non il Swdlew del Te,

¢io che sarebbe del tutto inspiegabile se il rapporto fra questi due
atti fosse quello previsto dal Ruschenbuschs?,

9. Rimane da prendere in considerazione I’opinione del Wolff,
per cui il 3wdlew del re rappresenterebbe la pronuncia formale sull’au-
totutela, la quale si basa sull’accertamento da parte degli efeti del fon-
damento sostanziale della pronuncia stessa, accertamento che costi-
tuisce il Sxyryvdonew.

Per quanto concerne il valore contingente della contrapposizione
contenuta unelle 1. 11-13 della legge  epigrafica, 'interpretazione del
Wolff ne approssima abbastanza -~ da un certo punto di vista — Pef-
fettivo valore. A mio avviso, il nocciolo essenziale della contrapposi-
zione va trovato nel senso che, nella prospettiva del redattore della:
legge, il dwdlewv & latto formale, a rilevanza esterna, che di valore
giuridico al provvedimento il quale conchiude I’iter procedimentale,
mentre il Siayryvidonew degli efeti non assurge a tale efficacia, si esau-
risce allinterno del procedimento ed assume rilevanza esterna proprio
in virtl del Suxalew del re, che & vincolato ai risultati dell’accertamento
cosi compiuto dagli efeti.

Voler ricavare dalla legge epigrafica altre connotazioni non mi
appare giustificato, come non mi sembra, allo stato delle nostre co-
noscenze, ammissibile estendere al di 14 delle vicende contingenti dello
sviluppo dei rapporti fra il re e gli efeti (ed eventualmente 1’Areopago)
la caratterizzazione che ho dianzi data della contrapposizione fra i
ndlew e Swryryvaoxew. Cio trova, del resto, qualche conforto in aleune
considerazioni di carattere pii generale, seppur sempre connesse con
la specifica normazione qui esaminata. E’ da escludere, a mio avviso,
che la contrapposizione che si riscontra nella legge epigrafica sia ori-
ginaria. Il tribunale degli efeti rappresenta un momento posteriore ri-

82. Se, invece, si segue la caratierizzazione precedentemente data, la forma-
lizzazione del verdetto degli efeti, che costituiva il loro Swyryvdoxewy, attraverso
" il 8uedlew dell’arconte re poteva esser omessa senza indurre possibilita di equivoci.
Si noti, del resto, a 1l. 25-26 il pévo hehoot, che pud riferirsi soltanto agli efeti ed
alla loro decisione (cfr., del resto, R. S. Siroud, Drakon’s Law cit., 53),
e che mostra —secondo la valutazione che mi sembra piil probabile — come, nella
prospettazione del legislatore, la sentenza di condanna sul fatto dell’omicidio com-
plessivamente valutato (e non sul grado soltanto) sia da riferire agli efeti.
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spetto ad una situazione originaria in cui la pienezza della giurisdizione
doveva spettare al re *3. Noi non possediamo, ovviamente, alcuna do-
cumentazione relativa al periodo in cui il re, monarca o magistrato
che fosse, esercitava la giurisdizione da solo, e non abbiamo, conse-
guentemente, informazioni sicure sulle terminologie allora correnti per
indicare I'attivitd decisoria del re stesso. E° difficile, pero, pensare a
qualcosa di diverso da 3udlew 84, il quale, in tal caso, non sarebbe stato
contrapposto ad un wyiyvdoxew ed avrebbe designato il provvedi-
mento del giudice senza distinguere fra I'attivita rivolta all’accerta-
mento della fondatezza dell’accusa e la formalizzazione della pronun-
cia. La specializzazione di Suwdlew, quale & presupposta da IG I 2. 115,
II. 11-13, dipende concretamente dalle contingenti vicende storiche
della repressione dell'omicidio nell’esperienza giuridica attica 8, non
Puo esser assunta a caratteristica essenziale di un valore tecnico-giu-
ridico del termine che, fra 'altro, si estenda al di 13 delle frontiere dei
singoli contesti socio-normativi offerti dalle varie ‘poleis”.

Quanto alla connessione funzionale fra wéfew e la pronuncia, for-
male, sull’autotutela, si ¢ gia visto come —in un quadro pin vasto —
questo profilo dell'ipotesi ora discussa venga messo in crisi dalle ri-
levazioni terminologiche che si possono fare in ordine all’esperienza
giuridica gortinia. Vorrei soltanto proporre un’altra osservazione che
serva a meglio valutare questo aspetto. E’ infatti da rilevare che, nell’
ambito' del sistema processuale attico, 'esecuzione della sentenza, la
mpdfic, rimane sempre confinata nell’ambito dell’autotutela, da una
parte; e che, dallaltra, le Sixow attiche portano sempre, o quasi, ad

83. Su questo punto dissente H.J. Wolff, Ursprung cit., in Beitrage
cit., 74 s., ma soltanto in base alla circostanza della contrapposizione fra il Sued-
Ceww del re ed il Suwxyiyvdouewy degli efeti. Se anche cid si debba interpretare,
nel’ambito del pensiero complessivo dell’a., nel senso che il re non potesse giu-
dicare, «in eigener Machtvollkommenheitn, secondo un regime di libero apprezza-
mento delle prove (onde c¢id non si estenderebbe ad una decisione vincolata nel
quadro di un regime probatorio formale), non mi sembra che questa opinione
sia stata sufficientemente argomentata: essa non tiene conto, d’altra parte, del
generale processo di svuotamento dei poteri del re, in quanto monarca, e succes-
sivamente degli arconti, e della circostanza che I'introduzione del collegio degli
efeti non pud non presupporre un regime di libero convincimento del giudice.

84. Termine che, fra l'altro, & il pil risalente fra quelli relativi all’attivita.
decisionale nell’ambito dell’esperienza processuale greca.

85. Allo stesso modo che, a Gortina, si & poluta constatare una diversa spe-
cializzazione,
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una condanna ad un tipqpe in denaro (od all’assoluzione in ordine
ad esso), la quale condanna pud esser fatta, dunque, valere solo in forma
di autotutela. In questa situazione e tenendo conto che il termine -
xalew connota, per ’appunto, in genere Iattivita decisoria del giudice
& difficile isolare la connessione di esso con I'autotutela come un mo-
mento che. ne distingua Papplicazione all'interno dell’insicme delle
decisioni degli organi giudicanti, di cui alcune siano sentite omologhe
a siffatta terminologia, ed altre nd,

10. Due brevi parole di conclusione. Come dicevo all'inizio, non
era mia intenzione di procedere ad una completa ricostruzione di tutti
gli aspetti dell’esperienza processuale nel mondo greco piu antico, né
di proporre nuove soluzioni per le numerose controversie che si agi-
tano al riguardo. Io volevo soltanto contestare una tendenza, che si
puo dire il motivo di fondo dominante nella letteratura. piu recente,
anche se con dissensi sulle scelte concretamente operate, tendenza volta
ad assegnare una precisa e costante connotazione ‘tecnico-giuridica
all'uso del termine ducdZew (e di quelli talora ad esso contrapposti di
xplvery e di Soryryvdonsw), al di 1a della diversita dei contesti lingui-
stici, espressivi, sociali e giuridici in cui detti termini compaiono.

Spero che la discussione che precede abbia mostrato con suffi-
ciente chiarezza come all’uso dei termini in questione possa corrispon-
dere una diversitd di connotazioni concrete, quando si vada al di 1a
del significato pitt generico di Swdlew, adoperato in senso tecnico, e
che lo collega alla decisione imparziale di una controversia. Non &,
dunque, dal dato filologico, dall'impiego di una determinata termi-
nologia che si possono immediatamente dedurre determinate strut-
ture tecnico-giuridiche, ma esse vanno accertate in contesti argomen-
tativi pit ampi.

Mi sembra che anche qui si manifesti erronea una tendenza, contro
la quale ho spesso ammonito, e ciod quella di costringere le esperienze
gluridiche greche in sovrastrutture dogmatiche che son loro estranee,
anche se vengono sganciate dal riferimento —un tempo cosl;ante-—a
quella dogmatica romano-pandettistica, che era allora la dogmatica
per eccellenza. Cio appare ovunque pericoloso, tenendo conto del fat-
to, da nessuno contestato, che la cultura greca non & mai riuscita ad
esprimere una scienza gmndlca a livello dei vari ordinamenti posi-
tivi, ma deve ancor pill esser respinta mnel nostro caso, perché tende
a riportare ad un unico denominatore — almeno sul piano dei rap-
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porti fra terminologie e strutture —le varie esperienze giuridiche del -
mondo greco pil antico. Non pud, quindi, lo studioso appagarsi delle
soluzioni che, sul livello strutturale, sembrerebbero — ¢ talora sug-
gestivamente — offrirgli le interpretazioni degli aspetti terminologici
dell’esperienza processuale che si sono qui discusse, ma deve procedere
ad una valutazione complessiva dei dati che gli offrono le fonti, -che,
nella loro assoluta scarsita, pongono purtroppo hmltl sovente 1nva]1—
cabili alle nostre conoscenze.

DISCUSSIONE

THUR: Wenn Sie gestatten, méchte ich zwei Punkte herausheben.
Herr Talamanca hat versucht, alle Stellen mit ‘dikazein’ in Ho-
mer —ich weiss nicht, ob es alle sind, jedenfalls viel mehr als ich bespro-
chen habe — auf einen Nenner zu bringen und das Wesentliche heraus-
zuholen. Ich méchte dagegen einwenden: das Hauptgewicht scheint
mir auf zwei Stellen zu liegen, der Szene nach dem Wettrennen (Pferde-
rennen) und der Schildszene. Diese beiden Stellen scheinen mir nach
wie vor gemeinsam behandelt werden zu miissen, wegen des Szepters.
Sie haben es erklirt als Zufall, als akzidentiell, doch michte ich den
Spruch mit Szepter betonen. Alle anderen Stellen sprachen von ‘di-
kazein’ entweder des Zeus, die mdchte ich iiberhaupt ausscheiden,
das gibt, glaube ich, fiir die Rechtspflege wenig her, und die eine Stelle
mit dem ‘dikaspolos’ in der Odyssee (‘krinon’ und ‘dik a-
zomenos’) stammt aus einem Gleichnis und diirfte aus einer sehr
spéten Zeit stammen. Ich mochte sie auch ausscheiden, sie passt eher
zu Gortyn. Also spricht meines Erachtens wenig gegen eine Verbindung
der beiden Stellen, die ich als Hauptstellen gefunden habe, und ich
wiirde das Beweisurteil auch in der Schildszene aufrechterhalten, weil
eben beide Stellen zusammengehéren.

Als ich meine Miscelle beendet hatte, dachte ich, iiber Gortyn kime
ich auch nicht hinaus. Das haben Sie mir vorgeworfen, Sie haben das
sofort gesehen. Ich habe inzwischen nachgedacht: was heisst %cata
mit Akkusativ? Geméss? Nein, «in Richtung hin»; mit Genetiv «von
wegn. Etwa ‘kata rhoon’, flussaufwirts — auf den Fluss mj-
chte ich mich vielleicht nicht einlassen —in der Odyssee kommt
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einigemale vor: sie gingen zum Mahle ‘kata daita’; ‘kata
nomous’ kommt spiter vor. Es ist eine spatere Verbindung. Ich
habe mir gedacht, man kann das Beweisurteil in Gortyn sehr wohl
aufrechterhalten. Das Gesetz engt die Entscheidungsfreiheit des Rich-
ters ein, es schreibt ihm vor, welches Beweisurteil er fillen muss. Er
muss urteilen ‘kata dyo maityrans’: «u zwei Zeugeny.
Dieses Urteil spricht er. Nehmen Sie an, es ist ein Freiheitsprozess. Zwei
Zeugen sind fiir diesen Fall vorgeschrieben; er spricht ein Urteil: ich
verurteile dich, du sollst zwei Zeugen fithren, zwei Zeugen sollen schwd-
ren. Wenn die Partei zwei Zeugen bringt und sie schworen, ist der
Prozess fiir ihn entschieden, wenn die zwei Zeugen nicht schwiren, hat er
den Prozess verloren. Hingegen bei ‘omnynta krinein’ stimme
ich mit Ihnen iiberein. Das ist eine Moglichkeit, wie man das Beweis-
urteil in Gortyn finden kénnte. Zum drakontischen Gesetz mochte ich
noch nichts sagen, das habe ich noch nicht iiberpriift. Ich habe mir alle
Stellen mit ‘kata maityrans’ angesehen; es kann immer hei-
ssen: «verurteilen zu...», es steht nichts im Wege.

TALAMANCA: Non sono molto convinto dell’interpretazione data
dal collega Thiir sul modo in cui, nelle leggi gortinie, si raccordano il
duxdddey e la qualificazione xata pairvpe. Non & che a Gortina manchino
«Beweisurteilen: io li ricordavo in una parte della relazione scritta che
ho dovuto omettere per ragioni di tempo. La struttura sintattica delle

- norme che contrappongono il 8uxd33ev nel caso di testimonianza e 1’3uviv-

7o xpivev esclude qualsiasi interpretazione del primo come un «Be-
weisurteiln: e si tenga conto poi della norma di Inscr. Cret. v, 72,
col. T, 1. 18-24, dove il 8xd88sv pud avvenire sulla base della testi-
monianza concorde, mentre 'duvivra xplvev & introdotto, oltre che dalla
mancanza di testimoni, anche dalla loro discordanza.

WOLFF: Nur eine kurze Bemerkung zu Thiirs Diskussionsbeitrag:
‘Dikazein’ (oderist es ‘krinein’?) kata martyras im
Gesetz von Gortyn kann nicht heissen: verurteilen, Zeugen zu héren.
Es kann nur heissen: Wenn zwei Zeugen vorhanden sind, dann hat der
Richter so zu urteilen, wie die Zeugen ausgesagt haben; wenn keine
vorhanden sind, ist er darauf angewiesen, diesen Eid zu leisten, d.h.
gottliche Erleuchtung herabzuflehen, dass er dann sozusagen aus freiem
Himmel sagen kann, wie es gewesen ist. In der Schildszene bei Homer
mag irgendwo ein Beweisurteil vorliegen, insoweit ist Thiir vielleicht
zuzustimmen. Aber in Gortyn gab es kein Beweisurteil.
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TALAMANCA: Jo direi che in Gortina il 81x488ev puod indicare un
«Beweisurteil», che venga imposto dal giudice sulla base di elementi
oggettivi. Ma altrove tale significato & sicuramente escluso: oltre, ad
es., che nelle sentenze fondantisi sulla prova testimoniale, nel caso di
Inser. Cret. IV, 72, col. V, 1. 28-44, dove il contenuto della deci-
sione, vincolata ad una risultanza processuale indiscutibile, & per
tabulas rivolto ad un comando sostanziale, e non a disporre una
prova formale.

Vorrei infine osservare soltanto un’altra cosa per quanto concerne
Pintervento di Thiir. Il mio intento, nell’analisi che ho proposta, & di
dimostrare anche al livello dell’ “epos’ omerico che non v'¢ un si-
gnificato comune, in senso tecnico-giuridico, di Swdfew. Cid che a me -
interessava era di rilevare una polisemia del termine, e quindi non ho
nulla in contrario ad ammettere che qui o 1i si possa presupporre —
‘ma le prove al di la del 3uxdewv di Menelao non esistono — che il Sud-
Cew sia contingentemente collegato con un «Beweisurteily. Quanto im-
porta & di escludere che dall’'uso del termine possa dedursi un deter-
minato contenuto sul piano delle strutture giuridiche.







Diederich Behrend

DIKE NACH EMILE BENVENISTE

Die provisorischen U berlegungen deren Inhalt in fir den Druck
leicht iiberarbeiteter Form im Folgenden wiedergegeben wird,
sind gegen alle Absicht und Erwartung ihres Autors beim Sympo-
sion in.Gargnano in den Geruch gekommen, grundsitzliche Pro-
bleme zu behandeln oder gar zu kliren. Demgegeniiber michte
ich auch hier den geneigten Leser schon vorher warnen: Es ist nicht
beabsichtigl, gesicherte oder wenigstens wahrscheinliche Ergeb-
misse vorzufiihren, Es soll allein erértert werden, welche niheren
oder ferneren Implikaiionen eine von Emile Benveniste gedusser-
te sprachwissenschoftliche Annahme zur Grundbedeutung von
dike haben kann, wenn man sie mit gewissen rechishistorischen
Annohmen kombiniert. Ob diese sprachwissenschaftliche Annahme
zutrifft, und ob die daraus abzuleitenden Folgerungen der histo-
rischen Wirhlichkeit entsprechen, soll nicht untersucht werden.
Fir dos erste wire ich nicht kompetent. Das zweite wiirde gros-
sen Aufwond erfordern; ob die Untersuchung soweit gefiihrt
werden konnte, dass man von einer Verifizierung oder Falsifizie-
rung an Gbereinstimmend beurteilten historischen Fakten spre-
chen kénnte, ist sehr zweifelhaft. An dieser Stelle soll nar von
den Bedingungen und Moglichkeiten solcher Untersuchungen ge-
sprochen werden, soll nur gepriift werden, ob die sprachwissen-
schaftlichen und die rechishistorischen Thesen vereinbar sein kon-
nen. :

Benvenistes Sammlung von Artikeln und Studien iiber «Le vo-
cabulaire des institutions indo-européennes» ! enthalt auch einen Ab-
schnitt iiber dike (2, 107-110). B. bestimmt dort die urspriingliche Be-

1. 2 Bénde, Paris 1969, Les éditions de minuit.- Dieses bei aller Maglichkeit
der Kritik faszinierende Buch ist, soweit ich sehe, unter deutschen Rechtshisto- |
rikern noch wenig bekannt. B. stellt in brillanter Manier zahlreiche, oft sprach-
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deutung dieses Worts als «Formel mit Befehlscharakter», «normativer
Ausspruch». Er weist darauf hin, dass solche gesammelten und tradier-
ten Formeln den Normenkomplex «Recht» ergeben. Der dikaspolos
sei derjenige, der iiber einen Vorrat solche Formeln verfiigt und sie
anwendet. Dem Wort dike habe die Bedeutung «Gerechtigkeit» zunichst
vollig gefehlt; diese habe sich erst durch die Anwendung von dikai ge-
gen als ungerecht empfundene Zusténde langsam aufgebaut. Zun#chst
aber sei dike ein wertfreier technischer Begriff 2.

B. gewinnt dieses Ergebnis durch eine Analyse der indo-euro-
paischen Wurzel *deik-—, auf die man dike zuruckfithrt 3. Deren Ablei-
tungen deiknumi einerseits und dicere andererseits (namentlich in Ver-
bindung mit Worthildungen wie dicis causa und iudex) lésst ihn
folgende Bedeutungselemente fiir *deik— annehmen : «zeigen», 1. mit
Worten, nicht mit Gesten, 2. in autoritativer Weise (normativ zei-
gen) %, 3. nicht eines korperlichen Gegenstands, sondern einer Vor-

lich nicht verwandte Ausdriicke der indo - europiiischen Sprachen fiir kulturell-
zivilisatorische Erscheinungskomplexe (institutions) zusammen und nebeneinander.,
Er versucht, ihre Entstehung und Entwicklung zu kldren und die urspriingliche
Bedeutung dieser Ausdriicke zu ermitteln, zwar nicht im «Indo-Europiischeny,
aber in den alten i.e. Einzelsprachen. Dieses komparatistische, onomasiologisch-se-
masiologische Unternehmen fiihrt zu einer gewissen Wiederbelebung des bekann-
ten Ansatzes « Worter und Sachen» mit Hilfe des methodischen Arsenals der neue-
- ren Linguistik ; zu der angeblich rein spachlichen Argumentation vgl. unten bein.
6/7. Zur weiteren Charakterisierung verweise ich auf die mir bekannt geworde-
nen Rezensionen : Dressler, Language 47, 1971, 509-212 ; Schmitt, Kratylos 14,
1969, 39-46 ; Schlerath, Gnomon 43, 1971, 529-534 (534 ist eine Klammer zu
versetzen, «Wahrheit» gehdort zu rt4 - und nicht zu 6fug) ; Perpillou, REG 88,
1970, 534-537 ; Anna Morpurgo-Davies, Class. Rev. 86, 1972, 375-379 ; Szemeré-
nyi, JHS 92, 1972, 215-217. Dort finden sich auch viele Korrekturen und die not-
wendige Mahnung zur Vorsicht, namentlich bei den beiden letzten. Unergiebig
sind Ernout, Rev, de Phil. 44, 1970, 278-280 und Perret, REL 48, 1970, 492/83.
Das generelle Misstrauen Guarinos in Index 38, 1972, 549/50 ist nicht gerechtfertigt
(ganz anders derselbe in Labeo 17, 1971, 101).

2. Zu diesem Ergebnis kommt auch M. Gagarin, insbesondere in dem zwei-
ten der in n. 3 genannten Aufsatze,

3. Vgl. dazu die Ausfiihrungen und Nachweise in den Waorterbiichern von
Frisk und Chantraine s.v.; weitere Lit. z.B. bei Biscardi in NNDI s.v. Themis
e Dike, und zuletzt bei M. Gagarin, Class. Phil. 68, 1973, 81-94 und 69, 1974, 186-
197. Die von Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes, 1907, 94 vorgeschlagene Ablei-
tung aus dikein wird allgemein abgelehnt ; dieses Wort geht selbst auf *deik-
zuriick (vgl. Chantraine s.v.).

4. Der spitere Gebrauch von griech. deiknumi ist nach B. ein «affaiblisse-
ment»,
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schrift, «dessen, was sein solln 5. Daraus ergibt sich fiir dike: norma-
tive Formel. )

Die linguistische Berechtigung dieser Ableitung soll hier nicht
diskutiert werden. B. hat die erklirte Absicht, allein mit sprachwis-
senschaftlichen Mitteln nur die «signification», die urspriingliche Be-
deutung, der von ihm behandelten Ausdriicke zu erschliessen ®. Die
Klirung der «désignation», der historischen und sozialen Umsténde
der Entwicklung und Anwendung eines Wortes iiberlisst er ausdriick-
lich den anderen Fachwissenschaften, z.B. der Rechtsgeschichte.

Aber nicht einmal dieses puristische Programm Lann er wegen
der Rickwirkung der Pragmatik auf die Semantik rein durchfithren;
der Riickgriff auf die bezeichneten Dinge und Vorginge wird auch
bei B. an irgendeiner Stelle notwendig oder er schleicht sich als
Vorverstandnis ein 7,

5. Fur dieses «montrer ce qui doit étre» fehlen bei B. allerdings die allein aus
der Sprache gewonnenen Griinde. Hier scheint er einer petitio principii zu erlie-
gen, vgl. dazu auch n. 6/7.

6. Vgl. Avant-propos vol 1,10 ff.; p. 12: «Es handelt sich darum, durch
(Sprach-) Vergleich und mittels diachronischer Analyse dort eine signification zum
Vorschein_zu bringen, wo wir zun#chst nur eine désignation habeny,

B. lésst sich tiber die beiden Begriffe nicht naher aus, doch geben seine bei-
den Aufsétze «Problémes sémantiques de la reconstruction», Word 10, 1954, no.
2-3 (= Problémes de linguistique générale T, 1966, 289-307, deutsch: Probleme
der allgemeinen Sprachwissenschaft 1974, 319-341) und «La forme et le sens dans
le langagen, Le Langage 2, 1967, 29-40 (=Problémes etc. II, 1974, 215-238) ge-
wisse Anhaltspunkte. Eine allgemein iibliche Terminologie scheint es nicht zu ge~
ben. Danach versteht B.unter signification den semantischen Aspekt des sprach-
lichen Zeichens, die von der Aussenwelt unabhingige, allein in der und durch die
Sprache gegebene Bedeutung des Zeichens ; wir wiirden sagen : die Grundbedeu-
tung. Désignation meint dagegen die Bezeichnung von Gegenstdnden und Vorgéin-
gen mit Hilfe sprachlicher Zeichen bestimmter signification, deren Verwendung
fiir bestimmte Denotate, den referentiellen Aspekt. Man vgl. dazu die Darstellung
zum s0g. Ogden/Richards-Dreieck elwa in den Biichern von St. Ullman, The prin-
ciples of Semantics, Oxford 1957, und Semantics, An Introduction to the Science
of Meaning, London 1962 (beide auch in deutscher Sprache, Frankfurt/M.21972
und 1978).

7. Zu diesen Vorverstiindnissen z#hle ich z. B. auch die hier wenig ergie-
bige und schon von ihrem Begriinder G. Glotz nicht ausreichend begriindete Gleich-
stellung der Gegensatzpaare(?) themis—dike und droit familial—droit interfamilial
{p. 102 n. 1). Vgl. zu diesem Purismus auch die Rezensionen von Dressler ( «im-~
possible without the integration of prehistory» ) und Morpurgo-Davies («cannot
ignore extra-linguistic evidence» ).
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Wir sind daher in doppelter Weise zu der Frage berechtigt, wie
das Ergebnis B.s rechtshistorisch interpretiert werden kann; daran
muss sich seine Hypothese priifen lassen.

B.s Ansicht berithrt sich an vielen Stellen mit den Ergebnissen,
die zahlreiche andere Autoren zur Bedeutung von dike gewonnen ha-
ben. Neu gegeniiber dem, was bisher gelehrt wurde, ist vor allem seine
Behauptung, das Wort dike weise auf einen verbalen Akt, eine For-
mel, hin 8,

Diese Annahme gewinnt eine unerwartete Bedeutung, wenn man
die von Wolff begriindete Ansicht danebenstellt, dass dike urspriing-
lich und auch spiter das rechtliche Vorgehen, den «Zugriff gemiss
dem Recht, das man hat», kurz, den Sachverhalt «klagerisches Vor-
gehen, Klage» bezeichnet ®, Gab es demnach Klagformeln?

Bei B. freilich konnte diese Frage, die zudem eine der désignation
ist, gar nicht auftauchen, denn er geht, wie es scheint, unbesechen von
der in den Warterbiichern und bei Philologen noch herrschenden Mei-
nung aus, dass dike zunfichst den Inhalt «Rechtssatz, Urteil» hat 0,
und dass sich die Bedeutung «Klage» sekundir entwickelt hat. Nach
Wolff'! und anderen rechtshistorischen Autoren ist das Verhiltnis ge-
rade umgekehrt, wenn es iiberhaupt richtig ist, fiir ‘dike jemals den
Inhalt «Urteil» in dem uns vertrauten Sinn anzunehmen,

Miissen wir somit, ich wiederhole es mit der gebotenen Vorsicht,
fir die Frithzeit eine formelhafte dike annehmen? Fiir die spitere,
uns bekanntere Zeit wissen wir davon ja nichts; gelegentlich betont
man sogar, mit Blick auf das rémische Recht, dass es einen Forma-
lismus bei den Griechen nicht gegeben habe. Um Missverstindnissen
vorzubeugen: Bei der Frage nach solchen dike-Formeln sollte man nicht
an die kunstvollen actiones des pritorischen Edikts und auch nicht
an das Ritual der entwickelten Legisaktionen denken; wenn es so
etwas gab, dann war der Mechanismus einfacher 12,

8. Vgl p. 109 unten : «...il ne faut pas Ioublier, la dike est une formule,
Spéter versteht B. darunter allerdings auch die materiellen Rechtsnorimen.

9. Wolff, Seminar 8, 1945, 99f. (= Beitriige 248 1.) ; ders. Lex. d. Alten Welt
2517 ; vgl. ferner die Nachweise bei Harrison, Law of Athens 2, 70. Ganz unab-
héngig von Wolff bestimmt auech Gagarin in den n. 8 genannten Aufsitzen dike
u.a. als aplean. ’

10. Vgl. etwa LSJ s.v. 8twy III ; Chantraine, Frisk s.v.

11. Wolff l.c. £ ‘

12, In der Diskussion hat Herr Ruschenbusch dankenswerterweise auf Er-
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Zunéchst besteht keine Schwierigkeit, sich den «Zugriff gemiss
dem Recht, das man hat» so vorzustellen, dass dabei bestimmte vor-
geschriebene oder traditionell fir notwendig gehaltene Worte, For-
meln, gesprochen wurden. Ohne irgendwelche Beziehungen herstellen
zu wollen, erinnere ich daran, dass etwa die romische in ius vocatio ihre
Legitimation und Unterscheidung von einem tétlichen Angriff durch
die dabei gesprochenen formellen Ladungsworte erhielt. .

. Uber eine solche Anspruchs-oder besser Legitimationsformel
hinaus lassen sich indes noch andere Verwendungen der «Formel mit
Befehlscharakter» denken, die die Perspektiven zur Geschichte des
Worts dike erweitern: Es liegt nahe, dass nicht nur der erste Anspruch,
sondern auch der weitere Fortgang von Rechtsangelegenheiten mit
solchen Formeln betrieben wurde. H&lt man dies fiir méglich, dann
mussten sowohl die Parteien wie der Gerichtsherr iiber solche Formeln
verfiigen. Sobald nidmlich eine verfolgte Partei sich nicht unterwirft
und- den Zugriff nicht dulden will, muss der ersten Formel eine wei-
tere entgegengestellt werden, die zwei Zwecken geniigen muss: Sie muss
einerseits den Zugriff hemmen, darf andererseits aber auch nicht in
einem blossen Verneinen bestehen, sondern muss den Fortgang des Ver-
fahrens, unter Umstdnden auch schon die Lésung des Konflikts bewir-
ken. Entweder verfiigt die Partei selbst tiber die dafiir notige Formel
~—z. B. kénnte man sich vorstellen, dass die Abmachungen iiber eine T6-
tungshusse auf diese Weise zustandekamen—oder sie bringt es dazu,
dass ein Gericht sie ausspricht. Nun finden wir in der Tat in den frii-
hen Quellen, dass sowohl die Parteien wie auch die Gerichte (Konige
und Geronten) dikai sprechen oder das dikazein ausiiben 13. Dieser

scheinungen des entwickelten attischen Rechts hingewiesen, die man als Reste
solcher Formeln deuten konnte. Louis Cernet hat sich in seinem grossen Aufsatz
«Droit et prédroit» ebenfalls mit solchen Resten des Formalismus beschafiigt (An-
thropologie de la Gréce antiquee 1968, 254), vgl. auch Droit et soc.?75 bei n.5.

13. Partei : Antilochos II. 28, 542 (dike : die Kampfautforderung inl554 ?) ;
Richter : II. 16, 506 ; 23, 574 (dikazein).

Ob Menelaos in Il. 23, 579 als Richter oder als Partei spricht {dikazein),
bleibt unklar ; es spielt bei einem Streit mit Formeln im Grunde auch keine Rolle,
da ‘die Entscheidung ja nicht mit dem Ausspruch der Formel, sondern mit dem
Ausgang des Beweisverfahrens {41l (vgl. Behrend ZRGrom 88, 1971, 391 unter Be-
zugnahme auf Thiir). Man beachte, dass die dike des Menelaos in 579 ff. etwas
anderes betrifft als die des Antilochos in 542 ff.: Antilochos wendet -sigh gegen
die Wegnahme der Stute fiir Bumelos, Menelaos prift die Frage, ob .er . als
Zweiter im Rennen statt Antilochos gelten miisste, woraus sich dann ein’ An-
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Umstand wie auch die Bezeichnung dikaspolos fiir den Richter ist
nicht erkldrbar, wenn dike entweder nur die Aktion der Partei oder
nur die Aktion des Gerichts bezeichnet. Eine zureichende Erklarung
muss jenseits unserer heutigen Begriffsinhalte «Urteily und «Klagen
einen gemeinsamen Inhalt finden. B. s «Formel» wiire ein geeignetes
Erklérungsschema. Es ist bei vergleichender Betrachtung auch kein
iiberraschendes Ergebnis, dass das Mittel, mit dem die Parteien ge-
zwungen und veranlasst werden, von der vollkommen anarchischen
eigenmichtigen «Rechts» - Durchsetzung abzugehen, die Formali-
sierung der Zugriffshandlungen war, und zwar die verbale Formali-
sierung 14,

Freilich erhebt sich nun die Frage, warum und wann der For-
malismus bei den Griechen so fast restlos verschwunden ist. Louis Ger-
net fithrte sein Uberleben bei den Rémern auf deren asingularité na-
tionale» zuriick 5. Worauf sich diese griindet, kann hier dahinstehen;
wir miissen uns aber fragen, warum sich in der griechischen Welt nicht
eine ebensolche singularité entwickeln konnte.

Hier spielen, wie ich glaube, zwei Entwicklungen eine Rolle, de-
ren Zusammenwirken der Erhaltung des Formalismus entgegenstand.
Eine dieser Linien ist die jedem Prozess immanente Entwicklung der
Beweis-und Sachpriifung. Die objektive Beweispriifung ist ja, neben
der Ordnung des Verfahrens an sich, zunichst der Vorzug des gericht-
lichen Rechtsstreits. Wie Herr Thiir gezeigt hat, sind die dikai der
homerischen Prozesse, wenigstens zum Teil, Beweisurteile, die dann
vollzogen werden **. Solange man nur formelle Beweise kennt, bleibt
deren Priifung und Wiirdigung ohne grosse Wirkung auf das Verfahren;
die Verhandlung kann formalisiert bleiben. Das #ndert gich, sobald
man zur Beweiswiirdigung durch das Gericht iibergeht; hier geniigt
die Anwendung von Wortformeln nicht, man braucht ein elastisches,

spruch auf die Stute ergibt (vgl. die Ankiindigung des dikazein auf Schwur in 441 ).

In Hymn, Hom. Mere. 312 schligt Hermes dem Apollon einen beiderseitigen
Austausch von dikai vor (vgl. Gagarin lc. 189). Dazu kommt es bei Zeus frei-
lich nicht, nur Hermes macht den Anlauf zu einem Eid (383).

Richtig ist allerdings auch, dass in der bertihmten Schildszene I 18, 497
ff. von einer formelhaften Prozesseinleitung jedenfalls auvsdriicklich nicht die Rede
ist. :

14. Vgl. dazu wieder Gernet Le. 217/18, 2471,

15. le. 250,

16. ZRGrom 87, 1970, 426-444, vgl. dazu Behrend l.c.
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jeweils den Umstéinden angemessenes Verfahren 7. In Rom erlaubte
die Zweiteilung des Verfahrens die Erhaltung des Wortformalismus
im Verfahrensabschnitt in iure vor dem Pritor. Dieses scheinbare Zu-
riickbleiben hinter dem Fortschritt wird dann zum Ausgangspunkt
der Jurisprudenz.

In den uns bekannten griechischen Ordnungen wird diese Art
der Verfahrensteilung und die Entstehung eines Reservats fir die ver-
balen Formeln durch die #ussere Entwicklung der Gerichtsverfassung
verhindert. Zwar findet sich an vielen Stellen ebenfalls eine Verfahrens-
teilung 8, doch niemals liegt der Schnitt so, dass der Wortformalis-
mus einen geschiitzten Bereich erhilt. Reflexion und Rationalisie-
rung erfasst ihn nicht zur Vervollkommung und Funktionalisierung,
sondern zur Beseitigung. Der Beamte, bei dem der Prozess eingeleitet
wird, hat entweder mehr oder weniger als der Prétor zu erledigen, so
dass stets von der weniger formalisierten Station der Sachaufklirung
her die Auflosung anderer Formalismen stattfinden kann (bzw. sich
~ andere nicht-verbale Formalismen bilden kénnen). Auch die Demo-
kratisierung der Rechtsprechung trigt dazu bei, denn die grossen Spruch-
korper waren zu einer wirklichen Sachpriifung und Beweiswiirdigung
sowie prozessleitenden Massnahmen und Verfahrensschritten nicht im-
stande. Daher finden Verhandlungen zur Sache in unterschiedlichem
Umfang schon in den einleitenden Verfahrensabschnitten statt, wobei
auch hier der alte Wortformalismus verdréngt wird.

Es zeigt sich somit, dass das Verstindnis von dike als Formel nicht
unitberwindlichen rechtshistorischen Schwierigkeiten gegeniibersteht
Allerdings wiirde daraus folgen, dass es auch im griechischen Bereich
einen Wortformalismus gegeben hat, dessen Spuren freilich kaum sicht-
bar werden, weil er frith abgestorben ist. Ein positiver Nachweis
fir dieses Postulat der Theorie wird sich schon deswegen kaum fith-
ren lassen. Der Gewinn dieser Uberlegungen liegt daher vermutlich
mehr bei der vergleichenden Rechtsgeschichte als bei der Erkenntnis
griechischer Rechtseinrichtungen.

* %k K

Anhangsweise mochte ich noch ein Problem behandeln, zu dem
allerdings nur Spekulationen moglich sind. B. liefert auch ein Kapitel

17. Vgl. unter z.T. anderen Gesichtspunkten Kaser RZ 32 f., 85 ff.
18. Vgl. Wolff, Traditio 4, 1946, 63 {f., 85 (= Beitrage 52 ff., 89),
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zum Wort themis und bestimmt seinen Inhalt unter Berufung auf Gu-
stave Glotz als droit intrafamilial im Gegensatz zu dike, welches Wort
das droit interfamilial bezeichnen soll 9. Die ungeheure Literatur zu
diesem Thema ldsst diese These von der verschiedenen Qualitit des
Rechts innerhalb des genos und zwischen den gene, die so bestechend
klingt, nur mit grossen Einschrinkungen als akzeptabel erscheinen. Ich
will dariiber nicht weiter diskutieren, denn auch die Quellen, die ich
fir die ‘Uberlegungen zur dike gepriift habe, liessen jenen Gegensatz
nicht ans Licht treten. Vielmehr scheint mir ein anderer Zusamrmen-
hang bemerkenswert:

Etymologen weisen hédufig darauf hin, dass mit den Wort dike
auch einmal eine Grenzlinie z. B. zwischen zwei Grundstiicken bezeich-
net worden sein konnte 2. Vor einigen Jahren hat nun M.S. Rui-
perez auch das Wort themis in einen #hnlichen Zusammenhang ge-
bracht 2., Er ist unter anderem der Meinung, dass bei Homer damit
die Zeovol AlDoL im lepds whuhoc bezeichnet wurden, auf denen die Ge-
ronten sitzen. Bei dieser Gelegenheit und anhand des etymologischen
Zusammenhangs mit themelia erdrtert Ruiperez die Moglichkeit, dass
mit demn Wort themis auch die Grenzsteine bezeichnet worden sein kénn-
ten. Ich frage mich nun, ob der stets gesuchte Zusammenhang zwis-
chen themis und dike vielleicht in dem Zusammenhang der Bezeich-

‘ungen «Grenzstein» und «Grenzlinie» besteht, die diese beiden Wor-

ter im Laufe ihrer Geschichte (auch) erworben haben. Liegt hier der
Ausgangspunkt fiir die Ubertragung des Begriffspaares auf Rechtsan-
gelegenheiten? 22 Grenzen sind ja schon per se ein rechtstrichtiger
Sachverhalt und Grenzstreitigkeiten werden den ersten Anlissen fiir
die Vorformen des Prozesses zu zahlen sein. :

Grenzsteine sind sichtbar; die zwischen ihnén laufende Grenzlinie
muss gezeigt werden und bei Grenzverletzungen erneut gezeigt und
bestimmt werden. Erklért sich von daher die wohl sehr alte ‘Redeweise
vom Ausrichten der itheia dike an den gesetzten themistes, die spéter

19. 2, 102, vgl. dazu oben n. 7,

20. Vgl insbesondere L. R. Palmer, The Indo-European Origins of Greek Ju-
stice, Trans. Philol. Soc. Oxford 1950, 149-168. Ich mufB darauf hinweisen, daR
Palmer 158 n.3 die Verbindung von*deik mit verbalen Akten ablehnt.

21. Emerita 28, 1960, 99-123.

22. Die oben erérterte Bedeutung «Formel» wird dadurch nicht berithrt, bei-

" .des kann nebeneinander bestanden haben. Hier geht es um die Ubertragung der
.'Fi' ‘Beziehung themis-dike.

W f
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bei Hesiod auch umgekehrt wird: Richtigstellung der themistes nach
der gerechten dike?2?

Mit dieser recht trivialen und konkreten Hypothese sind die viel-
faltigen geistigen Implikationen und Tnhalte, die sich spéter mit themis
und dike verbunden haben, selbstverstindlich nichl erklirt, nicht
einmal beriihrt. Mir selbst ist dabei noch nicht recht wohl. Ich hoffe,
dass mir bei der Diskussion Griinde entgegengehalten werden, die zu
einer besseren Theorie fiihren.

DISCUSSIONE

THUR: Ich mochte Herrn Behrend fiir den kurzen und grundsiitz-
lichen Vortrag danken; ich glaube, ich spreche im Namen aller, wenn
ich den grundsitzlichen Charakter doch betonen darf. Eine Bemerkung
sei angebracht: vielleicht haben Sie eine Schwierigkeit gesehen, die keine
ist. Benveniste geht davon aus, dass dike Urteil bedeutet. Wenn
man nun das Urteil als Beweisurteil auffasst, dann ist es ja eine «For-
mel» und auf dieser Basis konnten sich die beiden Bedeutungen tref-
fen.

"~ MEYER - LAURIN: Ich méchte nur zu einem Punkt hier Stellung
nehmen, zum Formalismus im altgriechischen Prozess, vornehmlich
zum Wortformalismus, den Sie offenbar erkennen zu kénnen glauben.
Ich hingegen habe ihn, etwa vergleichbar der Strenge des rémischen
Legisaktionenprozesses, niemals auffinden koénnen und kann ihn mir
auch gar nicht vorstellen. Sie sagten, Herr Behrend, diejenigen, die da-
fiir zustindig waren, mussten die 8ixy kennen bzw. die Formel. Ich
kann es zwar, nicht mit Bestimmtheit sagen, aber in der bekannten
Stelle bei Homer, die Herr Thiir natiirlich viel besser kennt als ich, geht es
doch gerade darum, dass die 8ten gar nicht feststeht, sondern der Streit
geht doch gerade darum, wer die beste oder die richtige Stxn kennt.

WOLFF: Verzeihen Sie, welche Stelle meinen Sie?

MEYER-LAURIN: Die Schildszene, Ilias 18, 497 ff. Daraus er-
gibt sich meiner Meinung nach, dass eben nicht alle, die am Verfahren
beteiligt waren, die 3txy kannten, sondern darum ging gerade der Wett-

23. Hesiod op. 9; vgl. aber Gagarin Le. 1973, 91 n. 53.
10
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streit der Geronten, und nur einer von ihnen kannte sie schliesslich
wirklich. Das ergibt umgekehrt, dass die anderen sie nicht kannten hzw.
hatten. Wer von ihnen die richtige hatte, l4sst sich aus der Stelle nicht
entnehmen und bleibt offen.

Was sonst den Formalismus anbelangt, sind Sie ganz kurz auf den
gortynischen Richter eingegangen, den Sie als Unikum hinstellten. Ich
glaube, der unterscheidet sich gar nicht so sehr von etwa den hesio-
dischen Richtern hinsichtlich seiner Funktion und seiner Befugnisse.
Er ist lediglich schon etwas «juristischer» und halt sich mehr an bereits
geschriebene Gesetze, doch seine Funktion wird wahrscheinlich der der
Richter auf dem Festland vergleichbar gewesen sein. Von Spruchfor-
meln und dergleichen wird man fiir Gortyn sicher nicht reden diirfen.
Im xpivewy - Verfahren scheint iiberhaupt kein Formalismus erkennbar
zu sein. Das einzige, was zwingend war, war, wie insbesondere auch
im attischen Recht, die Reihenfolge, in der gesprochen wurde, aber
das ist, wiirde ich sagen, noch kein Formalismus. Hesiod, der in mei-
nen Augen ein Querulant ist, beschwert sich doch auch nur iiber die
oxohal Sixar der Swpopdyo. Baciries, weil er Unrecht bekommen hat.
Eine solche unterstellte Parteinahme der Richter ist aber gerade dann
eher moglich gewesen, wenn das Verfahren nicht in Formeln erstarrt
war, sondern den Richtern mehr Handlungsspielraum gewihrt hatte.
Von irgendwelchen formellen Dingen redet Hesiod gar nicht. Ich glau-
be auch nicht, dass es welche gegeben hat. Darauf wollte ich nur hin-
weisen. Von Formalismus im griechischen Recht wiirde ich besser nicht
reden, insbhesondere nicht an legis actio mancipatio und
dergleichen erinnern.

BEHREND: Nein ich wollte das nur im Zusammenhang. ..
MEYER-LAURIN: Aber das ist leicht missverstandlich.

KRANZLEIN: Herr Behrend, ich mochte die Frage an Sie richten,
ob Sie einmal alle infrage kommenden Quellen darauf durchgesehen
haben, ob es irgendwelche Anzeichen fiir einen solchen Friihformali-
smus gibt? Nach meiner Kenntnis gibt es keine. Ich kann zwar nicht
von mir behaupten, dass ich ein Kenner von Homer bin, weil ich mich
mehr mit den spéteren Perioden beschiftigt habe, aber im attischen
Prozess etwa der klassischen Zeit gibt es keinerlei Anzeichen. Die wei-
tere Frage, die ich daran ankniipfen méochte, wire: Ist es denkbar, dass
so etwas vollkommen verschwindet, dass sich irgendwelche Spuren
erhalten hédtten, wenn es das einmal gegeben hat?
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TALAMANCA: I colleghi Meyer-Laurin e Kranzlein hanno gia
anticipato, sul formalismo, quelle osservazioni che avrei volulo fare
io. Vorrei ricordare soltanto un dato testuale. Nella scena dello scudo
di Achille (Hom. Il. 18. 497-508), i verbi adoperati per indicare
la prospettazione della ragione fatta valere ad opera delle partinon tra-
discono aleuna impostazione formalistica (v. 499-500: & pdv elysro mdvr’
amodolvorn, dhuw mpmboxmy; v. 500: & § dvaivero undtv Eréofoun): o, al-
meno, allo stato delle nostre conoscenze noi non sappiamo sottendere
ai termini cosl usati una tale impostazione. Se questo & vero, da una

-parte, bisogna pero, dall’altra, ricordare che Behrend si potrebbe rial-

lacciare —anche se i limiti ne rimangono imprecisabili— a quella strut-
tura procedimentale, che conosciamo soprattutto per Atene, e che si
concreta nel giuramento introduttivo d’istanza. Un ultimo rilievo con-
cerne pol la possibilitd di riferire 3txx sia alla parte che al giudice. A
prescindere dall’analisi sulla collocazione diacronica dei vari strati dell’
«epos» omerico, fra i vari passi in cui in esso ritorna il termine Sfxx
e di cui adesso mi sovvengo, & soltanto quello — del resto risalente come
cronologia — della corsa dei carri in cui, nel Stxy duetBesBor riferito ad
Antiloco (Hom. Il 23. 540-543: el p3 &p *Avtihoyoe peyaBimov Néoro-
pog vidg [IInhetdny *Ayuifia Stxy fusidar’ dvaorag), il termine in questione

- @ riferito ad un comportamento di parte, che pud avvicinarsi a quello

di atto procedimentalmente rilevante, sul piano giudizialie od extra-giu-
diziale, ‘

CANTARELLA: Vorrei solo aggiungere che forse ¢’¢ in Omero un
altro passoin cui dike ha questo significato, ciod riferito alla parte
e non all’organo giudicante: nel’Odissea quando si parla di Minosse
che giudica —il verbo usato & themisteuein — si dice, mi pare, che i
presenti 'dikas eironto.

KARABELIAS: L’ouvrage de Benveniste n’est pas un ouvrage
de référence; c’est un ouvrage, disons, de réflexion. Le mot dike
est apparenté aux mots de la famille qui ont la racine *deik ; par
un glissement de sens, ce mot arrive 4 signifier «je montre la justicen,
«le droit», «la voie droite», «le cheminy, etc. Et peut-étre I'opinion de
Benveniste trouve-t-elle sa justification dans Padverbe diken, «a
la manjére de»; puis, par un glissement de sens on a I'adverbe 3ty a,
c’est & dire le fait de «découper au milieun; et de Siy « on aboutit
au verbe Sty dleuv.




148

MODRZEJEWSKI: Je voudrais ajouter uniquement, & propos
de themis, une réference bibliographique; ¢’est un article d’ un sa-
vant polonais, Turasiewicz dans la revue Meander sur themis, the-
mistes, etc. trés complet quant & la documentation. et la biblio-
graphie®. Cet article indique trés bien le sens primitif de themis, qui
vient du verbe tithemi, c’est & dire «le dépotn, «un trésorn, le
«trésor déposén, «entourén, «protégén; on en vient ensuite au sens «droit»
«loi (archaique) », «das gesetzte Recht». Il n’y a absolument rien qui
puisse indiquer un point de rencontre entre dike et themis comme no-
tion de limite ou de frontiére. Je crois que c’est une voie dangereuse
et qu’il ne faut pas suivre. A la suite de mon ami Krinzlein, je di-
ral encore: quelle que soit I'étymologie possible, avec le glissement de
sens, et quelle que soit la signification de dike dans les poémes ho-
mériques, il est absolument certain qu’ & I'époque classique dike veut
dire «action», «procés», «procés terminé y compris la sentence», mais
non pas «sentence». L’expression comme dike telos echousa
dans les inscriptions d’Amorgos ou dans le P, Eleph. 1 montre bien
qu'il s’agissait d'un procés terminé de fagon conforme & Iordre juridi-
que; que dike est «action» et «procés» et non pas «sentencen. Cela
ne nous empéche pas de supposer qu’a I'origine le mot pouvait étre
ambivalent et s’attacher a la fois & Iinitiative des parties et a Pa-
ction de celui qui devait départager les plaideurs. Il n’y a 1a aucune
contradiction, encore que les équations « dik e = sentence» et «di -
k e = action» pour cette époque originelle doivent demeurer hypothé-
tiques. En revanche, & I'époque classique, il n’est possible de donner
au mot de dike Ie sens de «sentence» sans plus. Nous devons étre
trés prudents quand il s’agit d’allier & I'etymologie Ihistoire du droit.
Ce sont des voies trés dangereuses, avec des glissements et des che-
minements parfois trés sinueux. Nous pouvons trés facilement nous é-
garer. Et c’est pourquoi nous sommes reconnaissants i I’ami Behrend
de nous avoir mis en garde.

RUSCHENBUSCH: Fir Formelhaftigkeit scheint es im atheni-
schen Recht folgende zwei Belege zu geben.

1) Laut mehreren Zeugnissen wurde bei der Engyesis zur Begriin-
dung einer Ehe die Formel «tauten soi didomi ep’arotoi paidon» ge-
sprochen.

1, Vgl. aber oben n.22.
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2) Im Blutprozess spricht der Kldger unter Eid die Formel wape-
ktonas», withrend derjenige, der den Tatvorwurf bestreitet «ouk ape-
ktona» sagt, und zwar ganz stereotyp.

WOLFF: Zunichst zur Etymologie von d ik e. Ich verstehe nichts
von Etymologie, aber ich mochte darauf aufmerksan machen, dass man
doch gesagt hat, dass die Ableitung von dike von deiknymi
gar nicht geht, weil das i in dike kurz ist und deikn ymi ein
langes i erforderte. Das miisste woh! doch von den Etymologen noch
genauer untersucht werden. Zweitens, zu dem, was eben Herr Ruschen-
busch gesagt hat: Diese Gegeniiberstellung a pektonas-ouk a-
pelktona—ich weiss nicht, ob ein solcher Wortformalismus, wie Sie
ibn eben gebracht haben, wirklich belegt ist. Dass allerdings an sich
im Prozess ein «aio» und «nego» vorkommen musste, das halte ich al-
lerdings auch fiir sicher; anders geht es gar nicht. Ich habe ja in mei-
nem Buch iiber die Paragraphe zu zeigen versucht, dass die para-
graphe gerade ein erstes Abgehen von diesem Formalismus. des
«aio--nego» war. Aber ob das bedeutet, dass bestimmte Worte gespro-
chen werden mussten, das méchte ich dann doch noch sehr bezweifeln. . .

BEHREND: In grauer Vorzeit!

WOLFF: Uber die graue Vorzeit wissen wir nichts. Dass anderer-
seits gerade der attische Prozess sehr stark formalistisch war, das glaube
ich. Gerade der klassische attische Prozess mit den Reden und Gegen-
reden, ohne dass Beweise erhoben wurden (die Beweise wurden nur in
die Reden eingeflochten) und ohne Diskussion unter den Richtern!
Ich kann mir eigentlich nichts Formalistischeres vorstellen als das. Aber
o8 war kein Wortformalismus. .

Dann wollte ich noch etwaszu den themistes sagen. Da kann

dch zuriickgreifen auf das, was eben Herr Modrzejewski gesagt hat.

Ich kann da — offen gestanden — von «Grenze» oder so etwas nicht
die Spur sehen. Bei Homer und Hesiod haben wir die themiste 8,
die die Konige von Zeus bekommen haben. Ich glaube, dass das tat-
séichlich in sehr frithe Schichten zuriickgeht, aber dass damit nichts For-
males gemeint ist, sondern eine divinatorische Fahigkeit, den undurch-
sichtigen Streit irgendwie zu entscheiden. Vielleicht darf ich hier etwas
Rechtsvergleichendes einfithren: Wenn bei den Indianern auf den San
Blas-Inseln an der karibischen Kiiste von Panama zwei Indianer
einer Eigentumsstreit hatten, versetazte sich der Cacique, der Dorfschulze,
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in eine Art Trance, und aus dieser Trance heraus verkiindete er sein
Urteil. Ungefdhr so etwas stelle ich mir unter diesen themistes
vor: Irgendwie wird es eine rational nicht mehr erklarbare divinatori-
sche Entscheidung gewesen sein.

Auch den Eid des gortynischen Richters méchte ich damit zusam-
menbringen. Der gortynische Richter leistete ja nicht den Eid, den
spiter der attische Richter leistete. Der attische Richter schwor vorm
Prozess, dass er gerecht entscheiden werde —das ist ein rationaler pro-
missorischer Eid. Der gortynische Richter schwor mitten im Prozess,
wenn der Sachverhalt nicht durch Zeugen klargestellt werden konnte.
Ich kann mir darunter nichts anderes vorstellen als eben das Herab-
flehen einer divinatorischen Fiahigkeit. Das geht sicher in sehr alte
Schichten zuriick. Im 5. Jahrhundert miissen die Gortyner noch naiv
genug gewesen sein, das hinzunehmen.

KRANZLEIN: Herr Behrend hat davon gesprochen, er kénne sich
die Einleitung eines Prozesses gar nicht anders vorstellen als durch
einen Wortformalismus. Ich mochte sagen: ich kénnte mir vorstellen,
dass der Gebrauch bestimmter Worte fir d en Moment vorgeschrie-
ben war, in dem jemand im Wege der Selbsthilfe angegriffen wurde
und vorbringen wollte: «Stopp, die Fortsetzung unterliegt der Zulas-
sung». Hier mag es einen Wortformalismus gegeben haben. Daraus
folgt aber nicht, dass dann bei der Verhandlung iiber die Zulis-
sigkeit des Selbstzugriffs die Parteien ihre Anliegen in bestimmten
Worten vortragen mussten.

BEHREND: Das wollte ich auch gar nicht sagen. Wie das genau
vor sich ging, wissen wir nicht. Wir wissen nur: sowohl die Parteien
haben dikai, jedenfalls gibt es dafiir eine Stelle, wie auch die
- Richter haben dikai. Die Geronten, die Gerichtsherren, geben
dikai ab. Wenn nun dieses Wort dikai keinen sehr formalisier-
ten Bedeutungsinhalt hat, dann ist es nicht vorstellbar, wie Parteien
und Richter dikai haben kinnen. Dies scheint mir der allerdings
einzige Gesichtspunkt zu sein, mit dem man die Thesen von Benveniste
mit dem, was die Rechtshistoriker herausgebracht haben, zusammen-
bringen kann.

BISCARDI: Ho notato che, se molte delle osservazioni fatte sulla
comunicazione Behrend si sono concentrate in gran parte sulla que-
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stione del formalismo, non si & mancato perd nemmeno di accennare
al problemi di origine, in relazione del resto alla stessa opera del Ben-
veniste, che & un glottologo di professione (di qui anche il riferimento
di dike alla sua radice deik—, donde deiknumji ). Tutta-
via mi sembra che nessuno abbia rilevato un aspetto della problematica
inerente alle origini di dike, e cioé quello che & il dato mitologico,
espressione notevolissima della cultura greca risalente. Ora, chi & Di -
ke mnella mitologia greca? E la figlia di Themis, nata dalle nozze
di Themis con Zeus: il che ¢ molto significativo in sé e per sé.
Considerando infatti che i Greci ricollegavano — e questa’ & evidente-
mente I'espressione di una loro consapevolezza del significato originario
della parola -— il concetto di dike, attraverso la mitologia, a quello
di themis, ritenendola una filiazione di questa, ne discende, a mio
avviso, una importante conseguenza: poiché themis & la legge dell’
universo considerata come l'ordine immanente nella realta oggettiva
(si noti 'uso dellespressione themis esti, pit diffusa via via che
si risale indietro nel tempo), io credo proprio che il termine dike
voglia porre in risalto la dipendenza del giusto equilibrio fra gli indi-
vidui e la collettiviti dalla nozione piit generale di ordine dell’universo:
ed & questa pertanto una direzione dell’indagine che, per approfondire
il concetto di dike, soprattutto nelle sue origini, non deve essere
assolutamente trascurata.

BEHREND: Ich hatte bei der Ausarbeitung meines Referats in
erster Linie eine rein theoretische Absicht: Ich wollte nur feststellen,
zu welchen Konsequenzen die Ansichten von Benveniste fithren, wenn
man sie unter dem Aspekt der bisherigen rechtshistorischen Ergebnisse
betrachtet. Erst in zweiter Linie und nur versuchsweise wollte ich be-
haupten, dass diese Konsequenzen ein mégliches Bild der wirklichen
Entwicklung geben, Immerhin ist die Moglichkeit einer formalen Pro-
zesseinleitung nicht a limine von der Hand zu weisen; die Diskussion
hat ja auch ergeben, dass es Erscheinungen gibt, die man als Reste
dieses Formalismus diagnostizieren konnte. Aber auch ich halte diese
These noch nicht fiir bewiesen, nur fiir diskussionswiirdig. Wie anders
soll eigentlich ein Prozess erzwungen und in Gang gesetzt worden sein
als durch ein Ritual, einen Formalismus? Man muss deswegen noch
nicht gleich an die Vindikationsformel und an den Verlust des Pro-
zesses beim geringsten Abweichen von solchen Formeln denken.

Dafiir gibt es in der Tat keinerlei Anhaltspunkte. Der Formalis-
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mus verschwindet in dem Mass, in dem er die Erkenntnis der urteils-
begriindenden Wahrheit verhindert, also dort, wo der Richter zur eige-
nen Beweiswiirdigung iibergeht und nicht mehr nur anordnet, welche
Beweise sich die Parteien gegenseitig zu erbringen haben. '

Bei Homer kinnen sowohl die Parteien wie die Gerichtsherren
eine dike abgeben; das konnte jeweils die Formel sein, die zur
Rechtsdurchsetzung gesprochen wird.




G. Thiir

DIE MNPOKAHZIE ZUR BAZANOZ*

Meinen Ausfithrungen iiber die Bdoovoc muss ich eine typologische
Einordnung des Phinomens vorausschicken. Als Rechtseinrichtung
—eine solche michte ich beschreiben — kennen wir die Folter aus dem
Gemeinen Prozess : Durch genau geregelte Grade von Schmerzen sollte
ein Angeklagter im Instruktionsverfahren zum Gestdndnis gebracht
werden: confessio regina probationum! Der Prozess-
richter und auch der Angeklagte waren an das rite abgepresste
Gestdndnis gebunden. Fiir die Bdoavoc der Athener miissen wir
vollig umdenken. Gefoltert wurde bekanntkich im Vorverfahren von
Hochverratsprozessen. Ziel der Tortur war aber nicht das Gestéindnis
sondern die Bekanntgabe von Mitverschworenen. Athenische Biirger
waren allerdings davor geschiitzt; nur der Gerichtshof konnte, auf An-
trag, mit einem Todesurteil die Folter anordnen, um ein Komplott wei-
‘ter aufzudecken. Auf die einzelnen Fille dieser «sffentlichrechtlicheny
Folter méchte ich nicht eingehen. Sie beruhte jedenfalls mit den Prin-
zipien des Aldkusationsverfahrens und der freien Beweiswiirdigung.

Hatte die Tortur freier Personen im 5. und 4. Jahrhundert also
eine gewisse praktische Bedeutung, so scheint sie mir fiir die Kenntnis
des attischen Prozessrechts eher unergiebig. Gerade umgekehrt verh#lt
es sich mit der Folteraussage von Sklaven : nach dem Befund der

(*) Mit diesem Vortrag stellte ich die Ergebnisse meiner demnéchst ersch-
einenden Monographie «Studien zur Beweisfiihrung vor den
athenischen Schwurgerichten Diempéxinotc zur Bdoxvaoy
zur Diskussion. Ich danke den Teilnehmern des Symposions fjir die [érdernde Kri-
tik. Auf Fussnoten glaube ich hier verzichten zu kénnen; folgende Werke sind im
Text nur mit dem Namen des Autors zitiert: R..J. Bonner — G. Smilh, The
Administration of Justice from Homer to Aristotle,
1-2, 1938-30; A.P. Dorjahn, Evidence by Torfure in Ancient A-
thenian Courts, Studi Arangio-Ruiz &, 1953, 77 ff.; E. Grace (Kazake-
vich), Word and Deed in the Athenian Dikasterion, An-
ticnoe Obscestvo, Moskau 1967, 96 ff,; M. Guggenheim, Die Bedeu-
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Quellen — zu analysieren sind vor allem 26 Gerichtsreden — kommt
ihr in dieser Zeit keine praktische Bedeutung mehr zu ; der Umstand,
dass sie relativ hdufig erwihnt ist, erlaubt jedoch interessante Einblicke
in das Funktionieren — oder Nichtfunktionieren — des Beweisver-
fahrens vor den Schwurgerichtshofen.

Das' Recht und die Pflicht, als Zeuge fiir eine Prozesspartei auf-
zutreten, war in Athen auf freie Ménner beschrankt. Schon freie Frauen
galten nicht als pdprupec. Thre Aussage wurde in Form eines ausser-
gerichtlichen Eides abgenommen, aber nur, wenn der Gegner eine
mpdxincl; des Beweisfilhrers angenommen hatte. Kam keine Einigung
zustande, unterblieb die Eidesleistung der Frau. Genauso spielte sich
die Befragung von Sklaven ab, mit dem einzigen Unterschied, dass an
die Stelle der Vereidigung die Folter trat. Die peinliche Befragung von
Sklaven ist im attischen Prozess ein durch die TPORANGLE
~streng determiniertes, rein privates, ausserge-
richtliches Verfahren, in welchem die Prozess-
parteien—und nur diese—zusammenzuwirken
hatten. ‘

Im folgenden werde ich die damit genannten Grundsitze des pé-
covos - Verfahren naher ausfithren. Auf Quellenbelege muss ich im Rah-
men des Referats leider weitgehend verzichten: nicht die Mosaikstein-
¢hen sondern das Gesamtbild méchte ich vorfithren. Nach dem groben
Uberblick machte ich auf zwei philologische Details zu sprechen kom-
men: Beispiele, in welchen erst das Verstéindnis des Bdoavoc - Verfah-
rens eine befriedigende Lésung textkritischer Probleme zu bieten scheint.

Von vornherein auszuscheiden sind Stellen, in welchen die pein-

tung der Folterung im Attischen Processe, Diss. Zirich 1882;
J. W. Headlam, On the mpéuinorg eig Bdoavev in Attic Law,
Cl. Rev. 7, 1893, 1 ff., u. 8, 1894, 187 f.; A. R. W. Harrison, The Law
of Athens 1-2, 1968-71; J. H. Lipsius, Das Attische Recht und
Rechtsverfahren, 1905-15; J. Riehemann, De litis instrumentis
quae exstant in Demosthenis quae fertur oratione ad-
versus Neaeram, Diss. Leipz. 1836 ; A. Soubie, LLes preuves dans
les plaidoyers des orateurs attiques, RIDA? 20, 1973, 171 ff.;
A. Steinwenfer, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schieds-
spruch und Vergleich nach griechischem Rechte, 1925;
G. Thiir, Rezension Turasiewicz, IURA 17, 1966, 269 if. ; G.
Thir, Zum 38uxd¢fetv bei Homer, ZSSt 8§87, 1970, 426 ff.; R. Tu-
rasiewicz, De servis testibusin Atheniensium iudiciis saec.
V et IV a Chr n. per tormenta cruciatis, Warschau 1963,
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liche Befragung nicht zum Zweck der Beweisfiihrung stattfindet oder
angedroht wird, sondern nur einseitig, zur Information des Gewaltha-
bers (Lys. 1, 16; Dem. 48, 16; 40, 15). Eine Schliisselstellung nimmt die
fiinfte Rede Antiphons ein, iiber die Ermordung Herodes’. Der Ange-
klagte wehrt sich hierin gegen eine belastende Sklavenaussage. Sein
Hauptargument bezieht er aus dem Umstand, dass die Aussage ohne
Tpéxncic und ohne sein Mitwirken bei der Bdoavoc zustandegekommen
war (§§ 32-38). Wenn ich den Fall richtig sehe, sucht hier der Ange-
klagte das Ergebnis einer offiziellen Voruntersuchung gegen eine poli-
tische Verschwérung in Mytilene als eigenmdichtige, private Folterung
hinzustellen. Sicher ist jedenfalls, dass sonst niemals eine Prozesspartei
versucht, ihre eigenen Sklaven ohne Mitwirkung des Gegners zu be-
fragen, um mit der Aussage Beweis zu fithren.

Das Zusammenspiel der Parteien beginnt also mit der mpbxdnoc.
In dem Lehrbiichern (etwa Lipsius 892 ff.; Harrison 2, 153) wird sie
als miindliche, vor Zeugen an den Gegner zu richtende Erklirung de-
finiert. Sie ist nicht von ihrem Inhalt her sondern aus ihrer Funktion
zu erkldren: der Gegner wird vor Zeugen dazu veranlasst, zu einer be-
stimmten Behauptung oder Auffordenung des Erklirenden Stellung
zu nehmen. Nimmt der Gegner die mpéxdnoig an (Séyopar), ist damit —
ohne. dass ein klagbarer Anspruch bestinde — das weitere Verhalten
der Parteien determiniert. Weicht der Gegner von diesem Verhalten ab
oder nimmt er die mpéxAnoig von vornherein gar nicht an, kann sich
der Erklirende im Prozess auf diesen Umstand berufen und wird in al-
ler Regel Gewinn daraus schlagen. Eine mpéxdyows schafft also einen
Fixpunkt im Plédoyer. Zu den Beweismitteln im technischen Sinn zahlt
sie jedoch nicht, obwohl Harrison das neuerdings wieder behauptet.
Die mpéudnoic zur Bdoavog findet gewthnlich, aber keineswegs immer,
im Vorverfahren statt: in der Anakrisis oder der amtlichen Diaita. Mei-
stens bringt die erkldrende Partei schon eine ausgekliigelt formulierte
Urkunde mit, oft ist sogar schon das Zeugnis fiir die vorauskalkulierte
Ablehnung vorbereitet (Dem. 45, 6; vgl. a. 46, 11).

Als wichtigstes Ergebnis meiner Untersuchung betrachte ich, dass
sdmtliche iiberlieferten mpoxAfoei zur Bdoavoc nach einem feststehen-
den Formular abgefasst waren. Die einzige erhaltene mpéxdmoig - Ur-
kunde, die in der Rede gegen Neaira (Dem. 59, 124; zitiert unten Ila)
eingelegte, kann als typisches Beispiel dafiir gelten. Der Kern der Auf-
forderung ist der genaue Wortlaut der an den Sklaven zu richtenden
Frage. Das hat sich in allen {ibrigen, meist nur fragmentarisch iiber-
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lieferten mpoxifioeig bestiitigt. Ohne schon jetzt auf die Textkritik ein-
zugehen, nenne ich die einzelnen Elemente des Formulars: in objek- -
tiver Stilisierung stehen als Eingangsworte die betroffenen Parteien
und das Prozessverhiiltnis zwischen ihnen. Anschliessend werden die
zu befragenden Sklaven genannt und die Eigenschaften, welche sie als
Auskunftspersonen tauglich erscheinen lassen. Hierauf folgt, stets von
einem eidévar oder ocuvedévon abhiingig, die Behauptung, welche der
Erklérende zur Uberpriifung vorsehliigt. Das ist wortwortlich die dem
Sklaven zu stellende Frage. Weiters sind die Folgen festgelest, die ein-
treten sollen, wenn die Sklaven diese Frage bejahen oder verneinen,
und schliesslich wird auch der Wertersatz geregelt. Die beiden letz-
ten Punkte sind freilich kein notwendiger Bestandteil des Formulars.
In allen Belegstellen ldsst sich— meistens erst durch genaue Analyse
der Rede — feststellen, dass in dem von eiSévow abhéingigen Satz die
(zumindest scheinbar) prozesserhebliche Frage formuliert war, und
zwar so, dass der Sklave auf der Folter nur seine Zustimmung oder
Ablehnung zu #ussern hatte. ;

Dieses Ergebnis ist fiir die weiteren Uberlegungen festzuhalten.
Soweit ich sehe, wird in der Literatur, auch noch in dem umfangrei-
chen Aufsatz von Soubie (S. 231 f) durchwegs die Meinung vertreten,
der Sklave sei auf der Folter verhort, d.h. ausgefragt worden. Damit
sind wir bereits mitten in die Probleme des Bdoavog - Verfahrens hin-
eingelangt. Die Schwierigkeit liegt darin, dass von den 42 in den Re-
den erwihnten mpoxMfoeic alle abgelent worden waren, bis auf zwei :
Nikobulos hatte zwar die mpéxdnoic des Pantainetos angenommen, je-
doch spéter die Durchfithrung des Basavog hintertrieben (Dem. 37, 39--
44), und im Streit zwischen dem Bankier Pasion und dem jungen Bo-
sporaner war zwar ebenfalls eine wpéxdnoic angenommen worden (Iso-
kr. 17, 15 1.), aller Wahrscheinlichkeit aber nicht zur Bdoavos. Das
Verfahren ist also - anders als das Formular der TpbxAncLg — nur aus
indirekten Ausserungen in den Reden und spérlichen ausserrhetorischen
Quellen zu rekonstruieren.

Auch hier muss ich mich nur darauf beschriinken, das Ergebnis
vorzulegen: Wer fiihrt die Bdsavog durch? Das ist interessanterweise nicht
ein objektiver Dritter oder ein staatlicher Amtstriager sondern grund-
sétzlich eine der Prozessparteien. Nur wenn ausdriicklich von dieser
Regel -abgewichen werden sollte, wird iiberhaupt vom Baocaviotii ge-
sprochen: aus diesen Stellen schloss die Literatur auf einen objektiven
Dritten mit schiedsrichterlicher Funktion, Auch Steinwenter (S. 137



157

N. 1) vertritt diese Ansicht. Uberblickt man aber die Quellen zur Ginze,
tritt der Charakter des reinen Parteienverfahrens klar zutage: Stets
hatte der Gewalthaber den Sklaven an den Nichtgewalthaber zur p4-
oavos herauszugeben. In der mpéudmoig wird einfach gesagt, man sei
bereit, entweder den eigenen Sklaven zu iibergeben (rape - oder éx-
3u36var) oder den des Gegners zu iibernehmen (raparopPavety ), je nach
dem, ob die mpéxinolc vom Gewalthaber oder Nichtgewalthaber aus-
geht. Mit den beiden Prinzipien, dem des «Ja — oder Nein» und dem
des «napadidbver und mapadapBdvervn, ist das Bdoavoc - Verfahren be-
reits erkldrt. Die peinliche Befragung spielt sich also dergestalt ab, dass
der Gewalthaber seinen Sklaven an den Nichtgewalthaber iibergibt;
der Gegner darf dem Sklaven mit einem Stock oder einer Peitsche so-
lange zusetzen, bis dieser die in der mpéxAnoic genau vorformulierte
Frage in seinem Sinn beantwortet — oder er gibt die Tortur auf. Es
findet also ein primitives Kriftemessen zwischen der aktiven und pas-
siven Ausdauer der Beteiligten statt. Zu erwihnen ist freilich auch,
dass sich Privatleute zum Vollzug der Tortur des 3utoc, des Henkers,
bedienen konnten. Dieser wendete das Rad an; die Leitung stand
aber einer der Streitparteien zu, dem Nichtgewalthaber. Der Gewalt-
haber war anwesend und kontrollierte das Einhalten der in der Tpd-
xhoug festgesetzten Bestimmungen,

- Die widerstreitenden Interessen in jenem bedauernswerten Skla-
ven —soll er nun dem ‘Basaviotic zustimmen, um die gegenwirtigen
Schmerzen abzukiirzen, oder soll er standhalten, um kiinftig sich nicht
- dem Unbill seitens seines Herrn auszusetzen, galten als Garantie fiir die
Wabhrheit der Aussage. Der Grundgedanke dieses primitiven, psycho-
logischen «Sicherheitsmechanismus» liegt meiner Ansicht nach darin,
dass beiden Parteien gleichgrosser Einfluss auf den Ausgang der Befra-
gung zukommen soll. Die Chancengleichheit wird durch die eingenar-
tige Rollenverteilung sicher in denkbar einfacher Weise gewiihrlei-
stet. Als Korrektiv wirkt der Umstand, dass beide Parteien vorher nicht
nur iiber das Thema sondern auch iiber die zu befragende Person iiber-
einkommen mussten.

Gewisse Vorkehrungen griffen freilich indirekt auch zum Schutz
des Sklaven ein: es gibt eine ganze Reihe von Stellen, nach welchen
die personliche Bezichung zwischen Herrn und Sklaven einer Heraus-
gabe zur Bdoavos im Wege standen. Gerade solche Personen waren be-
liebtes Objekt einer mpéudnorc des Gegners. Weiters hatte der Bugove-
avi, bevor er den Sklaven ausgehéindigt bekam, dessen Wert in Geld
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zu hinterlegen. Bleibt der Sklave standhaft, verfillt der Einsatz. Nur
wenn der Befragte gegen seinen Herrn aussagt, bekommt der Basove-
omc sein Geld zuriick. Doch kann in der mpoxdnolg auch der blosse
Ersatz des Wertverlustes festgesetzt werden, den unter Umstinden
ein objektiver Dritter zu schitzen hatte. Nur das war die umstrittene
Funktion des Mnesikles in der Rede gegen Pantainetos (Dem. 37, 40).
Zumindest das finanzielle Risiko hielt die Parteien sicher vor einem
leichtfertigen Bacavoc - Verfahren ab.

Von den bisherigen Bearbeitern dieses Themas hat allein Headlam
auf den Formalismus der Bacavog hingewiesen. Doch er schiesst iiber
das Ziel hinaus: Die Péoavog ist seiner Meinung nach ein streitbeen- ’
dendes Ordalverfahren; daraus sei zu erkliiren, dass in den Reden keine
einzige nach einer mpéxinoic abgenommene Sklavenaussage verwen-
det wird. Eine genauere Durchsicht der Quellen lisst jedoch fiir die
Zeit der Redner am grundsitzlichen Charakter des Sklavenaussage
als Beweismittel keinen Zweifel zu. Die Nichtanwendung der Baou-
vog wird deshalb anders zu erkliren sein. Zur aussergerichtlichen Streit-
beendigung konnte das Bdoavog - Verfahren nur dann fithren, wenn
schon in der mpéxinoig an den Ausgang der Befragung eine dgeoig ge-
kniipft worden war. In den 42 mpoxiosic sind nur fiinf Fille mit de-
rartigen Klauseln belegt.

Damit wire die vorhin gegebene Charakteristik der Bdoavoc als
«durch die wpéxdnoic restlos determiniertes, privates, aussergerichtli-
ches Parteienverfahren» mit Inhalt erfiillt. Zu kliren bleibt nur noch
der eigenartige Befund, dass die Sklavenaussage in den Reden iiberwie-
gend als sicherstes Beweismittel gelobt wird — sie stehe sogar iiber dem
Zeugnis Freier (s. Isokr. 17, 54; Isai. 8, 12 u. Dem. 30, 37) — aber
in der Praxis nie begegnet. Nicht stichhéltig scheint mir die Argumen-
tation von Lipsius (S. 889) und Bonner-Smith (2, 127 f.), das Ver-
trauen in die Bdoavos kinne nicht so gross gewesen sein, da es ja auch
einige negative Ausserungen dariiber gibt, vor allem in den rhetorischen
véyvor. Auch Dorjahns Meinung (S. 79), er finde den Vorzug des Skla-
venzeugnisses s0 absurd, dass man an der Intelligenz der Athener zwei-
feln miisste, bedarf keines weiteren Kommentars. Turasiewicz (S. 31)
sucht zeitlich zu differenzieren: bei Antiphon hitten Bdoavor und pop-
tupter noch gleichviel gegolten, ab Isokrates habe das Pendel durch
die hdufigen Pseudomartyrie - Prozesse zugunsten der Sklaven ausge-
schlagen. Unabhiingig davon haut neuergings E. Grace (Kazakevich)
(5. 104) in dieselbe Kerbe: die Bestechlichkeit der Zeugen habe in
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Athen dazu gefithrt, dass man vermehrt zur Bdsavoc gegriffen habe. Si-
cher ist der Autorin insoweit zuzustimmen, dass das Verfahren der Bé-
cavog in Athen jedermann vertraut war; doch ist damit die Prakti-
zierung der privaten Bdoavog zur Zeit der Redner noch keineswegs er-
wiesen. Soubie (S. 234) folgt hier meiner Kritik (S. 271) an Tura-
siewicz: man muss den prozesstaktischen Stellenwert der einzelnen Aus-
serungen beriicksichtigen.

In dieser Hinsicht bieten alle iiberlieferten mpoxAfosig ein iiber-
raschend einheitliches Bild: die Aufforderung war stets nur zu dem
Zweck ergangen, um vom Gegner abgelehnt zu werden. Nichts wiire
fir den Erkldrenden iiberraschender gewesen als die Annahme seiner
npéxinots. Bei umfassender Interpretation der Reden lassen sich ge-
wisse Verhaltenstypen erkennen, nach welchen die Erklirenden die
Ablehnung ihrer mpéxinaig genau vorauskalkuliert hatten: Viel Scharf-
sinn wurde darauf verwendet, das Thema der Bdoavoc fiir den Gegner
unannehmbar zu formulieren; oft war es auch nur fiir den vorliegen-
den Prozess unerheblich. Auf zwei Beispiele hiefiir komme i¢h noch
zurlick. Manchmal befand sich auch der Prozess bereits in einem Sta-
dium, in welchem der Aufgeforderte seine Taktik gar nicht mehr #n-
dern konnte. Hiufig lag auch der vorhersehbare Grund fiir eine
Ablehnung im personlichen Vertrauensverhiltnis zwischen dem Geg-
mner und dessen Sklaven. Ich mdchte nur an den Bankangestellten
Kittos in Isokr. 17 und den Werkstéttenleiter Milyas in Dem. 29
erinnern.

Aug der absichtlich provozierten Ablehnung seitens des Gegners
zog der Erklérende im Prozess stets den Schluss, der Gegner habe die
zu iiberpriifende Behauptung zugestanden. Um die abgelehnte mpéhy-
ol zur Bdoavoc haben sich feste Argumentationsformen, TERuNPL, ge-
bildet. Drei Dinge fallen daran besonders auf; nie versucht die ableh-
nende Partei die Richter einfach dariiber aufzukliren, dass die mpbriolg
des Gegners nur eine Finte gewesen sei, um die Ablehnung zu provo-
zieren. Immer argumentieren sie aus der speziellen Situation, oft er-
greifen sie eine Gegenmassnahme, erlassen eine Gegen-rwpbudnoic. Eben-
sowenig behauptet der Ablehnende vor Gericht, die Bdoxvoc sei ganz
generell zur Wahrheitsfindung untauglich. Mit dem letzten steht die
forensische Praxis eindeutig im Gegensatz zur Theorie der Rhetorik-
lehrbiicher. Dass der Verfasser der agbelehnten mpbxinowc die Baoovag
als sicherstes Beweismittel lobt, ist verstindlich. Auffallenderweise
herrschen dabei Termini vor, welche die «absolute Wahrheit» betonen,




160

etwa: &heyyoc thg aMmleiog; arnfeiav und capde eldévon im Gegensatz
zu eindlew; gpyowg stalt Adyows miotederv. Man hat den Eindruck, als
ob die Pacavog der freien Beweiswiirdigung entzogen wire. Doch ist
andererseits die Bindung der Dikasten an einzelne Beweismittel schon
rein technisch unmdaglich.

Aus all dem mochte ich folgenden Schluss ziehen: Im geistigen
Horizont der Dikasten bestand die Beweiskraft der Sklavenaussage
im Formalen. Das zweiseitige, aussergerichtliche Verfahren bot ihnen
ausreichend Gewéhr fiir die Massgeblichkeit der Aussage. Die von der
rhetorischen <éyvy entwickelten Kriterien der materiellen Wiirdigung
der Basavog waren den Dikasten offenbar noch nicht generell zuzu-
muten. Das erkldrt sich wieder daraus, dass die private Pdoaveg aus
dem gerichtlichen Alltag verschwunden war. Sie war zur Zeit der Red-
ner zwar noch als ehrwiirdige, iitberkommene Einrichtung bekannt,
lebte aber nur mehr als Finte der gewiegtesten Logographen fort.
Wire dem nicht so, hitte die Beweiskraft der Pacavog sicher die
gleiche Erosion mitgemacht wie das tiiglich angewendete Zeugnis der
Freien.

Zu denken gibt auch ein Satz aus Lykurgs Rede gegen Leokra-
tes (330 v.C.), § 29: wokd Soxel dwanbratov xal Snuotiedrorov elvar. Der
Redner lobt die Bdoavog als demokratischstes Beweismittel. Demokra-
tie wird formal verstanden. Zu den Formalismen der Richterauslosung,
der Bemessung der Redezeit, der geheimen Abstimmung passt auch
das Vertrauen, welches in den primitiven Formalismus der privaten
Bacavos beschworen wird. Dass die geistige Potenz Athens zur Redner-
zeit dariiber hinausgewachsen war, ohne allerdings die Rechtsein-
richtung selbst preiszugeben, zeigt das Fortleben des archaischen Bdoo-
vog - Verfahrens als blosser Advokatentrick; was juristisch sicher alg
Degenerationserscheinung, nach humanitiren Gesichtspunkten aber
zweifellos positiv zu bewerten ist.

IL. Den Rest der mir zustehenden Zeit méchte ich zwei Textpro-
blemen widmen, Dem. 59, 124 und Isai. 6, 16. Um mich nicht dem
Vorwurf auszusetzen, ich ziehe mich am eigenen Zopf aus dem Sumpf,
muss ich eines vorausschicken: dass das Thema der Bdoavog wortwort-
lich in einem von eidévat abhéngigen Satz in der mpdidnoic vorformu-
liert wird, ist aus dem Gesamtbild der Quellen zu belegen. Dieses Er-
gebnis méchte ich bei der textkritischen Untersuchung der beiden Stel-
len anwenden.
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a) Dem. 59 (gegen Neaira), 124 (ed. Gernet):

ITPOKAHZIZ. Téde mpoxodeitar *AmoMnéSwpos Erépavov mepl v
Ty ypagiy yéypamtar Néawpav, Eévyy oficav dové cuvoueely, Etolgog Gy
Tig Bepamalvag mapahapBdvew g Nealpag, d¢ & Meydpwv Eyousa Hbey,
Opfrroy xaxl Koxxarbvy, xai d¢ Borepov mapd Erepdvey xthoato, HEewiSa
ual Apocida, tag eldulug dupPidc mepl Tév maldwv TéV dvrey Neaipa, 811
(obx) &x Zrepdvou eloiv *, Ilpékevéc Te & tehevtiong xod *Aptotwv 6 viv
& xod *Avridwpidng 6 oradiodpopdiv xal Pavd, &g’ & Te Busavicar adrde.
Kol el pév dpodoyolev [€x Zrepdvov] elvon [xal] ** Nealpac totroug Tode
noidug, mempdaBur Néapay xatd Todg vépovs xal todg maidag Eévouc elvan: -
el 8¢ ui 6;.!.010701'@\: gx Tohng elvan adrodg GAN EE s'tépocg yuveurds &oTig,
dploraabar Tob dydvos #fehov Tob Nealpag, xal t T &% tév Botcmwmv Bhe-
gleinoay of dvlpwmor, drotivey 8t BhraPelnowy.

* Ich folge Baiters Umstellung der Namen : Zrvepdve, 6w éx Nexlpac cioty. . .
*+ Die von Blass getilgten Worte sind beizubehalten.

Ubereinstimmend wird die handschriftliche Uberlieferung der rpé-
xiarg - Urkunde in Dem. 59, 124 als unbefriedigend empfunden. Sie
lautet in dem uns interessierenden Teil: «Folgendes verkiindet Apol-
lodor an Stephanos... er sei bereit, die Dienerinnen Neairas anzuneh-
men..., welche genau wiissten iiher die Kinder, die Neaira hat,
dass sie von Stephanos sind,...um sie dariiber peinlich zu be- _
fragen». Anstoss wird allgemein genommen, dass von Kindern «Neai-
ras, die von Stephanos sind», gesprochen wird. Vémel hat daran of-
fensichtlich gestort, dass diese Behauptung im Widerspruch zur deli-
katen Schilderung von Neairas Lebenswandel als Hetére steht. In den
§§ 38, 51 und 82 erweckt Apollodor in der Tat erhebliche Zweifel, ob
Stephanos Vater dieser Kinder sei. Deshalb kiénne Apollodor auch in
§ 124 nur gemeint haben: die Sklavinnen wiissten iiber die Kinder Neai-
ras, dass sie nicht von Stephanos seien, 8v (odx) éx Zreqpdvou ei-
otv. Blass zieht hieraus noch die Konsequenz, im zweiten Satz der mpé-
#Motg: «und wenn sie (die Sklavinnen) zustimmen, dass diese Kinder
von Stephanos seilen und von Neaira», den unverdichtig iiber-
lieferten Namen «Stephanos» samt dem «und» zu tilgen. Diese Worte
scheinen tatsdchlich mit Vomels Konjektur nicht gut vereinbar. Der
von Vomel und Blass erstellte Text findet sich heute in allen massgeb-
lichen Editionen.

11
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Man soll sich aber von unanstdndigen Geschichten nicht blenden
lassen. Von Baiter und zwei Dissertanten, Guggenheim (S. 46) und
Riehemann (S. 35), wird eine andere und, wie mir scheint, bessere
Konjektur vorgeschlagen. Sie kommt mit einer blossen Transposition der
Namen im ersten Satz aus. Der Text lautet nun: «welche genau wiissten,
iiber die Kinder des Stephanos, dasssie von Neaira sind»;
der zweite Satz bleibt unveréindert. Neben dem Vorteil des geringeren
Eingriffs in den Text trifft diese Konjektur auch sachlich den Nagel
auf den Kopf.

Um das zu beweisen, muss ich allerdings auf die prozessuale Si-
tuation néher eingehen. Neaira wird mit einer vpag# verfolgt, weil sie als
Fremde mit einem Biirger in.Ehe lebbt. Trifft das zu, ist sie als Skla-
vin zu verkaufen. Apollodor weist nun in ganzen 102 Paragraphen hichst
wirkungsvoll nach, dass Neaira £évy ist. Erst am Schluss der Rede
erfihrt man aber, dass es auf diesen Umstand nicht ankommt. Der
Gegner, Stephanos, behauptet nimlich, mit der £y Neaira gar nicht
in Ehe zu leben. Dagegen wendet Apollodor ein, Stephanos habe vier
Kinder Neairas als seine ehelichen Nachkommen in die Listen seiner
Phratrie eintragen lassen. Stephanos repliziert, diese Kinder stammten
aus einer fritheren, rechtmissigen Ehe mit einer Biirgerin. Um das zu
widerlegen, richtet Apollodor die vorliegende mpéxdnoic an Stephanos.
Bei diesem Stand der Argumentation geht es also nicht mehr um die
Vaterschaft des Stephanos, sondern wirklich nur darum, ob Neaira de-

.ren Mutter ist: v éx Nealpag ciolv. Das hiitten die Sklavinnen auf

der Folter zu bejahen oder zu verneinen gehabt. Gestiitzt wird diese
Deutung noch durch § 121 der Rede; dort spricht Apollodor iiber jene
Sklavinnen: «i lsaow (todg maldag) Neatpuc #vrag. Vomel und Blass
haben also die technische, formelhafte Bedeutung des eidévar in die-
sen Stellen nicht erkannt. Zu erwihnen ist noch, dass Apollodor si-
cher sein konnte, die vier alten Dienerinnen Neairas fiir ein derart fol-
genschweres Bdoavog - Verfahren nicht heramszubekommen.

b) Schreiten wir zur zweiten Stelle, § 16 der sechsten Rede Isaios’
iber Philoktemons Erbschaft (ed. Roussel):

*Amodeifar Tolvuv Audy xedevbvrev dotic olde v Edxrhuovog olxetewv
A * owvouioncav Exetvey Twd, [H] why ** Kedhimny, () *** Enirponevo-
péviy, xal Tapd 6V Bvtav (uiv) Beparmbvray Tov EAeyyoy moteloBar, ) el Tig
76V Tap’ adroly oixetdv gdoxor vabra eldévar, Hulv mapadolvor, obte Ax-
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Beiv 9Bénqoey 080’ fulv mopadotvar. Kaf pot AP vy 7 amdupiow abd-
e xal Tas fuerépug paptuplag xel mpoxdfssic. '

* Besser: [#] (Biirmann).
** Besser : [% vhv] (Biirmann); die Beistriche um den Namen sind zu tilgen.
*** Die Konjektur Reiskes eriibrigt sich. ¥

Problematisch sind die folgendermassen iiberlieferten Worte : «Als
wir sie aufforderten, anzugeben, wer von den Verwandtén Euktemons
wisse, dass entweder eine Frau mit diesem in Ehe gelebt habe oder die
Kallippe sein Miindel gewesen sei...». Evident sinnlos ist die Alter-
native: hatte Euktemon eine Ehefrau oder war Kallippe sein Miindel.
Wieder gibt es zwei Versuche, den Text zu heilen; wieder hat sich,
meiner Meinung nach, der falsche durchgesetzt. Reiske versetzt das
zweite %) hinter den Namen Kallippe und streicht den Artikel: « Wel-
cher wisse, dass eine Kallippe entweder dessen Ehefrau gewesen sei oder
dessen Miindel», ist das Ergebnis. Dem folgen Wyse und Roussel, der
jedoch den Artikel beldsst. Auf der anderen Seite stehen Biirmann und
Thalheim. Sie streichen die Alternative ginzlich. Bereits die philolo-
gische Erklirung leuchtet ein: Ein Schreiber hatte zwei Versionen
vorliegen, Twa KodAinmpy und oy Kodhinmyy. Er hat sich fiir das bes-
sere tva (vgl. § 19 der Rede) entschieden und am Rand die Variante
«oder hv» () wiv) vermerkt. Dieser Zusatz ist in einer weiteren Ab-
schrift in den Text gelangt: wwa % wiv KeAinmyy, und hat schliesslich,
zur Beseitigung der Hérte, das ) vor suvenchoaoay hervorgerufen. Fol-
glich sind beide % und der Artikel als spitere Zusiitze zu tilgen. Der
urspriingliche Text lautet also: «welcher wisse, dass ein Miindel Kallippe
mit diesem in Ehe gelebt haben.

Dieses Ergebnis entspricht auch genau den Gegebenheiten des Ba-
oavos - Verfahrens. In dem Prozess, einer Sixy Yevdopapruptwy, geht es
um die Frage, ob zwei junge Méanner, fiir welche eine Diamartyrie geleistet
worden war, viol yvfiotor des verstorbenen Euktemon seien oder nicht. Die
§§ 12-16 dieser Rede zeigen, wie man die Hauptverhandlung durch
gezielte Fragen und mpoxifoewg withrend der Anakrisis vorbereitet. Der
Klager hatte den verklagten Zeugen gefragt, wer denn die Mutter dieser
beiden yvioiwor sei. Dieser hatte wohl Lunte gerochen und zunichst die
Antwort verweigert, dann jedoch den Namen Kallippe genannt. Sie
sei Miindel Euktemons gewesen und, so berichtet der Sprecher tenden-
zios, die beiden Jiinglinge selen mit dem Miindel gezeugt worden
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(§13 if.): .. .xaroahmévra tadmy Buyatépa mapd T4 Edxripow, €€ dmitpo-
mevopévrg 8¢ Tobrw yevéohur. .. Bei einem solchen Stand der Argumen-
tation ist in der Tat nur noch die Frage relevant: hat Euktemon mit
seinem Miindel in Ehe gelebt oder nicht. Dem entspricht Biirmanns
Konjektur. Reiskes Alternative: «war Kallippe Ehefrau oder Miindel»,
geht hingegen an der Argumentation des Sprechers vorbei. Ausserdem
widerspricht sie dem Prinzip des blossen «Ja oder Nein» bei der pein-
lichen Befragung.

Reizvoll scheint mir auch ein Blick auf den vorauskalkulierten
Grund der Ablehnung: die Frage, ob Euktemon mit Kallippe verhei-
ratet war (§ 16), ist hochst verfénglich. Die Gegner behaupten némlich
gar nicht, die beiden yvijoior seien Euktemons leibliche Sohne, sondern

- berufen sich auf Adoption. Das erfihrt der Horer aber erst spiter (§

36) und ganz nebenbei. Unter diesen Voraussetzungen konnte der Spre-
cher ganz sicher sein, dass der Gegner auf eine faoavog iitber das Thema
der Ehe niemals eingehen werde. Erst der besser restituierte Text und
der formelhafte Charakter des sidéva lassen die Finte des Logographen
erkennen.

‘¢c) Gestatten Sie mir nach diesen beiden Details noch eine Schluss-
bemerkung. Die Frage liegt nahe, ob die Grundsitze des Pdoavos - Ver-
fahrens nicht etwa generell fiir das attische Beweisrecht gegolten ha-
ben konnten. Es bleibt also zu priifen, ob nicht auch das Zeugnis Frei-
er in einem von eidévor (oder mapayevésBor) abhingingen Satz bestand,
welcher nur zu bejahen oder zu verneinen war. Weiters habe ich den
Eindruck, dass die Vereidigung des Zeugen — also das, was im atti-
schen Prozess noch am ehesten als Beweisverfahren anzusprechen ist —
schon vor dem Prozess und aussergerichtlich stattfand. Die Anakrisis
und die amtliche Diaita beké#men damit ein ginzlich anderes Ge-
sicht. Schliesslich ist noch zur fragen, wo der Ursprung dieser ausserge-
richtlichen Beweisverfahren zu suchen ist. [ch vermute, dass sie Nachwir-
kungen des archaischen «Beweisurteils» sind, welches ich in den
homerischen Quellen feststellen konnte. Antwort auf diese Fragen
wird hoffentlich die Zukunft bringen. Es scheint mir jedenfalls ver-
lockend, nicht nur den w«Attischen Prozess» sondern dariiber hinaus
das «Prozessrecht der altgriechischen Polis» erneut in Angriff zu
nehmen.



DISCUSSIONE

WOLFF: Wir haben hier zum einen wieder das Thema, von dem
schon gestern die Rede war, in anderer Form auf den Tisch bekommen,
némlich das des Formalismus im Prozess. Diese basanos und das
Beweisverfahren im attischen Prozess waren bestimmt seh# formalistisch,
wenn es auch kein Wortformalismus im Sinne etwa der romischen le -
gis actio war.

Zum anderen stellt sich die Frage, warum man fiir Sklaven die
basanos iberhaupt eingefithrt hat, und zwar nur oder in erster
Linie fiir Sklaven. Ich habe starke Zweifel an den rationalen Griinden,
die schon von den Alten vorgebracht wurden und iiber die man sich
auch noch in der modernen Literatur streitet. Vielmehr vermute ich
“den Grund im religitsen Bereich: Der Freie konnte einem Eid unter-
worfen werden, und war der religivsen Sanktion des Eides ausgesetzt;
der Sklave gehorte nicht zur Kultgemeinschaft, und seine Gitter, die
er eventuell von zu Hause her hatte, interessierten in Athen nicht,
auf die konnte man sich nicht verlassen. Fiir den Sklaven gab es kein
anderes Zwangsmittel, um ihn zur Wahrheit zu bringen, als die Fol-
terung. Eben das war wohl auch der Grund, weswegen man auch Frem-
de folterte.

BEHREND: Aus der Existenz des Pseudomartyrie-Verfahrens
ergibt sich ebenfalls, dass auch freien Zeugen nur klare, auf Ja-Nein-Ant-
worten hinauslaufende Zeugnisse abverlangt wurden. Bei langeren
Zeugenaussagen hitte das Gericht auslegen und wiirdigen miissen; das
hétte man im Pseudomartyrie-Verfahren nie nachvollziehen kénnen,
man wire nie zu einem Ergebnis gelangt.

Wer eine proklesis ablehnte, war in einer prozesstaktisch
ungiinstigen Lage. Die Ablehung wird in den Reden niemals gerecht«
fertigt. Es wiirde sich dabei freilich um eine sogenannte pistis en-
technos handeln, die schwieriger und unsicherer war als eine pi-
stis atechnos Ist das ein weiterer Grund fiir die mangelnde
Begriindung der Ablehnungen ? :
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MODRZEJEWSKI: 1! est certain que dans les textes des orateurs
la proklesis eis basanon est un défi qui n’est pas relévé.
C’est un état des sources qui pourrait paraitre inquiétant et le mérite
du travail de M. Thiir est de nous avoir proposé une explication de
cet apparant paradoxe; mais il ne faudrait pas en tirer la conclusion
qu'a cette méme époque des orateurs on ne torture pas les esclaves en
justice. Nous avons en effet, pour la méme époque, des textes qui nous
montrent la réalité de la basanos comme moyen de preuve. Il se-
rait intéressant de savoir comment Papplication de la bagan os com-
me moyen de preuve a été limitée, limitée progressivement.

Vous avez évoqué le décret attribué a Scamandros, qui interdisait de
soumettre & la torture les citoyens. D’aprés Samuel (Ancient Chro-
nology) larchontant de Scamandros daterait de 504: & Pépoque de
Clisthéne la réalité de Ja basanos ne fait donc pas ombre de doute.
Pour le Ve siécle, nous avons un texte d’Aristophane (Les Grenou-
illes, 612 ss.) qui permet de voir comment on administrait la torture
a I'esclave et nous rapporte & ce propos des détails horribles. A Pépoque
des orateurs la basanos n’apparait que dans la procédure devant
Iarbitre, le diététe, qui est le basanistes lui-méme. Done, si dans
la procédure réguliére les parties sont censées appliquer la torture,
dans la procédure d’arbitrage, c’est I’arbitre qui le fait lui-méme; il est
difficile de dire que la torture ait disparu.

Rappelons aussi les discussions des orateurs et des philosophes sur
la valeur probatoire de la torture. Celle-ci, en tout que preuve concréte,
er gon, est opposée aux paroles, logoi (Lycurgue); Démosthéne dé-
signe la basanos comme elenchos en t6i dermati—Ila
«preuve sur la peaun. De son c6té, Aristote, dans sa Rhétorique
fait état de son scepticisme & I’égard de ce moyen de preuve: I'esclave,
- nous dit-il, ne dira pas toujours la vérité, mais ‘avouera n’importe-quoi
sous Peffet de la douleur.

Antiphon soutient le-contraire. Ces discussions réfletent, me sem-
ble-t-il, une part de réalité. Réaliste, Aristote ne se serait pas posé la
question de savoir si le fait de soumettre un esclave a la torture peut
aboutir & faire éclater la verité devant la justice, si on ne torturait pas
les esclaves. Il y a aussi un texte de Démosthéne (or. 37, 40-41) qui
se fait 'écho du méme scepticisme; il temoigne, lui aussi, de la réalité
de la torture. Les lexicographes, qui mentionnent la roue, trochos,
comme instrument de la torture, organon basanistikon par
excellence, témoignent dans le méme sens.
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Le fond du probléme est de savoir, si on se rallie aux suggestions de
notre collégue Thiir, quelle est exactement la valeur de cette b asa-
n o s, pour ainsi dire purement formelle: le défi et le fait de le rélever ou
de le réfuser; le defi sans qu'un esclave soit effectivement livré a la tor-
ture; quelle est la valeur de cette procédure dans le systéme probatoire
athénien? Comme vient de le rappeler M. Behrend, Aristote mentionne
la basanos parmi les atechnoi pisteis: la basanos
est donc une preuve; mais si le fait de provoquer quelqu’ un eis
basanon, devait entrainer automatiquement la conviction des
juges toutes les fois que le défi n’etait pas relevé, nous autions I3 une
sorte d’ordalie. Or, les textes ne nous autorisent pas & admettre un tel
effet automatique du refus. Quelqu'un qui refuse de soumettre son es-
clave ala b asanos, ou qui rejette la proposition de 'adversaire de li-
vrer son esclave 4 la basanos, ne se voit pas automatiquement con-
damné. Sans doute pareil refus pouvait-il avoir un effet psychologique
sur les dicastes: c’est evident. Quelqu’ un ‘qui est provoqué et qui ne
reléve pas le défi peut paraitre suspect. Mais il ne perd pas automati-
quement la cause. Ce n’est donc pas le seul refus de relever le défi qui
compte. Par conséquent, il semble bien que Ia proklesis eis ba-
sanon reste au IVe siécle ce qu’elle avait été au VIe et au Ve; seul
son domaine d’application devant les dikastéres a été limité, sans tou-
tefois faire disparaitre la b asan os. Cest cette nuance que je propose
d’apporter aux conclusions qui ont été formulées.

TALAMANCA: Vorrei riferirmi pitt che a quanto ha detto il col-
lega Thiir a talune idee che sono affiorate nella discussione. La Bdoavoc
a oui il relatore si riferiva &, se non ho inteso male, quella che concerne
processi privati, e che, come prova richiesta od offerta, vien fatta nor-
malmente oggetto di una mpéxrnoi. Contro i modi di vedere avanzati da
Thiir, quindi non mi sembra che sia possibile, da un punto di vista me-
todologico, avanzare obiezioni fondate sull’ effettiva tortura sommi-
nistrata agli schiavi in altri contesti, che presentano caratteristiche tut-
te proprie, come ad es., quei processi politici in cui la tortura veniva,
probabilmente, usata con una certa facilita, col limite soltanto che es-
sa non poteva venir irrogata ai cittadini. Dall’esistenza di strumenti di
tortura ad Atene non pud desumersi che, nelle 3{xaw private, gli schia-
vi venissero effettivamente torturati. Un secondo punto che vorrei an-
notare ¢ quello della Bdoavog come wiotic nella Rhetorica di Ari-
stotele, toccato dallamico Modrzejewski. Vorrei distinguere, al propo-
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sito, con molta nettezza fra Bacavos e mpbuinowg el Bdoavov: la wiomic
dreyvos del Basavog com’era configurata da Aristotele, allo stesso livello
delle paprupion, degli 8pxor, dei vépot, sono le deposizioni dei servi, rese
sotto tortura. La wpéxdnoic el Bdouvov, invece, dal punto di vista della
forma, & un mezzo perché si ottenga tale wiowic dreyvoe, ma, in sostanza,
un mezzo onde poter configurare — sulla base dell’ eventuale (ma mol-
to diffuso) rifiuto dell’offerta—una miomic &vreyvog. Precisato cid, debbo
dire che anch’io ho dubbi sulla circostanza che la Bdoavog non fosse mai
effettivamente adoperata. Il problema che si pone & quello di spiegare la
assenza nelle nostre fonti del ricordo di ‘casiin cui alla tortura si fosse
effeitivamente giunti. A questo proposito bisogna, anzitutto, ricordare
che, almeno in due casi, e cioé in Isocr. or.17 e Dem. or. 37 si danno casi
in cui all’ effettiva irrogazione della tortura si & andati molto vicini.
A prescindere da cid io vorrei dire che la spiegazione di questo fatto
va proprio cercate in funzione della riluttanza chiaramente mostrata
dalle parti ad addivenire concretamente all’esperimento probatorio. E/
perché le parti, nell’ambito del comune sentire sociale, assegnavano una
portata decisiva alla Bdoavog, che esse, da una parte, si sottraevano alla
stessa, pur coscienti di offrire all’ avversario un topos argomenta-
tivo che, d’altra parte, non era impossibile neutralizzare sul piano della
contro-argomentazione; ed ¢ per la stessa ragione che, la maggior parte
delle volte (almeno lo possiamo supporre), se la Béoavoe fosse stata ef-
fettivamente somministrata, le parti stesse sisarebbero adeguate ai ri-
sultati della stessa. La controversia, in tal caso, non sarebbe venuta di-
nanzi al Suxaorhprov, e ¢id giustifica la circostanza che nei Aéyor Sucavixol
conservati non si argomenti mai sulla base di una Bdsavog effettuata,ma
soltanto in relazione alla mancata accettazione della relativa mpéxnotc.

MEYER-LAURIN: Herr Thiir, Sie haben uns gesagt, dass zur Zeit
der Redner das Basanosverfahren entartet bzw. degeneriert war.

THUR: Zum Trick degeneriert!

MEYER-LAURIN: Das mag nach dem Bild, das Sie uns gezei-
chnet haben, zutreffen. Ich frage mich dann nur, wieso es dazu gekommen
ist, wenn andererseits von den Rednern, worauf Sie ebenfalls hingewiesen
haben, das niemals hervorgehoben noch in den rhetorischen Anleitungen
darauf eingegangen wird.

Dennoch diirfte Thre These richtig sein, und ich méchte zwei Uber=
legungen dazu beisteuern,
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1. Wie ist ein Basanosverfahren wohl ausgegangen? Sie werden mir
wahrscheinlich zustimmen, dass es in der Zeit von den Rhetoren jairgend-
wann einmal angewendet worden ist. Nach dem, was Sie uns erzihlt ha-
ben bzw. wie ich es verstanden habe, war das Ergebnis der Befragung wohl
von vornherein ziemlich klar, dass némlich der Sklave so lange gepeinigt
wurde, bis er gestand, genauer, bis er sagte, was der Peiniger wollte. Da-
mit wire aber das Verfahren ungleich gewesen, und ich glaube nicht,
dass dem als Ausgleich die Moglichkeit entsprochen hatte, dass der Herr,
der Eigentiimer, vorher die Moglichkeit der Beeinflussung gehabt oder
hinterher der Sklave mit der Rache seines Herrn zu rechnen hatte. Im
Augenblick des unmittelbar empfundenen Schmerzes werden diese Uber-
legungen fiir den Sklaven zweitrangig gewesen sein, so dass das Ver-
fahren, war es so, wie Sie es uns vorgestellt haben, immer zu einem vor-
aussehbaren Ergebnis gefiihrt hat, namlich im Sinne dessen, der be- -
fragte. Denn der konnte ja, wenn ich Sie recht verstanden habe, die Fol-
terung so lange fortsetzen, bis er die gewiinschte Antwort hatte. Dazu
mdochte ich Sie fragen: konnte der Sklave weitergefoltert werden, auch
wenn er eine Aussage bereits gemacht hatte, z.B. er sagte «Nein», ob-
wohl der Peiniger «Ja» héren wollte? Konnte mit der Folter dann immer
weiter fortgefahren werden oder war es nach der ersten Aussage aus?
Dies wére insofern wichtig zu wissen, als zuerst der Sklave sicherlich
.im Sinne seines Herrn geantwortet haben wird. War es aber so, hétte
man ihn gar nicht erst zu foltern brauchen. Konnte er dagegen, wenn
die Antwort dem Peiniger nicht genehm war, weitergefoltert werden,
dann wird er schliesslich, um das Ubel loszuwerden, wie schon oben aus-
gefithrt, genau so voraussehbar schliesslich mit «Ja» geantwortet ha-
ben.Wegen dieser notwendigen Konsequenz glaube ich durchaus, dass das
Basanosverfahren in Verruf gekommen sein kénnte, und aus diesem Grun-
de in der Praxis nicht mehr angewendet wurde, da ein Sklavenhalter
es nicht riskieren konnte, seinen Sklaven zur Basanos herauszugeben,
selbst wenn er von der Wahrheit und Berechtigtheit seiner Rechtsposi-
tion iiberzeugt sein konnte. Das wiirde zugleich auch erkléren, weshalb
in so vielen Fillen die Herausgabe verweigert wurde. '

2. Damit bin ich bereits beim zweiten Punkt meiner Ausfithrungen.
In den Reden wird immer nur von der Proklesis zur Basanos gesprochen
und, dass diese abgelehnt worden sei. Fille, in denen es tatsichlich zur
Durchfiihrung der Basanos gekommen ist, begegnen hingegen nicht.
Ich frage, ob das nicht einfach daran liegen kionnte, dass es in diesen Fil-
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len zu einem weiteren Prozess gar nicht mehr gekommen ist, weil durch
die unter Folter zustandegekommene Sklavenaussage eine &reyvos whoTig
geschaffen wurde, die streitentscheidend war. Insofern ist es, wie ich glau-
be, ganz folgerichtig, dass in den eigentlichen Gerichtsprozessen die Basa-
nos zuvor nie hat zustandekommen kénnen. Dann diirfte man allerdings
das Nichtzustandekommen nicht iiberschétzen, sondern die Basanos
hatte auch zur Rednerzeit noch durchaus existiert haben kénnen, nur
dass sie in den konkreten Prozessen hitte gescheitert sein miissen.

Zum Abschluss noch eine Kleinigkeit, die mir beildufig aufgefallen
ist, der Ausspruch des Lykurg, dass die Basanos das demokratischste
Mittel sei. Das wire eine eminent politische Begriindung.

RUSCHENBUSCH: Vorsicht mit dem Ausdruck ! Ich glaube, das war
eine falsche Ubersetzung; Syuotixdc kann auch heissen «volkstiimlichy.

MEYER-LAURIN: Das verweist bereits darauf, wo ich hinwollte,
dass dieser Terminus vielleicht weniger politisch zu verstehen sei.

THUR: Ich danke vielmals fiir die Anregungen; ich werde versu-
chen, die Fragen, die auf mich eingestiirzt sind, zu beantworten. Ich
mbchte gleich etwas gliedern: Am meisten getroffen haben mich die
Fragen, die das Verfahren angegriffen haben; das sind die der Herren
Modrzejewski und Meyer-Laurin. Gewisse Konzessionen kann ich ger-
ne machen, ob nun die Folter tatsichlich einmal angewandt wurde oder
nicht; das ist ein Problem zweiten Ranges. Das Verfahren ist mir wich-
tig. Zuerst zu Threm Einwand, Herr Modrzejewski, der ibrigens nicht
neu ist — bereits Gernet hat das geschrieben — dass in der Rede gegen
Euergos und Mnesibulos, Dem. 47, der Satz steht: wenn eine Sklavin
zur basanos iibergehen wird, da laufen eine Menge Leute zusammen, weil
die amtliche Diaita an einem o6ffentlichen Platz stattfindet. Daraus
schliesst Gernet, dass der Diaitet Basanistes war. Dem folgen Sie. In der
Rede sind sehr viele Anspielungen auf paradidonai und paralambanein;
das ist immer auf die Partei bezogen, wenn man die Rede als Ganzes
betrachtet. Selbstverstéindlich kann die basanos vor dem Diaiteten statt-
finden, aber der Diaitet hat hier keine Funktion. Es ist ein reines Par-
teienverfahren. Es gibt Fille, in welchen iiberhaupt kein Diaitet erwiihnt
ist, und in einer Stelle, Isokr. 17, sagen die bestellten «Dritten»: wir
sind nicht als Basanistai sondern als Diaiteten eingesetzt, Hier sieht man,
dass es ein vollkommen anderes Verfahren ist; der Diaitet hat andere Auf-
gaben als der Basanistes. Der zweite Fehler ist, dass Mnesikles in der Re-
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de gegen Pantainetos (Dem. 37) als Diaitet bezeichnet wird. Es ist die
Tendenz des Sprechers, ihn so darzustellen, aber die Rolle des Mnesi-
kles ist nur, den Schaden zu schitzen, sonst nichts. Von der Basanos
héngt unmittelbar ab, ob die zwei Talente zu zahlen sind oder nicht.
Das hiingt unmittelbar von der Aussage «ja» oder «nein» ab. Hier braucht
man keinen Diaiteten. Es ist nur die Frage, wer die Folter vornimmt,
die Partei oder ein Dritter, Mnesikles. Das war also eine Finte. Die Rede
gegen Pantainetos ist sehr schwierig zu erklaren. Ich sehe sie so, dass
Pantainetos die Proklesis vor dem Prozess pltzlich, unerwartet an Niko-
bulos gerichtet hat. Der Partner des Nikobulos hatte bereits einen #ihnli-
chen Prozess verloren.

TALAMANCA: Es war Euergos; er hat einen Prozess gegen Pan
tainetos verloren.

THUR: Ja, und jetzt kommt Nikobulos, sein Geschiftspartner, als
Beklagter an die Reihe. Wenn man bedenkt, dass die gleiche Sache schon
einmal entschieden worden war, und der Beklagte, Nikobulos, jetzt, vor
dem Prozess, noch eine Proklesis ablehnte, so war das zu riskant. Also
hatte er die Proklesis angenommen. Seine Taktik war dann, das Basanos-
verfahren zu vereiteln. Dazu beniitzte er eine Klausel des Proklesisfor-
mulars. Es stand Mnesikles drinnen; also verlangte er, dass Mnesikles
die Basanos vornehme, obwohl das nicht vereinbart war. So erklare ich
mir diesen Teil der Rede gegen Pantainetos.

Zum zweiten Einwand gegen das Verfahren (Meyer Laurin) : Sie sa-
gen, wenn der Basanistes, die Partei, die Méglichkeit hat, den Sklaven
beliebig lange zu schlagen, wird das Ergebnis immer zu dessen Gunsten
ausfallen. Wenn man einen kraftigen Sklaven hat, der Landwirtschaft
betreibt, und der Gegner ihn mit einem Stock schlagen darf, so werden ihm
vermutlich die Kriifte einmal ausgehen. Uber den Sklaven mussten die
Parteien ja iibereinstimmen. Die Schlige musste die Partei selbst verab-
reichen. Das schliesse ich aus der Stelle in den Froschen. Hier tritt
Aiakos auf; man streitet darum, ob Herakles, bzw. sein Diener Xanthias,
den Cerberus gestohlen hat. Obwohl Aiakos, der Tiirhiiter, Diener hat,
fihrt er die Basanos selbst durch. Das ist kein starkes Indiz, aber wir
haben iiber das Verfahren kaum Quellen. Nie lisst man jedenfalls
einen Sklaven die Basanos vornehmen. Nun zum Rad; die Schlage
sind kein technisches Problem. Das Rad wird nicht gedreht, es dient
als Hebel, um die Glieder zu verrenken. Meiner Ansicht nach stehen
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das Rad und der Demios in einem gewissen Zusammenhang. Das
Rad beniitzt der Henker, schon weil ein Privatmann es meistens
nicht zur Hand hat. Man bestellt den Demios; dieser darf drehen.
Die Partei, der Basanistes, kann in einem gewissen Rahmen die
Zeit bestimmen, aber sie kann dem Demios sicher nicht sagen, er
moge dem Sklaven etwa den Arm ausreissen. Hier wirkt der Demios
als Garant der Objektivitat. Es ist die Frage, ob sich der Demios selbst
schadenersatzpflichtig macht, wenn er ein gewisges iibliches Masgs iiber-
schreitet. Regeln, wann das Rad und wann Schlige angewendet wurden,
gab es nicht; das war den Parteien itberlassen, es konnte in der Prokle-
sis bestimmt werden.

Zur Frage der Zahl der Schliige: es gibt zwei Stellen, man mige ba-
sanizein, «bis es ihnen wahr erscheine». Bestimmte Zahlen sind nirgends
belegt. Es ist ein eigenartiges Verfahren. Ich habe alle Indizien zu einem
Bild zusammengetragen: die Erklarung scheint mir so am geschlossensten.

BEHREND : Zwischenfrage: Nach Ihrer Meinung ist also der
Schmerz beim Rad kalkulierbar, wihrend er bei den Priigeln von den
Kriften des Basanistes abhéngt... "

THUR: Ja, warum hat man nicht immer das Rad genommen? Dag
kann ich Ihnen nicht sagen. Es sind beide Falle belegt.

WOLLF: Vielleicht, wenn der Sklave verpriigelt wurde, konnte er
sich erholen, das war nicht so teuer, aber wenn man ihm die Glieder
ausrenkte oder ausriss..,

THUR: Mag sein. Nun zur Frage der Hexenprozesse. Wie man
gesagt hat, besteht hier keine Parallele; das eine ist Gestdndnis, das
andere Zeugnis; das muss man streng trennen. Eine Parallele gibt es
jedoch: Es hat sich im Mittelalter ein gewisser Katalog von Vorwiirfen
gegen die Hexen herausgebildet. Es ist typisch, gewisse Vorwiirfe wur-
den zu einem Katalog von Fragen zusammengefasst; diese Fragen wur-
den der Person vorgelegt, und dazu konnte sie ja oder nein sagen. Auch
im Gemeinen Prozess war es weniger ein Ausfragen als vielmehr ein

- Stellungnehmen zu gewissen Fragepunkten. Das scheint mir die einzige
Parallele.

Jetzt darf ich noch ganz kurz zu der Frage Stellung nehmen, ob die
Tortur in Athen praktisch angewandt wurde oder nicht, vor allem zu
den Herren Talamanca und Modrzejewski. In meinen schriftlichen Aus-
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fihrungen habe ich die dffentliche Basanos an die Spitze gestellt und
das Thema als unergiebig ausgeschieden. Das Verfahren ist vielleicht
nicht uninteressant, doch haben wir zu wenig Quellen dafiir., Wir haben
einige Belege, Agoratos und das Psephisma unter Skamandrios. Ich
mochte meine Meinung prézisieren: das private Verfahren der Basanos
nach einer Proklesis ist totes Recht. Sehr wohl belegt ist die Folter,
wenn ein Herr von seinem Sklaven etwas wissen wollte, z.B. gg.
Olympiodor oder Lys. I, doch das war nicht das Basanos-Verfahren.
Ein Punkt ist noch nicht besprochen: der Eid, die sakrale Bindung.
Der Zeuge leitet sich, ich glaube—das ist allgemeine Meinung—vom Eides-
helfer her. An der Seite der Partei standen freie Mitbiirger, die durch
ihren Eid unter Umstinden zum Untergang eines anderen Biirgers bei-
getragen haben, an der Verurteilung teilgenommen haben. Das hat sich
im Mordverfahren noch dergestalt erhalten, dass die Zeugen die Diomo-
sie leisten mussten. Die Sklaven waren nicht in dieser Rechtsstellung
—es ist zumindest eine offene Frage, ob der Sklave im Mordprozess zeug-
nisfihig war. Es ist die Frage, warum der Sklave nach einigen Stellen
als Zeuge, d. h. unter Eid, auftreten kann, aber wir andererseits wieder
Mordprozesse haben, in welchen die Basanos an Sklaven gefordert wird.







Dimitri C. Gofas

LES «EMMENOI DIKAI» A THASOS

I. La loi judiciaire thasienne publiée par Francois Salviat en
1958 ! nous a révélé l'existence & Thasos dans le dernier quart du qua-
triéme siécle * de I'institution des Stxar Eupnvor, ces «procés mensuelsy,
dépuis longtemps connus a4 Athénes du méme sitcles

Ainsi que 'a bien observé Salviat, Pintroduction des «proces
mensuels» & Thasos s’explique par le méme souci-qu*a Athénes de pro-
mouvoir les intéréts commerciaux de la cité 4. Elle nous parait cepen-
dant devoir étre également liée a Iintroduction d’éléments de droit
attique au cours du quatriéme sidcle un peu partout dans le monde
grec, et particuliérement dans les cités qui — justement comme Tha-
sos — avaient connu I'’hégémonie athénienne 5. :

1. Fr. Salviaf, Une nouvelle loi thasienne: Institutions
judiciaires et fétes religieusesa la fin du IVe sidele
av. J.C., dans BCH 82 (1958}, p..193-267. Le commentaire détaillé de S a I-
‘viat a été complété par ¥. Garlan, Remarques sur la nouvelle loi
judiciaire thasienne, dans BCH 88 (1964), p. 147-150. I1 s’agit de I'Inv.
No. 1451.

2. Pour la datation, v. Salviaf, p. 195.

3. Cf. surtout Arislofe, Const. Ath. 52,2 et 3, Démosihéne, ¢. Apat.
(XXXII), 283 ;¢. Pantain., (XXXVII), 2. Pour ce qui concerne la mention
@ ppqve dans Uinscription connue des Gollecteurs de Tribut (1G I? 65— A T L,
II, D 8= Meiggs, GHI, No. 68, L47), 426 av.J.C., v. ci-apreés, n. 19.

4. Salvial, p. 211. 11 est cependant vrai que les emmenoi dikai n’impli-
quaient pas nécessairement a Athénes une activité commerciale ou apparentée au
commerce. Ainsi par exemple les procés en restitution de dot (Bbar mpownds): cf.
Aristote, Gonst. Ath. 52,2 '

5. Démosthéne, c. Timoer. (XXIV), 210. Cf. H. Weber, Atti-
sches Prozessrecht in den attischen Seebundesstaaten,
Paderborn 1908 (réimpr. New-York 1967), passim, surtout p. 3 et 8, G. Busoli-H.
Swoboda, Griechische Staatskund e, II, Minchen 1926, p. 1359.
Pour Thasos, v. J, Pouillouz, Recherches sur Phistoire et les cul-
tes de Thasos, Paris 195 (cité ci-aprés Recherches, I), p. 101-103, D. Go-
fas, Les Garpologues de Thasos, dans B CH 93 {1969), p. 369 n.6.
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Il ne nous appartient pas d’exposer une fois de plus la question
des emmenoi dikai d’Athénes, et surtout des dikai empori-
kai, des «procés commerciaux», qui faisaient partie de cette catégo-
rie de procés.

Notre propos est d’examiner dans quelle mesure les données de
Pinseription thasienne pourraient nous aider & mieux connaitre insti-
tution homonyme d’Athénes.

IL. Le texte, tel quil a été publié par Salviat contient, pour
ce qui intéresse le sujet du présent exposé, les indications suivantes:

LAt alg fuépatg ode Eearv dvdsuvie[w o]d8e dmdyew
(suivent les noms de plusieurs fétes religieuses).

L.3: —[unde] ale dv fpéoaig of Swuhhoxrtal the dvraposiug Stdwowv xol
uepTuplas ‘

L.4: sl Sionoopoara [Aa JuBdveow xat dvelxJpivasw tée Stxac, undt Grav
vo Suaothpe T Eppmve Smedlnm, pundt &v talc avraposia téy &u-

Unvev.
(suit la mention de certaines circonstanstances d’ordre militaire) ®.

L.5: —pq &vdamviteo pndt drayvérw wgdt 6 &n[ijotdme mapadeyéobun.
En voici la traduction:

«auxquels jours il n’est pas permis de procéder a des déla-
tions (endeixeis) ou & des arrestations avec traduction
immédiate en justice (apagogai)... (ni) aux jours ou les
arbitres enregistrent 7 les serments déclaratoires préliminaires des
parties et (aux jours) ou ils regoivent les témoignages et les pié-
ces justificatives & I'appui et procédent a Pintroduction des pro-
ces, ni chaque fois que les tribunaux jugent les procés mensuels,
ni lors des serments déclaratoires préliminaires des parties dans
les procés mensuels... qu'on ne procéde pas a des déclarations
ni a des arrestations avec traduction immédiate en justice; que
Pépistate ne les admette pointn.

6. Cf. Garlan, p. 148-149.

7. Nous avons suivi la traduction de Salvial, p. 196, qui rend I’ «dvropociog
3{3watvy par «enregistrent les serments» quoique ce «3t8wown» qui laisse entendre
une attitude active de la part du magistrat (cf. ci-aprés n. 29) devrait plutét
8tre traduit par «déférer serment», comme p. ex. dans Démosthéne, C. Boeolos
I (XXXIX), 3: «b mathp 8. .. &l tobrog 3idwor Tdv Spxovn.
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III. Le terme «emmenos» contient une ambiguité interne car il
peut aussi bien étre interprété dans le sens de «qui dure un mois», que
dans celui de «qui revient chaque mois» 8.

C’est dans le premier sens que la presque totalité des auteurs a
interprété le terme jusqu'a ce jour, dans le cadre de la procédure a-
thénienne et notamment dans celui des dikai emporikai. On admet-
tait ainsi comme allant de soi que les procés de cette catégorie étaient
ceux dont la sentence devait intervenir dans le délai d’'un mois & par-
tir de I'introduction du procés par le magistrat au tribural ®,

Ce n’est, & notre connaissance, qu’Edward Cohen, qui, dans sa
récente étude sur les tribunaux maritimes d’Athénes est arrivé, aprés
une étude sémantique des textes qui s’y rapportent (a 'exception tou-
tefois de I'inscription thasienne qui fait I'objet de cette communica-
tion), & la conclusion que le terme «emmenos» (mensuel), lorsqu’
il était appelé & désigner une catégorie de procés, avait une autre si-
gnification, & savoir: «qui revient (ou qui a lieu) chaque mois» 10, Se-
lon la définition de Cohen «emmenoi dikai» seraient des

8. Cf. Liddell-Scott, s.h.v.

9. La littérature n’est que trop abondante. Ainsi, J. H: Lipsius, Das at-
tische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915 (réimpr.
Darmstadt 1966), p. 901, L. Beauchef, Histoire du droit privé de
la République Athénienne, IV, Paris 1897, p. 100, Th. Reinach,
D.A., s.v. «kEmmenoi dikai», R, Bonner-G. Smith, The administration
0f justice from Homer to Aristotle, II, New York 1930 (réimpr.
1968), p. 116 (ces auteurs donnent une définition un peu différente 4 la p.91 op.
laud. ). (- Gilberf, The constitutional antiquities of Sparta
and Athens, New York 1895 (réimpr. Chicago 1968), p. 409, U.E. Puaoli,
Sul periodo di attivita dei tribunali commerciali in
Atene, dans Studi sul processo attico, Padova 1933, p. 178, Busolt-Swoboda,
I (1920), p. 485, IT (1926), p. 1094 n. 5, A. Harrison, The Law of Athens,
II, Oxford 1971, p. 16, L. Gernel, Démosthéne, Plaidoyers Civils,
IV, Paris 1960, p. 147, P. Dimakis, L'institution de ladot en droit
grec antique, Salonique 1959, p. 282 n. 43 (en grec), A. Biscardi-E. Can-
farella, Profilo di diritto attico? Milano 1974, p. 227, M.A. Levi,
Commento storico allaRespublica Atheniensium di Ari-
stotele, Milano 1968, II, p. 376. Autres références chez Cohen (cité a la note
suivante), p. 9 n. 18. C'est & cette opinion que Salviat aussi se rallie (Salvial, p.
209-210).

10. E. Cohen, Ancient Athenian maritime courts, Prince-
ton 1973, p. 23-36.

12
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procés, ou les demandes en justice (les Mheic) étaient recues 4 des in-
tervalles d’un mois et jugées suivant une procédure rapide» 11,

On trouve dansla Sud a une interprétation du terme «emmen a»
pareille & celle qu'en donne Cohen. «Emmena », pour le lexi-
cographe, s’applique 4 des procés qui ont lieu «chaque mois» (xatd
piva) 2. D’autre part, un texte trés connu relatif a la plus importante
—et peut-étre, la plus ancienne *—de ces dikai emmenoi,
les «dikai emporikai» donne, croyons-nous, raison i la Su-
da. I s’agit du passage célébre de Démosthéne contre Apatou-
rios qui nous apprend que «les lexeis des procés qui concernent des
commercants sont emmenoi depuis le mois de Boédromion ju-
squ’au mois de Mounichion afin que ceux-ci, ayant obtenu rapidement
justice, puissent lever I'ancre sans retard» 4. Cest donc la lexis
et non pas le procés qui est emmenos.

On sait ce que signifie dans la terminologie juridique attique le
mot «ffic». Ce terme, qui provient du verbe Awmyydvew Bty ), dési-
gne le moment de la procédure préliminaire ofi, & la suite d’une som-

11. Cohen, p.27. L’argumentation de P. Gauthier, dans REG 87 (1974), qui
invoque aussi la loi thasienne (p.424), ne nous parait pas convaincante.

12. Suda (Bekker) : «fupnve xatd pHve. . . sl Euumvor Stxon al e Zumopuxal
ol Bpavitain. Llexpression weerd pfven signifie nécessairement «chaque mois» dans
le fragment de la loi sacré, datée de £03/2 av. J.C., publiée par J. Oliver, Greek
Inscriptions, dans Hesperia, IV (1935), p. 21, 1.6 et 24 el p. 23 (IG II®
1357a), L& : «éx tév xavd pli[ver.

13. L. Gernet, I'’Institution des Arbitres publics & A-
theénes, dans Droit et Société dans la Gréce ancienne, Pa-
ris 1955, p. 118,

14. Démosthéne, c. Apat. (XXXII), 23 : «od 82 Meg Toig Eumbpolg Ty
Sueddy Eppqvor eloly dmd ol BoySpopmévag pExpr Tob povviytévog, v mopuy PR TEY
Buealaw Tuybvres dvdywvrown. ' ‘

On ne doit pas, & notre avis, rejeter sans aucun appui paléographique le té-
moignage de la tradition textuelle et intervertir I'ordre des mois, comme le fait 1’o-
pinion prévalente des auteurs depuis 'étude de U.E. Paoli, Sul periodo di
attivita dei tribunali commerciali in Atene, p. 177-186,
Paoli est suivi, entre autres par Gernet, Démosthéne, I, Paris 1954, p. 141
n. 2, et le méme, Sur les actions commerciales en droit A-
thénien, dans Droit et Soc, p. 184 n. 3, Harrison, II, p. 86, P. Di-
makis, Les lois commerciales dans la Greéce ancienne, dans
Droit Byzantin... Athénes (s.d.), p. 38 (en grec), et, lout récemment
par G. E. M. de Ste Croix, Ancient Greek and Roman maritime
loans, dans Debits, Credits, Finance and Profits-Essays
in honour of W.T. Baxlter, London 1974, p. 44 n. 15. I1 n’y a & notre
connaissance que Cohen, p. 42-59, qui rejette la thése de Paoli. i
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mation & comparaitre (mpéandnoic ou x\Fow) effectuée en présence de
témoins (xAytiipes), les parties se présentent pour la premiére fois de-
vant le magistrat chargé de I'«instruction» (dvdxpisic) afin que, par
tirage au sort, il fixe le jour ou Iinstruction aura lieu %,

Or il est de toute évidence que cette phase initiale «du tirage au
sorty (2%Ewg) ne pourrait en aucun cas étre entendue comme durant
un mois entier. Le contexte nous oblige 4 admettre que, lorsque la loi
athénienne prescrivait que les lexeis devaient étre «emme -
noi», cela signifiait que les tirages au sort devaient avoir lieu une fois
par mois ¢ depuis le mois de Boédromion jusqu’au mois de Mounichion.
Et cette explication s’accorde avec cet autre passage connu de D é-
mosthéne qui précise que les procés commerciaux, avant une cer-
taine date (342 av. J.-C.) «n’avaient pas lieu chaque mois (xatd pfva)
réguliérement (dxpiPeis) » comme au moment ou le discours a été te-
nu 7,

Constatons d’abord que dans la terminologie juridique attigue
le terme &uunva est parfois employé comme adverbe de temps pour
indiquer un délai d’un mois, Particle défini étant alors omis. Ainsi

15. Sur I'étape de la mpdoxdnoig v. surtout Lipsius, p. 804-810, Harrison, II,
p. 85-86, Cohen, p. 82-36, Gernef, Introduction aux Lois de Pla-
ton, Paris 1968, p. CXXXVII, Biscardi-Canlarella, p. 278.

16. Il est & observer que le fait que les 1ex e is ne devaient étre portées qu’une
fois par mois devant le magistrat ne constitue point un cas exceptionnel. Il est
établi que certains procés ne pouvaient étre introduits en droit attique que cer-
tains jours seulement par mois. Cf. Harpocralion (Dindorf), s. v. weavteStxar. . .
Aaryydvery 82 T &vy nal véa mpog Todg veutedixacy, et S.v. «dvn xai véan, Aristophane,
Les Nuées, 1190, 1221. V. Lipsius, p. 808, Harrison, I, p. 86, Cohen, p. 33-34,
Quant au sens exact de la Affw, qui comporte un tirage au sort, v. Lipsius, p.
818, Gernef, Arb. publ. dans Droit et Soc, p. 115 n, 2 et Intro-"
duction aux Lois, p. CXXXVII-CXXXVIIL. Ultérieurement, le mot Af-
& vint & désigner le document contenant une description de la demande présen-
tée (Biscardi-Cantarella, p. 278-279). Ce développement n’est cependant pas an-
térieur au 378/377 av. J. C. Jusqu’ alors la demande éfait présenlée oralement
et enregistrée par le magistrat. Gf. M. Culhoun, «Oral and written plea-
ding in Athens» dans TAPA, 50 (1919), p. 1797 et s., Harrison, 11,
p- 88 n. 8, D. Harvey, Litteracy in the Athenian democracy,
dans REG, 79 (1966), p. 593-594.

17. Démosthéne, Halon. (VII), 12 : «dumopixal Slxar odx foav, Horep viv,
dupPeic, ol xata piven. Pour la datation, v. Beauchef, IV, p. 100, Gernel, A -
ctions commerciales, dans Droit et Soc. p. 178. Pour le sens
de xatd pive, v. ci-dessus n. 12. Cf. aussi Cohen, p. 28-30.
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en est-il dans la Constitution des Athéniens d* Aristote lorsque 1'au-
teur a en vue un tel délai: «elg 5 Sixacthprov slodyovres Epuqvan 18, De
méme dans Iinscription attique sur les Collecteurs de Tribut: «ho[u
émpederal ooy vrov Eupeva eic o d[ieaoréprovn 1. En revanche, il
en est en général autrement lorsque le terme «emmen a» n’est
pas employé dans le sens adverbial mais en tant qu’ adjectif. Il indi-
que alors une catégorie de procés. Dans ce second cas Particle est pres-
que toujours utilisé 20,

Cette observation nous révéle ou réside la confusion qui, croyons-
nous, existe au sujet du terme «emmena» en procédure athé-
nienne. ;

Il existe bien, en effet, en droit athénien des procés qui doivent
étre introduits par les magistrats en tribunal dans un délaj d’un mois 21,
ce sont des procés qui sont jugés «emmen an. Les procés du type
des «dikai emmenoi» en font partie 22, :

18. Arislole, Const. Ath., 52, 3, ol Pon rencontre aussi la phrase : «8i-
ndfovol  Eupfvoug (= Eupnmva) elodyovregn.

19. IG I? 65=ATL II, D 8=— Meiggs, No. €8, (426av.J. C.) 1. 46-47,
D'un autre avis, Cohen, p. 32. g

20. Gf. Aristote, Const. Ath., 52, 1: wipolor 8¢ sl eloaywybas of
& Eupiivous elodyouot Slkagy. Lorsque dans Démosthéne, ¢. Pantain. (XXX
VII), 2 le plaideur parle des procés miniers comme étant « emmenoin il se
référe, croyons-nous, non pas & un délai mensuel, mais 4 la régularité mensuelle
des lexeis, qui permettait i son adversaire, s’il le voulait, de Jui intenter le
procés pendant que tous les deux séjournaient a Athénes.

21. On en trouve depuis le cinquiéme sitcle. Ainsi dans les réglements pour
Hestiala (aprés 446 av. J.C.), IG 12 4=Hill, Sources, B 54, 1. &-5: «lv
Tot abvol pevl hot vautod[lxar] et dans P'inscription des Collecteurs de Tribut
(citée & la n. 19). Cf. aussi le texte de la loi concernant une ypagh UBpewg, dans
Démosthéne, C. Meid. (XXI), 47. En dehors d’Attique, v. Meiggs, No. 20
(2&) (Naupacte 500-475 av. J, C.),= Daresle-Haussoullier- Reinach, Inscri-
ptions Juridiques Grecques (cité ci~aprés IJG), I, 1892-1904
{réimpr. Rome 1965), p. 180 et s., face B, 1.42. V. aussi 1J G, I (Héraclée, 4éme
siecle av. J. C.), p. 194 et s., face II, 1. 26-27. Pour Milet, v. ci-aprés a la n. 34.
Cohen, p. 40-42, distinguec les ¥uuyvor Stxo de celles qui sont jugées dans un dé-
lai de trente jours. Cette distinction perd cependant son importance si Ion admet,
comime nous le faisons, que tout procas qui est jugé «emmena» n’est pas né-
cessairement une «emmenos diken,

22. Notamment, toutes celles qui sont citées par Arisiofe, Gonst. Ath.
52,3. Les procés commerciaux et miniers (Aristote, Const. Ath. 5 9,3) n’y
sont point mentionnés, sans quion puisse cependant tirer de ce fait un argument
a silentio,
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3

Ce n’est pas cependant a cause de ce délai — qui n’était point
une caractéristique exclusive des dikai emmenoi— que les pro-
cés mensuels regurent ce nom; car si tel était le cas, une phrase telle
que celle d’Aristote: «obror udv ofv tabrac (sc. tdc eppnvoug Sinag)
duealovoty Eupvoug slodyovreen 28 constituerait une tautologie dépour-
vue de sens.

On peut en conclure, croyons-nous, que, bien que toute «em -
menos dike» comportdt un délai d’un mois d’introduction au
tribunal, tout procés comportant un tel délai n’était pas nécessaire-
ment une «emmenos dike» dans le sens technique du terme
et que, par conséquent, ce qui caractérise les emmenoi dikai
ce n’est pas lexistence d’un délai d’introduction d’un mois, mais un
autre élément, qui se trouve selon nous, dans la périodicité men -
suelle deleurs lexeis, ainsi que ’admet Cohen.

Quant au caractére expéditif de ces procés, il tenait (ainsi que
Cohen Pa observé) a une autre particularité, & savoir la suppres-
sion de la phase de I'arbitrage, phase qui est aussi — signalons- le tout
de suite — absente de la loi thasienne 24,

Revenons maintenant & cette derniére. Le terme «emmen a»
dans la loi thasienne est toujours précédé de Particle (ra Eppnva). On
peut donc considérer que le terme «emmenos» y a la valeur
que Cohen lui attribue en droit athénien, et qu’il s’agit bien de pro-
cés dont les «lexeis» ont lieu une fois par mois. Ceci explique-
rait, croyons-nous, pourquoi la loi thasienne emploie la conjonction «8-
Tav» & propos de Paudience des procés mensuels, conjonction qui évo-
que un élément de répétition2, et peut-dtre, de répétition
réguliére, qui doit &tre rapproché de la formule «dxpiBeic «b xatd uH-
va» du discours démosthénien mentionné plus haut. Cela ne veut d’ail-
leurs pas dire que ces emmenoi dikai ne comportaient pas,
‘4 Thasos aussi, un délai d’un mois pour leur introduction au tribunal,
délai qui devait, nous le verrons, probablement courir & partir de
Fantomosia.

IV. Le second élément de I'inscription thasienne qui permet d’é-
clairer la procédure des procés «emmenoi» & Athénes est, en
effet, celui des «antomosiain.

23. Aristofe, Const. Ath. 52,3.
24. Lignes 8 et & de Pinscription, Cf. ci-aprés, n. 37, Cohen, p. 39-40.
25, Cf. les dictionnaires de Liddell-Scoll et de Bailly, s.v. «Sravn,
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La loi thasienne mentionne, outre la phase du jugement propre-
ment dif, une phase antérieure de la procédure des «emmen a » 0,
celle des serments contradictoires des parties (dvrwoposter) 27,

I’antomosia, on le sait, constituait en droit athénien un
moment décisif de la procédure. ‘

Les parties s’étant présentées le jour de la lexis se voyaient
renvoyées 4 une date ultérieure fixée au sort par le magistrat, date qui
marquait le début de la phase de I'«canakrisis»® (est & cette
deuxiéme date que les parties présentaient leurs demandes qui étaient,
aprés un débat préliminaire, consignées dans un procés — verbal dres-
¢ — jusqu’au début du quatridme siécle — par le magistrat 2, Ces de-
mandes étaient confirmées par des serments déclaratoires, appeliés
«antomosiain®, terme qui désignait aussi, par extension, le

26. Ligne & : «undt &v talg dvropostae @y Euufvavn.

27. On remarquera qu’a Thasos "anakrisis dansles procés non mensuels
est menée par devant ’arbitre public, le Suhosehc, dont les fonctions en matiére
de Panakrisis doivent avoir été plus étendues en droit thasien qu’en droit
attique. V. lignes 3 - 4 de Vinscription. Cf. Salviat; p. 206 a 209,

28. Sur I’ dvdxpuoig en général, v. Lipsius, p. 829 et s., Gernef, Arbitres
publics, dans Droit et Soc., p. 115-118, Bonner-Smith, 1. (1938). p.
283-293, H. J. Wolff, Der Ursprung des gerichtlichen Rechts-
streits bei den Griechen, dans Beitréige zur Rechtsge-
schichte Altgriechenlands und des hellenistisch-rg-
~mischen Agypten, Weimar 1961, p. 60-64, N. Pantazopoulos, Ein: Bei-
"trag zur Entwicklung der Diaitesie im altgriechischen
Recht (Sonderdruck aus der Festschrift Koschaker), Weimar 1939, p. 7-10,
Harrison, II, p. 9% et s.

29. Cf. Gernel, Arbitres publies, dans Droit et Soc., p. 116 n. 2 et
Harrison, 1I, p. 98 n. 4, qui suivent M. Calhoun, Oral and written
pleading, p. 178-182.

30. Sur Pantomosia, v. G Glotz, Le serment, dans Etudes
sociales et juridigues sur Pantiquité grecque, Paris1906, p.
148-152, le méme, D.A., II1, 1,5.v. «jusjurandumn, 761-762, Thalheim, RE, 1,2 (1894),
§.V. «dvtopoosion, K. Latte, Heiliges Rech t, Tibingen 1920 (réimpr. Aa-
len 1964), p. 25-26, Lipsius, p. 830-834, Pooli, I'inscindibilita del pro-
cesso in diritto attico, dans St. Proec. Att., p. 149 n. 1, Bon-
ner-Smith, 11, p. 162-163, E. Berncker, Der Ursprung des doppel-
ten Parteieneides im altgriechischen Verfahrensrecht,
dans Syntelecia Arangio-Ruiz, II, Napoli 1964, p. 743, et le méme
(E.B.) dans Der Kleine Pauly, s.v. «dvrepostan, Calhoun, Oral and written
pleading, p.189, Busolt-Swoboda, I, p. 548-549, Gernef, Introduction
aux Lois, p. CGXXXVIII et Arbitres publics, dans Droit et
Soec., p. 116, Biscardi-Cantarella, p. 279,
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procés-verbal lui-méme 31,

I’antomosia semble avoir été & I'origine une institution par-
ticuliére au droit attique %, que d’autres cités dansla suite, telles que
Cnide 3, ou Milet # ont & leur tour adoptée. L’inscription de Thasos
offre elle-méme, de son c¢dté, un exemple de cette pénétration.

Ce qui est remarquable dans la procédure thasienne, ¢’est que pour
les procés normaux — nous entendons par 13 ceux qui comportaient
la phase de Parbitrage —'antomosia avait lieu devant I’arbitre
public (SteAdaxtic) % et non pas, comme & Athénes, devant le magi-

31. V.sur’antomosia en tant que procés verbal : Plafon, Apol.19b
et 24 b, Isée, de Pyrrh.hered. (III),6,7, de Dikaiog. hered. (V), 1,2,
el 4 (ot le sens du procés - verbal est particulidrement clair). Il n’est donc pas
toujours exact d’appeler 'antomosia «la demande en justice» ou «l’actiony,
comme le font entre autres, Lipsius, p. 830 n. 6, Thalheim, RE, 1,2 (1894), s.v.
«gvropooioan, Berneker, Ursprung, p. 743, appelation qui est d’ailleurs con-
firmée par les sources lexicographiques (Harpocration, Suda, s.v. «dvrwyosten, Bek-
ker, Anekdota Graeca, I, 200, 16, s.v. «dvtmpooia kol dvropvivaw ). Ce développe-
ment ne date que du début du quatritme siécle. Le terme antomosia ap-
parait pour la derniére fois dans les sources attiques dans Démosfhéne, Ma -
cart. (XLII), 3, daté entre 370 et 365 av. J. C. {¢. Gernef, Notice & ce dis-
cours, dans Démosthéne, II, p. 94. Cf. aussi Calhoun, Oral and written
pleading, p.189, Gernef, Arb. publ. dans Droitet Soc., p.116n.3).

32. H. Weber, p. 47, Lalle, p. 26.'

33. BIGS3, 953=1JG, I, p. 159 (2éme siécle av. J. C.), La-5: anepl &v
tol dvriBuor dvrddpogoyn, :

34. G. Kawerqu-A. Rehm, Das Delphinion in Milet, Berlin 1914,
No 147 (205/204 av. J.C.), 1.32-33 : «Téc 8% xplosig cuvrereiobun petd tég dvrmpo-
olog &v fuépoug vpudsovran. Cf. Latfe, p. 26 n. 53. Berneker, Ursprung, p. 743
appelle la prestation de serments confradictoires des parties en litize «une insti-
tution commune des Grecs», et il est vrai que des phénoménes analogues 3 I'an -
tomosia se retrouvent ailleurs, notamment dans une inscription de Gortys
(IJG, II, p. 326). Mais P'antomosia, en tant que telle, n’est connue que
d’Athénes ou — & une époque plus tardive - d’aulres cités grecques ol le droit
attique a pénétré. La loi thasienne constitue 'exemple le plus ancien de la péné-
tration de 'institution de P«antomosia» dans la procédure d’ autres cités.

85. Ligne 3 de Pinseription. L'usage du terme diallaktai (conciliateurs)
n’est pas surprenant. On le retrouve & Athénes, dans le sens du conciliateur extra-
judiciaire dans des différends entre partis politiques (4ristofe, Const. Ath. 5,2),
ou entre particuliers (4. Steinwenfer, Die Streitbeendigung durch
Urteil, Schiedsspruch und Vergleich nach griechischem
Recht? Minchen 1971, p. 123, 130-181, Lipsius, p. 222-223. Cf. aussi Panta-
zopoulos, p. 20-22) ou ailleurs dans le monde grec (cf. Gernel, Arb. publ.,
dang Droit et Soc., p. 119 n. 3, Salvial, p. 207), Dans le sens de I’arhi-
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strat qui menait I"anakrisigs3s.

En revanche, en ce qui concerne les procés «mensuels» qui nous
intéressent, le droit thasien, comme le droit athénien qui en fut le mo-
déle, semble ‘avoir éliminé la phase de Parbitrage 7. Aussi était-ce le
magistrat menant 'anakrisis quidansles procés mensuels enre-
gistrait les antomosiai '

Salviat pense que le magistrat compétent pour enregistrer les
antomosiai était & Thasos I’apologue ou I'épistate 3. Quant a
nous, Nous croyons qu’'au moins en ce qui concerne les procés com-
merciaux, c’était bien de la compétence des apologues (dont
nous savons par d’autres inscriptions thasiennes qu’ils détenaient dans
certains autres cas I «iyepovia Suaornploun) que relevait I'enregistre-
ment des antomosiai des proces®.

tre public on trouvele terme diallaktai a Mytiléne (IJG., II, No. XXXV,
L.21, p. 345), ou cependant, comme Iobserve Salviat, p. 207 n. i, il s’agit d’une
restitution (Cf. Tod, GHI, II, p. 201). Quant & Amorgos, v. Weber, p. 30-31, 60.
En tout cas, les Swddaxrtal de Thasos ont bien des fonctions analogues a celles des
Swntral (arbitres publics) a4 Athénes, sur lesquels, v. Aristofe, Const. Ath,
53,4.

36. Cf. Lipsius, p. 829, Gernef, Arb. publ, dans Droit et So c.,
p. 116, Berneker, Ursprung, p. 743.

37. Pour Athénes, v. Harrison, II, p. 23, Gernet, Arb. publ dans Droit
et Soec, p. 118, H. Hilzig, Der griechische Fremdenprozess
im Licht der neuweren Inschriftenfunde, dans SZ (RA), 28
(1907), p. 229, Cohen, p. 40.

38. Salviaf, p. 210.

39. Les apologues (&méloyo) détiennent 1Hyspovia Sixactnplon (sur le sens de
ce terme, v. Busolf, I, p. 543) dans Pinscription datée des années 360-340 av. J.
C., publiée par Pouilloux (Recherches, I, No. 150), ou ils sont mention-
nés a la 1.5 (cf. aussi 1.15 ou il est question de leur secrétaire). Dans cefte in-
scription, leurs attributions sont lides aux transports maritimes (I. 17 : «ud) mopf]
pebew év Odower ). De méme, ils ont I’ fyepovia Sueaonplov dans les cas de trans-
gressions des réglements portuaires contenus dans IG XII Suppl. 348 (= Ple-
ket, I, No. 9), L. 4-5 : «Av 8 w dploMeprit[a], [Suxsdsfey of] dmbhoyor mapd
Sucaotaly abtaign. Cf. Recherches, I, p. 394 et 401-402, M. Leunay, Inscrip-
tions de Thasos, dans BCH 57 (1983), p. 404, 407. V. aussi sur 1’ Hyepovin
Sixaotnplov des apologues I G XII Suppl. 355—= Pouilloux, Choix No. 33,17. Le
fait méme que le role des dmbroyor «est souvent celui des introducteurss (Salviat,
p- 206 n. 4) milite en faveur de ’hypothése que leurs attributions dans les Sl
Eupmvor thasiennes étaient analogues a celle des Thesmothétes 3 Athénes dans les
procés commerciaux (4rislofe, Const. A th. 59,5). Les épistates, par contre,
semblent, avoir rempli & Thasos le réle des Epimelétes du Port Athéniens. Clest
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En tout cas, nous apprenons grace i la loi thasienne que cette in-
stitution archaique du droit athénien qu’était 'antomosia% —
on sait qu’elle avait fait 'objet de la critique de Platon dans ses
Lois 1 —se retrouvait aussi dans la plus «moderne» des procédures
attiques, celle des procés mensuels, bien qu’aucune source du droit
athénien ne fournit, & notre connaissance, des informations précises
sur ce point 4. Car un trait aussi particulier du droit attique que I’ an -
tomosia, n’aurait pas été introduit dans la procédure thasienne

ainsi qu'ils s’occupaient de la police du port de Thasos, o ils étaient compétents
au troisiéme si¢cle av.J. C. & encaisser des amendes (I G XII, Suppl. 348= Ple-
ket, I, No. 9, L4 et 9 et Recherches, No. 150, 1.20). Ils étaient aussi liés aux
gaoss (Recherches, I, No. 150, 1.19 et 20), attribution qui figure parmi celles
des Epimelgtes au Port & Athénes (Démosthéne, ¢. Theoer. (LVIII), 8,9,10
et ¢. Lacr. (XXXV), 51, Pollux, VIII, 47. Pour les autres compétences des
Epimelétes du Port Athéniens, v. Aristofe, Const. Ath., 51, 4, Harpocralion,
5.v. «dmyueknthc éumoploun, Anecd. Gr., 1, 255, 22, Suda, s.v. «dmpehntaly et wdmi-
pedyras Tob fumoploun. C'est pourquoi nous croyons, a lopposé de Salviat, p. 201
et 205 n. 6, qu’'il n’est pas probable que ce soient les epistates qui étaient char-
gés de recueillir less antomosiai. Il est cependant vrai que les épistates
avaient aussi des attributions judiciaires 4 Thasos, puisqu’ils étaient compétents
& recevoir des «endeixeis» et des «apagogain (ligne 5 de I’inscri-
ption. Cf. Selvial, p. 205-206). D’ailleurs il est aussi vrai que les Epimeldtes du
Port de Milet exercaient des fonetions judiciaires dans des domaines qui n’étaient
pas liés A la police des ports. Gf. Kawerau-Rehm, Delphinion, No. 140, da-
tée du milieu du troisiéme sitcle av. J. C., 1.30-35 : axplvewy — 2 Midfrer 58 tode
gumop[ (Jov EmipedmTg — natd TOV véuov Tov Eumopinbvn, 1.62-64: wre St mpdferg elvan
i Mdfreor péy xactd: wov vépov tév o dumopton émuerntivn, et E, Ziebarth, Bei-
trdge zur Geschichte des Seeraubs und Seehandels im
alten Griechenland, Hamburg 1929, Anh. II, No. 8, p. 121-122, d’ou
il ressort que les Epimelétes du Port a Milet étaient aussi compétents au sujet de
I’ EvdciErc. )

40. Lipsius, p. 833, Gernef, Arb. publ. dans Droitet Soec., p. 116.
L’introduction de 'antomosia & Thasos au dernier quart du quatriéme sig¢-
cle et sa survivance & Cnide et a Milet & la fin du troisitme montrent d’ailleurs
qu'elle n’avait pas disparu du droit athénien au quatridme siécle comme le pensait
Gernel, loc. laud, et Introduction aux Lois, p. CXXXVIII, malgré
le fait que le terme n’est plus mentionné dans les sources attiques aprés 370-365
av. J. C. (cf. ci-dessus, n. 31),

41. Platon, Lois, XII, 948 d.

42, Thalheim, RE, V, 2 (1905}, s.v. «upnvor Sxown observait cependant dé-
j& qu'on ne connaissait pas des divergences dauns la procédure de cette sorte de
procés. Cf. aussi H. J. W.(olff), s.v. «Recht», I, B, 4, dans Artemis-Lexikon der
alten Welt, Zurich 1965.
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des emmenoi dikai, sil ne figurait déja dans le modéle athé-
nien lors de son adoption par le droit thasien au quatriéme siécle.

Et, puisque les «emmenoi dikain étaient & Athénes des
procés dont les AhZewc revenaient 4 la cadence mensuelle, mais aussi
des procés qui devaient étre introduits au tribunal dans le délai d’un
mois, nous devons admettre qu’ il en était de méme pour les emme -
noi dikai de Thasos. Ce délai devait courir a Thasos, comme a
Athénes, a partirde’ antomosia: cette maniére de voir se trouve,
nous semble-t-il, corroborée par une disposition correspondante de la
loi de Milet de la fin du troisi¢me sidcle av. J.-C., qui contient dans
ce sens une prescription formelle4s. I’antomosia en fixant I'ob-
jet du litige, # marquait en effet un moment encore plus décisif dans
le déroulement des emmenoi dikai que dans celui des procés
normaux, en raison méme de la suppression, que on y constate, de
la phase de I'arbitrage.

DISCUSSIONE

TALAMANCA, : Vorrei anzitutto ringraziare il collega Gofas per
aver richiamato la, nostra attenzione su questa iserizione, in cui, al-
‘meno dal punto di vista terminologico, sono richiamati aleuni dei mo-
menti pit interessanti della procedura giudiziaria attica. Vorrei sotto-
lineare come si possa portare dall’interno del testo qualche spunto nel.
senso voluto dal relatore. Che fossero predeterminati anche i giorni
in cui si procedeva a quanto I'iscrizione chiama le dvrwpostar év du-

43. Nous avons vu qu’a Milet (ci-dessus n. 34) il y avait certains procés qui
n’appartenaient pas 4 la classe des emmenoi on, cependant, la sentence de-
vait étre rendue dans un délai de trente jours & partir de I’antomosia. Rappe-
lons aussi qu'a Athénes les paragraphai devaient &tre présentées avant I’
antomosia (Isée, de Dikaiog hered. (V), 16 concernant une dia-
dikasia). CI Lipsius, p.835 n. 20, Harrison, II, p. 100 n. 5, Steinwenfer,
p. 87, 157. V. cependant Calhoun, Tlapaypagsh and arbitration, dans
Class. Phil., 14 (1919), p. 21.

44. Steinwenter, p. 78 n. 2, 157. Cf. aussi les observations de Lipsius, p. 988,
qui s’oppose au rapprochement fait par Gloiz, Le serment, p. 148, et dans
DA, s.v. «jusjurandumn, p. 761, entre 'antomosia et la litis conte-~
statio du procés formulaire romain,
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wivev (L. 4), cid- che doveva esser indubbiamente connesso con Pin-
troduzione dell’istanza, risulta infatti dalla circostanza che in tali giorni
non si poteva procedere ad un &vdewview e ad un gmdyew. Se le Strat
€uunvor si fossero potute presentare in qualsiasi giorno del mese (cid
che avrebbe probabilmente comportato che le relative dvrwposior non
avvenissero in giorni predeterminati), la norma dell’iscrizione tasia
sarebbe scarsamente comprensibile o condurrebbe a conseguenze inac-
cettabili. D’altra parte vorrei sottolineare come I'espressione 2v raic
avreposiag tév Eppfvey dell’iscrizione qui discussa trovi un parallelo,
come modo d’esprimersi, in Lys. 23. 12-13, dove si accenna ad un mo-
mento del processo che doveva esser configurato in modo molto si-
milare a quello a cui si riferisce la predetta dizione dell’iserizione ta-
sia. Vorrei, poi, sottolineare che Iiscrizione stessa testimonia, al di
fuori di Atene, un persistere dell’impiego del termine dvrwposia, rife-
rito ai momenti introduttivi del processo che, invece, nella madrepa-
tria attica, non si riscontra. Come ha gid fatto osservare il Calhoun,
nel suo contributo pubblicato nei Transactions del’ Ameri-
can Philological Association del 1919, se ancora nella
prima meta del IV sec. a.C., fin verso il 370-360 a.C., si trovano — nel
Corpus oratorum Atticorum--riferimenti all’ avroposte,
quando ei si voglia rapportare al contenuto degli atti introduttivi del
giudizio (cfr.—ad es.—Isocr. or. 18. 37; Isae. 5. 1,2,4,16), poi si
faccia riferimento soltanto allatto scritto di parte (su cui doveva, in
definitiva, vertere il giuramento introduttivo d’istanza), e cioé all’
Eyxdnpa ed eventualmente all’ dvriypupy) (e nel caso particolare dei giu-
dizi paragrafici, alla mapaypapy). Se, com’® possibile, lo spostamento
della terminologia, in Atene, non & soltanto oceasionale, contingente,
ma si ricollega ad una diminuzione dell'importanza dell’évrwposta (di

cul probabilmente non si redigeva pift una documentazione separata,

rispetto agli atti introduttivi delle parti), sarebbe interessante vedere
se alla terminologia, in Taso, corrispondesse anche un mantenimento
dell'importanza dell’dvrepoctx stessa sul piano sostanziale. A cid si ri-

collega I'ultimo punto che volevo toccare: io non trovo, a memoria, -

un parallelo per Pespressione della 1. 3, che parla di Soxrad i quali
© Tag dvrepostng 8idwow. E Pinterpretazione di questo modo d’esprimersi
puod aver importanza per esprimere un giudizio su eventuali differenze,
pii 0 meno marginali, fra le strutture processuali attiche e quelle vi-
genti in Taso,

BEHREND : Der Sprachgebrauch «ta emmena», Neutrum
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Plural, erinnert an die Art und Weise, wie die Tagesordnungspunkte
der Volksversammlung bezeichnet werden. Auch dies scheint mir da-
rauf hinzuweisen, dass damit bestimmte Termine und Fristen bezei-
chnet werden sollten.

THUR : Die Inschrift ist besonders interessant, weil man hier
sieht, dass die Tatigkeit des Diaiteten oder der Diallaktai, ich glaube
die kann man zusammenfassen, im «anakrinein» besteht. Das wider-
spricht der Meinung, dass der Diaitet richterliche Funktion hat. In er-
ster Linie hat er prozessvorbereitende Funktion. Das ldsst Riickschliisse
auf die attische Diaita zu. Auch der attische Diaitet hat Beweise, Ur-
kunden anzunehmen, das Beweisverfahren tatséichlich durchzufiihren,
d.h. die Parteien fragen einander, Die Vermittlung, Streitschlichtung
ist ein sekundirer Punkt. Das ist die, sehr wahrscheinliche, altere
Lehre. Diese Inschrift deutet darauf hin.



Henryk Kupiszewski

LA LETTERA DI BEREZAN

Nel 1970 una spedizione archeologica sovietica trovo, nelPisola di
Berezan, una lettera greca scritta su una lamella di piombo. Dopo la
necessaria opera di conservazione, eseguita da Ksiena Sergiejevna Gor-
- bunova nel museo dell’Ermitage, il testo fu commentato e pubblicato
da J. G. Vinogradov nel Vestnik Drevnej Istorii, 1971, fasc. 4, PP
74-100.

La nuova scoperta desto il comprensibile interessamento degli stu-
diosi. Nel 1973 il testo venne nuovamente pubblicato da J. Chadwick! e,
nel 1974, B. Bravo pubblico: «Une lettre sur plombe de Berezan: Coloni-
sation et modes de contact dans le Pont»?, Nello stesso tempo V.P. Yai-
Ienko presenta, in due fascicoli del Vestnik Drevnej Istorii 3, lo studio:
«The Beresan Letter of Achillodoros. Date. Text, Interpretationn.

La dissertazione di Benedetto Bravo contiene innanzitutto una let-
tura del testo perfettamente elaborata ed un ricchissimo commento sto-
rico, filologico e giuridico. Se, nonostante questo ottimo lavoro, pubblico
ancora una volta il testo della lettera e presento queste mie osservazio-
ni, lo faccio perché sono convinto che la presentazione in questi «Attin
servira ad attirare I'attenzione degli storici del diritto greco.

L’isola di Berezan si trova nella parte settentrionale del Mar Nero,
e precisamente a circa un chilometro e mezzo dalla riva fra le foci del
Bug e del Dnjepr, e pertanto nelle vicinanze di Olbia.

La lettera fu scritta su una lamella di piombo e successivamente
preparata per essere spedita in forma di rotolo. Non si sa se fu realmen-
te spedita. Vinogradov ritiene che non lo fu, e basa tale supposizione
sul fatto che la lettera & stata ritrovata arrotolata. B. Bravo non esclude
Peventualita che la lettera sia stata spedita dall’ autore e che poi il de-

1. Cir. Proceedings of the Cambridge Philological Society, 199 (1973), pp. 35-37.

2. Cir. Dialogues dhistoire ancienne, 1 (1974), pp. 111-187.

8. Cfr. Vestnik Drevnej Istorii, fasc. 1 (1974), pp. 183-152, e fasc. 8 (1975),
pp. 133-150. '
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stinatario, lettala, abbia nuovamente arrotolata. Questa circostanza,
che oggi é impossibile stabilire, permetterebbe di localizzare I’azione.

Come materiale per scrivere il piombo era usato relativamente di
rado. Visiscrivevano defixiones, alle volte lettere. B. Bravo % enu-
mera cinque lettere scritte su lamelle di piombo. La lettera di Berezan é
la sesta, ed é interessante per essere la pili antica (tutte le altre risal-
gono al IV secolo a.C. o a piu tardi) e la pitt lunga. Conta 526 segni gra-
fici e si é conservata in ottime condizioni.

Secondo 1 filologi la lettera & scritta in dialetto ionico (nella va-
riante pontico-settentrionale). Tl testo é scritto da sinistra a destra, ad
eccezione della terza riga, dove gli ultimi tre segni sono stati scritti se-
condo il sistema boustrophedon. Cid potrebbe indicare che la lettera ri-
sale a tempi in cui questo sistema cominciava a non essere pit usato. B.
Bravo ° la fa risalire al primo quarto del V secolo a.C. Altri (J effrey 6,
Yailenko 7) la datano verso I'anno 500. Unicamente Vinogradov data
questa lettera alla seconda meta del VI secolo a.C.

Ed ecco il testo ricostruito da Benedetto Bravo 8.

. Cfr. op. cit, p. 113 ss.
. Cfr. op. cit., p. 121. .
. L’opinione di L. H. Jeffery & presentata da J. Chadwick, op. cit., p. 35.
. Cir. Vestnik Drevnej Istorii, fasc. 1 (1974}, p. 134 ss.

8. Mi permetto qui di presentare anche la lettura della lettera fatta da V.P.
Yailenko in Vestnik Drevnej Istorii, fasc. 1 (1974), p. 151, e la sua traduzione in-
glese, p. 152: :

e =PI B ]

"Q Ipataybey, & marhp tou Ematédie dSudror
bred Mavdovog, Sohotor yép Wiy %ol T
poptryesio dmeotépeoey, EBhp map’ "Avabaydeny
amfynoot, enot yép adrdv AvaLaydpen
5 86hov elvon pubebpevog oy’ *Ava (Ea)ybpng Eye
nod §6hog wal 86hag wolrlag, & 8t dvaPést e
xeek of goty Evor 0d8Ev Ewutdt Te wal Mutdo (v)i(v),
wab grow évon EhebBepog, xal oddEv Evar dwut (G,
nab Matd (va)ou (i) 88 i adrdi e wdvabaybpn ® adtol
10 oieol xatd opig adrog' Talt’ *AvaEuyden Aéyey
xal T yoveurd, £tepe 8¢ tor EmioTéNke Thu prréen
ol To ddepels * feoowy v *ApBuvdniow dyev &g Thie oAy,
aitdg 3¢ Toveopdc ¥ ENBwp mopd (v Oowpd xotafficeton
(Tergo) *AyxAhoddpo Td poMi-
Bdtov mapd Top maiSoe
ravaEaybpny,

Traduzione: «Protagores, your father informs you that he is being wronged by Ma-
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*Ayiiho8dpo 16 pohi-
Bdiov, mopd TOV maiSa
® avaEaydpny

1 "Q Hpetaybpn, 6 mathp o dmotéhre &dureran
omo Maraovog, Sohotar ydp wiy xol 7o
popThYEcio dmeotépsoey EMdp map’ AvaEaybpny
amiynoel eyol yap adtdv AvaFaybpew
5 Johov even pubedusvos «rd “pd ‘var (Ex )yépme e, .
nol Sohog xal Sohug xoixlugn, 6 8& GvaPan Te
xal ob now evar 0ddtv fwutén te xal Matacty,
xul gnow evat EhedBepoc xal 008ty evar Ewut (&)
nok Morataou, (1) 8¢ tu adrdi e xdvakoaydey, adrol
10 ofBaot xatd cpug adroc. tadr *Avaaydey Aéyev
wol 9 yuveuri. Evspa 3¢ Tol dmoTéMer M wntéon
xal Tog ade (M )pevg, ()Y Eoowv &y *ApBwdtniow, Syev & Thu méhw
adrdg 3¢ ¥ 6 veopds M0y mxpd pwv (1)Bdwpa xataBhoera?.

La lettera si compone di due parti. Le righe 1-11 parlano degli in-
successi dello stesso autore. Le righe 11-13 riguardano sue questioni fa-
miliari. Dramatis personae della nostra fonte sono Achillo-
doros, 'autore della lettera (a Olbia, dove il culto di Achille fu praticato
per centinaia di anni, questo nome si ritrova molto spesso), Protagoras e
Anaxagoras, i destinatari della lettera, e Matasis, nome non attestato da
nessuna altra parte, anche se nomi con la radice mat- si ritrovano spesso

tasys, for Matasys is deceiving him and has deprived him of the phortegesios. Go
to Anaxagores and tell him that (Matasys) declares that he (the prortegesios) is
the slave of Anaxagores, in these words: «Anaxagores has possession of my (Mata-
sys ’s) property — my slaves, male and female, and my houses», while he (the phor-
tegesios) cries out and not only says that he has no relation to Matasys, but decla-
res that he is free and that he has no relation to (that property ), and that what pas-
sed between Matasys and Anaxagores (i. e. what property passed from Matasys to
Anaxagores) they know themselves. Tell this to Anaxagores and his wife. And of
this too he informs you he (the father) is sending to Arbinatai to have the mother
and brothers brought to the city ; Goneuros himself will come to me and then take
the tables downn. :

9. Nella sua edizione B. Bravo ha letto ®bwpa, ma, dopo aver riflettuto sul sug-
gerimento di Chadwick (op. cit., p. 36), & giunto alla conclusione che (i)8bwpx &
una Jettura migliore.
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nell” Asia Minore. B. Bravo 1°, basandosi sull’ elenco di Zgusta 11, riporta
nomi quali Matis, Mateis, Matulis, Mantion, Matatas e simili.

Il senso della lettera dipende in gran parte dall’interpretazione della
frase contenuta nelle righe 2-3: Sohotar yap wiy xat to POPTIYESLO UTEGTS-
oev. Vinogradov e Yailenko leggono 85A5tar come Soorar e lo traduco-
no «egli lo inganna» e successivamente ritengono che ro poptyesio de-
riva da 6 gopryyéoiog ed é un nome proprio. Nella traduzione la frase
avrebbe il significato: «egli [Matasis] lo [= Achillodoros] inganna e gli
ha preso Fortegesios». I’interpretazione proposta da B. Bravo sembra
essere decisamente migliore. Egli sostiene che Solotar deve essere letto
85Matow e che deriva da SovAebew. Il verbo avra pertanto il significato di
«fare uno schiavo di qualcuno». Per quanto riguarda <o POPTAYESLO
questo deriva da 1o poptyyésiov e serve a significare la merce traspor-
tata su nave per scopi mercantili. Il sostantivo to fortegesion nonsi
trova in nessun vocabolario. B. Bravo 12 ¢ giunto a dare tale significato
a questo sostantivo in base a profondi studi comparativi e glottologici.
E’ costruito sulla basedi fortegein con I'aiuto del suffisso «sin. Resta
collegato con @bproc e dyew ma anche con popnyde, che serviva a signifi-
care chi si occupava del commercio marittimo. La frase qui discussa
viene pertanto ad avere il significato: «egli [— Matasis] fa di lui [Achil-
lodoros] uno schiavo e lo ha privato del carico che portavan.

La traduzione dell’ intera lettera ¢ del seguente tenore :

«Questa lamella di piombo appartiene ad Achillodoros.

E’ destinata a suo figlio e ad Anaxagoras.

O Protagoras, tuo padre ti fa sapere che ha ricevuto un torto da Mata-
sis poiche fa di lui [= del padre] uno schiavo e lo ha privato del carico
che portava. Vai da Anaxagoras e digli: Egli [= Matasis] dice che lui
[=tuo padre] & schiavo di Anaxagoras, dicendo: «Il mio patrimonio
é nelle mani di Anaxagoras: schiavi, schiave e case». Egli [= tuo padre]
grida e dice che Matasis non ha niente a che fare con lui. Egli [=tuo
padre] dice che é un uomo libero e che Matasis non ha nulla a che fare
con lui. Cio che essi [= Matasis e Anaxagoras] hanno da fare tra di loro,
lo sanno meglio loro due. Dillo ad Anaxagoras e a sua moglie. Inoltre tuo
padre ti fa sapere che, se sei fra gli Arbinati, devi portare con te in

10. Cfr. op. cit., p. 154 ss.

11. Cfr. L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen (1964),
p. 304.

12, Cfr, op. cit., p. 126 ss.
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cittd tua madre e i'tuoi fratelli. Il servo della nave invece andra da lui
[= Anaxagoras] e successivamente discendera direttamenten.

Il fatto raccontato nella lettera ¢ enormemente interessante dal
punto di vista giuridico, anche se interpretandolo si possano pit ordire
ipotesi che fare affermazioni.

Matasis e Anaxagoras conducevano fra di loro degli affari, in segui-
to ai quali il patrimonio del primo era venuto a trovarsi nelle mani del
secondo. Il patrimonio era formato da schiavi, schiave e case: data la
mancanza di un qualsiasi accenno ai terreni, si pud ritenere che si sia
trovato in cittd. Dalla lettera non é pess;blle comprendere per quale
causa Anaxagoras si era impadronito del patrimonio di Matasis. Forse
Anaxagoras si era servito della forza? Forse aveva realizzato un di-
ritto di pegno che gli spettava sul patrimonio di Matasis ? Ad ogni
modo Matasis continuava a ritenere il patrimonio che si trovava da
Anazagoras come sua proprietd (r.5: t& p&’ve (Ex )ydonc &ye). Lo dimo-
strano anche i passi intrapresi contro Achillodoros.

Achillodoros era indubbiamente un uomo di Anaxagoras. Lo dimo-
strano la circostanza che proprio a lui Achillodoros aveva indirizzato la
sua lettera ed anche il fatto che Matasis lo riteneva schiavo di Anaxago-
ras. Ed ancora di piu: si pué supporre che egli sia stato imparentato con
la moglie di Anaxagoras. Cid servirebbe a spiegare I'incarico dato al fi-
glio Protagoras d’informare di tutto Anaxagoras e sua moglie (r. 10-11:
bt "Avafaybon Aéyev ual tf yuvouxt). Si attendeva forse che que-
sta, quale sua parente, avrebbe influito perché il marito gli portasse
aiuto.

Dalla lettera si pué desumere che Achillodoros si trovasse in viag-
gio su una nave che trasportava anche le sue merci. Non & escluso che sia
giunto all’ isola di Berezan se supponiamo, contrariamente, a quanto
supposto da B. Bravo, che la lettera non sia stata spedita e sia stata
ritrovata nel luogo da dove doveva essere spedita. In tal caso Achillo-
doros e Anaxagoras abitavano sulla terraferma, forse sul Boristhene
da dove si poteva xataBaivew fino a Berezan.

Matasis, avendo incontrato Achillodoros in viaggio di commercio,
essendo convinto che fosse uno schiavo di Anaxagoras, aveva sferrato
Iattacco sia contro di lui (&yew sig Soukelav), sia contro la merce da lui
trasportata. Giustificava quell’ attacco affermando che il suo patrimo-
nio si trovava in mano di Anaxagoras. Matasis riteneva come un torto
nei suoi confronti un tale stato di cose. B. Bravo qualifica giustamente

13
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Pattacco di Matasis contro Achillodoros e la merce da lui trasportata
come esecuzione di obAat 13

Dal punto di vista giuridico anche Achillodoros sembra aver definito
nel modo pil indovinato la situazione formatasi: Sohotar ydp wey [fa di
lui uno schiavo]. Da quanto sappiamo, infatti, unicamente la legge
di Gortina non permetteva di ritenere una persona il cui status
libertatis fosse dubbio ¥; diversamente avveniva ad Atene dove,
come sappiamo da Dem. 59. 40, la ritenzione era praticata e ammessa
dalla legge ancora nel IV secolo?®. Lo status di una simile per-
sona poteva essere chiarito in doppio modo. L’attacco poteva essere
respinto con la forza, ed una simile situazione si é presentata in una
descrizione di Erodoto, La seconda alternativa era di ricorrere in
tribunale. Achillodoros, conscio delle due possibilita, realizza successiva-
mente le due varianti della sua difesa. Ha reagito all’ attacco di Mata-
sis gridando e dichiarando che quegli non aveva nessun diritto su di lui
perché egli, Achillodoros, era una persona libera. Dalle ricerche di K.
Latte ¥ sappiamo che nel diritto greco pit antico il grido era uno stru-
mento che permetteva alle persone piti prossime, che ne avevano I'ob-
bligo, di organizzare la difesa. Achillodoros contava sul fatto che al suo
grido i suoi avrebbero reagito, respingendo I’atto di Matasis con la for-
za. Ad ogni modo Achillodoros, emettendo il suo grido, aveva reso noto
il fatto a tutto il suo ambiente ed in tal modo si era assicurato testi-
moni per il futuro,

L’azione di Achillodoros per organizzarsi un’immediata difesa
non era riuscita. Nessuno aveva reagito con la forza all’ attacco di Ma-
tasis. Poiché le cose avevano preso un tale avvio, egli era passato alla
seconda variante della difesa della sua libertd. Aveva scritto la lettera.

\

Questa & scritta al figlio Protagoras, ma & indirizzata a Protagoras e
ad Anaxagoras. Ne consegue che il messo poteva consegnarla ad uno dei

13. Cir. B. Bravo, op. cit., p. 157 s. Per la definizione di staat, vedi A. Biscardi-
E. Cantarella, Profilo di diritto greco antico (1974), p. 99.

14. Cfr. Legge di Gortina, I, 1 e sul punto: E. Weiss, Die grosse In-
schrift von Gortyn und ihre Bestimmungen iiber Selbst-
hilfe und Prozess (Zur griechischen Rechtsgeschichte, ed. E. Berneker
(1968), p. 315 ss.) ; K. Lalle, Beitrdge zum griechischen Straf-
recht (Zur griech. Rechtsgeschichte, p. 273 ss.). ;

15. Cfr. K, Latte, op. cit., p. 273 s.; A. Biscardi- E. Cantarella, op. cit., p. 108.

16. Cfr. 3. 137 e K. Latte, op. cit., p. 276 s.

17. Op. cit., p. 272 s.
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due. Scrivendo la lettera al figlio, Achillodoros non si attendeva tutta-
via aiuto da lui. Lo incarica infatti di occuparsi della madre e dei fra-
telli, che eventualmente avrebbe dovuto portare in citta. Contava in-
vece sull’ aiuto di Anaxagoras, ossia contava che questi avrebbe ese-
guito Pagaipecic elc Erevbeplav 18,

DISCUSSIONE

GOFAS: Das Wort anaboi in Zeile 6 heisst: er macht Opposi-
tion.

BEHREND: Ich halte es fiir moglich, dass mit dem Wort an a b o-
an eme formelhafte Aktion ausgedriickt wird, um den Freiheitsprozess
in Gang zu setzen oder in sonstiger Weise die Rechte des Versklavten
zu wahren.

KRANZLEIN: Ein férmlicher Protest!

KUPISZEWSKI: Aber gibt es irgendwo diese formliche Protesta-
tion? Ist sie erforderlich?

BEHREND: Das ganze ist in der dritten Person gehalten; der Schrei-
ber des Briefes ist ein Horer dieses formlichen Protestes.

KRANZLEIN: Jedenfalls kann der Verhaftete nicht schreiben,
entweder weil er iiberhaupt nicht schreiben kann oder weil er daran ver-
hindert ist.

GOFAS: Den Schluss des Briefes verstehe ich so: Die Frau von
Achillodoros, der den Brief schreibt, und die Briider des Sohnes, wenn
sie in Arbinatai sind — das ist gewissermassen ein Volk — sollen in die
Stadt kommen und dann...und derneoros, d. h. der, der das Schiff
unter seiner Bewachung hat, zu ihm nach Thyora, d.h. zum Briefschrei-
ber, zuriickkommen, damit er ihm im Prozess hilft.

KUPISZEWSKI: Wir vermuten beide, dass sich in Thyora ein Frei-
heitsprozess abspielen soll. ..dann soll mindestens Anaxagoras kommen.

GOFAS: Nein, der Schn kommt zusammen mit dem marty-
ros (?).

18. Cfr. la letteratura in B. Bravo, op. cit., p. 184 nt. 59.
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BEHREND: Nein.

KUPISZEWSKI: Der Sohn soll die Mutter und die Briider in die Stadt
bringen und dann wird der Schiffshewacher zum Anaxagoras gehen
und ihm das alles sagen und dann nach Thyora zuriick, dieses kat a-
besetai.

MODRZEJEWSKI: Je n’oserais proposer aucune explication pa-
léographique ni philologique. La difficulté majeure de ce texte, c’est
que tout y est dit indistinctement & la troisiéme personne du singulier
alors qu'en fait il s’agit de plusieurs individus: nous ne savons pas de
qui 'on parle. L’intéret majeur de cette lettre vient du début de la li-
gne deux: il s’agit de quelqu’un qui est sur le point d’étre asservi par un
tiers. Il y a 1, semble-t-il, une exécution personnelle avec la ménace pour
Pintéressé de tomber en état de servitude et ceci est ressenti comme un
acte d”’ adikia. Si nous reprenons ce témoignage i la lumiére des
travaux de M. Wolif sur les origines de la procédure, il y aurait 1a un
acte de «Selbsthilfe» tendant & asservir un débiteur insolvable.

WOLFF: Darf ich eine wenigstens teilweise andere Gesamtinter-
pretation vorschlagen, die sich vielleicht mit der von Herrn Modrzejewski
vereinigen, lasst vielleicht aber auch nicht? Ich gehe aus von Zeile 4:
pnol yap advdy "Avalaydpew SoAov evar Danach sieht
es mir so aus: Der Schreiber ist Achillodoros, der Festgenommene.
Er schreibt an seinen Sohn Protagoras. Matasys ist einAgent des Anaxa-
goras und hat den Achillodoros festgenommen mit der Behauptung, er
sei ein Sklave des Anaxagoras. Jetzt schreibt Achillodoros an seinen
Sohn: «Benachrichtige den Anaxagoras, dass das passiert ist und schaffe
meine Frau, deine Mutter, und deine Briider in die Stadt». Zweck des
Briefes ist, dass Anaxagoras in einem Prozess, der anscheinend stattfin-
den soll, aussagen soll, dass Achillodoros nicht sein Sklave ist. Er soll
ihm also zu Hilfe kommen. Die einzige Schwierigkeit, die ich sehe, ist,
dass er sagt: «Ich habe mit Matasys nichts zu tun». Aber das mag eine
allgemeine Redensart sein.

KARABELIAS: Je voudrais demander & M. Kupiszewski une ex-
plication sur un point de détail: il s’agit du mot etera ala ligne 11.
J’aimerais savoir quelle signification il faut attribuer a ce terme.

GOFAS, TALAMANCA: En plus, davantage.
TALAMANCA: To riterrei che si debba rimanere, entro certi limi-
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ti, alla proposta d’interpretazione avanzata dal relatore. A 1I. 5-6 si di
una giustificazione da parte di Matasis, per ’atto di autotutela. che egli
ha esercitato, e che & una «rappresaglia» per un atto esecutivo o comun-
que di autotutela compiuto da Anassagora stesso. Avrei dubbi se si trat-
t1 di un cuAdv in senso stretto, dacché ¢ caratteristica tipica di questa
figura che I'autotutela, nella forma di rappresaglia, non venga a colpire
direttamente colui che ha commesso I'illecito.

THUR: Ich mochte eine andere Erklarung vorschlagen, die mit
Herrn Modrzejewski weitgehend iibereinstimmt und, wie ich glaube,
auch mit Herrn Talamanca: es kinnte ein Handelsprozess sein zwischen
Matasys und Anaxagoras. Achillodor ist mit einem Schiff hingekommen
und wurde dort als Sklave des Anaxagoras «gepfindet», sagen wir; es
wendet sich Achillodor an Anaxagoras und — man muss vorausschicken —
Anaxagoras war frither Herr des Achillodor, er ist sein Freilasser. Er wen-
det sich um Hilfe an seinen Freilasser: «Ich bin nicht mehr Sklave son-
dern ein Freier, ich habe mit dem nichts mehr zu tunn.

TALAMANCA: Ein Freigelassener ?

THUR: Ein Freigelassener als Kapitin des Schiffes, der vorher
als Kapitdn t4tig war und jetzt als Freier weiterhin tétig ist und nicht
mehr «fiir die Schulden des Anaxagoras haftet» (besser: nicht mehr
Vermogensbestandteil und damit Zugriffsobjekt ist). Das wiire meine
Erklérung. Es ist kein Freiheitsprozess; das d ulo e i n ist Zugriffshand-
lung, nicht Versklavung. In Isokr. 17 wird Kittos ergriffen (agein,
andrapodizein): es geht zunéchst nicht um die Freiheit, zuniichst
zumindest nicht.

GOFAS: Das kann nicht sein, denn er behauptet, er sei frei.
Wiirde er nur zur Pfindung verhaftet, so wire diese Behauptung
nicht nétig. Er ist gefangen genommen worden... der Ausdruck hat
keine besondere juristische Qualitdt... Ich mochte etwas dazu sagen
was Prof. Wolff gesagt hat. Es geht nicht um das Schiff, es geht um die
Fracht. Fortegesion ist das, was mit dem Schiff von einem ande-
ren befordert wird. Forte gia ist etwas Gesondertes. Das ergibt sich
aus einer Stelle bei Aristoteles in der Politik. Er redet dort iiber die Drei-
teilung des Handels. Er redet von naukleria, emporia und
fortegia.
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TALAMANCA: C'¢ una difficolta, comune — se nonvado errato —
a tutti 1 tentativi d’interpretazione che sono stati prospettati, e che,
per il momento, non vedo come risolvere. Se la contesa, originariamen-
te, si svolgeva fra Matasis ed Anassagora, non si vede a che cosa possa
valere la testimonianza di quest’ultimo sullo st a t us di Achillodoro nei
confronti di Matasis stesso. Se costui ha effettivamente appreso uno schia-
vo di colui che egli ritiene in torto nei propri confronti, e ciod Anassagora,
~ non ci si pud certo attendere che lo rilasei sulla base della dichiarazione
di Anassagora stesso che la persona d e qua non ne ¢ lo schiavo.

GOFAS: C’est pourquoi j’ai dit que I' « v é ¢ n’est pas Anaxago-
ras mais le fils qui doit venir avec le veop d¢ comme témoin; le veo-
p 6 ¢ est le gardien du bateau sur lequel il transportait des marchandi-
ses. On peut supposer la situation suivante. Le bateau arrive avec une
cargaison appartenant a Achillodoros et subit des répresailles — o v -
A&v-—de la part du créancier Matasis; celui-ci fait valoir des droits
contre Anaxagoras, croyant ou faisant croire qu’Achillodoros est un
esclave d’Anaxagoras, son débiteur. Alors, par cette lettre, Achillodoros
recommande & son fils de transporter sa famille pour la mettre en secu-
rité dans la ville, puis de venir avec le gardien du bateau, le veo pbg,
pour témoigner: le gardien sait en effet qui est esclave et qui ne
Pest pas.

TALAMANCA: Ou seulement le veopds? Le verbe est au sin-
gulier,

GOFAS: Maisilya advég Quiest adtéde?
TALAMANCA: Ad1édc désigne le veopoc.
GOFAS: Mais il y a ad7dc 8¢ ye, 8¢ ye.

KUPISZEWSKI: Ich méchte Ihnen sehr herzlich danken, ich
mébchte nur noch etwas sagen: dass Achillodor der ehemalige Sklave des
Anaxagoras ist, scheint mir unwahrscheinlich, weil man in Zeile 10 liest:
ol "AvaBaybon Ayewy xal +R yovaud. Achillodor trigt damit dem Pro-
tagoras auf: «Sag das alles dem Anaxagoras und seiner Frau». Wenn
er das auch seiner Frau sagen soll, muss sie etwas damit zu tun haben,
muss sie seine Verwandte sein. Die Frau muss ihren Mann, d.h. Anaxa-
goras, zwingen: « Du musst ihn retten, das ist mein Bruder, mein Cou-
sin oder so etwas». Wenn diese Vermutung richtig ist, dann haben wir
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folgende Situation vor uns: Achillodoros ist Sklave von Anaxagoras
und die Frau des Anaxagoras ist eine Cousine von einem Sklaven. Um
diese Zeit in der Adelsgesellschaft... Anaxagoras scheint ein reicher
Mann zu sein.

GOFAS: Vielleicht hatte Matasys den Achillodoros schon beim
Hause des Anaxagoras gesehen, denn er war ein Verwandter der Frau.







Evanghelos Karabelias

CONTRIBUTION A ETUDE
DE L'EPIDICASIE ATTIQUE*

L’entrée des parents successibles dans le patrimoine (xAigog) du
chef défunt d’'un oikos s'effectuait soit de facon immédiate ipso

{*) Cette communication reprend dans I’essentiel les résultats d’une partie
{ch. V, seet. I et II}) d'une thése de doctorat (dipléme 4 Btat) soutenue le 8
mai 1974 & I'Université de droit, d’économie et de sciences sociales de Paris (Pa-
ris IT) sous le titre : L’Epiclérat attique (XVI+268 pages polye.). Nous
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professeur G. Cardaseia, et de nos sufiragants, les Professeurs J. Modrzejewski
et G. Sautel pour leurs remarques critiques. Qu’il nous soit également permis d’ex-
primer notre reconnaissance a4 Monsieur Gteorges Daux, membre de I'Institut, et
4 Monsieur P. Francescakis, Directeur de recherche au CNRS, pour I’amabilité
qu'ils ont eu de lire notre travail et de nous faire profiter de leurs observations
quant au fond et quand 4 la forme de notre thése.
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~—L. Beauchel, H istoire du droit privé de la Républi-
que Athénienne, en & vol., Paris 1897 (rééd. anast., 1969).

— R. I. Bonner - G. Smith, Adm. of Justice=The Administra-
tion of Justice from Homer to Aristote, en 2 vol., Chicago,
Tilinois 1930 et 1938.

— L. Gernef, Droit et Société=Droit et Société dans la
Gréce ancienne, (recueil d’études), Paris 1955 (Publications de
I'Institut de droit romain de I’Université de Paris, n.
XI1I).

—A.R.W. Harrison, Law =The Law of Athens. I: The Fa-
mily and Property. II: Procedure (publié par D.M. Mac Dowell),
Oxford 1968 et. 1971.

~W. K. Lacey, Family=The Family in Classical Greece,
Londres - Southampton 1968.

—dJ. H. Lipsius, Att. Recht=1Das attische Recht und
Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915 (rééd. anast., 1966).

— U. E. Paoli,s.v. Diadicasia=dans Novissimo D igesto I-
taliano (=NNDI), V, 1960, pp. 576-578. ;

—H. J. Wolff, Beitrige=DBeitrige zur Rechtsgeschichte
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facto, soit par le moyen de la procédure de Pémduasta . Les descen-
dants directs par les males (fils et petits-fils) du défunt entraient en
possession de leur part successorale sans aucun recours au fribunal
ou aux magistrats poliades qui aurait eu pour but la reconnaissance
judiciaire de leurs droits successoraux envers Poikos du défunt :
ils avaient le droit de se saisir du »\fpoc, fait étant désigné dans les
sources par le verbe éufavebewy 2. §’ils étaient majeurs, ils prenaient aus-
sitdt possession de 'oikos du défunt 3; s’ils étaient mineurs, ils re-
staient sous tutelle, leurs tuteurs ayant Padministration du patrimoine
& dévoluer &. Les expressions propres 4 la situation des descendants é-
taient: xivpovopelv, Eyew dventdueo, puisque I’ 2ufatedery avait lieu im-
médiatement et 'oikos ne saurait &tre considéré en contestation
(&miSinoc).

Les petits-fils du défunt, issus des filles de celui-ci, pouvaient nor-
malement éufarebery sur Ioikos de leur aieul maternel dans les limites
du privilege de masculinité, car les petits-fils du défunt, issus de filles,
étaient exclus en présence de petits-fils, issus des fils. Ces petits-fils
issus d’une fille épiclére avaient une situation juridique spéciale dans

Altgriechenlands wund des hellenistisch—rdmischen
Aegypten (recueil d’6tudes), Weimar 1961 (Forschungen zum rd-
mischen Recht, n.13). : '

—H. J. Wolff, Paragraphe=Die attische Paragraphe,
Weimar 1966 (Graezistische Abhandlungen, n. 2).

— Les textes anciens sont cités surtout d’aprés les éditions des «Belles Lettres»,
Pour les revues nous utilisons les sigles du Centre de Documentation des droits
Antiques (Paris).

1. Voir A.R.W. Harrison, Law, I, pp. 156 sq., ot on trouvera I’essentiel
de la bibliographie. x

2. Le verbe 2uBarcberv semble se référer & un 8tat des choses, sur la foi d’un
passage de Démosthéne, XLIV (C. Léochareés), 16. De part la simple em-
prise corporelle sur la chose le droit substantiel devenait plus efficace. On évo-
quera les lointaines analogies avec la formule du droit romain beati possi-
dentes, etavecla vetustas etl'usuca pio.. Dans la littérature mo-
derne on trouve presque constamment les termes dpfdrevow et duBarela, forgés par
les hellénistes modernes, bien que la documentation a I'appui fasse complétement
défaut. Aprés une enquéte effectuée a la suite d’une observation de Monsieur G.
Daux, nous renongons 4 suivre J’'usage courant et abandonnons les termes «juridi-
ques» inexistants d’ éuBdrevolg et 4’ EuBarele.

3. Cf. Isée, III (8. de Pyrrhos), 51, 61 et VIII (8. de Kiron),
84 qui montre que les descendants ne recouraient pas i une assignation afin de
succéder & leurs ascendants.

4. Voir A.R.W. Harrison, Law, I, pp. 97 sq,
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le sens qu’ils prenaient possession de I'oikos du défunt deux ans aprés
leur puberté 8. L’opinion dominante assimile les fils adoptifs infer vi-
vos (xatx mwolnow) aux fils légitimes (xord @dew) quant aux droits sue-
cessoraux 8. En revanche, les fils adoptés par testament recouraient
au méme moyen que les collatéraux.

La situation juridique des collatéraux en matiére successorale dif-
férait de maniére substantielle de la situation des descendants du dé-
funt: ils devaient demander I'adjudication du patrimoine du défunt
par le moyen d’une émdutacia 7 précédée d’une A5fg devant Iarchonte

5. Cf. Isée, Il (S. de Pyrrhos), 50; VIII (8. de Kiron), 31;
X (8. d’Aristarchos), 12 ;le fragment IT ; Démosthéne, XLVI (C. Ste-
phanos II), 20; Harpocration, s.v. émderic Hffoo ; Arisfofe, Const. a4’
Ath., XLII, 5. Voir L. Beauchel, I, p. 473 ; mais, surtout Chr. Pelekidis, H1i -
stoire de I'éphébie attique des origines 4 31 avant Jé-
sus-Christ, Paris 1962 (Hcole Francaise d’Athénes, fasc. XIIT), pp. 51 sq.
6. Cf. A.R.W. Harrison, Law, I. p, 157, note 5. Les fils adoptés inter vivos
pouvaient entrer dans I’ oikos adoptant par le moyen d’une ed6uuxcle ; cf. ibid., pp.
157 sq. L’assimilation du fils adopté inter vivos & un fils xate pdow est généra-
lement admise dans la littérature moderne, malgré les difficultés d’interprétation
que présente & ce propos un passage d’ Isée, IIl (S. de Pyrrhos), 59.
7. Ci. Harpocration, s.v. 25w »Mpov ; Isée, TII (8. de Pyrrhos), 2, 59,
61; Démosthéne, XLIV (C. Léochareés), 11 ; Isocrale, XIX (Eginétique), 3.
" Le terme ZmSucaocla, 4, substantif dérivé du verbe &miSucdlecbaur signifie «a-
ction en pétition d’hérédité» (Bailly), «process at Law to obtain an inheritance»
(Liddell-Scott), peto hereditatem, in ius voco (Sfephanus, s.v. émdudlew). L’ ém-
Sikaeolor était étroitement lide avec Dinstitution de I’épiclérat de telle sorte que la
+ fille énbxdnpog, célibataire ou mariée peu importe, 8tait appelée riduxog, soumise
a I émduaoie de ’ayant droit qui était qualifié- d’ ZmiSuwaléuevoc. Pour ErniSucog
cf. Harpocration, Hesychius, Souda, s.v. &xiduog; Pollux, II1, 33 ; voir aussi Ste-
phanus, Liddell-Scotf, Konstanfinides, s.v., d’ot il résulte que le masculin 6 &xidi-
xog désigne celul qui était en général réclamé ou contesté en justice, tandis que
le féminin 4 &riducog, se rapporte i I’épiclérat. On s’étonnera par contre de Bailly
(s.v. &miSikos), d’aprés qui le terme signifie «l’héritiére dont on conteste les droits
en justicen. D’aprés les sources # éniSxog se rattache i la fille épiclére ; of. Isée,
(8. de Pyrrhos), 64, 66; Ménandre, Bouclier, v. 349. Voir L. Beauchet, I,
Pp. 440 sq. ; A.R.W Harrison, Law, I, p. 10. Le mot qui donne le sens contraire
est &verniduwog (of. Pollux, ibid.). Aprés I’accomplissement de 1’ Emduoslia, la fille
du défunt était désignée comme Emdedutacpévn. Cf. 4.R.W, Harrison, Law, I,
p- 11 qui ne donne pas de références pour ce terme. On trouve le masculin de ce
participe dans Démosthéne, XLIII (C. Macartatos), 16, qui concerne I’épidi-
casie dun xAfjpog. L. Beauchet (I, p. 442), U.E. Paoli, s.v. Famiglia, dans
NNDI, VII p. 37 et J. H. Lipsius (Att. Recht., p. 473) utilisent le terme
émdaclelon. Le mari, ayant droit en épiclerat était 1’ émduwciodyevog, d’apres
Démosthéne, XLIII (C. Macartatos), 16.




204

compétent 8. En ce cas on appliquait la formule: &niSuxog (6) xAFpog °.
Des contestations pouvaient se présenter sous la forme soit d’une Sux-
paptuple soit d’une dugioBimoig, accompagnées d’une consignation
(rapaxaraoly ou mapdotacig), qui donnaient lieu & Pouverture d’un
nouveau proces 19 Lia méme procédure de I’ émduasia 8’appliquait pour
que I'ayant droit pit obtenir en mariage la fille épiclére.

I’ émduacia, en tant que moyen mis a la disposition de I’ayant
droit pour obtenir en mariage la fille épiclére, était la méme que 1’ &m-
Suxaoie qui avait comme fin I'adjudication du patrimoine du défunt.
Ce n’est pas seulement la terminologie qui le révéle: I'identité de
ces moyens de recours résulte sans conteste de la documentation di-
sponible. Dans les sources ils étaient liés par la conjonetion xaf ou xal
Emdiacia xMpov %ol (ou ¥) Enudpwv.

La nature juridique de I'épidicasie était marquée par un cara-
ctére de généralité absolue et d’obligation stricte, dans le sens que tou-
fes les successions et toutes les épicléres étaient soumises & 1'épidicasie.
Le principe du droit attique voulait que la procédure de I'épidicasie
fit rigoureusement suivie dans tous ces cas. Démosthéne, XLVI (C.
Stephanos II), 22, conserve cette régle: Tov tolvuv vépov éml Tobrolg
avayval, 8¢ xereber Emdmactoy elvar 18y Enudpwy dracdv, xal Eévev xal
&oTév, xal mwepl piv TéV molrdv Tov Hpyxovra elodyswv wal dmyuekelobo,
nepl 82 Tév petolxwv Tov moépapyov, wol dveriducov pd EEcivan Eyew uhre
*Mjpov pAve énbudnpov 11 L’épidicasie par conséquent était réglementée
de maniére stricte; elle était, s’il est permis de recourir & un roma-
nisme, du ius cogens. Elle ne pouvait pas faire I'objet d’un accord privé,

8. Cf. Aristofe, Gonst. d’Ath., XLIO, 4.

9. Cf. la Souda, s.v. &niSue. On y joindra la formule éntducov 8% sjpov p
& de Démosthéne, XLVI (C. Stephanos II), 22 conservée par la tra-

_dition manuscrite et corrigée en dventSucov. .. par les éditeurs modernes dont nous
ne suivons pas la correction proposée ; cf. infra, note 11.

10. Voir Harpocralion, s.v. duquofnreiv xol mopexatafdidew ; Hesychius, s.v.
Swxpaptuple: 1 la Souda, s.v. dugioPnteiv xal maparartafdiierv; voir aussi E. Caille-
mer s.v. Amphishetesis, dans Dict. des antiquités gr. et rom., I, pp. 240 sq. ;
L. Beauchet, s.v. Parakatabolé, dans Dict. des antiquités gr. et rom., IV,
p. 325; U.E. Paoli, s.v. Diamartyria dans NDI, V, pp. 578 sq. ; Idem,s.v.
Diadicasia, pp. 576 sq.

11. «Lis aux juges cette loi, d’aprés laquelle toutes les épicléres, étrangéres et
athéniennes, doivent étre revendiquées en justice, ’archonte introduisant I’affaire
et veillant pour les citoyens, et le polémarque pour les météques, et (d’ aprés la-
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qui en aurait modifié le mécanisme légal. On a voulu déduire, sur la
foi du témoignage d’Andocide, I (Sur les Mystéres), 117-118, ou
Pon voit le rhéteur et Léagros s’accorder au sujet des deux filles épicls-
res d’Epilykos, que les parents se concertaient souvent & I'amiable pour
exercer leurs droits et choisir les épicléres, et que le jugement ne fai-
sait que ratifier cet accord !'*. Cette opinion ne saurait &tre admise
sans nuances, car on constate dans le méme texte d’Andocide que I’é-
pidicasie avait eu lieu. On y joindra le témoignage du Bouclier de
Ménandre, v. 260 sq., o 'on voit que accord privé ne constituait
pas une garantie pour I'ayant droit 13,

Nous n’étudierons pas, dans la présente communication, tous les
aspects de I'épidicasie. Nous insisterons seulement sur ce qui concerne
les formalités et les modalités procédurales i observer, sans toucher
a des questions relatives au fond du droit et & celles qui ont trait aux
contestations soulevées contre la décision d’adjudication en justice
favorable au premier demandeur. Ainsi, nous examinerons, dans une
premiére partie, les détails se réferant a4 la demande (M) qui ou-
vrait la procédure de I'épidicasie pour aborder, dans une deuxiéme par-
tie, les problémes que pose cette méme procédure.

I
LA DEMANDE (AHEIX)

Le terme A€ (%) dérivé du verbe Aayydvewv donnait dans le droit
attique I'image de la requéte ayant comme but ’obtention de la pos-
session d’un héritage 4: MiZc xMhpov, Aayydvew To¥ xhhpov, Awmyydver

quelle) il est interdit d’avoir un héritage ou une épliclére contestés en justicen
{tr. E. K.). On joindra & ce passage le témoignage d’Arislole, Const. d°Ath.,
LVIII, 3 ; voir A.R.W. Harrison, Law, I, p. 10 et ibid., note 2. Il convient de
noter que le sens du passage traduit ne change pas si I'on accepte la correction des
éditeurs modernes (cf. supra, note 9).

12. Cf. Ch. Lécrivain, s.v. Epikleros, dans Dict. des antiquités gr. et
rom., 2%, p. 663.

13. Cf. E. Karabelias, Une nouvelle source pour I'étude du
droit attique: le «Boucliern de Ménandre (P. Bodmer
XXVI), dans RHD, 4e sér. XLVIIIL, 1970, pp. 382 sq.

14. Cf. Liddell-Scoll et Bailly s.v. X ; voir aussi W.K. Lacey, F a mily,
p. 129. Le méme terme de par son rattachement aux affaires successorales, en vertu
d’un glissement de sens, désignait tantot I’héritage (Hesychius, Photius, Soudas.v.
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MiEw 7ol xhnpou *8. La demande d’adjudication de la fille épiclére, pré-
sentée par 'ayant droit devant le magistrat compétent, était désignée
dans les sources par hayydvew tic mixMpov et/ou AjEw Aayydvew Tiic
émixAnpou 18, termes qui également se rattachaient & I’ #niSucacie 17.

La documentation nous permet, par le moyen des divers témoi-
gnages conjugués, d’entrevoir les modalités de la M, de résoudre la
question de la compétence des magistrats en la matiére, d’examiner
les restrictions ayant trait & la présentation de la demande, d’étudier,
enfin, I'étendue des pouvoirs de 'archonte et la soumission de 1’affaire
devant le tribunal aprés instruction. :

1) Qui présentait la Affw; et pour quelles raisons

Le parent successible ou I’ayant droit majeur dés sa dix-huitiéme
année ', pouvaient présenter leur A% redigée soit par eux-mémes,
soit par I'intermédiaire d’un scribe-rédacteur professionnel 19, soit, in

NjEic), tantdt la part successorale et ou la succession (Pholius, Souda, ibid.), tan-
tot, enfin, le patrimoine paternel (Pollux, VIII, 104). Dans le vocabulaire juridique
les termes qui se rapportaient aux demandes adressées aux fribunaux étaient A~
Eig Sbung, daxely (Awyydvew) Bbenyv. L’image primitive du mot AfEw doit étre rap-
prochée du tirage au sort. Il est fort probable que, dés la haute antiquité, I’archonte,
gréce & son pouvoir coercitif, procédat par tirage au sort pour classer les deman-
des suivant ’ordre chronologique. Geci persista en pleine époque classique ; cf. Dé-
mosthéne, XLVI (C. Stephanos II), 22. ]

15. Cf. Isée, IIT (3. de Pyrrhos), 62 ; Démosthéne, XLVI (C. Ste pha-
nos II), 22 ; voir A.R.W. Harrison, Law, I p. 118, notes 2 et 5.

16. CI. Andocide, I (Sur les Mystéres), 121; Démosthéne, XLVI (C.
Stephanos II), 23; voir aussi 4.R.W. Harrison, Law, I, p, 10 et ibid.,
note 2.

17. Un examen superficiel du texte d’Andocide, I (Sur les Mystéres),
121 : yvobg Tobve Kakhag Aayydver T8 vif 6 fautéh Tig émudihpou Th Sexdty loTapdvon
v ph) Emdudoops éye ( «A cefte nouvelle, Kallias fait la demande de revendi-
cation de I’épiclére pour son propre fils le dixi¢éme (jour) du mois afin de m’em-
pécher de T'obtenir en mariage» — tr. E.K.), pourrait donner Pidée d*une opposi-
tion entre les verbes Awyydvew et EmBixdlecfor. Mais il n’en est rien, car le second
verbe se rattache a 1’épidicasie, dont le sens et le contenu sont plus larges que
ceux de la Afifis. Pour une autre interprétation, due 3 H. J. Wolff, of. infra, note 50.

18. Cf. Aristole, Const. d’Ath., XLII, 5; voir A.R.W. Harrison, Law,
I, pp. 74 sq. ; supra, note 5. .

19. 1l est fort probable que Iayant droit ou un rédacteur professionnel rédi-
gedt les demandes, ensuite déposées an bureau du magistrat compétent. Les preu-
ves de la rédaction par écrit sont: a) deux passages d’Isée, III (8. de P yrrhos),
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extremis, par le greffier public. Il s’agissait 14 du cas normal. En re-
vanche, si 'on acceptait pour le droit attique une distinction entre
minorité et puberté, sur la fois de I'analogie du Code de Gortyne 2,
il faudrait supposer que le parent mineur mais pubére aurait pu étre
représenté par son kyrios ?. 1l est vrai que dans 1'état actuel de no-
tre documentation on n’est pas en mesure de résoudre ce probleme de
maniére certaine. Mais lorsqu'on Ienvisage dans son contexte histo-
rique, on serait tenté d’attribuer la réponse définitive aux juges po-
liades, dont le réle en la matiére était capital.

D’autres personnes étaient aussi capables de présenter la XHEuc.
Cest précisément le cas ou la demande était présentée par celui que
le pére avait désigné comme mari de sa fille par une episkepsis testa-
mentaire. Nous pensons que ceci résulte aisément de Démosthéne, XLVI
(C. Stéphanos II), 23, ou on trouve I'expression: Aaysiv £z t¥g éme-
x¥Mpou eite xatd Sbow adtd Tposixev cite xatd yévog 22

Le méme texte est aussi évocateur en ce qui concerne les raisons
pour lesquelles aurait pu se présenter la AMfus: elre nata Séow elte xatd
yévos. Adoic évidemment se rapportait & un acte de derniére volonté
du pére défunt de la fille ayant comme but le sort de son oikos. I'é-
vog, et ¢’est un truisme de le constater, désignait la parenté, le groupe
de parents du défunt.

30etIV (8. de Nikostratos), 2, o P’'on voit que de demandeur avait éerit
quelques noms sur sa demande ; b) la lecture de la demande devant 1’assemblée,

20. Cf. la Grande Inscription, VIII, 35 sq.

21. La puberté el la majorité en épiclérat attique coincidaient (sic 4.R.W.
Harrison, L.aw, I, pp. 18 et 74). En ce qui concerne I'opposition méles-femmes,
il est évident que la puberté se différenciait. La puberté pour la femme athénienne
était fixée & la quatorziéme année, d’aprés Aristofe, Const. d’Ath., LVIL, 7;
voir A.RW. Harrisson, Law, I,p.21; W.K. Lacey, Family, p.106 (moins
clairement). D’un passage d’dndocide, I (Sur les Mystéres), 124, qui
présente des difficultés d’interprétation, on pourrait déduire que le mariage d’un
homme avec une fille épiclére pt avoir lieu avant ’dge de dix-huit ans du
mari virtuel. Car on sait que ’homme, qui avait la qualité de ’ayant droit, pou-
vait revendiquer lui-méme la fille épiclére quand il avait accompli sa dix-huitiéme
année (cf. Arisfole, Const. d’ Ath., XLII, 5), tandis que dans le texte d’An-
docide c’était le pére qui la revendiquait pour son fils.

22. «Il aurait dit demander I'épiclére en justice, soit d’aprés un testament,
soit au tfitre de la parenté» (tr. L. Gernet). Pour le sens des termes 3dowg et yé-
vog c¢f. en dernier lieu D. Asheri, Sulla legge di Epitadec, dans Athenaeum, IX,
1961, pp. 53 sq.
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2) Les magistrats compétents. Déposition et publicité de la demande

Les magistrats compétents pour recevoir les demandes d’adjudi-
cation en justice (MEeig) d'un xAFpoc ou d’une fille énixdnpog étaient
archonte éponyme (ou archonte), si le titulaire du xAfjpog était ci-
toyen de la cité d’Athénes et la fille athénienne (doTh), ou Parchonte
polémarque, §'il s’agissait des météques 28, On voit, en dépit de la ri-
che littérature qui considére les étrangers (£évar, pévowxot) en dehors
du systéme juridique athénien, que les demandes concernant les AR -
pov et les énixdnpor étrangers étaient adressées 3 un magistrat poliade,
en I'occurrence a I'archonte polémarque, ce qui nous permet de voir
que la situation d’un oik os météque aurait été traitée de manibre
symétrique a la situation juridique d’un oikos athénien 2, le prin-

23. Cf. Démosthéne, XLVI (G. Step hanos II), 22, 23 ; Aristofe, Const.
d’Ath., LVI, 6 ; LVIII, 3 (pour I’archonte éponume et polémarque). Dans d’au-
tres texies on trouve la mention de I’archonte éponyme seul, puisqu’il 5’y agis-
sait des citoyens athéniens : Démosthéne, XLVI (C. Stephanos II), 11, 22.
Deux autres passages: Andocide, I (Sur les M ystéres), 121 et Isée, III
(8. de Pyrrhos), 2 sq., relatent en général la X, adressée sans doute
& larchonte éponyme. Sur les compétences respectives des archontes éponyme et
polémarque voir G. Perrot, Essai sur le droit public d’Athénes,
Paris 1867, pp. 252 sq. (ép.), 258 sq. {pol.); J.H. Lipsius, Att. Recht,
PP. 53 sq. (ép.), 63 sq. (pol.) ; A.R.W. Harrison, Law, II, pp. 7 5q. (ép.), 9 sq.
(pol.) ; U.E. Paoli, s.v. Arconte, dans NNDI, I® p. 936. Pour une époque tardi-
ve cf. D. J. Geagan, The Athenian Constitution after Sulla,
New Jersey 1967, pp. 6 sq. (ép.), 11 sq. (pol.). La bréve notice de U.E. Paoli,
Polemarco, mise a jour par E. Canlarella, dans NNDI, XIII, p. 160, ne nous
informe pas sur les compétences de cet archonte ayant trait au droit dit «privés.

24. Cf. Arisfole, Const, A th., LVIIL, 3 : Advde 8 elodyet Slxac wde 7 Tol

- amoaTacion xal dwpostasion xal xAfpwy xal dmudipwy ols petolxotg... («Le méme
polémarque introduit les dikai contre I’affranchi qui abandonne son patron et con-
tre le météque qui n’a pas de patron, ainsi que les affaires concernat les succes-
sions et les épicléres quand il s’agit des méteques. . .» —tr. EXK.), Dans le cas
des meteques il faut retenir que 1’archonte polémarque n’exercait pas un pouvoir
coercitif, mais il introduisait I’affaire devant le tribunal compétent, aprés I’ac-
complissement de I'instruction. Ce fait a une importance grave et insoupgonnée. On
sait que sur le plan de la citoyenneté les barritres entre citoyens et météques re-
staient infranchissables ; mais on constate en méme temps que la polis athénien-

. ne prenait soin des oikoi des météques. Or on ne saurait étre d’accord avec ’opinion
de U.E. Paoli, Studi di diritto attico, Florence 1930, p. 256, que les
actions concernant le droit familial ou successoral ne pouvaient étre présentées
que par les citoyens. On voit en effet les étrangers recourir & la justice poliade
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cipe étant que l'origine de I'oikos déterminait la compétence de I'ar-
chonte, car I'oikos athénien était distinct et I'ordre différent de I’oikos
météque 2.

Le demandeur déposait sa Afiw au bureau de 'archonte compé-
tent et le greffier inscrivait celle-ci sur un tableau blanchi (cavig, Aeb-
xwpa) alin que chaque citoyen puisse en prendre connaissance 2. Qu-
tre cette mesure, disons bureaucratique, la lecture de 'acte par les
mpuravebovre & I'Assemblée Principale (xvpix &xxnote) des Cing Cents
(¢") assurait la publicité de la A%Eic selon les témoignages conjugués
de Pollux, VIII, 95 et d’Aristote, Const. d’Ath., XLIII, 4. D’aprés Ari-
stote: mpoypdgovor xal tas éxxholas obror piav pdv xuplav év § Sei. ..
nal Tag MhEeis T@Y xMpwy xal Tév EmuMpwy [dvaywdoxew], éromc un-
Séva AdOy wndev Zpmuov yevbuevov 2. Or cette lecture devant I’ Assemblée
principale des Cing Cents ® constituait une publicité d’une efficacité
exceptionnelle, vu le lieu et les circonstances 2. A propos de I'épiclé-

de maniére syméirique aux Athéniens pour la dévolution des leurs biens (suc-
cessions, épiclérat). Pour le Eévog (I’étranger de passage) par contraste avec le
uétouxog qui était installé dans la cité plus ou moins durablement ef. Ph. Gauthier,
Les Eévor dans les textes athéniens de la seconde moi-
tié du Ve siecle av. J.-C., dans REG, LXXXIV, 1971, pp. 44-79.

.25. Pour L. Beauchet, I, p. 443, 1a compétence de I’archonte en matiére d’épi-
clérat se définissait par la qualité du pére de la fille en tant que citoyen, la fille
ayant le méme état civil que le pére.

26. Cf. L. Beauchet, I, p. 444 ; J.H. Lipsius, Att. Recht, p. 579.

27. «Ils rédigent également 'ordre du jour des assemblées. Lune d’elles, dite
P'assemblée principale, est tenue... On y donne lecture des instances engagées

pour lattribution d’une succession ou d’une fille épiclére, afin que nul ne puisse

ignorer la vacance d’aucun bien» (tr. G. Mathieu-B. B Haussoullier).

28. Sur le réle de I’assemblée dans la démbocratie athénienne voir en dernier
liew C. Hignetl, A History of the Athenian Constitution to
the BEnd of the Fifth Century B.C. Oxford 1952 (réimpr. 1958,
1962, 1967), pp. 232 sq.; voir aussi E. Will, Le monde grec et I'Ori-
ent, I: Le Ve sié¢cle (510-403), Paris 1972, pp. 422 sq.; et sur-
tout le travail capital de P.J. Rhodes, The Athenian Boule, Oxford
1972.

29. On a soutenu que, pour mieux avertir les intéressés, une proclamation, .

dont parle Démosthéne, XLIIT (C. Macartatos),5, aurait pu avoir lieu par le
moyen d'un héraut ; ecf. L. Beauchel, I, p. 445. Le temps de cette proclamation
selon L. Gernel (Démosthéne, II, p. 97, note 2) constitue un point dont nous igno-
rons les détails ; voir dans ce sens A.R.W. Harrison, L aw, I, p. 10. 1l est évident
que la proclamation ne doit dans aucun cas étre confondue avec la lecture de la
demande faite par les mputavebovreg devant I’Assamblée des Cing Cents. Car

14
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rat on soutient a tort que la sanction dans le cas d’omission des actes
de publicité était la nullité du mariage conclu par épidicasie 2. Nous
ne croyons pas qu'il faille suivre ce courant d’opinion, non parce que
les sources n’y font aucune allusion, mais pour la raison que le con-
cept de la nullité du mariage par épidicasie pour omissions commises
durant I'instruction de la A%fic faisait défaut. Daps le contexte histo-
rique de la polis athénienne la mort d*un citoyen laissant une fille
épiclére n’aurait pu passer inapercue. D’ailleurs, Parchonte veillait
aussi afin qu’aucun oikos ne fat Zpyuoc 3L

3) Restrictions quant au temps de Pinstruction de la demande

Bien que, durant toute I'année attique, il fiit possible de déposer
une Mg, il semble qu'il y etit des restrictions imposées par des rai-
sons pratiques quant au temps de Pinstruction de la demande 22. Nous
en connaissons deux. Selon Démosthéne, XLVI (C. Stephanos II),
22: NOMOZ: xMnpolv 8& 7ov dpyovre xMpwy xal emxinpay, bool elol pfjves,
Ty 7ol Zxipogopudivos 33, Pendant le mois de Skirophorion, dernier
mois de I'année athénienne et correspondant a notre juin 34, il était
pratiquement impossible & larchonte d’accomplir les actes d’instru-
ction. Car, étant donné que sa charge était annuelle, Iarchonte ne pou-

le texte démosthénique odx &rérumoev nmapoxatefurelv donne l'idée d’une conte-
station manquée dans un débat judiciaire. I1 s’agissait probablement d’une procla-
mation effectuée par le héraut devant le tribunal. I1 gensuit donc que celle-ci
w'avait pas de sens durant Uinstruction de I’affaire par I’archonte compétent.

30. Cf. L. Beauchet, 1, p, 452.

31. Pour le notion d’olxog Zpnpog voir U.E. Paoli, L’ dyywrele nel diritto
Ssuccessorio attico, dans SDHI, II, 1936, p. 112 ; L. Gernel, Les
lois et le droit positif, introduction dans Plafor, Oeuvres com-
plétes, t XI, 1e partie, Paris 1951, p- CXL; D. Asheri L’ olxog Zpmuog nel
diritto successorio attico, dans A G, CLIX, 1960, pp. 7-24,

32. L’instruction {dvdxpioig) de ’archonte dans les affaires successorales, a-
prés archontat d’Buclide, jouait un réle analogue i celui de Parbitrage public dans
les autres procés: cof. L. Gernef, L’institution des arbitres publics
4 Athénes, dans Droit et Bociété, p. 105 note 2. Pour I’ évdaeprog
en genéral, of. R.C. Bonner-G. Smith, Adm. of Justice, I, pp. 283 sq.
et en dernier liew A.R.W. Harrison, L aw, I1, pp. 94 sq. et passim.

33. «L’archonte tirera au sort les demandes d’envoi en possession d’ héritage
ou de fille épiclére, chaque mois, excepté celui de Skirophorien» (tr. L. Gernet)
34. Cf. L. Beauchet, I, p. 448 ; III, pp. 601 sq.
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vait pas accomplir d’instruction avant sa sortie 35, ce qui nous sug-
gére que linstruction devait étre effectuée au plus tard un mois aprés
le dépédt de la MjEwc. D’aprés Andocide, I (Sur les Mystéres), 121, une
autre restriction avait lien pendant le 19-20 du mois de Boédromion,
ou on célébrait la journée d’ "Taxyoc 36. Durant les fétes d’ "laxyog, la
plupart des Athéniens comme d’ailleurs I’Assemblée des Cing Cents
se trouvaient hors d’Athénes avec les archontes et Iinstruction de la
MiEe ne pouvait pas étre accomplie.

Les deux cas que nous avons mentionnés ne sauraient étre les
seuls. A défaut d’autres informations en la matiére, il est légitime de
supposer que durant les grandes fétes poliades I'instruction de la A%-
Eic était impossible, car elle aurait pu étre reportée a une date plus
convenable,

IT
I’ADJUDICATION EN JUSTICE (EIIIAIKAZIA)

La 2% ainsi déposée et instruite donnait lieu a 'adjudication en
justice, & I’ émdixacta proprement dite. Le mécanisme de la procédure
n’a pas été reconstitué de maniére unanime par les hellénistes moder-
nes. Le point controversé concerne les compétences respectives de I’'ar-
chonte ou du tribunal pour la décision définitive. Si J.- H. Lipsius,
G. Busolt et R.J. Bonner-G. Smith se prononcent en faveur de la compé-
tence exclusive de I’archonte %, en revanche, la plupart des auteurs
modernes envisagent une distinction entre, d’une part, le cas ou la

35. Cf. L. Gernet, Démosthéne, II, p. 192, note 3.

36. Pendant ce temps on reconduisait les objets sacrés d’Athénes a Eleusis.
Pour "Taxyog et la place de ses fétes dans les mystéres voir M. P. Nilsson, Gesch i-
chte der griechischen Religion, I, 2e éd., Munich 1965, p. 664 ;
L. Gernet et A. Boulanger, Le génie grec dans la religion (Pa-
ris 1932), rééd. 1970 (L’évolution de LV humanité, nouv. sér.
n. 22 ), pp. 110 sq.; H. Jeanmaire, Dionysos, Paris 1951, pp. 47, 342,
437 sq.; G. Mylonas, Eleusis and Eleusinian Mysteries, Prin-
ceton-New Jercey 1961, pp. 252 sq. Dans ce méme mois, troisiéme mois du ca-
lendrier attique (septembre-début octobre), la corbeille sacrée était introduite a
Athénes : ¢f. L. Gernef et Boulanger, Génie, op. cit.,, p. 169.

37. Gf. J.-H. Lipsius, Att. Recht., p. 581 ; dans ce sens voir aussi G.
Busolt, Griechische Staatskunde, 3eéd., I, Munich 1920 (Hand -
buch der Altertumswissenschaft, IV, 1.1), p. 240 ; R.J. Bonner-
G. Smith, Adm, of Justice, I, pp. 84 sq.; II, p. 103.
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A n’avait pas suscité la contestation d'un autre prétendant, et, d’au-
tre part, le cas oil le droit du demandeur était controversé . Or, quand
personne ne se présentait pour revendiquer le xAfpoc ou I énixdnpog,
Parchonte les adjugeait & celui qui avait présenté la MiEg, car il n'y a
pas lieu de supposer qu’en absence de toute opposition on dit obte-
nir un jugement du tribunal. En revanche, quand quelqu'un conte-
stait le droit du demandeur, I'on avait recours au jugement du tri-
bunal, et I'épidicasie créait un proces, une Suxdixasio.

H.J. Wolff, pour qui I’épidicasie ne donnait lieu 4 aucun procés,
conformément 4 sa thése sur le pouvoir coercitif (Koerzitionsge-
walt) de I'archonte dans la polis, soutient que cette épidicasie était une
adjudication extrajudiciaire d’un xA%pog ou d’une énlxdnpog 3. D’aprés
ce savant, 'archonte attribuait la succession et la fille épiclére par le
moyen d’un acte administratif («émiSuedlew - Dekret») qui n’était
pas un jugement #. Et récemment A.R.W. Harrison revient quant
au fond, & la distinction de la thése traditionnelle: en absence de con-
testation I'archonte adjugeait la fille épiclére (et 1a succession) selon
la thése de H.J. Wolff, au demandeur. Si contestation il y avait, la
fille (ou la succession) était adjugée au moyen d’une Suxdixacia par
un tribunal sous la présidence de I’archonte 41,

38. Cf. surtout L. Beauchet, I, pp. 444 sq., qui suit E, Hafler, Die Er-
btochter nach attischem Recht, Leipzig 1887, p. 48 et Ch. Lé-
crivain, s.v. Epikleros (op. cit., supra note 12) p. 663 ; cf. aussi U. E.
Paoli, sv. Diadicasia, p.576; Idem, s.v. Epicleros, dans NNDI,
VI, p. 605; E. Balogh, Some notes on adultery and the epi-
kleros according to ancient Athenian law, dans Studi
in memoria di E. Albertario, II, Milan 1963, p. 709 ; A.R.W. Har-
rison, Law, I, p.10; P. Dimakis, Zvoityela &vvixob Sixabou, I:
Td olxoyeveraxdv Sixamiov TdV ABnvdv xetd Tode xAaaoixobe
xpdvoug, Athénes, polygr., s.d. (1970 ?), p. 310 ; W. K. Lacey, Family, p. 140.

39. CL.LH.J. Wolff, Der Ursprung des gerichtlichen Streits
bei den Griechen, dans Beitridge, pp. 65 sq (=Traditio, V,
1946 pp. 70 sq. dela version anglaise du méme travail) ; Idem,s.v. Griechisec-
hes Recht dans Lexikon der Alten Welt, Zurich-Stuttgart 1965,
C. 2524 ; et surtout Idem, Paragraphe, pp- 128 sq; 4. Krdnzlein, Eige -
ntum und Besitz im griechischen Recht des fiinften
und vierten Jahrhunderts v. Chr., Berlin 1963 ( Berliner Juristi-
sche Abhandlungen, 8), p. 94.

40. Cf. H. J. Wolff, Der Ursprung des gerichtlichen Streits
bei den Griechen (op. cit., supra, note 3%), pp. 65 sq; Idem, Para-
graphe, p. 128, :

41. Cf. A.R.W. Harrison, Law, I PP- 10 sq. (pour I’ énlxdnpos), 159 sq.
(pour la succession) ; voir dans ce sens W.K. Lacey, Family, p. 140,
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Nous croyons que si 'on envisageait le probléme dans I’ensemble
de la documentation disponible, on serait en mesure d’aboutir & une
solution relativement simple, conforme d’ailleurs aux structures so-
ciales et juridiques de la polis athénienne et a la place qu’occupait
I'archonte dans le systéme juridique et administratif de I’époque clas-
sique. La solution suggérée par les sources tiendrait au fait que le re-
cours au tribunal présidé par I'archonte serait toujours nécessaire pour
Iépidicasie 42 En effet, la plupart des textes relatifs & épidicasie, d’un
wAijpog ou d’une énixinpoc, peu importe, militent en faveur du recours
au tribunal: :

—Aristote, Const. d’Ath.; LVI, 6: Tpagot ol Sbxaw Aayydvovrar mode
ahtéy, dg dveplvag cig 70 Jixaotiptov slodyer. .., xMpwy %ol Emidhpey
et [Sucocaton ] 43,

—Démosthéne, XLVI (C. Stephanos II), 22 sq.: Tév tobvuv vé-
wov €ml Todrolg dvdyveb, 8¢ xsheber Emdiactay elvar Tév dmdipny dmo-
oéy, nal Gévov nal dotév, xal mepl pdv Tév molvrdv Tdv dpyovra slodyety
- nad émipeheioBo, mepl 3t Ta@v pevobwwv ToV moMpapyov, xal [y lemiBiov
wh EEelvon Eyewv phre xAfipov pfite émbanpov. NOMOZ: Kimpobv 8% tdv
Goyovta xMjpwv xal émxipwy, Soou siol pijves, mhdy Tol oxipopopiéivos.
[Av ]éniémov 32 ahijpov wi) Eyew. 23 Odxolv adrdy, elnep EBovreto dpbésg
Suampdrrealor, Aayely Eder i EmuMipoy, slte xatd 3bowv adtd mpoaixev
elre nord yévog, el pdv ¢ Smip dovig, wpds Tov dpyovta, b 8 G¢ dmip
Eévng mpog Tov morépapyov, xal Tote, eimep T Aéyew elye Stxatov, meloavra

42. C’est précisément DPopinion de R. Lallier, De la condition de
la femme dans la famille athénienne au V et au VI
si¢cle, Paris 1875, p. 19. Il convient de signaler que L. Gernet, aprés avoir
soutenu que le tribunal, par I’acte de I'épidicasie en tant qu’attribution judiciaire,
était appelé 4 se prononcer (cf. Idem, Sur la notion du jugement en droit grec,
dsns ADHO, I (1937), p. 125, note 1, 127 [=Droit et Société, pp. 69, note
8,701), croit ensuite que cette attribution judiciaire pouvait avoir lieu sans pro-
cés (Démosthéne, II, pp. 239, note 3, 241. note 1). Ces opinjons contradictoires
de L. Gernet sont fondées sur le méme texte : Isée, IIT (S. de Pyrrho 5), 43 ;
voir H.J. Wolff, Paragraphe, p. 128, note 51. J. W. Jones, The Law
and Legal Theory of the Greeks, Oxford 1956, p 1.79, semble re-
connaitre le caractére judiciaire de I’ émduacla, sans insister sur les détails.

48. «Les graphai et les dikai que donne ’archonte {éponyme) dans ’ordre fixé
par le tirage au sort et qu’'il introduit au tribunal aprés instruction sont les sui-
vantes : ...épidicasies d’un kleros et d’une fille épicléren (tr. B.K.). L’expres-
sion wov dpyovra clodyeww du texte démosthénique, XLVI {C. Stephanos II},
22 doit étre rapprochée de celle d’Aristote : ¢ dpyev clodyel,
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Opév Tode Aaybvras perd TéY vépov xal tHe Yhpev xlpiov elvas, xal TR
abrov adTd vopous idlovg Bépevov Stampdfachur & 2Bobheto 12,

— Isée, VI (S. de Philoktémon), 51: "EvBupeioBor totvuy xen, &
&vdpeg, motepov Sel Tov dx Tabmne Tév Duhoxthuoves eivar ®wAnpovdp.ov ol
i td pviuore v yebuevov el dvayioBvex, ¥ Tov &3ehpfic Tobrov, &v
0oy adtde Emorhouros xai wérepov Sel Ty &dehgiyv (Tiv) DuroxTipoves, H
Xawpéa guvgiunoe, viv 8¢ ynpedel, éml tobrog yevéoBur 3 EwSotven 8tey Bob-
Aovran ) &8v xavaympdoxety, ¥ ywotay oboay 09’ Suév Emduacleiony cuvor-
xely 61 Qv Opilv Soxf 5.

—Isée, XI (8. " Hagnias), 18: Elra ypdlac gverol maic elvon
nduetvag Eeréylac odx oboag &v Tale dyyiotetute, obrwc Enedunacdyyy mop’
dply, xed adrdy odw loyuoé T obte 1§ tov xAFpoy gyoboy T mpovevuré-
vau Tobg xatd Swbieny duprofnticavrag, ofre T érépa 6 pyrépa slven
ol Tov xAfjpov xatalmbvrog, dAA ofitwe of TéTe Sundlovreg xal 1o Slxatov

44. «Lis encore cette loi d’aprés laquelle toutes les épicléres, étrangéres ou A-
théniennes, doivent étre revendiquées par voie judiciaire, ’archonte introduisant
Paffaire et veillant pour les citoyens et le polémarque pour les météques, et par
laquelle il est interdit de posséder un héritage ou une épiclére qui auraint été con-
testés en justice. ;

LOI. L’archonte tirera au sort les demandes.d’envoi en possession d’héritage
ou de fille épiclére, chaque mois, excepté celui de Skirophorion. Une sucocession
contestée en justice ne peut pas &tre possédée. 23. Par conséquent, s'il avait voulu
proceder régulidrement, il aurait dii demander Iépiclére en justice, soit d’aprés un
testament, soit au titre de la parenté, auprés de ’archonte s'il s’agissait d’une A-
thénienne, auprés du polémarque s’il £agissait d’une étrangére ; et alors, §° il avait
un titre reconnu par les juges tirés au sort parmi vous, il aurait obtenu ma mére,
conformément & la loi et a la sentence ; mais il ne devait pas s’arroger un privi-
lége et régler les choses & sa fantaisien. Nous reproduisons la traduction de L.
Gernet en la modifiant au début, c’est-a-dire que nous avons traduit la phrase by
dpyovre eiodyely xol dmpelelobur par «l’archonte introduisant Paffaire et veillant»
au lieu de «l’archonte étant compétent et responsable» comme le faisait I’hel-
léniste francais. Nous avons aussi traduit niSusoc (au liew @’ dvewtSueoc ; cf.
supra, note 9) par «contestée en justicen. Pour la traduction du § 22 of. supra,
note 11.

45. «Vous devez vous demander maintenant, juges, si le fils de cette femme
doit &tre I'héritier de Philoktémon et doit aller sur les tombes de la famille pour y

faire les libations et les sacrifices, ou si ce devoir revient au fils de sa soeur, qu’il

a lui-méme adopté. La soeur de Philoktémon, jadis femme de Chairéas, veuve main-
tenant, doit-elle dépendre de ces individus, qui la marieront 4 leur gré ou la lais-
seront vieillir sans mari ; ou bien, en sa qualité de fille légitime, devez-vous dispo-
ser de sa main comme voys le jugerez bon ? » (tr. P, Roussel).
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wal Tobg Bpxoug mepl ToAAol Emowfoavto, Mot dpol TH Tk Tovg véupoug
appofyrolvr Ty JFHpov Hveyrav 45,

— Ibid., 26: *AXAd piyv el phre wowvaoashon w6 mpdypa &viy, 67" Ely
Trpatoxhiic, pnte 6 mwathp adTd xeréhimey Emdxackuevos TOUTwWY undEv,
unTe sixdg Ay petadhostv Eut T Nulkhplov dpohoyicar adtd, dntdote (8)
Spele Emdudoavtée por tolrov Tov xAFpov, ol 8¢ whre ¥heyov voTe wdTdv
phT dupreBrtiico tdmor’ HElwoay, mée yen moTole elvor voptlewy Tobg Tab-
v Abyoug; "Evd pév olopoar oddapdc 7.

=\

— Lysias, XV (Contre Alcibiade, pour refus de servir), 3: T{ & av
aloytov #loc 7 Sewbrepov mpliypue Tobrou (Bv) T méAer vyévorto, €l ToAun-
ozt pdv 6 dpywv &v Talg Emxhipwy Sixatc dvriBoelv xal ixetedew Tobg Si-
xoothe, 8,11 Bv BodAnrar mwpayBijvar, 6 32 moAépapyos xal oi Evexa den-
covron &v tailg Slxaug Tale Og’ éxutdv slowyopévarg [domep xal viv] 48,

— Isocrate, XIX (Eginétique), 47: "“Qo7 v pdv Zuol Yneioncbe v
#AFpov, xal mpde Excivov buiv xohée el xal mwpde Todg &AAoug &mavtag olg
TPOGHEL TL TOUTWY TGV TpaypaTwy 19,

46. «Alors jexposai dans ma demande écrite que j’étais fils d'un cousin ger-
main et je démontrai que ces femmes ne comptaient pas parmi les successibles ;
c¢’est ainsi que j’ai obtenu de vous l'attribution de I’héritage et aucun des faits
allégués n’a prévalu, ni, pour la femme qui détenait I’héritage, son précédent suc-
cés sur les héritiers festamentaires, ni, pour l’autre femme, sa qualité de mére
du défunt qui laissait une succession ; mais les juges d’alors s’attachérent si scru-
puleusement au droit et 4 leur serment qu’ils rendirent une sentence. en ma faveur,
parce que ma revendication était conforme aux lois» (tr. P. Roussel).

47. «Eh bien done, si nous n’avions nulle possibilité de lier partie du vivant
de Stratoklés, si le pére n’a pas légué 4 ’enfant une portion de cette fortune qu’un
jugement lui aurait attribuée, s’il est invraisemblable que j’aie convenu de lui a-
bandonner la meoitié de I’héritage, si vous, vous m’avez attribué cet héritage par
votre décision et si ces gens n’ont intenté alors aucune action et n’ont jamais jugé
bon d’élever une revendication, comment peut-on ajouter foi a leurs paroles ? A
mon avis, on ne le peut auncunement» (tr. P. Roussel).

48. «Quelle pratique immorale entre toutes, quel abus criant dans la cité, si
TParchonte, au cours des procés relatifs aux épicléres, avait 1’audace d’adresser aux
juges des priéres instantes pour en obtenir ce qu’il veut ? Si le polémarque et
les Onze les sollicitaient dans les affaires qu’ils ont eux-mémes introduites {comme
on le voit en ce moment) ? » (tr. L. Gernet et M. Bizos).

49. «C'est pourquoi, si vous m’attribuez I’héritage, vous aurez bien agi envers
Thrasyllos et envers tous ceux qui ont quelque intérét dans cette affairen (tr. G.
Mathieu et E. Brémonde). Nous pensons que le plaidoyer d’Isocrate, le seul, parmi
les plaidoyers grecs que nous possedons en entier, concernant un procés jugé hors de
PAttique (cf. G. Mathien el B. Brémond, Isocrate, I, p. 91), peut apporter quel-
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On joindra enfin aux textes cités un passage d’Isée, IIT (S. de
Pyrrhos), 43, qui, sans se référer explicitement au recours aux juges,
le sous-entend . On pourrait évoquer aussi a Pappui le témoignage
d’Aristophane, Guépes, v. 583 sq. qui montre que les juges ne te-
naient pas compte de la derniére volonté du défunt concernant la
fille épiclére de celui-ci 51.

Face 4 ces témoignages, qui, pensons-nous, corroborent I’hypo-
thése que le recours en justice était nécessaire pour I’épidicasie, on
trouve dans un passage de Démosthéne, XLVIII (C. Olympiodoros),
26, la locution suivante: T'evopdvew 3t tolrev dmedixaoey & dpywv Toig
avmdixotg ol fuetépors oV %Moy Tol Képewvog: Talite yap of véuor ad-
Tov fvdyralov moeiv 52 Ce texte milite en faveur de la thése de H.J.
Wolif 2. Mais lorsque Pon situe le fragment de Démosthéne, XLVIII
(C. Olympiodoros), 26 dans son contexte, il devient clair que les opé-
rations suivantes avaient eu lieu: dépst de la demande et instruction

que lumiére au probléme de I’ EmSuacia en tant qu’attribution judiciaire, tout en
montrant la communauté juridique substantielle de la Gréce ancienne, Car on
voit que les questions relatives au patrimoine de Thrasylochos de Siphnos, banni
de son ile natale pour raisons politiques et établi & Egine, étaient examinées de-
vant les juges de celle-ci. Pour le XIX discours d’Isocrate voir en dernier lieu I'a-
nalyse d’4. Maffi, La capacita di diritto privato dei meteci nel mondo greco clas-
sico, dans Studi in onore di G. Scherillo, Varése-Milan 1972, pp. 179 5q.

50. Aoxel dv Aulv 6 pepapropnuds Eyyuico emTpédat &v Tt TobTey yiyveaBur ol
ox érml 100 xMpou 7% MEer, v & “Evdioc heyiov émeBuxdlero, duguoByriiont dv tmip
i &derqudiic T fautol el odx dv SwpapTupFiow wh Eniduoy ©6 "Evdle v Exel-
vng matpdiov xATipov elvat ; dAAX iy d¢ ye Snedikdonto o Nuérepog &SeApds Tol xhApoy
xal obx fugesBitnosy obdels deslves, dvarylyvaane Thy paptuplay. ( «Jugez-en : 'homme
qui a déposé avoir donné sa soeur en mariage aurait-il permis semblable chose et,
au moment ol la demande d’envoi en possession était adressée par Endios, ne I'au-
rait-il pas contestée au nom de sa niéce et n’aurait-il pas fait opposition en at-
testant qu’on ne pouvait adjuger & Endios la succession laissée par le pére de cel-
le-¢i ? Or notre frére a demandé Penvoi en possession et n’a rencontré nulle op-
position : lis le témoignage qui le prouve» — tr. P. Roussel). Cf. supra, note 50,
Pour H. J. Wolff, Paragraphe, p. 129, note 52, les termes Auyydvew Tol k-
pou et émdudlesbon Gtaient synonymes et cumulatifs (éni Tob xMjpov TH MEet, Hv &
"Evdrog hoydw Eneduedonto). Pour L. Gernet, Droit et Société, p. 69, note
3, le passage cité d’Isée montre que le tribunal «peut- &tre appelé & prononcer
une attribution judiciairen.

51. Cf. infra, pp. 21 sq.

52. «Finalemenl, archonte adjugea la succession de Comon & nos adversaires :
la loi, d’ailleurs, lui en faisait une obligation» (tr. L. Gernet).

93. Ci. H. J. Wolff, Paragraphe, p. 128, note 52.
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par I'archonte, discussion devant le tribunal et, enfin, lacte de I’épi-
dicasie édicté par 'archonte 5. Or il y a tout lieu de croire qu’il ne
faut pas concevoir les mots &redixacev 6 dpywv en tant que preuve de
la compétence exclusive de I'archonte en matiére d’épidicasie en vertu
du pouvoir coercitif de celui-ci. Le discours du Cor p us démosthénique
montre & I'évidence que seul le tribunal examinait Je fond de laffaire.
Nous ne saurions donc suivre sur ce point H.J. Wolff, selon qui I’¢-
pidicasie serait un acte administratif émanant du pouvoir coercitif
de T'archonte 5. A défaut de terminologie juridique précise, I’archonte
par sa participation dans la procédure de Dlépidicasie’ fait figure de
seul magistrat compétent en la matiére. A en juger par la place de 'ar-
chonte dans Porganisation poliade durant Pépoque post-solonienne,
le role de ce magistrat apparait plutét comme bureaucratique % et
honorifique. A partir de Solon la magistrature se transforme par é-
tapes au profit de la polis démocratique, du demo s attique 57. Les
vestiges de I'antique pouvoir de I'archonte de tag Sixag abrotereic xpivew
conservent quelques survivances formelles dans la phrase éredixacey 6
dpyowv, tandis que dans la réalité le 3fpoc était le xipiog de Paffaire.

S5i Ton retient notre interprétation, il en découle que la Affic a-
prés 'accomplissement de I'instruction (&vdxpiorg), était soumise au
tribunal compétent. Les détails ayant trait a la composition de ce
tribunal nous échappent complétement. Dans I'état actuel de la do-
cumentation d’ailleurs nous sommes peu renseignés en ce qui concerne
Porganisation judiciaire athénienne, sauf quelques bribes qui compo-

54. Cf. Démosthéne, XLVITT (C. Olympiodoros), 23, 27.
55. Cf. supra, note 39.

56. Avant Solon I'archonte avait un pouvoir judiciaire : wbpior 8'Fouv xel Tog
Sluag advorerelc wplvery, xul oly &omep viv mpoavaxplvewy ( «ils avaient pleins pou-
voirs de juger les procés souverainement au lieu de les instruire comme mainte-
nant» : tr. G. Mathien et B. Haussoullier) nous informe Aristofe, Gonst. d’Ath,,
IO, 5; ef. H. J. Wolff, Beitrdge (op. cit. supra, note 39), p. 46. Si Fon
remonte dans le temps, on pourrait rapprocher ’archonte polémarque du haut fon-
ctionnaire attesté dans les tablettes du linéaire B comme lawagetas 4 cdté du roi
{wanaka, dvaf) ; ¢f. V. Ekrenberg, From Solon to Socrates. Greek
History and Civilization during the 6th and 5th Cen-
tury B.C., Londres 1968, p. 51; et, en particulier, J-P. Vernanf, Les
origines de la pensée grecque, Paris 1962, pp. 20 sq.

57. Pour les étapes de cette évolution voir C. Hignelf, A History of
the Athenian Constitution (op. c¢it., supra, note 28), pp. 74
sq., 98 sq., 148 sq., 221 sq. et passim,
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sent une image nuancée de la justice attique. En revanche, nous pou-
vons reconstituer 'ouverture de I'épidicasie devant le tribunal présidé
par 'archonte, car un acte solennel avait eu lieu. Il est fort vraisem-
blable que le héraut proclamait €t tig dpoLofnreiv # napaxatafdilety Bob-
Aetou %8, ce qui a été & tort congu comme un acte faisant partie de Pin-
struction 5. II serait oiseux, croyons-nous, d’insister davantage sur I'im-
portance de la publicité dans le systéme judiciaire dela polis athé-
nienne. En" méme temps, il ne faut aucunement perdre de vue que
tout acte juridique avait un caractére éminemment public, dans la
mesure ou il était porté & la connaissance de tous les citoyens On
_peut avoir recours pour mieux Pexpliciter & la notion de & péoov
8fue . Dans la pratique juridique attique il est évident que 1’ep1d1-
casie devrait étre envisagée suivant la présentation ou non de contesta-
tions du droit du demandeur.

1) A défaut de contestation

Au cas olt personne ne se présentait pour contester le droit du
demandeur, ’épidicasie prenait une forme simple et expéditive. Dans
Pétat actuel de la documentation la réponse 4 la question de savoir
8i les juges auraient pu examiner ex officio le fond de Paffaire, c’est-
a-dire le bien-fondé des arguments du demandeur, reste fort hypothé-
tique. On peut croire que le tribunal se saisissait de I'épidicasie, sur la
foi du témoignage d’Isee, III (S. d e Pyrrhos), 43 81, sans que personne
contestat les droits du demandeur. Mais nous ne pensons pas que les
juges examinassent le fond de Iaffaire. Alors celle-ci revenait a I'ar-
chonte qui &redixale, c’est-A-dire publiait 'acte et veillait a I'exéeu-
tion en tant que magistrat compétent 62,

58. CGf. Démosthéne, XLIII (C, Macartatos), 5: «si quelqu’ un vou-
lait élever les droits ou déposer la consignation» (tr. L. Gernet).

59. Cf. L. Beauchel, 1, p. 452.

60. Pour la notion & péoov t§ SHue et pour sa fonction dans les structures
de la wérg athénienne voir J.-P. Vernanf, Les orlglnes de la pensée
grecque (op. cit., supra, note 56), pp. 121 sq. ; Idem, Mythe et
pensée chez les Grees. Biudes de psychologie histor i-
que, 2eéd., Paris 1969, pp. 168 sq. ; P. Lévéque et P. Vidal- Nacquel, Clis-
théne IAthénien, Paris 1964 (Annales littéraires de 1’'Univ. de Besan-
gon, vol. 65), p. 80 ; et surtout, en dernier lieu, M. Délienne, ies matitres
de verité en Gréce archaique, 2¢ éd. Paris 1973, pp. 82 sq.

61. Cf. supra, note 50.

62. Voir G. Glolz-R. Cohen, Histoire grecque, II, nouv. éd., Paris 1938,
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L’ émduaodpuevog ne restait pas & Pabri d’éventuelles contesta-
tions de la part d’autres prétendants, car I’épidicasie pouvait étre con-
testée 4 l'avenir.

2) En cas de contestations. Awxduacta

En cas de contestations par opposition au droit du demandeur,
I'épidicasie trouvait sa solution dans un procés appelé SwxSucacte 68
Mais avant que l'affaire fiit présentée devant les juges, une nouvelle
instruction tenant compte des nouvelles données pouvait étre effectuée
par I'archonte ®. La Swdixacta, dans laquelle il n’y avait ni demandeur
ni défendeur ®, ne constituait pas une action % ; ¢’était un débat ju-
diciaire entre deux ou plusieurs parties qui prétendaient obtenir la
fille ou le patrimoine du défunt #?. Les parties étaient placées sur un
plan d’égalité: aucun des prétendants n’était avantagé a priori®s A
en juger par la documentation digponible, qui laisse d’ailleurs plusieurs
points obscurs, les modalités pour formuler des oppositions étaient
relativement simples. Elles n’auraient tenu qu’a la volonté de conte-

p. 333. Il convient, pensons-nous, de rappeler les dispositions de la Grande Inscri-
ption de Gortyne selon lesquelles les cosmes, magistrats homologues aux archon-
tes athéniens, et le groupe social, paralléele au tribunal attique, jouaient le role
principal dans I’épiclérat gortynien.

63. Pour la Suxdikaoia, terme qui fait défaut dans la documentation concernant
. I'épidicasie, on trouvera 'essentiel dans le travail de G. 4. Leist, Der attische
Eigentumsstreit im System der Diadikasien, Iena 1886, con-
sidéré comme définitif dans une large part par L. Gernel, Droit et Société,
pp. 70, 100, note 2, et comme indispensable pour la question par 4.R.W. Harri-
son, Law, 1, p. 215, note 1. Voir aussi pour la Swdiwaste L. Beauchet, I, pp.
375 sq.; J.~H. Lipsius, Att. Recht, pp. 463 sq.; RJ. Bonner - G. Smith,
‘Adm. of Justice, II, pp. 79, 163 et passim ; L. Gernef, Droit et So-
cieté, pp. 70 sq.; U. E. Paoli, s.v. Diadicasia, pp. 576 sq,; H.J. Wolff,
Paragraphe, pp, 122, 126, note 47, 180 et passim; A. R. W. Harrison,
Law, I, pp. 214 sq. ‘

64. Cf. L. Beauchet, I, p. &45.

65. Cf. L. Beauchel, I, pp. 445 sq.; H.J. Wolff, Beitrige, pp. 37 sq.;
L. Gernel, Droit et Société, p. 71; A.R.W. Harrison, Law I, p. 215,
Pour la diadicasie en Egypte ptolémaique cf. H..J. Wolff, Beitrige, pp. 39
sq.; Idem, Paragraphe, pp. 130 sq.

66. Cf. U. E. Paoli,s.v. Diadicasia, p. 576, qui s’oppose & la thése de
J.-H Lipsius, Att. Recht, p. 463, d’aprés laquelle I’épidicasie était congue
eomme une action.

67. Gf. L. Gernel, Droit et Société, p. 60,

68, Cf. L, Gernel, ibidem, p. 71.
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ster de maniére formelle la validitd des droits du demandeur moyen-
nant une insignifiante consignation (rapdoracic) préjudiciaire d’une
drachme 99,

Le débat judiciaire tournait autour de la preuve de la parenté la
plus proche du chef défunt de Poik os. Tl était done nécessaire d’ap-
porter devant les juges les preuves: lois, puisque «iura non novit cu-
ria», témoins et autres moyens prouvant la parenté 7°. A qui incombait
la tache de présenter les preuves devant le tribunal? Une telle que-
stion apparait dépourvue de sens réel en ce qui concerne la diadi-
casie, car 'absence de demandeur et de défendeur offrait toute liberté
au sujet de I'apport des preuves. Dans les plaidoyers il était toujours
questions de lois: le prétendant devait fonder son droit sur les dispo-
sitions légales. La participation des témoins constitue un trait cara-
ctéristique du droit attique: le role que jouent les témoins oculaires
ou indirectement informés dans I’affaire en cause n’a pas besoin d’étre
mis en relief. On invoquait sans restriction le témoignage des parents,
des gparopec, des amis, des voising et des esclaves. D’autres moyens de
preuve, surtout documents écrits, étaient utilisés. Un discours de De-
mosthéne "1 montre que I'on distribuait aux juges un tableau (mivaf ),
sur lequel était mentionnée toute la parenté. Et en fin de compte, nous
n’avons pas & insister sur la force probatoire du testament. En somme,
il n’y a pas lieu d’admettre des restrictions quant aux moyens proba-
toires ™. Quelles étaient les modalités de la discussion devant le tri-

69. Cf. Andocide, T (Sur les M ysteéres), 120 ; d’aprés L. Beauchel, 1,
Pp. 447 sq., la mapdotacis était déposée dans le cas de contestation déji prononcée,
ce qui ne résulte pas clairement du texte d’Andocide. En général le terme wopd-
otoow; se rattachait A la consignation préjudicielle d’une somme d’argent ; ef.
Bailly, et Liddell-Scolt, s.v.

70. Pour les preuves dans le droit grec archaique avec des références 2 PPépo-
que classique voir L. Gernef, Le temps dans les formes archaiques du droit dans
Anthropologie de la Gréce antique, Paris, 1968, pp. 267 sq. ; et
surtout G. Saulel, Les preuves dans le droit grecarchaique. La
Preuve, Itre partie {Ree. de la Soc. J. Bodin, 16), Bruxelles, 1965, pp. 117 $q.
Pour le témoignage cf. F. Pringsheim, Le témoignage dans la Gréce archaique,
dans RIDA, VI, 1951 pp. 161-175. Pour les preuves dans le droit classique ef.
A.R.W. Harrison, Law, II, pp. 133 sq.

7. Cf. Démosthéne, XLIIT (C. Macartatos), 18.

72. K. F. Hermann, Iuris domestici et familiaris apud
Platonem in legibus cum veteribus Graeciae inque pri-
mis Athenarum institutis comparatio, Marburg, 1836; p. 17
soutient que les juges procédaient, avant de statuer sur I’épidicasie, & un examen
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bunal, comment votaient les dicastes et quel était le role de I’archonte -
président du tribunal? Autant des questions qui nous échappent com-
plétement. Mais il est fort probable quela décision du dicastére con-
cernant 'épidicasie était publiée par les soins de Parchonte, qui veil-
lait aussi 4 I'exécution de ’épidicasie en vertu de sa fonction de pro-
tecteur des oikoi athéniens 73,

3) Le role des juges dans I’ émducacta

La décision sur I'épidicasie adjugeait la succession od la fille épi-
clere au parent qui avait fait valoir la majeure proximité de sa pa-
renté avec le défunt. Cette régle pouvait étre atténuée par la prati-
que des juges populaires. Aristophane, Guépes, v. 583 sq., dans sa vio-
lente attaque contre les héliastes, montre que ceux-ci ne se souciaient
aucunement des prescriptions de derniére volonté (2xioxndic testamen-
taire) 7 du parent defunt de la fille épiclére relatives au mariage de
celle-ci. Mise & part I'exagération du poéte comique, le passage fait état
de la puissance des tribunaux athéniens et montre & I'évidence que des
tolérances défiant la régle générale auraient pu étre admises:

DL o % ewmn s vnaws pEeey 8 B 5 Bl § s s
v.583 Kav drobvijoxwv 6 marip 1o 36 xatarsinwy nais’ éntxinpov
: xhdzy Apels penpd TV xepukiy elmbvres ©f Sy
xal Tf xOYXN T whw ceuvidg Tolg onuelotoy dmoloy,
Eopey TadTyv Bomic &v Nuds dvmPoMoag dvaneloy.
Kol 7abs’ dvumeiBovor Spdpev: éiv & dhev oddewt’ doyh.
BA. Toutl yadp 7ol oe wévov tobrwv &v elpyuuc poaxapilon:
tig & Emuckigov Ty BBy &ixels dvaxoyyuhdlowy 7.

comparatif des qualités physiques des prétendants. Le principal argument de
K. F. Hermann est tiré d’une phrase d’Aristophane, Guépes, v. 578 ; maldwv
Boxyralopévey Ta aldole Bediobor (= «voir les sexes des enfants qui subissaient la doki-
masien — tr. B. K.). Mais il est visible que le passage du potte comique se référait &
I'aptitude au service militaire ; voir a ce propos L. Beauchel, I, pPp- 446 sq. ; E. Cail-
lemer, s.v. Dokimasia, dans Dict. des antiquités gr. et rom., III, pp. 324 sq.

73. Cf. dristote, Const. d’Ath. LVI, 7; Démosthéne, XLIIT (C. Ma-
.cartatos), 75; XXXV (C. Lacritos), 48; XXXVII {(C. Pante~
netos), 46; Pollux, VIII, 89.

74. Pour I éntowndr testamentaire voir F. Sanmarli Boncomple, "EnioxinTev
y Suwtlbecbar, dans Studi in onore di U.E. Paol i, Florence, 1956,
pp. 629 sq. '

75. PHILOCLEON : «...Si un pére en mourant désigne un mari pour sa
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Certes, le fait que les juges attribuaient la fille épiclére & qui bon
leur semblait, sans prendre en considération I’ eniowndie du défunt, con-
stituait une irrégularité envers I'oikos. C’est-a-dire que Iépiclérat fon-
ctionnait de maniére contraire aux principes du droit familial. Sous un
aspect plus général il est manifeste dans ce cas que la solidarité fa-
miliale n’était pas durant le dernier quart du Ve s. le systéme ri-
goureux de jadis. Des déviations furent introduites soit par 1’apport
de la coutume, soit par la pratique judiciaire de la justice poliade.
Mais le témoignage du poéte comique ne doit pas étre généralisé, car
1l atteste I'idée d’une irrégularité flagrante. Il renforce en méme temps
ce que I'on peut appeler la «régle généralen, & savoir Pobligation des
juges de respecter I’ énioxndic testamentaire.

fille, son unique héritiére, nous envoyons ...a tous les diables le testament et la
coquille qui avec une gravité imposante recouvre le cachet, et nous donnons la
fille & qui par ses supplications a su nous toucher. Et tout cela, nous le faisons
sans avoir de comptes A rendre, privilége que n’a aucune autre magistraturen.
_ BDELYCLEON : «Clest, vois-tu, le seul avantage, parmi ceux que iu as dis,
dont je te félicite. Mais le testament de Théritiere. c’est mal a toi d’en enlever
la coquille» (tr. A. Van Daele). Pour le sens de 1’ éSuxeic (ibid., v. 589) cf.
E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken, III, I, Francfort s. Main,
1954, pp. 257 sq.
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DISCUSSIONE

TALAMANCA: Vorrei osservare anzitutto che, nonostante [ Dem.]
or. 46. 22-23 parli alternativamente di £évor e di pérowor, a me sem-
bra da escludere che lo straniero, in quanto tale, possa esser soggetto—
e, correlativamente, aver diritto — al procedimento di émSuasie e di
SuxBuaste. Ci0, del resto, & confermato dalla circontanza che lo stesso
§ 22 parla della competenza, a tale riguardo, del polemarco, che aveva
giurisdizione soltanto sui meteci. Non mi sembra, dunque, da ammet-
tersi —a meno dell'individuazione di prove piu sicure — che gli stra-
nieri, in quanto tali, fossero soggetti del procedimento di aggiudica-
zione ereditaria. Gli &vou di [Dem.] or. 46. 22-23 debbono esser in-
tesi come quelli che possono aver ingresso presso le strutture giudi-
ziarie attiche, e cioé in linea generale i meteci. Quanto al problema della
competenza a pronunciare I’ émSuaoic dei %A%pot, non posso qui pren-
der definitivamente posizione. Vorrei soltanto osservare come la base
argomentativa offerta dal relatore possa non apparire decisiva. Ari-
stot. Const. Ath. b6. 6 si riferisce al normale corso contenzioso
di una xMpov AfjEs, come del resto di una ypag# e di una Stxn. E' noto
che & opinione largamente diffusa che, in caso di assenza del conve-
nuto dinanzi al magistrato, si desse un provvedimento contumaciale
emanato da quest’ultimo, senza necessitd di adire il tribunale eliastico:
in tal caso il passo di Aristotele ricordato perde d’importanza, per-
ché risulterebbe provato che esso, per le ypagai e per le Stxe, si ri-
ferisce al caso normale del contraddittorio (che induce la competenza
del Swxacthpiov), onde non si potrebbe ritenere che, per le émduactn,
dovesse testimoniare del contrario. Quanto agli altri passi, bisogna
tener conto che essi o parlano in generale del procedimento d’aggiu-
dicazione, senza riferimento ad un caso concreto: ed allora per essi
possono valere le osservazioni dianzi fatte su Aristot. Const. Ath.
56. 6, o, se si riferiscono a casi concreti, mi sembra che abbiano tutti
relazione a casi in cui v’¢ stata un’ ¢upuoffmoig ed in cul, conseguen-
temente, la menzione del 3uastipiov & ovvia anche per chi ereda che
sia I'arconte a procedere, in mancanza di essa, all’ ZmSuacta, senza bi-
sogno di far intervenire il tribunale. Quanto a [ Dem]. or. 48, 26, il
punto di partenza da cui si pone Karabelias ¢ incontestabile: si parla
di un émdwdlew dell’arconte, quando la procedura era sfociata in una
Swdixaolo. Le conclusioni che io sarei propenso a trarne sono pero
in senso totalmente diverso: e cio¢ che era sempre larconte a pro--
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nunciare I'émdixasia come aggiudicazione del xAfjpog, anche se la vo-
tazione del tribunale eliastico avesse individuato la parte a favore della
quale essa doveva venir compiuta. Da quanto sappiamo — o sembra
che possiamo sapere —da Aristot. Const. Ath. 67. 1, cio era in
opposizione a quanto avveniva nelle normali 8txa e ypaoat, dove la pro-
nuncia formale dell’ esito del processo si esauriva nell’annuncio dell’ esi-
to della votazione da parte del x%puE: ma puo trovare riscontro nella
pronuncia formale dell’arconte re nei processi d’omicidio (Aristot.
Const. Ath. 57.4). Ed in questa connessione va, d’altronde, valu-
tato un altro profilo, soprattutto affrontato dal collega Wolff, e con-
cernente la natura del procedimento d’ ZmSixasie, se sia o meno da
attribuire alla sfera giurisdizionale. Io ho gia espresso il mio punto di
vista su codesto che considero un eccesso di prospettazione dogmatiz-
zante rispetto al reale volto dell’esperienza giuridica attica. Vorrei sol-
tanto far notare che & sempre la primitiva xAfpov AjEig che regge tutto
il procedimento, intervenga o meno un’dugiosBirnoi, e conseguente-
mente un'ulteriore fase processuale, che non induce una nuova A7Eic
*Afpou. :

KARABELIAS: Les textes montrent, me semble-t-il, qu’il y avait
une extension de la jurisdiction athénienne. En effet, le mot xenos,
terme generique, englobe metoikos, notion spécifique. Imaginons
le cas d'un étranger qui faisait un voyage et passait par Athénes avec
sa fille; s’il mourait & Athénes et si sa fille était obligée de s’y instal-
ler, ¢’était la procédure de 1’épiclérat qui se déclanchait. C’est du moins
I'hypothése qu’il est possible de tirer des textes, y compris Aristote.
A proposde’épidicasie en tant quacte extrajudiciaire, les textes
ne corroborent pas I’ opinion selon laquelle I’ épidicasie serait un acte
relevant de la compétence du seul archonte. A étudier ces textes, on
ne trouve qu'une référence a I'archonte; cette référence ne permet pas
d’affirmer que c¢’était I'archonte et non pas le tribunal qui rendait la
sentence d° épidicasie.

Le texte de Démosthéne, Contre Stéphanos, II § 22, indique
peut-dtre une diadicasie; mais le passage qui se référe a I’épidicasie
de la fille épiclére est trés général: il se place en dehors de I'affaire
jugée devant les jurés et il dit—je vous lis la traduction francaise — :
«par conséquent, §’il avait voulu procéder réguliérement, il aurait dii
demander I’épiclére en justice, soit d’aprés un testament soit au ti-
tre de la parenté, auprés de I'archonte s’il s’agissait d’une Atheniénne,
auprés du Polémarque 8l 8’agissait d’une étrangéren. Ici, nous sommes
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en présence d’un procés imaginaire et pour moi ce procés imaginaire
montre qu’en général I'épidicasie était une sentence qui était dictée
par le tribunal.

MODRZEJEWSKI: Nous sommes devant un probléme difficile
4 résoudre et le mérite de mon ami Karabelias est surtout de nous
avoir montré les difficultés du probleme en réunissant tous les textes,
et en suggérant une solution. Personnellement, son argumentation me
parait tout a fait convaincante, mais il va de soi que nous ne pou-
vons trancher. Nous avons un premier texte, le texte d’Aristote: il sem-
ble dire que I'archonte introduit les graphai, les dikai et aus-
siles épidikasiai des kléroi et des épikleroi. Nous
savons ainsi que la fonction de l'archonte est d’introduire I’action. C’est
la méme fonction que celle qu’exercent les thesmothétes dans le systéme
judiciaire athénien: ils instruisent les proces, mais ils ne les tranchent
pas. En revanche, le dernier texte, qu'on le veuille ou non, va dans
le sens opposé. Quant au reste nous avons li plusieurs textes amphi-
bologiques: ils sont encadrés par deux fragments dont l'un suggére
Iinverse de l'autre. (C’est en reprenant I’ensemble et en introduisant
celui-ci, comme 1’a fait Karabelias, dans I'optique du systéme judiciaire
et du procés athénien, qu'on rejoindra finalement, en essayant d’étre
aussi objectif que possible, les conclusions de Karabelias, que I'on ac-
ceptera sous bénéfice d’inventaire.

KARABELIAS: Puis-je ajouter pour finir que c’est dans le con-
texte de la polis athénienne, qu'il faut voir le systéme judiciaire?
Si 'on prend en considération les travaux de J.P. Vernant sur la psy-
chologie historique de la Gréce ancienne, on conviendra qu’il est trés
difficile de reconnaitre & I’archonte un pouvoir de juger.

15







Panayotis Dimakis

A PROPOS DU DROIT DE PROPRIETE
DELA FEMMEMARIEE SURLESBIENS DOTAUX
' DPAPRES LE DROIT GREC ANCIEN

Remarques introductives

La question de la nature des droits de la femme mariée sur les
biens dotaux en droit ancien grec, et notamment en droit attique, n’a
pas épuisé son intérét doctrinal. En effet, en dépit des recherches fai-
tes & ce jour, certains aspects de la question restent problématiques.

Nos observations a cet égard seront groupées sous quatre chefs.
Dans un premier nous rappelerons succintement les doctrines au-
trefois en honneur, selon lesquelles le mari était seul et incontestable
propriétaire des biens dotaux remis entre ses mains. Un deuxiéme
fera état de certaines maniéres de voir formulées plus récemment, et
un troisiéme traitera spécialement du régime des biens dotaux
mobiliers, Enfin dans un quatriéme paragraphe, qui forme la
partie en quelque sorte centrale de notre recherche, nous exposerons
les raisons pour lesquelles on est, & notre sentiment, fondé 4 n’accepter
_qu’avec réserves I'opinion aujourd’hui généralement admise, d’apres
laquelle la femme serait seule titulaire d’un droit de propriété véri-
table sur les biens dotaux.

Dans les droits modernes (et notamment dans ceux de ces droits
qui admettent encore un régime dotal), la propriété de la femme ma-
riée sur les biens dotaux ne souléve guére de doute. Le Code civil fran-
cais ne reconnait au mari que des droits d’administration (Code civ.,
art. 1549). De méme, le Code civil italien n’admet pas que le mari
puisse acquérir un droit de propriété sur les biens immobiliers compris
dans la dot (Codice civile, art. 182). Le législateur autrichien, de son
cOté, observe une attitude analogue (ABGB 1228). Quant au Code ci-
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vil hellénique, il dispose: «Le mari... posséde un droit de gestion et
d’usufruit sur les immeubles dotaux» (art. 1412).

C’est 14 un point d’arrivée atteint aprés bien des réformes légis-
latives et des élaborations doctrinales. Il ne faut pas oublier, d’ail-
leurs, que le droit romain Iui-méme n’est parvenu que trés lentement
a la conception d’aprés laquelles la dot n’appartient pas au mari, et
constitue un patrimoine qui, une fois le mariage dissous, ne doit pas
rester entre ses mains. Plusieurs décennies, voire des siécles ont dil
g’écouler, et il a fallu que se produise un accroissement trés considé-
rable des divorces et des répudiations d’épouses sous la République !
avant que les Romains ne prennent conscience des imperfections et
de la rigidité de leur droit dotal et de la nécessité d’une réforme des
régles en vigueur en la matiére. Ainsi le droit de rétention de la dot
reconnu au mari en cas de dissolution du mariage aboutissait & empé-
cher la femme de contracter un nouveau mariage.

Ce n’est que pendant la periode classique 2 que les Romains sont
arrivés & accepter la cautio rei uxoriae qui, notons-le, ne
fut qu'une mésure de précaution inventée par les intéressés eux-mémes 2,
et non une institution édictée par le législateur. 11 leur a fallu attendre
encoré longtemps pour voir celui-ci se saisir résolument de I’ensemble
du probléme *; or il semble que plusieurs auteurs perdent de vue que,
en cette matiére encore, le droit romain a été¢ dévancé par le droit
héllénique. Celui - ci avait, quatre siécles avant la période du droit ro-

1. Aulus Gellius, Noctes atticae, 4,3.

2. Au temps de la République’ un mouvement s'était’ dessiné -— qui n’était
d’ailleurs pas bien puissant & ses débuts — pour faire admettre I’idée que la dot
constituait, sinon juridiquement du moins au point de vue économique, res uxo-
ria (v. Jors- Kunkel, R6misches Recht® Berlin 1949, p. 284).

3. Ceux qui constituaient une dot exigeaient du mari la promesse (par sti=
pulatio certainement) de restituer les biens dotaux en cas de dissolution du ma-
riage. E

4. V.D.23.31. Deméme : G. Petropoulos, Histoire et Institutions

" du Droit Romain® (Athénes 1963) p. 1195 suiv.; S. Di Marzo, Isti-

tuzioni di diritto romano?® (Milano 1946) p. 181 suiv. Ce n’est que
vers la fin de I’¢re préchrétienne que I'on commence a apporter quelques restri-
ctions aux pouvoirs du mari sur les biens dotaux (v.la lex Julia de adulteriis de
18 av, J. C., qui a prohibé la vente d’immeubles dotaux en Italie. V. aussi E. Vol-
terra, Istituzioni di diritto privato romano (Roma 1961)
P. 690, et parmi les auteurs grecs: D. Gofas, Institutions du Droit
Romain? (en-grec) (1976), p. 96 suiv.
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main classique, envisagé la question de la dot d’une maniére que I'on
peut considérer comme libérale® par rapport a I’état des moeurs de
cette époque. Il avait ainsi admis, du moins selon I'opinion dominante,
le principe de la propriété des femmes mariées sur les biens (immeu-
bles) faisant partie de leur dot.
La disposition contenue dans 'edictum d’Alexandre Tibére
(de I'année 58 aprés J. C.) aux termes de laquelle «rdg ... wpolxag
D’C?Oko'rpiocg olicag %ai ob tév eldmpbrwv dvdpdvn  était aussi valable, d’une
maniére en quelque sorte rétrospective, pour les dots const.ltuees du-
rant la période classique.
L’idée qui reconnait & la femme un droit de «propriétén sur la
dot formait une des lignes directrices du droit dotal des Athéniens.
1l en était de méme dans le droit de Gortyne 7 et d’autres villes grec-
ques jusqu’d la période hellénistique et a4 Byzance.
Ainsi la femme athénienne (&t0ic) enfermée dans le gynécée 8,
jouissant de droits bien limités et qui avait toujours le besoin de I’as-

5. Il ne faut pas perdre de vue que, sur certains points, le droit ancien grec
conserve, méme péndant la période classique, certaines caractéristiques des droits
archaiques ; telle par ex. une conception incompléte de la motion de propriété ;
ou encore la maniére rudimentaire dont on marquait les ventes d’immeubles réa-
lisées afin d’en conserver la mémoire. Athénes n’y faisait pas exception. Cf. 4 cet
. égard le travail paru il y a vingt ans de Fr. Pringsheim, The transition
from witnessed to written transactions in Athens, dans
le vqume en I'honneur de Simonius (Basel 1955).

6. «Les dots étant propriété d’autrui et non pas des maris qui les ont regues...
L’ensemble du texte de cet edictum, gravé sur les murs des propylées de quelque
temple de la grande Oasis, et présentant un intérét tout particulier, a été a plu-
sieurs reprises publié et commenté; v. C.I.G. III (Berolini 1853, ed. Bick)
No. 4957. .

7. Bur la question qui nous occupe, il faut observer que les problémes qui
se posaient & Gortyne n’étaient pas aussi nombreux qu’a Athénes. Car, si des
dispositions concernant la dot ne figurent pas dans la grande Inscription, il res-
sort clairement de certaines inscriptions analogues que I’épouse était propriétaire
des biens compris dans sa dot, et que le mari n’acquérait que des droits d’admi-
nistration. V. U. E. Paoli, Diritto attico e diritto greco (réimpr.,
Milano 1946) § 7 (ou § 6 de la traduction greeque par Pan. Dimakis). V. aussiIT,
45, III, 16 et III, 24 de la Grande Inscription. Tout ce que I’épouse apportait au
domwlIe du mari formail une part héréditaire et par la faisait I'objet de son
droit de propriété inviolable.

8. V. U. E. Paoli, La donna greca, surtout p. 7 suiv. Cf. aussi le §
5 (Im offentlichen Leben) de la traduction allemande: Die Frau im alten
Hellas (Minchen 1955). '
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¥
sistance de son «maitren (xbpiog) ?, n’en parait pas moins pourvue d’un
droit fort important, dans le domaine du droit dotal, car elle était
considérée comme «propriétaire» exclusive des biens immeubles com-
pris dans la dot.

On pourrait peut-étre trouver les racines profondes de ce régime
dang le monde lointain des Egéens et plus particuliérement des Cy-
cladites, c’est-d-dire des peuples qui ont habité ces régions jusqu’au
moment—a partir de la premiére moitié du deuxiéme millénaire av.
J. C.— ot elles passérent aux races helléniques 1. En effet les croyan-
ces et les coutumes des Egéens, parmi lesquelles celles qui ont trait
4 la condition particuliérement favorable des femmes 11, ont laissé de
trés vieux souvenirs en ces lieux, méme apreés la disparition de ces po-
pulations 12,

I

Les conceptions anciennes

Il ne faut pas oublier que, de méme que chaque médaille est frap-
pée sur les deux cbtés, dans notre monde moderne, avant qu’ une théo-
rie ne soit entiérement formulée, le processus d’élaboration d’une au-
tre le plus souvent opposée est mis en marche. C’est le cas des théo-

9. V. le mot «edpiogn (kyrios) dams: Dictionnaires des Antiquités gr. et.
rom. par Daremberg - Saglio, tome III, T p. 876-880 (article de Ch. Lécrivain).

10. Déité proéminente de la civilisation Cycladienne (2600-2000 av. J.-C.),
la Déesse Mére fut un des visages féminins dont les figurines comptent parmi les
vestiges de ce monde disparu. L’honneur de la découverte ou du moins de la loca-
lisation plus précise de cette civilisation particuli¢re, & la fin du sidcle dernier,
revient & I'archéologue grec Christos Tsountas, qui a donné le nom de Cycladi-
que & ceble civilisation fort ancienne, pour la distinguer des deux autres civilisa-
tions, tout aussi remarquables et 4 peu prés contemporaines, la Minoigue et le My-
cénéonne, branches de la civilisation Egéenne.

11. G. Thomson dans son livre «L’ancienne société grecquen
(trad. en grec de I. Vistakis, Athénes 1969) parle explicitement des peuples ma-
triarcaux de I'Egée (p. 99 suiv. de la trad, groeque).

k 12. Sur la liberté relative des femmes d’alors et leur participation & la vie

publique v. G. Glotz, La civilisation égéenne (Paris 1923) p. 166 et
“suiv : «Les droits do la femamen. Cet auteur rapporte le temoignage de Plutarque,
selon lequel les Crétois appelaient la patrie matrie {: patpiSx) du mot wphTgen,
mére. V. en aulre : Plulirque, Thésous, XIX, 6: «Bouc 8 8vrog &v 7j Kpfm
Osdofan g yuvalxag...» (il est d’usage en Créte de voir les femmes...).
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ries proposées sur la question de savoir & qui des deux conjoints était
reconnue la propriété des biens dotaux pendant le mariage.

Un certain nombre des historiens du droit, les plus anciens, ont
soutenu que c¢’était le mari qui devenait propriétaire des biens dotaux.
L’image d’un mari simple administrateur et usufruitier des biens do-
taux ne les satisfait pas 13, ils lui en reconnaissent la propriété.

Il faut classer parmi ces savants le célébre Boeck 4 Celui-ci
parait s’appuyer, pour étayer son opinion, sur le fait que c’était le
mari qui payait — et méme exclusivement —les impéts grévant les
biens dotaux. Or ce fait, ainsi que Lipsius le fait observer 15
ne prouve rien: le mari aurait pu payer les impdts non point en qua-
lité de propriétaire des biens dotaux, mais tout aussi bien en tant que
simple gérant et usufruitier de ces biens. C’est ce qui arrive, d’ail-
leurs, de nos jours sans que personne songe 4 en déduire une pré-
somption de propriété maritale sur les biens de la dot.

On pourrait toutefois verser dans le carquois des partisans de la
propriété maritale sur les biens dotaux un passage de Démosthéne (tiré
du premier discours «Contre Onetor, A'» ) ou le terme «xbprogy (mai-
tre) est en effef employé: XXX, 10: «...2E dpyiic wev votvuv Suohoysizal
wh) Sofijven Tv mpolua, pnde yevéolour xbprov adriic "AgoBown (il est done
établi que la dot n’a jamais été livrée et qu’Aphobos n’en a pris pos-
session ).

Mais les arguments tirés de ce passage ne sont pas décisifs. Car
le terme «xipioc» employé par Démosthéne n’avait pas encore acquis,
du temps de Iorateur, un contenu identique 4 celui des termes xdprog
et xvpdtyc tels quion les entend aujourd’hui. Toutes les recherches, a
cet égard, aboutissent 4 la conclusion que le sens attaché au terme
était tellement douteux méme du temps des orateurs 6, qu’il se con-

13. V. une énumération des auteurs qui adoptent cette maniére de voir, chez
E. Caillemer, « D 08 », dans le Dictionnaire des Antiquités, Paris 1877-1899, par
Daremberg-Saglio, t. I1a, p. 388-395.

14. Die Btaatshaushaltung der Athener, t. I?, p. 66 suiv.

15. J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfah-
ren, p. 493, n. 3.

16, De ceux-ci, il est plus longuement question daneg Lipsius (op. cit. p. 484).
Cf. le travail de I'auteur grec G. Simonéfos, La cause légale dans la
transmission de propriété (Athénes 1947), ainsi que Varlicle do
U. E. Paoli, «<Possesso (dir.greco)n, dans le Novissimo Digesto Italiano s.h.v.,
V. de plus le dernier ouvrage de Arn. Krdnzlein, Bigentum und Besitz:
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fondait avec celui de Ja possession '7. Tantdt il apparait dans les textes
classiques avec une signification étroite el désigne ce qu’on en-
tend aujourd’hui par propriétaire; tantdt on le rencontre employé dans
un sens large quirecouvre alors, avec les propriétaires, les simples
possédants. On ne peut donc savoir avec certitude le sens du terme
dans la bouche de Démosthéne. 11 s’ensuit que I’opinion qui recon-
natt un droit de propriété du mari sur les biens dotaux ne peut trou-
ver un appui solide sur le passage précité '8,

I1

La femme mariée propriétaire de la dot

Les opinions ci-dessus rappelées furent, comme nous I’avons déja
noté, rapidement abandonnées: elles étaient trop rigides et ne pouvaient
trouver une base satisfaisante dans les textes.

Il'y a quarante ans que G. Petropoulos écrivait: «D’apres
le droit attique, et plus généralement le droit grec. . ., la pherné (gepvy))
qui ne consistait pas en monnaie ou en choses fongibles appartenait,
tant que durait le mariage, 4 la femme. Le mari avait (seulement)’admi-
nistration et la jouissance de la dot, contrairement au droit romain,
en vertu duquel celle-ci appartenait en propriété & la femmen» 19,

La maniére de voir de ce regretté auteur représente ’opinion au-
jourd’hui dominante. En effet, tous reconnaissent aujourd’hui dans
la personne du mari un simple administrateur des biens constitués en
dot, et considérent la femme comme seule propriétaire de ces biens.

L’époque hellénistique ne nous parait pas soulever de difficulté:
Pépouse se présente d’une maniére constante, en cette période si com-

im griechischen Recht des 5ten und 4ten Jahrhunderts
v. Chr. (Berlin 1963). Une notice bibliographique de cette ceuvre a été publiée
par J. Trianlaphyllopoulos dans le «Journal des Juristes Hellénes», t. 32 (1965),
p. 378-9. .

17. Le lecteur devrait se garder contre la fendance qui consiste a mettre
dans des termes modernes (propriété, fiancailles ete.) le contenu de situations ju-
ridiques de I'antiquité qui paraissent 3 premitre vue similaires (telles la «proprié-
té» ou la «dyyim» d’alors).

18. Parmi les auteurs les plus récents seul J. Naber reste attaché aux doctri-
nes plus anciennes. V. son étude De dotis natura (dans Studi Riceobono,
t. III) 1936 p. 233-240.

19. Papyri Societatis Archeologicae atheniensis
{Athénes 1939) p. 211.
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plexe et si tumultueuse en d’autres domaines, comme propriétaire des
biens immeubles compris dans la dot 20,

De cette propriété on pourrait trouver une preuve supplémentaire
dans le passage qui suit, tiré du discours XLVII de Démosthéne:

§ 53 et 56-57 (Hvergue et Mnésibule, creanciers du mari, péné-

trent dans son domicile pour saisir des éléments de son patrimoine
et se satisfaire) «...Elepyos. . .xal Mwnaiovdos. .. sloshBbvreg éni 'n‘jv
yovaixd pov... #Eepopfoavro Sou &t Gméhowma Fv oxeln &v 1 obxly. .
Ta 8¢ &\a &x g ocl?w;q otxluc, sEscpepov ((crxc-:uv;» Dc?tdL‘YOpEUOUOT"Q 17115
Yoveinog py) dnresBal adtols xal Aeyolong 8ru adtiig el év =) mpowd TeTL-
unuévan 21,

D’autre part certaines dispositions du droit successoral atthue
est de nature & appuyer Iopinion aujourd’hui dominante. D’aprés ces
dispositions, en cas de dissolution du mariage par suite du décés de
la femme la dot ne restait pas au mari — ce qui serait le cas si celui-ci
en était le propriétaire exclusif, au sens stricte du terme — mais était
dévolue aux enfants issus du 'mariage, et au cas d’absence d’enfants
aux parents consanguins de la femme, parmi lesquels le maitre (xdptog)
précédent venait en premiére ligne.

Nombreuses sont d’ailleurs les sources qui s’offrent comme pro-

20. V. Caslelli, I mapdpepva nei papiri greco-egizii (Mi-
lano 1913) p. 3. Aussi: R. Taubenschlag, The law of Greco-Roman
Egypt I (1944), p. 95. Pour I’état du droit en général, v.les ouvrages de W.
Becker, Platon’s Gesetze und das griechische Familien-
recht (Minchen 1932),p. 110 ; W. Erdmann, Die Ehe im alten Grie-
chenland (Minchen 1934), p. 823 ; O. Schulless, article «pepvH» dans
Pauly’s, R. B., t. 19, demi-t. 38 (1938), col. 2045; L. Mitleis, Reichsrecht und
Volksrecht p. 232 et 242. L’opinion qui admet la propriété de lafemme sur les
biens dotaux est aussi partagé par F. U. Neubecker, Die Mitgift in
rechtsvergleichender Darstellung (Leipzig 1909), p. 2%, qui
écrit : «Le mari n’acquiert que la jouissance, P’administration et lusufruit des
choses qui font I'objet de la dot. La propriété des biens dotaux reste 2 la femme
ot la preuve de cette propriété est assurée par Pinscription sur une table spécialen.
C’est ce qu’ enseignaient déja, avant cet auteur, Herman- Thalheim, Leh-
rbuch der griechischen Rechtsalterthimer (3eme éd., Frei-
burg 1884) p. 66, n. 3 (in fine p. 67).

21. (§53:) Hvergos... et Mnésiboulos... ils entrérent chez ma femme...
enlevérent fous les meubles que j'avais encore dans la maison... (§ 56:)...
mais ils démenagérent les meubles des autres pitces. (§57): Ma femme leur dé-
fendait de toucher a rien, disant que les meubles étaient a elle, ayant été esti-
més dans sa dot... mais laissez les meubles, n’emportez de ce quiest a moi, ..
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pres & fonder la thése, qui admet la propriété de la femme sur les biens
dotaux et qui constitue aujourd’hui une position acquise. En voici une
parmi tant d’autres:

Il g’agit d’une inscription découverte & proximité d’une église dans
Iile de Myconos par le philologue grec Stéphane Coumanoudis
et publiée par lui, suivie de commentaires fort intéressants. Sur cette
inscription étaient enregistrées dans ’ordre chronologique et afin que les
tiers puissent en prendre connaissance, les constitutions de dot effe-
ctuées dans cette petite ile. Or parmi ces mentions, on reléve la con-
stitution d’une dot (comprenant une maison) par le vieux Tharsagore
en faveur de sa petite-fille Panthalis. Dans la partie de Pinscription
qui nous intéresse, on lit la phrase suivante: «...dHo7 elvar HDELOY THC
oixlag Oupoaybpav Ewg &v Lijn 2,

, Si la bénéficiaire de la dot, Panthalis ne devait pas devenir pro-
priétaire de la maison comprise dans la dot, Tharsagore n’aurait au-
cune raison d’insister, dans 'acte constitutif, dans son désir de retenir
la propriété de cette maison jusqu’a sa mort.

Il est & remarquer que la question de savoir qui du mari ou de
la femme devait étre considéré comme propriétaire de la dot (ce plus
exactement de ses éléments immeubles) ne manquait pas de présenter
un intérét pratique. Celui-ci était sensible toutes les fois ou, en cas
‘de destruction fortuite des biens dotaux, il fallait déterminer la per-
sonne & laquelle le préjudice devrait &tre imputé.

Pour ceux qui admettent la thése de la propriété de la femme sur
les biens dotaux, le mari qui n’en était que Padministrateur est tenu
a restituer les biens dotaux, au moment de la dissolution du mariage,
dans ’état ou ces biens se trouvent alors, sans encourir de responsa-
bilité pour les dommages ou dépréciations qu’ils auraient entretemps
subi, réserve faite, bien entendu, du cas ou ces dommages auraient ré-

22. «A la condition que, pour le reste de sa vie, Tharsagoras demeure pro-
priétaire de la maison». Cf. Pan. Dimakis, L'’institution de la do t,
(Athénes 1959), p. 81. En cas de dissolution du mariage causée par Padultére de
la femme, le mari avait le droit de garder les biens dotaux, A titre de pénalité.
Cette sanction n’est pas concevable, si le mari était propriétaire de la dot. V. sur
Padultere le travail intéressant de U. Paoli, Il reato di adulterio (mot-
¥sle) in diritto attico (tiré & part de «Studia e documenta historiae et Jjuris», tome
16,1950, p. 123 s.).
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sulté d’une faute du mari. Pour la méme raison, il devait restituer
aussi les accroissements réalisés pendant le mariage 23,

111
Le régime spécial des meubles

Ainsi que nous I'avons observé, les biens meubles d¢ la dot étaient
soumis & un régime différent. C’est le mari qui en devenait toujours
propriétaire, et cela tant des choses fongibles ou remplagables que de
Pargent (au sens moderne de ce mot) donné en dot?2:. La propriété
du mari sur les sommes d’argent était justifié par le fait que s’est par
Pusage lucratif qu’il pouvait en faire (par exemple, en prétant a in-
térét) qu’il subvenait eventuellement aux obligations pécuniaires nées
a sa charge du mariage 25. Ici encore on peut invoquer & Iappui un
passage de Démosthéne, XXX, 10: «E dpyiic wév tolvuyv Guoloyeitan
wi dobivar iy mpoixa 2 (au bénéficiaire de la dot Aphobos)... dgel-
Aew efdovra pEAlov %) xatapetfor Thv mpolx’ el Thy odolav v *AgbBov
v obtw xwdvveubioeabor pédovoavn 27,

Or si la femme était propriétaire de 1’argent monnayé et le gar-
dait entre ses mains pendant le mariage, les tiers auxquels il est fait
allusion dans le passage ci-dessus rapporté n’auraient rien a craindre
en remettant I'argent a leur gendre obéré, Aphobos. Il faut ajouter
que les articles de ménage compris dans la dot faisaient aussi objet
de la propriété du mari. i

238. L. Beauchet, Histoire du droit privé de la républi-
que athénienne (Paris 1897), t. I, p. 305.

24, Dans notre langue classique le terme wypfipoan avait, comme I'on sait, une
signification plus compréhensive que de nos jours. II désignait «toute chose dont
on use ou dont on a besoiny. Ainsi le mot au pluriel (yphuare) désignait-il aus-
si les meubles, les ustensiles et plus généralement les «biens». Aristale, Ethi-
que de Nicomaque, 4 I (1119 b): aypfpate Myousy Sowv % dEle voplopar:
petpeltoun (nous appelons ypfuore tout ce dont la valeur se mesure en monnaie).

25. L. Beauchel, op. cit. t. I p. 800 ; G. Barrilleau, De la constitu-
tion de la dot dans Iancienne Gréce (Paris 1883), p. 23 (tiré
a part); C. Caillemer, article «Dos» p. 392; W. Erdmann, Die Ehe,
p. 323.

26. Il s’agit d’une dot en argent.

27. 11 est donc établi que la dot n’a jamais été livrée... ils avaient préféré
cel arrangement... plutdét que de voir la dot confondue dans le patrimoine
d’Aphobos qui allait é&tre si compromis (traduction de L. Gernet).




236

Ceux qui admettent cette opinion se prévalent de ce que dit Dé-
mosthéne au passage XLVII, 57 précité (v. ci-dessus II).

Rappelons les circonstances qui entourent ce discours: les créan-
ciers pénétrent dans le domicile du mari et s’apprétent a saisir (entre
autres choses appartenant incontestablement au mari) quelques ob -
jets de fourniture. La femme tente de les en empécher
en affirmant que ces objets étaient «éstimés» (vetipnuéva) dans sa
dot 2. Or de ce que la femme s’est abstenue de réclamer ces objets
comme siens, et se borne de les appeler vaguement «estimés» dans la
dot, ceux qui admettent la propriété du mari sur les biens meubles
de la dot déduisent que le mari était également propriétaire des ob-
jets d’usage domestique apportés dang le domicile conjugal par la
femme au moment du mariage. Il est & noter que, dans la petite éco-
nomie domestique, les objets du ménage formaient d’habitude une par-
tie non négligeable de la dot de la femme.

Iv

Des réserves qui peuvent subsister

Nous avons rappelé ci-dessus les opinions primitivement avancées,
puis les points de vue plus récemment développés, quant & la propriété
de la femme sur les immeubles dotaux, et qui trouvent un fondement
plus aisé dans les sources.

Certains doutes subsistent néanmoins sur la véritable nature des
droits dont la femme pouvait se prévaloir sur sa dot. Ces doutes, on
essaiera de les exposer dans les lignes qui suivent.

Il est bien établi que la femme d’Athénes pouvait parfaitement
avoir un patrimoine propre. A cet égard, il n’y avait pas d’obstacle
venant de sa capacité limitée & faire des actes juridiques. Ainsi sou-
vent des biens immeubles lui étaient échus par succession 2. Rien ne

28. V. sur le sujet de ce litige : L. Beauchef, tome I, p. 303 s.

29. Le droit attique des successions était un droit de méles : n’étaient done
appelés 4 la succession que les personnes méles venant de la'ligne paternelle. Il
semble d’ailleurs que ce n’était pas 14 un trait particulier du droit d’Athénes. No-
tons que, dans le passage XI, 923a des «Lois» de Platon, le fils possédant un do-
maine quiJui était propre est présenté comme se trouvant dans la méme situation
que la fille donnée en mariage ( «2x3ofeioavn ) et dotée. Et comme, selon Platon,
on ne saurait priver le fils de la propriété du domaine, il n’était pas davantage
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s'opposait donc en principe & ce qu'elle soit propriétaire des immeu-
bles compris dans la dot. Cependant, les effets de la dissolution du
mariage, qui se produisaient indépendamment de la cause de cette dis-
solution (divorce ou mort de la femme) suscitent quelques réflexions,
qui vont & I'encontre de Iopinion ci-dessus exposée.

(a) En cas de dissolution du mariage par un divorce, les biens
dotaux retournaient a celui qui avait constitué la dot (pére ou frére

le plus souvent), en propriété de toute évidence, et se confondaient

avec ensemble de ses biens. De la femme, que I'opinion dominante,
considere comme «propriétaire», il n’est point question.

(b) La situation était’ analogue au cas de dissolution du mariage
par suite de la mort du mari. La seule question qui aie fait Iobjet
de discussion en ce cas était celle de savoir si les biens dotaux devaient
passer entre les mains des enfants de la femme ou de son maitre (tu-
teur, xbptog), leur propriétaire précédent *. Iei encore, il n’est point
question de droits de la femme sur les biens dotaux laissés par le mari.

Ceci dit, on peut légitimement se poser la question: quel étaient
donc les droits que la femme possédait sur sa dot, si, tant que le ma-
riage durait, le mari administrait les biens dotaux seul et en toute
liberté, alors que, une fois le mariage dissous, ces hiens étaient repris
par le propriétaire d’avant la constitution de la dot (qui, & son tour,
les administrait sans restriction et sans obligation d’une reddition de
comptes). Il faut noter d’ailleurs que parmi les droits du maitre était
compris celui d’aliéner les biens dotaux.

(¢) Mais il y a plus: dans I'inscription decouverte a Syros et pu-
blié par Dareste? (semblable & une serie d’autres inscriptions
publiée ultérieurement), on reléve la simple et courte phrase, qui est
typique dans les inscriptions de ce genre: « IHynoobs thHe Kisoudprou
mpolf T6 ywptovn (= ce champ est dot d’Hégéso de Cléomortos). Et cette
inscription vient renforcer, elle aussi, les doutes sur la thése de I'exis-
tence d’un droit de propriété de la femme mariée sur sa dot.

possible d’enlever la propriété de la dot & la fille. Cella s’expliquait par le fait
que la dot représentait la part de la fille dans I’héritage paternel. V. a cet égard
Pintéressante étude de U. Paoli, L'dyytorela nel diritto succes-
sorio attico (Athenes 1963, traduction grecque de Pan. Dimakis). .

30. W. Erdmann, op. cit., p. 339 n. 2.

31. R. Daresle, R.IJ.G., p. 118, No. 68. De méme chez Dittenberger, Syll 1
No. 439,
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Telle qu’elle est formulée, I'inscription exclut certainement la pro-
priété du mari d’Hégéso (‘Hynod) sur le champ; mais elle ne prouve
nullement sa propriété sur ce champ. Elle dit seulement que celui - ci
faisait partie de la dot d’Hégésée. Mais elle ne dit pas qui en était
propriétaire. On en pourrait par conséquent fort bien inférer que ce

champ n’a pas cessé d’appartenir & Cléomortos, qui exergait la puis-
sance (xvptete) sur Hégéso.

(d) Le quatriéme élément qui vient renforcer les doutes sur I'exis-
tence d’un droit de «propriétén de la femme sur les biens dotaux résulte
des conditions d’aliénation de ces biens pendant le mariage : non seu-
lement la femme n’avait le droit, méme diiment représentée, de vendre
ses biens dotaux. Mais n’était méme pas écoutée lors d’une aliénation
faite par son époux 32. La seule personne dont le consentement était,
dans de telles circonstances, demandé, était le «maitren précédent
de la femme — & savoir celui au pouvoir de qui celle-ci reviendrait en
cas de dissolution du mariage. ‘

Ce dernier avait intérét a ce que la dot ne fiit pas aliénée au
cours du mariage sans motif dirimant. Les «xbpiot» consanguins pen-
saient que la femme mariée devait toujours étre suivie de sa dot, car
ce n'est qu’ainsi que son #xdocic & mouveau serait possible en cas de
dissolution de leur mariage.

Une inscription, trouvée & Amorgos, vient renforcer I'opinion né-
gative de la possibilité pour la femme d’aliéner les immeubles dotaux.
Elle ne concerne pas précisément la vente d’un immeuble dotal, mais
un acte de disposition, au sens large, et notamment la cession d’une
maison & la caisse commune d’une certaine collecte 33, Dans cette inseri-

32. V. G. Simonelos, Les relations patrimoniales, p. 577, qui
cite G. Barrilleaw, De la constitution de dot, p. 19. V. également
L. Beauchet, t. I, p. 308, n. 1, et W. Erdmann, Die Bhe, p. 326.

33. Les «¥pavory (== collectes) étaient des associations de secours mutuels qui
furent trés répandues pendant I'antiquité. On manque de renseignements suffisants
i leur sujet. Toutefois, il semble bien que leur fonction consistait en ceei: que
certaines personnes offraient une somme {non nécessairement du méme montant)
a4 la caisse commune de I'¥pavog. Ceux qui géraient ce dernier s’efforgaient d’en
accroitre le produit par des placements profitables. I’ ¥pavoc venait au secours
de ses membres (dans la proportion de leur apport) toutes les fois qu'ils venaient
a se trouver en difficulté. Sur le droit d’assoeciation en Grece v. I'ouvrage de
N. Paniazopoulos, Les sociétés grecques (Al mvuol xowovia),
Athénes 1946. Cf. M. I. Finley, Studies in land and ecredit in
ancient Greece (500-200 B.C.), p. 100-106.
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ption, le xdptog précédent de la femme apparait, avec d’autres, comme
donnant son consentement & la cession de la maison ( «... et de Brou-
kion, en tant que maitre (tuteur)»). _

Il est vrai qu’il s’agit 14 d’un cas particulier. Mais nous pensons
qu'on pourrait généraliser et admettre que le consentement du «wxd-
plog» précédent était exigé pour toute espéce d’aliénation des immeu-
bles dotaux.

Dans aucune des hypothéses relatées ci-dessus la femme n’appa-
rait comme véritable propriétaire des choses faisant I'objet de sa dot.
C’est ce qui justifie les hésitations de ceux qui se rangent du coté
de la deuxiéme opinion, celle qui est plus favorable & la femme ma-
riée (ci-dessus § II).

On aurait pu supposer que ¢’est 1a4 — dans I'inexistence d’un droit
de propriété de la femme mariée sur les biens dotaux — la raison pour
‘laquelle I’institution de la communauté des biens
n’a pu se développer & Athénes 3¢, Car elle présuppose la réunion des
patrimoines des conjoints, et non point la réunion du patrimoine du
mari avec celui du pére ou du frére de son épouse (c’est-a-dire du
wOpuog antérieur de la femme mariée ou de son successeur).

‘De tout ce qui précéde on peut conclure que, en recherchant le
titulaire du droit de propriété sur les biens (immeubles) de la dot,
celui qu'on est bien obligé d’exclure, c’est le mari.

Mais a4 la question si, cela étant posé, c’est la femme qui était
- propriétaire de ces biens, la réponse ne peut étre aussi siire. A pre-
miere vue, on a 'impression que la femme est propriétaire des biens
dotaux. Mais en réalité, et c’est ce que 'on s’est efforcé de démon-
trer dans cette courte communication, on détecte toujours derriére
la femme mariée son maitre antérieur, habituellement son pére (mais
tout aussi souvent son frére, qui succédait au pére dans le foyer - ol-
®0g), qui, aprés 1" &doci; de sa fille. ne I'abandonnait pas, mais au
contraire suivait le cours de son mariage, veillait & la défense de ses
intéréts et, en cas de dissolution du mariage par divorce, a sa Zrovéxdo-
ou; — ce dernier devoir impliquant nécessairement pour le maitre I’obli-
gation de constituer une nouvelle dot de ses propres de-
niers sila femme ne possédait pas d’autres biens.

34, Hermann- Bliimmer, Lehrbuech der griechischen Privat-
alterthimer, p. 264-5 et Lipsius, Das attische Recht, p. 492.
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Toutefois cette derniére obligation, qui lui pesait assez lourdement,
avait comme contre-partie — car il n’y pas d’obligation sans droit cor-
rélatif — son droit d’avoir le dernier mot sur le sort des biens immeu-
bles et, mieux encore, de se présenter comme leur pro-
priétaire substantiel, méme pendantle mariage.

DISCUSSIONE

MODRZEJEWSKI: Je suis d’accord avec M. Dimakis et je le
félicite de cette communication. Le droit dotal gree, dans la Gréce an-
cienne comme dans le monde hellénistique, est en effet un droit assez
évolué; il y aurait 14 encore une goutte & verser au moulin de M. Biscardi
en ce qui concerne I'intérét de nos études pour la science juridique con-
temporaine.

Je voudrais donc seulement attirer I’attention sur deux points
qui me paraisgsent de nature 4 pouvoir suggérer des nuances a apporter
& cet exposé. Quand nous parlons de la dot grecque il convient de faire
une distinction entre le monde classique, en particulierle droit dotal athé-
nien qui est domine parla proix, d’une part, et, d’autre part le monde
hellénistique (surtout I'Egypte ptolémaique) ot régne la pherné.

La recherche de Hége sur laquelle Talamanca et moi - méme
avons écrits de longs articles, montre bien que, dans la pratique hellé-
nistique, la pherne ne comprend que les meubles: elle ne comprend
pas les immeubles et les esclaves, objet d’une opération distincte appe-
lée prosphora.

Quand le préfet d’Egypte T. Julius Alexander, en 68, parle de dot,
il emploie le mot p r o i x, qui est plus proche dela d o s latine quep h e r-
n é; en réalité, il vise des dotes qui sont des phernai. Ce n’est que
plus tard, au I'Ve siécle, que le terme p r 0 1 x reprendra le dessus, en rai-
son de I'assimilation entre proix et d os dont I'édit de T. Julius Ale-
xander nous fournit une premiére attestation. Cette différence termino-
logique cache une différence de fond, car ce sont la deux types de dot qui
correspondent & deux types d’organisation familiale: la famille tradition-
nelle, 'oik o s athénien, puis la famille individuelle, hellénistique.

WOLFF: Ich mochte ebenso wie Modrzejewski betonen, dass man
doch vielleicht starker differenzieren muss. Und zwar werden Sie ver-
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stehen — Sie kennen ja meine Arbeiten —, dass ich etwas Bedenken ge-
gen die Verwendung von Begriffen wie «Eigentum» und «Ususirukt» ha-
be. Ich glaube, mit diesen Begriffen kann man ins griechische Recht
tiberhaupt nicht hineingehen. Die griechischen Rechisvorstellungen sind
weicher als die romischen : sie haben nicht diese scharfen Begriffen von
Eigentum und abgestuften Berechtigungen. Statt «propriété de I'époux»
mochte ich fragen, ob man vielleicht lieber sagen sollte «destination
a I'épouxn, «Destination fiir die Fraun.

Was die Berechtigung an der proix —ich spreche jetzt von der
altgriechischen proix-— anbelangt, muss man ja wohl auch noch
andere Unterschiede festellen. Die attische Frau hatte ja iiberhaupt
kein Eigentumsrecht in unserem oder dem rémischen Sinne. Sie war so-
zusagen nur das Geféss, in das man das Eigentum hineintat, wenn ich
es so ausdriicken darf; es diente natiirlich dem Unterhalt der Frau in
der Familie des Mannes, war aber bestimmt, dann auf die Kinder der
Frau und zwar die Kinder von diesem Mann, iiberzugehen. Die Frau
selbst konnte iiberhaupt kein Vermégen haben, also konnte sie natiir-
lich auch kein Vermdgen an ihrer eigenen proix haben.

Aber das wieder gilt nur fiir Athen. In anderen griechischen Rech-
ten war es ganz anders. Sie haben von der Inschrift von Amorgos ge-
sprochen. In Amorgos — soweit man aus dieser einen Inschrift Schliisse
ziehen kann — war die Ehefrau, und die Frau {iberhaupt, vermégens-
fahig, und daher hat ihr, auch ohne dass ich vom rémischen domi -
nium sprechen will, in gewissem Sinne die proix gehdrt. Sie konn-
te tiber die proix mit Zustimmung ihres Mannes verfiigen. Wieder
anders wird es, wenn wir nach Mittelgriechenland kommen, zu den del-
phischen Inschriften, wo die Frauen auch in gewisser Weise vermogens-
fihig waren aber im Rahmen der Gesamtfamilie, d.h. der Genossen-
schatt, die die Familie bildete, nimlich Mann, Frau und Kinder zusam-
men. Daher kinnen die Frauen auch iiber Familienvermagen mitverfiigen.

Weiter méchte ich hier nicht gehen, sondern nur zur Vorsicht
mahnen, Man kann fiir das Gebiet des griechischen Rechtes — das grie-
chische Recht als kultureller Begriff gesehen — keine einheitliche Re-
gelung hinsichtlich des Frauengutes feststellen. Allenfalls kann man
eine einheitliche Regelung hinsichtlich der sozialen Bestimmung des
Frauengutes feststellen, mit der Bestimmung letztlich fiir die Kinder
der Frau. Aber die Rechtsstellung der Frau withrend ihrer Ehe gegenii-
ber ihrem eigenen Heiratsgut ist offenbar verschieden je nachdem,
welches die vermdgensrechtliche Stellung der Frau iiberhaupt in dem

16
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betreffenden System ist. Ich glaubé, man muss sehr viel mehr differenzie-
ren und man sollte die romanistischen Ausdriicke iiberhaupt vermeiden...

KRANZLEIN: Herr Wolff hat eben von der attischen Frau
fehlenden Vermiogensfahigkeit gesprochen. Ich méchte das ganz strikt
bestreiten. Auch die attische Frau war vermdgens[dhig. Es gibt m. Wissens
sowohl horoi wie andere Stellen in den Inschriften und in den Red-
nern, die von Grundstiicken sprechen, die den Frauen selbst gehiren.
Natiirlich diirfen wir nicht an ein dominium im rémischen Sinne den-
ken. Aber wenn man den terminus Eigentum in einer rechtsgeschicht-

lichen Untersuchung gebraucht, will man damit ja auch nicht zum

“+Ausdruck bringen, dass es sich um ein dominium im klassischen romischen
Sinn handelt. Meiner Ansicht nach ist jedoch der Ausdruck Eigentum
in dem Moment gerechtfertigt, wo wir in den Quellen Formulierungen
wie die finden, der Gegenstand «gehort dem Soundsor. Ich darf nur an die
bekannte Scherbe mit der Ritzung «®=idiov sipin aus Olympia erinnern,
wich gehére dem Phidias». Derartige Texte sind meiner Ansicht nach
geniigend, um zu zeigen, dass es eine Zuordnung der Dinge gegehen hat,
die wir als Eigentum bezeichnen kiénnen.

Damit will ich selbstverstindlich nicht sagen, dass die Frau auch
verfiigungsbefugt war, dass sie iiber ihre Griindstiicke allein verfiigen
konnte. Insoweit stimme ich Herrn Wolff durchaus zu, dass die ky-
rieia, die Verfiigungsbefugnis, beim kyrios lag. Aber deshalb diirfen wir
meiner Ansicht nach doch nicht die Eigentumsfshigkeit, die Vermo-

* genstihigkeit der attischen Frau leugnen.

Auch im Erbtochterrecht glaube ich nach wie vor — ich habe frei-
lich das Buch von Herrn Karabelias noch nicht gelesen, da ich es erst vor
wenigen Wochen bekommen habe-—dass man die epikleros als diejenige .
ansah, der das Vermiogen gehdrte. Ich habe mich deshalb wiederholt-
dagegen ausgesprochen, dass man sagt, es wiirden im Erbtochterrecht
sozusagen die Frau und das Vermogen einem zugeteilt. Denn es ist die
Frau, die epikleros, der das Vermdgen gehort, die als Eigentiimerin
verstanden wurde.

TALAMANCA: Sono perfettamente d’accordo con il collega Kriinz-
lein. Avrei fatto io stesso la medesima osservazione da un diverso punto
di vista. La donna pud avere un suo patrimonio, tanto che si pud dare
una successione nei suoi beni. Secondo quanto apprendiamo da Dem. or.
36 e 45 (e [46]), vi e stata una regolamentazione della successione di
Archippe, moglie prima del banchiere Pasione, e poi — in virtu, si af-
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fermava, di disposizione testamentaria dello stesso — del suo liberto, e
hanchiere anch’egli, Formione. E quest’ultimo riceve in tale occasione
un’ &eeotg xal amerdoryy dal figliastro Apollodoro, figlio di primo letto
della de cuius Archippe. Tutlo cid riconferma che v'era una situa-
zione — giuridicamente regolata — della donna, anche sposata.

MEYTER-LAURIN: Ich mochte aufgreifen, worauf schon Herr Wolff
hingewiesen hat, dass man, was die rechtliche Stellung der Frau in Grie-
chenland anbelangt, wohl sehr differenzieren muss. Ich verweise in die-
sem Zusammenhang besonders auf das Recht von Gortyn, das der Frau,
die dort keinen xbproc hatte, eine eigene Geschéfts-und Prozess-
fahigkeit gewdhrte. Dies und ihre ausgepréigte vermégensrechtliche Stel-
Tung lassen beinahe schon von einem dominium der Frau sprechen. Der
Ehemann war, wenn ich mich recht entsinne, nicht nur nicht berechtigt
ohne Zustimmung der Frau ither das wpotf-Vermégen zu verfiigen, sondern
dieses fiel im Falle der Auflosung der Ehe durch Tod des Ehemannes direkt
an die Frau, egal ob sie nach Hause zuriickkehrte oder sich (sic!) wie-
derheiratete. Das ist in Athen anders gewesen und beweist somit die
unterschiedliche Rechtsstellung der Frau in den einzelnen griechischen
Rechten. Wie es in Sparta war, weiss ich nicht. Angeblich sollen die
Frauen dort eine auch rechtlich sehr freie Stellung gehabt haben.
Das Erbtochterrecht scheint aber dhnlich streng dem attischen gewesen
zu sein.

KRANZLEIN: Es ist aber fiir Sparta iiberliefert, dass dort grosse
Teile des Bodens Eigentum von Frauen waren.







Mariagrazia Bianchini

LA ZYITTPA®H ED IL PROBLEMA
DELLE FORME CONTRATTUALI

Ho avuto occasione di occuparmi della suyypaed nel corso di una
indagine sulla sua applicazione nei rapporti tra romani e peregrini, quale
risulta documentata dalle fonti ciceroniane . Tali testimonianze, cui
sl aggiungono i ben noti passi di Gaio (3.134) e di Ps. Asconio (in
Verr. 2,1.36.91), sembrano legare funzionalmente la . a rapporti
da mutuo. Le testimonianze ciceroniane la presentano come un feno-
meno di larga diffusione tra romani e provinciali, tanto che Poratore
vi fa esplicito riferimento in una clausola del suo editto per la Cili-
cia. Gaio riflette invece la situazione conseguente all’claborazione gin-
risprudenziale, che esclude una figura ritenuta sostanzialmente estra-
nea agli schemi giuridici romani e la qualifica iuris peregri-
norum. L’espressione usata da Gaio ha indotto a configurare la o.
come contratto letterale greco o, quanto meno, come documento dispo-
sitivo; in realtd Gaio, prendendola in considerazione dopo aver parlato
del contratto letterale romano, ha ben presenti le due applicazioni
della o. con riferimento o meno ad un negozio effettivamente concluso,
la stipulatio, e la configurazione della stessa, nella prima ipo-
tesi, come documento probatorio. Non necessariamente, quindi, nella
valutazione gaiana, la . si configura come documento dispositivo, se
vogliamo continuare ad adoperare questa espressione, ovvero come
documento fonte di obbligazione. Analoga conclusione sembra potersi
trarre dal passo di Ps. Asconio, che pure & stato chiamato in causa
per la configurazione della o. nel mondo greco ed ellenistico. In base
alla citata testimonianza, la o. poteva «anche» contenere una «pactio
contra fidem veritatis», ma non necessariamente. In ogni caso, la rea-
lizzazione di tale finalitd era probabilmente connessa alle caratteristiche

1. M. Bianchini, « Syngraphan» (diritto greco e romano),
in «NNDI» s.h.v.; Gicerone e le singrafi, in «BIDR» 1970, p. 229 ss.
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del documento, allo stile p'rotocollare della redazione e, in particolare,
all'uso del verbo 6uodoyeiv, al presente, per introdurre la dichiarazione
della parte o delle parti.

Tutte queste circostanze mi hanno sollecitato a rivolgere I'atten-
zione alla o. nel suo contesto originario, greco-ellenistico, prima del
suo impatto col mondo romano. Naturalmente non mi sono proposta
di sviscerare al contempo la complessa problematica che la . coinvolge
e che richiede ben altro approfondimento: il fondamento dell’obbliga-
torietd contrattuale, il regime del matrimonio greco ed egizio, la re-
golamentazione del prestito a cambio marittimo, la relazione o.— azione
giudiziaria; mi sono piuttosto limitata a passare in rassegna le testi-
monianze piu significative in materia (fonti greche ed egizie) ed a rac-
cogliere alcune impressioni.

Il termine o. entra nel linguaggio giuridico greco nella sua acce-
zione originaria di «atto scritton, «composizione scritta» 2, intorno alla
metd del IV secolo a.C., parallelamente all’affermarsi della secrittura
nelPambito negoziale ed all’intensificarsi dei traffici commerciali, so-
prattutio marittimi. Il ricorso alla scrittura per la documentazione dei
rapporti commerciali ¢ quanto mai giustificato, ove si pensi alla com-
plessitd di certe convenzioni, ad esempio in tema di prestito a cambio
marittimo ed all’opportunitd di evitare, per quanto possibile, I'insor-
gere di contestazioni e quindi di controversie giudiziarie. Pit o meno
nello stesso periodo si pone anche la disciplina delle Sixou Eumopuxat 2,
ovvero una regolamentazione che assicura una maggior rapidita nella
soluzione di controversie relative a traffici commerciali da e per A-
tene. La competenza dei tribunali commerciali sembra essere determi-
nata dall’'oggetto della convenzione (traffici da e per Atene) e dall’esi-
stenza di un documento- (la suyypaed vautind)) attestante i termini del

\

rapporto &. La testimonianza pit significativa & costituita da Dem.,

2. Sul problema, vedi, da ultimo, E. Cohen, Ancient Athenian
Maritime Courts, Princeton 1973, p. 135.
3. Per tutti, E. Cohen, Maritime Courts cit., passim, spec. p.
184 ss. i :
4. Sul problema della competenza dei tribunali commerciali, cfr. UJ.E. Paoli,
Studi di diritto attico, Firenze 1930 (rist. Milano 1974), p. 105; da
ultimo E. Cohen, Maritime Courts cit., p. 114 ss., il quale esclude
Vesistenza di una classe commerciale esattamente definibile e determinabile e quin-
di una limitazione di competenza dei tribunali commerciali ratione perso-
nae,
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XXXIL1: 7ag dixag sivar 7olg vauxMiporc xal Tolg dumbpoc Tév “A-
Ovale xal tév Abnvnlev cupBoratiow xal mepl &v &v dol cuyypagat. . .,
il cui contenuto & stato variamente interpretato, soprattutto con ri-
ferimento alla rilevanza o meno della scrittura 5; delle due soluzioni
proposte per I'inciso xal wepl &v et rell., interpretazione congiuntiva
e disgiuntiva, la prima appare largamente condivisa dalla dottrina:
i tribunali commerciali sono competenti a giudicare le controversie re-
lative a rapporti commerciali, in quanto documentati da ¢. La testi-
monianza risulta d’altra parte corroborata-da una serie di circostanze
e dati di fatto: a) il contesto delle varie orazioni del Corpus De-
mosthenicum, che lascia intendere la necessitd di esibire il do-
cumento; b) il fatto che il prestito a cambio marittimo appare nor-
malmente documentato; ¢) la considerazione che lo stesso, per la sua
complessitd, non pud non essere accompagnato dalla redazione di un
atto scritto; d) difficilmente pud esserme provata l'esistenza in altro
modo che con lo seritto; e) risulta attestato 1'uso del deposito della

SLYYP@Y vautiky presso banchieri®, che operano sia in proprio, sia per

conto di clienti. Mi sembra opportuno ricordare quanto affermato
in proposito dal Paoli? e cioé che, nel nostro caso, il documento non
era richiesto ad substantiam actus, bensi per I'esperibi-
lita dell’azione davanti ai tribunali commerciali: I'interessato poteva
cosi fruire di una procedura privilegiata, piu rapida di quanto potes-
sero assicurare altri organi giudicanti, cui ci si poteva comunque ri-
volgere in mancanza di una delle condizioni richieste per adire i primi,
ad esempio dell’atto seritto. Lia ovyypagh vavrix), dunque, non sembra
essere elemento costitutivo del prestito a cambio marittimo, anche se
di regola lo accompagna, come accennato, e cid per vari motivi. In
primo luogo, la sua presenza permette di esperire una 8ty Eumopued),
anche se la redazione del documento, con la minuziosa indicazione di
tutte le modalitd del rapporto, tende piuttosto ad escludere Pipotesi
di una controversia giudiziaria 8. In secondo luogo, il documento of-
fre la possibilith di un agevole controllo sull’esatto adempimento di
tutte le clausole e condizioni pattuite. Né pud rappresentare una prova
a favore del carattere costitutivo la circostanza che la . contiene

5. Sul punto, con ampie indicazioni, vedi, per tutti, E. Cohen, op. ult. cit.,
p. 100 ss.

6. Cfr. Dem. XXXIV, 6 : ovyypagiy £0éunv mupd Kitte 16 tpomeliry.

7. Diritto attico cit., p. 124.

8. Cfr, ancora U.E. Paoli, Diritto attico cit., p. 129,
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clausole ricorrenti (cosi: indicazione degli interessi pattuiti, garanzie
prestate, scadenza, precisazione che il contralto & stato stipulato per
un viaggio da o verso Atene): tali clausole sono legate al negozio do-
cumentato e non al documento; non & tuttavia da escludere una pro-
gressiva cristallizzazione o canonizzazione di certi formulari e quindi
" il formarsi di una prassi documentaria di larga diffusione.

Resta in ogni caso netta, a mio avviso, la distinzione (e, talvolta,
la contrapposizione) tra la convenzione, I'accordo, da un lato, e la
relativa documentazione, dall’altro: tra cuu@éixiov e svyypasd ®. Que-
sta rappresenta, percio, la scrittura privata che comprova i termini e
le modalitd della convenzione (cuuBéraiov): depositata, ne conserva il
testo; in caso di giudizio & condizione di procedibilita davantiai tri-
bunali commerciali e, comunque, fornisce la prova non facilmente con-
testabile dell’esistenza e delle modalita del rapporto.

E'certo che ben difficilmente pud esser data prova di rapporti
complessi senza la serittura ed altrettanto difficilmente pud essere for-
nita una controprova (nei procedimenti davanti ai tribunali ordinari):
cio non significa, tuttavia, che la scrittura si configuri come elemento
costitutivo del negozio concluso: una cosa & la prova, un’altra lesi-
stenza del negozio, anche se, naturalmente, la differenza tra documento
probatorio e documento ad substantiam ¢ talvolta cosi sfu-
mata da risultare quasi inesistente.

La documentazione conservataci per i secoli V—IV a.C. mostra
la c. essenzialmente legata al prestito a cambio marittimo, mentre man-
cano prove dirette di una sua applicazione per altri tipi di negozio.
E’ tuttavia possibile affermare, in base a pit tarde testimonianze, che
la o. veniva utilizzata anche per la regolamentazione di rapporti ma-
trimoniali, in tema di picBwoic e di mutuo non qualificato, come at-
testano, da un lato, un’iscrizione di Delfi del III-II secolo a.C. 19,
dall’altro le iscrizioni di Mylasa 11, le iscrizioni di Amorgo, IV-III
secolo a.C. 1% e di Orcomeno, 223-170 a.C. . Ad esse possono ag-

9. Cfr. Den. XXXII, 2; XXXIV, 31 e 32. Sul punto vedi anche E. Cohen,
Maritime Courts, cit., p. 131,

10. SEG. 11.249, 11. &-9,

11. Cfr. le indicazioni fornite da D. Behrend, Rechtshistorische
Betrachtungen zu den Pachtdokumenten aus Mylasa
und Olymos, in «Akten des VI intern. Kongr. Epig.n, Miinchen 1972, p. 145
n. 1, p. 158.

12. IG. XII. 7, 67-69.
13. IG. VII. 3172 A.
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giungersi quelle di Tenos14 e di Gythion 15, relative a mutui di romani
a provinciali, e le testimonianze ciceroniane, indicative di un allarga-
mento ai rapporti con romani di usi propri dell’Oriente ellenistico.

E’opportuno, a questo punto, rivolgere I'attenzione ai dati che
fornisce la ricerca sulle fonti papiracee, per una pit vasta gamma di
applicazioni della o. Come & noto, la o. fa la sua apparizione in E-
gitto intorno alla fine del IV secolo a.C. e trova larga diffusione, nella
forma 6. Eapaprupog forse di origine orientale, in una pluralitd di rap-
porti. I documenti conservati permettono di accertare le modalita, la
forma della redazione: stile protocollare, sigillo di sei’ testimoni (il
numero risulta in Grecia oscillante, in genere dispari), duplice reda-
zione (scriptura interior ed exterior), deposito presso
uno dei testimoni, il suyypapogdiek, che appone per primo il suo si-
gillo. Nel II secolo a.C. viene introdotta, come & noto, una forma di
pubblicitd mediante registrazione, connessa all’esazione di un tributo:
la circostanza segna I'apparire del documento pubblico, accanto al quale
si mantiene la scrittura privata, che deve essere tuttavia registrata
per una sua eventuale utilizzazione in sede di giudizio ¢; anche il do-
cumento pubblico, agoranomico, si presenta in redazione obiettiva e
viene designato o. 7. Nel corso dello stesso secolo si riduce progressi-
vamente I'uso della doppia redazione e la scriptura interior,
quando si mantiene, appare spesso limitata all’indicazione
del nome delle parti 18.

Inoltre, come & stato rilevato '®, il termine o. serve a designare,
nell’Egitto tolemaico, documenti concernenti sia la sfera giuridica e-
gizia, che quella greca, sia rapporti di diritto pubblico, ad esempio in
tema di appalti e riscossione di imposte, che di diritto privato; la eir-
costanza & gid di per se oltremodo significativa e sembra percid esclu-
dere una tipicitd della o.

14. IG. XII. 5, 860,

15. Ditt., Syll.® 748.

16. Cfr. E. Seidl, Ptolemé&dische Rechtsgeschichte, Glick-
stadt-Hamhburg-New York 1962, p. 63 ss.

17. CGfr. W. Kunkel, voce ovyypagd, in «PW»x» II, IV, 2; P.M. Meyer,
Zum Rechts-und Urkundenwesen in ptolemiisch-ré-
mischen Aegypten, in «Klio», 6 (1906), p. 425 ss.

18. Cfr. H. J. Wolff, Zur Geschichte der Sechszeugendop-
pelurkunde, in «Akten XIII Intern. Pap. Kongr.»n Marburg a. L. 1971, p.
469 ss.

19. Cfr. ancora P. M. Meyer, loc. ult. cit.
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Si parla poi di ouyypxpi e di ouyypdpew anche in relazione ad
opodoyial, cosi come si incontrano documenti, nei quali, dopo un épo-
Aoyel 6 Selve (senza che ricorra esplicitamente il termine 6.), & men-
zionato il cuyypapopirak 20,

L’uso di una terminologia diversa non riflette comunque due tipi
di documento, in quanto si riferisce piuttosto al modo in cui & for-
mulata la dichiarazione, ma sempre nel contesto di una redazione in
forma obiettiva. Si tratta, in ambedue le ipotesi, di una scrittura ne-
goziale, senza fondamentali differenze: nell'un caso, impiegando 234-
vetoey 0 2piolwoey, si descrive il negozio, I'atto compiuto; nell’altro,
con opohoyel & Seivar, si espone il fatto come contenuto della dichia-
razione di un soggetto: questa seconda formulazione offre la possi-
bilith di documentare anche negozi non effettivamente conclusi. La
rilevanza che viene cosi attribuita al fatto della dichiarazione reagisce
talvolta sulla terminologia usata, come prova lespressione cuyypagd)
dporoyloc.

Il termine o. trova larga applicazione anche in altre aree del mondo
ellenistico 2!, attestando un’ampia diffusione della prassi notarile greca.
Una rapida rassegna delle testimonianze pid significative potra for-
nire utili dati a conforto di quanto finora affermato.

Per quanto concerne rapporti con funzionari ed appaltatori di
imposte, come risulta da vari luoghi di P. Rev., la relativa scrittura
¢ frequentemente designata o.22 ‘

Per quanto concerne la sfera giuridica privata, sia greca che egi-
zia, e cominciando dallistituto dell’adozione, la relativa documenta-
zione & indirettamente altestata in

P. Col. Zen. 1. 58 (III secolo a.C.) 1.9. .. xai tdc ouyypagas T[nclwy

yopobvtwv xel texvobestéy, ..

20. Cir. P. Tebf. 1. 104 (92 a.C.); 105 (108 a.C.); 109 {93 a.C.}; SB. VI
9405 (75 a.C.).

21. Sui ritrovamenti a Dura Europos, vedi C. Bradford Welles, The Ex-
cavations at Dura Europos, Final Report V, Part I, New Haven
1959. Sulle pergamene di Avroman, cfr. E.H. Minns, Parchments of the
Parthian Periode from Avroman, in «JHS.» 25, (195), p. 22 ss.;

L. Milteis, Zwei griechische Rechtsurkunden aus Kur-

distan, in «ZSS» 36, (1915), p. 425 ss.; P. M. Meger, Juristische
Papyri, Berlin 1920, p. 120 ss.

22. Cir. P. Rev. col. 20, 13 ss.; col. 27, 6-8 ; col. 29, 8 ; col. 42, 13 ; col.
&7, 17 ; col. 48, 17,

-t
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Rapporti matrimoniali

In questa materia sembra opportuno distinguere le testimonianze
relative alla prassi egizia ed a quella di tradizione greca. Con riferi-
mento alla prima & dato incontrare un documento qualificato come
cuyYpapl Teogitig: esso contiene la dichiarazione dell’uomo di aver ri-
cevuto una somma od una quantitd di beni e di assumersi I’obbligo
di mantenimento della donna; a tal fine vengono indicati i beni (an-
che tutto il patrimonio) a garanzia di questo obbligo 22 :

S5.B. VI 9065 (I sec. a.C.)... xavd cuyypaghy Alyurriav tpogitv...

S.B. VIIT 1849 (I sec. a.C.) ... &yypagéy por Alyumtiav wpogitiy
(scll. ocuyypaghy).

Con riferimento alla prassi di tradizione greca, ci sono conservati
documenti variamente qualificati: i piu ricorrenti, . Spodroylac e o.
duvotxioiou, sono ricollegati, rispettivamente, all’istituto dell’ &yyimoug
e dell’ #x8ocic 2% 1l primo contiene la dichiarazione del marito di vo-
ler prendere in moglie la donna, di aver ricevuto la dote (percido I'uso
del verbo dpohoyeiv e relativa qualificazione della ¢.) e di impegnarsi
a redigere la seconda. Questa, spesso redatta dopo I'inizio della coabita-
zione, che attesta, documenta il fatto che il marito ha ricevuto la donna
in moglie ed anche la dote; si aggiungono sovente varie disposizioni di
carattere patrimoniale per il caso di divorzio e di morte (quindi a ca-
rattere testamentario) e disposizioni relative al comportamento da
tenersi da parte dei due coniugi con riferimento ad obblighi precisi.
E’ interessante notare come la successione dei due documenti non sia
affatto costante e cosi anche il rispettivo contenuto: talvolta Ior-
- dine di redazione & diverso, tal’altra viene redatto soltanto I'uno dei
due, cumulando il contenuto dei due atti. Cosi, ad esempio, il primo
documento in materia, che & poi il primo in assoluto per I’etd tole-
maica, P. Eleph. 1 del 311-10 a.C. ( = Mitteis, Chrest. 283) & una
o. cuvoixestov, che non presuppone una 6. Suoloyiag: Suyypuoy ouvol-
wtotae “Hoaxdetdov nal Anpyrplec.

23. In generale sul regime matrimoniale egizio, cfr. E. Seidl, Ptol. R.
gesch. cit.,, p. 170 ss.; G. Haege, Ehegiiterrechtliche Verhdalt-
nisse in den griechischen Papyri Aegyptens bis Dio-
kletian, Kobln-Graz 1968. '

24. Bul regime matrimoniale di tradizione greca, cfr. ancora E. Seidl, op.
ult. cit,, p. 181 ss.; C. Valin, Recherches sur le mariage et la
condition de la femme mariée & I'époque hellénistique,
Paris 1970, p. 163 ss.
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Aopfdver “Hpowedeldne Anunrplay wdiay yuveuxd yvnolay mopd ol
TaTeds. . . xal THe unteds. . .

Attestano invece 1'esistenza di una connessione tra i due atti:

P. Tebt. III. 815 fr. 4, recto, col. I. 1-10 (228-7 a.C.): dopo-
doyel Ilvodepatos. .. Exewv... gepvipyv... &9’ & moufjoew ocuyyppdc GuvoL-
xeclov. .. (ouyypapopiiak).

P. Par. 13 (157 a.C.) (=Mitteis, Chrest. 280): ... 7Hg un-
Tpog pov *Aoxinmiddos cwvobore Iowddpwy. .. xal’ v Elsto mur’n ouy-
Yooy Suohoylag, 3¢ Fe Saouo?\oyaww M Te xal éxsw map” adtie v
npoc‘svnvswro pepviv. .. xed mepl to OfcecBon adtl & Eviavtd cuvoixe-
ctov.

A partire dall’etd augustea, e per la sola Alessandria, & attestata
la 6. mepi ydpov, corrispondente, nella sostanza, alla o. o-uvor.xeof.ou, da
compiersi presso gli {epoBurai, sul presupposto della redazione di una
ouyyoenois nell’ufficio dell’ dpyudixasthc. La cuyydenoic, atto di natura
processuale stilato in forma protocollare, attestava, dopo la dichiara-
zione di ricevimento della dote, la rego]amentazmne degh obblighi re-
ciproci dei coniugi e I'impegno di redigere una o. mepl yopou 28,

Per I'eta romana, la terminologia, sia pure con qualche oscilla-
zione, sembra mantenersi legata alla o. : si parla infatti di o. youutx 26
e di o. duoroyiag yduov 27

Rapporti obbligatori
a) Compravendita.

Nell’ambito della prassi egizia, il negozio richiedeva la redazione
di due atti contenenti, rispettivamente, la dichiarazione del venditore
di aver ricevuto il prezzo e consegnato la cosa (o. npmo'so)q) e la di-
chiarazione dello stesso di rinunzia a future azioni nei confronti del
compratore (s. dmoctaciov); cir.

~ BGU 1002 (55 a.C.) 1.1: ’Av'rwpmpov ouyyYpapiis wpdocsws Alyuntiag. .
116... “Yrapyer... drmootaciov cuyypagh.

P. Giss. I. 36 (etd di Evergete II: 135 a.C.?): ... cuyypa (pag) dvig

%ol @mooTaciov.

25. Cfr. BGU. 1V, 1050. In proposito, cfr. H. J. Wolff, Written and
Unwritten Marriages in Hellenistic and Postelassical
Roman Law, Haverford 1939, p. 34 ss.

26. Cfr., ad esempio, CPR. 188 (105-6 d.C.).

27. Cir. P. Lips. 27 (123 d.C.).
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Nella prassi greca, il documento, sia pubblico che privato; redatto
in forma obiettiva, riflette il comportamento e le dichiarazioni di am-
bedue le parti, rispettivamente di ricevimento del prezzo e della cosa 2:

P. Hib. 84a (301-300 a.C.): ... dnéSoto ’Empévne ... &prdPag
Tpudxovre xal Ty Ty dnéyer "Empéwne ... dpa Th ocvyyeesd ... (cuy-
YoupopuAxE. .. ).

Talvolta a tale documento se ne aggiunge un altro, in forma di
ouoroyiax, contenente la dichiarazione di rinuncia del venditore ad ul-
teriori pretese sulla cosa, mutuato, sembra, dalla prassi notarile locale 2
Nella grande maggioranza dei casi, si tratta di documenti agoranomiei;
¢ interessante, in proposito, il contenuto dell’annotazione fatta al mo-
mento della riscossione della tassa, che qualifica la scrittura pubblica
come o.

- P.Grenf. II. 15 (139 a.C.), col. III., L4.: &k Vg ovyypugic.
P. Grenf. II. 32 (101 a.C.), 1. 13:. . . 8 t¥jg mpoxe (pévyc) ouyypagic. . .

b) Deposito (0 sequestro?)

Un riferimento indiretto alla relativa documentazione ¢ contenuto
in P. Magd. 30 (218 a.C.): peoidiov v ouveypddaté ot Merdorog. . .

¢) Locazione

La documentazione relativa a rapporti di locazione viene anche
frequentemente designata o.: o. pioBdoswg ; particolarmente inte-
ressanti i riferimenti a negozi concernenti xAfjpor, soggetti ad apposita
disciplina, ma in genere legati a scrittura privata, come prova la pre—
senza del ouyypupooiiak.

P. Tebt. 105 (103 a.C.): ... duodoyel Iltohepaiog ... pepiafé-
obar ... (ovyypagogdial).
P. Petr. III. 105: ... dvevijvoyev 2¢’ Hudc Iltorepaios 6 ouyypa-

popLial cuyyeueiv fiv Zev cuyyéypaplar.

28. Cfr. documentazione indicata da R. Taubenschlag, The Law of

Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri (332
B.C.-640 A.D.), Warszawa 1955, p. 325 n. 18. Interessante & in proposito la
testimonianza proveniente da Avroman: cfr. P.M. Meyer, Jur. P a p., pp. 122-3.
29. Cfr. ancora R. Taubenschlag, op. ult. cit., p. 325 n. 19.
30. Cir. P.M. Meyer, in «Klio» cit., p. 428 ; O. Montevecchi, La papi-
rologia, Torino 1973, p. 214 s.
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d) Mutuo

Le fonti attestano la possibilita che la conclusione del negozio
non sia seguita dalla redazione di un documento 31, che sembra peral-
tro corrispondere ad una prassi costante; la circostanza conferma il
carattere non essenziale della scrittura per la costituzione del mutuo.
La o. Saveiov ¢ il documento che attesta la dazione da parte del cre-
ditore al debitore di una certa quantita di denaro od altri beni fungibili
(solitamente con la formula: 88dveisev 6 8siva), e i termini o le modalita del
rapporto; segue eventualmente I'indicazione dei testimoni, del cuyypapo-
ebhaf, o dell’ ayopavépoc 32 Nelle scritture private ricorre costantemente
la clausola xupto 67w 3. Dato lo stile della redazione, la o. Saveiou si
presta facilmente a contenere anche un mutuo fittizio (soprattutto ove
s1 impieghi il verbo éuoloyelv), senza con cid modificare la sua forma
e la sua qualita di documento probatorio, sia pure probatorio asso-
luto, per la difficoltd o Pimpossibilita di prova contraria.

Il Rupprecht 3 ha esattamente rilevato che «die Urkunde als un-
widerlegbare Beweisurkunde iiber einen realen, wenn auch fingierten
‘Vorgang errichtet wurde, dem man entscheldende Bedeutung zumassy.

e) Garanzie

Il documento accompagna la costituzione di garanzie, sia nella
forma di vincolo su cosa determinata, sia di compravendita fiduciaria:
alla cuyypagy OmoBing si accenna ad es. in P. Rein. 18 (108 a.C.),
L. 11, ed in P. Rein. 19 (108 a.C.), 1. 10; ed alla ouYYPXph GViig v
miorer in P. Heidelb. 1278 (112111 a.C.).

f) Quietanze _
Prevale, nell’Egitto tolemaico e romano, la redazione in forma

81. Cf. H. A. Rupprecht, Untersuchungen zum Darlehenim
Recht der graeco-aegyptischen Papyri der Ptolemier-
zeit, Minchen 1967, pp. 42 ss., 60.

32 Sul punto, vedi, per tutti, H.A. Rupprecht, op. ult. c¢it., p. 18ss.

33. Per quanto concerne la rilevanza della clausola xuplx ¢ la problématica ad
essa inerenle, cir. M. Haessler, Die Bedeutung der Kyria-klau-
sel in den Papyrusurkunden, Berlin 1960 (ma vedi in proposito le
osservazioni di M. Amelolti, in thura» 12 (19611, pp. 364-370); H. A. Rup-
prechf, Darlehen «cit, p. 50 ss.; Id, Studien zur Quittung
im Recht der graeco- aegyptlschen Papyri, Minchen 1971,
p. 72 ss.

34. Darlehen cit, p. 141.
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obiettiva: talvolta ricorre esplicitamente il termine ouyypue#h, tal’altra
risulta dal contesto la presenza di un cuyypagopiraZ 3. Frequente-
mente appare usato lo schema ouohoyet (6 Beiva) dméyew per la di-
chiarazione rilasciata’dal creditore e viene fatta menzione del docu-
mento di debito. Cosi, ad esempio, in P. Rein. 12 (111-110 a.C.):
[6poroyet...] dméyew map’ adtédy tac ofg dpraPals, 70 Sdver[olv &
Edaveroey adToic xatd cuyypaedy Savelov [v]hy xewpévny Sk tol v ‘Epuou-
76 (Ast) Tie OnPaidoc dyopavopiou. . .

Il riferimento alle quietanze richiede qualche rilievo supplementare,
in relazione ai dati offerti dalla recente indagine del Rupprecht. Come lo
stesso A. ha messo in luce, accanto alla semplice quietanza (che si Hmi-
ta a richiamare il documento di debito) si afferma in eta romana (forse
con precedenti di searso rilievo in eta tolemaica) la quietanza pit com-
plessa che contiene, tra I’altro, la dichiarazione del creditore che il do-
cumento attestante il debito & &xvpog 0 che & stato restituito eic dud-
pwotv. I1 Rupprecht ha osservato in proposito che la dichiarazione non
rende inefficace il documento (tale il valore di dxupog in contrapposi-
zione a #ppia ), ma si limita ad attestarne I'inefficacia. In secondo luogo
non sembra potersi riscontrare ’esistenza di regole fisse per rendere
inefficace il documento di debito e non & attestato un diritto del de-
bitore alla riconsegna del documento: forse, come prospetta lo stesso
Rupprecht3®, il debitore forniva la sua prestazione contro restituzio-
ne della scrittura. Se tutto cid & vero, viene ulteriormente confermato
il fatto che la 6. non incorpora il negozio documentato: diversamente
la scrittura attestante il debito dovrebbe venir sempre annullata o
restituita. Potremmo dire che a seguito del pagamento & venuta meno
la sua funzione di prova.

g) Successioni

Le disposizioni mortis causa, sia nella prassi egizia che in
quella greca, non sono sempre e necessariamente contenute in appo-
sito atto, come & noto, ma in negozi diversi, anche al momento della
regolamentazione dei rapporti tra i coniugi (cfr. P. Gen. 21 = Mitteis,
Chrest. 284).

Nella prassi si incontrano scritture private designate o., contenenti
la regolamentazione dei beni dei coniugi, mediante attribuzione e di-

35. Cfr. 8B. VI, 9405 (75 a.C.).
36. Quittung cit, p. 82.
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stribuzione ai figli ed al coniuge superstite, per il tempo dopo la morte;
con riferimento alla prassi greca P. Eleph. 2 del 285-3 a.C. (= Mitteis,
Chrest. 311) : 11. 1-2. . . Zuyypaey xal dporoyte. . .5 L. 14 “H 8% ovyypaey #3¢
woptee Eotw. . ;1L 16-17. .. Tay 88 cuyypaqiy éxdvree EBevio mapd auyype-
pogiluxe. ‘Hpdxhertov, . .

Con riferimento alla prassi egizia, si incontra Iespressione ouy-
ypagyh 8bocwg melle scritture redatte dalagoranomo, dove le dichiara-
zioni risultano introdotte dalla formula &xévreg cuveypadiavro 37.

BGU 993 (127 a.C.), col. I. L py Xou(ay) wn Séoewv Taciju. . .
xol 7 pATne . . . 8éoewe 108 Wevbm (tov)- ... %a’ f(v). .. énofouro -
abtalc. . . cuyyp(apny) Sboewe. ;

La rapida rassegna di fonti mi sembra confermare Passunto ini-
zialmente formulato, e cioé che non si pud parlare di un contenuto ti-
pico della o. : se mai il termine appare legato allo stile del documento,
al suo carattere di redazione protocollare, come del resto altri termini
dai quali viene talvolta sostituito. Il fatto che si parli di o. con ri-
ferimento alla documentazione, ad opera di privati o dell’agoranomo,
di atti e negozi legati sia al diritto greco sia a quello egizio, quindi
a due sistemi, a due ordinamenti giuridici distinti, pur coesistenti, si-
gnifica che il termine & idoneo a designare la scrittura negoziale in
genere, e non a identificare il negozio documentato. Tanto & vero che
il termine si presenta solitamente accompagnato da una qualificazione —
un aggettivo od un genitivo di specificazione — con riferimento a qual-
che particolarita della redazione, a .caratteristiche formali del docu-
- mento (suyypagy EEaudptupog, cuyypaeh dwohoylag), oppure al suo con-
tenuto negoziale (o. Savetou, 0. pioBdoewe, 6. frpocping) o ancora all’or-
dinamento giuridico cui inerisce (ouyypagy medcewe Atyvrtia). Non
si pudb nemmeno parlare, come accennato, di un formulario pit 0 meno
fisso, al di la dell'impostazione richiesta dallo stile protocol]are certo
é che in scritture relative allo stesso tipo di negozio si presentano clau-
sole ricorrenti, legate al rapporto documentato e non al documento,
la cui rlpetlzmne costante & dovuta al diffondersi di una prassi nota-
rile. Sembra dunque doversi distinguere la scrittura dal negozio do-
cumentato, non trascurando al contempo la circostanza che tale distin-
zione non deve essere stata di fatto avvertita da un’ esperienza giuri-
dica alla quale & mancata una meditazione ed un’elaborazione giu-

37. Cosi in BGU. 993 (127 a.C.) e in P. Lond. IIL 880 (113 a.C.).
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risprudenziale. Si tratta inoltre di un’esperienza giuridica in cui I'uso
del documento appare normale, anzi particolarmente frequente: a me-
moria — ed eventualmente a prova — di rapporti complessi ed ulterior-
mente complicati nel corso del tempo. Si pensi al caso di mutui che
vengono in parte saldati e per i quali si provvede a redigere un nuovoe
documento per il residuo, come se si trattasse di un nuovo prestito;
al fenomeno di una pluralita di rapporti fra gli stessi soggetti, con na-
tura, modalita e scadenze diverse, e di saldi parziali ; oppure all'uso
di trasfondere in un mutuo I'importo di una compravendita (vendita
a credito). A cid si aggiunga la caratteristica costante che la documen-
tazione avviene direi non tanto come precostituzione di prova, quanto
piuttosto per evitare I'insorgere di controversie giudiziarie. 11 problema
relativo alla scrittura non é stato percio posto in termini di rilevanza,
di efficacia sotto il profilo giuridico, bensi di significato concreto, di
pratica applicazione della stessa; altrettanto estranea all’esperienza
giuridica in esame appare qualsiasi preoccupazione di carattere termi-
nologico. E'interessante rilevare in proposito come neanche esigenze
di pubblicita, di controllo dell’autonomia a scopi fiscali — e cioé la re-
dazione presso l'agoranomo — comporti 'uso di un termine diverse o
ne faccia avvertire I'esigenza. I1 fenomeno si spiega con l'ampia, gene-
rica accezione di cuyypaey); d’altra parte, come accennato, non sembra
neppure il caso di polarizzare P'attenzione su questo termine, quanto
piuttosto sul carattere della redazione protocollare in genere. Il do-
cumento, sia privato che agoranomico, contiene un puro e semplice re-
soconto, in forma obiettiva, di atti compiuti, di dichiarazioni rese, senza
accenni alle eventuali relazioni o connessioni tra gli uni e le altre. Niente
esclude che le dichiarazioni rese dalle parti non corrispondano a verita,
ovvero che si proceda alla documentazione di un negozio fittizio, scopo
che solitamente ¢ raggiunto impiegando lo schema époloyel 6 Selve.
Con tutte le riserve del caso, si potrebbe fare un raffronto col moderno
atto notarile: il notaio ora, come il redattore della o. allora, riproduce
in forma obiettiva le dichiarazioni rilasciate dalle parti in sua presenza,
con riferimento ad un rapporto intercorso fra loro. L’atto fa fede di
quanto le parti hanno dichiarato, ma non di quanto & realmente ac-
caduto, non della veridicitd del contenuto delle dichiarazioni. L’atto

38. Bul punto, cfr. le interessanti considerazioni di G. Haege, Die p# é-
Aotrovpévouv—~Klausel in den griechischen Papyri Aegy-
ptens, in «Proc. XII Intern. Congr. Pap.» 1970, p. 195 ss.

17
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notarile & una forma richiesta per il raggiungimento di talune finalita,
ha una particolare efficacia probatoria, ma non & necessariamente ele-
mento costibutivo del negozio, a meno che la legge non richieda I'atto
pubblico ad substantiam. Cosila suyypapy) vaurxd) era richie-
sta come condizione di procedibilitd, ma non ad substantiam
actus; coslla o. e la scrittura in genere si presentavano come una
forma richiesta soprattutto dalla prassi— cui si aggiunse una precisa
normativa regia rilevante ai fini processuali — come prova praticamente
incontestabile di una pluralita di rapporti, di atti negoziali, senza re-
stare legata ad alcuno di essi. E nella sua fondamentale accezione di
scrittura negoziale, con valore probatorio, la ¢. appare menzionata fino
ad epoca tarda, sia in fonti letterarie 3%, sia in documenti negoziali 4,
sia, infine, nella legislazione giustinianea e postgiustinianea 41,

DISCUSSIONE

WOLFF: Ich habe mich sehr gefreut, dass Sie die Syngraphe nicht
mehr als einen besonderen materiellrechtlichen Typ der Urkunde an-
sehen, wie man das frither manchmal getan hat. Ich meine aber, dass
Sie den Begriff vielleicht immer noch zu technisch verwenden. Zu-
néchst, glaube ich, kann man zeigen, dass zwischen Syngraphe und
Homologie iiberhaupt kein Unterschied besteht, sondern dass sie auf
verschiedenen Ebenen liegen. Eine Syngraphe kann als Protokoll oder als
Homologie gefasst werden. :

Die Homologie ist also {iberhaupt kein besonderer Vertragstyp und
auch kein besonderer Urkundentyp, sondern nur ein besonderer Erkli-
rungstyp, der allerdings den Vorteil hat, auch dann verwendbar zu sein,
wenn das Geschaft tatsichlich nicht abgeschlossen worden ist. Wir spre-
chen dann von fiktiven daneia o. 4. Ob der Ausdruck «fiktiv» immer
korrekt ist, weiss ich allerdings nicht. Geschafte, die novatorische Wirkung
hatten ja auch als Daneionhomologien gefasst, obwohl man sie nicht
eigentlich fiktiv nennen kann.

39. Amm,, 18.5 ; Ambr., de off, min. 1.32; Symm., ep. 4.63 e 5.63.

40. Un papiro del II secolo d.C. (P. Vindob. G. 19792) attesta per tale epoca
I"uso della ocvyypagh vovtueh. In  proposito, cir. A. Biscardi, Actio pe-
cuniae traiecticiae? Torino 1974, p. 202 ss. '

41. Ed. IX pr. e cap. &; Nov. 14,1 ; 18.1; 121.1; Bas. 23.1.62 e 60.38.3.
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Der Ausdruck «Syngraphe» ist ein Ausdruck der griechischen Pra-
xis der aus vorhellenistischer Zeit stammt, wie Sie ja auch dargelegt ha-
ben. Man hat ihn wohl zuniichst fiir das Seedarlehen gebraucht, aber
nicht, weil das Seedarlehen in dieser Beziehung irgendetwas anderes war
als irgendeine andere s ynth e ke, sondern weil er sich zunéchst einge-
biirgert hat — in Athen und vielleicht auch international. Den Ausdruck
usyngraphe» gab es in Athen an sich schon frither, aber da bedeutete er
—das haben hauptsiichlich Kussmaul und wohl auch Behrend gezeigt —
das Schema eines Pachtvertrages.

RUPPRECHT: Ich méchte Frl. Bianchini begliickwiinschen zu dem
schonen Referat, das einen Uberblick iiber die grosse Vielfalt der ver-
schiedenen Geschifte gegeben hat, und im Moment nur zwei oder drei
Punkte herausgreifen.

Es erscheint mir zunichst vollig klar, dass die Syngraphe, wie je-
de Urkunde im griechischen Recht, nur Beweisurkunde ist. Das wird
deutlich aus den Reden: Im Zusammenhang mit der Frage der Er-
richtung einer Urkunde wird nicht darauf abgestellt, das Geschift sei wirk-
sam oder unwirksam, sondern man gpricht nur davon, dass es unwahr-
scheinlich ist, dass ein Geschiift abgeschlossen wurde, wenn sonst handels-
tiblicherweise iiber den Abschluss eines solchen Geschiifts eine Urkunde
errichtet wurde. Daraus ergibt sich, dass die Urkunde nicht die Funktion
einer dispositiven oder konstitutiven Urkunde hat. In der Praxis heisst das,
dass niemand dem Klager Glauben schenkt, dass er z. B. dieses Darlehen
gegeben hat, wenn er keine Urkunde vorlegen kann, obwohl man iiblicher-
weise iiber ein solches Geschift Urkunden errichtet. Das gleiche gilt fiir
das fiktive Darlehen; auch bei diesem ist die Urkunde nur Beweisurkunde.
Bewiesen wird das reale Moment, das vorhanden sein muss, auch wenn
es nur fingiert wird. Die Urkunde schafft auch in diesem Fall — soweit
sie mit der Kyriaklausel versehen ist — absoluten Beweis. Man muss m.
E. scharf trennen zwischen einer Beweisurkunde, die jederzeit widerlegbar
ist, und einer Beweisurkunde mit absoluter Beweiskraft bzgl. der in ihr
bezeugten tatsichlichen Angaben. Diese absolute Beweiskraft beruht bei
den Privaturkunden auf der Kyriaklausel, bei-den &ffentlichen Urkun-
den wohl auf der Errichtung im Urkundsbiiro. Sie kommt bei den 6f-
fentlichen Urkunden regelmissig nicht vor, nur in spéterer Zeit, dort wer-
den es aber nur «Ausrutscher» sein. Bei den Sechszeugenurkunden
kommt sie — vorsichtig formuliert — ganz regelmissig vor. Auf die
Homologie méchte ich in diesem Zusammenhang nicht eingehen; sie
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war zur Erfassung fiktiver Geschiifte sehr wohl geeignet, aber nicht
erforderlich.

Mir war in dem Referat besonders interessant die Betonung des
Zusammenwirkens der beiden Parteien, d.h. die Betonung des syn—
bei der Syngraphe. Das ist sicher ein Aspekt, der in der Diskussion bis-
lang vernachléssigt wurde. Nur frage ich mich, ob es denkbar ist, dass
man Urkunden iiber gemeinsame Geschéfte errichtet ohne ein Zusammen-
wirken der Parteien in tatsichlicher Hinsicht. Beim Abschluss eines Ge-
schafts, der Errichtung einer Urkunde und der Hinterlegung dieser
Urkunde beim Syngraphophylax, der als Interessenwahrer beider Partei-
en gilt, wird stets ein Konsens der Parteien iiber diese Vorgiinge beste-
hen.

In diesem Zusammenhang erinnere ich mich an Wendungen aus
Quittungen, in denen es am Schluss heisst — erklirt durch den zahlenden
Schuldner —: &g Tiv amoyiv %vptiav.

Haben Sie diese Formel sonst gefunden, d.h. dass z.B. eine der Parteien
erklirt, sie habe die Urkunde xupix erhalten? Kann man hier eventu-
ell das Moment des Zusammenwirkens, insbesondere bei der Ubergabe
vertiefen ? Zur Synchoresis ist in diesem Zusammenhang das gleiche
zu sagen. Herr Wolff wies auf die Entstehung aus einem Vergleich hin,
ich darf erinnern an eine Miszelle von Kunkel und Latte in der ZSS zu
diesem Problem. In diesem Bereich wirken die Parteien durch das ge-
meinsame Erscheinen vor Gericht zusammen, sodass hier insoweit keine
Besonderheit zu sehen ist.

BEHREND: Das sy n- bezieht sich nach meiner Meinung nicht
‘auf die Parteien, sondern auf die Punkte, die in der Urkunde zusam-
mengefasst werden.

MODRZEJEWSKI: Syngraphein: syn- n’entraine nécessai-
rement pas un datif.

HOULOU: Un emploi absolu.

GOFAS: Ce que je voulais dire a été deja dit en partie par M. Behrend.
1l faut en effet distinguer les syngraphaietlasingraphe au
singulier. Les s yn graphai, c’estle cahier des charges tandis que la
syngraphe, c’est le document qui nous intéresse. De plus, il faut, &
mon avis, distinguer nettement la sy ngraphe du IVesiacle, qui est un
document attesté par les discours des orateurs, des syngra phaide
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I’époque hellénistique. En ce qui concerne la syngrap h e desorateurs,
je ne suis pas d’accord avec vous. Je pense qu’il y a un élément qui doit
étre mesuré dans toute sa valeur: lorsque la syngraphe, quiétait
uniquement une syngraphe de contrat de prét maritime, était dé-
truite, tout le contrat, toute la relation entre les parties disparaissait.
Done, on ne peut distinguer, 2 mon avis, pour cette syngraphe du
prét maritime, entre la substance et la forme: celle-ci englobe celle-la.
Il y a une autre chose. Vous avez parlé d’une obligation fictive. Cela
n’est pas le cas de la syngraphe. Il sagit toujours d’'un prét réel,
et ¢’est pourquoi il commence par les mot &84veioey & Seiva, ete.

MODRZEJEWSKI: Toujours au passé. A I'époque hellénistique,
la méme formule dans les papyrus. Le document enregistre un acte de-
j& accompli.

GOFAS: Oui, accompli, mais réel. Aprés &8dveioev, la clause xvpia
gotw rend irréfutable le contrat entier; elle incorpore complétement
Pobligation abstraite dans I'acte écrit. Il en est ainsi au IVe siécle.
Encore un dernier point: on lit quelque part dans Démosthéne que
la syngraphe contenait des clauses usuelles. Tout ce document
a été formé par la pratique pour des objectifs précis et ¢’est pourquoi,
contrairement a toutes les autres formesde la syngraphe, écrit a
une valeur constitutive.

TALAMANCA: Sono d’accordo coll’amico Rupprecht. Oltre quan-
to ¢ stato detto dal Behrend sul valore di ouyypdew, bisogna tener conto
del significato non giuridico del termine, quello comune di « descri-
veren, «redigere». Quando la terminologia in parola si & estesa ad indica-
re la redazione del contratto, difficilmente poteva farsi leva sul valore
semantico originario dei componenti del verbo per specializzarlo nel
senso della collaborazione fra le parti. Si tratta qui, poi, d’un argomento
in cui si mostra quanto sia pericoloso — in relazione alla categoria di
documento probatorio, costitutivo, dispoesitivo-—di sovrastrutturare
preoccupazioni dogmatiche nostre ad una realti giuridica che si esprime-
va pragmaticamente. D’altra parte nella relazione che abbiamo ascol-
tata v’é una certa tensione fra la tendenza a configurare la suyypug¥
come un documento tipico e quella a generalizzare siffatta figura, la
quale ultima si mostra molto chiaramente quando si procede all’ac-
costamento fra di essa e la suyympnoi. Dal punto di vista della tipicita
del documento non v'¢, infatti, cosa piu diversa dalla cuyypag# (intesa
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come documento tipico) che la cuyydenow. Io direi che, nella prassi gre-
co-egizia (la sola effeltivamente conosciuta), non si pud cogliere una
costante caratterizzazione dell’'uso del termine cuyypapn dal punto di
vista della tipicita del documento. Questa prevale, ad. es., nella termi-
nologia suyypapl &Eapdprupos, dove cuyypagy — qualificata dall’ agget-
tivo — indica un tipo preciso di documento; ma, in una direzione del
tutto opposta, porta I'uso del termine, ad es., nell’espressione, pure com-
posta con un aggettivo, di suyypagh tpogitic 0 di suyypuyl Alyumntia, in
cul cuyypaod degrada ad indicare un documento «tout courtn. Rimane
quindi pericoloso irrigidirsi in categorizzazioni troppo precise, troppo
dogmatizzanti.

KARABELIAS: Je voudrais faire deux remarques. La premiére
va dans le sens de ce qu’a dit M. Talamanca. On peut apporter, & 'ap-
puidel’opinion de M. Talamanca, leterme graphe que ’ontrouve dans
des documents papyrologiques avec la méme signification que syngra-
p he. Ensuite je retourne la question de la clause xvpla % ypugd) #otw
et je me demande : quand il n’y avait pas cette clause qu’allait-il se
passer ! Je crois que la syngraphe était valable, méme sans
cette clause.

MODRZEJEWSKI: Tout en félicitant M.lle Bianchini de cette
communication qui m’a trés interessé, j’aimerais ajouter, a la suite de
M. Talamanca, une remarque & propos de ce phenoméne juridique qu’on
pourrait qualifier de «negozio fittizion. Je crois qu’il ne faut pas abuser
de cette idée qui est encore une maniére de transporter des notions
modernes dans Punivers juridique grec. Je ne connais que deux cas ou
on peut parler d’une fiction juridique d’aprés nos catégories modernes,
Le premier cas, c¢’est celui que M. Wolff a évoqué tout & I’heure: ’ho-
mologie hellénistique dans laquelle on présentait comme réelle une opé-
ration qui en fait n’avait pas eu lieu. Le deuxiéme cas, peut-&tre plus
frappant, c’est celui de ces documents qui comportent des espaces
laissés en blanc qui pouvaient étre complétés par la suite. Nous avons
l& un phenomeéne comparable a un chéque au porteur. Pour le reste je
considére, en suivant M. Wollf, que le réle du document écrit se limite
a enregistrer 'opération juridique déja parfaite.



Harald Meyer-Laurin

DIE HAFTUNG FUR DEN NOXA NON SOLUTUS
BEIM SKLAVENKAUF NACH GRIECHISCHEM RECHT

I

Wie in Rom und anderen antiken Lindern mit. Sklavenwirtschaft
hat es auch in den griechischen und hellenistischen Staaten ein Noxal-
recht gegeben 1. Danach haftete der Halter fiir alle Delikte, die seine
Sklaven—entsprechendes gilt fiir die Tierbaltung—einem Dritten zu-
fiigten. Wie Partsch ® anhand der inschriftlichen Belege aus Andania 3,
Mylasa 4, Syros ® und Pergamon $, sowie aus den Bestimmungen der
Papyri Lille 29 col. 27 und Hal. 1, 188 {f; 196ff gezeigt hat, wurde
primér die Herausgabe geschuldet, wihrend die Auslisung des Skla-
ven durch Zahlung einer Busse nur subsidiér an ihre Stelle treten konn-
te. Daraus ist mit Recht gefolgert worden, dass im Fall des zwischen-

1. Grosse Inschrift von Gortyn, Col. VII, 10ff (RIJG. I, 352ff= GDLIII, Nr.
£991=1IC. IV, Nr. 72) ; Gortyn, Inschrift auf der Nordmauer, Col, I-1I ; Gol. VII,
7ff (RIJG. 1,392ff— GDI. III Nr.4998=IC. IV, Nr. 41); Andania, SIG.3, Nr. 653,
75if=38I1G?3, Nr, 736, 75ff; Plafon, Nomoi 879a; 936d; P. Hal. 1,188ff;
196ff ; P. Lille 290= MChr. 369, col. 2,28 ff. Siehe Beauchel, Histoire du
droit privé de la république Athénienne (Paris 1897), Vol.
I, 454 ff ; Glotz, La solidaritée de la famille dans le droit
criminel en Gréce (Paris1904),165ff; Pringsheim, The Greek Law
of Sale (Weimar 1950), 450ff ; Gernet, Droit et société dans la
Gréce ancienne (Paris 1955), 155 ff; Harrison, The Law of A-
thens I (Oxford 1968), 173 ff.

2. AP. 6 (1920}, 68f.

3. RIG., Nr, 694=S8IG. 2, Nr. 653=8IG.3, Nr. 736,75 ff.

4. OGIS.,, Nr. 515, 29fi.

5. SIG. 2, Nr. 680,21.

6. OGIS., Nr. 483,167ff.

7. MChr, 369.
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zoitlich erfolglen Verkaufs des Sklaven auch im griechischen Recht das
Prinzip noxa capunt sequitur gegolten habe, da anderen-
falls die Auslicferung ausgeschlossen gewesen wiire.

Nur fiir das attische Recht wird die Geltung dieser Regel von
der Literatur fast einhellig verneint 8. Diese Ansischt ist erst kiirzlich
wieder von Harrison ® bestiitigt worden. Sie beruht allein auf einem
angeblich in der Hypereidesrede gegen Athenogenes § 22 zitierten Ge-
selz, das anderweitig nicht iiberliefert ist: tag {nlutug &g dv] Epydowvrar
ol olxéton xatd va &[Suehu Jote 10 Srahbew Tov Seombrny T’ & [y Soydo Jwv-
tar oi olxérar. Wiire dieses Zitat der wahre Wortlaut eines Gesetzes,
kinnte allerdings kaum bezweifelt werden, dass in Athen derjenige fiir
Delikte von Sklaven haftbar gewesen ist, dem sie im Zeitpunkt der
Tat gehort haben.

8. RIJG. L,469 Anm.1; Wyse, The Speeches of Isaeus (Cam-
bridge 1904), 506; Lipsius, Das attische Recht und Rechtsver-
fahren ({Leipzig 1905-15), 794f; Kiibler, SZ. 29 (1908), 477 mit Anm. 3;
Guardueei, IC. IV, Nr. 72, 8.162; Gernef, Démosthéne, Plaido yers
civils III {Pavis 1959), 119 Anm. 8. Dagegen Pringsheim, Greek Law,
A33fE Zweilel flussert anch schon Beauchet, D.A. II, 455ff.

9 Law of Athens I, 178,

10. Diese, auf Jensen, gefolgt von Wyse, Speeches of Isaeus 506,
Lipsivs, AR, 79% Anm. 18 a.E.; Parisch, AP. 6 (1920), 68 Anm, 1; Meger-
Laurin, Gesetz und Billigkeit im attischen Prozess (Wei-
mar 1963}, 18 Anm. 65 ; Marltina, Sclon (Rom 1968), Nr, 409 ; Meinecke,
RIDA, 18 {1971}, 351 Anm. 23, zurlickgehende Ergiinzung heriicksichtigt, dass
fitr Delikle auch sonst in noxalrechilichen Bestimmungen der Ausdruck dduehparta
bogegnet und geradezu techniseh verwendet wonden zu sein scheint, vgl. Dem. 22
{gegen Androlion), 55 ; RIG., Nr. 695, 75{—8IG.%, Nr. 653— SIG3, Nr. 736,
751 SIGE, Ne. 680,203 Hal. 1,193 ; Lille 20=DNMChr. 369, col. 1,1; 30; vgl
Parlseh, AP. 6 {1920), 671; P.M. Meger, Juristische Papyri {Rer-
lin 1920}, 236 ; 238f. Daher ist sie dem von Weil und Beauchet, DA. II, 454
vorgeschlagenen, sachlich gleiehbedeutenden, aber unsehiirferen &[paptiu Jave vor-
zueichen. Viele Awtoren itbernehmen noch das ven Blass und Revillout ergiinzte
alwadehp vz, Weil so verstanden die Verschrifl dem Sachverhalt am niichsten kime,
bel dem es wm die Haftung fiir von Sklaven cingegangene geschiiftliche Verbind-
lichkeiten ging, vel, Hitziyg, S Z. 18 (1897), 169 ; Lipsius noch A R., 660 Anm.
9N ; Partsch nwoch Griechisches Biirgschaftsrecht 1 {Leipzig -
Berlin 1909}, 136 Anm. 1; Pringsheim, Greek Law, $5% Anm. 3; Gernel,
Droit et soecidtd 155 Anm 2; Rusehenbuschh, Solonoes Nomoi
{Wieshaden 1966), F 119, S. 116 ; Harrison, Law of Athens I, 173 Anm.
2. Das wiinde, wie Pringsheim aa.0. cinrfumt, vorausselzen, dass der Eigentiimer
nicht nur fir Delikie, sondern auch fir vertragliche Schulden seiner Sklaven no-
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Eine Bestimmung, die den Verkdufer unmittelbar haftbar bleiben
liess, widerspriiche aber nicht nur der Regel noxa caput sequi-
tur, sondern auch dem damit verbundenen Grundsatz von der pri-
miren Herausgabepflicht. Denn beim Verkdufer hatte ein Zugriff auf
den Sklaven nicht mehr erfolgen, sondern nur noch Entschadigung
verlangt werden konnen !*. Doch die Giiltigkeit dieses Prinzips auch
fiir das attische Recht lisst sich noch klar erweisen.

Nahegelegt wird es schon durch die regelmissig vorgesehene kor-
perliche Haftung von Sklaven, wie sic von Demosthenes 22 (gegen An-
drotion) § 55 belegt ist: &ru 7ol pév Soldolg 70 chpa TEYV ddmnudTwy
amavrow OreiBuvéy éom 2. Mioglich war sie aber nur, wenn der Sklave
ergriffen werden konnte, unbeschadet der Méglichkeit des Eigentiimers,
ihn auszuldsen.

Da Sklaven zudem selbst verklagt werden konnten 13, muss bei
ihrer Verurteilung auch der vollstreckungsweise Zugriff auf sie méglich
gewesen sein . Welche Stellung im Prozess ihr Eigentiimer eingenom-

xal hafthar gewesen sei. Dann wiire aber nicht verstiindlich, weshalb der Sprecher
das Gesetz nicht direkt, sondern nur analog und noch dazu an letzter Stelle einer
Reihe von mithsamen Analogieschliissen herangezogen hitte, vgl. Parfsch, Gr.
Birgschaftsr, 139 Anm. 1; Meyer-Laurin, Gesetz und Billig-
keit, 17ff und die dort Anm. 59 genannten Autoren. Der Rinwand, das Cesotz
-sei nicht direkt anwendbar gewesen, «weil die Sehulden nicht auf der Person des
Midas, sondern auf dem Geschifte hafteten, das er im Auftrag und auf Rechnung
des Athenogenes fiihrten (Lipsius, A R., 795), bestdtigt eher, dass durch rechts-
geschiiltliches Handeln von Sklaven der Eigentiimer unmittelbar berechtigt und
verpflichtet, nicht aber noxal fiir sie hafthar wurde.

11. Folgerichtig Lipsius, A R., 660.

12. Ziichtigung begegnet in den attischen Tnschriften IG. II 1, Nr. 4162 und
Nr. £76. Auch Plalon, Nomoi 882a sieht sie vor. Seine Regelung entfernt sich
allerdings vom geltenden Recht, wenn der Sklave anschliessend von seinem Herrn
50 lange in Haft gehalten werden sollte, mply @v & BoBhog meloy v mupyévre: &Erog
elvas % hadopévog Uiy, vgl. dazu Graeca Halensis, Dikaiomata (Ber-
lin 1913}, 110f ; Parfsch, AP. 6 (1920), 67. Die oifentliche Ziichtigung gemiss
einem solonischen Gesetz erwihnt Aeschines 1,139,

13. Dém. 37 (gegen Pantainetos), 51; Dem. 55 (gegen Kallikles), 31ff; vgl.
Lipsius, AR., 7951; Gernel, Droit et société, 156; Harrison, Law
of Athens T, 174. Hierbei handelt es sich ebenfalls nicht um eine Besonder-
heit des aftischen Rechts, siche Kohler-Ziebarth, Das Stadtrecht von
Gortyn (Gottingen 1912), 94; RIG., Nr. 694=SIG.2, Nr. 653— SIG2, Nr.
786, 7511 ; OGIS., Nr. 483, 175 ; Lille 29== MChr. 369, col. 1,4f.

14. Eine besondere Vollstreckung gegen Sklaven und ein spezielles Rechts-
mitlel des Halters, das schwerlich bei ciner unmittelbaren Wirkung des Urteils
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men hat, ist nicht ersichtlich. Harrison 1® vermutet, dass das Urteil
gegen beide, Herrn und Sklaven, ergangen sei. Im Fall des Verkaufs
ist dann aber die Beteiligung am Prozess sowie die Duldung des Zu-
griffs auf die Person des Sklaven nur bei dem gegenwirtigen Herrn,
dem Kéufer, vorstellbar, der bei einer Vereitelung der Vollstreckung
selbst entschidigungspflichtig wurde. Schliesslich fehlt es auch an di-
rekten Hinweisen auf die Herausgabepflicht von Sklaven nicht véllig.
Platon ¢ schreibt sie aunsdriicklich vor, und auch die Grammatikerstelle
in Bekker, Anekdota 1, 187 scheint sich, wie Partsch 17 gezeigt hat,
darauf bezogen zu haben: &yyvfioar- Grav Tig xpwdpevog mapdoyy Sol-
Aov avh’ Eoutob Tipwpynive. :

Vor allem aber war Auslieferung, sogar als einzige Sanktion, an-
geordnet in der solonischen Bestimmung iiber die Tierhalterhaftung.
Plutarch, Solon 24: Zypade 8¢ xal BA&Brg Tetpamddwv vépov &v & xol
xova ddxvovra mapadobver xeheber xhowd Tomhyer Sedepévov 18,

Es kann deshalb kaum ein Zweifel bestehen, dass auch bei der Haf-
tung fiir Sklaven die Herausgabe vorgesehen war 2,

Wurde aber' die Herausgabe geschuldet, muss im attischen Recht
so gut wie in den anderen griechischen Stadtrechten die Regel noxa
caput sequitur gegolten haben. Denn der Zugriff konnte, wenn

auch gegen ihn zu erkléiren wére, gewihrt die Verordung des Lille 29= MChr. 369,
¢ol. 1 : Der Eigentiimer konnte binnen fiinf Tagen nach Zuldssigkeit der Vollstrec-
kung Einspruch erheben (Z.% : dveduciion). Mitteis, Grundziige und Chre-
stomathie der Papyruskunde I, 1 Grundziige (Leipzig-Ber-
lin 1912), 277 verweist in diesem Zusammenhang auf das attische dvadixdteotul.
Im Unterliegensfall hatte er dem Kléiger das émi8éxatov % émmevrexodéxarov zu zah-
len, und gegen den Sklaven wurde die wp&kic xatd Talc véuovg Todg mepl tév olxé-
twv Bvrag (Z. 9ff) fortgesetzt, vgl. Graeca Halensis, Dikaiomata,
112. Zichtigung, Einsperrung im Block und Vollstreckung, anscheinend in das
eigene Vermdgen von Sklaven, siche Hifzig, SZ. 26 (1905), 446, sah die Asty-
nomenordnung von Pergamon vor, OGIS., Nr. 483, 1791,

15. Law of Athens I,174. Gernef, Droit et société, 156 glaubt
‘an eine Verurteilung nur des Herrn.

16. Nomoi 879a; 936d.

17. Gr. Biirgschaftsr, 92. ' ‘

18. Ruschenbusch, Solonos Nomei, F 35, 8. 80. Vgl Xenophon, Helle-
nica 2.4.41. Plafon, Nomoi 936e sicht beides, Herausgabe oder Entschidi-
gung, vor.

19. Beauchet, DA.TI, 456 ; Lipsius, AR., 660; Pringsheim, Greek Law,
455, Gernef, Droit et société, 1456; zweifelnd Harrison, Law of
Athens I, 174.
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der Sklave zwischenzeitlich verkauft worden war, nur beim Erwerber
erfolgen, der somit primar haftbar geworden sein musste.

Ist das richtig, besteht kein Grund mehr, mit der herrschenden
Lehre ausgerechnet fiir Athen einen Rechtszustand zu vermuten, der
«incompatible with the whole system of noxa» 20 wiire. Vielmehr scheint
auch hierin, wie sonst bei der Ausgestaltung des Noxalrechts?!, das
attische Recht durchaus dem gemeingriechischen entsprochen zu haben.

Dem steht das angebliche Gesetzeszitat in § 22 der Hypereides-
rede gegen Athenogenes nur scheinbar entgegen. Pringsheim 22 hat be-
reits wahrscheinlichg emacht, dass der Sprecher das Gesetz aus prozess-
taktischen Griinden gar nicht worthich wiedergegeben haben wird.
Inhaltlich stehen aber seine Ausfiihrungen der Regel noxa caput
sequitur gar nicht notwendig entgegen. Konnte ndmlich der Kiu-
fer, wie z. B. in Rom, den noxal belasteten Sklaven zuriickgeben oder
sich sonst an den Verkiufer halten, war es im Ergebnis, wie auch Hy-
pereides betont, dieser, der den Schaden letztlich zu tragen hatte. Und
allein darum ging es in dem Prozess gegen Athenogenes, wihrend die
Frage, ob der frithere oder der neue Herr fiir den Sklaven haftbar
war, sofern dariiber iiberhaupt eine Unklarheit bestand, in einem Pro-
zess mit den Dritten hatte geklirt werden miissen 23,

So verstanden, wird dem Zitat nur eine Norm zugrunde gelegen
haben, die den Riickgriff auf den Verkaufer beim Sklavenkauf gere-
gelt hat. Welcher Art sie und die Haftung des Verk#ufers gewesen sein
konnten, ist noch darzustellen.

II

Iﬁ der alteren Literatur ist aus kretischen Inschriften 2 und dem
Hinweis bei Dio Chrysostomos 26 gefolgert worden, dass nach griechi-

20. Pringsheim, Greek Law, &55; vgl. auch Beauchef, D A. II, 455f.

21. Kohler-Ziebarth, Gortyn, 94ff; Graeca Halensis, Dikaio-
mata, 110f; Parisch, AP. 6 (1920), 67f; Pringsheim, Greek Law, 451 1f;
Gernef, Droit et société, 4155ff; zweifelnd Harrison, Law of A-
thens T, 1781,

22. Greek Law, A454f,

28. Dazu Pringsheim, Greek Law, 455 Anm. 1.

24. RIJG. I, 392ff=G DI, Nr. 4998=IC. IV, Nr, 41 ; RIJG. I 352ff
== GDI., Nr. 4991=1IC. IV, Nr. 72; RIJG. I,398f — GDI., Nr. 5072 = IC.
I, vOI 5B.

25. Or. X,13-14 : &dv g ipdmiov dmodidtar xifSyhov ¥ oxsloc # xtijvog vooolv
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schem Rechti jeder Kéufer ohne weiteres innerhalb der gesetzlich bestimm-
ten Fristen (60, 30 oder 5 Tage) vom Kaul habe zuriicktreten kon-
nen *. Als das nach dem Auffinden der Hypereidesrede gegen Athe-
nogenes nicht mehr linger haltbar war, hat man angenommen, dass
wenigstens auf Sklaven- und Viehk#ufe beschrinkt ein derart um-
fassendes Redhibitionsrecht bestanden habe 27.

Doch auch diese Auffassung wird in so allgemeiner Form
nicht linger aufrechtzuerhalten sein. Sie widerspriche schon der von
Pringsheim festgestellten sofortigen und endgiiltigen Vermogenstrans-
aktion des «Greek Law of Sale». Hitte der K4ufer das Geschift ohne-
hin riickgéngig machen konnen, hitte es nicht der bei noxa beson-
ders normierten Haftung des Verk&ufers bedurft. Wenn aber die kre-
tischen Gesetzesbestimmungen eindeutig nur den Sonderfall der Bela-
stung des Sklaven (oder Tieres) mit einer noxa betreffen 2, wird
man, allenfalls darauf beschrinkt, an einen Rechtsanspruch des Kiu-
fers gegen den Verkiiufer denken diirfen. Ob es sich dabei wirklich
schon um ein echtes Redhibitionsrecht gehandelt hat, muss noch be-
zweifelt werden.

Abgeleitet wird es aus der Vorschrift der grossen Inschrift von Gor-
tyn betreffend Sklavenkdufe auf dem Markt, Col. VII, 10ff: «ft] »’
éxg dyoplis mp[t]apevog 36hov pt mepadoet v Fexobrovt' duepiv, of Twdk
xo 7ol d8ueéuer & Borspoy, Tou memapdvor Evducov Euev. Diese Bestimmung
wird meist so verstanden, dass der Kaufer, der einen Sklaven auf dem
Markt erworben und nicht innerhalb von 60 Tagen zuriickgegeben hatte,

e xal dypnotov, dvdyxn adwd drodauBivew. Vgl. Beauchel, D.A. IV, 155 ; Prings-
heim, Greek Law, &78If

26. Plainer, Prozess und Klagen bei den Attikern (Darm-
stadt 1825) 11, 342 ; Caillemer in Daremberg-Saglio, Dictionaire des an-
tiquités Grecques et Romaines (Paris 1877-1919) 10, 1642 s.v. dve-
yoviie 8ben; Meier-Schimann-Lipsius, Der attische Prozess (Berlin
1888-87) 1T, 717 ; Lewy, Altes Stadtrecht von Gortyn auf Kreta
(Borlin 1885), 17 Anm. 53. Dass Dio Chrysostomus hier griechisches Recht wieder-
gibt, wird in jiingster Zeit, soweit ersichtlich, nur noch von Furkiotis, Studi
Paoli (Florens 1956), 327f vertreten.

27. RIJ G, 1, 488f; Lipsius, A R., 744 mit Anm. 252 ; Guarducet, IQ.
I, 8. 60. Koller-Zicbarth, Gortyn, 122 sprechen von einem «Reurechty des
Kiinfors,

28. Pringsheim, Groek Law, 451ff; Willetls, The Law Code of
Gortyn (Berlin 1967), 70 Bem. z.Z. 10-15.
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fir den Schaden haftbar war, den dieser einem Dritten vor oder nach
erfolgtem Kaufgeschéft zugefiigt hatte 2,

Das Redhibitionsrecht des Kaufers wird dabei dem mepaiboet ent-
nommen, das in diesen Zusammenhang nochmals in der #lteren, sog.
Inschrift auf der Nordmauer, Col. VII, 7ff begegnet ®: ... [t3]u
npiuevoy [tolg pepmlo[uévois Tov] xpnudrtov Tdv dtav nat[t]ooTd[p gy
&[] Fexdoro Eyparron xal tov 8v8p® adrdv &nt toic [uleumouévors tov xpn-
wkrov Huyy, of o pi) wepubdoer § xa mpluvor &v Tals Tpudnove’ dudpulc.
ai 8¢ xo cuvyvovtt Ty 08’ auspdv Wi mepaubs[y v, avBoxdy 8% watf. ..

Die Bedeutung von mepawbe ist gprachlich jedoch keineswegs ge-
sichert. Einige Autoren erkennen darin das homerische mepde wieder
und iibersetzen es mit «weiterverkaufen, ins Ausland verkaufeny 31
oder mit «zuriickverkaufen» 2. Uberwiegend wird es jedoch als «Kauf
redhibieren, riickgingigmachen» 3% verstanden.

Wenn neparée gleichbedeutend mepaives ist 3%, bedeutet es wortlich
zunichts einmal «vollenden, beendigen» %, Objekt dazu ist das Kauf-

29. Blass, G D I, Nr. 4991, 8. 274 ; Kohler-Ziebarth, Gortyn, 17; Prings-
heim, Greek Law, 4&51; Guarducci, IC: IV, Nr. 72, 8. 14k ; Willelts,
Law Code of Gortyn, 45.

30. RIJG. 1,397 = GDI, Nr. 4998=1IC. IV, Nr. 41; Kohler-Ziebarth,
Gortyn, 30.

31. Lewy, Gortyn, 17; Bechtel, Die griechischen Dialekte
(Berlin 1921-24), II, 791.

32. Melzger, Untersuchungen zum Haftungs-und Ver-
mjgensrecht von Gortyn (Basel 1973), 80ff. Daraus wird die anspre-
chende Vermutung abgeleitet (a.a.0. 82), dass die Riickgabe in Form eines Riick-
verkaufs stattfand, zu dem der orspriingliche Verkiiufer anscheinend innerhalb
der gesetzlichen Frist gezwungen werden konnie hzw. wozu er sich nach der Ree
gelung der Inschrift auf der Nordmauer durch «Riickkaulabrede» (n.a.0. 84)
verpflichtet hatte.

33. Comparelti, Monumenti antichi IIT (1893), X; Kohler-Zie-
barth, Gortyn, 54; Blass, GDIL, Nr. 4991, 8. 274; Frankel, GDI, 1V,
B. 1153 8.v. mepmber ; Guardueci, IC. IV, Nr. 72, 8, 162 Bem. z.Z. 10-15 ; Wil-
letts, Law Code of Gortyn, 70 Bem. z. Z. 10-15.— Gunz anders iiber-
setzen Biicheler - Zilelmann, Das Reeht von CGortyn, Rhein. Mus,
NF. 40 (Frankfurt 1885), 30 ; 167 das Verb mependéor mit «Zicl setzen lassen, eine
andere Frist ansmacheny.

34. Liddell-Seolf, Greek-English Lexicon, New Idition (Oxford
1883-1961), 1364 6.v. nmepaster II zu dicsor Stelle,

35. In dieser Bedeutung begegnet es in Papyrustexien des 2, Jhds. v. Chr.
{88, VI, Nr. 9166,6) ; des 2.—3, Jhds., (BGU, 83,7; 417,26); des 6. Jhds,
{Masp. 151, 186) und des 8. Jhds. (Lond. 1848,2). Als Substantiv wird
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geschéft, von dem die Stelle handelt 3. Wie man von dort im iiber-
tragenen Sinne auf Redhibition gelangt, hat Willetts 37 veranschau-
licht: «...the verb is used of completing a transaction in the sense
that the buyer is to pass the slave back to the vendor within sixty
days if the initial purchase is to be annulled». Ob und wie weit das phi-
lologisch gerechtfertigt ist, kann hier nicht gepriift werden. Aus sach-
lichen Erwiigungen kann jedoch der h.M. insoweit gefolgt werden,
als «mepardoer (or meponddoer) seems to have this meaningy 5. Erfolgte
die mepaloote vor Ablauf der Frist von 60 bzw. 30 Tagen, musste, wenn
die Vorschriften einen Sinn haben sollten, gegen einen anderen als den
Kiufer Rechtsanspruch méglich gewesen sein. Weil die Mitwirkung
weiterer Personen nicht ersichtlich ist, kann es daher nur der Verkiiu-
fer gewesen sein, der haftbar gemacht werden sollte. Das Mittel, seine
Haftung auszulGsen, scheint die mepodooic gewesen zu sein, und es liegt
nahe, darin die Riickgabe des Sklaven zu erblicken. Doch erweist sich
daraus noch nicht, wie von der herrschenden Lehre angenommen wird a8,
die Existenz einer Sachméngelhaftung des Verkéiufers und eines echten
Redhibitionsrechts des Kaufers schon im gortynischen Recht. Denn
auch, um den Verkdufer zur Ubernahme der Gewdhrenhaftung zu ver-
anlassen, hitte es der Riickgabe des Sklaven bedurft 40,

mepafwolg im 6. Jhd. zur Bezeichnung der Beendigung einer Tétigkeit (Masp.
32, 72) und des Ablaufs einer Zeit (Masp. 159, 19; Hamb. 23,35; Strassh.
40, 38 ; Lond. 1714, 29) verwendet, vgl. Preisigke-Kiessling, Worterbuch
der griechischen Papyrusurkunden IT (Berlin 1927), Sp. 287.

36. Liddell-Scott a.a.0.: to complele a transaction. .

37. Law Code of Gortyn, 70 Bem. z. Z. 11-12.

38. Pringsheim, Greek Law, 451 Anm. 6,

39. Beauchet, DA. II, 455 ; Blicheler-Zitelmann, Gortyn, 167I1; Kohler-
Ziebarth, Gortyn, 122; Lipsius, AR., 745 Anm. 252; Guardueci, IC. IV,
Nr. 72, 8. 162 Bem. z. Z. 10-15; Pringshein, Greek Law, 451f ; Willells,
Law Code of Gortyn, 70 Bem. z. Z. 10-15; Triantaphyllopoulos, St u-
di Volterra (Mailand 1971) V, 703.

40. In Athen diente die dvaywyn ebenso zur Geltendmachung von Sachmin-
geln beim Sklavenkauf wie zur Aufforderung an den Verkéufer, die Gewzhrschaft
bei drohendem Rechtsverlust zu iibernehmen. Wihrend Lex. Seguer. s5.v. dvaywyh
(Bekker, Anecdo tal, 207, 23) und Hesych s.v. dveywyh als Ziel des Verfahrens
eindeutig die Redhibition kennzeichnen, vgl. Beauchet, DA, IV, 151f ; Lipsius,
AR., 745 Anm. 251, werden im Lex. Seguer. s.v. avaywyd) olwérov (Bekker, A -
necdota I, 214, 16ff, wie Lipsius, AR., 746 Anm. 255 bemerkt, beide Be-
deutungen von dvdyew durcheinandergebracht ; vgl. dazu Kaser, 87. 64 (1944)
164f ; Harrison, Law ol Athens I, 211.

2
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Entscheidend beigetragen zu der Annahme hat der Vergleich mit
der actio redhibitoria des romischen Rechts. Wird doch
im aedilizischen Edikt, Ulp. D. 214414 der noxa non solu-
t us den Sachmiingeln zugerechnet und dem Kiiufer die actio red -
hibitoria innerhald von 6 Monaten 42, die von Gaius D. 21.1.28
tiberlieferte sogar nur innerhalb von 2 Monaten gewéhrt.

Fiir Gortyn hingegen ist die Normierung einer Sachmiingelhaftung
sonst nicht nachweisbar und darf entwicklungsgeschichtlich auch noch
nicht ohne weiteres unterstellt werden. Den noxa non solutus
fir den ersten und einzigen Anwendungsfall einer Sachméangelhaftung
zu halten, ist kaum vorstellbar und stiinde im Gegensatz zur Ent-
wicklung der Sachméngelhaftung im attischen Recht 3, Auch wiirde
diese Annahme von der romischen Parallele nicht mehr gedeckt, die
ihn lediglich anderen, bereits zuvor anerkannten Sachmingeln gleich-
gestellt hat 44

Bezweifelt werden muss auch schon, ob die gortynische Vorschrift
iiberhaupt den Fall des noxa non solutus als solchen hat
normieren wollen. Von den Autoren, die das bejahen, scheint nicht
geniigend beachtet worden zu sein, dass die Befugnis zur Riickgabe zuste-
hen sollte, al wive xa wpé® &duéue & Yorepov (Z. 13-14). Die Uber-
setzung von mpéla 2 Gorepov mit «vor oder nach Erlass des Gesetzesy 45
‘wird mit Recht abgelehnt. Sollte wirklich die riickwirkende Kraft des
Gesetzes angeordnet werden, wire das 2 Oovepov eine iiberfliissige Ba-
nalitét. Sollten dagegen umgekehrt erst nach Inkrafttreten begangene
Taten erfasst werden, wire das mpéfe sachlich falsch. Als Hinweis auf
den Erlass des Gesetzes passen beide Angaben nicht zusammen und
begegnen sonst nur fiir sich allein 46, Vielmehr ist die Klausel auf den
Zeitpunkt des Sklavenkaufs zu beziehen und scheint die Riickgabe

41, Vgl. auch Gellius, N.A. 4.2.1.

42, Ulp. D. 21.1.19.6 ; vgl. Lenel, EP. 555 Anm. 12.

43, Siehe unten unter IIL. :

44. «Obschon in Wahrheit ein Rechtsmangel» (Kaser, Das Romische
Privatrecht I ,Minchen 1955,, 466 Anm. 86; vgl die 2. Aufl. Minchen
1971, 560 Anm. 59). Nach Bechmann, Der Kauf nach Gemeinem Recht
Iil 2 (Leipzig 1908), 114 haben dazu sakralrechtliche Motive beigetragen. Prings-
heim, Greek Law, 453 vermutet rein praktische Erwigungen.

&5. Biicheler-Zitelmann, Gortyn, 168 mit Anm. 13 ; Willetfs, Law Co-
de of Gortyn, 70 Bem. z. Z. 13, verweisend auf 65 Bem. z.%. 52,

46, wpbdBba : Col. IV, 52 ; V,8; VI,24 ; IX, 17 ; XI,21. Gotepov : Col. XII,18.
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in gleicher Weise bei Delikten, die vor wie nach dem Kauf begangen
waren, ermoglicht zu haben 7. Mit ihrer Hilfe sollte dem Kaufer je-
doch nicht etwa nur der Nachweis erleichtert werden, dass die Tat vor
dem Erwerb gelegen habe. Es kann keinen Zweifel geben, dass von der
Vorschrift auch die Fille erfasst wurden, bei denen die Schiadigung
eindeutig erst danach erfolgt war .

Die Belastung mit einer n o x a beim Kauf ist somit nur ein Teil-
aspekt, aber nicht geeignet, den Normzweck der Vorschrift ganz zu
erkliren. Ob das gortynische Recht bereits eine Sachmingelhaftung
gekannt und den noxa non solutus dazu gerechnet hat, kann
der Stelle daher nicht entnommen werden, da sie einem Fall betrifft,
der gar nicht entscheidend auf die Mangelfreiheit. des Sklaven im Zeit-
punkt des Verkaufs abstellte.

Das Einstehenmiissen des Verkiufers fiir einen Mangel, der erst
spéter entstehen konnte, passt ebensowenig in das Schema der Rechts-
wie der Sachmiingelhaftung. Welcher Art die Haftung Gewesen sein
konnte, muss daher Spekulation bleiben: Vielleicht lag ihr der Gedanke
eines wenigstens zeitweilig unbeeintrachtigten Habens zugrunde. Das
wiirde eher auf eine Eviktionshaftung hindeuten, die im gortynischen
Recht wiederholt, doch weder dort noch anderswo Jemals zeitlich be-
schrinkt, begegnet. 48,

Eine Befristung in Zusammenhang mit der Eviktionshaftung ist
dem griechischen Rechtsdenken jedoch nicht ginzlich unbekannt ge-
wesen. In Platons Nomoi 915¢-d sollte bei drohender Eviktion eines recht-
missig erworbenen Gegenstandes avavére pév 6 Eywv ele mpatipa. .
elg pev mworltny %) xal pérowov T@v &v Tf méher Nuepdv Tpldxovra, el 88
Eevidy mapddoowy mévte pavédv. . .

Diese Bestimmung ist, sofern ihr eine Bedeutung fiir das geltende
Recht beigemessen wird, stets so verstanden worden, dass die Eviktions-
haftung als solche zwar zeitlich unbeschrinkt gewesen sei, die Frist

47. Lewy, Gortyn, 17 Anm. 53 ; Pringsheim, {G reek Law, 451;
Guarducci, 1C. 1V, Nr. 72, 8. 144 mit Anm, 1; Mefzger, Haftungs- und
Vermodgensrecht von Gortyn, 81.

48. Unsicher ist dagegen, ob die Vorschrift auch den Fall betrifft, dass der
Sklave seinen neuen Herrn selbst deliktisch sch#digte. Denn nur, wenn dieser da-
fiir einzustehen hatte (Z. 15 : 8oy Euev), konnte er sich an den Verkiufer hal-
ten, vgl. Metzger, a.2.0. 81, )

49, Col. VI, 12ff ; 37tf ; IX,7if.
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zur Geltendmachung dieser Haftung aber mit Erhebung der Eviktions-
klage zu laufen begonnen habe 50,

Wenn in Gortyn der Verkiufer auch fiir nach dem Verkauf be-
gangene Handlungen des Sklaven haftbar bleiben sollte, hitte das seine
Haftung perpetuiert. Vielleicht liegt der Befristung auf 60 Tage der
Versuch zugrunde, auf noch unbeholfene und primitive Weise fiir diese
Tatbesténde eine fiir notwending erachtete zeitliche Begrenzung der
Haftung zu erzielen zu einer Zeit, als eine andere als die Eviktions-
haftung des Verkdufers noch unbekannt war, und so einen ersten Schritt
zur entwicklungsgeschichtlich jiingeren 51 Sachmingethaftung hin ge-
tan zu haben. :

I

Ein echtes Redhibitionsrecht bei Vorliegen bestimmter Sachméngel
begegnet dagegen erstmals im attischen Recht in dem von Hyperei-
des gegen Athenogenes § 15 zitierten Gesetz: &rav mig Twhf dvdedmodov
Tpoéyely v T Eyy dppdortnua, el 8[& plf, dvaywyd todrov Zotly B2,

Auf die dusserliche und inhaltliche Ubereinstimmung mit dem ae-
dilizischen Sklavenedikt in Ulp. D. 21.1.1.1 ist in der Literatur wie-
derholt verwiesen und die Entstehung des letzteren auf griechischen
Einfluss zuriickgefithrt worden . Hier kann darauf nur insoweit ein-
gegangen werden, als bei aller Ahnlichkeit der Umfang des Sachmén-
gelkatalogs verschieden gewesen ist. Wihrend sich nach dem Edikt

50. Pringsheim, Greek Law, 477; Harrison, Law of Athens I,
211.

51. Pringsheim, Greek Law, 474 Anm. 3; Harrison, Law of A-
thens I, 211. i

52. Vgl. auch Aeschines 3, 249 ; Plalon, Nomoi 916a-b. .

53. Hilzig, B8Z. 18 (1897}, 186f; Girard, Histoire de l'organi-
sation judiciaire des Romains (Paris 1901), 218ff ; Mitteis, R o -
misches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians I (Lei-
pzig 1908), 20 Anm. 55b; Weiss, SZ. 37 (1916), 169ff; S.Z. 50 (1930), 265 ;
Ferrini, Opere (Mailand 1929-30), I, 77if; Pringsheim, Greek Law,
A78f; 481 ; 489 Anm. 3 ; Furkiotis, Studi Paoli, 323; Triantaphyllopou-
los, Studi Volterra V, 718. Am weitesten geht Parlsch, Schriften
(Freiburger Rechtsgeschichtl. Abhandl. 1, 1931, 347, der das Adilenedikt den
griechischen Marktordnungen fiir nachgeschrieben und iiberhaupt jegliche Offen-
barungspflicht des Verkéufers sowie die Schaffung der Wandlungsklage dem grie-
chischen Recht fir entnommen hilt: Kritisch dazu F. Schulz, Prinzipien
des romischen Rechts (Minchen-Leipzig 1934), 87 Anm. 102.

18
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die Haftung auf morbi und vitia, den fugitivus, erro
und noxa non solutus erstreckte, scheint sie im griechischen
Recht ausschliesslich auf Krankheiten beschrinkt gewesen zu sein 5.
Das wird iiber Athen hinaus bestdtigt durch die von Feyel publizierte,
aus der Mitte des 4. Jhds. v. Chr, stammende Gesetzesinschrift von
Abdera, betreffend verbogene Mingel bei verkauften Sklaven und
Zugtieren,® die nur einen Krankheits katalog enthalten zu haben scheint.

Auch Platon beschrinkt sich zunédchst auf vooijuare, die er im ein-
zelnen benennt, Nomoi 916a: &4v tic dvdpdmodov dmoddrar xduvov béy
# MOV 9 orpayyovpldv N T1 xahovpévy lepd véow %) wal Etépe Tl dSHA
Tolg moAMOlg voonuaTt maxpd xal Suctate) xwaTd TO odpe W xeTh THV Suk-
voray %6,

Anschliessend stellt er dar, wie im einzelnen verfahren werden sol-
te, wenn der Verkdufer oder Kiufer ein Fachmann war, der Verkiufer
den Mangel mitgeteilt hatte oder das Kaufgeschift unter Laien getatigt
worden war. \ '

Bevor er sich dann dem nichsten Rechtsgebiet, der Filschung,
zuwendet ¥, kommt der Philosoph unvermittelt auf den Fall zu spre-
chen, dass der verkaufte Sklave ein &vSpagpdvoc war, Nomoi 916¢: égv
8¢ avdpagovov dmodiitan Tho v eldbr pdv eldde, wh Tuyyavére dvaye-
YHe 7ol Tololtov Tig Tpdoewe, ph 8% eldérl iy pdv dvaywyiy elvar téte
rav tic aloByral wév mplapévew, & mévte 8t Td@v vopopuAdxwy Tolg vew-
Tatorg elver TV xplow, eidhg 8¢ dv xpbf, Tac Te olxluc ol mprauévon
rofnpdte xatd ToV TéV EEymTév vépov, T Twie Te dmodbrw TH mpia-
HEVEQ TPUTALGLOV.

Pringsheim % hat in diesem Sachverhalt «a special case of noxa»

54. Auch die Artikel im Lex. Seguer. s.v. dvaywyh (Bekker, Anecdota
I, 207, 23f) und s.v. dvaywyd) olxérov (Bekker, Anecdota I, 214,9-15) gehen
dariiber nicht hinaus. Triantaphyllopoulos, Studi Volterra V, 700 hat
wahrscheinlichgemacht, dass auch in Athen das Gesetz die Krankheiten enumera-
tiv aufgezdhlt und es sich bei der Bezeichnung dppdornue um eine Abstraktion
des Logographen gehandelt haben wird. In der Einbezichung der vitia in
die Haftung und die Erstreckung auch auf Viehschiiden ecrblickt Pringsheim,
Greek Law, 489 Anm, 3 den Hauptbeitrag Roms zur Weiterentwicklung der
Sachmiingelhaftung.

55. BCH. LXVI-LXVIT (1942-43), 180ff; J. und L. Roberi, REG. 56
(1943), 841 ; 71 (1958), 216f; 81 (1968), 434; Triantaphyllopoulos, Studi Vol-
terra V, 707ff. - -

56. Lepra, die in den Papyri hinzukommt, war zu seiner Zeit noch nicht
bekannt, vgl. Sudhoff, SZ. 30 (1909), 408.

57. Nomoi 916d.

58, Greek Law, 454
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erblickt und daraus gefolgert, dass «the buyer who evidently has to
surrender his slave can rescind the purchase and claim a penalty from
the sellern. Nach dem Zusammenhang und dem vorgesehenen Rechts-
mittel ist allerdings wahrscheinlich, dass Platon an einem Sachmangel
denkt. Ob er den Fall des noxa non solutus beschreibt, muss
jedoch bezweifelt werden.

Wausste nur der Verkaufer von der Morderqualifikation des Skla-
ven, sollte —jetzt ohne die sonst iibliche Unterscheidung zwischen
Laien und Fachleuten— die dvaywy) zustehen, sobald es einer der Kiu-
- fer bemerkte (8vav tig alobnrar tév mprapévev). Von drohender Heraus-
gabe an die Angehdrigen des Opfers ist nicht die Rede. Entscheidend
und geniigend - sein sollte vielmehr schon das erste Erkennen durch
einen bei mehreren Kaufern, das auch auf andere Weise als durch den
Noxalanspruch erlangt werden konnte. In dem é&vdpagpévog sah Platon
zwar einen ganz speziellen und gravierenden Fall. nox a, aber nicht
unter dem Gesichtspunkt des moglichen Herausgabeverlangens. Dass
er ihn nicht einfach der bei Krankheiten vorgesehenen Instanz von Arz-
ten iiberantworten konnte, sondern eine eigene Behorde dalfiir schaffen
musste (&v mévre 8¢ Tév vopoguMdxwv Tolg vewtdroig elvar ™V uplow),
ergibt sich aus der Sache selbst und besagt noch nichts. Erst aus den
besonderen Sanktionen, denen Pringsheim zu wenig Beachtung schenkt,
wird ersichtlich, worin das Besondere des Mangels bestanden hat. Aus-
ser dem rtpirAdolov— statt wie bei Krankheiten dem &imhdowov— soll-
te der Verkdufer vor allem vdc e olxiug Tod mpiapévou xabmpdtes xata
Tov Tév EEnyntév vopov . Das erhellt, dass nicht so sehr ein kiinftig
drohender Noxalanspruch Dritter, sondern vielmehr die unmittelbare
Beeintrichtigung des Kiufers selbst in Form der fortgesetzten sakra-
len Entweihung seines Hauses haftungsbegriindend sein sollte. Damit
ist aber bereits der Schlussfolgerung, Platon habe ebenso wie das Skla-
" venedikt der kurulischen Adilen den noxa non solutus zu
den Sachmigeln gezihlt 8, die Grundlage entzogen.

Im geltenden Recht Athens finden sich Anhaltspunkte dafiir schon
gar nicht. Im Gegenteil, Hypereides’ miihevolles argumentum
aminore ad maius in §15 der Rede gegen Athenogenes, wenn

59. Zum vépog tédv eEnynrév siehe Triantaphyllopoulos, Studi Volter-
ra V, 702 und die dort Anm. 15 genannten Autoren.

60. Pringsheim, Greek Law, 453 mit Anm. 2 ; Trianlaphyllopoulos,
Studi Volterra V, 702.
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schon verschwiegene vooipoare zum dvdyew berechtigten, miisse Athe-
nogenes doch auch fiir weps ool aduhuura cuoxevashévra verantwortlich
sein, schliesst eine solche Moglichkeit geradezu aus 6l

Doch scheint die Haftung des Verkéufers fiir ¢duchpare von Skla-
ven nicht ganz ausgeschlossen gewesen zu sein. Nur wird sie von Hy-
pereides nicht auf das die Sachmangel betreffende Marktgesetz in §
15 gegriindet, sondern in Zusammenhang gebracht mit jenem eingangs
untersuchten, in § 22 der Rede nur ungenau wiedergegebenen Gesetz 2,
auf das jetzt zuriickzukommen ist. Wichtig ist, dass die Vorschrift of-
fenbar nicht auf Marktgeschéfte beschrinkt war ® und sich somit nicht
auf Sachméngel bezogen haben kann. Vielmehr scheint sie, soweit Hy-
pereides Angaben zutreffen, auch bei &dwhuare von Sklaven eine Art
Eviktionshaftung (BeBaiwotc) normiert zu haben fiir den Fall, dass der
Verkéufer nicht eintrat und der Sklave vom geschidigten Dritten beim
Kéufer abgefiihrt wurde ®. So verstanden, wire das dem Zitat zugrunde-
liegende Gesetz vielleicht nichts anderes als die Bezugnahme auf einen
der gesetzlichen Anwendungsfalle der 8wy Befardoewe, die sonst stets
im Zusammenhang mit dem Eviktionsanspruch des Dritten aus dem
Eigentum erwihnt wird ®. Dass sie auch bei Eviktion auf Grund ei-
nes Noxalanspruches méglich ‘war, ist fiir das attische Recht jeden-
falls nicht auszuschliessen und erfihrt eine indirekte Bestdtigung im
Recht der griechischen Papyri Agyptens, wenn diesem Fall in den Haf-
tungsklauseln der Vertriage aus ptolemdéischer und rémischer Zeit iiber-
haupt keine Beachtung geschenkt wird. Bei der beachtlichen Anzahl
von erhaltenen Vertrigen iiber Sklavenkiufe kann das Fehlen nicht
auf einem blossen Zufall beruht haben. Da auch nicht angenommen
werden darf, dass eine Garantie des Verkaufers hierfiir noch génzlich
unbekannt gewesen ist, muss gefolgert werden, dass der noxa non
solutus nicht als Sachmangel, sondern als ein Anwendungsfall der
Eviktionshaftung gegolten hat. Ein weiteres Indiz dafiir ist erblickt

61. Siehe Meinecke, RIDA. 18 (1971), 350.

62. Siehe oben S. 264 u. 267,

63. § 22 : Téhov 8¢ eldirg dm modhad dved [ylyvovlrar &v T4 méher Etmue vépov
Stvaefov, ..

64, Meyer-Laurin, Gesetz und Billigkeit, 18; Meinecke, RIDA.
18 (1971), 351.

65. Plafon, Nomoi 915 ¢-d; und bei den Grammatikern, Polluz 8,341 :
Harpokration s.v. feBadiosws ; Hesych s.v. PeBurdozeg 8ty und im Lex. Seguer.
S.V. Befardosws (Bekker, Anecdota I, 219, 33).
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worden in der rechtlichen Behandlung, die der Spaoudc in den Kaufver-
trigen erfahren hat %. Regelméissig fand auch dieser Fall keine be-

sondere Erwihnung. Doch in zwei Urkunden, in denen er begegnet,

wird er ganz klar mit der Eviktionshaftung in Verbindung gebracht 7.

Mitteis, der, soweit ersichtlich, als erster erwog, dass das fur -
tis noxisque solutum esse von der PePaiwcic stillschwei-
gend miterfasst gewesen sein kénnte, war «jedoch nicht sehr geneigt,
diese Fragen zu bejahen» . Pringsheim  verneinte sie deshalb, weil
er glaubte, bereits bei Platon die Zuordnung zu den Sachmiingeln als
vollzogen nachgewiesen zu haben im Fall des &vSpxpévoc.

Beiden Forschern liegt fiir ihre Ablehnung wohl unausgesprochen
noch der Blick auf das rémische Recht zugrunde. Weshalb im Adile-
nedikt der noxa non solutus den Sachmingeln gleichgestellt
wurde, kann hier nicht verfolgt werden ™, Doch wenn im klassischen
romischen Recht die Herausgabe durch Zahlung der Schadenssumme
regelmissig abgewendet werden konnte, ahnelte der Fall letztlich mehr
«a minor physical defect than complete evietion» 71, noch dazu beide
Arten der Haftung in ein und derselben Klausel kombiniert zu werden
pflegten 72, :

Im griechischen Recht dagegen unterlag der Sklave primir dem
Zugriff des Geschiidigten. Nur subsidiar war Schadenskompensation
moglich ™, Hier drohte also ungleich stirker als im rémischen Recht
der Sachverlust, so dass es nur naheliegend erscheint, wenn die Bela-
stung mit einem Noxalanspruch als Fall der Eviktionshaftung emp-
funden wurde.

v

Eine derartige Vorstellung ist auch dem rémischen Recht nicht
fremd gewesen. Bei den klassischen Juristen finden sich Ansitze, eine

66. Mitteis, Grundzige, 193. Dagegen Pringsheim, Greek Law,
462 mit Anm. 5.

67. BGU. 859 und BGU. 987= MChr. 269.

68. Grundziige, 19.

69. Greek Law, 489

70. Siche oben §. 271 Anm. 44.

71. Pringsheim, Greek Law, &51.

72. Varro, r.r. 2.2.6 ; vgl. Jors-Kunkel, Romisches Privatrecht,
3. Auil. (Berlin-Géttingen-Teidelberg 1949), 231 ; Pringsheim, Greek Law,
451 ; Kaser, RPR. I 463; (2. Aufl.) 555.

73. Siehe oben S. 263 mit Anm. 2.
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tber die Gewihrleistung wegen Eigentumsmangels hinausgehende
Eviktionshaftung zuzulassen. Die Gewd#hrspflicht bei Eviktion wird
von Labeo damit begriindet, dass die Obligation auf dare ut ha-
bere possis gerichtet war, Javol. D. 32.29.3:

S5i heres tibi servo generaliter legato Sti-
chum tradiderit isque a te evictus fuisset,
posse te ex testamento agere Labeo scribit,
quia non videtur heres dedisse, quod ita de-
derat, ut habere non possis: et hoec verum
puto™

Mit derselben Begriindung wird dann die Haftung des dare-
Schuldners auch auf das furtis noxisque solutum esse
erstreckt von Pomponius, D. 30.45.1:

Heres generaliter dare damnatus sanum eum
esse promittere non debet . sed furtis et no-
xiis solutum esse promittere debebit, quia
ita dare debet, ut eum habere liceat: sa-
nitas autem servi ad proprietatem eius ni-
hil pertinet: sed ob id, quod furtum fecit ser-
vus aut noxam nocuit, evenit, quo minus eum
habere domino liceat, sicuti ob id, quod obli-
gatus est fundus, accidere possit, ut eum ha-
bere domino non liceat?,

Allerdings geht es hier noch nicht um Kauf, sondern um Vermicht-
nis eines incertus servus, doch will Pomponius, D. 30.46
die Haftung nicht darauf beschrinkt wissen. Einen solchen Fall behan-
delt aber Marcellus, D. 46.3.72.5:

Qui hominem debebat, Stichum, cui libertas

ex causa fideicommissi praestanda est, sol-

vit: non videtur liberatus: nam vel minus

hic servum dedit quam ille, qui servum de-

dit nondum noxa solutum. num ergo.et si vis-

7&. Vgl. Javol, D. 21.2.58,

75. Biehe dazu Bechmann, Kauf I, 394 Anm. 1; Rabel, Die Haf-
tung des Verkdufers wegen Mangels im Rechte (Leipzig
1902), 126 Anm. 1 ; Pringsheim, Greek Law, 450.
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pellionem aut alias turpem dederit hominem,
idem sit? et sane datum negare non possu-
mus et differt haec species a prioribus: ha-
bet enim servum, qui ei auferri non possit.

Die Leistung des Sklaven, dem auf Grund eines fideicommis-
sum die Freiheit zu gewdhren war, befreite den promissor e-
bensowenig wie die Leistung eines nondum noxa solutus.
" Denn in beiden Fallen konnte er dem Glaubiger entzogen werden, wih-
rend, wenn der promissor einen vispellio oder einen an-
deren turpis homo geben wiirde, der Gliubiger ‘einen Sklaven
hitte, der ihm nicht entzogen werden konnte.

DISCUSSIONE

GOFAS: Sie haben gesagt, dass das athenische Recht nur das
arrostema kannte. Aber diese Inschrift aus Abdera, die Trianta-
phyllopoulos behandelt hat. ist, soviel wir wissen, von attischem Recht
beeinflusst. Sie kann daher dazu verwendet werden, das attische Recht
zu rekonstruieren. Sie enthilt mehrere Fille. ..

MODRZEJEWSKI: Eine ganze Reihe. ..

GOFAS: Ja, eine ganze Reihe von Krankheiten, die ungefihr die-
selben sind, wie im romischen Recht.

MEYER-LAURIN: Ja, aber eben doch nur Krankheiten, wobei
ich zuriickfragen mochte, ob es dort bereits dieselbe enumerative Auf-
zihlung wie bei Platon ist. Triantaphyllopoulos scheint sich dessen, der
Liicken wegen, nicht so sicher zu sein.

GOFAS: Esist eine Reihe, aber nicht dieselbe wie bei Platon. Es ist
eine Reihe, die wahrscheinlich aus dem attischen Recht {ibernommen
ist. Das alles kommt vielleicht aus dem Keilschriftrecht, es ist vielleicht
internationales Recht. ..

BEHREND: Ich habe zwei kleine Fragen. Die erste bezieht sich
auf diese Vorschrift aus Gortyn. Auch die Sachmingelhaftung entwik-
kelt sich ja langsam. Der erste Anlass dazu diirfte die Belastung des




280

Kaufers mit versteckten Mingeln sein. Eine Krankheit sieht man im allge-
meinen, namentlich wenn man so haufig mit Sklaven umgeht, wie heut-
zutage die Bauern mit Vieh. Dagegen sieht man es einem nicht an, ob
er ein Schlager ist, ebenso etwa wie beim erro im romischen Recht.

Man sieht es ihm nicht an, ob er frither gepriigelt hat, oder spéter
priigeln wird. Wire es moglich, dass dieser Fall in Gortyn der erste An-
lass zur Ausbildung einer Sachméngelhaftung war? Ich gebe zu, dass das
nicht der néchstliegende Fall ist, aber immerhin wire es ja denkbar.

Meine zweite Frage ist: Ist der Unterschied, der zwischen dem grie-
chischen und dem rémischen Recht hinsichtlich der Einrethung des
mit noxa belasteten Sklaven einmal unter die Sachméngel, einmal un-
ter die Eviktionshaftung besteht, moglicherweise auf den griechischen
Eigentumsbegriff zuriickzufiihren? Bei den Rémern konnte deswegen
kein Fall der Eviktionshaftung gegeben gewesen sein, weil die Forderung
auf noxae deditio erst geltend gemacht werden musste, wihrend mogli-
cherweise nach griechischer Vorstellung der Sklave bereits verfallen
war. Deswegen hiitte es sich dann nicht um ein Verlangen auf Ubertra-
gung des Eigentums gehandelt, sondern schlicht um die Ausiibung des
bereits dem Begiinstigten zustehenden Rechts. Das wire dann Eviktion
gewesen, im Gegensatz zur Lage nach rémischem Recht.

MEYER-LAURIN: Sie gelangen, wie mir scheint, auf einem ande-
ren Wege zu dem von mir vorgeschlagenen Ergebnis.

KLINGENBERG: Ich méchte eine kleine Erginzung zu Platon
anfithren. Ich stimme Ihnen zu, dass im attischen Recht wohl die Pflicht
zur Herausgabe des Sklaven das Primére war. Das ist sie auch fir Pla-
ton. Platon spricht in den Nomoi an zwei Stellen von Noxalhaftung, ein-
mal beim schlichten blaptein des Sklaven (Lg. 936¢-d), worunter
wir uns wohl Vermogensschiden vorstellen miissen, und zum anderen
bei den traumata. Bei den traumata fiihrt Platon an erster
Stelle die Herausgabe an und erst an zweiter Stelle hilfsweise fiir den
Fall, dass der Herr seinen Sklaven nicht herausgeben will, einen Scha-
densersatz (Lg. 879a). Bei der einfachen blab e ist es gerade umge-
kehrt. Da schreibt Platon vor: «Er entschidige den Geschédigten nicht
kirglich, aber wenn er das nicht tun will, dann soll er den Sklaven her-
ausgeben» (Lg. 936d). Die Reihenfolge ist also hier gerade umgekehrt,
Ich weiss nicht, ob das bei Platon nur eine facon de parler ist oder ob
es 1hm nicht vielmehr darum ging, bei geringfiigigen Delikten gar nicht
den Zugriff auf die Person des Sklaven zu ermoglichen, wiihrend bei gra-
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vierenden Delikten, namentlich bei solchen, die eine sakrale Rechts-
folge nach sich zogen, der Zugriff auf den Sklaven das Primiire war.
Dass ein andraphonos natiirlich herausgegeben werden musste
und hingerichtet wurde, ist ganz klar. Dass bei Korperverletzungen
das Rachebediirfnis des Verwundeten viel mehr im Vordergrund steht,
80 dass von daher der Zugriff auf die Person des Sklaven niher liegt,
scheint mir auch klar — anders eben hei kleineren Vermogensschiden.

- THUR: Natiirlich, aber er tendiert zum Rechtsmangel.

MEYER-LAURIN: Das ist richtig. Herr Klingenberg, darf ich auf
Ihren Beitrag zunichst eingehen. Ich stimme nicht mit Thnen iiberein, dass
Platon, wenn er in der Stelle Nomoi 936¢ die Haftung fiir BadgBy von
Sklaven normiert hat, damit alle méglichen kleinen Schidigungen ge-
meint hat. Die Sanktion ist Schadensersatz durch den Herrn, subsidiir
Herausgabe des Sklaven. Wenn ich die Stelle recht verstehe, handelt es
sich- hier um kleinere Vergehen, um Delikte —ich lege dabei grossen
Wert darauf, dass es keine rechtsgeschiftlichen Schidigungen sind —und
an anderer Stelle, Nomoi 879a, handelt es sich um Verletzungen, um
Tpadpote. Da ist primdr Herausgabe und nur subsidiir Schadensersatz
vorgesehen. Wiihrend, wenn ich mich recht erinnere, im Falle der tit-
lichen Beleidigung eines Freien durch einen Sklaven, dieser bei seinem
Herrn und Eigentiimer so lange eingesperrt werden sollte, his der Ge-
schidigte glaubte, dass sich der Sklave gebessert habe. Das ist eine ku-
riose Regel, aber daraus ergibt sich bereits, dass Platon hier sicher nicht
an geltendes Recht denkt, sondern das eine eigene Sanktion Platons ist.

KLINGENBERG: Das ist die dritte Stelle bei Platon, Nomoi 882 b-c.

MEYER-LAURIN: Ich habe gewisse Bedenken —und da stehe
ich nicht ganz allein — anzunehmen, dass die Sklavenhalter auch fiir
rechtsgeschiftliche Schadigungen, die ihre Sklaven angerichtet hatten,
tiberdienoxae deditio oderiiberhaupt noxal in Anspruch genom-
men werden konnten. Das ist der ewige Streit, den Sie auch kennen,
iiber die Konjektur von &[...Jata im Gesetzeszitat des § 22 der Hy-
pereidesrede gegen Athenogenes, ob es &[Sufu]ora oder &[vardp]are
geheissen hat. Die Literatur dariiber ist. ..

MODRZEJEWSKI: Dariiber wird viel diskutiert.

MEYER-LAURIN: Dariiber wird wahnsinnig viel diskutiert. Ich
habe mich jetzt dazu entschlossen, adikem ata anzunehmen und
nicht analomat a.
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MODRZEJEWSKI: Das ist also schon ein Fortschritt.

MEYER-LAURIN: In der neueren Literatur wird wohl iiberwie-
gend &dixnuo vorgeschlagen, weil dies die wahrscheinliche Beschrin-
kung der Haftung auf Delikte von Sklaven eindeutig zum Ausdruck
bringen wiirde. Tnsofern wurde ich auch etwas hellhérig, als Sie, Herr
Klingenberg, Platon zitierend den Sklavenhalter auch fiir rechtsgeschift-
liche Schadigungen Dritter durch Sklaven haftbar sein lassen wollten.
Das wollte ich hier nur klarstellen. Dann, Herr Behrend, Thnen habe
ich schon kurz gesagt, dass wir gar nicht so weit auseinanderliegen.

BEHREND: Das wollte ich auch gar nicht sagen.

MEYER-LAURIN: Die Frage, welches der erste Sachmangel war,
den man als solchen erkannt und normiert hat, ist reine Spekulation
und hypothetisch. Ich glaube allerdings nicht, dass ausgerechnet der
doch recht komplizierte Mangel des noxa non solutus der er-
ste und einzige gewesen sein sollte, der in einem Sachméngelkatalog
Aufnahme gefunden hat. Das wird behauptet. Pringsheim ist z.B. der
Auffassung, dass wegen der Erwihnung in der Inschrift von Gortyn der
noxa non solutus der erste Sachmangel im griechischen Recht
gewesen ist. Demgegeniiber hoffe ich dargelegt zu haben, dass Krank-
heiten, wobei es sich nicht nur um offensichtliche gehandelt zu haben
brauchte, die ersten Fille einer Sachmingelhaftung auch im griechischen
Recht gewesen sind. Dafiir sprechen jedenfalls ganz eindeutig die Be-
stimmungen des attischen Rechts und Platons Nomoi. Dafiir spricht
auch die Parallele des romischen Rechts, wenn im aedilizischen Edikt
die Krankheiten an erster Stelle stehen und dernoxa non solutus
erst spiter hinzugefiigt worden ist. Dies alles dient mir als Argument,
dass es im Recht von Gortyn noch gar keinen Sachmangel als solchen,
insbesondere noch nicht den des noxa non solutus gegeben,
haben wird. '

BEHREND: Ich meine auch nicht den Sachmangel «noxa non
solutus», sondern «Schligern. Zur Ausbildung einer Gewihrleistungs-
haftung wegen noxa briuchte es dann gar nicht gekommen zu sein.

MEYER - LAURIN: Es gibt dafiir meiner Meinung nach im Recht
von Gortyn keine Anhaltspunkte, auch keinen anderen Hinweis als den,
den ich Ihnen vorgefithrt habe.



Eberhard Klingenberg

LA LEGGE PLATONICA SULLE FONTANE
: PUBBLICHE

3

La ricerca che segue ha come scopo di rispondere alla domanda
in che misura Platone, nel concepire la sua disciplina delle fontane
pubbliche nei Nomoi?, sisia conformato a disposizioni vigenti di
diritto greco. Qui «diritto greco» non & da intendere come «a unified
system of positive law regulating the life of the nation as whole» 2,
bensi come «kulturgeschichtliche Abstraktion» 3. Nonostante la incon-
trovertibile pluralitd dei diritti greci locali (quot civitates
tot iura) sipuo legittimamente parlare di una xow giuridica greca
nel cui ambito i singoli ordinamenti giuridici delle poleis greche
erano fondati essenzialmente su identiche concezioni giuridiche ed in
cui si svilupparono istituzioni identiche salvo minime sfumature 4, di
un «denominatore comune rappresentato da un fondo di prinecipi giu-
ridici accolti da-tutti i Greci» . Questa opinione, prevalentemente ac-
cettata dai giuristi ¢, non deve naturalmente indurre, una volta assunta

1. Lg. 764 ht-c2.

2. Wolff, Debt and Assumpsit in Comparative Legal
History, The Irish Jurist I (1966), 816-327 [320].

3. Wolff, Juristische Graezistik—Aufgaben, Probleme,
Moéglichkeiten, in: Symposion 1971. Vortrdge zur griechischen und helle-
nistischen Rechtsgeschichle (Akten der Gesellschaft fiir griechische und helleni-
stische Rechtsgeschichte, 1), Koéln 1974, pp. 1-22 [21].

4. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den &6stli-
chen Provinzen des rémischen Kaiserreichs, Leipzig 1891,
p. 62.

5. Biscardi, Prassi e teoria della misthosis nel diritto
contrattuale attico, SDHI 37 (1971), 350-361 [352]; vedi gia
Biscardi, Reec. a Zur griechiéchen Rechtsgeschichte, ed.
E. Berneker {Wege der Forschung, 45), Darmstadt 1968, SDHI 36 (1970), 501-
503 [501].

6. Cfr. gli autori citati da Weiss, Griechisches Privatrecht auf
rechtsvergleichender Grundlage, vol.I, Allgemeine Leh~
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come punto di partenza metodologico, a porre quale obiettivo della
storia comparata del diritto I'enucleazione delle caratteristiche comuni
fra i vari diritti particolari, ignorandone in tal modo le differenze spe-
cifiche 7.

 Su questa materia c¢i sono state tramandate varie disposizioni
di diritto positivo, con le quali si regola la tutela del sistema idrico
e delle acque dei templi :

10) wuna notizia relativa al diritto attico contenuta nella vita The -
mistoclis di Plutarco; 8

20) il regolamento relativo alla fontana di Minoé a Delo della fine
del 5% o inizio del 4° secolo ?;

30) la regolamentazione del culto delle ninfe nell’ Asclepieion di Cos
del 4% secolo a.C. 19,

~40) 1 Decretum Carthaeense di Carthaea di Ceo del 3°

secolo a.C. 11

50) il paragrafo xpnvév della lex de astynomis di Pergamo
che ci testimonia il diritto cola vigente nel 2° secolo a.C. %

60) le disposizioni $8artog della Lex de mysteriis di Andania
dell’anno 92 a.C. 23

\

ren, Leipzig 1923, p. 5 n. 5; Wolff, Die Grundlagen des grie- .
chischen Eherechts, TR 20 (1952), 1-29, 157-181 [157 n. 88]=in:
Berneker, Zur griechischen Rechtsgeschichte, pp. 620-654
[649 n, 88]; Biscardi- Cantarella, Profilo di diritto greco antico,
22 ed., Milano 1974, p. 7 n. 1; Trientaphyllopoules, *Apyaiac ‘EAAnvixa
Atxauve, vol. I, ABfjvar 1968, p. 2 n. 1, il quale (op. cit. p. 1s.) & 'unico che
polemizza contro la teoria unitaria.

7. Contro Punilateralita di un tale metodo da ultimo di nuovo Wolff, Die
Bedeutung der Epigraphik fiir die griechische Rechts-
geschichte, in: Akten des VI. Internationalen Kongresses fiir Griechi-
sche und Lateinische Epigraphik, Miinchen 1972 (Vestigia, 17), Miinchen 1973, pp.
181-144 [136].

8. Plut. Them. 31,1.
9. LSS, 50 (==Inscr. Délos 69+ SEG XIV 495).

10. LS G 152, 11.4-9 [==SEGRE, RIA VI (1938), 191].

11. IG. XII 5, 569 (=Michel 405).

12. O G IS, 483,11 159-180 (=S B G. XIII, 521, Il 172-202= Klaffenbach,
Die Astynomeninschrift von Pergamon (ADAW 1953, n. 6), .
Berlin 1954, 11. 172-202). Sulla questione della detazione cfr. Klaffenbach, Asty-
momeninschrift, pp. 19-25 ¢ SEG XX, 16.

13. DGE 74,11.103-106 (=Michel 694=8 G DI 4689=Leg. Sacr
I 58=IG.V 1, 1390=8y11. 736=L 8 G. 65).
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Il diritto delle acque nei Nomoi platonici comprende cinque dispo-
sizioni:

1o) una legge riguardante il diritto di derlvazmne di acqua per irri-
gare 1 campi 4,

20) una dlsposmwne sul diritto di attingere acqua dal vicino 15,
30) una norma riguardante i danni derivanti da inondazione 8;

40) una disposizione penale posta a tutela delle sorgenti private con-
tro I'inquinamento e la sottrazione di acque 17.

50) la legge a tutela delle fontane di acqua potabile in citta 18,

Le prime quattro disposizioni appartengono ai vépo Yewpytxot,
nei quali Platone tratta del diritto agrario della sua Magnesia, la po-
lis di cui progetta la fondazione a Creta. Esse stano reciprocamente
in stretta connessione redazionale e contenutistica. Invece la legge sulle
fontane pubbliche si trova in un contesto diverso: nel VI libro dei
Nomoi Platone si occupa della nomina, organizzazione e competenze
dei magistrati. Dopo i vopogidaxes, le autority militari e la Bouay, in
Lg., 758 e 2-7 si menzionano per la prima volta le autoritd ammi-
nistrative il cui compito consiste nel prendersi cura di strade, edifici,
porti, del mercato e delle fontane nonché delle zone sacre e dei tem-
pli. Di questi compiti vengono investite tre magistrature: doruépor,
ayopavopos e iepeig 1. Dopo aver trattato degli uffici sacerdotali e dopo
una digressione sugh agronomi ®, Platone ritorna ad occuparsi, da
Lg. 763 ¢ 3 in poi, delle autonta amministrative della citta.

Platone sottopone alla sorveglianza di cinque agoranomi le fon-
tane pubbliche che si trovano nell’ agora, mentre la tutela delle
installazioni per I'approvvigionamento di acqua potabile nel resto della
citta ® ¢ affidata a tre astinomi, il cui compito &: (¢miueheioOa) Tév
14. Lg., 844 a 3-7.

15. Lig.,, 844 b 1-¢1.
16. Lig., 84k ¢ 1-7.
17. Lig., 845 d 4-e9.
18. Lg., 764 b 1-c2.
19. Lg., 759 a 1-8.

20. Lg., 760 a 6-763 ¢2. .

21. La loro esistenza si ricava dalla disciplina delle competenze in Lg., 76&
¢ 2-4, in particolare da Lg. 764 €3 : & vH favrdv dpxf) (i.e. doruvbpwy) che ben
difficilmente potrebbe riferirsi solo ai templi i quali, secondo la prescrizione di

Platone in Lg., 778 ¢ 4-6 sono da erigere népif... v méhwy 6l &y whihe mpbdg
tolg OdmAolg Tdy TémewY.
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0Batwv. .., nwg el The xpivag ixove xal xalupd mopsubpeva, xooud e
Gpo xol G} v WA 22,

La legge ¢ da lui formulata nel modo seguente: todg 8¢ & dyopu-
vbpoug Tov mepl ThY dyopdy xdopov Suatayfévra Smd vépwy guAdTTew, xal
lep@v xol xpviv empehelofut w6v xat’ dyopdv, b undtv ddud wydele,
Tov dduobvta 88 xohalew, mhnyalc pdv xal Seopoic Solov xal Eévov, dv
& Emuymptog Gv Tig mepl T Tovalta dxoouF, wéypr wev Exatdv Spoyudv vo-
wloparog abrovg elvan xuplovg Suxdlovrag, péyer 8% Sumhasiou Tobrouw xouwf
uetd dorwvbpwy Cnuiody Sudlovrac ¢ aduxolvre 23,

Questa prescrizione si distingue dal punto di vista della tecnica
legislativa dalle altre quattro disposizioni del diritto delle acque pla-
tonico contenute nei vépor yewpywot. In queste ultime destinatari della
norma sono 1 cittadini o rispettivamente gli abitanti di Magnesia; essi
sono direttamente obbligati o rispettivamente autorizzati a fare o ad
astenersi da qualche cosa. In quella il comando del legislatore & rivolto
al magistrati; nessun obbligo viene direttamente imposto ai cittadini.

La mia convinzione originaria che la differenza nella tecnica di
redazione legislativa delle disposizioni implicasse anche effetti giuri-
dici differenziati non ha trovato conferma. ,

Wolff ha stabilito con riferimento alla efficacia derogatoria
della clausola xvpiategov in una singraphe. nei confronti di un
vépog 0 di ¢melopara, che la efficacia vincolante di una legge in di-
ritto greco ¢ limitata ai destinatari in essa contemplati e che le sue
disposizioni interessano il singolo solo indirettamente ed in quanto,
nel caso che tenga il comportamento corrispondente alla fattispecie
prevista, gravi su di lui la minaccia di essere perseguito giudizialmente
o di soccombere in un giudizio . Per il diritto contrattuale greco tale
distinzione coglie certamente nel segno. Mi sembra invece dubbio se
anche riguardo al diritto di polizia greco si possano trarre conseguenze
dal fatto che talvolta & il cittadino, il meteco o lo schiavo ad essere
destinatario di un divieto categorico di compiere determinati atti o di
un comando ipotetico di pagare determinate ammende o di subire de-

22. Lg., 763 d 1-4.

23. Lg., 764 b1-c2.

2. Wolff, Gewohnheitsrecht und Gesetzesrecht in der
griechischen Rechtsauffassung, in: Deutsche Landesreferate
zum VI. Internationalen Kongress liir Rechtsvergleichung in Hamburg (1962),
Berlin - Tibingen 1962, pp. 3-18 [18]=in: Berneker, Zur griechischen
Rechtsgeschichte, pp. 99-120 [119s.].
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terminate pene corporali nel caso in cui egli commetta il reato previ-
sto, mentre altre volte, sul presupposto del verificarsi di determinate
fattispecie previste, si ingiunge ai magistrati di perseguire un delinquente.
Nel diritto amministrativo greco sono usate entrambe le formulazioni,
né io so scoprire fra esse una differenza sostanziale. In alcuni casi il
destinatario della norma muta perfino nel corso del medesimo testo
legislativo: cosiil Decretum Atticum de agoranomis
del 320-319 a.C. si rivolge all’inizio agli agoranomi 2, poi agli astinomi
in qualita di organi di sorveglianza, elencando pero le incombenze de-
gli agoranomi 2; in relazione a c¢id torna a indirizzarsi agli agoranomi 27,
per rivolgersi infine a tutti gli abitanti 2. Allo stesso modo il vépog
Baguhixdg della lex de astynomis di Pergamo nel paragrafo
concernente il diritto delle acque dapprima impone agli astinomi ob-
blighi relativi alla sorveglianza delle fontane ed alla loro manutenzione?2s,
mentre poi, nel vietare I'insudiciamento delle acque, si rivolge diretta-
mente agli abitanti di Pergamo 2.

Di fronte a mutamenti cosi arbitrari delle persone a cui la norma
¢ diretta, la questione di tecnica legislativa mi pare soltanto una «fa-
gon de parler» irrilevante dal punto di vista del diritto sostanziale o
della costruzione dogmatica. La particolare formulazione del testo della
legge platonica sulle fontane pubbliche si spiega nel modo piu semplice
in base al contesto: Platone sta discutendo dell’organizzazione e della
competenza delle magistrature. In questo ambito non lo interessa tanto
la questione di diritto materiale, ossia cio che agli abitanti di Magne-
sia non ¢ lecito fare, quanto piuttosto il problema dell’organizzazione
amministrativa, ossia che cosa ¢ di competenza degli agoranomi e asti-
nomi e quali poteri repressivi spettano a tali magistrati.

La legge impone ad agoranomi ed astinomi il compito di xpyvév
émupeeiobon 32, di perseguire e punire3? chiunque violi tov wepl thv &-

25. Syll. 313, 1. 8-14 (=IG. 1II 5, 192¢=Michel 114=1G, II/
III% 380).

26. Syll, 313, 1l. 17-23.

27. Syll. 313, 1l 25-34.

28. Syll. 313, 1. 34-42,

29. O GT8. 483, 1. 159-167 (=S EG. XIII 521, 11. 172-180).

80. O GIS, 483, 11. 167-170 (=S8SEG. XIIT 521, 11 180-183).

31. Lg., 764D 3.

32. Cid risulta dall’espressione advodg elvor xuplovg Staxiedlovrag (Lg., 764b
6) ; Swxdwmdlew ¢ da intendersi qui usato non tecnicamente e senza riferimento ad
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Yopay xéopov Swraylevra md véuwv 3 mediante un &Swxeiv non meglio
precisato nei confronti delle xpfvou ®. La maggior parte della dispo-
sizione & assorbita della delimitazione della competenza territoriale e
per materia di agoranomi e astinomi 5. Cid nonostante sarebbe solo
parzialmente esatto ritenere che con riferimento a questa norma in-
dirizzata alle autorita di polizia si tratti di diritto processuale penale:
perché la rigorosa distinzione moderna fra diritto sostanziale e diritto
processuale e fra cid che ne consegue & estranea al diritto greco. La
esatta impostazione del problema & invece la seguente: la legge sulle
fontane di Platone contiene, oltre alla regolamentazione delle strut-
ture amministrative, anche un divieto di diritto sostanziale per gli a-
bitanti di Magnesia di commettere atti di danneggiamento delle fon-
tane cittadine, o a questo scopo & necessaria una legge specifica, che
Platone per svista non ha inserito nei suoi Nomoi?

A mio avviso nel precetto che prescrive ai magistrati di perseguire
1 reati ¢ contenuta nello stesso tempo una norma di polizia di diritto
sostanziale profano 3, che vieta a chiunque di commettere atti di dan-
neggiamento delle fontane pubbliche e delle loro acque.

Chi consideri Lg., 764 b 4-¢ 2 esclusivamente come una prescri-
zione di diritto penale o amministrativo formale non pud intendere
Lg., 764 b 4-c 2 come norma che fissa dal punto di vista del diritto
- sostanziale 'ambito delle pene irrogabili, ma & costretto a scorgervi
una suddivisione di competenze per materia fra astinomi e agoranomi,
nonché una limitazione del potere repressivo di questi organi 3, Che
questa interpretazione sia falsa & provato da un confronto con da lex
de mysteriis di Andania, pur senza tener conto qui del fatto che
a proposito di questa iscrizione si tratta, da un lato, di diritto dei tem-

alcuna  Swdixacle in senso proprio. AST, Lexicon Platonicum sive
vocum Platonicarum Index, Lipsiae 1835-1838, 5.v. SuSdlew tra-
duce esattamente il termine in questo passo con «condemno »

33. Lg, 764 b 2.

34. Gli lepe non saranno presi in considerazione né qui né nel seguito.

35. Lg., 76& b 4-¢ 4. )

36. Manca ogni indizio che Platone consideri i reati inerenti alle fontane pub-
bliche come reati sacrali: in tal caso egli avrebbe dovuto comminare una delle
tipiche pene sacrali quali per es. si trovano in Lg., 845 e 6-9.

37. Vedi per es. l'art. 31 c.p.p. it. che ugualmente non pone una regola di di-
ritto sostanziale stabilendo in 3 anni il limite massimo di pena detentiva per de-
terminati reati, ma si limita a fissare la competenza per materia del pretore. Cfr.
anche § 24 I n. 2 ted. Gerichtsverfassungsgesetz.
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pli e, dall’altro, di diritto ellenistico quindi, sensibilmente pit recente.
Il paragrafo 6dxvog 3 & costruito come la norma platonica. Esso pre-
scrive agli astinomi di vigilare le installazioni di acqua potabile nell’
area del tempio e di irrogare ammende o pene corporali a chi contrav-
viene alle disposizioni di polizia. Possiamo ricavarne che il paragrafo
davog costituisce Iunica regolamentazione legislativa 3® del diritto
delle acque di Andania. Ma allora in questa disposizione deve essere
contemplata anche la conseguenza di diritto sostanziale dell’illecito.
Cio significa che nella prescrizione agli hieroi di perseguire i reati
¢ ricompressa anche la comminazione di una sanzione di diritto so-
stanziale per ogni &8lunue mwepl O3atoc.

Dalla prescrizione o xplpo #otw &ni tév lepdv % risulta che la
competenza per tutti i reati’ riduardanti 'acqua spetta esclusivamente
agli hieroi, e che quindi non vi & alcuna ripartizione di compe-
tenze. Inoltre 'ammenda di 20 dracme per ogni violazione della norma
commessa da un libero ! costituisce una penalita fissa e non il limite
massimo della sanzione irrogabile.

A cid consegue necessariamente con riferimento al diritto messe-
nico, e per analogiam alla legge platonica, che le sanzioni ci-
tate rappresentano una conseguenza giuridica di diritto sostanziale.
La contrapposizione fra fattispecie legale di diritto formale e conse-
guenza giuridica di diritto sostanziale, su cui necessariamente deve
fondarsi chi voglia tener conto delle distinzioni implicate dalle cate-
gorie della dogmatica moderna, & una distinzione che per il diritto greco
conduce a risultati assurdi.

Oggetto di tutela in Platone sono le xp¥vou cittadine. Mentre myyd)
designa la’ sorgente quale fenomeno naturale 42, xp#vy & Iincavo arti-

38. DGE. 74,11. 103-106 (== Michel 6%==8G DL 4689=Leg. Sacr.,
1. 58—=1IG. V 1, 1390=8 y 1l 736=LSG. 65).

39. Mancano norme regolamentari come per es. la disciplina per la riparti-
zione ‘delle acque implicata dal pepioBei (1. 104).

40. DGE. 74 1. 114.

. DGE., 74, 1. 114.

42. Curtius, Uber stiddtische Wasserbauten der Hel-
lenen, Archiologische Zeitung 5 (1847), col. 19-32 [32 n. 30]: Hitzig -
Blimnér, Des Pausanias Beschreibung von Griechenland.
Mit kritischem Apparat herausgegeben von Hermann Hitzig, mil erkldrenden
Anmerkungem versehen von Hermann Hitzig und Hugo Bliimner, Leipzig 1896-1907,
vol. I, p. 188 (ad Paus. 1. 14. 1).

19
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ficialmente allestito % in cui scorre P'acqua della oy 4, «lo shoceo
della sorgente artificialmente racchiuson 4.

Secondo la testimonianza di Plutarco, in Attica SpaupeicBou e mopo-
xevevew l'acqua da condutture pubbliche era punibile . Anche a Ma-
gnesia non poteva essere sufficiente difendere da attacchi lo sbocco ar-
tificialmente racchiuso di una sorgente e lasciare invece priva di pro-
tezione la conduttura che recava I'acqua fino ad essa. Cosi come ad
Atene 'ambito delle incombenze del xpyvév émupsiyric @7 si estendeva
senza dubbio a tutto il sistema di approvvigionamento dell’acqua po-
tabile, ivi comprese le condutture, allo stesso modo anche a Magnesia
le condutture delle fontane cittadine devono essere state protette con-
tro i danneggiamenti — e ¢i0 sia che si voglia interpretare estensivamente
il concetto di xp#vy 8, sia che si voglia spiegare la mancata menzione
dell’ 38parywyia con il carattere generale che & proprio della norma pla-
tonica. Anche nel decreto di un tempio di Orcomeno, della fine del
3o secolo a.C., in cui si prescrive al demos di installare una fon-
tana nell'area del tempio di Zeus Meilichios, non vengono
espressamente menzionate, oltre alla xpiwy, le condutture dell’acqua.
Al contrario le lex de astynomis di Pergamo menziona, ol-
tre alle xpfjvo 9, anche propriamente of sl adtdc (i.e. xphvag) bmévopol
elodyovreg xal éidyovreg 10 [§]8wp 52,

43. Curlius, Archiol. Zeitg 5, col. 32 n. 30; Idem, Die stid-
tischen Wasserbauten der Hellenen, in: Gesammelte Abhand-
lungen, Berlin 1894, vol. I, pp. 117-147 [122].

&i. Hilzig-Bliimner, Pausanias I, 188 (ad. Paus. 1.14.1) con riferi-
mento a Paus. 1. 14. 1;10. 12, 6. .

45. Curtius, Archédol. Zeitg. 5, col. 32 n. 30; Hitzig-Blitmner, P au-
sanias I, 188 (ad Paus. 1. 14. 1). Poiche lacqua della fontana non & al-
tro che lo shocco della sorgente artificialmente racchiuso, la wxpfvy pud anche
essere indicata come mnyyW, come per es. in Paus. 2. 4. 5;5. 16.8; 9. 10. 5; 9.
18. 6 ; 10. 2&. 7. Hitzig-Blitmner, Pausanias I, 188.

46. Plul.,, Them. 31.1. )

47. Vedi Arist., Pol. 1321 b 23 e Arist.,. Ath. Pol 43. 1.

48. In questo senso Kolbe, Die Astynomeninschrift, in: Proit-
Kolbe, Die 1900-1901 in Pergamon gefundenen Inschri-
[ten, Ath. Mitt. 27 (1902), 44-151, n. 71 (—pp. 47-77) ([71].

49. Syll. 994, 11 6-11 (=CIG. 1568=8G DI, 495 e I, p. 3% = IG,
VII 3169= Michel 701—Leg. Sacr. II 72—LS Q. 75).

50. OGIS. 483, 1. 160 (=SEQG. XIII 521, 1. 173).

51. OGIS. 483, 11. 162-163 (=8EG. XIII 521, 1. 1754176 ).
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Oltre che da attacchi alle installazioni tecniche I'acqua potabile
delle fontane pubbliche & naturalmente difesa nella sua sostanza da dan-
neggiamenti e sottrazioni, in particolare contro exduux e xdom#. Cid
deriva gid della prescrizione agli astinomi, in Lg. 763 d 1-4, di as-
sicurare un sufficiente afflusso di acqua potabile igienicamente inec-
cepibile. Inoltre & a malapena credibile che I'acqua di proprieta privata
fosse tutelata penalmente contro la sottrazione, mentre Facqua pota-
bile di proprietd pubblica sarebbe restata priva di tutela prima di giun-
gere nelle fontane a disposizione della comunita; ed in- questo luogo
stesso 1l conseguimento abusivo di vantaggi privati, comportanti una
lesione degli interessi giuridicamente protetti di altri soggetti legitti-
mati ad usare del bene in questione, poteva eventualmente rappresen-
tare un &diwype. ‘

Un argomento storico a riprova del fatto che non soltanto le in-
stallazioni tecniche ma anche I'acqua nella sua sostanza era protetta
da prelievi abusivi attuati mediante spillatura dalle condutture (Spa-
peiolar) e derivazione (mapoyerebewv 52) si ricava da Plutarco 5. Anche
la lex de astynomis di Pergamo disciplina nel paragrafo xpn-
vév 5 il diritto dell’ acqua delle fontane e nel Decretum Car-
thaeense I émyehei[oBur] v@[v] xpyv[év] % consiste egualmente
nel prendersi cura dell’acqua delle fontane 3,

Il comportamento antigiuridico che integra la fattispecie prevista
nei confronti dell’acqua potabile della citta e delle installazioni per Pap-
provvigionamento idrico consiste in un &delv non meglio precisato 7.
Il problema se con questo concetto si designi in modo sufficientemente
concreto una fattispecie determinata, oppure se si tratti di una cate-
goria generale che ha bisogno di essere specificata in forza di prescri-
zioni piti dettagliate, sembra doversi risolvere nel secondo senso.

Vero ¢ che il diritto positivo, e proprio quando destinatario della

3

52. Cir. Sud. s.v. mopoxereder (IT 708) : mopumhoyidlet, # &md irégov Odpyyol
elg Erepov fmPBdXAer N petapéps 1o U8mp.

53. Plut.,, Them. 31.1.

54. O GIS, 483,1L 159-189 (=SEG. XIII 521, 1L 172-202).

55. Michel 405, 1. 3 (altra ricostruzione propone Hiller v. Gaertringen in
IG. XII 5, 569).

56. IG. XIIT 5, 569, 11. 3-5: &muyehei[clon]... &mwc/ [B]v phtle Adlavra
wive whd[v]waw v tade xpiveng, 41k xa[fa]pdv 16 / U8wp clocioy &¢ o le[pbv] g
Afunpols.

57. Lg, 764 b &
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norma & un magistrato, si limita all’occasione a prevedere la fattispe-
cie generale di illecito dell’ a8beque o rispettivamente dell’ 48ucia: una
legge del tempio di Samotracia del 3o secolo a.C. parla di dSudan |
[xxl] dosfeion ToB iepol %, un decreto di Halasarnae (204-201 a.C.)
menziona un &dlxpe xavds ydpac %% il decreto degli Anfizioni riguar-
dante I'asylia del santuario di Ptoia e i giochi locali (182-179
a. G.)  stabilisce: éav 8& v yhvyrar ddlunua Tapd to Soype Tédv Aupueru-
[ovwv, 81, .5 la lex de mysteriis di Andania, che contiene un
paragrafo propriamente &Sumudtev®%, non & veramente risolutiva in
questo contesto perché essa presuppone figure legali di reati tanto
esattamente determinate, come risulta dal fatto che ©d xAfuua e gli
&Me dBueqpare sono differenziati rispetto alle loro conseguenze giu-
ridiche; anche alla riga 111 1’ adtxqua risulta meglio precisato in forza
della disciplina dei bagni recata dalle righe 106-110.

Tuttavia le disposizioni riguardanti gli illeciti concernenti le fon-
tane contenute nella lex de astynomis di Pergamo e nella
lex de mysteriis di Andania, e parallele alla legge platonica,
prevedono delle fattispecie cosi concretamente determinate da indurre
a ritenere che Platone intenda ' d3uceiv come una categoria generale.
Per le specifiche disposizioni di polizia relative alle fontane dell’ a -
gora-—non invece per le altre fontane cittadine, per le quali Pla-
tone non menziona una particolare disciplina — vien fatto di pensare
a oV Tepl THY dyopdv nbopov SwatayBévra Hmd vopwy %3,

In mancanza di piu precise indicazioni di Platone sulla disciplina

58. Syll. 372, 1. 9-10 (=Michel 350=1G. XIT 8, 150).

59. SyllL 568, 1.9,

60. Cosi Pomtow ad Syll 635A. Daux propone di collocarlo fra il
190 e il 178 a.C. (Daux, Sur la loi amphictionique de 380 av.
J-C, RA, 6,sér,, V {1935, 1), p. 213 n. 2; idem, Del phes au IIe et
au Ier siécle depuis Pabaissement de I'Etoile jusqua
la paix romaine 191-31 av. I -C. (Bibliothdque des Bcoles fran-
gaises d’Athénes et de Rome, 140), Paris 1936, P- 228 n. 1). Sokolowski, ad
LS8G. 78 (p. 148), seguendo Feyel, Contribution a Fépigraphie
béotienne (Publications de la Faculté des Lettres de I'Université de Stras-
bourg, 95), Paris 1943, pp. 140 s., attribuisce alliscrizione la data del 228-226 a.C,

61. Syll 635A,11.21-22 (=IG. VII4135—=Michel 700=Leg. Sacr.
II 70=L8G. 73).

62. DGE. 74, 11. 75-78 (=Michel 69%4=S8SGDI. 4689=—1Leg. Sacr.
- I 58==1G. VJ, 1390=8yll. 736=LS G. 65).
63. Lg., 764 b 2.

\
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N .

legislativa dell’ agora, non é-possibile avere precisi ragguagli su
quali siano ghi atti da qualificare &Suchuara mwepl Tdg xphvag. Sembra
che si possa considerare accertato quanto segue: tenendo conto della
distinzione platonica fra BAdfy e &dixia in Lg. 861 e 1 ss., quando si
parla di &dueiv non pud che trattarsi di reati commessi volontaria-
mente %%, Derivazione e furto di acqua, che costituiscono comporta-
menti conformi alla fattispecie legale di SixgBopd U8xtoc dAhotplov sono
anche senza dubbio &dwhuare mepli tdg upfvag. Certo le affermazioni
di Guiraud appaiono troppo sommarie allorché egli identifica non .
solo le due fattispecie ma anche le loro conseguenze giuridiche e con
riferimento a Lg. 845 d 4-e 9 scrive: «La faute était la méme si 'eau
coulait dans un acqueduc communal» . Tenendo conto della pena sa-
crale prevista in Lg., 845 e 5-9 per pappaxcia di sorgenti, canali e
cisterne private e della pena massima di 200 dracme comminata dal
diritto civile per un adbenua Tepl Tdg xphvag, & escluso che inquinamento
e incantesimo di fontane pubbliche fossero ricompresi nel concetto di
¢dueeiv. La dove le Dirae Teiae provedono la pena di morte
per il caso che taluno gdppaxe : Sninth/pa : mowol 1 éml THiowet/v @ 7o
Ewvév 88, e dove Platone stabilisce questa stessa sanzione in caso di omi-
cidio volontario mediante avvelenamento quale pena fissa ed in caso
di gappaxelx, in Lg.,, 933 d l-e 5, quale pena discrezionale, non &
possibile che la gupuaxeix di fontane pubbliche comportasse le mede-
sime conseguenze di un semplice reato contro le fontane,

Con 4duxeiv mel senso di Lg., 764 b 4 si devono percid inten-
dere varie ipotesi, meglio precisate nel regolamento dell’ dyopd, di dan-
neggiamenti agli impianti di approvvigionamento pubblico di acqua
potabile nonché il sottrarre, I'insudiciare ed il rendere inutilizzabile

64. Cfr. Maschke, Die Willenslehre im griechischen Recht.
Zugleich ein Beitrag zur Frage der Interpolationen
in den griechischen Rechtsquellen, Berlin 1926, p. 119,

65. Guiraud, L.a. propriété fonciére en Gréce jusqu i
la conquéte romaine, Paris 1893, p. 191, Anche Lécrivain, non e-
sprime un'opinione pili precisa quando, in relazione al preteso inquinamento dei
pubblici ppéute del Pireo (Th. 2. 48. 2) afferma : «Platon punit aussi I'empoison-
nenent des puiis» et si richiama a tale proposito a L g., 845 e 2-9, Lécrivain,
Veneficium, Venenum, in: DS. VI (1912), col. 714b n. 16.

66. DGE. 710A,11. 1-3 (= CIG. 3064A—1IGA. 497a=Michel 1318A
—SGDL 5632a—=8yllL 37).
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Pacqua del servizio cittadino di acqua potabile, che non integrino una
fattispecie di reato qualificato 7.

Passiamo ora a confrontare nei dettagli la legge platonica sulle
fontane pubbliche con il diritto positivo.

Quanto alla legge ateniese, da Plut., Them. 31.1, apprendiamo
soltanto che I’ 8d¢rwv émordrng poteva infliggere pene pecuniarie agli
dparpovpévous 1o B8wp xal mapoyetedovrac (tuttavia limitatamente ai
cittadini liberi).

Piu fruttuoso risulta il confronto con le iscrizioni. Sebbene la pre-
scrizione platonica e quella di Pergamo siano leggi profane, mentre le
altre iscrizioni contengono diritto dei temi, e nonostante Pintervallo
di circa 300 anni che intercorre tra la normativa pill antica, quella
di Delo, e la piit recente, quella di Andania, i cinque testi concordano
sostanzialmente con la legge di Platone.

Della polizia delle fontane sono incaricate, tanto in Platone quanto
a Pergamo ed ad Andania — come nella maggior parte delle citta gre-
che % —le ordinarie autoritd di polizia. Considerata I'attivitd limitata
nel tempo, nello spazio e nella materia in occasione dei giochi dei Mi-
steri, 'agoranomia ad Adania & affidata soltanto ad un unico funzio-
nario %, A Ceo invece — cosi come ad Atene ™ ed in altre grandi citta,
dove la quantitd di lavoro gravante sul’amministrazione richiede una

67. Per evitare ogni fraintendimento vorrei sottolineare che non solo questa
formulazione, ma anche questa nozione nel loro assoluto rigore non trovano piena
corrispondenza nel pensiero giuridico greco. In materia di diritto penale, dove noi
ci preoccupiamo di soddislare ad esigenze particolarmente severe di precisione con-
cettuale in forza dei principt nullum crimen sine lege e nulla poe-
na sine lege, ai Greei sono estranee tanto una particolare sottigliezza nel
definire i concetti quanto I'idea di prendere in considerazione forme di concor-
renza e di riflettere sulla sussidiarietd o specialita delle norme penali. Nella nor-
ma penale greca I’atto illecito & sempre e soltanto inteso e formulato come ti-
pico e normale. S8e un comportamento sia punibile in forza di una certa norma non
lo si ricava riscontrandone logicamente la conformiti alla fattispecie prevista: dalla
norma bensi considerando la ratio legis. Cost I'inquinamento di una fon-
tana senza dubbio non & mai apparso ai Greci come un caso di &8uxle mepl Tdg
xpfvag perché esso rappresenta per la coscienza sociale un aliud rispetto al
fatto di bagnarsi o di lavare della biancheria in una fontana.

68. Arist, Pol. 1321 b 23.

69. 0O &yopavépog, D GE, 74, 1. 103.

70. Arist., Ath. Pol. 43.1; Syll 281,11 12 21, 22 (=1IG. VII
3499=1G, II 5, 169b=Michel 105=1G II/III* 338) di Oropo 333-332 a.C,
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suddivisione di compiti fra uffici specializzati 7! — esiste propriamente
un émipehnmg T@V xprvév, sebbene la mole di lavoro nell’area del tempio
di Demetra a Carthaea non avrebbe dovuto richiedere la creazione di
un funzionario speciale per le fontane.

A Delo, a Ceo ed anche a Carthaea la vigilanza delle autorita si
estende soltanto all’acqua 72, a Pergamo sia agli impianti * che all’ac-
qua stessa ", sebbene liscrizione indichi come &3lxqua soltanto de-
terioramenti dell’acqua 7 e non menzioni quale fattispecie di illecito
il danneggiamento di cose, ossia delle fontane o delle condutture d’ac-
qua. Infine ad Andania non & vietata soltanto ogni azione che pro-
vochi danni ydpw 7ol O3urog ™; attentati alle installazioni tecniche 77
comportano la medesima sanzione di quelli alla sostanza dell’acqua 78

Il regolamento della fontana di Minoe a Delo ¢ il seguente: My
mAbvew Eml Tév % [ve v/ undév, pmdt xohup[Bav &v Tlel xpiver, undt [BdA]-
Aev] ®[ee] [ wé vhv nphv[ev némpov und [ € 1 &AAJo ™. Per ogni violazione
del divieto di lavare i panni nella fontana, di fare il bagno, di get-
tarvi immondizie o altro, la legge prevede una pena pecuniaria di am-
montare sconosciuto a favore della cassa del tempio, senza distinzioni
relative alla persona dell’agente 20,

Il regolamento del culto di Cos prescrive che i pani del sacrificio
possono essere offerti alle ninfe soltanto sulle are: eig 8% <& | xpdvag
TG & TH lepd pn €8¢ [ orw unbevi mépupa pnbev EPBdr [Asv wundd &iho
unbév: sl 8¢ Tig [ xa &vBaAy, xabapatew 75 lepdv [rav Nupgav g vouile-
T 81, L’autorita di polizia ovvero investita del potere di perseguire

71. Arist., Pol. 1821 b 23-27. Cir. sul punto Kolbe, Ath. Mitt. 27,
71 e Diltenberger, nota 59 ad O GIS 483,

72. Cid risulta, nonostante I’indicazione generale &mpedei[cOut] T&Iv] xpn-
v[@v] in Michel 405, 1. 3, dalla specificazione del divieto, di lavare o di
bagnarsi &v <oig xpivoug e dall’ordine di far giungere pulita I'acqua al santuario,
11, 4-5.

73. OGIS. 483, 1l 163-167 (=SE‘G. XIII 524, 11. 176-180).

7%. O GIS. 483, 1. 160-161, 167-170 (=S EQG. XII 521, 1. 173-174,
180-183).

75. 0 GIS., 483,11, 167-169 (=SB G. XIII 521, ll. 180-182).

76. DGE. 74, 1. 104.

77. whre / [vd Blinpe phre 7obe dyerodg, D GE. 74, 11. 103-104.

78. DGE. 74, 11. 105-106.

79. LSS. 50,1l 1-5 (=Inscr. Délos 69+SEG XIV 495).

80. Coupry, *ApyeBewpol elc Afdov, B CH. 78 (1954), 285-294 [293] legge
alle 11. 5-6 ; Spoyw /ot = [ileplaclt (7).

81. LS G 152, 1L 4-9 (=M. Segre, RIA. VI, 191).
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penalmente non & indicata, cosi come il vépoc riguardante la purifica-
zione non & espoto nei dettagli. Del pagamento di una pena pecunia-
ria alla cassa del tempio dell’Asclepieion non si fa parola. Questa di-
sposizione ¢ pertanto comparativamente infenconda per un confronto
con la norma platonica, che vada oltre la fattispecie prevista dalla norma.

Destinatario del Decretum Carthaeense &1 gmipedn -
whe: egli & autorizzato, se qualcuno fa il bagno nella fontana o vi
lava qualcosa, a infliggere all’nomo una pena pecuniaria fino ad un
massimo di dieci dracme ed a far somministrare dei colpi ai fanciulli
liberi ed agli schiavi 82 La prescrizione penale della legge di Pergamo
e costruita diversamente dal punto di vista della tecnica legislativa:
da un lato la conseguenza giuridica non & espressa in termini di potere
repressivo dell’ astinomo o rispettivamente di ordine di perseguire penal-
mente rivolto al magistrato, dallaltro la fattispecie che integra il rea-
to non ¢ formulata come condizione di perseguibiliti penale da parte
dell’autorita di polizia delle fontane. La legge & diretta a tutti gli abi-
tanti e vieta a chiunque di far abbeverare il bestiame alle fontane pub-
bliche o di lavare in esse vestiti, attrezzi o qualunque altro oggetto %,

Secondo Koerner, che, nel tendere a ritrovare in ogni prescrizio-
ne di diritto delle acque le traccie di disposizioni comuni a tutti i Gre-
ci quale base normativa comune, si spinge a mio avviso un po’ troppo
innanzi %, le leggi sulle fontane delle poleis greche contengono di
regola due diverse prescrizioni riguardanti la polizia delle fontane: in
in primo luogo il divieto di lavare qualunque oggetto nelle fontane ed

“in secondo luogo il divieto, distinto dal primo, di gettare aleunché nelle
fontane 85,

82. "Ed v 8¢ mig ) Mnrar. . . mhpyaic xohdlwv, IG. XII 5, 569, 1. 5-8 (==Mi-
chel 405). ‘

83. OGIS. 483, 1. 167-170: (=S EC. XIIT 521, 1L 180-183) : unbevi
8¢ ELovolu ¢/ ot énl tHv Snuoctwy xpv@y phte [ wrivog mottlety phve lpdmie mad-
ver / uhre onslog phte ko Gmdds unbév. Per abbeverare il bestiame o fare il bu-
cato nelle poleis greche esistono di regola luoghi appositi situati fuori della
citta, Curlius, Gesammelte Abhandlungen, vol I, p- 132 e Hitzig,
Die Astynomeninschrift von Pergamon, SavZ 26 (1905),
432-449 T4&46].

84. Koerner trascura le considerevoli differenze di linguaggio sussistenti
fra le leggi greche sulle fontane, le quali suscitano quanto meno dei dubbi cirea
la supposta esistenza di un modello comune conforme ad un formulario.

85. Koerner, Zu Recht wund Verwaltung der griechi-
schen Wasserversorgung nach den Inschriften, AP. 23-24
(1974), 155-202 [181 s.].
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La particolare importanza delle disposizioni penali di Pergamo ¢
gia stata rilevata da Kolbe % ¢ da Hitzig ®.

Prima di tutto vale anche qui il principio generale comune ai Gre-
ci che un libero non pud essere battuto, si tratti pure di un fanciullo o
di un adolescente. Oltre alla confisca degli oggetti che sono stati messi
illecitamente a contatto con Iacqua, il libero subisce una pena pecu-
niaria di 50 dracme. Degna di nota ¢ la distinzione fra schiavi che hanno
agito con il consenso del loro padrone # e schiavi che hanno agito sua
sponte®. Nel primo caso il padrone viene punito mediante confi-
sca degli instrumenta sceleris che siano di sua proprieta %,
mentre allo schiavo che ha agito vengono somministrati cinquanta colpi
& xhpovt ¥, Se lo schiavo ha agito senza il consenso del suo padrone questi
non é responsabile, quello invece risponde con 'intero suo patrimonio 2 e
riceve 100 colpi &v xbpww 9. A cid si aggiunge il fatto che egli deve

e —

86. Kolbe, Ath. Mitt. 27, 74,

87. Hitzig, SavZ. 26, 446.

88. Mevd g ol wvplov yvepns, O GIS. 483, ll. 175176 (=S EG. XIII
521, 11. 188-189).

89. "Avev 7ijc 705 wvplov yvbung, O GIS. 483, 1. 178-179 (=S EG. XIII
521, 11. 190-191). ‘

90. ‘Opolws orepéab, O GIS. 483, 1. 176 (=SEG. XIIT 521, 1. 189).

91. OGIS. 483, 1. 177-178 (=S EG. XIII 524, 1L 190-191). In con-
trapposizione a Laffe, Beitrige zum grieohischen Strafrecht,
Hermes 66 (1931), 30-48 e 129-158 [155]= Kleine Schriften zu
Religion, Recht, Literatur und Sprache der Griechen
und Roémer, Minchen s.a. [ma 1968], pp. 252-293 [290] = in: Rerne-
ker, Zur griechischen Rechtsgeschichte, Pp. 263-31& [311],
per il quale non ¢'é differenza fra xipwv e Edhoy, Hitzig, SavZ. 26, 46 n. &,
ha esattamente osservato in relazione ad O GIS. 483, 1. 179-180 che il whpey
& sempre posto in collegamento con la pena corporale (uooTiyolobon) € pud ben
essers paragonato alla furca romana [elr, Poll., 10. 177; Crafin., fr. 115 (CAF.
I, 50)], mentre lo Ebrov — come i Seopol —serve soltanto a tener fermo colui che
& legato (secondo Lys., 10. 16 in particolare per i piedi). Alla differenza tra #0pewy
e Eddov ‘accenna anche Dittenberger, n. 67 ad OGIS. 483. Il xoidc menzio-
nato in X. HG., 3. 3. 11, al quale a Sparta venivano assicurati mani e collo, &
identico al xdpwv secondo Tz. Schol. ad Ar, Bl, 476b.

92. "Qv pdv dv ¥y, otepéobe, OGIS 483, 1. 179 (=S8 EG. XII 524, 1,
192). Riguardo alla limitata capacitd di essere titolare di un patrimonio Hitzig
(SavZ 26, 446 n.3) rinvia a Beauchet, Histoire du droit privé
de la république athénienne, Paris 1897, vol. II, pp. 445 ss. In-
vece Klaffenbach, Ast ynomeninschrift, pp. 16 s.—a dire il vero con
argomenti degni di rispetto, ma tuttavia a torto — riferisce tali parole agli og-
getti del padrone dello schiavo che li ha portati alla fontana.

93. OGIS, 483,11 179-180 (==SEG. XIII 521, 1l. 192-193).
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rimanere dieci giorni &v £6Ae e riceve alla scarcerazione ancora almeno
50 colpi *,

Ma cié che di nuovo esiste in questa disposizione non sta, come
pensa Hitzig, nel rilievo determinante dato al comando del padrone %,
perché & la regola in Grecia che soltanto il padrone venga ritenuto
colpevole se lo schiavo commette un reato dietro suo ordine %, Nuovo
ed insolito & piuttosto il fatto che a Pergamo venga inflitta una pena
corporale anche allo shiavo che abbia agito pera: g 108 xupiov yvdpne.
Tenendo conto della punibilita piti estesa rispetto ad altri ordinamenti
giuridici greci, occorre percid naturalmente che la pena corporale ven-
ga espressamente comminata allo schiavo anche per il caso che egli agi-
,sca solo come strumento del suo padrone, e quindi occorre la menzione
di entrambe le forme di commissione del reato.

'II potere di arrestare provvisoriamente i xaxovgyodvreg mepl Tdc xph-
vag 0 di sequestrare gli instrumenta sceleris®, che spet-
tava a chiunque a Pergamo %, non richiede qui una- trattazione pit
approfondita perché non ha alcuna rilevanza per un confronto con la
disposizione platonica.

94, OGIS. 483, 1. 181-182 (=S E G. XIII 521, 11, 194-195). Cfr. Hitzig,
BavZ 26, 446 n. 5: «Neu ist in unserer Inschrift das Abstellen auf den
Befehl des Herrn ; ist der Herr ohne Schuld, so trifft die Strafe ausschliesslich den
Sklaven, handelt der Sklave im Einverstdndnis mit dem Herrn, so verbindet sich
die Bestrafung des Hernn (Konfiskation des Viehs, der Geeriite usw.) mit der kor-
perlichen Ziichtigung des Sklaven ; in der Schwere der Strafe, die den Sklaven
im ersteren Falle {rifft, kommt woh] auch der Gedanke der Bestrafung des Unge-
horsams gegen den Herrn zum Ausdruckn.

95. Hitzig, SavZ 26, 447.

96. Per es. a Gortina: IC. IV N. 41, col. V, Il 4-7 (= Kohler - Ziebarth,
Stadtrecht, pp. 30-31== Recueil I, 892 (n. XVII)—SGDI 4998
= DGE 181). Morrow, Plato’s Law of Slavery in its Rela-
tions to Greek Law (Illinois Studies in Language and Literature, XXV,
Nr. 3), Urbana (III) 1939, p. 63.

97. Ditlenberger, n. 70 ad OGIS. 483, intendendo le righe 186 5. come
segue «qui aut ipsum hominem comprehensum ad asty-
nomos deduxerit aut eius nomen ad eos detuleritn,
muove dalla erronea lettura tov MmeBévra invece di v& Angbévtx alla r. 187
(=S EG XIIL521, L. 199). Cir. Hitzig, Sav Z. 26, 447 e Klaffenbach, A s ty-
nomeninschrift, pp. 8, 17.

98. OGIS, 483. 1L 183-187 (=SEG. XII 521, 11 196-200).



299

Una disposizione di carattere molto generale di diritto dei templi
dettata a tutela dell’acqua si trova nella lex de mysteriis di
Andania sopra citata: 03aroc &ydre 8¢ dmpéheiay & dyopavépog xal wepl
ol (datog, brmwg wovd Tov TG mavnydplos yebvoy pmBels xaxomoel whre |
[70 BIAAnuo- * whte Tobg dyevods phre &v Tu dAho xaracusuacdel v T4
lepd) ydpw Tol U3atog, xal 8mo, xabhg &v pepiobel, gei, td BSwp, xal
wn [ [0]ells dlmoxwhber ol ypwpévouc. &v 8 tive AauBdver molobvrd T
TGV xexwAvpévor, Tov pev Sollov paoctiyolre, Tov 88 EAeiBepoy [ [{uiottem ]
elroot Spayuale xal o xpipa fatw énl vév fepdv 109,

Destinatario della norma & I'agoranomo dell’area del tempio di
Andania. Dalla previsione della fattispecie si ricava Pesistenza del di-
vieto di danneggiare (xaxomoweiv) %1 opere come Binue od dyevof, 0
di compiere azioni che possano comunque arrecare danni all’acqua stessa
nell’ambito dell’area sacrale (xotaoxevdlewv). Fra i comportamenti il-
leciti & annoverato inoltre ogni mutamento provocato nella distribu-
zione dell’acqua 192 e la turbativa alla sua utilizzazione normativamente
stabilita 108,

L’agoranomo deve punire ogni violazione della legge sulle fontane
da parte di uno schiavo con un numero di colpi legislativamente non
predeterminato e da parte di un libero con una ammenda di 20
dracme. ‘

La sanzione della legge platonica si discosta singolarmente dal
principio comune greco che solo allo schiavo pud essere inflitta una
pena corporale, mentre il libero & colpito da una pena pecuniaria 104
non solo gl schiavi, ma anche tutti gli stranieri devono essere puniti,

99. Cosi Hiller v. Gaertringen (vedin.59 ad Syll. 736), Schwyzer, D G E.
7% con mnota a l. 104 (ivi, rinvio ad Hsch. s.v. BéAnpa (corr. Bdnue) (B 555)
xwhope ppdype v motoud. Adxwves) e Sokolowski. Conira Kumanudis, Sauppe,
Ziehen e Curtius, che leggono [w]Mipe (==serbatoio d’acqua). Keil (N G G.
1899, p. 138), Meister (SG DL 4689 e nota a 1. 104) e Kolbe (IG. VI,
1390) suppongono [#wue— eldnpa (==volta a copertura dell’acqua).

100. DGE. 74, 1l 1038-106 (=Michel 69%4—=SGDI 4689=—Leg.
Sacr. II 58=IG V 1, 1390=8yll. 736=L8 G 65).

101. La limitazione temporale xatd tdv Tég mavaydptog xpévov (1. 108) si spiega
considerando che la legge trova applicazione solo durante il periodo dei giochi
dei Misteri, cfr. D GE. 74, 1l. 2-8 et alibi. )

102, émeg, xabig dv pepobel, pet v 8dwp, D GE. 74, 1. 104,

103. &mes .. .un / [01ellc dImoxwiber Todg ypopévovs, D GE. 74, 11. 104-105.

104. Cid sfugge a Kolbe, Ath. Mitt. 27, 72 e a Dittenberger, n. 65
ad OGIS. 483, che ne accoglie la opinione.
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secondo la prescrizione di Platone, con somministrazione di colpi e
riduzione in ceppi %, Pene pecuniarie vengono comminate soltanto
contro agenti liberi e indigeni 1% e precisamente fino all’ammontare
di 200 dracme per ogni &3lxnue, mentre agoranomi o rispettivamente
astinomi, nell’ambito della Joro competenza locale, possono giungere
fino a 100 dracme. Ammende di valore piti elevato, fino a 200 dracme,
possono essere decise soltanto da agoranomi ed astinomi collegialmente.

Presupposto implicito di punibilita dello schiavo & che egli abbia
commesso il reato non su incarico o senza opposizione del suo pa-
drone, ma di propria iniziativa; perché in Grecia vige il principio fon-
damentale in forza del quale lo schiavo che agisce per ordine del suo
padrone non & punibile 17, ed il suo atto viene imputato direttamente
al padrone. E se anche ad Atene, come nel caso del P. Lille 29,
Pazione poteva essere intentata contro lo schiavo, la sentenza, nel caso
della situazione sopra esposta, era sempre pronunziata nei confronti
del padrone 1%, Ad Alessandria invece si poteva agire soltanto contro
il padrone, non contro lo schiavo 1%, Un’eccezione alla regola ¢ data
dall’ordinamento degli astinomi di Pergamo, il quale prevede non solo
la punizione del padrone ma anche quella dello schiavo che ha agito
et Tijc Tol xuptov yvapmg 119 Presumibilmente anche un’iscrizione di
Syros, che data dell’epoca romana, tratta degli &Suchuara commessi
Su incarico o senza opposizione del padrone, la dove prevede per lo

105. minyels. .. xal Seopols, Lg., 764 b &-5.

106. emiydpior, Lg., 764 b 5.

107. Per es. IC. IV n. 41, col. V, 1. 4-7 (= Kohler- Ziebarhf, Stadt-
recht, pp. 30-31=Recueil I, 392-397 (n. XVIII)—S8 G DL 4998— D GE.
191). P. Lille 29I, 1l 17 ss., essendo al corrente il padrone, parla solo della
sua condanna, non di una punizione dello schiave : cfr. Morrow, Law of Sla-
very, 63.:

108. Parisch, Griechisches Biirgschaftsrecht, I. Teil:
Das Recht des altgriechischen Gemeindestaates, Leip-
zig - Berlin 1909, p. 185 n. lo con richiamo a Dem., 37. 51 e 55. 2, 81, 34 ;
Partsch, Die alexandrinischen Dikaiomata, AP. 6 (1920),
34-76 [71]; altra opinione esprime Lipsius, Das attische Recht und
Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915, p. 795, il quale ritiene che in que-
sti casi I'azione debba essere intentata contro il padrone, e Beauchet, Droit
privé, II, 459, secondo il quale la sentenza era pronunziata anche nei confronti
dello schiavo.

109. P. Hal. I, 1. 188-192 e 11. 196-202, Parlsch, AP, 6, 71.

110. O GIS. 483, Il 174178 (=SEG. XII 521, 1l. 187-191).
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schiavo una fustigazione pubblica e per il suo padrone una pena pe-
cuniaria di 100 dracme attiche 111,

Tenendo conto della lex de astynomis di Pergamo e del
regolamento delle Lampadedromie di Syros, non & naturalmente da
escludere che in Platone sia prevista la fustigazione dello schiavo an-
che per reati attinenti alle fontane pubbliche, che egli abbia commesso
per ordine o con l'approvazione del suo padrone.

Una deroga alla responsabilitd esclusiva del padrone per danni
arrecati dallo schiavo dietro suo ordine si potrebbe tuttavia giustifi-
care per il fatto che in materia di diritto di polizia non interessa tanto
che un eventuale danneggiato consegua un soddisfacimento o rispet-
tivamente un risarcimento del danno, quanto piuttosto che, in caso
di violazioni dell’ordine pubblico, la sanzione vada a colpire, a scopo
intimidatorio nei confronti degli altri schiavi, colui che ha commesso
il fatto agendo visibilmente ed esteriormente, anche se poi &-soltanto
uno strumento dal punto di vista del diritto penale. D’altra parte tutte
le altre disposizioni platoniche riguardanti reati commessi dallo schiavo,
ein particolare quelle sulla responsabilita nossale del padrone 112, pre-
suppongono che lo schiavo abbia agito di propria iniziativa 113, cosic-
ché tutto lascia credere che tale presupposto sussista anche nelle ipo-
tesi-di reati attinenti alle fontane.

Ma cio che sorprende nella sanzione platonica non & solo il po-
tere di irrogare pene corporali nei confronti di uomini liberi — sia pure
Eévor — conferito alle autorita di polizia, ma soprattutto la riduzione
in ceppi a cui si poteva essere condannati quale pena accessoria in
caso di 3iun xhomfic 114 In realta il diritto positivo quale pena di po-
lizia ricompresa nella competenza degli agoranomi!® commina non i
deopol, bensi lo Ebhov. Se si aderisce poi all’'opinione di Latte, che gli
agoranomi fossero investiti di «un potere alquanto discrezionale di
irrogare pene corporalin 116, e se si spiega con Kolbe la limitazione
unicamente in base al contesto del passo di Cratino 117, allora una tale

111. S y11.2 680, 1. 2-6.

112. Lg. 879 a 2-5, 936 ¢ 8-e3.

113. Morrow, Law of B8Slavery, pp. 63-64.

114. Lys., 10. 16.

115. Laife, Hermes 66, 155—=Kleine Schriften, p. 290=in:
Berneker, Zur griechischen Rechtsgeschichte, p. 311.

116. Lalfe, ibid.

117. Kolbe, Ath. Mitt. 27, 74.
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sanzione contro gli stranieri prevista da Platone, se non & certo do-
cumentata nel diritto positivo, tultavia si mantiene nell’ambito di cid
che é storicamente possibile. In ogni caso la differenziazione platonica
delle conseguenze giuridiche a carico rispettivamente, da una parte,
di schiavi e stranieri e, dall’altra, di cittadini liberi e indigeni contrad-
dice la supposizione di Kolbe, in ogni caso non fondata su piu so-
lidi argomenti, che sul legislatore di Pergamo le prescrizioni di Pla-
tone abbiano avuto una certa influenza 118,

La usuale indifferenza degli Stati greci in questioni di igiene dell’
acqua potabile, di cui parla Kolbe, ¢ che secondo la sua opinione
fu superata soltanto mediante la lex de astynomis di Per-
gamo ', non & mai esistita quanto meno nel diritto dej templi, come
dimostrano la legge relativa alla fontana di Minoe a Delo, il regola-
mento del culto di Cos eil Decretum Carthaeense di Ceo.

La legge di Pergamo si distingue dal Decretum Carthae-
ense per un vincolo particolarmente severo imposto alle autorita
amministrative 120: dove Platone, il diritto di Ceo e la legge del tem-
pio messenico non pongono limiti massimi alla pena corporale per gli
schiavi, bensi lasciano libere le autorita di polizia sulle fontane di sta-
bilire 'entita della pena, la lex de ast ynomis di Pergamo statui-
sce — In ogni caso per un reato attinente alle fontane commesso dallo
schiavo petd yvdune del suo padrone —una pena fissa. Nei confronti
di cittadini liberi la pena raggiunge un massimo di 200 dracme in Pla-
tone, seguito a Pergamo, e ad Andania egualmente, con una pena fissa
di rispettivamente 50 e 20 dracme. Un criterio pitl mite segue il le-
gislatore di Ceo nei confronti di un delinquente uomo libero, commi-
nandogli una pena pecuniaria fino ad un massimo di dieci dracme. Par-
ticolarmente lieve, di 2 dracme, & la pena a Delo, se la ricostruzione
della r. 6 delliscrizione da parte di Goupry 121 ¢ esatta. Tuttavia a
questo proposito occorre non trascurare la svalutazione della moneta
dal 5° fino al 1° secolo a.C. ‘

Nonostante tutte le differenze terminologiche, la sostanziale cor-
rispondenza della legge platonica sulle fontane pubbliche con le iscri-
zioni per quanto riguarda la competenza degli agoranomi e degli asti-

118. Kolbe, Ath. Mitt. 27, 77.
119. Kolbe, Ath. Mitt. 27, 74.
120. Kolbe, Ath. Mitt. 27, 75.
121. Vedi Coupry, BCH. 78, 293.e LSS. 50, 1. 6.
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nomi, la qualificazione dogmatica dell’ ¢St mepl t&e xphvag come con-
travvenzione e non come delitto, nonch¢ i principi relativi alle pene,
inducono a ritenere probabile che Platone, nella redazione della sua
norma, si sia conformato al diritto vigente (probabilmente con le
modificazioni nelle conseguenze giuridiche sopra dettagliatamente in-
dicate). A questo proposito si pud presumere che visia stato un in-
flusso ateniese ma, data la situazione delle fonti relative al diritto at-
tico, esso non & dimostrabile,

DISCUSSIONE

GOFAS: Jaurais quelque chose & observer au sujet de la solution
adoptée & Pergame, qui aurait été accueillie par la legislation de Platon.
C'est quelque chose que j’ai deja eu occasion de dire: & mon avis ils cir-
culaient dans le monde grec des formulaires qui concernaient differen-
tes circonstances. La aussi nous en avons un exemple. C’était, sije
peux m’exprimer ainsi, le «parfait agoranome»: toutes les obligations
que doit satisfaire un agoranome pour remplir ses devoirs. La méme
chose existait trés probablement pour d’autres domaines, et toutes ces
collections de normes sur des sujets pareils étaient prises avec certaines
variantes, chaque foi augmentant ou éliminant quelque chose. On peut
donc concevoir, comme pour les contrats, pour le droit privé, aussi pour
le droit public certaines formes ideales de législation sur des differents
sujets concernants surtout le droit interne, policier.

MEYER-LAURIN: Herr Klingenberg, mich hat Ihr Vortrag in-
sofern ganz besonders interessiert, weil die meisten der von Lhnen vor-
gelegten Inschriften auch von Noxalhaftung und damit meinen Thema
handeln. Dazu gleich eine Frage.Meinen Sie, dass dieWasserverordnungen,
die Sie angefithrt haben, von Platon beeinflusst sein kénnten und kénn-
te Platon, wenn er ein Brunnengesetz normiert hat, sich seinerseits
an das geltende Recht Athens als Vorbild gehalten haben?

KLINGENBERG: Das geltende Recht Athens kennen wir nicht,
Darum kann ich dariiber keine Aussagen machen.

MEYER-LAURIN: Sicher, doch was vermuten Sie? Ich glaube,
darin stimmen wir doch iiberein: Auf Grund der Parallelbestimmungen
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kénnte man davon ausgehen, dass auch in Athen ein Brunnengesetz
bzw. eine Wasserverordnung existiert hat, so dass Platon, wenn er ein
Brunnengesetz formuliert hat, es nicht vollig aus seiner Phantasie ge-
schopft, sondern das geltende Recht Athens in irgendeiner Form heran-
gezogen hat. :

KLINGENBERG: Ja.

MEYER-LAURIN: Das wiirde ich auch sagen. Sie machen es sich
nur sehr schwer dies zuzugeben, indem Sie zuviel Bedeutung den unter-
schiedlichen Sanktionen beimessen und die Ubereinstimmung bzw. das
Ubereinstimmenmiissen der gesetzlichen Sanktionen bei Platon und den
Wasserverordnungen des geltenden Rechts iiberbewerten. Tch glaube, was
die Sanktionen anbelangt, kann man bei Platon ziemlich grossziigig
sein. Hierin lisst er sich sehr héufig etwas ganz Eigenes einfallen. Das
héngt mit seinem utopischen System zusammen. Man kann das ganz
deutlich an der von Ihnen erwihnten rechtlichen Behandlung von Frem-
den erkennen, die bei ihm ebenso wie Sklaven gefesselt werden sollten.
Platon ist wohl stets etwas fremdenfeindlich gewesen, und auch
das Entfernen vom eigenen Ort war ja in seinem Idealstaat ohne Er-
laubnis nicht ohne weiteres zugelassen. Ich wiederhole daher, dass wir
es uns bei den von ihm postulierten Sanktionen mit der Frage, ob ihnen
Vorbilder aus den geltenden Rechten Zugrunde gelegen haben nicht all-
zu schwer zu macheri brauchen. Darin ist Platon anscheinend nicht so
ergiebig. Viel interessanter sind die Tatbestinde und damit die Fra-
ge, ob er diese frei erfunden oder sich an Vorbilder aus dem geltenden
Recht — nicht unbedingt immer Athen — gehalten hat. Denn hierin
schemt er nicht so erfinderisch gewesen zu sein.

KLINGENBERG: Ich mochte auf eins hinweisen: Zu den xen o i
miissen auch die in Magnesia anséssigen Metoken gehoren. Die kénnen
nicht unter den Begriff des epichorios fallen; denn Platon bestimmt,
dass sie nach 10 Jahren ihre Sachen zusammenpacken und das Land
verlassen miissen. Ich habe das mit anderen Stellen in den Nomoi ver-
glichen, an denen Platon von epichorios spricht; dort ist gewshn-
lich nur der Biirger gemeint. Das heisst : auch der Metoke wird fiir Brun-
nendelikte mit der Priigelstrafe bedroht.

MEYER-LAURIN: Nun noch etwas anderes, nimlich zu Ihrer
Interpretation des Anfangs von Col. 1 des Pap. Lille 29. Sie vermuten,
dass doch irgendwie beim Prozess gegen den Sklaven der Herr mitver-
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klagt werden musste. Ich bin da eher etwas anderer Auffassung, und die
mochte ich Thnen kurz darlegen. Sie stammt iibrigens nicht von mir
ich weiss allerdings im Augenblick nicht zu sagen von wem, wahrschein-
lich aber ist es Mitteis Grundziige (zu diesem Papyrus). Danach wurde
sehr wohl allein der Sklave verklagt verurteilt und die Vollstreckung
gegen ihn eingeleitet. Sein Herr hatte lediglich innerhalb von fiinf Ta-
gen ein Einspruchsrecht gegen den Zugrill aufl den Sklaven, das zu einem
besonderen Verfahren iiber die Berechtigtheit der Vollstreckung fiithrte.
Unterlag er da darin, diirfte, wie dort ausdriicklich steht..mit der Voll-
streckung fortgefahren werden xatd tobs véuovg Todg mept Tév olxetdv G-
Tug, also nach einem speziellen Vollstreckungs verfahren, wie es gegen
Sklaven vorgeschrieben war.

KARABELIAS: Je vous remercie pour ce, disons, survol des droits
qui se référent & la disposition de I eau dans les cités grecques. Je vou-
drais tout simplement attirer votre attention sur le verbe qui signifie
la détérioration des eaux: dans votre premier texte c’est &duxeiv, dxo-
opelv (c’est & dire dans le texte de Platon) qui va dans le sens de la ter-
minologie attique. Ensuite, dans le deuxieme texte (SEG XIV 495)
c'est Baddew xava. Dans le troisieme (LSG 152) c’est évBdiew. Dans le
quatrieme (IG XII 5, 569) c’est holewv et mAbvew. Ensuite dans I'inscri-
ption de Pergame (SEG XIII 521 ) ¢’est xtijvog morilew et iudmia mAY-
vew et ensuite c’est xaxoupyelv. Et dans le dernier texte (Syll.3 736)
c’est nomomoreiv et &moxwidewy.

KLINGENBERG: Das scheint mir dann fast ein Argument gegen
die These von Herr Gofas zu sein dass tatsichlich ein Formular «Der
perfekte Agoranom» existierte, aus dem man abschrieb. Sachlich sind
diese Tatbestidnde gleich aber die Terminologie wechselt. Da haben Sie
recht.

20







Luisa Lepri Sorge

Al CONFINI FRA NOMOS E PSEPHISMA

Il véuog ¢he si puo confrontare con lo {Hfpiopa & il véuog scritto,
la legge positiva: pil che il véuog, 1 vépot. Di essi ci occuperemo, anche se
talvolta, per lumeggiare i loro rapporti con gli ¢molopare, sard neces-
sario richiamarci a concetti pill arcaici. Parimenti, sebbene la nostra
indagine sia rivolta al V e al IV secolo a.C., ci serviremo talora di fonti,
soprattutto epigrafiche, di epoca piu tarda, quando le testimonianze
successive dell’'uso dei termini possano aiutare a comprendere i rapporti
intercorrenti tra nomos e psephisma mnell’etd classica.

Anzitutto si puo osservare che i due termini non appartengono
allo stesso piano semantico: nomos si riferisce al contenuto, pse -
phisma al processo di formazione *. Se si ritiene, come molti fra
gli studiosi moderni, che almeno per un certo periodo (in Atene an-
tecedente all’istituzione della vopofesia) I nomos passi attraverso
il voto del popolo 2, e che, d’altro lato,lo psephism a abbia forma,

1. Cosl Quass, Nomos und Psephisma. Untersuchung zum
griechischen Staatsrecht, in «Zetematan LV, Minchen 1971, p. 23
e segg. :
2. CIr. Kahrsledl, Untersuchungen zu athenischen Behor-
den, in «Klion, XXXI, 1938, pp. 17-18 : «Vor 403 bedeutet Psephisma iiberhaupt
keine bestimmte Art von Beschluss, sondern der Modus procedendi bei der Schaffung
von Nomoin. Hignell, A history of the Athenian Constitution,
Oxford 1962, p. 800, ritiene che nuove leggi potessero essere semplicemente
votate nell’assemblea su proposta della bulé, negando che nel V secolo fosse gia
conosciuta "la distinzione nomos-psephisma, propria del IV. Frezza,
Lex e nomos, in «BIDR», LXXI, 1968, p. 15, dopo aver tracciato I’evo-
luzione da nomos-ordinamente a nomos-legge singola, sembra negare
differenza fra nomos e psephisma quanto al processo formativo :
«l’assemblea cittadina, fatta organo della funzione normativa, ha abbassato per
cosi dire la maestda del nomos al livello dello psephisman. Ostwald,
Nomos and the beginnings of the Athenian constitu-
tion, Oxford 1969, pp. 2-3, che accoglie la tesi di Kahrstedt, pensa che anche
Ie leggi di Clistene siano state convalidate dal voto dell’assemblea, sebbene
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contenuto e validita analoghi al nomos? non dovrebbe stupirci
il fatto che in alcune fonti i due termini siano usati come equivalenti.

L’opinione che i véyor siano elaborati e decisi dallassemblea po-
polare al pari degli {voiopare appare confermata, in effetti, da alcuni
passi nei quali troviamo le leggi definite semplicemente come deci-
sione presa e scritta dal popolo. In Senofonte (Mem., I, 2, 42)
Pericle dice al giovane Alcibiade che wrdvree Yap obtot véuor elolv, ode
7o TATlos ouveNBov xal Sowipdooy Eypale, gpdlov & e Sei mosiv xal &
wip ¢ ; e definizione analoga, anche se piu complessa perché qui inter-
viene il concetto di cuvBiun, sul quale ritorneremo piu avanti, & quella
che della legge, sempre in Senofonte, di Socrate conversando con Ip-
pia (Mem., 1V, 4, 13): & of woditon, épy, cuvBépevor & = Sei moeiv
nal @v dnéyeofor Eypddavro.

Anche nelle Definizioni pseudoplatoniche (415 b) il no -
mos, al pari dello psephisma, ¢ definito come 8éypx mAffouc
molTidy, sebbene in seguito il concetto della diversa durata nel tempo
intervenga a distinguere il significato dei due termini (odx &lc Tva %p6-
vav douptopévov — el Twor ypévov dpwplopévov). Cosi anche nelle L e ggi
platoniche (I, 644 a) si ha: Aoyiowée... & Yevopevoe Sbymo xowdy vh-
Hog EmwvopaaTaL.

Il termine nomos appare riferito a {nolopare in alcune fonti
sia letterarie che epigrafiche. Ad esempio, negli Uccelli aristofanei
(v. 1037) lo {nepisparonding va in giro offrendo in vendita véuot; ma
la sua mercanzia & costituita da {vglopxre, come dimostra il seguito
che, osserva il Quass ®, perfino nell’imitazione dello stile dei decreti ap-

siano invariabilmente chiamate wvépo, non {yelopora. Wolff, Normenkon-
trolle und Gesetzesbegriff in der attischen Demokra-
tie, Heidelberg 1970, p. 76, nega che prima della vopolesic nomos e pse-
phisma fossero distinti da un diverso processo di formazione (cfr. anche nt.
100). Vicino al Kahrstedt, per il periodo anteriore al 403-402, appare anche Rhodes,
The Atheniam Boulé Oxford 1972, P- 49 e segg., il quale afferma
che parte del codice ateniese decisa dal voto dell’ ecclesia pud essere anche chia-
mata psephisma: wvépog referred to the law as a part of the Athenian code,
while {fpiope referred to the mode of its enactmentn.

3. Ostwald, loc. cit. Sui rapporti nomos-psephisma, oltre la letteratura - citata
alle note 1e 2, vedi J. Triantaphyllopoulos, Rechtsphiloso phie und
positives Reeht in Griechenland, in «Symposion 1971» (Rheda)
Kéln -Wien 1975, p. 32 e sgg., e bibliografia ivi citata.

4. Per I'analisi di questo passo cfr. Gigante, Népos Basiheic, Napoli 1956,
p. 159 e sgg. ; Wolff, op. cit., pp. 19-20.

5. 0p. eit., p. 25.
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pare una parodia delle norme che Atene imponeva ai confederati. Non
mi sembra perd che sia da annettersi eccessiva importanza al passo
nella definizione dei rapporti nomos-psephisma. Alla si-
tuazione comica interessa qui un concetto generico di legge e I'autore
non si & sicuramente posto il problema di una definizione tecnica.

L’estensione ad uno psephisma del termine nomos si
osserva anche in Xenoph.,, Hellen., T, 7, 21-25. Euriptolemo parla
in favore degli strateghi contro la proposta di Callisseno, dopoché i
pritani, impauriti dalle pressioni minacciose del popolo, si sono di-
chiarati pronti, ad eccezione di Socrate, a porla ai voti, ancorché Eu-
riptolemo ed altri ne abbiano rilevato Tillegalita. Egli invita a giu-
dicare gli strateghi secondo lo psephisma di Cannono (xatd volito
76 dmgiopa) o secondo la legge sugli spoliatori di templi e i traditori
(xava Tévde Ty vopov xplvate, 8¢ domv &ml ol Ispoololg xal mpoddrang);
ambedue le norme prevedevano pene severissime, ma non senza rego-
lare processo 6 Riassume infine I'alternativa in questi termini: 7ob-
Tav dmotépe Povdesle. .. T3 voue xpwésBwy of dvwdpec. Anche qui non
deve meravigliare I'uso di nomos, evidentemente in senso generico,
al § 23: Toscillazione dell’'uso di un termine fra il significato gene-
rico. e quello specifico ¢ abbastanza comune in greco (cfr. infra
noMtela in Aristotele). Piuttosto colpisce 'accostamento di nomos
a psephisma su un piano di paritd: i giudici possono giudi-
care indifferentemente secondo I'uno o I’altro.

Nomos ¢ usato in rapporto a {molopara anche in un’iscrizione
di Ceo della prima meta del IV secolo, IG, II% 1128 (=Tod II
162), II, 9 segg. Si tratta di uno psephisma dei Coresii che
si riferisce all’esportazione di cinabrese in Atene e si richiama a pre-
cedenti Ymolopata in materia: érwg 8dv wipx § v Pyolopeta [td mpb-
vepoy yeyevnuéva]. Mo in seguito (linea 16) ad essi si fa riferimento
con la parola nomos: xal tov vépov xaBdmep mpbrepov elys xdptov
elver. Qui perd il termine nomos sembra riferirsi pit all’insieme
delle norme che disciplinano la materia che ad uno psephisma
determinato 7. :

Piu difficile da spiegare & 'uso di nomos in Andoc., I, 96,99.

La norma che Poratore invoca per dimostrare Iindegnitd di Epicare, -

uno dei suoi accusatori, ¢ uno psephisma che, secondo gli edi-

6. Wolff, op. cit., pp. 49-50 ; Quass, op. cit.,, p. 24
7. Quass, op. cit., p. 26.
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tori delle «Belles Lettresn, & da identificarsi con IG, I2, 304, del
luglio o agosto 410. Redatto I'indomani della caduta dei Quattro-
cento, stabilisce che vymowel wefvitw chi abbia contribuito a rovesciare
la democrazia o, dopo la sua caduta, abbia ricoperto magistrature.
Ora, non solo Andocide parla di questa norma come di un nomos,
ma dice che essa non & valida 8. Toic vépoig 3¢t ypFoBur dn’ EduetSov
&pyovrog (tale disposizione & citata anche ai §§ 86 e 89 fra le leggi
che completano la revisione legislativa). Il senso, a mio parere, & chia-
ro: si pud valersi solo delle leggi confermate sotto I'arcontato d’Eu-
clide e di quelle emanate successivamente. Perché Andocide, che in
vari passi di questa orazione parla di nomos e psephisma
come di norme distinte, usa qui nomos in riferimento ad uno
psephisma? Perché mette in qualche modo in relazione questo
psephisma con la revisione legislativa ? Perché, per dimostrarne
Iinvaliditd, non ricorre a un ragionamento a fortiori, di sicuro
effetto anche se probabilmente inesatto, come al § 89 (se si pud va-
lersi solo della leggi dén’ EdxAetdouv dpyovrog, come & possibile valersi
diuno psephisma anteriore all’arcontato di Euclide)?

Si possono dare varie spiegazioni. La pil ovvia & che Andocide
voglia evitare di ripetere un ragionamento gia fatto e si richiami al-
la legge sottintendendo; ma ci convince poco, anche perché I'uso di
nomos ci sembra che abbia qui carattere tecnico. Del resto non &
dello stile di Andocide evitare le ripetizioni. Altra spiegazione é che
qui Andocide giochi volutamente sull’alternanza concetto generico-
concetto specifico nell’'uso di nomos per sottolineare 'importanza
della norma secondo la quale, se ancora valida, Epicare risulterébbe
degno di morte. Ma un’altra ipotesi si pud fare, qualora si consideri
chelo psephisma chiamato qui nomos non & uno pse-
phisma qualsiasi, ma, ispirato ad una legge soloniana, & stato
iscritto sulla stele davanti al buleuterio (§§ 95-96), e si tengano pre-
senti i suggerimenti che ¢i provengpno dallo studio di varie epigrafi.

In numerose iscrizioni posteriori all’etd classica, appartenenti ad
ambienti diversi, si ordina espressamente ad appositi funzionari di
iserivere lo psephisma fra le leggi o in luogo particolarmente
onorifico. Ci limitiamo ad alcuni esempi 8,

:

8. Per un’indagine pitl completa su questi testi e sul valore e significato della
iscrizione cfr. Quass, op. cit., p. 60 e sgg., e bibliografia precedente ivi discussa.
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1) Pergamon OGI 331 (135-4 a.C.), 2 sgg. : &yypa[¢Jen 8¢ %ol elg
[t]ob[¢ ilepods vépoug [tods tHls [m6JAcwe T68e T hgiope.

2) Sy 1121007 (130-100 a.C., anch’esso proveniente da Pergamo),
41 sgg. : éyypddor 82 xal el Todg vépoug [Todg TlHe méhewg To Mpopa
68 xal [ypNioBw]oor adrd vépue xuple elg dmavra Tov ypdvov.

3) IG XII 5,595 B (III-II sec. a.C., proveniente da Iulis nell’i-
sola di Ceo): ypdbor 3t v68c 0 {Ngropa [&v omhidy Mbbvy mpd 7ol Ilu-
Biolo xod ypfioBor vépe wobre dmip vév yen[udrev To¥ *AmbMeves el
Tov ael] ypbvov.

4) LSA 28, 18 sgg. (etd di Tiberio, proveniente da Teo): &yy«-
poyOivar 32 T68e vd Npropx v & ielpd Tob Arovioou vépou vdEw Exov.

Si osserva: a) anche in eta ellenistico - imperiale, in ambienti do-
ve presumibilmente non si hanmo istituzioni analoghe alla vopofesia
ateniese, sussiste la distinzione nomos-psephisma, confer-
mata del resto da varie iscrizioni in cui i vépor sono ricordati accanto
agli Ymplopara: se 1 termini fossero equivalenti, non avrebbe senso la
disposizione d’iscrivere lo psephisma fra i vépor (testi 1 e 2)
o di considerarlo come nomos (testo 4); si tratta evidentemente
di conferire 0 meglio di riconoscere allo psephisma particolare
dignitd e importanza; b) nei testi 2-3 solo dopo lordine d’iscrizione
lo psephisma & chiamato nomos; c¢) ancora nei testi 2 e 3
si dispone che la norma sia valida in eterno, caratteristica questa, come
vedremo, del nom os.

Si pud supporre che la dove manca un procedimento che diversi-
fichi la formazione del nomos da quella dello psephisma, la
coscienza dell'importanza della norma, e spesso la volonta che essa
valga senza limiti di tempo, faccia si che la norma venga distinta dalle
altre votate dall’assemblea mediante I'iscrizione fra i véuor o altra
particolare forma d’iscrizione.

La stessa cosa pud benissimo essere avvenuta in Atene nel V se-
colo; e cio potrebbe spiegare come lo psephisma scritto sulla
stele davanti al buleuterio sia detto nomos. Sotto questalucean-
che la «serittura» di cui parla Senofonte (Mem., I, 2, 42; IV, 4,
13: v. supra) acquista un significato particolare.

Nomos e psephisma appaiono nettamente distinti nelle
fonti filosofiche del IV secolo, che sovente li contrappongono. Gia ab-
biamo visto come nelle definizioni pseudoplatoniche sia contrapposta
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la durata teoricamente eterna del nomos a quella temporanea
dello psephisma; ¢ che il senso della validitd illimitata del
nomos fosse diffuso in Grecia & provato dall’affermazione di Plato-
ne (Hipp. maior 84 a): od mdrpiov Aoxedarpoviolg xwvelv tode
vép.oug.

-Nelle fonti filosofiche viene sottolineato anche il carattere uni-
versale del nomos di contro a quello concreto e particolare dello
psephisma e la possibilith che ha il nomos di esprimere I'i-
dea del giusto di fronte alla non rilevanza morale della norma espressa
mediante psephisma. NellEtica Nicomachea (V, 10,
1134 b) Aristotele, riprendendo la contrapposizione sofistica véuoc-
pbatg, distingue il molmixdy xowov in questi termini: Tol 8¢ mohitieod
T UV Quowxdy &oTi, TO 8 vouukdv ¥, guoixdy pdv 1O mavrayed Ty ady
Exov Sbvapwy, xod o & Soxely & p), vouundy 3¢ 8 &€ doyfic wdv odddy Sua-
péper obtwg # Ewg, Srav 8¢ Bdvrar Sragépet, olov T pvic Autpobolar. . .
xal Ta ¢ngioparddn. Come interpreta rettamente il Paoli 19, tutto cid
che riveste la forma di decreto (ré {moioparddy) vale per il fatto dell®
avvenuta deliberazione (v¢ Soxelv), non per la bonti sostanziale della
norma prescritta, che ¢ norma indifferente (8 2€ dpyfic utv 008ty Sunpéps
offitwg %) dMwg). Sempre nel’ Etica Nicomachea il véuupov si
identifica invece col Stxasov (V, 1129 a e segg.): b pv Stxeov dpor
7o vopupov xal vd loov, T6 &dueov TO mapdvopov xol T6 dvicov... wdvro
T vopupd Eott Tog Sheowar Td Te yap Gplopéve Hmd i vopobeTixdic vé-
pipd €omi, xal Exactov TolTtwv Sixeuov elval pupev) 1L Simile afferma-

9. Non tragga in inganno I'uso dell’aggettivo vouuxéc, ben diverso da vépupos,
Lo Stewarf, Notes on the Nichomachean Ethies, Oxford 1892,
I, pp. 492-495, nota che =& véppa Sixowx sono tutte le cose riconosciute giuste
dalla legge e dal costume della comunitd, alcune delle quali sono giuste per na-
tura, altre per convenzione ; qui invece lo scrittore, descrivendo b vouxdy  3f-
xaov, sembra considerare solo le cose che, non essendo in se stesse né giuste né
ingiuste, sono rese giuste dalla convenzione. ‘

10. Paol;, Studi sul processo attico, Padova 1933 (ristampa
Milano 1974), p. 56, nt. 1 ; cfr. anche p- 39.

11. Pil complessa definizione appare in Aristot.,, Pol. III, 9, 8, 1280b dove
il concetto di cuvBfxy funge da mediatore fra quetlo di legge e quello di giu-
sto : vépog ouvBipe xal ... Eyyunmhc dloig Té@v Sucbwv. Nota Paoli, op. cit.,
p. 45, che come ogni altra deliberazione del popolo, la legge & il risultato di un
accordo, che nella legge ha lo scopo particolare di fissare in modo certo quel giu-
sto che ¢ nell’ animo di tutti. Per I'importanza etica del concetto di ouvlfpen cfr,
anche Wolff, op. cit., p. 72,
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zione pronuncia anche Socrate in Senofonte (Mem., IV, 4, 12) 12,

La contrapposizione fra nomos ¢ psephisma e le atti-
vitd formatrici dell'uno e dell’altro risultano da un passo dell’ Etica
Nicomachea (VI, 8, 1141 b), in cui Aristotele tratta della parte
della @pévnois che riguarda il governo dello Stato (mohrued)) : T 82
mepl oMY §) pudv ¢ dpyrrentovind) ppdvnoig vouoBetid), ¥ 88 dbe i xal Exaora
70 xowdy Exer Svopa, oAty ol 88 mpomTied wod PoudevTieh 7O Y Yh-
PLOLOL TPOHTOY ¢ T EoyuTov.

L’esposizione del pensiero di Aristotele risulta assai complessa,
non solo perché Aristotele usa lo stesso termine woAimxd sia in
senso generico sia in semso specifico, cosi come nella Politica
usa molreix (vedi infra), ma anche perché qui spiega il signi-
ficato specifico di mohrind) con gli aggettivi mpoxtuey e PovhevTinh,
mentre in seguito distingue nella @péwmoig montind attivitd deli-
berativa (Boudevtie) e quella giudiziaria (Swaermid); tuttavia la
distinzione fra attivita legislativa (vopoBetued), che viene chiamata
fondamentale (d&pyitextovind), e attivitd pratica (molmxdy in senso
specifico), che riguarda le situazioni particolari e si esprime attraverso
Ymelopare, & chiarissima '3, I1 passo mi sembra che confermi pienamente
la tesi del Paoli %, che distingue nettamente 'attivitd legislativa da
quella deliberativa, precipua dell’assemblea.

Allo psephisma Aristotele riconosce una funzione impor-
tante (E.N.,V, 14, 1137b), quando esso ¢ strumento dell’ énieixéc nella
correzione (émavépBwuax) della legge riguardo alle lacune che questa
presenta per il suo carattere generale (7} &eimer 31 t& xaBbhov). Pro-
segue Aristotele dicendo che non tutti i rapporti possono essere re-

12. Anche nel proseguimento di questo passo (§ 13) il concetto di legge si
precisa con il contributo di quello di ouvBfixy : & ol modiTor cuvBépevor & i Bet mouely
xal &y dméyecbor Eypddovo.

13. Lo Slewarl, op. cit., I, p. 65, spiega I’apparente contraddizione fra il
passo in esame e la distinzione formale seguente con il desiderio delle scrittore
di caratterizzare la mohitued come mpocrac, cioé concernente v x40’ Exaosre, in con-
trapposizione con la vopoBerued, che riguarda 4 wév woférou Bewpla ; Aristotele ag-
giungerebbe xed Bovievtind) per spiegare mpaxtund. A Eoyorov Stewart attribuisce sem-
plicemente il significato di «particolaren. Simile 'interpretazione di Ross, The
works of Aristotle, Oxford 1925, IX, p. 60, che cosi traduce l'ultima parte
del passo citato : «this (la molmid ppéwnerg) has to do with action and delibe-
ration, for a decree is a thing to be carried out in the form of an individual act».

14. Studi di diritto attico, Firenze 1930 (rist. Milano 1974),
p. 227 e sgg.; Proc. att, cit, p. 51 e segg.




314

golati dalla legge, cosicché vi & bisogno di {molopara (pd) whvre xetd
vbpov elvat, bru mepl view aBbvatov B€cBon vépov, dore Ymoloparog det).

La contrapposizione, carattere generale del nom o s - carattere spe-
cifico dello psephisma, richiama il famoso passo della Poli-
tica (IV, 25, 1292a) in cui Aristotele, trattando dei quattro €idy della
democrazia, definisce I'ultimo, la democrazia degenerata, come quello
in cui, a differenza dei tipi precedenti, domina il m\5foc e non la legge
(wbprov & elvor ©o mATfog xal pd) wdv vépov); «eid avviene quando sono
sovrani gli ¢molopare, non il nomos» (rolito 8¢ yiverow rav wd Y-
plopata xbpio §, ddAd wh 6 vbpog) 1. E dopo aver paragonato sif-
fatto regime alla tirannide e i demagoghi, che lusingano il popolo,
agli adulatori del tiranno, Aristotele aggiunge che «questa si pud dire
democrazia, ma non molwsle: dove infatti le leggi non sono sovrane
non vi & mohitelan (v toedrny elvar Snpoxpatiov od motelav: &mou yop
wa véper dpyovoty odx Eomt molrela). L’uso oscillante di mworirela e il ri-
cordo della nota classificazione aristotelica delle sei forme di costitu-
zione (Pol, IV, 4, 31, 1292a), fra le quali la Snpoxparix & la degenera-
zione della moAwrela 1%, potrebbe indurre a credere che qui si vuole sem-
plicemente accentuare la differenza fra democrazia radicale e mohwrela
in senso specifico, se il seguito, in cui si completa un ragionamento di
tipo sillogistico, non ci suggerisse la retta interpretazione: «se la de-
mocrazia & una delle forme costituzionali di governo (mohwreion), & chiaro
che tale regime, in cui tutto é regolato dagli {moisuara, non & neppure
democrazia: in nessun modo si pud attribuire allo psephisma ca-
rattere universalen (008%v &v3éyeran Yholopa elvar xabbrov).

Si nega dunque che il regime nel quale gli {moplopare si siano so-

15. Cfr. Plato, Leges, 715d: & § pdv ydp dv dpybuevoc % xol &xvpog
véuog, ofiopdv bpd f votedry Evoluny olcav. Vedine esegesi in Giganle, op.
cit., p. 56.

16. Non & la sola classificazione che si trova in Aristotele, anche se & quella
normalmente citata. Il passo qui preso in esame & connesso con un’altra e pid
semplice classificazione, nella quale Aristotele dice che i vari &ldy di costituzione si
possono ridurre a due forme fondamentali: 8fjuog e &hwyapyto (IV, 3, 6, 1290a). Non
si dimentichi che la dottrina moderna distingue nella Politica varie sezioni (u6-

" o8ai) risalenti ad epoche diverse. Un’esposizione sintetica delle varie tesi si ha in

Arislole, Politique. Texte établi et traduit par J. Aubonnet, Paris 1960,
p- CX e sgg. Sull'ordine delle varie sezioni non vi & accordo. Si ritiene general-
mente che il IV e il VI libro forminoe il nucleo in cui pill concretamente sono af-
frontati i problemi politici.
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stituiti alle leggi possa essere considerato «costituzione» 17; si nega anzi
che esso possa essere chiamato democrazia 8,

Non & qui il caso di affrontare la spinosa questione del confronto
del pensiero politico aristotelico nelle due opere; ¢i sembra perd di po-
ter affermare che, a parte il tono dell’esposizione che & diverso, non
vi & contraddizione tra questo passo della Politica e quello dell’
Etica Nicomachea, in cui si riconosce la funzione pratica ed
equitativa dello psephisma. Se & vero, come afferma il Quass 12,
che in uno stato in cui tutto & regolato dagli meiopata la volonta po-
polare decide caso per caso e tutta l'attivitd si esaurfsce nel potere
esecutivo, & vero anche, come nota lo Stewart 20, che «a single {7-
piopo may be the vehicle of reason, may secure the realisation of that
is really or naturally right, in an exceptional case wich the general
rule laid down by nomos could not meet».

Queste testimonianze potrebbero far pensare ad un’elaborazione
teorica avulsa dalla realtd storico-politica e giuridico-costituzionale 2%,
. 8e non trovassero conferma sia negli oratori, sia in fonti diverse appar-
tenenti anche ad ambiente non attico. Vi sono, & vero, passi negli ora-
tori in cui l'elogio del nomos mnei confronti dello psephisma
pud apparire artifizio retorico, o manifestazione delle tendenze poli-
tiche dell’autore, e quindi irrilevante ai fini dell’indagine giuridica, come
Aisch. T (¢. Tim.), 177-178, in cui si esalta la bellezza, giustizia
e imparzialitd del nomos, redatto solo in vista del giusto e dell’u-
tile, nei confronti delle manchevolezze degli {molopata e dei giudizi,
nei quali i cittadini si lasciano trascinare dall’inganno e dall’impostura.

17. Cfr. Arislotels, Politica, Traduzione, note e proemio di Coslanzi,
Bari 1918, pp. 123-124: «... questo sistema di governo, che non ha le sembianze
di regime politico, ma solo di democrazia sfrenata; poiché dove non dominano le
leggi non v’ regime politicon ; Aristotle, Politics, with an english translation
by Rackam, London 1967 : «Such a democracy is not a constitution at all; for
where the laws do nof govern there is no constitutionn,

18. Cfr. Harrison, Law-making at Athens at the end of
the fifth century B.C, in «JHS», LXXV, p. 27.

19. Op. cit., p. 36. :

20. Op. cit., p. 495.

21, Tale & la tesi del Wolff, Die attische Paragraphe Ein
Beitrag zum Problem der Auflockerung archaischer
Prozessformen, Weimar 1966, pp. 26-25; Normenkontrelle, cit.,
p. 68. Sui rapporti in genere fra filosofia politica e diritto positivo, cfr. Trianla-
phyllopoulos, op. cit.
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Ma, a parte il fatto che anche tali passi forniscono una prova della
diffusione di questi concetti nell’opinione comune (Pargomentazione
oratoria deve avere la possibilita di essere recepita, altrimenti che senso
avrebbe valersene?), ve ne sono altri in cui le leggi citate dagli ora-
tori e 'uso che essi ne fanno concorrono a delineare un quadro giu-
ridico-costituzionale non dissimile sostanzialmente da quello risultante
dalla speculazione filosofica. ‘
Ad esempio, il rapporto normé generale - norma particolare su cui
insiste Aristotele nellEtica Nicomachea trova riscontro nel-
la legislazione sull’ gréieier quale risulta dalla Contro Leptine,
nella quale all'esenzione conferita per legge agli arconti fa riscontro
quella conferita per decreto a singole persone 22, Cosi anche il divieto
di legiferare én’ dv3pi contenuto in una delle leggi che completano
Pistituzione della vopoBesix 23 concorda benissimo con il carattere
generale che abbiamo visto proprio del nomos. La frequenza
con cui gli oratori vi si richiamano dimostra che essa corrispon-
de alla sensibilita giuridica dell’epoca. La sua osservanza viene
sentita come elemento fondamentale della democrazia: «cosi come cia-
scuno partecipa della mwéhg, il legislatore ritiene giusto che tutti par-
tecipino egualmente delle leggin (Demosth., XXITI, 86; cfr. anche XXIV,
59). Del pari la preminenza del nomos sullo psephisma, sta-

- bilita anch’essa da una delle leggi completanti I'istituzione della vopo-

Bcoie (Andoc. I, 87, Demosth. XXIII, 87), & invocata dagli oratori

22, Demosth. XX (¢. Lept.), 28: dredij 8¢ undéva elven Tpunpapylag TRV TéY
Evéa dpydvrov. “Opdl’ dg capds. .. unddy' elvar tpmpapyleg &vedd Swlpyxey & vépog
My Tdy éwvéa dpybvteov. 131 @ xelelete .. .1d molopata Ev olg drekeig elotv obtol
Sei€on. ob yap Eot 0dBels dvedic map’ Ouiv 81w oo’ ) vépoc BéBwxe Thy dré-
Aewav, cfr. Quass, op. cit, 33.

23. Andoc. I (de myst.), 89: Myd &n’ dvdol vépov eivor Ocivar, v ph
v abtdy inl miow ‘Afnvalow, e Demosth. XXIII {c. Aristocr.), 86. Prefe-
risco citare questi due testi anziché Andoc. I, 87 in cui la legge prosegue con la
frase &v pi) EEauayihiows 88E7 xptBdny nprlopbvors, e Demosth. XXIV (¢, Timocr.)
59 che & molto simile, perché mi pare evidente la sua illogicita, che ha indotto
vari editori (Lipsius, Taylor, Dindorf) a espungere la frase: si riconosce un vé-
pog €n’ dvBpl nel momento stesso in cui lo si vieta (efr. Quass, op. cit. 20, nt.
108). Cfr. anche Paoli, Dir. att. cit., 278 e sgg., che pensa, sulla base
di testimonianze epigrafiche, che la disposizione si riferisca in realty a decreti di
ascizione. Per lo {mqope &n’ dvdpl cir. Aymard, Les étrangers dans
les cités grecques aux temps classiques (Ve et IVe sidcles
avant J.C.), 1958, in «KEtudes d’Histoire Ancienne» (Publ. Fac. de Lettres et
Sciences Hum., Paris-Sorbonne, Sér. Ktudes et Méthodes 16 [1967], p. 307).
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del TV secolo con tale frequenza e insistenza #, da non permettere
neppure Pipotesi che essa sia caduta in desuetudine.

Tanto profondamente i concetti elaborati durante il IV secolo si
sono radicati nella coscienza giuridica che noi troviamo una rispondenza
ad essi anche fuori di questo ambiente e di questo periodo storico. Per
esempio, quando Polibio (18, 16, 3) ci riferisce le decisioni prese nel
191 dalla cittd di Sicione in onore di Attalo I in questi termini: eixéve
e ypuoiv &mgicavro  (scil. of Tucwavior) xel Bustay adrd (scil.
"Avtdhg) ouvrelelv ot Evog évopobéryoav, il rapporto fra lo psephi -
sma con cul sie stabilito di erigere una statua d’oro ¢ il nomos
con il quale si & stabilito il sacrificio annuale in onore del re mi sem-
bra che rispecchi il concetto della diversa validita temporale delle due
norme quale si ¢ venuta elaborando nell’etd attica. Lo stesso rap-
porto si pud talora notare nelle epigrafi, nelle materie che sono rego-
late sia da vépor che da {melopara, come la finanza 25,

Ci sembra dunque di poter affermare che la differenza e il rapporto
gerarchico fra nomos e psephisma, affermato vigorosamente
nel pensiero filosofico 2, non tramontano nella realtd giuridico-costi-
‘tuzionale nel corso del IV secolo, come sembra, invece, ritenere una
parte della dottrina #.- A tale tesi ha contribuito, a mio parere, un’
inesatta interpretazione di un passo della Contro Leptine
(Demosth. XX, 89-92), nel quale aleuni studiosi si sono lasciati fuor-
viare dal significato letterale dell’espressione (neiopdrav & 008 ériotv

24. Talora anche a sproposito, come Demosth. XXIV, 30: cir. Wolff, op. cit.,
p. 76. Anche il ragionamento demostenico nella Contro Aristocrate, 86,
in cui l'oratore si vale contemporaneamente di questa legge e di quella sull’inam-
missibilith del vépog én’ dvdpl per dimostrare lillegaliti dello psephisma con cui
si stabilisce la morte per gli evenfuali uccisori di Caridemo, ci lascia molto dub-
biosi quanto a rigore giuridico.

25. Gir. Rhodes, op. cit., p. 50 nt. 1,

26. Nega il rapporto gerarchico Behrend, che nella rec. a Rhodes, op.
cit., in «ZSS», Rom. Abt., 1974, p. 557, parla di fonti di diritto diverse e con-
correnti fra loro, pur riconoscendo al nomos piu alta dignith. Ora a noi pare
che la norma per cui ¢fgiopa 32 pndtv whve Povriis whte SApou véuov xvpLbrepoy
elvor, comunque la si intenda, quindi anche nel senso che valga solo in caso di
conflitto fra nomos e psephisma (Walff, Normenkontrolle, cit.,
p. 7 e sgg. ; Trianlaphyllopoulos, op. cit., p. 84), sancisce pur sempre una pre-
minenza del momos sullo psephisma che ci & difficile non configurare
come rapporto gerarchico, sia pure in senso lato.

27. Glolz, La cittd greca, ftrad. it. Serini, Torino 1956, 4« ed., p.
199 nt. 3 ; Oslwald, op. cit., p. 2.
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duxpépovawv oi vépoi, senza penetrare il significato polemico che il testo
presenta nel suo complesso. Demostene parla qui della vopoBeate, at-
tribuendone a Solone le modalita, 'osservanza delle quali ha permesso
di evitare le antinomie della legge: «ma da quando certi uomini poli-
tici, abusando della loro influenza, si arrogarono il diritto di legiferare
senza riguardo né al tempo né alle forme, il numero delle leggi contrad-
dittorie & diventato tale che voi eleggete commissioni incaricate di eli-
minare le antinomie legislative per lunghissimo tempo, e questo stato
di cose non puo aver fine; {mowopdrav 8 0dd smioby Suxpépovaty of vbuot,
@M vedtepot of vépor, xaf’ o & Pyplopata et yeageabat, Tév Ynproud-
Tev abréy Ouiv elow (non differiscono pit i vépor dagli Unolopate, ma
per vol sono pill nuovi i vépor, secondo i quali sono redatti gli dmot-
opata, degli ¢meicpata stessi)n,

Demostene non nega affatto, come pensa Ostwald, la differenza
nomos-psephisma, ma depreca la léggerezza con cui si legi-
fera, che abbassa il nomos arango di psephisma: le leggi
sono create a getto continuo, tanto che la creazione di {melopare non
riesce a tener loro dietro 2, E’chiaro anche che, proprio, nel momento
in cut Poratore si duole che non sia ossérvato in modo sufficientemente
rigoroso il processo formativo, é riaffermata la diversa essenza giuri-
dica dei due tipi di norma.

Ora, é innegabile che I'approfondimento concettuale della differenza
fra. nomos e psephisma, che si verifica nel corso del IV secolo,
e connesso con lintroduzione della vopofiesia alla fine del V. Mi sembra
indubbio anche che si debba convenire con il Wolff 2 che Io scopo di
questo procedimento e delle norme collaterali che troviamo citate in
Andoc. I, 87 e in altre fonti sia quello di proteggere la legislazione
da attacchi affrettati e che la sua motivazione sia soprattutto poli-
tica. Ma c¢io mi sembra significhi che gia prima il nomos e non
lo psephisma & sentito come base dell’ordinamento statale. 1’in-
troduzione della vopoBesta serve a chiarire formalmente una distinzione
gia esistente nella coscienza popolare ®, a sancire una gerarchia tra
le fonti di diritto di cui una-—il nomos—gia prima & percepita come

28. Interessante l'interpretazione di Harrison, op. ecit., p- 27, nt. 3: «politi-
cians had been regularising decrees of doubtful validity by passing laws ex
post-facton.

29, Op. cit., p. 84 e segg., dove & messa in luce Pimportanza rivestita in
questa evoluzione dalla ypogpd' mupavépey e dalla ypugd vépov ph dmrhderov elvou,

30. Gfr. Ostwald, op, cit., pp. 2-3 ; Rhades, op. cit. pp. 49-52.
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superiore alla semplice manifestazione della volontd popolare. L’af-
fermazione da parte del popolo di non riconoscere alcun limite alla
propria volontd che troviamo in Senofonte (Hellen. I,7, 13: 7d
mAijfoc Box Sewdv elvon &b ph g ddoe Tov Suov mpdrrery & dv Bob-
Myre) ha molto probabilmente carattere politico piuttosto che giuri-
dico - costituzionale.

La non identitd fra nomos e psephisma ¢ dimostrata
chiaramente da alecune fonti del V secolo. In Demosth. (e. Timocr.
XXIV, 149-151) & conservato il testo del giuramento eliastico 31, citato
in forma piu succinta anche in altre fonti oratorie, giuramento che, se
si presta fede alla téstimonianza di Aristotele (CA 6. Il oA XXII, 2),
risale all’arcontato d’Ermocreone (501-500). In esso 1 giudici giurano
di dare il loro voto xatk Tolg vépoug xai e Ynplopxte e di non cac-
ciare alcuno dal paese mapa Tobg vopovs xai Tk Ymeiopara. L’autenti-
citd dei documenti inseriti nella Contro Timoerate & con-
troversa, ma questo trova conferma in un testo epigrafico, il giura-
mento dei giudici di Eritre (DGE 701, 13 e sgg.), risalente, secondo
gli, editori al 465: Sudlev 32... dvdpug éwiéa,.. bpboavres Tov abdrdv 8p-
%ov 7§ PouhAj] Suxdv xata vépovg xal Ymplopare 32,

Lo stesso Andocide (I, 86), dopo aver citato il decreto di Teisa-
menos sulla revisione legislativa, distingue nomos da psephi-
sma per il periodo pre-euclideo, perché rileva lo stato di disagio e
di pericolo nel quale si trovavano i cittadini con queste parole : *Eneid%
Tolvuy Ewpduey §ti moMols Tdv molTév elev guppopat, Tols utv ratdk vé-
woug, Toig 8¢ xata Ynelopwate [Ta] mpbrepov yevéueve, TouToush Tovg VoPOUG
§0¢pelor. .. (s1 tratta delle tre leggi di cui al § 87). Ta mpbrepov ye-
vépeve. si riferisce chiaramente agli {metopare risalenti al periodo ante-
riore allistituzione della vopofeoic.

Ma ancora piu interessante ci sembra il § 89 della stessa orazione,
in cui Andocide, richiamandosi alla norma che stabilisce di valersi
delle leggi 4&n EdxhelSouv dpyovros (v. supra), ne deduce che non
¢ possibile che sia ancora in wvigore un decreto pitt o meno impor-
tante tra quelli anteriori all’arcontato d’Euclide. Si tratta di un ragio-

-81. Cir. Biseardi, La «gnome dikaiotate» et l'interpré-
tation des lois dans la Gréce ancienne, in «RIDA», XVII,
1970, p. 219 e segg.

32. Formule analoghe ricorrono in testi pitt tardi, per i quali rinviamo a
Quass, op. cit., p. 31, nt. 22,
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namento a fortiori simile a quello ricorrente al § 87, secondo
1 quale, se non si pud valersi di un véuog dypagoc, a maggior ragione
non si pud valersi di uno {#euopa &ypapov; ma il § 89 mi sembra
pitt significativo, perché contiene un richiamo pilt esplicito al pe-
riodo anteriore alla revisione legislativa, nel quale gia & fatta valere
la gerarchia secondo cuill nomos & superiore allo psephisma.
Si tratta qui di un’arbitraria proiezione nel passato di un concetto
elaborato al tempo della revisione legislativa oppure il ragionamento
di Andocide ha un fondamento storico? Siamo cioé autorizzati a ri-
tenere che gia nel V secolo il nomosg fosse sentito come fonte di
diritto pin alta dello psephisma? Pensiamo di si. Non si pud
giustificare altrimenti Iistituzione della vopofesix, né si pud spiegare
Telaborazione concettuale del IV secolo, che, anche se favorita dal cri-
terio formale introdotto alla fine del secolo precedente, deve per forza
riconnettersi a posizioni simili, anche se meno chiare, del V.

Le condizioni storico-politiche ateniesi della fine. del secolo, dopo
le esperienze di democrazia radicale, favoriscono un ritorno a conce-
zioni che possono apparire arcaiche. Si sente il bisogno di riaffermare
la trascendenza del nomos, o meglio del 3ixatov, che nel nomos
e non nello psephisma si esprime. Trascendenza non in senso
religioso, in quanto nella coscienza comune non ¢’ pit il senso della
connessione del nomos con la divinitd —e sotto questo aspetto &
giusta la concezione laica di nomos sostenuta in studi pit rece-
nti 33—, ma come concetto della durata illimitata della legge e della sua
superiorita su altre fonti di diritto.

Le circostanze tragiche in cui si & venuta a trovare la polis
negli ultimi decenni del V secolo, i mutamenti costituzionali che: si
sono verificati rendono attuale, nel momento in cui la democrazia &
ristabilita, questo concetto, solo in apparenza contrastante con quello
della sovranita popolare. Eil nomos il fondamento della polis:
non limitazione della sovranita popolare, ma presupposto dell’esercizio
di essa, termine senza rapporto con il quale essa non potrebbe mani-
festarsi. Di qui la necessita di garantire i nomos atiraverso una
precisa procedura formale.

La vita della polis si articola attraverso il rapporto dialettico
fra questi due poli, Iautorita della legge e la libertd dell’individuo, che

38. J. De Romilly, La loi dans la pensée grecque des
origines & Aristote (Collection d’Etudes Anciennes), Paris 1971.
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si compongono nel concetto di cuvBfun. Questi concetti, che trovano
la loro piit organica e suggestiva espressione nel Critone plato-
nico *, non mi sembra che siano frutto di un’elaborazione filosofica
avulsa dalla realta storica, ma che corrispondano a sentimenti & idee
diffuse in questo tempo.

Interessante sotto questo aspetto la prima orazione Contro
Aristogitone. Sull’antenticitd e sul valore di essa sono state
espresse opinioni molto discordi *, che si possono raggruppare nel modo
seguente: 1) & un’orazione realmente pronunciata in giudizio da Demo-
stene; 2) ¢ un’orazione fittizia di Demostene; 3) & un orazione giudi-
ziaria autentica ma non demostenica; 4) & un’esercitazione retorica
(per il Pohlenz ispirata ad un Anonimo wepl véuwv). Se Porazione &
stata veramente pronunciata in giudizio, la sua data & il 324, mentre
gli autori che la ritengono esercitazione retorica la datano variamente.

Non é qui il caso di prendere posizione sui vari e impegnativi
problemi stilistici e di contenuto che 'orazione presenta, anche se ci
sembra particolarmente persuasiva I'analisi del Gigante %, che 'at-
tribuisce alla fine del IV secolo. Sia reale orazione giudiziaria, sia eserci-
tazione retorica, essa ha comungque un valore di testimonianza dei
fermenti e delle idee dell’eta sua e di quella immediatamente prece-
dente: anche nella seconda ipotesi, infatti, deve avere una sua credi-
bilitd. Troviamo qui il nomos definito attraverso concetti diversi
e difficilmente conciliabili (§ 16): méc éotwv vépog elpnuoe pev xal 3é-
pov Bedv, dbyua & dvBpdmav ppovipwy, énavépbope 88 Tév Exoustwy xal
durovoloy apxptiudtov, mohews 8¢ cuvBhxy xowd, xal fiy wiEol mpootre
v tolg &v 7§} mohet. '

Si pud notare I'idea aristotelica e stoica per la quale la legge &
éravépBopn; una patina di orfismo nel concetto del dono degli dei;
una concenzione contrattuale, infine, diversa perd, come giustamente
ha notato il Wolff 3, da quella attestata nel Critone, dove la cuv-
Own & tra lo Stato e il cittadino, mentre qui & un accordo di cittadini-
tra loro. Nonostante 1l favore che il passo ha trovato nel pensiero giu-
ridico romano, da Marciano e Papiniano agli autori bizantini %, pro-

84. Vedine I’analisi in Paoli, Proc. att., cit., p. 189 e segg.

35. Gfr. la sintesi del Malhieu nel commento a Demosthéne, Plaidoyers
politiques, IV, Paris 1947, p. 137 e segg.

36. Op. cit., p. 268 e segg. Cfr, anche Triantaphyllopoules, op. cit., pp. 38-39.

37. Op. cit.,, p. 72 e segg.

38. D.1,3,2; D.,,1,31; Zepos, Ius Graeco-romanum, Atene 1931,
II, p. 240, 1,1 ; V, p. 443, n. 6,1 ; VI, p. 478, n.45.

21
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babilmente per il nome di Demostene sotto cui ci & giunto, non & pos-
sibile non rilevare la superficialita con cui conclusioni contrastanti sono
meccanicamente allineate; ma, proprio per la sua insufficienza dogma-
tica, il testo ha un valore particolare di testimonianza delle concezioni
e della spiritualitd del suo tempo.

DISCUSSIONE

TALAMANCA: Io sarei, allo stato, tendenzialmente d’accordo con
I'opinione adesso— vorrei dire —dominante che véuog e YHouopa si di-
stinguessero anche prima dell’ arcontato di Euclide, e ciod nel V sec. a.C.,
quale che ne fosse la differenza. Vorrei, al proposito, ricordare che,
nella stessa orazione citata dalla relatrice, Andocide vuole ricavare un
argomento a favore della propria tesi difensiva dalla circostanza che esi-
steva — qualunque ne fosse la portata — una legge attica, la quale sta-
biliva I'impossibilita di avvalersi di un vépoc &ypagoc, onde I'oratore
afferma che, a fortiori, non pud 'accusa avvalersi del decreto di
Isotimide, dypagoc anch’esso (e mon posso qui approfondire la que-
stione del preciso significato di codesta aggettivazione). La non
identita fra véuoc e ynoiopa (ed il decreto di Isotimide & sicuramente
anteriore all’ arcontato di Euclide) & qui manifesta. Per quanto riguar-
da, nel IV sec. a.C., la dialettica fra sostanza e forma come momento
della contrapposizione fra vépoc e Hpiopa, desidererei rilevare che la
relatrice non ha ricordato per intero il contenuto della statuizione sul
vépog &n’ dvdpl: se &, infatti, vero che, in prima linea, viene la norma che
nega la possibilita di un tal vépog, non va per cid dimenticato che la se-
conda parte della disposizione legislativa a tale riguardo prevede la
possibilita di votare un vépog én’ &vdpi, con il voto favorevole di un’
assemblea composta da almeno 6000 votanti. B un profilo che andava
tenuto presente, per raccordarlo alle altre notizie che abbiamo sulla vo-
wobeoix attica nel IV sec. a.C., per cui io tenderei pur sempre a ricono-
scere una prevalenza al profilo della differenziazione formale.

E necessario, d’altronde, usare della massima prudenza nel collocare
in questa dialettica storica una serie di affermazioni che vengono da con-
testi culturali ed espressivi diversi. L’ Etica Nicomachea va valu-
tata da una prospettiva diversa gia dalla Politica dello stesso Aristo-
tele: e di fronte a queste due opere va sottolineata la caratteristica tutta
particolare degli argomenti che si vogliano trarre dalla prima orazio-
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ne contro Aristogitone del Corpus Demosthenicum. A pro-
posito di quest’ultima vorrei osservare che bisogna esercitare un’opzione
fra Pipotesi che sitratti di un’orazione realmente pronunciata (e che va
posta, dunque, anteriormente almeno al 325 a.C.) a prescindere dal pro-
blema dell’effettiva paternitd (e, per me, quella demostenica non & sta-
ta sinora decisamente smentita), e quella per cui tratterebbesi di un falso
forgiato verso la fine del IV e l'inizio del IIT sec. a.C. Ad ogni modo
bisogna rendersi conto, al proposito, del contesto in cui, se non ricordo ma-
le, va ad inserirsi il brano utilizzato dalla relatrice, e cioé quel ragiona-
mento, che suona stranissimo alle nostre orecchie, e che Demostene pro-
pone per giustificare I'affermazione della sussistenza dell’obbligazione
gravante sull’accusato Aristogitone. Se non si tiene in debito conto sif-
fatto contesto, ¢ difficile realizzare 1’effettivo valore che si possa atbri-
buire a qualunque delle affermazioni contenute in un tale ragionamento.
Un’ultima notazione a proposito della citazione dalla Politica di Ari-
stotele. Il filosofo adopera moMtsin in due sensi, quello della categoria
generale, del genus si direbbe, corrispondente a «costituzione», e per
indicare, con un’omonimia, una specie particolare di esso, la democra-
zia genuina, non degenerata. E mi sembra che nel passo citato dalla re-
latrice sia questo secondo specifico significato a trovare applicazione,

MARINONI: Credo che abbiamo tutti ammirato, nella relazione
della prof. Lepri-Sorge, la ricchezza della documentazione; dalla messe
dei dati che sono stati qui riesaminati emerge che una differenziazione
concettuale tra vépog e Phpispe & effettivamente esistita gid nel V seco-
lo a. C.; questa differenziazione, riscontrabile in documenti epigrafici
di quel secolo, ¢ perd soprattutto evidente nelle fonti letterarie del IV
secolo. Ed allora io penso che sia necessario tenere presente la generale
tendenza politica che si manifesta negli seritti del IV secolo, sia che si
tratti di orazioni o di opere di teorizzazione filosofica o politica come
¢ il caso di Aristotele: una tendenza politica reazionaria, caratterizzata
dall’ avversione alle forme di democrazia radicale, alle quali si intende
contrapporre il ritorno a un tipo di governo idealizzato come mérpiog mo-
et e identificato con I'assetto politico — «costituzionale» che era
scaturito dai ZéAwvog vépor. Percio io credo che gli autori del IV secolo
abbiano potuto intenzionalmente riprendere e radicalizzare la distin-
zione tra Jhoiopua e vépog con una finalitd politica, ossia allo scopo di
contrapporre due tipi di governo: la democrazia radicale, indicata come
il tipo di governo basato sugli ¢nelopate; e la mdrplog mohireta, fondata
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3 sui vopot. Questa contrapposizione mi sembra soprattutto chiara nel pas-
! so della Politica citato nella relazione (IV, 4, 30, 1292a, 31-2). La
i relatrice ha detto che Aristotele tratta qui della democrazia degenera-
' ta, ma per Aristotele la democrazia ¢ di per sé forma degenerata
di governo, costituendo la forma corrotta del terzo eidog di governo,
che & la mohteio. In questo passo Aristotele contrappone dunque due
forme di governo: la democrazia, in cui dpyer il mATBoc (ciod gli Ynoiopa-
7. );  la mohireler, in cui dpyer il vépog. Sono percio d° accordo eon il prof.
Talamanca nel ritenere che nel passo in questione mohrelw sia usato
nel suo senso specifico di terzo £I8oc di governo, non nell’accezione ge-
nerica di stato, respublica.

WOLFF: Wir haben gehort dass von den Griechen ein substanziel-
. ler Unterschied zwischen psephisma und nomos angenommen
| wurde. Das haben die vielen Zitate aus dem 5. Jh., die Sie uns vorgelegt
i haben, durchaus bewiesen. Aber —und nun kommt das Aber — Frau
i Lepri selbst und dann Herr Talamanca haben schon auf den Unter-
schied zu dem konstitutionellen Begriff des nom os hingewiesen, wie
er aus dernomothesia hervorgeht. Da méchte ich nun allerdings
nicht wie Herr Talamanca, von einer Dialektik reden. Hier handelt es
: sich um zwei ganz verschiedene Ebenen. Die eine ist die philosophishe
’ Ebene, die andere die juristisch-konstitutionelle. Auf der juristisch-
konstitutionellen Ebene ist es gerade umgekehrt wie auf der philosophi-
schen. Auf der philosophischen Ebene — das haben wir heute gehort —
1 liegt der Unterschied, ganz allgemein ausgedriickt, darin (ich weiss, ich
: vereinfache zu stark!): Der nom o s ist die allgemeine Norm, iiberhaupt
) die Norm, und das psephisma ist die Tagesmassnahme die — ge-
G wohnlich fiir eine begrenzte Zeit — etwas festlegt, was nicht als eine
1E 7 den Menschen grundsétzlich fiir immer bindende Norm verstanden
16 wird. Nach dieser philosophischen Meinung ist der Unterschied zwi-
schen nomos und psephisma wirklich substanziell, wihrend
i beide damals, in der alteren Demokratie wenigstens, formal noch
nicht unterschieden waren. Der nomos kommt in der Demokratie
des 5. Jh., genau so zustande wie das psephism a. Nach der Einfiih-
; rung der Nomothesie ist der Unterschied formell: das pse phisma
t ist die — sicher in der Mehrzahl der Falle — einmalige Massnahme, die
; keiner besonderen Kontrolle unterliegt, der nom os ist die--in der
Regel, aber nicht wesensnotwendig, grundsitzliche — Massnahme,
die durch die verschiedenen Kontrollen der Nomothesie hindurchge-

e
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hen muss. Der formale Unterschied zeigt sich entsprechend im «Ver-
fassungsschutzn: Gegen ein psep hism a geht man mit der graphe
paranomon vor, gegen einen nomos, der nicht richtig gemacht
worden ist, mit dergraphe nomon me epitedeion einai

BEHREND: Ich glaube, dass der Unterschied zwischen nomos
und psephisma im 5. Jh. nur auf der Dignitiat beruhte, die man der
einen oder anderen Regelung beimass, weswegen man sie dann auch in
den Kreis der nomoi aufnahm. Aber weder gab es formelle Unter-
schiede beim Beschluss, noch in der Wirkung, noch gakb es bestimmte
Materien, die der einen oder anderen Kategorie vorbehalten waren. Im
4. Jh. versuchte man der besonderen Wertschiitzung der n o m oi und
den Schwierigkeiten bei der Fortschreibung des n o m o i-Kodex durch
die Einfithrung des Nomothesie - Verfahrens Rechnung zu tragen. Im
iibrigen blieb es aber bei der Gleichartigkeit. Offenbar betrachtete man
beide Kategorien als miteinander konkurrierende Rechtsquellen, nicht
als einander unter —und iibergeordnete Vorschriften. Man kann die
graphe paranomon vielleicht als Versuch betrachten, eine Hie-

.rarchie der Rechtsquellen einzufiihren; in Wirklickeit ist sie aber wohl
nur eine Konkurrenzregel.

‘ RUSCHENBUSCH: Als Solon im Jahre 594 den Athenern Gese-
tze gab, liess er das Gesetzeswerk auf holzernen Siulen, den sog. Axones
aufzeichnen. Diese Gesetze hiessen Thesmoi, spiter Nomoi. Zusitze zu
diesem Gesetzeswerk und Ab#nderungen wurden als Volksbeschliisse
erlassen. Man konnte sie Nomoi nennen, aber auch — vom Erlassver-
fahren her — Psephismata. Erinnert sei nur an das Psephisma des
Kannonos, ein Strafgesetz. Diese Zusétze und Abinderungen wurden
allerdings gesondert von den Axones aufgezeichnet.

Vor lauter Zus#tzen und Abinderungen wusste nun im Jahre 410
kein Mensch mehr, was geltendes Recht war. Daher estschloss man sich
zu zwei Massnahmen: 1) Alle Gesetze wurden auf ihre Giiltigkeit iiber-
prift und unter Ausscheidung von Veraltetem und Eingliederung des
nach 594 Hinzugetretenen auf Stein neu aufzuzeichnen. 2) Es wurde
die Institution der Nomothetai geschaffen. Ihre erste Aufgabe war die
Durchfithrung der Gesetzesredaktion. Weiterhin war es ihnen aufgege-
ben, das Gesetzeswerk unter Vermeidung aller Widrigkeiten, wie sie
410 zutagegetreten waren, erginzend und abindernd weiterzubilden.

Wahrend es nun bis 403 Strafgesetze gab, die einfach von Erlassver-
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fahren her Psephismata hiessen, wird ab 403 ganz eindeutig unter-
schieden.

Alles was zum Gesetzeswerk gehort wie z.B. Strafrecht, Erbrecht
und das Verfahren vor den Nomothetai durchlaufen hat, wird — auch
wenn es durch Volksbeschluss rechtskriftig wird — Nomos genannt. Alle
anderen Volksbeschliisse, Staatsvertrige, Biirgerrechts - verleihungen
u.a. sind Psephismata. Erst ab 403, mit der Einsetzung der Nomothetai,
konnte man formulieren: psephisma me kyrioteron einai
nomou.

RUPPRECHT: Ich muss zu meiner Schande gestehen, dass bei
mir keine bereits bestehenden Eindriicke bestétigt oder bekriftigt wor-
den sind. Ich habe vielmehr ein gewisses methodologisches Bedenken.

Mir scheint die ganze Diskussion zu ergeben, dass eine ausgesprochene

Begriffsverwirrung besteht, sowohl bei uns wie auch méglicherweise
oder sogar sicher bei den Griechen. Ein Eindruck, der durch das Buch
Quass’ mehr bestiitigt als beseitigt wurde. Wir diskutieren mit Feuer ii-
ber das philosophische Moment des Gesetzes, wir haben aber — soweit
ich sehe — bislang keine Untersuchung angestéllt iiber den tatsiichli-
chen Sprachgebrauch bei den Rednern und in den Inschriften. Besteht
ein Unterschied und wo besteht ein Unterschied zwischen Nomos und
Psephisma, aus welchen Griinden wird einmal die eine und einmal die
andere Bezeichnung gewihlt? Es ist m.E. die Grundvoraussetzung zur
Bewiltigung dieses Themas. Ich darf auf unsere Schwierigkeiten und
unsere feinen Differenzierungen beim Gesetzesbegriff hinweisen, Gesetz
im formellen, Gesetz im materiellen Sinne. Die Aufgabe, die mit dieser
Untersuchung gestellt ist, wird nicht einfach sein, weil sie eine Einheit
der Begriffe voraussetzt, die in einer nicht durch eine Fachterminolo-
gie geprigten Sprache schwierig zu finden ist. Das sollte uns aber nicht
davon abhalten, die Aufgabe einmal in Angriff zu nehmen.

* L’autrice rende nofto al lettore che degli interventi alla discus -
sione qui riprodotti, e dei quali essa & grata ai singoli intervenienti,

" non ha mancato di tener conto nella rielaborazione definitiva del te-

sto di quella che fu la sua comunicazione orale, traendone spesso utili
spunti. In particolare per il vépoc 2r’ Gvpt si rinvia alla nt. 23; per
il significato di mwoAtzix nel passo di Aristotele, Politica, IV, 3-4
—sulla interpretazione del quale ai rilievi del Talamanca si & associato
il Marinoni —si rinvia al testo ed alla nt. 17; quanto all’opinione al-
trove espressa, e qui ribadita, dal Behrend, besti confrontare la nt. 26.



Alain Houlou

ETE 330 AVANT JESUS-CHRIST: AUX ORIGINES
DU DROIT CONSTITUTIONNEL

Le Moyen-Age arabe nous a légué un certain nombre de textes
attribués & Aristote, dont nous avons perdu I'original grec. Ces tex-
tes, dont lauthenticité est toujours délicate i démontrer, n’ont pas
assez retenu Tattention des hellénistes, et c’est & des érudits arabes
ou & des orientalistes occidentaux que I'on doit le renouveau de la
recherche en ce domaine *. Si les oeuvres scientifiques attribuées au
Stagirite posent le probléme de la fidélité a Poriginal gree, les tradu-
cteurs arabes ayant & maintes reprises délibérément corrigé le texte
d’Aristote afin de le wmettre & journ 2, les oeuvres proprement phi-
losophiques ou politiques ont souvent bénéficié d’une traduction trés
fidele qui laisse deviner sans effort le grec derriére Parabe. C'est le
cas d’'une Lettre d’Aristote 4 Alexandre sur la po-
litigue envers les cités (titre des manuscrits arabes qui
ne refléte guére le contenu de la lettre), opuscule atteignant dans une
édition in-8° la quinzaine de pages. Cette lettre fut découverte en
1860 dans un manuscrit du Vatican (Vatic. Arab. 408) par
Parabiste Armellini qui le signala & Dressel; ce dernier fit part dela
découverte dans une note publiée dans le numéro XVI de la Revue
Philologus (1860, p. 353 sq.). La premiére édition du texte ne
devait cependant voir le jour qu'une trentaine d’années plus tard avec

1. Au premier rang desquels il convient de citer Abdurrahman Badavi, L a
transmission de la philosophie grecque au monde a-
rabe, Paris 1968, e¢ Commentaires sur Aristote perdus en
grec, Beyrouth 1972, A. Badawi a publié également une Edition criti-
gque des oeuvres complétes d"Aristote traduites en a-
rabe, Le Caire 1947-1966.

2. Roger Caillois, Limites de la traduction, Revue des deux
mondes, déc. 1971, p. 543, & propos des traductions arabes des oeuvres scienti-
fiques d’Aristote,
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la these de J. Lippert (De epistula pseudaristotelica
IMepi Paoctrcsiacg commentatio, Halis Saxonum - Bero-
lini, 1891) qui donnait, outre le texte arabe, une traduction de Ia Let -
tre en latin, et un commentaire de dix pages ou il se pronongait
contre Pauthenticité de J]a Lettre, la preuve la plus forte dont
il arguait venant en fait d’un contre-sens sur le texte arabe. Dés la
parution de Pouvrage de Lippert, les érudits se séparérent en deux
camps: les tenants de I'authenticité de la Lettre (H. Nissen et
E. Pridik) et les partisans de I’attribution & un faussaire avant la tra-
duction du texte arabe (M. Steinscheider et B. Keil). Le grand spé-
cialiste d’Aristote, Fr. Susemihl, en faisant le compte-rendu de la thése
de doctorat de Lippert dans Bursians Jahresberichte
(LXXXV, 1893, p. 111-113), reprenait les arguments de Keil et con-
cluait pour I'inauthenticité. Il faut attendre 1961 pour voir Marian
Plezia dans son livre Aristotelia epistularum fragmen-
ta cum testamento (Varsovie, 1961) revenir a la Lettre
en la complétant sur certains points grice & des citations de notre tex-
te chez Al-Muassir ibn Fatik (XIe siécle).

C’est alors que Porientaliste J6zef Bielawski et Marian Plezia dé-
couvraient Iexistence de cing manuscrits dela Lettre & Istanbul,
découverte qu’ils communiquaient & ’Académie Polonaise de Sciences
en 1963 3. Le texte était ainsi amélioré et complété en de trés nom-
breux passages, corrigeant le médiocre manuserit du Vatican. La méme
année, S. M. Stern, qui travaillait depuis 1959 sur des manuscrits ara-
bes & Istanbul et avait noté la remarquable coincidence entre certains
d’entre eux, attribués & Aristote, et les citations de Moses ben Ezra
sur la vision d’un monde uni selon Aristote, rencontra M. Plezia &
Oxford et lui proposa de «joindre leurs forces pour une publication
commune» (Stern, p. VIII), ce que M. Plezia jugea impossible vu I’¢-
loignement. Aussi Stern publia-t-il seul une série de remarques trés
intéressantes sur J]a Lettre en 1968, dans un ouvrage de 88 pages
intitulé Aristotle on the World-State (chez Cassirer,
4 Oxford). L’auteur y donne, outre des indications sur la Lettre
dans la tradition arabe et hébraique, un commentaire des Chapitres
9 (déportation des Perses) et 10 (vision d’avenir) uniquement 4,

3.8prawozdania z prac naukowych wydzialu I PAN VI,
1963, pp. 12-17 (Académie des Sciences polonaises).

4. I] faut ajouter le récent article de Waes, Quelques remarques
a propos d'une lettre d’Aristote a2 Alexandre, Mnémosyne,
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Cette Lettre a été publiée en 1970 par J. Bielawski et M.
Plezia 8, remarquable édition avee traduction et commentaire en fran-
gais, dont nous avons rendu compte dansla Revue historique
de droit francgais et étranger® En1974nousavons pour
notre part donné une nouvelle traduction du texte arabe et un commen-
taire plus complet de la Lettre, qui nous a permis de nuancer
les positions jusqu’ici régnantes au sujet de I'authenticité de la Let -
tre: Aristote ou un plagiaire ?. Nous pensons en effet que ce texte,
qui est aux confing de I'histoire du droit et de la science politique,
est un faux datant de la premiére moitié du second siécle aprés Jé-
gus-Christ, réalisé a4 partir de deux textes authentiques du Stagirite,
le Peri basileias, écrit au temps du préceptorat d’Alexandre,
et une lettre effectivement adressée & I'été 330 au roi macédonien a-
prés sa victoire sur les Perses & Gaugameéles. Dés 'abord, le texte frappe
par le conseil fait 4 Alexandre de déporter massivement la population
perse, conseil que Strabon?® et Plutarque ® attribuent nommément a
Aristote. Dans cette oeuvre mélée et composite qui, sans étre d’Ari-
stote n’en est pas moins de I’Aristote, d’autres thémes, chers ceux-la
aux monarchies hellénistiques et notamment aux Lagides (mais cela
ne vient-il pas de ce que nos sources abondent surtout pour I'Egy-
pte ptolémaique ?), trouvent ici leurs prémices: «La loi, écrit I'auteur,
_ne se maintient universellement que grace 4 un régent universel», qui
«est le soutien de la loi et le lien de Pamitié entre les hommes», et

IVe série, XXV, 1978, fasc. 3, pp. 261-295, article qui ne s’intéresse qu’a la que-
stion de ’aunthenticité de la Lettre ef n’apporte pas grande chose.

Voir enfin Badawi, La transmission ete., pp. 90-91 (Aristote, section B, les
ouvrages apocryphes), qui cite notre lettre sousle titre I’ Epitre d’Aristote
& Alexandre sur la politigque, et renvoie, outre Lippert, & Louis
Sheikho, Al-Mashrig, X, 311-319 (—=Maqalat philosophiques
anciens de quelques philosophes arabes célébres, Bey-
routh, 1911, pp. 40-49). ) )

5. Lettre dAristote & Alexandre sur la politique en-
vers les cités, Wroclaw-Warszawa - Krakow, 1970.

6. RHD, 50, 1972, pp. 263-264. ‘

7. Aux origines des monarchies héllénistiques. La
Lettre d’Aristote & Alexandre envers les cités, Paris 1974,
dactylographié, X VII4454 pages.

. 8.1, 4,9 rapportant les réflexions d’Eratosthéne Tewypaquixd, [ragm,
II C 24 Berger. )
9. De Alex. fortuna, I, 6, 329 B.
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doit étre «supérieur et parfait pour pousser le peuple a écouter la
loin, théme qui annonce la suprématie du basileus et la supré-
matie de la loi royale sur les nomoi particuliers. On note égale-
ment Tinsistance sur la nécessité de voir les diverses cités se fondre
en «une sorte de cité unique» sous le commandement du régent qui,
lui, «réside dans une métropole». Enfin le parachévement des actions
du régent par «la belle oeuvre pour la prospérité des citésy esquisse
déja la théorie politique du roi ala belle oeuvre, PEvergéte. La pré-
sente étude portera sur deux points particuliers du texte qui mon-
trent I'importance de la pensée grecque pour la science moderne du
droit.

I. DU ROI PERE AU PRINCE TUTEUR

TEXTE

3,2 La jouissance de la paix et de la tranquillité n’est pas a la
portée de tous les hommes, comme le croyaient les autres. Si cela était
vrai, il faudrait que les parents cédent leurs biens aux enfants dés leur
prime jeunesse; il ne convient pas plus de confier les affaires au peu-
ple parce que les moeurs de la masse ressemblent & celles des enfants
et chacune de ces deux catégories a besoin de tuteurs et de gouver-
neurs.

COMMENTAIRE

Comme le croyaient les autres: renvoie a 2,1.

2,1 Beaucoup croient que I'on n’a besoin d’un ,dirigeant qui s’oc-
cupe des lois qu'en temps de guerre, mais que, quand la guerre est
finie et que la paix et le calme régnent, il devient inutile. Ils sont ame-
nés & penser ainsi, car ils croient que jouir des biens est une chose fa-
cile et possible pour le peuple, mais que les fatigues sont dures a su-
bir et que tout le monde ne peut les supporter.

Péres:

I y a pour Aristote corresimndance terme & terme entre les di-
verses formes de commandement (despotique, familial, civique), les
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différentes parties de Pame, la justice et Pamitié 1, L’autorité du pére
est trés forte car, si les relations entre fréres sont de type démocra-
tique et celles entre mari et femme sur le modéle aristocratique, I'au-
torité paternelle est royale 1%, et Aristote est un tenant du systéme pa-
triarcal tel qu’il apparait chez Homére 12. De méme I'amitié entre pére
et fils est une amitié de supérieur & inferieur 13 Les mots mémes de

3

‘la Lettre («tuteurs et régentsn), la méfiance & I'égard des «jou-
venceaux» et le paternalisme que l'auteur désire voir instauré dans
le gouvernement du régent sont dans la logique de la réflexion ari-
stotélicienne, non sans évoquer toutefois trés fortement les idées de
Xénophon dans lJa Cyropédie.

Aristote se défie autant des jouvenceaux que du peuple; la jeu-
nesse est, dit-il, dans «un état analogue & I’ivresse» ¢ et manque d’ex-
périence dans sa fougue juvénile: «Lorsqu’il s’agit de politique, le jeune
homme n’est pas un auditeur approprié, car il manque d’expérience
sur la pratique de la vien 15,

10. Sur la comparaison entre la famille et la cité, c¢f. Pol. 1, 12; E. N,,
VII, 12, 1160 b 22 sq; Eth. Eud., VIL, 9, 1241 b 27 sq. Cf. Plal., Rép.
I1I, 688-690. :

11. Eth. BEud. VIIIL 9, 1241 b 29-31 : Baouud) pév 7 Tob yewnowvrog, dpt-
 ovoxpaTind) 8 ) dvdpde wod yuveurde, mohtela 3§ vév ddehpdv (’autorité paternelle
est royale, les relations entre mari et femme aristocratiques, celles entre fréres
républicaines), ¢f. EN VIII, 13, 1161 a 10 sq.

12. Pol. 1,2, 1252 b 20-24 : niiox ydp olxle Baocirebetar Omd 1ol wpeofu-
Tovou, dote xal ¢l dmoulon Sk thy cuyybverav. Kal 1ol domv & Aéyer "Opmpog, «Be-
proteder 8 xaotog maldwy H8' dadywvn (toute famille en effet est soumise 4 la ro-
yauté du plus 4gé, et les colonies sont dans le méme cas par suite de la commu-
nauté d’origine. C’est ce que dit Homeére : «chacun de ses enfants, de sa femme,
- est le chef» {Od. IX, 114). Cf. Plal.,, Lois, III, 680 b sur le régime patriarcal.

13. EN, VIII, 8, 1158 b 11-13 : «Il y a une autre espéce d’amitié celle qui
implique supériorité (xa0’ Smepoyfv); par exemple celle d’un pére pour son fils,
et en général d’une personne plus 4gée pour une personne plus jeune». Ibid.,
14, 1162 a 4-5 : «’amitié des enfants pour leurs parents, et celle des hommes pour
les dieux, est celle qui s’adresse & un étre hon et supérieurn (b mpdg dyabdv ol
Omepéyov) ; ¢f. Plalon, T.ois, III, 690 a.

14. EN, VII, 15, 1156 b 9-11 : dpoleag 8 &v pdv 7] vebmymt Sid vhv alEnow bonep
ol olvdbpevor Suduetvron, wal H80 % vebtne (de méme dans la jeunesse et en raison de
la croigsance, les hommes sont dans un état analogue & I’ivresse ; pourtant la jeu-
nesse ne manque pas d’agrément).

15. EN, I1,1,1095 a 2-3: t¥jc moltiniic odx &otiv olxelog dxpoaths & véog' dmet-
pog yap TV xetd tov Plov mpdEewv.
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Comparaison peuple-enfants:

D’oli vient cette comparaison? Est-elle dans Poptique aristotéli-
cienne? Elle nous semble en fait étre P’aboutissement logique de la
réflexion paralléle d’Aristote sur la jeunesse d’une part, la masse d’au-
tre part.

10) Comparaison avec les animaux:
— Les enfants sont souvent assimilés chez Aristote & des animaux:

EN, 1,10 : «On a raison de ne pas dire d’un cheval ni d’un boeuf,
ni d’aucun autre animal qu’il est heureux car aucun d’eux n’est ca-

pable de participer & une activité de cet ordre. Pour la méme raison,
Penfant non plus n’est pas heureux» 16,

EN, III, 3 : «D’abord & ce compte, il n’y aurait d’activité volon-
taire chez aucun animal, et méme pas chez Ienfant» 1.

EN, III, 4 : «Les enfants et les autres animaux sont capables d’

acte volontaire, de choix réfléchi non» 18,

EN, VI, 13: «Les dispositions naturelles existent en effet chez
les enfants et les animaux, mais, faute d’entendement, elles paraissent
nuisibles» 19,

Physique, II, 6: «cAucun &tre inanimé, aucune béte, aucun

16. EN, I, 10, 1099 b 32-1100 a 2 (Aw 7obmqy 3% thy abtlay oddE maic eddal-
pov éotlv) 5 of. Rhét. T, 14, 1371 a 15: donep moudlewv 3 Oyplwy. Les enfants
sont dans la nature et non dans la culture (voir les travaux de Vidal-Nacquet sur
I'ambiguité de I'éphébe). ‘

17. EN, III, 8, 1111 a 25-26 : mpdvov pdv ydp odddv #m iy Edev Lday &xov-
olwg mpdket, 008’ of maidec. ‘

18. EN, III, 4, 1111 b 8-9: 7ob pdv... éxovctou %ol maiSec mal ©° &\ a Lo
xowavel, mpoatpéoewg 8 ob.

~ Ily a un probléme d’interprétation tenant au &, qui pourrait avoir son sens

‘adverbial bien connu, comme le pense . Rackam qui traduit (¢d. Loeb. 1926,

réimpr. 1962, p. 123) : «children and lower animals as well as men», c’est-a-dire
«les enfants et de leur coté les animauxy»* ef. Plaion, Gorgias, 483
d. Mais le rapprochement avec EN, IIT, 3, 1111 a 25-26 nous fait pencher pour
I'interprétation de Jean Voilguin (Eth. & Niec., Garnier-Flammarion, Paris
1965, p. 69) : «les enfants et les autres étres vivants», animaux compris, ou méme :
«les enfants et les autres animauxn,

19. EN, VI, 13, 1144 b 8-9 : mouol el Onplowg of puaneed Omdpyovowy EEetg, &N
&vev vol Bhafepal patvovton oboe. . '
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enfant n’est I'agent d’effets de fortune, parce qu’il n’a pas la faculté
de choisir» 20,

— La masse est également assimilée aux «bestiaux» (Pooufuoata)
ou aux «hétes sauvages» (Onple):

EN, I, 3: «aLa foule montre une 4me d’esclave et choisit une vie
de bestiaux» 21, Boowfuare était déja le mot qu’Héraclite employait
pour désigner la masse: «Si le bonheur consistait dans les biens du
corps, les boeufs seraient heureux, lorsqu’ils trouvent de la vesce a
manger I»; «Il est une chose que les hommes d’élite mettent au-dessus
de tout, la gloire impérissable des mortels! Mais la masse vit
repue comme le bétail»?2 Le mot revient sous la plume
de Platon & propos des gens pour qui «pensée et vertu sont choses in-
connues» 23; «Le regard, a la fagon du bétail, toujours tourné vers le
bas, le corps penché en direction de la terre, c¢’est-a-dire de leurs ta-
bles, bétail au paturage, ils s’engraissent, ils couvrent les femelles» 24,

Pol, III, 11: «Le méme raisonnement pourrait s’appliquer aussi
aux bétes sauvages; et de fait, en quoi certaines foules différent-elles, -
pour ainsi dire de ces bétes?» %,

20. Phys. II, 6, 197 b 7-8 : Otte &fuyov odddv olve Onplov olte moundlov odSdy
‘mowet dmd whyng, dt odx Eyer mpoudpeoty.

21. EN, 1I,3,1095 b 19-20 : ol ptv odv moMhol mavtehdds dvdpanodddeg qoivov-
7o Booxnudtey mpootpobuevet.

22. Héraclile, fragments & et 29 D.K. Ce dernier fragment est cité par Clé-
ment d’ Alexandrie, Stromates, V, 5945 (II, p. 366, 8 sq. Stahlin-TFriichtel) :
«odgobvron ... &v dvtl dmdvrewv ol dpioTor, xAéog dévaov OvnTév, ol 8& molAok xewb-
envron 8meg wthvean. Jean Lallol, La source de gloire (Héraclite,
fragment 29 D.K.), REG, 8 1971, pp. 281-288, adopte 1a correction de
Bernays (6xwonep et non émwwg) et donne une nouvelle interprétation du texte :
«Ils prennent I'Un contre I'ensemble des choses, les excellents, gloire toujours jail-
lissante des mortels ; la foule vit repue comme le bétailn. Voir aussi sur cetfe
phrase d*Héraclite Pierre Bise, La pol. d’Héraclite dEphése, Pa-
ris 1925, pp. 46-47, qui rappelle S8alluste, Cat., I,1: «Vitam silentio transe(u)nt
ueluti pecora, quae natura prona atque uentri oboedientia finxits. Cf. égale-
ment Proclus, Com. in Aleib. I, qui cite Héraclite «’insulteur de la foulen,
en lui donnant raison (Bise, ibid., p. 185).

23. Plalon, Rép. IX, 585 e.

24. Plalon, Rép. IX, 586 a: Poomenuarwv dixnv xdtw del PAémovreg xol ne-
wogéreg el yiv wal slg tpomélog Péorovron yopralduevor xal dyedovres.

25, Pol. IIL, 41, 1281 b 18-20: & ydp advdg xdv &nl védv Onplev dppdosie Aé-
yog xabtor T Swpépovoty Ewior iy Bnpley dg Emog eimetv ;
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D’ailleurs le théme du roi «pasteur de peuple» qui, tel un bon
berger, fait «paitre son troupeau de moutons» 2 est constant chez
Platon # et Aristote %, avant d’étre repris par Dion Chrysostome 2
comme par le christianisme 3. Comme le souligne Luccioni 3%: «La
comparaison de 'homme et des animaux devait se faire assez souvent
dans I'entourage de Socrate, et le début de la Cyropédie est si-
gnificatif & cet égard 32,

26. Pseudo-Platon, Minos, 318 a,ou le législateur est comparé 3, un ber-
ger : Tig 8¢ thy 7év mpofdrwv dyéhqy xpdmiotog vépsw; i Svopa advé ; oy (Qui
a la supériorité pour ce qui est de paitre le troupeau de moutons ? Comment s’ap-
pelle-t-il ? Berger). ‘

27, Pol. 267 d: Obxobv tév vopeuTi@y fuly TodAGY Qavelodv EpTL Texvév pix
wig Ay 9| mohtieh; (Bh bien! n’est-il pas vrai que, parmi les nombreux arts pasto-
raux qui se sont tout & I’heure présentés & nos yeux, ’art politique en était
un?). Gf. Luccioni, La pensée politique de Platon, Paris 1958,
pp. 121 et 143. Cf. Plafon, Rép. IIT, 416 a: IV, 440 d; Pol. 275 a sq.

28. EN, VIII, 13, 1161 a 12/15 : 3. .. mowel ~odc Baouievopdvoug (scil, 6
Boourets), elmep dyalfds dv Empekelvan abrdv, v’ &b mpdtrwow Gomep vopels mpofd-
vov' 80ev xal “Opnpog Tdv *Ayapépvove mowuéve ‘Aadv elmeyv. (Le roi fait du bien a
ses sujets si, bon roi, il se préoccupe d’eux et de leur bonheur, tel le berger pour
ses bétes ; d’ot vient quHomere [cf. Il., IV, 418] appelle Agamemnon «pasteur
des peuples» ).

Cette sollicitude du roi, pére et pasteur A la fois, s’oppose évidemment a la
tyrannie, telle que la congoit Aristote. Cf. Synesius, De la ro yauté, VI (6)

_sur 'opposition entre le roi berger qui wengraisse son troupeaun et le roi boucher

v

qui «s’engraisse de son troupeaun,

29. Dion, I (Tlepl faos. o), 12-20;28;I[ (Iepl Baac. B'), 66-74,
avec référence constante a4 Homére.

30. Voir Dieu pasteur dans les Psaumes (et a4 propos de David, XX1I
[XXTII], 2).

31. Luccioni, Les idées politiques de Xénophon, Paris
1946, p. 210 n. 48.

32. Cyr. I, 1, 1-3. L’ouvrage commence par une longue comparaison entre
les hommes et les animaux, puis Xénophon achéve la comparaison en ees termes
(I, 1, 3) : «dyryvdoxopev. .. g dvipdmey mepurdm mhvrwy @Y EAwy pitov ey Cdav
) dvlpdmwy dpyewn. (I'al été amené & conclure qu’il n’est pas pour I’homme d’ani-
mal plus difficile & gouverner que 'homme). Animal ici n'est d’ailleurs pas plus
péjoratif que le célébre passage de Pol. I, 2, 1253 a 2-3; «’homme est un ani-
mal politiquen. La comparaison faite au début de la Cyropédie se retrouve
dans un contexte différent, chez Sénéque, De eclementia, T, 16, &: «Num
quidnam aequum est gravius homini et durius imperari quam imperatur animali-
bus mutisn.
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20) Sur le plan de la raison et des passions.
— Du c6té de la jeunesse:

EN,I, 1: «Le jeune homme est peu apte & étudier la science
politique, car il manque d’expérience. Comme, de plus, il suit volon-
tiers ses passions (tolg mdleowv d&xoroubBymixde dv), il ne prétera a ces
études qu’'une attention vaine et sans profit... Peu importe d’ail-
leurs qu'on soit jeune par I'Age ou trop jeune de caractére, car ce
défaut d’attention n’est pas facteur du temps, mais conséquence d’une
vie dominée par les passions (3¢ v0 xara mwafoc Civ) et obéissant a
toutes les impulsions» 33,

EN,1V, 15: «Nous estimons qu’il faut que les jeunes gens ma-
nifestent de la pudeur, parce que des étres vivants sous 'empire de
la passion (xat& mdfoc (évrac) sont amenés a commettre beaucoup
de fautes par la pudeur» 34

EN, VIII, 3: «L’amitié entre jeunes gens semble avoir sa source
dans le plaisir; ¢’est que la passion domine leur vie (xatd mwafog yap
obiror Ldau) 3,

— Du ¢Oté de la masse:

EN,X, 10: «Il est impossible de pousser la foule & avoir une
noble conduite (...) car, obéissant aux passions (mdBe. vyap L&vrec),
elle recherche avant tout le plaisirn 36,

30) Sur le plan de la recherche du plaisir.

— La jeunesse et 1’enfance:

EN, III, 16: «L’homme qui désire et I'enfant présentent des ca-
ractéres semblables, car les enfants eux aussi vivent dans un perpétuel
état de désir (xar’ émbupioay yap Ldo), et I'appétit du plaisir (4 tob
10¢o¢ Bpefac) est particuliérement développé chez eux» 37,

EN,VIII, 3: cité ci-dessus au 2°).

ENIX, 2: «Nul ne choisirait de demeurer en enfance, méme

33. EN, I, 1, 1095 a 1-8.

3. EN, IV, 15, 1128 b 17-18.
85. EN, VIII, 3, 1156 a 31-32.
36, EN, X, 10, 1179 b 10-13.
37. EN, I, 16, 1119 b 5-7.
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en continuant de gofiter du plus haut point les plaisirs réservés aux
enfants» 38,

— Ot mohot:
EN,I, 3: «La foule et les gens les plus grossiers placent le bon-

heur dans le plaisir (780v#v); aussi montrent-ils leur gottt pour une vie
toute de jouissancen 39,

EN, X, 10: cité ci-dessus au 20). .
4o) Deux fois au moins dans le Protreptique, dont il

nous reste des fragments, Aristote faisait explicitement une comparai-
son entre la masse et les enfants: «Ne confiez pas, écrivait-il, une

\

épee a un enfant; ce serait mettre les riches aux mains de gens vils
(pathotg) » 4 Et nous savons qu’il traitait les hommes quis’imaginent
que le vice leur est profitable et la vertu préjudiciable de «vieux en-
fants» 4%, On songe au livrte X de ' Ethique: «Les désirs des en-
fants s’opposent assurément aux idéaux virils, comme les aspirations
des natures perverses (pavAowc) & celles des honnétes gens» %2, et plus
loin: «ear la foule, et principalement les jeunes gens, ne trouvent au-
cun agrément a vivre avec tempérance et fermetén 43,

38. ENX, 2, 1174 a 1-3.

39. EN, I,8,1095b 16-17 . Le mot trés fort de mépris, dvSpanddec, qu’A-
ristote emploie deux lignes plus loin (1095 b 19-20) revient sous sa plume
pour condamner la vie de jouissance: Eth. 4 Eudéme, I, 5 1215 b 34 ;
EN, TI 13, 1118 a 25; b 21; X, 6, 1177 a 7; Protrept., frgm. 52
Rose, 1886 = Jamblique, Go m m. M a t h., 26 (Walzer et W.D. Ross, frgm. 5).

40. Protrept., frgm. 89 Rose, 1831, 57 Ross, 1886, 3 Walzer et W.D.
Ross (=P.0Ox y.666=Stobée, 3, 3, 25). Pour Platon, comme pour Pauteur de
PEthique & Nicomaque, «das regiert nicht bloss die véoi, sondern
auch und vor allem die woiot die grosse Mehrzahl der Leute» (0. Gigon, Plat.
u. die pol. Wirklichkeit, p.217=Studien zur antiken Phi-
losophie, Berlin—New York 1972, p. 238).

41. Protrept., frgm. 54 Ross, 1886 ;17 W.D. Ross (=Chale.,, in Tim.
209): «hos Aristoteles senes pueros vocat, quod mens corum a mente puerili minime
differatn. Barker écrit dans ’Introduction ala Politique d’Aristote:
«Plato and Aristotle perhaps treated their contemporaries too much as if they
were always children» ; c’est discuté par Donald J. Allon, Individual and
State in the «Ethics and Politiecs», TFond. Hardt, XI, 1964,
Pp. 55 sq.; cf. aussi EN, I, I, 1095 a 1-8, cité aun 2°.

42. EN, X, 6, 1176 b 23-24 : &donep noucl xal dvdpdaw Erepa pubveros <lua, otite
wol padrotg xed Emetxéotv. Noter que les hommes courageux (of dvdpeiot) sont préci-
sément différenciés des bétes en E N, III, 11, 1116 b 30-32.

43. EN,X, 10, 1179 b 32-34.
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Il n’est pas indifférent de constater que cette assimilation du peu-
ple & des jouvenceaux ou des enfants ne se retrouve, semble-il, guére
chez les philosophes ailleurs # que (implicite ou explicitée) dans les
ocuvres du Stagirite et dans la Lettre. Notons enfin qu'au para-
graphe précédent (3,1) I’ auteur a insisté sur la nécessité de fonder le
gouvernement sur la «société» (%) xowwvix, 76 culiv), notion qui pour
Aristote différencie nettement ’homme des animauxt dont «la vie en
commun (16 culiv) ne consiste qu’a partager la méme péature (vo év .
©& adtd vépeoban) 90,

Leurs biens en propriété:

On sait qu’il n’y a pas d’interdits possessoires de la propriété en
Gréce, ou la propriéié n’est pas barricadée comme dans le droit romain
ou dans la Déclaration des droits de 'homme et
du citoyen (art. 17).

Si jouir du calmewet de la tranquillité était vraiment & la portée
de tous, les péres n’auraient méme pas & confier leurs biens & leurs
enfants (et les souverains I'Etat a leurs sujets) mais ils les leur lais-
seraient en toute propriété (opposition entre le dépét et le dom; op-
position entre #x8l8wpi, verbe qui s’applique au xbptog qui «remet sa
fille en mariage» et &modidwut, remettre en toute propriété et défini-
tivement). Or, cela n’est pas, et les jeunes comme le peuple, guidés
par la passion, commettraient les pires fautes. '

D’autres passages de la Lettre insistent sur cette assimilation

du roi et du pére, ainsi les §§ 12,7 et 8:

12,7 Le vrai pouvoir est sans comparaison avec la tyrannie parce
que le tyran est pris pour un maitre, tandis que le roi est pris pour
un pére et la différence entre les deux est extréme.

44, CGf. Beaumanoir, qui «assimilait les villes 4 des sous - 4gés (mineurs) qui
doivent avoir un tuteur (ce tuteur diligent au XIVe s. ne pouvant &tre que le
roi par ses fonctionnaires régionaux)»: d’aprés Gabriel Lepoinle, Hist. des
instit. et des faits sociaux, Paris 1956, p. 301.

45. EN, IX, 9,1170 b 11-14, o1 Aristote applique I'expression o culiiv 4 I’hom-
me comine aux animaux, mais réserve au groupement humain le verbe xotvavelv
(c'est donc & tort que J. Voilguin, op. cit., p. 253 traduit les deux termes
par «sociétén; cf. Hamburger, Morals and law, Oxford 1951 pp. 86-88:
Humanity and Bestiality). Voir surtout EN, IX, 9, 1170 b 11,
olt la société humaine est trés nettement différenciée (par le biais du langage) de
la société des animaux, -«celle-ci ne consistant qu’a partager la méme pafure (16
év adtgy vépeabou, 1170 b 14)».

22
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12,8 Le poéte Homére a cité ce cas dans son poéme quand il a
dit: «Zeus est le pére des plus grands et des plus petﬂ;sn et il n’a pas
dit qu’il était pour eux maitre ou seigneur.

Ce passage rappe]le notamment le livre I dela Politique: «L’au-
torité du pére sur ses enfants est royale; le pére a une autorité fondée
sur I'affection et sur la supériorité de 'Age; ¢’est précisement le caracte-
re distinctif de I'autorité royale. C’est pourquoi Homére a raison d’in-
voquer comme «pére des hommes et des dieux» Zeus, qui est le roi
de tous ces &tres. Un roi doit avoir une supériorité naturelle, bien qu’il
soit de la méme race que ses sujets; or telle est justement la relation
du plus 4gé au plus jeune, du pére & Penfant» %6. La méme idée est
exprimée au livre VIII de I’ Ethique avec Pemploi du mot oyfjua,
que nous retrouvons en 12, 10 ol les sujets du roi-pére sont qualifiés
de «fréres»:

12,9 Quant au roi de Perse, il considérait les individus de son ro-
yaume comme des serviteurs, & commencer par son fils %,

12,10 Cela diminue la dignité du pouvoir parce que le pouvoir sur
une société dont les individus se croient des fréres et des hommes su-
périeurs est mieux que le pouvoir de contrainte sur une société d’escla-
ves méme nombreux.

46. Pol., I, 12, 1259 b 10-17. Sur'la comparaison entre le roi et le pére
voir Philodéme, Le bon roi selon Homére, col. VI, 8 sq.: nathp 8dbg
fmog #ev, citation tirée de 'Odyssée (II, 47), que I'on retrouve dans le De
uit. et poes. Hom., 182; Themistius, Or. I, 17 a; Stobée IV, 7, 8 p.
250 H (imolfxow mepl Baothetag) ; of. Oswyn Murray, Philodemus on the
Good King According to Homer, JRS, LV, 1965, p. 168 ; cf. Ec-
phante, Tr. de la royauté, ap. Stobée VII, 64, 276 H, et L. Delalle,
Les Tr. de la royauté, Paris 1942, pp. 32 et 50. Sur la comparaison
entre Zeus et un pére, voir Pythagore, Vers d’or «Zeus pére universeln (J.
Voilquin, L.es penseurs grecs avant Socrate, Paris 1964, p- 42),
Diologéne, Tr. de la royauté (ap. Stobée 270 H) aves le comment. de
L. Delalte, 0p. cit., pp.45et 56, et Plut. Regum et imper. apopht.,
Alex., 15,180 D (Alex. au Sanctuaire d’Ammon : mdvtwy... & Zedc q:u.‘msu. TP
dotiv).

47. EN VIII 12, 1160 b 24-27 : % pbv yop matpds mwpdg uleic xoweavie Pouot-
Aelog Exer oxfper iy thovev ydp T matpl péien "Eveedfev 88 xai “Opmpoc tov Alx
mutépe Tposuyopelel matpukd ykp dpyh Podrerar 4 Pacirefx elvan. G Il I, 503 : i
544 et Dion de Pruse, I, 87-41 ; XXXVI, 82 ; LIII, 12.

48, EN ibid., b 27-29: &v Iépoatg 8" 4 7ot mutpds wupavvuch,
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Or dans la Lettre® Aristote, plus qu'un roi-pére, cherche,
comme nous 'avons vu plus haut (Lettre, 3, 2), un tuteur en
fait pour ses sujets. Pour désigner ce chef, le traducteur arabe emploie
tantét al-mudabbir, tantdét sultan, tantdt malik, sans
qu’on puisse toujours préciser la nuance entre ces termes. Nous pen-
sons que le traducteur a voulu rendre par des mots arabes différents
les termes synonymes qu’il trouvait dans I’original; aussi ne considé-
rons-nous pas que régent soit «évidemment» % i rendre par &pyxwv. L'un
des termes employés par Aristote devait 8tre mauPaciredc 5!, I'autre
fysudv chef supréme («pouvoir supréme» dit la Lettre en 3,1 et 3,
3), de préférence & &pywv, dont le sens chez Aristote est trop large
puisque, comme le reconnait Plezia 52, «l peut désigner chez lui aussi
bien un roi de Sparte qu'un démagogue athénien» 8,

49. La lettre courte ou «Urbrief», qu’ Aristote a effectivement envoyée & Ale-
xandre en été 330.

50. Bielawski-Plezia, op. cit., p. 83.

51. Terme important dans la réfléxion politique d’Aristofe. Cf. Pol. I,
15, 1285 b 36 ; ib., 16, 1287 a 8-9. Voir Raymond Weil, Aristote et le
fédéralisme, Congrés Budé Lyon 1958, Paris 1960, pp. 85-86.

52. Op. cit.,, p. 96.

53. L’&py wv, c'est le chef en général, celni qui posséde ’art de commander
(Xén., CGyr. I, 6, 8: OmeppeyéOes elvar #pyov To wodg &pyewv ; of. Mém. 14,
16 et Ec. XXI, 2). Il peut désigner chez Xénophon aussi bien le souverain (Hiér.
VIII, 1-4) qu’a quelques pages d’intervalle ’archonte athénien (ibid. IX, 4) et
prendre chez Aristote le sens neutre de magistrat (Pol. III, 11, 1282 b 41 :
dpyévrav et ibid. IIT, 14, 1287 a 7,00 dpyd désigne une magistrature). Dans
le traité d’inspiration aristotélicienne Sur le bonheur de la maisen
{attribué au pythagoricien Callicratidas et connu par quatre fragments que cite
Stobée ; cf. P. Moraux, Le dialogue sur la justice, p. 83), le pére
est considéré comme dpydv (au neutre : 1’élément qui commande), la mére comme
Idpydéuzvov et I'enfant comme I’érixoupov (Stobée, 684, 11-15). D’ailleurs dans le
contexte dela lettre le ferme pourrait inversement avoir une valeur trop forte
(maitre par opposition & roi) comme dansle Philippe, 154, d'Tsocrate : «®Oy-
pi yap xpfivor oe tobg udv "Epxdnvag edepyetely, MaxeSbvwv 88 Paciedewy, Tév 8% Bog-
Bhpwv dg mAsiaTov dpyeivn.

Adroxpdrwp désigne celui qui a les pleins pouvoirs (Arisf., Rhét., II,
20, 1393 b 10-11 : ovpamnydy adtoxpdvopa). Thémistius {Or.,, XV, 193 B) le joint
i ordralpyog @ TadTng 8 pévng Tig ving adtolpyog ob xal adtoxpdtep; of. Ilepl x6-
cpov, 6,398 b &: abvdv Bépfny adrovpyelv dmavre xal émiterelv ; of. Pol. III,
14, 1285 a 7-8 : ofov atparnyle Tig adrorpaTipwy wal didiog.

Kboprog outre le sens juridique de «tuteurn {cf. Cie., de Rep., II, 51:
tutor et procurator rei publicae), désigne chez Plut., Alex. IX, I le ré-
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Le mot fysudv recouvre le pouvoir exécutif et militaire de la
ligue de Corinthe dont le commandement avait été confié & Philippe 54
Ce terme était familier & la propagande isocratique ®. Le terme, sou-
vent employé dans un contexte militaire (cf. note 54) s’est spécialisé
dans le sens de chef de ligue et Ie mot a dans la Politique (IV,
II, 1296 a 32: =év &v fyspovie yevopévew tic “ErdSog) une résonance
internationale *. D’ailleurs, une assemblée générale des Grecs tenue

gent stricto sensu (Alexandre est nommé régent, xbprog, quand Philippe
part en expédition) et est joint & Hyepovia chez Arist,, Pol. III, 14, 1285 b 9-
10 : Kobpror & fouv Thg... xotd mélepov Ayepovieg. Cf. Pol. II, 8, 1299 b 21
(woprov THg méhews) et 24 (wvploug. .. T¥ig mohwrelag), Pol. III, 14, 1285 b 29-30 :
ndvtev xiplog (maitre absolu); & comparer Pol. III, 16, 1287 a 11.

Ilpoawdrng (titre de Cratére, que Perdiccas usurpa pour lui-méme [Will,
Hist. pol. du monde hell, Nancy 1966 I, p. 31], et titre dont est qua-
lifi¢ Démétrios de Phalére par Polybe, XII, 13, 9), fait surtout allusion aux pou-
voirs civils, ainsi chez Lucien, Dialogue des Morts, entre Diogéne et
Alexandre : mpostdTnv aipoduevor xel orpautyydv 2ml wodg PapBdpovg, qu'on rappro-
cheradu Philippe dlsocrate, 16 : wéhw ydp oot ovpRovicbety mpootiver Tig. . .
6y “ExMivev dpovolag (ef. Isocr., Lettre III (3 Philippe), 5: tu contraindras
le grand Roi & accomplir tes volontés, rolro mpatrety &m & ob wpooTdwrye
Hyper., Epit., 10). Cest, comme le souligne Alain Michel & propos de Phi-
lon, Vie de Joseph, 67 (La phil. polit. 4 Rome, Paris 1969,
p- 190, n. 3), avant tout aux fonctions de «présidence», proche de «princeps» dans
son accéption cicéronienne, que s’attache le terme ; of. Xén., Hiér. XI, 7 (npdg
&Moug mpooTdTag woAEmY TOV dy@dvar elvor) et l’expressmn :zpos-ro’:mg 7ol dpov ( Thue.
8, 89, 8et Arist., Const. des Ath, XXIII, 3).

54. Diodore, XVI, 89, 1: necppovnpmﬂcmévog  mept Xapdvetoy vixy xel Thg
émpuvesTdTag ToAels xutamemAnypévos Ephomiucito yevéala mdong The “EXMdSoc fye-
wov. (Enorgueilli par la victoire de Chéronée et voyant qu'il avait impressionné
les cités les plus illustres, Philippe congut I'ambition d’étre le général en chef de
toute la Gréece). Ibid. XVI, 91, 2: &rl 8 rolvev Qiunmos & Basihsls fyepdw
Ond géy EAMev xabeotaypévoc... En XVI, 89, 3 Diodore qualifie Philippe de
oTparTyydy adroxpdTope: Méme expression chez Arist., Rhét. II,20, 1893 b 10-11),
et de fait fyepdv désigne avant tout le chef militaire : P ol. III, 14, 1285 b
9-10 (cité supra s.v. xbprag); Pol. III, 14, 1285 a 5-6 (fysudy 1dv wpdg
Tov médepov) ; Plat., Critias, 119 a (fyeudy wpds méicpov).

55. Mathieu, Idées pol. & Isocr., Paris 1925, p. 213,

56. Weil, Aristote et 'histoire, Paris 1960, p. £413. Chez Hérodote
oTpoTnyds est supérieur & dyepdv; c'est I'inverse ches Thucydide (8, 89) et Plu-
larque, A gés. 37, 1 (Agésilas aurait voulu étre orpatqyée sous les ordres de
Tachos, fyepav cuprdvray). Chez Plutarque le mot désigne également un gouver-
neur de province et méme I’empereur.
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a I’Is%hmc, nomme Alexandre #ysudv («leader» ) pour Pexpédition
contre les Perses %, Et de fait #yepdv désigne chez Aristote le chef
absolu, roi des hommes, chef du troupeau, reine des abeilles 5.

Philippe avait voulu &tre I'«arbitren, le diallaktés des
Grecs %, titre dissimulant mal les ambitions du Macédonien ¢ et qui
fait- songer & Napoléon, «médiateurn de la Confédération suisse et
«protecteur» de la Confédération du Rhin née en 1806. D’ailleurs Ale-
xandre affectait la méme modestie, lui qui, bien que dispensateur de
royaumes, refusa toujours de prendre le titre de «roi des rois» 61, Sui-
vant son exemple, les rois hellénistiques ne prendront pas d’autres ti-
tres que Paociheic 82, Aussi, quel que soit le terme ou les termes qu’em-
ploie la Lettre, aucun ne devait faire fortune, le régent (moypfo-
othslg) refusant tout autre titre que Buceds et la mapPactiele devant
sombrer en un morcellement de royautés différentes.

Toujours est-il que, prénant un chef qui soit pour ses sujets un
tuteur et non plus, comme dans toute la littérature politique antérieure
(et postérieure bien souvent), un pére, I’ Aristote de P«Urbrief» pose, non
plus seulement I'idée que le droit tribal ou familial du vévog peut s’ap-
pliquer & la relation roi-sujet, mais pour la premiére fois I'idée que le
droit privé peut s’appliquer & la réalité politique, donc au droit pu-
‘blic. On en trouve d’ailleurs comme les prémices dansla Politique:

57. Plut., Alex. XIV, 1. L’auteur du Iepl xdopov I, 391 b 6 dit
4 Alexandre : ool 8yt fyepudywv dplote.

58. Arist., Probl., 6, 22, 919, a 87: ol wodhol &8ovreg mpde fva 7e xol Hye- |
pévee (comparer avec la f{in du livre A de la Métaphysique: A, 10, 1076
a 4, oll le mot employé est xofpavog, dans une citation d’Homere, II. 2, 204). Pour
fiyeprv de animalibus cf. Bonifz, Jnd. ar. 313 b 37-50. Chez Plut., Agés.,
XXXVII, 1 fyepwdv est, dans la hiérarchie militaire, supérieur & orpemyds.

59. Weil, Arist. et I'histoire, 129; cf. Pluf., de fort. Alex,,
329 C.

60. Dém., Phil. II, 7: Philippe vise & la domination universelle, ©& movt’
0g’ abrd morhoucher.

61. Piul, Démétrios, 25, 3 : "ArEavdpog yolv obdéva wév #Ahav Pactiéev
dmeotépnoe i Spowplag, 008t adtdy dveine Puciréwv Bucthén, xaltor moldols T& o~
Actolon xol elver Pootdelag adrods dedwwnd (Alexandre ne refusa jamais de conférer
le titre royal & d’autres souverains, mais il ne se proclama pas lui-méme roi des
" rois, bien que beaucoup eussent regu la royauté et le titre de ses mains). _

62. Mais il est & noter que les rois hellénistiques se disent Pactieis sans pré-
ciser la limite territoriale de leur Baocteix, attestant par 14 la vocation universelle
de leur royauté : tous sont successeurs d’Alexandre au méme titre.
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Pol, V, 11, 1314, b 7: ofte Y&p &v Tig Stomdv olroviépog
&M\’ ob thpawos elvar §éEeiev.

ibid,, b 38: xatacxcvalew ydp xal xoousiv v wéAw b¢ & i-
TpoTwoY Gvra xui wh THpawov. -

ibid., 1315 Db 2: 8w 3l wi) rupavvindy GAX olxovépov ol Bucthixdy
shver puivesBon Tolg dpyouévoig xal ph ogetepiomiv G Emitpomoy,
dont on trouve un écho intéressant dans 'Economique du Pseudo-Ari-
stote qui emploie, dans un passage ou il est question de I’obéissance
commune au peére et au souverain, le terme rector pour ce der-
nier 82, '

Nous ne trouvons aucune mention d’une telle théorie dans les mo-
narchies hellénistiques, aucune avant Rome 8. En fait Aristote annonce
bien plutét I'Empire romain et 'auctoritas dun Auguste as-
sumant la cura et tutela reipublicae. Demdme quele tu-
teur renforce et compléte la personnalité juridique incompléte du pu-
pille, auget personam pﬁpilli,- le princeps, par son
auctoritas, est pour ses sujets et pour 'Etat un tutor et
procurator, selon expression de Cicéron %, véritable relais en-
tre le voeu de la Lettre et la réalité politique romaine. Cest 1a
Pintuition géniale d’Aristote conférant au roi le statut ambigu d’une
notion de droit privé appliquée—et presque comme plaquée — a la sphére
du droit publie, intuition qui ne se réalisera qu’a la fin du premier
siécle avant Jésus-Christ. Or, cela Aristote ’a senti possible dés I'été
330.

II. NOMOI ET POLITEIA

Tout en effet était rendu possible par la victoire sans précédent
d’un Grec sur le Grand Roi et, partant, par Peffondrement du principal

63. Economique, III, 8, 144.

64. Méme le roi indien Asoka, dont nous nous sommes plu, op. cit., pp.
265-270, & rapprocher les édits du programme qu’Aristote préconise 4 Alexandre -
dans Ia Lettre, reste encore tributaire de la vieille théorie du roi-pére dans
son Second Edit gravé sur rocher : «Tous les hommes sont mes enfants... Le
roi est comme un pére pour eux et il les aime comme lui-méme» (6dition Jules
Bloch, Les inscriptions d’Asoka, Paris 1950, pp. 140 et 142},

65. Cic., de rep. II 51: «Bit huic (scil. Tarquinio tyranno) opposi-
tus alter, bonus et sapiens et peritus utilitatis dignitatisque civilis quasi tutor
et procurator rei publicae; sic enim appelletur, quicumque erit rector et
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obstacle & la monarchie universelle: la Perse. Avec Alexandre, I'utopie
entrait dans le champ du possible® I'oikoumene devenait le
topos de Putopie. La vieille opposition polis-ethnos® n’a
plus de sens & I'échelle du monde. Désormais on peut créer un nou-
veau type d’Etat, donc un nouveau type de droit. Or, emporté par
les plus folles espérances engendrées par la victoire de Gaugaméles,
Aristote lance un vaste projet d’Ktat universel que ni Alexandre ni ses
successeurs, diadoques ou épigones, ne sauront réaliser.

L’Etat nouveau, qui aura Poikoumene pour limites, sera
dirigé par un chef unique, qui aura pour tiche essenticHe de donner
au monde une législation nouvelle:

TEXTE:

. 4,2 Comment une législation pourra-t-elle &tre mise en applica-
tion sans un gouvernant général (universel ), qui fera que le peuple ait I’ha-
bitude d’obéir et de veiller & la loi? Ce gouvernant ne peut &tre qu’'un
homme redoutable d’'une grande puissance et d’une force éminente
(visible, manifeste) et qui réside dans une grande métropole, afin qu’il
soit le protecteur de la loi et un lien entre le peuple et la loi.

4,5 11 faut qu’il y ait un dirigeant rassemblant les affaires de
tout le peuple, ou au moins de la Libye et de ses cités pour qu’elles
se réunissent et forment comme une cité unique.

COMMENTAIRE:

Le régent universel -

Pour Plezia %, il y aurait contradiction entre la Lettre e t le
traité Sur le mouvement des animaux, ol Aristote
aurait déclaré qu’ «une fois Pordre établi on peut se passer d’un mo- -
narque»; Plezia montre d’ailleurs que la contradiction n’est qu’ap-
parente (c¢’est en fait le .contexte qui n’est pasle méme: la Lettre

gubernator civitatisn; et Ammien-Marcellin XXIX, 2, 18; «Nihil aliud esse impe-
rium, ut sapientes definiunt, nisi curam salutis alienae bonique esse moderatoremy»;
ef. ibid. V, 4, 6: Rector rerum publicarum. .

66. Pour reprendre l'expression de Pindare, Py thiques, III, v. 109-110.

67. Voir Raymond Weil, Aristote et I'histoire, Paris 1960, pp.
376-404.

68. Op. cit., p. 9%
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donne des conseils pratiques et pose une idéologie du chef & la lumibre
de la situation nouvelle qu’Alexandre a crée). Mais reprenons ce tex-
te: «’Ev te yap tfj moder rav dmol otfi fvdfi, 00dEv Sel ueywpt-
opEvoy uévo Epyxou, 8v et mapeivar mwup Exxatov THY ywouivey,
GAN adTog Exnarog Totel T& abTol Gg Téronetoy kol yiverar Té8e Sidk td L0ocn.
Il me semble que le sens est tout autre: «car dans la cité, une fois Por-
dre établi, il ne faut nullement se séparer du monarque, qu’il faut (au
contraire) garder présent pour chaqﬁe événement; mais chacun est
capable de faire ce qu’on lui a assigné et dans un ordre précis grace
& I'habitude». Ce texte donc rejoint d’une part la Lettre, d’autre
part les textes qui vantent le chef unique 7. Mieux etit valu examiner
les «contradictions» éventuelles entre la Lettre et le livre III de
la. Politique ", mais 1a encorela difficulté est aisée & résoudre,
vu que c’est & Iintérieur méme du livre IIT qu’Aristote se contredit,
car en fait, examinant le probléme de la royauté, il en expose fina-
lement les avantages et les inconvénients. Il me semble qu’il ressort
des oeuvres d’Aristote une certaine nostalgie du héros homérique (cf.
note 70) et du bon roi selon’ Homére. ‘Il est dans Ia méme situation
que Platon: il veut un chef unique et absolu mais selon sa définition
du roi juste, vertueux, supérieur philosophe; Aristote, pendant longtemps,
et pu souscrire 4 I'opinion de Platon selon laquelle «les hommes é-
prouvent de I’aversion & I’égard du gouvernement unique et doutent
qu’il puisse y avoir jamais personne & 8tre digne d’une pareille auto-
rité au point d’accepter et d’étre capable, en s’appuyant pour gouver-
ner sur la vertu et le savoir, de distinguer entre tous, correctement,
ce que veulent la justice et la piété (et Pamitié, aurait ajouté Ari-

69. De motu anim., 10, 703 a 30-34.

70. Métaph, A, 10, 1075 a 15 sq. et Pol. III, 17, 1288 a 15 sq.

71. Pol, II, 10, 1281 a 32-36 : «est-il alors préférable qu'un seul homme,
le plus vertueux, exerce le pouvoir (fve tdv omovdauézarov Hpyewv) ? Mais clest en-
core plus oligarchique, car les gens exclus des honneurs seront en plus grand nom-
bre. Peut-étre, dira-t-on, que ce qui est mal c'est de confier le pouvoeir a
un homme (70 xbplov 8hwg dvBpwmov elver) et non 4 la loi, ear un homme est, bien
str, sujet aux affections de I’'dme» ; ibid. 16, 1287 a 28-30 : «qui veut le ré-
gne de la loi veut le seul régne de Dieu et de Pintelligence, mais qui veut le ré-
gne d’un homme institue en méme temps le régne de la béten ; ibid. 16, 1287
b 11-13: «De plus, comme on I'a dit auparavant (15, 1286 a 11 sq.), si Phomme
vertueux, parce qu’il est le meilleur, a droit de commander, deux hommes de bien
seront encore meilleurs»,
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stote)n 72 Or, comme Xénophon avait cru trouver Phomme providen-
tiel en Cyrus, Aristote est persuadé qu'Alexandre, qui posséde tou-
tes les qualités pour faire un chef hors pair, sera, ce qui plus est, capa-
ble de vaincre «la haine qu’a le peuple pour le souverainn (14,2).

Lybie

L’arabe «al-Lada» évoquerait plutdt la Lydie, envers qui
Alexandre ¢’était montré clément 73, Mais la Libye désignant chez Ari-
stote toute ’Afrique, y compris 'Egypte™, on peut préférer cette le-
gon a celle des manuscrits (4,2), faisant allusion & Alexandrie.

Union des cités

Pol I 2: «la communauté née de plusieurs villages est la cité,
parfaite, atteignant désormais, pour ainsi dire, le niveau de l’autarcie
compléte» ® — cela fait songer au pluriel *A6%var (synoecisme).

Pol. I, 3: «Une cité est une communauté de familles et de
villages vivant d’une vie parfaite et autarcique» 7.

On notera la difficulté de I'auteur & trouver un vocabulaire ada-
pté & la réalité historique nouvelle. Cela tient aussi sans doute a une
mentalité trop ancrée dans le monde dépassé de la cité pour conce-
voir un Etat, ses dimensions eussent-elles Uolxovpévy pour bornes, for-
mé autrement que par synoecisme.

Cité unique

L’expression est remarquable et annonce plusieurs auteurs grecs,
ou écrivant en grec, de I’époque romaine:

72. Plalon., Pol, 301 c-d: Avoyspovivtev v dvlpdmoy tov Eve éxelvov
pdvopyov, xaxl dmioTnoavtey wnddva thg Towdtng dpyWe &Ewv v yevéoBar moté, dote
&0&Acty ol Buvaetdy elvar petd dpethic wal émothung dpyovra o Slxatx ol Soto Stove-
pety dpbéic maor. .. Cf. Lois, IV, 713 ¢ et IX, 875 a-d.

78. Arrien, I, 17, & :(...) ZSapdavode 8¢ xal Todg &Ahoug Audols Tolg véporwg te
Toig mwdhow AuBdv ypfiobar ESwxe xal EhevBépoug elvar dofixev (mais Alexandre permit
aux habitants de Sardes et aux autres Lydiens de suivre les lois (coutumes ?) des
Lydiens et les renvoya libres).

74. R. Weil, Arist. et Thist.,, pp. 314 et 319.

75. Pol, I, 2, 1252 b 27-29 ; 4 8 &x micibvev xoudy xowevie téietog mdie,
7 O mdang Eyxovox wépmg 1 adtupuelug dg Emog elmeiv.

'~ 76. Pol,, IIIL 9, 1280 b 4£0-1281 a I: wéhig & § yevév xal xopdv xowavix
Cofs teAelog wal adrdpxroug (ydpwv).
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— Philon d’Alexandrie: «Le monde ot nous sommes constitue en
effet une immense cité» 77.

— Aelius Aristide: «votre empire — et par ce mot j'ai désigné le
monde civilisé tout entier» %8, et surtout: «ce qu'une cité représente
par rapport a ses limites et son territoire, Rome I'est par rapport au
monde civilisé entier, comme si le monde était devenu une ville u -
nique» . «Le vers d’Homeére ‘la terre est pour toiun bien commun’
est devenu grice & vous une réalité» %0, :

— Ménandre de Laodicée: (...) wotito 88 =5 pépoc tév Zmaivew wwv- .
duveber oxedov dpydy elvar dmd yap widic ai ‘Popiral &racot viv Stouobyv-
ror whheng 8L,

La méme idée se retrouve également appliquée & Alexandrie dans
un papyrus de Berlin: «les autres cités sont des villes pour le terri-
toire qui les entoure, mais ce ne sont que des villages d’Alexan-
drie» 82, ‘

L’erreur serait de voir dansla Lettre une annonce au cosmopoli-

77.Vie de Joseph, 9.
78. Eloge de Rome, 59.

79. Ibid. 61: (...) 8mep 3¢ méhie voic abriic dplowg el ydpots dotly, Tobb’ %3
N méMg T whoy ofxoupdvy, domep odTie {xthpoig) domu xowdy dmodederypév.
‘ Pour Aelius Aristide Rome est Punique cité digne de ce nom, le reste ne con-
stituant que la «campagne de Romen. Chez Libanius (XVIII, 104) «i méetc dé-
signe I’Empire romain.

. 80. Ibid., 104: xel 7 ‘Opiper rexBlv  wyoin 3¢ cou Ewvi) mévrewe (I,

XV, 193) dyeic ¥pye Emovhours.

Pour Aelius Aristide cf. James H. Oliver, The Ruling Power, Phi-
ladelphie 1953 et D, Néorr, Imperium u. Polis in der hohen Prin-
zipatszeit, Munich 1966 (Miinch. Beitr. 50).

81. Sur la pie wéhg of. Plat., Lettre VII, 3832 c: Denys a réuni toute
la Sicile en une seule cité (slg piav wédv) et surtout Ménandre de Laodicée, mwég
el dmd ¢nitndebocwy Tde WhAete Eyxoprdfery (comment faire
I'éloge des villes), p. 360 de I’é4d. de L. Spengel, Rhetores Graeci, III,
Leipzig 1856 : tolvo 8% b pépog wéiv énalvev xuvBuveder oyesdv dpydv elvan Omd yop
wdg ol ‘Popairal drnacar viv Swiolvrar néhets; cf. J. Modrzejewwski, La régle
de droit dans ’'Rgypte romaine, Proceedings of the XIIth In-
tern. Congress of Papyrol., Toronto 1970, p. 357 (avec bibliogr., ib., n. 253)
ot la chronique du méme auteur dans IVRA, 21, 1970, p. 328 n. 35. Voir éga-
lement J. B. Bury, The Hellenistic Age, Cambridge 1929, p. 29, et
F. Schachermeyr, Alex. d. Gr., Wien 1973, p. .601.

82. P. Berol. 13045 1. 28-31 (no. d’inventaire), cité par J. H. Oliver (of.
n, 79). :
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tisme tel qu’il apparaitra dans la Politeia de Zénon ® ou méme
tel qu’il se manifestait déja chez Platon dans le Théetéte: nous
avons d’«innombrables milliers d’aieux et ancétres, milliers parmi les-
quels il y a pour n’importe qui bien des fois des milliers de riches
et de mendiants, de rois et d’esclaves, de barbares aussi bien que de
Grecs!n 88, €’ est précisément sur ce dernier point que la Lettre
se démarque nettement des théories 4 vocation universelle,car les con-
seils qu’elles donne a Alexandre au chapitre 9 montrent & I’évidence
qu’il s’agit non pas de cosmopolitisme mais de panhellénisme, voire
d’impérialisme. Dans la quatridme Philippique®, Démosthéne
opposait nettement le panhellénisme du parti macédonien et le pan-
hellénisme anti-macédonien qu’il incarnait. Dépassant ces différences
de conception, Aristote avait dans la Politique déclaré que «la
race hellénen (td vév ‘EXMvav yévog) était «capable de domination uni-
verselle, une fois politiquement unifiée (Suvduevov dpyew wavrwv, piks
Tuyyavov mohwetag) » 8. D’ailleurs ne prétendait-il pas que chaque cité
devait, «préserver ses propres citoyens de I’esclavage, leur faire recher-
cher ’hégémonie pourle bien de leurs sujets, non pour régner en mai-
tre sur tous, enfin les faire commander en maitres (3zonélew) ceux qui
méritent d’étre esclaves» 87? L’olxoupévy étant devenue «une cité uni-
que», on voit I'application immédiate des principes énoncés par Ari-
stote: c’est une cité .qui vise & I’hégémonie pour le bien des sujets
grecs et qui devra traiter en esclaves «ceux qui méritent de I'dtren,
les barbares. C’est 'opposition entre les x&pow et les wéheig, beaucoup
de Grecs (dont Aristote) pensant avec Poseidippos que «la Gréce est
une, méme si les cités sont nombreuses» 88,

Nous comptons revenir dans un travail ultérieur 4 ce probléme
capital: le passage de Pimpérialisme panhellénique & I'impérialisme,
extrémement différent, des Etats hellénistiques. II semble que la Let-
tre s’inscrit & cet égard dans le panhellénisme du IVe siécle (élargi
comme on Pa vu, & la «cité unique» ) et reste trés fidéle a4 la doctrine

83. Plul., De Alex. fort. I,6, 329 A-B.

84 Plat., Théet., 175 d. ; :

85. Dém., Phil. IV, 83-34; ci. Jaeger, Paideia, trad. angl. IIL, p.
356 n. 77 et J. Mesk, Demosthenes und Isocrates, Wiecner Studien,
1901, XXIII, p. 209 sq.

86. Pol. VII, 6, 1327 b 29 et 32-33 : cof. Weil, Arist. et I’hist., p. 87.

87. Pol. VII, 14, 1333 b 40-1334 a 2: c¢f. Pol. VII, 6, 1327 b 5.

88. id. Koch, TIT, p. 345, n. 28: «'Exrég pév gore pla, moieg 88 nls[ovaqn Ct.
Weil, Congrés Budé Lyon, p. 82, i
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aristotélicienne; qu’il nous suffise pour le moment de rappeler les Di-
calomata d’Aristote, qui étudiaient les «revendications» de cité
et qui servit, semble-il, 4 Philippe pour imposer un réglement gé-
néral a la Gréce avant Chéronée (401) et, au-delda du cadre des ci-
tés, le caractére «international» du livre VII de la Politique;
a son propos, J. Aubonnet écrit que «Aristote s’oriente dans certains
cas, sur le plan international, vers une solution impérialisten 89,

Sila Lettre est profondément en avance sur son temps par
. la vision d’un monde uni sous la tutelle d*un chef unique régnant dans
une métropole & I’échelle d*une planéte devenue comme une cité uni-
que, elle est peut-étre encore plus remarquable par le conseil inédit
qu'elle donne a Alexandre de ne pas faire seulement des lois diverses
pour le nouvel Etat, mais bien une véritable constitution, au sens mo-
derne du mot.

TEXTE:

1,3 1l faudrait (...) que tu aies le temps de réfléchir aux réfor-
mes -des cités et & leur donner des lois. C’est 12 une affaire importante
qui demande réflexion et qui te vaudra par la suite gloire et renommeée
pour ton action. '

1,4:Tu sais sans doute ce que Lycurgue peut mériter pour avoir
donné une législation a sa cité; proportionnellement & ton immense
empire et tes nombreuses cités, croftraient ta supériorité sur celui qui
n’a réformé qu’une seule cité, ta renommée et ta gloire, car la mise
en oeuvre d’une législation assure la justice, le prolongement de la
droiture (la droiture durable) et la paix & Pintérieur du peuple.-

13,1 Empresse-toi de faire les meilleurs choses dans la législation
et la gestion des affaires publiques avec le plus grand soin, car cela
était négligé par les hommes au pouvoir dans Phistoire, 4 I'exception
de quelques personnes pieuses et déifiées dans un lointain passé.

COMMENTAIRE:

L’importance accordée par Aristote & la législation, tant dans I’ E -
thique 4 Nicomaque que dans la Politique se retrouve:
dansla Lettre. Comme le rappelle Michel Villey, dans son compte
rendu de I'ouvrage de Pierre Aubenque sur L a prudence chez

89. Ed. de la Politique, t.I, p. LXXVL
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Aristote, «la prudence est nomothétique» . Pour Aristote en ef-
fet «la science politique et la prudence dépendent d’une seule et méme
disposition. Toutefois, en leur essence, elles sont différentes. En ce
qui concerne le gouvernement de la cité, la prudence, envisagée sous
son aspect architectonique, est législatrice; l'autre aspect a, comme
les choses particuliéres, une appellation courante et porte le nom de
politique. Celle-ci est entiérement consacrée a 'action et délibérativen 91,
Une constitution a pour but d’assurer d’une part 'union des citoyens,
d’autre part leur bonheur: aussi doit-on comprendre 1,3 («réfléchir
aux réformes des cités et leur donner des loisn) comme signifiant: ré-
fléchir au bien-étre des cités, ¢’est-a-dire leur donner des lois (lorigi-
nal grec avait peut-étre un participe présent). Et & cet égard il faut
souligner I'opposition entre la République de Platon, qui re-
fusait le bonheur aux gardiens de la cité selon Aristote, et la Poli-
tique, qui vise au bien étre de tous les citoyens: «Socrate prive ses
gardes méme de bonheur, tout en prétendant que le législateur doit
rendre heureuse la cité tout entidre. Or celle-ci ne sauraif &tre toute en-
tiére heureuse, si le plus grand nombre de ses parties ou du moins
quelques-uns ne jouissent pas du bonheur» *2, D’ou Iimportance ca-
pitale du législateur qui, homme juste par définition %3, posséde une
véritable science, ’art de la législation, sans lequel il n’est pas de vé-
ritable homme politique digne de gouverner la cité %.

90. Archives Philos. du droit, t. XI (La logique du droit), Pa-
ris, p.376. Cf. Pierre Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris 1963,

91. EN VI, 8, 1141 b 23-27 : "Eoru 8 wal § wolvtudd) xal §) ¢pévnois i adth
pev #g, To pévtol elvon ob Todtdv wdtedc. THg 88 mepl méhv f udv g dpyirexTovieh
[ppévnorg ad d. Scaliger] vopoBeruch, # 82 dg (mepl) & »ob’ Exaota 1o xowdv Eyet
Bvopar, molTid” abin 8t mpaxTikd xal Bovdsutixd.

92. Pol. II,5,1264 b 15-19 : "E7. 8¢ xol v edaipoviay douipodpevog Tév Qu~
Adxnav, kv onol Seiv eddulpove wolelv Ty wéhwv thy vopeBérnv. Adlvaroy 8t eddui-
povelv iy, ph) Thv mhelotwv §) pd mavrav pepdy B vy &ybdvrov thy eddoupoviay.

Cf. éd. Aubonnet, Belles-Lettres, t. I, p. 143 n. 57de la page 64 : pour Pla-
ton I'individu trouve son parfait bonheur dans le dévouement total 4 I’Etat, chez
Aristote le bonheur de I'individu, reflet du bien-étre général de la cité tout en-
tiére, est sauvegardeé.

93. GI. EN, V, 3, 1129 b 12-14 : puisque ce qui est fixé par le législateur
est légal, nous déclarons que chacune de ses prescriptions est juste (vd vz yap Gpi=
cudva U tHg voobetixdig voupa fott, xal Exactov TolTwy Sixatov lvon gapéy). Sur
la moralité du législateur, voir Isocr., Sur la paix, 53-54, et Panath,
143 (rodg Pehtiovous xul ppovipwtdtovg xal xdAMorta Pefrwxdruc).

94. Platon, Lois IV, 708 C et 709 C: xonpd vyap yeipdivog EvdhafBéoBun wu-

i
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Mais «donner des loisn est-ce faire oeuvre de législateur, au sens
ou I'entend Aristote dans la Lettre? La Vie de Lycurgue

BepvnTuely § iy uéya mheovéxrue Byay dv Beiny (.. .) odxoby xul Tolg Aot Gowd-
Tog noTd TOV adTov dv Exor Abyov ; wmak B sal vopoBeste Tedthy Tatito Soviov (on en
conviendra, posséder en effet I’art de conduire les navires, plutét que ne pas les
posséder nous est un secours dans Ioccasion d’une tempéte, et je tiendrais cela
pour 8tre une trés avantageuse supériorité ... Or, pour le reste aussi, il en serait
de méme en vertu des mémes raisonnements et naturellements, cette supériorité
avantageuse il faut aussi I'attribuer 4 I'art du législateur). La comparaison entre
le législateur et cet autre homme de Part qu’ est le médecin est également fré-
quente (Gorgias, 463 e sq.; Pol 295 e296 a).

Comme I'a noté M. Plezia (De quodam protreptici aristo-
telici loco supplendo, Classica et mediaevalia, XXVIII, fasc. 1-2, Copen-
hague 1969, p. 215) «legislator atque politicus apud Aristotelem non infrequen-
ter sccum componuniur», ce qui lui a permis de corriger le frgm. 13 (Walzer
et Ross=TFrgm. B 49 Diiring) d’Aristote : wodx dyafic vopoBétyg o008t (modiri-
%0g) omoudulogn.

Cf. sur lalliance de ces deux termes P o l. IIL, 1, 1276 b 36-37 ; IV, 1, 1288
b 27;V, 9 13809 b 385 VII, 4, 1326 a & ; VII, 14, 1333 a 37.

On remarquera que les écrivains politiques grees postérieurs joindront souvent
Gpyew A vopoberelv, ainsi Plularque, Ilepl T®y dpeoxbvTev Tolg pu-
Aosbégoic (De placitis philosophorum), 87 et Dion Chry-
sostome, 19 (=Loeb 36: BopuoOevivindg), 32 (Epxwv xal vopobérng). Une
fois de plus la lettre nous apparait comme un maillon important dans la ré-
flexion sur le gouvernement, entre Platon et Pidéologie hellénistique (ou, si ’on
inclut Rome, les idéologies hellénistiques). )

On aura reconnu dans les citations de Platon et d’Aristote le théme prétant
4 de nombreuses variations : «gouverner est une science» ; cf. Plat., Pol., 292
d: «la connaissance relative a un gouvernement qui s’exerce sur des hommes»
est «une connaissance dont Iacquisition est presque la plus difficile et la plus
importanten ; Xen.,, Mémor. III, 9, 10 sur «la science du commandement», et
Banquet IV, 6 sur «lart de régner» ; Isocr., II (A Nicocles), 6; Arist,
Pol IIT, 11, 1282 a 8-9 : v ErécBur 3p0ic w6iv eldbTey goyav gotiv (¢’ est un droit
au spécialiste qu’il appartient de juger et de choisir) ; Philon, Vie de Joseph,
75 : «Ne serait-il pas indigne que moi, Phomme politique qui porte Pentiére re-
sponsabilité des intéréts, je me montre inférieur, dans le jugement de I'utile, au
practicien de Part médical ?»; Aelius Aristide, Bloge de Rom e, 51 : wavant
vous (scil. les Romains) la science du gouvernement n’existait pas». Elle exi-
stait au moins chez les penseurs politiques ; ¢f. P.- J. Schukl, Une école
de sciences politiques, Revue Philosophique, 149, 1939, 101-103
(=Etudes platoniciennes, Paris 1960, pp. 71-74) et du méme, Pla-
ton et lactivité politique de PAcadémie, REG, 69, 1946,
46-533 (=Le merveilleux, la pensée of Faction, Paris 1952,
rééd. 1970, pp. 179-189); Weil, Politi que d Aristote Paris, 1966
pp- 21-22. -
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est instructive & cet égard: «Lycurgue, écrit Plutarque, ne fut pas plus
tot arrivé qu’il commenca 4 vouloir modifier tout le gouver-
nement dela chose publique et changea entiérement toute la
police: estimant que faire. seulement quelques lois en ordon-
nances particuliéres ne servirait de rien, non plus qu'a un corps
tout gaté plein de toutes sortes de maladies il ne servirait 4 rien d’or-
donner quelque légére médécine, qui ne donnerait ordre de purger, ré-
soudre et consumer premiérement toutes ces mauvaises humeurs, pour
lui donner ensuite une nouvelle forme et régle de vivre» %. Et de fait
une constitution (molrela) est autré chose qu'un ensemble décousu
de lois (véuot) de circonstance. Le mot nomothéte % est trompeur, car
Solon et Dracon comme Lycurgue furent des nomothétes 7 mais, tan-
dis que les deux premiers se bornérent & édicter un certain nombre
de lois %, le législateur spartiate passait, comme les autres législateurs
semi-légendaires, pour avoir réellement donné & Lacédémone un en-
semble cohérent de lois ®®, une moAursix. Le véritable nomothéte est
un faiseur, un fabricant de constitutions 19, ef ¢’est par un abus de lan-

95. Plut., Vie de Lyc. V, 2, traduction d’aprés Amyot.

96. Lorsque a la fin du Ve siécle le parti modéré eut le pouvoir et décida
de réviser les lois, il créa un collége de «nomothétesn destinés & remplacer les
«thesmothétes» qui dataient du VII® siécle. ‘O vopobérne peut également s’employer
pour désigner I'auteur d’une loi particuliére ou, anonymement, «le législateurn
(cf. Eschine, contre Timarque, 6 sq.). :

97. Plal., Lois IX, 858 G: « (...) Lycurgue, Solon, tous ceux qui, en tant
que législateurs, ont composé des écrits» (8oor 8% vopoBéror ypdupote Eypodav) ;
Esching, contre Timarque, 6: «b Zéhawv &xeivog, 6 modaidg vopobérng xal
6 Apaxcv xal of xata Tobdg ypdvoug Exelvoug vopobétan.

Arist,, Pol. II, 7, 1266 b 16-17 : olov xal Zdhwv Evopobétyoev.

98. Xen., BEcon, 144: Ta pdv xod &¢ Tév Apdxovrog vépwyv, T B2 xab di
wiv Léhwvog; Plafon, Banquet, 8, 39: (Téhwv) vépoug xpatiotous i) wdier xot-
¢hnuev; Phédre, 278 G; Banquet, 209 d: viuog 82 map’ dulv xal Zéhwy
Na THY TEY vopwy Yévvnotv,

Aristote avait écrit un ouvrage intitulé Tableaux des lois de Sa-=-
lon (Weil, Aristote et I'histoire, pp. 125-127; P. Morauzx, la
liste ancienne, Louvain 1951, p. 251). ‘

99. Car on fait remonter & Lycurgue toutes Iles lois qui sont &ypagor.
Ce serait difficile pour les lois athéniennes, qui sont écrites. Cf. Plul., L yec., 13,4
et Inst. Just., I, 2, 9-10.

100. Anpeovpyet. .. wohrelag dit Arislole, Pol. 11,12,1273 b 32-33. Le fa-
bricant de constitutions a remplacé le roi qui, descendant en interpréte des dieux,
disait Ia loi (Gauthier-Jolif, Eth. Nic., note liminaire au livre V, p. 325)
mais il faut noter que dans les cités doriennes c’est pfvpo (se rattachant & efpnuan,




i tion des Athéniens 3 ¢’est A tort qu’il assimile & une wo-
Mrete Poeuvre législative de Solon 104, que celui-ci a parfaitement dé-
finie en des vers qu’Aristote lui-méme nous rappelle dans la Con -
stitution des Athéniens (XII, 4: Ocopole ... Eypade).
Mais I'opposition qu’il établit entre véuor et morrelo n’en reste pas moins
aussi forte: «mohwslay 8¢ xatéornos xal vbuoug Edmxe dAhougn, éerit-il 4

dire) qui désigne ordinairement la loi (Pluf, Agés, 8) et que I’on parle de la
grande ‘Phrpo de Sparte (Pluf., Lye., 6) pour désigner la «constitution» la-
cédémonienne (cf. Quass, Nomos jund Psephisma, Munich1971, pp. 7 8(q.).

101. Isocr., Sur la paix, 53 parle des agardiens de la constitution»
(pidaxag mohteleg ;la lettre 4,2 parle du wsoutien de la loin ). Roland Mous-
nier intitule une dissertation-type : «la constitution politique d’Athénes au temps
de Périclesn (R. Mousnier et D. Huismian, L’art de la disse rtation
historique, SEDES, Paris 1962, pp- 195-198). D’ailleurs Aristote Iui-méme
ne parle-t-il pas dans la Const. des Ath. IV, I et dans Pol. II, 12, 1274
b 15, d’une «constitution» athénienne antérieure aux lois de Dracon ? Denys d’Ha-
licarnasse 11, 3 s5q. attribue de méme &4 Romulus une «constitutiony.

P 102. TloAirele a aussi un sens technique précis chez Aristole {ef. Pol, IV,

9, 1294 a 30 sq.), ol il désigne un type particulier de constitution, synthése de

la démocratie et de I’oligarchie. .
. 103. Aubonnet, I, p. 176 n. 6 fait bien & propos de Pol. II, 12,127 b 15,

i la différence enfre vépo. et mowreix, mais il commet un contre-sens sur les pro-.".
pos d’Aristote : «Dracon, éerit-il, (...) publia en 621 un code de lojs, mais non
une constitution, comme lindique & tort la Constitution d’A thénes,
IV». En fait les deux textes expriment une opinion nullement contradictoire:

— Pol. 11,12, 1274 b 15-16 : Apdxovros 8¢ véuor pdv elof, Torive ba 8706~
mepyobaoyn Tolg vépoug Enxev (il existe des lois de Dracon, mais il les adapta
4 la constitution existante).

—CGonst. des Ath. IV.1: ‘H pdv ol mpdry morrrein TadTyy elye T
brroypagiv. Meto, 88 talta xpbvou Tvdc ob molkol Siedfiévrog &n’ *Apraralypov dpyovrog
Apdnwy tobs Beouods ¥exev (voild donc Pesquisse de' la premidre constitution —
renvoi aux chapitres précédents — Puis, peu de temps aprés, sous Iarchontat d’A-
ristaichmos, Dracon établit ses lois). 1l s’agit done bien d’une mythique consti-
tution antérieure & Dracon.

104. Const. des Ath. V,2: efhovro xowi S haxthy xol dpyovte Déhwve
xod Ty Tohivelay Ermérpeday adtd (ils s’accordérent pour élire Solon comme arbitre
et archonte, et on Ini confia le soin d’établir la constitution). ‘
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_ gage que I'on parlera de la «constitution d’Atheénes» 11 titre commun
aux traités du Pseudo-Xénophon et d’Aristote. Notons d’ailleurs i ce
propos qu’Aristote, par patriotisme pour sa cité d’adoption ou par imi-
| tation de Sparte, étend P'appellation de mohwete 202 § Toeuvre de Solon,
’ ce qui est discutable; si en effet il attribue a juste titre un code de
[ lois & Dracon dans la Politique comme dansla Constitu-
i
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propos de Solon 1% et, faisant dans la Politique des remarques
d’ensemble sur les législateurs, il note que «parmi ceux-ci, les uns fu-
rent auteurs de lois seulement, tandis que les autres y ajoutérent une
constitution, par exemple Lycurgue et Solon: ceux-ci établirent a la
fois des lois et des constitutions» 108,

Cette distinction, capitale pour comprendre le sens trés fort du
mot «législation» dans la Lettre (4,1; 17,4), est rarement souli-
gnée 197, et jusqu’a l'article de J. Modrzejewski 1 on n’avait pas non
plus bien mis en lumiére la différence entre Pactivité législative dé-
cousue, au gré des circonstances, des Lagides et I'activité législatrice
d’un Ptolémée II Philadelphe dont I’ensemble impressionnant des dé-
crets semble bien converger vers une moleix consciente et ordonnée,
ainsi que nous le montrerons en étudiant la postérité de la Lettre.

Notons que I'idée exprimée dans ce paragraphe et le ton méme
de T'auteur ne sont pas sans évoquer le Pro Marcello de Ci-
céron dans ses exhortations & César: «Quelque grande que soit la car-
riecre qu’on a parcourue, c’est peu de chose sl reste encore un plus
long espace & parcourir. Si, te bornant a triompher de tes adversaires,
tu laissais la République dans I’état ou elle se trouve actuellement, prends
garde, je t'en prie, que ta valeur divine n’excite plutét IPadmiration

105. Const. des Ath., VII 1: «3olon établit une constitution et pu-
blia d’autres lois».

106. Pol. 1I, 12, 1273 b 32-34 : xoi tobdTwv ol udv véuwy éyévovto Snuioupyol
pévov, of 8¢ xal mohitelng, olov xal Auxobpyog xol Zéhev' obrtor yép xal vépous et
molretog watéotnoay ; of. Plal.,, Lois, 739 b: wéhg Te... wol moderelor ol vé-
pou dpiotor ; Iseer., Phil. 12 : mépris pour les lois ef constitutions écrites par
les sophistes (volc vopowg xal Talc molutelog Tals Omd Tév gopioTiv Tsypucp.pévou.q).l
Voir enfin Arist., Pol, IV, 1, 1289 a 13-15 ; Tpde Yop T moALTEldg Tolg VORoug
8et wlfeclor xal +l0evron mdvreg, &AN ol T mohttelog mpdg Tobdg vépoue.

107. Cf. Busoll-Swoboda, Griechische Btaatskunde, I, 1, pp.
303 sq.; V. Ehrenberg, Der Griechische und der Hellenistische
Staat (in: Gercke-Norden, Einleitung, in die Altertums-
wissenschaft, IIL 8, 1935, p. 22 sq. Pour les éditions successives de I'ou-
vrage de V. Ehrenberg of. RHD, 49,1971, p. 159. Voir aussi Menzel, Hellenika,
p. 70; A. Verdross - Drossbery, Grundlinien der Antiken Rechts-
und Staatsphilosophie, Wien, 2e éd. 1948, pp. 151 sq.; Emmanuel
Michelakis, Aristotle’s Theory of Practical Principles,
Cleisiounis Press, Athénes 1961, p. 89. \

108. Note sur la législation royale des La ides, Mé-
langes Seston.

23
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qu’elle n’obtienne la gloire, car enfin la gloire est une renommée écla-
tante et sans bornes, acquise par de grands et nombreux services ren-
dus aux siens, 4 sa patrie, 4 Phumanité entiére. Ce qui te reste a faire,
c’est ceci: donner & la République une constitution et jouir toi-méme
du calme et du repos que tu lui auras mesurés; voila ce qui doit cou-
ronner tes travaux et qui doit &tre le terme de tes efforts » 109,

* Voila qui fait immanquablement penser a PEmpire romain et, en
premier lieu & son fondateur Auguste dont Poeuvre, résumée en quel-
ques mots par Tacite, semble comme la réalisation du programme de
la. Lettre: «Caesar Augustus... dedit... iura (moAtretav) quis
pace (eipivn 119) et principe uteremur» 111 Mais ce texte, unique en
son genre, va encore plus loin, car il n’est pas une réflexion abstraite —
c’est-a-dire détachée de la réalité — sur la cité idéale, réflexion a la-
quelle Aristote s’est livré ailleurs 112, mais I'examen sur le vif, post
eventum, de la meilleure constitution 4 donner a un Etat nais-
sant: ce n'est plus de la philosophie politique, mais du droit constitu-
tionnel,

ETS

Pouvons-nous, au terme de cette étude, imaginer le but d’un faus-
saire se complaisant & fabriquer une fausse lettre d’Aristote & partir
de deux textes authentiques, et, par la méme, fixer quelques repéres

109. Cie., Pro Marcello, VII, 26-IX, 27; ib. VII, 22-VIII, 26 : X 32.

110. Dansla Liettre, Aristote, qui veut dissnader Alexandre d’entreprendre
de nouvelles conquétes (11,4), souligne la nécessité de la paix (elpfvy 2,4) de la
sécurité (doqdiewx 8,6 et 10, 6), du calme et de la tranquillité (Hovyie 1,4 et 3,2)
pour le bonheur des peuples et le bien-étre des cités., On remarquera seulement
qu’il ne note jamais la corrélation entre la paix et la liberté, la guerre étant un
obstacle & la liberté démocratique, que Cicéron devait exprimer en une formule
célébre : «Pax est tranquilla libertas» (Phil II, 113).

111. Annales, III, 28, ;

112, 1l est extraordinaire de considérer le chemin parcouru depuis le livre
Vil dela Politique, ou dans la tradition de Platon, Aristote s’effor¢ait de
fixer la taille de la cité idéale et le nombre de sa population «qui, disait-il, si
elle atteint un chiffre trop élevé ne peut se préter & un ordre ; y introduire de
Pordre serait dés lors un travail relevant d’une puissance divine, celle-14 méme
qui assure la cohésion des diverses parties de notre Universn. P ol., VII, &, 1326
a 31/33: & 8 Mav OmepBdddev dpBuds od Stvortor petéyewy tdbeac Oelug ydp 89
ot Suvduews Epyov, frig xol t68e cuvéyer T mav (entre temps un jeune héros qui
se veut dieu a fait craquer d’une chiquenaude le cadre vermoulu de la ecité...)
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chronologiques dans 1’élaboration de ce «collagen? Qui domc pouvait
tant insister sur P’zlp#jvy unificatrice sinon un empereur romain sou-
cieux d’affermir une pax Romana que le moindre trouble ren-
dait précaire? Qui donc pouvait autant mettre en exergue la néces-
sité d’une moAitelx sinon un empereur désireux de ius condere?
Qui done pouvait avoir intérét & exhumer un vieux texte d’Aristote
conseillant de déporter les barbares sinon celui qui avait exercé la
terrible répression lors de la révolte juive de 132 et fait déporter bon
nombre de partisans de Bar Kochah 11%? Qui donc sinon Hadrien qui,
en ce placant sous la caution aristotélicienne, voulait de surcroit si-
gnifier aux cités grecques que la cité moribonde depuis les coups fa-
tals qu’Alexandre lui avait portés, ne subsistait que par la volonté de
Rome et qu’il allait de 1'intérét de tous de ne pas écouter les discours
des rhéteurs sur la liberté des cités, mais qu’il fallait désormais réali-
ser I'unité de oik o umen e sous un seul maitre ('empereur romain),
résidant dans une grande métropole (Rome) et réalisant dans la paix
(la. pax Romana) Punité du monde devenu comme une cité
unique, ’Empire romain? :

C’est ainsi qu’au IXe si¢cle la collection pseudo-Isidoriana, at-
tribuée & un certain Isidorus Mercator et plus connue sous le nom de
Fausses Décrétales, apeut-étre été «fabriquée» en haut lieu,
vraisemblablement dans I’entourage et sous le patronage de I’arche-
véque Hinecmar de Reims. C’est ainsi, plus prés de nous, qu’aprés la
rencontre de Plombiéres (21-22 Juillet 1858) entre Cavour et Napo-
léon IIT qui concluait une alliance défensive entre la France et le Pié-
mont, sans qu’il soit question des autres Etats italiens, paraissait le

113. Appelé Bar Kokheban dans les sources chrétiennes, La répression fut
terrible en 135 : 180.000 Juifs furent massacrés et un nombre considérable vendus
comme esclaves et déportés d’une Jérusalem rayée de la carte et rebaptisée Ae -
lia Capitelina (cf. P. Aelius Hadrianus); un auteur comme Ibn
Khaldun, écrivain arabe du XIVéme siécle, emploie & ce propos, dans ses Pro -
légomenes (éd. De Slane, Paris 1863, tome I, p. 471) le terme de dépor-
ter ou transférer, comme dansla Lettre: «Plus tard ceux-ci (scil.
les Romains) marchérent contre Jérusalem, ou se tenaient les descendants d’Fé-
rode, qui étaient attachés par les liens du mariage aux Asmonéens. Ayant assiégé
les Juifs dans cette ville, dernier reste d’un si grand empire, ils la prirent d’as-
saut et y mirent tout & feu et & sang. Jérusalem fut détruile et les habitants
furent déportés i Rome et dans les pays au-dela de cette ville. Ainsi fut
ruiné le temple pour la seconde fois. Les Juifs désignent cette époque par le nom
de grande expatriationn
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9 Février 1860 une brochure de Iobscur journaliste La Guéronniére in-
titulée Napoléon IIl et I'Ttalie, ou était développée I'idée
d’une confédération italienne sous la présidence du pape. Or cet ar-
ticle émanait de Napoléon ITI qui en avait dicté les grandes lignes
et en avait méme corrigé le manuserit de sa propre main. Cest -a- dire
qu'il n’est point extraordinaire de penser quun texte de haute por-
tée politique ait pu vers la fin du régne d°Hadrien ! directement éma-
ner de la chancellerie impériale romaine, sinon de Penpereur Hadrien
en personne. ‘

Mais, au-dela de I'importance de la lettre longue pour Rome, la
véritable lettre écrite par Aristote ou Urbrief est capitale pour
la science moderne du droit, car cette lettre courte, miraculeusement
conservée grice a4 un faussaire — qui n’a rien mis d’autre que de PA-
ristote dans ce qu’il prétendait étre d’Aristote — et grice a un tra-
ducteur arabe scrupuleux 15, nous permet d’assister 4 un moment pri-
viligié de Phistoire du droit: I'acte de naissance du droit constitution-
nel moderne.

DISCUSSIONE

TALAMANCA: Vorrei brevemente accennare ad un profilo di cui
indubbiamente il collega Houlou si sara occupato nella sua dissertazione,
ma che 1 limiti di tempo odierni gli avranno impedito di prendere in
considerazione. Quello, ciog, dei rapporti fra il pensiero di Aristotele com’d
espresso in questa lettera (ed a parte i problemi delle relazioni fra di
esso e gl insegnamenti del Mlepil Baoirelac) e quello documenta-
to nella IToAurela, anche per meglio determinare il quadro in cui
si pone la questione dell’ autenticita della lettera stessa. 11 problema &
quello d’una continuita del pensiero del filosofo che non potrebbe non
avvertirsi nonostante 'influsso che avvenimenti esterni, come la cadu-
ta dell’ impero persiano e la formazione, in fier 1, di quello macedo-
he possano avere avuto. Come romanista, poi, vorrei suggerire molta

114. Le faux aurait été fabriqué entre 185 (prise de Jérusalem) et 138 (mort
de I'empereur).

115. La fraduction est, chose rarissime a I'époque, ¢i scupuleuse que Vorigi-
nal grec se laisse toujours aisément deviner derriére le texte arabe.
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cautela nel paragone con Pauctoritas: teniamo conto che, se ri-
spetto a tale istituto vi & stata una pubblicizzazione di concetti che si
vogliano qualificare privatistici, essa —in Roma-—risale ad un pe-
riodo molto antico, almeno al V sec. a.C. L’'auctoritas non & certo
- un’invenzione di Augusto, anche se questi abbia saputo sfruttare, con
novitd d’impostazioni, vecchie strutture concettuali. L’ auctoritas
¢ gia un istituto bifronte al momento della creazione dello stato pa-
trizio-plebeo: &, da una parte, 'auctoritas del pater e del
tutor, e, dall’ altra, dei patres, che cercano di mantenére un
potere di supervisione politica di fronte alle istanze pitt democratiche

che si vanno muovendo in funzione delle modificazioni nella struttura
di base.

BISCARDI: Se mi & lecito, vorrei dire anch’io, esprimendo la mia
piu viva ammirazione al relatore per questa sua brillantissima comunica-
zione, che non credo molto alla estrapolazione dal diritto privato al di-
ritto pubblico, almeno per quanto si riferisce all’esperienza giuridica
romana. Come tutti sanno; io ho studiato in passato 'auctoritas
patrum, affrontando il problema della sua genesi: e francamente,
se & pur vero che nella storiografia dell’ Ottocento vi sono tanti rife-
rimenti al parallelo fra 'auctoritas patrum e Pauctori-
.tas tutoris, io sono d’avviso (proprio in quanto ho cercato di ap-
profondire sul piano pubblicistico il concetto di auctoritas) che
codesto preteso parallelismo non esista se non nelle elucubrazioni a
posteriori della dottrina moderna. Quanto all’ eventualita di in-
flussi greci nella elaborazione romana del concetto politico-giuridico
di auctoritas, osserverd che dei suggestivi punti di contatto
non mancano fra il pensiero lucidamente rispecchiato in questa inte-
ressantissima lettera, apocrifa o meno, di Aristotele ad Alessandro
Magno e le visuali romane; ed & un vero peccato che il nostro grande
De Francisci non abbia potuto tener.contro, nei suoi Arcana Impe-
rii, di una testimonianza cosi eloguente ancora ignota quand’egli scri-
veva, ma il cui interesse storico é tale che nessuno studioso del concet-
to di «stato» nel mondo antico potrd non farvi d’ora in poi riferimento.
Il collega Houlou ha ricordato i passi di Cicerone e di Tacito in cui si
trovano gli echi della concezione qui in atto. A me & venuto in mente,
proprio in relazione all’ auctoritas principis, lo stesso Dione
Cassio quando parla della gpovric xai mpocTasio xowvév wice, alludendo
ai poteri attribuiti al princeps in quanto organo sovraordinato
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allares publica Romanorum. Edanche percid mi pare estre-
mamente significativa la definizione che Houlou ha dato di questa let-
tera come «atto di nascita del diritto costituzionale moderno»: un esem-
pio tipico di quello che pud essere effettivamente il valore non «pratici-
sticon ma «oulturale» dello studio del diritto greco per la nostra espe-
rienza di uomini moderni. Il che viene a corroborare la mia opinione
che, se noi vogliamo in qualche maniera contribuire ad un incremento
degli studi di diritto greco ed ellenistico ai fini della scienza giuridica,
1 «messaggin di questo tipo possano essere uno degli argomenti essernzia-
li. Anch’io ho voluto infatti rilevare, nel mio discorso introduttivo, co-
me questa nostra tormentata democrazia del secolo XX avrebbe for-
se ancora qualcosa da imparare da una riflessione sul pensiero greco
e da un ripiegamento su se stessa, se in realta, purtroppo, nel mondo
moderno non fossero molti piu gli elementi di carattere politico contin-
gente, o addirittura certi spunti demagogici, ad influire sulla cultura,
anziché i risultati di una cosciente acquisizione degli ammaestramenti
che Iesperienza storica ci offre. E nel complesso mi fanno sommamen-
te impressione — rileggendo il pro Marcello di Cicerone o gli An-
nali di Tacito, o la testimonianza di Dione Cassio da me ricordata —
i legami intercorrenti fra le varie esperienze culturali del mondo an-
tico intorno al concetto di «stato» (che & poi cosi difficilmente separa-
bile dal concetto stesso di «diritton), a partire dalla tradizione della
polis e dalla sua influenza sulla storia costituzionale di Roma repub-
blicana, fino agli arcana imperii delle civiltd egizia, assiro-ba-
bilonese, ittita e persiana ed ai loro nessi con le grandi monarchie el-
lenistiche e con la comunitd imperiale di Roma: legami fra i quali
spicca di vivida luce proprio la felicissima scoperta di quel mosaico
formato in parte da reminiscenze del Tlepi Basireloc aristotelico e in
parte da fermenti e ripercussioni ideologiche delle vittorie militari di
Alessandro in Oriente, che ispirarono la famosa lettera (conservataci
in lingua araba), di cui stiamo discutendo.

BEHREND: «Es war alles mdglich» und doch konnten sich diese
Gedanken nicht durchsetzen. War die Verénderung des Herrschers zum
«Vater» deshalb nicht mehr méoglich, weil die Vorstellung seiner Ver-
gottlichung schon zu weit fortgeschritten war?

MODRZEJEWSKI: Cette communication de M. Houlou s'insére
me semble-t-il d’une fagon heureuse dans le deuxiéme théme que M.
Biscardi a inscrit au programme du colloque. Il s’agit d’un texte dont
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on discutera beaucoup et qui va certainement soulever bien des débats.
Le mérite d’Alain Houlou, aprés les deux auteurs polonais, est de s’étre
penché sur ce texte, d’avoir essayé d’en préciser I'origine, la date, le
degré d’authenticité, et d’en avoir donné un commentaire dans lequel
on trouvera une foule de renseignements précieux sur les diverses que-
stions que souléve ce texte. Houlou en a fort bien dégagé certains as-
pects parmi le plus frappants: le passage d’une conception de I'Etat &
une autre, qui annonce la monarchie hellénistique et, au dela, I'empire
romain. Peut-étre assistons-nous ici effectivement a la naissance d’une
science du droit constitutionnel: ¢’est en tout cas 4 un moment privi-
16gié de 'expérience juridique et institutionnelle grecque que se réfere
cette «Lettre & Alexandre», quels gu’'en soient 'auteur et la date.







Mario Amelotti

CONOSCIBILITA DI ALTRI DIRITTI ELLENISTICI
RISPETTO AL DIRITTO TOLEMAICO*

L’ordinamento giuridico pubblico delle diverse monarchie elleni- -

stiche ¢ abbastanza noto e ormai, dopo essere stato oggetto di ricer-
che monografiche, riceve anche esposizioni di sintesi nei manuali. Tali

esposizioni non trascurano gli elementi diversificanti tra i vari stati,

sia che essi derivino dagli atteggiamenti dei sovrani oppure siano con-
seguenza di non coincidenti sottofondi politico-sociali, per cui, vol-
gendo Jo sguardo a due dei piu importanti stati, il regno tolemaico
mostra la prevalenza della ydpx— abitata da una omogenea numerosa
popolazione locale — sull’organizzazione cittadina, mentre quello se-
leucidico & caratterizzato dalla copiosa viva presenza di cittd e colo-
nie militari e dalla varietd della composizione etnica. Al contempo le
stesse esposizioni sottolineano i caratteri comuni, che si possono rias-
~ sumere in due: lo spirito greco e la volontd assolutista dei sovrani e
delle ristrette élites che 1i circondano. Due caratteri che sono alla ra-
dice della intrinseca debolezza delle monarchie ellenistiche, perché
Iassolutismo le pone in lotta con le méreig e, pur corrispondendo alla
millenaria tradizione locale, non trova neppure 'appoggio dei locali,
che i sovrani, chiusi nella loro estranea formazione greca, tendono ine-
vitabilmente a discriminare. La debolezza politica si traduce in una
disorganica e contraddittoria incidenza sullo sviluppo del diritto, con
interventi casuali, ispirati alle volte a pesanti atteggiamenti autori-
tari ed altre volte a gravi cedimenti, per cui vediamo alternarsi repres-
sioni fiscali e penali a concessioni di privilegi e di amnistie. Sono que-

" *Le linee di questa relazione, che viene qui riprodotta nel suo carattere as-
solutamente discorsivo, sono recepite in un pil ampio e articolato contesto, cui
si rinvia anche per le opporfune indicazioni bibliografiche, da M. G. Bianchini,
Ordinamenti giuridici privati nel mondo ellenistico,
in corso di pubblicazione nell'opera Storia e civilta dei Greci, coi
tipi dell’editore. Bompiani di Milano,
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sti, infatti, 1 pit frequenti contenuti delle ordinanze che, nella forma del
Swiypappe o del mpbotayux, 1 sovrani ellenistici emanano.

Non altrettanto noto & delle diverse monarchie ellenistiche For-
dinamento giuridico privato, con Ieccezione chiara e netta dell’Egitto,
per cuiipapiri restituiscono una ricchissima documentazione, e una mino-
re riserva per la Grecia e le isole circostanti, la cui evoluzione giuridica
pud essere pini facilmente colta, pur nella limitatezza del materiale te-
stuale, restando nella scia del diritto greco classico. Ma, fatte queste
doverose eccezioni, con un particolare richiamo agli insigni studiosi
che hanno a fondo illustrato il diritto tolemaico, poco si legge degli
altri diritti ellenistici, e quel poco inserito in un quadro In cui domi-
nano appunto il diritto tolemaico oppure il ricordo del diritto greco
classico. Giustificazione, appieno fondata peraltro, & Io stato delle fonti,
scarse e frammentarie.

Ma prima di addentrarci sul terreno delle fonti, sono opportune
due premesse, 'una di vera e propria impostazione e Paltra di preci-
sazione cronologica. '

E’ stata volutamente preferita I’espressione pluralistica di diritti
ellenistici a quella unitaria di diritto ellenistico. Ritorna qui, ma in
termini pitt complessi, 'alternativa fra diritti greci e diritto greco. Stu-
di antiquati avevano tentato ricostruzioni complessive quanto appros-
simate di un ordinamento giuridico greco, cui era stato facile opporre
—in tempi pill recenti— che in realtd ogni méhc aveva il suo proprio
diritto, e che quindi tanti erano i diritti greci quante le méierc. Pe-
raltro un pit avvertito odierno atteggiamento ha potuto replicare a
siffatta polverizzazione sia che alla base dei pur diversi ordinamenti
cittadini esiste un sostrato di principii comuni, sia che tra gli stessi
ordinamenti uno primeggia, cioé il diritto attico, per la supremazia
della citta che se ne serviva e per la migliore conoscenza che di gran
lunga ne possediamo, si da costituire ’unico tramite per il recupero
degli altri. Cio legittima ancora a parlare, con tutte le necessarie ri-
serve e ai fini della ricerca e dellinsegnamento, non come esposizione
di una realtd, di un diritto greco. Ma ben altrimenti limitativo sareb-
be applicare questo discorso agli ordinamenti privati delle monarchie
ellenistiche. Parlare di un diritto ellenistico significherebbe restringersi
a quell'insieme di principii e di istituti, essenzialmente greci, praticati
dal ceto dominante — grecomacedone e comunque ellenizzato —
e quindi da una minoranza dei vari stati, prescindendo non solo dai
difformi interventi dei sovrani, ma soprattutto dai diversi diritti loca-
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li che i diversi popoli mantengono. E’ anche vero che questi diritti si
coprono di una veste ellenizzante, in quanto largamente adottano le
forme documentali greche, ma la sostanza dei loro istituti affonda sem-
pre nelle tradizioni nazionali. Né i diritti locali restano senza influenza
sui principii greci. Oggi si nega giustamente una sintesi tra gli uni e
gli altri, quale si vuole adombrata, ad esempio, dall’espressione di di-
ritto greco-egizio, ma non & neppure pensabile che gli uni e gli altri
abbiano continuato una vita autonoma priva di contatti e d’influssi
reciproci. Questi avvengono diversamente anche tra istituto e istituto,
perché pud essere facile e sollecito ’accoglimento del regime fondiario
locale, postulato dalla concreta utilizzazione della terra e dall’antica
concezione, che riesce gradita anche alle monarchie ellenistiche, del
sovrano-proprietario, e all’opposto pud agevolmente mantenersi lo
stacco dei regimi familiari finché c¢’¢ diseriminazione tra ambienti greci
e ambienti locali. Ma poi le separazioni si attenuano di fronte al pur
lento superamento delle barriere etnico-sociali ed al formarsi di piccole
borghesie locali superficialmente grecizzate. Meglio dunque parlare
di diritti ellenistici, diversificati nell'incontro delle tre componenti —
principii greci, legislazione regia, diritti locali —e affratellati da una
xow?, che non & solo greca, ma & pure — per quanto attiene in parti-
colare agli istituti commereiali — pili in generale mediterranea. Si pensi
_qui un momento agli apporti fenici e cartaginesi.

Venendo al problema cronologico, se 1’esistenza di ordinamenti
pubblici ellenistici & condizionata al persistere di ciascun regno, e cosi
progressivamente viene meno di fronte al dilagare della conquista
romana, altra é la sorte degli ordinamenti giuridici privati, legati al
lento evolversi di un contesto socio-culturale che i romani non rivo-
luzionano affatto. Sotto il profilo privatistico, i diritti ellenistici non
vanno riferiti all’arco temporale delle singole monarchie, ma sempli-
cemente al loro ambito territoriale e ai gruppi sociali ed etnici che
ivi vivevano e praticavano le loro tradizioni giuridiche. Da romani-
sti, sappiamo bene come in Oriente il diritto romano non soppianti
i diritti ellenistici, ma I'uno e gli altri coesistano, in una complessa
realtd d’incontri e di scontri che va ben oltre la constitutio
Antoniniana, per giungere fino alla compilazione giustinianea.

Se le premesse fin qui avanzate sono esatte, il quadro delle fonti
si allarga notevolmente, e la sua maggiore articolazione pud in qual-
che modo rimediare alle deficienze, gia sottolineate, della scarsita e
della frammentarietd. Con la fortunata eccezione dell’Egitto, in cui
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il ritrovamento di migliaia di papiri ha permesso una minuta quanto
approfondita disamina dell’ordinamento giuridico dai Tolemei all’eta
romana. Ordinamento che I'aggettivo tolemaico non comprende tutto,
ed a cui si pud forse restituire, in mancanza di meglio e con piu cauto
e consapevole impiego, I'espressione di diritto greco-egizio.

Prescindendo da questa eccezione, assai ridotta e circoscritta &
la documentazione diretta riguardante gli altri paesi. Ricordiamo — in
tema di papiri e pergamene —i documenti di Dura Europos, com-
presi tra il IT secolo a.Cr. e il IIT d.Cr., che includono anche una legge
seleucidica sulla successione intestata; le poche pergamene di Avroman,
datate tra il T secolo a.Cr. ¢ il T d. Cr.; 1 pill recenti ritrovamenti in
alcune localitd della Palestina. Pill numerose le epigrafi, provenienti
soprattutto dall’Asia Minore, ma relative in genere a questioni locali
e di carattere pubblico. Un tipo particolare di documenti sono le co-
siddette bullae, trovate in varie localita della Mesopotamia, che
attestano registrazioni di atti, non pervenutici direttamente, da parte
di funzionari regi e, talora, il pagamento di una tassa.

Anche le fonti letterarie possono dare notizie di diritto privato,
ma per lo pil in relazione —si comprende facilmente —al sovrano e
alla sua corte. Esse esprimono quindi il diritto essenzialmente greco
di una élite, ed & evidente il rischio — cui si & esposta, ad esempio,
una recente monografia sul matrimonio — di chi cerca in esse il fonda-
mento all’indagine. ‘

Se invece si vuol tener conto anche dei diritti locali, le possibi-
litd si allargano, ma insieme le difficoltd. Vengono infatti in conside-
razione, oltre al materiale che ha assunto la forma documentale greca,
i testi in altre lingue. Poco sappiamo al riguardo, per l’ostacolo che
tali lingue oppongono alle nostre conoscenze, mentre coloro che le
comprendono poco sanno o s’interessano di diritto. Avviene invero per
gli stessi papiri demotici, che pure rappresentano la voce pit autentica
del diritto nazionale egizio, che non siano sempre e appieno utilizzati,
e maggiormente si confidi nei papiri in lingua greca, peri quali perd
I’adozione esteriore dei formulari pud ingannare quanto alla natura —
greca od egizia — dei principii ed istituti sostanzialmente applicati. Ma
certo non si pud pretendere la contemporanea preparazione e nel
diritto e nelle lingue orientali, ed & auspicabile invece una collabora-
zione degli studiosi, specialisti dell’'uno e dell’altro campo, che superi
in un fattivo scambio di risultati la rigida e sterile divisione dei com-
piti.
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11 maggiore ambito temporale prospettato per i diritti ellenistici
implica a sua volta non solo 'allargamento alle fonti locali di etd ro-
mana, ma anche e soprattutto alle stesse fonti romane, in quanto ri-
specchino — oltre ad istituti stranieri assunti nel ius gentium o
altrimenti recepiti — le esperienze giuridiche rimaste proprie delle pro-
vince orientali. Il pensiero va subito alla corrispondenza di -Cicerone
dalla Cilicia e a quella di Plinio il Giovane dalla Bitinia. Ma piu pre-
gnanti sono le notizie che possono darci quei giuristi particolarmente
aperti alla realtd del mondo ellenistico, i quali offronp testimonianza
di istituti e costumi provinciali filtrati attraverso una sensibilita giu-
ridiea, che meglio puo cogliere gli aspetti tecnici, anche se talvolta puo
fuorviare per una magari inconsapevole romanizzazione. Da citare in
primo luogo & ovviamente Gaio, che la stessa origine plausibilmente
provinciale induce a riferimenti sui diritti praticati dai peregrini e sulle
diverse concezioni rispetto ai romani. Ma vanno parimenti ricordati
Cervidio Scevola e i giuristi dell’etd severiana. Né meno interessanti
sono i rescritti imperiali, specie dioclezianei, nei limiti almeno in
cui possiamo ricostruire quelle fattispecie che hanno indotto lon-
tani provinciali a rivolgersi all'imperatore, e cui questi deve spesso
opporre le diverse soluzioni romane. Si pensi solo a chi reputava
di validamente compiere 1’adoptio in fratrem o Iédro-
" wnpuie. ’

Questi sono naturalmente solo degli spunti per una migliore cono-
scenza dei diritti ellenistici, che implicano, attraverso un paziente ac-
costamento di tasselli digpersi, una ricerca lunga e paziente. Ricerca
che deve essere aliena da idee preconcette, ma non per questo asettica
in un descrittivo filologismo: sempre invece sorretta dal tecnicismo
giuridico e dal senso della storia.

DISCUSSIONE

WOLFF: Vor allem méchte ich betonen, dass ich mit dem, was Sie
am Schluss ausgefithrt haben, vollkommen iibereinstimme: Es gibt im
Hellenismus eine Gemeinschaftlichkeit, die man eben einfach «grie-
chisch» nennen kann. Die Frage ist nur, was man darunter verstehen
soll. Ich glaube, wir sind uns alle dariiber einig dass dieser Begriff
des «griechischen Rechts», der ja umstritten ist — insbesondere zwi-
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schen Philologen wund Juristen, aber auch bei den Juristen selbst;
ich erinnere an Triantaphyllopoulos, der den Begrifl eines gemeinen
griechischen Rechts iiberhaupt nicht wahrhaben will —nur mit Vor-
sicht verwendbar ist. Immerhin gibt es zumindest gewisse juristische
Ausdriicke die im Hellenismus wahrscheinlich allgemein im Gebrauch
und wohl auch schon in klassischer Zeit mindestens weit verbreitet wa-
ren, und unter denen man sich auch iiberall in der hellenistischen Welt
mehr oder weniger dasselbe vorgestellt hat.

Hiervon zu trennen ist aber die Frage, wie weit die Ubereinstim-
mung im Institutionellen und Gedanklichen ging. Sie haben zum Bei-
spiel die Bodenpolitik in Agypten erwihnt. Diese Bodenpolitik ist je-
doch wahrscheinlich nicht allgemein hellenistisch, sondern ergab sich
aus den besonderen Verhiltnissen Agyptens. Was daran allenfalls, all-
gemein, oder besser gemein (koiné) hellenistisch sein konnte,
geht — glaube ich — nicht weiter als die theoretisch - juristische Vorstel-
lung dessen, was man unter Eigentum verstand. Sie ist ja bekanntlich
keineswegs so scharf wie die romische Eigentumsvorstellung. Der Ge-
danke —im wesentlichen eigentlich nur der Gedanke der Beherrschung —,
der alle hellenistischen Rechte durchzieht, hat natiirlich auch in
der hellenistischen Bodenpolitik der Ptoleméer und wahrscheinlich al-
ler anderen Konige seine Rolle gespielt. Die verschiedenen Landkate-
gorien aber, die es in Agypten gegeben hat, braucht es nicht notwendig
in anderen Liéndern gegeben zu haben.

Allgemein kann man wohl sagen: Wenn man im Privatrecht fest-
stellen will, was griechisch ist und was anderen Volksrechten angehirt,
muss man von den Organen ausgehen, die das Recht verwaltet haben.
Die griechischen Gerichte haben Recht gesprochen nach griechischen

* Grundsétzen, in Agypten in erster Linie — das kennen wir ja aus dem

Papyrus Gur. 2 — nach den koniglichen Gesetzen, die ihrerseits im we-
gentlichen auf griechischen Gedanken aufgebaut waren — schon darum
weil die ptolemiischen Konige Makedonier und ihre Beamten Griechen

~ waren und griechisch gedacht haben, besondersim 3. Jh. v. Chr., bevor der

dgyptische Einfluss stdrker wurde. Dasselbe gilt fiir die Chrematisten,
die ein griechisch-konigliches Gericht waren. Die Laokriten anderer-
seits haben dgyptische Grundsiitze zugrundegelegt, und insofern blieben
in der ptolemiiischen Zeit die griechische und die #gyptische Sphare
getrennt, einfach weil die Gerichte getrennt waren. Wie weit sich bei
den Chrematisten vielleicht allméhlich ein Mischrecht durchgesetzt
hat, wage ich nicht zu sagen. '
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Ferner muss man beriicksichtigen, dass es bei den Griechen zwar
keine Rechtswissenschalt gab, wohl aber eine gemeinsame Rechts-
technik, némlich die sehr ausgebildete Notariatstechnik, Das kann man
schon daran sehen, dass die Formulare der griechischen Vertrige, die wir
aus Agypten kennen, nicht auf Agypten beschrankt waren. Ich erinne-
re an die sehr dhnlichen Urkunden aus Avroman in Kurdistan, aus Du-
ra und vom Toten Meer. Es miissen sich da schon {rith (wahrschein-
lich schon im 4. Jahrhundert, wenn nicht noch friiher ) bestimmte For-
mulare und bestimmte Dokumentationsmethoden gehildet haben, die
sich dann iiber die ganze hellenistische Welt verbreitet haben — man
denke nur an den Lakritos -Vertrag in der Lakritos-Rede des Demos-
thenes, der vorhellenistisch ist und der in seinem wesentlichen Aufbau
ja schon ganz der syngraphé der dgyptischen Papyri entspricht.
Das ist m. E. vielleicht der wichtigste Umstand, der dafiir spricht, dass
sich tatsdchlich eine gewisse Einheitlichkeit der Rechtsbegriffe iiber
die ganze hellenistische Welt erhalten hat, einfach darum, weil die Ur-
kundenschreiber iiberall dieselben Floskeln und Formulare verwandt
haben. Ich méchte es daher auch fiir ganz sicher halten, dass es schon
in frither Zeit Formularbiicher gegeben hat, die weit verbreitet waren
und so die Tradition aufrechterhalten haben. Ich kann mir nicht
denken, dass die Leute alle die gleichen Ideen hatten und dass sie das
" alles auswendig konnten; es muss in Biichern gestanden haben.

Ich glaube also, dass von daher das Uberleben des griechischen
Rechts in den einzelnen Landern und des typisch Griechischen gesehen
werden muss. In Agypten haben sich die Griechen ziinachst selbstverstén-
dlich an ihre griechischen Formulare und ihre griechischen Urkunden-
schreiber gehalten. Die Agypter haben natiirlich auf ihrer Seite dassel-
be getan. Aber wenn Agypter zum Agoranomen gegangen sind, um
sich einen Vertrag auf Griechisch aufsetzen zu lassen, dann hat der
selbstversténdlich griechische Rechtsvorstellungen in diesen Vertrag hi-
neingeschrieben, auch wenn vielleicht das Verhiltnis, das die Parteien
ausgemacht haben, in seinen sozialen Voraussetzungen dgyptisch war.
Ich denke an die Ehevertrige die Sie erwidhnt haben, ich denke an-
das agyptische Ehegiiterrecht das sich bis zu einem gewissen Grade
auch in griechischen Vertrigen findet, aber in der Ausdrucks-und
Denkweise grizisiert ist.

Man muss tberhaupt zwischen der Denkweise — wir kénnen auch
sagen: den juristischen Begriffen —und den positiven Institutionen
unterscheiden. Die juristischen Begriffe konnen zur einen Sphire ge-
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horen, die Institutionen selber kénnen der anderen Sphire entnommen
sein. Ich nehme an, dass das gleiche auch umgekehrt passiert, manches
ing Demotische gekommen ist, was in dieser Weise urspriinglich aus dem
Griechischen stammte — freilich bin ich auf diesem Gebiet nicht zu
Hause und kann nicht urteilen.

Jedenfalls hat sich auf diese Weise wohl auch in der Kaiserzeit das
griechische Element in Agypten erhalten, obwohl die Bevilkerung sich
allméhlich gemischt hat, ja sogar bis in die einzelnen Familien hinein (ich
vermute, dass es Familien gab, in denen man zweisprachig miteinander
verkehrte). Die [aktische Gestaltung ihrer Rechtsverhiltnisse, besonders
im Ehe-und Vermédgensrecht, werden sie mal aus der einen, mal aus der
anderen Sphére genommen haben. Aber wenn der Vertrag von einem grie-
chischen Notar aufgesetzt wurde, dann war es eben vom Gedanklichen
hergesehen ein griechischer Vertrag; und wenn sie zum Monographen’
gingen und sich die Sache auf demotisch aufsetzen liessen, werden demo-
tische Vorstellungen ihre Rolle gespielt haben. Meines Erachtens muss
man diese Faktoren, die bei der faktischen Gestaltung eine Rolle spiel-
ten beriicksichtigen. Vielleicht ist das ein etwas mechanistischer Ge-
sichtspunkt, aber ich meine doch, dass er am sichersten an die Frage he-
ranfiihrt: Was ist eigentlich hellenistisch und was gehért den urspriin-
glichen Volksrechten der hellenistischen Lindern an?

MODRZEJEWSKI: Nous devons tous étre reconnaissant a notre ami
Amelotti. Je tiens personnellement & le remercier et & le feliciter de cet
exposé, qui nous invite & réviser certaines des idées que nous nous som-
mes faites sur la notion méme de droit hellénistique, ses sources, ses li-
mites, sa substance. (’est en somme & la fois un examen de conscience
et un programme; il y a une foule d’idées qui sont neuves et il y au-
rait beaucoup de remarques & faire. Je ne retiendrai pour ma part,
la suite de M. Wolff, que quelques éléments qui me paraissent particu-
liérement importants. -

Un premier probléme est celui des sources. Tout le monde sait:
nous avons beaucoup de sources pour I'Egypte ptolemaique qui, para-
doxalement, est le pays le moins helléniste de toutes les monarchies
hellénistiques. Je rappellerai a ce propos que mon regretté maitre R.
Taubenschlag voulait faire un travail sur le droit hellénistique autre
que ptolémaique, ou gréco-égyptien, comme il Pappellait lui-méme. I
a réuni toutes les sources qu’il croyait devoir retenir et il n’en est résul-
té qu'un pelit catalogue de papyrus et parchemins trouvés dans les
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provinces hellénisées de I'Empire en-dehors de PEgypte. Taubenschlag
en a conclu qu’il n’etait pas possible, faute de sources suffisamment
abondantes, d’entreprendre une recherche concernante le droit helléni-
stique en dehors de PEgypte. Nous savons aujourd’hui qu’en fait il ne
faut pas se limiter aux seules sourees papyrologiques, mais le fait demeu-
re que notre documentation nous raméne inevitablement & I'Egypte.
Un deuxiéme probléme est un probleme de méthode: les limites chrono-
logiques. Quel est la nature de ce droit hellénistique par rapport au droit
grec ancien d’une part, et d’autre part, par rapport a I’évolution juridi-
que postérieure? Je crois pour ma part qu’il ne faut pas prendre de fa-
¢on mécanique comme point de départ une date trop précise telle que
la bataille de Chéronée, ou la mort d’Alexandre pour déclarer qu’a par-
tir de ce moment-la tout est désormais «hellénistique» et non pas «greey,
dans le monde grec. Il faut faire d’abord, me semble-t-il, une nette sé-
paration entre la vie juridique dans les cités et celle qui se développe
dans les monarchies hellénistiques. Dans les cités de la Gréce ancienne
Pevolution du droit suit un cours quasi ininterrompu. Il y a une conti-

nuité certaine entre le droit athénien au Ve et IVe et le méme droit a-

thénien au Ille siécle sinon jusqu’a la preémiére moitié du Ile, done
jusqu’a la conquéte romaine. Il serait done préferable de réserver le ter-
me d’hellénistique au droit qui se forme et qui évolue dans les monar-
chies et ne pas I’étendre au droit grec dans les cités anciennes. '

Quel est ensuite le terme ad quem ? Jusqu'ou pouvons-nous
aller? Jusqu’a Caracalla, comme le propose notre collégue Triantaphyllo-
poulos dans son manuel? Ou bien faut-il s’arréter 4 la conquéte romaine?
Leterminus ad quem varierait alors selon les circonstances sui-
vant la date de la réduction & ’état de province de 'Empire des diverses
monarchies hellénistiques. C'est encore un probléme qui, comme toute
chronotomie, se réduit & une question de convention; ici encore je ne
peux dire que mon sentiment personnel. Pour le droit privé, les documents
que nous avons dans I’Egypte romaine pour le Ier et le Ile siécles de I’
Empire, et méme aprés I'Edit de Caracalla, témoigne d’une continuité
.incontestable. Ce qui change, ¢’est le droit public, car I'lEgypte devient
une province de 'Empire; ce qui change également, c’est la procédure
et Porganisation de la justice puisque la cognitio provinciale rem-
place la justice ptolemaique.

Quant’a la notion d’un droit «gréco-égyptienn, j'ai été trés atientif &
ce que disait Amelotti & propos des nuances & apporter a notre concep-
tion qui aujourd’hui; en réaction a ce qu’on faisait autrefois, marque une

24
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tendance dualiste. Nous sommes plus ou moins persuadés que I'idée d*un
droit gréco-égyptien dans lequel se seraient foncus les passés de la Gréce
ancienne et de I'Egypte pharaonique n’est plus soutenable. En revanche,
peut-étre sommes-nous allés trop loin en postulant une séparation trop
tranchée: il faudrait nuancer cette vision trop dualiste. On devrait ainsi
distinguer, au niveau des sources, la législation royale des Lagides et le
droit privé tel qu’il est pratiqué par les deux populations. La législation
royale, dont les formes et les techniques sont grecques mais dont les obje-
ctifs sont incrustés dans la réalité locale, est & la fois grecque et égy-
ptienne, a la fois poliade et despotique. Enrevanche, dans le domaine du
droit privé, le dualisme se maintient certainement jusqu’a la fin de I’
époque ptolemaique et méme au deld, pour des raisons que M. Amelotti
a trés bien indiquées et qui sont des raiéops sociales et politiques.
Or, si nous prenons I’ exemple qu’il a signalé, celui du régime fon-
cier, il est absolument certain que le régime foncier de I'Egypte ptolé-
maique n’est pas grec dans sa substance; mais les opérations juridiques
qui servent & gérer la terre sont grecques. Il est absolument certain que
la présence d’une terre royale occupant d’immenses superficies, est
quelque chose qui ne reléve pas de la tradition poliade; mais la gestion
de ce domaine royal est assurée au moyen d’opérations juridiques qui
elles, procédent dela tradition grecque:c’est la misthésis grecque qui
sert aussi bien & donner la terre au clérouque qu’a la faire cultiver par
lesbasilikoi gheorgoi. Nousretrouvons icile dualisme; nous re-
trouvons le droit qui se greffe sur la réalité économique de la terre. Je
rejoins done tout a fait Amelotti. Les instruments, c’est & dire les te-
chniques juridiques, les formulaires, tout cela est gree. Et cela est resté
grec 4 travers toute la periode ptolémaique.

Enfin, la justice ptolémaique, telle que nous connaissons aujourd’
hui grace aux recherches de M. Wollf, est elle aussi tout a fait grecque
dans sa conception. Le fait qu’il y ait (c’est la piéce maitresse du syste-
me de Ptolémée Philadelphe) des tribunaux distincts pour les Egyptiens
et pour les Grees (les immigrants hellénophones, disons plus exacte-
ment) n’empéche pas que, dans sa conception méme, le systéme mis en
place par Ptolémée Philadelphe procéde d’idées grecques remontant
a la tradition poliade. Nous le voyons & tous les niveaux de I’ organisa—
tion de ces instances paralléles qui sont au IITe siécle les dicastéres
; pour immigrants hellénophones et les laocrites pour les Egyptiens;
I nous voyons que ces tribunaux sont mis sur un pied d’égalité et cette
| idée d’égalité dans le domaine de la justice est tout a fait incompatible
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avec la conception d’une justice despotique qui, elle, prolongerait les
traditions locales de I’Egypte pharaonique. Sans doute le droit qu’ap-
pliquent les laocrites procéde-t-il de la tradition égyptienne, mais les
modalités d’application de la sanction judiciaire par les tribunaux des
laocrites sont grecques.-Iei encore nous retrouvons le dualisme.

Le dualisme donc, ¢’est tantét une juxtapposition, tantét une com-
binaison d’une technique grecque avec une réalité locale, mais il n’y a

-pas de fusion ni sous les Ptolémées ni aprés la conquéte romaine. Cela

ne contredit pas, tout au contraire, I'intérét que nous devrions porter
aux textes démotiques qui témoignent de la survie des traditions locales.
Nous sommes assurément trop hellénisants et nous avons trop souvent
de ce droit hellénistique une idée un peu déformée, car nous ne retenons
dans la documentation que sa partie grecque. Je souscris donc plei-
nement & 'appel d’Amelotti en faveur des sources démotiques. Il faut
souhaiter qu'une collaboration plus reguliére, entre hellénisants et dé-
motisants puisse éclairer nos travaux i Pavenir.

TALAMANCA: Fard soltanto alcune osservazioni marginali. Per
quanto riguarda il valore delle fonti giuridiche romane per la conoscen-
za, indiretta, dei diritti ellenistici, vorrei osservare —in base ad un riesa-
me del Digesto, compiuto in occasione di una relazione tenuta poco tempo
fa a Firenze sugli ordinamenti provinciali nella prospettiva dei pru-

~dentes romani —che quei passi in cui si riesce a trovare, nella posi-

zione del caso, una pit incisiva differenziazione rispetto alle regole del
diritto romano od a quanto —ed & poco — possiamo sapere sulla prassi
italica, raramente si possono collocare in una precisa prospettiva che
li imputi alle province greche, e li avvicini quindi alla problematica dei
diritti ellenistici. Dove, invece, emergono elementi esterni che conduco-
no in tale direzione (l'uso, ad es., della lingua greca), spesso, 'imposta-
zione della fattispecie ad opera del consulente lascia ben poco vedere
circa il concreto atteggiarsi di un momento pragmatico diverso dalle
impostazioni del diritto ufficiale. Quanto alla periodizzazione sono, sostan-
zialmente, d’accordo con 'amico Modrzejewski: vorrei soltanto ribadi-
re un punto che & rimasto implicito pur se comunemente presupposto.
La periodizzazione non pud che esser interna al problema studiato, ché
le periodizzazioni esterne possono fornire soltanto un quadro provvisorio
nel momento dell’impostazione della conereta ricerca. Sono quindi d’aceo-
rdo con te—Amelloti-nel rilevare che, per le istituzioni ed il diritto privato,
pud imporsi una periodizzazione diversa che per gli analoghi fenomeni
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nel campo pubblicistico, dove vi sono scansioni nettamente imposte
dagli avvenimenti politici, ab extern 0. Per quanto concerne il pro-
blema delle tensioni fra diritto ellenistico, inteso come continuazione
delle matrici elleniche, e i diritti locali, pre-ellenistici, io sottolinerei
come non ci si debba lasciar fuorviare dalle caratteristiche proprie dell’
esperienza giuridica dell’ Egitto greco-romano, la quale é I'unica, pra-
ticamente, per cui disponiamo di una documentazione sufficiente (ed
il titolo .della tua comunicazione mostra come il primo problema, per
i diritti ellenistici, sia quello della conoscibilita): in essa, infatti, v’é una
dinamica di tensione molto pit accentuata fra I’elemento locale e I'ele-
mento greco, il quale non & riuscito, per le condizioni politiche anche
pregresse, ad istituire quella diffusa organizzazione istituzionale di
quella vita cittadina — al livello delle «p 0 1 e i s» — che era il suo ha b i-
tat naturale. Ma vi sono state esperienze sicuramente diverse, come
quella del caso privilegiato della Macedonia, ed altre che, come le organiz-
zazioni di vario tipo insorte nell’Asia Minore, possono assumere fra quelle -
citate una posizione intermedia. E mi si consenta un ultimo rilievo su un
punto su cui ha richiamato I’attenzione eminente collega Wolft, e che ri-
guarda la tecnica dei formulari che si espande, in epoca ellenistica, irra-
diando si dalla Grecia. Spesso, ho Pimpressione, la constatazione di una
«k 0in é» al livello della prassi documentale pud dipendere dal fatto che
noi conosciamo, praticamente, solo i formulari greco-egizi. Sulle generaliz-
zazioni credo si debba esser prudenti. Ma anche dove si riesca a stabili-
re una siffatta «k oin é», continua ad apparire problematica una ma-
trice «urgriechischy», «altgriechischy. In sostanza, per una prassi ne-
goziale e documentale pre-ellenistica, noi possiamo rifarei soltanto
all’esperienza socio-giuridica dell’Atene del IV sec. a.C. Ora, a parte
la famosa ouyypagh vavtueh 'di [Dem.] or. 35. 10-13, non sembra che
dalla restante documentazione attica possa ricavarsi una cosi elevata
incidenza dei formulari documentali nella concreta prassi ateniese, di
- modo che rimango assai dubbioso su un’irradiazione da un punto comu-
ne di quei formulari «gemeingriechisch», che possano rilevarsi al livel-
lo storico delle esperienze ellenistiche.

-GOFAS: Je voudrais dire un mot au sujet des formulaires. Il me
semble qu’il faudrait concentrer notre -attention sur les formulaires
ou les formules concernant la legislation. Il m’est arrivé en effet, en exa-
minant un probléme hellénistique, de retrouver certaines formules qui
venaient directement du droit thasien. Il y avait donc des formulaires
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législatifs qui eirculaient parmi les differentes cités grecques et qui ont
été importés en Egypte par les premiéres générations d’immigrants au
service des Ptolémées. Je crois done qu’il faut ajouter aux formulaires
des «Rechtsgeschiften les formulaires de la «Gesetzgebungy,

BEHREND: Bei der Untersuchung der hellenistischen Rechte im
Seleukidenreich muss man, meiner Meinung nach, die vorseleukidische
Zeit und die nichtgriechische Umwelt in starkem Masse beriicksichtigen.
Méglicherweise ist das Bodenrecht in starkem Masse von vorgriechischen
Erscheinungen beeinflusst. Auch bei den Geschiftsformularen kénnte
man an solchen Einfluss denken. Nicht zuletzt konnen &ffentlich-
rechtliche und fiskalische Notwendigkeiten auch im Seleukidenreich zur
Formung bestimmter Geschifte beigetragen haben, namentlich im Be-
reich des Bodenrechts.

TALAMANCA: Rimango molto dubbioso sulla circolazione di
formulari notarili astratti: & invece chiaramente da ammettere la circo-
lazione dei documenti concreti, nel commercio internazionale, la quale
spiega, nei limiti in cui effettivamente sussista, la «k oin é» ellenisti-
ca nelle forme documentali, a prescindere dall’irradiazione da un punto
comune, che continua ad apparirmi improbabile.

KARABELIAS: Je voudrais faire une breve remarque & propos
~ du droit familial. I faut, je crois, comme M. Wolff I'a montré, prendre
en considération I’éclatement de o ik o's, que 'on constate & la fin du
IVe giécle et au debut du ITIe. Il y a li une coupure, mais il y a en mé-
me temps une continuité. Je prends deux exemples: le mariage et le droit
successoral. Le mariage grec en Egypte c’est 4 peu prés le mariage grec
de type athénien; mais en méme temps il y a une différence qui concerne
Pinterdiction de I'inceste. Comme dans le passé, on ne peut pas se ma-
rier avec sa mére ou avec sa fille, mais on peut se marier avec sa soeur,
Le droit successoral, on le connait mal. Mais on peut reconstruire, d’une
maniére incompléte il est vrai, le modéle de la parenté. Quand on prend
leP. Doura 12 on voit qu’en méme temps il y a une continuité; tou-
tefois, le cadre de la parenté traditionnelle a éclaté et c¢’est le roi, c’est &
dire le fisc royal, qui hérite en dernier lieu.

AMELOTTI: Piu che una replica vera e propria vorrei fare a questo
punto un’ osservazione aggiuntiva: che, per la conoscenza dei diritti elle-
nistiei, noi ¢i troviamo in una difficolta opposta a quella che cisi presenta
di solito rello studie del diritto romano; poiché, mentre nello studio di
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questo noi ¢i troviamo per lo pia di fronte ad una elaborazione giuridica
e a scarsa conoscenza della prassi, la cognizione dei diritti ellenistici ci
e offerta invece soprattutto dalla documentazione, e il vedere un diritto
attraverso la documentazione contrappone all’ aspetto positivo di co-
glierlo nella sua vita concreta il rischio di essere fuorviati dall’uso di cer-
te locuzioni o di certe clausole pili o meno stereotipe nella ricostruzione
degli istituti che quelle effettivamente adombrano.



Joseph Modrzejewski

CHREMATISTES ET LAOCRITES

L’objet de cet article est le célébre prostagma de Ptolémée VIII
Evergéte II concernant la répartition des compétences entre les chré-
matistes et les laocrites, tel que nous le connaissons depuis 1902 par
le P. Tebt. I 5 (= C. Ord. Ptol. 53), lignes 207-220 1. Ce texte véné-
rable, souvent réédité et encore plus souvent cité 2, souléve encore,
lorsqu’'on le regarde de prés, bien des problémes. Le fait est que som
interprétation a été, en un sens, «orientée» par ses premiers éditeurs;
cette orientation implique des difficultés considérables, dont les moder-
nes — historiens ou juristes — ne sont pas toujours, semble-t-il, assez
conscients. On voudrait, aprés un bref rappel des circonstances histori-
ques, signaler les difficultés inhérentes a I'interprétation traditionnelle
de ce décret d’Evergéte II; on essaiera ensuite de les surmonter en

_suggérant une interprétation nouvelle, & la fois plus simple et plus fi-

dele au texte du prostagma.

1. Cette bréve étude, que je dédie 3 Mademoiselle Claire Préaux en té-
moignage d’admiration pour son oeuvre d’helléniste et de papyrologue (et qui pa-
rait en méme temps dans I’ «Hommage & Claire Préaux»), est née d’une discus-
sion suscitée par I'analyse du décret d’Evergéte II & I'Ecole Pratique des Hautes
Titudes en 41973-1974 ; elle a ensuite fait P'objet d’une communication présentée
le 7 juin 1974 au ITe Colloque international de Droit grec et hellénistique & Gar-
gnano-sul-Garda. Je tiens A remercier les membres du séminaire de Papyrologie
ot Histoire des Droits de I’Antiquité de PE.P.JI.E. ainsi que les participants du
Colloque de Gargnano — et, parmi ces derniers, tout particuliérement Eberhard
Ruschenbusch—pour les suggestions qui’ ont permis de rédiger cet arti-
cle. Je remercie également M. Georges D aux pour quelques précieux conseils.

2. Voir le$ éditions et I'essentiel de Ia bibliographie dans C. Ord. Ptol,
p. 131-133. Aux études citées par M.-Th. Lenger on peut ajouter surtout, parmi
les publications postérieures &4 1964, P. W. Pestmian, Les archives privées
de Pathyris & 'époqgue ptolémaique: La famille de Pé-
téharsemtheus, fils de Panebkhounis, dans Studia Papyrolo-
gica Varia (P. Lugd. Bat. XIV), Leyde 1965, p. 46-105, spécialement p. 102 et
note 321.
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I

Nous sommes en 118 av.n.é. L’Egypte sort d’une longue période
de troubles causés par le conflit qui opposa Ptolémée VIII i sa soeur
— et en méme temps sa premiére femme — Cléopatre II. Un quart de
siécle plus t6t, en 145, Ptolémée VIII prénommé Physcon, «le Ven-
tru», s’emparait par la force du tréne des Lagides en éliminant son
jeune neveu Ptolémée VIII Néos Philopator. Dés son avénement, ’an-
tagonisme entre Ptolémée VIII et Cléopatre II est manifeste. Inutile
d’insister ici sur les détails de la lutte qui dés lors sengage entre le
roi et sa soeur. On aimerait seulement rappeler les tendances en op-
position derriére les protagonistes: Cléopatre IT est soutenue par les
intellectuels et les Juifs d’Alexandrie; Ptolémée VIII s’appuie au con-
traire sur les Egyptiens autochtones. Il chasse les savants du Musée,
dont le philologue Aristarque de Samothrace, et organise, croit-on,

‘le premier pogrom des Juifs alexandrins. Cette «conjoncture égyptienne»

marque plusieurs dispositions de la longue série de prostagmata
édictés entre 120 et 118 par Ptolémée VIII enfin reconcilié avec Cléo-
pétre II et signés par le roi, sa soeur et sa seconde femme Cléopétre
IIT; nous devons I'avoir présente & Pesprit en reprenant Pinterpré-
tation du prostagma relatif & la répartition des compétences
entre chrématistes et laocrites 3. :

A cette époque, édifice construit par Ptolémée II Philadelphe
dans le domaine de Iorganisation judiciaire, tel qu’il a été reconsti-
tué par les recherches de H. J. Wolff ¢, est déja sérieusement ébranlé.
Les dicasteres enchoriques ont disparu a la fin du Ille siécle ou tout
au début du Ile; les chrématistes, institutionnalisés comme instance

" réguliére dans les momes, ont pris leur place. L’équilibre qui cara-

ctérisait le parallélisme entre les dicastéres et les laocrites est rompu.
En effet, les chrématistes procédent d’une autre conception de la justice

3. Bur ces wconjonctures égyptiennes» de Iépoque d’Evergéte II, voir surtout
Cl. Préaux, La signification de I'époque d’Evergéte II, dans Actes du Ve Congr. in-
tern. de Papyrologie [Oxford 1937], Bruxelles 1938, p. 345-354. Sur Ptolémée
VIIT et ses deux épouses, en dernier lieu H. Heinen, Les mariages de
Ptolémée VIII Evergeéte et leur chronologie, dans Akten d.
XHI. Intern. Papyrologenkongr. [Marbourg s. Lahn 1971] (Miinch. Beitr. 66),
Munich 1974, p. 147-155. )

4. H.J. Wolff, Das Justizwesen der Ptoleméer (Miinch. Beitr.
44 ), Munich 1962, 2e éd. 1970 ; cl. J. Modrzejewski, Zum Justizwesen
der Ptolemdier, dans Z8S, Rom. Abt. 80, 1963, p. 42-48,

’
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que les juridictions «nationales» du IIle siécle: ils incarnent la pré-
rogative royale et ne sont pas, comme le furent les dicastéres, des
«tribunaux grecs», encore qu ils passent pour tels aux yeux des justi-
ciables, dans la pratique 5.

Un nouveau parallélisme, boiteux et imparfait, s’installe entre les
chrématistes et les laocrites. La répartition des compétences au pro-
fit des uns et des autres ne va pas de soi. Les chrématistes, juges
royaux par lear origine, sont en principe compétents pour tous les
procés quelle que soit ’appartenance ethmique des justiciables. Les
laocrites sont donec menacés. Et c’est pour parer & cette menace que
le décret limite la compétence des chrématistes dans les procés dans
lesquels les plaideurs appartiennent chacun i I'une des deux commu-
nautés différentes, celle d’"Exmveg et celle d’Alyimriow:

[posterayaot 8¢ xai mepl Té&v xpwopévey AliTyvmricy
mpde "Edmvac nol mepl 16y “EAMvov &y [w]pdg Tolg
Atyumtioug ‘T] Aiyu(nriev) npde "EXdpog yevév mdvrav

210 7wA T Yew (pyodvrwv) Bo(cthuedy ) Yiv el T@y droTedév kol TEV
v tév EmmemAeypévay Tals mposddolg, Toug
pev %8 “EXdnvixe odpfBohe cuvnhhaybrog
“EXow Alyurntioug dméyev xal AapBdvery

. 7o dlxatov éml tév ypnuatotdve Goor 3 "EMmveg

215 vt ovyypagpovran xat Alyd(rmie) ocuvedhdypora
Oméyew 70 Slrotov &ml vév Acoxpirdy kot Tolg
Tig ydpug vopouvs: Tae 38 t&v Alyu(mrlwv) mpde Tole
adtods (Al)yu(mriouc) xplosic puh émondslor Tode yenue(mioTas)
GAN 28y [wpr] Siekdysolar &mi wév Awoxpirdv xate Tolg

220 g ywpog vépovc.

5. A ce propos, une étude récente de W. Peremans, HKgyptiens et
étrangers dans le clergé, le notariat et les tribunaux
de 'Egypte ptolemaique, dans Anc. Soc. 4, 1973, p. 59-69, met bien
en relief le caractére grec des chrématistes : parmi les quelque 60 chrématistes
actuellement connus par les sources ptolémaiques, il n’y a pas un seul nom égyp-
tien, ni an IIle ni aux Ile-Ier s. av. n. & Sur les laocrites, «juges choisis par-
mi les notables égyptiens» plutdt que «juges du peuplen, d’aprés le sens que pa-
rait avoir le terme hxol dans les sources grecques d’Hegypte, voir Cl. Vandersleyen,
Le mot Aeedg dans la langue des papyrus grecs, dans Ghron.
d’Kg. 48, 1973, p. 239-349, particulierement p. 348-349, ot on trouvera aussi le
relevé de 6 documenis dans lesquels apparait Je motl lwonpizys.
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Le décret ordonne que dans les procés qui surgissent entre Grecs
et Egyptiens la langue du contrat détermine Iattribution des compé-
tences: les laocrites si le contrat est rédigé en démotique, les chré-
matistes si le contrat est rédigé en greec. Limitant le probléme aux
seuls procés qui résultent d’un contrat écrit, le principe parait simple.
Les modalités de son application le sont beaucoup moins.

Voyons d’abord I'interprétation traditionnelle. Elle consiste 4 con-
sidérer le décret comme une construction symétrique. Le prostagma
se composerait d’un «énoncé», lignes 207-211, et d’un «dispositif», li-
gnes 211-220; aux hypothéses envisagées dans I'énoncé doivent cor-
respondre les solutions retenues dans le dispositif. Ce mécanisme, po-
stulé par la doctrine, implique une triple opération chirurgicale que
Pon fait subir au texte. '

1. Au point de départ, une correction proposée par les premiers
éditeurs. A la ligne 209, Grenfell et Hunt ont cru voir une erreur du
scribe: il aurait écrit "EMdnvag au lieu de Alyvmriovc. Ainsi, par une
sorte de’ dittographie, I'hypothése déja émise tout au début du texte
(tév npwopévey Alyurriov mpdc “EXMvog) serait énoncée une seconde
fois [...% Alyv(nriev) mpdc "EMvvag]. Aussi, Grenfell et Hunt pro-
posent-ils de changer "EM\vag en Alyumrioug ©.

Cette modification a été adoptée par les papyrologues avec une
confiance croissante. L. Mitteis la reprend avec un point d’interro-
gation 7. Celui-ci disparait chez P. M. Meyer 8, dansles Select Papy-
ri? et dans le C. Ord. Ptol.' En dernier lieu, H. J. Wolff, qui re-
produit le texte dans son Justizwesen, fait sienne Phypothése des
éditeurs de 1902 comme généralement acceptée par la doctrine 11,

6. B. P. Grenfell et A. S. Hunt, The Tebtunis Papyri, I, Londres
1902, p. 55.

7. L. Milleis, Chrestomathie, Leipzig, 1912, p. 1, en note.

8. P. M. Meyer, Juristische Papyri, Berlin 1920, p. 264, comment.
ad h. L.

9. A.S. Hunt et G.C. Fdgar, Select Papyri, II, 193 (réimpr.
1956), p. 73, en note.

10. M.-Th, Lenger, Corpus des ordonnances des Ptolémées,
Bruxelles 1964, p. 150 : «lire Alyvrtioug au lieu de “Eddyvagn. Méme certitude dans
M. David et B. A. van Groningen, Papyrological Primer, 4e éd., Leyde
1956, p. 117 («Instead of mpdg “Erdmvag we must read mpdg Alyurmriougn ).

11. H. J. Wolff, Justizwesen, op. laud., p. 87 et note 85 («nach
allgemein gebilligter Vermutung des Hrsg. wohl verschrieben fiir Alyvrrioug» ).
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Cette premiére correction permet de faire coincider la disposi-
tion des lignes 217-220 (g t@v Alyvrrtwy mpdg todg adrods Alyumcioug
wptoetg) avec la formule rectifide: Alyumriov mpde Alyvrzioug (I 9),
celle-ci étant censée annoncer celle-la. Elle permet aussi d’éviter une
redite qui et été, pense-t-on, un incontestable défaut d’élégance.

2. Mais les tenants de I'interprétation symétrique ne s’arrétent
pas la. Ils proposent une deuxiéme correction pour les lignes 214-215:
8oor 8¢ “Ednves 8vtec ouyypdgovron 12 xat’ Alyd(mrie) ocuvaldyuerte. . .

Quels sont ces Grecs assez barbarisés ou assez pervers pour con-
clure des contrats démotiques? A-t-on vu des pieds-noirs conclure e n-
tre eux des contrats en arabe ou des Sud-Africains blancs en bantou?
Assurément, 'hypothése parait trop vicieuse pour avoir été retenue
par le législateur ptolémaique. Il faut done, nous dit-on, penser a des
contrats démotiques conclus par des Grees avec des Egyptiens,
ce qui revient & suppléer les mots {voic Alyumriowg) aprés auyypdeovron &
la ligne 245. :

Cette deuxiéme conjecture fait apparaitre une deuxiéme coinci-
dence entre P«énoncé» et le «dispositif»: la mention des Grecs ayant
conclu avec des Egyptiens des contrats démotiques (1. 214 sq.)
répond a ’hypothése: ta@v “ExMjvey tév mpdg Tobg Alyurrioug (1. 208-209).
- Ainsi, énoncé et dispositif se soutiennent solidairement, une conjecture
semblant justifier Iautre et vice-versa.

En méme temps, cette seconde conjecture améne les papyrologues
a souligner I'esprit égyptien du décret:le prostagma ne concerne que
les Egyptiens dans leurs rapports avec d’autres Egyptiens ou avec des
Grees; il passe sous silence les Grees eux-mémes. On tient pour acquis
qu'un Grec dans un procés avec un autre Grec ne peut comparaitre
devant un tribunal égyptien, eussent-ils tous deux l'idée saugrenue
de faire écrire leur contrat en démotique. La compétence des chréma-
tistes s’imposerait d’elle-méme 4,

12. La plupart des éditeurs (Grenfell et Hunt e, & leur suite, Mitteis, Meyer,
etc.) corrigent suvypdgovrar en cuvypagépevol, mais, comme le remarque M.-Th,
Lenger {G. Ord. Ptol, p. 150 ad h.l), «la syntaxe exige cuvypdpovtot, et
cette lecture se vérifien.

13. Sic, p. ex., Hunl et Edgar, Sel. Pap, I, p. 73 : «but all Greeks who"

make agreement (with Egyptians) in Egyptian contracts». :
14. Ainsi L. Miflers, Grundziige, Leipzig 1912, p. 7 : «Fiir den Fall, dass
beide Parteien Griechen sind, ist nichts bestimmt, offenbar weil hier die Kompe-
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3. Jamais deux sans trois: les Grecs qui ont conclu des contrats
démotiques avec des Egyptiens comparaissent-ils devant les laocrites
seulement comme défendeurs ou bien peuvent-ils également saisir cette
juridiction en qualité de demandeurs? Le texte dit: Sméyewv 6 Stxaov,
ce qui indique que seuls sont mentionnés les défendeurs. Mais le souci
de symétrie qui a inspiré les deux premitres conjectures force une
troisiéme: il faut, proclame-t-on, ajouter (xai AapBdvew) aprés Sméyewv,
a la ligne 216. L’idée remonte & L. Wenger 15; elle a rallié Padhésion
des papyrologues, 4 quelques exceptions prés 16,

Cette troisitme conjecture achéve la toilette du décret. Désormais,
la symétrie de I'ensemble est assurée. Tenant pour acquls que Ies
procés des Grecs contre d’autres Grees ne risquent jamais d’étre por-
tés devant les jurys indigénes, le décret envisagerait trois hypothéses
et donnerait trois solutions correspondant a ces hypothéses: Egyptlens
contre Grecs, Grecs contre Egyptiens, Egyptiens contre Egyptiens.
Dans le dernier cas la compétence des laocrites s’impose automatique-
ment. Dans les deux premiers, la langue du contrat opére Pattribution
des eompétences (chrematlstes ou laocrites) pour les procés ol s’af-
frontent Grecs et Egyptiens, comme demandeurs et comme défendeurs.

Dans l'ensemble, on peut résumer Pinterprétation traditionnelle
du décret par la schéma suivant:

tenz der Chrematisten als selbstverstindlich galt» ; P. M. Meyer, Jur. Pap.,
p. 262 : «Uber den Gerichtsstand der mit einander prozessierenden Griechen wird
nichts gesagt ; die Zustandigkeit der Chrematisten unterliegt aber keinem Zweifeln.
15. L. Wenger, Arch. f. Pap. 2, 1903, p. 494.
16. Notamment H. J. Wolff, Justizwesen, op. laud., p. 88, note 91 ;
avant lui, seul Q. Gradenwitz, Arch. . Pap. 3, 1906, p. &1 note2 cité par Walff
ibid., ou sont cités également les auteurs qui suivent la su_gestion de L. Wenger,
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Le tableau parait trop parfait pour étre vrai. Et la perfection ob-
tenue au prix detrois conjectures dans un texte de quatorze
lignes est plus que suspecte. On pourrait bien entendu récuser I'une
ou l'autre des trois modifications . Il nous a paru préférable de les
rejeter toutes les trois & la fois. Faisons confiance au texte et pre-
nons-le 4 la lettre.

I

1. Renongons, pour commencer, & substituer Aiyumrious a “Eahg-
veg & la ligne 209. Le texte n’y perd rien. Au contraire, il devient par-
faitement clair et simple, & condition seulement de ne pas chercher &
y voir & tout prix 'énoncé des trois hypothéses auxquelles correspon-
draient dans la suite trois solutions paralléles.

Le premier xai (ligne 207) a la valeur adverbiale de «aussiy, «éga-
lement», «de mémen; il en est ainsi plusieurs fois dans le P. Tebt. 15,
qui rapporte une série de mésures diverses relides entre elles par la for-
mule mpoorerayact 8¢ xal ou par ses variantes 18, Cette formule intro-
duit immédiatement I'objet du décret: les procés entre Egyptiens et
Greces. Avec le deuxiéme xal, & la ligne 208, commence une explica -
t ion: «a savoir...» («und zwar»). On trouvera dansla Grammaire
de Mayser plusicurs exemples qui attestent un tel emploi explicatif
de la particule xai, qui sert parfois, non pas a coordonner les membres
d’une corrélation mais & les subordonner les uns aux autres de ma-

niére a expliquer le sens d’un premier membre par celui ou ceux qui °

suivent °. Deux de ces exemples sont pris dans le P. Tebt. L5 lui-
méme 2. Il semble bien qu’il en soit de méme ici, aux lignes 208-209.
L’objet du décret ayant été posé d’une fagon générale: procés entre
Egyptiens et Grecs, il convient de préciser que le décret concerne aussi
bien les proces des Grecs demandeurs contre les Egyptiens défendeurs
que le cas inverse des demandeurs égyptiens intentant des procés con-
tre des défendeurs Grecs. Un xai «épexégétiquen est tout a fait 4 sa

17. Ainsi Q. Gradenwitz et H. J. Wolff (note précédenie) qui ne croient
pas nécessaire d’ajouter houfdvewv aprés Sméyew, a la ligne 216.

18. Voir notamment lignes 6, 22, 36, 50, 76, 93, 99, 134, 147, 221, 231 (Ilpo-
otetdyact 8& xal) ; 14, 28, 33, 63, 68, 102, 200 (*Opolwg 58 waf).

19. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus
der Ptoleméierzeit, IL 3, Leipzig 1934, p. 143 et note 7.

20. Lignes 36-43 ; lignes 70-72.
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place. Nous traduirions: «Ils ont décrété également au sujet des procés
qui opposent les Egyptiens aux Grecs, 4 savoir les procés des Grecs
contre les Egyptiens ou des Egyptiens contre les Grees...». Il n’y a
pas de redite.

Apreés cette explication vient I'exception concernant les «favoris
du fise», qui reléevent d’un régime judiciaire particulier 2X. Le légis-
lateur dit bien que le décret concerne les procés entre plaideurs égy-
ptiens et grecs de tous les ordres (yevév mdvrawv) excepté (nday) les
paysans royaux, les dmoteheis et les émimemieypévol Tals mpoaddoig. Il n’an-
nonce pas ici les mesures concernant les Egyptiens eux-mémes. La tour-
nure est peut-étre maladroite; elle est parfaitement correcte.

2. Du méme coup, les liens symétriques que I’ «énoncé» (lignes
207-211) était censé entretenir avec le «dispositifn (lignes 211-220)
se rompent. Ne regrettons pas cette rupture: elle nous permet de mieux
saigir 'intention du législateur et la porlée du décret.

Celui-ci est, avons-nous admis, essentiellement une mesure de
circonstance: son véritable objectif est de consolider les juridictions
indigénes. Aussi, en ce qui concerne les procés entre Egyptiens et
Grees, ne régle-t-il d’abord explicitement que le cas exceptionnel, ot,
malgré la présence de plaideurs égyptiens, la compétence des laocrites
ne s’impose pas, par dérogation & un préjugé favorable & leur égard,
principe qui inspire le décret tout entier. Le corps du décret est
done constitué par les lignes 211 & 214: dans les procés entre Grecs et
Egyptiens, le seul cas ot les chrématistes sont compétents ex lege est
celui des litiges nés de contrats écrite en grec. Il en est ainsi que les
Egyptiens soient défendeurs ou qu’ils soient demandeurs (Sméyew xai
AapBavew to Sixarov). Cette disposition comporte en elle-méme sa con-
trepartie: si le contrat est démotique, P'affaire ira devant les laocrites.
Il v a done, si 'on veut, une coincidence entre le début du décret
et la regle fixée par ce méme décret, mais cette coincidence ne con-
cerne que I'essentiel: 4 'alternative Alyumtiov mpdg "Erkyvag — ‘Edg-
vy wpog Alyuntioug répond logiquement Gméyewy ol AapBdvety T6 Shratov
émi Tdv yenpatiorédv dans le cas des éNhmvixa oOpPore. Dans les pro-
cés «mixtes», la langue du contrat est le critére décisif, quelle que soit
la qualité des plaideurs.

3. Aprés avoir posé ce principe, le décret ajoute une double pré-

21. Voir H. J. Wolff, Justizwesen, op. laud., p. 180-183.
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cision qui se place un peu en marge de son objet propre, ¢’est-a-dire
les procés «mixtesn. Il s’agit des Grecs eux-mémes et des KEgyptiens
eux-mémes.

Quant & ces derniers, tout le monde est d’accord sur Pinterpré-
tation ‘4 donner aux lignes 217-220; il est interdit aux chrématistes
de s’emparer (émiomdiofat) des procés mettant aux prises les Egyptiens
eux-mémes 22. Défendeurs ou demandeurs, ils relévent des laocrites
ot sont jugés selon la coutume indigéne (véuor i yapag), lex fori des
laocrites, qu’il s’agisse d’un proceés civil ou pénal et quelle que soit
la langue du contrat 28,

11 en résulte que les Egyptiens ne peuvent pas substituer la ju-
ridiction des chrématistes & celle des laocrites en rédigeant simplement
: un contrat grec 2. Le seul moyen qu’ils ont 'd” échapper & leur tri-
T' bunal «nationaln, ¢’est d’abandonner la voie judiciaire. et chercher re-
[ cours auprés d’un fonctionnaire qui prendra une mesure codrcitive.
i C’est également dans le ressort de la coércition administrative que
seront réglés les litiges des «favoris du fisc» — paysans royaux, Smore-
: Aeig, dmmemheypévol Taig mposddore — méme lorsqu’il s'agit de leurs af-
i faires privées 2. Mais il n’y a pas de lien syméirique entre cette re-
gle, que le décret rappelle au début, et les procés concernant les Egy-
ptiens entre eux, objet de la disposition formulée dans les lignes
: 217-220. Les justiciables du dioecéte se recrutent aussi bien parmi les
| Alybmrior que parmi les "EAiqveg; les compétences spéciales reconnues
b 4 P'administration financiére en cette matiére s’exercent dans tous

22. Avis contraire de P. W. Pestman, cité supra, note 2 ; réserves sur son
hypothése dans la 2e éditiondu Justizwesen de H. J. Wolff, op. laud., p. 204.

23. Voir, p. ex., L. Miftets, Grundziige, p. 7; P. M. Meyer, Jur.
Pap., p.263. Surleprincipedelalex fori danslorganisation judiciaire des La-
gides,surtout H. J. Wolff, Plurality of Laws in Ptolemaic Egypt,
dans RIDA, 3e sér., 7, 1960, p. 191-223, particuliérement p. 217 sq. Sur les vépot
g yowpouc— «coutumes localesn, J. Modrzejewski, La régle de droit dans
PEgypte ptolémaique, dans Essays in Honor of C. Bradford Welles {Amer,
Stud. in Papyr. I), New Haven 4966, p. 125-173, particuliérement p. 162 sq.,
165 sq. -

24, Ce point a été mal précisé dans I’article précité, p. 160 et note 143 : «le
choix de la langue» et «l’option pour le droit grec» pourraient laisser entendre
que les Egyptiens sont capables d’échapper a la juridiction des laocrites par un
artifice linguistique. Je fais aujourd’hui amende honorable.

25. Ce régime exceptionnel remonte au ITIe s. av. n.e. ; pour les détails, voir
H. J. Wolff, Justizwesen, op. laud., p. 180,
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les cas, quelles que soient la langue du contrat et la nationalité des
plaideurs: il suffit que ceux-ci solent «wimpliqués dans les revenus du
roi».

Restent les Grecs mentionnés aux lignes 214 a 217. Faut-il vrai-
ment suppléer le datif coig Alyunciog aprés cuyypdgovren et le verbe
AxpBavery avant dméyew? Nous ne le croyons pas. Cette disposition n’est
pas, on vient de le voir, une réponse 4 une hypothése de I'énoncé ini-
tial. Elle constitue elle aussi une précision qui s’ajoute au corps du dé-
cret. Il s’agit bien des plaideurs ayant conclu des contrats démotiques
et justiciables du tribunal des laocrites comme défendeurs. Et ces plai-
deurs ont la qualité d’Hellénes.

En fait, ce sont, une nouvelle fois, des plaideurs égyptiens. Nous
pensons en effet que, pour éviter 'idée paradoxale d’un contrat démo-
tique conclu par d’authentiques Grees entre eux, il faut admettre que
les “EMwves de la ligne 214 in fine sont, si 'on peut dire, moins
grecs que les autres. Il s’agirait plus précisément de personnes qui, tout
en étant capables de se prévaloir d’'un ethnikon réputé grec, se
rattachent encore de quelque maniére a la population autochtone; au-
- trement dit, il s’agit d’Egyptiens hellénisés ou hellénisants. Nous con-
naissons bien une catégorie de cette espéce: les «Perses de ’épigonen.
Ces faux Grecs, Egyptiens d’origine mais aspirant & Ihellénisation,
utilisent un ethnikon quileur ouvre Paccés & la communauté des
Hellénes. Telle est du moins la conclusion qui se dégage, pour ’époque
qui nous intéresse ici, de la thése de J. F. Qates sur le statut des
IMepoor ¥g &muyoviic 2. Les données démotiques, récemment étudiées
par Edda Bresciani, semblent confirmer cette conclusion quant a 'es-
sentiel 27,

Si I'on retient cette idée, le sens des lignes 214-217 s’éclaire de
fagon conforme a Iesprit qui anime le décret: les personnes qui, tout
en étant formellement de statut grec ("EX\veg 8vreg), contractent (cuv-
Yexpovrar) en démotique, doivent s’attendre au risque d’8tre cités de-
vant les laocrites. Autrement dit: si un Egyptien hellénisant, Perse
de I’épigone ou autre, aprés avoir passé avec un de ses congénéres un
contrat démotique et aprés avoir été cité parlui a comparaitre devant

26. J.F. Oates, The Status Designation: Ilépovng vH¢ &me-
Yovig, dans Yale Class. Stud. 18, 1963, p. 1 130. Réserves de P. W. Peslman,
Aegyptus &3, 1963, p. 405-407.

27. E. Bresciani, Annotazioni demotiche ai Ilépoo:r tH¢
é¢muyovie, dans Par. Pass. 142-144, 1972, p. 123-128.

: 25
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le tribunal des laocrites tente de récuser cette juridiction excipant de
sa qualité d’Helléne, on n’en tiendra pas compte. Mais si son adver-
saire préfére saisir les chrématistes, ceux-ci peuvent accepter de juger,
malgré la langue du contrat. Inutile de changer quoi que ce soit: la
premiére précision rejoint la seconde pour compléter la disposition
principale d’une maniére qui tient compte et de la réalité judiciaire
et de lintention du législateur.

Voici done, pour résumer les remarques qui précédent, le texte du
prostagma selon linterprétation que I'on vient de proposer:

«lls ont déerété également en ce qui concerne les procés qui
opposent les Egyptiens aux Grecs, a savoir les procés des Grecs
contre les Egyptiens ou des Egyptlens contre les Grees, plaideurs
de tous les ordres excepté ceux qui cultivent la terre royale, ceu:
qui fournissent des revenus au roi et les autres qu1 sont impli-
qués dans les revenus:

Les Egyptiens qui ont conclu avec des Grecs des contrats grecs
seront justiciables des chrematlsf;es comme défendeurs et comme
demandeurs.

Mais toutes les personnes qui, étant de statut grec, ont con-
clu des contrats égyptiens, seront justiciables, comme défendeurs,
des laocrites statuant conformément au droit local.

Quant au procés des Egyptiens contre des Egyptiens eux-mé-
mes, que les chrématistes ne s’en emparent pas, mais qu’on laisse
les conduire devant les laocrites statuant conformément au droit
local».

*

Débarassé des conjectures qui aspiraient 4 en faire un modéle de
symétrie et de précision, le décret redevient ce qu’il a toujours été:

- une mesure circonstancielle, un peu maladroite dans sa rédaction, par-

faitement claire dans ses intentions. Il ne faut pas chercher dans ce
texte un «Normengrenzrecht» 2, un ancétre de la législation moderne en
matiére de conflits de lois 29, Le vrai but de ce prostagma est de
conserver aux tribunaux des indigénes leurs attributions propres: con-

28. Sic E. Seidl, Ptolemdiische Rechtsgeschichte, 2e é&d.,
Glickstadt 1962, p. 2.

29. Ainsi surtout H. Lewald, Conflits de lois dans le monde
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sacrant la compétence des chrématistes dans les procés «mixtes» a la
suite d’un contrat rédigé en grec, il maintient celle des laocrites pour
tous les procés concernant les Egyptiens entre eux et, parmi les autres,
pour les procés dans lesquels au moins les défendeurs pourraient étre
soumis & la juridiction des laoerites ratione linguae.

Protégeant les laocrites, KEvergdte I protége en méme temps la
derniére piéce quisubsiste de 'appareil judiciaire créé par Ptolémée IT.
Paradoxalement, la «conjoncture égyptienne» de sa politique tend,
sur ce point, & conserver les vestiges d’un systéme qui fut éminem-
ment grec par son principe d’une justice égale pour les conquérants
et pour les conquis 30,

Les effets pratiques de cette mesure paraissent avoir été insigni-
fiants. Malgré le soutien offert par le roi, les laocrites disparaissent
dans la période qui suit la promulgation du décret. Nous n’avons, aprés
118, qu'un seul document qui atteste la présence les laocrites au dé-
but du ler siécle av. n. 6.3L, En revanche, nous voyons les chréma-
tistes statuer dans des affaires concernant des ouyypugpal Tpopitideg
égyptiennes au milieu du Ier siécle 32 et peut-étre dés 84-83 av. n. &.%,
Il ne reste plus rien du réseau des juridictions nationales paralléles,
piéce maitresse du systéme judiciaire de Ptolémée II. Une justice bu-
reaucratique — le roi, ses chrématistes, ses fonctionnaires — régne sans

grec et romain, dans ’Apyeiov I8t Auaiov 13, 1946, p. 33-77, particu-
ligrement 50-51 (réimpr. dans Labeo. 5, p. 334-369, et version allemande dans
Zur griechischen Rechtsgeschichte, recueil publié par E. Ber-
neker, Darmstadt 1968, p. 666-690).

30. Sir cet aspect de la justice ptolémaique, voir, en dernier lieu Papyro-

logie et Histoire des Droits de I'Antiquité, rapport sur les
conférences de 1973-197%, dans Annuaire de 'Ecole Pratique des Hautes Etuvdes,
IVe Section 1974-1975, Paris 1975, p. 325-341, particuliécrement p. 337-338.

31. Testi dem. Firenze (TDF), éd. E. Botti, Florence 1951, T 11 (96 av.n. .} :
cf., H.J. Wolff, Justizwesen, p.86 note 84. Dans BGU VIIL 1849 (48-46
av. n. &), on trouve un collégge qui pourrait étre composé de laocrites et d’un
ancien gymnasiarque ; mais ce témoignage ne parait pas trés str (voir E. Seidl,
Ptol. Rechtsgeschichte, 2e éd., op. laud., p. 71 note 8).

82, BGU VIII 1826 et 1827 ; cf. H. J. Wolff, Justizwesen, p. 89 et
nofe 92,

33. P. Tor. 13=UPZI118 (M. Chr. 29; Jur. Pap. 79; Sel. Pap. II
264) ; la date de ce document — 84-83 ou 136 av. n. & ? — est incertaine. Cf.
H. J. Wolff, op. laud., p. 85-86.
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conteste dans le royaume des Lagides au dernier si¢cle de son exi-
stence. L’installation de la cognitio provinciale aprés la conquéte
romaine de I'Egypte sera d’autant plus facile.

DISCUSSIONE

TALAMANCA: Se non ho inteso male il pensiero del relatore, I
...mavrey di 1. 209 si dovrebbe collegare con la clausola miy .t di-
1. 210 ss : ma allora sorgerebbe una difficolta, stante la precisa specifi-
cazione di 1. 207-209 (mepl vév xpvopévay  A[iJyuntiov [ mpde "EAkgvas
ol wept Tév ‘EaMpyoyv tév [n]plc Todg [Alyurriovs), perché letteralmente
le cause di 1. 210 ss. verrebbero ad esser soltanto quelle degli Egiziani
contro i Greci, comunque questa specificazione debba esser presa (ma
in relazione alla bipartizione gia accennata di 1. 207-209 sarebbe dif-
ficile vedervi altro che le cause in cui gli Egiziani fossero attori). Vorrei
poi osservare, quanto all’ affermazione per cui le cause eccettuate in
1. 210 ss. dovevano andare dinanzi ai giudici-funzionari, che da una serie _
di documenti berlinesi della prima meta del I sec. a. C. sappiano dell’esi-
stenza di un collegio speciale di crematisti, di cui si & occupato pure
il prof. Wolff, e che stanno a meta fra i giudici-funzionari ed i giudiei
collegiali, ed anche a cui favore poteva giocare la riserva, tenuto conto
del resto della specializzazione che risulta per questi collegi speciali
competenti soprattutto, sembra, per cause fiscali.

MODRZEJEWSKI: Je ne veux pas dissimuler les difficultés que
présente la locution introduite par #. J’ai consulté a ce propos divers
auteurs, mais je n’ai pas trouvé une réponse définitive. Je suggére une
solution qui me parait vraisemblable.

AMELOTTTI: Vorrei osservare che alla linea 209 il vero punto dif-
ficile & non tanto la sostituzione 'di Hellenas con Ai gyptious,
quanto I'attacco di genon panton; tanto & vero che i traduttori
fino adesso hanno dovuto inventare quel «mesures valables», cioé han-
no dovuto inserire delle parole che effettivamente non ci sono per regge-
re questo discorso e riferire il genon panton a tutti quanti, perché
chi traducesse letteralmente dovrebbe intendere: «Egiziani contro Gre-
¢i; Greci contro Egiziani ed Kgiziani contro i Greci che appartengono a
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tutte le classi sociali meno che. . .»n. Invece la correzione puo forse essere
di un altro tipo, cioé il discorso e Aigyption pros Hellenas pud
aver contenuto entrambi i due nomi di popolazione, ¢ gli Egiziani e i
Greci, nel senso di dire: i gruppi sono due, gli Egiziani contro i Greei, i
Greci contro gli Egiziani, siano essi, Egiziani e Greci, di tutte le classi
sociali eccetto che...

MODRZEJEWSKI: Je vois trés bien de quoi il s’agit. Mais n’oub-
lions que ¢’est un texte législatif. Il ne faut pas lui demander une rigueur
. grammaticale et syntactique parfaite... Genon panton reprend
peri ton krinomenon etnonpas Hellenas ou Aigy-
ption, quel que soit le mot qui precéde immédiatement. Cela englohe
tous les plaideurs qui ont été mentionnés. Ils n’épuisent pas toutes les
questions qui seront ensuite reglées dans le décret, parce que celui-ci,
dans I'introduction, met I’accent sur les procés entre Grecs et Egyptiens;
il réglera ensuite aussi les procés des Grecs entre eux et les Egyptiens
entre eux. Je donnerai dans la publication des «Actesn la traduction
francaise que je propose.

Le rédacteur ptolemaique a précisé ce qui était essentiel dans la
mesure: dans les «procés mixtes» (procés entre Grecs et Egyptiens), il
s’agit de soutenir les laocrites contre les chrématistes. Aprés avoir men-
tionné une exception concernant ceux qui sont impliqués dans les reve-
nus du roi et qui pour cette raison ne rélévent pas des juridictions ordi- |
naires, le législateur insiste sur I'indépendance des laocrites. II ne faut
pas lui demander plus qu’il ne pouvait faire. Cet homme était un ré-
dacteur des lois, dans une période des trdubles, qui devait donner satis-
faction & une certaine tendance de la politique royale favorable aux in-
digénes et a leurs institutions.

BEHREND: Vielleicht werden im ersten Satzteil nicht die neuen
Prozesskategorien aufgezihlt, sondern die alten Kategorien der friihe-
ren Regelung, und zwar nur die, die bei der neuen Regelung itibrigblei-
ben; andere Prozesskategorien der alten Regelung sind vielleicht iiber-
haupt gestrichen worden.

Es ist ja denkbar, dass es auch schon vorher die Regelung nach den
verschiedenen Sprachen gab, die hier als selbstversténdlich nicht erwihnt
wird. Aufgezihlt wiirden dann von einer Hauptgruppe die Prozesse der
Agypter gegen die Griechen und von einer anderen Hauptgruppe die
zwei‘ Unterfille namlich Griechen gegen Agypter und Agypter gegen
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Griechen. Die neue Einteilung muss man davon aber freilich getrennt
halten.

RUSCHENBUSCH: Ich wiirde folgende Ubersetzung vorschlagen:
Ich muss dazu eine Klarung vorausschicken. In Zeile 207 bedeutet das
kai «auchn, withrend es in Zeile 208 explikativ ist und heisst «und zwar».
Ich wiirde jetzt wie folgt iibersetzen:

Man hat also beschlossen, iiber die Prozesse zwischen Agyptern
und Griechen und zwar der Griechen gegen die Agypter oder der Agy-
pter gegen die Griechen.

MONTEVECGCHI: Invece di supporre la corruzione molto pit grave
Hellenascon Aiguptious che io penso sia difficile da ammette-
re, non si potrebbe supporre una corruzione molto minore, cio¢, alla riga
209, e Aiguption e Hellenon genon panton? Lacorru-
zione sarebbe giustificata abbastanza dal parallelo con le righe prece-
denti, cioé come fosse; Aiguption pros Hellenas kai pe-
ri ton Hellenon ton pros tous Aiguptious e Ai-
guption e Hellenon genon panton, siano questi, soit les
Egyptiens soit les Grees de toutes les catégories: e Hellenon au
liew de pros Hellenas.

MODRZEJEWSKI: C'est également possible.

KARABELIAS: Peut-8tre pourrais-je me faire ’avocat de l'in-
terprétation de M. Modrzejewski. On parle de grammaire et de syntaxe,
et on oublie le raisonnement paléographique. Nous avons regardé le tex-
te: tel qu’il est, il ne comporte pas de lacunes a compléter; il faut le pren-
dre tel qu’il nous est parvenu. La chose qui compte avant tout c’est I’
aspect paléographique et ensuite les interprétations.

TALAMANCA: Io trovo che I'interpretazione proposta dal collega
Ruschenbusch sia quella che salva di piti 1a coerenza logica del testo; dire,
contro di essa, che se un testo non ha lacune non si pud interpretarlo se
non in base ad esso mi sembra — da un punto di vista metodologico— un
po’semplicistico. D’altra parte, a sostegno di siffatta interpretazione, va
anche notato come, pure negli altri articoli di P. Tebt. 5, al verbo che
introduce la statuizione normativa segua la locuzione 8¢ xaf, onde P'in-
terpretazione di Ruschenbusch rimane abbastanza garantita dallo stile
espressivo in generale dell’ordinanza.
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MODRZEJEWSKI: Mon ambition a été trés modeste ici. J’ai vou-
lu attirer votre attention sur un texte dont on pense qu’il est tout &
fait clair, alors qu’il pose des problémes d’interprétation qui ont été
évacués trop rapidement et qui méritent, semble-t-il, notre réflexion. Il
est absolument certain qu’on pourrait encore discuter sur le sens exact
& donner a telle ou telle partie de ce texte. Disons simplement ceci: il
faut prendre ce texte tel qu’il est, comme vient de le rappeler mon ami
Karabelias; il est inutile d’y changer quoi que ce soit. C’est une que-
stion de méthode: il faut que nous résistions a la tentative de perfection-
ner le texte ancien quand il s’agit de documents, en particulier quand il
s’agit des documents législatifs ou judiciaires, comme celui-la, Une in-
terprétation déstinée a le perfectionner le défigure totalement.

I1 devient certes plus beau, plus conforme & nos sentiments d’éle-
gance juridique, mais il se détache de sa substance méme. Nous devons
rester fidéles aux textes, qui sont nos maitres.







Arnaldo Biscardi

SINTESI CONCLUSIVA

Molti fra i partecipanti a questo «Simposio» hanno espresso il de-
siderio che io tenti possibilmente una sintesi dei risultati di queste no-
stre tre giornate di lavoro, che ci permetta in qualche modo di ti-
rare efficacemente le somme. Debbo dir subito che c¢id non & facile,
sia per la ricca varietd delle prospettive, sia per la complessitd dei
problemi emersi dal nostro colloquio. Altri potrebbe farlo sicuramente
molto meglio di me. Alle due difficoltd accennate si aggiunge poi
la ristrettezza del tempo disponibile.. Va bene che in queste tre gior-
nate di lavoro noi abbiamo dato e stiamo.dando la prova di essere
gli «stakenovisti» della giusgrecistica, dato il ritmo con cui questi
lavori si sono svolti; ma, comunque, per corrispondere al gentile in-
vito che ho ricevuto, mi proverd a riassumere brevemente questi ri-
sultati, enunciando perd soltanto delle impressioni, poiché evidente-

 mente non posso, malgrado la buona volontd di tutti, abusare della

pazienza di nessuno. Ma prima di tutto vorrei compiacermi che sia
accaduto in questo nostro «Simposio» proprio quanto io avevo previ-
sto parlando per primo: e ciod che il maggiore interesse & nato pro-
prio dagli interventi, dalla discussione e dai contributi imprevisti che
hanno moltiplicato il valore di quelli previsti nel nostro programma.

«Sur ces premisses», comme direbbero i nostri amici francesi, «fas-
sen wir zusammen», come direbbero i nostri amici di lingua tedesca.

Mi pare, gettando uno sguardo retrospettivo, che i contributi di
questo nostro «Simposion si possano classificare in quattro categorie:
contributi relativi al diritto omerico; contributi su temi monografici;

colpi d’occhio a largo raggio sulla esperienza giuridica greca e sul di- ,

ritto ellenistico.

Cominciando dalla prima serie di contributi, noi abbiamo sentito
parlare di rapporti fra religione e diritto in Omero; di regole di scam-
bio come espressione della fenomenologia socio - economica di una
collettivitd evoluta di tipo tribale ed eventualmente come precedenti
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della formazione di un sistema lato sensu contrattuale; ed ab-
biamo anche sentito parlare di vari aspetti del fenomeno processuale.
Tutti ci siamo trovati d’accordo, e non poteva essere diversamente
allo stato attuale dei nostri studi, sul fatto che i poemi omerici rap-
presentano la sedimentazione di esperienze culturali susseguitesi nel
tempo (certamente una esperienza micenea, cui ha fatto seguito una
esperienza aedica, sfociata a sua volta in quell’esperienza rapsodica
che ne rappresenta il punto di arrivo): esperienze culturali, che sono
rispecchiate proprio in quel variopinto e variegato mondo omerico sulla
base dei modelli di comportamento che ciascuna delle suddette espe-
rienze in sé riflette, anche se forse & lecito il dubbio che le regole di
comportamento fra gli individui, sia pure con ripercussioni collettive,
siano veramente da classificare come regole giuridiche, almeno finché
esse non raggiungano la soglia della coercibilitd comunque raffigurata,
prima di essere sanzionate dalla forza dello Stato.

Per quanto si riferisce ai temi monografici, noi abbiamo ascol-
tato delle comunicazioni su argomenti particolari, quali I'gmiSucaote
nel diritto attico, la mpéudnorg el Paoavev e poi, fra 'altro, la novitd
dei dati risultanti dall’epigrafe (pubblicata dal Salviat nel 1958), che
riguarda le 8ixen Eppevor a Thasos, Sixaw di cui noi finora avevamo pre-
valentemente, se non esclusivamente, notizia attraverso le fonti at-
tiche; ci siamo soffermati sullo studio della responsabilita nossale nella
compravendita degli schiavi, sulla dote attica in relazione alla dote mo-
derna, sull’enigma (che speriamo di risolvere nel nostro prossimo con-
vegno) della lettera di Berezan; ed infine, «last not least», abbiamo
apprezzato ’esposizione concernente il «Brunnengesetz» enunciato da
Platone ed i puntuali riferimenti epigrafici al diritto positivo in ma-
teria. Si é trattato, insomma, di una serie cospicua di contributi mono-
grafici, alcuni dei quali hanno avuto I’aspetto di elegantissime minia-
ture,-e che sono stati presentati dai vari relatori (tutti ce ne siamo
resi conto e mi fa piacere qui darne atto) con un rigore metodologico
e con una finezza di rilievi esegetici che non avremmo potuto desi-
derare maggiori.

Un interesse di carattere pit generale hanno d’altronde indubbia-
mente suscitato quei colpi d’occhio a largo raggio di cui parlavo e che,
se mi permettete, io potrei definire con linguaggio cinematografico al-
trettante «carrellate» sulla esperienza giuridica greca: fra queste sono
emersi 1 contributi del Talamanca, del Behrend, della Bianchini e della
Lepri. Il Talamanca ci ha fatto notare con una sottilissima ed erudi-
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‘tissima rassegna testuale e con intenzionale esclusione di ogni sovra-
struttura dogmatica, che in fondo il 8wdlew confrontato al xplvew sa-
rebbe irriducibile ad una nozione unitaria: dato di fatto emergente
dalla sua ricerca, la quale se non altro ha un valore problematico e
ci deve mettere in guardia contro forse troppo semplicistiche dogmatiz-
zazioni di fronte ad una realtd che va al di 13, direi, nella sua con-
cretezza, della nostra capacita di schematizzarla ad ogni costo entro for-
mule astratte. Ma, del resto, vorrei aggiungere che proprio a questo pro-
blema generale della genesi dell’attivita giurisdizionale nel mondo greco
anche la elegantissima comunicazione di Behrend sul concetto di Sber,
studiato in relazione a tutta la documentazione glottologica e non senza
tener conto di tutta la problematica storiografica relativa, a me sem-
bra che abbia permesso a tutti di constatare come, perfino su que-
sti problemi estremamente delicati, i nostri studi stiano facendo dei
progressi davvero notevoli. E poi debbo rilevare che anche il problema
della cvyypag?, come ci & stato presentato in relazione al problema
pill generale delle forme negoziali, e cosi pure I'interrogativo (che nell’
ultima seduta ha piu a lungo polarizzato le nostre discussioni) sulla
gerarchia delle fonti del diritto, quale pud emergere da uno studio
approfondito delle nozioni di vépos e ¢9pioue, considerate appunto nel
loro rapporto, sono, come le altre due comunicazioni testé ricordate,
.altrettanti colpi d’occhio, che effettivamente manifestano — mi sembra
—la vitalitd dei nostri studi allo stato attuale, e che in tale cornice
g'inquadrano mirabilmente quegli stessi contributi su argomenti parti-
colari, che gia abbiamo citati apprezzandoli, e che meglio ancora ci
proponiamo di apprezzare leggendone successivamente il testo in quella
raccolta di secritti, che speriamo si potra fare a suggello di questa no-
stra seconda riunione internazionale. :
Venendo al diritto ellenistico, osserverd che anche questo tema
di carattere generalissimo, che abbraccia una gran parte del nostro campo
di esperienze, & stato posto sul tappeto dalle relazioni Amelotti ¢ Modr-
zejewski, una di carattere pit ampio ed una di carattere pili circoseritto,
in guisa tale da dimostrarci in maniera palmare 'esigenza di prose-
guire sulla strada intrapresa, di non aver timore se noi ci imbattiamo
in tante difficolta, se le fonti dirette sono scarse, perché Amelotti non
ha mancato anzitutto di fare una rassegna puntualissima delle altre
fonti a cui possiamo attingere tante notizie che ancora non sono e-
merse, indipendentemente dalla eventuale «chance» di possibili nuove
scoperte. E soprattutto direi che 1’Amelotti, trattando del problema
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generale della conoscibilita del diritto ellenistico al di 1a delle fonti
tolemaiche (e quindi principalmente al di 1a dei papiri del periodo
tolemaico) ha fatto anche certe apprezzabilissime, e in quanto tali ir-
recusabili, distinzioni concettuali, come la esigenza, quando i studia
la fenomenologia ellenistica in ispecie, di distinguere sempre fra di-
ritto pubblico e diritto privato, perche il diritto pubblico ¢ evidente-
mente legato alle forme politiche del mondo mediterraneo orientale
postalessandrino delle grandi monarchie territoriali dei Tolemei, dei
Macedoni, dei Seleucidi (oltre a quelle minori), dove noi troviamo
certamente delle nuove forme di stato, che perd coesistono con un in-
sieme di tradizioni giuridiche privatistiche, le quali, pur sottostando
a qualche influsso delle forme politiche nuove, tuttavia rimangono §o-
stanzialmente nel solco di un’esperienza unitaria durevole. Ed & ap-
punto’ codesta esperienza, che ci permette di parlare non a caso (e
qui mi rifaccio ad un argomento che ha formato oggetto della mia
relazione introduttiva) di un «diritto grecon al singolare, pur avendo
piena coscienza che il diritto greco & formato da una pluralitd di or-
dinamenti, onde la sua unitd si diversifica storicamente in una serie
di molteplici manifestazioni fenomenologiche. Altro punto che mi sem-
bra particolarmente da apprezzare mnella relazione generale Amelotti
¢ Popportunita di chiarire, in conformita di tali considerazioni, il senso
della xow, perché I'idea della xow#, pur abbracciando tutto il mondo
della esperienza giuridica di lingua greca, deve anche tener conto della
diversita dei diritti locali coesistenti. E sottoscrivo infine la sua esorta-
zione alla massima cautela nell’uso degli strumenti tecnici per la com-
prensione della molteplice realtd giuridica greco-ellenistica, onde evi-
tare il pericolo di restare isolati nello studio di essa, considerando (e
sotto questo profilo I'esortazione & quasi un grido di allarme!) che lo
studio storico del diritto & uno degli aspetti pitt vivi della scienza giu-
ridica in generale. ) ‘

E mi pare, per concludere a tale riguardo, che anche la questione
piu circoscritta, affrontata dal nostro amico Modrzejewski parlando
del decreto di Tolemeo Evergete sulla ripartizione dellattivita giu-
diziaria fra Crematisti e Laocriti, sia stata oltremodo interessante. Co-
desto decreto, malgrado la scarsa attendibilita delle emendazioni ten-
tate, rappresenta indubbiamente, secondo Popinione del Modrzejew-
ski, la volonta di consolidare le giurisdizioni indigene dei Laocriti,
restringendo la competenza dei Crematisti alla decisione delle liti sui
contratti in lingua greca (del problema di cui si tratta — com’s noto —
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si era gia occupato il Wolff nel suo libro Justizwesen der Pto-
leméder), anche se di fatto, nonostante le intenzioni del monarca
legislatore, il decreto stesso ebbe poi limitati effetti, data la scomparsa
dei Laocriti poco dopo la sua promulgazione. E Pinteresse piu rile-
vante di questa comunicazione é da identificare, a mio avviso, nella
circostanza che essa ha costituito un esempio autorevolissimo del me-
todo con cui tali problemi debbono essere studiati.

Dopo questo rapido sguardo retrospettivo sui singoli temi propo-
sti nel corso di questo nostro «Simposio», vorrei ancora, se me lo con-
sentite, spendere qualche parola sulla questione fondamentale che ha
formato oggetto della mia relazione introduttiva. Vorrei fare in certo
modo un bilancio consuntivo del problema della valutazione dei no-
stri studi in relazione alle esigenze della scienza giuridica; e vorrei farne
un bilancio, tenendo conto degli interventi di tutti coloro che mi hanno
fatto 'onore di parlare appunto sulla problematica a largo raggio che
io avevo prospettato: interventi, che sono poi da ricollegare in gran -
parte (me ne sono accorto nel prosieguo del nostro incontro) con i sin-
goli contributi dei partecipanti al colloquio. Mi ha fatto comunque
- piacere constatare come, allo stesso modo che a monte del mio di-
scorso di apertura e dei vari problemi, necessariamente enunciati in
termini generalissimi, stava la mia esperienza ormai lunga di studioso
‘della concreta esperienza giuridica greca, cosi evidentemente anche.
tutti coloro che hanno preso la parola su questioni metodologiche ge-
nerali non ne hanno ragionato in astratto, ma hanno arrecato il vivo
concorso delle loro esperienze specifiche di ricercatori e studiosi. E qui,
a proposito della questione fondamentale dell'importanza dello studio
del diritto greco, inteso nel senso piu lato per quanto attiene alla scienza
giuridica ed all’educazione del giurista, mi si offre un’eccellente occa-
sione di chiarire il mio punto di vista, precisando —come del resto a-
vevo tenuto a proclamare con una fugacissima (e percid scusabile) in-
terruzione mentre il collega Talamanca parlava — che io non sono per
una giustificazione «praticistica» dello studio storico - giuridico in -
generale, e quindi nemmeno di quello dell’esperienza giuridica greco -
ellenistica; ma tuttavia mi preoccupo che lo studio del diritto greco
possibilmente non rientri solo ed esclusivamente nell’orbita di un in-
teresse erudito, anche se la conoscenza di qualunque esperienza giu-
ridica del passato ¢ un elemento essenziale per la comprensione del
fenomeno giuridico (a meno che non si voglia degradare lo studio del
diritto positivo a mero tecnicismo empirico ed astratto), bensi che della
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giusgrecistica possa ravvisarsi una giustificazione preminente sul terreno
proprio degli studi giuridici. Debbo pure soggiungere, per connessione
di causa, che non solo io sono perfettamente d’accordo nel riconoscere
al tempo stesso unita e pluralith dell’esperienza giuridica greca comse
«lett-motivn di tutta Pamplissima etd a cui ci riporta Pinteresse dei
nostri studi; ma anche — e qui mi & gradito citare all’ordine del giorno
gli interventi di Rupprecht, di Behrend, di Modrzejewski e di Kupi-
szewski — sulla legittimazione di una certa dogmatica, pur respingendo
gli eccessi di wna dogmatizzazione priva di rispondenza nella sensi-

bilita del mondo greco. In altre parole, non si pud e non si deve dire:

rinunciamo all’applicazione della nostra dogmatica in funzione di pa-
rametro per la conoscenza dell’esperienza storico - giuridica, che forma
oggetto dei nostri studi; sforziamoci perd, su questa base, di delineare
come strumento d’interpretazione storica una dogmatica adeguata,
ovverosia possibilmente esente da ogni condizionamento e sfasatura
della nostra mentalita di giuristi del tempo presente. Non sarei d’al-
tronde nemmeno troppo scettico sulla possibilita di cogliere in qual-
che caso una dogmatica sia pure embrionale ed inconscia (per las-
senza di tecnici del diritto) nelle istituzioni del mondo greco ed el-
lenistico, a cominciare addirittura dall’esperienza micenea ed omerica:
‘perché evidentemente, siccome noi vogliamo fare della storia del diritto,
una storia del diritto non la si pud fare prescindendo assolutamente
da ogni dogmatica (altrimenti si fa solo delPerudizione antiquaria).
II che vuol dire che si tratta sempre, nell’uso della dogmatica, di una
certa misura e di un certo equilibrio, essendo indispensabile appros-
simarsi spregiudicatamente, ma non senza punti di ancoraggio dogma-
tici, a quella esperienza storica, di cui non potremmo diversamente
appropriarci: e cid in quanto, come insegnava Benedetto Croce, tut-
ta la storia & contemporanea, e noi pertanto non studieremmo il di-
ritto greco né alcun altro diritto storico se non vi fosse un interesse
tecnico - giuridico presente che ci muove allo studio delle esperienze
giuridiche del passato.

Ed ora un breve corollario. Se, avendo nominativamente o per
allusione ricordato tutti coloro che hanno partecipato, con i loro con-
tributi o con i loro interventi, alla vitalita di questo incontro, non ho
peraltro ricordato fino adesso il giovane collega Houlou, & perché ho
volutamente atteso questo momento, sembrandomi di poter cogliere
nella sua comunicazione (e mi pare che altri Jo abbiano avvertito con
me) un tentativo di risposta ad uno degli interrogativi che mi ero
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posto nella relazione introduttiva: quo vadimus?, quali sono
i nostri obiettivi? In realtd, vogliamo soltanto accontentarci di rico-
struire da eruditi una esperienza del passato, o vogliamo che questa
esperienza del passato, pur riconoscendo I'autonomia della conoscenza
storica, abbia anche una qualche relazione con gli interessi presenti?
Ebbene, io direi che la comunicazione di Houlou, che ci ha portato
attraverso la famosa lettera di Aristotele ad Alessandro Magno (pro-
babilmente apocrifa, ma tuttavia espressione del mondo culturale greco
nella seconda metd del IV secolo a. C.) ad affrontare il concetto di
moltelee in senso non teorico, ma politico, ponendo in relazione quelli
che sono in generale gli indirizzi politici di un’ epoca non gia con una
costituzione astratta, bensi con una costituzione da realizzare in con-
creto, pud rappresentare un esempio —uno fra i tanti — di quelle che
possono essere le prospettive ulteriori dei nostri studi, allo scopo di
valorizzare sempre pii I'importanza attuale della giusgrecistica come
disciplina non meramente socio - culturale.

Mi sembra infine che proprio con riferimento alla questione fon-
damentale dei rapporti fra lo studio del diritto greco, nel senso piit
lato; e la scienza giuridica in generale, tutti ¢i siamo trovati d’accordo
nell’enucleare i problemi essenziali in cui essa si articola. Tutti voi
avete in fondo dato una risposta, attraverso i vostri contributi ed i
vostri interventi, all'interrogativo che io mi ero posto: quali sono i
problemi particolari, sempre di oggi, in cui si rifrange, ad ampio rag-
gio, la questione fondamentale di cui si tratta? E qui & agevole con-
statare come la discussione sia andata concentrandosi su alcuni punti
veramente irrinunciabili. Proprio uno di questi & anzitutto il problema
della nostra metodologia, il problema dei limiti in cui noi, storici dell’
esperienza giuridica greca, possiamo valerci di certe prospettive dogma-
tiche che ci possono permettere di meglio capire quella realta storica
che ci sta a cuore. E poi, come si pud oggi sfuggire al problema delle
strutture sociali, al problema della visuale strutturalistica nello studio
di una esperienza giuridica del passato? Questo emerge in ogni periodo
storico, ma vorrei dire che nel campo dei nostri studi viene in primis-
sima linea proprio nell’affrontare certi problemi di origine. Non si
puod arrivare a risolvere certi problemi di origine senza evidentemente
tener conto della visuale strutturalistica. Anche su questo mi pare che
siamo in molti ad essere d’accordo. Ed ancora: un obiettivo auspicabile
per 1 nostri studi ¢ il loro progressivo allargamento, e mi pare che
in fondo nessuno si & scandalizzato, nonostante la varieta delle tendenze -
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individuali di ciascuno di noi, del fatto che si possano porre dei pro-
blemi come quelli che sono stati posti dagli studiosi del diritto omerico;
perché indubbiamente ¢ grazie proprio a questo allargamento pro-
gressivo dell’orizzonte che lo studio della multiforme esperienza giu-
ridica del mondo greco pud essere tanto piu proficuo. E lo stesso di-
casl, ovviamente, per quanto si riferisce a tutto il diritto posteriore
alla fioritura delle poleis, e cioé al diritto ellenistico in cui le po-
leis sopravvivono, non piu evidentemente con quella posizione di
entl sovrani che avevano avuto nel passato, ma comunque a livello
di autonomie locali nell’ambito delle grandi monarchie che sono suc-
cedute al sistema degli ordinamenti cittadini: il che ci permette di ri-
collegare lo studio del diritto greco, attraverso appunto l'etd elleni-
stica, allo studio della evoluzione del diritto romano e ci porta fino
alle soglie del diritto bizantino. Non si pud certo negare che tutto
questo si fosse fatto anche in passato; ma direi che oggi, sia in rela-
zione ai problemi di origine, sia in relazione a questi problemi della
proiezione dell’esperienza giuridica greco-classica nel periodo posteriore,
noi abbiamo compiuto, mi pare, dei passi veramente notevoli: e sono
dei passi non collegati a ricerche occasionali o individuali, ma alla
coscienza che abbiamo acquistato della necessitd di tener conto, senza
nulla escludere, di tutta quella lunghissima parabola che, dopo il pe-
riodo minoico pregreco, dalla civiltyi micenea ci conduce, attraverso
le successive fasi di sviluppo del diritto greco ed ellenistico, fino alle
soglie del diritto bizantino.

Per terminare, un altro aspetto dei nostri studi, che & stato sot-
tolineato da parecchi fra noi—e che vale davvero la pena di sottoli-
neare — & quello della individuazione di certe concezioni direttive e,
per lo meno in certi casi, unificatrici, che vanno incontro all’esigenza
di studiare I'esperienza che forma oggetto della nostra ricerca non sol-
tanto per descriverla nei suoi molteplici elementi, ma per cavarne, se

‘¢ possibile, quelle idee-madri, le quali possono avere (o attraverso

il diritto romano o indipendentemente dal diritto romano) esercitato
degli influssi sul mondo ulteriore, concorrendo alla formazione dei va-
lori giuridici propri della societa in cui viviamo. Tuttavia sono pie-
namente convinto che, malgrado la consapevolezza (ed & gia un suc-
cesso) della nostra unitd d’intenti e di questi problemi attuali, cia-
scuno di noi continuerd —ed ¢ bene che continui — a studiare Tespe-
rienza giuridica greco - ellenistica secondo il proprio gusto e le proprie
inclinazioni. Ma quello che verrei raccomandare a conclusione di que-
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sto nostro «Simposion & soprattutto (e si tratta di un’ esortazione
che faccio non meno a me stesso che agli altri) di non perdere i con-
tatti che abbiamo cosi felicemente stabiliti: mettiamo sempre a con-
fronto le nostre esperienze, poiché tutti abbiamo (nessuno escluso!)
qualche cosa da imparare in tale confronto per non peccare, ed & cosi
facile, di unilateralita. C’¢ chi deve essere diffidato dallo sfuggire per
la tangente sociologica; ¢’ chi deve essere richiamato a non perdere
mai di vista, anche nelle indagini pii minute, la problematica generale
che giustifica Pinteresse dei nostri studi; ¢’¢ chi ha bisogno di essere
esortato a non abusare della dogmatica, che pure & cosi indispensa-
bile per fare della storia giuridica; ¢’ poi chi deve essere trattenuto
dallo scivolare nella scepsi per la mania di spaccare il capello in quat-
tro o per la tendenza di postulare approcci e sfumature, il cui interesse
socio-culturale & fudri discussione, ma che esulano dalla storia del di-
ritto come storia della realtd fenomenica delle istituzioni e al tempo
stesso come storia délla riflessione ossia del pensiero speculativo su
quella realtd, specialmehte (non dobbiamo mai dimenticarlol) in un
mondo culturale ove & mancata una classe professionale di giuristi.
Cosi ciascuno di noi potra essere al tempo stesso di freno e di stimolo
agli altri, il che non succedercbbe certo se noi lavorassimo isolati I'uno
dall’altro, come per troppo tempo & avvenuto, quasi che ci trovassimo
ciascuno in una torre d’avorio: perché il progresso dei nostri studi
— scusate se il mio spirito irrinunciabile di tosecano e di fiorentino mi
porta a rifuggire dalle jmpennate e dagli estremismi in ogni campo
(impennate ed estremismi che pur talvolta sono cosi fecondil) per a-
more di quel culto della misura, che & un ideale greco nella sua ge-
nesi — perché proprio il progresso dei nostri studi ¢, a mio avviso, con-
dizionato sempre, ineluttabilmente, al senso di equilibrio che deve gul-
darci nella ricerca scientifica sulla storia del diritto. Ed ecco, in sin-
tesi condensatrice, 'utilitd dei nostri incontri, come questo «Simposio
di Gargnano», a cui mi auguro che molti altri ne seguano, di tanto
in tanto, per fare il punto della situazione ed assicurare — senza perico-
lose dispersioni o deviazioni —il progresso dei nostri studi.
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1161a 12-15

3458

2035; 2068; 20721
29047; 29470

2048; 209

185%

18020

175%; 1754

1807%; 180%2; 1812
18435 )
208%; 213; 223
207%1; 2217

224

20511; 208%; 208*
18022 :
18499
224

336%°
33120
33111

335%; 33641
3311

3369
33381, 33639
33218 .
33217; 33918
33218

33612

33680

33620

2352

33587

3358

312

34998

312

313

313

34981

33910

385%

33114

33418

33110

33847

33818
3311

38428



404
1162a 4~5 33118 1315b 2 342
1170b 1114 33746 1321b 23 29047; 29498
1174a 1-3 336%8 1326a 4 35094
1176b 23-24 33612 1326a 31-33 354112
1177a 7 33638 1327b 5 3478
1179b 10-13 335%; 336 1327b 29 34784
1179b 32-34 33698 1327 32-33 34784
Metaphysica 1333a 37 350%™
1075a 15s. 34470 1833b 40-1344a32 347%
1076a & 34158 Problemata
de motu animalium 919a 37 34158
703a 30-34 34489 Protrepticus
Oeconomica fg. 54 Rose
111, 3,144 34988 (1886) = 17W.
. Physica 197b 7-8 33320 D. Ross (=
Politica Chalc., in Tim.
1252b 20-24 33112 209) 33641
1252b 27-29 3457
1253a 2-3 3348 fg. 89 Rose==
1259a-1259b 33110 57 Ross (1886)
1259b 10-17 33818 =3 Walzer e
1264b 15-19 349¢2 W.D. Ross
1266b 16—17 35197 (=P. Oxy,666
1269a 1-3 12774 = Stob. 3,3,
12738b 32-33 351100 25) 33640
1273b 32-34 35306 fg. 52 Rose
1274b 15 352101 (1886)— 5 Wal-
1274b 15-16 352108 xT
zer e W.D.
1276b 36-37 35094 R — Jambl
1279b 21 34080 088 (= Jambl.
1279b 24 3400 Comn. Math
‘ 26) 336%
1280b 8121 Rhetorica
1280b 40-1281a1 3457 -
1281a B2~36 344m kg 339, g0
1281b 18-20 333% - !
1282a 8-9 3500 fg. 13 Walzer
128?1) ;1 33958 e Ross— fg' B
1285a 5-6 34054 9 Diiri 94
1285a 7-8 33902 ¥ Dunng .
1285b 9-10 34083; 34054 [Aristoteles]
1285b 29-30 3408 mepl Beoulelog
1285b 36 33951 %7h. (= Lettre
1286a 11s. 344M d’Aristote & A-
1287a 7 339%8 lexandre sur la
1287a 8-9 33987 politique envers
1287a 11 34088 les cités, ed.
1287a 28-30 34471 Bielawski e
1287b 11-13 34471 Plezia)
1288a 15s. 34470 1,3 348; 349
1288b 27 35084 1,4 348; 354310
1289a 13-15 353108 2,1 330
1290a 31416 2,4 354110
1292a 5-7 314; 326 3,1 337; 339
1292a 31-32 324 3,2 330; 339; 354 10
1292a 34-37 314 3,3 339
1294a 30s. 352102 4,1 353
1296a 32 340 4,2 343; 345; 35211
1309b 35 35094 4,5 343
1314b 7 342 8,6 354110
1314b 38 342 10, 6 854110




1, &

12,7

12,8

12, 10

13,1

14, 2

17, &
Tepl ®bopon

391b 6

398b 4

Arrianus
1,17, 4

354110
337
338
338
348
345
353

34157
3305

3457

Clemens Alexandrinus

Stromateis V,
5,9,4-5
(IT p. 366, 8s,

Stahlin Frich-

tel)

Cratinus
fg. 115 (CAF
I, 50)

Demosthenes

7,12
10, 33-34
20, 28

89-92

181
21, 47
22, 55
23, 27

149-151
210

25
16

3331

2977

34180
17917
34788
31622
317-318
31632
1802
264%; 265
129 :
316; 3168, 3172
316

3174

316; 316%
319

1756

323

321

159

231; 235
158

247

248°

7; 175%; 17814
2478

248°

248°

2217
18589

242

168; 171
175%; 18020
156

158

40—41
46
51
39, 3
40, 15
43,3
5

16
18
75
&4, 11
16

46
11
20
22

82
121
124

Dio Chrysostomus

1, 12-20

37-41

2, 66~74

10, 1314
19, 32
36, 32
53,12

Diodorus Siculus
16, 89, 1
89, 3
91,2

405

166

2217

26513; 300108

1767

155 }
18331

209%; 21858

2037

2207

2217

2037

2022

249

155

242

155; 20828

203°

204; 204°; 20614 ;
20615, 208%; 210;
213; 213%; 223; -
224 '
20618; 207; 208%;
213; 223

170

233

233

236

173

155

24754

216; 223

24754

300108

300108

26518

300108

1859

185%

18580

161

194

161

161

162

155; 160; 161

334%
338%
334
267%
350%
33847
3384

34054
340%
34054



406
Dionysius Halicarnasseus 7.299 53
2, 3s. 352101 446 92%
460 9381
Eratosthenes 467-475 48; 49
Geographica 4£70-471 46
fg. Ilc 24 {Ber- 8. 425-431 106
ger) 3298 429-431 107
’ 9. i 4128
Euripides 99 g7
Troades 9220 155 56
’ 9. 297-298 &7
Heraclitus 364 62
(Diels-Kranz) 400 62
fg. & 33322 533 9286; 93 22
29 333% 10. 213 56
266-270 60
Herodotus ' 545ss. 5556
. 3,137 19410 11. 124 6182
8, 144 37 243-245 60
353 5550
Hesiodus 670ss. 5455
Opera et dies 685ss. 54
9 145% 12. 6-9 5550
34-39 11742 310ss. 41%
35 119 13. 818 5556
39 1184 14. 233-279 53; 55
221 108%; 11916 4£90-491 5556
Theogonia 84-86 11946 15. 193 34680
Fragmenta (Merkelbach-West) 372 55%
43 a 118 16. 386 871
43a, 36-40 118% 387 108°
38 119 506 14118
39 1194 17. 196 62
41-43 1184 ) 225 4748
338 117 ' 18. 325-327 62
I 4£97-508 72; 79; 81%2; 10912
Homerus 145; 147
Ilias £99-500 11013; 11420
1. 96 501 1104
1. 7s. 9228 506 111
1. 118-119 9540 507-508 110
1. 125-126 9541 19. 60%1a
1. 149 6283 144 55
1. 188s. 9438 194 60
1. 216-217 953% 19. 248 60
1. 233~-239 798, 8122 20. 297 5558
503 33847 22, b4-45 50
536543 106 : 23. 144ss. 5550
544 33897 399ss. 75
2. 204 34158 439441 76
846 545 441 14213
3. 250ss. 79 485--487 74%0; 79
276ss. 77 492-498 76
320-323 7814 534-538 113%
351-354 7816 539-554 143%7; 115%
4. 97 6162 540-543 147
155 933 542 14118
413 33428 : 553-554 7411; 1153

6. 230ss. 48; 52 554 14113




24,

Odys
1.

44..

12.

13.
14,

15,
16.
17.

18.
19,

21.
24.

555-565
566s.
566—578
566-585
567-568
570-585
574
576-578
579
579-585
580
581-585
586—-611
587-597
50s.
68
133s,
4325

sea
180ss.
326
392s.

. 47

123

. 312
. 83-36

502
622
105

. 95788

164

. 39ss.

114
196ss.
212

268
184187
358-361
541-549
568571
340
437441
14-15
58

92
222ss.
449
416ss.
425ss,
81

250
382ss.
287

283
399-462
15ss.
258ss.
334

389

113%

9438

11430

113%

116

7512; 79
116; 14113
1153%; 115%
116; 14113
11338

115

9457

113%; 115%
77

9334

5556

9384

55358

49
9928
4129
33846
9229
52

59
9229
47
920
47
6288
5456
33112
46
46

56

791?; 8182
6203

108

7818; 79
9230

107

4745

56

4615

45; 5555, 61
62 .

55; 62
54; 55%
52

62

46

86

6268
5968
52; 5458
5961
5363

&7

407

Hymn. Hom. ad Mere.

312
383

Hyperdes
4, 15
22

6, 12~16
13
16
19
36
51
8, 12
31
34
10, 12
11, 18
26
fg. II (Rous-
sel)

Isocrates
2,6
5, 12

16

154
. 8,53
g 53-54
12, 143

17

15s.

54
18, 37
19, 3

47
Ep. IIL5

14213
14213

273; 275; 276
264; 267; 276
2768%; 281
340528

2037; 20828

. 18381
T o183%

20619 i
gag‘ﬁ 216; 218

202°

2038%; 2037

202°; 2037

20618

2037

2037

20719

183%1; 187

48331; 187
-183%1; 187

1864%; 187
163

164

160; 162; 164
163

164

214

158

2038

2023

2035
214-215
215

2035

350%¢

353108

34088

33953

352101

34998

3499

159; 168; 170
156

158

187

2037

215 .
3405 ' v



- 408

Libanius
18, 104

Lucianus
Dialogi mor -
tuorum

Lycurgus
in Leocratem,
29

Lysias
1

.16
10, 16
15, 3
23, 12-13

Menander
Aspis
260s.
349

Menander Rhe-
tor (= Rhet.
Gr. IIT p. 360
Spengel)

Pausanijasg

Philo Alexandrinus
Vita Josephi
9
67
75

Philodemus
Tlepl 7ol w0’
“Opnpov dyedol
Baoiréwe col.
VI, 8s.

Pindarus
Pyth. 8,109~
110

Plato
Apologia
19b
24b

34670

340%3

160

173
155
29791; 301114
215
187

205
2037

34680

2904; 29045
2904
2904
290%
29045
290
2904

34677
3405
3503

33816

34308

18331
1833

Critias
119a
Crito
Definitiones
415b
Epistulae
332¢
Gorgias
463s.
483d
Hippias Maior
84a
Leges
64ka
680b
690a
708¢c
709¢
713c¢
715d
739b
758e 2-7
759a1-8
760a6-763c2
763¢3ss.
763d1-4
764b1-c2
764b2
764b3
764b4
764b4—5
764b&—c2
764bs—c4
764b5
764b6
76424
764¢3
778c4—6
844a3-7
844b1-c1
844c1-7
845d4—e9
845e2-9
845e¢5-9
845e6--9
858c
861el ss.
875a—-d
879%a

879a2-5
882a
882h—c
915¢c—d
916a
916a~b
916¢c
916d
923a
933d1-e5

34054
321

308
34680

35004
33218

312

308

33412
33118
3409
349%
3457
31416
355108
285

28518
28520

285
286%; 291
2831: 928518; 93628
288%; 29963
28731
29157: 293
300
288

288%
30010!
28792
285%
285%
28521
23514
23516
23518
23517; 293
293¢

293

28838
35197

293

34572
2631; 266, 280;
281
301112
26512

281

279; 276%
274

27382

274

27457
236820

293



936¢
936c—d
936c8—e3
936d
936e
948d
Minos
318a
Phaedrus
278¢
Politicus
267d
275a s.
292d
295e-296a
301c—d
Res Publica
4164
440d
585e
586a
598d 7
599¢ 6
. 600c 2
Symposion
209d
Thaeetetus
175d

Plutarchus

Agesilaus 37,1

Agis 8
Alexander 9, 1

14,1

De Alexandri
fortuna
1, 6, 329A-B
329B
329C

Demetrius 25,3
De placitis phi-

losophorum
874

De vita et poesi

Hom. 182
Lycurgus 5, 2
6

13,4
Regum et im-
per. apopht.
15, 180d
Solon 24

Themistocles 31, 1

Polybius
12, 13, 9
18, 16, 3

281

280

301112

263%; 26678; 280
26618

18541

834%
35198

33427
33437
35094
3509
345™

33437
33437
333%
3334
9Q1e
9010
901®

351%8
34782

34058; 34458
352100
3396
34167

34652
329°

34150
34181

3509

33846
351%
359100
351%

338%

266

2848; 29049; 29158,
294

340%
317

Posidippus
(Koch III, p.
345 n. 28)

Proclus

Com. in Aleib.

Ic

Stobaeus
4 7,8
7, 64, 270H
7, 64, 276FH
40, 684, 1115

Strabo
1,4,9

Synesius
Tlepi Paciielog
VI (6)

Themistius
Orationes
1,17a
15, 193b

Thucydides
2, 48, 2
8, 89, 3

Vetus Testamen-

tum
Ps. XXII
(XXTIIT) 2

Xenophon
Cyropaedia
1,1,1-3
1,6,8
Hellenica
1,7,13
1,7,21-25
2,4, 41
3,3, 11
Hiero
8, 1-4
9,4
11,7
Memorabilia
1,1, 16
1, 2, 42
3,9,10
4, &, 12
£,4,13
Oeconomica
14, &
21,2
Symposion

8, 39

4

34787

3332

33846
338
33816
33958

3298

33478

33846
33958

29368
34089; 3408

33480

331
3343
33958

319
309
26618
2978

3308
3395
34058

33958

308; 811"

35084

313

308; 311; 3131

35188
3395

3500
3510

09 .
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Harpocratio
dupLofnrely ol
mopooeeteBaiiety
dvrtopoacta
BePathoeg
Bvn xel véo
Emdtetés HBTRaae
Emiduwog
EmpenThe é-
umopiou
AfiEg adfpou
veeutoShiat

Hesychius
dvaey ey
Beferdroewe. Bi-

wnv
Bérnpe (BhAn-

e
Srxpapruple
ériducog
Mg

Lexica Segueriana
(Bekker, Anecdota
Graeca, Berlin

1814)
1, 187
1, 200, 16

Ambrosius
de off. min.1,
32

Ammianus Mar-
cellinus
V,& 6
XVIIL, 5
XXIX,2,18

Ps. Asconius
in Verr. 2, 1.
36. 91

Cicero

de re publica
11, 51

Phil. 11, 113

pro Marcello
VII, 22-VIIT, 26
VII, 26-1X, 27
X, 82

II. Lessicografi

20410
183%
276%
17916
2038
20387

18530

. 2087

17916

27040
2760

29990
20410
2037

20514

266
183%

1,207, 28
1, 214, 16
1, 219, 33
1, 255, 22

Photius
Mg

Pollux
I, 33
VIII, 34s.
VIII, 47
VIII, 89
VIII, 95
VIII, 104
X, 177

Suidas (Suda)
dugrofnrelv Kol
mopaoToBEAAS Y
gvtopocta
By
émiSuno
énldurog
Empednral-ém-

UeMTdE Tob

gumoplov
Agls
TapoyeTEYEL

I11. Fonli letlerarie latine

258

3438
25838
343%

245

33953; 34285
354‘]]0

354109
354100
355100

Aulus Gelljus
£, 2,1
4,3

Sallustius
Cat. I,1

Seneca
de clementia
1,16, 4

Symmachus
Ep. &, 63
5,63

Tacitus
Ann. IIT, 28

Varro
de re rustica
2,2,6

27040; 27484
27080; 27454
2769
185%

20514

2037
276%
185%
2217
209
20614
29781

20410
1833
17812
204°
2037

185%
20514
29152

2714
228!

33322

334%

258%8
258%

354111

2777
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1V. Iscrizioni

BCH 12-14 121
78 (1954) 285 15-18 12080
2294 [293] 18-24 120; 134

11 56 29550 24-39 124

6 30212 27-39 122

82 (1958) 193 35-36 124
267 175-176; 182-186 35-39 124
1, 16-20 121

C1G II, 45-101, 1 122
4957 ' 229¢ I, 1-16 120%; 122

- 1V, 59 -

: V.8 71
At 2844 123; 135
Eeg S IT VI, 12ss. 27240
581G V 1 = L
1390 = SylI® . ~ 4
e VII, 10ss, 2631; 268

g R VIIT, 35s. - 20720
103 29459; 999101 IX, 78, 2726
103104 295w e el
103106 264, 269°; 299 oy 20 290%; 12450
89 . 76 . 72
b o I (col. IX) 43-54 12150
104-105 29g10a X, 25-32 121
105-106 29578 XL, 2 23 5
1ot - 26-31 119; 120; 129%;
40. 1. 122; 126
ot 28940; 28941; 292 X, 18 2
13ss. 319 el P
710 A (CIG o 1
3044 A=— IGA B 1
£97a = Michel
1318 A= SGDI -
gg?za_ Syll. II 1, 162 26518
1, — 476 26512
: VII, 3172 A 24,813

IC XII, 5, 569 (=
I, VI 5 B Michel 405) 28411; 305
(=TJG-I, 398 35 29156
s.— SGDI 5072) 2672 5-8 29682
IV 4l (—=1JG XII, 5, 5958 311
I, 392ss.— SGDI XII, 5, 860 2491
4998 — DGE XII, 7, 67-69 24812
181 = Kohler~ XII Suppl.

Ziebarth pp. 30 848 (= Pleket
~31) 267 I, 9) _
col. I-II 2631 4 185
IV, 5-V,1 12257 4-5 1842
Vv, %7 2989; 300107 9 1859
VII, 7ss. 2631; 269 XII Suppl. 355
IV 42B 124; 125 {= Pouilloux
vV 72 123; 2672 Choix n. 33,7) 184
col. 1, 1ss 19414 41 (— Hill,
1-39 122 Sources B 5&)

7-12 122 45 18081
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I? 65 (= ATL
II D 8= Meig-
gs, GHI n. 68,
47)
I® 115
11-13
25-26
26-29
2 304
II® 1128 (=Tod
II 162)
0, 9ss.
IIZ  1357a
4
G
I, VIII (H) n.
58 p. 118
(:. Syll. n.439)
I, XII p. 194s.,
t. IO, 1. 26-27
II, XXXI, p.326
IO, XXXV, 1
21, p. 345

Iscrizioni di Aso-
ka {ed. Bloch)
p. 140,142

Kawerau-Rehm,
Delphinion

n. 140, 30-35

62—64

n. 147, 32-33

Lettera di Be-
rezan
ed. Bravo— Di-
al. hist. ane. 1
(1974) 111-187
ed. Tailenko=
VDI, 1, 1974,
151152

LSA
28, 18ss.

L8G
152 [= Segre,
RIA VI (1938)
191]

49

L&8
50 (= Insecr.
Delos 69= SEG
XIV 495)
1-5
6

Meiggs, GHI
a5 (24) (=

175%; 180 18021

105

126%7; 129; 130;

131
13082
129
310
309

{17812

23731

180
18334

1843

34264

1858
185%
1833

191-195

1908

311

305
28410; 29581

284°; 305
2957
302121

1JG, 1, 180s., B,
1. 42)

Michel
£05, 3
&5
OGIS
331, 2ss.
483 (=SEG
XTIIT 521)
159-167
159-189
160
160~161
162-163
163-167
167ss.
167169
167170
174-178
175
175-176
176
177-178
178-179
179
179ss,
179-180
181-182
183-187
187
515, 29ss.
Pouilloux, Re -
cherches I
150, 5
15
17
19
20
RIG
694 (= Syll.2
653 = Syll.s
736)
7588,
SEG
11, 249, 49
B8yll.
281 (=1G VII
3499
=1G II
5,169b
== Michel
1056=1G
I1/111% 338)
12
21
22

1802

2957
29572

31

305
28789

29154; 98412
29050

2957

29051

2957

2636

2957

287%9; 2957, 29488
300110

26513

29788

29790

29791

29780

29792

26614

297%1; 9979
2980

29898

29897

2634

1843°
18438
18420
185%
185%

2638%; 26410, 26518

24810

29470
29470
29470



313 (=IG II
9,19%2¢
= Michel
114
= IG IIf
IIT* 380)
8-14
17-23
25-34
3442
372 (= Michel
350=1G
XII 8, 150)
910
568, 9
635A (= IG VII
4135
= Michel
700
= Leg.
Sacr. IT 70
= LS8G
73)
2122
994 (= CIG

BGU
I 38,7
IT 417,26
Oor 859
987
993
1002, 1 ¢
16
IV 1050
VIII 1826
1827
1849
P. Berol Inv.
13045
28-31
CPR 188
P. Col. Zen,
I358,9
P, Doura

12
P. Eleph.
1

2,1-2
14
16-17

P. Gen.

21

P. (iss.
I 36

287%
287
287%
287%8

29258
29259

29281

269%
269%
277&7
27787
256; 256%7

252

252%
337%
3372
33731

34681
25918
250

573
148; 251
256

256

256

955

152

1568=
SGDI 495
et I, p.
394 =1G
VII 3169
= Michel
701 = Leg.
Sacr. II 72
= L8G 75)
6-11
Syll.2
653 (= Syll?
736)
7588,
680, 2s.
2—6

Syll.@
748
953 (=1IGI
p. 159)
4-5
1007, 41ss.

Tod
GHI, II, p. 201

V. Papiri

P. Grenf.

I1.15 col. 111 4
P. Grenf.

II 32,13
P. Gur.

2
P. Hal. 1
110s.
112
188ss.
188-192
193
196ss.
196-202
P. Hamb. 23

35
P. Heidelb. 1278
P. Hib.
84a
P. Lille 29
col. 1
col. 1,1
48.
955,
30
col. 2, 17ss.
28gs.
P. Lips.
27

413

29040

2631
2635; 26410
304112

24915

183%
311

1843

253
253
366

26512; 2672
26611

263; 2641
30010%
26410

263; 263%
30010

2707
254

253

26614; 304
26410
26518; 26614
2664

26419
300107

264; 263

252%7




e |
e
il 444
i .
i P. Lond. 33 38218
i) ; IIT 380 256%7 36 38218
piis IV 1348,2 2693 36-43 38220
V 1714, 29 2703 50 38218
P. Magd. 65 38218
30 253 68 38218
P. Masp. 70-72 38220
32, 72 270% 76 38218
151, 186 269% 93 . 38218
159, 19 270% 99 38218
Mitteis Chr. 102 38218
29=P. Tor. 13 134 38218
280=P. Par. 13 147 38218
283=P. Eleph.1 200 38218
284—P. Gen. 21 207 382; 390
311=P. Eleph.2 207-209 388
369=P. Lille 29 207-211 378; 383
P. Oxy. 207-220 " 875
XXT 2303 93229 208 382; 390
P. Par. 208-209 379; 382
13 252 209 378; 388; 390
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