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Arnaldo Biscardi ¥

Il 13 gennaio 1998, dopo lunga malattia, & scomparso Arnaldo Biscardi.
Grande studioso del diritto romano, nei cui diversi campi aveva spaziato con una
copiosa produzione scientifica, era stato anche valente cultore del diritto greco,
seguendo l'insegnamento del suo maestro Ugo Enrico Paoli. I suoi interessi
giusgrecistici si erano manifestati in una serie di contributi, completati alfine dal
prezioso manuale di diritto greco antico, uscito nella sua ultima redazione nel
1982. ,

Egli non aveva potuto partecipare al primo Symposion, svoltosi nel castello di
Rheda, presso Bielefeld, tra il 1 e il 4 settembre 1971, col quale Hans Julius
Wolff aveva posto le basi della sua Gesellschaft fiir griechische und
hellenistische Rechtsgeschichte, da lui pensata come una libera associazione, che
esiste allorché si riunisce, di un ristretto numero di studiosi effettivamente
appassionati al diritto greco. Ma era stato l'entusiasta organizzatore del secondo
Symposion, tenuto a Gargnano sul Garda dal 5 all'8 giugno 1974. 11 Biscardi vi
svolse il discorso introduttivo, sulle prospettive della ricerca giusgrecistica, e del
convegno trasse altresi le conclusioni. Partecipd quindi con una sua relazione al
terzo Symposion, quello di Chantilly del 1977, e al quarto di Egina del 1979, non
al quinto di Santander del 1982,

Dopo il 23 agosto 1983, allorché il Wolff, fondatore e promotore della
Gesellschaft, dei suoi cinque Symposia e dei relativi Akren, ci aveva lasciati, il
Biscardi entrd, con Joseph Modrzejewski e Gerhard Thiir, nella presidenza
collegiale che doveva proseguirne l'opera. Il sesto Symposion, tenuto a Ringberg
dal 24 al 26 luglio 1985, segnd la reiterata vita della Gesellschaft. 11 Biscardi non
vi poté esser presente, ma invid una sua relazione e soprattutto, attraverso la mia
voce, espresse l'auspicio che il settimo Symposion avesse luogo in Italia. Il suo
desiderio fu accolto. Con rinnovato fervore organizzativo e personale
partecipazione scientifica egli promosse il Symposion, che si svolse tra la Certosa
di Pontignano, presso Siena, e la Scuola Normale Superiore di Pisa, dal 6 all'8
giugno 1988, e riscosse particolare successo.

Fu l'ultimo suo intervento. I successivi Symposia, di Pacific Grove in
California del 1990, di Graz nel 1993, di Corfu nel 1995, di Scilla nel 1997, pil
non lo ebbero partecipe né ascoltarono una sua relazione. Diversi impedimenti e
poi il declinare della salute lo allontanarono dagli amici carissimi e dagli studi
diletti.

Mario Amelotti
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Eva Cantarella (Milano)

Modelli giurisdizionali omerici: il giudice unico,
la giustizia dei vecchi

Quando si parla di amministrazione della giustizia in Omero si pensa,
abitualmente, alla scena giudiziaria scolpita da Efesto sullo scudo di Achille (71,
18, 497-508), ove — come & ben noto — & rappresentata una lite ,,per la poine di
un uomo assassinato” (eivexo mowvfig Gvdpdg dmogBipévov). Una scena
celeberrima, oggetto di molte discussioni, nelle quali io stessa sono a pill riprese
intervenutal. Ma accanto a questa scena, in Omero esistono anche riferimenti a
controversie la cui risoluzione non & affidata a un organo collegiale, bensi a un
giudice unico. E a questi riferimenti si & prestata un’attenzione assai minore, in
parte per motivi pili che comprensibili: la scena della scudo & I'unica nella quale
vengono descritte , nei dettagli, le modalita secondo le quali il processo si
svolgeva. Ma questo non toglie che le scene in cui compare un giudice unico
siano a loro volta molto importanti: esse sollevano, infatti, il problema,
fondamentale per la ricostruzione delle istituzioni omeriche, di spiegare la
presenza contemporanea nei poemi di modelli e organi giurisdizionali diversi. Ed
& questo, appunto, il problema del quale mi occuperd nelle pagine che seguono.

1. T giudici unici. Con I'avvertenza che questa scelta non riflette I'ipotesi che
il sistema di risoluzione dei conflitti descritto nei due poemi sia diverso,
prenderd in esame dapprima i testi iliadici, e quindi quelli odissaici2.

a. [ riferimenti iliadici a un giudice unico sono tre: 1., 2, 204-206; IL., 9, 96-99
ell, 1,233-239. In IL, 2, 203-206, Ulisse ricorda ai soldati che ,,non & bene il
comando di molti, uno sia il capo (xoipovog) (ovviamente quest’uno &
Agamennone), uno sia il Bacidede, al quale il figlio di Crono pensiero complesso
diede lo scettro e le regole (Béuoteg), perché agli altri provveda:

I Di questa scena ho avuto modo di occuparmi in E. Cantarella, Lo scudo di
Achille. Considerazioni sul processo in etd omerica, in Riv. Ital. Scienze giurdiche, 16,
1972, 243-274; Studi sull'omicidio in diritto greco e romano, Milano, 1976; Norma e
sanzione in Omero. Contributo alla protostoria del diritto greco, Milano 1979; e infine
in Dispute Settlement in Homer: once again on the Shield of Achilles, in corso di
stampa negli studi in onore di P. Dimakis, Atene 1999, al quale rinvio per la
ricognizione della pil recente bibliografia.

2 Anche di questi passi, sia pur brevemente, mi sono gid occupata in Norma e
sanzione in Omero, cit., p. 244 sgg.




4 Eva Cantarella

Ok &yaBdy ToAvxoipavin - glg koipavog Eota,
eic Pacihetc, & Sdxe Kpdvou ndig dyxvlopfiten
oxfnpby T’ N0E Béuotog, v ogiot Bovhednon

L’amministrazione della giustizia dunque, in questo passaggio, appare
appannaggio del ,.capo”: nella specie il capo dell’esercito panellenico, lo stesso
cui spetta questo compito in 1., 9, 96-99 :

"Atpeidn xbdiote, &vaf dvpdv "Ayduepvov,

¢v oot nev MEw, oo &’ dpEouan, obvexa moAAiv
b oo fval xail tor Zevg Eyyudhate
oxfintpdv T’ 1dE Bémarag, vé ogror Boviednobo.

LAtride splendido” dice Nestore ,,Agamennone signore di uomini, con te
finird, da te comincerd, che sei il sovrano di molti soldati, e Zeus ti ha dato lo
scettro e le regole (Béniotec) perche tu ad essi provveda.” Ad Agamennone,
dunque, in quanto loro capo, spetta amministrare la giustizia su tutti gli Achei.

Una terza allusione all’amministrazione della giustizia da parte di un giudice
unico trovasi — a mio parere — in IL, 1, 234-239, ove Achille giura ,,un gran
giuramento” (uéyav dpxov) per questo scettro, che mai pilt mettera foglie e rami,
da quando ha lasciato il tronco sui monti, e non fara fiori. Intorno a lui il bronzo
ha strappato foglie e corteccia, € ora i figli degli Achei che amministrano la
giustizia lo tengono in mano, loro che tengono salde le leggi in nome di Zeus™

voi pé 168 oxfintpov, 10 piv ob mote gOAAo kai 6Covg
@hoet, Enel 51 mpdto topny &v Speoat Aéhowney,
003’ dvolnAfoer- mepl yop pé & xokdg Eewe
’ P’ N v T . £ ~
QUM Te xai @Ao16V VOV oTE LIy Dieg "AYodv
¢v nokdpng popéovet Sikacnédot, of te BéoTog
npbde Atde elpborton: b &€ Tor péyog Ecceton dprog.

Chi sono questi ,,figli degli Achei Sikaonoror”? Anche se indicati al plurale,

essi non sembrano essere i membri di un collegio giudicante come quello
" composto dai yépovteg che compaiono in Il., 18, 497-508. Vero & che anche i
yépovteg, come vedremo, pronunziano il verdetto tenendo in mano lo scetiro: ma
che I1. 1, 233-239 alluda a dei giudici unici, e non a un collegio giudicante, pud
evincersi, a mio parere, dal riferimento alle 8éjoteg, che essi tengono salde in
nome di Zeus (rpdg Awdg eipbatar). Come vedremo piti avant, infatti, quando le
regole vengono definite 8éjuoteg e quando si afferma che esse vengono fatie
rispettare per conto della divinitd, 'organo giudicante cui & affidato questo
compito & costantemente un giudice unico3.

3 Vedill, 203-206;11,9,99¢ 0d., 11, 568-571 (su cui torneremo).
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b) I riferimenti odissaici — a loro volta tre — sono rappresentati da Od., 11,
568-571; Od., 11, 185-187 e Od., 12, 439-440. In Od,, 11, 568-571 il giudice 2
Minosse ,.lo splendido figlio di Zeus”, che nel racconto di Ulisse ,,con lo scettro
d’oro amministrava la giustizia tra i morti, seduto; e intorno al sovrano quelli
dicevano le loro ragioni, seduti o in piedi nella dimora ampie porte dell’ Ade”:

“EvB' 1) o1 Mivao 18ov, Ardg dyladv vidv,
xpvoeov oxfintpov Exovra, Bepiotedovia véxuooty,
fiuevov - ot 8¢ pv Gl dikog elpovto dvoxta,

er

finevol Eotadteg Te, ko1’ edpunvALg "Adog 8B,

In Od., 11, 185-187, invece il giudice & Telemaco. Al figlio giunto dell’ Ade
per avere notizie della sua patria, il fantasma de!la madre di Ulisse racconta che a
Itaca ,, Telemaco usa la terra regale e banchetta ai pasti comuni, che colui che
amministra la giustizia (8wcaonérov évdpo) deve preparare. Infatti tutti lo
chiamano**:

1 - 2.8
TnAépayog tepévea véuetan kol daitag éloag
Saivutat, 8¢ énéoike Sicasnddov &vdp’ dleybvewy
TévTEg YOp KoAéouot.

Anche se Telemaco non & un Poucidedg (la mancanza di ereditarietd della
carica regale omerica impedisce persino di qualificarlo principe ereditario) egli
viene presentato mentre esercita le funzioni giurisdizionali che erano spettate a
suo padre, quasi a dare a questi la rassicurante (ed erronea) sensazione che a
Itaca, in sua assenza, la ,regalitd” del suo olkog non sia stata messa in
discussione. In altre parole, anche se questo ruolo non gli spetta, Telemaco viene
rappresentato come un faociieigt.

Infine, in Od., 12, 439-440 Ulisse racconta di aver passato Cariddi ,,nell’ora in
cui I'évfip che compone le molte liti dei litiganti lascia la piazza per recarsi a
cena’:

fipog 8’ nt dprov dviip dyopfifev dvéom
kpivev veixeo toAdd Sucalopévov ailndv.

Chi & questo &vfip? Anche Telemaco, in Od., 11, 185-187, viene chiamato cosi
(con la qualifica — peraltro sottintesa in Od., 12, 439-440 — di ikaondrog). Ma

4 11 dibattito sulla figura dei basileis omerici e suoi loro poteri & amplissimo. Qui
bastera ricordare R. Mondi, Skeptoukoi basileis. An argument for divine kingship in
Early Greece, in Arethusa 13 (1980) 203-216; R. Drews, Basileus, New Haven 1983;
W. Donlan, The Pre-state community in Greece, in Symb. Osloenses, 64 (1989) 5-29;
buona discussione del problema (con bibliografia) in W. M. Sale, The Government of
Troy: Politics in the Iliad, in GRBS 35, 1 (1994) 5-102 (in particolare p.39 ss.), J. R,
Lenz, Kings and the Ideology of Kingship in Early Greece, diss. Columbia Univ., 1993,
p. 175-255. -
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guesto &vip che giudica nella piazza non ha, a prima vista, un’apparenza regale:
quantomeno, la sua immagine & certamente molto diversa da quella di Minosse,
che in Od., 11, 571 giudica nel suo Palazzo; e in qualche misura appare diversa
anche dall’immagine di Telemaco in Od., 11, 185-187.11 che pone un problema
non da poco, sul quale peraltro torneremo piu avanti. Quel che per ora interessa &
constatare che, anche in.questo caso, la giustizia & amministrata da un giudice
unico: non solo quando si tratta di risolvere controversie tra i membri
dell’esercito panellenico (nel qual caso, direi, & ovvio che la competenza a
risolverle spettasse ad Agamennone ), ma anche quando si tratta di questioni tra
membri di una stessa comunita. Ed & con riferimento a quest’ultima ipotesi,
evidentemente, che sorge il problema al quale si & accennato in partenza: come
conciliare questi passi con la competenza giurisdizionale dei yépovteg
documentata dal processo scolpito sullo scudo?

2. La giustizia collegiale dei "vecchi”. Come ha giustamente osservato M.
Gagarin, all’interno delle testimonianze sulla giustizia arcaica, il diverso numero
dei giudici appare come la variante di maggior rilievo’. E a me sembra che
questa considerazione sia tanto pill rilevante, se si considera che la variante &
riscontrabile non solo all’interno del complesso dei testi arcaici, ma anche
all’interno dei poemi: addirittura, all’interno di uno stesso poema, ¢ cioé I'lliade.

Una possibile spiegazione di questa variante sta nell’ipotesi che la competenza
giurisdizionale fosse divisa per materia: che il collegio dei yépovteg e i giudici
unici, in altre parole, avessero competenze diverse. Ma quali? Cominciamo con il
processo dei yépovieg Quale fossero esattamente i termini della lite & cosa
estremamente discussa, della quale, peraltro, ho gia avuto modo di occuparmi in
varie occasionif. Per evitare di ripetermi dunque, e rinviando a quanto gia scritto
per la esposizione delle diverse ipotesi in materia e per gli argomenti a conforto
di quella da me sostenuta (che qui dard per scontata), in questa sede mi limiterd,
nel commentare brevemente il testo, a riassumere le conclusioni ivi raggiunte
(11, 18, 497-508):

haol 8 elv &yopfi Ecav aBpdor- EvBa St velrog
dpiper, bo &’ avBpeg tvelkeov elvexo mowviig
&vdpde dmogBuévou- b piv edyeto névt’ drododvor
Shue mupadokav, 6 8’ avaivero pndev £AéoBon
Suom 8" téobny &ri Totopt neipop EAéabo

Aool 8 Gpeotéporotv Enfimuov, gl dpuyol-
wpokeg 8’ dpo Aadv Epfituov - ol 8t yépoveeg

glor’ émi Eeatoiot AMBog iepd évi kbxh,

5 M. Gagarin, Early Greek Law, Berkeley-Los Angeles-London, Univ. of

California Press, 1986, p. 43-44. Sulla giustizia dei basileis, dello stesso autore, vedi
anche The Poetry of Justice: Hesiod and the Origins of Greek Law, in Ramus. Critical
Studies in Greek and Roman Literature 21, 1 (1992)= A.N. Athanassakis (ed.), Essays
on Hesiod, 1, pp. 61- 78.

6  Tra le opere citate allan. 1 vedi in particolare Dispute Settlement in Homer: once
again on the Shield of Achilles, cit.
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oxnntpa 8& xnpixwv &v xépc’ £xov Hepopmvmy -
tolow Eneit’ fiiooov, duoifndic 8t Sixalov.
keito 8’ &p’ év péccoict dhw ypucoio tdiavia,
@ dopev Og petd toion dixmy iBHvrata einon

Due persone stavano litigando ,,per la nowi di un uomo ucciso™ al centro della
piazza, circondate dalla folla. Una di esse, |’assassino, sosteneva di avere pagato
per intero la rown; altro, un parente dell’ucciso, negava di averla ricevuta, o
quantomeno di averla ricevuta per I'intero?. I yépovtee, dunque, intervenivano per
controllare che venissero rispettate le norme consuetudinarie che regolavano lo
svolgimento delle rappresaglie: come risulta chiaramente dai poemi, infatti, la
consuetudine voleva che chi aveva commesso un omicidio potesse evitare la
vendetta offrendo una compensazione (mowmn), che i parenti della vittima
potevano decidere di accettare o di non accettare, a loro piacimento. Ma se la
accettavano non potevano pid farsi vendetta®. Ed & questa, appunto — quella
della alternativita tra vendetta e accettazione della now# — la regola della quale i
yépovteg erano stati chiamati ad accertare il rispetto: se un assassino, che
affermava di aver pagato la now, veniva fatto oggetto di tentativi di vendetta da

_parte dei parenti del morto (che negavano di averla ricevuta) i yépovteg venivano
investiti del compito (e del potere) di accertare i fatti. Con quali conseguenze? Se
la mown non era staia pagata, la loro sentenza riconosceva implicitamente la
legittimita della vendetta in corso. Se era stata pagata, essa conleneva un
implicito- invito ai parenti del morto a non usare la forza e la implicita
dichiarazione che, se usata, questa forza era arbitraria.

L’ipotesi, oltre che sull’analisi delle regole in materia di vendetta che
appaiono alla lettura dell’lliade e dell’ Odissea, si basa sul raffronto con la legge
di Draconte sull’omicidio, del 621-620 a. C°.

Come & ben noto, questa legge stabili che da quel momento chi aveva
commesso un omicidio dovesse subire un processo, e che la pena irrogata in caso
di colpevolezza fosse diversa a seconda che si trattasse di omicidio volontario o
involontario, E nel far questo stabili che a differenza di chi aveva ucciso
volontariamente (éx npovoiag), chi aveva ucciso involontariamente (uf éx
npovoing o dxov)!® potesse evitare I’esilio giungendo a una composizione
(cibéog) e promettendo di pagare un riscatto: che peraltro i familiari dell’ucciso
non erano obbligati ad accettare. Come leggiamo alle 11. 13-16 del testo, infatti,

7 Idue versi cosi tradotti (499-500) vergono peraltro tradotti e interpretati anche in
altri modi, per i quali rinvio di nuovo a Dispute Settlement, cit.

8  Su tutto questo vedi gia il mio Norma e sanzione, cit. e quindi (con
aggiornamento bibliografico) di nuovo Dispute Settlement, cit.

IG: I, 104.

10 Non possiamo, qui soffermarci sul dibattito relativo al rapporto tra ’espressione
uccidere pf| éx npovolog e quella uccidere &xov cosi come non possiamo soffermarci
sul dibattito relativo alla pena prevista per I’omicidio éx npovoiag, che secondo alcuni
sarebbe stata la morte, secondo altri 1'esilio, vale a dire la stessa pena prevista per
I’omicidio pf) &k mpovoioc. Su questi problemi, con particolare attenzione al primo di
essi, vedi il mio Studi sull’omicidio, p. 76 sgg.
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se uno solo di essi riteneva di dover rifiutare il compenso, il perdono non veniva
CONCEsso:

[oidéoocbon 8 éap pev moart]p E-

L £ &ehgdg & huée, hdmavtog, & tov ko[Adovra kpatév- éav 8t pi] hob-
101 861 péyp’ dvepoidtetog ko [Gvepord, ov hénavteg aibéciao-
Bou £06Aoot, TOV KoAVovTo kpoctEv!l,

Difficile, alla luce di questa regola, ritenere accettabile un’ipotesi (quale che
essa sia) secondo la quale la compensazione avrebbe potuto essere gid imposta in
eth omerica. E non & tutto: secondo la legge di Draconte, a giudicare gli accusati
di omicidio — come in etd omerica — era un organo collegiale: nel caso
dell’omicidio £k mpovoiag, pil specificamente, il collegio composto dai membri
dell’ Areopago: in altre parole, I'equivalente cittadino — se non vogliamo dire
I’antecedente — del collegio omerico dei yépoveg!2. La competenza dei yépovieg
omerici dunque emerge con chiarezza: il loro compito era controllare che
venissero rispettate le regole consuetudinarie in materia di vendetta
(successivamente codificate da Draconte).

E i giudici unici? Quali erano le loro competenze? I testi nei quali questi
giudici compaiono — per constatarlo & sufficiente rileggerli — non contengono
alcun riferimento in proposito. Il che non significa, ovviamente, che I'ipotesi
della diversita delle competenze vada abbandonata. Ma invita a esplorare altre
strade, e a verificare ipotesi diverse, che — a differenza di quelle sin qui valutate
— prevedano la possibilita che i dati omerici si riferiscano ad epoche
cronologicamente diverse: e aprono dunque una questione antica e senza fine
discussa, della quale, a questo punto, si rende indispensabile una sia pur
rapidissima ricognizione.

3. Poesia e societ: il problema della collocazione cronologica dei dati. Sul
valore dei poemi omerici come documento storico troppo & stato scritto perché
qui sia possibile ripercorrere tutto il dibattito. Nel ribadire dunque la mia
convinzione che da Omero si possa risalire alla storia sociale di un mondo
realmente esistito, mi limiterd a ricordare alcune tappe della lunga controversia
relativa alla individuazione dell’epoca nella quale deve essere collocata la societa
che emerge dai poemi

Molti anni fa, nel 1960, in un libro ormai classico, Arthur Adkins, osservando
che il mondo omerico era governato da valori competitivi e composto da olkot in
lotta perenne tra loro, ha sostenuto che il mondo dei poemi era quello dei secoli
piir antichi del c.d. Medioevo Ellenico!2. Alle stesse conclusioni, come & ben

11 Alle righe che seguono 16-19, la legge prevede che in mancanza di parenti il
diritto di accettare la composizione spetti a dieci membri della fratria scelti dagli Efeti:
in questo caso, non trattandosi di parenti, cade la regola della unanirnita.

12 Nel caso di omicidio py &x mpovoiog, invece, era il collegio di nuova istituzione
dei Cinquantuno Efeti.

13 A W.H. Adkins, Merit and responsibility. A Study in Greek Value, Oxford 1960.
Dieci anni dopo, peraltro, Antony Long ha criticato questa ipotesi: in Omero, egli ha
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noto, giunse M. Finley, secondo il quale Itaca, in particolare, rappresenterebbe
una comunita del X-IX secolo a.C. A suo giudizio, infatti, il mondo di Ulisse —
al di la dell’atmosfera da ,,once upon a time* che i bardi tendono a creare — non
era certamente il mondo miceneo; ma non era neppure quello del periodo in cui i
poemi furono scritti: e tra gli argomenti per escluderlo, oltre alla mancanza della
scrittura, citava 1’assenza di ogni riferimento alle armi di ferro, ali’uso della
cavalleria in battaglia, nonché alla colonizzazione e ai commerci dei grecil4.

Ma negli ultimi anni questa ipotesi non ha trovato molti seguaci. Da un canto,
infatti, vi & stato chi ha in qualche modo riproposto (sia pur con riferimento a
singoli aspetti della vita sociale) la vecchia idea che i poemi rappresentassero la
societa micenea: come ha fatto ad esempio R. Westbrook?s, con specifico
riferimento all’amministrazione della giustizia rappresentata sullo scudo di
Achille. All’estremo opposto, invece, si & sostenuto che i poemi riflettono la
societa del momento in cui furono scritti, vale a dire, secondo 1’opinione oggi pil
diffusa, I’ VIII secolo a.C. A questo secolo, infatti, ricondurrebbe in primo luogo
la lingua dei poemi, che secondo R. Janko, in particolare, avrebbero raggiunto la
forma attuale prima della composizione delle opere di Esiodo e degli Inni
Omerici, pitl precisamente in una data tra i1 750 e il 725 per I'lliade, e trail 743 e
il 713 per 1'Odissea'é. A una redazione scritta dell’ VIII secolo, sulla base di
considerazioni storiche e archeologiche, pensa anche I. Morris, secondo il quale
la cronologia proposta da Janko ,seems secure beyond any reasonable
criticism*17.

Secondo I. Morris, in particolare, gli argomenti con cui Finley a suo tempo
respinse ’ipotesi della contemporaneita tra il momento della scrittura dei poemi
e la societd in essi descritta non sarebbero determinanti: molti degli oggetti la cui
assenza ha fatto escludere a Finley 1'ipotesi dell’ VIII secolo esistevano gia nel X
o nel IX secolo. La loro assenza, dunque, potrebbe essere un volontario
- anacronismo, volto a raggiungere quell’effetto che J. M. Redfield ha chiamato

osservato, gli agathoi non incorrevane nel biasimo sociale solo se non erano capaci di
imporsi, ma anche se il loro comportamento era eccessivo. In altri termini, se
commettevano hybris: nei poemi dunque esistevano valori ¢ mondi diversi, a volte
contrastanti. 1l che, a mio giudizio, & assolutamente vero, ma si spiega senza bisogno di
dedurne la non storicita del mondo omerico, come ha fatto Long (A. A. Long, Morals
and Values in Homer, in JHS 90 (1970) 121-139). La spiegazione, a mio parere risiede
nella diacronicita delle testimonianza omerica, che riporta, in un unico contesto, valori
di epoche diverse, cosi come descrive pratiche sociali e oggetti materiali di epoche
diverse, Ma su questo, a lungo, vedi il mio Norma e sanzione in Omero, cit., p. 141 ss,.e
quanto si dira pit avanti nel testo.

14 ML Finley, The World of Odysseus, newly revised edition, 1978, London and
New York. Dello stesso autore, vedi anche The Greeks, ove viene ricordata anche la
mancanza di ogni riferimento ai giochi olimpici.

15 R. Westbrook, The Trial Scene in the lliad, in Harvard Studies in Classical
Philology 94 (1992) 53- 76.

16 R. Janko, Homer, Hesiod and Hymns. Diachronic Development in Epic Diction,
Cambridge 1982, 228-31.

17 1. Morxis, The Use and Abuse of Homer, in Cl. Ant. 5 (1986) pp. 81-138 (in
particolare p. 93).
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,la distanza epica“!, vale a dire I'inserzione nella narrazione di elementi
fantastici (ad esempio i cavalli che parlano), per collocare gli eventi narrati in un
mondo arcaicizzante, diverso da quello in cui ghi ascoltatori vivevano. Negli
ultimi anni, infine, Iipotesi VIII secolo & stata sostenufa tra gli altri da S. Scully,
con riferimento alla societa di Troia’, e da W. M. Sale?™ con riferimento al
governo di questa citta?l. Ma solo con riferimento a questo elemento di un
insieme che egli ritiene, nel complesso, assai pitt composito.

Se il governo di Troia & quello di una citta del secolo VIII, sostiene infatti
Sale, i poemi, luttavia, riflettono anche altri strati: il sistema Acheo descritto
nell’Tliade, infatti, sarebbe in parte fantastico e in parte miceneo?.

Sale, insomma, ha contestato la tesi ,,isocronica”, riproponendo I'ipotesi che i
poemi riflettano anche informazioni riferibili a un’epoca precedente a quella
della redazione scritta. Cosi come — abbiamo gi avuto modo di ricordarlo —
con specifico riferimento al problema dell’amministrazione della giustizia,
collocandola in et micenea, ha fatto R. Westbrook?. E I'ipotesi di questo autore
& stata accolta da G. Nagy?%. Io credo, non a caso: la possibilita di collocare
alcuni dati in epoca diversa da quella della redazione scritta dei poemi, infatti (in
questo caso, in epoca di molti secoli anteriore, in altri casi come abbiamo visto in
epoca pill vicina, ma comunque non coeva alla redazione scritta) dipende anche
da come si guarda al modo in cui 1 poemi hanno assunto la loro forma ultima e
definitiva. E le opinioni di Nagy, in proposito, sembrano a me accrescere le
possibilita che i poemi non siano lo specchio di una sola societa (nel senso di una
societa collocabile in un solo momento storico).

Secondo questo autore, infatti, la possibilita di stabilire con esattezza il
momento in cui i poemi assunsero la forma attuale sarcbbe assai discutibile. Lo
sviluppo della tradizione epica, egli dice, non si spiega prendendo in

18 ¥ M. Redfield, Nature and Culture in the lliad. The Tragedy of Hector, Chicago
1975, pp. 36-37.

19 'S, Scully, Homer and the Sacred City, Ithaca, 1990.

20 W. M. Sale, The Goverment of Troy, cit. Dello stesso autore vedi anche Achilles
and heroic values, in Arion, 2, 3 (1963) 96 sgg.

21 Non manca peraltro chi ritiene che la redazione scritta sia piti recente del secolo
VIII. H. Van Wees, in particolare (The homeric Way of War I, II, in Greece and Romie
41 ,1994,1-18; 131-155), sulla base della descrizione iliadica delle citta, delle case,
della loro economia, e del gruppo pidt ampio che egli considera uno Stato, sostiene che
questo poema fu scritto nel VII secolo: Dello stesso autore vedi anche Starus Warriors.
War, Violence and Society in Homer and History, Amsterdam 1992, 54-58; 157-162;
253-258.

2 W. M. Sale, The Goverment of Troy, cit., p. 15. In qualche modo, dunque (ma
segnalando le diversita nelle conclusioni) Sale si colloca sulla linea indicata, partendo
da un’analisi archeologica, da A. Snodgrass, The Dark Ages of Greece, Edinburgh
1971, secondo il quale il sistema politico omerico sarebbe un ,artificial amalgam of
widely separated historical stages”, due soli dei quali certamente € largamente
identificabili , vale a dire quello miceneo e quello dell’ VIII secolo.

23 R, Westbrook, The Trial Scene in the Iliad, in Harvard Studies in Classical
Philology 94 (1992) 53-76.

2 G. Nagy, The Shield of Achilles. Ends of lliad and beginning of the Polis, in 5.
Langdon (ed.), New Light on a Dark Age, Columbia and London, 1997, 194 ss.



Modelli giurisdizionali omerici 11

considerazione, come abitualmente si fa, solamente i duc elementi della
composizione (composition) e della rappresentazione (performance): esso si
comprende solo valutando anche un elemento, rappresentato dalla diffusione
(diffusion) del testo?s. Vediamo di chiarire: la fissazione di una data precisa, dice
Nagy, presuppone I’accettazione della ben nota ,dictation theory”, formulata da
A.B. Lord?, e ancora recentemente riproposta, secondo la quale i poemi, a un
certo punto, sarebbero stati dettati?’. Ma questa teoria & difficilmente conciliabile
con la constatazione che gia nell’ultimo quarto del VII secolo a.C. I'lliade e
I’Odissea erano diffuse su ambedue le sponde dell’Egeo. Data la limitazione
fisica dei materiali necessari per scrivere ¢ far circolare testi monumemtali come
I'lliade e I'Odissea, & difficile collegare questa diffusione a una inimmaginabile
moltiplicazione di manoscritti. Alla teoria del ,dettato” dunque, meglio
contrapporre il modello ,evolutionary”: il processo evolutivo dei tre elementi
composition-performance-diffusion, infatti avrebbe condotto progressivamente
I’epica a uno status sempre pil stabile nei suoi modelli di ricomposizione, sino a
raggiungere una fase ,relativamente statica”, che potrebbe essere durata
dall’ultima parte dell’VIII secolo fino alla meta del VI, quando i poemi
potrebbero aver raggiunto uno stato ,near—textual”, nel contesto delle
performences dei rapsodi al festival pan-ellenico delle Panatheneia ad Atene?.
L’ipotesi di un venir meno progressivo (e non istantaneo) delle modifiche al
testo, dunque, si contrappone non solo a quella del ,,dettato”, ma piil in genere a
tutte quelle che prospettano la fissazione per iscritto come un evento verificatosi
quasi ex abrupto. E se, come a me pare, si basa su solidi fondamenti, pud avere
una qualche rilevanza ai fini che qui specificamente ci proponiamo. Se la forma
attuale dei poemi non & il prodotto di un evento collocabile in una specifica data,
ma il frutto di un processo piil fluido di fissazione, aumentano le probabilita che
essi non siano lo specchio di una societd unica, anche istituzionalmente
monolitica, ma una sorta di caleidoscopio nel quale compaiono scene di momenti
istituzionalmente diversi e anche lontani. E solo questo approccio, io credo,
consente di datare storicamente le informazioni omeriche. Appiattite su un unico
orizzonte temporale, queste informazioni si contraddicono al punto da
costringere a negar loro valore storico. Valutate, invece, come riferimenti
riconducibili a diverse epoche storiche, essi acquistano valore e coerenza. Il

23 Cfr. G. Nagy, An evolutionary Model for the Text Fixation of homeric Epics, in
J.M. Foley (ed.), Oral Traditional Literature: A Festschrift for Albert Bates Lord,
Columbus, Ohio 1981, pp. 390-393. Ma vedi gia The Best of Achaeans: Concepts of the
Hero in Archaic Greece, Baltimore 1979, pp. 5-9 e quindi Pindar's Homer, the Lyric
Possession of an epic Past, Baltimore, 1990,pp. 8-9, 53-55 e 79-80. Infine, di recente
vedi An Evolutionary Model for the making of homeric poetry: comparative
perspectives, in 1.B. Carter- S.P. Morris (eds.) The Ages of Homer, Austin , 1995, pp.
163-177.

2% A B.Lord, Homer's Originality: Oral Dictated Texts, in TaphA 74 (1953) 124-
134, ristampa in A.B. Lord, Epic Singers and Oral Tradition, Ithaca, 1991, 38-47.

27 Cfr. M.L. West, Archaische Heldendichtung: Singen und Schreiben, in W.
Kullmann-M. Reichl (eds), Der Uebergang von der Muendlichkeit zur Literatur bei den
Griechen, Tuebingen, 1990, pp. 33-50.

28 G. Nagy, An Evolutionary Model, cit. p. 174.
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problema che si pone, dunque, & quello di individuare a quale dei diversi strati
storici presenti nei poemi siano riconducibili i diversi dati: ¢ io continuo a
credere che, a questi effetti, sia tutt’altro che inutile, procedere, in primo luogo, a
un esame interno dei poemi??,

4. Giustizia micenea? Se torniamo ora, tuito cid premesso, ai riferimenti alla
giustizia, la prima domanda che dobbiamo porci & la seguente: esistono, nei
poemi, dei riferimenti alla giustizia micenea?

Come abbiamo gia accennato, una risposta positiva a questa domanda
(quantomeno con riferimento alla scena dello scudo) & stata recentemente data da
R. Westbrook e accolta da G. Nagy. La giustizia amministrata dai yépovieg
rifletterebbe infatti la regolamentazione della vendetta prevista dai codici del
Vicino Oriente (il cui sistema sarebbe stato recepito e applicato — appunto —
anche nei regni micenei) in forza della guale, in caso di omicidio e di altri gravi
crimini, i tribunali avrebbero avuto il potere non solo di accertare i fatti, ma
anche di stabilire se chi voleva vendicarsi aveva il diritto di farlo, in che misura
poteva farlo, € qual era I'atteggiamento mentale del colpevole. Di conseguenza,
qualora esistessero dei ,,mitigating factors” (ad esempio, se |’omicidio non era
volontario), e qualora I’ accusato riuscisse a provare 1'esistenza di questi ,,fattori”,
la vendetta per omicidio sarebbe stata consentita solo se I’omicida non voleva o
non poteva pagare una somma fissa prevista per il riscatto30.

Ma una simile ipotesi & difficile da accettare. In primo luogo, nella scena dello
scudo, nonostrante la precisione della descrizione, non v'e alcuna traccia della
complicata situazione descritta da Westbrook. In secondo luogo le regole della

29 Non ignoro, ovviamante, che non manca chi ritiene questo criterio del tutto
inaffidabile. Scrive ad esempio W. M. Sale, a questo proposito, che, essendo il mondo
epico un miscuglio di oggetti, eventi e istituzioni che possono appartenere a una
qualunque epoca, dal miceneo all’VIII secolo, noi non possiamo considerare un
riferimento come ,,storico” in mancanza di ,,additional evidence” che lo collochi nel
mondo al di fuori del testo: le fonti letterarie diverse da Omero, 1'archeologia, € una
sola, specialissima parte del testo omerico, vale a dire le similitudini, che a differenza
del resto del testo descriverebbero ,,a generalized present”: se il poeta dice che 1’eroe
agisce ,,come un leone che piomba sul gregge”, dice Sale, lo fa per illuminare il meno
familiare con il pili familiare. Se noi dovessimo pensare che nessuno degli ascoltatori ha
mai visto un leone piombare su un gregge, dovremmo trovare nell’epica un’ironia che
le & del tutto estranea. Le similitudini, dunque, descrivendo una realta nota a tutti,
andrebbero considerate come ,.additional evidence”. (W. M Sale, The Goverment of
Troy p. 14). Ma anche se I'opportunita di cercare riscontri esterni, la dove possibile, &
assolutamente da condividere (anche se, a mio parere, tra queste non possono essere
incluse le similitudini che mi sembrano tra le parti del testo pill insidiose ¢ meno
affidabili storicamente), io non credo, come dice Sale, che in mancanza di riscontri
offerti da una qualche ,additional evidence” noi brancoliamo in un buio che ci
impedisce ogni discorso storico. Certo, la mancanza di riscontri esterni rende ogni
ipotesi pilt problematica, ma questo non significa che ogni ipotesi diventi impossibile.
Vi sono alcuni aspetti della societd descritta dai poemi che sono perfettamente
illuminati dal testo omerico, in se stesso: alludo, ad esempio, al mondo dei valori eroici,
e al sistema delle regole di comportamento che questi impongono.

30 R. Westbrook, The Trial Scene in the Iliad, cit., p. 58. '
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vendetta che emergono alla lettura dei poemi sono molto diverse (e meno
istituzionalizzate) di quelle mediorientali descritte da Westbrook: in Omero, per
cominciare, non esiste un riscatto fisso, proporzionato al ruolo sociale delle parti
in causa, cui allude Westbrook; in secondo luogo, la nowvn viene determinata di
volta in volta, a seguito di trattative tra le due famiglie, senza che alcuna autorita
intervenga, in alcun modo. Infine, in Omero non esiste la possibilita di imporre ai
parenti della vittima di accettare 1a mow: le parti offese, quale che sia il torto di
cui si tratta, sono libere di accettare 1’offerta compensatoria o di rifiutarla e farsi
vendetta (come del resto confermano le regole in materia della legge di Draconte
sull’omicidio). Nulla rileva inoltre, a questi effetti, il fatto che I'offesa — nella
specie I’omicidio — sia stata volontaria o involontaria: neppure in questo caso
esiste un’autorita capace di imporre I'accettazione!. E per finire (mentre, come
vedremo fra breve, I’amministrazione della giustizia micenea ha una
connotazione religiosa) il processo innanzi ai yépovteg & assolutamente laico®.

Ma se il processo dinanzi ai  yépovteg non appare in alcun modo miceneo,
questo non significa che i poemi non conservino tracce della giustizia di questo
periodo storico. A segnalarle, a mio parere, stanno alcune tracce di tipo lessicale.

L attivita giudicante dei yépovteg in [1. 18, 497-508, & indicata dal verbo
SixéLewv. In Od., 11, 568-571, invece, dove il giudice & unico (Minosse), la sua
attivita & indicata dal verbo Oguotedewy. In 11, 9, 99 leggiamo che Agamennone
possiede le B¢juoveg dategli da Zeus. Poniamo questa considerazione in relazione
con la presenza, nel lessico miceneo, della parola te-mi. In una tavoletta di
Cnosso, infatti (KN V (2) 280) compare l'espressione o-u-ki-te-mi*3, e in una
tavoletta di Pilo, (PY Aq 218 verso), si legge ti-mi-to-go. Cosa significa questa
parola? Deroy la traduce ,non licite”, ,contraire a la regle etablie“3* e nel
Dicionario micenico, di F. Aura Jorro & tradotta ,non licet*33. Te-mi dunque
sarebbe, nel greco postmiceneo 8w, Delle due parole greche che indicano il
concetto di giustizia insomma (Béuig e 8ix), Béug potrebbe essere quella che
esprimeva questo concetto giad nel miceneo. Ma, se questo fosse vero, cosa
potremmo dire, cosa potremmo sapere della giustizia micenea?

Un’indicazione potrebbe venire da un’integrazione di ti-mi-to-go, in PY Aq
218 verso, integrata da Muehlestein in ti-mi-to-go-ro®, e identificato da alcuni
con Beprotondhog, parola che compare ancora, nel greco postimiceneo, nell’Inno

31 La dimostrazione di queste affermazioni trovasi in Dispute Settlement, cit., p. 5
ss.

3 Diversa, sul punto, I’opinione di G. Thiir, Qath and Dispute Settlement in
Ancient Greek Law, in L. Foxhall and A.D.E. Lewis (eds.), Greek Law in its political
Setting. Justification not Justice, Oxford, Clarendon Press, 1996, p. 57 ss. Secondo
Thiir, infatti, la lite descritta in questa scena verrebbe decisa attraverso il deferimento di
giuramenti. Per una discussione di questa tesi rinvio al mio Dispute Settlement, cit.

3 J.T. Killen - J-P. Olivier, The Knossos Tablets, 5 ed., Salamanca 1989. 1l testo
della tavoletta & il seguente: 1.1. wo-de-wi-jo / 11. 2-4 vacant / 1.5 to-pe-za, o-u-ki-te-mi /
1L.6-10 vacant / L. 11 g-pe-ti-ra / o-u-te-mi /112 o-u-te-mi / 1.13 o-u-te-mi /1. 14 o-u-te-
mi /1. 15 e-pi, i-ku-wo-i-pi. ‘

4 1. Deroy, in Kadmos 27 (1988) 6.

35 Dicionario micénico, Madrid, vol. II, 1993, 11, p.327-8.

36 H. Muehlestein, Panzeus in Pylos, in Minos 4 (1956) 83 n.4.
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a Cerere, ove indica il re che amministra la giustizia. Considerato che in PY Aq
218 verso prima di ti-mi-to-go-ro=0guictonddog, si leggono le due sillabe di-we
(il nome miceneo di Zeus), si potrebbe essere indoiti a leggervi un segno del
carattere divino della giurisdizione regale micenea.

A questo punto si & fortemente tentati di stabilire un collegamento tra questa
segnalazione e i passi omerici in cui, analogamente, I’amministrazione della
giustizia ad opera di un sovrano & legata a un’investitura divina. In 1., 2, 203-
206, come abbiamo visto, nel ricordare ai soldati che uno solo, Agamennone,
pud essere il capo, Ulisse dice espiclitamente che solo il Beohedg ha ricevuto dal
figlio di Cronos lo scettro e le B&uioteg: egli amministra la giustizia in nome di
Zeus. Minosse, quando compare tn veste di giudice, & significativamente
chiamato Awd¢ &yAadv vidv, lo splendido figlio di Zeus. (/I., 11, 568). Il giudice
— re, dunque, o quantomeno alcuni dei giudici regali, sono investiti dei loro
poteri dalla divinita. Sulla base di queste considerazioni sembra dunque possibile
— io stessa I’ho fatto, molti anni fa — avanzare I'ipotesi che il giudice unico, la
cui atlivith giudicante & indicata dal verbo Bgpiotederv, possa rappresentare il
sovrano miceneo, cui & logico immaginare spettasse, nel suo regno, il supremo
potere giurisdizionale.

Ma poiché, negli ultimi anni, & stata proposta una nuova e diversa
interpretazione del miceneo te-mi, & necessario chiedersi se — oggi — una
simile ipotesi possa ancora essere valida. La nuova interpretazione di te-mi parte
da questa considerazione: la tavoletta Kn V 280 & stata rinvenuta nella stanza ,,0f
the Chariot Tablets archives®, e poiché te-mi & connessa alla radice spesso
trovata nelle descrizioni delle ruote dei carri, 1'interpretazione ,,contestuale ,, di
questa parola porterebbe a intenderla come téppig, vale a dire ,,border”, ,strout™
(sostegno, trave della ruota di un carro). L'espressione ou-ki-fe-mi dunque, in
questo contesto, potrebbe significare ,,non fornito di un sostegno, di una trave?’.”

Kn V 280, se cosi fosse, non farebbe riferimento alla 84yug, cosi come non
vi farebbe riferimento Aq 21. Ma a me pare che la nuova interpretazione di re-mi,
pur prospettando un’ipotesi alternativa, non sia tale da escludere recisamente la
possibile validita dell’ipotesi religiosa, e con essa della possibilita che il re-
giudice omerico possa essere il sovrano miceneo.

A prescindere dal fatto (peraltro non irrilevante) che nelle tavolette esiste un
toponimo te-mi-ti-o, ti-mi-ti-jo, probabilmente basato sul valore religioso-
giuridico di re-mi, a favore della possibilita di una interpretazione che volga in
questa direzione continua a giocare un ruolo non secondario la persistenza nel
greco miceneo del valore religioso-giuridico della radice, e la scomparsa del suo
valore legato alla sua interpretazione contestuale (téppig appare solo in Esichio,
come sinonimo di =o@¢?). E a conferire pid forza a queste considerazioni si
aggiungono quelle che si possono trarre dai passi omerici sopra esaminati.

37 Per le informazioni che precedono e per la gentilezza con cui ha discusso con me
I'ipotesi religiosa (nella quale egli non crede, e che io testardamente continuo a ritenere
da non escludere) sono molto grata alla squisita gentilezza di T. Palaima, che me ne ha
fatto parte durante un mio soggiorno ad Austin, e che dell’argomento si & occupato in
un contributo pubblicato negli Atti del X congresso di micenologia (che putroppo non
ho potuto consultare).
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In primo luogo infatti, come abbiamo gia notato, a differenza sia dei yépovreg
che compaiono nella scena dello scudo, sia dell' avip di cui in Od., 12, 439-440
(su cui torneremo), Minosse amministra la giustizia in un palazzo, il palazzo
ampie porte dell’Ade (/l., 11, 571), che evoca chiaramente il palazzo reale. I
morti che si affollano attorno a lui aspettando giustizia, inoltre, danno la
sensazione di essere dei sudditi, impauriti dalla presenza e dal potere di un
sovrano assai pill autoritario del debole Bacidedg omerico. E per finire,
Agamennone ¢ chiamato non solo come capo militare, ma anche nell’esercizio
della sua funzione giudicante (II., 9, 96). Quantomeno alcune delle scene
processuali in cui appare un giudice unico, concludendo, potrebbero
rappresentare I'esercizio del potere giurisdizionale da parte del sovrano miceneo.

5. La giustizia dei basileis. Se puo spiegare alcuni dei riferimenti alla giustizia
amministrata da un giudice unico, I'ipotesi micenea non solo non spiega il
processo dinanzi ai yépovteg, come gia visto, ma neppure i riferimenti ai giudici
unici che compaiono in 0d., 12, 439-440 e in Od. 11, 185-187.

In Od., 12,439-440 infatti, Omero allude all’ora ,,in cui I’'uomo che compone
le molte liti dei litiganti lascia la piazza per recarsi a cena”. E che un sovrano
miceneo amministrasse la giustizia in piazza, restandovi per tutto il giorno a
disposizione di chi chiedeva il suo intervento, e che dalla piazza si allontanasse
solo all’ora di cena, sembra alla luce di quanto & dato saperne, un’ipotesi poco
credibile.

Cosi come, a ben vedere, corrisponde assai poco all’immagine di un sovrano
miceneo Telemaco, quando compare in veste di &vip Sikaondhog in O4d., 11,
185-187. In questa veste infatti, se da un canto appare come un personaggio che
possiede un suo 1éuevog (dungue un personaggio regale), dall’altro egli risulta
obbligato, sia pur solo socialmente, a partecipare ai ,,pasti comuni che in quanto
avip dikasnddog conviene che egli prepari”. E come se questo non bastasse ,.tutti
lo chiamano®. Al di 12 della prima impressione, piit che un re che esercita un
potere, Telemaco appare come una persona che svolge una funzione socialmente
utile e altamente prestigiosa, si direbbe: forse ambita da pil di una persona, come
potrebbe segnalare il riferimento alla necessitd, da parte di chi la esercita, di
. preparare i pasti comuni*,

Colui che ,dirime le molte liti”, insomma, pil che un sovrano miceneo,
sembrerebbe, se mai, riflettere I'immagine di un Pacidedg omerico. Ma come &
ben noto, grande & I'incertezza sulla figura di questi personaggi.

Oggi, infatti, la dottrina & pressoché concorde nell’escludere che fossero dei
.Ie”. Del resto, per convincersi che tali non fossero basta pensare che a Scheria i
membri del consiglio di Alcinoo sono chiamati BaciAelg, € che a Itaca sono cosi
definiti i pretendenti di Penelope, molti dei quali venivano dalle vicine isole
(delle quali teoricamente si potrebbe pensare fossero i sovrani) ma alcuni dei
quali abitavano la stessa Ifaca.

Booihedg, insomma, era parola che, oltre al capo della comunita, indicava
anche i capi dei diversi olkou e quale fosse I’ampiezza dei loro poteri in questa
veste & eloquentemente dimostrato dalle punizioni inflitte da Ulisse al capraio
Melanzio e alle ancelle infedeli: in ambedue i casi, infatti, nel mettere a morte
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chi lo aveva tradito, Ulisse non agisce nella sua veste di ,re” di Itaca, ma in
quella di capo dell’ oixog™.

La duplicita di significato non & difficile da spiegare. Nelle comunita che
sopravvissero al crollo dei palazzi, con il tempo, tra i capi dei diversi olxon,
comincid ad assumere un ruclo dominante quello che, al loro interno, aveva pitt
forza e godeva di maggior prestigio: e questo ruolo dominante, riconosciutagli
dalla §fpov efiug, con il tempo conferi a questo Baoihebg una posizione speciale
nei confronti degli altri BootAeic, ¢ il nome di Bacihebe oxnrtodyoc.

Ma quali erano, tra questi Paoideic quelli ai quali spettava amministrare la
giustizia? Erano i capi dei singoli oixot, 0 era il Baciiebg oknrtodyos? A mio
parere tutti: anche se, ovviamente, in situazioni e con poteri diversi.

Cominciamo dai capi degli oixo e torniamo al processo dello scudo, vale a
dire a quella che abbiamo definito ,la giustizia dei vecchi.” I yEpovteg, in verita,
non erano affatto vecchi. Con ogni evidenza, la parola yépwv non indicava un’eta,
bensi uno status. Pili precisamente, lo status di capo di un olxoc.

In JL 9, 421-422, ad esempio, vengono chiamati vépovieg Ulisse e Aiace, nel
pieno dell’eta e della forza: Achille, dopo aver rifiutato la compensazione offerta
da Agamennone, li invita a tornare dai capi Achei, per riferire loro la sua
risposta: questo infatti, commenta Achille & onorevole ufficio (yépacg) dei
yépovieg.”

Anche se allude ai yépovteg della comunita panellenica, il passo sembra
segnalare che gli ,.anziani” hanno un ruolo pubblico, come del resto conferma,
con riferimento ai yépovteg delle singole poleis, un passo relativo al loro ruolo
nella citta di Troia, ove vengono significativamente chiamati Snpoyépovteg (IL. 3,
149).

Prima dello scontro finale con Achille, immaginando le conseguenze di una
eventuale sconfitta, Ettore teme che i suoi concittadini possano accusarlo di aver
rovinato Troia, fidando troppo nelle sue forze, e per un momento — un solo
momento — pensa di dover evitare la battaglia: ... e se gettassi a terra lo scudo
ombelicato e il grave elmo ... e muovessi per primo verso Achille perfetto, se gli
offrissi ... Elena e i beni ... e ottenessi un giuramento degli anziani (yepovolov
gpxov) di non nascondere nulla, ma di dividere a meta tutta la ricchezza
contenuta nella bella rocca ...” (II., 22, 111 -121). II giuramento dei yépovteg,
sembra un atto che vincola I’intera comunita, e i yépovteg, sembrano coloro che
la rappresentano nei rapporti internazionali. Nulla di sorprendente, dunque, se in
un giudizio come quello scolpito sullo scudo & ai yépovzeg, che viene affidato il
compito di dirimere la lite. E i yépovteg, lo abbiamo visio con riferimento sia a
Ttaca sia a Scheria, sono i BactAeig — capi degli oixor.

Questo, per quanto riguarda i yépovreg delle singole citta. Ma la situazione
cambia quando si passa ai yépovteg della comunita panellenica: la BovAn che li

3% Sulla separazione tra la sfera del pubblico e del privato, ad Itaca,
sull’identificazione del privato con quel che riguardava i singoli oikoi, e sul fatto che
quel che riguardava 1’oikos del ,re” non diventava per questo pubblico vedi E.
Cantarella, Pubblico e privato nella polis omerica in ,Atti II Seminario Romanistico
Gardesano", Milano, 1980, pp. 1-10 e Norma e sanzione in Omero, p. 123.
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riunisce, infatti (il cui parere peraltro non vincola Agamennone, che decide di
volta in volta se seguirlo o ignorarlo: ma questo & altro discorso) sono invece i
capi delle comunita che combattono sotto le mura di Troia. In 1., 2, 84-86, prima
di convocare I"assemblea degli Achei, Agamennone riunisce il consiglio (BovAn)
composto dai yépovteg (vv. 53): e quando scioglie Ia riunione questi yépovteg
vengono definiti appunto Baoikeic oxmrrolyot (v. 86). E sono questi Paociheig (e
non i Pooiieig domestici, per intenderci) quelli che, in patria, o quantomeno a
Itaca, amministrano la giustizia come giudici unici. La loro & la giustizia dei capi,
potremmo dire. La giustizia di capi dai poteri ancora incerti: poteri ,fluidi”,
diceva Finley riferendosi ai secoli X-IX, e I’aggettivo sembra attagliarsi ancora
ai poteri dei BaciAeig del secolo VIII, la cui posizione continuava a dipendere in
larga misura dalla capacita di conquistare e mantenere il consenso popolare. I1
che, evidentemente, richiedeva anche un esercizio mite e non eccessivamente
arbitrario del potere (ivi compreso quello giudiziario).

Ma questo non toglie che con riferimento all’immagine di questo tipo di
giudici si possa forse concordare con 1. Morris, quando scrive che ,,i modelli
processuali omerici non sono molto differenti da quelli esiodici“?, e che i re-
giudici omerici sono gli stessi capi delle comunita descritti da Esiodo. Anche se i
Baoiheic omerici sembrano esercitare la funzione giudiziale in modo meno
rapace dei loro omologhi esiodei, questo non cancella le sensibili analogie. E la
diversita del loro comportamento, forse, potrebbe spiegarsi anche alla luce della
diversa natura delle opere nelle quali compaiono: mentre la poesia epica riflette
Ietica eroica, Esiodo denuncia i soprusi della classe dominante, e le difficolta di
chi ad essa non appartiene e da essa viene sfruttato. Inevitabile, dunque, che il
modo di valutare il comportamento dei Baocuheig sia radicalmente diverso.

6. Considerazioni conclusive. Ma se tutto questo & vero, vale a dire se la
giustizia dinanzi al Pacideig riflette la situazione del secolo VIII, che rapporto
intercorre tra questa giustizia e quella dei yépovtes? L’epoca che va dal crollo dei
Palazzi all’VIII secolo & lunga, e 1’evoluzione del sistema giudiziario lungo i
secoli che la compongono & assai difficile da ricostruire. Da un canto, dunque, la
giurisdizione dei yépovieg potrebbe essere cronologicamente anteriore a quella
dei Pooideic. Ma noi non sappiamo (e non abbiamo alcun moedo di sapere)
quando il potere giudicante venne attribuito ai (0 conquistato dai) Baoihels. Cosi
come non sappiaimo quali cambiamenti siano intervenuti nelle istituzioni tra il IX
e I’VIII secolo. In altre parole, & possibile che il processo dinanzi ai yépovteg €
quello dinanzi ai BaciAeic siano coesistiti per alcuni secoli. In questo caso, torna
a prospettarsi I’ipotesi sincronica” della divisione delle competenze per materia:
forse, ai Baotheis-yépovieg spettavano le liti in materia di vendetta, e ai Paoheis
oxnntoiyot tutte le altre.

Per chiarire i rapporti tra tutti i riferimenti alla amministrazione della giustizia
& necessario tener conto al tempo stesso di sincronie e diacronie. Se alcuni
giudici unici appaiono giudici micenei, altri appaiono BomAeig dell’ VIII secolo.
E la giurisdizione dei yépovteg potrebbe aver affiancato quella di questi BaciAsig

3 1. Morris, The Use and Abuse of Homer, p. 104.
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(forse con una competenza specifica, limitata alle cause per omicidio). Ipotesi,
ovviamente: come, del resto, tutte quelle che si possono fare sui poemi.
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Henri et Micheline van Effenterre (Paris)
Le Vocabulaire de I’Appartenance dans la loi de Gortyne

L’étude que nous présentons s’inscrit dans toute la littérature qu’a suscitée
depuis quelque cent ans la loi de Gortyne. Vous la connaissez bien et vous avez,
les uns ou les autres, contribué 2 la faire mieux comprendre. Nous 1’avons nous-
méme reprise, disséquée, traduite dans nos NOMIMA II' et nous nous permettons
de renvoyer 2 ce travail pour une mise au point sur les résultats de plus d’un
sizcle de recherches, en attendant toutes les critiques que nos efforts
d’interprétation ne manqueront pas de soulever ...

C’est aujourd’hui un aspect trés limité de ce grand texte sur lequel nous
voulons insister en donnant le relevé du vocabulaire de I’appartenance qui s’y
trouve employé. Nous n’apporterons sans doute rien qui n’ait été dit en matiere
grammaticale, sémantique ou juridique sur ce beau document. Mais ce peut étre
une étape intéressante pour 1’étude du droit de la propriété & Gortyne vers 450
avant J.-C.

Il faut donc commencer par rendre compte du titre que nous avons choisi.
Pourquoi parler d’,,appartenance” et non de ,,propriété” ou de ,,possession” selon
I’'usage classique?? C’est qu'a I’époque archaique, on ne fait pas expressément la
différence entre les diverses formes de ce droit de I’,,avoir” et la capacité d’user
de ce droit. Par exemple, les droits personnels de la femme, des enfants, des
dépendants, sont bien affirmés en la matidre, mais on n’est pas au clair sur les
conditions d’exercice de ces droits: est-ce encore Je mari, le pére ou le maitre qui
doivent intervenir? La loi crétoise ne le dit pas toujours. Elle semble rester
comme 2 la surface des choses. Elle décrit ou prescrit, parfois jusqu’a des détails
qui nous paraissent infimes. Elle n’analyse pas et ne définit guére. Par exemple,
la section qui concerne la ,fille-héritizre” (la patrdoque) n’en donne une

I (Collection de I'Ecole frangaise de Rome, 188, II), 1995. Dans ce Recueil, nous
avons employé le terme de Code (cf. le Law Code de R.F. Willetts) pour distinguer la
célébre inscription monumentale des autres lois de Gortyne que nous reproduisions, tout
en nous expliquant sur I"impropriété du terme. Le sujet sera d’ailleurs repris dans un
Collogue prévu 2 Strasbourg en novembre 1997, Ici, comme nous ne considérons que la
seule grande inscription, nous lui avons laissé, en italiques, le nom de Loi sous lequel
elle est souvent citée.

2 Le mot ,appartenance” peut avoir en frangais, comme Zugehdrigkeit en
allemand, appartenenza en italien, etc., une certaine ambiguité. Nous le prenons au sens
banal qui fait dire, par exemple, pour le livre de Pierre: ,.ce livre est & Pierre” ou ,.c’est
Pierre qui a ce livre”, voire ,ce livre appartient A Pierre”. Pour les exemples
d’incapacité de la femme que nous évoquons, cf. P.D. Dimakis, Symposion 1988, 204 et
210-211.




22 van Effenterre

définition que vers la fin du long passage qui est consacrc & ses droits et & ses
devoirs. Ou encore, I'incapacité de la fille mineure est décrite bien avant que soit
défini I'dge du mariage! Les mots qui sont employés sont toul autres
qu’univoques. L’expression va du sujet a I’objet selon la tournure de la phrase ou
le sens qu’il faut donner. Le vocabulaire ne semble pas toujours fixé. Il recouvre,
A notre sens, toutes sortes de situations de fait. Aussi un terme comme
.appartenance” nous a paru, par son imprécision et sa généralité mémes,
convenir 2 notre analyse du texte de la Loi. Ce terme marque, pour un temps
variable, le lien spécial, iégalitaire, qui peut exister entre des wactants” des
entités, choses, étres animés ou humains, et d’autres choses ou gtres dont ils
relévent en droit ou simplement en pratique.

Nous classerons ce vocabulaire sous trois rubriques: 1) les expressions
banales de la propriété; 2) la disposition; 3) les interventions du pouvoir (la cité)
dans ce domaine.

Les expressions banales de la propriété. Iy a, bien évidemment, dans la Loi
beaucoup d’expressions banales de la propriété, de I'origine, du rattachement. En
premier lieu, ce peut &tre en tant que situation de fait, présente et stable, qui peut
s"envisager indifféremment sous la forme active ou passive (une douzaine
d’exemples de chaque cas). On trouve ainsi les verbes ,avoir”, Exev (I, 24-25,1
V, 53; V, 2; etc.) ou, en un sens juste opposé, ,&tre 4", .appartenir a”, Euev,
construit avec un datif simple: ,,8’il n’y a pas de maison pour lui” &1 8¢ xo ue
(e){[e] mig (o)téya (IV, 14-15). L’usage gortynien est ici le méme que celui du
grec commun et il n'y a pas lieu d’y insister.

On peut en dire autant pour I"adjectif possessif: , les siens” 1é Fé& abig ( 46-
47; 1L, 18-19 etc.), ..chacun des deux le sien” tov Fov ékatepog (I, 19), ou encore
pour des adjectifs descriptifs comme t& potpdia (X1, 44-45; etc.). Car entre
toutes ces maniéres de s’exprimer, il est pratiquement impossible de distinguer
une préférence systématique. Une précision est seulement ajoutée a deux
reprises: donner ,.en mains propres”, é¢ xépavg (I, 25 et 37). Cette précision
montre bien qu’il ne s’agit pas de définir un statut de possession ou de propriété,
mais de décrire les conditions pratiques d’une remise d’objet — en !’occurrence
un esclave dont on sait qu’il est considéré, & cette époque, comme une chose
animée3. Et I’on doit étendre une telle observation a tous les termes que nous
venons de rappeler: I’,,appartenance” n’est encore décrite 14 que comme une
situation de fait, pas forcément comme une valeur de droit.

3 En Créte comme en Gréce, I'esclave, doulos, n’est qu'une chose, mais c’est en

méme temps un &tre humain et il faut en tenir compte. Trés différent est le woikeus, qui
apparait presque exclusivement dans la Loi et que nous appelons serf”, Nous avons
tenté d’en distinguer les emploi respectifs, cf. nos articles ,Les degrés de la liberté dans
les cités grecques archaiques”, Rec. Soc. Jean Bodin, Athénes, 1981, 97-104, et
,Terminologie et formes de dépendance en Créte”, Mélanges Charles Delvoye,
Bruxelles, 1982, 33-44, L'usage grec et crétois ne parait pas toujours cohérent dans ses
expressions.
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Mais un correctif ¢’impose et ce sera notre second point. Les mémes verbes,
les mémes formes grammaticales peuvent correspondre 4 des situations
confirmées, autrement dit & ce que nous appellerions des ,,droits acquis”. Le
phénoméne se retrouve normalement dans tout 'usage de la langue grecque:
Lavoir” veut aussi dire ,,garder”, ,,conserver”.

Implicitement, ce sens fait référence & une situation qui est de droit, au moins
provisoirement. On trouve ainsi #xev: elle gardera ,,ses propres” ©d p& avtig €xev
(IL, 46) ou, souvent avec £uev, mais construit, dans ce cas avec un datif précédé
de la préposition éri: ,I’enfant appartiendra au maitre du serf” ©o mendiov éni Té
néoton Euev i 1 Foucéog (IV, 5-6); ,,il ira aux maitre des fréres* émi toig OV
&deAmov ndotong Epev (IV, 21-23).

Il s’agit alors d’une sorte d’appartenance virtuelle. D’abord parce que nous
avons affaire & des textes Iégaux, autrement dit & des injonctions: les infinitifs
des verbes que nous avons relevés peuvent avoir valeur d’impératifs. Ils disent le
droit, ce qui ne veut pas dire qu’ils expriment une appartenance effective,
actuellement réalisée et reconnue de tous. Le bénéficiaire peut n’étre pas en
mesure de faire jouer son droit qui ne sera pas forcément suivi d'effet parce
qu’aussitdt contesté. Le vocabulaire est alors incapable de distinguer entre le fait
et le droit. Comme diraient nos collggues juristes, il ne sépare pas toujours bien
proprietas et possessio, ou Eigentum et Besitz®,

Un cas particulier a fait couler beaucoup d’encre, c’est le génitif dxebovtog
xadeotd (11, 17-18): il qualific la dépendance d’une femme libre vis-a-vis d’un
proche parent. S'agit-il d’une situation trés normale de ,garde”, de
wsurveillance” de la part d’un membre de la famille, et de quelle lignée familiale
alors? Ou faudrait-il suivre A. Maffis et penser 4 un r6le d’entremetteur? On peut
hésiter a aller jusque la! ’

Mais il y a plus. Considérons certains cas qui relévent probablement de
traditions ancestrales toujours vivaces. Pour les mots qui signifient ,,saisir”,
»mettre la main sur” quelque chose ou méme quelqu’un &yev (I, 3, 13, 52; X,
24; etc.) ou airév (II, 36-37; etc.), le sens propre est celui d’une action ou d’un
geste de force (une dizaine d’exemples de chaque cas). Il ne serait donc pas
créateur d’un droit avant décision de justice. Mais en attendant, il correspond a
une nouvelle situation d’appartenance qui parait procéder d’une vieille coutume.
Et c’est bien ce qu’exprime la premigre prescription de la Loi, quelle que soit la
circonstance envisagée®: ,ne pas saisir avant procés” mpd Sixag ué &yev (I, 2-3).
On sait que cette régle représente un progrés dans la législation, les
commentateurs y ont insisté en évoquant les institutions de Solon a Athénes.

4 Cf. I'étude qui reste fondamentale de A, Kranzlein, Eigentum und Besitz im
griechischen Recht des 5. und 4. Jh. v. Chr., Berlin, 1963.

5 Mélanges Antonio Guarino, IV, 1984, 1553-1567, ot I'auteur allait bien au-dela
de tous les autres commentateurs.

6  NOMIMA II, n° 6, ol nous nous sommes tout 3 fait ralliés a I’interprétation de M.
Gagarin, Symposion 1985, 1989, 37-41.
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C’est que la saisie élait en soi créatrice d’un droit d’appartenance virtuel qui
devenait effectif §'il n’y avait pas de défense de la part ou du coté de la victime.
Si personne ne s’opposait 4 I’acte, ’appartenance était immédiatemnent modifiée,
il y avait tranfert de la propriété sans autre forme de proces. C’était au saisi — ou
3 sa famille, ou A son maitre — de récupérer sa liberté le cas échéant, de faire
valoir un droit différent. On a quelque peine a croire qu'un coup de force en
temps de paix, un simple geste comme celui de mettre la main sur I’épaule ou,
dans d’autres contextes, celui de toucher le genou d’un dieu ou d’un prince, ait
pu ipso facto réaliser un changement aussi fondamental: on est encore dans
I'univers de la magie, mais déja le vocabulaire utilisé pour en sortir est celui du
droit.

Une autre série de verbes fait sentir un autre type d’appartenance virtuelle.
C’est tout le probléme des successions dans le détail duquel nous ne pouvons
entrer ici. L’héritage ne s’ouvre bien sfir qu’au décés du de cujus. La Loi de
Gortyne n’a rien d’exceptionnel sur ce point. Toutefois certaines de ses
prescriptions impliquent I’existence d’un droit virtuel a 1'héritage avant la mort
du de cujus. Nous ne visons pas la les classements plus ou moins complexes des
personnes appelées a hériter, mais deux dispositions spécifiques d’une
appartenance virtuelle. C’est le droit de I’orpheline a rester dans la maison s’il
n’y a pas d’autre élément dans la succession: oi 8& kpépata pé ele, otéya BE,
Adixev 160 Buyorépag G Eyporton (IV, 46-47) et, ce qui est plus curieux encore,
le droit (et le devoir) du fils qui serait condamné en justice i s’acquitter de sa
dette sur sa future part d’héritage, du vivant méme de son pere (IV, 29-31).

Une clause analogue privilégie ceux qui voudraient partager lors d'un héritage
dont le partage est refusé par d’autres héritiers: les premiers ,ont la gestion des
biens jusqu’au partage” émi toig Aetovor 8&teBBan Epev té kpéporta VIO TPLV KO
Sérrovtan (V, 32-34). Il est facile d’imaginer pourquoi! Nous aurons a revenir
sur cette appartenance provisoire, cet ,envoi en possession”, A titre
conservatoire” dirions-nous.

11

La disposition. L’appartenance se traduit-elle par la libre disposition de ce
que 1’on a, le jus utendi, fruendi, abutendi du droit classique? Nous n’en relevons
qu’une seule mention dans la Loi de Gortyne. Son expression, pour autant qu’elle
ne s’applique qu’a un cas spécifique, est aussi claire et explicite que la célebre
formule juridique romaine du droit de propriété. Pourtant, 1’objet en est un &tre
vivant, une personne humaine ou méme un homme libre.

C’est le chatiment prévu pour les adultéres pris en flagrant délit et dont
personne ne voudrait assumer le rachat par le paiement de I'amende fixée par la
Loi selon les circonstances: en ¢as de non rachat, ,,ceux qui les ont pris auront le
droit d’en faire ce qu’ils voudront” éri toig Aévor Euev kpEBBon, Smon xa Aelovi
(11, 35-36). Utiliser, réduire en esclavage, vendre, maltraiter ou méme tuer, ils

7 NOMIMA II, n° 49, avec la bibliographie.
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peuvent agir a leur guise. Dans ce cas, la propriété semble bien définie comme
absolue.

Mais c’est une régle exceptionnelle, sfirement un souvenir du prédroit. De
fagon générale, nous allons le voir, les expressions de |’appartenance en
précisent les limites.

D’abord parce que les bénéficiaires peuvent étre hors d’état d’en jouir
immédiatement et directement. Nous touchons 1a aux développements sur les
incapacités. La femme, la veuve, la fille-héritiére ont la libre disposition des
biens qu’elles peuvent ,,avoir”. Mais on peut se demander si elles I’ont bien
toutes seules. Par son silence, en tout cas, la Loi semble moins draconienne en
I’occurrence que le droit grec commun et I’attique en particulier. La plupart des
historiens soulignaient en effet qu’en général la gent féminine ne pouvait
prétendre agir seule: son droit de propriété se serait inscrit dans un cadre familial
dominé par les mailes. Mais, 4 Gortyne, le terme de kyrios, avec ce qu’il sous-
entend, ne se rencontre jamais dans la Loi. Pour bien montrer la complexité de la
situation en Crete, il suffira de deux exemples, sans que I’on puisse étudier ici
tout le probléme des incapacités.

Premier exemple: le droit de la femme est expressément exercé par un de ses
proches: ,,pour I’exploitation des biens (de la fille-héritiere dont la Loi vient juste
de donner la définition), prévaudront les oncles paternels” tov 6 xpepdrov
xaptepovg Enev g Fepyaciog tog ndrpoave (VIIL, 42-44)8,

Second exemple: il s’agit de la fille-héritire dont le patrimoine est grevé
d’une dette. On peut penser dans ce cas que, si la référence aux parents de la
femme est nette, il y aurait peut-8tre pour elle, & coté, la capacité d’agir seule. La
Loi prescrit en effet que ,,s0it par elle méme, soit par ses oncles paternels et
maternels (il faut que) le paiement de la dette soit garanti ou réglé” & avtiy € diix
TOvg mATpoavg kol Tove pdtpoave xoradépney drnoddba 16 omhépatog (IX, 1-6).
Cela semble vraiment une exception & c6té de la régle normale de I'action
familiale. Pour en douter, il faudrait faire I’hypothése que la fille-héritiére serait
alors en puissance de mari (7).

Une expression remarquable est a relever ici, comme dans une dizaine
d’autres cas. Nous I’avons appelée la ,,prévalence”. La Loi emploie volontiers la
formule xdptepov Euev qui implique une hiérarchie des droits:

Celui de I’un I’emporte sur celui de ’autre. On est en présence, comme nous
I’avons rappelé au début de cette étude, de régles pratiques bien éloignées de
toute analyse théorique. Ce qui compte, c’est la vie quotidienne, avec ses
exigences élémentaires. Si elles vont dans le sens du droit ou de I’équité, tant
mieux! Mais la Loi veut surtout éviter les conflits, régler aux moindres frais des
situations de tous les jours. Et elle ne prétend aucunement vouloir les régler

8 [I’étude détaillée des passages correspondants de la Loi par R. Koerner,
Inschriftliche Gesetztexte der friihen griechischen Polis (Akten der Gesellschaft f.
griech. u. hellenist. Rechtsgeschichte, Bd. 9, 1993), 535-536, ne nous semble pas avoir
contribué a clarifier ces questions.
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toutes, comme le ferait un vrai code, La Loi demande qui doit »prévaloir” dans
une affaire d’appartenance indécise, qui peut disposer d’un avoir quelconque,
cest-a-dire au mieux le gérer, au pire 1'aliéner. Ainsi, en cas de doute sur le
statut d’une personne, est-elle libre ou esclave? Il y aura alors prévalence en
faveur d'un statut de liberté: ,,prévaudront ceux qui attestent qu’il s’agit d’un
homme libre” xéprovove Epev [tepoli k'éAedBepov dmnomoviovtt (I, 17-18). En
dépit des apparences, ce n’est pas pour une raison de morale politique?, c’est
simplement qu’il faut bien une régle, bonne ou mauvaise, en attendant le
jugement qui dira le droit!

Mais une certaine logique sociale peut y trouver son compte, ainsi précisera-t-
on: ,(la personne) du pére prévaudra pour les enfants et pour les biens, partage
compris; la mére pour son patrimoine personnel” 1oV matépo TOV TékVoY Kal TOV
xpepditov képrepoy Epev 188 Salorog kol tav patépo 6V FOV adtig kpepdatov (1V,
23-27; etc.). La Loi indique donc dans de tels cas qui doit I'emporter. L’,avoir”
contient alors, en quelque sorte, une garantie contre d’autres prétentions prévues
et découragées par avance. L’expression grecque vaut d’&tre notée car elle
témoigne d’un passé oll régnait la force: elle parle ,,du plus fort” dans une régie
de droit! Le comparatif est emprunté & une famille verbale qui évoque ailleurs
dans la Loi I'idée méme de la violence (cf. II, 3 ou 11). Mais ¢’est ici pour dire
simplement une priorité de droit!

Ce serait le moment de rappeler 1'usage fréquent en Créte des formes du verbe
*méopon et de son dérivé néotog. On en reléve une dizaine d’emplois dans la Loi.
Ce sont des mots qui correspondent toujours aux notions de I’,,avoir”, propriété
et possession, mais sans du tout s’intéresser a la distinction entre ces deux types
de droit. Ce qui compte, c’est I'idée de maitrise, qui intervient surtout vis-a-vis
des &tres vivants, mais s’applique aussi au patrimoine ou  la maison qui peuvent
en comporter. Nous nous en sommes expliqués dans U'Introduction & NOMIMA
JI'0 et devons seulement retenir que §’aspect politico-social entre en compte ici
plutdt que I'aspect matériel, économique, de cette sorte d’,,appartenance”.

Or, quand il s’agit de choses, de meubles, d’objets matériels, il n’y a pas
besoin d’insister, de recourir 2 un terme spécial: ,,avoir”, ¢’est aussi ,,étre maitre
de”. Les mots de cette racine *pa- viseraient-ils alors un objet spécifique de
I’ .appartenance”, les immeubles par opposition aux meubles pour lesquels
évidemment ,,possession vaut titre”? Ce c’est pas, & nos yeux, 1a distinction qu’il
faut faire!l. L’idée d’,,appartenance” s’entend mieux pour les &tres animeés. C’est
ainsi que ce vocabulaire convient bien 4 la maitrise d’un woikeus ou d’'une
woikéa (cf. 11, 32-43; III, 53-54; IV, 2-3) qui peuvent par ailleurs .avoir’ en
méme temps leurs biens ou leurs droits propres. Mais par extension, il convient
aussi  la maitrise des patrimoines od peuvent figurer des étres animés comme
les esclaves (cf. VIL, 14-15). Ainsi une clause de la Loi vise pour un fils, méme

9 Comme beaucoup de commentateurs ont voulu le croire.

10 Cfr. 16-18.

Il Ibid., n. 54-et 55, ob nous regrettons de ne pouvoiz faire ndtre I'interprétation de
P. Chantraine dans son Dictionnaire Etymologique. '
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du vivant de son pére, un engagement qui aurait été pris sur sa personne et ,,sur
les biens dont il peut tre maftre” té& xpépota 11 ko nénaten (IX, 42-43). Cela
comprend probablement ici surtout des biens vifs, comme en IV, 5-6, mais sans
exclure ce qu’il aurait le droit d’,,avoir” d’autre en toute propriété, du fait d’un
héritage maternel ou 2 la suite d’un partage (VI, 5-7).

L’,appartenance” peut, en second lieu, &tre restreinte dans le temps. Tantot
c’est pour une durée prévisible bien qu’inexprimée, mais légale en tout cas,
comme pour la mineure dont la situation spécifique en droit durerait jusqu’au
mariage. Ainsi quand les oncles d’une fille-héritiére doivent gérer ses biens, il est
prescrit qu’ils ont ,.en charge de le faire au mieux, pour les biens et le revenu,
jusqu’a ce qu’elle se marie” & kpépota xai Tdv émxapriov dproev Snot ko
vovovton keAMota (XTI, 14-17). Et 1'4ge légal du mariage est rappelé aussitdt
aprés. C'est donc une espéce de fidéicommis.

Tantdt ¢’est une simple éventualité. Il y a dans ces cas une sorte de droit sous
condition. Par exemple le remariage d’un veuf lui fera perdre les droits qu’il
avait jusque-la sur les biens qu’il tenait de sa conjointe prédécédée: ,,s'il se marie
& une autre, les enfants prévaudront pour les biens maternels” oi 8¢ «’dAdav
Oruiel, Té Tékva TOV potpoiov kdptepovg pev (VI, 44-46). Déja, sauf accord de
ses enfants majeurs, le pére n’avait qu'un droit de gestion, sans le pouvoir
d’aliéner les biens de sa défunte épouse (cf. VI, 31-36), mais il perd méme ce
droit par un remariage. L’,,appartenance” des biens en cause n’est pas simple a
définir et la Loi se contente de prescrire quelques solutions.

I

L’intervention de la cité. Nous ne reviendrons pas ici sur ce qui a trait a
I’organisation sociale et politique de la cité gortynienne. Nous considérerons
comme connus, sinon acquis, les faits de hiérarchie dans cette société a deux
degrés dont nous avons défendu la conception dans NOMIMA II'2. 1] ne sera
donc pas question de 1’esclavage ou servage, ni de ce qui se passe au niveau des
klaroi. Tl est évident qu'en pareille matigre I'intervention de la cité était
prépondérante. On sait que des droits coutumiers spécifiques pouvaient s’y &tre
maintenus et qu’ils affleurent parfois dans les affaires de droit civil, par exemple
dans le mariage de la woikéa.

Ce qui nous retiendra dans cette section, ce sont seulement les mots du
vocabulaire juridique montrant I'intervention de la cité dans des affaires de droit
au niveau supérieur de la société. En Gréce archaique, on assiste
progressivement 4 une évolution du mot nomos qui passe du sens de ,,coutume”,
le mos majorum des Romains, A celui de ,,loi” véritable!>.

12 Ibid., p. 5-12. )
13 Cf. le beau livre de J. de Romilly sur La Loi dans la Cité greque, Paris, 1971,
malheureusement trop succinct sur les origines.
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C’est ce qui a dii également intervenir & Gortyne. Mais, curieusement, le mot
nomos n’apparait nulle part sur les inscriptions de la cité, y compris dans celle
que nous avons appelée la Loi... La seule référence que I’on trouve, et elle est
fréquente (plus d’une douzaine d’exemples), c'est aux ,écrits”, KoTd T
ypaupata vel Eypappévoa & #yporton (cf. III, 20-21; IV, 10-11 et 50-51; etc.;
VI, passim; XI, 28-31; XII, 8-9). 1l semble donc qu’en matiére
d’,,appartenance” en tout cas, il ait existé un certain nombre de lois écrites que
nous ne possédons pas. L'une d’elles (ou un amendement & I'une d’elles) semble
méme datée par la mention des magistrats de la cité en charge au moment ol
cette législations aurait été établie: ,,comme quand, du startos des Althaleis,
Kyllos et ses compagnons étaicnt cosmes” G B’ & AiBahedc 'taprdg Exdopoy ol
cbv KoAhor (V, 5-6). Bien sor, la Loi de Gortyne n’est qu’une transcription et
elle peut avoir des allures de fourre-tout!4. Mais il est peu probable que ces
renvois A des lois écrites se réferent simplement & des passages qui nous
manqueraient. On peut aussi penser & des novations, sans que le vocabulaire
utilisé puisse toujours en avertir. On constate en effet que les plus anciens textes
officiels de Gortyne font explicitement rapport 4 1'écrit qui avait encore peut-étre
dans ces débuts du droit une valeur quasi-magiquel>.

Mais les temps changent. La Loi n’est pas immuable. Or, en fait
d’appartenance des choses et des étres, la sauvegarde de la concorde civique
impose que la contestation légale ne puisse remonter trop haut dans le passé. Elle
s'exercera conformément aux lois nouvelles, mais les situations antérieures
n’ouvriront la voie & aucun procds: toid 8¢ npdBBa pt Evducov Epev (V, 7-9; VI,
24-25; IX, 16-17; etc.). C'est déja A notre sens!® I’apparition des principes
fondamentaux du droit que sont la non-rétroactivité de la loi d’une part et la
nécessaire prescription des actions en justice aprés un certain délai d’autre part.
1l est assez remarquable que ces principes n’aient été suivis dans la Lot que pour
des affaires d’,,appartenance”. Cela montre que ce sont surtout les structures
sociales dans leurs conséquences matérielles — le droit de propriété en somme
— dont on voulait éviter qu’elles puissent étre indéfiniment remises en question.

L’intervention de la cité allait plus loin dans ce sens. Elle fixait des limites aux
changements d’appartenance qui auraient risqué d'ébranler les équilibres sociaux
par les seules conséquences de certains sentiments, méme s’ils étaient tout a fait

14 En disant cela, nous ne méconnaissons pas I’intéressant travail de M. Gagarin
pour mettre un peu de logique dans la Loi, cf. Early Greek Law, Berkeley, 1976 et
surtout ,,The Organization of the Gortyn Law Code”, GRBS, 23 (1982), 129-146. Quant
aux arguments qui voudraient dater toute la rédaction de la Loi par le cosmat de Kyllos,
ils ne nous ont pas convaincus.

IS Cf. notre étude Ecrire sur les murs, dans H.-J. Gehrke, Rechtskodifizierung und
soziale Normen, Tiibingen, 1994, 89-96, )

16 On sait qu'il y a deux fagons différentes de comprendre la mot 7p60@c, ou bien
.auparavant” ou bien ,,avant (la présente loi)”, le tout servant d’argument dans le débat
sur 1’amélioration ou 1'aggravation du statut de la femme dans la Loi, cf. M. Gagarin,
Symposion 1993, 61-71. La volonté de ne pas inconsidérément ébranler les structures
économico-sociales est bien affirmée par A. Maffi, ibid., 78.
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légitimes comme ’amour paternel, conjugal ou filial. La 1€gislation ne se
contentait pas de maintenir les biens dans les lignées, ce qui explique les
restrictions en matiére de donations et de dots (cf. IlI, 23-25; 43-44; etc.). Elle va
jusgu’a restreindre la liberté du fils & 1’égard de la situation financiere de sa
propre meére: il peut lui donner ,cent statéres ou moins, mais pas plus!” ékatov
otatépavg £ pelov, thiov 8¢ pé (X, 15-17). Et elle détaille le maximum de ce qui
peut étre dépensé pour des funérailles: ,.,ou un habit, ou douze statéres, ou la
contrevaleur de douze statéres, mais pas plus” £ Fépo £ Svddexe otatépavg £
Suddeko otorépov kpéog, nhiov 88 pé (II1, 38-40). On sait les intentions socialo-
politiques de telles , lois somptuaires”. '

Enfin, dernier trait 4 observer dans ces questions d’appartenance: la cité
intervenait pour limiter la portée du droit de propriété quand il s’agissait de
protéger les plus faibles ou les plus démunis contre les plus forts. Rappelons le
souci de la Loi de garantir un toit 4 la fille en tout état de cause: ,,au cas od il n'y
aurait (dans un héritage) aucun autre bien qu’une maison, les filles viendraient au
partage comme il est prescrit” & 8¢ xpépata pi ele, otéye 8, Aokiv a0
0[v]yacépac G #ypattan (IV, 46-48; cf. VI, 1-3). Normalement, dans les
héritages, les maisons de ville sont réservées aux seuls fils, sans doute en tant
que citoyens (IV, 32-38), les filles sont exclues de cette part de la succession.
Mais il ne faudrait pas que des orphelines se retrouvent sans ressources, a la rue!
Dot cette précision. Dans le méme esprit, le droit du pére sur les biens de la
famille ne devait pas compromettre celui de ses enfants, surtout s’ils étaient
encore mineurs: ,,(au déces de la mére), le pére aura la maftrise des biens
maternels, sans pouvoir les vendre ni les donner en gage, sauf approbation par
les enfants devenus majeurs” tov motépo kaptepdv Euev 1OV patpoiov, arodobar
8% pé, pedt xata®épey, & ko pt té tékva tnatvéoer Spopdeg tovteg (VI, 32-36).

D’autres limites encore au droit de propriété peuvent étre apportées par la loi,
en faveur de personnes qui risqueraient autrement d’étre flouées ou dépossédées.
Nous ne pouvons entrer dans le détail de telles clauses car elles emploient des
termes de sens souvent controversé. Mais nous avons vu par exemple que le
réglement d’une amende ne devait pas attendre la liquidation future d’un héritage
(IV, 29-31). Bien d’autres protections peuvent jouer pour les raisons les plus
variées. Ce sont autant de priviléges que la communauté concéde a des gens de
bonne foi dont les droits a I’ ,avoir” pourraient étre menacés. Il suffira ici d’en
énumérer quelques uns:

— privilége de la personne qui a avancé le paiement d’une rangon (VI, 46-
55);

— priviléges du vendeur d’un esclave et de ’acquéreur de bonne foi en cas de
vice caché ou de faute de 1’esclave (VII, 10-15);

— privilége du commanditaire dans une affaire d’exportation (IX, 43-54);

— privileges du créancier dans un certain nombre de cas d’espéce (IX, 24-37
et X, 25-32).

On pourrait en citer d"autres. Cela suffit pour indiquer une préoccupation
évidente du législateur.
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*

Conclusion. Au terme de cette étude dont nous sentons bien qu’elle gagnerait
a impliquer de vrais juristes, quelles conclusions un historien peut-il en tirer?

Sur le théme méme de I’,,appartenance”, c’est d’abord la complexité qui
frappe et 'imprécision du vocabulaire: il faut sans cesse en affronter les
nécessaires adaptations. Nous espérons avoir mis en relief la congruence des
mots aux nuances de la pensée, 3 la description des multiples approches du droit
de I’,,avoir” qu’offre la Loi de Gortyne. Cela allait des emplois paralléles d’Exev
et d’#pev jusqu’aux diverses modalités de ce droit, extension, durée, champ
d’application etc., et jusqu'aux valeurs de mdopeu / nédotog, qui touchent au
systéme socio-économique en vigueur dans la cité de la Créte archaique.

L’analyse ainsi présentée de ce riche vocabulaire a montré qu’il n’a jamais
amené les anciens Crétois 2 une quelconque théorisation de ce droit.

Ils s’inspiraient de la coutume, de I'équité, du souci de la communauté, sans
faire référence aux principes. Ils faisaient du droit sans le savoir! Car en
préférant ainsi les régles pratiques aux formulations proprement juridiques, c’est
tout de méme bien de droit et de droit écrit qu'ils se servaient. Ils ne s’en
remettaient pas (ou plus?) aux dieux, aux tabous, aux rois, aux sages ou aux
experts. Ils faisaient confiance 2 la loi humaine qu’ils élaboraient, a la justice de
la cité qui était chargée de 1’appliquer.

Cela nous suggere une conclusion plus générale. La Loi de Gortyne, quels que
soient les antécédents de ce texte écrit sur un grand monument, prend encore
souvent des allures de casuistique. Elle entre dans des détails sans toujours
paraitre avoir souci de méthode ou de logique. Les juristes et les historiens du
droit ont donc eu beaun jeu d’y relever des apories ou d'y introduire des
hypothéses complémentaires dans le sens de la 1égalité la plus probable, par des
questions du type: ,,Que se passe-t-il quand ...7 La connaissance de la Loi s’est
ainsi approfondie par un sidcle de critiques et d’études.

Elles ont fait apparaitre en particulier que le droit et le vocabulaire de la Loi
semblent en perpétuelle évolution. C’est surtout & propos de I, ,appartenance” et
dans les passages que nous avons évoqués que cette observation a pu étre faite.
Est-on vraiment au clair aujourd’hui pour Gortyne!7 sur la distinction des biens
mobiliers et des immeubles? Sur la consistance des xpépote dans les
patrimoines, sur le sens méme ou 1'acception de mots comme dobAog et Foikevg,
émikopév, kodeotde ou nemapévog? Sur les raisons qui ont poussé le législateur
antique A choisir tel ou tel vocable de préférence a un autre?

C’est bien 1’un des intéréts, et pas le moindre, de la Loi de Gortyne.

17 Une mise au point sur les mots controversés de la Lo doit &tre faite 2 un prochain
colloque des Universités de Dijon et de Nancy.
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Remo Martini (Siena)
Su due norme transitorie del codice di Gortina

Nel cosiddetto Codice di Gortina ci sono diverse norme in tema di diritti
ereditari delle donne, fra le quali una, di carattere transitorio, particolarmente
interessante per il rinvio ad una misteriosa ,legge di Kyllos”.

La norma, nella pii recente traduzione di van Effenterre ¢ Ruzé! suona:

.Toute femme qui n’a pas de biens, ni par donation de son pére, ni d'un frére,
ni par promesse (de I'un d’entre eux), ni par heritage comme (établi) quand, du
startos (= la partie en service actif de la tribu) des Aithaleis, Kyllos et ses
collégues étaient cosmes, (ces femmes) viendront au partage (des biens). Mais
pour celles du (régime) antérieur, il n’y aura pas matiére 4 procés”.

Nella valutazione del rapporto fra la nuova normativa e la situazione
precedente, la dottrina moderna, come sottolinea van Effenterre?, ha creduto di
dover cambiare atteggiamento, ritrovando nella disciplina introdotta dal Codice
un restringimento, una limitazione per quanto riguarda i diritti successori delle
donne, anziché un ampliamento e un miglioramento come si era creduto
precedentemente, e il primo ad essersi mosso in questo senso sarebbe stato il
Willetts3,

1 Nomima. Recueil d’inscriptions politiques de I'archaisme grec, 1, Roma 1995,
178.

2 Op.cit., 180.

3 Nello stesso senso con decisione Koerner, Inschrifliche Gesetzestexte der friihen
griechischen Polis, K6ln-Weimar-Wien 1993, 501 e nt. 29, il quale tuttavia, almeno
stando al suo commento, non sembrerebbe nemmeno pensare ad una legge di Kyllos,
intendendo il richiamo come il riferimento ad un anno, che i pil recenti interpreti
tenderebbero ad identificare con quello della stessa legge di Gortina, come egli scrive
(500 e nt. 24) con rinvio specifico alla Guarducci, per la quale tuttavia io avrei qualche
dubbio (infra nt. 15). Non meraviglia pertanto che anche il Maffi, nel suo recentissimo
commentario /! diritto di famiglia nel Codice di Gortina, Milano 1997, 46, muovendosi
~ come appare dai richiami delle note — sulla scia del Koerner, non faccia anch’egli
alcuna allusione alla legge di Kyllos. Per un accenno volante a Kyllos e agli altri come i
possibili organizzatori (o ispiratori) del Codice, si veda da ultimo J.K. Davis, nel suo
inleressante contributo sul modo in cui sarebbero venute alla luce le varie raccolte di
norme pill 0 meno ampie che la documentazione epigrafica ci attesta per Creta (come
ciod emanazioni alla uscita di carica dei vari magistrati). Si tratta dell’articolo
Deconstructing Gortin. When is a Code a Code? in Greek Law in its political Setting, a
cura di Foxhall & Lewis, Oxford 1994, 56.
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Di recente & tornato sul tema un giovane studioso tedesco, il Link, che nello
stesso anno 1994 ha dato alle stampe due volumetti, uno sul diritto di Sparta* ed
uno su quello di Gortina® Nel primo egli se 1'¢ presa soprattutto col Mac
Dowells, e, nel secondo, com’era da attendersi, con il Willetts?.

Sul punto che c’interessa, tuttavia, anche il Link ha creduto di poter ribadire,
per conto suo, il carattere restrittivo della nuova norma gortinia, anche se si &
rifiutato di inquadrare il fenomeno in un progressivo atteggiamento patriarcale
del legislatore, in contrapposizione ad un precedente sistema matriarcale, come
aveva fatto il Willetts,

Egli ha peraltro criticato — e bisogna dire che entro certi limiti lo abbia fatto
fondatamente — I’interpretazione che della norma in esame era stata data dal
Willetts?.

Secondo il Willetts, infatti, il legislatore gortinio in tale norma avrebbe
stabilito, con riferimento a quelle donne le quali non avessero avuto nulla, né
come dote né come eredita dal padre o dal fratello, secondo quanto previsto dalla
legge precedente, la legge di Kyllos, che anche costoro (come sarebbe da
intendere il todtag delle 11.5-6 e lo intende del resto anche van Effenterre)
avrebbero avuto la nuova quota ora stabilita®,

Ma, come rileva giustamente il Link, una disposizione di questo tenore
sarebbe stata del tutto inutile, poiché 1’assoggettamento al nuovo diritto di chi
non avesse avuto nulla secondo il vecchio sarebbe stato intuitivo ed automatico.

Secondo quest’ultimo studioso la nuova legge avrebbe consentito piuttosto di
applicare ancora la vecchia norma (alle prescrizioni della quale egli riferisce,
come appare dalla sua traduzione e come lui stesso si da carico di segnalare, il
tordrog gia ricordato)?, dal che si ricaverebbe, appunto, che essa dovesse essere
per forza pitl vantaggiosa (,.groBziigiger”).

4 Cfr. Stefan Link, Der Kosmos Sparta, Darmstadt 1994,

5 Das griechische Kreta, Stuttgart 1994,

6  La cui pregevolissima, agile monografia, Spartan Law, Edinburgh 1986, ha oltre
tutto il pregio di presentare le fonti in originale.

7 Di cui tiene presente soprattutto la Introduzione al Law Code of Gortyn, Berlin
1967, che come notato gia dal Wolff, sarebbe del resto la ripetizione quasi letterale di
quanto gia scritto nella precedente monografia Aristocratic Society in Ancient Crete,
London 1955 (cfr. Link, op.ult.cit., 5 nt.1).

8  Cfr. Link, op.cit., 84 e nt.147,

9  Come non solo risulta dalla sua traduzione (Law Code,43) che & la seguente:
. Whatever woman has no property either by gift from father or brother or by pledge or
by inheritance as (enacted) when the Aithalian startos, Kyllos and his colleagues,
formed the kosmos, such women are to obtain their portion; but there shall be no ground
for action against previous female beneficiaries”, ma viene ancor meglio specificato nel
suo commento a p. 22, secondo cui ,,... any woman who had not received an inheritance
under the terms of the legislation of Kyllos, must be subject to the new regulations now
announced”.

10 Traducendo infatti (op.cit., 84): ,,Welche Frau auch immer kein Vermégen hat —
sei es aus einem Geschenk des Vaters oder des Bruders, sei es aus einem Legat oder
einer Erbschaft — wie es (festgelegt wurde), als der Startos Aithaleus mit Kyllos und
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Ma anche questo & secondo me inconcepibile. Se il legislatore avesse sentito il
bisogno di cambiare ¢ di restringere i diritti delle donne, non si capisce infatti
perché avrebbe dovuto consentire a quelle fra di loro che per qualche motivo non
avessero avuto quanto previsto dalla pin vantaggiosa legge precedente, di averlo
ancora, quando era gia in vigore la nuova normativa, entrando con cid in
contraddizione con sé stesso!

Un’altra osservazione, questa di carattere testuale, e ancor pit importante, & la
seguente.

Nella clausola in esame gli interpreti sono costretti a supporre 1’esistenza di un
verbo che non c¢’¢ per potervi ritrovare il riferimento a qualcosa che in
precedenza sarebbe stato stabilito con legge!l, Ma, in effetti, nella nostra
clausola ci sono solo due espressioni o locuzioni avverbiali ossia &1 8x’. Esse
vengono intese di solito nel senso di ,,come<stabilito>quando”. La Guarducci,
perd, le aveva esplicitamente interpretate in modo diverso, ossia: inde a tempore
quo'?. Se, senza supporre ’esistenza di un verbo che non c’é, si collegasse a
queste espressioni cosi intese il verbo che invece ¢’¢ ed & chiaramente &xoopiov
(..&taient cosmes”; ,,den Kosmos bildete”; ,formed the kosmos™), il testo
verrebbe chiaramente a parlare di donne che non avevano nessun patrimonio, non
avendo avuto né dote, né ereditd da gquande erano stati kosmeti Kyllos e gli
altri'3,

Se cosi fosse, perd, con tale norma transitoria si sarebbe soltanto inteso dire
che la quota ora prevista a favore delle donne (secondo ’interpretazione del
Willetts!4) si sarebbe potuta ottenere — giudizialmente s’intende ~ anche da
coloro che non avessero avuto nulla, né come dote, né come lasciti testamentari,
a far data ovviamente da un certo tempo, quello appunto del kosmos di Kyllos e
degli altri, un tempo che, secondo tutti gli interpreti, sarebbe stato di poco
precedente alla legge (come mette in evidenza van Effenterre)!.

seinen Kollegen den Kosmos bildete, soll dieses (todtag) erhalten. Fritheres aber soll
nicht vor Gericht zugelassen werden”.

'l'" Come emerge dalle varie traduzieni citate, dove un tale verbo & sempre messo fra
parentesi: ,,comme (établi)”; ,,as (enacted) when"; ,,wie es (festgelegt) wurde”.

12 Come sottolinea lo stesso Willetts nelle sue annotazioni critiche alle 11.4-5 della
col. V (Law Code, 65), dove questa interpretazione della Guarducci (cfr. Inscriptiones
creticae, IV, 158) viene contrapposta alla lettura per cui si fa rinvio 2 Comparetti: ,,&1
(Bypattor) 8¢’ = as (enacted) when”.

13 1l che mi parrebbe doversi del resto ricavare — ma vedi infra nt.15 — dalla stessa
traduzione della Guarducci, op.cir., 143: , Mulier quae bona non habeat sive a patre
sive a fratre data vel sponsa sive ex hereditate capta, inde (ab anno) quo Aethalensium
gens cum Cyllo cosmi fuerint, haec quidem hereditatem capianto, in illas vero quae
antea iuris actio ne esto”. Il Koerner, invece, che pure segue nella sua traduzione
evidentemente la Guarducci quando scrive (op.cit., 496) ,seit der Startos Aithaleus mit
Kyllos erc.”, inserisce anch’egli un accenno equivoco nella frase: ,,wie es (verordnet
ist)”.

14 Cfr. supra nt. 8.

15 Op.cit., 180. Singolarmente invece la Guarducci, che pure traduce il testo nel
modo che si & visto, sembrerebbe parlare nel suo commento (op.cit., 158, ad locum) di
una precedente legge che si sarebbe applicata ancora, anche se il suo discorso appare in
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Con cid si accorderebbe oltretutto perfettamente la interpretazione del Link
riguardo alla frase finale!é, dove si enuncia la impossibilita di agire in giudizio
per il tempo precedente (taid’ 8¢ npoBba), il che sarebbe da riferire appunto,
secondo lui, al tempo precedente a Kyllos (,,vor der Zeit des Kyllos™)V7.

Cosi stando le cose se ne ricaverebbe dunque che, prima della legge attuale, le
donne potevano anche avere una dote o ricevere qualcosa per testamento, ma
potevano anche non aver avuto nulla — come appunto espressamente attestato dal
Codice — poiché non c¢’era una legge che lo garantisse loro'8. .

La nuova legge, in definitiva, non avrebbe affatto limitato, circoscritto i diritti
delle donne come vuole Link e come riteneva anche Willetts, il quale ultimo -
come si & gia ricordato — avrebbe inquadrato cid, al pari di altri elementi della
legge, in una tendenza patriarcale in contrapposizione ad una precedente
prospettiva matriarcale'®. '

Non possiamo tuttavia trascurare un altro punto.

Secondo Link?, I’intervento del legislatore gortinio in senso limitativo si
ricaverebbe gia da quanto precede, a prescindere dal riferimento contenuto nella
nostra clausola alla supposta tegge di Kylos.

questo punto tutt’altro che perspicuo: , Superiorem legem de illis mulieribus valere
praecipitur quae, hac lege iam promulgata, nihil habeant, sive a patre fratreve datumn
vel sponsum, sive ex hereditate acceptum. Annum significat Aethalensium cosmorum
mentio praeside Cyllo, quo videlicet anno ipsa lex data est” (dove fra 1'altro non si
capisce se la ,ipsa lex” sia la ,superior lex” o 12, lex iam promulgata’).

16 Da preferire in ogni caso a quella alquanto oscura del Willetts quale risulta dalla
sua traduzione sopra riferita (nt. 8) e a quella ancora pit incerta del van Effenterre,
come appare ancor meglio dal suo commento a p.180, dove si legge: ,,Ces femmes
garderaient leur droit d’héritage, la loi ne serait pas rétroactive, on ne pourrait intenter
une action contre(?) ou pour(?) elles” (interrogativi questi che si direbbero ispirati dalla
parte finale del commento della Guarducci, che tuttavia li aveva poi per suo conto
superati, come appare dalla sua traduzione, ¢ come sottolinea Willetts, op.cir., 21s.}.

17 Solo che egli, ovviamente, data la sua posizione interpretativa, & costretto a
supporre che gia la legge di Kyllos avesse introdotto a sua volta delle limitazioni (cfr.
op.cit., 85. ,daB auch das Gesetz des Kyllos die Rechte der Frauen schon beschrénkt
hatte”), non riuscendo altrimenti a spiegarsi perché mai delle donne avrebbero potuto
chiedere di vedersi applicata la legge precedente a Kyllos.

18 Nel che parrebbero oltretutto confortarmi le successive parole del gia citato
commento della Guarducci: ,, Colligitur porro ante hanc legem filias hereditatis
participes fieri potuisse; quod tamen non e lege, sicut hic primum, sed patris fratrumve
arbitrio factum esse patef”. .

19 Come sottolinea Link, op.cit., 86, opponendosi naturalmente a quesia
interpretazione, sulla quale, per quanto suggestiva, non crediamo tuttavia di poterci
soffermare in questa sede. Salvo a notare che effettivamente dovrebbe per forza partire
da un’ipotesi intcrpretativa come questa chiunque prospetti — per Gortina come per
qualsiasi altra cittd — una evoluzione legislativa che, anziché all’introduzione di una
quota ereditaria a favore delle figlie prima non prevista, avrebbe portato ad un
restringimento nei loro diritti.

20 Ma questa volta — bisognerd dire — anche secondo il Willetts, ap.cit., 22 (come
riconosce con un laconico rinvio anche Link, op.cit., 84 nt.142 : ,,So auch Willetts, The
Law Code 22a™).
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Nel finale di col. IV (48ss.) si era previsto infatti che d’ora in poi il padre
potesse donare gia in vita alla figlia, al momento del matrimonio, quanto
corrispondeva alla quota prevista dalla legge, ,,ma non di pi”; e parimenti che,
se la figlia avesse gia ricevuto un dono dal padre prima della legge, essa potesse
si conservarlo, ,,ma” senza alcun altro diritto sulle sostanze paterne?l.

Rifacendosi di nuovo alla traduzione di Van Effenterre22 leggiamo:

o1 le pére veut, de son vivant, doter une fille qui se marie, qu’il donne
conformément a ce qui est prescrit, mais pas plus. $’il lui a fait un don ou une
promesse de don auparavant, elle ’aura, mais sans plus venir ensuite au partage
de I’héritage paternel“23,

Orbene, sia ragioni di logica del linguaggio che di logica sostanziale
autorizzerebbero, secondo Link, a ritenere che nella seconda parte della norma in
esame (quella per intenderci che comincia: S’il lui a fait ...) si ipotizzasse un
caso in cui la donna avrebbe ricevuto pilt di quanto previsto dalla legge attuale?.

Ma, secondo me, in primo luogo non si pud fare eccessivo affidamento
sull’uso di un’avversativa anziché di una congiuntiva, specie per una legge
epigrafica come questa?.

2l Non sara male annotare che una affermazione della legge come quella ricordata
(,,ma non di pi’”) e che ricorre anche in altri constesti viene abilmente presentata dal
Link (op.cit., 83 € nt.139) come se fosse stata effettivamente aggiunta al punto in cui si
trovava affermato, in ordine alla divisione fra i figli del patrimonio familiare, che
ciascuna figlia avrebbe potuto avere sui beni da considerare a questo riguardo solo la
meta di quanto sarebbe spettato ad un figlio (IV, 31-48). Dato che ci siamo vorrei
piuttosto approfittarne per mettere in luce come nel finale della normativa or ora
richiamata (1. 46-48) fosse contenuta una statuizione che da sola mi parrebbe fornire un
forte indizio a favore della introduzione, per la prima volta da parte della legge in
esame, di un diritto ad una quota ereditaria a favore delle figlie, disponendosi appunto
che, anche nel caso in cui nel patrimonio non vi fosse altro che una casa, destinata,
come si era cominciato col dire (1. 31-37), ad andare ai figli maschi, le figlie avrebbero
(ugualmente) dovuto ricevere ,,in base a ¢id che & stabilito”.

2 11 quale considera come a sé stante questa parte del Codice che rubrica sotto il
titolo Donations et Dots (n.53), rispetto a quella di cui ci siamo occupati
precedentemente rubricata sotto il titolo Partages successoraux des patrimoines (n.49),
e cid mentre la materia era stata invece trattata unitariamente dal Koerner, op.cit.,
495ss., sulla cui scia si muove ora il Maffi, il quale arriva a riferire il richiamo all’anno
di Killos anche alla seconda delle norme che stiamo per esaminare (cfr. op. cit., 47).

33 Secondo la traduzione dello stesso Link (che nen differisce in questa parte da
quella degli altri interpreti) si avrebbe: ,,Wenn ein Vater zu Lebzeiten der Tochter zur
Heirat etwas schenken will, so soll er schenken, wie es vorgeschrieben ist, mehr aber
nicht. Die (Tochter) hingegen, der er schon frither etwas geschenkt oder versprochen
hat, soll dieses haben. Nicht aber (soll sie noch) mehr vom viterlichen Vermégen
(erhalten)”.

24 Nel che egli pud legittimamente richiamarsi al Koerner, op.cit., 500, come fa
appunto nella nt.145 di p.84. )

% Come fa invece il nostro autore, ricavando praticamente dal fatto che nella frase
finale si sia detto ,,aber” anziché ,,und” che il dono ricevuto dalla donna sarebbe stato
pi grande, anziché piu piccolo, della quota ora prevista dalla legge: cfr. Link, op.cit.,
83: ,,Sollte die bereits beschenkte Tochter haben — d.h. behalten - diirfen, was sie hatte,
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E poi anche 'argomento di logica sostanziale non & cosi ferreo come parrebbe
credere il Link.

Secondo lo studioso tedesco, se la nuova legge fosse intervenuta ad allargare,
anziché a restringere i diritti della donna, la norma in esame sarebbe stata senza
senso (,,sinnlos™), non comprendendosi perché si sarebbe dovuto impedire alla
donna di aggiungere a quanto gia avuto la parte eventualmente mancante per
arrivare alla sua quota®. E cid pud anche andar bene. Cosi come si potrebbe
concedere che, qualora, come ritiene il Link, la legge precedente avesse previsto
una quota pill ampia, la nuova legge si preoccupasse di precisare che la donna
potesse conservare quanto ricevuto in pil sotto I'impero della legge precedente
(taDt’ éxev), volendo escludere ogni effetto retroattivo della nuova normativa.

Ma anche se noi supponessimo, come a me sembrerebbe meglio, che non ci
fosse stata in precedenza nessuna legge, poiché il legislatore, nell’introdurre una
quota ereditaria a favore delle donne, aveva anche consentito, come appare dalla
prima parte della norma, che il padre potesse provvedere alla quota spettante alla
figlia costituendole in vita una dote dello stesso ammontare, ma non piit elevato
(mAover 8¢ pg), si potrebbe anche ammettere che, di seguito a questo, egli avesse
sentito il bisogno di un'aggiunta di carattere transitorio per dire che cid si sarebbe
applicato anche al caso in cui una dote fosse stata praticamente costituita gia,
prima della legge attuale”, precisando appunto che la figlia avrebbe potuto
conservare quanto avuto, senza partecipare perd all’ereditd paterna. Il che
ovviamente implicava che ella avesse ricevuto almeno quanto previsto ora dalla
legge, essendo intuitivo che, in caso contrario, ella avrebbe rinunciato a cid che
aveva gia avuto o anche — si badi bene — le era stato soltanto promesso, & avrebbe
partecipato all’ eredita con gli altri fratelli e sorelle.

A tutto cid dovremo aggiungere anche quanto giustamente afferma sempre il
Link?, quando mette in luce come il legislatore avesse introdotto un diritto
prima sconosciuto a favore delle donne, quello di poter disporre del proprio
patrimonio con piena liberta, vietando al marito di ipotecare e vendere il
medesimo.

Se & esatta la nostra interpretazione delle norme transitorie su cui ci siamo
brevemente soffermati — ovverosia di quella in cui si fa riferimento al kosmos di
Killos e di quella in cui si fa il caso di doni gia dati o promessi dal padre prima

aber nichts weiteres vom Vermogen ihres Vaters erhalten, so muB ihr fritheres
Geschenk iber den Rahmen dessen, was der Gesetzgeber ihr nun zugestand,
hinausgegangen scin. Wire ihr Geschenk damals nicht groBer, sondern kleiner
ausgefallen, als der Gesetzgeber es nun vorsah, hiitte er sagen miissen, dass sie (nur) das
alte Geschenk haben und (auch) nichts neues bekommen diirfe”.

26 ] che peraltro avrebbe ammesso lo Zitelmann, secondo la citazione dello stesso
Link, op.cit., 84 nt. 143.

21" A meno di non intendere diversamente questo passaggio e cioé come se Ci si
fosse rifeiriti a ,,prima della morte del padre”, come crede preferibile il Maffi, op.cit.,
45, Tl che perd, debbo soggiungere, non vedrei come possa giustificarsi se gia nella frase
precedente si era espressamente previsto il caso in cui il padre desse alla figlia ,,finché &
vivo” (per valersi della traduzione dello stesso Maffi).

28 QOp. cit., 89ss., con richiamo alla Legge, col. IV, 26-27.
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della legge attuale — mi pare che la conclusione ultima potrebbe essere che, sotto
tutti ghi aspetti, il c.d. Codice di Gortina avrebbe veramente rappresentato un
miglioramento per la donna, la quale, rispetto alla situazione precedente — in cui
comunque non sarebbe esistita alcuna misteriosa legge di Kyllos — si sarebbe
vista riconoscere:

a) un diritto di successione ad una quota, diritto che avrebbe potuto essere
sodddisfatto anche mediante la costituzione di una dote, ed al tempo stesso,

b) una disponibilita piena ed assoluta sui beni cosi conseguiti.

E cid a differenza di quanto capitava alla donna di Atene che, com’® noto, non
aveva in quanto figlia alcun diritto di successione, e in conformita piuttosto alla
donna di Sparta. Pur se manchiamo di elementi diretti di informazione, si direbbe
infatti che anche a Sparta le donne non se la passassero troppo male, se Aristotele
(Pol.1220a 15-34) poteva lamentare che ormai al suo tempo due quinti delle terre
fossero finite in mano alle medesime donne.

Ma quest’ultimo & un punto troppo delicato® e sara opportuno fermarsi.

Bibliografia

Davies, John K. (1996), ,,Deconstructing Gortyn: When is a Code a Code?” in Greek
Law in its Political Setting: Justifications Not Justice, ed. L. Foxhall and A. D. E.
Lewis, Oxford: 33-56.

Guarducci, M. (1950), Inscriptiones Creticae IV, Tituli Gortynii, Roma.

Koerner, R. (1993), Inschriftliche Gesetztestexte der frithen griechischen Polis,
Ko6ln-Weimar—Wien.

Link, 8. (1994), Das griechische Kreta, Stittgart.

— (1994), Der Kosmos Sparta, Darmstadt.

MacDowell, D.M. (1986), The Law of Sparta, Edinburgh.

Maffi, A. (1997) Il diritto di fanglaa nel codice di Gortina, Milano 1997

van Effenterre, H. ~ Ruzé, F. (1995), Nomima. Recueil d’inscriptions politiques de
I'archaisme grec, II, Roma.

Willetts, R.F. (1967), The Law Code of Gortin, Berlin.

¥ Come rivela se non fosse altro il conflitto anche a questo riguardo fra
I'interpretazione del Link, Der Kosmos Sparta, cit., 44ss. e quella antecedente del Mac
Dowell, The Law of Sparta, cit,, 101ss.







Michael Gagarin (Austin)
The Gortyn Code and Greek Legal Procedure

In recent years there has been an increasing tendency among scholars to treat
procedure as more important than substance in Athenian law.! One reason for
this is undoubtedly that the surviving evidence — speeches written for use in
actual trials — reveals more about legal procedure than about substantive law.
- The direct evidence for substantive law in Athens is less extensive and often
problematic — an assortment of inscriptions, many of them fragmentary,
together with partial and usually tendentious citations or discussions of laws in
the speeches. What would Athenian law look like if we had no speeches, but
instead an extensive collection of statutes was preserved, perhaps on one large
inscription like the Gortyn Code? Conversely, what would Gortynian law look
like if instead of the Great Code a collection of forensic speeches had survived?
Until now, except for a few specialized studies, the subject of legal procedure at
Gortyn has not drawn much attention, suggesting that scholars do not think it
very important. Would our view change if the evidence were different?

This question is unanswerable, of course, but I think we can say more about
the nature and importance of legal procedure at Gortyn than we have thus far.
This paper is just a small step toward a fuller understanding of Greek legal
procedure. In it I will ask several questions concerning the Great Code: How
much information does the code supply about procedure? What areas of
procedure? What forms of procedure? How concerned is the code with
procedure? And ultimately, how important is legal procedure in Gortynian law? I
will enlist the help of comparative evidence from the codes? of several other pre-
modern societies at roughly the same stage of development as the society of
fifth-century Gortyn: the Code of Hammurabi (from about 1750 BC), two
medieval codes, the Lex Salica of the Franks and the Lombard laws in Rothair’s
Edict (between the sixth and eighth centuries AD), and the Great Qing [Ch’ing]
Code of China as it stood in the 19th century (but whose roots go back perhaps
two millennia).? We shall see that in comparison with these codes, the Gortyn

! E. g Todd, 64-67. )

2 Although ancient collections of laws are not complete or systematic ,,codes” in
the same sense as, say, the Napoleonic Code, I keep this traditional term as a convenient
designator of a large-scale, semi-comprehensive collection of statutes recognized as an
entity by its manner of enactment or preservation.

3 I have chosen these codes for convenience, particularly the availability of good
translations. For Hammurabi’s law I use Roth’s recent translation; the laws of the
Lombards and Franks are conveniently translated in Drew 1973 and 1991; for the Qing
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Code is more concerned with judicial procedure, and in particular with litigation,
with the trial as contest or agdn between litigants, and thus with judicial debate
and argument. I should stress that all codes to some extent present an idealized
picture of the operation of law in a society, and I do not claim that any of these
codes directly represent the reality of legal procedure. Nonetheless, the codes do
inform us how a society or legislator envisions law and justice, and in this
respect the Gortyn Code differs significantly from the non-Greek codes.

Three general points emerge. First, the primary concern of the non-Greek
codes to determine penalties for offenses;# the procedure for deciding an
accused’s guilt or innocence is rarely mentioned. Second, when these other codes
do mention specific procedures these are almost always the automatic processes
of oath, ordeal, witnesses, or combat; no role is envisioned for judicial debate or
rhetorical argument. Third, the non-Greek codes rarely allow that litigants speak
at all, and when they do refer to litigants’ speaking, they mention only a limited
range of speech acts: making an accusation, admitting or denying the accusation,
swearing an oath, or delivering a brief, formulaic statement. In contrast to these
codes, the Gortyn laws show far less interest in setting precise penalties for
offenses, but a much larger interest in procedure. The use of automatic
procedures involving oaths ‘or witnesses is matched by cases where a judge
decides on his own after hearing the pleadings of the two litigants. This free form
of judicial decision is featured prominently in the first major section of the Great
Code, and is the default procedure, to be followed when the law states no other
procedure. Litigants are apparently envisioned as having the same full range of
speech as we know they had in Athens. In short, open forensic debate and free
judicial decisions are central to the Gortynian legal system but play little or no
role in the legal systems portrayed in the non-Greek law codes.

I

Punishment not Procedure. Reading through the Near-Eastern laws, one is
struck by the large sections containing precise violations and penalties. A typical
example from Hammurabi’s code is LH 209-212.

209. If an awilu [a free person] strikes a woman of the awilu-class and thereby causes
her to miscarry her fetus, he shall weigh and deliver 10 shekels of silver for her fetus.

210. If that woman should die, they shall kill his daughter.

211. If he should cause a woman of the commoner-class to miscarry her fetus by the
beating, he shall weigh and deliver 5 shekels of silver.

Code 1 use Jones; for the Gortyn code I use Willetts. For Chinese law the Han dynasty
(206 BC - 220 AD) would perhaps provide a more valid comparison with Gortyn, but
no text of the Han Code survives. Hulsewé assembles the evidence we have for this
code and describes its relation to the Qing code as follows: ,Its resemblance lies in the
preponderance given to administrative and to penal rules, its difference in the fact that
the code embraced both these kinds of rules without any distinguishing terminology”
(Hulsewé 5).
4 Or in some cases precise values for goods and services.
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212. If that woman should die, he shall weigh and deliver 30 shekels of silver.

Many other passages in this and the other Near-Eastern codes show a similar
pattern of small variations in the offense and its penalty, and they sometimes
assign a particularly fitting punishment to the crime, as in LH 210.

Only rarely is anything said about a procedure for determining whether the
accused is in fact guilty of that offense. Even laws that seem to us to raise
questions about legal procedure say little about the actual process for deciding a
disputed case. For example, LH 1 states a principle (also found in the Medieval
and Chinese codes), that if the accuser cannot prove his case, he is to suffer the
same penalty as the accused would have suffered if convicted. ,,If a man accuses
another man and charges him with homicide but cannot bring proof against him,
his accuser shall be killed.” We may infer that there was a standard means, or
perhaps a few standard means, of bringing proof in such cases, but the code is
silent about what these are and simply assumes that the accusation either will or
will not be proved. Although numbers may give a misleading sense of
objectivity, we may note that of the more than 250 provisions of Hammurabi’s
code,’ only 15 (about 4%) mention specific procedures: 6 mention a witness in
court (LH 9, 10, 11, 13, 106, 107), 7 mention a litigant’s oath (LH 20, 103, 131,
206, 207, 227, 249), and 2 mention an ordeal (LH 2, 132). In addition 7
provisions include the expression ,they shall charge and convict him/her” (LH
42,108, 112, 113, 116, 133b, 141), without saying how this should be done.

Similarly, we find many lists of small gradations among offenses in the
Frankish laws. The laws on the theft of cattle are typical (Drew 1991: 63-69):

1. He who steals a nursing calf and it is proved against him shall be liable to
pay one hundred twenty denarii in addition to return of the animal plus a
payment for the time its use was lost.

2. He who steals a yearling calf shall be liable to pay six hundred denarii in
addition to return of the animal plus a payment for the time its use was lost.

3. He who steals a two-year-old animal and it is proved against him shall be
liable to pay six hundred denarii in addition to return of the animal plus a
payment for the time its use was lost.

The pattern continues through the 14 laws that make up this Title, with the
additional phrase ,,if it is proved against him” sometimes included for no
apparent reason.S But none of the laws in this Title indicates how these offenses

3 The standard numbering counts 282 laws, but a gap of some 34 provisions (66-

99) in the main source can only be partially restored, leaving about 15 provisions
missing and many of the other 19 incomplete. Provisions vary in length from a short
sentence to a moderately long paragraph.

6 Itis presumably implied where not present. There is no accepted standard text of
these laws (Drew 1991, 52-55), and different mss. vary widely on the inclusion of this
phrase.
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are supposed to be proved against someone. Overall, in the 65 core sections of
the Pactus Legis Salicae, out of approximately 450 provisions 28 (about 6%)
mention a specific procedure: 15 mention witnesses in court (2.16, 9.9, 33.2,
39.2, 46.4-6, 47.2, 49.1-3, 56.2-5), 11 mention oathhelpers (14.2-3, 16.5, 39.4,
42.5, 48.2-3, 53.1, 53.3, 53.7, 58.1), and 2 mention an ordeal (14.2, 16.5). In
addition, one section (53) contains rules about the conduct of ordeals.

Many laws in Rothair’s Edict give even longer lists of penalties for crimes
with no mention of procedure in court. The degree of detail is astounding: for
example, separate laws state exactly how much to pay for each different finger a
man loses, followed by the amount for each toe, followed shortly afterwards by
the amounts for each finger and toe of household slaves, and then later the
amounts for the fingers and toes of field slaves! (Drew 1973: 63-71). In addition
to 5 provisions that give rules for swearing oaths (359-63) and one that gives
rules for combat (368), 38 of the 382 provisions in the Edict (about 10%)
mention a procedure: 33 mention a litigant’s oath, 5 times (153, 164, 165, 166,
198) with the help of oathhelpers, one case (179) mentions oathhelpers without
the litigant swearing, and 6 mention combat (9, 164, 198, 202, 213, 228), often
as an alternative to an oath. ;

The Qing Code displays a similar interest in precise punishments. Traditional
Chinese law was notoriously harsh and its emphasis on punishment? is
exemplified by the first Article, entitled ,, The Five Punishments.” These are
beating with light bamboo, beating with heavy bamboo, imprisonment together
with beating, exile together with beating, and death. The main purpose of the
code was to help officials determine the proper punishment for every crime.
Take Article 197 on ,,Climbing Over City Walls.”

Everyone who climbs over the wall of the Imperial City will be strangled (with
delay). If it is the wall of the Capital City, he will receive 100 strokes of the heavy
bamboo and exile to 3000 li [= 1500 km.]. Anyone who climbs over the wall of (the
city that is the seat of government of) a prefecture, department, district, or of a town
(below the district level) will receive 100 strokes of the heavy bamboo. If it is the wall
of a government building, he will receive 80 strokes of the heavy bamboo. If he climbs
but does not go over the wall, in each case the punishment will be reduced one degree
[= 10 strokes].

The Qing Code almost never mentions procedures for determining guilt or
innocence, but we know from other sources that the Chinese did not use the
automatic procedures we find in many other societies but relied on judicial
investigation and the interrogation, often under torture, of all parties involved,
sometimes including the accuser. The District Magistrate conducted as long and

7 As Jones writes (14) , Chinese law ,,concentrated on the end of the proceeding,
the punishment or remedy, and its execution, and almost ignored the beginning, what
we would call the pleadings and the problem of getting the defendant to appear.”
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as thorough an investigation as he deemed necessary and then issued a decision.
The litigants’ role in the process was mostly passive.3

In contrast to these codes, the very first provision of the Gortyn Code
envisions litigants contending in court: ,,Whoever is going to contend about? a
free man or a slave shall not seize him before trial” ( 8¢ x’ &\ev@épor & 86Aor
REAAEL Gvmipodéy, npd Sikog pé dyev, 1.1-2), This is followed by a statement of
the penalty for violations and the requirement that the seized person be given
back, and then further penalties if this is not done (1.2-12). The next provision
allows the accused to deny he seized anyone; if there is no witness, the judge will
decide on oath (1.12-14). Then we have the procedure for deciding the original
dispute if it concerns whether a person is a slave or a free man: those on the side
of freedom win (1.15-18). And then the code states the procedure for disputes
where it is agreed the person is a slave but each litigant claims the slave as his
own (1.18-24, see further below). Although there is more emphasis on procedure
in this part of the code than in other parts, the mixture of procedural rules with
rules stating penalties or other substantive laws is not uncommon, and is unlike
anything in the other codes we have considered.

To be sure, there are provisions at Gortyn that state only the violation and its
penalty, and there is one passage (but only one) where several penalties follow in
succession. This is 2.2-20 which lists penalties for sexual offenses. It begins as a
list of crimes and punishments, like those we have seen elsewhere: ,,if someone
rapes a free man or free woman, he shall pay 100 staters; and if (he rapes) an
apetairos, (he shall pay) 10; and if a slave, etc.” But even this simple list of
crimes and punishments soon ventures into procedural matters (2.13-16): ,.if
(someone rapes a slave) who has already been seduced, [he shall pay] one obol
during the day but two obols if it is at night; and the slave shall have preference
in the oath” Gpxotépoy §' Euev tév 6Aav). This last clause must designate a
procedure for settling any dispute that might arise under this provision.
Procedure is also mentioned in the next provision (2.16-20): ,,if someone tries to
have intercourse with a free woman under the guardianship of a relative, he shall
pay ten staters if a witness should testify” (ol &romovior paitvg). This is a
common pattern at Gortyn: a substantive rule includes or is followed by a rule of
procedure.

Although statistics are less precise for Gortyn since individual provisions are
not clearly marked as in other codes,!? it is perhaps not misleading to say that

8  Many stories of trials are preserved; see, e.g., ,,The Death of Woman Wang” in
Spence 1978, 133-39. Brief descriptions of investigations from the early Ch’in dynasty,
which preceded the Han dynasty (see above n.3), are collected in McLeod and Yates;
these show essentially the same picture as the Qing material of investigations controlled
entirely by legal magistrates. '

The root polév in dvmiporév (= dpgpwdeiv) at Gortyn always refers to
disputing in court; cf. below n.16.

0" First, there are no easy ways of delineating separate provisions in the code; using
asyndeton produces 35 different sections ranging in length from just over a line to more
than a column (seec Gagarin 1982), while using gaps produces about 79 provisions with
nearly as much variation in length. Willetts (34) uses a system that produces 18 topics;
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about 1/2 to 2/3 of the provisions have at least some reference to litigation or
trial procedure.!! In short, whereas the non-Greek codes view justice primarily
as a matter of establishing penalties for offenses and treat procedures as a minor
concern, at Gortyn the legislator devotes much more attention to procedures for
deciding disputes.

11

Automatic Procedures. When the non-Greek codes designate a procedure for
resolving a dispute, it is invariably an automatic procedure: one of the litigants12
is either required or allowed to swear an oath, present witnesses, undergo an
ordeal, or engage in combat. A favorable outcome — a correctly sworn oath,
testimony from the requisite number of witnesses, or success in the ordeal or
combat — automatically produces a verdict in favor of that litigant. These codes
never explicitly refer to litigants arguing their case; if no means of proof is
mentioned, or if a clause is added specifying the need for proof but giving no
details — such as ,,if it is proved” (in the Lombard laws) or ,they shall charge
and convict him” (in Hammurabi's Code) — the codes imply that any dispute
would be resolved by one of the automatic procedures mentioned elsewhere in
the code.

For example, Rothair's Edict 265-67 (Drew 1973: 105) concern boatmen who
provide a ferry across a river.

265: If anyone accuses a boatman of transporting a fugitive or thief across a river and
the boatman denies it, we decree that the ferryman may offer oath alone that he did not
know that he transported a fugitive or thief, and he shall be absolved from any blame.

266: The boatman who knowingly transports a thief with stolen goods shall be
considered as an accomplice of the thief and he shall pay composition with him for the
theft...

267: The boatman who knowingly transports fugitive bondsmen, and it is proved,
shall search for them and return them together with any properties taken with them to
their proper owner...

two of them further subdivided, resulting in 27 topics or subsections in all. Second,
many different procedures or aspects of court proceedings are referred to in the Gortyn
laws — not just oaths or witnesses, but litigants speaking (as we saw abovc), the judge
swearing and deciding, statements that something is or is not a matter for trial, and
statements that one party will have ,,preference in the oath,” presumably at a trial.

Il Of the 35 sections determined by asyndeton (see the list in Gagarin 1982: 131)
22 contain clear references to procedure (1, 3-7, 9-10, 14-15, 17-18, 21, 23-24, 26-29,
31, 33-34) and one (16) directs that gifts to a daughter should be koté & bt (6.1-2);
if this means ,the same procedure is to be followed” (Willetts), then this provision
should be included (making 23 out of 35, or 66%). If one divides by gaps, the
percentage of references to procedure decreases to about 46% (36 out of 79), primarily
because the long sections concerning inheritance and heiresses are divided into many
smaller sections most of which make no mention of litigation.

12 Not both, of course, or the procedure would not be decisive.
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These three provisions all raise the same issue: did the ferryman know who his
passenger was? And the sequence implies that the automatic proof specified in
the first provision (swearing an oath) should also be used in the next two, one of
which has the qualification, ,,if it is proved” while the other does not.

Similarly, LH 42 reads: ,If a man rents a field in tenancy but does not plant
any grain, they shall charge and convict him of not performing the required work
in the field, and he shall give to the owner of the field grain in accordance with
his neighbor's yield.” The wording here indicates confidence that conviction will
be straightforward, and we may assume that any disagreement will be resolved
by one of the automatic procedures mentioned elsewhere in the code —
witnesses, oath or ordeal.

Even in complex cases where it seems that litigants must have been allowed to
plead their cases in court, the non-Greek laws tend to prescribe an automatic
process for reaching a decision in the circumstances specified and appear
uninterested in any additional involvement of the litigants, For example LH 9
reads:

If a man who claims to have lost property then discovers his lost property in another
man's possession, but the man in whose possession the lost property was discovered
declares, ,,A seller sold it to me, I purchased it in the presence of witnesses,” and the
owner of the lost property declares, ,,I can bring witnesses who can identify my lost
property,” (and then if) the buyer produces the seller who sold it to him and the
witnesses in whose presence he purchased it, and also the owner of the lost property
produces the witnesses who can identify his lost property — the judges shall examine
their cases, and the witnesses in whose presence the purchase was made and the
witnesses who can identify the lost property shall state the facts known to them before
the god, then it is the seller who is the thief, he shall be killed; the owner of the lost
property shall take his lost property, and the buyer shall take from the seller's estate the
amount of silver that he weighed and delivered.

Here two sworn statements supported by witnesses lead automatically to the
execution of a third party (the seller), and no provision is made for this man to
dispute the charge. In actual practice he may have been allowed to speak, but the
statute ignores the possibility that he might deny the charge and seeks only to
establish a fixed and certain procedure for assigning guilt in these specific
circumstances; it makes no reference to debate or argument during the
proceedings. It is possible, of course, that actual litigants in these non-Greek
societies commonly engaged in judicial debate before a judge or judges who
decided freely between the parties, but nothing in these codes suggests this. Any
mention of judicial procedures affirms or implies an automatic proof.

As we have seen, the Gortyn laws also sometimes mention the decisive
testimony of a witness in court,? or call for a litigant to swear a decisive oath,!#

13 In 1.2-24, 2.16-20, 9.24-40, 9.43-54, 10.25-32. For witnesses at Gortyn, see
Gagarin 1990,
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but at other times the litigants are explicitly spoken of as pleading their cases
before a judge who decides freely. Even when witnesses testify, their testimony
may not be decisive; the litigants still plead their cases, as is clear from 1.18-24
#if they contend about a slave, each claiming the slave is his, if a witness
testifies, the verdict shall be according to the witness; but if witnesses testify for
both sides or for neither, the judge shall swear an oath and decide” ( ai 8 x’ dvni
86Ao1 poAiovtt roviovieg pov Fexdrepog Epev, al pév ka poitug dromovel, katt Tov
padtupo S1xéddev, al 88 k' & dvmotéporg dmomoviovit & uedatépor, 1ov Sikaotiy
duvivta kpivev). We see that in court the litigants present their cases to the
judge, calling witnesses if they have any. If only one side has a witness, the
decision is automatically in favor of that side; otherwise the judge decides on his
own. In cases where there are no witnesses, the pleadings of the two litigants are
the only possible basis for the judge's decision; and although it is not explicitly
stated, we may reasonably assume that when both litigants present witnesses, the
judge would also listen to the litigants' pleadings and weigh these together with
the witnesses' testimony. Thus, at Gortyn we find automatic proofs in some cases
but in others litigants plead in court and the judge decides freely on the basis of
these pleadings.

The relative importance of these two kinds of procedures is indicated in the
provisions for divorce, where we read that if the dispute concerns whether the
husband is the cause of the divorce, then the judge is to decide freely (2.52-3.1);
on the other hand, if the wife is accused of taking additional property of her
husband's and denies it, she must swear an oath (3.1-9). The judge freely decides
the basic question of responsibility for the divorce, but an oath is required for the
lesser matter of additional property. The relative importance of the two
procedures is made even clearer in an amendment to the main body of laws
(11.26-31): ,,When it is written that the judge should give the verdict according
to witnesses or an oath, he shall give the verdict as is written; but in other cases
he shall swear an oath and decide according to the pleas” ( tov Sikaotdv, dT1 pev
xotd paitupave Eypattan S1xdddev & dndpotov, Sikdddev du Eypottot, TOV &
GALOV duvivia kpivev mopti 1é poidpeva). In other words, the judge will give an
automatic verdict only when the law explicitly directs him to do so; in all other
cases he will decide on his own. Thus free judicial decision-making is the default
procedure at Gortyn, taking precedence over the automatic procedures that are
the rule in the other codes.

HI

Litigants Speaking. Not only do the non-Greek codes avoid mention of
judicial debate, they rarely assign any speech to a litigant. A few statutes
mention that someone makes an accusation, usually in the context of prescribing
punishment for someone making a false accusation. Others mention a litigant

14 2.36-45, 3.5-9, 9.37-40. I discuss these more fully in Gagarin 1997 where I argue
that oaths were prescribed for litigants only in cases where no other means of
determining the truth would likely be available.
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denying or admitting a charge or swearing an oath, but these speech acts are
presented as straightforward and unambiguous. Sometimes the content of an oath
is specified (LH 206, 227; Rothair 381), and a few other fixed expressions occur
— for manumission (Rothair 224), adoption (Lex Salica 46.1), disinheriting (LH
168) and other such matters — but such statements are narrowly restricted. Other
references to statements made by a litigant are extremely rare and normally
involve a plea of specific extenuating circumstances. 13

None of these references to speech implies any sort of free discussion or
pleading in court, but there is one section of the Lex Salica (57) that gives a
glimpse of such pleading. This concerns the Rachimburgi, men specifically
designated to interpret the law. During a trial the accuser could summon these
men to ,,Speak the Salic law to us” If they did not, he could ultimately have them
fined. And if the Rachimburgi give wrong information, the losing litigant can
dispute their statement, ,,and if he can prove to them that they did not render
Jjustice according to the law” (57.3), they will each be fined. In this situation, it
seems unlikely that proof could come by an automatic procedure. This is the only
provision I can find in these non-Greek codes that suggests a debate in court, and
we might note that a dispute in this case would concern points of law, not fact.

The Gortyn Code, as we have seen, from the beginning envisions litigants
debating in court, and the two verbs that primarily refer to litigation, poAév (,to
contend in court™) and rovév (,,to assert,” usually in court) and their compounds,
occur more than a dozen times each in a judicial context.!s Thus, the Gortyn
Code envisions a degree of debate and rhetoric inherent in the legal process that
is without parallel in the other codes.

As noted above, we cannot necessarily conclude that actual litigation in these
non-Greek societies excluded oral argument to the same extent that the law codes
do. Other evidence for Near-Eastern law, which has not been well studied and is
not easily available to the non-specialist, seems to suggest that dispute and
argument played a larger role in the judicial process of the Near East than is
indicated by the academic legislation, though I have found no evidence of the
sort of open debate between litigants we can see at Gortyn.l? But whatever the
nature of actual legal procedure in these societies, the non-Greek codes certainly
convey a very different impression of the nature of law, justice and the judicial
process. The Gortyn laws imply that justice is to a significant degree a matter of
resolving disputes between litigants based on their pleadings in court; the non-
Greek codes imply that justice is a matter of determining the correct penalty for

15 E.g., LH 9 (quoted above), that someone in possession of stolen property could
declare that he had purchased it legitimately from another; cf. Lex Salica 37.1-2.

16 MoAév and its compounds in the Great Code: 1.3, 1.15, 1.18, 1.50, 1.53, 5.44,
6.25, 6.26, 6.27, 6.29, 6.55, 7.43, 9.18 (bis) 9.19, 9.23, 9.28, 11.30; movév and its
compounds: 1.14, 1.17, 1.19. 1.20. 1.22, 2.19, 2.36, 2.54, 9.31, 9.37, 9.46, 9.51, 9.52,
10.31 (cf. drofeirovti, 9.38). Both verbs also occur in the earlier fragments from
Gortyn (poAév 18 times, movév 5 times).

17 See Falkenstein, Lowenstamm, Jacobsen; I thank Professor Raymond Westbrook
for his help in locating studies of Near-Eastern materials.
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violations or injuries. In the Near East the idea of an appropriate punishment or
talio is prominent; the Medieval and Chinese codes are more concerned with a
detailed listing of fines and offenses. But in all these non-Greek codes the
controlling idea is that justice is primarily, if not entirely, a matter of determining
punishments.

v

Further Considerations and Conclusions. The comparative use of these four
non-Greek codes has certain obvious limitations. First, I cannot claim that these
four are necessarily representative. There are many other codes from pre-modern
societies that I have not examined, though the ones I have looked at do not seem
to vary significantly from the non-Greek pattern. The one exception may be the
Code of the Twelve Tables, fragments of which indicate an interest in litigation
and trial procedure and less concern with setting penalties for offenses than these
other non-Greek codes. But the fragmentary nature of the Twelve Tables makes
it very difficult to assess this code as a whole, and so I omit discussion of it here.

Second, we may ask if these codes are truly comparable or do they have such
different purposes and functions as to make any comparison misteading. Could
the differences we have noted between the Gortyn laws and others be more the
result of a difference in the nature and purpose of codification in the different
cultures than an indication of different conceptions of law or attitudes toward
law. It is generally accepted that the Gortyn Code is true legislation — a set of
laws intended to be used by litigants and judges in real cases — but a consensus
has developed that the Near-Eastern codes were not intended for use in real
disputes, but are ,,academic” legislation — formulations of laws intended to
illustrate the lawgiver's virtue and portray him as a ,,just king”!® Hammurabi's
code, on this view, displays the king's excellent sense of justice, particularly in
finding the appropriate punishment for each crime, but would not have been used
in real disputes.!® However, the Chinese and Medieval codes were not academic
legislation but were intended for actual use. And as Roth says (7), the Near-
Eastern codes ,,are all products of the cultural assumptions and values of their
drafters and copyists and are clear reflections of the ancient Near Eastern
concern for justice.” The same is surely true of the other codes. Whatever their
purpose, all these codes required considerable effort to formulate and publish,
and all carry the weight of royal authority. Thus even if the non-Greek codes
convey an idealized view of law, it is significant that they present law as

18 For Gortyn see Westbrook 220-22, Davies 54-56; for the Near East, Westbrook,
Bottero ch. 10, Roth 4-7. Westbrook bases his conclusion about the Gortyn Code on
provisions in it for retroactivity (it might be noted that the Hittite laws sometimes speak
of former penalties as quite different from those prescribed in the current law).

19" Many provisions give fitting punishments for special cases but ignore other
common situations. For example, LH 210 (quoted above) prescribes as punishment for
a man who strikes and kills a woman the death of the killer’s daughter, but gives no hint
what to do if the killer has no daughter.
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primarily a matter of determining the appropriate punishment for a crime, and
give the impression that the question of guilt or innocence is either evident or
can, if necessary, be decided automatically.

In this regard the Gortyn Code is clearly different. It is surely significant that
the opening sentence emphasizes the importance of the legal process and that the
first column clearly sets forth a process of debate between litigants (supported by
witnesses, if available) and free decision making by the judge under some
circumstances. These features of legal procedure must have been important to the
legislator who assembled the statutes for the code. Less important, evidently, was
the precise setting of penalties; and indeed (as is well known) Gortynian
legislators had relatively little interest in criminal law in general. We do not
know why this is so, but the other laws from Gortyn are generally consistent with
the code on these points, and so we may conclude that this legislator represents
the interests and attitudes of Gortynians in general.

In sum, we have noted some clear differences between the Gortyn Code and
several non-Greek codes in their treatment of and attitude toward legal
procedure. Even if the codes differ in purpose and function, the non-Greek codes
reflect different assumptions and a different view of law and justice than does the
Gortyn Code. The comparison should help us appreciate the substantial concern
with debate and argument evident in the Gortyn Code, and this may suggest that
Gortynian law resembled Athenian law in this respect. We may even wish to say
that litigation and debate are characteristic of Greek law as a whole, but that
question Jies beyond the scope of this paper.20

20 T will also leave to another time discussion of the reasons for the differences I
have noted; surely the political and social structures of these societies played a role, and
perhaps writing did too, for it appears to have been more widely used in the judicial
process in these non-Greek societies than at Gortyn, where as far as we can tell, writing
was only used for inscribing the laws.
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Pietro Cobetto Ghiggia (Torino)

Una testimonianza sull’apokeryxis nell’Alcesti di Euripide

Lo studio dell” dmoxipvéig pone una serie di problemi preliminari: anzitutto la
scarsitd e la relativa recenziorita delle fonti! che, d’altra parte, concentrano
I"attenzione sulla natura dell’ &roxnpuEig, ignorandone gli aspetti procedurali; in
secondo luogo, la mancanza di notizie certe su personaggi colpiti dal
provvedimento, per lo meno per quanto concerne 1eth classica?.

Bisogna, inoltre, tenere conto di un ulteriore aspetto: I’ &noxnpuéig & un
istituto peculiare del diritto attico che, in quanto tale, doveva essere
regolamentato con precise disposizioni; solo per analogia, pertanto, I dnoxnpuéig
pud essere riavvicinata alla diseredazione nel diritto romano® o ancora alla
generica facolta del genitore di ripudiare un figlio, attestata quest’ultima anche
presso altre societa della Grecia antica4,

' Cfr. Ammon., s.v. &roxfpvktog, 15 Nickau; Moeris, s.v. droxnpuktov, 76
Pierson-Koch; Poll., IV, 93; Hesych., s.v. dnoxnpvktog; Suid., s.vv. dmoxipuktog e
exknointov yevéoBan; Anecd. Bekk. (Lex. Rhet.), 1, 215, 19 s.v. &roxfpuktog e I, 247,
16 s.v. éxnointov yevéoBoy, Et. Magn., s.v. éxknointov 16 motpl kot éxnointov
vevéoBou, 323, 38 Gaisford; Thom. Mag., s.v. drokfipuktoc, 37 Ritschl. Un
riferimento, seppure generico, all’ dmoxfpuElg ad Atene & reperibile anche in
Demostene (C. Boeot. T, [XXXIX], 39), el §” 6 pev vépoc, ov névtec éniotach’ opoimg
£poi, tolg yovéng motel xupioug ob pévov BécBou totivon” &€ dpxfic, dARd xév nddw
eCokelyon BodAwvton kai droxnpBEan : cfr. Thalheim, 1894, 2836-2837.

2 Soltanto nel caso di Temistocle, le fonti sembrano riferirsi consapevolmente all’
anoknpuéig, sebbene sussistano fondati dubbi sulla storicita del provvedimento: vd.
Piccirilli, 1982, 343-355; alquanto discusse invece sono le testimonianze riguardanti
Glaucippo, figlio di Iperide che venne allontanato dalla famiglia per volonta paterna. Ii
problema nasce soprattutto dal significato che si vuole dare ai passi di Ateneo (13, 590
¢} e Pseudo-Plutarco (Mor., 849 d=Hyperid., f. 24 Jensen): Iperide, infatti, caccid il
figlio dall’oikes, ma la terminologia impiegata & alquanto generica e non pare riferirsi
alla procedura dell’ &roxfipvEig, vd. Albertoni, 1923, 29; Harrison, 1968, 76; Wurm,
1972, 13: d’altro canto, non si conoscono per il diritto attico altre procedure consentite
al padre per ripudiare il figlio legittimo e naturale gid maggiorenne, come era
Glaucippo, ¢ pertanto si potrebbe concludere che, se vengono accettate le due
testimonianze, Iperide si dovette servire dell’ aroxfpuEig contro il figlio, o tutt’al pilt
che egli lo avesse cacciato di casa in maniera informale, senza ciog ricorrere ai mezzi
legali che gli erano concessi, nella fattispecie, I’ droxfipvEic.

3 Cfr. Cod. lust., 8, 46 (47), 6: abdicatio, quae Graeco more ad alienandos liberos
usurpabatur et apoceryxis dicebatur, Romanis legibus non comprobatur. Vd. Albertoni,
1923, 53 sgg.; Wurm, 1972, 23 sgg.

4 Cfr. Herodot., 1, 59: Xilov 82 Aaxedapdviog maportvyby kol Benodpevog
1épag ovvePodheve Innoxpdtel mpdta pév yovoixe piy dyecbon texvomowv &g &
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Prima ancora di passare all’analisi dei versi euripidei, che costituirebbero
I’attestazione pidt antica sull’istituto, & opportuno esaminare brevemente le fonti
sulla materia.

I lessicografi attestano in maniera concorde I'esistenza di una procedura
definita droxfipuérc, che viene spiegata come I'espulsione dalla famiglia, per
volonta del padre, del figlio macchiatosi di una colpa’, assimilandola in alcuni
casi, per gli effetti e non certo per le modalita, all’adozione, che comportava
appunto I’allontanamento del figlio dalla famiglia originaria per entrare a fare
parte di quella nuova®. Sulla base di tali testimonianze, si pud osservare che il
termine &moxfpuEi e il verbo dmoxnpdoow, con i suoi derivati, nel preciso
riferimento all’istituto preso in esame sono di uso tardo’.

Con altrettanta cautela, andranno considerati i riferimenti all’istituto presenti
nei retori di eta romana®. Da un primo esame delle fonti, si pud concludere che,
sia per quanto concerne I’aspetto procedurale sia per i casi in cui nell’antichita si
fece ricorso all’ droxfipuic, non vi sono elementi tali da potere esprimere giudizi
sicuri in merito®.

Restano, pertanto, da considerare le testimonianze pilt antiche, che pur nella
loro limitatezza, possono fornire informazioni utili per quanto concerne la natura
dell’istituto. Dionigi d’Alicarnasso (Ant. Rom, 2, 26, 2) ricorda che éx Tfig
Tohwvog kai Mietakod xai Xapdvdou vopobesiag Enalov, oig moAM paprupeiton
cogta Tpmplog Te Kotk thv roidwv Etatay, fav drnelddot toig noTpdoy, 0B
Bapelag éEehdoon tig oixing émtpéyavteg odtodg xal xppato ph KotoArely,
nepontépm Ot 0DdEy. eloi §'oby ixovol xataoyelv Gvolav vedmtog kai a00&Setov
tpémwv 008" elg O obppov dyeyelv Tovg Hpeknkérog oV xahdv ol wohoxol
Tipepion torydprot moAld dv “EAAncy bmd tékvav eig natépag doynpoveiton. La
paternita di un provvedimento identificabile nelle conseguenze subite dal figlio
con I’ &moxnpuEic per quanto riguarda 1’ambito ateniese pud essere fatta risalire a
Solone!®; non vi & tuttavia un riferimento diretto alla denominazione della
procedura. Secondo Aristotele (Eth. Nic., 8, 1163 b 18-28) ovx éEelvar vip

oixia, &l 8& Tuyydvet Exwv, Sedtepo Ty yuvaixe éxnéprety, kol el tig ot Tuyxdver
£dv noic, todtov dneinacBoy; cfr. Diog. Laert, 1, 68. L’episodio & comunque
inspiegabilmente annoverato dagli studiosi fra le testimonianze sull’istituto: vd.
Albertoni, 1923, 28; Wurm, 1972, 6.

5 Vd. Ammon., 8.v. drokfipvxtoc, 15 Nickau; Thom. Mag., s.v. droxfipvxtog, 37
Ritschi; Hesych., s. v. droxtfipuktog.

6  Cfr. Anecd. Bekk. (Lex. Rhet.), 1, 247, 16 s.v. éxnointov yevéoBour ; Et. Magn.,
s.v. éxnointov 1® natpi koi knointov yevésBon, 323, 38 Gaisford. :

7 Vd. Pollux, 4, 93 (=Theopomp., FGrHist 115, F 339), 10 pévror Svopa.
GnoxApuKTOg 0VK Fotw v xphoel Tt mohoudl, Oedmoumog & adTdL KEXpNTAL
cvyypapedc: GAL’ 008ty Oeoropnw otebuntov elg Epunvelog xpiow; cfr. Moeris, s.
v. dmoxnpuktov, 76 Pierson-Koch.

8 Cfr. Quint., Decl. min., 290, 1-5; Luc., Abdic., 8; Liban., Decl. 9-10 (sull’
anoxfpu€ig di Temistocle), cfr. 27, 33-34, 39, 46-47; 48, 50. Sull’analisi di queste
tetimonianze, vd. Albertoni, 1923, 53-55; Wurm, 1972, 23 sgg.

9 Cfr. Van den Es, 1864, 125-130.

10 Vd, Lipsius, 1905-1915, 503; Albertoni, 1923, 32; cfr. Ruschenbusch, 1966, 57.



Una testimonianza sull’apokeryxis nell’ Alcesti di Euripide 55

nutépa daneinacar, matpi 8 vidv: dgellovio yép dmodotéov, 0bBEv 8 TOMGOG
afrov v benpypévev Sédpaxev, Bot' del dpeiler. oig & ogeireron, £Eovoio
Gpetvon: kol 1@ motpl &0 dpo 8 {owg oddelc mot’ Bv énoctiivar Sokel uh
bnepBdAioviog poxBnpia: xwpic yap i guoikiic pLAiog thy Emikovpiay
avBpwnikdv ph Srwbeivbon. 1§ 8 gevktdv i ob omovdaotdv T énapxely, poxfnpd
dvt b ndoyev yap ol moAlol BovAoviar, 1o St notely pevyovoy Gg dAvotteléc:
anche in questo caso la terminologia impiegata non si riferisce direttamente all’
amoxipuEig, ma nell’infinito dreinao®on & racchiuso il significato pil concreto
dell’istituto, consistente nell’allontanamento del figlio indegno dalla famiglia da
parte del padre.

Tale osservazione potrebbe essere confermata da un’analogia presente nella
testimonianza di Platone (Leg., 928 d-e): Sixpopai motépav e mpdg obrdv maidog
yiyvovton kol naidov npdg yevwntds peiloug fi xpedv, &v afg of te matépec fyoivr’
v Belv 10v vopoBéty vopoBeteiv eEeivoi opioy, tév Podlwvial, tov bov Hrd
KNpuKog Evavtiov emdvtwv dmewnelv bov kel vépov pnxét’ elvar; il prosieguo del
discorso di Platone sull’argomento vede in primo luogo la conferma implicita che
ad Atene al figlio colpito da dmoxnpuEig non fosse precluso alcun diritto
connesso alla cittadinanza, tranne quello di rivendicare i propri diritti sull’ oikos
del padre naturale: év piv odv &AAn moMtein noic drokexnpuypévog ovk &v &€
avéyxmg Gnolig ein. tadtng 8¢, fig 0ide ol vouor Eoovtan, dvaykaing Exel eig ANV
xopav eoixileoBar tov dndropo — mpdbc yép Toic tettopdxovia xoi
reviakwoyibiog oikoig ok Eotiv Eva mpooyevécBar — S1d 87 8l tov Todtw
newsdpevoy év dixp wh) Umd Evog matpdg, brd S 0% yévoug dmoppnBiivan movtéc!L.
Platone, inoltre, conclude la trattazione sul ripudio dei figli narrando con
precisione le modalita della procedura, che vedrebbero, secondo la teoria del
filosofo, un dibattito fra il padre ed il figlio di fronte ai membri del yévoc,
chiamati a decidere con una votazione se accogliere o meno Iistanza di ripudio:
ov v Bupdg énin undopnde edtoyic, €iT” odv v dixy eite xod pi, Ov #1exé 1€ wod
¢EeBpéyarto, Todrov Embupelv dnodddEo tic adtod ovyyeveiog, ph podieg odtug
Eéotm pnd’ edbie Todro Spawv, npdrov &t cuAietdto 1oUg alToD GUYYEVELG HEXPL
Gveydv xai 1obg 10 béog bodtug Tobg npde uNTpée, KeTyopeite 8% &v TovToI,
d18doxav g Elog Bnaaw £k 10D yévoug ékxexnpiyxBor, S6te 8t xol Td LeL Adyovg
1005 {ooug g 0k G16g Eott Todtav 008V nhoxEw- Kol é&v pbv neiy b rathp kol
copynMeovg AGPy ndviev 1dv cuyyevav brtp fintey, TAfv motpdc Symprtopévon
kol untpdg kol tob pedyovtog, v e BALev dndcowmep &v dowv yovoikdv elte
avdpdv tédetor, Tadtn piv xai ketd tadta tééotm @ notpl 1oV DOV droknpitrety,
B wg 8¢ pndopig!2,

'l Plato, Leg., 928 €-929 a. L’allontanamento del figlio ripudiato & necessario
poiché I' dmoxexnpuypévog, separandosi dalla famiglia d’origine e costituendo un
nucleo familiare a sé, avrebbe modificato la cifra ideale di 5040 eikoi sulla quale si
fonda lo stato platonico. E lo stesso Platone (Leg., 929 c¢), comunque, a proporre
un’alternativa tale da salvaguardare il numero ideale delle famiglie ¢ la permanenza del
ripudiato nello stato stesso, osservando che tov & droxnpuyBévia édv g tdv
nodutdv bov BobAnror B26Bar, undeic vépoc dnepyéto noteicBor. L adozione infatti
non verrebbe ad alterare il numero degli oikoi.

12 Plato, Leg., 929 a-c.
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L’aspetto piti importante del passo delle Leggi riguarda il riferimento ad una
procedura per la quale il padre poteva tov bodv brd xfipukog évavtiov andvrey
anewmely, bov katd vépov pnxét’ elven il figlio colpito dal provvedimento era maig
dmokeknpuypévoc. La facolta consentita al padre di disconoscere il proprio figlio,
che genericamente & indicata con il verbo éreineiv/dmeinacBet, in Platone viene
ad essere caratterizzata con il verbo dnoknpioce che si riferisce alla specifica
procedura vigente ad Atene. Pilt incerte sembrano invece le osservazioni sulla
modalita dell’ droxfipvEig e sulle conseguenze che questa comporta, tenendo
conto del valore teorico delle Leggi!3.

Anche il passo della legge di Gortina, solitamente accostato all’istituto dell’
émoxchpuéict4, andrebbe considerato sotto un altro aspetto: il legislatore, infatti,
prescrive che ai 8[¢ xoAft] 6 dunavépevog, dnofenddo xat' dyopdy dnd 16 Adfo
& &n’ &lyopedovrt kotapehuévov 1OV nodatdy, GvBéuelv 8k Séx]a [o]ratEpave 8
Sixaotéprov, & 8t pvépov 6 10 koevio drodoto droppeBévi!3. La procedura
concerne il disconoscimento del figlio adottivo e I'unico elemento che sembra
avere in comune con I’ &roxfpuErg attica & rappresentato dalla presenza del verbo
anopewndBBo che sta ad indicare il generico allontanamento del figlio dalla
famiglia, ma non si pud affermare che la. procedura presentata nel codice di
Gortina coincida con quella vigente ad Atene. Le differenze, infatti, sono
perspicue: a Gortina, tale disposizione sembra riguardare soltanto il figlio
adottivo ed ha luogo davanti a tutto il popolo senza I'intervento dell’ufficiale
pubblico, per volonta univoca del padre e senza che il figlio abbia commesso atti
tali da giustificarne 1’espulsione dalla famiglia; & prevista, inoltre, un’ammenda
per il padre che ricorre a tale azione nei confronti del figlio adottivo: nessuno di
questi aspetti risulta attestato nella procedura vigente nel diritto attico.

Si dovra pertanto ritenere che la testimonianza del codice di Gortina dimostra
’esistenza di una procedura di disconoscimento del figlio adottivo: il legame
sussistente con 1’ &roxfpuv€ig attica consiste solamente in una generale
equivalenza degli effetti dei due istituti che si limitano ad elevare al rango di
legge e disciplinare la preesistente facolthd concessa al padre di allontanare il
figlio dalla famiglia,

Date queste premesse, non si pud giungere a considerazioni sicure sull’
dnoxnpuig ad Atene e restano ancora aperti due quesiti strettamente collegati:
qual era la procedura attraverso cui il padre giungeva al disconoscimento del
figlio macchiatosi di colpe gravi e, di conseguenza, se I” droxfipvEis fosse un atto
unilaterale del padre, che non prevedeva un’eventuale difesa del figlio. Di certo,
invece, si pud concludere che I’ droxfpuéLg fosse una prerogativa esclusivamente
paterna e che con ogni probabilitd venisse esperita nei confronti del figlio che
avesse gia raggiunto la maggiore eta 6.

13 Cfr. Albertoni, 1923, 39; Biscardi, 1982, 33 e n. 32.

14 Vd, Albertoni, 1923, 34; Wurm, 1972, 5-6; Piccirilli,1982, 343-344: cfr. Willetts,
1967, 78.

15 JICIV,col. XI, 10-17.

16 Vd. Beauchet, 1897, 134-139; Albertoni, 1923, 46; Piccirilli, 1982, 347.
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L’Alcesti di Euripide, rappresentata nel 438 a.C., sebbene 1’ambientazione del
dramma si svolga a Fere, in Tessaglia, rappresenta la pit antica fonte letteraria
riconducibile alla procedura dell” droxfpuEic. Nel terzo episodio!?, Admeto,
seguito dal corteo funebre che accompagna Alcesti all'estrema dimora, incontra
il padre, Ferete, che non ha voluto sacrificare la propria vita per il figlio,
costringendo cosi all’atto estremo la giovane nuora. Il contrasto fra Admeto e
Ferete raggiunge toni accesi: il figlio imputa al padre di non avere avuto il
coraggio per egoismo e vilta di morire al suo posto terminando cosi la sua ormai
lunga vita e di avere causato la morte di Alcesti!®; Ferete, dal canto suo, si
difende ricordando ad Admeto I’ereditd che gli & riservata — essere alla morte
del padre il signore di Fere — e che non era suo dovere morire al posto del figlio:
proprio Admeto, anzi, permettendo alla moglie di sacrificarsi per lui, ha rivelato
tutta la sua pochezza!®,

Lo scontro fra Ferete ed Admeto si conclude con una minaccia del figlio verso
il padre:

&l §’areinelv xpfiv pe knpixwv Yo
Tiv olv rotpday Eotiay, dreinov &v2.

[ due versi si riferiscono non solo ad un generico allontanamento del figlio
dalla casa paterna, ma, data la menzione degli araldi, possono essere ricondotti,
con una certa sicurezza, alla procedura dell’ &roxnpuEic?!. Si & osservato che
nell’ambito di tale procedura il ruolo attivo era giocato dal padre, ma nell’Alcesti
i versi in questione sono pronunciati dal figlio, quasi a voler sottolineare
paradossalmente la disperazione di Admeto: egli giungerebbe al punto di
dichiarare a Ferete che se mai gli fosse possibile sarebbe lui a ripudiare il padre.
In questo senso, i commentatori hanno inteso i due versi2%: esiste un chiaro
riferimento all’ droxfipvEi, ma Euripide vuole rilevare un aspetto ben pil grave,
costituito dall’odio del figlio verso il padre, tale che Admeto si augura un evento
tanto grave, quale il ripudio del padre da parte del figlio, da essere impossibile.
Dal punto di vista strettamente giuridico, & noto che al figlio non era concessa

17 Eur., Alc., 606-961.

18 Eur., Alc., 627-648.

19 Bur., Alc., 673-703.

2 Eur., Ale, 736-737. .

21 vd, Albertoni, 1923, 28; Wurm, 1972, 7.

22 yd. Weil, 1891, 61 che traduce “s’il m’appartenait de répudier...” spiegando
“c’est-a-dire si un fils pouvait répudier son pére come le pére peut répudier le fils”;
Meéridier, 1961, 85, “si je pouvais répudier’”; Musso, 1980, “se potessi ripudiarvi
pubblicamente”; Conacher, 1988, 121, “and if it were possible for me to renounce
through heralds the paternal roof, then I would have done s0™; cfr. Weber, 1930, 144;
Dale, 1961%, 108.




58 Pietro Cobetto Ghiggia

questa facoltd® e in tal modo Euripide, con un vero e proprio paradosso,
presenterebbe la tragicita del contrasto padre e figlio?.

L’interpretazione sinora presentata pare collocarsi abbastanza bene nella
struttura della tragedia, ma sorgono alcune difficoltd, Perché Admeto, infatti, si
dovrebbe servire del riferimento ad una prassi giuridica, peraltro inattuabile in
questo caso, quando gia di fatto aveva disconosciuto il proprio legame con il
padre®? In secondo luogo, il verbo reggente la proposizione & xpfiv, che non
sembra alludere alla possibilita concessa ad Admeto di disconoscere il padre,
quanto piuttosto ad una necessita, ad una costrizione qual era appunto quella
comportata dall’ &roxfipvEig per il figlio. Si aggiunga, infine, I'incertezza
sull’esatta accezione in cui intendere il verbo émewneiv: esso significhera
ripudiare e nel qual caso si alluderebbe al paradosso presentato poc’anzi del
figlio che ripudia il padre, o pili semplicemente rinunziare? in ottemperanza al
bando degli araldi?

Si potrebbe, pertanto, proporre una diversa interpretazione dei due versi in
questione, concentrando 1'attenzione sull’idea di costrizione insita in ypfiv riferita
ad Admeto, che si adatterebbe bene alla natura dell’ droxfipvEg. Admeto, di
fronte al padre, esclamerebbe: '

se, in conseguenza del bando degli araldi, io dovessi rinunciare
al tuo focolare paterno, vi rinuncerel.

In altri termini, Admeto dichiara al padre che, se anche egli volesse colpirlo
con I’ dnoxApvErc, sarebbe ben disposto ad accettare tale decisione. Da un lato,
verrebbe meno il paradosso del figlio che disconosce il padre, d’altro canto, i due
versi, cosi interpretati, si collocherebbero in modo coerente nell’ambito delle
notizie note sulla procedura dell’ dmoxfpuvEig. Sulla base dei due versi
dell’Alcesti, cosi interpretati, si possono aggiungere alcune considerazioni. Nell’
aroxfipuéig, il ruolo attivo & giocato dal padre che a mezzo degli araldi pud
costringere (xpfiv) il figlio ad dnewneiv: il verbo andrebbe dunque riferito al figlio
che deve rinunciare al focolare paterno; non a caso, infatti, il verbo riferito
all’azione del padre (o, comunque, del soggetto che si serve dell’ dnoxfipuEig) per
diseredare il figlio & éneineoBar, al medio, che, a sva volta, andra inteso

B Cfr. Aristot., Eth. Nic., 8, 1163 b 19: odx éEeivan vid natépa dreinacOon,
natpl &’ vidv.

2 Vd. Wurm, 1972, 7: “Admetos spricht im Irrealis, Wenn ich mich von deinem
viterlichen Herd lossagen kénnte unter die Stimme des Herolds, dann tite ich es”.

2% Cfr. Eur., Alc., 636-641: odx fio8’ &p’ dpPic Todde ohpotog motip; / 00 0
tekelv pdoxovoa kol kexAnpuévn / pimp p’ Etcte; SovAdov 8’ do’ aiporog / paotd
yovoukdg ofig DnePAnBny Adlpy; / Ederfog eig Eheyxov £EeABiv B¢ el, / kol 1’ ov
vopilw naida cov tepukéval.

% ]I verbo éneimov si ritrova solo altre tre volte in Euripide, in due casi
nell’accezione di “rifiutare” con 1’accusativo (cfr. Alc., 487, &AL’ 008’ dmewnelv phy
névove oldv ' duoi ; Her., 1354, v obt’ dmeinov o0dév’ o’ &n’ dupdrmv) nel terzo
('i'll “cessare da” costruito intransitivamente con il dativo (Hec., 942 tdlow’, aneirov
aAyer).
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nell’esatto significato di ripudiare?’. Euripide, nel caso specifico, si serve di un
periodo ipotetico dell’irrealtd, che ha indotto i commentatori a proporre
I’interpretazione, paradossale, poc’anzi discussa: ora, se effettivamente il poeta si
voleva riferire alla procedura storica dell’ énoxnfpv&ig, perché avrebbe dovuto
proporla come irreale nel caso specifico? Non si pud rispondere con certezza alla
domanda, ma si potrebbe avanzare almeno un’ipotesi. Admeto, dal punto di vista
morale, si & gia allontanato dal padre? e pili volte gli ricorda il suo status di
figlio unico e pertanto solo erede legittimo?: si potrebbe pensare che Ferete, pur
avendo a disposizione il mezzo dell’ droxfipuErg, non se ne sarebbe potuto
servire proprio perché si sarebbe privato dell’unico discendente legittimo; non
solo, ma anzi Ferete, cosi agendo, avrebbe consentito ad Admeto di ottenere il
suo scopo e cioé quello di vedere troncato anche dal punto di vista giuridico
qualsiasi rapporto con il padre: Admeto pare quasi augurarsi una simile decisione
del padre, pur sapendo in realta che egli non vi ricorrerebbe mai?0.

I due versi di Euripide, infine, consentirebbero di avanzare anche un’altra
ipotesi riguardante lo svolgimento procedurale dell” droxfipuErg: sulla base delle
fonti pervenute, sembrerebbe che I’ dnoxfipuEic consistesse in un atto unilaterale
del padre senza che, apparentemente, al figlio fosse concesso di difendere le
propric ragioni. Admeto afferma che se fosse costretto a rinunciare al suo ruolo
di figlio legittimo erede, vi rinuncerebbe. Bisogna prestare attenzione al secondo
membro del periodo ipotetico: Admeto si direbbe disposto ad dneweiv e cioe ad
accettare la decisione paterna. Si potrebbe dedurre che il figlio, gia maggiorenne,
potesse accettare, come nel caso di Admeto, il provvedimento paterno
dichiarando di essere disposto alla rinuncia impostagli dalla procedura dell’
aroxnpuiic, ma anche opporsi®!. La testimonianza delle Leggi (929 a-c) di
Platone sulla votazione nei casi di dmoxipuEig in seno al yévog con relativo
dibattito fra padre e figlio, per quanto teorica, non parrebbe cosi lontana dalla
realta. Cosi come per I'adozione o per il riconoscimento di paternita32, anche il
ripudio del figlio doveva presupporre un mutamento nello stato di famiglia: il

21 Cfr. Herodot., 1, 59 (cfr. Diog. Laer., 1, 68); Aristot., Eth. Nic., 8, 1163 b 18-28:
vd. LSJ 19617, s5.v. ditelnov.

2 Ale., 634-639; 666-668: télvrixa yop 8T Todmi of - £l §” &Alov Tuxdy / cetiipog
byl eloopd, kelvou Aéya / kol moddd 1’ elvat kol gidov ympotpdgoy.

2 Alc., 655-657: noic (sc. Admeto) 8° v éyd ot tidvde Siddoyog dopwv, / Hot’
ovk Gitexvog kotBavay Aloig Sopov / Aelywewy Eueddeg dppoavov Sraprdoor; 662-
666: torydp (sc. Ferete) putedov noidag ovker’ Gv gBdvoig, / of ynpofosricovot kal
Bavévta oe / reprotedodol kol npobficovton vexpdv. / ob yap o Eywye fid’ éufi
Odyw xept- / teBvnka yip &1 tolinl oé.

30 Fercte, infatti, ricorda ad Admeto che &yav bppileig, xai veaviag Adyoug /
pintov & fipdg ob Paddv obtug dne / dyd 6 o’ oikev Seondtnv Eyewvapny /
x@Bpey’, dpeilw &' oby brepOviioxew oébev (679-682) e che & & hudv xpiiv oe
toyydvew, Exeic. / moAAdv piv dpyec, todonAéBpoug 8¢ oo yhag / Aelye- natpdg
Yap tobt’ £8eEduny ndpo (686-688).

31 Vd. Beauchet, 1897, cit., II, 137; Lipsius, 1905-1915, 504.

32 Vd. Harrison, 1968, 68-70; 89-93.
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yévog e la fratria erano gli organismi deputati a decidere, mediante votazione, in
prima istanza, sulla liceita di tali procedure®.
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Athina Dimopoulou-Piliouni (Athénes)

La Constitution des Athéniens du Pseudo-Xénophon
- une approche comparative —

La Constitution des Athéniens, oeuvre d’un auteur inconnu du 5&me siécle av.
J.C., est aussi intéressante qu’énigmatiquel. Sans prétendre & 1’objectivité,
I’auteur anonyme entreprend une analyse sélective des institutions d’ Athénes, qui
balance continuellement entre une critique de la démocratie et la reconnaissance
de son efficacité. La Constitution des Athéniens constitue une intriguante
Jjustification de la démocratie, un régime que son auteur considére a priori
mauvais, étant donné qu’il est fondé sur la suprématie du peuple. Avec
I’ambiguité qui lui est caractéristique, Pseudo-Xénophon considére que le peuple
est synonyme de vices tels que 1'ignorance, la perfidie et la méchanceté. D’ autre
part, I'auteur inconnu soutient que le peuple détient & juste titre le pouvoir a
Athénes, puisqu’il fait naviguer la flotte, laquelle est le fondement de la
puissance athénienne. A partir de ce fond, il essaie systématiquement de prouver
que les points forts de la démocratie sont en fait des éléments qui permettent a la
populace de dominer.

La structure étrange du texte et la singularité de son argumentation ont fait
I’objet de plusieurs théories?, selon lesquelles ce texte est soit un pamphlet
politique antidémocratique?, soit une oeuvre de théorie politiquet. Ces

I Ecrite par un auteur inconnu, elle a été attribuée a Xénophon et comprise parmi

ses ocuvres, en tant que complément & la Constitution des Lacédémoniens. Déja
Diogene Laérce écrivait, II, 6, 13: "Aymciiaov 1¢ kai 'ABnvaiov kai Aokedopovioy
roAtteioy fiv gnotv odk elvar Eevopdviog & Mdyvng Anpfizpiog. A ce sujet, cf. H.
Frisch, The Constitution of the Athenians, Copenhagen, 1942, 38; M. Gigante, La
constituzione degli ateniesi. Studi sullo Pseudo-Senofonte, Napoli, 1953, 81-82.

2 La bibliographie sur la Constitution des Athéniens de Pseudo-Xénophon est trés
étendue, cf. le rapport de A. Osvalda, ,L’antilogia protagorea e la critica dello Pscudo
Senofonte al regime democratico”, Apollinaris, 44 (1976), 3-4, 585, n.iI. Sur les
diverses théories qui ont déja été soutenues au sujet de 1'identité de 1'auteur et sur la
bibliographie relative, cf. Gigante, La constituzione, 47-48; Frisch, The Constitution,
99-105.

3 Frisch, The Constitution, 88 sqq. L'auteur a été aussi identifié & un oligarche en
exil qui essaie de renverser le régime démocratique tout en étant & Sparte, cf. B.
Hemmerdinger, ,.Pseudo-Xénophon, L’E‘.migré " Bolletino dei Classici. Accademia
Nazionale dei Lincei, s. 4, Fasc. V, 1984, 120-137, ou bien & un vieil oligarche
extrémiste qui essaie de prouver qu’il est impossible de réformer le régime d’ Athénes,
cf. A. Fuks, ,,The Old Oligarch” , Mélanges A. Fuks, Social Conflict in Ancient Greece,
Leiden, 1984, 198-212.
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interprétations, ainsi que celles qui essaient d’identifier I’auteur avec l'un des
personnages politiques connus d’Athénes’, ne parviennent pas 4 donner un sens
cohérent & D'esprit ambigu de 1’auteurt et & expliquer les lacunes de ses
informations sur les institutions démocratiques’. La question de savoir pourquoi
I’auteur s’acharne a prouver I'efficacité d’un régime qu’il n’approuve pas, reste
une énigme qu’aucune des théories émises jusqu’a présent ne parvient a résoudre
de maniére satisfaisante.

La compréhension de la Constitution des Athéniens est i notre avis largement
facilitée, si ce texte est intégré dans les courants et le contexte intellectuel de son
époque, c’est-a-dire ceux de la cité d’ Athénes de la seconde moitié du cinquiéme
siecle av.J.C. C’est I’époque ol l’ambiance intellectuelle d’Athénes est
imprégnée de I'enseignement des sophistes. La Constitution des Athéniens, datée
du début de la guerre du Péloponnése, constitue vraisemblablement un produit de
la sophistique. La thése selon laquelle ce texte n’est qu’un jeu de la sophistique a
déja été soutenued. Partant d’un tel point de vue, nous essaierons de déterminer
avec plus de précision la nature exacte de I’oeuvre. Le but de la présente étude
est de démontrer que la Constitution des Athéniens illustre parfaitement 1’art
dialectique et rhétorique sophiste et qu’elle constitue plus précisément un
exemplaire des antilogies?.

4 Selon J. Daverio Rocchi, ,,L.’ Athineon Politeia del V secolo A.C.”, La parola del
passato, 1971, 342, 337. Ces lacunes de |'ceuvre deviennent compréhensibles, si I’on
considére que la Constitution des Athéniens se limite aux arguments nécessaires a la
réfutation d’un ou plusieurs discours antérieurs, sans entreprendre une critique
accomplie du régime démocratique, ni proposer un régime meilleur. Cf. W. Forrest,
. The Date of the Pseudo-Xénophontic Athenaion Politeia”, Klio, 52 (1970), 115.

5 Au sujet des théories qui identifient ’auteur a diverses personnalités d’ Ath&nes,
comme Thucydide fils de Mélesias, Alcibiade, Kritias, Phrynichos, Antiphon,
Xénophon fils d'Euripide, cf. Gigante, La constituzione, 55-81.

6 Au sujet du style rétrograde et confus de I’oeuvre, cf. Bordes, Politeia, 139 sqq.

T Pseudo-Xénophon analyse dans la Constitution des Athéniens un nombre restreint
d’institutions démocratiques, sans entreprendre une analyse globale du régime, 4 la
maniére p.ex. de I'ceuvre homonyme d’Aristote. Plusieurs institutions de grande
importance ne sont méme pas mentionnées. Par ailleurs, 1’auteur ne soutient pas
I'alternative d’un régime aristocratique, cf. & ce sujet F. Frost, Democracy and the
Athenians, Aspects of Ancient Politics, 1969, 387: E. Will, ,,Un nouvel essai
d’interpr’tation de 1’ Athenaion Politeia®, REG, 91 (1978), 84, n.14: et Bordes, Politeia,
147, 150. Des références 4 des personnalités d’Athénes ou I’attribution de
responsabilités pour les désavantages du régime font également défaut dans 1’ceuvre, cf.
Daverio Rocchi, La parola del passato, 1971, 337. Ces lacunes de 1'oeuvre deviennent
compréhensibles, si I’on considére que la Constitution des Athéniens se limite aux
arguments nécessaires a la réfutation d’un ou plusieurs discours antérieurs, sans
entreprendre une critique accomplie du régime démocratique, ni proposer un régime
meilleur.

8 Cf. W. Forrest, ,, The Date of the Pseudo-Xénophontic Athenaion Politeia”, Klio,
52 (1970), 115.

?  Au sujet de cette appellation, cf. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 5.
Auflage, herausgegeben v. Walther Kranz, Berlin, 1934-1937, 334.
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Les antilogies, appelées aussi 8ioool ou GvriBetikol Adyor, sont une trouvaille
de la réflexion sophiste qui fait peut-&tre sa premigre apparition dans I’oeuvre de
Protagoras, 'auteur d’une Téyxvn épiotixdv, et de deux livres d”’Avtidoyion!o,
Selon Diogéne Laéree, Protagoras np@tog #on §Ho Adyoug sivan dvrikeipévoug
eAAMAowg!! (il fut le premier a soutenir que pour toute question il existe deux
discours contraires l'un & l'autre). Les antilogies exigent une technique
dialectique pointue et beaucoup de perspicacité. Un sujet est débattu dans deux
discours opposés, qui finissent par constituer deux ensembles d’arguments
paralleles et contradictoires. Le second discours, qui examine les mémes faits que
le premier, essaie de les présenter sous une optique contraire: le positif devient
négatif et vice versa'3. Chaque argument du discours initial doit &tre ,,renversé” ,
dans un effort de ,,présenter le plus faible des deux arguments comme le plus
fort” (10v fitte Aoyov kpeitto moieiv)!4. Les sophistes parviennent ainsi 2 faire
triompher 1’opinion la moins fondée, ce qui leur est d’ailleurs souvent
reproché®. Or, tant la forme que le fond de I’argumentation de la Constitution
des Athéniens correspondent au schéma d'une antilogie. En effet, si cette ocuvre
est déchiffrée comme un discours de réfutation d’un ensemble d’arguments
préexistant, I’oeuvre retrouve tout son relief et 1'objectif de son auteur devient
enfin clair.

L'art des antilogies est particulitrement bien illustré dans 1’oeuvre de
Thucydide, qui anime souvent ses Histoires par des paires de discours
antithétiques. C’est précisément dans I'oeuvre de Thucydide que sera recherché
I’ensemble des arguments que 'auteur de la Constitution des Athéniens
s’applique & notre avis & réfuter. La recherche moderne a d’ailleurs déja
remarqué que certains passages des Histoires rappellent étrangement
I'argumentation de la Constitution: I'un est le discours de Périclés i la veille de
la guerre du Péloponnésels, et I’ autre est le fameux Epitaphios de Périclés!”.

0 Diog. Laér., IX, 55. A ce sujet cf. Gigante, La constituzione, 31, 61 sqq.; T.A.
Sinclair, Histoire de la pensée politique grecque, Paris, 1953, 77; E. Barker, Greek
Political Theory. Plato and his Predecessors, London, 1960, 70-71.

It Diog. Laer.,, IX, 51.

12 Protagoras fut aussi le premier a enseigner a ses éléves I'art de soutenir le pour et
le contre de la méme question, un art qui fut certainement repris et affiné par les autres
sophistes. Cf. Plat., Theat., 151 e -152 a; Crat., 385 c; J. De Romilly, Iotopia xai
Adyog otov Goviudidn, Athénes, 1988, 179-238.

13 Cf. A. Osvalda, Apoliinaris, 49 (1976), 595: ., Il metodo antilogico implica non
tanto I'arte di far valere i propri argomenti (che e propriamente oggetto della retorica),
quanto quella di assumere une posizione che non consista nel rifiuto puro e semplice
della tesi avversaria, giudicata priva di fondamento, ma nel trarre dagli stessi dari di
fato su cui 'oppositore basa il suo punto di vista elementi favorevoli al sostegno della
tesi, ritorcendo contro di lui I'argomento da lui stesso impiegato.”

14 Arist., Rher, II, 23.

15 Cf., Aristoph., Nuées, 112 sqq.

16 Thuc., I, 141-143. Sur une comparaison de ce passage de Thucydide et de la
Constitution des Athéniens, cf. aussi, Frisch, The Constitution, 79-83; J. De Romilly,
»Le Pseudo-Xénophon et Thucydide. Etude sur quelques divergences de vues”, Revue
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Compris dans le second livre des Histoires de Thucydide, I’ Epitaphios de
Péricles, discours prononcé en éloge des morts de la premiére année de la guerre
du Péloponnése, constitue le panégyrique le plus fameux de la démocratie
athénienne. Etant un des rares textes pro-démocratiques de son temps!3, ce
discours constitue un repére idéologique, par rapport auquel il est intéressant,
d’un point de vue doctrinal, de situer la Constitution des Athéniens®®. Le premier
probleéme que pose évidement un tel rapprochement est celui de I’authenticité du
discours de Péricles, tel qu’il est rapporté par Thucydide. Une partie de la
recherche moderne soutient son originalité, en constatant que les idées politiques
exprimées dans I’ Epitaphios sont plus proches de I’esprit de Péciclés que de celui
de Thucydide®. Le fait méme que Périclés, le ,premier homme” de la cité
d’ Athénes, ait entrepris de rédiger une Oraison Funébre pour les premiers morts
de la guerre, est une information fournie par Thucydide qui semble parfaitement
vraisemblable. Ce discours capital a dii &re prononcé par-devant un grand
public2! et a probablement été suivi par Thucydide lui-méme?, qui a retenu

de Philologie, 1962, 225-241, qui souligne le déroulement parallele des pensées de
Périclés et de Pseudo-Xénophon dans des domaines pourtant distincts. ‘

17" Thuc., II, 34-46. La présente communication se limitera & examiner les analogies
de la Constitution des Athéniens avec 1’ Epitaphios, texte avec lequel elle présente les
plus nombreuses correspondances, nous réservant de compléter cette recherche, avec
I’examen comparatif de la Constitation et du premier discours susmentionné de
Périclés, dans un travail futur.

18 L'Epitaphios de Périclés, rapporté par Thucydide, est le document le plus riche
en informations au sujet de I’opinion des pro-démocrates sur les avantages de la
Démocratie. Les seuls autres auteurs & exprimer une opinion favorable sur le régime
démocratique sont Hérodote et les rhéteurs du 42me siécle av.J.C. Au sujet de la
prédominance des analyses pro-oligarchiques par rapport au nombre restreint des
analyses pro-démocratiques, cf. A.H.M. Jones, Athenian Democracy, Oxford, 1957, 41.

1% Gigante, La constituzione, 58-59, remarque I’ antithése de contenu que présentent
en général la Constitution des Athéniens de Pseudo-Xénophon et I' Epitaphios rapporté
par Thucydide et compare certains des arguments des deux textes. P.X. Nestle, ,,Zum
Riitsel der 'ABnvaiov Molteia, Ein Versuch”, Hermes, 78 (1943), 232-244, propose
méme I'identification des deux auteurs, tout en signalant pourtant la différence de point
de vue des deux textes. Bordes, Politeia, 205 sqq., compare également les deux textes,
en les considérant trés proches dans le temps, et remarque que leur opposition et la
différence de leurs points de vue est manifeste et constante. De Romilly, Revue de
Philologie, 1962, 240, remarque la similitude de plusieurs éléments communs des deux
textes et pense que Pseudo-Xénophon a une bonne connaissance de I’argumentation
pro-démocratique et des discours de Périclés, cf. 237: ,, ... les deux pensées se déroulent
parallélement, mais dans des domaines distincts.”

2 Dans ce sens, cf. Bordes, Politeia, 214, J. De Romilly, Thucydide et
l'impérialisme athénien, 2e éd., Paris, 1951, 128-130. Selon Jones Athenian
Democracy, 42-43, I’ Epitaphios exprime des idées démocratiques qui seraient méme
contradictoires avec les conceptions politiques de Thucydide.

2l Thuc.,, 11, 36, 4.

2 Selon F.E. Adcock, Thucydides and his History, 36-37, et M. Ostwald, Nomos
and the Beginnings of the Athenian Democracy, Oxford, 1969, 58, n.1, I’ Epitaphios fut
rédigé par Thucydide en 431, lorsque le discours de Périclés était encore frais dans la
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I’essentiel du discours original. Plusieurs éléments permettent en fait de soutenir
que, dans ses Histoires, Thucydide est resté fidele 4 Pesprit du discours prononcé
par Péricles®, selon les principes que Ihistorien a établis dans le fameux exposé
méthodologique du livre 24, Enfin, a défaut de pouvoir vérifier I’authenticité du
discours, une comparaison de son esprit et de son argumentation & ceux de la
Constitution des Athéniens, oeuvre située par certains auteurs exactement dans le
méme contexte chronologique, c’est-a-dire les années 431-430%5, permet de
constater qu'a cette méme époque, & Athénes, la thématique démocratique
spécifique de I Epitaphios constitue certainement un sujet d’actualité2,

Comme nous aurons I’occasion de voir par la suite, la comparaison des
arguments soutenus dans les deux textes démontre que chacun des éléments de la
démocratie athénienne dont Péricles fait Iéloge, est repris par I’auteur Anonyme,
et présenté sous un jour différent?’. Les deux oeuvres évoluent i partir de deux
points de vue opposés mais paralléles?: ils dressent tous les deux un bilan de la
pratique démocratique, I'un €élogieux®, I’autre désapprobateur. Examinons donc

mémoire de Thucydide. Contra, De Romilly, Thucydide et I'Imperalisme, 121, selon
laquelle la rédaction de ce discours par Thucydide serait postérieure  404. ‘

23 Cf. la revue des ces éléments chez N. Loraux, L'invention d'Athénes, Histoire de
I'Oraison Funébre dans la cité classigue, Paris, 1981, 193-194,

2% Thuc, I, 22, 1.

B Cf. A. Momigliano, Sea-power in Greek Thought, ,Secondo contributo alla storia
degli studi classici, 1960, 59, n. 6; et E. Lévy, Athénes devant la défaite de 404, Paris,
1976, 273-275, Annexe III («La date de la République des Athéniens du Pseudo-
Xénophon»), qui datent le texte de 431 i 430. Cette date est contestée par plusieurs
auteurs, qui lui préferent la date des années 420. Il faut pourtant noter que, en
considérant ce texte comme un discours antithétique, les indices de datation perdent en
importance. Pseudo-Xénophon étant plus préoccupé par la formulation d’ume
argumentation précise que par la création d’un rapport objectif sur les données
athéniennes contemporaines, le systéme de datation 2 partir des indices du texte semble
étre peu fiable. Nous remarquerons seulement que les données athéniennes telles
qu’elles sont présentées par Péricles dans I’ Epitaphios, rédigé par Thucydide aprés un
grand intervalle de temps mais se rapportant aux réalités des années 431-430, sont
fidelement refletées par Pseudo-Xénophon dans la Constitution, méme si elles sont
présentées évidemment sous un jour différent.

2% Le parallélisme des arguments de I'Epitaphios de Périclés et de la Constitution
des Athéniens du Pseudo-Xénophon pourrait méme &tre interprété comme un élément
soutenant leur originalité réciproque, ainsi que leur rédaction dans un contexte
chronologique assez proche.

27 Cf. E. Will, Le monde grec et I'orient, 1, (Le Véme siécle : 51-403), Paris, 1972,
268, n.3, selon qui la Constitution des Athéniens serait ,, exactement le négatif du
tableau de I'Athénes idéalisée que Thucydide I'historien brosse dans I'oraison funébre
du livre II *; Loraux, L’invention d’Athénes, 215, ,.en bien des points, ce pamphlet (la
Constitution des Athéniens de Pseudo-Xénophon) peut apparaitre comme I'envers
réaliste du discours idéaliste de Périclés.”

#  Les deux oeuvres sont d’ailleurs parmi les toutes premidres ol apparaissent le
mot et la notion méme de politeia. A ce sujet, cf. Bordes, Politeia, 214-218.

®  Selon K. Oppenheimer, Zwei attische Epitaphien, Berlin, 1933, 12, I Epitaphios
de Péricles n’est en fait rien d’autre qu’une Athenaion Politeia. La constatation que tous
les arguments concernant le régime démocratique de 1’ Epitaphios sont repris dans un
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les arguments analogues et antithétiques des deux discours par paires, en
abrégeant I’essentiel de chaque point examiné:

(1)

*  Péricles, avant d’entrer dans la partie politique de son discours, annonce
son intention de faire 1'éloge de la Constitution et des traits des Athéniens (II,
36,4).

* L’Anonyme commence en revanche son analyse en déclarant qu’il
considére le choix de la Constitution des Athéniens et les traits de celle-ci
indignes d’éloge, mais qu’il compte prouver I’efficacité de son fonctionnement
(L 1.

Dans ces deux passages, I’analogie méme de la terminologie est significative.
Le ,#rcvog” et le ,,tpomog” de la ,,mohteia” des Athéniens, mots qui résument
I’intention de Périclés, ont leur contrepartie exacte dans le début de la
Constitution des Athéniens, dans I’expression ,,00x énawd” le ,,tpbmog Tig
nohtteiog” des Athéniens, qui définissent I’objectif de 1"auteur inconnu.

(2)

* Péricles dit que la politeia d’ Athénes ne prend pas pour modgle les lois
étrangeres et que les Athéniens constituent un exemple pour les autres plutdt que
des imitateurs (II, 37, 1).

* L’Anonyme annonce par contre son intention de prouver que les autres
Grecs considerent la politeia et le mode de vie des Athéniens erronés (I, 1).3!

(3)

» Selon Périclés, la Constitution d’Athénes porte le nom de Démocratie
parce qu’elle est fondée non pas sur le petit nombre, mais sur la majorité (II, 37,
1).

¢ L’Anonyme substitue des le début a cette distinction numérique une
évaluation morale32. Selon lui, le régime est fondé sur la distinction movnpoi -

contexte différent dans I'Athenaion Politeia de Pseudo-Xénophon, ne fait que renforcer
cet argument.

0 Dans le texte des Histoires, Péricles s’adresse aux Athéniens en utilisant la
premigre personne du pluriel. Ses arguments sont rapportés ici comme s7il parlait des
Athéniens sur un ton impersonnel, afin de faciliter la comparaison avec les arguments
analogues de Pseudo-Xénophon.

3 Sur I'analogie mais aussi |’antithése de cet argument dans les deux textes, cf.
Bordes, Politeia, 322.

2 Toute I'argumentation et I'idéologie de Pseudo-Xénophon sont fondées sur la
distinction du peuple d’ Athénes d’une part en hommes de bien et riches et d’autre part
en vilains, pauvres ou ,démotiques”. La méchanceté innée du peuple constitue le
fondement de son analyse, tandis que I’existence d’une classe moyenne est totalement
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xpnotoi: les premiers étant la majorité des pauvres et du démos, les seconds étant
le petit nombre? des nobles et des riches (I, 1-2; 1, 4).

(4]

* Périclés continue en disant qu’en ce qui revient A chacun, la loi fait & tous
la part égale pour leurs différends privés (11, 37,1).

* L’Anonyme dit au contraire qu’a Athénes les pauvres et le démos prévalent
en tout par rapport aux nobles et aux riches et que ceci semble juste, puisque le
démos est celui qui conduit Ia flotte et qui donne 2 la cité sa puissance (I, 2).
Dans cet argument fondamental pour son analyse, I’ Anonyme exploite le lien
entre puissance de la cité et traits du régime, afin de justifier la prédominance du
démos dans la Démocratie Athénienne (6 8fpdg éotiv 6 thy ddvap neprabeic o
ndAer). Or, 4 la fin de la partie politique de son discours, Périclés remarque que la
puissance de la cité () Sdveypug tiig néAenc), acquise par les traits du régime qu'’il
vient de louer (fiv &ro t@dvde 1@v tpénov éxmodpebo), est la preuve méme du
bien-fondé de son éloge (II, 41, 2).

Quant aux différends privés, I’ Anonyme explique plus loin que, devant les
tribunaux, les Athéniens sont plus préoccupés de leur propre intérét que de la
justice (I, 13).

(5)

= Selon Périclés, acceés aux pouvoirs se fait selon le mérite personnel de
chacun bien plus que par tirage au sort. La pauvreté, dit-il, n’a pas d’effet tel que
I’homme capable de rendre service 4 la cité en soit empéché par 1’obscurité de sa
situation (I, 37, 1).

* Continvant son argument précédent, I’ Anonyme explique que s’il semble
juste qu’a Athénes tous les citoyens aient accés aux pouvoirs, c’est que le démos
est celui qui fait revétir 4 la cité sa puissance. Le démos pourtant, ajoute-t-il, évite
4 dessein les pouvoirs importants, surtout ceux pour lesquels I'élection s’effectue
par tirage au sort, comme les stratégies et les hipparchies, et préfeére exercer les
pouvoirs qui lui rapportent de I’argent (I, 2-3).

(6)

* Périclés dit que les Athéniens pratiquent la liberté tant dans les rapports
publics que dans les rapports privés, qu’ils sont libres de suspicion réciproque

ignorée. A ce sujet cf. Jones, Athenian Democracy, 61 sqq.; Bordes, Politeia, 148,
L’argument d’une mauvaise ,,nature” démocratique avancé par Pseudo-Xénophon (cf.
IT, 19 : mv pdowv ob dnpotikoi eiot) semble aussi répondre A I’argumentation générale
de I'Epitaphios. L’éloge des Athéniens et des traits de leur régime qu'entreprend
Périclés, semble finalement étre une louange de la nature athénienne. Sur ce sujet, ainsi
que sur la définition de la démocratie comme une physis en tant que concept polémique,
forgé par la bataille politique, cf. Loraux, L’invention d'Athénes, 177.
B Cf. Ps. Xen., Const. Ath., 11, 10.
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dans la vie quotidienne, qu’ils ne se mettent pas en colére envers leurs proches,
s’ils agissent a leur plaisir, et qu’ils n’ont pas recours & des vexations blessantes
(I1, 37,2).

* Selon I’Anonyme, tandis qu’il est interdit de se moquer du peuple dans les
comédies, dans les rapports privés il est permis de se moquer des riches ct des
braves et personne ne ressent de la peine pour ces moqueries. Le démos, ajoute-t-
il, sachant distinguer entre les braves et les méchants parmi les citoyens, n’a de
bons égards que pour ceux qui lui sont utiles, et il déteste profondément les
braves gens (II, 18-19).

(7)

*  Péricles soutient que malgré la tolérance qui régit les rapports privés, dans
le domaine public la crainte retient les Athéniens de ne rien faire d’illégal, car ils
respectent les magistrats qui se succédent et les lois, surtout celles qui apportent
un appui aux victimes d’injustice ou qui, sans &tre écrites, comportent pour
sanction une honte indiscutée (11, 37, 3).

* L’Anonyme soutient par contre que la liberté qui régne dans la démocratie
n’est en fait qu’une xexovopio qui facilite la prédominance du démos. L’ ebvopia
exigerait au contraire que les braves légiferent dans leur propre intérét, qu’ils
punissent les gens du peuple et qu’ils ne les laissent pas participer au pouvoir (J,
8-9).

(8)

* Périclés dit que les Athéniens ont assuré comme reméde 2 leurs fatigues,
les délassements les plus nombreux: ils ont des concours et des fétes religieuses
qui se succédent toute I’année, et des installations luxueuses chez eux dont
I’agrément quotidien chasse la contrariété (II, 38, 1).

* L’Anonyme explique que chacun des pauvres ne pouvant pas s’ offrir des
sacrifices, des fétes religieuses et des cérémonies, le démos a su s’offrir ces
plaisirs, en profitant des sacrifices publics. Quant aux installations luxueuses,
certains riches en ont chez eux, mais le démos se fait construire ses propres
installations et en profite beaucoup plus que le petit nombre des riches (11, 9-10).

(9)

* La puissance de la cité permet, selon Périclés, I'importation & Athénes de
toutes sortes de produits du monde entier (II, 38,2).

* L’Anonyme mentionne lui aussi que les Athéniens importent les meilleurs
produits de nombreuses cités, mais en précisant que cette opulence est due au
contrdle du marché maritime par la démocratie athénienne (II, 7; I, 11-12).
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(10)

* Selon Péricles, les Athéniens different de leurs adversaires dans les
préparatifs de guerre, en ce que la cité est ouverte i tous et que les étrangers ne
sont pas expulsés ou interdits des spectacles par peur d’espionnage (II, 39, 1).

* L’Anonyme remarque que les esclaves et les météques sont laissés libres a
Athénes et vivent avec aisance, parce que la cité a besoin de leurs services
mercenaires dans la flotte athénienne. C’est pour cette raison que les météques
Jjouissent méme de droits égaux a ceux des citoyens (I, 10-12).

(11)

*  Péricles dit a deux reprises que les Athéniens, contrairement & leurs

adversaires qui établissent d&s leur jeunesse un entrainement pénible pour

atteindre au courage, eux, en passant leur vie sans contrainte et sans souffrir a
I’avance pour les épreuves a venir, font aussi bien face aux mémes dangers le
moment venu (I1, 39, 1&4).

* Selon I’Anonyme, les Athéniens se sont entrainés a la rame par nécessité,
& cause de leurs possessions lointaines. Leur expertise en mer est due 4 une
longue expérience et a I'entrainement. En fait, dit-il, ils s’y sont exercés pendant
toute leur vie (I, 19 - 20) 34,

(12)

* Selon Péricles, contrairement aux Lacédémoniens qui partent en
campagne avec tous leurs alliés, les Athéniens prévalent sans peine contre leurs
adversaires, en combattant en terre étrangére contre des gens qui défendent leurs
foyers (11, 39, 2).

* L’Anonyme explique qu'en étant les maitres de la mer, les Athéniens
peuvent en fait prévaloir sur la terre des adversaires plus puissants, en effectuant
des raids 14 ol les ennemis ne sont pas nombreux. (II, 1-6).

(13)

* Périclés soutient qu’aucun ennemi n’a jamais fait face A ’ensemble de la
puissance militaire des Athéniens, qui sont aussi braves dans leurs forces navales
que dans I’envoi de contingents vers des objectifs nombreux (11, 39, 3).

* L’Anonyme soutient que ’armée de terre est considérée trés faible a
Athénes, et que les Athéniens se considérent inférieurs et moins nombreux que
leurs adversaires (1, 1).

3 L’argument de Pseudo-Xénophon sur la facilité des Athéniens a apprendre 1’art
nautique, ainsi que sa liaison avec son contexte, semblent 3 premiére - vue
incompréhensibles, cf. De Romilly, Revue de Philologie, 1962, 229. La comparaison
avec P’Oraison Funébre, et 1’opposition & 1'argument de Périclés susmentionné,
restaurent pourtant le sens du passage.
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(14)

» Périclés loue les Athéniens qui cultivent le beau dans la simplicité et les
choses de I’esprit sans manquer de fermeté (II, 40,1).

* L’Anonyme remarque que le démos a aboli I’activité des gymnastes et des
musiciens, lui-mé&me étant incapable d’exercer ces activités, et que le peuple
s’adonne i la danse, 1’athlétisme et la musique afin de s’enrichir aux dépens des
choréges qui financent ces activités (I, 13).

(15)

* Périclés déclare a propos de la pauvreté ,,td névesBat oly oporoyeiv tivi
aloxpov, GALe pn dwpedyey Epyo aloyiov” (11, 40,1).

= L’Anonyme soutient au contraire que ,, 1 e y&p nevia adrobg pdiiov &yet
émi o aioxpd ... (1, 5).

(16)

* Périclés soutient que les citoyens qui ne prennent pas part aux affaires
publiques sont considérés non pas tranquilles, mais inutiles. $’informer par la
parole est jugé non pas un obstacle & I’action, mais une étape indispensable avant
d’aborder I’action a mener (I, 40, 2-3).

* L’Anonyme explique que le droit au discours et & la décision politique
accordé aux gens perfides du peuple sert les propres intéréts du démos et favorise
la constance du régime démocratique (I, 1-8).

(17)

 Périclés soutient que les Athéniens se font des amis en accordant des
bienfaits plutdt qu’en recevant. Ils sont les seuls A aider franchement autrui, par
esprit libéral plus que par calcul de leur propre intérét (II, 40, 4-5).

* L’Anonyme explique au contraire que les Athéniens privent les riches et
les braves gens parmi leurs alliés de leurs droits et de leur argent, les exilent et
les exécutent, tandis qu’ils soutiennent les gens perfides, afin de favoriser la
constance de leur pouvoir. Les gens du démos 2 Athénes exploitent leurs alliés et
leur laissent juste de quoi vivre (I, 14-15).

(18)

*  Se résumant, Périclés déclare qu’ Athénes constitue, dans son ensemble, un
modele pour la Gréce, tandis que chaque Athénien est 1’archétype d’une
personnalité accomplie (II, 41,1).

* Selon I’Anonyme, contrairement aux autres Grecs qui ont chacun sa
propre particularité, les Athéniens constituent un amalgame de moeurs, de
langues et de prestances empruntées 2 tous les Grecs et aux barbares (11, 8).
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La comparaison des deux textes met er relief les analogies remarquables de
plusieurs points de leur argumentation. Tous les avantages de la démocratie loués
par Péricles, sont présentés par I’ Anonyme comme les pratiques efficaces d’un
régime en principe mauvais. $’agit-il d’une coincidence, ou simplement de deux
analyses reprenant - sans rapport direct entre elles - une argumentation courante
de I'époque? Il est certain que les argumentations pro- et antidémocratique
appartiennent au contexte idéologique et dialectique d’ Athénes en cette méme
époque. Les mérites et les désavantages du régime démocratique constituent
probablement un sujet souvent débatu. Pourtant, les similitudes des deux textes
ne se limitent pas a certaines vagues idées communes® ou i I’examen de
quelques principes démocratiques qui pourraient figurer dans n'importe quelle
analyse contemporaine 4 ceux-ci. Les arguments communs et antithétiques des
deux textes s’étendent & dix-huit points particuliers du régime athénien,
comprennant des questions de détail telles que les fétes réligicuses dont profitent
les Athéniens, l'importation d’une multitude de produits a4 Ath&nes ou
I'entrainement des Athéniens & la rame. Le nombre des parallélismes dans ces
textes dépasse de loin le nombre de points communs que tous les deux peuvent
avoir avec d’autres oeuvres de leur temps, y compris avec les autres Epitaphioi et
Politeiai connus®, L’énonciation parallgle et contradictoire des idées précises de
la Constitution et de 1’Epitaphios, deux oeuvres dont la rédaction originale
pourrait étre trés proche dans le temps et dont les auteurs appartiennent au méme
cercle de penseurs d’ Athénes, ne peut pas étre une simple coincidence3’.

¥ Cf. a titre d’exemple, I'idée de la loi non écrite présente chez Sophocle et reprise
par Péricles, V. Ehrenberg, Sophocles and Pericles, Oxford, 1954, 37-43,

% Au-dela de I'Epitaphios, les arguments de la Constitution des Athéniens
présentent, comme il a déja été mentionné, certaines analogies avec un discours
antéricur de Périclés rapporté dans les Histoires de Thucydide, supra, n. 16. Comment
expliquer cette dispersion de 1’argumentation dans I’oeuvre de Thucydide? En réservant
notre conclusion finale pour le futur, nous avangons A présent une premiére hypothése,
selon laquelle la Constitution des Athéniens serait un discours antithétique qui essaie de
réfuter directement un ensemble d'arguments pro-démocratiques concrets, énoncés
propablement par’ Périclés, le plus grand défenseur de la démocratie de son temps,
lequels sont rapportés par Thucydide, dans une série de discours reconstitués. A partir
de cet élément, est-il possible de soutenir que la Constitution des Athéniens constitue la
réfutation plus étendue de plusieurs discours pro-démocratiques de Périclés ? Cette
hypothése n’est pas 4 exclure, Par ailleurs, il est certain que Périclés répétait quelques-
uns de ses arguments dans plusieurs de ses discours et Thucydide a peut-étre réparti ces
arguments dans des discours différents.

3 Nous n'avons pas pu identifier une analogic entre la dernidre partic de la
Constitution des Athéniens, 111, 1-13, et un autre discours. Il est possible que sa
contrepartie pro-démocratique soit inconnue. Au début de cette troisidme partie,
I’ Anonyme récapitule son intention initiale: Koi nepi tiig 'ABnvaiov moAireiog, tov
pév tpomov thg moAiteiag obk énavi- éneidiinep §° Eoev adroig Snp.oxpu-cs‘pﬂm,
€V pot doxodor SwoopleaBor v Snpoxpatiov Tovte TH Tponm ypdpEvoL O Eyd
enéderbo. Cette expression pourrait indiquer qu’il considére avoir réfuté sa thése initiale
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D’autre part, ’explication selon laquelle les deux oeuvres reprennent
simplement I'argumentation courante de leur temps ne parvient pas & répondre
aux particularités de structure et de synthése de la Constitution des Athéniens.
L’auteur anonyme s’applique de toute évidence & manier les arguments, afin de
prouver, tant bien que mal, les principes énoncés au début de I’oeuvre : qu’il
n’approuve pas le régime des Athéniens (obx émouv@d) mais prouvera son
efficacité (tov1’ dnodeiw). Cet effort se laisse facilement deviner dans le texte,
tandis que 1’association de ses idées laisse souvent & désirer. L’oeuvre, dont la
syntaxe et la composition ont plus d’une fois intrigué les chercheurs modernes,
ne posséde ni la fluidité, ni 1'élégance d’une oeuvre dialectique librement
composée. Si pourtant la Constitution des Athéniens est considérée comme une
antilogie, un discours guidé dans I'énonciation de ses arguments par une
argumentation contraire, qu’il doit reprendre et renverser, alors le probléme de
Poriginalité de son style trouve une explication satisfaisante. Cette hypothése
répond aussi 4 une série d’autres questions:

(a) pourquoi I'auteur se réfere-t-il seulement a un petit nombre d’institutions
démocratiques en ignorant plusieurs autres?

(b) pourquoi opte-t-il pour une série de syllogismes peu orthodoxe (ce qui a
mené certains chercheurs & reconstituer la suite de son argumentation, méme
sous forme de dialogue) ?

(c) pourquoi la liaison de ses arguments semble souvent artificielle?

(d) pourquoi se réfere-t-il parfois & I’avis de tiers (6 &viol Bavudfovow, I,
4)387

(e) pourquoi son analyse n’aboutit-elle pas & une conclusion ou 4 un message
politique? L’auteur s’applique de toute évidence, non pas & convaincre un public
politique, mais plutdt & manier une série d’arguments dans un pur esprit sophiste.

Au-dela de la forme du discours, le contenu de la Constitution des Athéniens et
les idées maitresses qui y sont exprimées, sont clairement redevables 2
'enseignement des Sophistes. Sans entreprendre ici une analyse approfondie de
la réflexion de I’ Anonyme, nous soulignons comme indicative de cette tendance
’idée centrale du pamphlet, celle du droit du plus fort qui justifie la
prédominance de ses intéréts®. En général, les idées soutenues par 1'auteur, le

et qu’il entreprend 4 présent d’étendre son discours sur certaines questions différentes,
indépendantes du reste du texte.

38 Selon Osvalda, Apollinaris, 49 (1976), 587-589, I'esprit antithétique est apparent
dans la structure interne de la Constitution des Athéniens, ol les opinions émises par
I"auteur inconnu sont opposées A des expressions telles que ,,ce que certains admirent”
(L, 4), ..quelqu’un pourrait soutenir” (1, 6); ,.quelqu’un pourrait considérer” (II1, 12) et
d’autres qui représentent une opinion différente.

¥ Une idée analogue est attribuée par Platon au rhéteur et sophiste Thrasymaque
qui enseigna vers le fin du cinquidme sizcle 2 Athénes. Cf. Platon, Polit., I, 338 d.;
Tifeton ¢ ye Todg vopovg Exdom 1 &pyl mpde T abtf Evpeépov, dnpokportio: piv
dnpoxpatikods, Tupavvig 8% Tupovvikodg, kol of GAAar obteg: Bépevor St
anégnvav tovto Sixatov Toig dpyopévorg elvat, o opict Evppépov, kol Tov 10010V
éxBaivovta xohdlovoy b mapavopodved te xol &dikodvie. Todt' odv Eotv, @
Bédtiote, § Aéyo dv amdoorg toi¢ moéAeowv tadTov elvarl Sikatov, TO THC
xaBeotnruiog dpxfic Evppépov: abbrn 8¢ mov xpatel, ote EvpPaiver 1@ 6pBdC
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relativisme de ses expressions (Soxel &ikatov elvan) et son vocabulaire qui
foisonne de notions telles que edvopia (I, 9), ionyopia (I, 12 bis), yvaun (I, 11,
I, 10), adwia (I, 5), dperh (I, 7, IL, 19), ioxdg (I, 14), laissent supposer que
I’Anonyme a suivi ’enseignement des sophistes. Cet élzve des sophistes
entreprend une mission complexe: concevoir une antilogie contredisant un (ou
plusieurs) discours politiques et en méme temps mettre en valeur les idées
radicales enseignées par son maitre. Faisant preuve de la subtilité de ’art des
antilogies, il substitue systématiquement 4 chaque argument élogieux de Périclés
sa propre vue prosaiqued!, en créant une synthése cohérente, oit la force de la
démocratie est justifiée par la théorie du droit du plus fort.

La technique de cette ocuvre, la nature de ses arguments et sa problématique,
portent les traces incontestables de la réflexion sophiste. Rédigée au temps ol les
antilogies sont en plein épanouissement sur la scéne intellectuelle d’Athénes, la
Constitution des Athéniens reléve le défi rhétorique le plus difficile: contredire
I’éloge bien fondé de la démocratie de Périclés, dans un moment ot la puissance
de la cité semble encore incontestable. L’oeuvre de Pseudo-Xénophon illustre
donc de maniére trés éloquente 'art de ,présenter le plus faible des deux
arguments comme le plus fort”#. Elle serait alors & ce titre, le premier
exemplaire original de la technique des antilogies des sophistes parvenu jusqu’a
nous.

Aoyilopéve mavtoyod eivar 1o adtd dikoiov, Td Tod kpeittovog Evppépov. Sur le
rapprochement des idées de Thrasimaque avec celles de Pseudo-Xénophon, cf. Barker,
Greek political theory, 179-184; Lévy, Athénes, 94-95; Bordes, Politeia, 249-252.
L’authenticité des idées de Thrasymagque, telles qu’elles sont rapportées par Platon, ne
peut pourtant pas étre considérée certaine, étant donné que les rares fragments originaux
de ’ceuvre de Thrasymaque font preuve d'idées plus modérées que celles soutenues
dans I'oeuvre de Platon. Cf. W. Anderson, Man's Quest for Political Knowledge. The
Study of Teaching of Politics in Ancient Times, Minnepolis, 1964, 178-179. Sur le
rapprochement entre I’intérét, les lois et la politeia, cf. aussi le dialogue entre Alcibiade
et Péricles, Xén., Memor., 1, 2, 42-45.

40 A ce sujet, cf. Frisch, The Constitution, 106-129. Certaines faiblesses évidentes
du style laissent supposer qu’il ne s’agit pas de 1'oeuvre originale d’un maitre du genre,
mais plutét de I’oeuvre d’un éleve.

4 Lévy, Athénes, 57, n. 4, remarque déja que la Constitution des Athéniens et
I’Oraison Fungbre soulignent I’opposition des régimes de Sparte et d’Athénes, en
pensant que Périclés réfute I’argumentation laconisante en la retournant au profit de la
démocratie athénienne. La structure de la Constitution permet & notre avis de soutenir
que c'est plutdt ce texte qui réfute I'argumentation démocratique de Périclés.

42 Supra, note 14.
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Edward M. Harris (City University of New York)

; How To Kill in Attic Greek.
The Semantics of the Verb (&ro)xteivelv and
Their Implications For Athenian Homicide Law

Recently there has been considerable debate among scholars about the
jurisdiction of the different courts that tried cases of homicide in Classical
Athens. Much of the debate has focused on the distinction between homicide
committed by one’s own hand (abtoyeip) and homicide accomplished by plotting
or planning (BovAetowg). For instance, Gagarin (1990) argues that it made little
or no difference whether the accused had brought about the death of his victim
by his own hand or merely by plotting. Thiir (1991) and MacDowell (1963), on
the other hand, claim that cases where the defendant was accused only of plotting
to kill were tried at the Palladion, not at the Areopagus. This paper will re-
examine these issues but will approach the evidence from a different angle. In
the past scholars have treated the issue of jurisdiction as essentially a question of
procedure.! This paper will begin instead by examining a substantive issue,
namely the semantics of the Attic verb (dmo)xteivelv. A better understanding of
the meaning of this word will help to resolve some of the controversies about the
jurisdiction of the Areopagus and the Palladion.

The verb (&mo)xteivewv appears to present no problems with translation; as any
standard lexikon states, the verb means ,to kill” in English, ,tuer” in French,
wuccidere” in Italian, and ,,téten” in German. But the verb to kill in English is an
unusual one. For all transitive verbs such as ,.to hit,” ,,to see,” or ,,to break” there
is normally an agent and an object. If John hits Frank, that is strikes him with his
hand, we can immediately say ,JJohn hit Frank.” We do not have to wait to
discover whether Frank has been hit by that person or not. If John hits a vase, it
either shatters immediately or it does not so we can tell very quickly whether he
is responsible for breaking the vase. But it is not so easy with the verb ,,to kill,”
If John stabs Frank now and then as a result of his wound Frank immediately

I This is a result of the traditional assumption that Athenian Law was mostly
concerned with procedural matters. For the traditional view see for example M.H.
Hansen FEisangelia: the Sovereignity of the People's Court in Athens in the Fouth
Century B.C., and the Impeachment of Generals and Politicians (Odense 1975) 10; 8.C.
Todd, The Shape of Athenian Law (Oxford 1993) 64 ff.; D. Cohen, Law, Violence and
Community in Classical Athens (Cambridge 1995) 190; C. Carey, ,,The Shape of
Athenian laws,” CQ 48 (1998), 93-109, rightly questions the traditional assumption that
wAthenian law was primarily procedural in its orientation.” If the arguments in this
essay are convincing, they lend additional support to Carey’s criticism of the communis
opinio.




76 Edward M. Harris

dies, there can be no doubt that John has killed Frank. But what if John stabs
Frank now, and then as a result of his wound he dies next Thursday? Next
Thursday we will be able to assert confidently that John killed Frank. But what
are we to say about John between now and Thursday?

The reason why we are uncertain about how to describe John’s stabbing of
Frank between now and next Thursday is because the verb ,to kill” involves
essentially three elements: an action by the agent (striking in this case), a change
of state in the victim (from life to death), and a causal relationship between the
agent’s action and the change of state in the victim (the blow brought about
massive bleeding, which led to the victim’s death)2 This change of state in the
victim can occur immediately — Frank dies immediately — or at some
subsequent point in time — Frank dies next Thursday — or next month. This
makes the verb to kill very different from the verb ,.to break” or ,,to hit.” If John
strikes a vase, it either breaks when he strikes it or it does not. We do not have to
wait until next week until we can say John has broken the vase. But if John
strikes Frank, we may have to be patient and wait until the necessary change of
state occurs in Frank to declare ,,John killed Frank.”

This has major consequences. It means that the verb ,,to kill” in English means
essentially ,.to be responsible for the death of some other person or animal.”
Normally we employ the verb in cases where there is direct physical causality. It
is also permissible to use the verb in cases where the action of the agent is more
remotely related to the death of the victim. A person who gives another person
poison which that person believes to be a harmless drug can be said to have
killed. Or we say that ,,Stalin killed the kulaks.” Obviously the General Secretary
of the Communist Party did not get his hands dirty liquidating thousands of
peasants, but had the work performed by his agents. We say ,,Stalin killed the
kulaks” because we believe Stalin was responsible for the deaths of these kulaks
by issuing orders that resulted in their deaths.

This is not merely a facon de parler. The German courts recently found Egon
Krenz, the former leader of East Germany, guilty of manslaughter for the
shooting deaths of people trying to cross the Berlin Wall (The New York Times,
August 26, 1997, page A6). Krenz had no direct role in the shootings and
»prosecutors presented no evidence that Mr. Krenz or his associates had ordered
any shootings or that they had directly supervised activities of the border
patrols.” Krenz and two associates, Giinther Shabowski and Giinther Kleiber,
were found guilty simply because ,they were in charge of overall government
policy.” The main evidence the prosecutors brought forward proved only ,.that
Politburo members were always informed about shootings at the borders.”
Beyond that, the prosecutors pointed to ,,Politburo documents containing praise
for the border patrols.” Even though Krenz and his associates were only
responsible for formulating a policy that led to fatal shootings, they were
nevertheless held responsible for these killings and convicted of manslaughter.

2 For these three elements in homicide see G. Fletcher, Rethinking Criminal Law,
Boston and Toronto, (1978) 355.
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What about the verb dnoxteiverv? Did it encompass killings only by direct
physical causality or did it cover all cases of causing death? Should it be
translated by the English verb ,,to slay,” usually employed in contexts where the
agent uses direct physical force to bring about the death of the victim? Or should
we translate the Attic verb with English the verb ,to kill”? This may scem like a
fine point of philology, but it has far-reaching consequences, as we will soon see.

Let us begin with an example from tragedy. In the prologue of Euripides’
Hippolytus the vindictive Aphrodite predicts that Hippolytus® father Theseus will
kill (xtevel) the young man by means of curses (&paiciwv) which Poseidon has
granted (o him (43-6). As the plot unfolds, we find that Theseus upon reading
Phaedra’s note that Hippolytus has raped her, calls down curses on his son, who
immediately leaves in a horse-drawn chariot. A few miles out of Troezen a
monster rises from the sea, frightening the horses, who bolt and drag Hippolytus
until he is fatally injured (1211-46). Theseus never lays a hand on Hippolytus,
yet at the end of the play Artemis declares that he has killed his son (1286-89:
aroxteivag; 1320-24: noid’ ovy Octwg cov Gréktewvag / xotéktovec. Cf.
Hippolytus’ words at 1413). Thescus certainly believes he is guilty of murder
since he asks Hippolytus to absolve him and thus release him from the polltution
that would ensue if he were to remain unforgiven (1448-50):

Theseus: Will you die leaving my hand unclean?

(1 Thv v dvoryvov dxhamy xépas;)

Hippolytus: No indeed, since I will free you of (responsibility) for murder.
(0¥ &fit’ &net o 10D’ EAevbepd pdvou)?

Theseus: What are you saying? Do you release me from the taint of blood?
(i 9ig; dping efporde p’ EAedBepov;)

In Aeschylus’ Agamemnon we find the verb used to describe the action of a
person who brings about death by plotting. Aegisthus plots with his lover
Clytemnestra to kill Agamemnon but Clytemnestra alone carries out the murder
while Aegisthus is outside the house (1608: Bupoiog dv. Cf. 1635: dploon 168
Epyov olk ETAng adtoxtovmg and 1644: odk abtog fivapilec). Despite his absence,
Aegisthus boasts to the chorus that he plotted the entire murder, The chorus is
shocked at his boastful arrogance and cannot believe their ears. They ask him if
he really claims to have willingly killed Agamemnon and to have been solely
responsible for plotting his death (1613-14: ob &' &vdpa t6vde ¢fig Exbdv
Kotaxtovelv / pévog 8 Emowctov tévde BovAedoar gdvov). Aegisthus disagrees
with the chorus on several matiers but does not differ with them on this point. In

3 The use of the word @évog in this passage undermines the view of Thiir, 1991,
55, that ,,Both offenses, phonos as well as trauma, could have one element in common:
the direct use of one’s own hands.” Note also Antiphon 6. 9, 36, where the speaker is
accused of phonos although he did not touch the victim with his own hands. For
discussion of the charge in this case, see below.
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this passage the man who plots successfully is also said to have killed despite the
fact that he did not touch the victim 4

One might argue that this is an extended use of the verb xteivewv only used in
poetry, but this usage is also well attested in prose. Aeschines (1. 173) addresses
the Athenians, saying ,,you killed Socrates the sophist” yet we know from Plato’s
Phaedo that Socrates drank hemlock. The members of the court were responsible
for the death of Socrates by passing a sentence of death on him. Aeschines (2.
77) says the Thirty Tyrants killed (&néxteivav) 1,500 citizens. The Thirty
obviously did not slay all these citizens with their own hands, but sentenced them
lo death. Aeschines (3. 224) says Demosthenes killed (dnéxteivag) the alleged
spy Anaxinus: Demosthenes (18. 137) admits that he was responsible for having
him executed because he arrested him and accused him of spying. Aeschines (3.
243) says Iphicrates killed a unit of Lacedaimonian soldiers by himself; he
obviously led the troops that defeated the Lacedaimonian troops. In other words,
his leadership was responsible for their deaths. Andocides (1. 66) addresses the
Athenians and says you killed (&nexteivare) Diocleides by handing him over to a
court. In this case the Athenian people was responsible for the death of
Diocleides by having him brought to trial. Andocides (2.7) describes the position
he found himself in after being denounced for profanation of the Mysteries. If he -
refused to name those actually guilty, he would kill (éroxteivan) his own father.
On the other hand, if he were to denounce them, he would avoid becoming the
killer (povéo yéveoBou) of his own father. This extended meaning of the verb
occurs not only in everyday prose but also in legal texts. Andocides (1. 95-98)
cites an Athenian law against tyranny containing an oath sworn by all Athenians:
I will kill both by word and by deed and by vote and by my own hand («xtevé xoi
Aoyy xoi Epym kol yiew kol épuowtod yewpi) all tyrants. One cannot therefore
argue that the verb had one meaning in everyday speech, but a more narrow,
technical meaning in Athenian statutes.

Two passages show that the Athenians were well aware of the substantive
implications of the meaning of the verb. First, Andocides (1. 94) states that the
man who planned murder is liable to the same treatment as the man who
accomplished the deed with his own hand (1ov BovAeboavta év d obtd
évéyeoban xai v 1§ xetpl épyacduevov). As Gagarin (1990) 93 points out, this
means not merely that both were ,liable to the same penalty” (MacDowell
[1963] 66), but liable to the same treatment in all respects. Second, Draco’s
homicide law (/G I’ 104. 11-13) begins with the phrase xoi #op [u]E 'x
[nlpovo[ia]g [x]e[éver tig Tiva..], then glosses the verb with the phrase ait[jov
¢[6vo] in exactly the way Andocides (2. 7) explained the verb. According to
Stroud’s widely accepted supplement, the law goes on to state that its provisions
apply to [... 1ov épyacdpevov] & [Blohedoavta (Wolff suggested [# adtoyeipa i

4 Gagarin, 1990, 94 notes that ,there are parallels in ordinary (non-legal, non-

- thetorical) Greek for the designation of the planner as the killer” and cites Euripides

Medea 486-87.
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tov] Poledoavta).5 This indicates that the Athenians already understood the
substantive implications of the verb (émo)xteivew in the Archaic period. Contrary
to the assumptions of some scholars, this phrase reveals that the early Greek
lawgivers were not just interested in procedural questions, but also appreciated
the importance of substantive issues when formulating their statutes.

Plato also recognized the implications of the verb in his Laws (872 a-d). In his
lawcode for Magnesia the one who plots death against another and is responsible
for bringing about death as a result of his planning (1§ PovAficer e xoi
énifovdedoer dnokteivag) is also considered polluted (pf xeBapde thy yoxiv 10d
povov). The same procedures apply against the man who planned homicide as
against the man who kills with his own hand except in regard to personal
security. The person who plans a murder is also subject to the same penalties as
the man who kills with his own hand except in regard to burial. Plato obviously
bases this provision on the principle of Athenian Law stated by Andocides: the
man who kills with his own hand and the one who plans murder are both subject
to the same treatment. Since Plato makes both kinds of offenders subject to the
same procedures and the same penalties and since he clearly bases this provision
on Athenian Law, this supports Gagarin’s interpretation of the Andocides
passage as applying both to procedure and to penalty .t

The Athenians carefully distinguished between killing brought about by direct
physical action and killing that could be referred to by the verbs xtetvewv and
anoxteiverv. The best example is from Plato’s Euthyphro (4b7-el). Euthyphro
describes how a dependent of his father became drunk and slew (&rocedtet)
one of their slaves. His father bound the killer and threw him in a ditch, then sent
a man off to the Exegetes to find out what to do. The killer in the meantime died
of hunger, cold, and his shackles. Euthyphro consequently brought a charge
against his father ,,since he killed” (8t1 dnéxrewvev). What is interesting is that
Euthyphro appears to distinguish between the act of the dependent, who slew,
that is, kilied by direct physical violence, and the action of his father, who caused
the death of the dependent. Although his father did not bring about the
dependent’s death by bloodshed, Euthyphro still considers his father guilty of
homicide and brings a formal charge against him.

A passage from Lysias, Against Agoratus shows that Athenians might allow
the causal chain to be stretched a good distance when it came to accepting
homicide cases. According to the speaker, Agoratus denounced to the Council
several men who were later executed. Among these men was the speaker’s
brother-in-law Dionysodorus (Lys. 13. 41-2 — note how the speaker uses the
expressions aitiog fiv tob Bavdrov and tov motépo odTod "Aydpotog GmEKTELVE

3 For a clear and sensible discussion of the text see M. Gagarin, Drakon and Early
Athenian Homicide Law, New Haven and London (1981) 37-41. This clause is alluded
to at Antiphon 4. 2. 6: dnolber 8¢ pe xoi 0 vopoc xad' Gv Siwbkopat. 1OV Yop
émPoviedoavia keheber povén elvar. Gagarin (Drakon) 17, perceptively notes ,the
fact that Orestes takes revenge on both Klytaimnestra and Aigisthos” at Od. 11. 422-30
»seems to indicate that an accomplice or conspirator in a homicide case was considered
equally liable” already in the period of the Homeric epics.

5  Gagarin, 1990,93 f.

—
—
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interchangeably). When the speaker accused Agoratus of murder before the
Eleven, his charge was accepted. In his speech to the court (Lys. 13. 87), the
speaker replies to the objection that Agoratus did not ,.clearly” (én’ obropdpw) kill
his brother.” ,For it is not only a clear case of killing if someone strikes and fells
with a club or a knife since on your argument nobody will be found to have
killed (émoxteivag) the men whom you denounced. For no one struck them, no
one slew them (dnécgatev) but they died being forced by your denunciation. Is
not this person responsible for death (aitiog tod Bavdrov)? Is not this person
clearly guilty? Who else is responsible (ait106)? So then how did you not kill
him (&noxteivog)?” Here the speaker makes a distinction between killing
accomplished by direct physical causality (&nécoaéev) and being responsible for
another’s death (aiti0g vob Bavdtov). He clearly interprets the verb (dmo)xteivew
in the latter sense.® What is significant is that the Eleven agreed with the
speaker’s interpretation of the verb for otherwise they would not have accepted
his case and brought it to trial.

We do not know whether the court sided with the accuser’s interpretation of
the law, but there is another case where the Areopagus appears to have
condemned a man for murder although he did not touch the victim but only
encouraged his assailant. In Demosthenes 54. 25 the plaintiff Ariston states that
his attacker Conon would have been condemned for murder if he had died as a
result of his wounds even though he might not have even touched the plaintiff.
Ariston cites the precedent of a case tried before the Areopagus and uses an a
Jfortiori argument: he tells how the father of the priestess of Brauron did not
touch his victim only encouraged his attacker to srike (16 notdEovt thntety
napexedetoato). The charge must be gévog éx mpovoiag since 1) the case was
tried at the Areopagus, 2) the penalty was exile, which was an alternative penalty
on this charge (Dem. 23. 70), and 3) the previous sentence compares the father’s
case to a hypothetical case of pévog éx npovoicg.?

7 For the meaning of the phrase én’ abtpdpew see E.M. Harris ,,In the Act or Red-
Handed? Furtum Manifestum and Apagoge to the Eleven,” Symposion 1993: Vortrige
zur griechischen und hellenistischen Rechtgeschichte, ed. G. Thiir, (Cologne, Weimar
and Vienna, 1994) 129-46.

&  This helps to explains the wording of the special provision for the prosecution of
homicide committed before the amnesty of 403 (Arh. Pol. 39.5: 1dig 8% Sixog T00 pdvov
Elven kotd T ndTplor eF Tig Tive adtdyelp dréktewvey A Etpwoev). As P.J. Rhodes (A
Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, 1981, ad loc.) notes, ,, There would
be no special point in stipulating that for homicide trials traditional procedure was to be
followed, and presumably the purpose of this sequence is to state an exception to the
rule laid down in the following sentence, pndevi npdc pndéve pvnoikakeiv, the
amnesty is not to apply to cases of homicide or of wounding covered in the homicide
law (cf. 57. iii with commentary) in which a man is accused not merely of arresting or
of procuring a condemnation (that is, of helping to implement the polices of the thirty)
but of doing the deed in person.” If the verb only referred to killing brought about by
direct physical causality, there would have been no need to add the adjective ovtoyetp.

9 Cf Gagarin, 1990, 97; Gagarin, Draco, 111-15. MacDowell, 1963, 67-8, objects
to this view because in cases for phonos ek pronoias the defendant could go into exile
voluntarily, but the court could not sentence him to exile whereas the verb ¢EéBaAev
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This case reveals that the Athenian courts allowed the causal chain to be
stretched back rather far. Eutyphro brought an accusation against his father for
tying up the pelares and leaving him exposed to the elements. In the Agoratus
case the Eleven accepted a case where a man caused death by his denunciation.
In this case the Areopagus convicted a man for causing his death by encouraging
his attacker to strike.

Our analysis of the verb (dro)kteiveiv enables us to resolve the controversy
between MacDowell and Gagarin over the nature of the charges in Antiphon 1
and Antiphon 6. Gagarin (1990) 94-5 has argued that the speaker in Antiphon 1
has brought a charge of @dvog £k mpovoioag against his stepmother. MacDowell
(1963) 62-3 thinks the charge was only plotting (BobvAevcsig).10 The facts of the
case are as follows: the speaker accuses his stepmother of having given a drug to
the slave concubine of Philoneos and instructing her to pour it into the drinks of
her master and her husband, the speaker’s father. The stepmother told the
concubine that the drug was a love potion that would enable her to regain the
love of her master Philoneos (5-10). The speaker claims that the stepmother
knew the drug was in fact poison when she gave it to the concubine, but the
stepmother later denied the charge (9). Philoneos died immediately after drinking
the potion, but the speaker’s father fell ill and passed away twenty days later (18-
20). As our analysis has shown, the stepmother could be described as ,killing”
her husband because she brought about his death. Thus the speaker states that his
stepmother killed her husband by sending the drug and by ordering the
concubine to put it into her drink (26: | 8¢ népyaoco 10 edppoxov kol KEAEDCAGK
Exeiv Sodven melv dnéxtevey Mudv tov noatépo.) He accordingly charges his
stepmother with the murder of her husband. As he states at the outset of his
speech, ,,I will show their mother was the killer of my father* (3: dro8eiéw ... thv
tobtov pntépa povée odouy Tob Muetépov natpds). Moreover he refers to her as
one ,,who killed willingly and deliberately” (5: tfig 8¢ £xovoimg &x mpovoiog
aroxtewvaong). He describes his half-brothers who are defending ther mother as
men who are pleading on behalf of one who killed (22: 1ig droxtewvdong, cf. 25:
v droxteivacav). As the language of the speech indicates, the stepmother is

found in the text ,,cannot mean that he went into exile voluntarily.” MacDowell has not
taken into account the use of the same verb at Dinarchus 1. 28: obtog ®thokpdrel
-ouvanshoyeito T ypdyeavt tpdg Pilnmov elpfivyy, &’ fiv bueig éxeivov eEePdhete.
Here Dinarchus says ,,you (i.e. the Athenian court) banished him,” yet we know from
Aesch. 2. 6 and Dem. 19. 116 (cf. Hesperia 5, (1936), 399-400, lines 111-15) that
Philocrates fled Athens before his case came to trial. The Dinarchus passage confirms
the suggestion of C. Carey and R. Reid (Demosthenes: Selected Private Speeches,
Cambridge 1985, 93; cf. D.M. Lewis CR 40, [1990], 358) that at Dem. 54. 25
»£CEPadev is a succinct way of saying that the defendant fled after his first speech.”
Wallace, 1989, 101-2 does not understand the semantics of the verb and thus cannot
understand why this case was tried at the Areopagos. Thiir, 1991, 58-59 has similar
difficulties in explaining the case, which, as Wallace, 1991, 78, points out, contradicts
his view that the Areopagos tried only cases of murder committed by the accused’s own
hands.

10 Wallace, 1989, 101 and Thiir 1991, 65 follow MacDowell.
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charged with killing, not merely with planning. Since she is alleged to have
intended to kill the victim, the formal charge must have been gdvog &x mpovoiac,
which would have been tried at the Areopagus. Our analysis of the verb shows
that the speaker’s charge is consistent with the way the Athenians understood the
term and applied the law of homicide.

A similar controversy exists about the nature of the charge in Antiphon 6.
Gagarin (1990) 95 holds that the charge is pdvog dxoboiog whereas MacDowell
(1963) 63-4 believes it is plotting (BodAevoig). In this case both the accusers and
the defendant agree that the death of the victim did not occur as the result of a
deliberate act (19: ovtol ol katfyopor OpoAoyodol uiy €k mpovolac und’ ék
napockeviis yevésBot tov Bdvatov), which indicates that the charge was not gévog
ex mpovoiag. The case concerns a chorus boy who was given a potion to improve
his voice and died after drinking. The accusers state that the defendant killed the
boy by forcing him to drink the potion (21: dmoxteivaiyu &yd &v @ yopd,
gAppakov dvaykdoag xieiv). The speaker asserts (15) that he ,,did not compel the
boy to drink the potion nor gave it to him nor was present when he drank it.” His
accusers have sworn that he killed the boy by planning his death (Siepdcovio ...
anoxteivai pe Aédotov Poviedoovta tov Bdvatov). The speaker denies that he
killed either with his own hand or by planning (&yd 8% i) droxteivan pATe xerpl
Epyacauevog pfite PovAedoog). The charge is clearly that the speaker , killed” and
the charge is homicide (9: pévov Sudxovreg; 36: évov Sixnv), not planning. Since
the accusers admit the boy died against the defendant’s will, he must have been
charged with gévog dxobdoiog, for which the penalty was exile (4). The case is
thus parallel to the case of the stepmother: in both cases the defendant is accused
of giving a potion to someone who in turn gave it to the victim. In the first case,
however, the defendant is accused of acting deliberately, in the second, the death
took place against the will of the defendant. Yet in both cases the defendant,
although not giving the drug directly to the victim, is still considered responsible
for the death of the victim and is therefore accused of killing him and charged
with homicide.

If the person who plotted a murder that was successfully carried out by
someone else could be charged with pévog what was the charge of BodAgvoc,
found at Ath. Pol. 57.3? This must have been used against one who merely
plotted a murder. One would normally have brought this charge against a person
who plotted to kill when the murder was not actually carried out. Technically
speaking, however, one might also bring this charge against some who plotted to
kill when someone else carried out the murder, althought normally in this case
one would bring a charge of gévog éx npovoiac.!! Thus one could bring a charge

Il This kind of overlap of procedures is a well attested feature of Athenian Law and

other legal systems. See for example Dem. 54. 1-2, where the accuser states he could
have proceeded against the defendant by apagoge to the Eleven or by a graphe hybreos
instead of a dike aikeias. This procedural flexibility should not be confused with ,,open
texture,” which relates to the substantive aspect of law — on this see E.M. Haris, ,.Law

and Oratory” in Persuasion: Greek Rhetoric in Action, ed. 1. Worthington, (1994), 150,
note 16.
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of BovAevoig against a person who plotted to kill whether the victim died or not.
That is how Harpocration (s.v. BovAedoenc) interpreted the charge: éyxchfpcroc
Ovopa €nl dolv Tattdpevoy rpaypdtow.  uiv yép dotv Srav &€ EmPovAfg Tic vt
xoataokevdon Odvatov, ddv te dmoBdvy émPovievBeic v te pA. There is no
reason to doubt Harpocration since he bases his view not on his own conjecture
but on the evidence of a lost speech of Isacus (1o pév odv npotépov pdpTug
Toaiog év 1@ npdg EdkAeidnv). Harpocration’s interpretation of the charge also
finds confirmation in a declamation of Libanius (50. 12-14), who was well read
in the Attic orators, 2

Gagarin has argued, however, that we should not trust Harpocration’s
testimony for the charge of BobAevoig. Gagarin (83-7) notes that the Athenians
also used this word to refer to ,.the wrongful inscription as a state debtor.” He
then assumes that ,,Once the Athenians had designated this action by the name
BovAevoig, they would naturally be unlikely to use the same name for a
completely unrelated action.” I see no need to commit the nominalist fallacy, that
is, the mistaken assumption that every name must refer to only one separate and
distinct object or class of objects. In reality, however, there were two different
names, one for each type of charge: BobAevoig was the name of the charge for
the wrongful inscription of a state debtor, while fobAeveic pdvov was the name
of the charge for plotting a homicide.

To support his assumption, Gagarin must argue that the term BodAsvoig is
used in a non-technical sense at Ath. Pol. 57.3, but his arguments are
inconsistent. Gagarin (86) argues that ,In 59. 3 BovAslioewc must be used in a
technical sense, just like every other action on that list.” The logic underlying
Gagarin’s argument appears to be that if the other terms in the list at Ath. Pol. 59.
3 are technical, that is, refer to a separate and distinct type of legal action, then
the term PovAedoewg must also refer to a separate and distinct type of legal
action. To be consistent, Gagarin ought to apply the same reasoning to 57.3 and
likewise conclude that ,.in 57. 3 BovAsboewg must be used in a technical sense
Just like every other action on that list.” Instead, Gagarin (86) arbitrarily declares
that ,here (i.e. at 57. 3), however, PovAebaenc need not be a technical term since
it is immediately apparent that it stands for Boviebaewg 0D @dvov or perhaps
BovAeboeng tod drovoiov gévov just as drxovaiwv clearly represents dxovsiav
¢bévawv.” The logic of this argument escapes me. If Gagarin means that
BovAeboewg is not a technical term since it is an abbreviation for BovAeboewe 10D
@ovov or PovAedoeng 10D dxovoiov gévou, we would also be forced to conclude
that since dxovoiov at 57. 3 is an abbreviation for dxovslev pdvav, it too is not a
technical term. I doubt Gagarin or any other scholar would accept that
conclusion. There is thus no reason to believe BovAedoswe at Ath. Pol. is not a

12 Despite his knowledge of the orators, Libanius can often be an unreliable source
for Athenian law. See E.M. Harris, ,,Demosthenes and the Theoric Fund,” in R.W.
Wallace and E.M. Harris, ed., Transitions to Empire: Essays in Greco-Roman History,
360-146 B.C., in Honor of Emst Badian, 1996, 57-65. One should therefore not place
too much weight on his testimony for this charge.

i
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term for a separate action for planning a homicide and is thus distinct from gévog
£x mpovolag and edvog dxovoiog.

Gagarin (91) tries to dispose of Harpocration by suggesting he ,,may have
been misled in his thinking about BovAeboewg by the presence in the Ath. Pol. of
two different uses of the term, both apparently technical. Without any direct
evidence about the substance of the action of Bovkeboewg in homicide cases,
Harpocration derived a plausible definition from the general non-technical
meaning of PovAevoig as plot or conspiracy.” This misrepresents the matter:
Harpocration did not rely solely on the Ath. Pol. but also drew on Isaeus’ speech
Against Eucleides and thus found independent confirmation for his reading of
Ath. Pol. 57. 3.

The only difficulty with my interpretation might appear to be that
Harpocration in the same entry refers to a speech of Dinarchus and reports that
the speaker says that cases of plotting were tried at the Areopagos (Aeivapyog 68
év 1® xotd Motiov év "Apeie ndyw). We do not have any other fragments or
testimonia for these speeches, but it is possible to provide an explanation for the
apparent conflict between Isaeus and the Constitution of the Athenians on the one
hand and Dinarchus on the other. In both speeches the defendant was charged
with plotting a homicide. In Dinarchus’ Against Pistias, the plot devised by the
defendant had caused the death of the victim, so he was aitiog bvov and was
accordingly charged with ¢dvog éx mpovoiag, which was tried at the Areopagus.
In Isaeus’Against Eucleides, however, the defendant’s plot to kill was either not
carried out or not carried out successfully. His accusers could therefore only
charge him with plotting homicide (BovAsiozswg povou), not with killing (pdvog
or arokteivew), and he was tried at the Palladion.

If this is the correct explanation, Harpocration read in each speech that the
defendant was charged with plotting, but did not realize that it made a difference
whether the victim of the plot died or not. Unaware that the man who plotted a
homicide that was carried out could be charged with eévog éx mpovoiog, he
mistakenly thought that both defendants were brought to court on the same
formal charge (BovAeboewg pdvov), but was perplexed by the fact that each case
was tried in a different court. Had he realized that plotting a successful homicide
could be tried as pdvog éx npovoiag, he would have realized that there was no real
discrepancy. Such an explanation is superior to that of Gagarin, which could
require us to discard evidence whose reliability we have no good reason to
question.

The evidence of tragedy shows that the Athenians considered planning a
homicide a serious offense that deserved severe punishment and lends support to
the testimony of Harpocration. Ajax in Sophocles’ play named after him grows
enraged when the Achaean leaders do not award him the arms of Achilles and
plots their deaths. To protect them from harm Athena drives Ajax temporarily
insane. In his madness Ajax slaughters the herds of the Achaians. When he
recovers his sanity, Ajax decides to commit suicide to avoid punishment at the
hands of his intended victims. Even after his death, Menelaus accuses Ajax of
having plotted to bring death to the entire army (1055-56: Somig otpatd Edpnovtt
BovAeboag edvov / vixtwp Enectparevoey, g Aol Sopi). If one of the gods had
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not foiled his attempt, he and his brother would have died a most shameful death
(1057-59: kel un Bedv mig tivde neipav EoPeoev, / fueic .../ Bavévreg dv
rpovkeiped’ aioyicty popw). For this crime, Menelaus tells his half-brother
Teucer, Ajax deserves harsh punishment (1062-65). Even though Ajax is not
brought to trial, it is clear that had he lived, he would have been subject to a
serious penalty for plotting to kill the Achaian leaders despite his failure to attain
his bloody goal.

In Euripides’ Jon, however, the person who plots to kill and does not succeed
is caught, tried for her offense, and sentenced to death. Creusa plots to kill Ion

because she is angry at Apollo for giving her husband Xuthus a son when the

god has shown no concern for the child she bore to him after he raped her. Her
old slave suggests that she take her revenge by killing Ion (978). The Old Man
suggests arming slaves with swords. Creousa rejects this suggestion since the
murder would be obvious and slaves are weak (983). He then invites her to plan
something (984: ob viv BodAevé 11). Creousa tells him how she possesses two
drops of blood from the Gorgon killed by Athena: one of which is life-giving, the
other fatal (1001-13). She instructs the old man to pour the fatal drop into Ion’s
cup before he drinks, and the slave promises to do it (1040). At a feast given by
Xuthus to celebrate his ,,reunion” with his son, the old slave follows his mistress’
orders and puts the poison in Ion’s cup. Before the young man drinks, however,
he pours out a libation. At this point a flock of doves flies in, and one drinks the
libation poured out by Ion. The dove immediately goes into convulsions and dies
(1207). Ton shouts out ,,\Who intended to kill me?” (1210: 1i¢ p’ #neAdev
avBpdnov xtaveiv) and grabs the old slave, since he is clearly guilty (1214: én’
avtopdpe TpésPuv dg #xovl’ FAor).13 The old slave is tortured and confesses the
entire plot (1215-16). Ion then goes to the Delphian authorities and accuses
Creousa of attempting to kill him with poison (1217-1221). The authorities vote
to condemn her to death by stoning for attempting to kill him and bring about
death in the holy precinct (1222-25: Aedpiv 8 Gvaxteg GHpioav TetpoppLeT /
Bovelv éuiiv déomovay ob wiee i/ v iepdv dc xteivovsay Ev T’ dvaktopolg /
pdvov TiBeloav).4 True, the scene is set in Delphi, but it is more significant that
Euripides wrote the play for an Athenian audience. We should not go so far as to
conclude from this evidence that the penalty for planning a murder was capital
punishment in Athenian law.!S But Euripides and Sophocles would not have

13 This passage lends additional support to my argument that the phrase én’

abtopmpe should be translated ~clearly” or ,manifestly” since the old slave is not
caught in the act of putting the poison into Ion’s cup but is arrested because his guilt is
manifest or clear. ‘

!4 For the conative use of the present to convey the sense of attempting see H.W.
Smyth, Greek Grammar, rev. by G. Messing [Cambridge, MA 1956] # 1878. In the
beginning of the next scene, Creousa tells the chorus how she has been condemned by
the court’s vote for murder (1250-1, 1256).

15" The circumstances surrounding the attempted murder of Ion (the status of Ion as
a temple slave and the location of the deed in a sacred precinct) may account for the
harshness of the penalty. It is more likely that the penalty for attempted murder in
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portrayed the punishment of attempted homicide in a way that would have been
strange or unfamiliar to their audience. Both authors clearly expected their
audience to find attempted homicide a serious crime that deserved a severe
penalty.

The conclusions of this paper can be briefly summarized. The verb
(aro)ktetverv in Attic Greek is used to denote the act of causing death. It
describes the action of one who brings about death by direct physical causality
(e.g., stabbing, strangling, beating) or by indirect means (plotting, giving orders
to magistrates, or encouraging an assailant to strike). This means that the person
who plotted a homicide that was carried out by someone else could be charged
with murder (9ovoc), not merely planning. The charge of planning a murder
(BovAgvoic), on the other hand, was brought against a man accused of plotting to
kill whether or not the victim died. This is how Harpocration interpreted the
charge, and there is no reason to question his testimony. If there is a larger lesson
to be learned, it is that we need to pay closer attention to substantive issues when
examining questions of Athenian Law and legal procedure. And we can only
understand the substantive provisions of Athenian laws by studying Attic Greek.
Analogies from other legal systems may help or they may hinder our efforts to
understand Athenian Law. But they are no substitute for studying the Athenian
statutes in the original fanguage in which they were written.

Athenian Law was the same as that for dxodotog pdvog, the othér homicide charge that
was tried at the Palladion, but this is only speculation.
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Robert W. Wallace (Evanston)

Diamarturia in late fourth-century Athens:
notes on a ,,cheese pot” (SEG XXXVI 296)

(Plate I/II}

In Athens' legal system, diamarturia was ,the formal assertion of fact by a
witness” at a preliminary judicial hearing or anakrisis.! By means of this
testimony, a litigant challenged his opponent on a point of fact essential to the
admissibility of a legal action. The diamarturia procedure was available to both
prosecutor and defendant (Harp., s.v. diamarturia kai diamarturein). It had one
of several consequences. If uncontested, a diamarturia brought on behalf of a
defendant terminated a legal action by establishing that the plaintiff's case was
not eisagégimos, admissible in court. If brought on behalf of the plaintiff, a
diamarturia countered the defendant's claim that a case was not eisagdgimos. If
the opponent challenged (episképtesthai) a diamarturia, the anakrisis was
stopped while this intermediate issue was resolved in a trial for false witness,
before a dikastérion. In a case reported in Lys. 23.13-14 (itself composed at the
end of the fifth century),? the defendant Pankleon failed to prosecute the witness
in a diamarturia on a charge of false witness. He thus ,,allowed [his opponent] to
obtain a verdict against him.” In a dispute reported in Isokr. 18.11 (also at the
end of the fifth century), the plaintiff did not prosecute the witness in a
diamarturia but temporarily dropped the case.

! The following works are cited by author's surname and publication date: A. L.
Boegehold, ,,A lid with dipinto,” Hesperia Suppl. 19: Studies Vanderpool (1982) 1-6;
A. L. Boegehold, The Lawcouris at Athens = The Athenian Agora vol. 28 (Princeton
1995) 79-81 (,,Echinos”); G. M. Calhoun, ,,Atoapoptopic, tapaypoer and the law of
Archinus,” CP 13 (1918) 169-85; A. R. W. Harrison, The Law of Athens Il Procedure
(Oxford 1971); S. Isager in S. Isager and M. H. Hansen, Aspects of Athenian Society in
the Fourth Century B.C., tr. . Rosenmeier (Odense 1975); D. M. MacDowell, The Law
in Classical Athens (Ithaca, N.Y., 1978); S. C. Todd, The Shape of Athenian Law
(Oxford 1993); H. J. Wolff, Die attische Paragraphe. Grézistische Abhandlungen 2
(Weimar 1966).

I am grateful to Alan Boegehold and Ronald Stroud for commenting on an earlier
draft of this article, to John Camp for examining the echinos dipinto with me in Athens,
and to the Agora Excavations, its Secretary Jan Jordan and its photographer Craig
Mauzy for supplying photographs and the permission to publish them. At Altafiumara I
benefited especially from the comments of Felice Costabile, Michael Gagarin, and
Gerhard Thiir.

2 D.M. MacDowell, RIDA 18 (1971) 267-73 dates Lys. 23 to 400/399.
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In a famous article Louis Gernet argued that diamarturia began as an archaic
non-judicial community procedure where a witness helped an individual effect a
claim, for example over property.3 In early dispute settlement, diamarturia was a
formal act of assertion which itself could constitute a means of resolving
competing claims. Later, the procedure came to be integrated into Athens’
democratic system of justice. By the end of the fifth century, the magistrate
accepted an assertion made in a diamarturia provided that assertion was not
formally challenged. If it was, he transferred the dispute to a dikastérion for
adjudication in a trial for false witness.

In or more probably just after 403/2 B.C. (Isokr. 18.1-3), a new type of special
plea, the paragraphé (,counter-prosecution”), was introduced, when the
defendant himself (rather than a witness) challenged the plaintiff especially on a
point of legal procedure. As Harpokration notes (s.v.), a counter-prosecution
could only be brought by the defendant and had the effect of reversing roles: the
defendant became the prosecutor, Counter-prosecutors could argue, for example,
that a case had already been adjudicated, that it was invalidated by a statute of
limitations, or that it had been brought before the wrong magistrate.

Both of the two earliest instances of diamarturia involve procedural questions
that in the fourth century might well have been dealt with by paragraphé. In
Isokr. 18.11 the defendant argued that his dispute had already been settled by
binding arbitration, adducing a witness for this. In Lys. 23.13-14, the defendant
Pankleon argued that as a Plataean he should not be tried before the polemarch;
the plaintiff then provided a witness that Pankleon was not a Plataean. In extant
literary texts of the fourth century, diamarturia is attested only in inheritance
cases where a witness attests the existence of an immediate heir, thus
establishing that an estate was not epidikos (claimable at law)#4 Most scholars
have therefore concluded that after the introduction of paragraphé, the use of
diamarturia was limited largely if not exclusively to inheritance disputes. It is
also striking that in [Dem.] 45.5-6, Apollodoros describes a paragraphé in which
his opponent adduces witnesses.

Possible reasons for the limitation of diamarturia have been much discussed.
Most scholars have emphasized the archaic and even anti-democratic nature of
diamarturia, in that disputes could be settled by a lay-magistrate without the
verdict of a popular court. Several Athenian litigants in fact stress this
objection. In addition, diamarturia was more complicated and also more
dangerous to a litigant, in that he had to rely on a witness who himself was liable
to a potentially significant fine or even atimia if convicted of false witness. By
contrast, in the type of inheritance dispute called diadikasia, Calhoun ([1918]

3, La diamartyrie procédure archaique du droit athénien,” RHD 6 (1927) 5ff. =
Droit et société dans la Gréce ancienne (Paris 1955) 83-102; cf. G. Glotz, in
Daremberg-Saglio IV, 324-25, s.v. paragraphé.

4 Isai. 2, 3, 5.16-17, 6, cf. 7.3; Dem. 44, Dion. Hal. Dein. 12 for a diamarturia
argued by Deinarchos, dg 00d¢ eioiv énidicot (al) "Apiotopdvrog Buyotépec.

3 See Isai. 6.3-4 (with Wyse's note), 7.3, and Dem. 34.4; Isager and Hansen (1975)
136, followed by Todd (1993) 137-38.
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176-78) and others have pointed out that there was no plaintiff or defendant and
there might also be more than one claimant to an estate, each basing his claim on
different grounds. A successful paragraphé against one would not eliminate
others, or even the return of the first on different grounds. By attesting to a
legitimate heir, a diamarturia determined that an estate was not adjudicable.
Hence diamarturia retained its usefulness in inheritance cases.

Against the current consensus, Harpokration (s.v. diamarturia kai
diamarturein) does report several instances of diamarturia in non-inheritance
cases during the fourth century. According to him, Hypereides said that "the laws
order” that diamarturia be used in a graphé aprostasiou, the prosecution of a
metic for not having a sponsor; Isaios mentioned diamarturia in a diké
apostasiou, a freedman's ,departure” from his sponsor; and Deinarchos
ndescribes the procedure of diamarturia” in his speech Against Hedulé, which
Dionysios of Halikarnassos (Dein. 12) identified as apostasiou.6 However, there
is no consensus on the value of Harpokration's report. Ignoring it, Lipsius stated
that in the fourth century diamarturia is attested only in inheritance cases (Das
Attische Recht 849). Calhoun ([1918] 185) also stated: , the fact remains that we
have no instance of a diamarturia in a public action,” although he admitted that
diamarturia would have been ,better adapted to public actions than
paragraphé.” Discounting Harpokration's report on the grounds that his ,,gloss
... Is in places self-contradictory, and he may have misunderstood his sources”,
Todd writes, It seems probable ex silentio that neither [diamarturia nor
paragraphé] could be used to block public actions, whether graphai or
extraordinary procedures” ([1993] 137). By contrast, on the basis of
Harpokration Bonner and Smith claimed that in private suits diamarturia ceased
to be used except in inheritance disputes, but it continued to be used generally in
graphai.’ H. J. Wolff ([1966] 125 and n. 44) accepted Harpokration's evidence
but appears to regard the cases he mentions as minor exceptions dealing with
questions of personal status. Finally, MacDowell ([1978] 218) leaves the whole
matter open,

A recent discovery sheds light on these issues. On May 14, 1971 in the
Athenian Agora, Steven Miller of the American School uncovered fragments of
the lid of a pot on which he read the painted letters --JIAXA. TYPIA In the Agora
inventory for that day (1403, BD 475; P 28470), ,,Dipinto cheese pot lid” is duly
recorded. Alan Boegehold published this text and showed that it was written on
the lid of an echinos, a clay pot used for depositing and safeguarding legal and
business documents (Boegehold 1982, see also Boegehold 1995). The tempting

® Harpokration also mentions a speech of Lysias Siapaptupio npdg Thv
"Apwotodfiuon, which s.v. Anthéné he calls a graphé but which he also cites (s.v.
apostasiou) as a diké. These data are hard to sort out; Harpokration is unsure whether
the speech actually was by Lysias; we must also be uncertain about its date.

7 R. 1. Bonner and G. Smith, The Administration of Justice from Homer to
Aristotle TI (Chicago 1938) 83, see also 79 and 76.
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»cheese” word TYPIA proved to read AJIAMAPTYPIA.. In Boegehold's
transcription, the extant letters of the dipinto are:

[--] 0e: terrap[”..Jv &x[—]

[--- Bhapoptopia: £§ dvaxpiceng
{---]v kakdoew[c---]

[---181[---]p: éréB[nxe]

(-J0[-]

[ IY[e-]

The fragments of this echinos were found in fill dating 350-300 B.C.
Comparing letter shapes from late fourth- and early third-century papyri,
Boegehold ([1982] 2) dated this text to the late fourth century. That date — or else
the third century — is certainly possible. The omega in line 3 (see Boegehold's
drawing Fig. 2) is especially associated with the third century (and later), but a
similar form occurs in Elephantine papyrus P Berol. 13500, dated 311/10.8

Boegehold proposed the following restoration exempli gratia, although he
argues for it ([1982] 4):

[Eveont ta]Be: térrap[aitd]y Ex[veypa-]
[nuévov: Slopoprupia: £ dvokpiceag [:]
[vépog: énucdhipolv xoxdoswlg: énioxnyg:]
[Bpxou: dvthdi[xov: "Aveiva]p: énéBnxev:]
NOMINA

NOMINA

He translates: ,,Of the written copies, the following four are inside:
diamartyria from the anakrisis, law on abuse of heiresses, challenge of testimony,
oaths of litigants. Antenor put the lid on.” Names of litigants and possibly other
relevant persons follow.?

Although in 1995 Boegehold republished his own text unchanged, in 1986
Gabriele Soritz-Hadler proposed three alternative restorations.l® These are
highlighted: '

8 See R. Seider, Paldographie der griechischen Papyri, vol. IL1: Urkundenschrift
I (Stuttgart 1990) 148, see also 101.

J. and L. Robert present Boegehold's text without criticism: BullEpigr 1983 no.
154.

10 G. Soritz-Hadler, ,,Ein Echinos aus einer Anakrisis,” Festschrift A. Kranzlein,
Beitriige zur Antiken Rechtsgeschichte, eds. G. Wesener et al. = Grazer Rechts- und
Staatswissenschaftliche Studien 43 (Graz 1986) 103-8. The text is reprinted in SEG
XXXVI 296.
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[Eveotu ta]de: térraploctd]v éx [: thic:]
[¢midikaciag: Shapapropio: 6E dvaxpioens [:]
[vépog: émtdiipw]v xaxooen[c popropie(i)]
[ypagoi dvt]idi[xwv: Name Jp: énéB[nwev:]
Name ) )

Name

Although Soritz-Hadler rightly pointed to several problems in Boegehold's
text, her alternative restorations are also not free of complications. In an
appendix to the present article I discuss these various hypotheses. Three wider
problems confront the enterprise in which both scholars are engaged. First, both
restore whole words where no paint remains: nomos, horkoi, and episképsis,
epidikasias, marturiai and graphai. As the appendix indicates, some of these
restorations are possible, others less so. However, the main objection to all such
efforts is that, while a variety of documents could have been used in an anakrisis,
we have no idea what documents were relevant to this particular case, Were there
witnesses? Were contracts (sunthékai) relevant? Did one litigant issue a
challenge (proklésis) to the other? Were the texts of oaths included? Was a will
cited? Were apographai, copies of documents presented to the magistrate?
Marturiai or other such restorations are guesses, at best reserved for the
apparatus criticus. Boegehold expressly proposed his 1982 version exempli
gratia. In 1983 I. and L. Robert printed it as his restoration. By the time of
Todd's Shape ([1993] 129), too much has hardened into accepted text.

The second general problem confronting restoration of this text is that the
government of Athens experienced several periods of change during the later
fourth and early third centuries, notably under the oligarchy of Demetrios of
Phaleron (317-307) and the tyranny of Lachares (2977-2957). Can we safely use
evidence from the Classical democracy to reconstruct and interpret a text that
may date from a time when the dikastéria or other aspects of the administration
of justice may have been altered?!!

The third problem lies in the dipinto itself, the traces of which are often
ambiguous. Reconstructing the first line is complicated by problems at its
beginning, which was not well reproduced in Boegehold's photograph (number
1). Boegehold reports traces of 3¢ followed by two puncts (see photograph 2). In
fact, what could be the lower right corner of the shadow of a delta (it could also
be sutface unevenness — there may not be ink) is located just underneath the left
part of the single horizontal stroke which Boegehold reads as the upper
horizontal stroke of an epsilon (see photograph 3). The positioning of this stroke
— inconsistent with the Hesperia drawing — I believe rules out 8¢, unless what is
restored as delta is just a surface chip, without ink. (In this case, 8]e would be
one of many possible restorations.) The two puncts are also problematic, being
apparently connected in a triangular smudge with a very dark lower stroke with

' Boegehold (1995) 41-42 discusses the extent to which the democratic court
system was preserved after 322, even during periods of democracy.
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possibly a punct at either end. All who looked with me in Athens immediately
called this ensemble a delta, with an excessively dark or smudged lower stroke
(on the dipinto, this hypothetical delta would follow the hypothetical epsilon). It
is also conceivable that over a smudge two or three puncts were superimposed.
Among other consequences, this may throw into doubt the hypothesis that this
line specifies that the echinos contained four documents, The »four” might
possibly refer to four oaths, or four depositions, or four of anything else included
in the jar. _

Two further epigraphical difficulties occur in line 1. First, photograph 1 best
shows that Boegehold's drawing of the kappa in ek at the end of the line is not
altogether justified. What remains is a long straight vertical stroke, with a small
horizontal line to the right from the middle of this stroke. These traces are most
consistent with eta. Second, Boegehold suggests that the letter immediately
preceding ek, currently restored as nu, could be an eta. However, nu in some
fourth-century papyri (e.g., the Derveni papyrus and the 'Artemisia’ papyrus
[P.Vindob.G. 1)) also show central strokes »approaching the horizontal” (Seider
[above, n. 8] pp. 129, 130). Nu's in the Derveni papyrus correspond to the letter
here. -

Finally, in line 4 Boegehold ([1982] 2) notes that the dotted iota is also
uncertain, due to an ancient smudging of the paint. The restoration avtidifkav
should therefore be approached with caution.

After such discouraging remarks about the extant text, I make three more
positive comments. First, although line 3 has been restored vopog: mikAfpmlv
xaxacen(c, ,,Jaw on abuse of heiresses,” Boegehold rightly remarks ([1982] 3),
SYpapn, eloayyelie, vuog, or gpéoic could be restored, along with éppovav,
enuchipwv, or yovéwv.* The reading xaxdoen(c may be accepted (rather than the
alternative xoxdg ¥l ) on the grounds that this does appear to be a list of items
in a legal context. As a legal concept kakdsis could be the subject of a graphé, an
eisangelia, a phasis or a nomos. A text of one of these must therefore have been
included in the echinos. We may note that none of these words ends in nu. As a
legal concept kakésis is attested in connection with three types of persons:
kakosis gonedn, kakésis orphanén, and kakdsis epiklérou (Arist., Ath. Pol. 56.6).
Therefore, it is certainly possible (with Boegehold and Soritz-Hadler) that the
ending ]v represents the genitive plural ending of one of these three words. 12 If
this is right, then as Aristotle indicates, the restoration ,.of parents” or ,,of
orphans” should probably be preferred to the standard ,,0f heiresses.” A
provision against ,the abuse of parents™ reflects the fact that parents come in
pairs. ,,The abuse of orphans” is also plural because a guardian might often
mismanage an inheritance belonging to more than one orphan. By contrast, the
»abuse of heiresses,” plural, seems less likely. Although two or more epikléroi
could perfectly well ,inherit” an estate and be married off to near relatives, it
seems unlikely that two or more heiresses, married to different men and in
different households, would both be subject to abuse (normally of their

121t is worth noting that the two-dot interpunct which occurs three or four times in
this text, does not occur between ]v and KOUKOCEO[C.
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winheritance"), or that the law should reflect this. The Ath. Pol.'s wording reflects
the normal situation. We should not restore the dipinto to reflect what can only
have been a most unusual circumstance, when two quite regular alternative
readings are available. Of course it is conceivable that the writer of our dipinto
could have written epiklérén either carelessly or generally, although it may be
noted that the plural-for-singular usage is a poeticism completely absent from the
orators and very rare in any form of prose.3 In any case, if following the
argument given here Boegehold's editio princeps had printed orphanén or
gonedn, surely no one now would advocate epikléron. At a minimum the reading
epiklérén should not be preferred.

Prosecutions for the kakdsis of parents or orphans (or heiresses) were brought
before the archon by graphai, phaseis or eisangeliai. Therefore, our echinos
contained either a copy of the law (nomos) on the kakésis of parents or orphans,
or else a text of the particular type of indictment (graphé, phasis, or eisangelia)
used for this.

Now: Why was a text of this law or indictment included in the echinos?
Boegehold does not speculate. Soritz-Hadler states openly that (what she
believes to be) the law on the abuse of heiresses ,,had no direct relation to the
case” (p. 106). She can only suggest that it was included ,to show up the
defendant's shameful ways in regard to offenses against such a law.” To be
sure, an observation of that type might well be made in a litigant's speech.
However, would this justify sealing up in the echinos the text of an extraneous
law? Surely the most likely inference is that a text of this law or indictment was
included in the echinos because the principal case involved the charge of kakésis
gonedn or orphanén. If the echinos included a copy of the graphé, phasis or
eisangelia for kakésis, that could only reflect the nature of the charge in this
case. Alternatively, what are the implications if (instead) the text of a nomos on
kakdsis was included in the echinos? The texts of laws that formed the basis of
Athenian judicial actions were by no means readily at hand for court litigants.
Usually litigants quote the texts of laws from stone stélai that were scattered
around Athens, and which they had copied down. Hence, the law under which a
case was brought would not necessarily be known or available to either
magistrate or dikasts. At the same time, the dikasts took an oath to uphold the
law.15 Tt was therefore imperative that the law at the basis of every judicial
action be presented in writing at the anakrisis and included in the echinos for the
principal trial. By contrast, at the anakrisis litigants were not required to reveal
all the laws and other points they intended to adduce at the principal trial.
Therefore, including any secondary or supporting materials in the echinos would
serve little purpose.

13 See V. Bers, Greek Poetic Syntax in the Classical Age (New Haven 1984) 22-61
(,,Number™).

4 ,Um die schindliche Gesinnung des Gegners anhand von VerstBen gegen ein
derartiges Gesetz aufzuzeigen.”

15 On all this, see conveniently Todd (1993) 54-58.
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This case was, accordingly, not an epidikasia, but a case of the kakdsis most
likely of parents or orphans. Thus, at the end of the fourth century diamarturia
could be used in cases of the abuse of parents or orphans.

Finally, we may ask why a text of this law or indictment would have been
sealed up for transmission to a dikastérion in a case of false witness. As we shall
see, I accept the consensus view that this echinos probably was used at an
anakrisis rather than at a public arbitration.!® However, it is not immediately
clear why a law or indictment pertaining only to the principal trial would have
been included in the echinos for a trial on a charge of false witness. In extant
speeches in trials for false diamarturiai the charge of false witness and many
laws are read out, but all of these pertain to the speaker's immediate argument.
Therefore, a second hypothesis should also be considered, that our echinos
preserved anakrisis-documents for the principal trial. If the echinos at an
anakrisis could preserve documents for a diké pseudomarturién, it is perfectly
conceivable that it could preserve them for the principal trial. How else could the
Athenians insure that the materials on which the magistrate based his decision to
send the case forward actually arrived at the hearing? As we have seen, cases of
kakdsis could be either graphai or eisangeliai or phaseis. In graphai there was
no public arbitration but the direct transfer from anakrisis to trial by a
dikastérion; as we shall see, this must also have applied to the equally serious
eisangeliai and phaseis.'7 Boegehold notes that Harpokration (s.v.: ,,it is a pot in
which documents pros tas dikas were put”), the Souda (s.v.) and Photios (s.v. no.
2) all describe the use of echinoi in litigation generally. This hypothesis most
directly explains the inclusion of the law or indictment on the abuse of parents or
orphans in our echinos.

The preceding considerations shed light on five problems connected with
diamarturia in late fourth-century Athens.

1) If the principal case involved the abuse of parents or orphans, the dipinto
confirms that in the later fourth century diamarturia could be used in public suits
such as graphai, phaseis or eisangeliai. Hence — to echo Calhoun — we may now
have an instance of a diamarturia in a public action, at least in the later fourth
century. This supports Harpokration's report of diamarturiai, which (pace Todd)
is primarily ,.confused” in that it reports two contradictory sources on the
question of whether foreigners could testify in diamarturiai. The entry seems
otherwise a useful effort at collecting data.

16 So also G. Thilr, ,Die athenischen Geschworengerichte—eine Sackgasse?,” in
W. Eder, ed., Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. (Stuttgart 1995)
328-29,

17 This counters the suggestion of both Todd ([1993] 129) and E. Ruschenbusch
(.Drei Beitrige zum Strafrecht Athens,” Symposion 1995, eds. G. Thiir and J.
Vélissaropoulos-Karakostas [Cologne and Vienna 1997] 168-70) that our echinos was
used al an arbitration, and also the possible restoration ek [tés diaités].
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2) Whether in defense of orphans, parents or heiresses, cases of kakésis
necessarily required a prosecutor and a defendant. Qur echinos therefore shows
that in the later fourth century diamarturia could be used in legal circumstances
other than the diadikasia. This also helps to confirm the credibility of
Harpokration's report that diamarturiai could be used in cases such as graphai
aprostasiou and dikai apostasiou, each of which required a prosecutor.

3) Scholars have debated why diamarturia was less used during the fourth
century, and why so many extant cases concern inheritance disputes. Both views
require clarification.

In or shortly after 403/2, the new procedure of paragraphé provided an
alternative means of stopping prosecutions on technical grounds. Now two such
procedures were available. Which did a litigant use? Diamarturia involves an
objection by a witness. When a litigant wished to stop (or continue) litigation by
adducing a witness, diamarturia was the procedure he followed. For our cheese
pot, a witness for one litigant supported or denied an important point in a case of
the abuse probably of orphans or parents. Paragraphé, by contrast, was an
objection by the defendant not based on testimony. Where a defendant objected
not by counter-testimony but by adducing some irregularity, he brought a
paragraphé, a counter-prosecution. The fourth-century emphasis on diamarturia
in inheritance cases may be misinterpreted due to the survival of Isaios's
inheritance speeches. Paragraphé is nowhere attested in inheritance cases
because the Athenians relied on witnesses to establish kinship relations, a vital
issue in inheritance cases as Adele Scafuro has shown.!® Just so, as Wolff
intelligently pointed out ([1966] 125), the cases involving diamarturia which
Harpokration mentions all deal with questions of personal status, of a metic or
freedman, where a witness might be of crucial importance. It may well be that
when both diamarturia and paragraphé could be used by a defendant, he often
chose paragraphé, because he did not need to find (and endanger) a witness to
stop a case on procedural grounds. But Harpokration and the cheese pot show
that diamarturia was still used in a variety of non-inheritance cases. It may well
have been that diamarturia could be used in any case where a witness challenged
(or supported) a basic fact in a legal dispute. As we haye seen, several passages
in the orators indicate that diamarturia could be viewed as non-democratic.
However, these passages occur in rhetorical contexts and need not represent
common feelings. In Dem. 44.57-59 the litigant is fighting a diamarturia; in Isai.
7.3 the speaker says that he has plenty of witnesses, but knows that the dikasts do
not like diamarturiai.

4) Previously, use of the echinos was attested almost exclusively in judicial
arbitrations before an arbitrator (diaitétés) in which one or both litigants rejected
the arbitrator's decision (see especially Arist. Ath. Pol. 53.2). In such cases,

18 A. Scafuro, ,,Witnessing and false witnessing: proving citizenship and kin
identity in fourth-century Athens,” in A. Boegehold and A. Scafuro, eds., Athenian
Identity and Civic Ideology (Baltimore 1994) 156-98.
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copies of relevant documents (Aristotle specifies depositions [marturiail,
challenges [prokléseis], laws, oaths) were sealed in pots, one each for the
prosecutor and the defendant. No other evidence or materials could be introduced
at the subsequent trial in a dikastérion (see also Dem. 39.17). Boegehold ([1982]
4-5) argues that the dipinto proves that echinoi were also used by magistrates at
anakriseis, on the grounds that the anakrisis followed arbitration. Although Ath.
Pol. 53.2-3 indicates that the anakrisis (before the Forty) preceded arbitration,!9
proof for Boegehold's position is provided by the fact that in graphai, phaseis
and eisangeliai public arbitration is never attested, and with good reason. In
cases involving e.g. the abuse of orphans or parents, arbitration between such
persons and their alleged abusers would have been inappropriate, because one
side was so much weaker than the other, or even helpless. It follows that our
echinos was used to seal documents used in the anakrisis. Of the (apparently)
four documents in the echinos Todd ([1993] 129) asks why only the diamarturia
is designated as ,.from the anakrisis.” The answer must be, either because it was
the first of the four documents to be mentioned and hence its label applied to all,
or because that designation was inappropriate e.g. for the text of laws.

Aristotle expressly says that the purpose of sealing up the documents in a
public arbitration was to ensure that no other documents were introduced during
the principal trial. In the anakrisis, by contrast, litigants were not required to
restrict themselves to arguments or other materials in the anakrisis.20 Hence, use
of the echinos in anakriseis was intended only as a way of preserving documents
vital to the case.

5) Although the following discussion must be speculative, we should set out
the implications if (as I have suggested) this echinos sealed up documents for a
trial of the principal issue in a dikastérion, rather than in a suit for false witness.
There are two possibilities. If the diamarturia was brought by the prosecution to
counter a claim by the defense, it follows that the defense did not (successfully)
challenge the diamarturia and the case went forward, with the diamarturia and
other documents preserved in echinoi. If on the other hand the diamarturia was
brought by the defense, this would have implications for the legal consequences
of diamarturiai. Since diamarturia involved testimony fundamental to the
admissibility of a dispute, scholars commonly agree that when the defendant's
witness in the principal case prevailed in a diké pseudomarturién, the plaintiff in
the principal case automatically lost that case also.! (An example of this occurs
in Isai. 5.17.) However, what was the consequence for the principal trial of the
conviction of the defendant's witness in a diké pseudomarturién from an
intervening diamarturia? Paoli argued that such a conviction also decided the
principal trial, in favor of the plaintiff. Wolff and Harrison have shown that his

19 See, e.g., Harrison (1971) 101-2, 19-20, and Todd (1993) 128.
2 See esp. Harrison (1971) 97-98.
21 See e.g. Harrison (1971) 129 and reff.
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positive arguments for this are less than conclusive.2 Wolff argued that the
defendant's conviction merely barred the defendant from using arguments based
on the fact advanced in the diamarturia. The principal case would still continue.
Against this, Harrison pointed out that in inheritance cases, if the defendant’s
witness's attestation of a direct heir was disproven, this in fact would also settle
the principal case. True enough, but our echinos, not in an inheritance case,
shows that in other types of cases Wolff was correct if our diamarturia was
brought by the defense. If brought by the defense, the diamarturia must have led
to a trial for false witness in which the witness was also discredited, since
otherwise the case would have terminated. However, the echinos implies that the
trial continued. Therefore, the defense was merely precluded from using that
particular point or argument. This restriction was enforced by transmitting copies
of the failed diamarturia to the next stage in the judicial proceedings.

Appendix. On the text of SEG XXX VI 296

Line 1. Boegehold's restoration éx[yeypoppuéveov] raises two questions: were the
enclosed documents copies? and if so, how would that be indicated? Boegehold
cites Dem. 45.8, that at an arbitration a copy (antigrapha) of Pasion's will was
put in an echinos, and 48.48, where two disputants ,.had the agreements written
out” (ekgrapsasthai tas sunthékas) and ,,put the copies” (antigrapha) in echinoi.
If disputed, these copies could be compared against the original. These passages
indicate that at arbitrations copies could well have been included in echinoi. In
fact copies must have been included, since each litigant had his own echinos
(Arist., Ath. Pol. 53.2). The same could well have applied when echinoi were
used at preliminary hearings. From these and other examples, however, the
regular word for copy would appear to be antigraphon, not ta ekgegrammena.
Furthermore, Boegehold's partitive genitive, which (on his reading) we might
more literally translate ,inside are these four of the (items) written out,” is
possibly infelicitous. Why imply that other documents that had been ,written
out” or copied were not inside? Why otherwise had they been copied out?

Soritz-Hadler proposes to restore ,,0f the epidikasia” This presupposes that the
issue in this particular anakrisis was an epidikasia, which I have argued it was
not. :

Since echinoi are most commonly attested in public arbitrations, one could be
tempted to restore ek [tés diaités), neatly balanced by ex anakriseds. (Thus, e.g.,
a diamarturia by the prosecution at the anakrisis continued the case, which was
now transferred to an arbitrator with a record of these proceedings.) However,
public arbitration was not used in eisangeliai, phaseis or graphai — one of which
I have argued this suit was.

2 U. Paoli, Studi sul processo attico (Padova 1933) 165ff.; Wolff (1966) 130-31,
Harrison (1971) 129, and see also Berneker, RE s.v. yevdopaptupioy Sixn 1374,
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Line 3. Soritz-Hadler questions Boegehold's restoration [episképsis] (,,judicial
challenge”), but may confuse the two types of challenge to witnesses. During or
at the end of regular trials (but before the dikasts voted), witnesses could be
challenged regarding their testimony (see e.g. Harrison [1971] 192-97). As
Harrison (p. 192) makes clear, however, this type of challenge is to be
distinguished from that used in diamarturiai (which he discusses on pp. 128-30).
Isai. 3.3-4 presents a sequence of events that would confirm Boegehold's
hypothesis, if our echinos was sealed for a diké pseudomarturién. In Isaios, a
claim to an estate was advanced, a diamarturia was brought against that claim,
the diamarturia was challenged, a court trial followed for false witness, and the
witness was convicted. The restoration [episképsis] is thus tenable, for a diké
pseudomarturion.

As for Soritz-Hadler's alternative restoration [marturia(i)], witnesses and
written testimony are never attested at anakriseis and Bonner offers four pages of
arguments that they were not presented there [ do not claim that a deposition
could not have been made at an anakrisis. However, this would appear not to
have been standard practice. There is also no evidence for witnesses in the case
where our echinos was used.

Line 4. Soritz-Hadler defends her restoration [graphai] as an alternative form
of antigraphai, ,written claims” submitted to the magistrate by litigants at an
anakrisis. Since antigraphai had a central role in the anakrisis a reference to
them is certainly possible. However, in classical texts graphé as an alternative
form of antigraphé is attested at most only once. In 27.12 Demosthenes says that
he will discuss what Demophon and Therippides possess of his property ,,when
we turn in (apopherein) our graphai against them.” Since property suits of that
type should be private dikai, graphai here has been taken to refer to antigraphai
(Lipsius, Das Attische Recht 263-64, Harrison [1971] 98) — although in a
blustery way Demosthenes could be threatening public indictments for which
graphén apopherein was the standard phrase. On our echinos, should we restore
a rare and doubtful form? As for Soritz-Hadler's plural, in the one clear example
of an antigraphé (Dem. 45.45-46) a single text includes the opposing claims of
both litigants.

Soritz-Hadler reasonably objects to Boegehold's restoration horkoi on the
grounds that oaths in the anakrisis were probably called antémosiai.?* However,
the sworn statements that litigants made at the anakrisis were central to their
dispute, and oaths are attested in echinoi (Dem. 49.65). Why not restore
antémosiai? Antémosiai would extend this line of text several Jetters before the
other lines as currently restored. However, as a whole the entire text as now
restored is not centered on the echinos lid, beginning rather far to the right. It is
possible that all four lines of text were longer than current restorations indicate.

% R. ). Bonner, Evidence in Athenian Courts (Chicago 1905) 48-52.
2 See Lys. 23.13, Isok. 16.2, Is. 3.6, 5.1, 16, 9.34, Harp. s.v., and Lex. Rhet. (=
Bekker Anec. Gr.) 200.16ff.
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Julie Vélissaropoulos-Karakostas (Athénes)
Remarques sur la clause xvpio § oVYYPOON

L'interprétation de la clause xvpio ovyypogh n'est cerlainement pas un terrain
vierge. Ayant subsisté dans le domaine du droit contractuel grec pendant plus de
dix sicles, la clause parvint A survivre en dépit des changements radicaux qui
ont profondement modifié les structures environnantes des affaires
contractuelles. Le but de ma communication n'est pas de présenter 1'évolution de
la clause kyria de sa premiére attestation dans le contrat de prét maritime du
discours Contre Lacritos aux contrats papyrologiques de I'Egypte byzantine.
Apres un bref rappel de I'état de la question, J'aimerais vous soumettre quelques
réflexions concernant la portée de la clause xuplo iy ouyypagt) dans la Gréce des
cités, les modifications qu'elle a subi 2 partir de I'époque hellénistique et les
causes qui ont motivé ces changements.

Les hypothéses formulées au sujet de la clause xvpla 1) cvyypaen sont
nombreuses et d'une variété tout a fait remarquable. Certains historiens du droit
grec estiment que la clause a une valeur dispositive pour la convention qualifiée
kyria!, d'autres lui attribuent vne force probante particuligre?, alors que pour une
partie de la doctrine,  partir de 1'époque hellénistique, la clause en question
n'aurait aucune valeur juridique, puisque, d'aprés eux, il ne s'agirait que d'une
formule de style chére aux contractants et aux notaires de cette époque3.

Alors que les témoignages papyrologiques abondent, les attestations de la
clause xupio fj cuyypost; provenant de la Gréce des cités ne sont pas nombreuses.
La clause apparait deux fois dans le discours Contre Lacritos. Dans le texte
méme du prét maritime cité par Démosth&ne, les contractants reconnaissent la
valeur particuliére de la syngraphé: xvpidtepov 8¢ nepl tohtev dAlo undév elvon
tiig ovyypagfic®. Un peu plus loin dans le méme discours3, l'orateur paraphrase la
clause de la syngraphé dans les termes suivants: 1l név yhp cuyypagl obdEV
KVpL@TEPOV ) elvan 1BV Eyyeypapuévay oddE mpoceépeiv olte yhplona oit’ &AL’
o8’ omobv mpdg TV Guyypaefiv. La clause figure également dans les emprunts

I Partsch, Griechisches Biirgschaftsrecht, 149. 1d., Ztschr. f. d. ges. Hand.-R. 70
(1913), 447 suiv.: ,Hebel des Dispositiveffekts”,

2 Segrz, BIDR 34 ( 1925), 127 suiv. M. Hissler, Die Bedeutung der Kyria-Klausel
in den Papyri, 1960, 17 suiv., 42, 60, 71, 92. Rupprecht, Untersuchungen zum
Darlehen, 61. 1d., Studien zur Quittung, 19, 72.

3 Schwarz, Die dffentliche und private Urkunde, 104 sq. Wolff, Das Recht der
griechischen Papyri Agyptens 11, 161: ,,...haben wir mit blossen drtlichen und zeitlichen
Stilmoden zu tun”.

4 Démostheéne, Contre Lacritos (35) 13.

5 Démosthene, Contre Lacritos (35) 39.
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contractés, entre 325 et 275 av. J.-C., par la cité d'Arkesing de 1'ile d'AmorgosS.
tiig 8t cuyypeefg ... undév eivor xupidtepov ufTe vopov piite yigiopo pite
oTpaTYOV pATE Gpyllv, &Ale xpivovoav | T &v Tf cuyypapl] yeypopwéva pite
aAlo pnte téxvn pAte nopevpéost pndemg. Enfin, dans le décret de
remboursement, daté de 223 av. J.-C., de la cité béotienne d'Orchomenos au
profit sa eréanciére Nikareta?, la cité débitrice s'engage envers sa créanciére: fi 8¢
auyypael Kupia ote kdv &Aog émupépr ntp Nikopérog.

Comme il résulte des textes submentionnés, la clause kyria peut étre insérée
aussi bien dans un contrat entre particuliers, comme c'est le cas dans le discours
contre Lacritos, que dans une convention conclue entre une cité, comme
Arkesine ou QOrchomenos, et un particulier. Dans le prét maritime du discours
démosthénique, les cffets de la clause kyria s'étendent sur les deux parties qui
s'engagent que ,rien ne pourra prévaloir sur ce qui est écrit et qu'il ne sera permis
d'alléguer ni loi, ni décret, ni quoi que ce soit contre la convention”. Dans les
emprunts d'Orchomenos et d'Arkesine, au contraire, la clause est dirigée contre la
cité débitrice, qui s'engage envers son créancier 4 ne porter ou ne laisser porter
dans l'avenir aucune atteinte aux droits du préteur soit au moyen d'une loi ou d'un
décret, ou résolution quelconque, soit par le fait d'un magistrat de la cité. Ainsi,
dans les textes précités, par la clause kyria, les contractants visent i établir
lnterdiction de medifier ou de révoquer le contrat au moyen d'un autre
document législatif ou contractuel ou par décision d'un magistrat. Pareille
interdiction, fréquente pour des textes législatifs depuis I'époque archaique, est
également comprise dans le contrat conclu, vers la fin du 4¢ s. av. J., entre
Chairéphangs et la cité d'Erétrie: Ei §lé Tic dxdpovg £pel 1dode g cuvBixag 1
& plyov i admlg § ypaye §i tmymoioet..| o dvaykdlov X[ahpepdvny kai Tolg
xowvalvioug AMew walg cuvBixag 1608e éni npogpdasr 1 Adyan dhrhivodv, dnifpoc]
£ore kol e ypipate aitod fote tep [the "Aptéuboc kol abtog kol 0 vévog o £E
achroul 8 &v maber fvnrfover naoyétes,

La clause &yria se retrouve dans de nombreux contrats et regus papyrologiques
du début de I'époque ptolémaique jusqu'au 7e sidcle. Elle figure 4 la fin du
document et se référe soit au document méme (1 cuyypaen, ) xelp etc.) soit a la
transaction qui a donné licu & la rédaction du document (td 8dveiov, 1| Rpaoig, 1)
picBwcrg etc.). Dans bien des cas, la clause est accompagnée de la clause
complémentaire suivant laquelle les cffets de kyria s'éiendent ,partout”,
raviayxov, c'est-d-dire & chaque lieu oi seront éventuellement allégués le
document et son contemu, ou encore par la clause xovti 19 Empépova, c'est-a-dire
que la convention est kyria pour tout porteur du document, qu'il soit le
contractant eriginel doat le nom figure dans le document ou une autre personne

© G X1, 7,67, 77 sg; 69, 46 sq.; 70, 8 sq. = Migeotte, L'emprunt public dans les
cltds greeques, ™49, 1. 41 sq_ et 50, 1. 45 sq. CF. aussi le fragment du contrat d'cmprunt
conclu entre Arkésing et cing Astypalaiens, Migeotte, 51, 1. 28.

7 IG VI, 3172, 35sq. = RIG X1V 112 = Migeotte, 13, VI(A), lignes 112 suiv.

§ G X119, 191 = RIG |, IX. Tsatsos, , Exippoi} axpofiéntav yepovérev™, Tuy
wowes K. Twavtaguilemotdev, 275 suiv. (au sujet de la clausula rebus sic standibus
compinse dans le contrar).
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agissant pour lui. Ces compléments de la clause kyria sont compris, entre 324 et
275 av.J., dans les emprunts d'Arkésing?, tandis qu'ils sont omis du contrat
conclu entre la cité d'Orchoménos et Nicaréta. Dans la syngraphé maritime du
contre Lacritos la clause rovtoyod énov dv do1, qui figure au milieu du contrat,
n'est pas associée 2 la clause finale xupidtepov 8% mepi tovtmv AAo undiv elvor
g ovyypayfic, mais aux prescriptions relatives i I'exécution d'une éventuelle
décision judiciaire, 4 la praxis, qui peut &tre réalisée ,,partout” et sur I'ensemble
des biens des débiteurs’?. La différence entre 'emploi de l'adverbe dans le prét
maritime du contre Lacritos et son utilisation dans les documents épigraphiques
et papyrologiques est évidente: dans le premier, l'adverbe rovroyod permet au
créancier, en cas de procés et de décision favorable pour lui, de saisir les biens de
son adversaire ,,conformément a la décision judiciaire”, non seulement sur le sol
attique, mais partout ol les défendeurs possédent des biens!, sans que son
comportément soit considéré comme sylon, c'est-a-dire comme saisie illicite. En
revanche, dans les documents papyrologiques, 'adverbe accompagnant la clause
kyria se rattache a tout le contenu du document (xvpic | cuyypogh etc.) ou de
l'opération (xupia ) picBwoig etc.). De méme, dans les inscriptions d’Amorgos,
Fexpression ti\v cvyypaehv xupiav ob v émoeéper & Saveicag se rattache 2
l'ensemble de la convention. :

Au cours de ses dix siécles de vie en Egypte, depuis les papyrus d'Elephantine
jusqu'aux documents byzantins du 7e sitcle, la clause kyria seule ou
accompagnée de son complément navioayo® a subi des remaniements. Dans les
plus anciennes examartyroi syngraphai ptolémaiques, la formulation de la clause
n'est pas encore fixée et varie légérement de document en document. : xupiea £ot0
=AvTn ndvtag dg £xel 1o cuveAddypatog yeyevnuévou 2, Smov dv Eneypépnild, @
3[e ovyypagh fide xlupio ¥otw Stav émeépnt TuyoxAfic A [&Akoc Tic Lnép
TioxA]éovg npdocmv katd Tadtdld, f 8% cuyypaeh fide kupio Eotw ob v énvpépy
Atoviciog fj Gt &v Awviciog napadidr (270 av. J.-C.)15, [koi pndév fiooov 1)
ouly[yplewn fide xv[pia éote nalviaxod ob dv énifeépwoy én’dAAiAovc!S, kupia
8’€oto 118e(N] i cvyypagh t0b Soveiov ob &v énpépm Mop(ueviov 4 - - - rpdacwv
xaté] t& adrél’. La formulation de la clause parait se fixer & partir du 3¢ siecle

9 IGXII7,67B=RIIGI XV A, 1. 45-46=Migeotte, 49, L. 45 sq.: glvon v
suyypagiy kupiav | ob &v énpépmi b Saveioag ol tpda[oovt]ec bntp orbrod. Méme
clause dans IG XII 7, 69 =RIJG XV B, 1. 49 =Migeotte, 50, . 49.

10 Démosthéne, Contre Lacritos (35) 12: £éotw ) mpakig toic Saveisaot kol ik 1@V
Eyvelov kol vootikdy, tavtoxod dmov &v Qot, kobanep dixknv deinkdtov kol
drepnpépwv Svtov, xai evi Ekotépe @y Savelcapévov kot duotéporg .

' Pour I' interprétation de la clause /) mpafig Foto kafdnep &k Sixne, voir surtout
Wolff, ,,.Some Observations on Praxis®, Proc. 12th Int. Congr. Pap. (Toronto 1970),
527. Meyer-Laurin, ,,Zur Entstehung und Bedeutung der xaBénep éx Sixng Klausel,”
Symposion 1971, 189 sq.

2 P, Eleph. 1 (MChr. 1).

3 P.Eleph. 2 (MChr. 311).

4 P. Hib. I 84a, 11sg. (M.Chr. 131).

15 PCZIi, 19 5q.=PSI IV 321.

6 P, Hib. 196, 8 sq. (260 av.).

7 SB XII 11059, 11 (244 av.) Cf. P. Sorb. 15, 13 5q. (ca. 255 av.).
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av. J.C.’8. Dans deux contrats du Fayoum du milieu du 3¢ sigcle!?, la clause
apparait sous la forme fj cuyypaeh 1i8e xupio ot (Tovtoyod) ob &v émeépnTal,
qui sera largement utilisée dans les documents postérieurs. Au 2¢s.ap. J.C., sont
employ€es indistinctement les deux formules: xvpia £oTem navtoyo® et kupic foto
naviaxod ob &v émeépntar. De la fin du 2¢ jusqu' au 3¢ sidcle ap.J.C., la
formulation kxvpio navtegd est trés répandue, alors que de la fin du 3¢ s. jusqu'a Ia
disparition de la clause au 7¢ sigcle, réapparait et devient usuelle la forme xvpio
rovtoyol émpepopévn?. En ce qui concerne la répartition géographique de son
emploi, celle-ci présente, semble-t-il, une variabilité remarquable dans les
différents nomes du pays. Ainsi par. ex., la clause kyria accompagnée des
compléments movtayf et tavri 1@ émpépovt est atiestée A la fin du 2¢ siécle dans
une série de cheirographes provenant du nome Hermopolite?, et surtout
d'Oxyrhynchos ol elle est largement attestée depuis le premier sigcle av. I.-C.
jusqu'au 4¢ siécle ap. J.-C., alors qu'elle est utilisée peu ou pas du tout dans les
autres parties de I'Egypte. Par ailleurs, l'utilisation de la clause kyria ne parait pas
étre liée 2 la nature juridique du document qu'elle accompagne ni & sa fonction
probante. Les cheirographa, par exemple, qui auraient besoin de la clause pour
assurer leur valeur probante, en sont dépourvus jusqu'en 133 av.J.-C., date du
premier document de ce type muni de la clause kyriaZ. En revanche, des
documents privés qui, comme les syngraphai agoranomiques, ont été soumis
I'enregistrement notarial et, de ce fait, pouvaient se passer de la clause kyria, sont
munjs de cette clause dés le début du 2¢s. av.J.-C.23

Dans sa monographie consacrée a la clause kyria, Manfred Hissler estime
qu'aussi bien dans la Gréce des cités que dans I'Egypte hellénistique et romaine,
les termes xvpiwtepog et xdpiog ont le sens de ,,maBgeblich”, ,conforme”,
»convenable”, ou comme propose J.Modrzejewski?¢ , faire foi”, attribuant au
document caractérisé comme tel une valeur probante irréfragable par rapport aux
documents écrits non accompagnés de cette qualification?. Hissler considére
que le terme confirme ,,daf} der Inhalt der Urkunde das Verhiltnis der Parteien
bestimmte” (p. 19 sq.), comme c'est le cas par ex. dans le P.Oxy. II 237 col. IV, 1.
37 5q.: wag Towbtag ocvvypopdg ph wévov 8ellv elv[on xluplilog dARd kol

18 P, Col.Z1I54,coll, 25 (SB, IV 7450). SB 139 de 256 av, et P. Ld. VII 1986, 11
(SB X 10251) de 252 av.J.-C., contrats du Fayoum.

19 Cités ci-dessus.

20 Ainsi Hissler, 70.

21 P. Rein. I 30, 14: f; 8¢ yeip 82 copla [Eote raveoyf] émpepopévn xod [raval
@ empépovee. Wolff, Das Recht 11, 161, avec d’autres exemples.

2 Ainsi Modrzejewski, ,,Le document grec dans I'Egypte ptolémaique,” Arti del
XVII Congresso internazionale di Papirilogia (Napoli 1984), 1180.

2 Wolff, Das Recht 11, 161. Modrzejewski, ,,Le document grec®, 1180.

2 Loc. cit., 1180 sq.

% Hissler, 116: ,,Durch die Einfithrung der Kyria-Klausel wurden die privaten
Papyrusurkunden fiir massgeblich erklirt, d.h. mit absoluter Beweiskraft fiir die
Richtigkeit ihres Inhaltes ausgestattet, so dass das in ihren als geschehen Beurkundete
als unwiderleglich vermutet und jedes Gegenvorbringen sowie jeder Gegenbeweis
ausgeschlossen wurde”. 5
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nopatifecBor 814 100 Pifrrogviaxion®. A l'interprétation de kyrios par
»massgeblich”, on peut objecter que la formule xvpio N ovyypaet, 7 xeip, I
opoAoyia etc., n'est pas la seule & remplir cette fonction. Cela est également
assuré par les termes, par ex., yéyove &ic pe ) dpodoyic xafBdg mpdxitay, figurant
tout a la fin d'un contrat de prét de 122 ap.J.-C.?’. Il en va de méme, me semble-
t-il, de la phrase xai] ov[v]exwphfn adroic xotdpovov Eotw | 0] Sdvelov 1o £E
dpyig de 'emprunt contracté, entre 168-158 av.J.-C., par la cité phocidienne
Drymaia®. La phrase xatdpovov se référe au cas ol la cité débitrice ne paie pas
sa dette conformément aux termes du contrat, alors que si elle effectue le
paiement, elle serait libérée de I'emprunt et & svyypagd dreliiic kod dppéva foto
(1. 95q.).

En dépit de I'écho favorable quelle a eu surtout auprés de la doctrine
allemande, l'interprétalion ,,massgeblich” de Hissler a ét€ vivement critiquée
notamment par les éditeurs des archives de Dionysios, fils de Képhalas? et par J.
Modrzejewski En fait, tout document écrit comportant les éléments essentiels
d'une convention et dont le contenu ne se heurte pas 2 la loi, constitue une preuve
irréfragable, qu'il contienne la clause kyria ou non. Ce n'est pas donc l'adjonction
de la clause qui confére & 1'écrit sa force probante, mais sa conformité 3 la loi et
le fait que les Grecs reconnaissent au document éerit une valeur particuligre®l, ce
qui fait que, mé&me sans la clause, un document rédigé conformément 2 la loi a la
qualité de ,,maBgeblich”.

L'adjectif xbpiog est fréquemment employé dans un contexte juridique. 11
figure dans la loi sur I'homologia, citée par Démosthéne™ et Hypéride®: Soa av
gtepog E1époy opoloyneon xbpre elvat. Dans le corpus démosthénique, le mot kyrios
est souvent associé aux termes vépog, yfgiope, ovvdirm, cvyypaeh traduits par
«loi, décret, etc. en vigueur, ayant effet, ayant force de loi ..."”. Ainsi par
exemple, au début du discours contre Polykles (50), nous lisons que 0 Adyog éotiv

. xod mepl 1@v vépav, métepo kbproi eloiv § ob, alors que dans le discours 24,
Timocrate s'exclame que la décision du tribunal ainsi que toute autre loi doit étre
xvpov, abtév 8 xoi OV adtod vépov xbptov (117). Dans le discours contre
Aristocrates (23, 32), I'accent est mis sur la question de savoir sitov vouov kbpilov
g Tpwpiog i 1ov ExBpov yiyveoBar. Trés souvent, les adjectifs x0piog et dxvpog
sont associés au substantif Sixaotipiov. Dans d'autres cas, I'adjectif kyrios se

% Cf. Wolff, Das Recht 11, 145 sq.

27 P. Fam.Tebt. (P. Lugd.-Bat. VI) 22.

% IGIX 1,226-230 = RUG I, XXXVIL, col. T, L. 3 sq. = Migeotte, 29, 1. 3 sq.

2% Boswinkel et Pestman, Les archives privés de Dionysios, fils de Képhalas. Textes
grecs et démotiques (1982, P. Lugd.-Bat. XXII A etB), 28 sq.

30 Le document grec*, 1180 sq.

31 Pour la valeur du document écrit, Rupprecht, Untersuchungen zum Darlehen, 49
$q. Idem, Studien zur Quittung, 62 sq. Wolff, Das Recht 11, 141 5q.

32 Contre Dionysodoros (56) 2.

33 Contre Athénagéne (5) 13.

34 Dem. 13, 16. 24, 102, 26, 9. 57, 56. 24, 148. 24, 154. 24, 2. 24, 79. Parmi les
emplois juridiques de l'adjectif kyrios, celui du Dem. 33, 33 concerne une décision

|
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rapporte A une personne: kiplog oo, kbprog nudcar, khpiog kohdooy, kbplog
oo, khpilog exkPaiiev, et il est traduit par ,,compétent, qualifié, valable” ou
par d'autres mots analogues.

Dans certains témoignages, la valeur de I'adjectif kyrios est accentuée par
I'emploi de la forme xupubtepog: yhgiope obdiv, 008’ dv Evvopov, vépov
ruprdtepov elva’ et vopog, bg Sikaomplov yvioewg abtdg xuprwtepog?. Associé
A une syngrapheé, 'adjectif kyridteros indique que le document écrit en question
et son contenu sont uniques et irremplagables pour régir les rapports entre les
parties, toute modification par une autre disposition contractuelle ou (surtout)
législative étant exclue®. La primauté de la syngraphé par rapport a tout autre
document 1égislatif ou contractuel est dite explicitement dans le contre Lacritos
39: fi piv yip cuyypagh 008y kupidtepov &8 elvon T@v Eyyeypoppévov, oddiv
npocpépeLy obTe vopoy obte yiigiope obt’ &AL’ 008’ 6Tw0dv TpdG THY cuyypaehy,
formule qui se rapproche de celle des contrats d'Arkesing. Cette fonction
éliminatoire de l'adjectif kyrios a été signalée, il y a plus d'un demi sigcle, par
U.E. Paoli quand, & propos de la forme xupudzepoc, il &crit que: accordarsi
preventivamente rinunciando in caso di controversia, ad allegare la legge®,
dont le contrenu se heurterait & celui du contrat.

En fait, la renonciation a tout autre texte législatif ou contractuel dont le
contrenu se heurte & celui de la syngraphé n'a aucun effet lorsque le contrat est
illicite. Elle présuppose une convention contractéc conformément & certaines
dispositions légales prises en considération lors de la conclusion du rapport
contractuel, fait qui autorise I'exclusion de toute autre disposition législative au
sujet de la méme affaire. Le lien étroit entre le terme. kyrios et le caractére licite
d'une disposition (législative ou contractuelle) apparait nettement dans deux
passages démosthéniques. Dans le contre Timocrate, 'orateur accuse le
défendeur d'avoir porté une graphé paranomén contre Euctémon afin d'obtenir sa
condamnation pour avoir proposé une loi illégale. Si le tribunal juge la loi
d'Euctémon comme paranomos, cetie condamnation renderait légale, kyria, la
proposition de son adversaire4?, Dans le deuxiéme discours contre Stéphanos,
Démosthéne cite la loi déclarant kyria la disposition de derniére volonté par

arbitrale: xol ocvvéBevio év Toig, cuvﬂnmxlg, El. pev 1p£1g 0v1eg opowmuovac_,
stotueﬂa TOVTO K“DpLO! glvor avtoig, e §& ph oig ol &bo yvoinoav, toltoig
EROVOYKES ELVOLL ERPEVELY.

35 Hissler, 22.

¥  Dem. c. Timocrate (24) 30.

37 Dem. c. Timocrate (24) 78.

3 Dem. ¢. Lacritos (35) 39: 1) piv 'yap Uuwpmpn oDdEv mplm‘repov & el vour TV
yeypoppévov. Ibid. xupidtepov 8& nepl Todtwv dAAo ;mﬁev €1 voiL i ouyypopiic.

¥ Studi sul processo attico, 1933, 72 et 74: ,si intendevano esplicitamente
rinunciati quei vantaggi che una delle parti avrebbe potuto derivare da una disposizione
di legge contro le disposizioni de la syngrapha.”

40 Dcmosthcnc, Contre Timocrate (24) 117: Ei piv "{Otp Emcmuuw Ao thy Tév
napavopwv 'ypaqmv, cmb" Gv 58519 1 noltg T00T0U ToD vogou. GAM’ EEfpkel av
avTolg anemepnxom 'crw nOAMY TO quuoctu 'm)v GAAov pi (ppovni;ew Nvv &7,
£nerdi) une«pn‘yev 0 UEV uuetepov Eow.mc Kol 'mv 109 Bmoto'mpton \pn(pov xol 100g
GALovg vopovg dxopoug oletan Seiv etvor, odtov 82 xod 1dv abtod vopov kiplov.
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laquelle, en présence de fils légitimes, le pere dispose pour le cas ot ses fils
mourraient avant d'avoir dépassé de deux ans la pubertét. A défaut de cette
condition a effet suspensif, le testament est nul 4 cause de son caractére illégal.
La présence toutefois de la condition expresse du déces des enfants du testataire
rend le testament licite, et de ce fait effectif, kyrian.

Cela dit, l'adjectif kyrios indique, avant tout, la conformité d'un acte i la loi
qui régit ce sujet précis, conformité qui ne peut pas &tre mise en cause. Or, une
syngraphé qualifiée kyria implique la reconnaissance tacite, de la part des parties,
de sa conformité aux dispositions légales prises en considération lors de la
conclusion du contrat. Une fois cette 1égitimité établie, les dispositions de Ia
syngraphe sont les seules a régir les rapports entre les parties contractantes étant
donné que, grice a sa conformité a la loi, la convention est devenue ,la loi des
parties™: ) yap cvvBiin vépog éotiv diog kot kot pépoc, kot ot piv cvvBika ob
010001 TOV V6ROV khprov, ot 88 vopor Tég kol vopovg ovvBikecs?. Personne ne
peut, par conséquent, alléguer dans I'avenir une autre disposition légale, dont le
contenu se heurterait a la syngraphé et, de ce fait, aux dispositions législatives
prises en considération lors de la conclusion de celle-ci.

Un deuxieme point qui a préoccupé la doctrine concerne la portée de la clause
kyria accompagnée de l'adverbe mavtayo®. La portée de la clause n'est
certainement pas la méme lorsqu'il s'agit d'opérations conclues a l'intérieur d'une
polis et lorsqu'il est question de contrats formés dans le cadre d'une monarchie
hellénistique ou d'une province romaine®3 Dans la Gréce des cités, estime
unanimement la doctrine, une convention écrite accompagnée de la clause xvpio
navtaxod, s'explique par les besoins du commerce maritime et les opérations qui
lui sont associées, comme les préts maritimes et les contrats de transport. Vu le
caractére international de ces opérations, on doit assurer le caractére opératoire
du contrat au-dela des limites géographiques de la polis. En plus, on doit
accorder aux parties le moyen de porter les conflits qui en résultent non
seulement devant les tribunaux de la cité de conclusion du contrat, mais aussi
devant les instances judiciaires de toute autre cité sur le territoire de laquelle
debarquerait la partie laisée. Cette fonction de la clause serait maintenue au début
de I'époque hellénistique chez les contractants grecs de la monarchie ptolémaique
pour lesquels la tradition juridique des cités constituait un passé proche. "Avec la
mise en place d'un appareil judiciaire organisant la sanction du droit 4 I'échelle
du royaume, l'objet de cette fonction disparait; la clause se maintient cependant
en se simplifiant au détriment de I'essentiel: I'adverbe ‘partout’, ravtago®d ou

41 Démosthéne, Contre Stéphanos 11 (46) 24: "0 1 &v yvnotey dviav videv 6
natip Swbiitan v dnoBdvasty ol vielg mpiv dietec Pav, thy 10d mozpdc
Srafmv koplay elvat.

42 Aristote, Rhétorigque, 1, 15, 1376b.

43 Déja Petropoulos, Pap. Soc. Arch. Ath., n° 14, 84. Kussmaul, Synthekai, 89 sq.
Voir cependant Wolff, Das Recht 11, 146'%: Welche grundsitzliche Haltung fremde
Gerichte gegeniiber ihnen vorgelegten auslindischen Urkunden einnehmen wiirden, lag
ausserhalb der Verfiigungsmacht der Parteien. Auch hier konnte also nichts anders
gemeint sein, als daB das Instrument, sofern es anerkannt wiirde, iiberall in gleicher
Weise mafigeblich sein sollte, als ob es an Ort und Stelle aufgesetzt worden wiire”.
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ravtoyf“#. Ainsi, la clause finit, selon J.Modrzejewski, par constituer non pas
une condition de la valeur probante du document contractuel, sur laquelle clle n'a
plus aucun effet, mais une preuve de la mentalité juridique grecque que gardent
encore les contractants grecs de I'Egypte ptolémaique.

Levier de l'effet dispositif (,,Hebel des Dispositiveffekts”#5), idiome notarial
sans aucune valeur juridique®, élément accordant a 1'écrit une valeur probante
irréfragable, condition de validité du contrat en dehors des limites d'une polis en
Gréce classique et pendant les premiéres années hellénistiques, besoin
sentimental et psychologique de maintenir des liens avec la tradition juridique de
la Gréce du passé pour les contractants de la basse époque hellénistique, voici en
resumé les principales interprétations de la clause et de sa portée. Parmi celles-ci,
la premigre n'est plus suivie, alors que la seconde est soutenue uniquement pour
les contrats & parlir de 1'époque hellénistique. Reste surtout 'hypothése selon
laquelle la portée de la clause doit &tre recherchée dans le domaine des preuves.
Toutefois, deux questions restent sans réponse: Premigrement, par rapport a quels
autres moyens de preuve le document accompagné de la clause kyria devient une
preuve irréfragable tant dans le cadre d'une cité que dans celui d' une monarchie?
Deuxiémement, quel est le but visé par les contractants qui introduisent dans leur
contrat l'adverbe mavzayob lorsqu'il s'agit d'une opération conclue 4 l'intérieur
d'une polis et a quoi visent-ils par 'emploi de cette clause lorsqu'ils opérent 4
l'intérieur d'une monarchie hellénistique ou d'une province romaine?

L'environnement naturel a l'intérieur duquel a été crée la clause kyria fut la
cité classique et les raisons qui ont imposé son introduction furent: a. le régime
des preuves judiciaires et b. l'administration de la justice par des juges
populaires. § Parmi les cinq moyens de preuve (&texvor mioteic), Aristote
mentionne les textes de loi (vépo) et les contrats (cuvBikot, cuvedAdypato )
qui représentent la preuve par écrit. Comme le signale J. Modrzejewski, ,,a
Athénes, & 1'époque des orateurs, les lois invoquées lors d'un procds sont plus
nombreuses que les conventions”, rapport qui sera renversé dans I'Egypte
ptolémaique®®. Faisant objet de preuve, tout texte législatif invoqué par les
parties du procés doit étre présenté par écrit confirmant son existence et son
contenu que les juges populaires ne sont pas obligés de connaitre. Qutre
lignorance de la loi par juges, et, en méme temps, ce que les juristes
d'aujourd'hui appellent ,,I'unité du droit”, qui permet l'application des lois sans
distinction de leur nature particuliére (constitutionnelle, pénale, privée etc.) sur
les affaires privées, I' insécurité des parties d'un procds est accrue par la multitude
des textes (lois, decrets, lettres royales, extraits de listes officielles, etc.) invoqués

# Modrzejewski, loc. cit., 1182 sq.

4 Partsch, Zeitschr.f.d.ges.Hand.-R. 70 (1913), 447 cité par Wolff, Das Recht I,
155, n. 57.

4 Schwarz, loc.cit,, estime qu'en Egypte hellénistique la clause kyria était ,zu einer
rein lokalen Besonderheit einzelner Urkundenstile denaturirt”.

47 Aristote, Rhetorigue 1, 15, 1355b-1356a et 1375a.

48 Modrzejewski, loc.cit., 1184 sq.
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en justice aux quels on reconnait une valeur normative®2. A cela, il faut ajouter le
fait que rien n'empéche I'adversaire de présenter  I'audience des textes legislatifs
qui n'ont pas été allégués lors de l'instruction, de sorte que les parties éprouvent
de grandes difficultés pour préparer leur défense. Dans ce contexte, le besoin de
limiter I'étendue des preuves judiciaires parait Justifié et I'insertion dans le contrat
de la clause kyria constitue un moyen permettant de réaliser cette restriction.

Le deuxiéme facteur qui a dicté la création de la clause kyria est
P'administration de la justice par des juges populaires. Dans les discours des
oraleurs attiques, on voit bien qu'afin de soutenir leur cause, les parties invogquent
el présentent aux juges des dispositions Iégales de toute sorte, dont certaines ont
un rapport avec l'affaire, alors que d'autres n'en ont manifestement aucun.
L'adversaire peut s'attendre aux premiéres, mais il ne peut pas prévoir les
secondes, c'est-a-dire les dispositions 1égales régissant des matieéres qui n'ont rien
a avoir avec l'affaire en question, tout comme il ne peut pas prévoir l'impact de
ces dispositions pour la formation de 1'opinion des Jjuges. Les contractants ont le
moyen d'éviter, pour I'avenir, l'allégation et l'application d'une loi sans rapport
direct avec la convention, conclue conformément 3 la loi, au moyen de la clause
kupla | cuyypagn. Préscrivant que : kupidtepov 8¢ nept tobtev AAo pndév eivon
g ouyypopfic®, les parties excluent la possibilité de npoc@épey olte yigLopa
obt’ AL’ 0B8’ bTi0DY RPdE TH Guyypagny, Clest-A-dire d'alléguer des moyens de
preuve, et surtout des textes de lois, dont le contenu se heurterait aux dispositions
du contrat écrit,

Le danger de modification ou de révocation d'un contrat devient plus grand
pour le créancier lorsque son débiteur est la cité méme qui, par la promulgation
d'une loi ou d’un décret ou par décision de ses magistrats, peut nuir aux intérets
de son créancier. Il n'est pas & exclure que la clause kyria etc. ou les formules
semblables aient été introduites d'abord dans les contrats passés entre la cité et
des particuliers, pour &tre par la suite insérées dans les conventions conclues
entre particuliers. Les contrats d'Arkésiné, d'Orchoménos mais aussi celui
d'Erétrie fournissent un indice. Cela explique, me semble-t-il, I'absence de la
clause des documents papyrologiques, élaborés dans le cadre de la monarchie
hellénistique et d'une province romaine, dans lesquels l'une des parties
contractantes est I'Etat qui, en aucun cas, ne veut renoncer 4 son pouvoir de
modifier ou de révoquer un accord passé avec un de ces sujets. En revanche, la
clause kyria garde encore son utilité dans les contrats entre particuliers. Les
Lagides, tout comme plus tard les Romains, ayant peu d'intérét a régler les
relations de droit privé concernant leurs sujets, ont laissé les habitants
hellénophones libres de mener leurs rapports juridiques conformément aux vépot
roArtikoi, aux ,lois civiques” grecques, susceptibles de sanction judiciaireSl.

4 Démosthéne, Couronne (18) 106, mentionne des lettres de Philippe aux
Athéniens ainsi que des passages des listes triérarchiques. Harrison, The Law of Athens
11, 134 sq.

30 Contre Lacritos (35) 13.

U Pour les nomoi politikoi, voir surtout Méléze-Modrzejewski, ,,Droit et justice
dans le monde hellénistique au Ille siécle avant notre &re,” Mvijun F.A. Hetporotdov
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Comme nous n'avons aucune trace d'une éventuelle codification de l'ensemble
des vépor modtikoi, autrement dit de la koiné juridique devenue la lex fori des
tribunaux grecs, on peut penser que lors d'un procés devant les dikastéres ou plus
tard devant les chrematistes, les parties avaient certainement les mémes
sentiments d'insécurité relativement au moAitikdg vopog concret allégué par |
adversaire. Le prostagma promulgué en 118 par Ptolémée VIII Evergéte 119,
introduisant une ,,véritable régle de conflit™3 en matitre de compétence des
tribunaux grecs et des tribunaux égyptiens, suppose, comme souligne
J.Modrzejewski*, ,,que les proces civils sont d'abord, dans leur quasi totalité, des
wproces de documents” et plus particulirement de documents concernant des
rapports de droit privé, au sujet desquels les dispositions royales sont quasi
inexistantes. Dans leur majorité, ces rapports sont régis par les vopot moAitikoi,
autrement dit par cet amalgame de dispositions (usages et coutumes locales, lois
remontant a la tradition poliade etc.), partiellement codifiées (comme le ToAttikoe
vépog des Alexandrins et celui des Juifsss), de toute provenance et de contenu
probablement inconnu non seulement du juge mais éventuellement aussi de
I'adversaire. C'est ici, me semble-t-il, que pouvait s'avérer utile la clause kyria.
En lintroduisant dans leur document écrit, les parties peuvent éviter, non pas
bien sir I'application des dispositions royales existant éventuellement en la
matiére, mais I'application d'une disposition parmi les vopot noAitixkol, invoquée
par l'adversaire pour modifier le contenu du contrat.

Ainsi, liée d'abord aux vouor et aux ynoiopata des cités grecques, la clause
kyria finit, 4 'époque hellénistique, par s'associer aux usages locaux et aux régles
coutumigres qui ont acquis une place parmi les sources du droit. Or, aussi bien
dans la Grece des cités que dans la monarchie hellénistique, la fonction premigre
de la clause était d'exclure l'invocation et 'application, dans le cas d'-un éventuel
litige, de régles normatives dont le contenu se heurterait & celui du document
qualifié de kyrion. Cette suprématie du document kyrion s'explique difficilement
par nos catégories juridiques modernes. Déja Mitteis® estimait que, chez les
Grecs, valeur dispositive et valeur probante d'un document ne constituent pas
deux entités distinctes et opposées. Au sujet des documents munis de la clause
kyria, il ne s'agit pas tellement, me semble-t-il, de savoir si celle-ci constitue un
facteur de la validité du rapport juridique consigné par écrit ou un élément qui

(1984) 1, 53-77 (surtout 69 suiv. avec la bibliographie antérieure). Id., Les Juifs
d'Egypte de Ramsés II a Hadrien (2¢ éd. 1997), 151 suiv.

32 Tebt. I 5 = CPOrd. 53, |. 207-220. Wolff, ,.Das Problem der Konkurrenz von
Rechtsordnungen in der Antike,” Sitzh. Heid. Ak. Wiss. Phil.-hist.Ki.1979, 61 sq.
Modrzejewski, ,.Le document grec®, 1186, avec la littérature antérieure.

33 Wolff, Das Problem der Konkurrenz, 61: ,eine wirkliche Konfliktsregel™.

3 Le document grec*, 1186.

35 Hal. 1, L 79-114: éx 1od moArtikod vépov guredoeng kol oikodopiag xal
BoBupuyiic. Voir Paoli, ,.La loi de Solon sur les distances”, RHD 27 (1949), 503 suiv.
Velissaroponlos, Adefavdpivoi vépor (1981), 85 suiv. Pour le nomos politikos des
Juifs, voir Méleze-Modrzejewski, Les Juifs d'Egypte, 156 suiv.

36 Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, 493.
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accorde au document la valeur d'une foi absolue. Ce qui importe, aussi bien dans
le cadre juridique des cités grecques que dans celui de la monarchie hellénistique
et de I'Etat romain, c'est, avant tout, d'assurer le caractére 1égal du document et
du rapport consigné par celui-ci contre d' éventuelles contestations fondées sur
des dispositions légales qui n'auraient pas été prises en considération lors de la
conclusion du rapport contractuel. La qualification de kyrion accorde au
document le caractére de texte normatif unique au sujet d'un rapport donné,
excluant ainsi l'invocation, dans I'avenir, de toute autre disposition Iégale ou
contractuelle dans le cadre des cités, coutumidre ou contractuelle dans 'Egypte
hellénistique et romaine.

En ce qui concerne la portée de l'adverbe navtoyod, dans le cadre des cités, ce
n'était pas la clause kupio rovrayo® qui permettait l'invocation du contrat devant
les tribunaux d'une cité étrangére, mais, en rég]e générale, l'existence d'un accord
d'assistance judiciaire entre les cités en question, d'un symbolon, ou, comme dans
le cas d'Arkesing, d'une ekkletos polis, c'est-a-dire le recours a l'arbitrage
international’. 8i les cités d'origine des contractants et la cité & I'intérieur de
laquelle surgit le différend sont liées par une telle convention, qu'ils aient inseré
dans leur contrat la clause movtoxod ou non, ils ont le droit de porter leur affaire
résultant de la syngraphé devant les tribunaux de la tierce cité et sont autorisés a
invoquer la force probante du document contractuel® En ce qui concerne plus
particulierement les affaires de commerce maritime, conformément 2 la régle
observée A Ath&nes et sans doute aussi ailleurs, quand le tribunal sollicité se
trouve dans une cité tierce, sa compétence pouvait &tre établie si la syngraphé
avait €t€ conclue 2 I'intérieur de cette cité®. Par conséquent, la seule présence de
la clause ne suffit pas pour rendre le contrat opératoire devant les instances des
cités étranggres aux parties et & I'affaire. En revanche, la clause kyria est d'une
utilité certaine dans le domaine de I'exécution d'un jugement, de la praxis, déja
rendu au sujet d'un différend résultant avant tout d'une opération de commerce
maritime, comme c'est précisément le cas dans la syngraphé du contre Lacritos.

Cela dit, alors que la clause kyria est un produit de la cité classique, servant &
indiquer la conformité 2 la loi et la supériorité du document contractuel dans
lequel elle est insérée vis-a-vis de tout autre texte législatif ou contractuel,

57 Gauthier, Symbola, 308 sq.

38 Selon Segre, BIDR 34 (1925), 157, au moyen de la clause xvpio mavtoyod
pouvait &tre modifié le forum contractus. Freundt, Wertpariere im antiken und
[frithmittelalterlichen Recht (1910), 33 et Mitteis, Grundziige, 116, estiment que la
clause en question permet l'utilisation du document comme preuve judiciaire au dela des
frontieres de I'Etat ou du nome. Pour Weber, Obligationenrecht, 127 sq., la clause a e
sens ,die Urkunde ist iiberall, wo sie als Beweismittel vorgelegt wird, als rechtswirksam
zu betrachten”. Pour les différents interprétations, voir Hassler, 72 sq.

% Isocrate, Trapézitique (17) 52: *Axodoag 8t Zdtupog apeotépov hudv Sukdlew
uev odk h&iov mepl tiv vBdde yevopévav cupPoraiov. Démosthéne, Contre
Phormion (34) 27: év Boondpyp 8& nheiw t@v Sikaimv ofic motely, od Siknv odx
Eueldeg Swoew. Dans le cas du Contre Zenothémis (32) 9, les magistrats de
Céphallonie ont rendu leur jugement sur une affaire concernant une expédition de blé
vers Athénes, et non pas sur une syngraphe quelconque.
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I'adverbe navtoyod, associé au document ou au rapport contractuel, devient utile
surtout a partir de I'époque hellénistique. Les changements qui ont vu le jour au
cours de 1'époque hellénistique ont entrainé, entre autres, la modification de la
portée de l'adverbe navtoyo®. Les instances judiciaires de la cité voisine ne sont
pas nécessairement celles d'une cité étrangere, tout comme les juges appelés a
trancher une affaire ne sont pas forcément citoyens de la cité on a lieu le procés
ou des co-citoyens des parties en litige. A I'intérieur d'une monarchie, I'adverbe
"partout” s'attache principalement 2 I'ensemble du territoire, 3 I'ensemble des
nomes, des villes et des villages du pays, et beaucoup moins & un Etat étranger.
Dans la monarchie lagide, au moyen de la clause kupia moviayod, les
contractants excluent, pour l'avenir, I'allégation 2 toute autre disposition
coutumiére, que ce soit un usage observé par le milieu (ou les milieux) des
parties ou des usages et coutumes locales propres & une autre région ou 4 un autre
milieu social du pays.

En conclusion, il me semble que, tandis que la création dans le monde des
citées de la clause kyria a été imposée par le caractére unitaire du droit et par
I'absence de toute hiérarchisation des dispositions législatives, les causes de sa
survie et sa valeur juridique dans la monarchie hellénistique doivent é&tre
recherchées dans l'admission des régles coutumigres parmi les sources du droit et
a l'insécurité qui en résulte pour les sujets du droit.
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Maria Youni (Komotini)

The Different Categories of Unpunished Killing
and the Term ATIMOZ in Ancient Greek Law

Listen to the City’s notice, specially proclaimed to-day; / Sirs, Diagoras the
Melian whosoever of you slay, / shall receive, reward, one talent; and another
we'll bestow / if you slay some ancient tyrant, dead and buried long ago.! This is
one of numerous examples of Aristophanes satirizing his compatriots, who still
in 414 B.C,, the date of the Birds, passed decrees proscribing those guilty of
serious crimes against the state. The audience in the theatre was quite familiar
with this process, since outlaws were proclaimed at the greater Dionysia and the
tyrant was denounced in a public ara.?

A few years ago, in another Symposion, J. Velissaropoulos? clarified the
origins and the significance of the terms viimowvog and vnmowvel teBvdtw as well as
their domain of application in ancient Greek law. My purpose is to lead the
thread through the labyrinth of ancient Greek law to some of the issues
concerning these terms, namely unpunished killing, the proscription of criminals
against the state and finally the terms dtipog and drpion

ES

Niimowog and unpunished killing. In his speech against Aristocrates
Demosthenes cites a passage belonging, he claims, to the Draconian homicide
law,# that leaves unpunished the killing (virowel 1eBvivon) committed in self-
defence (ev0b¢ dpvvépevoc) against a person attacking one’s life or property
(9épovta fi &yovra Pig) without justification (&dixamc). Almost a century earlier,
the third Tetralogy of Antiphon treats the killing of a citizen where the defendant

! Aristoph. Birds 1071-5, in Aristophanes II, transl. by B. Bickley Rogers (1968),
London—Cambridge. Further, 1. 1076-8: BouAoueosd’ odv vuv dvewrelv tadro yijueic
evBade. / "Hv dmoxteivn tic bpdv Prhorpdn tov Zrpodbhov, / Miyetar téhovtov, fiv
8t Cdvt’ dydom Tig, térrapa, paraphrasing the decree voted against Diagoras, who had
fled while he was accused of divulging and reviling the Mysteries (Schol.): &&v 8¢ t1g
amokteivy Awybpav 1ov Moy, AoyBévery apyvpiov tdhavtov- éav 8¢ tig Lhvia
amdeyn, AopBévery §6o. Tn 11, 1583-5, the meat on the spit is Birds tried and sentenced /
Jor rising up against the popular party / amongst the birds.

2 Aristoph. Thesm. 331-9.

3 J.Velissaropoulos-Karakostas (1991), »Nnrowel tebvavon”, Symposion 1990:
93-105.

4 23.60: xai dv gépovia 7 Gyovta Bl adixwg edBbg dpovépevog xreivy,
vnrowel tebvdvor.
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pleads innocent or better clean-handed, xoBapde, because, he claims, the victim
attacked him first, with no justification.> Although the clause vnrotvel teBvétw is
not mentioned in this text, it is evident that we have to do here with a killing that
should not be punished once it is proved that it was committed in self-defence.

In the same speech against Aristocrates, Demosthenes quotes the law about
unpunished killing or, more exactly, the law forbidding prosecution for killing
(un pedyewy ktelvavta) in certain cases of homicide In this law, three other
instances of impunity are added to killing committed in self-defence which is
here expressed in different terms (&v 68& xafedav). These are the involuntary
killing of a fellow athlete during games or of a comrade in war, and slaying the
man caught in the act of adultery with one’s wife, mother, concubine or sister.
This part of the law concerning adultery is repeated by Lysias,” in a speech
delivered at the end of the 5t century for the defence of a citizen who had killed
Eratosthenes, the adulterer caught with his wife. Here the expression pi
xotoytyvioxewy edvov, ,.he should not be charged with murder”, is equivalent to
vnrowel teBviro. These are the cases considered as ,homicide in accordance
with the laws” or justifiable homicide, classified by Aristotle under the
jurisdiction of the Delphinion.®

Another law, attributed to Solon, regarding the crime of aggravated robbery,

3 Antiph. 4.b.1: &pyov xeipbyv ddikav and pasqlm

6 Dem. 23.53: Nuuog 'Edv 11g unox‘cawn ev aﬁ?wxg axav 'n sv 0dé icor.Bs?Luw i
TOAENQ uwvcm(mg 1| émi ddpoprt §y em !.m'cpl r| en’ aﬁs?\,tpn 11 sm Buympt, fi éni
noaddokf v &v én’ #devBéporg monsiv Fxet, todtev Evexa i gevyev ktelvavo.
Does the verb gevyew here mean ,.he should not be accused” or ,he should not be
punished with exile”? The involuntary killing of the fellow athlete or warrior would
normally fall under the jurisdiction of the Palladion, entailing thus the penalty of
lifelong exile. But the mention in the same law of an offence such as the intentional
killing of the adulterer, which would normally be punished with the death penalty,
probably implies that the verb getyeiv here means ,standing trial”. If this is correct, the
competence of the court of the Delphinion would then be to verify that the conditions
prescribed by the law of unpunished murder were present and to dismiss the case by
refusing to sentence the offender.

7 Lys. 1.30-31, cf. Dem, 59.87. According to Xenophon, Hieron 3.3, this
pumshmem was common to al] Greek cmcs Movoug YooV 'roug pmxouc; vopilovor
nollm 10V ndhewv vmmwat dmoktetvely, Eﬂlov ot B1d abTa G Avpovipag
avtolg vopilovot ‘mg v yovaikdy @idiog mpodg todg Gvdpag elvor. Plato on the
other hand includes in his law about unpunished murder the victim of rape. He extends
impunity to the father, brothers, sons and husband who come in assistance and
eventually kill the rapist or the person cemmitting an unjustiﬁed assault, Laws IX 874c:
Kol £0v elsnﬁepav yovoike Brdlnrol g T] nm&x n:EpL o otq)po&ow., ynmowt
1ebvdte brd 1e 10D uﬁpm@evmg Plo xai ww noucpog i adehodv T n viéwv.'Eav 1e
owrtp gmiriym yups'm yuvauct Btat‘,cpavn. KTEivOg TOV BmCout—:vov goto K&Bapog &v
T voum Km av TG noTpi Bonﬁm\r Bdvatov, p.mﬁav dvociov dpdvrl, mswn v, fi
pnTpi f téxvorg fi &delyoic fi svyyevvitopt téxvav, ndviwg kaubopdg éotw. The
notion of impunity is expressed alternatively by the terms vnnotwvi tefvdtw and Eote
xaBapds (Ev 1d vopw).

8 Anst Ath. Pol 57.3: éav &' o'.nox’rewm p.ev g opodoyii, ofi 8¢ xatd Tolg
vépoug, olov pody AcPav 1 év nolépne dyvoricag fi &v &0 dymvilopevos.
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offers the victim two options: either to denounce the thief caught in the act of
stealing at night, through the procedure of apagoge to the Eleven, or to kill him
during pursuit (8idxovta).? In order to establish impunity in this second case, it
was necessary for the victim to kill the thief while he was removing the objects
or immediately after he had committed the act and while chasing him. 10 If for
any reason the thief escaped, killing him at any time afterwards was not justified
by this law. This is not a special category of unpunished killing, since it is
actually included in the general formula gépovra 1) ayovta. The repetition of this
form of impunity in different wording is probably due to the fact that the law of
Solon treated different cases of theft and not unpunished murder.

It should be noticed that the above instances are not all cases of self-help, as is
sometimes stated, but must be classified under different categories of criminal
law. First, there are the instances of self-defence against the person assaulting
one’s life, property or liberty. The case of the adulterer caught in flagrante
delicto should be considered as an instance of self help, taking into account the
Athenian system of values. Finally, killing a fellow athlete or warrior are explicit
cases of unpremeditated homicide. Normally cases of unpremeditated homicide
were tried at the Palladion and the penalty was exile. Probably the reason for
legislating these two exceptions was the special perilousness of the situations of
war and athletic contests. We can assume that the criterion for referring a case to
the Delphinion was nothing other than the invocation of this law by the
defendant.!! These differences in the characterization of the act are as essential
as the trait all the above cases have in common, which is impunity accorded only
to the specific perpetrator, acting under the special circumstances described by
law. Different categories of unpunished killing were clearly distinguished in
classical times, as is shown by a passage from Demosthenes, where, talking
about unpunished killing, he establishes the categories of unintentional (Gxwv),
justified (Swkaiwg), committed in self defence (dpvvépevoc), and in those cases
that the laws permit it (2’ oig 8186aoty of vopor). 12

There is one more instance of impunity accorded to a killer by decree,
expressed by vnmowei teBvdrw; it is the case of killing any person assaulting the
political status quo.!* Some major differences with the cases of unpunished

For those stealing more than 50 drachmas during the day, the law permits only

the procedure of apagoge. The passage obviously refers to the thief caught in flagrante
delicto. Dem. 24.113: Kaitor Y’ & Zohwv ... xai vépov eiohveyxey, & pév Tic ned’
Mipépav UmEp mevinrovia Spayudg kAErToL, ... T00TOV eEelvan xai dmokTelval Kal
tpdoon Sidkovo kel drayayelv Tolg Fviexa, el fodAotto. On theft in general see D.
Cohen (1983), Theft in Athenian Law. Munich.

In other words, the thief had to be caught ér’ ovbrogdpw. For this notion, see the
enlightening article of E.M. Harris (1994), ,,'In the Act’ or ‘Red-Handed’? Apagoge to
the Eleven and Furtum Manifestum”, Symposion 1993: 169-84.

! 'The court did not discuss the case in substance. Its only competence was to
examine whether the specific case came under the law in question.

12 Dem, 23.50.

13 And. 1.96-98 (Demophantos’ decree for overthrowing democracy, 410/9 B.C.):
Népog. 'Eav tig Snpoxpotiav xoteddy thy 'ABAvnow, fi dpxiv Tve Gpxn
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killing mentioned so far should be pointed out. First, the assault here is not
against a personal object protected by law, as in the other cases. The assault
against the status quo is considered to be directed against a collective object
representing the highest value in the Athenian constitution, that is the respect and
maintenance of the laws and the democratic institutions. Second, contrary to the
above mentioned cases of unpunished killing, the person authorised by this law
to kill the transgressor is not a specific victim of the violent and unjustifiable act.
Any member of the political society is considered as a victim of this crime, so
instead of authorising a specific person to lawfully kill the transgressor, impunity
is accorded to any person killing the perpetrator of a violent and unlawful act
against society. Furthermore, every citizen is urged to kill the outlaw.

Consequently, the term vnmowvei teBvére may be applied either in cases of a
homicide tolerated by the state (self-defence, special cases of unpremeditated
homicide and self-help) or in cases where killing committed by a citizen is
conceived as a mode of punishment, as a kind of substitute for the death penalty
which is normally imposed and executed by the state. But this is quite a different
function.

The infliction of the death penalty in Attic law has nothing of the uniformity
of modern legislation. It has considerable variations which can take very
different forms. I propose to classify these forms under six categories:

First, there is the distinction between

a) the infliction of capital punishment by the court at an éyav étipntog that is
when the law expressly provides for the penalty, and

b) the infliction of the death penalty in an dydv tipntde after the procedure of
tiunoig which involved the proposition of a penalty by the defendant and a
counter proposition by the accuser, the court being bound to choose between
these two. The defendant in an &yav tipntée did not face exclusively the death
penalty because any of the existing penalties could be lawfully inflicted.

¢) On the other hand, capital punishment could be inflicted as a ,,second
degree” sanction against those who had been convicted of a crime by the
tribunal, usually with the penalty of duipia but did not respect the restrictions
emanating from it. A second trial followed the procedures of dnoyayh, Evieifig
or épiymog applied in this case, and the dydv was either Tiuntég or &ripntog
resulting in the death penalty for those found guilty.!5

d) Those who committed crimes against property and freedom, that is «Aénrat,
avdpanodiotai and Awroditoar who were arrested by the procedure of apagoge
and confessed their crimes, were executed immediately by the Eleven without

watadedopévng tig Snpoxpaticg, toAépiog Eotw 'Abnvainv kol vynowsl teBvdio,
Kol o xpiipota odtod Snudoix Eotw, ko Tiic Beod 10 Embéxatoy. ‘O 8¢ dnoxreivog
0V Todta motoavta ked O cupfoviedoog Salog Eotm kal ebayic.

14 It was a common practice, however, for the accuser to propose the death penalty
and for the defendant to propose a fine.

15 See M.H. Hansen (1976), Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgoi,
Atimoi and Pheugontes. Odense,
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undergoing trial. '8 A similar provision applied (o those who were found guilty of
manslaughter and sentenced to lifetime exile. If they returned illegally to Attica
they were arrested and executed by the thesmothetail’

Finally, there are the two cases expressed by vnrowel teBvéro:

e) As stated above, the victim of a violent and unjustified attack was accorded
by law the possibility to kill whoever assaulted his life or property.18

f) Proscription was reserved against the author of a serious crime against the
laws and the state, in which case execution is not only allowed and unpunished,
but imposed as a duty towards the city. The citizen who performs his duty is
guaranteed to be innocent before both human and divine law and honoured by
the city and his fellow citizens.

Not all of the above categories involve capital punishment as this is defined by
modern criminal law. The infliction of the penalty is imposed by the court in
application of a specific law and the execution is performed by the competent
magistrates in a, b and c. In the fourth category no hearing in court is involved
but the execution is performed directly by the city magistrates. In the last two
categories no court or any other city magistrate is involved at any stage. The
murder is legitimate only because it is a provision of a law. We need not stress
any further the differentiating element between these last two categories: in the
fifth we are definitely in the domain of private life; in the sixth no less than the
political domain of the city is involved.!9

I

Proscription and high treason. Proscription is closely associated with the
most serious crimes against the state, the overthrowing of the status quo and
establishing a tyranny. One of our most explicit texts is the decree voted in
410/9, by the Athenian assembly, after it had been worked out by a group of

16 Those who pled innocent went to trial in the court presided over by the Eleven:
Arist. Ath, Pol. 52.1.

"7 Dem. 23.51: gévov 8¢ Sixog uh elvor pmdopod katd tdv tode pedyovrag
gvdetkvivTov, dv Tig kortin Brow pm £Eeotiv. ... "EvrouBi $to Snhol Sikoa, ... &1t
T EvBetkvivon Sidwar ov avBpopdvov kol odk adtdy dydyytov ofxecBor Aapdvra
(a clause in Dracon’s homicide law); ibid. 31: ot BeopoBétan tove éni gdve eedyovtag
kOprow Bovéte (nudoai eict, kot tov &k thg éxkAnoiag répuoty ndvrec topad” v’
éxeivov amaybévra. Cf. Lys. 6.15.’Ancyoy?: Dem. 23.28.

18 See Aeschin. 1.91.

19" In the cases of self-defence, self-help and manslaughter, any dispute about the act
could be referred to the court, which was authorized to examine the matter and to reach
a decision as to whether or not the murder should remain unpunished. In the case of
outlawry, the citizen who kills the enemy of the city is officially proclaimed hosios and
katharos and the statutory honours are accorded to him immediately after the
restoration of democracy. There are very rare exemples of such a case being introduced
in court. An example is the case cited by Lyk. 1.112-3 of the two citizens who were
prosecuted for the murder of Phrynichos but were released when the people passed a
decree prescribing a posthumous trial for Phrynichos.
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cuyypageig, presided over by Demophantos. The crimes dealt with are
described as overthrowing democracy and exercising public offices after the
overthrow of the lawful government; the decree refers to both the principal
author and those who cooperate with him, thus comprising all those who exercise
public office under a tyrannical government, even if they did not contribute to
the establishment of this government.

The following measures are taken against them:

a) They are considered enemies (noAéuior) of the Athenian people.

b) Slaying one of these is declared unpunished (virowei teBvérw).

c¢) Their property is confiscated and one tenth of it is dedicated to the
sanctuary of the goddess (Athena).

d) Both the person who actually kills one of these and the instigator of such a
killing are proclaimed pure by divine law (8o101)?! and innocent by the laws of
the city (ebayeic).

e) All Athenians are put under a solemn oath to kill by all means, by their
hand or by their vote, the culpable, to consider whoever kills the outlaw as pure
and to give him one-half of the confiscated property; if someone is killed while
attemnpting to kill the tyrant, the city will pay him and his descendants the
honours paid to the most respected tyrannicides Harmodios and Aristogeiton.

f) Athenians annul any oath taken against democracy; an example of such an
oath taken by the partisans of oligarchy is given by Aristotle.22

g) After taking the oath, they made a vow that those who keep the oath shall
be prosperous but those who do not shall vanish together with their descendants
(¢€@Ang).

The legislation of outlawry for political crimes can only be discussed by
taking into account the era of great political turbulence and the struggle of
democracy in the Greek world and mainly in Athens, in the islands of the North
Aegean and in the cities of Asia Minor which lasted for about two centuries,
from the middle of the 7t to the middle of the 5% century B.C. These vicissitudes
of democracy, common to many Greek cities, are pointed out by Xenophon,
when he observes that in all Greek cities, in opposition to the general rule of
punishing murder and regarding the murderer as impure, when it comes to the
tyrant, the one who kills him is filled with honours by a grateful city. Entrance to
sacred places is strictly forbidden to any person stained with blood, but statues
are erected in the temples to honour the tyrannicide. It’s exactly at an Ionian
city, Erythrai, that, following a plausible restoration, the clause vnnowel teBvdto
is stipulated against tyrants and their descendants in a decree containing

2 One year after overthrowing the Four Hundred.

2l “Ooiog meaning ,,allowed, not forbidden by divine law* is very often used in
juxtaposition with a term denoting human law, e.g. 8ixauog. Plat, Republ. 301d; Antiph.
1.25; Polyb. 22.10,8.

22 Arist. Polit. 1310 a9, Ev éviong (dAryopyiong) dpviovet ‘kai t@ SHue
xaxovoug Ecopan kai fovAedow, & Tt &v Eym xaxdv.'

B Xenophon, Hieron VI, 5.
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provisions against the establishment of tyranny.2

The above texts may be parallelled by a decree voted by the people of
Amphipolis, shortly after Philip IT had seized the city in 357 B.C., against two
citizens who were favourably disposed towards the Athenians. Prima facie the
penalty imposed against these two as well as their descendants seems to be
lifelong banishment (&ewpvyie). But a careful reading of the whole passage
reveals that this is not so. The enactment of lifelong banishment is followed by a
well known clause stipulating that if they are arrested anywhere, they should
suffer what enemies suffer (éc nokepiovg) and slaying them should not be
punished (vnmowet teBvdvear).2 Obviously, the combination of these terms can
only denote outlawry? and the story of the two Amphipolitans unfolds clearly:
by the time the decree was passed they had already fled the city, and the people,
under pressure from Philip, were obliged to impose lifelong exile for the sake of
appearances, since they were unable to inflict the death penalty. All known
features of outlawry are present in this text: the two dissenters are declared
public enemies, impunity is established for anyone who kills them, their property
is confiscated, one tenth of it passing to the gods, the decree is inscribed on a
stele and finally anyone proposing a decree contrary to this is threatened with
lifelong exile and general confiscation of his property.

Another decree from the 5t century, coming from Miletus,2” makes it clear
that outlawry is not exclusively and necessarily involved in the provision
vrrowel teBvdvor. In fact legislating the ,,bloody exile” (pedyew thv én’ oipoTt
puyiv) for the tyrants and their descendants together with establishing a reward
for the tyrannicides of 100 staters taken from the tyrants’ property, is equivalent
to the legislation of outlawry. The competent magistrates (émufviot) are charged

# IG I’ 14 (453 B.C), Il. 29-34: *Eé&wv 8¢ wi[c] &mox[e]ive[t "EpuBpa]/[i]og
hézepov "Epubp|aiov, tel[v]dro e [yv]ooBei[-----] / [yv]ooBel gevyéto hanacov]
t[v] "ABnevaiov yovvpoyilay k)/[oi t]é ypépata Sepdo|ia £o]to 'EpuBpaiov. 'Edv
8¢ [t)ic [hoA]S[ mpoBid]/og wolilc Tupdyvorg Téu [roAw t]dv "Epvbpaifolv kal [---/--
-] tebvéito [xod) naidefc] oi éxg [2]xév]o—].

5 Syll.? 194 = Tod 150: "Edokev td dfuw. ®i/hova kai Ztpatoxdé/o pedyely
‘Apginol/v kol thy yiiv Ty "Ape/itoMtéov depuyimy xal avtolg Kol Tovg /
roidag, kai fin mov &Ai/oxoviar, nhoyew adrodg g nolepiovg xoi / vrmoivel
teBvivan, / 1o & ypApor’ adta@v dmudoe eivar, 10 & En/ibékotov iepov ToD
"A/méAdovog kol 10D Trpu/udvog. Tovg 8t mpoot/dtac Gvaypdyot ad/tobg év’
otfiAny MBivnv. / "Hv 8¢ tig 10 yigiopa / avoyneiln f| kat/énron Tobrovg téxvim A
Hnxovi otemio/v, té xppet’ abtod Snu/doin Eote kel avTOC / PELYET®
"Appinolv / derguyiny.

% J. Velissaropoulos—Karakostas, op.cit. 96-7.

7 Syl 58 = M-L 43 (470-440 B.C): ..[x]6[v N]vpgopfito xai "Adx[pov] / [xoi
K]peogovmy [td]e Erpardvaxtog eetyew v ér’ ofpfoy] / [guyhv] xed abrdg [xaft
£xy6v0g, kol Og &v Twva Todtoy kort[a]/[kreive]y, Exotov [ot]arfipag abtin yevéoBon
ard 1dv / [xpnpd]tev 1@v Nop[eaph]ro. Tog 8’ énunviog, én’ ov av EMoowy / [ot
xotakreivovteg, anododvar 1o dpydplov. “Hv 88 pf, adtde/ [dpelitev. "Hy 8& 7
nohc &lykputhg yéviton, kotoxtEvor / [adt]og tOg émpmviog [&]n’ &v &v
AagBéwoty. "Hv 8¢ pi kata/kteivoaty, dgeidev E(kjactov neviikovta oratfipog. /
Tov & émpnviov, fiv ph npobij, Exatdv otatiipog dpeidelv] / kol thv éoidoov

3

Enumviny ol mowv kortd 1o yAgiopa. / *Hy 8t pf, Ty adehy oy deeiley.
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with providing the reward to the tyrannicides, or they will be responsible with
their own property. At the moment of the publication of this decree democracy
was yet unstable, as is implied by the clause that comes next, charging the same
magistrates with the execution of the tyrants, if they are still alive after the full
restoration of democracy.

It is well known that Greek legal terminology is extremely flexible and fluid.
An example of such a variation in the use of terminology occurs in the Athenian
law of Eucrates against overthrowing democracy and establishing tyranny, dating
to 336 B.C.: Instead of the cumulation of expressions which is so usual in legal
texts involving outlawry, the use in this text of the sole provision ,,whoever kills
him shall be hosios™, (og 6v dmoxtelvy, Soi0g fotw)® suffices to denote that both
the principal and the accessories to the crime are proscribed and that the hands of
whoever kills one of these are clean and pure.

11

"Atpog: a controversial term. There is another term which is claimed to
denote proscription. 1t is the controversial term &twog in the phrases &ripog
teBvato and &toc fotw. The main texts that contribute to this controversy are
three passages, from Demosthenes, Aristotle and Plutarch, all of which have this
in common, that they refer to other texts, older by one to six centuries. Based on
these passages and combining them with other sources, Swoboda® developed
his famous theory that the terms dtipog ot and dripog 1eBvéte are identical to
virowvel teBvdte and all denote outlawry. The main points of this thesis are the
following: a) The word &upog as a legal term originally meant ,,without
punishment,” ,,without redemption or compensation.” b) Since Solon the term is
already used also in the meaning of ,.deprived of honour.” ¢} Some other terms
are added, such as moAéuiog, in order to distinguish between the two meanings. d)
Finally the word &twog in this sense disappeared completely and was replaced
by the terms roAfuiog and &ydyiog.

Tracing the origin of the word &tipog back through Homer, it must be
concluded that, contrary to Swoboda’s thesis, the use of the word is constantly
related 1o the lack of attribution of honour to those who are entitled to it, that is
1o those who have a leading place in society due to their aristocratic origin. It has
already been indicated by Thalheim? that in Odyssey 21.332 duipélovtec means
dishonouring, while in the example usually cited to support Swoboda’s thesis,
Od. 16,431, &upov means dishonoured3! Moreover, in the [liad which is older,

¥ SEG XH 87: &dv tig fravietii 16 SMue éni tupavvidt ff thy tupavvidae
covkaTastion i tov Sfipov tov ‘Athyveiev §j thy Snuoxpotiav mv "Abfjvnow
razadion, 8 dv 10v Toltev TL towcavia aroktelvy Golog £oto.

¥ H. Swoboda (1893), . Arthmios von Zeleia”, AEM XVI 1: 49-68 and (1905)
~Beitriige zur griechischen Rechtsgeschichte™, ZSS 24: 1524f.

3 Th. Thalheim, RE s.v. ényuia.

S Od. 16.431-2: Tob (e.g. "'OBucoiag) viv oixov &upov Edetg, pvde 8t yuvaixa
meidax v Gmoxteiverg; Od. 21.331-3: o rag oty sdkAsing etk dfjpov ppevar, ot
i olxov dnipalovesg ESovowy avdpdc apotioc.
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this term seems to be used exclusively to mean the person deprived of honour.32
In an Aeschylian passage, which is one of the oldest examples of the use of this
word in the sense ,,unpunished” or ,,without revenge,” the addition of the words
»by the gods” to arimos® makes it clear that it involves divine and not human
justice. The conclusion is completely contrary to that of Swoboda. If there was
an original meaning of the word &tioc, which has subsequently produced other
meanings, this original meaning must have been ,deprivation of honour” and not
Lunpunished” or ,,without restitution”, It should be emphasized at this point that
as late as Aeschylus our texts never use the word &tuoc as a legal term. Even
when used in the sense ,,without punishment”, it is more likely to signify divine
punishment, the divine Dike, than a strictly legal punishment emanating from
penal legislation. In any case, if the original meaning of atimos is wdeprived of
honour," it can hardly be conceived that atimos as a legal term originally meant
»Wwithout restitution.”

Contrary to the word &tuyiog it is easier to trace the employment of the word
grie as a legal term. The word is employed in earlier sources, such as the
Odyssey, Pindar and the tragedians,® clearly in the sense ,,dishonour.” It’s only
in classical times and mainly in the orators that atimia is used in a solid legal
sense, which is always the penalty of arimia. Beside the legal meaning, the word
is still used to denote dishonour.3s It is to be stressed that talking about atimos
usually leads to talking about atimia, but the distinction between the two terms
should be drawn. Although there has been much talk about , atimia in the ancient
meaning,” the texts do not seem to justify such statements, since this term either
occurs in its non-legal meaning, or, when used as a legal term, signifies in all
cases the penalty of atimia. There seems to exist not a single case of the term
atio used to denote proscription, and Demosthenes, explaining that the
punishment inflicted on Arthmios ,;is not what we call atimia,” seems to trace
clearly the distinction between the penalty of arimia and other legal or quasi-
legal forms involving the term &ripoc.

E. Benveniste affirmed that in origin tyf meant honour, dignity; more
specifically in Homer it means , the share of royal honour that gods receive from
destiny and mortals from Zeus;” it is a permanent dignity with a divine origin,
that along with respect and consideration comprises honorific material
privileges.’ The examples from Homer, where 14 is the attribution of

32 For example, II. 1.11, 1.94 and 1.240: Ntipocev or Aripnocev = dishonoured,
insulted; 1.171: &tiypog = dishonoured; 1.516 ¢ripotdtn = the most dishonoured. In
1.356 Agamemnon dishonours (fizipnoev) Achilles by taking away from him Briseis,
who is qualified as his yépag. 9.163 dripficovot = despise.

3 Aeschyl. Agam. 1279: o phv &tipol v’ éx Bedv 1eBvAtopev.

¥ 0d. 13.141-42: yakendv 8¢ kev eln npeoPitatov xai &piotov Gmpinow
tGAAerv; Pind. O 4.33; anep Khvpévoro meide Aopviddov yovoikdv Elvoev €
twiag. Soph. Electr. 1035: énioto v ol p'dmpiag dyew.

3 E.g. Dem. 18.205: goPepwrépag fiyfoeton tie BPperg ked tég dripiog tod
Bovdtou,

% E. Benveniste (1969), Le vocabulaire des institutions indo-européennes 11, Paris:
43-55. Twuh 8 €k Adg ou: 1L 2.197. According to Benveniste, Tw is associated with
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consideration due to the royal authority, confirm this statement.3? T is in this
sense opposed to mown, which corresponds to a kind of justice foreign to any
idea of honour and consideration. The opposition between the two terms is
clearly seen in a passage in the Iliad, where Agamemnon says that he will fight
to obtain satisfaction (row#) only if the Trojans refuse to give the Greeks the
T, the tribute strongly associated with the recognition of his royal authority
and the attribution of honour emanating from it3® The second sense of tiuf
namely the price, the cost of buying, the exchange in money, and consequently
the compensation or indemnity in money, seems to originate from the first
meaning, particularly in the more ancient examples.3

Consequently, it is true that in Solon’s time &tipoc means dishonoured, but
this is the original meaning of the word and so it is vain to search for the time
when the meaning changed into ,,dishonoured.” As a legal term, &tipog is widely
used in the sources of the classical period to signify the person punished with
atimia. 'Aupia is one of the penalties inflicted by Attic courts in the classical
period, along with the death penalty, exile, fines and confiscation of property.
This penalty, defined exclusively by the legal term érwpia is expressed by the
term Gripog £otw;% the verb drodpar is employed for the citizen who suffers
the penalty*! and the active dtip@ refers to the court inflicting the penalty or to
the prosecutor pursuing the defendant’s conviction 42

Atimia consists in the loss of all those privileges composing citizenship, which
are usually defined as honours, tyai. These are the right to speak before the
assembly, to move decrees, to take part in the assembly, to serve as a juror, to act
as a prosecutor in public or private suits, to give evidence in court, to hold one of
the numerous magistracies, to enter the Agora and the sanctuaries.® Of all
known cases found in the Attic orators, atimia was never inflicted in an agon
timetos, which means that all cases of the infliction of azimia are explicitly
provided for by the laws. This is a penalty also employed in other Greek cities;

the verb tiw whereas the verb 1(e)ivup or tive belongs to another group, affiliated in
its sense with mow. Yet the secondary contacts between the two familics resulted in
the creation of tipwpelv (to bring help, to aid, to punish), Tipwpog and Tipwpio where
there is a mixture of the two notions.

M Eg, mipn I 1.159; 1.278; 1.353; 1.510; 3,286; 3.289; 3.459; 4.410; 5.552;
6.193; 12.310. The verb tipdi /1. 1.174-5: ot EAhor of xé HE TN GoVGL, pdAiota &t
untieto Zevg; 1.454; 1.505; 1.559; 2.4 etc.

#® ]I 3.284-91. Apart from vnnotvei, other derivatives of the word nowv could be
cited as exemples of this, such as the word &vdmowvoy cited together with drpratnyv 1.
1.99.

¥0d. 22.57: tydyv dpepig Gyovieg ferkoodBotov €kuotog. Herod. 7.117: tobto 8¢
kmven ortebecxov eEevpiooves Tutfic T kéA Moo,

E.g. Dem. 21.113: 'Eav 1ig "ABnvodov AapBdvy mapd tivoe, f adrdg 518
etépo i SragBeipn Tvag énoryyeAAdpevoe éni BAcPn oD Srpov kol 181y Tivdg Tiv
moAitdv, ... Gtinog €otw. Dem, 59.52: 'Edv 6 TG Exd@d Edvnv yuvaixa Gv8pi
‘ABnvaie dg 2avtd npostikovcay, dtpoc Eoto.

4 E.g. Antiph. 2.d.7; And. 1.33; Lys. 6.25; Dem. 21.91.

42 Court: IG I2 40, 1. 6; Aeschin. 1.134. Prosecutor: Dem. 21.87.

4 See M.H. Hansen, op.cit. 61ff.
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as 1s shown by the regulation of the Labyadai phratry in Delphi,# it is expressed
by the same term, &tyiog €0t and is applied, as in Athens, to state debtors until
complete repayment of their debt.45

In Athenian law atimia is imposed by the people’s court, always in agones
atimetoi, as a sanction for offenders who show disrespect towards their status ags
citizens. In other words the rights composing epitimia are laken away from those
whose acts or way of life are directed against this epitimia. The most important
category of atimoi consists of state debtors. This is also a special category
because deprivation of rights is imposed automatically upon missing the deadline
for payment, and its duration depends on payment. Atimia may thus be lifelong
and if the debt is not paid until his death, the state debtor dies atimos and atimia
is transferred to his heirs. After a survey of all offences punished with arimia by
Attic law I have come to a classification of these offences under the following
principal categories:

1) Citizens guilty of leading an improper life (aioypic PeProxdrec),
comprising the crimes of maltreatment of parents, military crimes, male
prostitution and squandering one’s patrimony .46

2) Magistrates committing an offense related to their function; here are
included those who evade service as arbitrators when reaching their sixtieth year,
arbitrators who misbehave in office and other officials who misbehave in their
office. 47

3) Those who abuse the fundamenta) right of freedom of speech expressed by
the notion of parrhesia. Some cases of abusing parrhesia are reviling an official
while on duty, proposing the abolishment of certain laws or decrees, not carrying
through a public action or obtaining as a prosecutor less than one fifth of the
votes of the jurors and finally being convicted a third time of proposing
unconstitutional laws or decrees to the assembly, or giving false evidence.

4) Disturbance of family life, concerning citizens who gave in marriage a
foreign woman pretending that she was Athenian, citizens who did not repudiate
their wife if found guilty of adultery and in some cases those who adopted a son

4 RIG II, XXVIIL, p.179-198, B 11, 40-45 (c. 400 B.C.): aii 8¢ xot pfy &mofreion,
atipos Eotw &y / AaPoadiy kol i To0T/@ ke éni todg AMag / Copiong héve k'
arote/ion and C 1. 16-9: Héot/[c] &¢ xa Copiov dgeiry, dt/[ijuoc Eotw hévte
Kk’&rote/ion. The penalty of dripie is inflicted on magistrates for debt to the state. The
state debtor is proclamed &vipog &y AaPuvaday, thus atimia is in force inside the
phratry.

45 Cf RUGT, p-146-160, the decree of the Athenian assembly against Sopolis, who
becomes atimos because he failed to restore state property.

% E.g. And. 1.74, Dem. 24.60 and 103-5, Aeschin. 1.28; And. 1.74, Dem. 21.58-9,
Aeschin. 1.29, Aeschin. 3.175-6, Lys. 14.9, Dem, 15.32, Aeschin. 1.134 and passim,
And. 1.100, Dem. 22 passim, Aeschin, 1.30-2, 94-105 respectively.

47 Arist. Ath. Pol. 53.5, ibid. 53.6, Dem. 21.86-7, Aeschin. 3.44, Ps.Xen. Ath. Pol.
3.13, SEG XI1.87,11-12 respectively,

4 Dem. 21 passim, Dem. 23.62, Dem. 20.156, 1G I? 45.20-25, IG I3 63, IG I* 71,
IG TI/I11Z 43.51-63, Dem. 21.103, Dem. 28.82, Dem. 26.9, Hyp. 3.34; Dem. 51.12, Hyp.
4.11-12, And. 1.74, Hyp. 4.11-12 respectively.

g o
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of an atimos,* and finally

5) other actions levelled at the democracy, like the illegal return of an
ostracized citizen. %

This is not an exhaustive classification, because arimia could be inflicted by
decree at any time. It is common to find, among the final clauses of a decree, the
imposition of atimia for not keeping the provisions of the specific decree or for
not taking the oath imposed by it.5! All the above categories incur total
(navianociv) and lifetime (xaBéral) atimia, with the exception of the form of
atimia imposed on state debtors, which is total but not necessarily for life,
because the duration depends on payment. Finally, there is the distinct category
of partial atimia (xad npoctéec dnuic), invelving deprivation of any of the
privileges deprived by total atimia’? or some other privileges referring to private
life, like the right to ply a trade® which involves freedom of employment.

The nature of the privileges taken away indicates that this is a penalty inflicted
only on citizens. Consequently it presupposes a democratic government, for
otherwise, those who do not participate in citizenship would remain unpunished.
Thus it can by no means be dated earlier than Solon. What is then the
relationship of such a penalty to outlawry? The obvious connection lies in the
vocabulary, where the terminology of duyia, druyoc #0710, is confused with the
expression dtinog teBvétw, which was in fact used to denote outlawry, as
Swoboda claimed.

Let us take the words of Demosthenes:5 »1 will prove, not in my own words,
but by the written record of your ancestors, which they engraved on a bronze
pillar and set up in the Acropolis. ‘Arthmius of Zeleia’, it says, ‘son of Pythonax,
&tipog and enemy of the people of Athens and of their allies, himself and his
family.” Then is recorded the reason for this punishment: ‘because he conveyed
the gold of the Medes to the Peloponnese.” So runs the inscription. I earnestly
implore you to consider what was the intention of the Athenians who did this
thing, or what was their proud claim. They proscribed as their enemy and the
enemy of their allies, disfranchising him and his family, a man of Zeleia, one
Arthmius, a slave of the Great King (for Zeleia is in Asia), because in the service
of his master he conveyed gold, not to Athens but to the Peloponnese. This was
not ériwicas commonly understood; for what mattered it to a native of Zeleia if
he was to be debarred from a share in the common rights of Athenian citizens?

4 Dem. 59.52, Dem. 59.87, Ps.Plut. Vit. Anz. 834A respectively.

30 Arist. Ath. Pol. 22.8.

51 E.g. IG I3 40 (decree concerning the Chalcidians), 1. 32-36: 'Oudoon 8¢
Xahxidéwv 10¢ heBdvtag hdmavtag- hig 8 dp pé opdoe, Gripov adTov Evon wod o
xpépata abtd Sepdore kal 16 Ade 16 "Ohopnio o mdéxotov hiepodv Eotw tov
xpepdtov. IG XIL9,191, 11, 42-3: 'Opdoan tobg moA[itag nldvrog Xoupepdver év
‘AnoAravos Aapvnedpov. “O¢ 8’ & p[h opdloet, Gripog Eotm ...

32 Deprivation of the rights to speak before the assembly or the council, to bring
public suits (graphai or endeixeis) and to enter the agora: And. 1.75-6.

33 And. 1.71-87, Aeschin. 3.158.

3% Dem. Third Philippic 41-4, in Demosthenes I, transl. by J.H. Vince (1970),
London-Cambridge.
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But the statutes relating to murder provide for cases where prosecution for
murder is not allowed [but where it is a righteous act to slay the murderer]; ‘and
he shall die an outlaw,” says the legislator. This simply means that anyone
slaying a member of Arthmius’ family would be free from blood-guilt.”

The orator refers to a decree which is at least a century old55 and this is why
he thinks it is necessary to explain to his compatriots the meaning of some
ancient terms that had fallen into disuse. He says that in his time there was a
confusion about the meaning of &ruyog because it was used in different contexts
to denote two different kinds of punishment. There is no reason to discard this
testimony. In this case, ,to die trpog”, could not possibly mean ,to die
disfranchised” since all privileges taken away by the penalty of dtipie refer
exclusively to active participation in the city. But Arthmios is a foreigner. On the
other hand, this expression could not mean anything like ,to die in disgrace”
because then the decree would have no legal effect.

What is important in Demosthenes’ passage is not the word Gmipog by itself
but the complete formulation of the penalty: he shall die &nipog, he is to be
considered moAépiog and whoever slays him will be pure, xafapéc. This is
exactly what outlawry is about,

A law on homicide in an inscription from Kyme36 grants a term of thirty days
for the payment of a fine. If the debtor does not effect payment, 1) he is to die
atimos, 2) killed by anyone willing, 3) who is to be considered as pure by human
and divine law. Provisions 2 and 3 make clear that the penalty imposed here is
not capital punishment. What is signified by provision 1 is certainly not the
penalty of atimia, which is usually expressed by #tuyiog #ot@; in any case, an
alleged infliction of atimia combined with 2 and 3 would make no sense, because
it is difficult to see the reason of imposing deprivation of rights to a proscribed
person. The elements of outlawry are present again. The phrase ,,anyone willing
may kill him” extending the circle of persons having legitimate interest to
practically everyone, constitutes a link between the terms &tog Bvackére and
evayng kol koBapde (whoever kills him is pure by human and divine law). This
notion of purity, expressed with variations such as dotog, is again the typical
terminology of outlawry,

We are then led to conclude that, contrary to the term &tio, the word &ripog
has two different legal meanings, denoting two completely different forms of
penalization according to the context, but no development from one to the other
is proved. Coexistence of these two parallel meanings of the term &twyog —
although one has already become obsolete — is attested as late as the 4th century
and is the cause of confusion in the 4t century B.C. as well as in the 20t century
A.D. Although in Homer &riog is exclusively connected to the conferment of
honour, it then developed into two separate groups. The first of these is still
connected to honour; only the vehicle of honour changes: the democratic city

33 We don’t know very well the occasion of this decree. See Plutarch, Themist. 6. ,

3 H. Engelmann (1976), Die Inschriften von Kyme. Bonn: nr. 11, 11. 10-11: ai 8[é
p, / arpog Bvas]kéte, xrewvéto 5t odtov 6 BéAwv. /0 8¢ &[noxteivog edomg Eotw
kJai keBopdc.
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replaces aristocratic society. This is the moment of legislation of the penalty of
atpio. The other group consists of material or pecuniary significations; it is
undoubtedly from this that originates the second legal sense of dtyog meaning
»Wwithout punishment”, which is found in the term arwog tebvéto. In Homeric
time, Ty is the substance of royalty or aristocracy, and it has a specific
meaning. In classical times, Ty is the substance of citizenship and it has nothing
to do with blood, origins or hereditary prerogatives, but only with the privileges
accorded to any citizen in the public domain of the city. The association of T
with honour and authority is constant; what changes is the content of these two
notions in the context of the democratic city.

As to the origins of outlawry, the suggestion made by J. Velissaropoulos that
the legislation of outlawry may be part of Dracon’s laws about murders’ is
supported by evidence not only from Athens but also from Kyme, where the term
&tinog Bvookéte is actually included in the legislation about murder.

Tracing the origins of the institution is one thing and exploring the terms in
which it was expressed is another. Nnrowei 1eBvéen was probably the initial term
used for proscription. When was the term dtipog tebvdrw introduced? Although
the earliest use of this term in legal texts cannot be deduced from our sources,
there is no doubt that laws existing before Pisistratus, cited by Aristotles
contained this term and it is widely accepted today that Aristotle sometimes
misinterprets his sources, attributing to an ancient term the meaning it had taken
in his time. The same can be asserted about Plutarch, who refers to the Solonian
legislation bestowing an amnesty, »by force of which the émupia, citizenship,
was restored for all Gruyuor with the exception of those who Epevyov, having been
convicted for the crimes of homicide, slaughters (coayai) or tyranny* 5 Yet we
know that the penalty of dmypia was never inflicted for blood crimes. The same
applies to tyranny. In Plutarch’s passage tyranny is mentioned together with two
bloody crimes and for both of these the infliction of exile was the only
alternative to the death penalty. We also know that the terms gevym and puyn
were indiscriminately used for exiles as well as for those who were self-exiled. It
seems then that the law is providing for two categories, both described by the
verb Epevyov: those who were exiled being sentenced for manslaughter and those
who had fled the country with a death sentence pronounced against them; those
who were found guilty of establishing tyranny are included among the latter.

Consequently, Swoboda’s theory is disproved as far as the original meaning of
Gripog is concerned, as well as the alleged disappearance of the term in classical
times, but he is right when he asserts that dtipog teBvdro is another expression to

31 Op.cir. 105. Demosthenes 9.41-46, actually attributes the legislation proscribing
tyrants to Dracon’s laws about murder.,

8 Arist. Ath. Pol 16.10: Ofoma 148" ‘ABnvaiov kel ndtpe. Edv tiveg
Tupavvely Enavictivrar, fi svvkabioth Ty Topavvido, Etipov elvar xod adtdy xed
YEvog.

_%° Plut. Solon 19: "Atipwv doot dpor oav, npiv | Zéhova EpEa, gmiTipong
elvar mAfiv oo £E° Apeiov ndyov §i Goou éx thv tpetdv §j éx mputaveiov
xoradicacévees bro tdv Pacidéov ént pove i opayaiow 1 éxi Tupovvidt Epevyov
bte 0 Beopdg Epdvn 8¢,
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signify outlawry.

Another important text for our purpose is an early 31 century law of Ilion
against tyrants.® This law, voted shortly after the restoration of an uncertain
democracy which was still facing the threat of a new tyranny, refers to the tyrant,
to the chief of oligarchy and in general to anyone abolishing democracy. A
reward of a silver talent and two drachmas per day for lifetime are stipulated for
whoever kills one of these; a bronze statue of the tyrannicide is erected, he is
provided meals at the prytaneion and during games he is officially called by the
herald to take one of the places of honour. If the tyrannicide is a foreigner or a
slave, he becomes a citizen and receives all the above privileges. If the
tyrannicide was an associate of the tyrant, he is granted amnesty for his acts and
receives a silver talent, but only if he has shown repentance by helping to restore
democracy. The tyrant’s property is confiscated, any person who was damaged
being able (o receive indemnity for his losses, while any purchase made by the
tyrant and his accomplices is annulled. The names of all those involved in
overthrowing democracy are effaced from any public inscription, whether on a
tomb or on the list of priests, and the blank space created will be sold to whoever
wishes to have his own name inscribed. Those who held offices after the
overthrowing of democracy are severely isolated in the city because it is strictly
forbidden to all citizens to buy or to accept a mortgage or a dowry from them,
any of these transactions being null and void. Those who held office twice are at
any time subject to prosecution regarding the money they administered. Those
who voted for unjustified death penalties are considered as murderers and subject
to prosecution. If one of those evades trial, &toc xoi pedyewv is pronounced
against him and his descendants. Murder cannot be bought out with money or
intermarriage. If the archons do not see to the crowning of the tyrannicide or the
inscription on a stele, a fine is imposed on them and they are automatically
dtor until they redress these oversights.

Although this law does not survive completely, it is of great interest because it
gives a detailed account of one set of regulations relevant to tyrants and chiefs of
oligarchy, which seem to be common among Greek cities. Impunity of the
tyrannicide and the honours bestowed upon him are familiar in various sources
of the same period. Obliterating the name of the culpable by any means is also
attested in other parts of the Greek world, as in the decree against the Athenians
Antiphon and Archeptolemos who were found guilty of treason in 411/10. The
infliction of dtwuic pronounced with the term arog £otw,f1 on archons who do
not conform to the law is also familiar elsewhere in Greece.62

What remains to be discussed is the infliction, in the decree of Ilion, of

% OGI 218 = Michel, Recueil 524, 111, 1i. 18-9. (beginning of the 3" ¢. B.C. maybe
281).

8t RIG II, XXII, IV IL. 12-16: Koi arnpor Eorto/[oav] xad’ oi‘)g av iy
veypou/[pElvov tipfic émicaheitan, Bolc oy / xo]uicw[v]tar & ypfipoto ot
émikodovreg.

62 E.g. note 47 above.
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hereditary &tipov eivan and gedyewvs on the accomplices of the tyrants, who
evade trial for murder. The term &twov eivon in this restoration could not
possibly signify what we have defined as the penalty of &tipio for two reasons:
because it refers to those who have fled the city and because hereditary exile is
also imposed on them. In any case, deprivation of the civil rights of fugitives or
exiles is pointless. The imposition in this decree of &tipov givar and gedyerv
against accessories to tyranny plus the hereditary character of both penalties,
parallelled in the inscription from Amphipolis already mentioned, where
hereditary dewpuyin is connected to ndoyewv abtode ¢ mokepiovg xal vimowvel
te@vévan, leads to the assertion that here too the actual punishment imposed is
outlawry. If this is correct, then a new element emerges: it is the employment of
the term Gtpov elvan to denote outlawry, which requires for this occasion the
enforcement of other terms. It is actually the combination of the two that denotes
outlawry.

Another example merits our attention. In the contract between Chairephanes
and the city of Eretria for the draining of the swamp near the city, dating from
the end of the 4™ century B.C# it is stipulated that whoever proposes the
annulment of the contract or forces Chairephanes and his associates to dissolve
the contract shall be atimos (&tpog €otw), his property will be confiscated and
whatever he or his descendants suffer, will be suffered with no punishment
(vnrowel nooyétw). It has been indicated with reason that the content of vnroivel
nooyéto is more vague than that of vnrowel tefvénw.55 The punishment inflicted
here seems to be the deprivation of all civil privileges known as atimia, in its
severest form comprising total confiscation, and this penalty is enforced by the
provision vnrowei naoxéte meaning that one is actually excluded from legal
protection. On the other hand, there is no urge to kill this person, and it seems
that it is not the purpose of the legislators to have him exterminated, as in the
case of vnroweli teBvdrw, but they are content to deprive him of any legal
protection resulting in his complete lack of security. The difference, then, lies in
the purpose of the decree, vnnowvei naoyéto meaning that he may be insulted, hit,

.robbed etc.; killing him is certainly not excluded, but this is not the main

intention of the decree.%

6 Ibid. IIT 1I. 16-19: Ko &av thv / Six[nv aroQevyy T1g, yiigov mploaBépevog
dote d/moxteiva, &1(ipov elvan] kol pedyev odTdv / kot £xydvoug ol &v [£€ adtod
Ylévavtor.

& IG XIL9,191, 11. 29-33: Ei §/¢ 11g Gxchpong &pei téiode téic cuvBiikag A & plyov
fi idwotn(g fi ypayer fi Emymoioel].../m avoykélov X[a]ipepdvny xoi Toig
xotvovobg Abev tég cuvBrixog tdode énl mpogdoer § Adyw dt[iodlv, Enlpog] Fotw
kol o gpfipata abtod Eotm tepd [vig "Aptémidog kol ordtdg Kol Yévoe o € avtod)/
0 &v ndfet [vinelovel naoyéte; 1. 56-58: Edv ¢ Tic Aéyer fi ypaoer fi Emymeile
mapd 1obg Spxfovc], dg drxvpobv Bei té ouvBikag, dripo/s Eato xol T ypHpate
avtod iepa Eotm Th "Aptémdoc Tiic "Apopuoifog xoi 6 &v ndfer vimowvel nooyétm
/ol abtog Ko yévog to EE altod).

6 J. Velissaropoulos-Karakostas, op.cit. 100.

8 The fact that killing the transgressor, although not the main purpose of this
decree, was however a possibility, is best illustrated by a comparison, to the famous
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I

Polemios and agogimos. As early as Swoboda the terms moléptoc and
aydyipog have been singled out as terms closely relating to outlawry. Swoboda
asserted that these terms were originally used as supplementary terms together
with the phrases dripoc 01w and the like to denote outlawry; gradually they
allegedly came to be used exclusively to denote outlawry, substituting for the
above terms. The term noléuioc when used to denote the person who may be
killed without punishment, means wenemy of the whole city” and it is in fact an
irrefutable sign of outlawry. It is usually combined with other legal terms
denoting outlawry such as vnrowei 1ebvdto, or Sotog kai edayhc 6 drokTeivog,
and the like.S7 There are also some rare cases where rodépiog is not accompanied
by any other terms signifying outlawry. In these texts the legal meaning of
unpunished murder is not evident.

In a passage from Demosthenes® relating to the treaty with Alexander, the
orator points out from the beginning that he is referring to ,,another law, that of
the treaties,” before he passes to the specific provisions of this text of
~international law:" Those who overthrow the status quo in one of the allied
cities are declared enemies, roAéuion to all those who participate in the peace
treaty. Demosthenes claims that the Athenians observe this clause of the treaty,
contrary to the Macedonian king. Another clause in the treaty involving moAéuiog
concerns freedom of navigation and prohibits obstructing or capturing
confederate ships. Any offender will be considered noAépiog by all confederates.
Does the word moAéuiog here have such a strong meaning as outlawry, with all
the implications of this postulation? It is difficult to accept that the treaty actually
ordained all citizens of the allied cities to kill the offender; it is even more
difficult to discern any honours paid to the killer of such an offender. It would be
wiser to stick to the current meaning of the word, that of the enemy in war,
rejecting the stronger meaning which is that of outlawry.

Another example occurs in an honorary decree from Athens,® a few years
prior to Demosthenes® speech just mentioned. Anyone who kills Pisitheides, the

expression denoting the division of penalties inflicted by Attic courts, 8t xph mafeiv i
anoteicon where nabeiv includes capital punishment. I owe this point to Professor G.
Thiir.

57 And. 1,96 (Demophantos’ Jaw), Syll.3 194,11 (decree of Amphipolis). .

% Dem. 17.10: En’ &AAo 8¢ Sixauov Epyopon TV KoTd: TG cmvﬁ‘ﬁacag.“’Ecjn yap
TeYpoupévoy, ddv Tiveg T ROALTELOG TOG O’ Exdoto oboag, d1e T0bg Bpkovug
Tolg mepi Tiig eipfivig dpvucay, koTaAbowet, modepiovg eivan ndot toig tig sipr}vng
petéyovay; ib. 11: ‘Huele 8t thg eipivig HETEXOREV THG Tpootattodong mokepiong
fyeloBon tobg Tabta mpdttovtag; ib. 19; oy 54 TI§ TOPA TDTE: oL, TOAEMLOV Elvan
r8oL 10ig THig elpfvg petéyovoty.

8 1IG IVINIZ, 222 = Syll.3 226,23. Honorary decree for Pisitheides from Delos, 344/3
B.C. 1L 31-5: Eidwv 8¢ n[c] / [&no]xt[eilvet] MeiciBeidny, noAéu[t)/[og Eoltw
dfine 16 "Abmvaiov k{el/[i H nd]Alc] f anodelapévn tov dnoxt/[elvavral.
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Delian citizen honoured by this decree, is declared moAépiog to the Athenian
people, himself and any city that might welcome him. The simple postulation of
noAépiog and the lack of any other provision against whoever kills Pisitheides
result in a rather vague clause which is formulated more as a principle than a
provision with a direct legal result. Under these circumstances, the significance
of the term noAfuioc when found alone, out of the usual context of proscription,
may be parallelled to the provision against dissolving the contract of the city of
Eretria with Chairephanes, as examined above. This may best be interpreted as a
wweaker” form of vnrowvei tefvérw where the intention of the legislator seems to
be rather in maltreating offenders than in having them killed. There is nothing
peculiar about this differentiation: the provisions against a tyrant should not be
the same as the provisions against the author of a lesser crime, and the
overwhelming severity of vnrowel tefvdrw is justified only against the person
committing high treason.

The term &ydywpog on the other hand is also usually found in texts involving
winternational” law, either individual honorary decrees or clauses included in a
treaty. Let us review briefly the main texts of this category.

a. Perhaps the best known example is the famous decree proposed by the
Athenian Aristocrates in honour of Charidemos, a leader of mercenary troops.
By force of this decree, whoever killed Charidemos was to be declared dycyyipog
from all allied cities;™ this proposition was severely attacked by Demosthenes,
to whom we owe a great deal of information about Athenian criminal legislation.

b. The next piece of information is furnished by Xenophon: the Theban citizen
who killed Euphron the tyrant of Sicyon refers, in his defence, to the decree of
the Boeotian confederacy which declared all exiles éyoyipotr from all allied
cities.?! It is by force of this decree, he claims, that he is not to be punished for
killing Euphron.

c. According to the sentence passed in 346/5 B.C. by the Amphictyony against
the Phocians who had committed sacrilege, those of the Phocians who had fled
and any others who had had a share in robbing the sanctuary were to be under a
curse (évaryeic) and were Gydyipor from wherever they might be.™

d. The decree of the Panhellenic Confederacy against the city of Thebes
passed in 335/4, after Alexander’s victory over the Thebans, postulated razing
the city, selling the captives, and declared all Theban exiles dydyipor from all

‘{"0 Dem. 23.16: "Av éroxteivy Tig Xopidnuoy, ... dydyov &k t@v cuppdyov
elvar.

' Xen. Hell. VII3, 11 nod ax{nv "E?L?mm onovdog anoﬁsl&ut il npoddtag 1
nalwavmp.olmg 1 'mpowvmg, npdg 8& 101.)1:01g avauvnoen‘ce oT kol éqm(pmcxces
dfnov Tolg :p'uya&cxx; dyayipovg elvan Ex moo@v Ty cvppoyidav. “Ootig 88 dvev
xo1vob Tiv cmpuuxmv ddypatog KoTépyETon QuUYdS, Tobtov ExoL Tig dv einely g
ob ixoudv EoTiv wtoﬂvnuxew.

b Diod. XVI, 60,1: toug 6& necpau‘ym:ccg thv Poxéwv xai tdv GAAoV TEV

ueteaynkoTov g iepoguiiag dvayeis elvon kel dywyipovg ndviodev.
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Greece, allowing no Greek to offer shelter to a Theban.”

e. In Alexander’s rescript concerning the restoration of democracy in Chios
and the return of political exiles,” traitors who have already left the city are to
be banished from all allied cities and to be Gydyyor according to a previous
decision of the Hellenes, whereas those who have remained in the city are not
declared outlaws, but are to be judged before the synedrion of the Allies.

f. Finally, in the rescript of Philip Arridaios against the Eresian tyrants it is
stipulated that the sentences passed against those exiled by Alexander should be
retained, and consequently those who were sentenced to exile would remain
banished, but should not be &ydyior”s

In none of the above texts is it clearly indicated that agogimos means ,to be
killed right away without punishment.” In fact it does not seem plausible to
translate dydywog with anything more than »Subject to arrest by a citizen,”
following the normal significance of the verb &yo. The distinguishing element in
dydywpeog is that of the private arrest performed by a citizen, as opposed to the
arrest following a legal procedure such as anoyoyh™. It is not clear what
happened after the arrest, since theoretically the arresting citizen was free to
dispose of the arrested person at his will; we are not to conclude, though, that
execution by the citizen was the only outcome of this kind of arrest, because in at
least one example we are informed that the dydypor were to be taken to the
magistrates”, and this procedure actually coincides with dmoryoyh.

It is sometimes said, though never too often, that legal terminology was
perceived in a completely different way by ancient Greeks, since they felt free to
create a new legal term at any time, even in order to express an already existing
institution; moreover, it is always troublesome to distinguish among real
synonyms and terms only partially coinciding. It should be kept in mind that this
is the era of the creation of legal terminology, so it is in this light that things
should be examined. Examples of this may be derived from all legal fields. In
addition, the fact that in antiquity a term may be alternatively used in a legal or
non legal content should not be overlooked; see for example the words

3 Diod. XVII, 14,3: Kai népog éymeicovio THv pév ToAw kataokdyol, Toug &'

aiypoddrovg dnoddobo, Tovg &t guyddag tdv OnBaiov dyeyipovg brdpyety €
amdong g ‘EAAGSog kol pndéva tdv EAAAVeoY rodéxecbor OnPaiov.

™ Syll” 283, 1L 11-15: Tav 8¢ npodévinv / 10ig PapPdporg thv mdAv, boor piv
v npoelédBuaoiy, pedyey / dutobg ¢E anoodv t@v néhewv @V THg eipvig
KOWWVOV/cdY kai elva dymyipovg kard 1o Sdyua 1o 1dv ‘EAMAvay. “Ocot / 6’ dv
eykarodeipbdoy, EnavéyecBon kol kpiveaBon dv 1 1év "EMAAvav covedpio.

B IG XII, 2,526, C 21-28: ®ihinng. / Al piv xatd tdv puY6/Swv kpicelg ai
xpiBe[iloar dnd 'AleEdvdpon / xipiat £otacay kol / Ov KoTéyvo @uyhy,
gefv/ylétooop pév, dydypoli] / 82 ph Fotwcav.

76 Cf. Dem. 23.28, 50-51.

""" Diod. XIV, 6.1: éynpicavto yap todg "Abnvaiov puyadag £ andong 1fig
‘EARGSog dywyipovg Toig tprdkovro elvan, Tov 8t koAdovta tévie ToAGvTolg Evoyov
etvat, Plut, Lys. 27: Aakedaipovior 8¢ Stvopuy kel p6Pov avtoic npootifévieg
gymeicavto tobg pebyovtag & "ABnvdv dyayitoug elvar navtoyBey, éxondvdoug
8t todg évictapévoug toic dyovowv. Cf. L. Gernet (1959), Démosthéne. Plaidoyers
Politiques IT (Budé), 101.
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S10¢Beipw™, employed to mean ,to kill” and ,sentence to death” and
anoktetvw™, employed to mean ,,lo commit a murder” and . to sentence to death”
in the same text. One last illustration of the danger of confusing legal with non-
legal use is the phrase étipog Eppewv in Aeschylus’ Eumenides 884. Here the
combination of two words with a strong legal significance (banishment and
atimos) might easily suggest an outlawry context, whereas the poet is simply
describing the lot of the goddess who ,,will be wandering about deprived of any
honour.”

Different ways were used in Greek law of the classical period to denote
outlawry. The most complete form would involve the proclamation of the guilty
as an enemy of the people, and the declaration of his killing as unpunished, the
confiscation of his property, of which usually one tenth goes to a sanctuary.
Whoever kills him is declared innocent before human and divine law and he is
accorded material rewards as well as a number of honorific privileges in the city,
and analogous benefits for his descendants. The property of the guilty is
confiscated, one tenth thereof being given to the gods. The will of the state to
efface any memory of his existance (a practice still followed by states even in
our time) may be expressed in the demolition of their house, in the exhumation
and throwing away of their bones, in destroying their statues and erasing their
names from any public place or catalogue. A solemn oath is given by the people
to respect these provisions, followed by a curse for those who will not respect
them.

On the other hand, outlawry may be denoted by more summary forms: a) the
stipulation of lifelong exile may be added to the terms noAéntog and vnmoivel
tefvdro; b) all these clauses may be replaced by the stipulation of hereditary
én’oiporn guyn for the guilty and a reward for the killer of the guilty; ¢) outlawry
may be expressed simply by the proclamation of the killer as $oioc and d) finally,
by postulating hereditary &tpov (elvan) and gedyew.

Yet proscription is not the normal punishment reserved to those guilty of
overthrowing the status quo. A normal procedure in court, where condemnation
would certainly entail capital punishment — with aggravating attendant penalties
~ was actually prescribed by the laws of Greek cities. In Athens, such a
procedure was eisangelia® whereas a decree from Eresos, on the island of
Lesbos, preserves a sentence of the assembly formed into a court that inflicted
capital punishment on the former tyrants. Outlawry was the extraordinary
procedure reserved exclusively for cases where the tyrants had already fled.

ES

Conclusion. The history of ancient Greek criminal law seems to be the history

8 Antiph. 2.b, 5-6 and ibid. 7 respectively.

™ Antiph. 2.b,10 and 2.d,11 respectively.

8 M.H. Hansen (1975), Eisangelia, The Sovereignty of the People's Court in
Athens in the Fourth Century B.C. and the Impeachment of Generals and Politicians.
Odense.
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of gradations and this is also our case here. The various instances of legislating
unpunished killing may best be distinguished in two major categories. The first
includes cases where killing under some special circumstances is tolerated by the
state because it is considered as justified and it is thus unpunished (instances of
self defence, self help against an adulterer and manslaughter). The second
includes cases where unpunished killing is conceived as a punishment inflicted
by any citizen, who is in that case undertaking to act for the benefit of the city as
a substitute for public magistrates. This category comprises two distinct forms of
proscription: a stronger one, reserved exclusively to those who commit high
treason, and a weaker one, where unpunished killing is among the provisions, but
certainly not the main aim of the decree containing this stipulation.

Of these two categories, the provisions classified under the first were included
in ancient legislation, as must also have been provisions against those who
overthrow the status quo. On the other hand, the form of outlawry that we
qualified as weaker was always included in decrees, either individual or relating
to ,.international law.” :
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Gerhard Thiir (Graz)

Recht im hellenistischen Athen®
(Ephebie. Kassel/Austin PCG, Adespota 1152. Basanos)

(Abb. 1/2)

Das Recht Athens wird von zwei Schulen erforscht: Die eine scheut sich
nicht, Aussagen iiber Drakon und Solon zu machen, obwohl aus dieser Zeit
praktisch keine Quellen vorliegen. Die andere beschrinkt sich strikt auf das
vierte vorchristliche Jahrhundert, die Epoche der Redner oder plakativ ,.die Zeit
des Demosthenes*l. DaB Athen Jahrhunderte lang danach, im Hellenismus, eine
politische Macht gebliecben war, daB Athen erst in dieser Zeit seinen
einzigartigen geistigen und kulturellen Stellenwert erlangt hat, wie das Christian
Habicht immer wieder betont?, hat sich bei Juristen noch nicht
herumgesprochen. Aber auch die Philologen und Historiker, die die Mehrzahl
der Autoren zum Recht Athens stellen, haben die Epoche des Hellenismus noch
kaum als eigenstindiges Thema erkannt. Natiirlich haben die Handbiicher,
Beauchet, Lipsius, Harrison, simtliche Quellen zu erfassen gesucht, auch vom
3. Jh. v.Chr. bis hinab in die rémische und byzantinische Zeit. Doch sucht man
in den Gesamtdarstellungen des ,Attischen Rechts* vergeblich nach einem
eigenen Kapitel Hellenismus. Allenfalls die archaische Zeit findet gesonderte
Aufmerksamkeit?.

Die Vorarbeiten zu diesem Beitrag konnte ich in der anregenden Atmosphiire des
wohlausgestatteten Institute for Advanced Study in Princeton (NJ) leisten, wo ich
dankenswerterweise das Sommersemester des akademischen Jahres 1996/97 als Mitglied
verbringen durfie.

1 Zur archaischen Zeit sind etwa die Autoren E. Ruschenbusch, M. Gagarin,
R. Wallace, E. Carawan zu nennen — mit ail ihren Kontroversen untereinander, wobei der
Verf. sich nicht ausschlieBen méchte; programmatisch fiir das zweite s, M.H. Hansen, The
Athenian Democracy in the Age of Demosthenes (1991, deutsche ). 1995).

2 Habicht (1995) 16f., 104£f.; ders (1988).

3 Das Handbuch von L. Beauchet, Histoire du droit privé de la république athénienne
I-IV (1897) ist ausschlieBlich systematisch gegliedert; J.H. Lipsius, Das Attische Recht
und Rechtsverfahren (1905-15) stellt seinem systematischen Hauptteil auf S. 3-49 eine
kurze historische Einfilhrung voran, die mit der Ath.Pol. des Aristoteles und den
Gerichtsreden endet; A.R.W. Harrison, The Law of Athens I/l (1968/1971) gibt nur in II
(Procedure) 1-4 einen knappen Riickblick auf die archaische Zeit: D.M. MacDowell, The
Law of Classical Athens (1978) handelt auf S. 10-66 umfangreich von der Entwicklung
bis zur Rednerzeit; 5.C. Todd, The Shape of Athenian Law (1993) 41f. spricht zwar
allgemein von der Neuen Komédie als Quelle, ohne allerdings seine Darstellung nach
Perioden zu gliedern,
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Den Griinden dafiir mochte ich hier nicht weiter nachgehen.
Ausschlaggebend diirfte ein gewisser Klassizismus sein. Wer beschiftigt sich
schon gerne mit der Rechtsordnung eines politisch niedergehenden Staates?
Doch es gibt auch einen handfesten, duBeren Grund: Das Corpus der zehn
attischen Gerichtsredner und die Athenaion Politeia des Aristoteles bilden eine
schier unerschopfliche Quelle fiir immer neue Uberlegungen zum Recht Athens,
so daB wenig Versuchung besteht, dariiber hinauszublicken. Von den
literarischen Quellen her gesehen, bildet das letzte Viertel des 4. Jh. v. Chr.
tatséchlich eine Zisur. Es ist verstdndlich, wenn auch nicht legitim, da die
Rechtsgeschichte hier innehilt. :

Es gibt freilich noch eine andere Quellenmasse: die Inschriften. Das
epigraphische Material lduft fort vom 5. Jh. v. Chr. bis in die romische Zeit.
Erstaunliche Daten hat Habicht daraus gewonnen. Seinem Buch ,,Athen. Die
Geschichte der Stadt in hellenistischer Zeit“ (1995) verdanken wir micht nur
neue Einsichten in die #uBere und die Kulturgeschichte des hellenistischen
Athen, sondern — woran mir vor allem liegt — das BewuBtsein, daB diese
Epoche fiir die historische — natiirlich auch fiir die rechtshistorische —
Forschung ihren eigenen Wert hat. Hitten die hellenistischen Inschriften Athens
auch fiir die Rechtsgeschichte solch eminenten Wert, wire das Thema gewill
schon ldngst entdeckt worden. Leider bereiten sie aber ebensoviel
Schwierigkeiten wie sie Hilfe bieten. Die Dekrete der Volksversammlung,
Phratien oder Demen zeigen, was auch Habicht betont, iiber 300 Jahre eine
erstaunliche formale Kontinuitit; ebenso tagen die Volksversammlung und die
Geschworenengerichte ungebrochen weiter. ,Hellenistisches Recht® ist
allenfalls zwischen den Zeilen zu lesen oder, wie Habicht das fiir seine Themen
macht, in Verbindung mit literarischen Quellen. Hier beginnt fiir den Juristen das
Problem: Es ist fiir die hellenistische Zeit keine dem Corpus der Attischen
Redner gleichwertige Gruppe von Werken erhalten. Das heiBt nicht, da$ es eine
solche nicht gibe. Die Neue Komédie schopft ihren Stoff aus dem Privatleben,
und Menander gilt als Meister der realistisch entworfenen Handlungsabléiufes.
Hier wiren flir das Privatrecht Athens wahre Schiitze zu heben. Doch leider fiel
Menander gerade wegen seines Realismus der Sprache bei den Attizisten des
2. Jh.n. Chr. in Ungnade. Aus den Papyri sind nur wenige seiner iiber 100
Komédien einigermaBen vollstindig erhalten. Ebenso wichtig wie Habichts
Buch ist deshalb die groBe neue Sammlung der Komédienfragmente von Kassel
und Austin ,,Poetae Comici Graeci®, seit 1983 fortlaufends. Vor allem die Papyri
erweitern den Bestand der Quellen stindig. Kassel/Austin ermoglichen also auch
dem Rechtshistoriker einen seridsen Einstieg in das philologisch delikate Gebiet.
Hinzu kommt noch eine weitere Schwierigkeit: Die attische Neue Komédie ist
oft nur {iber das lateinische Gegenstiick, die Werke von Plautus und Terenz, zu

4 Es reicht hier, auf Habicht (1995) 14 zu verweisen; allg. s. Gauthier (1999).

3 Zur Einfilhrung s. Hunter (1997) 252-55.

6  Erschienen sind PCG II (1991), III 2 (1984), IV (1983), V (1986), VI 2 (1998), VII
(1989), VIII (1995).
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erschliefen. Auch hieran wird von Philologen neuerdings wieder intensiver
gearbeitet”.

All das ist einem Kenner nicht neu und wire keinesfalls geeignel, einen
Vortrag zu fiillen. Ich méchte deshalb versuchen, erste Eindriicke vom Inhalt des
hellenistischen Rechts in Athen zu vermitteln. Natiirlich habe nicht ich es
entdeckt. Die Neue Komédie, besonders Menander, hat auch Rechtshistoriker
immer wieder fasziniertd, Doch habe ich bei keinem Autor eine scharfe
methodische Scheidung von klassischem und hellenistischem Recht Athens

gefunden.
Vermutlich ist solch eine scharfe Trennung auch gar nicht méglich. Athen
existierte als Staat — von der hellenistischen Zeit aus betrachtet — seit

unvordenklichen Tagen. Viele seiner Einrichtungen wurden nie verindert. So
wie wir von der hellen Periode des 4. Jh. vorsichtig auf das Recht der Friihzeit
schlieBen konnen, konnen und miissen wir Schliisse auch auf die spitere Zeit
ziehen. Es scheint mir deshalb unméglich, einen genauen Zeitpunkt anzugeben,
zu dem in Athen ,hellenistisches Recht’ beginnt. Ich wiirde am ehesten nach
Literaturgattungen abgrenzen: Die Gerichtsreden, einschlieBlich der 330 v. Chr.
gehaltenen Rede des Lykurg gegen Leokrates?, und die Athenaion Politeial®
vertreten den Zustand des Privat- und ProzeBrechts der ,klassischen Zeit'. Die
Rechtseinrichtungen werden von diesen Quellen entweder objektiv
beschrieben oder — in den Gerichtsreden — vom Ideal des
Durchschnittsbiirgers her betrachtet; es geht um Konformitit zur oder
Abweichung von der Norm. Einen anderen Aspekt des Privatlebens bietet die
Neue Komddie, ohne daff die Rechtseinrichtungen sich wesentlich gewandelt
haben miifiten. Nach einer Zwischenphase der ,Mittleren Komddie!, die
Nesselrath!! zwischen 380 und 350 ansetzt, bliiht in Athen das ,biirgerliche
Lustspiel* auf. Seinen Hohepunkt bildet fiir die Nachwelt bis in unsere Tage —
nicht aber fiir die Zeitgenossen — Menander. Er war Schiiler des Theophrast,
dessen ,,Charaktere” dem Geist der Neuen Komddie nahestehen!2. Menander
wirkte, wie gesagt mit miBigem Erfolg, von 321 -291/90 auf der Biihne!3.
Wiihrend die Sprecher in den Gerichtsreden ihre Normalitit und Konformitit mit
den gesellschaftlichen Werten der Polis hervorkehren, ist die Komddie von einer
ganzen Gallerie von Sonderlingen bevélkert. Extreme Charaktere und extreme
Lebenssituationen sind, gemischt mit plattem Alltag, in das Netz rechtlicher

7 Vgl Scafuro (1997) mit umfangreichen Literaturangaben.

8 Paoli (196la, b), Kupiszewski (1962, 1965), Biscardi (1963, 1966), Karabelias
(1970, 1975).

9  Mit dem Jahr 330 (Lyk. 1; Aisch. 3, Dem. 18, beide im ,,KranzprozeB*“ gehalten)
endet die Uberlieferung der Gerichtsreden. Der Epitaphios des Hypereides (or. 6) aus 323
ist die letzte erhaltene Rede, s. Habicht (1995) 38f., 49.

10 Zu datieren jedenfalls 335-324, ev. 330 v.Chr., s. Rhodes (1981) 51-58, Habicht
(1995) 28, 40.

Il Nesselrath (1990) 334; s.a. E. Degani, Griech. Lit. bis 300 v.Chr., in: Einleitung
(1997) 239f.

12 Zu datieren 324-315 v.Chr., s. Habicht (1995) 127, F.Ricken, Philosophie, in:
Einleitung (1997) 551.

13 S 0. Anm. 5.
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Institutionen eingefangen. Im Vordergrund steht das Einzelschicksal, der Bezug
zur Polis fehit. Eine humane Grundhaltung, der Schliissel zu Menanders Erfolg
in der Nachwelt!4, durchzieht die Stiicke. Auch wenn wir nicht immer neue
Rechtseinrichtungen kennenlernen, bekommen wir tieferen Einblick in die
Praxis des Rechtslebens. Ohne Kenntnis der Praxis ist das Wissen um eine
Institution wertlos. Recht wandelt sich oft nur in Nuancen.

Im wesentlichen wird sich das Privatrecht des hellenistischen Athen also nur
in einem subtilen Wandel der rechtlichen Institutionen erfassen lassen. Das ist
viel schwieriger, als die Anderungen in der Verfassung zu beschreiben, die schon
in der Antike von der zeitgenossischen Literatur hinreichend wahrgenommen
wurden und sich auch in den offiziellen Inschriften niederschlugen. Ich méchte
im folgenden drei Beispiele bringen: den Wandel der Ephebie, eine in
Geldgeschiften tatige Metokin und den Wandel der Basanos, der peinlichen
Befragung. Beim ersten kann ich mich auf die epigraphischen Vorarbeiten von
Habicht stiitzen, fiir das zweite und dritte auf ein neu publiziertes Fragment
einer Komddie.

Die Ephebie diente in klassischer Zeit der militirischen Ausbildung der
jungen Biirger im Alter von 18 Jahren. Zwei Jahre nach der Niederlage von
Chaironeia im Jahre 338, womit nach einigen Gelehrten das Zeitalter des
Hellenismus in Athen beginnt, also im Jahr 336/5, wurde durch ein Dekret des
Epikrates aus Pallene die Ephebie im Sinne einer strengeren militirischen
Ausbildung reformiert. Kap. 24 der Athenaion Politeia' berichtet dariiber. Die
MaBnahme paBt in das Konzept des Staatsmannes Lykurg (338 — 323), das Joch
der Makedonen abzuschiitteln!S. Athen brauchte mehr und bessere Hopliten.
Vergebens. Unter dem makedonischen Statthalter Demetrios von Phaleron
(323 - 307) waren nur mehr die Sthne der 9000 den Zensus erfiillenden Biirger
zur Ephebie zugelassen. In der Folge wurde die allgemeine Dienstpflicht
abgeschafft; die Infanterie wurde ein ,Freiwilligenkorps’ so wie die der
Aristokratie vorbehaltene Reiterei!6. Die Zahl der Epheben und ihre militérische
Ausbildung sind iiber viele Jahre aus zahlreichen Ehreninschriften bekannt, die
ein Jahrgang als , AbschluBzeugnis® erhielt. Im 4. Jh. war ein Jahrgang etwa 500
Mann stark, um die Mitte des 2. Jh. war die Zahl auf 25 — 50 Mann gesunken.
Nur noch die Komandanten wurden traditionell ausgebildet. Nach 130 v. Chr.
finden sich auch Shne prominenter Nichtbiirger in den athenischen
Ephebenlisten!”. Die Ehreninschrift aus dem Jahr 123/2 bescheinigt den
Jungménnern, daf} sie Vorlesungen in den Philosophenschulen besucht und der

14 Habicht (1995) 108, Hunter (1997) 224.

15 Habicht (1995) 27f., 35. Details s. Reinmuth (1971) 123ff., Pélékidis (1962). Auf
Dreyer (1999) 16, der Athens ,,hellenistische Geschichte* 260 beginnen 148t, ist hier nicht
einzugehen. .

16 Habicht (1995) 141-143.

171G II* 1008 col. IV 111-127 (119/8 v.Chr.); s. Habicht (1995) 290, Pélékidis
(1962) 183-196.
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offentlichen Bibliothek hundert Biicher gespendet haben!®. Bis zu ihrem
Verschwinden unter Sulla im Jahr 88 v. Chr. blieb die Ephebie die intellektuelle
Ausbildung einer nicht einmal auf Athener beschrinkten Minderheit. Ihre
militdrische Bedeutung hatte sie ldngst verloren.

Fiir das Privatrecht Athens im Hellenismus gibt die Ephebie freilich nur wenig
her. Fiir das Biirgerrecht war sie bedeutungslos geworden!?, Ich grff diese
militirisch-politische Einrichtung heraus, weil ihre Entwicklung iiber die ganze
Epoche des Hellenismus durch Inschriften bestens belegt ist. Immerhin sind eine
gewisse Intellektualisierung des Privatlebens und der Wandel einer urspriinglich
demokratischen Einrichtung gut erkennbar. Doch darf man dieses Bild nicht
verallgemeinern. Schwieriger ist die Untersuchung rein privatrechtlicher
Institutionen. Hier sind zumeist weder eine kontinuierliche Uberlieferung
gegeben noch Ansatzpunkte filr eine ideologische Bewertung.

*

Versuchen wir gleichwohl die Interpretation eines neu publizierten
Komddienfragments, Kassel/Austin, Adespota 115220, Nicht ohne Zbgern
drucke ich im folgenden einen ,Lesetext’ von zwei Kolumnen mit insgesamt
44 Versen ab, in der mir wahrscheinlichen Reihenfolge und mit Ergdnzungen,
die ich zum gréBten Teil aus dem kritischen Apparat von Kassel/Austin
iibernommen habe. Diese Erginzungen — und noch viel mehr die neu
vorgeschlagenen — kénnen bestenfalls Anndherungswerte erreichen. Sie
versuchen einen auch vom rechtshistorischen Standpunkt aus als plausibel
ermittelten Handlungsablauf in den von den Platzverhiltnissen auf dem Papyrus,
vom Metrum und vom Sprachgebrauch der Neuen Komédie determinierten
Wortlaut  zu  kleiden. Die beiden letzten Anforderungen iibersteigen
eingestandenermaien die Kompetenz des Juristen?!. Doch wer konnte einer
derart interessanten neuen Quelle zum Rechtsalitag Athens widerstehen?

Das von Kassel/Austin  keinem bestimmten Dichter zugeschriebene
Komddienfragment 1152 setzt sich aus 12 Papyrusstiicken zusammen. Sie
stammen aus Oxyrhynchos und werden von der Egypt Exploration Society
verwahrt. Wie die Abbildungen zeigen?2, handelt es sich um eine vorziigliche
literarische Schrift des 2./3. Jh. n.Chr. Kassel/Austin numerieren die Fragmente,
denen sie keine bestimmte Abfolge geben, nach den publizierten Stiicken: Fr. 1,
die Anfinge von 10 Versen, wurde bereits 1904 von Grenfell/Hunt als P.Oxy. IV

181G I 1009, 7/8 (117/6 v.Chr.); s. Habicht ( 1995) 116, 290.

19 So noch Aristot, AP 42; s. Reinmuth (1971) 126, einschrinkend Rhodes (1981)
503.

20 PCG VIII (1995).

21 Ohne die Verantwortung abschieben zu wollen, danke ich den Herren Dr. Josef
Stauber (Miinchen) und Mag. Roland Schéffmann (Graz) fiir fachkundige Beratung.

22 Fiir die Erlaubnis zur Publikation der Abbildungen danke ich der Egypt
Exploration Society, 3 Doughty Mews, London, WCIN 2PG.
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678 publiziert?3, Fr.2 (die Sticke A-J) wurden von Handley auf dem
Papyrologenkongre$ in Oxford 1974 vorgestellt und 1975 in den Akten
publiziert?. Mit groBter Vorsicht ordnete er den Text Menanders Aspis zu.
Mette nimmt diese Gedanken auf, fiigt vier Stiicke in der Reihenfolge B, C/D, A
zusammen und ergiinzt sie im Sinne der Aspis25. Der Zufall wollte es, daB zu
Fr. 2 B, das die Enden von 22 Zeilen einer Kolumne enthilt, genau die Anfinge
Jener 22 Zeilen gefunden wurden, Fr.3 bei Kassel/Austin, von
Austin/Handley/Parsons 1995 als P.Oxy. LXII 4302 publiziert?s, Dieses
Fragment schlieBt aus, dafl der Text zu Menanders Aspis gehort (und widerlegt
Mettes Ergdnzungen expressis litteris). Um die Zuordung wollen wir uns im
folgenden nicht kiimmern.

Bevor der unten abgedruckte ,Lesetext’ niher begriindet und interpretiert
werden soll, scheint als Ausgangspunkt ein Blick auf die iiberlieferten Worte
angebracht. Kassel/Austin publizieren eine fast klinisch reine Version. Sie geben
grundsitzlich nur das wieder, was auf dem Papyrus steht. Jede Interpretation
muB von diesem Befund ausgehen. Denken wir also zunichst simtliche
Ergénzungsvorschlige weg.

Fr.1 (v.1-10) fiihrt uns in einen #rgerlichen Dialog?’. Auffillig sind die
Vokativformen von Prostates und Aischron (v. 5 u. 7), es diirfte sich also um ein
und dieselbe Person handeln, einen Prostates namens Aischron, der von seinem
oder seiner Schutzbefohlenen angesprochen wird. Mit dem Prostates ist auch
der Polemarchos (Fr.2C, v. 55) zu verbinden28: Ein Teil der Handlung spieit
also im Milien von athenischen Mettken. Die drei Obolen in v. 3 mdchte ich
nicht unbedingt mit dem Trinummi des Plautus (v. 995) und damit dem
Thesauros des Philemon in Beziehung setzen2?. Es kénnte sich um die iibliche
Summe handeln, die zum Einkaufen (dywveiv) gegeben wird30,

Fr.2 A (v.11-32, eine volle Kolumne, von deren Zeilenanfingen jeweils
7 - 12 Buchstaben fehlen, s. Abb. 1) setzt mit einem Dialog ein. Die v. 11 -19 zu
Beginn der Kolumne handeln von unbefugtem Verkauf und Unterschlagung.
Wer wem die Vorwiirfe macht, bleibt noch offen. In v. 17 und 21 verwahrt sich
Jemand dagegen, etwas ,,zu haben® (¥xew). Die eine Person hat, wie aus v. 20
und 22 hervorgeht, die Macht, die andere der Folter zu unterwerfen: Es spricht

?3 K. Preisendanz, BphW 36, 1916, 1294 vergleicht v.3 (s. u. Anm.27) mit
Plaut.Trin. 995; die seither gefundenen Fragmente sprechen dagegen (s. u. Anm. 29f.).

24 Handley (1975) mit Abb. (Tafel XVI zeigt Fr. 2 A).

25 Mette (1983) 21-23.

26 Austin/Handley/Parsons (1995) mit Abb. (Tafel II zeigt Fr. 3).

¥ Fr.1: éov xededn[- - -  odx forv: [- — = tprwPoro{— - - [ cod. :
koxkdv [- - = [ & npootat[- - ~ f &p' &v Svvafi- - — | Aloypolv - — —
tod [~ = = P — — ~Jto[~ — = |'® ~ — —y[— — —. Zum Prostates s.n. Anm. 34.

2 Fr.2C, v.55 — - — n]oAepopyo[- — —. Ein Sinnzusammenhang ist aus den

Resten der folgenden Verse nicht zu ermitteln,

29 8o Preisendanz (0. Anm, 23).

30 S, Euboulos (4.Jh.) Fr.87,3 KJ/A. (Pornoboskos); der Geizhals, Theophr.
Char. 28,4, gibt nur 3 Chalkous. Vgl a. Epikrates (4. Jh.) Fr. 3,18 K./A. (Antilais) und
Antiphanes (4. Jh.) Fr. 293,3 K./A. (incerta fab.): Dirnenlohn; Platon (5./4, Jh.) Er, 188,17
K./A. (Phaon).
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also ein Freier mit einem Sklaven, der ihm gehort oder — seiner Meinung nach
— bald ihm geh6ren wird. Aus v. 22 (fin) -- 25 sehen wir, daB der Sklave bereit
ist, ordentlich Rechnung zu legen. Es geht um Vermdgen im Haus und um
Darlehen, die ,,wir* (der Sklave und eine andere Person) gegeben haben. In
v. 26 stimmt der Freie cinem Vorschlag des Sklaven zu. Aus dem Monolog des
Freien ab v, 27 sicht man, daB er seinerseits andern gegeniiber Vorsicht walten
lassen muB.

Schreiten wir zu Fr. 2 B und 3 (Z. 33 - 54, wieder eine volle Kolumne; jeder
Zeile fehlen in der Mitte etwa 12 Buchstaben, s. Abb.2). Wie schon die
Interpunktion auf dem Papyrus zeigt, ist der Dialog erregter als in Fr.2 A.
Dreimal wird ein Aischron direkt angesprochen (v.36, 38, 50), der
Gesprichspartner einmal (v.47) als 8ponéte, Entlaufener, beschimpft. Also
sprechen wieder ein Freier und ein Sklave. Wieder geht es um den Verbleib von
Geld (v. 34: 10 Minen; 38, 39: 70 Minen; 42: tépydpiov), vermutlich sprechen
dieselben Personen wie in Fr.2 A. Aus v. 50 sehen wir, daB den Vorwurf ,,zu
haben® (£xew; s. auch v. 37 u. 39) den Freien, Aischron, trifft. Im Anschluf an
v. 52 — Aischron tadelt den Sklaven, daB er nun gegen ihn ,,vorgehe” (uoyel)
— erhebt der Sklave massive Vorwiirfe gegen Aischron (v.53-54 und
vermutlich noch weiter).

Die diirftigen Fragmente 2 C —J entziehen sich einer inhaltlichen Deutung.
Den Prostates (v. 55) habe ich schon erwihnt.

Lesen wir nun den Text der beiden relativ vollstindigen Kolumnen mit den
Ergéinzungsvorschligen und in der Reihenfolge Fr. 3 mit Fr. 2 B und Fr. 2:

PCG VIII 1152 (Lesetext G. Thiir; A=8obAog, A=Aloypwv)

(A) ...
Fr’ 33 abrigl aroyplagn. (A) Aéye. Fr.’B
34 (A) o Beddlveroron Aekin(e.g.)]vi pval dékar-
35  'Apwotone[ifet pvai Séka.] odx olofo ob

36 Aloypov; [¢AA’ (Name)]ng ed oid’ 611

37 & npoordt[ng tépog yip Elyylplagoue Exer ‘
38 pvag eBdo[pnxovia- caplés éot’, Aloxpav. (A) E[xe
39 uvig eBdofunxove’ Et]épag; (A) GAL' ovk Exelg;

40 &y nopép[yeg olda kai] Kopvbia.

[Sklave] ... [(das ist) ihr ?] Verm&gensverzeichnis. (Aischron) Sprich! (S) Auswirtig sind
als Darlehen vergeben dem [Dexion (e.g.)] zehn Minen, dem **Aristopeithes [zehn
Minen]. Weiit du das nicht, Aischron? [Doch (Name)] wei wohl, daB der Prostates
[weitere] in einer Urkunde festgehaltene siebzig Minen hat. Das ist {klar], Aischron. (A}
Ich habe [weitere] siebzig Minen? (S) Hast du (sie) etwa nicht? Ich [weiB] es ungefihr
[und] Korinthia.
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41 (A) KopwBia[t (Name)] xotédine

42 1épyoprolv tobr’ dmav- (A) GAL]" ebBbe mophv

43 ElaPeg ob [poprdpov evav]riov t[pliv

44 tymyv k[otaoydy. (A) drol]eic: dyd 8% i

45  eilnoo; nlag Aéyeic; (A) veAJoiov, olx dpa

46 éPAémoplev 6pBig ol muplévieg TAnaiov;

47 (A) ob 8¢ por nlopficBe AapBdlvovri, Spanéta;

48 (4) naviag. (A) nalpficBa Aapplévovey; (A) SnAady.
49 i ot’; dvdpfeve xai xdrexle covtdv axold,

50  Aloypav. (A) nlapficBa. katavold 1o mpéyu’ Eye-
51  odv éom tod[ro todpyov, &pu1] k[o]téuabov-

52 @ nounév[np’ &vOpwn’, éuloi vovi pogei;

33 (4) dg ob noficw[v obdév, Alogpwly, Sndadn,

54 tdv oporo[muévev épielic Tobto- kai

Fr’A 11 Inv: ket menparie Aovl]
12 1 tépybprov &v aicBop’ éy[d
13 ] ov 161" ok Ry Seondmm[
14 1 ov éxeivo- piy menpal U —
15 Ev]Bov- el piv xAéupe 1t
16  (A) npooeABt delbpo &1 por- xatavoeifc;
17 e]bpmig p” Exovra. (A) un [u—
18 Tvou- 1o yép elnelv ob [ L -
19 Jer té& mixpd kafi] mopdyopen.

(A) Der Korinthia hat [(Name) dieses ganze] Geld hinterlassen. [(S) Doch] sogleich warst
du zur Stelle und hast es genommen vor drei [Zeugen], als du das Amt (des Prostates)
langetreten hast]. (A) {Du bringst mich um!] Was habe ich “*genommen? [Wie sprichst
du?] (3) Lécherlich, haben wir es nicht [richtig] gesehen, die wir in der Nihe dabei waren?
(A) Du [warst dabei], als ich (das Geld) [nahm], du Entlaufener? (S) GewiB. (A) Du warst
dabei, als ich (es) nahm? (S) Klar. Was ist? Warte und [fasse] dich in Ruhe, **Aischron.
(A) [Du warst dabei. Ich verstehe] die Sache. Ich habe (das Geld). Du hast [die Runde]
gewonnen, habe ich [soeben] bemerkt. Du schindlichster [Mensch], willst du mir nun
entgegentreten? (S) [Aischron], du willst offensichtlich [nichts] erfiillen, was zugesagt ist,
und [verhéingst] (uns nun) dieses. Und ... (v. 11-15: der Vorwurf wird niher ausgefiihrt:
heimlicher Verkauf, Unterschlagung) ... [A] *Komm her zu mir, verstehst du? (Wieviel ist
es?), was du in meinen Hiinden zu finden meinst? (S) (Fiirchte?) nichts, (ich werde nicht
zbgem?) zu sagen ... und die Kleinigkeiten will ich auBer acht lassen.
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20 (A) i tov tlpoydv mol' obrog dviépn roie [Epde.
21 &AM eip’ Elyove elbdg T ph Adyerg duot,

22 ob oe kat]ateive tod1’ dxolicog. (A) vii Ala

23 ovykeicleton pdMotd ', &v kpinte i ot

24 xal ph Si)xaiog nldlve’ droypdyo kel ke[’ Bv
25  moo’ éoti] 1dvdov, [nd]oa kexphropéy Tiow.

26 (A) £0 todbt]o sopp[w]vodpev, dg éuot Soxe[i.
27 1idn 3’ &y eliow p’- o[0] pdry yip ToDro Sei

28 éu’ e&eta)lovl'] Gua T thv mpobpyou mosiv.
29 dmoxv@v] £pd [u]ev tadt’: dvayxoiov &’ fowg —
30 &édowka 7oV Gnotobvia — todt’ dotiv Adyefv-
31  nbo’ éoti thvdolv, métepa cuvretayuéva,

32 méo’ Exove’ 6AnBldg: nébev dxpiPic eilo]opalt

®[A] (ins Publikum) [Wenn doch] dieser Kerl, (als) [mein] Sklave, einmal auf das Rad
stiege! (zu S) [Doch wenn] du, obwohl du weiBt, daB [ich] etwas in Hinden habe, es fiir
mich verschweigst, foltere ich [dich] nicht, wenn ich das (oben v. I8 Vorgeschlagene)
gehort habe. (S) Bei Zeus, (so) soll es ganz gewiB [vereinbart] sein, wenn ich dir etwas
verberge [und nicht] alles richtig und detailliert in das Vermégensverzeichnis eintrage,
[Pwieviel] im Haus vorhanden ist (und) wieviel wir wem als Darlehen ausbezahit haben.
[A] (zu S) [Trefflich] vereinbaren wir [das], wie es mir scheint. [Fiihre] mich [nun] hinein.
(Monolog) Denn nicht vergebens (will) [ich] das untersuchen, sondern muB zugleich
etwas niitzliches tun. [Z6gemd] werde ich einerseits folgendes sagen; nétig ist es vielleicht
—~— [*ich filirchte den] MiBtrauischen —, das zu sagen: [Wie grof ist das Vermégen im
Haus], was von beiden (Vermégen) ist fiir Abgaben erfalt, [wieviel haben sie wirklich],
woher kann ich genau erfahren, ... 7

Krit. Ap.: Trotz Umstellung der Kolumnen ist die Zihlung der Verse von KJ/A.
beibehalten. Soweit nichts anderes vermerkt, sind die Ergéinzungen von K/A. (zumeist im
kritischen Apparat) vorgeschlaggen oder wenigstens referiert. 33-35 P.Oxy.
(0. Anm. 26)  36-42, 44 teilw. eigene Versuche 36 6 npootdt]ng P.Oxy. 37 ———
glyylpldyovg P.Oxy. 38 g[xel? oder 6 KJ/A. 40/41 Kop. fem. oder neutrum K/A.
44 K[opwbiog xoraBlelc K/A.: (A) dnolleic- T.Gargiulo, ZPE 116, 1997, 11
30 Schol. i Kadhav® (= —avdr o. —dvaxty) pay[ 54 Schol. xoBanrepel iy
[Abyxnv/oiyida?] / éxeivy y(odv) émoeioBe(ion) [Rpieron 20 éni tov T]poxdv
KJ/A.im Text 29-32 H.J. Mette, Lustrum 25, 1983, 23.

Erkldrung einzelner Worter: v. 37 [... £tépog ...] (vgl. a. v. 39) s.u. bei Anm. 44-46; ..,
vop Elyylpléoovg Anm.37 40 Kopwbio Anm.31f. 43 [paprdpov évav]tiov
t[plidv Anm.37 44 tymyv k[otooydv Anm. 36 20 @¢ tov t]poxdv und [éudg
Anm. 53 22 xot]ateive Anm. 68.
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Bereits Mette hat gesehen, dal Fr.2 B (nunmehr mit Fr. 3) vor Fr.2 A zu
setzen ist. Auch wenn der Beginn von Fr.2 A kaum wértlich zu rekonstruieren
ist, scheinen doch die hierin erhobenen Vorwiirfe an die in den letzten Versen
von Fr.3/2B erhobenen Beschuldigungen unmittelbar anzuschlieBen. Auch
der Ablauf der Handlung legt die unmittelbare Abfolge beider Kolumnen nahe:
In einem erregten Dialog wird der eine Partner in die Enge getrieben, der andere
erhebt schwere Vorwiirfe, doch sie einigen sich; einer geht ab, der andere setzt
zu einem Monolog an. Wir haben also aller Wahrscheinlichkeit nach 44
zusammenhiéingende Verse vor uns, in welchen Aischron eine heftige
Auseinandersetzung mit einem nicht namentlich genannten Sklaven fiihrt. Die
Verse sind von héchstem rechtshistorischen Interesse.

Zu kliren sind im folgenden die direkt und indirekt beteiligten Personen, die
Vorgeschichte der iberlieferten Szene und schlieBlich diese selbst. Die
Schliisselrolle der Komadie scheint eine Frau namens Korinthia zu spielen (v. 40,
41; auch in v. 33 und 25 ist von ihr die Rede). Wenn der Beginn des v. 41 auf
sie zu beziehen ist, kann Korinthia nur als Eigenname, vielleicht als Beiname3!,
zu verstehen sein, nicht aber als Herkunftsheziehung3?; eine solche wiirde mit
dem Artikel gebraucht. Die Frau ist in Athen nicht Biirgerin, sondern nur
Mettkin, ihr Beiname konnte sich auf ihre Herkunft beziehen. Den
Metdkenstatus legt der in v.37 genannte Prostates nabe. Aus Fr.1 (v.5-7,
5.0. Anm. 27) geht hervor, daB der eine Sprecher unserer Szene, Aischron, jener
vermutlich von Korinthia dort angesprochene Prostates ist. Sein Dialogpartner
in Fr.3/2B - 2 A, der Sklave, kann nur im Eigentum Korinthias stehen. In
v. 33-50 geht es um Korinthias Geld, wovon Aischron zwar etwas in Hinden
hat (v.37f, 43, 50), das aber generell der Sklave verwaltet. Er erstellt das
Vermdgensverzeichnis (Apographe, v. [33], 24) er zahlt — gemeinsam mit seiner
Herrin oder in ithrem Namen — Darlehen aus (v. 25). Neben Aischron und
Korinthia samt ihrem Sklaven ist noch eine dritte Partei im Spiel, die ich den
»MiBtrauischen” nennen méchte (v. 30). Aischron schickt sich am Ende der
Szene an, sich mit ihm auseinanderzusetzen (v. 27-32). Die Darlehensschuldner
(v. 24, 35, 25) sind zwar von rechtlichem Interesse, diirften aber in der Komédie
kaum eine Rolle spielen.

Somit kénnen wir versuchen, aus den wenigen Versen auch das Biihnenbild
zu rekonstruieren. Wir sehen die manchmal {iblichen drei Hiuser?3. In der Mitte
konnten Korinthia und ihr Sklave wohnen, daneben Aischron, auf der anderen

31 Korinthos ist seit dem 1. Jh. n.Chr. als Eigenname belegt, Osborne/Bytne (1994),
eine KopivBd SEG XXII 84e (M. 5. Jh. v.Chr.). Zu Beinamen s. Isai. 6, 14.19; Dem. 59,
50.121; Syli.* 530, 7/8.10/11 (Dyme, kurz nach 190 v.Chr.; G. Stumpf / G. Thiir, Tyche 4,
1989, 176 Anm. 21.180).

32 Frauen mit bloBer Herkunftsbezeichnung (best. Art: # Zopio, Men.
Sam. 36.265.354) sind zumeist Hetéiren, Nesselrath (1990) 319 Anm. 97; nichts deutet fiir
Korinthia darauf hin,

33 Gomme/Sandbach (1973) 11, Arnott II (1996) 61, 91, 257, 374, Blume (1998) 52.
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Seite der MiBtrauische. Den athenischen Gepflogenheiten gemif34 gewihrt der
Prostates (Aischron) der Metdkin (Korinthia) Unterkunft, da nur Biirger
Eigentum an Grundstiicken und Hiusern erwerben konnen und Metdken
iiblicherweise nicht zur Miete wohnen. Aber die Aufgaben des Prostates sind
damit in unserem Fall noch nicht erschapft. Ob der MiBtravische, der eventuelle
Nachbar, als athenischer Biirger im eigenen Haus wohnt oder ebenfalls Mettke
ist, muB offen bleiben. Moglicherweise gehéren also alle drei auf der Biihne zu
sehenden benachbarten Hiuser Aischron.

Anhaltspunkte gibt es auch fiir die Rekonstruktion der Vorgeschichte
unserer Szene, moglicherweise sogar fiir weite Teile des Handlungsrahmens der
ganzen Komddie. Die Frau, die in Athen als Metdkin schlicht Korinthia genannt
wird, hat ein betrichtliches Vermdgen an Geld geerbt (v. 41f.), und zwar nicht in
Athen, da in v. 42f. das Eintreffen Aischrons besonders hervorgehoben wird. Es
liegt nahe, die Heimat der Frau in Korinth zu suchen. Der Umstand, daf
Korinthia und ihr Sklave Geld ,,zu Hause“ haben und es als Darlehen geben
(v.25), spricht dafiir, daB sie in Athen eine Bank betreiben. Es geht um
Depositen- und Kreditgeschiifte. Die Frau diirfte also bereits in Korinth von
einem Trapezites durch Testament eine ansehnliche Geldzuwendung bekommen
haben. Entweder erbte sie als seine Witwe — in diesem Fall hitte ihr Mann, der
Bankier, sie seinem Sklaven nach Freilassung in die Ehe gegeben35 — oder sie
war seine Tochter, Der erste Fall scheidet aus, da Korinthias Gehilfe, Aischrons
Gesprichspartner, ganz sicher noch Sklave ist (v. 47, 20); auBerdem hitte eine
verwitwete und wiederverheiratete Korinthia kein dankbares Sujet fiir die
Komédie abgegeben. Daf eine hiibsche Tochter die Bankgeschiifte ihres Vaters
fortfiihrt, ist zwar sonst nicht belegt, doch wenn es die Witwe kann, wird man
einer tiichtigen jungen Frau diese Fahigkeiten nicht absprechen diirfen.

Kornnthias als Trapezites rekonstruierter Vater diirfte enge Bezichungen zu
Athen gehabt haben, so daB er seine Tochter dorhin schickte und seinen
Vertrauten Aischron (vielleicht im Testament) als ihren Prostates empfahl.
Vielleicht lebten bereits weitere Verwandte, etwa der ,MiBtrauische* (v. 30), als
Metoken in Athen. Jedenfalls kam Aischron nach Korinth (wie ich v. 42
verstehe), um dort seine kiinftige Schutzbefohlene abzuholen3s.

34 Thir (1989); s.a. Lys. 31, 9.14; Lyk. Leokr. 145. Ein Prostates (Harpokration s.v.)
ist sonst nur noch aus Menanders Perinthia iiberliefert (vgl. defensor, Terenz Andria 813),
Arnott IT (1996) 486f.; allgemein s. Whitehead (1977) 89-96.

35 Zu dieser in Athen und anderswo iiblichen Praxis (vgl. die Trapezitai Pasion,
Sokrates, Sokles, Dem. 36, 28-30) s. Cohen (1992) 80f.

36 Dies tat er, nachdem er das Amt des Prostates angetreten hatte (Tiphv x[atatydv,
v. 44). Die Wendung ist — zugegebenermaBien — sonst nicht belegt; Tipn als ,,Aufgabe*
s. Hdt. 7,36, xotéyewv (c. acc.) ,.sich bemichtigen® s. Isokr. 12, 242. Abzulehnen ist
jedenfalls die von K./A. im App. erwogene Erginzung tipfiv K[opwbiog xoroB]eis.
Von einem , Kaufpreis®, den Aischron fiir eine ,Sklavin Korinthia*“ gezahlt habe, ist
nicht die Rede. Die v. 34-39 handeln von Darlehen, die folgenden Verse wechseln das
Thema nicht, es wird in v. 25 wieder aufgegriffen. In v, 11 (der m.E. auf v. 54 folgt) wird
Aischron vorgeworfen ,verkauft“, nicht gekauft zu haben. Eine Wendung ,den
Kaufpreis bezahlt (v.44 KJ/A.) ist mit ,,du hast genommen* (Aafeg, v.43) nicht
vereinbar. ’
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Aischron iibte sein Amt als Prostates nicht ohne eigenen Vorteil aus. Noch in
Korinth hatte er die betriichtliche Summe von einem Talent und 10 Minen
(70 M., v. 38, 39) in Empfang genommen, wohl nicht als Geschenk, sondern als
langfristiges, unverzinsliches Darlehen. In v.42-51 unserer Szene sucht der
Sklave im Zuge der Vermégensaufstellung Aischron mit diesem Betrag zu
belasten. Die Auseinandersetzung zeigt, mit welchem Realismus der Dichter die
Ereignisse auf die Biihne bringt: Die in v. 43 mit einiger Wahrscheinlichkeit zu
rekonstruierenden ,drei Zeugen* vor denen Aischron das Geld erhalten hat,
und die Urkunde (v.[37]) sind im Rechtsgewihrungsvertrag zwischen
Stymphalos und Demetrias (Sikyon) fiir Vertriige iiber hohere Geldbetrige
ausdriicklich vorgeschrieben3?. Die Vorschrift diirfte aus dem Recht von
Korinth entlehnt worden sein38, also genau vom Schauplatz jener Begebenheit.
Wir kénnen also auch die iibrigen rechtlichen Details der Realitit zurechnen.

Interessant ist, wie eine Frau, eine Metokin, in Athen ein Bankgeschift
betreiben kann. Im Grunde stimmt die Ausgangssituation unserer Komddie
bestens mit dem iiberein, was wir aus der Mitte des 4. Jh.v.Chr. aus Athen
wissen, allerdings fiir die Witwen.von Bankiers3?. Die Geschiftsfrauen aus dem
Metokenstand sind jedenfalls vermdgensfihig?., Frauen sind oft in
Bankgeschéften bestens versiert, treten aber nach auBen nicht auf; den
Publikumsverkehr wickelt der Ehemann ab oder an dessen Stelle oft sozial
hochgestellte Sklaven, die das volle Vertrauen der Familie genieBen (und vom
Bankier oft die Witwe als Ehefrau ,,erben*“)*!. Unsere Korinthia betreibt ihre
Bank eraunlicherweise als alleinstehende Frau42. Ihr Sklave reicht offensichtlich
aus, um die Geschifte nach auflen abzuwickeln. Von einem Kyrios,
Gewalthaber43, ist in unserem Text im Zusammenhang mit den Bankgeschiften
nicht die Rede. Keinesfalls hat Korinthias Prostates, Aischron, die Stellung eines
Kyrios iiber sie. Damit hitte er ndmlich direkten Zugriff auf ihr Vermogen und
miifite sich von Korinthias Sklaven keine Vorwiirfe wegen Unterschlagung
machen lassen (v. 15), vielmehr kéinnte er diesen ohne weitere Umschweife der
Folter unterwerfen, anstatt sich dies nur zu wiinschen (v. 20; s. dazu sogleich).

37 IPArk 17, 102-108 (302/301 v.Chr., s.u. Anm. 38): — — — &l &' &vatio[v tp@v
wlaptlopov aEoxpéov o[poroyéor, [ telheio Eotw- & 8¢ T mhéov d[porfoy]éo
7| obvnibeito, ohvypapov [y]I°pheecBar évaviiov tpiav palpt)dlpav- el 8 dAdacg
g ovvtiBei[tfo] | cvvedddooot, dxvpov Eotw. S. den Kommentar dort S. 179
Anm. 47 u. 49, 238. Die Urkunde ist in unserem Text durch glyylplégovg ... pvig
(v. 371 ausgedriickt, vgl. das technische #vypanta ... tpioyethiov, P.Oxy. XXII 2342
(102 n.Chr.). Zu yép an vergleichbarer Stelle s. Men. Asp. 139, Georg. Fr. 2,4 Sandb.
(94 K.), Dysk. 332, 460, 559.

38 S Thiir (1995) 271f.

3% S.0. Anm. 35.

40 S. Cohen (1992) 108 mit Hinweis auf Dem. 59, 16; vgl. Thiir (1992) 126.

4l Zur Rollenverteilung zwischen Mann, Frau und Sklaven im ,Bankhaushalt® s.
Cohen (1992) 77f. (Dem. 36, 14.18; 38,6f.; 57, 57; Lys. 32, 5.14-18).

42 DaB eine Metkin ohne Kyrios am Geschiftsleben teilnehmen kann, beweist der
Umstand, da8 sie jihrlich den ermiBigten Satz von 6 Drachmen als Metoikion zu zahlen
hat, Harp. s.v., Poll. 3, 55; s. Whitehead (1977) 75.

43 8. dazu A.R.W. Harrison, The Law of Athens I (1968) 108-115.
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Korinthia braucht also fiir ihre Geldgeschifte keinen Kyrios, sicher aber fiir
familienrechtliche. Verhciraten kénnte sie wohl nur ihr Bruder oder sonst ein
ménnlicher Verwandter.

Aischron hat als Prostates keine vermbgensrechtliche oder familienrechtliche
Gewalt iiber Korinthia. Dennoch ist er iiber das Darlehen von 70 Minen (v. 38,
39) hinaus geschiftlich mit Korinthia verbunden. So wie Korinthia Aischron als
Unterkunftgeber braucht, da sie als Metokin keine Grundstiicke und Hiuser
erwerben darf, braucht sie einen athenischen Biirger als Vertrauensmann fiir ihre
Darlehensgeschiifte. Nur ein Biirger kann von einem Schuldner zur Sicherung
eines gewihrten Darlehens eine Hypotheke auf einem Grundstiick erwerben.
Ein Mettke muB sich bei derartigen Sicherungsgeschiiften von einem Biirger —
in Form der indirekten Stellvertretung — vertreten lassen®. Nach auBen tritt in
unserem Fall also Aischron als gesicherter Kreditgeber auf, im Innenverhiltnis
wird er Korinthias Bank gegeniiber mit jenen Summen, die er formal einzutreiben
berechtigt ist, als Schuldner belastet4S. Da es in v. [37] und 39 um ,,weitere“
70 Minen geht, diirfte der Sklave in den Versen davor Aischron jene Schulden
an die Bank vorgehalten haben; vermutlich geht es im Vorwurf des heimlichen
Verkaufs und der Unterschlagung (v.11-15) um Unkorrektheiten bei jenen
Sicherungsgeschiften, in denen Aischron fiir Korinthia aufgetreten war6. Er
hatte sich wohl als ungetreuer, habgieriger Geschiftspartner erwiesen.

Damit wire, wenn man das Textfragment nach der bekannten
Geschiftspraxis der Banken interpretiert und erginzt, die mogliche
Ausgangssituation der Komédie beschrieben. Doch muBte der iiberlieferten
heftigen Auseinandersetzung zwischen Aischron und dem Sklaven ein ganz
konkreter AnlaB vorangegangen sein, der die Situation Korinthias grundlegend
verdndert hat. Ein Schicksalschlag muBte, wie der Monolog am SchluB des
Fragments (v. 27-31) zeigt, Korinthia und ihr Vermogen in die Reichweite des
habgierigen Aischron und vielleicht auch des ,,MiBtrauischen® gebracht haben.
Fiir solche Verwicklungen ist in der Neuen Komddie die im Alltag Athens wohl
schon iiberlebte Einrichtung der Epikleros, der Erbtochter, allemal gut4’, Als
reine Hilfsiiberlegung méchte ich annehmen, Korinthia hatte einen Bruder, der
als Soldat oder Seekaufmann die Welt bereiste. Er kdnnte plétzlich gestorben
sein®®. Damit wiirde unsere emanzipierte Bankerin — zum Ergdtzen des
Publikums — mit den archaischen Relikten des Polis-Rechts konfrontiert.
Delikat wiirde die Handlung dadurch, daB mehrere iltere Herren bei der Behdrde
um die Zuweisung des hiibschen jungen Midchens als Ehefrau ansuchen, um
mit der Kyrieia auch die Verfiigungsgewalt iber das betrichtliche Vermdgen zu
erlangen. Sollte der ,MiBtrauische als nichster minnlicher Verwandter
viiterlicherseits als Bewerber in Frage kommen, miiBte er sich als Metske an den

44 S. dazu Millett (1991) 224-229, Cohen (1992) 98-101; ein Beispiel dafiir, daB eine
Glaubigerin einen Mann als formal Berechtigten braucht (Finley, Horos 114 A), bringt
Harris (1992).

45 Vgl. Dem, 36, 4-6; 5. Cohen (1992) 133.

4 Vgl. v. 13: irgendjemand war ,,damals nicht Eigentiimer".

47 8. Karabelias (1975), vor allem in Men. Aspis.

48 Vgl. Men. Aspis 19ff,




154 Gerhard Thiir

(in v.55 immerhin genannten) Polemarchos wenden. Aischron koénnte als
Athener natiirlich nur eine Athenerin  zur Ehefrau beanspruchen;
mdglicherweise richtet er seine Epidikasia an den Archon? und behauptet,
Korinthia sei Athenerin (etwa aus erster Ehe einer Athenerin, die spiiter den
Bankier in Korinth geheiratet hatte). Wie immer man sich die konkrete Situation
ausmalen mag, aus den 44 Versen geht hervor, dal zwei Minner sich fiir das
Vermogen einer Frau interessieren, die mit Hilfe eines Sklaven selbstindig
Geldgeschiifte titigt.

Nach Fragment 1 (s.0. Anm. 27), das ich in einigem Abstand nach unserer
Szene anordnen méchte, kénnte Aischron wenigstens einen anfinglichen Erfolg
erziclt haben. Nachdem in den v.4ff. vermutlich Korinthia ihren Prostates
Aischron direkt anspricht, diirften die Verse davor mit den ominésen Trioboloi
(v.3) aus seinem Munde kommen. Hat Aischron sich der Frau und ihres
Vermdgens bereits bemédchtigt und streitet er nun mit der Bankerin, durch deren
Hinde Talente Geldes gegangen waren, um das Einkaufsgeld von drei
Obolen39? Doch fiihrt bereits die Fragestellung alizoweit ab in das Reich der
Phantasie, genauso wie Uberlegungen zu einer moglichen Losung all der
Verwicklungen: Lassen wir einen Brief von Korinthias verstorbenem Bruder
ankommens!, worin er einen jungen Mann (am besten aus dem Haus des
~MiBtranischen) fiir den Todesfall adoptiert und ihm seine Schwester in die
Ehe gegeben hat. Zur Freude des Publikums hitten beide alte Herren das
Nachsehen, zwei Liebende hiitten einander letztlich gefunden.

Kehren wir nach diesen eher spekulativen Betrachtungen zu unserer Szene
zuriick. Wie immer sie in den Gesamtablauf der Komodie eingebettet ist, hat
auch die Auseinandersetzung zwischen dem Sklaven und dem Freien ihren
Reiz. Aischron verlangt — wie ich oben vermutete, nachdem er die Epidikasia
Korinthias als Epikleros beantragt hatte — von ihrem unfreien Gehilfen ein
umfassendes Verzeichnis ihres Vermdgens (v. 23f., [33]), nur die Posten, die ihn
belasten, sireitet Aischron ab. In aller Entschiedenheit weist ihm der Sklave
jedoch eine Belastung von 70 Minen nach (v. 36-52) und vermutlich noch
einige Unterschlagungen (v.53-15). Im technischen Sinn sprechen beide
Parteien dabei vom ,Haben® (Zgew) fremden Geldes als haftungsbegriindenden
Tatbestand2. Der Sklave macht aber schlieBlich das Angebot, groBziigig zu
verfahren {v. 17-19). Aischron bietet dafiir an, seinen Gesprichspartner nicht auf
der Folter zu befragen (v. 22), worauf dieser verspricht, alles Geld im Haus vnd
alle ausgezahlten Darlehen getreulich zu registrieren (v. 22-25). Ein seltsames

4% Vegl. den Fall der Archippe, Dem. 46, 23: ... Aayelv 8081 Tig mkAfpou, ... 8
BEv @g UmEp Gotig mpdg Tav dpgovta, & Ot dic Umip ELévmg mpde TOV
moAfpapyov. S. dazu Cohen (1992) 105f.

50 S.o. Anm. 30.

31 Zum Motiv des Briefes s. z.B. Plaut. Persa 520-527, vgl. E. Jakab, Pracdicere und
Cavere, 1997, 153F, und Trinummus 774-810 (Philemon, 4./3. Jh., Thesauros), Terenz
Phormio 147-150 (Apollodoros Karyst., 3.Jh., Epidikazomenos), vel. F.J. Ferndndez
Nieto in diesern Band 216f.

32 S.v.37,[38), 39, 50, 17, 21. Zum Haftungstatbestand s. G. Thiir, Symposion 1977,
hg. v. J. Modrzejewski / D. Liebs (1982) 69.
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Geschift: Ein Sklave vereinbart mit seinem kiinftigen Herrn (noch ist Aischron
nicht Kyrios Korinthias, vgl. v, 27-32), daB ihn dieser nicht foltere, wenn er das
verwaltete Vermogen vollstindig angebe. Welchen Schutz hat der Sklave, wenn
Aischron — erwartungsgemiB — spiter an der Vollstiandigkeit der Angaben
zweifelt? Reicht sein Wissen um Aischrons Unterschlagungen aus? Was riskiert
der Sklave, nachdem er Aischron gedeckt hat, wenn er dann doch in andere
Hinde gerédt? Nur der Fortgang des Stiickes konnte verraten, ob diese Fragen
aktuell werden.

In diesem Zusammenhang ist auf die Erginzung von v.20 einzugehen.
Kassel/Austin setzen die in Ant. 5, 40 parallel gebrauchten Worte éni tov
t]poxév in den Text und fassen somit den Aorist avéfn wie dort als reale
Vergangenheit auf. Doch pafit in unsere Szene nicht der Hinweis Aischrons, da@
der Sklave wegen fehlender Glaubwiirdigkeit einmal gefoltert wurde, sondern
eher Aischrons (zur Zeit unerfiillbarer) Wunschs3, sich an dem unverschimten
Kerl durch die Folter ordentlich zu richen, sobald er iiber Korinthias Vermbgen
verfiigen kénne. Denn die unmittelbar davor vom Sklaven gesprochenen Worte:
» ... das Ubrige werde ich iibersehen® (v.19) sind — an einen athenischen
Biirger gerichtet — an Frechheit kaum noch zu iiberbieten4. Nach dem allzu
ehrlichen Seufzer Aischrons (v.20) weif das Publikum genau, was von der
folgenden Abmachung, den Sklaven nicht zu foltern, zu halten ist.

Am Schluf} dieser gewil weithin hypothetisch bleibenden Interpretation sind
dic Ergebnisse festzuhalten, welche das Komddienfragment fiir das
;hellenistische Recht* Athens bringt. Auffallend ist, daB die selbstindige
Gewerbetiitigkeit einer Frau in den Mittelpunkt der Handlung estellt wird,
Gewil gab es bereits im Laufe des 4. Jahrhunderts Zhnliche Frauen, doch aus
den Gerichtsreden erfahren wir héchstens indirekt davon®s. DaB man sich
bewuBt mit der wirtschafilichen Titigkeit von Frauen auseinandersetzt, scheint
auf die im Hellenismus spiter iibliche Rolle von Frauen als Stifterinnen und
Wohltiterinnen hinzufiihrensé. Vermégen wurde aber stets der privaten Sphire
zugerechnet, politische Funktionen blieben Minnern vorbehalten.

*

Im AnschluBl an den soeben erérterten v. 20 des Komddienfragments komme
ich noch auf ein fiir die Athener wenig rilhmliches Thema zu sprechen, die

33 Diese Deutung verlangt zu Beginn von v, 20 anstelle der (in Ant. 5, 40 gebrauchten,
$.u. Anm. 67) Priposition éni eine Partikel, etwa eiBe oder dc¢ (zum letzten s.
R. Kiihner / B. Gehrt, Gramm. I 1, 206; §391,6). Ohne Priposition gebrauchen
GvePaivery Dem. 18, 66; 21, 205 (1o Bipa); Theopomp. Hist. 2 ({nnov).

% Vgl. mit v. 19 die peinlich genaue Abrechnung, die von einem Sklaven in Alexis
(4.73.Jh.) 15 K./A. (Apeglaukomenos): ko’ £v Fxaotoy, v. 1, auf 1/12 Chalkous genau
verlangt wird,

35 Cohen (1992) 78f. zu Dem. 41, 7-9.21; s.a. Harris (1992).

56 8. dazu Ph. Gauthier, Les cités grecques et leurs bienfaiteurs (1995) 74f.; vgl. auch
die Geldgeberin Nikareta in Orchomenos, L. Migeotte, L’emprunt public dans les cités
grecques (1984) Nr. 13,
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Basanos, die Befragung von Sklaven auf der Folter. Jedem Herm stand es frei,
seine Sklaven zu ziichtigen; auch durfte er ihnen Schmerzen zufiigen, um ihnen
Informationen abzupressen. Im ProzeBrecht Athens war die peinliche Befragung
als das einzige Verfahren vorgesehen, um eine Sklavenaussage vor Gericht als
Beweismittel zu verwendens’. Wihrend Ziichtigung und privates Abpressen
von Information bisher auf wenig Interesse gestoBen sind, werden die
rechtlichen Grundsdtze der peinlichen Befragung seit Jahren diskutiert. Fest
steht, daB3 eine klare Rollenverteilung — der Herr {iberliBt seinen Sklaven dem
Prozefigegner zur Folter — fiir eine gewisse Ausgewogenheit sorgt, und daB
eine ordnungsgemifBe Basanos nur nach einer Aufforderung, Proklesis, der
einen und Zustimmung der anderen ProzeBpartei zustandekommt, wobei auch
das genaue Thema der Befragung festgelegt wird; es ist immer ein mit ja oder
nein zu beantwortender Satz. Da die Gerichtsreden zwar zahlreiche
Aufforderungen aber keine einzige ordnungsgemiB abgelegte Sklavenaussage
iiberliefern oder auch nur erwihnen, erhebt sich die Frage nach dem Sinn der
ganzen Einrichtung. Die Antworten divergieren: (1) Bereits die Aufforderungen
seien als Finte gedacht gewesen,-um vor Gericht aus der Ablehnung durch den
Gegner Schliisse zu ziehen8; (2) das Verfahren der peinlichen Befragung sei
schon von der Konzeption her zum Scheitern verurteilt gewesen, weil der Herr
seinen Sklaven sofort habe zuriicknehmen konnen, wenn er eine ungiinstige
Aussage befiirchtete’?; (3) die ordnungsgemiB gewonnene Aussage sei gar
nicht als gerichtliches Beweismittel vorgesehen gewesen, sondern als Form der
auBergerichtlichen Streitbeendigung80.

Die Diskussion stiitzt sich auf das Quellenmaterial der Rhetoren und der aus
ihnen schopfenden Lexikographen. Die Komddie wurde noch nicht
systematisch durchsucht. Vielleicht hilft sie weiter, vielleicht LiBt sie wieder eine
Facette ,hellenistisches Recht* aufblitzen. Mustern wir die Quellen zuniichst
durch auf Fille von ,Ziichtigung*, ,privater Information* und schlieBlich der hier
allein in Frage stehenden ,ordnungsgemiBen‘ peinlichen Befragung aufgrund
der Proklesis eines ProzeBgegners.

Wenn die Ziichtigung des Sklaven klar als Motiv aufscheints! oder wenn aus
einem Fragment kein Motiv ersichtlich ist, scheidet die Quelle aus, auch wenn
Termini der Basanos anklingen6?,

57 Thiir (1977) 26; zu Handelsprozessen s. Cohen (1991) 248f., (1992) 96f.

38 Thiir (1977) 261, als ,ideologische Voreingenommenheit* kritisiert von Finley
(1980) 94 (= 1981, 112f)

39 Gagarin (1996) 15f; dagegen Thiir (1996) 133. Eine Zuriicknahme des Sklaven
mubBle bestens begriindet sein, Thiir (1977) 190,

60 So neuerdings wieder Mirhardy (1996); dazu Thiir (1996).

61 In Herondas 5 (Zelotypos) 1Bt die eifersiichtige Herrin den Sklaven binden (v. 25),
um ihn dann (im CHtpeov, v. 32) fachkundig verpriigeln zu lassen. Herondas schreibt
M. 3. Jh. v.Chr. auf Kos, doch im Geist der Neuen Komddie, s. Hunter (1997) 255f.

62 Von énovaotpéyon ist in Philippides (4./3. Jh.) 11 K/A. die Rede — der Titel
der Komddie ,,Basanizomene™ 140t keine Riickschliisse auf den Zweck der Folter zu; von
Basanoi und Schligen spricht Timostratos (2. Jh.) 4 K/A., Text s.u. Anm. 73, vom Rad
(éni tpoxo® — oder Bpévov? — kobnuévoug / otpeProvpévoue /
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Relativ zahlreich sind die Stellen, in welchen Sklaven von ihren Herren
korperliche Schmerzen angedroht oder manchmal auch zugefiigt werden, damit
sie Informationen geben. Bis zum ersten Schlag gedeiht die wohlbekannte
Szene in Menanders Samia (v.305-324); der Herr, Demeas, will von seinem
Sklaven Parmenon wissen, wer der Vater von Chrysis' Kind sei63. Die iibrigen
Texte wurden bisher in diesem Zusammenhang noch nicht betrachtet. Schisige
diirfte es auch bereits in Adespota 1981 K./A. gegeben haben (v.2); es wird
jedenfalls nach einer Information gesucht, die eine Person, wohl ein Sklave,
habe%4. Die Méglichkeit, von Sklaven — unausgesprochen: durch die Basanos
— die genaue Zahl von Wertgegenstinden zu erfahren, faBt Smikrines in
Menanders Aspis ins Auge (v. 154f.); in v. 191-200 besteht der Sklave Daos
jedoch auf der ,.anstindigen®, blof miindlichen Befragung und legt schlieBlich
(v.391f) ohne Folter ein Vermogensverzeichnis, eine Apographe, vorts. Ein
weiterer Smikrines bedroht in Menanders Epitrepontes die alte Amme Sophrone
mit dem Ertrédnken, wenn sie nicht in seinem Sinn auf seine Tochter einwirke
(v. 1072f.)66,

Auch unsere vorhin behandelte Stelle, Adespota 1152 K./A., enthilt eine sehr
konkrete Drohung mit der Folter. Wie in Menanders Aspis (v. 392) geht es um
eine Apographe von Vermogen. Als Folterwerkzeug wird das Rad genannt, das
der Sklave zu ,besteigen” habe (v.20)67. Als weiteres Verbum des Folterns
gebraucht der Dichter xat]ateivewv (v.22), was auch in einer Gerichtsrede

xozorelpévous?) Theophilos (4. Jh.) 7 K/A., von der Leiter (xAipak) und Sweotpépery,
otpeProdobar Adespota ‘450 K./A. (aus den Lexika); der Zweck der Quilerei bleibt
durchwegs verborgen, wenn man nicht aus dem Titel von Timostratos' Komddie
»Parakatatheke* weitere Schliisse ziehen will. Seit jeher wird das Bild der Basanos auch
im tibertragenen Sinne gebraucht: In Adespota 363 K./A. (wohl Alte Komddie) wird der
Ostrakismos als xepayukhi ndotni§ bezeichnet, wegen des Bosavilew und xoldCewv;
Theopompos (5./4. Jh.) 64 K/A., spricht von einem Haus als Basaviethploy und
Entpeiov (s. schon 0. Anm. 61 und Eupolis, 5. Jh., 387 K/A., Aristophanes 95 K/A., im
Zusammenhang mit den Miihlen, wo Sklaven Strafdienst leisten). In einem Wortspiel wird
Gold (oder Reichtum) als Charakterprobe (Basanos) des Menschen bezeichnet,
Antiphanes (4.Jh.) 229 K/A. und Adespota "1029 K/A., in Anspielung auf die
Grundbedeutung von Basanos aus der Metallurgie ,,Priifen von Gold auf dem Lydischen
Stein (Lydit)", s. Thiir (1977) 13f. (als weiterer Beleg fiir den Lydit ist dort Adespota
1125 K/A. hinzuzufiigen, Text s.i. Anm.72. Nachzutragen ist auch IGT* 96,19,
412/1 v.Chr., wo der Zweck der Basanos ebenfalls unklar bleibt).

63 S, dazu schon Thiir (1977) 47 u. 186 Anm. 104.

84 Adespota 1981 K/A.: — ~ ~" obkén pe xdyerg 1& ko’ Exafclta A[- — — P
népag ¥’ dxodoog Gmodpayel. :: ti yap AR #11 |! Eveoniv;

65 Men. Aspis 154f.: ... 10 y&p dxpiPig ebpebioeton | o Bv ol pépovieg dowv
oikétar, 192f.: Boo 1’ olkértmu 86l uf movnpdt tadt’ duoi | dvdpepes kod TodTwv
mép’ Epob CArer Adyov (zur peinlichen Befragung schligt er andere Sklaven vor,
v. 195¢)

56 Men. Epitr. 1072f. ... évtodfa oc | thy vixte Pontilwv SAnv dmoktevd, ..
Hier geht es freilich nicht um Mitteilung von Wissen, sondern um Beugung des Willens.

7" Zu den Folterwerkzeugen s. Thiir (1997) 183, 186; vgl. Ant. 5, 40 (417-14 v.Chr.):
mpiv éni TdV Tpoxov Gvafiiva, ... und éneidh éri Tov Tpoxdv dvEpy, ...
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belegt ist, ebenfalls im Zusammenhang mit der Aufdeckung von verschiedenen
Geldbetragen®®. Die Stelle fiigt sich also bestens den Belegen fiir jene Basanos
ein, die der Hemr an seinen eigenen Sklaven zur eigenen Information
vorzunehmen beabsichtigt; durch eine leicht zu durchschauende Abmachung
(v. 22-25, s. dazu 0.) sucht der Sklave den Schmerzen zu entkommen.

Antiphanes' (4.Jh.) Komidie Ganymedes weicht von den bisher
besprochenen Stellen etwas ab. Zwar geht es in gleicher Weise darum, daB der
Herr seinem Sklaven eine Information abpressen will, doch gestaltet der Dichter
die Vorginge der Basanos auf komische Weise um (75 K./A.). Laodemon, der
Vater des bereits entfiihrten Ganymedes, sucht von seinem Sklaven (v.5),
offenbar dem Paidagogos, herauszubekommen, wie die Entfiihrung vor sich
gegangen war. Er droht mit Feuer und Peitsche (v. 3-5)69. Der schlaue Sklave
faBt die Frage in gespielter Naivitit als ypipog, als beim Symposion iibliches
Riitselspiel auf und bietet an, anstatt der Peitsche die hiebei iibliche ,Strafe* auf
sich zu nehmen, nimlich mit Salzwasser gemischten Wein zu trinken (v. 8-10).
Scheinbar geht der Herr darauf ein, doch beim Trinken miisse der Sklave die
Hinde auf den Riicken nehmen (v.13). Damil bricht das Fragment ab;
vermutlich bleiben dem Sklaven die Priigel nicht erspart. In einem weiteren
Fragment aus einer nicht genannten Komdodie (274 K./A.) erwihnt Antiphanes
die peinliche Befragung von Spionen?9.

Die iibrigen Texte lassen nur Riickschliisse auf den Informationszweck der
Basanos zu. Wenn Apollodor (entweder Geloios, oder Karystios) fiir Sklaven
die Peitsche dem Eid vorzieht (20 K./A.), kann er nicht die peinliche Befragung
in einem Rechtsstreit meinen, weil dort Eide von Sklaven nicht vorgesehen
sind’!. Auch das papridpopa(t (v. 3) in Adespota 1125 K./A. kann nicht auf den
in v. 2 erwidhnten ,Lydischen Stein" bezogen und als ProzeBzeugnis gedeutet
werden’2; eher scheint es wieder darum zu gehen, daBl ein von Folter bedrohter
Sklave den Schmerzen entkommen und eine Tatsache auf andere Weise
bestitigen mochte. Aus dem Titel , Parakatatheke* des Stiickes von Timostratos
(2. Jh.) kann man allenfalls schlieBen, daB die in fr. 4 K/A. erwihnten Basanoi
und Schidge” Information bezwecken, doch ist hier eine vom ProzeBgegner
verlangte peinliche Befragung nicht auszuschlieBen.

68 Dem 48, 18: ... xorarewvépevog Hrd thg Pacdvon TPOCWUOAGYNOE KoL Thig
€BBounixovia pvig eidngpévar ...; s. Thiir (1977) 44 Anm. 9.

59  Antiphanes 75 K/A. (Ganymedes): (Aca.) ... I roxémg Aéyewv xpi mpiv
kpépaclol. (A) métepd pot [ ypigov npoPddrerc ... [ ... (Ao.) Eo 115 80100 [
tudvra toxéoe. S, dazu Nesselrath (1990) 111f,

70 In politisch sensiblen Materien wurden auch Freie auf der Folter befragt. Zu
Antiphanes und Aristoph. Wolken 620 s. schon Thiir (1977) 18 Anm. 29.,

1 Apollodor (Gel., 4./3.Jh., o. Kar, 3.Jh.) 20 K/A: péotiyog obong Bprov
oikétn didag;

72 Adespota 1125 K/A.: — -~ Av]diav t* &av AiBo[v — —— P — ~ =] 1 &dikelc.
poptipopaft — — —

73 Timostratos (2. Jh.) 4 KJ/A.: Tipdotpotog Hapakatadien g Pacdvoug
xai tég nAnydg Ldyprov ({dtpetov?) Adyer.
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Eindeutig auf einen Rechtsstreit bezichen sich nur die bereits bekannten74
drei Stellen aus Komddien: Aristophanes Batr, 616-673, Herondas' 2.
Mimiambus, Pornoboskos 87-91, und Plautus, Mostellaria 1987f. Neue Texte
sind nicht hinzugekommen?s. Im konkreten Fall LBt sich der Zweck der
peinlichen Befragung jeweils mit ziemlicher Sicherheit feststellen: Aristophanes
geht von einer auBergerichtlichen Beilegung des Streites um den
Hundediebstahl aus. Nach den Worlen der Proklesis: xév moté p’ ¥Ane
&ducobvt’, améktewov u Eyev (v. 617), hitte Aiakos sofort das Recht, seinen
Gegner Herakles — Xanthias zu téten, wenn der als Sklave Xanthias verkleidete
Dionysos den Diebstahl des Kerberos bestitigte’. Ein Gerichtsverfahren iiber
diese Frage ist im Gesamtaufbau der Komadie nicht vorgesehen.

Herondas (2.Mim.) geht in seiner persiflierenden  Gerichtsrede  des
Bordellwirts davon aus, daB die umstrittene Sklavin — mangels anderer Zeugen
(v.85) — vom Gegner ordnungsgemiB zur peinlichen Befragung
herausverlangt worden war (v. 87). Anstatt das Midchen aus seinem
Etablissement hiefiir herauszugeben, bietet der Kuppler sich selbst zur Folter an
(v. 88); widersteht er den Schligen seines Gegners, mochte er von diesem seinen
eigenen Kaufpreis kassieren (v, 89f.) — das ist der komische Hohepunkt der
Szene, DaB, rechtlich betrachtet, das bereits Jaufende Gerichtsverfahren durch
jene vorgeschlagene Basanos automatisch beendet wiirde, ist damit nicht
gesagt. Vor der Szene ist von Beweisnotstand (v. 85f.), danach von der
Stimmabgabe (v. 92) die Rede. Allenfalls hitte der ProzeB durch einen Vergleich
geendet, wenn der Beklagte dem Wirt den Preis des Midchens bezahlt hitte
(v. 79-83). Da der Beklagte dazu aber nicht bereit ist, geht der fiktive ProzeB um
die ,,doppelte BuBe* (v.48) weiler, wobei der Klidger nebenbei noch seinen
eigenen Wert (wohl: den er als Sklave hétte) lukrieren méchte. Reduziert man
die kunstvoll aufgebaute Szene auf ihren rechtlichen Kemn, steht dahinter der
schlichte Gedanken, daB die nach einer Proklesis von den ProzeBparteien
durchzufiihrende Basanos, wenn nichts anderes vereinbart wird, als
Beweismittel im ProzeB vorgesehen ist77,

Zu demselben Ergebnis kommt man aus der etwas dlteren Komddie Phasma
Philemons (nach 289 v.Chr.), die uns in ihrem Handlungsablauf aus Plautus'
Mostellaria  greifbar  ist78, Theopropides greift im Streit mit seinem

74 Thiir (1977) 169-173.

DaB jemand ,gleiche Schlige*, |p ioag mAny[dg &uoi(?) Adesp. 1105 K/A., 17,
einsteckt, kann sich auf eine peinliche Befragung wie in Aristophanes' Froschen bezichen
(vgl. dort v. 636) oder — wahrscheinlicher —. auf eine gemeinsam ausgefaBte Ziichtigung
wie in Aristoph. Piut. 1144. Es scheint fast ausgeschlossen, daf8 ein Dichter die wohl
allseits bekannte, rechtlich weit hergeholte klassische Folterszene aus den Froschen wieder
auf die Biihne stellt.

76 Die Szene gleitet anschlieBend ins Groteske, doch entspricht der Beginn der
athenischen Praxis, bisweilen — aber nicht immer — an den Ausgang einer peinlichen
Befragung bestimmte Folgen zu kniipfen, vgl. Thiir (1977) 102 u. 214-232.

7 Das ist auch das Ergebnis der Interpretation der Gerichtsreden, Thiir (1977) 231f,

78 Von Philemons Phasma ist nur ein cinziges Fragment erhalten, 87 K./A. Die bereits
von Thir (1977) 172 vorgeschlagene Deutung von Plaut. Most. 1084-87 aus dem
athenischen ProzeBrecht wird von Scafuro (1997) 439 bekriftigt.
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verschwenderischen Sohn Philolaches zu einer List. Simo, der Nachbar,
bestreitet in der 4, Szene des 4. Aktes, Philolaches sein Haus verkauft zu haben,
ist aber bereit, seine Sklaven zur Aufdeckung der Machinationen von
Theopropides’ Sklaven Tranio zur Verfiigung zu stellen (v. 1038). In der
nichsten Szene (V 1) sucht der hintergangene Vater von seinem Sklaven Tranio
die Wahrheit iiber die Vermdgensverhiltnisse herauszubekommen. Er berichtet
(unrichtigerweise), Simo habe ihm einen Eid und alle seine Sklaven angeboten,
um darzutun, da er das Haus nicht verkauft habe (v. 1084-8879). Tranio rit,
statt dessen eine gerichtliche Klage gegen Simo einzubringen (v. 1089-90), doch
Theopropides droht, davor noch die von Simo angebotenen Sklaven peinlich zu
befragen (v. 1091f.). Tranio setzt sich nun — er ahnt bereits Boses — auf einen
Altar, angeblich um zu verhindern, daB die von Simo zur Folter iibergebenen
Sklaven dort Zuflucht suchten und die gquaestio (Basanos) hintertrieben
(v. 1094-96). Theopropides will aber seinem betriigerischen Sklaven Tranio
diese Zuflucht entzichen und bittet ihn, die Stitte zu rdumen (v. 1097), denn:
»Weibt du, weil ich vor allem will, daB jene dort Zuflucht nehmen. Lasse sie nur,
um so leichter werde ich vor Gericht gegen ihn ein Urteil auf das Geld
erwirken.” (v. 1097-99)80. Die weitere Handlung interessiert nicht mehr, es
kommt nicht zu jenem angeblich geplanten ProzeB, Vater und Sohn verséhnen
sich®l. Philemon stellt in der eben betrachteten, kunstvoll komponierten Szene
auf realistischer Basis — wenn auch fiktiv — die rechtliche Situation dar, die wir
aus dutzenden Gerichtsreden kennen: Ein ProzeBgegner fordert den anderen mit
Proklesis auf, ihm seine Sklaven iiber ein genau formuliertes Thema privat zur
peinlichen Befragung zu iibergeben. Werden die Sklaven wirklich iibergeben,
findet die eine oder die andere Partei einen Vorwand, die Basanos zu
hintertreiben®2. In unserem Text liBt Theopropides den Sklaven absichtlich ein
Schlupfloch zu einer Asylstitte offen. Fliichten sie vor der Folter, kann er vor
Gericht trefflich argumentieren, damit hétten sie die Vorwiirfe bestitigt. Er
vermeidet so das Risiko, daB die Sklaven auf der Folter vielleicht doch
zugunsten ihres Herren standhaft blieben.

Fassen wir die aus der Durchsicht der Komédie neu gewonnen Ergebnisse
zusammen. DaB Sklaven Priigel beziehen, ist ein gingiges komisches Motiv.
Hiéufig richtet ein Herr die Tortur gegen seinen eigenen Sklaven, um ihm
bestimmte Informationen abzupressen. Die Komddie schligt Gewinn vor allem
aus der Situation, wie der bedrohte Sklave der Folter entkommt: durch
absichtliches MiBverstehen (Antiphanes' Ganymedes, Mittlere Komédie), Flucht
(Menanders Samia, Philemons Phasma), scheinbares Eingehen auf die Wiinsche

79 Plaut. Most. 1084-1088: (Th.) Qui ius iurandum pollicitust dare se, si vellern, mihi
neque se hasce aedis vendidisse neque sibi argentum datum? [ (Tr.) *** [¥7 (Th.) Dixi
ego istuc idem illi. (Tr.) Quid ait? (Th.) Servos pollicitust dare [** suos mihi omnis
quaestioni.

80 Plaut. Most. 1097-99: (Th.) Surge. (Tr.) Minume. (Th.) Ne occupassis, opsecro,
aram. (Tr.) Quor? (Th.) Scies: |® quia enim id maxume volo, ut illi istoc confugiant. Sine:
" tanto apud iudicem hunc argenti condemnabo facilius.

81 Scafuro (1997) 182,

82 Dem. 37, 39-42; s. Thiir (1977) 148ff,

ISS
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(Menanders Aspis) oder durch eine zweifelhafte Abmachung (Adespota
1152 K/A.). Von besonderem Interesse fiir das ProzeBrecht sind lediglich drei
Texte, welche die peinliche Befragung im Zusammenhang mit einem Rechtsstreit
karikieren. Meisterhaft und handgreiflich derb gelingt das Aristophanes (Alte
Komaddie) in seinen Froschen. Die Streitparteien vereinbaren audriicklich, daB
die Sache mit dem Ausgang der Basanos auBergerichtlich beigelegt ist. Erst im
3. Jh. spielen Philemon und Herondas mit den rechtlichen und prozefirechtlichen
Feinheiten der privaten peinlichen Befragung, die in einem ProzeB als
Beweismittel eingesetzt werden soll. Beide Dichter halten sich an die Schemata,
die wir auch aus den Gerichtsreden kennen. Philemom 4Bt eine Basanos nach
einer bereits angenommenen Proklesis im Stadium der praktischen
Durchfiihrung aus Mutwillen scheitern®3. Herondas setzt einer Proklesis des
Beklagten eine Gegen-Proklesis3* des Kligers entgegen; beide sind auf
Ablehnung berechnet: Der Bordellwirt wird das Madchen kaum freiwillig dem
Liebhaber in die Hidnde geben, dem die Entfiihrung dabei endlich gelingen
konnte, und der wegen Gewalt verklagte Liebhaber wird von dem grotesken
Vorschlag, den Kliger zu foltern, véllig iiberrascht sein. Fest steht, daB in beiden
Fillen das Ergebnis der peinlichen Befragung als Beweismittel in einem Proze
hitte verwendet werden sollen. Wie in der Praxis der Gerichtsreden war jedoch
entweder die Proklesis bereits auf Ablehnung hin kalkuliert oder es solite die
Basanos nach Annahme der Proklesis hintertrieben werden.

L&Bt dieser Befund den SchluB zu, daB die private, auflergerichtliche
Befragung von Sklaven des Steitgegners in Athen bis in das 3. Jh.v.Chr. zum
rechtlichen Alltag gehérte und praktiziert warde? Der dem Verfahren immanente
,Sicherheitsmechamismus®85, wonach der Hemr seinen Sklaven dem an der
gegenteiligen Aussage interessierten Gegner zur Folter zu iibergeben hat,
schlieft die weite praktische Verbreitung der prozessualen Basanos aus.
Solange nicht das Gericht die peinliche Befragung anordnen konnte, wurde sie
— auf freiwilliger Basis — nur dann aktuell, wenn einer der beiden Gegner seine
Chancen griindlich falsch einschiitzte. GewiB kann man das nicht ausschlieBen,
doch halte ich jene ,zweiseitig vorgenommene Basanos im 4. und 3. Jh. fiir
tiberholtes, totes Recht. So wie heute jeder Zuschauer eines Schauspiels den
Voraussetzungen und dem Ablauf eines Duells folgen kann, ohne jemals entfernt
damit in Beriihrung gekommen zu sein, konnten die Dichter der antiken
Komédie die Kenntnis des ,zweiseitigen® Basanos-Verfahrens voraussetzen.
DaB Eigentiimer von ihren Sklaven ohne Prozefrisiko — trotz gesellschaftlicher
MiBbilligung (vgl. Men. Aspis. 193) — ,einseitig® Informationen abpreBten, halte
ich hingegen fiir eine giingige Praxis, vergleichbar mit dem modernen Problem
,Gewalt in der Familie*.

83 8. Plaut. Most. 1098f. (0. Anm. 80).

84 Herond. 2, 87-90; vgl. Dem. 37, 43: 53, 23, s. Thiir (1977) 250f.

85 Thiir (1977) 194-199; Gagarin (1996) 15f. stellt darauf ab, daB der Herr seinen
Sklaven jederzeit ,,zuriicknehmen* konnte (s.0. Anm. 59).
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Erst das Stadtrecht von Naukratis oder Ptolemais in Agypten, P. Lille T 29,17-
26 (= Meyer, Jur. Pap. 71), so wie unsere Texte der Neuen Komédie aus dem
3.Jh.v.Chr., geht von dem freiwilligen, auBergerichtlichen Basanos-Verfahren
ab8. Sklaven sind hiernach im ProzeB partei- und zeugnisfahigd?. Das Zeugnis
des Sklaven scheint wie die Zeugnisse in anderen hellenistischen Poleis®8 vor
dem ProzeB schriftlich abgefaBt worden zu sein (Aorist paprvpnodviav, Z. 21).
Wenn die Richter diesem und dem tibrigen Beweismaterial (Swaudpara, Z. 25)
nicht trauten, konntens sie die Basanos anordnen. Diese fand vor Gericht® und
— so0 weit blieb die ,Zweiseitigkeit* erhalten — in Anwesenheit beider Gegner
statt. Das MiBtraven des Gerichts wurde gewiB durch den Protest des
Beweisgegners erweckt. Konnte das Gericht die peinliche Befragung im Prozef3
zwingend anordnen, war das taktische Spiel mit der Proklesis zur Basanos
unterbunden. Jede Partei, die einen Sklaven als Zeugen fiihrte, muBte allerdings
dessen Widerstandsfihigkeit gegen eventuelle Schmerzen mit einkalkulieren,
ebenso der Gegner, wenn er gegen ein Sklavenzeugnis protestieren wollte.

Das in der Zgyptischen Polis eingehaltene Verfahren der peinlichen
Befragung setzt freilich eine andere Gerichtsorganisation voraus als in Athen.
Die groBen, in Privatsachen mit mindestens 201 Geschworenen besetzten
Gerichtshife Athens hatten ihren Verfahrensablauf streng vorgegeben: Rede ——
Gegenrede, Replik — Duplik, Abstimmung. Fiir prozeBleitende Beschliisse wie
die Anordnung ciner Basanos war dort kein Raum. Nur ein kleineres, mit
hichstens einem Dutzend Geschworenen besetztes Dikasterion ist beweglich
genug, um iiber die Glaubwiirdigkeit eines Sklavenzeugnisses beraten und
durch Abstimmung die peinliche Befragung anordnen zu kénnen. Derart kleine
Richterzahlen finden wir unter den ,fremden Richtern® und den
,Fremdengerichten', die in den hellenistischen Poleis tagen®®, und im
Dikasterion, dem sogenannten ,Zehnminnergericht* der Agyptischen Chora?!.
Vielleicht hatten auch die Griechenstidte des ptolemiischen Agypten bereits die
modernere Form der kleinen, beweglichen Dikasterien eingefiihrt? Fiir das
hellenistische Athen gibt es keinen Hinweis darauf, daB sich die althergebrachte

86 P.M. Meyer, Juristische Papyri (1920) Nr. 71 I 17-26: ———] bikoothg |'* — — -
[* tEéotw xai Toig SovAoig [ naptupeiv. [ Tév 88 Sodhav tév paprvpnodviav
[7 ot Bikaotoi thy Béoavov &k tav [* cupdtev toeicBusay nopoviov [ tdv
avudixav, fop i &k v [ 1eBévrov Sikaiwpdrav Stvov[*ron kpivew. | ... S.
dazu Walff (1962) 31f., 36.

87 Zum Recht Athens s.0. Anm. 57.

88  S.IPArk S. 239, Thiir (1977) 130f. u, 316ff.

89 GewiB nahm ein Staatssklave die Tortur vor, was bereits in Athen méglich war,
Thiir (1977) 186. Vermutlich wurde in der dgyptischen Polis das Hauptverfahren zur
Vomahme der peinlichen Befragung unterbrochen (o pi ... Stvovran xpivew, Z. 24-
26). Vgl. jedoch den Zeugnisproze$ vor dem Hauptverfahren IPArk 17,1-10, und erst nach
dem Urteilsspruch, P. Hal. 1,24-78, ohne Unterbrechung des Hauptverfahrens.

90 Zu den Zahlen der ,fremden Richter* s, Harter-Uibopuu (1998) 141-146 (haufig 3-
15); fur das ,Fremdengericht* in IPArk 17 sind 9 Richter zu vermuten (S. 223).

%1 S. dazu Wolff (1962) 42f, der sich in Anm. 24 fiir das »Zehnmiinnergericht® auf
dic 11 bzw. [15] im Vertrag zwischen Delphi und Pellana genannten Richter beruft
(StV III 558, IA 3/4, 1.H. 3.Jh. v.Chr.).
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Organisation der grofien Geschworenengerichte geiindert hitte. Damit war auch
die peinliche Befragung von Sklaven allein in die Disposition der Parteien
gestellt — mit dem oben gezeigten Ergebnis, daB es wohl kaum so weit kam. Die
zu vermutende konservative Haltung der Athener, das Festhalten an den groBen
Geschworenengerichten, wirkte sich also positiv auf das Schicksal der
athenischen Sklaven aus: Sie hatten kaum zu befiirchten, im ProzeB von den
Gegnern ihrer Herren gefoltert zu werden; Gefahr drohte ihnen eher von ihren
Herren selbst, wenn diese glaubten, sie verheimlichten ihnen Informationen.
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Léopold Migeotte (Québec)

Quelques aspects légaux et Jjuridiques
de I'affermage des taxes en Gréce ancienne

Durant toute I'Antiquité, les cités grecques ont confié la levée de leurs

taxes, ou du moins de la plupart d'entre elles, 2 des particuliers que nous appelons
~fermiers” et que les Grecs nommaient teAdvan ou ,acheteurs de taxes”: ces
hommes avaient effectivement ,,acheté” ce droit 2 la cité par adjudication pour
une période limitée. I! semble, d'aprés de nombreux indices, que le systéme était
universellement répandu et reposait partout, mutatis mutandis, sur les mémes
principes et les mémes régles de fonctionnement. Je n'aborderai pas ici
l'ensemble de la question, qui a fait l'objet de plusieurs études!. Je me limiteraj &
quelques-uns de ses aspects légaux et Juridigues, en profitant de deux récentes
découvertes épigraphiques, l'une & Athénes, l'autre & Colophon, qui apportent des
connaissances nouvelles.

1

Lot athénienne du IV¢ siécle a.C. 1 était indispensable que 'affermage et la
perception des taxes fussent sévérement réglementés, car ils mettaient en jeu des
sommes importantes qui formaient généralement l'essentiel des revenus publics?
et, dans la réalité quotidienne, ils provoquaient souvent des frictions entre

! Sans remonter jusqu'a l'oeuyre pionniére d'A. Boeckh, Die Staatshaushaltung der
Athener, 3¢ éd. revue par M. Frinkel (1886), citons M. Rostovtzeff, Geschichte der
Staatspacht in der rémischen Kaiserzeir bis Diokletian (1902), 332-367 pour les cités
grecques et les royaumes hellénistiques; Ch. Lécrivain, Tels, Teldnai, Dict. Ant. V 1919,
68-69; G. Busolt-H. Swoboda, Griechische Staatskunde IT, 1926, 1230; W. Schwahn,
Teddvai, RE V A, | (1934), col. 418-425 (avec une notice sur l'Egypte lagide), et
Népog redwvirde, ibid. XVII, | (1936), col. 843-845; A.M. Andreades, A History of
Greek Public Finance 1, 1933, [59-161. Pour I'Egypte et la Palestine, voir aussi H.C.
Youtie, ZPE 1, 1967, 1-20, avec d'utiles réflexions sur le fonctionnement du systéme et
la réputation des publicains. Le livre de R.S. Stroud, cité en note 7, contient lui aussi
une excellente analyse de l'affermage des taxes athéniennes (notamment p. 27-39). A
titre de comparaison, voir S. Davies, ABSA 89 (1994), 443-455, sur la perception de la
dime, en nature et en argent, par les Vénitiens dans le Nord-Est du Péloponnése entre
1696 et 1705.

> Sur les acomptes et versements dus par les télénai, cf. W. Schwahn, RE V A, |
(1934), 419. Comme le montrent quelques textes — notamment Démosthéne XXIV
(Contre Timocratés), 98, pour Athénes, et Sylloge?, 495, 1. 48-50 et 163-164, pour Olbia
— les liquidités monétaires des cités pouvaient dépendre des versements des télénai,
donc de leur ponctualité ou de leur honnéteté.
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fermiers et contribuables®. Il existait donc, probablement partout, des lois sur la
question, que plusieurs sources nomment effectivement vépor tedovikei®, Les
allusions de quelques orateurs attiques du IV® siécle ont permis de reconstituer
en partie les lois de 1I’époque’. De méme, grice aux arguements des Verrines de
Cicéron, en 70 a.C,, on a pu se faire une bonne idée de la loi sur la dime des
récoltes de Sicile, dont I'origine remontait sans doute & Hiéron Il de Syracuse®,
Mais au total la moisson n'est gudre abondante. En particulier, les textes
conservés sur pierre sont soit incomplets soit trés laconiques. II est donc heureux
que les fouilles américaines de I'agora d'Athénes aient mis au jour, il y a quelques
années, un stéle pratiquement intacte sur laquelle est gravée une loi relativement
ancienne, qui date de l'archonte Socratides, c'est-a-dire de 374/3 a.C., et qui
vient d'étre publiée par R.S. Stroud avec un commentaire approfondi’.

Cette loi n'était pas, a proprement parler, un vopog tedwvixég, car elle ne
portait pas seulement sur l'affermage d'une taxe: elle réglementait aussi le
transport, la livraison et le stockage de quantités de grain 4 Athénes par les
fermiers de la taxe (1. 5-36), puis leur vente par une commission de dix citoyens
(1. 36-55). Mais I'essentiel de sa premiere partie est consacré aux obligations des
fermiers, que le texte appelle ot npiduevor, ,les acheteurs” (de la taxe), tournure
caractéristique dans le domaine de l'affermage. En outre, alors que le reste du
texte est & l'infinitif ou & l'impératif, toute cette partie est rédigée & lindicatif fu-
tur: R.S. Stroud en a conclu (p. 44-46) qu'elle se présente comme un contrat entre
la cité et les fermiers, probablement mis au point par des discussions et peut-&tre
des négociations entre les parties. Sans doute vaudrait-il mieux parler, comme
pour les Revenue Laws, d'un cahier des charges, qui devait étre suivi d'une série
de contrats annuels avec chaque fermier. Mais, quels que soient les termes

> La mauvaise réputation des fermiers est bien connue. Outre la plupart des études

citées a la note 1, voir L. Robert, Hellenia XI-XII, 1960, 199. Sur l¢ droit d'apagoge
dont disposaient les fermiers athéniens du IV® siécle contre les contribuables récalcitrants,
voir Ph. Gauthier, Symbola (1972), 121-122, avec références aux sources (3 propos de la
taxe du métoikion).

*  L'expression ot vopor ot tehwvikoi apparait chez Démosthéne, XXIV (Contre
Timocratés), 96 et 101, et dans le Papyrus Revenue Laws, col. 21, 1. 12 et 14. Pour la
période impériale, nous avons deux inscriptions assez semblables, d'une part un décret de
la cité de Caunos, en Carie, qui date du I” si¢cle p.C. et qui apportait des modifications 2
un 8npociwvicdg vopog antérieur (aprés J. Vélissaropoulos, Les naucléres grecs, 1980,
223-229 et 345-348, G. Purpura en a repris le texte, avec bibliographie, traduction et
commentaire, dans Annali del Seminario giuridico di Palermo 38, 1985, 273-301),
d'autre part un décret de la boulé de Palmyre modifiant, en 137 p.C., un tedevikdg
vopog plus ancien (OGI, 629; cf. D. Schlumberger, Syria 1937, 271-297; H. Seyrig,
ibid. 1941, 155-175; A. Piganiol. Rev. hist. 195, 1945, 10-23; G. Bowersock dans
Archéologie et histoire de la Syrie, éd J.-M. Dentzer et W, Orthmann, 1989, 74-75). Les
deux documents contiennent des tarifs fiscaux plus ou moins complets,

*  Voir M. Rostovtzeff, 0. c. (note 1), 350-365, et W. Schwahn, RE XVII, 1
(1936), 843-843, avec discussion des textes.

¢ Cf. ]. Carcopino, La loi de Hiéron et les Romains (1914).

" R.S. Stroud, ,,The Athenian Grain-Tax Law of 474/3 B.C.", Princeton 1998.
Hesperia: Supplement 29,
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(modernes) que nous préférons employer et quelle qu'ait été I'appellation de la loi
par les Athéniens eux-mémes, il est clair que nous avons sous les yeux un certain
nombre de clauses typiques d'un vopog tedwvikés, qui ne s'appliquaient
évidemment qu'a ce cas particulier et qui présentent du reste plusieurs
originalités. Je n'étudierai ici qu'un petit nombre d'entre elles, qui apportent du
neuf ou posent des problémes concernant l'affermage de la taxe. Ces réflexions
pourront donc servir de complément au commentaire de R.S. Stroud, auquel je
renvoie pour les questions que je néglige ou que Je traite rapidement ici.

La loi est intitulée vépog repi tiig wdexdrmg 10D aitov tdv viisav (1. 3-4),
,»loi sur le douziéme du grain des iles”, et réglementait la livraison annuelle 3 la
cité d'Atheénes de la douziéme partie (ou 8'/3 %) du grain produit dans les fles de
Lemnos, Imbros et Skyros ol étaient alors établis des Athénjenest. C'était une
taxe en nature, comme il en existait dans d'autres cités classiques et
hellénistiques®. Aprés la mention du rogator'0, la formule ,hortative” (1. 5-8)
montre qu'il s'agissait, tout d'abord, d'adjuger la taxe - tijy Swdexdmy nwAleilv thy
v Afjuvon kol "IpBpat kod Txdpelt] ... Le verbe nwhelv, ,,vendre”, est lui aussi
typique dans ce contexte (Stroud, p. 28).

Par la premigre clause (1. 8-10), la loi fixait Ia quantité de grain qui devait
étre adjugée & chaque fermier et donc livrée par lui: chaque part devait
comprendre 500 médimnes, dont 100 de blé (ou froment) et 400 d'orge- # 6&
uepig e[x]dotn Eotan mevraxboior pédiuvor, no[pd]v pev Exatdv, kpiBdv §&
tetpakdoion. Ainsi, contrairement 2 la pentékosté sitou ou taxe générale de 2 %
sur le grain transitant au Pirée, qui était affermée en bloc 4 un seul fermier!!,
associé ou non A des partenaires, la dédékaté était fragmentée en une série de
parts, toutes identiques et livrables en nature. Or cette fixité rend I'opération de
l'affermage assez mystérieuse & nos yeux, car elle empéchait les candidats
d'enchérir les uns sur les autres et les pélates!? ne pouvaient adjuger la taxe au

8 L'un des enseignements les plus remarquables de ce texte est le fait qu'd une
€poque relativement précoce, bien avant toute autre cit€ — du moins d'aprés les
documents conservés — Athénes a créé un moyen permanent de s'approvisionner en
grain, non certes pour ravitailler toute sa population ou tous ses citoyens, mais pour leur
assurer un appoint régulier d'orge et de blé, Ce document doit désormais s'ajouter & ceux
que j'ai analysés dans les Cahiers du Centre G. Glotz II (1991), 19-41 (fonds
permanents pour le ravitaillement en grain dans les cités hellénistiques). Sur les
possessions. extérieures d'Athénes, voir le livre récent de N. Salomon, Le cleruchie di
Atene. Caratteri e funzione, Pise 1997 (avec le commentaire élogieux de Ph. Gauthier,
Bull, épigr. 1998, 146).

Voir par exemple le texte de Colophon ci-dessous.

10" Remarquable également est e fait que la loi fut proposée par Agyrrhios de
Kollytos, citoyen bien connu qui, une trentaine d'années auparavant (sans doute en
402/1, cf. D.M. MacDowell, Andokides: on the Mysteries, Oxford, 1962, 204-205),
avait lui-méme pris & ferme la pentékost? pour trente talents: cf. Andocide, I (Sur les
Mystéres), 133-134. Sur le personnage et sa carriére, voir R.S. Stroud (p. 17-25).

""" Ps.-Démosthéne, LIX (Contre Néaira), 27. Cf, Ph. Gauthier, RHDF 59 (1981), 5-
28, en particulier 26-27,

12 Magistrats normalement chargés de I'adjudication des taxes, cf. Aristote, Const.
d'Athénes, 47, 2.
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plus offrant. Qui donc I'emportait? Le partage de la taxe donne la réponse, me
semble-t-il. Certes le texte n'indique nulle part le total des parts, pour la simple
raison qu'il variait d'une année i I'autre selon les récoltes. Mais il va de soi que,
comme pour les autres taxes, la cité ~— c'est-a-dire probablement le Conseil —
devait procéder a une estimation annuelle pour déterminer le nombre de parts i
mettre en adjudication3. Or ce nombre devait étre assez élevé: par une série de
calculs prudents qui lui ont permis d'évaluer la production des trois iles, R.S.
Stroud suggere un total d'au moins 62 parts, ce qui est considérable. En outre,
méme si chaque fermier pouvait pendre 2 lui seul plusieurs parts, une autre
clause permettant 2 des candidats de se regrouper six par six (voir ci-dessous)
montre que le nombre total de fermiers devait &tre lui aussi assez élevé. Un tel
partage avait évidemment pour effet de multiplier les candidats et donc de
réduire la concurrence et la surenchére entre eux, voire de les éliminer
complétement. Peut-&tre méme arrivait-il que le nombre de volontaires fit
insuffisant? I reste que les candidats devaient &tre attirés par la perspective d'un
bénéfice: comme le suggére R.S. Stroud (p. 112-114), ils le faisaient
probablement sur place en engrangeant plus de grain qu'ils n'en devaient a la cité
et en le vendant eux-mémes au prix du marché.

Une autre clause (1. 31-33) permettait & plusieurs fermiers de s'associer,
mais chaque regroupement, ici appelé symmoria, devait obligatoirement totaliser
3.000 médimnes et comprendre six fermiers différents: ovp[poplic Eotar 1 pepig
tpioyiAtor uédip[vor] BE &vBpec. La cité a-t-elle cédé a quelques pressions? Nous
l'ignorons, mais R.S. Stroud note que la quantit€ de grain réunie par chaque
symmoria correspondait 2 la capacité normale d'un bateau de transport de
I'époque™ et que la collaboration de ces six hommes leur permettait de se .
partager les tiches de la collecte du grain, de son transport, etc. (p. 41, 43 et 65).
Les regroupements de plusieurs fermiers sont connus par d'autres sources
athéniennes. Dans les conditions ordinaires, ils visaient i la fois & partager les
risques et & réduire, voire 4 éliminer, les surenchéres!s. Ils se formaient donc
selon les intéréts et les préférences des candidats. Ici au contraire la cité a fixé
d'autorité le nombre de leurs membres. Clest qu'ils étaient trés différents des
associations habituelles, qui avaient pour effet de diviser la méme ferme entre
plusieurs partenaires et de partager entre eux la somme offerte aux enchéres. En
outre chacune avait un seul responsable, son chef, apyovng, qui la représentait
aux yeux de la cité et traitait avec elle, tandis que ses partenaires, pétoyol ou
Ketacydvte, ne jouaient qu'un rdle privé, partageant avec lui risques et béné-
fices!'o,

13 Par analogie, voir les estimations des récoltes prévues dans les Revenue Laws,
notamment dans la partie concerant le »monopole” des huiles, col 41-42.

4 Il renvoie 4 J. Vélissaropoulos, o. c. (note 4), 57-67.

15 Voir W. Schwahn, REV A, 1 (1934), 418.

16" Telle est du moins I'opinion la plus vraisemblable, fondée sur quelques sources
rares et peu explicites. Cf. M. Rostovtzeff, 0. ¢. (note 1), 334 et 347; 1. Partsch,
Griechisches Biirgschaftsrecht (1909), 323, W. Schwahn, RE V A, 1, 418.
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Dans notre cas, les parts étaient peut-tre divisibles, A titre privé, si les
fermiers décidaient de se donner des partenaires dont Ia cité n'avait cure et dont
la loi ne disait rien. Mais les regroupements autorisés par celle-ci avaient pour
effet d'additionner plusieurs parts et donc plusieurs responsabilités les unes aux
autres. En effet, comme le stipulait une autre clause (1. 29-31), chaque fermier
devait fournir deux garants, solvables et agréés par le Conseil gyyontig
xatasto(e]t 6 npidpevog Sbo katd thu peptda &&i[6]xpews, olig Gv f PovAd
Soxiudont. L'obligation était normale dans ce genre d'opération!”. Advenant une
défaillance du fermier -— fuite, retard ou défaut de livraison — la cité pouvait
s'en prendre 2 ses garants et saisir leurs biens. Mais les premiers responsables
demeuraient évidemment les fermiers eux-mémes. En cas de défaillance, ils
¢laient considérés comme débiteurs publics. D'aprés les allusions de quelques
plaidoyers athéniens, les peines qu'ils encouraient semblent s'étre adoucies aprés
403: a I'époque de notre loi, ils étaient condamnés A une amende et perdaient
leurs droits civiques, du moins dans le cas des citoyens, jusqu'au paiement
complet de leur dg; le Conseil avait en outre le droit de les emprisonner jusqu'au
paiement et de confisquer les biens de leurs garants!8,

D'autre part, les regroupements ont dii créer un probléme de droit, car la
notion"de responsabilité commune était, semble-t-il, étrangdre A la mentalité
athénienne de I'époque: les lois, ignorant la personnalité juridique des groupes et
associations, du moins dans le monde des affaires, n'y connaissaient que les
individus'®. C'est pourquoi sans doute la cité a immédiatement ajouté (1. 33-36)
une clause exécutoire Iui permettant de réclamer son d@ aussi bien d'un seul des
partenaires que de tous les membres du groupe: #| noAig npder thv cuppop[ijav
0V 6110V Ketl map’ Evdg kol mop’ mdy [to]v tév év tit soppopion Sviav, foc G t[&
a]Utfig dnoAdPni. Ainsi, non seulement elle maintenait la responsabilité de
chaque fermier mais, en mettant tous les partenaires sur le méme pied, elle les
rendait également, d'une certaine maniére, solidairement responsables®,

I7 Cf. J. Partsch, o. c. (note précédente), 322-324 et 396-398.

" Voir I'excellente discussion de P.J. Rhaodes, The Athenian Boule (2¢ éd., 1985),
148-151, avec un essai de reconstitution de la loi du IV€ siscle. Agyrrhios (voir la note
10) fut Jui-m&me emprisonné durant plusieurs années pour dette publique, d'aprés
Démosthéne, XXIV (C. Timocrates), 135+ xoi éyéver’ dv 0 oixfpatt TovTE MOAL
£tn, Eag th xpApat’ dnéteicev & ESoke tig nohewe Gvt’ Exewv. Sur I'époque et les
raisons de cette peine, voir le commentaire de R.S. Stroud (p. 23-24).

1% Cf. E.M. Harris, CQ 39, 1989, 339-343.

D E.M. Harris, ibid., cite une clause semblable, concernant une affaire de crédit pri-
vé, tirée du Contre Dionysoddros attribué 3 Démosthéne (LVI, 45): le contrat y
prévoyait la responsabilité de I'un des partenaires ou des deux, thv 8¢ npaiv eivon xol
e€ Evog kai &€ dupolv. Pour le monde des cités, mentionnons également deux cas du
crédit public. En 223 a.C., pour régler le remboursement de Nicaréta de Thespies, la cité
d'Orchoméne accepta de rédiger un contrat 4 la charge de quatre magistrats et de dix
garants, désignés fictivement comme les emprunteurs et solidairement responsables; le
contrat stipulait en effet: ,,que I'exécution se fasse sur les emprunteurs eux-mémes et sur
les garants, sur un seul, sur plusieurs et sur tous, et sur leurs biens, ete.” f; 8¢ npakig
fotw K 16 aOTAY THV Savewsapévev kol éx 1dv éyybov, kol 2E Evdlc] xal éx
mAeldvov kol éx mdvtay, kol ek THv bropyoviav avtolg, ktAh. On voit que la
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II

Décrets colophoniens du Il siécle a.C. Le second document présente lui
aussi beaucoup d'originalité. La stéle a été découverte récemment dans les ruines
du sanctuaire de Claros et est heureusement trés lisible dans l'ensemble. Elle
porte deux décrets émis par la cité de Colophon l'ancienne, sise & quelques
kilometres au nord du sanctuaire. D'aprés leur écriture et quelques autres indices,
ces décrets datent probablement de la premigre moitié du III¢ siécle a.C. Ils nous
transportent dans un contexte tout différent de celui de la loi athénienne, car leur
but était de réprimer les abus d'un certain nombre de fermiers des taxes. Certes la
mauvaise réputation des télénai était notoire dés I'Antiquité, mais aucune source
grecque ne nous avait jamais plongés aussi concrétement au coeur du probléme,
en particulier dans ses aspects juridiques. De 13 vient précisément la difficulté de
l'interprétation, car, si les décrets exposent en détail les mesures légales et
judiciaires adoptées par la cité, ils n'évoquent que par allusions les problémes
sous-jacents, qui étaient évidemment bien connus des Colophoniens. Faute de
paralléles, il est donc malaisé de décrire la situation en toute certitude.

Le document apporte également du neuf sur la situation politique et
certaines institutions de la cité. En effet, on sait par ailleurs que, depuis au moins
la fin du IV siécle, Colophon l'ancienne était liée par une sympoliteia a la cité
cotiere de Notion qui, dans la premitre moitié du IIIe sigcle, prit le nom de
Colophon-sur-mer. Le texte apporte un nouvel exemple, peut-&tre le plus ancien,
de cette appellation. En méme temps il semble révéler un imbroglio auquel la
sympoliteia a pu mener dans le domaine de l'affermage et de la perception de
certaines taxes. D'autre part le second décret évoque l'existence d'un diagramma
royal, émis vraisemblablement aprés le vote du décret précédent: cette
ordonnance doit donc étre attribuée 4 un Séleucide ou A un Lagide, puisqu'on sait
qu'aprés l'éviction de Lysimaque en 281 chacune des dynasties a tour 2 tour
contrdlé la cité. Quant aux institutions, les décrets nous apprennent que les
nomophylaques avaient notamment pour rdle de recevoir certaines plaintes
judiciaires, que certains procés étaient classés comme dixot Tedwvikai et que,
dans les lieux fortifiés, ppodpra, disséminés sur le territoire vivaient 2 la fois des
milices civiques et des populations locales dont les membres étaient diiment
recensés et inscrits dans des registres publics.

Je ne puis évidemment analyser ici I'ensemble du document et me permets
de renvoyer le lecteur  1'édition du texte et 2 son commentaire complet, qui sont

créanciére pouvait saisir non seulement les biens des emprunteurs, mais aussi leurs
personnes. Cf. mon Emprunt public dans les cités grecques (1984), n° 13, 1. 106-112,
avec le commentaire p. 65-67. Deux contrats d'Arkésiné d'Amorgos, i la fin du IVe
sigcle ou au début du III¢ a.C., prévoyaient eux aussi un droit de saisie kol &€ Evog
ExdoTov (...) xol £ &mévtwv, Mais la situation y était est trés différente, car ce droit
s'appliquait & une amende infligée A la cité, en cas de non-remboursement du capital, et
s'étendait  tous les biens publics et privés des Arkésinéens. Voir les textes ibid., n® 49
(1. 22-29) et 50 (1. 23-32) avec les commentaires 174-176 et 181-183. Voir la note 22.
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maintenant sous presse?. Comme dans le cas précédent, je soulignerai seulement
quelques points de droit. :

Les abus des rél6nai ont eu lieu a deux reprises, sans doute & quelques
années d'intervalle, et sous des formes différentes. Les premiers, qui ne sont
évoqués que trés brievement, avaient amené des citoyens & payer des laxes
injustement, ou ,en dépit du droit”, napd 1o Sixaiov (L. 35-36). La source de
l'injustice peut se déduire, plus ou moins clairement, de l'ensemble des décisions
prises ensuite par l'assemblée (. 37-46). Celle-ci envisageait en effet la
possibilité de Sixon tehwvikal entre des ressortissants de chacune des cités de
Colophon I'ancienne et de Colophon-sur-mer. Comme leur nom l'indique, ces
proces devaient porter sur l'affermage des taxes et donc opposer des hommes qui
avaient obtenu l'adjudication d'une taxe (ou de plusieurs) 2 d'autres qui
s'estimaient 1ésés par cette décision. Il est difficile d'étre plus précis, mais les
litiges sont peut-&tre nés d'une confusion entre les affermages des taxes a
Colophon l'ancienne et & Colophon-sur-mer, puisque chaque cité avait
maanifestement conservé son autonomie dans ce domaine, confusion dont ont
peut-ére profité quelques réldnai malhonnétes.

Il apparait en tout cas que I'assemblée de Colophon I'ancienne a voulu
mettrede l'ordre dans les adjudications, et m&me un terme 4 ces querelles judi-
ciaires en prévoyant des peines dissuasives. En effet, non seulement elle
infligeail au demandeur, en cas de condamnation, une amende de mille drachmes
au profit d’'Apollon, mais elle I'obligeait en outre 2 payer a la cité une fois et
demie le montant de la somme, 3 savoir celle de l'adjudication de la taxe (ou des
taxes) en litige, augmentée de 50% (peine de I'nuiddiov). Ensuite, pour le
recouvrement de cette seconde amende — puisqu'elle s'ajoutait a la peine
ordinaire de mille drachmes et n'était pas exigible en vertu de la condamnation
— elle ajoutait une clause exécutoire prévoyant la procédure la plus adéquate et
la plus efficace dans le cas présent: thv 52 npatw elvar nop’ avt[oB] kebdnep ¢y
dling dedikoopévne &d(i)x(Yov dopaipéoens, ,,que le recouvrement se fasse contre
lui comme en vertu d'un jugement rendu pour extorsion injuste”.

Cette clause est particuliérement intéressante. Elle faisait référence, on le
voit, & une procédure judiciaire précise, comme celles de deux contrats d'emprunt
public d'Arkésiné d'Amorgos, 4 la fin du [Ve siécle ou au début du III¢ a.C. Dans
chacun de ces contrats la clause apparait a trois reprises, avec des libellés trés
précis, et s'appliquait toujours au recouvrement d'une amende: en cas de
défaillance de la cité dans le paiement des intéréts ou lors du remboursement du
capital, et si un membre de la cité s'opposait aux mesures d'exécution des
mandataires des créanciers?2. En comparaison, la référence judiciaire de la clause

2 R. Etienne et L. Migeotte, BCH 122 (1998), p. 143-157.

2 L'une de ces clauses a été évoquée  la note 20, d'un autre point de vue. Dans
I'ordre, leurs références judiciaires se lisent ainsi: n® 49, 1. 12-13, koBdmep &y Sixmg
téhog Exodong katd to odpBorov Td Nof[iov x]oi 'Apxesivéwv (amende de

'hémiolion concerant I'intérét); 1. 28-29, xoBanep ixmv deAnkdrav év T ExkAfTol

Kot 76 souPodov 1o Nok[in] koi *Apxecivéoy téhog Exovoay (amende du double du
capital); 1. 36-38, k[aBdmep d)pAnxd[c] Sienp Mpakikel &v wht [ExkAlitor [utd o
- obpPolov téhog [#xJovoav (amende d'un talent en cas d'opposition); n°® 50, 1. 15-16,
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rapportée dans le Contre Lacritos attribué 3 Démosthéne était moins détaillée®.
Plus bréves encore étaient celles de quelques inscriptions de Cos?, de méme que
la plupart de celles qu'on lit dans de nombreux actes privés conservés sur
papyrus, surtout a partir du II¢ siécle a.C.%5

La portée juridique de la formule xafénep &y Sixne, surtout en Egypte gréco-
romaine, a provoqué bien des débats parmi les juristes et les historiens du droit?
et je n'ai pas la compétence voulue pour y prendre part. Concernant notre texte, je
noterai néanmoins trois choses. D'abord, la clause s'appliquait au recouvrement
de l'hémiolion. Ensuite, qu'on invoque l'interprétation de l'analogie ou celle de la
fiction juridique & propos de la procédure, il est clair que la cité se donnait ainsi
le droit d'exiger I'amende sans recourir aux tribunaux, comme en vertu d'un
proces (ou d'un jugement) ou comme s'il y avait eu procés (ou jugement). Enfin,
la clause illustre les institutions d'une cité grecque, comme celle de la loi sur la
dodékaré, citée plus haut, et toutes deux doivent désormais prendre place parmi
les rares exemples, et parmi les plus anciens, que nous en avons.

Le second décret montre que les abus de certains télénai n'ont pas cessé,
mais qu'ils ont pris une autre forme. Des Colophoniéns ont alors affermé des
taxes ,.d'ailleurs”, &AkoBev, c'est-a-dire d'une autre cité, probablement voisine,
démarche 1égale puisque I'affermage des taxes était ouvert aux étrangers. Mais,
alors qu'ils n'avaient pas juridiction sur le territoire de Colophon l'ancienne, ils y
SOnt pourtant venus pour pressurer injustement une catégorie particulizre de
résidents, des étrangers qui avaient regu le droit de propriété dans la campagne?’.
Nous ignorons s'ils ont pu &tre poursuivis et condamnés, mais nous voyons
I'assemblée interdire désormais & tout citoyen et A tout habitant de Colophon
l'ancienne de prendre & ferme les taxes d'une autre cité, A I'exception de

[xoBamep Bixny melAnkéreg eEodAnlc év it fxxhiran ol Sviec brephpuepor]
(amende du double de l'intérét); L. 31-32, kaBdnep Sixny [deAnxdlrwv £0d[Ang év Tt
éxxMton kol 8v)rwv brepfipepoyv (amende de 1000 drachmes concernant le capital); 1.
40-42, dg dpAnrkag diknv "AleEdvdpat £E0dAng dv it ExkAfitan kol dv brephipepoc
(amende de 2000 drachmes en cas d'opposition). Voir les commentaires dans mon livre
cité a la note 20. '

B XXXV, 12: xefdnep Sixny denkdrov ol bnepfuepwv Svtwv.

%A 8& npaig Eotw adtin (vel simile) xoBdmep &y Sixac: cf. F. Sokolowski, Lois
sacrées des cités grecques (1969), n° 154 (réglements sur la pureté rituelle, premiére
moitié du III® sidcle avant J.-C.), B, L. 30-31; n°® 161 (réglements sur le culte d'Adrasteia
et de Némésis, III¢ siécle avant J.-C.), A, 1. 21-23: M. Segre, Iscrizioni di Cos (1993), n°
ED 62 (republiant le texte précédent) et ED 178 (nouveau texte sur la vente de la
prétrise d'Aphrodite Pandémos, fin du III¢ siécle avant J.-C.), a, 1. 25-26.

B KaBdnep ¢y Sikng (vel simile). Voir les références de la note suivante.

% Notamment L. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen
des rémischen Kaiserreichs, 1891, 401-420; H.J. Wolff, TAPA 72 (1941), 418-438, et
Proceedings of the Twelfth Congress of Papyrology (1970), 527-535; H. Meyer-Laurin,
Symposion 1971 (1975), 189-204; A. Krinzlein, Festschrift Max Kaser (1976), 629-
634.

21 L'expression o &vexmuévor ol &v it xdpau est en effet caractéristique dans ce
sens, comme l'a montré M.-F. Baslez, REG 89 (1976), 343-360, avec plusieurs
exemples épigraphiques provenant notamment de 1'Ionie.
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Colophon-sur-mer sans doute 4 cause des liens de la sympoliteia. La peine prévue
était 1a suivante: »que chacun de ceux qui en prendront la ferme ou en prendront
une part ou recevront certains de ces produits chez eux doive mille drachmes (qui
seront) consacrées & Apollon”, 8¢ 8[] dyopdom i petdoym 7 adAft 8EEnton
tobTev Tvd, dpeihéte Exaatog Spoguéc xhig tepdg 1@ "ArdAdovi. On voit que
le texte fait allusion, en utilisant le verbe classique petéyerv, aux groupes formés
par certains :élénai: Ia cité considérait tous ces partenaires comme également
responsables, peut-tre parce que, comme 4 Athenes, ils ne I'étaient pas en temps
normal. Mieux encore, elle considérait comme coupable tout paysan qui se
rendrait complice de la fraude en entreposant chez lui, littéralement »dans sa
cour”®, une partie des produits des taxes, comme cela avait di se produire dans
le passé. Ce détail, qui évoque le stockage de denrées, n'a de sens que si les taxes
étaient per¢ues en nature, au moins partiellement, donc en parts de récoltes
comme dans la loi athénienne. La chose n'a rien d'étonnant, car le territoire de
Colophon était vaste et prospére.

Dans un second groupe de décisions, I'assemblée prévoyait I'éventualité de
proces entre fermiers et particuliers (1. 18-24), sans doute propos de la
perception de certaines taxes, et confirmait simplement le recours aux procédures
ordinaires, xotd tov vépov. Mais elle ajoutait aussitdt: ,,que les proceés aient lieu
en méme temps que les (proces) relatifs aux contrats des travaux et i l'affermage
des taxes, conformément a I'ordonnance du roi”, g Bt Sixag yiveobo Gua tadc
gpyov[ixals xol Tedovikalc kotd didypapupe 10b Paciréng®. Ce diagramma,
on le voit, ne réglait apparemment que des détails du calendrier judiciaire, mais il
n'est pas téméraire de penser qu'il touchait également au fond de l'affaire, a
savoir la perception et l'affermage des taxes elles-mémes. Notre document révéle
ainsi I'existence & Colophon de prélévements en nature au profit d'un Séleucide
ou d'un Lagide.

Telles sont donc quelques nouveautés récemment apportées par
I'épigraphie. Alors que la loi athénienne fait connaitre une nouvelle taxe en
nature et les modalités de son affermage et de sa livraison, les décrets de
Colophon non seulement éclairent I'histoire et Ies institutions d'une cité beaucoup
plus mal connue, mais apportent aussi des renseignements de portée générale sur
le comportement de certains 1élénai et sur les mesures que des cités pouvaient
étre amenées A prendre contre eux.

% Voir M.-Ch. Hellmann, Recherches sur le vocabulaire de I'architecture grecque,
d'aprés les inscriptions de Délos (1992), 60, n. 9, et surtout Topoi 4 (1994), 135 (,,Cette
cour étant un élément essentie! dans une propriété rurale, on comprend que dans
certains cas le terme puisse se rapporter i la ferme tout entigre”); J. Kubinska, Eos 79
(1991), 195-198.

¥ A titre de comparaison, sur les recours judiciaires impliquant des rélénai a
Athenes, voir |'Athénaion Politeia, 52, 3,
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Franco Ghinatti (Padova)

Di nuovo sulle tabelle dell’Olympieion locrese

Raccolgo qui, in un tutto unico omogeneo, le riflessioni, sparse in miei vari
scritti recenti, sulle tabelle dell'Olympieion di Locri, venute alla luce e studiate
dal De Franciscis a partire dagli anni 1959. Esse rispecchiano una riflessione
sulle tabelle, che, partita dallo studio del segno di aspirazione in Magna Grecia,
si ¢ continuata fino a proporre una differente cronologia dei testi stessi sul
fondamento di una diversa lettura di alcune delle Tavole, una reimpostazione
degli schemi base dei formulari, infine la rotazione dei fatarchil. Il ricontrollo
delle iscrizioni mi ha infatti portato a appurare come la lettura data dall'editore?,
per quanto precisa e accurata, non fosse su taluni punti esatta e che di
conseguenza alcuni dati offerti all'esame degli studiosi dovessero essere corretti,
specie per quanto riguarda la cronologia assoluta e relativa delle tabelle. Ne
consegue anche che le conclusioni storiche, fatte in tutti questi anni sulle Tavole,
devono essere modificate e precisate. Specificatamente, qui si riprendono e si
sviluppano certi temi, come, ad esempio, la cronologia assoluta e relativa delle
Tavole, i formulari, il sistema di rotazione delle fratrie e dei fatarchi, la posizione
originaria delle tabelle nella teca all’atto della scoperta.

L. In primo luogo, si riassumono qui le nuove letture proposte per alcune
tabelle, controllate nel settembre 1997 con esame autoptico delle stesse.

J. Blomqvist® aveva dato, nel suo esame linguistico delle Tavole, questo
elenco di tabelle con aspirazione sempre segnata: 14, 15, 16, 26, 30, 35. Con
aspirazione segnata e non segnata: 12, 23. I suoi dati, sulla base delle nuove
letture e, come si vedra, del confronto dei formulari, sono tuttavia da correggere
in vario modo,

1. 1. Tab. 12. Essa & considerata fra quelle con uso oscillante. Infatti, alla linea
1 & higpopvapdvev; alla linea 2 un patronimico letto ‘Inpic dal De Franciscis,
'‘Amaoidépum{t] ‘Hpia dal Blomgqvist e dalla Landi; ma ora, dopo nuovo esame
autoptico, il Costabile! propone, a ragione: <h>npla, perché ,2& stata
semplicemente omessa dall'incisore 1'asta orizzontale del segno di aspirazione,
del quale si & fatto uso alla linea 1”, Ne consegue, in tal modo, che la tabella va

U Sileno 20, (1994), 49-53; Le assemblee greche d’'Occidente, Torino 1996, 92-98;
Profilo di epigrafia greca, Soveria Mannelli 1998, 152-163; Cronologia e rotazione dei
fatarchi nelle tabelle di Locri (in stampa).

2 A. De Franciscis, Stato e societa in Locri Epizefiri. L'archivio dell’Olympieion
locrese, Napoli 1972.

In AA. VV,, Le Tavole di Locri, Napoli 1979, 73-90, in particolare 86-89.
4 InAA.VV, Polise Olympieion a Locri Epizefiri, Soveria Mannelli 1992, 253.
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posta tra quelle con aspirazione e cid & motivo di rinnovato interesse anche per il
segno che reca alla fine, che & stato variamente interpretato, ma che fino ad ora
non ha trovato esauriente spiegazione, se non quella di avere, in ogni caso, un
preciso significato per l'archivio stessos. E' da ricordare, ancora, come vedremo,
che la tabella per posizione, come appare dalle sovrapposizioni delle tabelle
riscontrate dal De Franciscis al momento dell'apertura della teca, risulta, se non
la pid antica, tra quelle pid antiche dell'archivio.

1. 2. Tab. 17. E' collocata nel gruppo senza aspirazione. Ma il Blomqvist qui
ha seguito la lettura del De Franciscist, che dava alla linea 1: Tn\ éni Zihavd ({1}
iepopvapovdvimy, mentre & da preferire di nuovo Costabile? che da: ThA &nt
Zihavd hiepopvopdvev tdy, senza modificare il testo. In tal modo Ia tabella va
collocata fra quelle con aspirazione e si pud comprendere altresi come, per
ragioni paleografiche, la Manni Piraino la avvertisse anteriore al 330 a.C.

L. 3. Tab. 30. Il ricontrollo del testo fa modificare alla linea 11: hvyp@v in
bypdv; alla linea 13 hiapdv in ilapdv; alla linea 14 héAnxoc in tAnxoc. E' da
rilevare che, alla linea 5, lapopvopovedvrov & senza aspirazione segnata e che
l'articolo (& réAg) (1L 7, 15) &, come di norma nel dialetto locrese, psilotico. Cosi
il particolare sigma ad epsilon alterna nelle tabelled, in modo tale che una
possibile datazione riferita al III secolo, come si potrebbe pensare per ragioni
paleografiche, non & priva di dubbic®. E' preferibile, invece, con la Manni
Piraino, ad esempio per la tecnica a rinforzo delle estremita delle lettere praticata
nella tabella stessa, farla risalire ad una data anteriore a tale termine cronologico.
In ogni caso, non risulta possibile lasciarla nel gruppo con aspirazione sempre
segnata come voleva il Blomqvist, ma si deve porre in quelle sempre senza
aspirazione.

1. 4. Tab. 34. All'inizio della linea 1, il De Franciscis!0 leggeva: [Opa é]lni
‘HpaxAfitw, per cui la tabella, a partire dal Blomgvist, veniva considerata fra
quelle senza aspirazione. Ma davanti a HPAKAHTQ si rileva un segno verticale
letto I, che, ad esame attento, & il segno di aspirazione consueto delle tabelle,
ciog I, mentre la lettera intesa come IT & lo I dello stesso £ni, in maniera tale che
si deve leggere: [@pa én]i npaxAitw. Non pone difficolta alla linea 13 & noAig
poiché I'articolo &, come si & gia visto, nel dialetto locrese, psilotico. E allora la
tab. 34 si deve collocare nel gruppo con aspirazione ed ha ragione il Musti!! a
sentirla, per altri motivi, connessa alla tab. 23 e anteriore alla tab. 1.

5 P.G. Guzzo, in AA. VV., Polis e Olympieion a Locri Epizefiri, Soveria Mannelli

1992, 101-102; Costabile, op. cit., 103-105.

5 De Franciscis, op. cit., 31.
7 Costabile, op. cit., 263.
8 Tabb, 3, 12, 24, 30, 31.

. % M. T. Manni Piraino, in AA. VV., Le Tavole di Locri, Napoli 1979, 233-235. Da
ricordare che i confronti con 1" Attica permettono, per questa particolare forma di sigma
a epsilon, una cronalogia dalla fine del IV al Il sec. a.C.; cft. W, Larfeld, Handbuch der
griechischen Epigraphik, 2, 2, Leipzig 1902, 469, 477.

10 De Franciscis, op. cit., 48.
' In AA. VV., Le Tavole di Locri, Napoli 1979, 216; cfr. anche Blomqvist, op. cit.,
78-79.
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1. 5. Ma si possono qui rilevare altri elementi, che permettono una migliore
comprensione dei testi.

1. 5. 1. Tab. 15. Alla linea 16, sono le iniziali dei nomi dej ieromnamoni
(Zoilos, Nikias, Xenon), seguiti da un segno inteso dall'editore!? come un nesso
riproducente il mese di esazione. Ma la spiegazione non era senza difficolta
nemmeno per il De Franciscis e non & mai sembrata soddisfacente. Ora il nesso,
che compare quasi simile anche nella tab. 26 (oltre che a Taranto!3), sembra da
sciogliere semplicemente in npdix)t(opeg)!4 ed & la trascrizione epigrafica dei
sigilli apposti al documento originale. I ieromnamoni pertanto sono in tal caso i
magistrati che hanno fatto da praktoresis, In tal maniera, trovano spiegazione sia
questo particolare!s, sia 1'¥xypnoav della linea 7 che poneva difficolta a D,
Lewis!”. Cosi, risultano anche chiare le modalita dell'operazione, che si inquadra
nelle normali funzioni istituzionali rivestite dai ieromnamoni.

1. 5. 2. Il segno b della tab. 20, sicuramente della fine del III sec. / inizi del II
sec. a.C.'8, appare anche in Entella!® ed & attestato nell'epoca®. Corrisponde,
probabilmente, al numero 10 (in legatura I + 4). In Entella & legato con I (M.
Lombardo).

1.5. 3. Le ,kotie” delle Tavole!, non comprese nel loro significato, trovano
ora riscontro nell’area locrese, in Ipponio, in bolli in osco con scritta greca
Kottemig / xottei(nig) / kottymic)2 della seconda meta del III sec. a.C.. E’ un
nome che trova un parallelo anche nell'etnico Kamietg della Locride occidentale,
gia indicato dal Lerat®. Non so se si possa collegare l'espressione delle Tavole

12 De Franciscis, op. cit., 67-69, 85, 129.

3 L. Viola, NSA 1884, 122, n. 64 = IG X1V, 2406, n. 65 ¢ = P, Wuilleumier, RA
35, (1932), 39, n. 34 b = C. Santoro, AFMB 9, (1970), 177, n. 59 = F. Ferrandini Troisi,
MGR 10, (1986), 108, n. 15 = Eadem, Epigrafi "mobili" del Museo Archeologico di
Bari, Bari 1992, 90, n. 79; cfr. pure P. Wuilleumier, Tarente des origines & la conquéte
romaine, Paris 1939, 543-545. Numerosi i dischi con tale scritta; cfr, Wuilleumier, R4
35, (1932), 39,

4 11 termine & presente forse anche in Tauromenio. L’indicazione wp del magistrato,
che compare relle tavole finanziarie, & letto infatti np(dxtwep) da G. Manganaro, AC 15,
(1963), 13-31. I Kaibel, IG X1V, Index XI A, 748, tuttavia, legge np(hrovig) o
np(odyopog); F. Sartori, Athenaeum 32, (1954), 377-378 legge invece np(ootding); cfr.
pure F. Sartori, Kokalos 7, ( 1961), 3-16; G. Manganaro, Kokalos 9, (1963), 205-220; T.
Ardizzone, Kokalos 13, (1967), 155-176 mp(odyopoc).

I3 Cfr. H. Schaefer, RE 22, (1954), 2538-2548; in particolare sui tpdixtopec iepdv
alla col. 2540,

'8 Cosi nella tab. 26, dove sono le iniziali dell'sponimo e dei tre ieromnamoni,
seguiti da mpd(xtopeg) e il verbo & ¢xpiicopeg: "noi abbiamo dato in prestito per
decreto deila bola e del damos"”,

"7 D. Lewis, Klio 52, (1970), 247-248.

18 Vedi oltre.

¥ SEG XXX, 121.

2 G. Manganaro, REA 1989, 302-303.

2l Tabb. 8 e 35: tév xwTIEY / KOTIAY.

2 A, Zumbo, in AA. VV., I Brettii, 2, Bari 1995, 260-261, A 14- A 17.

B L. Lerat, Les Locriens de I'Ouest. 1. Topographie et ruines, Paris 1952, 68-69;
cfr. De Franciscis, op. cit., 157.
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con un reddito del santuario proveniente dall'area di Ipponio, collegato alle
industrie e attivita mobili del santuario (Musti)%. In ogni caso trovano
spiegazione sia il rilievo di C. G, Franciosi®, che avvertiva nel termine una
parola dialettale, sia la collaterale precisazione del Musti?s, che coglieva in
Ipponio una dimensione ,locale” e »egionale” rispetto alla ,,nazione™ locrese.

2. Dunque, alla luce di queste nuove, differenti letture, si possono, per ora,
cosi ridefinire i gruppi:

L. Gruppo delle tabelle pil antiche, con aspirazione sempre segnata: 12, 14,
15, 16, 17, 26, 34, 35. Da aggiungere, con sufficiente probabilita, la tab. 2327,

2. Gruppo pii recente, senza aspirazione. Fra le ultime, se non l'ultima, & la
tab. 2028,

3. Il gruppo, dove & ricordato il basileus®, comprende le seguenti tabelle: 1,
13, 23, 25, 30, 31%,

2 Vedi, in tutte e due le tabelle che nominano le ,kotic”, la connessione con i
decacorinzi e pentacorinzi d’oro.

% In AA.VV., Le Tavole di Locri, Roma 1979, 117.

% In AA. VV., 16 CSMG, Napoli 1977, 114-118; cfr. FD 3, 1, 176; T. J. Dunbabin,
The Western Greeks, Oxford 1948, 165.

# E' da annotare che nella tab. 23 la sola parola che non porta il segno di
aspirazione espresso &, alla 1. 1, lapopvapoveévtov. Come si & gia rilevato in altro
caso, se la barra orizzontale che precede la parola stessa corrisponde al segno di
aspirazione consueto non inciso bene, la tabella stessa rientrerebbe tra quelle con
aspirazione sempre segnata e sparirebbe un gruppo con uso oscillante, come voleva il
Blomqvist. Da rilevare un particolare che porta a pensare in questo senso, cioé a
sbaglio: iapopuvapovedviov sarebbe qui senza aspirazione segnata, quando la parola
hiopév appare alla linea 10 invece con aspirazione segnata. E' altresi da ricordare che la
tabella non pud essere troppo lontana nel tempo da quelle con aspirazione sempre
espressa anche per motivi interni, che collegano la tab. 1, la tab. 23, e la tab. 34. La tab.
23 & inoltre l'unica, del gruppo che ricorda il basileus, ad avere l'aspirazione segnata; le
altre sono tutte ormai senza. Ed & significativo, proprio per questo, che essa sia
contraddistinta dal segno della coronide, che per qualche motivo la individualizza e che
indica la chiusura di un ciclo amministrativo di operazioni o meglio di registrazioni (M.
Gigante, in AA. VV., Polis e Olympieion a Locri Epizefiri, Soveria Mannelli 1992, 105;
Costabile, ,,Ibidem”, 120). Da notare che I'incurvamento dei tratti rettilinei delle lettere
farebbe pensare al IV sec. (Manni Piraino).

28 De Franciscis, op. cit., 92; M. Gigante, in AA. VV., Le Tavole di Locri, Napoli
1979, 50-51; D. Musti, ,Ibidem”, 220-221: J. Blomgqvist, ,,Ibidem”, 83-84. E' l'unica che
ha ormai BovAd invece che BwAd, npoPovAedm invece che mpoPwAedw. La datazione
(giorno-mese-anno) si spiega semplicemente sia perché il santuario yuol tenere nota
precisa con termine cronologico dell'avvenuta restituzione del prestito, sia per la
redazione piu esatta fatta in questo testo dagli scribi, rispetto agli altri pill antichi.

2 Blomgqvist, op. cit., 86-87.

%0 E'da togliere dal gruppo la n. 35, per la nuova lettura autoptica del Costabile (op.
cit., 140, 299), che integra [0p]fiAer alla 1. 4, invece che il [Boo]iAel del Blomgvist (OA
12, (1978), 121-122; Idem, in AA. VV., Le Tavole di Locri, Roma 1979, 76 ), gia
rifivtato dal Musti (Le Tavele di Locri, cit., 217 ), e il [81]nAel del De Franciscis (op.
cit., 49).
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Fra quelle con aspirazione indicata, le tabelle 12, 15, 17, 26 formano il gruppo
piu antico della teca dell'Olympieion locrese. Sono strettamente conformi per
formule e impostazione. Esse infatti, in primo luogo, riportano il medesimo
schema magistratuale; in secondo luogo, come verbo indicante il prestito,
mostrano una impostazione differente rispetto alla formula usuale delle tabelle (&
ndhig gxpiioato), cioé éxphicavtodl, con soggetto sottinteso i ieromnamoni nella
tab. 1232; &ypnoav3, con $0ggetto sottinteso, sempre i ieromnamoni, nelle tabelle
15 e 17 (ricordato sotto anche con le sigle per la tab. 15); éyxpficapec®, con
soggetto sottinteso (c. vo ieromnamoni), ricordato sotto ancora con le sigle, nella
tab. 26. In terzo luogo, presentano la medesima formula di ratifica assembleare
del prestito: 8éyuom Poldg xai & Sdpw®. E' caratteristico poi che le prime due
(tabb. 12, 15) presentino lo stesso sbaglio: 8éynati Buddc kol w@(1} Sapw. Tale
sbaglio, che compare in due tabelle di annj diversi, dimostra che I’errore dello
scriba non era casuale, ma che la frase stessa era derivata dal decreto originale, o
dalla minuta presentata allo scriba stesso (se non nella forma esatta con cui ha
redatto lo scriba, in parti separate). Lo scriba, non comprendendo e copiando
meccanicamente, avrebbe sbagliato, uso com’era a vedere 6 ddue come dativo e
non come un genitivo della koiné dorica ellenistica?”. Inoltre I'utilizzazione

31 1l soggetto & sottinteso: i ieromnamont, pid probabilmente di toi Aokpol. 3° pers.
plur. di forma media. E' l'unico esempio nelle tabelle (Gigante, Le Tavole di Locri, cit.,
55; cfr. Lewis, op. cit., 247).

2 D. Musti, PP 29, 1974, 19,

3 Tabb. 15 ¢ 17. Con il sOggetto sottinteso tol iapopvépoves 3° pers. plur. di
forma attiva (Gigante, Le Tavole di Locri, cit., 54). Nella tab. 15 il soggetto & ricordato
sotto, con le sigle dei magistrati.

Con il soggetto sottinteso dyic iopopvdypoves. 1° pers. plur. di forma attiva. Con
sigle sotto per la tab. 26. Cfr. Gigante, Le Tavole di Locri, cit., 54.

3 L'aggiunta dell’articolo davanti a dépw si inquadra nell’uso particolare di esso
nei formulari. Vedi per questo: W. Vollgraff, Le decret d'Argos relatif a un pacte entre
Knossos et Tylissos, Amsterdam 1948, 83, Per I'uso 0 meno dell’articolo nelle iscrizioni
attiche e il relativo significato vedi: L. Y, Beck, The Use of the definite Article in Attic
gwcriprions prior to 40372 B.C., Albany 1977 (in particolare ad esempio a pp. 63-64 per

o0vAn). .

% La spiegazione della meccanica dello sbaglio potrebbe essere molto semplice
sotto il profilo tecnico. La minuta, da cui-ha preso lo scriba (o chi per lui), comprendeva
probabilmente le due espressioni consuete: déyuarr Pwddg e ESoke i Poddr kol tin
Sapan. Da queste due frasi campione egli ha preso, per comporre I'espressione che gli
serviva 86yuart Bwddg kol Sépe, non avendone una specifica per il suo caso: dalla
prima, 86ypom Boddg, dalla seconda, kol i Sapwr, correggendo Sdpuwt in Sdpw, ma
dimenticandosi di correggere poi, o meglio di eliminare totalmente, I’articolo. Cid nella
prima tabella, la n. 12, e nella n. 15; poi per le altre due, la n. 17 ¢ la n. 26, ha copiato
dalla formula ottenuta, che aveva composto e che aveva davanti, correggendo I’articolo,
ma lasciando I'espressione completa, che poi naturalmente scompare, nell’articolo, con
le tabelle successive.

37 Sul fenomeno della riduzione dei dativi oL, 7M1, o in @, 7, o, attestato gia
dall'epoca arcaica in varie aree della Grecia, ma diffuso a partire da una certa epoca,
vedi: C, Gallavotti, RAL 35, (1980), 276-282. E per un esempio di inesatta scrittura per
la stessa espressione vedi: R. Hodot, Le dialecte éolien d'Asie. La langue des
inscriptions. Vlile 5. a.C.-IVe s. p.C., Paris 1960, 60, 94.
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stretta degli stessi formulari, lo stesso sbaglio ripetuto (§6ypom Boidg kol td{1)
dapw) inducono a ritenere che, a distanza di almeno uno o due anni, se non di
pil, lo scriba, o chi gli preparava il testo da copiare, prendesse, per le formule o
le espressioni che ritornavano, dalla tabella precedente o da un modello a volte
non esatto. E allora, per certi aspetti, avrebbe ragione il Gigante® a supporre
modelli di ,,scuola” 0 a immaginare una scuola di scribi con tradizioni e metodi
propri. In quarto luogo, la provenienza e il fine del prestito sono segnati allo
stesso modo: nella tab. 12: nép 1@ Aidg &v 1dv nupyonotiov, nelle tabb. 15, 17, 26:
&v &y mupyonotioy tidv 1@ Awdg (0 tédv 16 Oed per la tab. 26). Cosi abbiamo anche
il medesimo schema per I'indicazione delle somme prelevate: téAavra + numero
+ eventuali spiegazioni o aggiunte.

Per quanto concerne le tabelle che ricordano la ,,contribuzione reale”, cioé il
gruppo cosiddetto del basileus, sono da osservare queste cose:

1. La tab. 34, con aspirazione, precede cronologicamente la tab. 1 senza
aspirazione segnata, perché nella tab. 1  ricordato Menalca per il suo eponimato
precedente della tab. 34%.

2. Per ragioni di natura ,numismatica”, la tab. 35, con aspirazione espressa, e
le tabb. 8-31, dello stesso anno e del gruppo del basileus, senza aspirazione
espressa, non possono scendere oltre la fine del IV, pill precisamente dopo il
310/304 a.C4. Di conseguenza, anche tutte le altre tabelle con segno di
aspirazione espresso, essendo le pill antiche dell’archivio come sistema di
scrittura, vanno anteriormente a questa data.

Per quanto riguarda i formulari, usati nelle tabelle, si possono delineare questi
due grandi schemi tipologici, che comprendono tutte le tabelle dal periodo piit
antico a quello pili recente:

1. Quello che, nella elencazione delle cariche che si rinnovavano ogni anno e
che seguivano I’indicazione dell’eponimo, cominciava con la menzione dei
leromnamoni: esso aveva, per le prime 7, 12, 14, 15, 17, 23, 26, 34, 38, le
espressioni di prelievo éxpmodpeba, éxpicopec, &xpnoav, &xpficaro, dxphcdn,
expricavto iepopvépove®. Quest’ultima espressione si collegava con quella
successiva éxpioato & rdAig (non & ndig éxpfioaro) delle tabelle 2, 6, 10, 11, 18,
19, 29, 32 (vedi in esse anche I’indicazione, per quelle pid recenti, dei probuli
come npdBwhor in contrapposizione, con il Gigante, al npoPdrav mpodpyovrec
delle prime). In tale schema di formulari, la forma & néAic éxpHioato compare solo
nella tab, 23, dove singolarmente, ed eccezionalmente nelle tabelle, dopo la
menzione dei ieromnamoni, manca, per qualche motivo non chiaro, la consueta
specificazione éni Onoavpi.

3% Gigante, Le Tavole di Locri, cit., 37-59.

% Musti, Le Tavole di Locri, cit., 216; Costabile, op. cit., 142.

40 E. Pozzi Paolini, in AA. VV., 16 CSMG, Napoli 1977, 221-240; Eadem, in AA.
VV., Le Tavole di Locri, Roma 1979, 135-138; N. F. Parise, ,Ibidem”, 203-204; A.
Stazio, ,Ibidem”, 233; G. Guzzetta, in AA. VV., Polis e Olympieion a Locri Epizefiri,
Soveria Mannelli 1992, 137-138; F. Costabile, , Ibidem”, 140-141.

41 In tab. 7 il testo & éxpricovto iepopvépoveg (De Franciscis), corretto in #xpnoav
Tol igpopvapoveg (Lewis, Costabile). Cfr, D. Musti, PP 29, (1974), 16, 18.
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Si presenta qui il prospetto di questo tipo di formulari:
12 [hiepopvapovivay  [npoPdiev npoapydvray npodikedvray Expicavto
26 |hepopvapoviviay  |rpoPdiny Epoapyoviav |wpodikedviav Expicupee
15 Imepopvopovavioy  |npofdiev mpoapxdviay |rpodikedvav Eypnacy
17 [mepopvapovivtwy  |npoPdiray npoapydviav |rpodikedvray Expnoay
23 |mapopvepovedviav |rpofdiey rpopxdviay [mpodikedvrwv & ndMig Exprioato
34 |éni Becovpin npd(Sixor) rpofdlav tpodpyovieg [éxpriafin
14 [hopopvépove npofdlov rpoapyéviav [mpodixamy £xpricopec
38 liocpopvapovdviav  [rpoPdiay wpoapyoviwy |npodikwy &pnodpeba
7 liepopvapovivtav npoBdhop tpoupyéviav [rpodikwy Expnoav 1ol tep,
19 [iepopvopovedvioy npofwlevdvrov npodikedviav Eptiouto ¢ ndhig
18 |iepopvopovedviav  |rpoPaiav rpoapybviay |mpodikedvrov £XpIOQTO & noAiC
6 [iepopvapovedvioy npofimAot npodikav Expioato & moic
L1 [iepopvopovedvrav npoPaloy npodixmy Expiioato & mdic
29 |iepopvirpovedveay xpofwiev npodikedvtav Explioato & mohg
2 |iepouvopovdviwy tpofdiav npodixwy ExpRioato & moAig
10 [iepapvapovebvray  |rpoducedvaoy npofidAwv &xpfooto & rélig
32 |iapopvipoveg rpofddav mpodpyovies  |mpodixuy |costruzione diversa

col sostantivo in nominativo, ri
(non npdéPfwior TPOGPYOVTEC).
3Sallealtre 3,4-5-22,8-3

2. Quello che invece iniziava con P'indicazione dei probuli e che aveva come
espressione del prelievo, da totitoig éxpicapes della tab. 3 e da & méhig
katexpficato della tab. 35, a & ndAig éxpicato (non, si badi bene, gxpicoto &
noAig) delle altre. Significativi in queste tabelle anche sia I’elenco delle cariche
presa da éni tobtov, sia il mpoBdAmy rpodpyovtec
11 gruppo comprende dalle tabelle pi antiche 16 e
1,13, 24, 25, 27, 28, 30, 33, 367, 37, 39.

Si da anche qui il relativo prospetto:

35 ha| & nOALg katexphioato|ént tottwy
16 jrpofwAwv tpoapydvrav npddikot hepopvapoveg & x. gxpioato Eni Toh TV
3 |zpoBdiwv mpoapydvav npodirav iepopvdpoveg TouTolg dxpiiociiec

36 |rpofd[A]av [rpoapyévrav]{[xpodixwv] o] popvépoveg

npofddwv npocpyévrav

npobikedviov|iapopvovedvray & . £xpricato

31 [mpoarav mpoxpyéviav  |rpodixay [iapopvovedviav]|a . Exphicaro
30 [rpoPaddav npoapydviev npodixedvtav|icpopvovedviov |é . Expficato
39 |npoPdArav nplojapyéviev [mpédixo lepopvdpoveg & x. &xpiicato Eni rohtov
4 |rpoParav mpoapyévrav  |rpodixav
3 [rpofdiav mpoapydviov iepopvopév{ay) Eni ToDTOV
22 [npoPidhav mpodpyoviee  (mpéikor lapouvdpoves  |é x. &xphoato Exi tohtov
I3 [rpoPddwv rpodpyovies  |rpédixon inpopvapoves [ . dyphoato £xi tohTav
|23 InpofdAav rpodpyovies  Inpddixor igpopvapoves  |& . Exphoato Eni Tobtav
33 [rfpofdiav] rpodpyovielc |[mpéBixor] iapopvdpove & x. dxpfioato [¢ni<]
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27 {rpoBdArav npodpyovieg  |npddikot 1EpopvEpOvE] d . Exphoeto il tohtav
28 |rpoPddiewv npodpyovieg  |mpodikor iepopvapoveg & . Expioato Emi ToVTWV
24 |npoPdAwv npodapyovie<c> [npodixwv tepopvapoveg a . éypfioato £l ToUTV
37 |[rpoPadwy] (r)poapx(

3. Le restituzioni usano diverso formulario (tabb. 9, 20, 21). Si va
dall’énédokav tol Adxpor Tt Al 1@t 'OAvprnion della tab. 9, all’énedon
tepopvapbvolg / toig npoPdiorg della tab. 20 / 21, con diversa rispondenza a
seconda della differenza dei formulari visti in precedenza, inizianti uno con i
ieromnamoni, I'altro coi probuli. I magistrati, indicati all’inizio dopo I’eponimo,
sono solo i proarconti dei probuli e i prodikoi (con i polemarchi nelle tabb. 20 e
21), con assenza della menzione dei ieromnamoni. Significativo & proprio questo
fatto che, nelle due tabb. 9 e 21, non compaiono, pur trattandosi di restituzioni al
tempio, i ieromnamoni e si restituisce, invece, o genericamente a Zeus (tab. 9) o
ai magistrati demandati di turno, cio# ai proarconti dei probuli (tab. 21), mentre
le operazioni sono fatte di fronte solamente ai proarconti dei probuli e ai
prodikoi2. Nella tab. 20, dove si restituisce invece ai ieromnamoni, come
magistrati demandati di turno, essi sono indicati senza la consueta specificazione
éni Bnocvpdr e sono indicate, come magistrature, i probuli, i prodikoi, i
polemarchi e il fatarco del mese.

9 |rpodikedviav rpofdikev mpoapydviwy |dnédoxav tol Aokpoi |réi A
21 {rpofddov tpoapyéviav  rpodixav aneddtn 10lg npoPmiot
20 |rpoBovAevdviav npodikedvimv dnebobin iepopvapdvoig

4. 11 fondo di prelevamento & indicato con éx e amnd. Lo scopo del’
prelevamento & reso con év + accusativo, o moi + accusativo. Il totale & indicato
invece con kepdAwuc. IT tesoro locrese & reso con: nép td Awdg éx 1@ Bnoavpd,
ndep T Arde, névp i Bed, &x td noavpd, Té td Aidg, T6 T@ Oed.

Per quanto si pud presumere dall’esame degli schemi seguiti, i formulari
indicano una diversa procedura di prelevamento, una facente capo e individuata

42 Si veda, per comprendere la procedura del prelievo, la tab. 14. In essa, i
ieromnamoni danno in prestito 2077 talenti, 7 stateri, 15 litre ¢ 2 once dai beni del dio,
prelevando dalla sede dei fatarchi, e sono indicati, come terne magistratuali della polis
per I’anno in corso, i proarconti dei probuli e i prodikoi. Cosi nella tab. 32. In questa, la
polis da incarico ai ieromnamoni di depositare, nel tesoro pubblico, 2140 talenti, dopo
averne fatto fare registrazione su bronzo. I nomi dei jeromnamoni sono segnati in
nominativo, mentre i proarconti dei probuli e i prodikoi sono indicati in genitivo.
Ancora, nella tab. 4, si trascrive: sotto i proarconti dei probuli e i prodikoi, la bola e il
damos hanno decretato (#oEe 161 BwAdn xod dt Sduwr) che i ieromnamoni facciano
iscrivere sul bronzo il prestito contratto dalla polis. Si vedano, per ulteriore conferma, le
tabb. 3 ¢ 36, dove prelevano sempre i ieromnamoni sotto i proarconti dei probuli e i
prodikoi. I fatarchi, come pure il basileus di tab. 25, sembrano avere solamente compiti
di riscossione sotto i vari magistrati in carica (cfr. tab. 22). Cfr. per le varie magistrature
locresi: Costabile, op. cit., 210-220.
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nei ieromnamoni, I’altra in differente gruppo magistratuale, cio® nei probuli43, E’
da rilevare che nella tab. 9 si restituisce genericamente a Zeus Olimpio, nelle
altre due tabelle 20 e 21 specificatamente ai ieromnamoni o ai probuli.
Sembrerebbe, pertanto, possibile pensare che, di volta in volta, o di anno in anno,
si desse incarico ai proarconti dei probuli o ai ieromnamoni di sovraintendere alle
operazioni eventuali di prelievo e quindi anche a quelle di restituzione, e che il
santuario, nelle sue redazioni dei prestiti (anche la polis?), indicasse, nell’ordine
delle terne annuali dei magistrati, i funzionari incaricati di turno. Sembrerebbe,
altresi, cogliersi una definizione dei formulari stessi, come si registra
progressivamente, in genere, in ogni settore, nelle tabelle. All'interno di questi tre
schemi seguiti, non ha invece significato formale o istituzionale la variazione di
caso, essendo essa solo dettata dalla poca cura (o fretta, o diversa minuta seguita)
dello scriba. Indicative, invece, sono queste annotazioni che risultano
chiaramente dal confronto dei formulari:

1. Le tabb. 10 (senza aspirazione) e 34 (con aspirazione)®, appartenenti al
gruppo che inizia con la menzione dei ieromnamoni, presentano,
eccezionalmente, i prodikoi prima dei proarconti dei probuli (o dei probuli),
senza che si possa determinarne una ragione precisa, se, ad esempio, poca cura
dello scriba o significato istituzionale.

2. 11 termine singolo probuli®, al posto di quello pilt ampio dei proarconti dei
probuli, compare solo nelle tabelle pid tarde: 2, 6, 10, 11, 19, 20, 29. Le

43 Cid & riscontrabile nel diverso sistema di indicazione del prelievo, riferito nel

primo schema tipologico ai ieromnamoni (tabb. 2, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19,
23,26, 29, 32, 34, 38), nel secondo ai proarconti dei probuli (tabb. 3, 4, 5, 8, 13, 16, 22,
24, 25, 27, 28, 30, 31, 33, 35, 36, 37, 39). Cid potrebbe rispondere, pur in una sempre
stabile funzione specifica di base dei ieromnamoni riguardo ai beni del tempio, ad un
avvicendamento (annuale?) delle magistrature nella direzione di date funzioni
finanziarie, alla maniera di quanto prospettato, per Atene, ma su ben diversi ambiti
politici e istituzionali, da R. Develin, Klio 68, (1986), 67-83. Da osservare in tal senso
che, nel secondo gruppo, solo nella tab. 3 (che & una delle piii antiche dopo quelle con
aspirazione segnata) non abbiamo xéAig, ma &xpficopuec.
Da aggiungere, fra le restituzioni la tab. 9.

4 Vedi ora sulla magistratura dei probuli in Grecia, oltre a Costabile, op. cit., 216,
1. Tréheux, BCH 113, (1989), 241-247; che riprende un proprio precedente articolo
pubblicato nella stessa rivista (104, 1980, 519-524). Da rilevare in Locri la non
possibile rotazione mensile dei probuli, come per esempio a Delfi, poiché le terne dei
magistrati sono annuali, come si deduce chiaramente dalle tabelle datate allo stesso
anno. Semmai & ipotizzabile, fra le varie possibilitd, una rotazione dei buleuti nel corso
dell’anno, come (ma solo per citare un esempio) a Stratonicea in Caria dove le boulai, di
100 buleuti ciascuna, erano semestrali (cfr. J. Hatzfeld, BCH 44, (1920), 78, n. 10 =L.
Robert, RPh 3, 14, (1940), 236 ss. = IK 22, 1, 19, 515, 1-2; J. Hatzfeld (1920), T,n7=
IK 22, 1, 23, 526, 1-2; A. Laumonier, BCH 62, (1938), 275 s. = L. Robert, Etudes
anatoliennes, Amsterdam 1970, 546 s. = IK 22, 1, 22, 524, 9-10). Cosl probabilmente a
Gela: cfr. W. Hiittl, Verfassungsgeschichte von Syrakus, Prag 1929, 75, nota 59;
Ghinatti, Assemblee greche d’Occidente, cit., 46 s. In tal caso, aviemmo la rotazione dei
buleuti e in carica annuale Ie terne dei magistrati nominati nelle tabelle con I’eponimo.
Difficile dire, invece, sulla consistenza complessiva della bola, che doveva rapportarsi,
~ per il numero, alle tribd e alle fratrie.
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espressioni usate nelle tabelle danno, pertanto, queste indicazioni: tre npoforov
rpodpxoviec, non tre npdPwlot mpodpyovteg (quindi i tre probuli in capo
all’interno del collegio dei probuli); tre zpéPwior nelle tabelle pih tarde. Se ne
deduce, di conseguenza® in gran parte delle tabelle, a capo di Locri, compaiono
tre mpodipyovteg del collegio dei npdPwAor; nel periodo piti recente, tre tpdPwior.
Non so se si possa vedere in questo, all'epoca delle Tavole, anche una modifica
costituzionale, con sostituzione di tre probuli solamente, al posto del pil antico
collegio dei probuli diretto dai proarconti, o solamente una semplificazione: della
dizione stessa, non avendo pill senso e non essendo pill sentita la specificazione i
tre proarconti dei probuli. Ma, in tal caso, si dovrebbe ammettere che i probuli si
fossero ridotti a tre, perché altrimenti non si sarebbe compresa la differenza tra i
tre che tenevano il comando e gli altri privi di tale attribuzione, se tutti si fossero
chiamati indistintamente probuli. Da rilevare che il mutamento di dizione & nelle
tabelle pill recenti e non & quindi errore o trascuratezza o semplificazione dello
scriba.

Si pud, pertanto, stabilire una possibile datazione dei testi, alla luce di quanto
fino ad ora precisato. )

Il periodo d’uso in Magna Grecia del segno, con cui ¢ indicata I’aspirazione
nelle tabelle stesse, & fine V sec. / inizi III sec. a.C. e I’arco di anni della sua
scomparsa all'incirca dalla fine del IV secolo a.C. ai primi decenni del IIT a.C,,
con maggiore persistenza nell'area eracleese-tarentina, che appare la pill
conservativa sotto questo aspettc®. In Locri, abbiamo la comparsa delle vocali
lunghe e del segno di “mezzo H” con la fine del V secolo - inizi del IV secolo
a.C., ciog all'incirca con I’epoca di Dionisio I e II*. Risultano, infatti, databili
per chiare caratteristiche epigrafiche, al IV sec. a.C. le iscrizioni di Locri
Centocamere: h[i]apoi tég 'Appoditec- Gikov dvébnke / hiopd[v o "Agploditag:
@ilov dvéBnke / hapo - - /hie - - / h - -8, tutte con il segno di aspirazione segnato
ancora con H. Si dovrebbe, pertanto, pensare alla presenza di un fenomeno di
Hritardo” in Locri, cosi da avere la apparizione del ,,mezzo H” solo nel corso
della prima meta del IV secolo. E le tabelle pid antiche si daterebbero, in tal caso,
alla prima met del secolo stesso. Cosi, non potendo spostarsi cronologicamente
le tabb. 8-31 del gruppo del basileus dopo il 310/304 a.C. ed essendo queste gid
senza aspirazione espressa, il segno di aspirazione stesso deve scomparire in
Locri, come termine ultimo possibile, prima di questa data, all’incirca all’ultimo
quarto del IV secolo. Potrebbe solo far supporre diversamente la mancanza del
segno di aspirazione gid con il 380 / 370 a.C. nella kotyle di Francavilla
Marittima pubblicata dalla Zancani Montuoro®. Ma cid sembra elemento di non
grande incidenza, date le diverse componenti di difficolta presenti nell’iscrizione

4  Ghinatti, Assemblee greche d’Occidente, cit., 95, nota 114,

41 Cfr. per alcuni esempi A. Landi, Dialetti e interazione sociale in Magna Grecia,
Napoli 1979, 246, n. 62; 247, n. 70; 248, n. 72.

48 E. Lissi, in AA. VV., Atti VII Congr. Intern. Archeologia Classica, 2, Roma
1961, 111; M. Barra Bagnasco, in AA. VV., Locri Epizefiri I. Ricerche nella zona di
Centocamere, Firenze 1977, 9 ss.; M. Guarducci, BA 33-34, (1985), 3-4; SEG XXXV,
1030; P. Zancani Montuoro, PP 42, (1987), 300-306; SEG XXXVIII, 996.

49 P, Zancani Montuoro, PP 42, (1987), 300-301.
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stessa® e soprattutto se si considera che, nella Locride di Grecia, all’interno
dello stesso testo, abbiamo iapég con aspirazione segnata e senza aspirazione
segnata’! o che, in Arcadia, abbiamo tepd in L. H. Jeffery-A. W. Johnston, The
local Scripts of Archaic Greece, Oxford 1990, 449, n. 37 a (500-475 ca). Di
conseguenza il segno di aspirazione in Locri si usa all’incirca dal secondo quarto
del IV secolo all’ultimo quarto del secolo stesso (375 - 325 a.C.).

In base a queste considerazioni®2, si pud cosi anche impostare una nuova
datazione dei testi:

1. Le tabelle 12, 15, 17, 26, con il segno di aspirazione espresso, formano il
gruppo pil antico della teca, strettamente omogeneo per formule. Esso si colloca
alla prima meta del IV sec. a.C.

2. Le tabelle 14, 16, 23, 34, 35, ancora con il segno di aspirazione,
rappresentano il gruppo intermedio, cronologicamente connesso al gruppo del
basileus. La tab. 35 infatti & del periodo 344 / 310-304 a.C.

3. It gruppo del basileus, formato dalle tabelle 1, 8-31, 13, 25, 30, e collegato
tramite le tabb. 1, 23, 34 al gruppo intermedio precedente (Musti), & del periodo
344/ 310-304 a.C., anche se non si pud del tutto escludere che le tabelle 13, 25,
30 abbiano una collocazione piil recente delle altre del gruppo.

4. Tutte le altre tabelle sono databili al periodo che va dalla fine del IV sec.
a.C. alla fine del TII sec. a.C.. L’ultima dell’archivio & da ritenersi la tab. 205,

In tal modo, si pud ancora concludere, in generale, che l'archivio comprende
un lungo arco di anni (piit di un secolo), dal secondo quarto del IV secolo alla
fine del III a.C., con una sua fisionomia particolare di lingua, nella quale si
avvertono ancora forti le caratteristiche dialettali, anche se si fa sentire ormai
dominante la koiné dorica di Magna Grecia e si accennano indizi della koiné
ionico-attica, predominante solo nella tab. 20.

3. In base alla nuova cronologia proposta, si pud anche rivedere la tabella dei
prestiti messa assieme dal Migeotte. Si notera cosi che le motivazioni dei prestiti
vanno naturalmente a gruppi a seconda dei periodi e del relativo stato di guerra o
di diversa difficolta attraversato dalla polis locrese. Si presenta solo la prima
parte della tabella, che offre una maggiore sicurezza di seriazione delle tabelle.

tabelle |fortificazioni contrib. basileus altro non indicato
12 11785T,58,18 1/2L
15 |2223T,185,13L70
17 ]948T,4S,10L
26 [1120T,48,3L
23 2452T,38,1L,50
14 2078 T,18,15L,20

30 M. Guarducci, in P. Zancani Montuoro, PP 42 (1987), 301, con lettera del 18
febbraio del 1973,

51 IGTX, 1,2%€d., 3, 609, 14 e 23 (500 a.C.).

52 Cfr. pure Ghinatti, Assemblee greche d'Occidente, cit., 92-98.

33 Musti, Le Tavole di Locri, cit., 220-221.
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34 1350 T
35 1502 T,2S,14L 4 O+
16 [1477T,18,1L,40

1 2185T,285,1L,10

3 1635T,585,40 255 T

25 11472 T,412L,20

13 981T,18L,10
8-31 2035T,35,1/2L,70+ |200T

30 1424 T,25,1L50

7 j620T

38 |1752T,I9L

33 654 T, 13

NB. Si indica solo la prima meta delle tabelle, quelle cioé che si possono
collocare piil facilmente in successione progressiva.

Come si rileva dalla tabella presentata, abbiamo:

1. Le prime quattro iscrizioni che appartengono al gruppo pil antico, della
prima meta del IV secolo (12, 15, 17, 26) mostrano come motivo del prestito
solamente la pyrgopoiia®,

2. La tab. 23, che si data allo stesso periodo, che fa testo a s& e che chiude il
primo ciclo amministrativo, ha solo la contribuzione reale;

3. Le tabb. 14, 34, 35, che appartengono al periodo successivo (alla meta del
IV secolo) e ad altro ciclo amministrativo, non specificano perché sia stato
chiesto il prestito stesso;

4, Le tabb. 16, 3, 25 hanno invece di nuovo la pyrgopoiia con aggiunta la
fortificazione della citta (ox0pwoig 18g ndA10g);

5. Le tabb. 1, 13, 8-31, 30 del gruppo del basileus, del periodo dalla meta del
IV secolo al 310/304, la contribuzione reale;

6. La tab. 7 ¢ la tab. 38, successive al gruppo del basileus e degli inizi del III
secolo, la pyrgopoiia e 1a fortificazione della citta.

Da osservare che il prestito, preso dal fondo cosiddetto delle ,,kotie”, & in tabb.
8 e 35, che sono all'incirca del periodo che va dalla meta alla fine del IV secolo;
quello, desunto ,,dalle terre situate oltre 'Halex”35, & invece in tabb. 23, 30 e 31,
databili all'incirca la prima alla prima met del IV secolo, le altre al periodo dalla
meth alla fine del IV secolo. Tali fonti di prestito, dunque, risalgono tutte al IV
secolo € non sono pil attive, per Locri, verso la fine del secolo stesso.

% Per un‘idea dei possibili lavori di pyrgopoiia, ciot di aggiunta di torrioni alle
mura locresi, in modo da alloggiare le tipiche macchine da guerra della poliorcetica
,ellenistica”, vedi: E. Lattanzi, in AA. VV., 29 CSMG, Taranto 1990, 591 e tav. 23, 2.
Vedi pure per il perfezionamento della tecnica poliorcetica operato da Dionisio I: T.
Alfieri Tonini, Atti CeRDAC 9, (1977-1978), 28-31. E per le magistrature incaricate di
tali compiti: M. Girone, AFLB 35-36, (1992-1993), 261-264. i

55 Costabile, op. cit., 163-166.
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Vale la pena infine di sottolineare con quale accuratezza e precisione’
venissero mantenuti i rapporti finanziari tra la polis e 'Olympieion’, anche se
poi essi erano seguiti, da parte del santuario, da registrazioni su bronzo fatte da
scribi di modesta cultura®8. La tab. 4 infatti menziona una importazione di 1962
medimni e 1/2 di cereali, al prezzo di 2 stateri, 2 litre, 3 once al medimno®?,
operata dalla citta di Locri sulla base dell’accensione, presso il santuario, di un
prestito di 654 talenti e uno statere, corrispondenti a 15.700 dracme attiche®. 11
debito, contratto nell’anno di TnA Euthymidas (tab. 4), registrato ufficialmente
alla scadenza I’anno successivo (®ow Neodamos) e depositato in archivio dalla
polis e dal santuario su tabella lignea o papiro (tab. 4)6!, trova successiva
registrazione anche su bronzo almeno dopo un triennio, se non dopo qualche
anno (Ayx Euphrainetos) (tab. 4)62. Avvenuta la restituzione del grano in natura,
la polis locrese fa registrare, anche ufficialmente su bronzo (quasi per mostrare la
propria esattezza e correttezza nei confronti dell'accordo di prestito stipulato con
1l santuario), la avvenuta riduzione del prezzo del grano e delle fave sul mercato
e quindi la necessith di operare un conguaglio con la cassa del santuario stesso.

% In generale vedi: T. Linders, SO 67, (1992), 27-40.

57 Vedi per un confronto con il sistema dei prestiti di Delo, circa lo stesso periodo:
G. Reger, Phoenix 46, 1992, 322-341. Che le poleis avessero sensibilita particolare per i
problemi relativi al mercato dei cereali, di specifica importanza per la citta e la
sopravvivenza stessa della popolazione, & documentato, ad csempio, dalle dirae
Teiorum (Syll., 3° ed., 37-38 = DGE 710 = C. D. Buck, The Greek Dialects, Chicago
1928, 186, n. 3 = Meiggs-Lewis 30 = Jeffery-Johnston, LSAG, 340, 345, n. 62 = M.
Guarducci, Epigrafia Greca, 4, Roma 1978, 226-229 (479-450 a.C.), che minacciano
particolari sanzioni contro coloro che, fj téxvnu # pmxavi, bloccano le importazioni dj
grano a Teo o, che, una volta importato il grano, ne fanno salire ad arte, con la frode, il
prezzo.

% Viene da chiedersi, proprio dall’accuratezza che traspare dalle tabelle, se la poca
esattezza e la sommarietd delle registrazioni fossero anche nell’originale, come in veritd
sembra poco probabile, o se invece fossero solo nella copia esposta, lasciata alla
trascrizione degli scribi, in genere di cultura modesta. Io credo che la registrazione del
prestito in originale nell’archivio della polis fosse sufficientemente accurata, sia nei vari
particolari, che nelle varie clausole dell’operazione contrattuale; cosi pure la copia
ufficiale d’archivio del santuario. La copia esposta poteva, invece, a volte, essere poco
esatta e accurata, specie se era affidata alla trascrizione di scribi non sufficientemente
precisi e ordinati, come spesso si nota per le tabelle pil antiche. Si controlli, a questo
proposito, la sempre maggiore uniformit e regolariti dei formulari, mano a mano che si
va verso il periodo pill recente,

39 1 prezzi, sul mercato di Locri, erano: due stateri (tabb. 23, 28) / 1 statere e 1/2
(tab. 31) il medimno per il grano; uno statere, 10 litre (tab. 16) / 1 statere, 6 litre e 1/2, 2
once (tab. 23) / uno statere (tab. 31) per Iorzo (cfr. De Franciscis, op. cit., 125), con una
flessione dovuta all’incremento di produzione e alla aumentata floridezza economica
generale della Magna Grecia nel IV/II secolo.

%0 11 debito della tab. 4 non & lo stesso ricordato nella tab. 33, come vuole il
Migeotte (op. cit., 154). Vedi per questo: Costabile, op. cit., 115-116.

8! De Franciscis, op. cit., 83; D. Lewis, Klie 52, 1970, 251 s.; Musti, PP 29, 1974,
19-20; Costabile, op. cit., 116.

62 Costabile, op. cit., 116.
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La tab. 583, pertanto, ricorda il debito, rimasto nei confronti della cassa sacra, di
84 talenti per il frumento, 58 talenti, 2 staterd, 13 litre, 4 once per le fave, con una
diminuzione di circa il 21/22 %% sul prezzo originario di acquisto dei cereali®s.
Da annotare che 1'acquisto di grano di 1962 medimni e 1/2 all’esterno della polis
non era quantita indifferente nell’economia locrese, se si pensa che equivaleva,
come incidenza, al 43/44 % della produzione annua del santuario®. Inoltre, nello

63 Le tabb. 4 e 5 sembrano far pensare a decreti emessi nello stesso giorno e intesi a
risolvere la situazione di quel debito particolare; cfr. Costabile, op. cit., 115. Si
comprende, in tal senso, come il testo, riportato dalla tab. 4, appaia chiaramente fatto,
anche come stesura paleografica (spazi vuoti, cariche riportate) dopo la stesura del testo
della tab. 5 che lo presuppone come economia di discorso. Cosi si spiegano anche le
terne magistratuali riportate: proarconti dei probuli e prodikoi, che sono le terne che
sole compaiono nelle restituzioni e che sono le massime autoritd della polis assieme
all’eponimo, in tab. 5, che riporta il decreto ufficiale nelle sue parti sostanziali;
proarconti dei probuli e ieromnamoni per i cereali, che sono quelli che hanno diretto
specificatamente I'operazione, in tab. 4. Da rilevare ancora la stesura operata da scribi
diversi per i due testi e la sommarieta della tab. 4, fatta su di una lamina risultata anche
troppo ampia per lo scritto riportato. |

& Significativo & che la percentuale di diminuzione del prezzo & all’incirca ugnale
all’interesse (se & da considerarsi tale) della tab. 22, contemporanea alle tabb. 4 e 5, che
& del 23,6% circa; cfr. Costabile, op. cit., 114.

65 E' da ritenersi probabilmente una carestia, del tipo di quella famosa della fine del
1V secolo (329/328 e 328/327 a.C.; cfr. ora: G. Marasco, Economia e storia, Viterbo
1992, 11-52; P. Brun, ZPE 99, 1993, 185-196), che toccd anche la Magna Grecia, ¢ non
solo una importazione per un evento fausto o una festa, come vorrebbe il Migeotte (op.
cit., 154). A cid fa pensare la diminuzione del prezzo del grano, avvenuta dopo qualche
anno e della consistenza del 21/22%, non indifferente su una piazza non certo soggetia a
forti oscillazioni improvvise del prezzo, com'era la Magna Grecia. Vedi sull’incidenza
delle carestie, sulla tipologia di coltivazione e di produzione, sull'approvvigionamento
conseguente di cereali per supplire alle difficolta del mercato locale interno: A. Jardg,
Les céréales dans l'antiquité grecque, Paris 1925; L. Gallo, Alimentazione e demografia
della Grecia antica, Salerno 1984; M. C. Amouretti, in AA. VV., L'origine des
richesses dépensées dans la ville antique, Aix-en-Provence 1985, 133-146; Eadem, Le
pain et l'huile dans la Gréce antique, Paris 1986; J. H. M. Strubbe, FA 10, 1987, 45-82;
M. T. Couilloud-Le Dinahet, in AA. VV., Navires et commerces de la Méditerranée
antique, Cahiers d'histoire, 33, 3-4, 1988, 321-332; U. Fantasia, in AA. VV., Serta
historica, 2, Roma 1989, 47-84; L. Gallo, AION(arch) 11, 1989, 31-53 (indicativo della
produzione cerealicola siciliana); L. Darmezin, in AA. VV., Rites et rythmes agraires,
Paris 1991, 113-118; T. W. Gallant, Risk and Survival in ancient Greece.
Reconstructing the rural domestic Economy, Cambridge 1991; L. Migeotte, CCG 2,
1991, 19-41; R. Sallares, The Ecology of the ancient Greek World, London 1991; AA.
VV., Food in Antiguity, London Exeter 1995; V. D. Hanson, The other Greeks. The
Family Farm and the agrarian Roots of western Civilization, London-New York 1995;
S. Isager-J. E. Skydsgaard, Ancient Greek Agriculture, London - New York 1993. E per
il parallelo ma diverso problema per Roma v.: AA. VV., Le ravitallement en blé de
Rome et des centres urbains des débuts de la république jusqu'au haut empire, Roma
1994,

6 Le entrate medie annue del santuario corrispondevano a 1495 talenti, 1 statere e 2
once, uguali a circa poco pid di 4485 medimni, con una produttivita di 12/16 medimni
per ettaro su di una superficie di 300 ettari (cfr. De Franciscis, op. cit., 126).
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stesso anno (tab. 2), la polis deve contrarre, con la cassa del santuario, un altro
prestito di pit di 2960 talenti, dopo aver risolto quasi completamente il primo. E
la rateizzazione del prelievo in 6 mesi fa capire la pesantezza della situazione,
comprensibile anche dalla dichiarazione messa nel testo che la citta, espressa nei
suoi organismi, la boula e il damos, non avrebbe restituito il prestito avuto se non
quando e come avesse voluto®”. Giova ricordare ancora, con il De Franciscist®,
che le spese, contratte con il santuario, non erano di poca incidenza per
I'economia della polis locrese, se rapportate alla rendita terriera annua del
santuario stesso. Si pensi solo che la spesa per le mura, ricordata nelle tabb. 12,
15, 17, 26, che sono, come abbiamo visto, di un arco di tempo abbastanza
ristretto, ammonta a 6078 T, 4 S, 4 L, 8 O, il che equivale, in pratica, ad assorbire
tutte le rendite annue del santuario solo per questa voce di spesa della citta.
Similmente, le contribuzioni ,,per il re” ammontano, in 5 anni, a pitr di 9577 T,
che corrispondono a un gettito di circa 6 volte e mezzo le rendite annue del
santuario. Certo & che la polis non aveva un solo santuario cui attengere per le
proprie spese, ma non.si nasconde che non era facile ricostituire i fondi da cui si
prelevava, posta la frequenza e I'incidenza dei prelievi®®. Si comprende perciod

61 Viene da chiedersi, in tutto questo, da dove la polis locrese, in momenti cosi
difficili, pensasse di trovare da trarre denaro, per restituire i molti gravosi prestiti avuti,
in un’economia come la locrese che non si reggeva, neppure in quest’epoca, sul
commercio e sui traffici, e quindi su dazi consistenti, come avveniva, ad esempio, per
Taranto. Vedi per la situazione della Magna Grecia in periodo ellenistico: J. Carlsen, in
AA.VV._, Aspects of Hellenism in Italy, Copenhagen 1993, 13-29.

% De Franciscis, op. cit., 126.

® 11 IV secolo vede in Magna Grecia un esteso popolamento agrario distribuito
diffusamente nella chora, con stabile permanenza del coltivatore sul proprio lotto di
terra, con una serie uniforme di fattorie non accentrate in villaggio, ma divise sui singoli
appezzamenti come a Metaponto (M. Osanna, Chorai coloniali da Taranto a Locri,
Roma 1992, 236-237; M. Lombardo, in AA. VV., Le IVe siécle av J.-C. Approches
historiographiques, Paris 1996, 215-218; cfr. AA. VV., Fourth Centuries B.C. Magna
Grecia. A Case Study, Jonsered 1993). 1l territorio di Locri, in particolare, coltivato
essenzialmente, e con buona produzione (cfr. M. Barra Bagnasco, in AA. VV., 29
CSMG, Taranto 1990, 604), a cereali, a viti e a olivi (che risalivano i pendii verso
I'interno fino a 600 metri) (Osanna, op. cit., 212-213), aveva, pressapoco, questa
estensione, con modifiche ovvie nel corso dei tempi (cfr. per questo Osanna, op. cit.,
210-214): comprendeva la stretta e allungata fascia litoranea che va da Roccella Ionica a
Capo Bruzzano, per una estensione di 110 Kmgq., chiusa verso I’interno dal massiccio
della Serra a nord, dai rilievi che corrono da Marina di Gioiosa Ionica € Bovalino
Marina, dall’Aspromonte a sud (L. Gambi, Calabria, Torino 1978, 31, 44-45). 1l
confine a nord verso Caulonia era al Torbido o all’Allaro (H. Nissen, ftalische
Landeskunde, 2, 2, Berlin 1902, 951; E. Oldfather, RE 13, 2, 1926, 1291; C. Sabbione,
in AAVV_, 16 CSMG, Taranto 1977, 371; E. Greco, Magna Grecia, Bari 1981, 72, 83,
99, 102; M. Giangiulio, Ricerche su Crotone arcaica, Pisa 1989, 251-253). Quello a sud
verso Reggio era all’Halex (D. Musti, PP 29, 1974, 6-9), all' Amendolea o al Melito o al
Galati (Osanna, op. cit., 214; Costabile, op. cit., 163-168). Il porto era presso la fiumara
Portigliola a sud della citth (G. Schmiedt, Antichi porti d’Italia, Firenze 1975, 113-115;
Osanna, op. cit., 206). L’area urbana comprendeva invece il territorio fra le fiumare
Portigliola e Gerace, divisa in due zone dal ,,dromo” che correva est-ovest. Nella parte
alta erano i santuari, come quello di Zeus Marafioti o della Mannella, oltre che il teatro
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anche che si dovesse attingere alle piccole entrate del santuario, come la nona
della vendita quotidiana dei cereali o la vendita delle giare, e simili.

4. Per intendere il funzionamento della rotazione delle magistrature presente in
Locri, si mostrano ora di aiuto i dischi fittili di Eraclea, di Metaponto, di Lucera e
di Taranto con i simboli corrispondenti alle sigle di divisione interna della
cittadinanza™. Essi, infatti, sembrano prospettare una successione prestabilita,
usati, come sembra molto probabile, per ricordare il particolare avvicendamento
delle fratrie e delle tribl in feste e avvenimenti politici?!. Si vedano, per Locri, i

e gli edifici pubblici; nella parte bassa i quartieri di abitazione; I’area artigianale presso
Centocamere (E. Lissi, in AA. VV., Ani VII Convegno Internazionale di archeologia
classica, 2, Roma 1961, 109-115; Barra Bagnasco, op. cit., 46-49; Osanna, op. cit., 206,
nota 29); le necropoli in contrada Monaci e Lucifero (Osanna, op. cit., 215-220). Da
ricordare la grande ,,stoa a U” e la grande agora arcaica aperta verso il mare (M. Torelli,
in AA. VV., Le Tavole di Locri, Roma 1979, 99; E. Greco-M. Torelli, Storia
dell'urbanistica. Il mondo greco, Bari 1983, 198). E la situazione generale, all’epoca
delle Tavole, per quanto in mutamento, risentiva della condizione dei tempi precedenti:
la terra, suddivisa in kleroi assegnati ai vari oikoi della colonia, era rimasta inalienabile
almeno fino al IV secolo; si registrava assenza di strutture nel territorio; si aveva diffusa
staticith della tipologia della conduzione agraria (Osanna, op. cit., 237). L’elemento
indigeno, sottomesso al momento della fondazione e vivente in condizioni di
subalternitd nella chora alle dipendenze dell’aristocrazia locrese che usava la mano
d’opera asservita per il lavoro agricolo (D. Asheri, Historia 12, 1963, 1-21; E. Lepore,
Kokalos 14-15, 1968-1969, 74-76; Musti, 16 CSMG, cit., 60-130; Idem, Studi Storici
1977, 59-85; L. Cerchiai, in AA. VV., La mort, les morts dans les sociétés anciennes,
Paris 1982, 289-298; V. Compernolle, in AA. VV., Modes de contacts et processus de
transformation dans les sociétés anciennes, Pisa-Roma 1983, 1033-1049; Osanna, op.
cit., 206-207), era progressivamente sparito, lasciando il posto ad un ceto agricolo, che,
nella legislazione costantemente intesa attraverso i tempi a mantenere una chiusura atta
a conservare stabile tale organizzazione configurata sulla terra, e avversa a innovazioni
e processi economici che potessero sconvolgere I'ordinamento costituito e ad ogni tipo
di economia alternativo a quello agrario, aveva continuato non certo in prospere
condizioni di vita e di lavoro. Manca, in ogni caso, assolutamente qualsiasi dato
archeologico su fattorie nella chora o sul popolamento agrario della campagna. Cid fa
pensare a territori, ancora in questa epoca, a differenza del resto della Magna Grecia, in
mano alle casate aristocratiche di Locri, abitanti in cittd, e a lavoratori agricoli
subalterni nella campagna, riuniti in ,,piccole comunitd di villaggio”, sparse sul
territorio (Osanna, op. cit., 206-210, 220-221). In tale condizione, si registra anche il
continuo crescere dei ,teti”, ,riassorbiti” attraverso le attivitd di lavoro agricolo o
allontanati attraverso le colonizzazioni (B. D’ Agostino, in AA. VV., 12 CSMG, Taranto
1973, 229, Osanna, op. cit., 221).

0 M. C. D'Ercole, in AA. VV., Studi su Siris-Eraclea, Roma 1989, 31-36; T. C.
Loprete-M. P. Bini, ,Ibidem”, 49-74.

7" Un parallelo del sistema di rotazione locrese potrebbe trovarsi in guello di Argo,
impostato su 4 tribdt e 12 fratrie per ognuna delle tribli (cfr. C. Kritsas, in AA. VV.,,
Studi N. Kontoleon, Athina 1980, 502-505; P. Charneaux, BCH 108, 1984, 207-227; M.
Piérart, BCH 109, 1985, 345-356), con una evidente somiglianza, anche su taluni altri
particolari (ad esempio ,,I dodici” o le competenze finanziarie) con la polis magno-greca
(cfr. C. Kritsas, BCH Suppl. 22, 1992, 238). La mancata pubblicazione dei documenti
finanziari argivi non consente, tuttavia, di prospettare anche per questa cittd un
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dati relativi alla presidenza dei fatarchi. Per questo settore sembrerebbe infatti
potersi dedurre, con sufficiente grado di probabilita, che ruotassero in tale carica,
nell’arco di un triennio, ogni mese, tutte le fratrie in cui si suddivideva la
cittadinanza Cid per vari motivi:

meccanismo di rotazione, evidentemente diverso dal locrese, perché impostato su 48
fratrie e 4 tribl, invece che su 36 fratrie e 3 tribit come in Locri; ¢fr. Antonetti, op. cit.,
357. Pin difficile & trovare una rotazione per le fratrie di Camarina. Tale polis, come
appare dalle tessere studiate da F. Cordano, Le tessere pubbliche dal tempio di Atena a
Camarina, Roma 1992, 81-102; cfr. Eadem, BCH suppl. 29, 1997, 179-184, era divisa
in tre tribl, un certo numero di fratrie su base territoriale (tabb. 14, 15, 18 ?: cfr. F.
Cordano, PP 49, 1994, 418-420), triakades (tabb. 2, 27, 69, 1107), hikades (tab. 27). Se
la divisione in fratrie & impostata, come & molto probabile, sul territorio (pp. 100-101),
si potrebbe pensare ad una diversa ulteriore interpretazione della numerazione delle
stesse, oltre alle due prospettate dalla Cordano (15 o 18). Le indicazioni delle fratrie in
numero ordinale sono infatti in tutto 14 (cfr. pure i contratti di etd ellenistico-romana
(meta III sec. a.C.), studiati da G. Manganaro, PP 44, 1989, 200 (gruppo civico
tredicesimo), 196 (gruppo civico quattordicesimo), per quanto la continuitd delle
tradizioni civiche locali sia solo parziale (cfr. F. Cordano, MGR 16, 1992, 140-143). Poi
si ha un diverso sistema di numerazione: ,,a partire dall'ultima”, cio? , terza dall'ultima”,
»quarta dall'ultima”. La quattordicesima ha contemporaneamente, nella tab. 45, due
indicazioni quasi sicuramente equivalenti, ma fatte in tempi diversi (prima indicazione:
14%; seconda indicazione: quarta dall'ultima). Allora si possono avere queste alternative:
prima possibilita (F. Cordano, RAL 44, 1989, 135-150): prima fratria —14° fratria +
ultima fratria = 15 fratrie. Seconda possibilita (Cordano, Le tessere, cit., 83-102): prima
fratria — 14° fratria (4° dall'ultima) + 15° fratria (3° dall'ultima) + 16° fratria (2°
dall'ultima) + 17° fratria (1° dall'ultima) + 18° fratria (ultima) = 18 fratrie. Altra
possibilita, non prospettata dalla Cordano: prima fratria — 10° fratria (ultima) + 11°
fratria (1° dall'ultima) + 12° fratria (2° dall'ultima) + 13° fratria (3° dall'ultima) + 14°
fratria (4° dall’ultima) = 14 fratrie. Le ultime sarebbero con diversa numerazione quelle
aggiunte alle originarie 10 o 14. Pidi probabile la terza ipotesi, perché, se
originariamente fossero state 18, non ci sarebbe stato bisogno di differente
numerazione. Diversamente, non si sarebbe potuto sapere a che numero si arrivava con
le fratrie nuove, aggiunte. Inoltre, il terzo sistema si presenta sempre aperto a nuove
aggiunte per possibili supplementi coloniari, chiaramente contemplati in una ,riforma
democratica”.

"2 Vedi per uno stesso anno (tab. 22): 6. Makogvoioc. Ave. I tribd; 7. Awovidoroc,
Aox. I tribl; 8 'Aypmiog. ®aw. III tribil; 9. Aapdtproc. Etp. I trib; 12. Mdvaypoc.
Ayx. III tribd, Risulta chiaro dall’indagine del Fuda (vedi nota seguente), e ora dal
completamento proposto in queste pagine, che le tre tribd locresi si suddividevano
ciascuna in 12 fratrie, come gid a vario titolo prospettato da diversi studiosi, in ultimo
da R. van Compernolle, in AA. VV., Polis ¢ Olympieion a Locri Epizefiri, Soveria
Mannelli 1992, 209-210 ¢ da Antonetti, op. cit., 356-358. Le 36 fratrie sarebbero state
indicate, come ad esempio ad Eraclea, dalle sigle preposte ai nomi; cfr., come gii in M.
Guarducci e G. Manganaro: Musti, Le Tavole di Locri, cit., 301-304 (per tutto il
problema). Avremmo, dunque, nominate nelle tabelle solo 32 sigle (11 sigle perlal
trib, 10 per la II, 11 per la III), con Ayo probabile errore per Aye nella tab. 8 (De
Franciscis, Musti, Van Compernolle), e con 1’aggiunta di Ave (tab. 15), che, se non &
errore o equivalenza per Av§ (cfr. Musti, Le Tavole di Locri, cit., 305), si presenta
attualmente di difficile soluzione come attribuzione ad una delle tre tribd (Van
Compernolle, op. cit., 210). Da rilevare che la sigla ®ow, come gia indicato dal Van
Compernolle (op. cit., 210), non pud essere che della III tribd. Ma sempre ®aw non &
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per me leggibile all’inizio di tab. 38, dove & altra sigla, non comprensibile allo stato
attuale della tabella ma che, semmai, sembrerebbe proprio il discusso A[y?]a. E’ anche
da annotare, sempre per quanto concerne il significato delle ,sigle” di Locri, che esse
potrebbero essere semplicemente I'insieme di tre lettere dell'alfabeto locrese, in maniera
tale da sfruttare al massimo 13824 combinazioni, scaturenti da 24 lettere della prima
seric X 24 lettere della seconda serie X 24 lettere della terza serie. Lo farebbero pensare,
solo per citare un esempio, alcune serie di ,sigle”: Ava, AvE 0 Ayk, Ay (0 Aya) 0 Ade,
Alx o Tay, Toy o Zxo, Zxt. Si deve, in tal caso, considerare che le ,,sigle” sono sempre
composte di tre elementi. Pertanto, per indicare il cittadino ,,Tal dei tali”, si dava come
sigla: 1° suddivisione: circoscrizione A / 2° suddivisione interna della 1° suddivisione:
circoscrizione N/ 3° suddivisione interna della 2° suddivisione della 1° suddivisione:
circoscrizione A. Era quindi della fratria Ava della "prima" tribl. E ci troverebbe un
confronto con Eraclea dove abbiamo uguali seriazioni su due lettere: FAX, A, Ag di
fronte a fe, Kv, Mg, [1e.

Ne consegue che, come in tanti luoghi del mondo greco, esse corrispondevano ad una
divisione originaria del terreno in kleroi, con tre diverse sottosuddivisioni, nel corso dei
tempi modificatesi e rimaste solo su determinati schemi fissi di divisione interna delle
triblt. Si doveva, in conclusione, avere in archivio della polis (o in quello della
segreteria di ciascuna fratria) (Plat., Leg., 785 a; cfr. F. Cordano, BCH suppl. 29, 1997,
182) un elenco dei cittadini con i rispettivi ,,numeri interni” e con evidente possibilitd
anche di determinare I'assegnazione, nel caso del conferimento di nuove cittadinanze,
alla fratria Ava, o a quella AvE, come pure allo stesso nuovo cittadino l'attribuzione di
un kleros libero contraddistinto da una indicazione di numero catastale. L'unico
elemento che non permette di pensare a tre serie di lettere, come si & prospeitato, € il
fatto che sono tutte sillabe e mai tre lettere non sillabe, per cui sembrerebbe che fossero
inizi di parola. Ma certe sigle, come ad esempio AvE (nemmeno come AyE) o Tay o
Tww o ¥ob, non portano a nessun termine adatto. KoP invece potrebbe essere
abbreviazione di xoPelioxov corrispondente a tpvBAiov = coppa (Liddell-Scott, s.v.).
Cosi ®awn di pawtdg = grigio (detto di mantello) (Liddell-Scott, s.v.). 11 De Franciscis,
op. cit., 100 (cfr. pp. 100-101 per esempi) propone abbreviazioni di toponimi, il che
«spiegherebbe il fatto che non tutti i gruppi di lettere che formano quelle sigle rientrano
facilmente nella fonetica ellenica». Ma anche in tal senso & difficile trovare confronti
adatti, se non pensando a termini locali non conservati in nessun modo dalla tradizione.
11 sistema, poi, & diffuso in tutta 1'area greca, oltre che magnogreca e siceliota; vedi, ad
esempio: Eraclea (N. F. Jones, Public Organization in ancient Greece, Philadelphia
1987, 162-164); Taranto (Jones, op. cit., 161); Terina (Jones, op. cit.,, 167-168);
Caulenia (Eav; vedi IGSI 20, 8; cfr. Jones, op. cit., 168); Tauromenio (C. Antonetti,
Sigle epigrafiche greche di Tauromenio, Venezia 1985; Eadem, in AA. VV., llpaxtixd
10D n” S1ebvoig ovvedpiov EAAnvixils xail Aatvixiic énypaptxiic, 2, Athénes 1987,
11-15; Jones, op. cit., 176; G. Manganaro, in AA. VV., Comptes et inventaires dans la
cité grecque, Neiichatel 1988, 155-190; con altra bibl.); Monte Iato (gruppi civici con
numerazione che arriva a 12; cfr. H. Isler, AA 1994, 240-256); Morgantina (gixdg; cfr.
AJA 92, 1988, 319-320 = SEG 38, 949 = BuliE'p 1989, 856 = F. Cordano, MGR 17,
1992, 135-144); Catania (npd(tee) 9u(Ad) / pa(tpia) 'Evx.; cfr. IG X1V, 2407, 10;
Seu(tépa) pu(Ad) / potpie) Aaxvv.; cfr. IG X1V, 2407, 13); Aluntiom (Ala]p; cfr. IG
X1V, 359); Akrai (A[a]p o A[A]B ?; cfr. CIG 5430 = IG X1V, 217 = Arangio Ruiz-
Olivieri, 62, n. 3 = G. Pugliese Carratelli, in L. Bernabd Brea, Akrai, Catania 1956, 152,
n. 3 = Dubois, IGDS, 114, n. 109, 9; ZaA; cfr. IG XIV, 212, 4); Halaesa (ZaA; cfr. G.
Scibona, Kokalos 17, 1971, 12, n. 2). Per le tabelle di Stira nell’Eubea: O. Masson, BCH
116, 1992, 61-72. Vedi sull’argomento in generale: D. Roussel, Tribu et cité, Paris
1976; N. F. Jones, Public Organization in ancient Greece, Philadelphia 1987 (cfr. alle
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1. La ricostruzione delle sequenze di rotazione del presidente dei fatarchi,
delineata dal Fuda’, ha consentito di stabilire che ognuna delle tre tribd, in cui si
suddivideva la polis locrese, teneva la direzione per sei bimestri non consecutivi
nell’arco di un triennio.

2. All'interno di un triennio, nello stesso mese dell’anno, si ha la presidenza di
una tribd e di una fratria diversa™.

3. Nella tab. 22, si ha, per il 4° bimestre del 2° anno di rotazione, della I tribd,
Ava per il 6° mese, Aax per il 7° mese; per il 5° bimestre sempre del 2° anno di
rotazione, della I1T tribli, ®aw per I'8° mese, Ztp per il 9° mese.

4. 11 presidente dei fatarchi rimane in carica per un solo mese dell’anno, alla
direzione del collegio dei dodici presidenti che si sono avvicendati nel corso dei
vari mesi dell’anno (rpoartdrag tdv Svddeke)’s.

Dunque si succedevano, ogni mese, alla presidenza dei fatarchi, i vari gruppi
in cui si suddivideva la cittadinanza, tenendo la direzione di determinate
operazioni finanziarie o politiche o svolgendo funzioni di natura religiosa. Ne
risulterebbe cosl, sulla base delle indagini del Fuda, ma riducendo a un semplice
triennio il sistema di rotazione, questo schema, diviso per i 12 mesi in cui si
articolava 1’anno locrese:

1°anno 133223322112
2% anno 211331133223
3°anno 322112211331

In tal modo, iniziava la I tribl e finiva la I tribll. Lo schema & confermato: dai
dati delle Tavole, che si adattano sempre al disegno di presidenze indicato, senza
richiedere altre spiegazioni supplementari; dal fatto che i dischi fittili trovati in
Magna Grecia contengono un insieme di simboli che si aggira sulla trentina /
quarantina, non di pid; dal fatto che il sistema non poteva essere
straordinariamente complesso, articolato su 9 e pilt anni. Per il mese intercalare
(tabb. 31, 32) continuava, come d’uso nel mondo antico, la tribt in carica, non
essendo questo compreso nello schema dei mesi regolari.

Le costanti di questo sistema di rotazione sono:

L. La tribi, che finiva I'anno, lo apriva con un bimestre a cavallo, comprensivo
del dodicesimo mese dell'anno stesso e del primo mese del nuovo anno.

pp- 168-170 per Locri); per Atene: D. Whitehead, The Demes of Attica. 508/7 - ca. 250
BC, Princeton 1986; S. D. Lambert, The Phratries of Attica, Ann Arbor 1993. Vedi
invece per le indicazioni onomastiche di area siciliana: F. Cordano, in AA. VV.,
Seconde giornate internazionali di studi sull'area elima, Pisa-Gibellina 1997, 401-413.

B F. Fuda, in AA. VV., Polis e Olympieion a Locri Epizefiri, Soveria Mannelli
1992, 203-208.

7 Cfr. per il mese di Névapog, nella tab. 20, 1a II tribit e Two come fratria; per la
tab. 22, la III tribl e Ayx come fratria; per la tab. 34, la [ tribi e Kop come fratria.

5 Musti, PP 29, 1974, 16-17; Idem, 16 CSMG, cit., 104, 120 Costabile, op. cit.,
210-211.

% Vedi per il calendario locrese: De Franciscis, op. cit., 129-132.
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2. Al terzo bimestre di metd anno (sesto e settimo mese) andava la tribli che
non apriva e non chiudeva I'anno.

3. Al bimestre precedente e seguente il bimestre di meta anno andava la tribi
che chiudeva l'anno stesso.

4. Al bimestre precedente e seguente il bimestre di fine anno andava la tribi
che iniziava I'anno stesso.

5. Con indicate le tribl a bimestre (con il primo e ultimo a cavallo dei due anni
successivi), invece che per mesi, lo schema risultava ancora pili semplice:

bimestre 1°anno 2°anno 3°anno

1°

20

3e
4°
5

R R W [
RNlwW =W
[SU) PSS X Sy Py XY

60

6. Se noi pensiamo alle funzioni finanziarie che spettavano ai fatarchi, si
comprende anche il significato della forma di rotazione adottata. La tribli, che
iniziava I'anno finanziario, necessariamente era chiamata a chiuderlo. La tribi,
non direttamente impegnata nella ,,gestione” del ,,bilancio” dell'anno finanziario,
esplicava i controlli di meta anno. La tribd del bimestre era sempre controllata da
una tribl diversa.

E per comprendere ulteriormente it funzionamento della rotazione delle tribil e
delle fratrie si possono supporre questi meccanismi di rotazione:

1. Tutte le dodici fratrie in cui si suddivideva ciascuna delle tre tribii locresi,
come si deduce dalle tabelle, si avvicendavano alla presidenza del collegio dei
fatarchi, ruotando nell'arco del triennio.

2. La rotazione non si ripete allo stesso modo ogni triennio (ad esempio
cominciando il primo triennio con la prima fratria, il secondo sempre con la
prima, il terzo sempre con la stessa, ecc.), ma avviene con un avvicendamento
diverso. Cid & postulato dal fatto che Two della 12° tribli ha la presidenza nel 7°
mese del 3° anno del triennio nella tab. 34, nel 12° mese del primo anno del
triennio nella tab. 20.

3. Una soluzione possibile, molto semplice, poteva essere, ad esempio, questa:
apriva la successiva rotazione triennale delle dodici fratrie della tribl la fratria
successiva del ciclo di rotazione a quella che aveva aperto il precedente (ad
esempio nel 1° triennio la 1°, nel 2° triennio la 2°, nel 3° triennio la 3°, ecc.).
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Cid & schematizzato in un prospetto:
Rotazione delle tribu’ e delle fratrie indicate nelle tavole
1°anno del triennio
1°mese 2° mese 3% mese 4° mese 5 ° mese 6° mese
‘Areddaiog  |'Aptapitiog  [Bouvkdtiog Motp... "ABavaioc MoAapvoiog
19 tribil 3° tribii 3° tribi 2° tribl 2° tribii 3° tribl
7° mese 8° mese 9° mese 10° mese 11° mese 12° mese
Awoviotog "Aypniog Aopdrpilog ‘HpékAewog  |Innodpéuoc |Mévepog
3° tribty 2° tribu 2° tribil 1° tribd 1° tribd 2° tribit
- - - - - Tuw (tab. 20)
2°%anno del triennio
1° mesé 2° mese 3° mese 4° mese 5°mese 6° mese
‘AneMaiog  |'Aprapitiog  |Boukdtioc Hatp... "Afavaiog Hadapvaiog
2° tribh 1° tribu 1° tribll 3° tribd 3° tribi 1° tribli
- = i e - Ava (tab.22)
7° mese 8° mese 9° mese 10° mese 11°mese 12° mese
Aroviigiog "Aypfiog Aapdtprog ‘HpdxAewog  |Trmodpdépioc |Mévepoc
1° tribii 3° tribi 3° tribit 2° tribd 2° tribl 3° tribi
Aok (1ab.22) oo (1ab.22) |Ztp (tab22) |- - Ayx. (tab.22)
3%anno del triennio
1° mese 2°mese 3° mese 4° mese 5% mese 6° mese
‘Aredhaiog | 'Aptapiniog  |Bouxdtiog Motp... 'ABavaiog IaAopvaiog
3° tribly 2° tribi 2° tribi 1° tribi1 1° tribd 2° tribd
7° mese 8°mese 9° mese 10° mese 11°mese 12°mese
Atoviotog "Aypfitog Aapdtplog  {'Hpdndeiog | 'Txmodpdpiog | Mévapog
2° tribd 1° tribi 1° triba 3° tribd 3° tribu 1° tribit
Two (tab.34) |Zxa(tab.34) |- - - Kof (tab.34)

NB. Nella prima riga delle tabelle sono indicati i mesi, nella seconda i nomi
locresi dei mesi, nella terza la tribi, nella quarta riga le ,,sigle” delle fratrie.
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Rotazione delle 12 fratrie all'interno di ciascuna tribu’

N A B C D E F G H I L [ M N
A B C D E F G H 1 L M| N A
B C D E F G H I L M N A B
C D E F G H I L M N A B C
D E F G H I L M| N A B C D
E F G H 1 L M N A B cC| D E
F G H I L M N A B C D E F
G H I L | M N A B C D E F G
H I L M N A B C D E F G H
| L M N A B C D E F G H 1
L M N A B C D E F G H 1 L
M| N A B C D E F G H I L M
N A B C D E F G H I L [ M N

NB. Le sigle delle 12 fratrie della tribi sono indicate per comodita con le lettere
dell'alfabeto, non essendo per ora possibile stabilire un ordine di successione
delle singole sigle.

Possibile avvicendamento delle fratrie nel primo triennio

1%anno 1 3 3 2 2 3 3 2 2 I 1 2
IA]3A]| 3B |2A | 2B {3C (3D} 2C{2D| IB | IC | 2E

2° anno 2 1 1 3 3 1 1 3 3 2 2 3
2F 1D 1E | 3E | 3F 1F 1G} 3G | 3H | 2G | 2H 31

3°anno 3 2 2 1 1 2 2 1 1 3 3 1

3L | 2l [ 2L | IH [ 1T [2M [ 2N} IL | IN{3M | 3N | IN

Possibile avvicendamento delle fratrie nel secondo triennio

1°anno 1 3 3 2 2 3 3 2 2 1 1 2
IB{3B|3C|2B|2C | 3D| 3E|2D]| 2E{ IC| ID| 2F

2°anno 2 1 i 3 3 1 1 3 3 2 2 3
2G| IE| IF | 3F | 3G | 1G{ IH| 3H ] 31 | 2H| 2I | 3L

3°anno 3 2 2 1 1 2 2 1 1 3 3 1

SM{ 2L | 2M| H [ IL| 2N [ 2A ]| IM|{ IN| 3N | 3A| 1A

E cosi di seguito fino alla fine del ciclo di rotazione delle fratrie della trib.

Riassumendo, la popolazione di Locri era divisa in tre tribil, ciascuna a sua
volta divisa in 12 fatrie, indicate con delle sigle preposte ai nomi delle persone.
Le tribi si avvicendavano alla presidenza del collegio dei fatarchi, tenendola per
6 bimestri non consecutivi nell'arco di un triennio. Le fatrie ruotavano tutte e 36
nell'arco di un triennio e tenevano la presidenza per un solo mese del triennio
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stesso. Le tribl ruotavano con un loro particolare sistemna triennale, mentre le
fatrie si avvicendano, all'interno di questo, con un diverso sistema impostato
sulla tribl di appartenenza. La rotazione di queste non si ripete infatti allo stesso
modo ogni triennio (ad esempio cominciando il primo triennio sempre con la
fratria Ave, il secondo ancora con la fratria Ava, il terzo ancora con la stessa e
cosi via), ma secondo un proprio avvicendamento. Cid, come si & visto, &
postulato dal fatto che Tiw della IT tribl ha la presidenza nel settimo mese nella
tab. 34, mentre Io ha nel dodicesimo nelia tab. 20. II sistema poteva essere,
tuttavia, assai semplice e permetteva una variazione dei ritmi che poteva riuscire
comoda per diversi motivi, sia politici che di controllo, ecc. Apriva la rotazione
triennale successiva delle fatrie della tribu Ia fatria successiva nel ciclo di
rotazione a quella che aveva aperto il ciclo precedente, scalando sempre fino alla
conclusione dell'avvicendamento di tutte le fatrie (ad esempio nel primo triennio
la prima della serie delle dodici, nel secondo la seconda, nel terzo la terza e cosi
via). Tecnicamente bastava, come nei dischi fittili di Eraclea, indicare i simboli
delle fatrie di seguito nell'ordine stabilito e mostrare con un freccia la fatria che
aveva quel triennio il compito di aprire la rotazione. Cosi per I'avvicendamento
delle tribd nel triennio. Ogni mese dell'anno locrese dunque aveva in carica una
tribdl e un fatarco a rotazione (tabb. 8, 22, 34). I fatarchi erano i capi delle 36
fatrie in cui si suddividevano le tre tribit locresi. I dodici fatarchi dell'anno (tab.
34) stavano in carica un anno e, riuniti, formavano un collegio, a capo del quale
stava il fatarco in carica quel mese (tabb. 8, 20, 22, 34)7".

Ma, se & possibile ricostruire il sistema di rotazione dei fatarchi, piu difficile &
stabilire quello che probabilmente regolava anche 1’avvicendamento
dell’eponimato. 11 Fuda™ propone che fosse regolato dallo stesso ciclo di
rotazione delle tribll che abbiamo visto funzionava per i fatarchi e che quindi
I’eponimato spettasse alla tribd che chiudeva ogni anno di rotazione del triennio.
Questo & infatti valido per la tab. 22 e Ia tab. 34. Ma i dati relativi alla tab. 20 non
confermano la regola proposta, per cui si deve supporre un diverso meccanismo
di rotazione degli eponimi, se sempre sulla base dello stesso ciclo. Posto che le
tabb. 12, 15, 17, 26, per motivi interni, sono di un arco di anni ristretto (se non di
anni immediatamente successivi), si potrebbe pensare che I’eponimo fosse della
stessa tribu che iniziava I’anno di rotazione dei fatarchi. In tal caso, le tabelle
nominate sarebbero in questa successione, valida anche per altri motivi: 2° anno
del triennio: tab. 12 / 3° anno del triennio: (nessun prestito) / 1° anno del triennio
successivo: tab, 15 / 2° anno del nuovo triennio: tab. 17 / 3° anno del nuovo
triennio: tab. 26. Ma anche questa possibilita & esclusa dalla tab. 20, che
* dovrebbe avere un eponimo della I tribl e che invece ne ha uno della III; dalla
tab. 22, che dovrebbe avere un eponimo della II tribd e che invece ne ha uno
della IIT; dalla tab. 34, che dovrebbe avere un eponimo della III tribil & che invece
ne ha uno della I. Se invece si comprende in una statistica la frequenza delle tribi

71 Cfr. patapyog mpootdrag pfive 'AneAAaiog - npootdrog tdv SHodexa (tabb. 8,
7,34,7,9, 10).
78 Fuda, op. cit., 208.
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e delle fratrie nel rivestire la carica di eponimo, avremmo™: I tribi1 : 12 presenze;
IT tribt : 12 presenze; III tribai : 10 presenze. Tra le fratrie non sono mai nominate
nell’eponimato: della I tribd, Ava, AvE, Yab; della II, Kpa; della I Aye (0 Ayo),
Ala, Aoy, [Tpo®. Delle fratrie hanno: I tribu: 3 presenze: Kof; 2 presenze: Aux e
Oup. IT tribii: 2 presenze: Act, Mva e TnA. III tribl: 2 presenze: A)y, Fay, € forse
Pow. Difficile risulta su questi dati, proporre una spiegazione. Sembrerebbe
dovuta pil al tempo, che divide fra loro le due o tre comparse all’eponimato, che
all’importanza ,,politica” delle fratrie stesse. Cosi per la presenza o meno delle
fratrie, che sembra dipendente dal fatto di non avere le tabelle in successione
anno per anno, ma piuttosto a periodi o a gruppi di anni. Ma, in ogni caso, non
risulta possibile, su tale base, proporre un sistema di rotazione.

Di singolare interesse &, invece, la frequenza con cui ritornano, nelle terne dei
magistrati, singole sigle. Si vedano le prime quattro tabelle della teca, gia
discusse, la 12, 15, 17, 26.

Perla I tribi:
cariche tab. 12 tab. 15 tab. 17 tab. 26
eponimo Ave?
proarc. dei probuli Aax AvE Yo Opa
prodikoi Bpa Yab Aox Evp-
ieromnamoni Evp Aok Bpa. Yab
Per la Il tribn:
cariche tab. 12 tab. 15 tab. 17 tab. 26
eponimo Aot TnA
roarc. dei probuli Lot Mva TnA Tio
prodikoi Mva Boa Avc Kpa
ieromnamoni Kol TnA Zurt Bow
Per la HI tribi:
cariche tab. 12 “tab. 15 tab. 17 tab. 26
eponimo Alx
roarc, dei probuli Ay Ayx dow Ay
prodikoi Ay Pow Pow Aoy
ieromnamoni Mop Ady Ipo Mup

7 Sono escluse ovviamente la tab. 15 che registra la sigla Ave e le tabelle
frammentarie, come la tab. 35 e la tab. 36.

80  Se si legge nella tab. 38 Aya (vedi infra), equivalente (?) per Ayp (Mustt, Tavole
di Locri, cit., 305; Van Compernolle, op. cit., 209), e non ®aw, anche tale fratria
sarebbe nominata tra gli eponimi.
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Si considerino ancora le tabelle del basileus:

Perla I triba

cariche tab. 13 tab. 23 tab. 25 tab. 30 tab, 31
eponimo Tuov Aax
roarc. dei probuli Bpa T'af Tuv Ava Evp

prodikoi Oup Aox Opa Tuv Taf
ieromnamoni Bpo. Yab Avo Bpo R4el:)
Per la II tribi

cariche - tab. 13 tab. 23 tab. 25 tab. 30 tab. 31
eponimo Yot
proarc. dei probuli Tiw TnA Two Ta Mva
prodikoi Avo Kpo Lot Zxa TnA
ieromnamont TnA Aot TnA Tww Avo
Per la I tribi

cariche tab. 13 tab. 23 tab. 25 tab. 30 tab. 31
eponimo Ay ITup

proarc. dei probuli Toy IMup Ty oy Aoy
prodikoi [Ipo Tay P Aoy Ay
ierornnamonti Dow Z1p Aoy Ayx IIpo

Come si vede, determinate fratrie tendono ad occupare i posti delle terne nelle
tre cariche, con una frequenza che non sembrerebbe risultare da una rotazione,
ma piuttosto da una netta prevalenza ,politica”. E questo fenomeno doveva
evidentemente aspettarsi presente in Locri, se si pensa che sono gli anni turbinosi
della prima meta del IV secolo. Cosi & pure per le tabelle del basileus, che
vedono ripetersi, per gli anni seguenti, lo stesso fenomeno, con le stesse fratrie.
Parrebbe, in altre parole, se non &, ma non sembra, la suggestione del frequente
ritornare delle ,sigle”, il dominio non di gruppi ,.politici” ma di determinati
gruppi gentilizi, che agivano, trasversalmente alle trib, attraverso le fratre. In
questo quadro, tenendo presente anche il relativo divario di anni che divideva le
tabelte del primo gruppo da quelle del basileus, si possono riscontrare queste
identita di personaggi nominati nelle diverse iscrizioni:

1. Ayx 'Avtidwpog Kpdtevog (tabb. 15, 30 : proarconte dei probuli,
ieromnamone).

2. Al Xévuv Zaoinro (tabb. 15, 26 : ieromnamone, proarconte dei probuli).

3. Al ®auxiov EdedAog (tabb. 12, 26 : prodikos, eponimo).

4. Aot MevdAxng Dopyide ( tabb. 23, 1 : ieromnamone, eponimo).
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5. OpaNaovxioag ZocPio (tabb. 12, 30 : prodikos, ieromnamone)8l.

6. Opo Opicwv EvkAetdu (tabb, 14, 16 : ieromnamone, prodikos)&2,

7. ©pu Kpdrov Ofpwvog (tabb. 25, 13 : prodikos, proarconte dei probuli).

8. Aok Elgpactog Zwcwméiiog (tabb. 16, 24 : proarconte dei probuli,
prodikos)®.

9. ZIx Zwolivog Zwittw (tabb. 16, 33 : eponimo, prodikos)®.

10. Ztp Tipwov TipoxAéog (tabb. 23, 25 : ieromnamone, prodikos).

11. Zwt Nikddapog Tipovag (tabb. 12, 25 : proarconte dei probuli, prodikos).

12. TnA daiorog Pdwvog (tabb. 17, 13 : proarconte dei probuli, ieromnamone).

Ma in tutto questo non si nasconde anche la possibilita che si tratti di
omonimi, come padre e nipote, appartenenti quindi alla stessa fratria, soprattuito
se si tratta di quei testi che possono essere anche distanziati nel tempo. Cosi &
difficile stabilire ugualmente un cursus di cariche fisso, fissa restando la non
iterabilita delle cariche®,

5. E, sempre sul fondamento delle precedenti riflessioni, si pud operare anche
una prima ricostruzione della meccanica delle sovrapposizioni rilevate dal De
Franciscis, ma non portata a soluzione per la mancanza di indizi sulla possibile
cronolbgia interna delle tabelle8s. Bisogna, in ogni caso, qui anticipare che
quanto qui si prospetta ha il solo scopo di formulare una prima ipotesi sul
problema e che scambiare una tabella ad un’altra, nel quadro della pesizione
originaria e finale delle tabelle nella teca, non cambia la prospettiva complessiva
dell’operazione.

E’ necessario, innanzitutto, precisare la funzione dell'archivio locrese, che, per
quanto si pud dire allo stato attuale delle nostre conoscenze sulla situazione che
ha determinato la chiusura dell'archivio, non era simile alla funzionalita di tanti
altri archivi di Grecia e Roma¥®, essendo la collocazione stessa ultima delle

81 Latab. 27 sembrerebbe troppo lontana cronologicamente, per pensare allo stesso
personaggio nominato nelle altre due tabelle. Nella tab. 27 ricopre la carica di
proarconte dei probuli.

82 Da rilevare, anche a questo proposito, che la tab. 28 sembrerebbe troppo lontana
cronologicamente, per pensare allo stesso personaggio nominato delle altre due tabelle.
Nella tab. 27 ricopre la carica di proarconte dei probuli.

81 Non si nasconde che le due tabelle potrebbero essere troppo distanziate nel
tempo.

8 Come per la precedente, non si pud tacere che le due tabelle potrebbero essere
troppo distanziate nel tempo.

8 Costabile, op. cit., 215.

8 De Franciscis, op. cit., 60; cfr. Costabile, op. cit., 106.

8  Sull'archivio di Loeri vedi: S. Georgoudi, in AA. VV., Les savoirs de I'écriture
en Gréce ancienne, Lille 1992, 238, e sugli archivi in generale, oltre al gia citato
articolo della Georgoudi (pp. 221-247): E. Posner, Archives in the Ancient World,
Cambridge Mass. 1972; A. P. Christophilopoulos, Nouuca: ‘Emypagikd, 2, Athens
1979, 9-69; L. Boffo, Athenaeum 83, 1995, 91-130; D. Foraboschi, in AA. VV., ltalia
sul Baetis. Scritti F. Gascd, Torino 1996, 9-24; AA. VV., Archives et sceaux,, BCH
suppl. 29, Torino 1997. E per una definizione concettuale: E. Lodolini, Rassegna degli
archivi di stato 1980, 9-25, oltre che: 1. Zanni Rosiello, Archivi e memoria storica,
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tabelle in esso determinata probabilmente da fatti contingenti e non, ad esempio,
prodotta da eventi (la cessazione di utilizzo delle tessere) come per le tabelle di
Camarina studiate dalla Cordano®. Da ricordare che per esse doveva esistere

Bologna 1987; AA. VV., La mémoire perdue, Paris 1994. Per gli archivi del mondo
egeo: P. Militello, Sileno 17, 1991, 327-347; sugli archivi ateniesi: J. H. Kroll, Hesperia
46, 1977, 83-140; W. C. West, GRBS 30, 1989, 529-543; J. P. Sickinger, Historia 43,
1994, 286 ss.; T. Leslie Shear, in AA. VV., Studies in the Ancient Greek Polis, Stuttgart
1995, 157-190; J. P. Sickinger, The State Archive of Athens in the Fourth Century B.C.,
Providence 1992; per Delo: C. Vial, in AA. VV.,, Comptes et inventaires dans la cité
grecque, Genéve 1988, 49-60; per Paro: W. Lambrinoudakis-M. Worrle, Chiron 13,
1983, 283-368, sugli archivi ellenistici: S. M. Sherwin White, JHS 105, 1985, 69-89; su
quelli reali persiani: O. Bucci, RIDA 25, 1978, 11-93; su quelli egiziani del periodo
romano: W. E. H. Cockle, JEA 70, 1984, 106-122: F. Burkhalter, Chiron 20, 1990, 191-
216; G. Wagner, ZPE 97, 1993, 125-126; cfr. N. G. L. Hammond, Historia 40, 1991,
382 ss.; sugli archivi dei governatori provinciali romani vedi: R. Haensch, ZRG 109,
1992, 209-317; per altri esempi di archivi privati o di diverso tipo vedi: E. Boswinkel-P.
W. Pestman, Les archives privées de Dionysios, Jils de Kephalas, Leiden 1982; F.
Cordano, Le tessere pubbliche dal tempio di Atena a Camarina, Roma 1992; G.
Camodeca, L'archivio puteolano dei Sulpicii, 1, Firenze 1992; M. F. Boussac, CRAT
1993, 677-693; C. Moatti, Archives et partage de la terre dans le mond romain (Ile
siécle avant-ler siécle aprés J. C.), Rome 1993. Utile, per una informazione sui sigilli e
il loro uso nella convaljda dei documenti e il loro rapporto con gli archivi, & G. Maddoli,
ASAA 41-42, 1963-1964, 39-145; cfr. S. Alessandm, in AA. VV., Studi D. Adamesteanu,
Galatina 1983, 173. Da ricordare la diversa funzionalitd degli archivi per lo storico
antico: M. I. Finley, Annales (ESC) 37, 1982, 697-713; Idem, in AA. VV., Tria Corda.
Scritti in onore di A. Momigliano, Como 1983, 201-214.

8 Per i meccanismi di apertura della teca di Locri vedi: C. Alfaro Giner, in AA.
VV., Polis e Olympieion a Locri Epizefiri, Soveria Mannelli 1992, 15-23. Da annotare
che, a quanto mi & stato riferito dai tecnici della Soprintendenza di Reggio Calabria nel
corso del sopraluogo effettuato nell'ambito dell'X] Symposion dei giuristi greci. Hotel
Santa Trada Altafiumara, Cannitello di Villa San Giovanni (Reggio Calabria), il giorno
12/09/97, e da quanto ho potuto io stesso controllare sul luogo, la teca di Contrada
Pirettina era protetta ai quattro lati da sostruzioni, per cui il sistema di elevazione del
pesante coperchio e di apertura potrebbe essere stato differente in qualche particolare da
quello prospettato. Cosi non fu scavata una buca per I’occasione di calare la teca, come
originariamente sembrerebbe aver pensato il De Franciscis (op. cit., 59); ma il luogo fu
preparato accuratamente (se non era gi utilizzato in precedenza per qualche altro scopo
anoi sconosciuto e quindi gia definito) per contenervi la teca, sistemata tra i terrapieni e
lo strato di impasto argilloso di cui parla il De Franciscis. In ogni caso, non sembra
certo dall’esame del posto da me condotto e dalle notizie datemi dalla figlia- dello
scopritore e dal figlio di Ugo Serafino, che sia stata una operazione di allestimento
affrettata e improvvisata, dettata da eventi calamitosi. Meglio credere, con il De
Franciscis stesso (pp. 86-87) e con la Alfaro Giner (op. cit., 19), che fosse inglobata in
un edificio, facente parte dello stesso thesauros del santuario, dove all'occorrenza poter
prelevare, consultare o depositare per le attivita finanziarie del centro sacro. Quello che
appare certo & o che la esistenza della teca e la sua ubicazione erano a conoscenza di
pochi, o che, al momento della chiusura, si dovette fare in modo da ,,mascherare” la teca
incassata nel terreno. E che sia stata nascosta bene, dimostra il fatto che, se non fosse
Stato per un caso fortuito, sarebbe rimasta nascosta ancora chissa per quanto tempo. E'
da pensare anche che i pochi, che erano a conoscenza della esistenza della teca, siano
poi scomparsi per eventi di cui nulla sappiamo.
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anche, come dovunque all’epoca in Grecia, una redazione ufficiale su papiro o su
tavola imbiancata, conservata nell'archivio vero e proprio del santuario, del quale
le tabelle stesse erano copia o estratti fatti ad uso pubblico del santuario
medesimo (esposizione su supporti nel thesauros o nell'Olympieion)®. La
chiusura delle tabelle nella teca, pertanto, non postulava la fine della funzione
delle medesime, ma solo un loro deposito e nascondiglio (assieme alle monete e
agli oggetti preziosi), considerato temporaneo di fronte a situazioni e emergenze
eccezionali® e voluto solo per quelle cose di valore del santuario che potevano
essere oggetto di distruzione o preda ad esempio di soldatesche o di
saccheggiatori?!.

3. 1. Il De Franciscis®? aveva individuato, al momento del recupero delle
tabelle e prima del loro restauro®, questi segni di sovrapposizioni tra le tabelle:

3. 1. 0. La parte posteriore della tab. 7 sulla tab. 1.

5. 1. 1. Latab. 19 sulla parte iscritta della tab. 2 e della tab. 5.

5. 1. 2. La tab. 18 sulla parte iscritta della tab. 30, il retro della tab. 30 sulla
tab. 10, la tab. 10 sulla parte iscritta della tab. 12.

5.1.3.La tab. 27 su tab. 14.

5. 1. 4. La tab. x sulla parte iscritta della tab. 15.

8  Per il valore delle tabelle vedi: De Franciscis, op. cit., 86. Vedi pure ampiamente:
Costabile, op. cit., 120-123; cfr., con diversa interpretazione, Antonetti, op. cit., 358-
361. Che le tabelle fossero esposte risulta chiaramente dai forellini usati per I’affissione
della tab. 26 ¢ dai margini ribattuti per I’applicazione su qualche oggetto della tab. 33.
In entrambi i casi in connessione alla raccolta del prestito (De Franciscis, op. cit., 61~
62). Per tutto questo cfr. Costabile, op. cit., 108, 109. Le tabelle poi potevano essere di
reimpiego; cfr. ad esempio la tab. 15. Vedi Costabile, op. cit., 317, nota 3.

% A cid fa pensare, fra I’altro, il fatto che la tab. 32, lunga ben cm. 37, fu ripiegata
alle due estremita, in maniera da poterla collocare in un contenitore pitt ridotto della sua
lunghezza. Fu pertanto accorciata a cm. 22,5. Annota giustamente Costabile (op. cit.,
109) che questo non fu dovuto al fatto che non potesse, per le sue dimensioni, essere
collocata nella teca, ma perché si voleva riporla, assieme a determinate altre tabelle
considerate simili per contenuto o vicine per data, in un contenitore delle dimensioni di
cm. 25/30 di lunghezza. Infatti le tabb. 1 (lunga 28 cm.), 23 (39 cm.), 33 (30 cm.) non
furono ripiegate probabilmente perché messe in contenitori pitt ampi. E guesto non certo
al momento della loro collocazione nella teca. Si ricordi anche (vedi infra) che le tabb.
1,23, 33 erano al piano pil basso della teca, mentre la tab. 32 a quello superiore.

91 Costabile, op. cit., 109. Posta la datazione delle ultime tabelle, si pud pensare agli
eventi e ai saccheggi del periodo romano, come ad esempio avvenne per il
Persephoneion; cft. Liv., 29, 8, 9 ss.; 18, 3 ss.; 31, 12, 1 ss.; 32, 1, 8. Quale sia stata la
causa della mancata riapertuta deila teca, & indubbio che il santuario perdette, nella
nuova condizione di dipendenza da Roma, tutta la sua importanza di un tempo, alla
maniera degli altri templi della Magna Grecia; cfr. G. Marasco, Sileno 12, 1986, 137-
153.

92 De Franciscis, op. cit., 60.

9 Sembrerebbe necessario, per rivedere e portare a soluzione il problema della
posizione originaria e finale delle tabelle nella teca, esaminare e studiare di nuovo le
fotografie che indubbiamente furono fatte per ogni tabella dalla Soprintendenza, al
momento del recupero delle tabelle stesse, prima del loro restauro, ma che, oggi come
oggi, non posso dire dove si possano trovare o se siano ancora esistenti. Rimangono
solo per ora le foto pubblicate dal De Franciscis (op. cit., figg. 49-52).
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5. 1.5. Latab. 16 e il retro della tab. 25 sulla parte iscritta della tab. 22, il retro

della tab. 22 sul retro della tab. 24%.

. 1. 6. Latab. x sulla tab. 17, la tab. 17 sulla tab. x.

. 1.7. La tab. X sulla tab. 21.

. 1. 8. La tab. x sulla tab. 26, la tab. 26 sulla tab. 31, la tab. 31 sulla tab. x.

- 1.9. La tab. x sulla parte iscritta della tab. 28,

. 1. 10. La tab. x sul retro della tab. 29.

. 1. 11. La tab. x sulla tab. 33, la tab. 33 sulla tab. x.

. 2. Bisogna annotare che le tracce di contatto, riscontrate su una tabella,
possono essersi determinate perché una tabella si & sovrapposta ad un'altra, ma
anche perché una tabella, trovandosi sotto, ha impresso la propria forma su quella
che le poggiava sopra. Vedi, ad esempio, il caso della tab. 18, che ha segnato la
tab. 30, 1a 30 la 10, la 10 la 12; o la tab. x (probabilmente la tab. 17) che ha
disegnato la sua forma sulla parte iscritta della tab. 26 che le & caduta sopra, la
tab. 26, col suo rovescio, che ha segnato la parte iscritta della tab. 31, che &
venuta a trovarsi sopra di essa, la tab. 31 sulla tab. x.

5. 3. Posto il grande divario delle misure di lunghezza delle tabelle% e la
relativa differenza invece delle misure di larghezza%, appare da escludere che
fossero collocate in piedi con il lato lungo verticale, con il risultato di avere
accanto tabelle alte e tabelle corte, dato che sopra si dovevano disporre nella teca
altre cose, compresa una iscrizione su scodella, monete, ecc. Pifl probabile che
fossero disposte con il lato della larghezza collocato in verticale e quello lungo in
orizzontale. Inoltre, se le tabelle fossero state sistemate in piedi verticalmente nel
senso della lunghezza, avrebbero occupato almeno 40 / 45 cm¥7, venendo ad
occupare meta dello spazio della teca stessa, con in pill la scodella e la tab. 36 e
37 ricurve, senza peraltro poter sapere se in un solo strato, diviso in quattro
scomparti di 40 / 45 cm. di raggio, potessero starci 39 e pil tabelle. La
collocazione, per di pil, avrebbe lasciato degli spazi vuoti consistenti®. Se, al
contrario, fossero state collocate in piedi nel senso della larghezza, si avrebbero
avute meno differenze tra le tabelle, andandosi dai cm. 20,4 della tab. 22 ai cm. 6
della tab. 32, con una frequenza sugli 11 /9 c¢m., un solo caso di 22,5 x 20,4, un
divario massimo di cm. 14 4.

5. 4. Le tabelle, come rilevato dal De Franciscis®, aderivano con la faccia
inscritta alla faccia non scritta dell'altra.

5. 5. 14 settori, in cui si suddivideva all’interno la teca, disegnavano ciascuno
un angolo retto con i lati di 45 cm. per un’altezza di m. 1,25 circa, con probabili

Lhnh n Ln A La

% Su questa serie di sovrapposizioni, tuttavia, il De Franciscis (op. cit., 60) dichiara
la poca sicurezza dei controlli operati.

% Dacm.39al124.

% In genere le tabelle sono sugli 11 /9 cm. Alcune di esse sono quasi quadrate; vedi
22,5 cm, x 20,4 cm. della tab. 22.

9 Latab. 23 & di 39 cm.

%8 Dai cm. 39 della tab. 23 per la pilt lunga, e quindi pid alta, ai cm. 12,4 della tab.
10, e quindi la pid bassa, con un divario di cm. 26,6,

% De Franciscis, op. cit., 59.
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ulteriori divisioni secondarie. Le separazioni erano ottenute con dei tramezzi di
legno fissati nelle quattro scanalature della teca stessa!®,

5. 6. Le tabelle, dati i segni delle sovrapposizioni riscontrati in esse!®!, non
possono essere state, al momento della chiusura della teca, ammucchiate sul
fondo I’'una sull’altrai®, 1 peso poi degli oggetti posti sopra di esse le avrebbe
senz’altro rovinate in poco tempo, anche se contenute in cassette lignee separate.

La collocazione originaria dunque delle tabelle, la meccanica della loro caduta
I’'una sull’altra, la loro posizione finale al momento della scoperta sono da
prospettarsi in queste linee:

1. Le tabelle, all’atto della chiusura della teca, sarebbero state collocate
(probabilmente sistemate a gruppi in contenitori di pelle o stoffa o legno!03)
attorno all'asse centrale, a raggiera, collocate in senso antiorario e divise dai
tramezzi di legno, partendo da quelle pia antiche!®. Le pil antiche sarebbero
state sul fondo; le altre, sopra di queste, in almeno un secondo strato, ottenuto
con una copertura orizzontale fissata sui tramezzi di legno (vedi i chiodi trovati
nella teca).

2. In seguito allo sfaldamento dei tramezzi di legno, nel corso dei secoli, si
sarebbero accatastate nella posizione finale indicata dal De Franciscis!%5, con un
movimento di caduta lento e progressivo, diverso a seconda dei settori.

10 De Franciscis, op. cit., 59.

101 De Franciscis, op. cit., figg. 51 e 52.

182 De Franciscis, op. cit., 60.

103 Costabile, op. cit., 108-109. E’ da ricordare, per valutare anche la collocazione
stessa delle tabelle nella teca, che, a quanto mi ha recisamente confermato la figlia dello
scopritore clandestino della teca il giorno 12/09/97, le tabelle non erano divise, come
spesso in Grecia, da uno strato di sabbia per preservarne I'incisione. Il materiale, che le
copriva fino ad un certo livello, era terra comune filtrata attraverso i secoli nella teca
dalla campagna circostante. Da annotare ancora che la teca, sempre per esplicita
affermazione della figlia dello scopritore, non conteneva oggetti fino alla sommita. E
cid & facilmente comprensibile, se si pensa alle struttura lignee che dividevano
internamente la teca. Le tabelle poi, in un primo momento, per il cattivo stato di
conservazione e le incrostazioni che le ricoprivano, furono scambiate per pezzi di
metallo relativo a qualche oggetto frantumatosi nel corso dei tempi; poi furono intese
per quello che erano e considerate oggetti di valore (vedi la richiesta all’orefice Certoma
di dare una valutazione tipologica e di valore di una di esse, fatta dagli scopritori
clandestini, di cui parlano i verbali dell’interrogatorio; cfr. Costabile, op. cit., 317, nota
3).

104 Cfr. il recente ritrovamento delle tessere di Camarina, contenute in un recipiente
di legno (F. Cordano, Le tessere pubbliche dal tempio di Atena a Camarina, cit., 30;
vedi ora per la natura dei documenti: D. Musti, RFIC 122, 1994, 21-23). Il caso di Locri
¢ tuttavia diverso da Camarina, in guanto in questa cittd le tessere erano state archiviate
perché non pil usate, quelle di Locri invece non erano sepolte definitivamente nel
terreno, ma poste in un contenitore, che doveva permettere di poterle “ripescare”
all’occorrenza. Si deve, in tal senso, pensare, per la sollevazione, ad un sistema di anelli
¢ funi attaccati all’asse centrale ¢ ai tramezzi.

K5 De Franciscis, op. cit., 59-60.
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3. La posizione finale delle tabelle sarebbe stata, pertanto, quella presentata
dalle indicazioni del De Franciscis al momento della scoperta dell’archivio, con
una seriazione, per quelle pi antiche, di questo tipo: 12, 15, 17, 26, 23, 14, 34,
35, 16, 1, 3, 25, 13, 8, 31, 30. Poi, per la meccanica delle sovrapposizioni,
sarebbero state le tabb. 7, 38, 33, 24, 22, 4, 5, 27, 2,19, 18, 10, con le successive
distribuite nel settore superiore!%,

Le conclusioni che si possono trarre da questa risistemazione dei problemi
delle tabelle di Locri si possono dunque riassumere in questi punti principali.

1. Le tabelle pil antiche dell’archivio sono quelle con il segno di aspirazione
espresso, che si datano alla prima meta del IV secolo.

2. Le ,kotie” delle Tavole trovano un collegamento con un ,.etnico” dell’area
di Ipponio.

3. La rotazione era basata sulle tribd e si delineava in un triennio per i fatarchi.
Non risulta, tuttavia, per ora possibile coglierla per le altre magistrature (ad
esempio per gli eponimi). _

4. In Locri, all’epoca delle tabelle, era alla direzione della polis un collegio di
probuli (rpoBwior), con a capo tre probuli facenti funzione di arconti
(npoPdrmv mpodpyovtec). A fianco di essi, erano i prodikoi e i ieromnamoni.

5. Quello, infine, che risulta chiaro dall'esame complessivo delle tabelle
dell'archivio di Zeus Olimpio & che Locri continua a mostrare una dimensione di
spiccata arcaicitd, rispetto sia alla Magna Grecia, che alla madrepatria ellenica,
sia sul piano prettamente istituzionale, sia su quello relativo agli altd ambiti di
vita della polis. Tale fisionomia nettamente conservativa dell'ambiente locrese,
chiuso come sempre agli influssi provenienti dall'esterno, & particolarmente
significativa, se si pensa che siamo in un'epoca in cui la Magna Grecia si apriva
sempre di pil agli apporti culturali provenienti dalla madrepatria e, pil in
particolare, da Atene. Basti considerare che, nel periodo compreso dalle tabelle
dell’archivio di Zeus Olimpio che si allarga a pit di un secolo, non si registra, sul
piano costituzionale, pressoché il minimo mutamento. Pur essendo all’epoca che
vedeva la Grecia aprirsi alle esperienze di Alessandro e dei Diadochi, tutto in
Locri continua immutabile come un tempo, almeno nella forma (ritmo ternario,
tribl, fatrie, rotazione, formulari, ecc.), come la tradizione antica raccontava per
gli anni precedenti le Tavole. Qui i ritmi continuano come se ,,il tempo si fosse
fermato”, nonostante i Dionisii, Agatocle o Pirro, e la ,,democrazia” e la cultura
ateniese non avessero nulla trasmesso di quanto gran parte del mondo greco, a
partire da una certa data, aveva invece recepito.

1% La seriazione & prospettata, considerando sia le caratteristiche paleografiche (vedi
il segno di aspirazione espresso o no), sia la somiglianza dei formulari usati (primo e
secondo tipo), sia i rapporti interni tra le tabelle, sia la posizione delle tabelle stesse
all’apertura della teca. Ma non si nasconde che questo & solo un primo tentativo, da
completare con una ulteriore riflessione su tutto il problema.

P AR B S B




206 Franco Ghinatti

Bibliografia

AA.VV. (1961), Atti VI Congr. Intern. Archeologia Classica, Roma.

AA. VV. (1977), Locri Epizefiri I. Ricerche nella zona di Centocamere, Firenze.

AA.VV.(1979), Le Tavole di Locri, Napoli.

AA.VV.(1983), Tria Corda. Scritti in onore di A. Momigliano, Como.

AA.VV.(1992), Polis e Olympieion a Locri Epizefiri, Soveria Mannelli.

AA. VV.(1993), Aspects of Hellenism in Italy, Copenhagen.

AA. VYV, (1993), Fourth Centuries B.C. Magna Grecia. A Case Study, Jonsered.

AA. VV. (1994), La mémoire perdue, Paris.

AA.VV.(1994), Le ravitallement en blé de Rome et des centres urbains des débuts
de la république jusqu'au haut empire, Roma.

AA. VV. (1995), Food in Antiguity, London Exeter.

AA. VV. (1995), I Brettii, Bari.

Alessandri, S. (1983), in AA. VV., Studi D. Adamesteanu, Galatina: 173.

Amouretti, M.C. (1986), Le pain et l'huile dans la Gréce antique, Paris.

__ " (1985), in AA. VV., L'origine des richesses dépensées dans la ville antique,
Aix-en-Provence.

Beck, L.Y. (1977),The Use of the definite Article in Attic Inscriptions prior to 403/2
B.C., Albany.

Boswinkel, E. - Pestman, P. W. (1982), Les archives privées de Dionysios, fils de
Kephalas, Leiden.

Buck, C.D. (1928), The Greek Dialects, Chicago.

Camodeca, G, (1992), L'archivio puteolano dei Sulpicii, 1, Firenze.

Cerchiai, L. (1982), in AA. VV., La mort, les morts dans les sociétés anciennes,
Paris: 289-298.

Christophilopoulos, A.P. (1979), Nowixa ‘Emiypapixd, 2, Athens. )

Compernolle, V. (1983), in AA. VV., Modes de contacts et processus de
transformation dans les sociétés anciennes, Pisa-Roma: 1033-1049.

Cordano, F. (1992), Le tessere pubbliche dal tempio di Atena a Camarina, Roma.

Couilloud, M.T. - Le Dinahet (1988), in AA. VV., Navires et commerces de la
Méditerranée antique, Cahiers d'histoire, 33, 3-4: 321-332,

Darmezin, L. (1991), in AA. VV., Rites et rythmes agraires, Paris: 113-118.

De Franciscis, A. (1972), Stato e societa in Locri Epizefiri. L'archivio
dell’ Qlympieion locrese, Napoli.

Dunbabin, T.J. (1948), The Western Greeks, Oxford.

Fantasia, U. (1989), in AA. VV., Serta historica, 2, Roma: 47-84.

Ferrandini Troisi, F. (1992), Epigrafi "mobili" del Museo Archeologico di Bari, Bari.

Foraboschi, D. (1996), in AA. VV., Italia sul Baetis. Scritti F. Gascd, Torino: 9-24.

Gallant, T.W. (1991), Risk and Survival in ancient Greece. Reconstructing the rural
domestic Economy, Cambridge. )

Gallo, L. (1984), Alimentazione e demografia della Grecia antica, Salerno.

Gambi, L. (1978), Calabria, Torino.

Georgoudi, S. (1992), in AA. VV., Les savoirs de l'écriture en Gréce ancienne, Lille:
238.

Ghinatti, F. (1996), Assemblee greche d'Occidente, Torino.

Giangiulio, M. (1989), Ricerche su Crotone arcaica, Pisa.

Greco, E>= Torelli, M. (1983), Storia dell’urbanistica. Il mondo greco, Bari.



Di nuovo sulle tabelle dell'Olympeion locrese 207

Hanson, V.D. (1995), The other Greeks. The Family Farm and the agrarian Roots of
western Civilization, London-New York.

Hodot, R. (1960), Le dialecte éolien d'Asie. La langue des inscriptions. Ville s. a.C.-
IVe s. p.C., Paris,

Hittl, W. (1929), Verfassungsgeschichte von Syrakus, Prag.

Isager, S. - Skydsgaard, J. E. (1995), Ancient Greek Agriculture, London - New York.

Jarde, A. (1925), Les céréales dans 'antiquité grecque, Paris.

Kritsas, C. (1980), in AA. VV., Studi N. Kontoleon, Athina: 502-505.

Lambrinoudakis, W. - Wérrle, M. (1983), Chiron 13: 283-368.

Landi, A. (1979), Dialetti e interazione sociale in Magna Grecia, Napoli.

Larfeld, W. (1902), Handbuch der griechischen Epigraphik, 2,2, Leipzig.

Lerat, L. (1952), Les Locriens de I'Quest. 1. Topographie et ruines, Paris.

Leslie Shear, T. (1995),.in AA, VV., Studies in the Ancient Greek Polis, Stuttgart:
157-190.

Lissi, E. (1961), in AA. VV., Ani VII Convegno Internazionale di archeologia
classica, 2, Roma: 109-115.

Lombardo, M. (1996), in AA. VV., LelVe siécle av J.-C. Approches
historiographiques, Paris: 215-218

Manganaro, G. (1989), REA 1989: 302-303.

Marasco, G. (1992), Economia e storia, Viterbo.

Moatti, C. (1993), Archives et partage de la terre dans le mond romain (Ile siécle
avant-ler siécle aprés J. C.), Rome. :

Nissen, H. (1902), Italische Landeskunde, 2, 2, Berlin.

Osanna, M. (1992), Chorai coloniali da Taranto a Locri, Roma.

Posner (1972), Archives in the Ancient World, Cambridge Mass.

Sallares, R. (1991), The Ecology of the ancient Greek World, London.

Schaefer, H. (1954), RE 22: 2538-2548.

Schmiedt, G. (1975), Antichi porti d'Italia, Firenze.

Sickinger, I.P. (1992), The State Archive of Athens in the Fourth Century B.C,,
Providence. "~

Vial, C. (1988), in AA. VV_, Comptes et inventaires dans la cité grecque, Gengve:
49-60. :

Vollgraff, W. (1948), Le decret d'Argos relatif & un pacte entre Knossos et Tylissos,
Amsterdam. :

Wuilleumier, P. (1939), Tarente des origines a la conquéte romaine, Paris.

Zanni Rosiello, 1. (1987), Archivi e memoria storica, Bologna.

e T PR A i £ kAo b e oo







Alberto Maffi (Milano)

La lex sacra di Selinunte e la purificazione dell’omicida

1. La recente pubblicazione di un’inscrizione proveniente da Selinunte a cura
di tre studiosi americani — Jameson, D.R. Jordan e Kotansky — ha gia suscitato
un ampio dibattito in dottrina. Particolare interesse per gli storici del diritto
presenta la col. B dell’iscrizione, dove, a quanto sembra di capire, si dettano
regole relative al rituale di purificazione di un individuo definito, con un hapax,
ho autorektas. Secondo la maggioranza dei commentatori lindividuo in
questione' va identificato con un omicida. In questo breve intervento intendo
portare ulteriori argomenti a favore di questa tesi.

2. L'iscrizione, su piombo, consta di due colonne giustapposte, denominate
dagli editori A e B, ed & datata intorno al 475 a.C. E’ purtroppo ignoto il contesto
archeologico del ritrovamento, frutto di scavi clandestini. Il testo, scritto in un
greco dorizzante, & abbastanza ordinato, e non presenta gravi problemi di lettura,
salvo, per quanto ci interessa qui, in B 3, dove alla scrittura originaria si &
Sovrapposto un testo ulteriore, anche con aggiunte interlineate. Quanto al
contenuto, ¢ stata immediatamente notata la somiglianza con la c.d. lex
cathartica di Cirene, che & stata quindi ampiamente utilizzata per tentare di
comprendere il senso dei rituali selinuntini. Secondo gli editori ,,s tratterebbe di
norme organiche, le quali stabiliscono dapprima le procedure di effettuazione di
sacrifici e riti purificatori ad opera di individui agenti per il proprio gruppo
gentilizio, nell’obbligo di liberare la polis intera dalla polluzione (A), poi le
regole da seguire per i singoli desiderosi di liberarsi dell’ingombrante presenza
degli spiriti persecutori (elasteroi) a motivo di un qualche reato pili 0 meno grave
€ dalle conseguenze pili 0 meno pesanti (rec. Boffo). Nella col. A si parla in
particolare di sacrifici 2 Zeus Eumenes ¢ alle Eumenidi, a Zeus Meilichios e ai
Tritopatores. Della col. B daremo fra poco lettura e proporremo
un’interpretazione. Mi preme sin d’ora sottolineare che in tutta I'iscrizione i
sacrifici pubblici vengono accuratamente distinti dai sacrifici privati.

3. E’ evidente che una valutazione del contenuto dell’iscrizione richiederebbe
un esame complessivo del testo, dato che le due colonne sono strettamente
connesse dal punto di vista del contenuto. Qui ci limiteremo ad alcuni accenni.

Il primo problema che mi pare necessario affrontare consiste nello stabilire la
natura del documento. Gli edd. lo definiscono una lex sacra, ed & una definizione
ovvia dato il contenuto. To non credo, perd, che si tratti del regolamento interno a
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un santuario o comunque di una normativa di carattere strettamente religioso.
Penso invece che si tratti di una legge della cittd in senso proprio, anche se
purtroppo il testo manca di ogni elemento formale che possa fornirci indicazioni
in questo senso. Secondo gli edd. la serie di sacrifici € di atti rituali previsti
dall’iscrizione trova la sua giustificazione in un evento straordinario,
probabilmente la necessita di reintegrare la concordia cittadina dopo un grave
episodio di stasis, di guerra civile. Questa tesi, impossibile da confermare sulla
base del testo, non ha trovato ampi consensi in dottrina; ed effettivamente appare
contraddetta dal fatto che il testo sembra dettare norme destinate a valere per il
futuro senza limiti di tempo. Sarebbe dunque molto importante per la nostra
conoscenza dei rapporti tra sfera sacrale e sfera pubblica negli ordinamenti
giuridici greci, poter affermare che nella Selinunte del V sec. una legge pubblica
regolava le conseguenze sul piano sacrale di atti che erano presi in
considerazione da altri punti di vista, laici o secolarizzati che dir si voglia, dalla
stessa legislazione pubblica. Anche questa & perd un’affermazione che, allo stato
attuale, resta incerta.

4. Passiamo quindi direttamente alla lettura della col. B. Come ho premesso,
la maggior parte dei commentatori ritiene che il testo prenda qui in
considerazione il rituale di purificazione che consente all’omicida di essere
reintegrato nella comunitd. Mi interessano qui in particolare le linee daB 1 a B
7. Riporto il testo greco proposto dagli editori, seguito da una mia traduzione:

U [2-3].. &vBpomog [6-71.. T.[.(NEN]Jaotépov droxalBaipect]-
2 [ou], mpogwroy homo ko Aéy woi 6 Féft]eog homo xo AL kol [t pevog)
3 honelo xo A8l ko <td>dpépon homelon ko A<E>1,

n{o}poewrdv hdmut xo AgL kaBopésbo [3-47 Av]-

nodexduevog dmoviyactor 86to kixpatiacBon kol Adha o1 ad[td1]
[x]et Bboag 161 Al xoipov £ vt Tro ol meprot|1 ) papéoBo vacat
xoi motayopéabo kol oltov haipéoBo kol xebevdéto héne K-

o A&t

~ ho L

Traduco B1-7: ,,Se occorre purificarsi dagli spiriti vendicatori, (colui che
accoglie I'omicida) avendo proclamato dove vuole e 1’anno che vuole e il [mese]
che vuole e il giorno che vuole, avendo proclamato dove lo vuole, ’omicida sia
purificato; e colui che lo accoglie gli dia acqua per lavarsi e cibo e sale; e quello,
avendo sacrificato a Zeus un maialino, si allontani di li e vada in giro e rivolga la
parola e prenda cibo e dorma dove vuole",

11 principale problema nel tradurre questo testo consiste, come spesso accade
nei testi arcaici, nell'identificare il soggetto delle varie proposizioni. Per quanto
riguarda la prima riga, & accolta quasi unanimemente 1’opinione che essa vada
letta ,,quando un uomo (anthropos) intende purificarsi da elasteroi, avendo egli
stesso fatto una proclamazione ecc.”. Per quanto riguarda le parole elasteron

! Ades. J.A. North, nella sua recensione, Scripta Class. Israelica 1996, p. 301,

sostiene che potrebbe trattarsi di testi , kept and used by a priestly group in the city*.
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apokathairesthai, si decifrano abbastanza bene: non dovrebbero esserci dubbi
che il testo si riferisce dunque a un rituale di purificazione dagli spiriti
vendicatori (elasteros viene considerato da tutti un equivalente di alastor). A me
sembra invece molto pilt incerta la possibilita di leggere anthropos; fra |’altro
noto che se la proposizione fosse una condizionale, ci aspetteremmo ai tis ka lei,
come leggiamo appunto in B7, o anche ai ka ho autorektas come alcuni hanno
proposto. Inoltre noi non siamo in grado di dire, se non sbaglio, quante righe
precedevano quelle che sono ora leggibili. In definitiva non ritengo che si possa
dare per dimostrata I’esistenza del nesso logico-sintattico postulato da tutti i
commentatori, secondo cui il soggetto del participio proeipon deve essere la
stessa persona che intende purificarsi dagli elasteroi.

5. Ma ritorniamo agli elasteroi. 1.’ appellativo di alastor pud applicarsi sia a
uno spirito o a un fantasma?, sia a un essere umano, sia addirittura a una divinita:
{Zeus Alastor ecc). Da questa ambiguitd deriva la difficoltd di identificare i
soggetti interessati dagli atti previsti dall’iscrizione.

Secondo gli edd., I'vomo che desidera purificarsi deve proclamare
pubblicamente in quale momento cid deve avvenire; quando giunge il giorno
annunciato, deve accogliere 1'elastor, inteso quindi come spirito, compiere gli
atti prescritti nei suoi confronti, e allontanarsi. Soltanto in seguito a cid potra
muoversi, parlare, mangiare, dormire. Queste attivith mimate nei confronti di una
presenza invisibile sono sembrate inverosimili alla maggior parte dei recensori.
Lo stesso Dubois, che pure aderisce in linea di massima all’interpretazione degli
edd., ha ritenuto che occorra sottintendere 1a materializzazione dell’elasteros, in
una forma analoga, presumibilmente, a quella rappresentata a Cirene dai
kolossoi, cio¢ dalle statuine o bamboline. In realta questa tesi, giustificata
essenzialmente dall’esigenza di non introdurre nel testo continui cambiamenti di
Soggetto, non appare persuasiva. Intanto il testo non fa alcun accenno a oggetti in
cui I'elastor dovrebbe materializzarsi; in secondo Iuogo, se si vuole far valere il
confronto con Cirene, bisogna osservare che 1 i resti della cerimonia e gli stessi
kolossoi devono essere portati lontano dalla cittd, operazione a cui I'iscrizione di
Selinunte non fa cenno; infine non si capisce come mai il se e il quando
procedere alla purificazione possa essere rimesso esclusivamente alla decisione
dell'interessato. Quest’ultimo punto mi pare, fra I’altro, decisivo, come vedremo
tra poco, per escludere che il soggetto che fa la solenne proclamazione sia lo
stesso individuo che deve essere purificato,

Le difficolta testé ricordate hanno indotto altri studiosi, in particolare Borimir
Jordan e Kevin Clinton, ad affermare che ko hupodekomenos, colui che accoglie,
deve essere persona diversa da colui che deve essere purificato, che resta
comunque anche per questi studiosi il proeipon. Colui che accoglie sarebbe
dunque un cittadino che ospita colui che deve purificarsi e che compie gli atti
necessari perché la purificazione abbia luogo?,

2 Rinvio alla discussione sugli ikesioi di Cirene, su cui v. da uitimo:
3 Clinton, p. 176: , the purificand seeks a purifier or host, who provides for both the
purification and the social re-integration of the purificand*.
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6. Finora abbiamo accettato come presupposto implicito, insieme a quasi tutti i
commentatori, che I'autorektas, protagonista del rituale di purificazione
contemplato dall’iscrizione, sia da identificare con un omicida. Questa opinione
& stata messa in dubbio da J.A. North nella sua recensione al libro degli edd. ed &
stata recentemente respinta da un giovane studioso italiano: Alessandro Giuliani.
Sviluppando gli spunti gia presenti in North, Giuliani ha portato argomenti
contro entrambe le interpretazioni di B 1-7:

a) Contro la tesi degli edd. e di Dubois ha ricordato che un omicida non pud
autopurificarsi; occorre che sia una terza persona a purificarlo: basta ricordare
Adrasto che si rifugia da Creso e si fa da lui purificare (Hdt. I 35), e lo stesso
Oreste che viene purificato da Apollo a Delfi.

b) Contro la tesi sostenuta da Jordan e Clinton, Giuliani ha osservato: anche
ammettendo che I’omicida proclami la sua volonta di purificarsi e che trovi un
ospite che lo asseconda e compie gli atti necessari a purificarlo, non & pensabile
che la purificazione e la conseguente reintegrazione dell’omicida nel corpo
civico avvengano al di fuori del controllo delle autorith pubbliche. Cid vale sia
per un omicida selinuntino sia per un omicida straniero che voglia essere accolto
a Selinunte. Secondo Giuliani, I'esigenza di un controllo pubblico dovrebbe
manifestarsi anche nel caso un cui lo straniero si presenti in veste di supplice,
quindi con una-pretesa rafforzata nei confronti della cittd; e d’altronde il
confronto con il terzo ikesios di Cirene, appunto I'autophonos, ’omicida, mostra
la rilevanza che I'intervento pubblico assume in operazioni del genere. Ora da
tutto il testo di B 1-7 non risulta alcun intervento pubblico. La conclusione a cui
arriva Giuliani, & che la purificazione prevista in col. B riguarda non I’omicidio,
ma contravvenzioni di carattere prettamente sacrale.

7. Le obiezioni di Giuliani, pur degne di considerazione, non mi sembrano
tanto forti da indurre ad escludere che il rituale previsto in B 1-7 si riferisca alla
purificazione di un omicida.

Per quanto riguarda l’obiezione relativa all’inverosimiglianza di
un’autopurificazione, essa non appare da sola decisivat. Quanto alla seconda
obiezione, se & vera I’ipotesi interpretativa che illustrerd subito sotto, non &
strano che il rituale di purificazione si svolga sotto il controllo esclusivo, o
comunque predominante, di un privato,

L’interpretazione che intendo sostenere si basa fondamentalmente su quel che
sappiamo delle prescrizioni in materia di purificazione dell’omicida riferibili
all’ Attica. _

Prima di tutto vorrei sottolineare le difficolta derivanti dall’idea che autore
della proclamazione sia I’omicida stesso. Se lo scopo della proclamazione fosse,
come ritengono tutti i commentatori pur da punti di vista diversi, quello di
consentire al purificando di trovare un ospite che lo accoglie, che senso avrebbe
precisare addirittura il giorno in cui la purificazione avra luogo? Verrebbe fatto
di pensare che la purificazione possa aver luogo non appena il purificando avra

4 Siveda quanto osserva lo stesso Giuliani a p. 70 n. 10 del suo articolo.
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trovato la persona disponibile ad accoglierlo, purché si tratti di un periodo
dell’anno in cui gli atti previsti dalla legge sono consentiti.

Osservo inoltre che stabilire il luogo dove la purificazione deve avvenire ha
senso proprio dal punto di vista di chi deve trarre soddisfazione dalla
purificazione stessa. E’ il purificando che deve adeguarsi alla scelta, non
viceversa, Oltre tutto non avrebbe senso ritenere che 1’omicida possa entrare nel
territorio della cittd senza alcuna garanzia per la sua incolumita. Se fosse
I'omicida a fare la proclamazione prevista dal testo, occorrerebbe dunque
supporre che essa avesse luogo fuori del territorio della polis interessata; ma ci
troveremmo allora di fronte a un’ulteriore difficolta: si tratterebbe di una legge
che regola comportamenti da tenersi al di fuori del proprio ambito ordinario di
applicazione.

8. Il presupposto da cui, secondo me, occorre partire & dunque che il proeipon,
cio¢ I'autore della proclamazione a cui si riferisce inizio di col. B, non sia
I"omicida, o comunque colui che vuole purificarsi, ma il rappresentante del
gruppo familiare della vittima che si & accordato con I’omicida in esilio per la
concessione del perdono. A me pare che la proclamazione del luogo e del giorno,
in cui fa purificazione deve avvenire acquisti il significato pill soddisfacente se la
riteniamo indirizzata alla comunity dei selinuntini. Si tratta cio2 di rendere
pubblica una notizia che interessa I’intera collettivita, in quanto l’intera
cittadinanza & a rischio di contaminazione se I’omicida dovesse rientrare
violando le norme giuridico-sacrali vigenti. Cid che viene resa nota & dunque la
data a partire dalla quale 1'omicida, compiuti gli atti relativi alla sua
purificazione, potrd essere considerato da tuti pienamente reintegrato nella
comunita.

9. Mi pare dunque che ci troviamo di fronte all’esatto contraltare della
prorrhesis privata che conosciamo ad Atene: con questa 1 parenti dell’ucciso
diffidano 'omicida dal frequentare i luoghi sacri e i luoghi pubblici, quindi di
fatto lo costringono all’esilio (v. Dem. 20, c. Lept., 158). Da Dem. 23, c.
Aristocr., 72, sappiamo che I’omicida involontario che aveva ottenuto I’aidesis
poteva rientrare in Attica, ma veniva reintegrato nella pienezza dei suoi diritti
solo dopo il compimento di precisi atti ritualis. A questi atti, non meglio precisati
nell’orazione demostenica, potrebbe corrispondere proprio il rituale previsto
dall’iscrizione selinuntina,

La famiglia dell’ucciso determina il tempo preciso di durata dell’esilio: si noti
che Demostene dice che il colpevole stara in esilio finché non avra ottenuto il
consenso a ritornare da parte di qualche parente dell’uccisch, ciog, nel caso di

3 Secondo Parker, p. 116 n. 49, si tratta dell’unico passo che ricorda !'aspetto
religioso: secondo luj sarebbe un mascheramento tardo dell’urgenza di retribuire anche
chi ha ucciso involontariamente: e comunque, se non fosse costruzione razionale,
I"omicidio non potrebbe non causare polluzione, invece ci sono omicidi che lasciano
katharos: mi pare troppo sottile; piuttosto va sottolineato che la citta dispone del sacro.

©  Platone nelle Leggi (866 a) parla dell’engytata genei
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Selinunte, di qualcuno che sia disposto ad accoglierlo senza incontrare
I'opposizione degli altri parenti. Ma non & detto che 1’accordo debba prevedere
un'esecuzione immediata; pud anche stabilire un termine in un futuro
relativamente lontano (magari proprio per ottenere piti faciimente il consenso dei
parenti pin esacerbati). Cid equivale a rendere nota la durata dell’esilio. A
differenza di Platone, che, nelle Leggi, prevede solo I'esilio temporaneo, I’esilio
comminato dalla legge di Draconte & teoricamente perpetuo. E’ perd rimessa alla
famiglia della vittima la facolta di porre un termine all’esilio dell’omicida; ed &
di conseguenza la stessa famiglia che sovraintendera al rituale di purificazione,
presupposto indispensabile per la reintegrazione dell’omicida ,,perdonato®.

Al termine del rituale, il riconciliato potrd andarsene dal luogo dove &
avvenuta la purificazione: potrd andare, parlare, mangiare, dormire dove vuole,
cioé praticamente essere reintegrato nel suo gruppo familiare. Queste
precisazione relative allo spazio si potrebbero spiegare con una concezione
analoga a quella che in Attica impone all’omicida che va in esilio di seguire una
determinata strada: anche per il ritorno occorre delimitare lo spazio concesso a
colui che deve essere purificato. Deve essere quindi stabilito dove avverra il rito
catartico; I’omicida dovra recarvisi immediatamente e non potra mettere piede in
altre parti del territorio cittadino prima di essere purificato (a questa riacquistata
liberta di movimento potrebbe alludere il verbo peristrafesthai in B5).

Naturalmente 1'interpretazione che propongo presta il fianco alla solita
obiezione sui rischi della comparazione. Ed & ben vero che non sappiamo come
fosse regolato 1’omicidio nell’ordinamento di Selinunte. Tuttavia 1'ideologia su
cui si basa la repressione dell’omicidio, e in particolare 1’idea di contaminazione,
non & certo un fenomeno peculiare ad Atene. Mi pare che cid sia sufficiente ad
autorizzare il ricorso all’analogia fra Atene e Selinunte.
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Francisco Javier Ferndndez Nieto (Valencia)

Zum Problem der 6ffentlichen Uberwachung der
Privatkorrespondenz in der griechischen Welt

Die Bestimmung der Kompetenzen, die in den unterschiedlichsten
griechischen Verfassungen den Amtstriger zugebilligt werden, ist ein hiufiges
Problem, dem wir begegnen, wenn wir uns mit den #uBerst sparlichen Quellen
auseinandersetzen, die dariiber Auskunft geben. Wenn Aristoteles! die
wichtigsten zeitgendssischen Magistraturen erwihnt, so gibt er uns lediglich eine
knappe Ubersicht tiber ihre allgemeinen Aufgabenfelder: ,Die notwendigen
Amter einer Polis beziehen sich nun also, um es in eins zusammenzufassen, auf
der Gétterdienst, das Kriegwesen, die Einkiinfte und Ausgaben des Staates, die
Markt-, die Stadt- und Hafen- und die Landpolizei, die Gerichts- und
Vertragsregistratur, die Vollstreckung der Richterspriiche und Ordnungsstrafen,
das Geféingniswesen, die Rechnungslegung und deren Priifung und die
Rechenschaftsabnahme der Behorden, und den BeschluB machen die Mitglieder
der die allgemeinen &ffentlichen Angelegenheiten beratenden Behérden.”

Es ist sehr schwer, genau zu ermitteln, welche konkreten Kompetenzen von

. Gesetz wegen einer jeder Magistratur verlichen worden sind. Dies betrifft in
besonderer Weise die weniger bekannten Behérden. Um ihre Inhalte und
Beschrinkungen zu kennen, ist es oft notwendig, auf nichtjuristische Quellen
zurtickzugreifen. Auf diese Art vermégen wir Aufschliisse zu erhalten iiber die
alltdgliche Wirksamkeit dieser Kompetenzen, was uns ermoglichen kann, ihr
Wesen niiher zu bestimmen.

Kein antiker Autor und keine antike juristische Inschrift hat irgendeine
Nachricht aufbewahrt iiber das wohl ab dem 5. Jh. v. Chr. bestehende System der
Regulierung des Briefeinganges in den griechischen Stidten. Wir besitzen auch
keine Auskiinfte iiber die Befugnisse der Behérden, den privaten Briefverkehr zu
liberwachen oder einzelne Briefe zum Schutze des Staates zu konfiszieren. Die
folgenden Ausfithrungen wollen diese Problematik ansprechen und den Versuch
unternehmen, etwas Licht in diese Angelegenheit zu werfen.

Ich werde von zwei Textpassagen aus der rémischen Komédie ausgehen. Die
eine Stelle betrifft Plautus, Trinummus, die andere stammt aus der Feder des
Terenz, Phormio. Im ersten Text wollen zwei Alte, Megaronides und Kallikles,
den Lesbonikos, Sohn des Charmides, mittels eines Briefes seines Vaters
tauschen, den sie selbst gefilscht und unterschrieben haben. Da sie befiirchten,
daB Lesbonikos entdecken kénnte, daB der Brief nicht das Siegel seines Vaters

' Polizik. V18, 1322 b, 20-37.




216 Francisco Javier Ferndndez Nieto

triigt, fallen Megaronides zwei Erklirungen ein: Die erste besteht darin,
Lesbonikos zu sagen, da Charmides sein altes Siegel verloren hat und jetzt ein
anderes verwendet. Die zweite lautet, das nicht versiegelte Schriftstiick zu
iibergeben und zu behaupten, die portitores haben es gedffnet und gelesen.

ME. sescentae ad eam rem caussae possunt conligi. 791

illum (sc. anulum) quem ante habuit, perdidit, fecit nouom.

iam si opsignatas (sc. epistulas) non feret, dici hoc potest,

apud portitores eas resignatas sibi

inspectasque esse. 795
(Plaut., Trin.)

SchlieBlich entscheiden sie sich fiir die zweite Méglichkeit, was man einige
Verse weiter unten nachlesen kann:

ME. Lepida illast caussa, ut commemoraui, dicere
apud portitores esse inspectas. 810

Die zweite Textpassage fiihrt uns eine Heiratsszene vor. Antipho hat Phania
geheiratet mit dem Hinweis, daB er ihr ndchster Verwandter sei. Nach attischem
Recht war er dazu verpflichtet, sie zu heiraten oder ihr eine Mitgift zu geben. Der
ahnungslose Vater des Antipho, der sich auf einer Reise befindet, kiindigt seine
Ankunft mittels eines Briefes an. Der Sklave Geta wird zur Zollbehdrde am
Hafen geschickt, um den dort aufbewahrten Brief zu holen.

DAV. quid? senem 147

quoad exspectatis uestrum? GET. non certum scio,

sed epistulam ab eo adlatam esse audiui modo

et ad portitores esse delatam: petam. 150
(Terenz, Phorm.)

In beiden Texten wird die Verpflichtung der Biirger und Nichtbiirger
ersichtlich, von auswirts ankommende Briefe den Zolleinnehmern (ad
portitores) zu iibergeben. Ebenso deutlich wird hier die Macht der portitores, die
betreffenden Schriftstiicke zu 6ffnen und einer Priifung zu unterziehen. Alle
modernen Kommentatoren des Plautus und des Terenz haben diese
Vorgehensweise als eine ureigene rémische Praxis interpretiert. Die portitores
werden als Funktiondre der rdmischen equites angesehen, die die
Importgebiihren auf auslindische Waren gepachtet hatten. Ferner wird
angenommen, da, um Betrugsabsichten zuvorzukommen, die portitores das
Recht auf Priifung der Schiffspapiere (Warenregister) hatten und dariiber hinaus
sich diese Befugnis auf die Sichtung des privaten Briefverkehrs erstreckte, weil
sich moglicherweise hier versteckte Hinweise auf Betrugsabsichten ermitteln
lieBen.

Diese vorgeschlagene Deutung vermag nicht zu iiberzeugen. Sie verfilscht
vielmehr den Aufgabenbereich der portitores zur Zeit der Republik. Die
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Gesellschaften der Steuerpéchter (societates publicanorum) waren zwar grofBBe
Zusammenschliisse (corpora), die Rechtsfihigkeit besaBen, aber nie dffentliche
Organe des Staates darstellten. Die portitores verrichteten also ihren Dienst
lediglich als Angestellte der privaten Pachtgesellschaften?. Thre einzige Aufgabe
durch die Beamten bestand darin — gegen Bezahlung der societates — Zolle fiir
die verschiedenen Waren, die eine Zollstation (statio) passierten, einzutreiben3.
In der republikanischen Epoche wurden jene Beamten ganz allgemein als
portitores bezeichnet; aus der imperialen Epoche sind jedoch eine groBe Anzahl
Inschriften erhalten geblieben, die von Spezialisierungen der einzelnen
portitores, die eine Reihe umfassender Aufgaben erfiillten, berichten: So hatten
einige der portitores die Funktion, Frachtgut und Waren zu untersuchen, andere
die eines Schreibers und Archivars, des Kassierers, des Verwalters oder
Intendanten, wieder andere waren Schatzmeister oder Bankiers (scrutatores,
contrascriptores, actores, dispensatores, arcarii). Sie waren in der Regel
Sklaven oder Freigelassene und besaBen nicht das Recht, den privaten
Briefverkehr zu kontrollieren. AuBerdem 148t eine solche Deutung der Funktion
der portitores die gingige griechische Praxis véllig auBer Acht. Die in den
besprochenen Textpassagen aus Plautus und Terenz erwihnten Beispiele
beziehen sich auf Gegebenheiten, die an ein griechisches Publikum adressiert
sind. Das griechische Vorbild des Trinummus war eine Komodie des Philemon,
ein Autor der eine Generation vor Menander lebte, mit dem Titel Onoavpdc, die
in der 2. Hilfte des 4. Jhs. v. Chr. uraufgefiihrt wurdeS. Das Vorbild des
terenzianischen Phormion war der "Eri8ixalépevoc von Apollodor aus Karystos,
dessen Handlung auf dem ingenidsen Einfall des Phormio beruht, Phania mit
Hilfe der £miixacio mit Antipho zu verheiraten. Apollodor verfaBte dieses Stiick
zu Beginn seiner literarischen Laufbahn, etwa um 300 v. Chr.5.

Beide Komédien rekurrierten auf die Wirkung der Briefe, um einen
glaubwiirdigen Effekt innerhalb der Kausalkette der Handlung zu erzielen. Es ist
sicher nicht zu gewagt zu behaupten, daB die Personen, die in den
Theaterstiicken die Aufgabe der Priifung und Kontrolle der Privatkorrespondenz
ibernahmen, keineswegs die teA@von waren, die das griechische Aquivalent der
portitores wiren. Deren Aufgabenbereich umfaBte lediglich die Eintreibung von
Geldern, Steuern, Zsllen usw. Es diirfte sich bei den in Frage kommenden

2 Siehe J. De Laet, Portorium. Etude sur l'organisation douaniére chez les
romains, surtout a l'époque du Haut-Empire, Brugge, 1949, 104 f. Aber auch De Laet
(107) teilt diese unzutreffende Auslegung, daB die portitores berechtigt waren, jegliche
Korrespondenz zu iiberpriifen; dabei stiitzt er sich nur auf die zitierte Stelle bei Plautus,
ohne zu bedenken, da8 es sich lediglich um die Adaptierung eines griechischen Models
handelt.

¥ Donatus, Comm. ad Terent. Phorm. 150 (portitores) publicani, operas in portu
dabant inferendarum et efferendarum rerum vectigal exigentes. Vgl. ThLL X 2, v.
portitor, 1, 41.

4 Vgl De Laet, a.a.0., 107; F. Vittinghoff, RE XXII, 1 (1953), v. Portitor, 346.

5 T.B.L. Webster, Studies in Later Greek Comedy, Oxford, 1953, 125-151.

® E. Lefevre, Der Phormio des Terenz und der Epidikazomenos des Apollodor von
Karystos (Zetemata, Heft 74), Miinchen 1978.
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Personen vielmehr um Mitglieder einer Polismagistratur gehandelt haben, auf die
noch niher eingegangen wird.

Zuvor miissen wir uns jedoch ein soziales Phinomen der griechischen Welt
vergegenwirtigen, das in einem engen Bezug zum Thema der Uberwachung des
Briefverkehrs steht. Im Gefolge der griechischen Biirgerkriege des 5. Jhs. v. Chr.
nahm die Zahl der aus der Heimatpoleis Vertriebenen dramatisch zu. Die
Exilierten planten héufig ihre Riickkehr in die Heimat und hofften auf die Hilfe
anderer Stddte. Daraus ergaben sich Reibungen und Komplikationen aufgrund
der unterschiedlichen Interessenlage. Dies zwang viele Poleis dazu, sich in den
Besitz von wirksamen Mechanismen zu bringen, um Staseis zu verhindern. Eine
der héufigsten dabei ergriffenen Mafnahmen war die Unterbrechung des
Kommunikationsflusses zwischén den verschiedenen politischen Faktionen.
Dazu gehorte insbesondere die Kontrolle und Uberwachung des privaten
Briefverkehrs. In diesem politischen Kontext gehoren die Ausfiihrungen von
Aineias Tacticus (Poliork. XXXI 35): nepl thv tdv toro0twv émpéleioay 1@
ToAmpd movntéov, dg dv undév AavBévn elg thy nélwv elopepduevov piite Snov
uhte ypduparo. Diese Worte verdeutlichen uns, wie versucht wurde, die illegale
Einfuhr von Waffen in der Stadt zu vereiteln und insbesondere die Verhinderung
eines ungehinderten illegalen Austausches von Schriftbotschaften.

Die Stidte standen vor den Notwendigkeit, die geheimen Pléne ihrer Feinde
zu vereiteln, die oft einen Sturz der Regierung oder eine Verfassungsinderung
anstrebten. In der hellenistischen Epoche nahm diese Gefahr deutlich zu. Die
Agenten der hellenistischen Monarchen hatten alle Hande voll zu tun, im Dienste
ihrer Auftraggeber die innere Ordnung vieler Stidte avuszuhohlen. Es besteht
keinen Zweifel daran, dafl die Amtstriger der gefihrdeten Stidte die Beispiele
der Vergangenheit gut kannten. Sie vergasen auch nicht, welche Gefahr aus der
Nichtiiberwachung des privaten Kommunikationssystems fiir den Bestand der
politischen und sozialen Ordnung ihrer Stadt drohte.

Aineias widmete ein ganzes Kapitel seiner Poliorketik dieser Angelegenheit?.
Einige Jahre danach verfaBte Philo ein Traktat, das nicht mehr erhalten ist, nepi
ématoA@v v kpugaing drootelhopévay (de epistulis secreto mittendis), wo die
wichtigsten Daten der Kryptographie kompiliert wurden. Der Zweck der Schrift
war nicht nur, eine Einleitung zu geben, wie man mit Hilfe von
Geheimbotschaften kommunizieren konnte. Es war ebenfalls Absicht des
Traktates, diese zu entziffern und gegebenenfalls zu enttarnen. Aineias erzéhlt
uns, wie viele griechische Stédte dieser Herausforderung gerecht wurden. Er gibt
den griechischen Behtrden Anleitungen, wie in einem solchen Falle zu verfahren
sei. Gewdhnlich verfuhr man so, daB man jenen Magistraten, die von Amts
wegen mit der Uberwachung des Wareneingangs und Ausgangs zu Wasser und
zu Lande befaBt waren, nun autorisiert wurden, den gesamten Briefverkehr zu
iiberpriifen. Die Befugnis erstreckte sich auf das Offnen und Lesen samtlicher
Privatkorrespondenz, sowie das Zensieren und Einbehalten der in Frage
kommenden Schriftstiicke. Praktisch sah dies so aus, daB die Torwichter

7 Siche W. Riepl, Das Nachrichtenwesen des Altertums, Leipzig/Berlin 1913, 304
ff.; O. Longo, Tecniche della comunicazione nella Grecia antica, Napoli 1981, 75-86.
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(ruAwpoti) den Auftrag erhielten, alle Briefe einzubehalten und einem Amtstriger
zu tbergeben. Bei letzten wird immer ot &pyovtec gesagt, ohne da} wir in der
Lage wiren, genau zu bestimmen, um welchen Amtstrdger es sich dabei
handelte. In Falle Athens diirfte es sich vielleicht um den Polemarchen gehandelt
haben.

Der GroBteil der Briefe kam auf dem Seeweg. Hier traten die Behérden des
Hafengebietes, die sogenannten Ayevogbraxeg oder die Apevépyon in Aktiond
In einer Inschrift aus Bootien aus dem 3. Jh. v. Chr. werden Limenarchen aus
Thespiai genannt, welche den Hafen von Kreusis bewachten®. Moglicherweise
waren diese Amtstriger etwas dhnliches wie Hafenkommissire. Sie leiteten die
Hafenverwaltung und waren fiir die Eintreibung der Hafengebiihren und Zélle
zustindig, mit denen die Waren und Schiffe belegt wurden. Der Hafen von
Kreusis war als Musenheiligtum ein heiliger Ort, der aufgrund der groBen Menge
von Besuchern, die zu den Festen und Wettbewerben kamen, eine besondere
Bedeutung hatte. AuBerdem war er aufgrund seiner wichtigen strategischen Lage
fir ganz Bootien durch eine miéchtige Burgfestung geschiitzt. Der Weg ins
Landesinnere fiihrte mitten durch die Festung und nahm seinen Ausgang an zwei
Toren, die noch heute erhalten sind. Hier diirfte das Biiro der Limenarchen
gewesen sein'®. Aus den bisher vorgestellten Beispielen aus dem 4. Jh. v. Chr.
14Bt sich erschlieBen, daB die Limenarchen von Thespien nicht nur die Befugnis
besaBen die Schiffe zu untersuchen, sondern auch kontrollieren durften, ob sich
an Bord Dinge befanden, deren Einfuhr verboten war. Dazu gehbrte mit
Sicherheit die Korrespondenz (té ypéppara), die nicht einer vorherigen Priifung
unterzogen worden war.

Da das Kollegium keinen Sekretir hatte, 1iBt sich denken, daB die
Limenarchai keine Entscheidung als Kollektiv trafen, sondern ihre Aufgaben in
Rotation ausiibten, damit eine stindige Dientsbereitschaft im Zollhaus
ermdglicht werden konnte!l. Es ist wahrscheinlich, daB in den Passagen des
Philemon und Apollodor bei den vorgefiihrten Gestalten es sich um
Limenophylakes oder Limenarchai handelte!2. Wie erwihnt, stammte Apollodor

8 Vgl K. Lehmann-Hartleben, Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres.
Beitriige zur Geschichte des Stidtebaus im Altertum (Klio, Beiheft 14), Leipzig 1923,
288 f.

9 IG VI 1826,

10 Siehe P. Roesch, Thespies et la confédération béotienne, Paris 1965, 217-219.

Il Roesch, a.a.0., 216.

2 Wir diirfen diese Limenarchai, zivile Magistrate zur Uberwachung und
Verwaltung der Hifen, nicht mit den Limenarchai verwechseln, die in den Texten der
romischen Epoche erwihnt werden und imperiale Beamte mit polizeilichen
Vollmachten oder — insbesondere in Agypten — Aufseher der Steuergelder waren. Sie
werden in den folgenden Dokumenten erwihnt: AM IX (1884), 18 (Inschrift aus
Kyzikos); G. Pugliese Carratelli, ,Note su epigrafi rodie dell'etd imperiale,” Studi di
antichitd classica offerti da colleghi e discepoli a Emanuele Ciaceri,
Genova/Roma/Napoli 1940, 256-260 (= Bull. Epigr. 1946-1947; 156; AE 1948, 201)
(Inschrift aus Rhodos); J.-P. Rey-Coquais, Inscriptions grecques et latines de la Syrie,
VII. Arados et régions voisines (N** 4001-4061) (Institut Francais d'Archéologie de
Beyrouth. Bibliotheque archéologique et historique, T. LXXXIX), Paris 1970, Nr. 4016
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aus Karystos und in dieser Stadt amtierte ein Kollegium von Limenophylakes,
wie zwei erhaltene griechische Inschriften bezeugen!3. Wenn Plautus und Terenz
aus den griechischen Limenophylakes bzw. der Limenarchia, lateinische
portitores machen, so 148t sich dies dadurch erkldren, daB die lateinischen
Autoren den Blick auf ihre Hauptfunktion lenken. Diese waren nimlich vor
allem fiir die Eintreibung der Hafenzélle und Hafengebiihren, das sog.
eAhéviov zustindig. Plautus und Terenz diirften davon ausgegangen sein, daf3
die Funktion der Limenophylakes die gleiche war wie die der é\Aweviotai, was
unzutreffend ist. Letztere waren in der Tat richtige teA@va, d. h, sie waren
Pichter von der nevrexooti — eine zweiprozentige Gebiihr (téhoc), die in den
Hifen erboben wurde'. Aus diesem Grunde verwechselten die rémischen
Autoren diese mit den Angestellten der societates publicanorum, die tatsichlich
fiir die Eintreibung des portorium zustindig waren.

Das Zeugnis unserer lateinischen Gewihrsleute erlaubt uns einen Vorgang zu
rekonstruieren, der unsere Kenntnisse der griechischen Rechts- und
Verfassungsordnung bereichern kann. Dariiber hinaus bestitigt diese
Information, die von Aineias gelieferten Daten. In Persien konnte kein Brief
ohne Wissen des GroBkonigs die Grenze iiberschreiten. Die griechischen Staaten
waren’ allerdings nicht in der Lage, das persische Vorbild nachzuahmen.
Aufgrund ihrer wesentlich groBeren politischen, dkonomischen und sozialen
Vielfalt, aber auch aufgrund der groBen Mobilitdt vermochte sich in der
griechischen Poliswelt kein dem persischen Modell gleichgeartetes politisches
Nachrichtenmonopol herausbilden. Die unvergleichbar grioBere Durchléssigkeit
der griechischen Poliswelt machte eine hermetische Abriegelung so gut wie
unmoglich. Nur Sparta vermochte sich zeitweise stirker abzuschotten, blieb aber
ein Ausnahmefall. Ein ebenso spezieller Fall ist der Alexanders des GroBen. Es
scheint hilfreich zu untersuchen, auf welche Weise er wihrend seiner Feldziige

bis (Inschrift aus Arados); P. Gis I 10; P. Wisconsin 16 (=SB IV 7365) + P. Merton [
L5 (zusammengefiigt von P. J. Sijpesteijn, The Wisconsin Papyri II, Zutphen 1977, Nr.
80); Dig. 11, 4, 4 (Paulus); 50, 4, 18, 10; CJ 7, 16, 38. Vgl. hierzu W. Liebenam,
Stidteverwaltung im romischen Kaiserreiche, Leipzig 1900, 359; Lehmann-Hartleben,
a.2.0.; F. Preisigke, RE XIII 1 (1926), s. v. Awuevapyne, Sp. 569 f.; M. Zambelli, in E.
De Ruggiero, Dizionario epigrafico di antichita romane, 4, fasc. 33-40, Roma 1959-
1962, v. limenarcha; J. Rougé, Recherches sur l'organisation du commerce maritime en
Méditerranée sous I'Empire romain, Paris 1966, 210; W, Langhammer, Die rechtliche
und soziale Stellung der Magistratus Municipales und der Decuriones in der
Ubergangsphase der Stéidte von sich selbsverwaltenden Gemeinden zu Vollzugsorganen
des spatantiken Zwangsstaates (2.-4. Jahrhundert der rémischen Kaiserzeit),
Wiesbaden 1973, 250; M. G. Raschke, New Studies in Roman Commerce with the East,
ANRW I 9. 2, Berlin/New York 1978, 778, Anm. 566.

13 JG X119, 8 (Syll.? 951; Michel 658); IG XII 9, 9.

!4 Wie man aus einer Passage von Aineias Tacticus entnehmen kann, bestand der
einzige Interesse der Ellimenistai darin, festzustellen welche Art von Waren
transportiert wurde, damit dann spiiter dic Hhe der Abgabe festgelegt werden konate,
die fiir sie entrichtet werden muBte (Poliork. XXIX 5: #nep ot éAAipeviotad
avoifovteg xoi 186vteg ig ipdtia pévov kateonuvayto, péxpt TiAoovian ot
elooyory6vTe).
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seine Kotrespondenz abwickelte: Denn, obwohl es wahr ist, daB seine
Entscheidungen aus der Ausnahmesituation des Krieges entstanden, so spiegeln
sie dennoch die gewdhnlichen Uberlegungen eines Feldherren wider, der
Unruhen innerhalb der 6ffentlichen Ordnung vermeiden wollte. Wir wissen
wohl, daf} der Kdnig von Makedonien anordnete, sowohl die Korrespondenz der
einfachen Soldaten zu inspizieren — er befahl, die Briefe zu &ffnen und zu lesen
— als auch die Botschaften seiner Mitarbeiter. Plutarch (Alex. 39, 13) berichtet
uns, dafl der Konig einen Brief des Antipatros las, der Beschwerden gegen
Olympias, die Mutter Alexanders, enthielt. Ein anderes Mal fing Alexander eine
Botschaft an Sisenes — einen persischen Wiirdentriger seines Gefolges — ab
und las diese (Curtius Rufus III, 7, 14). Ein anderes Zeugnis dieser
systematischen Kontrolle steht im Zusammenhang mit den MiBstimmungen, die
das Urteil Alexanders Lynkestes (Sohn des Aeropos) und der Mord an
Parmenion im Oktober des Jahres 330 hervorriefen. Alexander rief seine
Landsménner dazu auf, ihren Familien zu schreiben und diese Briefe mit seiner
personlichen Post mitzusenden. Er versicherte ihnen, daB sie sicher transportiert
wiirden. Bevor die Briefe jedoch weggeschickt wurden, ordnete er an, sie
achtsam zu lesen!s. Diejenigen, die in ihren Schreiben Unmut ausdriickten oder
nicht mit seinem Willen konform gingen, schickte er zu einer Art Strafbataillon
16 -

Caesar (B.G., VI, 20) liefert uns die interessante Notiz, daB es bei den Galliern
tblich sei, ja sogar gesetzliche Pflicht, kursierende politische Nachrichten den
Behorden anzuzeigen. Eine solche Bestimmung gab es zwar bei den Griechen
nicht, jedoch konnte hier durch Anbietung von Belohnungen oder Androhung
von Strafen die gleiche Wirkung erzielt werden. Es lag im Interesse der Polis,
nicht nur die Warenverzeichnisse zum Zwecke der fiskalischen Kontrolle zu
liberpriifen, sondern gleichzeitig ging man zur Uberwachung der gesamten
eingegangenen privaten Korrespondenz iiber. Dariiber hinaus bestand die
Mbglichkeit, daB man Briefe als eine weitere Ware ansah, mit der Handel
getrieben werden konnte und zwar insofern, daB irgendeine Person, die einen
Brief iiberbrachte, verpflichtet war, diesen zu deklarieren. Das wiirde bedeuten,
daB die Briefe wahrscheinlich — wenn sie von Héindlern transportiert wurden
und zu den Hifen gelangten oder die Tore einer Stadt passierten — in von
Autorititen kontrollierte Listen oder in Warenregister eingetragen werden
muften. Es wiire nicht verwunderlich, hiitten einige Stidte Briefe als sogenannte
&roppnta betrachtet, d. h. als Ware, auf der Ein- bzw. Ausfuhrverbot lag, und die

15 Diodor, XVII, 80, 4; Justin, XII, 5, 6-8; Curtius Rufus, VII, 2, 35-38.

16 Der sogennante dréktov Téypo bestand vor allem aus unzufriedenen Soldaten
und denjenigen, die gegen den Kénig aufbegehrten. Das Bataillon befand sich an einem
vom iibrigen Heer abgetrennten Ort. Mit dem besagten Mittel verfolgte Alexander zwei
Ziele: Zum einen wollte er die Tapferkeit unter den Kriegern zu fordern, damit sie
durch Kriegstaten ihre Schuld reinwaschen wiirden, und zum anderen wollte er
verhindern, daB durch AuBerungen, dic Angst und Unzufriedenheit ausdriickten, die
Soldaten demoralisiert wiirden; vgl. F. J. Ferndndez Nieto ,,Disciplina y justicia militar
en el ejército macedonio en tiempos de Alejandro,” in I. Alvar u. J. M. Bldzquez
(Hrsg.), Alejandro Magno, Madrid 1999 (im Druck).




222 Francisco Javier Ferndndez Nieto

erst in die Stadt hinein- oder aus ihr hergeleitet wurde, nachdem verantwortliche
Autorititen sie begutachtet hatten. Zur Zeit der hellenistischen Ara waren die im
Hafen von Alexandria entdeckten dréppnroe von Dioiketes konfisziert worden,
aber man nimmt an, daB es sich dabei um nicht deklarierte ardpprire handelt, d.
h. um solche Waren, die keiner vorherigen amtlichen Bevolimichtigung zur Ein-
oder Ausfuhr bedurften!?.

Manche Interpreten des Plautus haben behauptet, da8 der gesamte italische
Briefverkehr durch die Hiinde der portitores ging und daB diese befugt gewesen
seien, selbst versiegelte Schriftstiicke zu 6ffnen. Meiner Meinung nach waren
diese Kompetenzen niemals Bestandteil des romischen!8, wohl aber des
griechischen Rechtssystems. Der gewdhnliche griechische Privatmann, der einen
Brief, einen schriftlichen Auftrag oder eine sonstige Nachricht absenden wollte,
Konnte nicht wie im Rom ein staatliches Beférderungssystem in Anspruch
nehmen. Er war auf seine private Initiative angewiesen, indem er einen Freund
oder einen bekannten Kaufmann oder einen Boten etc. die Beforderung der
Sendung anvertrauen muBte. Da die griechische Stadt innerhalb ihres eigenen
Territoriums eine Kontrolle iiber den Personen- und Wareneingang durchfiihrte,
bedeutete dies in der Praxis, daB alle eingefiihrten Objekte registriert wurden, es
besteht kein Zweifel daran, daB der Briefverkehr als etwas Bedeutendes galt und
daher der sozialen Aufmerksamkeit nicht entgehen durfte.

Die vorgelegten Beispiele haben verdeutlicht, daB es in einigen Poleis
Magistrate gab, zu deren Aufgaben auch die Aufsicht iiber den gesamten
Briefverkehrs gehorte. Meiner Uberzeugung nach iibten in jenen Stédten, von
denen wir keinerlei Nachrichten haben, diese Funktionen Magistrate aus, die
einen allgemein gehaltenen Aufgabenbereich hatten, wie: Astynomen,
Agoranomen, Limenophylakes, Nautodikai, Phylakes, Epimeletai,
Xenophylakes, etc. Daher 148t sich denken, daf die Verfassungen vieler Poleis
vorsahen, daB die hochsten Reprisentanten des Staates (Rat, Archonten,

'7" Uber diese Aspekte des antiken Handels, sind die Beobachtungen von J.
Vélissaropoulos, Les naucléres grec. Recherches sur les institutions maritimes en Gréce
et dans I'Orient hellénisé, Genéve/Paris 1980, 190, aufschluBreich. Es muBl bemerkt
werden, daB man geheime oder vertrauliche Briefe gewdnhlich als &roppnrog
EmioTold], dmdppnto, Ypduporta bezeichnete, entsprechend der eigentlichen Bedeutung
des Verbaladjektivs dnoyopebo, ,die verbotene Sache”. Handelte es sich deshalb bei
den Briefen, die der Inspektion durch die Autorititen entgingen, um illegale Schriften?
Geheime oder chiffrierte Botschaften bezeichnet Lykurg (or. in Leocr. 85) als
anopprirwy eEayyéAhery, wihrend Diodor (XV, 20, 2) den Ausdruck nopayyéAdery év
aroppftolg verwendet.

'8 Vielleicht liegt der Fehler in der Annahme, daB von den societates angewandte
Transportsystem von Briefen ~— das auf einer rein privaten Initiative beruhte — sei
eine Art offentlicher Staatsdienst gewesen, der die gesamte Korrespondenz in seinen
Hinden hielt. In Wirklichkeit besaBen die societates eigene Boten bei denen es sich fiir
gewdhnlich um Sklaven (tabellarii) handelte. Dieses Verfahren gestattete regelmiBige
und schnelle Verbindungen zwischen dem Hauptsitz der societates und den
verschiedenen Nebenstellen, sowie mit den italischen Anutorititen und denen der
Provinzen. Deshalb geschah es oft, daB selbst rémische Magistrate diesen privaten
Dienst fiir ihre Korrespondenz nutzten. Zu diesem Aspekt siche De Laet, a.a.0, 105.
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Strategen, etc.) durch untergeordnete Amtstriger von staatsgefihrdenden
Vorgingen, Kenntnis erhielten, deren die 'Uberwachung der privaten
Korrespondenz ihrer Biirger darstellte. GewiB war der zivile Bereich einer
griechischen Polis weit und schwer zu iberwachen, aber in der Praxis reduzierte
sich das Problem auf die Kontrolle von vor allem drei Bereichen:
Grenziiberginge, die an den 680l Eevikei, den ins Ausland fithrenden StraBen
lagen; Eingangstore der Stidte und Molen der Hifen. Wir wissen, daf} alle Stidte
in diesen Bereichen aus okonomischen Griinden Wachen aufstellten — zur
Wahrnehmung der Grenzrechte zwecks Erhebung von Zéllen auf die Waren —
und aus der Notwendigkeit heraus, Fremde zu kontrollieren. So zeigten erst vor
kurzem H. und M. van Effenterre, daB sich die Magistrate an diesen Orten um
die Beaufsichtigung eben Ankommender stritten!®. Wie wir annehmen,
erstreckte sich ihre Wachtitigkeit auch auf alle Botschaften und Briefe, die
Privatpersonen bei sich trugen. Es ist so, wie Lykurg (or. in Leocr. 64) meinte:
Eine Stadt kann nur iiberleben, wenn jeder, der in ihr lebt, seinen Teil aufbringt,
um sie zu schiitzen und zu bewachen. Schriftstiicke konnten auch als
Beweismittel dienen bei den Gerichtsverfahren, die wegen Religionsfrevel,
Adikie, Prodosie etc. ersffnet wurden. Alle Indizen sprechen dafiir, daB die
klassische Polis-der Griechen unabhéingig von ihrer inneren Form (Demokratie,
Oligarchie) die Gewihrleistung der Sicherheit der dffentlichen Ordnung héher
bewertete, als die Freiheitsrechte der einzelnen Individuen.

9 H u. M. van Effenterre, ,Le contrile des étrangers dans la cité grecque,” im
Symposion 1988, Koln-Wien 1990, 257-25.
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Mario Amelotti (Genova)

Leggi greche in diritto romano

Quarant’anni fa fui indotto ad occuparmi della recezione di leggi straniere —
in particolare greche ed ellenistiche — nell’ordinamento giuridico romano da
un’iscrizione da tempo edita ma ritornata al momento di attualitd, I'epigrafe di
Pergamo sugli dotuvéporl. A riprendere I’argomento mi porta ora un’altra
grande iscrizione di recente ritrovamento, il cosiddetto Monumentum
Ephesenum, che attiene all’appalto delle imposte doganali nella provincia d”Asia.

Cominciamo col ricordare il primo testo ¢ la discussione sorta al riguardo.
Esso contiene un BaciAixdg vopog che precisa i compiti degli dotuvduor, venendo
a costituire un regolamento di polizia municipale per la citta di Pergamo. Una
serie di validi motivi fa attribuire la legge al periodo degli Attalidi, la cui dinastia
termina nel 133 a.C. con la morte di Attalo III, che nomina erede del regno di
Pergamo il popolo romano. Ma I’argomento paleografico rimanda Ia tavola
lapidea a noi pervenuta all’etd adrianea o comunque al II secolo d.C. Facilmente
tacitato chi riferiva la stessa legge ad un imperatore romano, veniva da chiedersi
perché essa fosse stata riprodotta tanti secoli dopo. Sull’opinione che si trattasse
di una riproduzione priva di scopi pratici, rispondente al gusto arcaizzante
dell’epoca, ha prevalso quella di una permanenza in vigore della legge sotto i
Romani?. Cio & apparso anche a me convincente sia perché quel complesso di
norme di polizia municipale rispondeva, pur con impliciti aggiornamenti, ad
esigenze sempre attuali in una cittd, sia perché esso non presentava alcun
carattere politico, incompatibile con 1’organizzazione romana della provincia
d’Asia. Ho tuttavia pensato che tale opinione andasse confermata in un quadro
pill ampio, che verificasse in via generale I’ammissibilita della recezione di leggi
straniere nell’ordinamento giuridico romano?.

I M. Amelotti, SHDI 24 (1958) 80 ss.; ora in Scrirti giuridici, Torino {1996), 282
88,

2 Dopo il Kolbe, che fu il primo editore dell’epigrafe gia nel 1902, il Dittenberger,
che la riprese in OGIS II 483, e il Legras, altro editore, saltiamo agli anni cinquanta per
una vivace discussione tra I'Oliver, J. e L. Robert, il Klaffenbach, il Bingen e altri
ancora, tulti citati nel mio scritto. Ultima edizione dell’epigrafe in SEG XIII 521.

3 Parlando di recezione formale accantonai allora, come accantono oggi, altri
problemi che porterebbero troppo lontano, come quello dell’influenza esercitata dai
diritti stranieri, di cui i popoli sottomessi continuavano a servirsi, sul diritto romano o
quello della possibilita che leggi straniere venissero in applicazione per regolare i
rapporti giuridici tra cittadini romani e stranieri, sul piano di guello che noi oggi
chiamiamo diritto internazionale privato.
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Facile & stato superare lo scoglio di Gai. 1,1 quando afferma che i popoli
civili, qui legibus et moribus reguntur, si servono del loro proprio diritto {ius
civile), nonché di quelle norme che sono — o meglio che i Romani credono —
comuni a tutti i popoli (ius gentium). Se cid vale in primo luogo per il popelo
romano, resta escluso che esso possa servirsi di un diritto straniero, che
appartenga strettamente ad altro popolo, nella veste di diritto straniero. Ma non
resta escluso che il popolo romano possa assumere norme straniere nel proprio
tus civile e servirsene in quanto divenute diritto romano. Tanto vero che scrittori
e giuristi affermano che gia le XII Tavole avrebbero accolto disposizioni greche,
in particolare soloniche.

E’ noto il racconto, riferito da Livio e da Dionigi d’Alicarnasso, secondo cui
un’ambasceria sarcbbe stata inviata in Grecia o nelle citta della Magna Grecia
per studiarne le leggi al fine della redazione delle XII Tavole. Altri scrittori, tra
cui Cicerone, narrano di un giurista greco, Ermodoro di Efeso, che avrebbe
partecipato alla preparazione delle XII Tavole insieme ai decemviri. Secondo
autori della tarda romanita le XII Tavole non sarebbero soltanto redatte tenendo
conto delle leggi greche, ma sarebbero addirittura ricalcate su queste. Relegando
tutte queste narrazioni nel novero delle leggende, in ossequio all’opinione allora
dominante, mi sono invece soffermato sui brani — due di Cicerone ed altri due di
Gaio — i quali asseriscono. che specifiche disposizioni delle leggi di Solone
sarebbero state accolte nella legislazione decemvirale. Cicerone (de legibus
2,23,59 e 2,25,64) parla di disposizioni dirette a limitare il lusso e le lamentazioni
nei funerali. Commentando le XII Tavole, Gaio (D. 47,22,4) ritiene attinta alla
legislazione solonica la liberta di associazione, ove non si ledano le leggi dello
Stato, mentre in altro passo (D. 10,1,13) attribuisce la stessa provenienza a
prescrizioni relative alle distanze nelle piantagioni e nelle opere fatte ai confini
dei campi. Di fronte a queste notizie mi dichiarai assai scettico. Resta perd il
fatto che Cicerone e Gaio non avevano avuto alcuna difficolta a proporre gia per
Ieta arcaica e per un testo sacro come le XII Tavole taluni episodi di recezione di
norme straniere.

Un esempio pit probabile di recezione mi apparve invece fornito dal diritto
privato romano con I’adozione della lex Rhodia de iactu. Non che si debba
pensare ad una legge propria dei Rodii, come ritenevano gli autori meno recenti,
quanto piuttosto ad un complesso di norme ed usanze di formazione ellenistica e
di applicazione diffusa nel Mediterraneo. Tali norme, che era entrato nell’uso
indicare come lex Rhodia, e la cui recezione non sappiamo con sicurezza in che
modo sia avvenuta (probabilmente attraverso clausole contrattuali), dovevano
presentarsi ricomprese nell’ambito del ius gentium e vennero dalla
giurisprudenza romana rielaborate. La mia posizione tuttavia non si appoggiava
ad una dottrina pacifica, perché all’ opinione da me seguita altri rispondevano non
solo negando la recezione di una lex Rhodia — sarebbe un nome
d’interpolazione postclassica — ma discutendo finanche I’influenza ellenistica. Il
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tecnicismo romano, pur rispecchiando esigenze dei grandi traffici marittimi,
avrebbe foggiato un istituto dall’impronta tipicamente romana.

Esempi sicuri di recezione erano poi rintracciabili, almeno a mio avviso, in
due campi: quello dei privilegi ed immunita (quali I’esenzione fiscale e 1’ dovAic)
conferiti da monarchi ellenistici e confermati da magistrati ed imperatori romani
a particolari categorie di persone, associazioni, templi, citta, e quello del
riconoscimento ed utilizzazione di leggi dei precedenti governanti
nell’ordinamento giuridico-amministrativo delle province.

A proposito della conferma di privilegi ricordai la lettera del triumviro Marco
Antonio, diretta alla comunith dei Greci d’Asia, che ribadisce privilegi alla
clvodog t@v drd tiig oikoupévng lepovikdv xai otegovewdv e la lettera
dell’imperatore Claudio agli Alessandrini, che assicura i privilegi loro concessi
dagli imperatori precedenti, dai prefetti e gia dai re Tolemeis. Ma pil
significativo mi apparve un caso in cui la disposizione romana fa puro e semplice
rinvio alla disposizione ellenistica che sancisce i privilegi, affermando il suo
persistente vigore senza ripeterne il contenuto. Si tratta di una lunga epigrafe
conservata sull’esterno del tempio di Zeus, a Baetocaece in Siriab. Essa inizia
con un rescritto latino degli imperatori Valeriano, Gallieno e Salonino, che
conferma in generale al santuario regum antiqua beneficia, gia rafforzati dalla
consuetudine. Seguono quattro documenti greci dai quali risulta lo specifico
contenuto det benefici, risalenti ad un re Antioco, non meglio precisato, ma certo
della dinastia dei Seleucidi. Dal III secolo d.C. si rimonta forse giaallll a.C.

Riguardo agli ordinamenti provinciali, il primo esempio che ho presentato &
quello, assai risalente, della lex Hieronica in Sicilia. La legge, probabilmente di
Gerone II di Siracusa, che conosciamo attraverso le Verrine, regolava il regime
della proprieta fondiaria, attribuendo al sovrano la decima parte dei prodotti del
suolo. I Romani si sostituiscono ai loro predecessori nell’esigerla, secondo la
normativa prevista dalla legge. Altri esempi pud fornire I'Egitto, per il quale &
noto che I’organizzazione romana s’innesta su quella tolemaica e gli imperatori si
atteggiano a legittimi successori dei Lagidi. Numerosi sono i papiri di eta romana
che fanno richiamo alla legislazione tolemaica. Il piii significativo & il richiamo
del § 37 del Gnomon dell’Idios Logos — un regolamento di questo funzionario
fiscale — ai npootdypata Paciiéwv. Superato facilmente il tentativo
d’interpretare I’espressione nel senso di costituzioni imperiali, la traduzione pi
naturale & quella di ordinanze dei re Tolemei, alle quali il testo conserva vigore
accanto agli editti dei prefetti d’Egitto’.

4  Per le opposte opinioni, che vedono da un lato il Wieacker, con richiamo al

Kreller — ai quali mi sono anch’io ispirato — dall’altro il De Martino e I’Osuchowski,
rinvio nuovamente al mio scritto.

3 Per le varie edizioni e commenti vedi il mio scritto.

& Edita in CIL IIl 184 e p. 972 = OGIS 11 262 = IGR TII 1020, ha ricevuto
importanti notazioni, soprattutto dal Seyrig, come da me precisato.

7 Ot ropd mpootdypata PaciAéey f fndpyav Tt npatavreg axalta]AANAag
elnuidbnoay & uév tetdpro péper tg odoiug oi ot u[ioi]e oi 52 ¢€ Aawv, che nella
traduzione letterale del Riccobono Jr. significa: ,.coloro che hanno trasgredito
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Riassumendo il mio pensiero, affermai anzitutto che non esiste un’obiezione
di principio, da parte romana, alla recezione formale di leggi straniere. Sul
terreno pratico, il fenomeno della recezione & certamente raro nel diritto privato
romano, cosi peculiare nei suoi aspetti, ed i casi attestati dalle fonti sono pib
fittizi che reali. Il fenomeno appare meno inconsueto in diritto pubblico, quando
la dominazione romana s’innesta su di una organizzazione politica precedente
oppure si tratta di confermare privilegi gia disposti dai precedenti governanti. I
Romani, consci della propria superiorita giuridica, non appaiono tuttavia proclivi
a recepire facilmente norme di estranea provenienza.

Il mio scritto passd inosservato o forse incontrd, se non & presunzione, un
tacito dissenso, pur con tutta la prudenza. Ostava la persistente adesione, specie
nell’ambiente italiano, all’impostazione bonfantiana di un diritto romano
assolutamente originale ed autonomo: impostazione che aveva avuto la sua
consacrazione in un famoso libro del Volterra8 e riscosso il pieno consenso delia
nuova romanistica. Aveva scritto un giovane di allora a proposito della lex
Rhodia: ;Singolare e contrario allo spirito della citta antica sarebbe il richiamo
ad una legge straniera, come diretta fonte di norme giuridiche, e tanto piid
singolare per I'eta repubblicana nella guale I'istituto comincia ad essere
elaborato. Non vi sono esempi di leggi straniere vigenti a Roma, e questo unus
casus merita certo la pill severa diffidenza”. E sottolineava ’assurdita di un
richiamo ad una legge straniera come fonte di diritto ,,dato Io spirito che domina
il mondo chiuso della cittd antica, in particolar modo negli ordini giuridici,
considerati come un patrimonio intangibile del popolo, un patrimonio sacro come
la religione9,

Nel mutato clima che oggi caratterizza le nostre ricerche riprendere le mie
opinioni di allora sembrerd sfondare una porta aperta. Vale tuttavia la pena,
perché da un lato alcuni studiosi sono andati ben oltre le mie caute proposte,
dall’altro nuovi documenti — qui il discorso cadra sul Monumentum Ephesenum
—— sOno venuti a suffragare quanto da me affermato.

L’esclusiva romanita della legge decemvirale, che a molti italiani era parsa
intoccabile, gia era stata messa in dubbio dalla romanistica tedesca, incline ad
ammettere la possibilitd di un’influenza greca. Con richiamo a precedenti
studiosi'® e soprattutto alla tradizione testuale il Wenger sottolinea la dipendenza
delle XII Tavole dalla Grecia e in particolare dalla legislazione solonica,
estendendo anzi oltre ai casi riferiti da Cicerone e Gaio la provenienza greca di
prescrizioni decemviralill. Pih articolata e critica la posizione del Wieacker. Le

disposizioni di re e di eparchi, agendo in maniera non conforme alle prescrizioni, furono
multati, chi della quarta parte dei beni, chi della meta, chi dell’intero”. ‘

8 E. Volterra, 1937 (rist. Napoli 1983).

? F. De Martino ,,Note di diritto romano marittimo. Lex Rhodia,” in Riv.dir.navig.
3, 1 (1937) 338, 343; ora in Diritto economia e societd nel mondo romano, 1, Napoli
(1995), 288, 293,

10" Una forte asserzione dell’ellenismo ad esempio in F. Schulz, 1934, 5 (trad. it.,
Firenze 1949, 6).

Il L. Wenger, 1953, 364 ss.



Leggi greche in diritto romano 229

notizie di letterati e giuristi sulla recezione di singole norme delle XII Tavole
dalle leggi soloniche e le narrazioni dell’ambasceria ad Atene e della
partecipazione di Ermodoro ai lavori legislativi non rispondono alla realta
storica, ma vanno riferite all’ambiente culturale romano tra il IV e il III secolo
a.C. L'opera dei decemviri, che effettivamente rimonta al V secolo a.C., & invece
da collegare alle codificazioni greco-occidentali e una serie delle sue prescrizioni
trova il modello in leggi della Magna Grecia. Si pud pensare a Siracusa e forse ad
altre colonie doriche o ioniche!2. Questa posizione, che prospetta un riferimento
alla Magna Grecia pid che alla Grecia classica, ha avuto successo anche in
Italia'3,

L’influenza greca & rivendicata sul piano linguistico dal Delz'4. Ma sul piano
del contenuto opera piu efficacemente il Tondo, rivalutando la tradizione testuale
attraverso un’analisi approfondita delle fonti e degli elementi storici e culturali.
Si riafferma la realta del rapporto col mondo ateniese e si ricostruisce la figura di
Ermodoro, per rendere plausibile la sua presenza a Roma e il suo impegno
giuridico. Il ricorso all’esperienza delle istituzioni elleniche non si & tradotto perd
in una meccanica trasposizione nel testo romano di norme greche, in particolare
soloniche. Queste sono state rielaborate con originalita e vigore, rivelando gia da
allora nella cultura romana un pii spiccato senso giuridicols,

Recezione formale di norme greche — concluderei a questo punto — forse
non c’e stata nelle XII Tavole, anche se Cicerone e Gaio I'affermano. Influenza
greca si e significativa, pill ancora magari nell’idea della codificazione che nel
suggerimento di singole prescrizioni. Il mondo romano del VI e V secolo a. C.
non ¢ solo di rozzo isolamento: esso & aperto a rapporti con il mondo greco, se
non quello classico, quello italiota. Ce lo insegna la nuova archeologialé,

12 F. Wieacker, RIDA 3 (1956) 459 ss.; , Die XII Tafeln in ihrem Jahrhundert,” in
Entretiens sur I'Antiquité Classique, 13, Genéve (1967), 291 ss.; ,,Solon und die XII
Tafeln,” in Studi Volterra, 3, Milano (1971), 757 ss.

13 Cosi M. Kaser, ', 1971, 21 s.; E. Ferenczy, in Sodalitas. Scritti Guarino, 4,
Napoli (1984), 2001 ss., che pensa come modello alla codificazione di Locri Epizefiri;
M. Bretone®, Bari 1991, 76 ss. Una certa propensione mostrano G. Crifd, in Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt, 1, 2, Berlin (1972), 124 ss.; F. De Martino, I', (1972),
304 e n. 28,

14 J. Delz, ,Der griechische EinfluB auf die Zwolftafelgesetzgebung,” in Museum
Helveticum 23 (1966) 69 ss.

15 8. Tondo, ,,Diritto ateniese a Roma,” in Atti e memorie Accademia Toscana La
Colombaria, 41-n.s. 27 (1976) 53 ss.; id., ,,Ermodoro ed Eraclito” Stud. it. filologia
classica, n.s. 49 (1977) 37 ss.; id., , Interesse romano per le codificazioni greche (V a.
C.)” in Studi D'Amelio, 1, Milano (1978), 385 ss.; Profilo di storia costituzionale
romana, 1, Milano (1981), 280 ss.

Hanno continuato a parlare di leggende E. Ruschenbusch, in Historia 12 (1963) 250
ss.; G. Ciulei, in Gesellschaft und Recht im Griechisch-Rémischen Altertum, 2, Berlin
1969, 21 ss., sintesi di suoi precedenti lavori; P. Siewert, in Chiron 8 (1978) 331 ss.; M.
Ducos, L'influence grecque sur la loi des Douze Tables, Paris (1978). Poi, nei tempi pid
recenti, lo studio delle XII Tavole si & indirizzato verso altri problemi, specie di
palingenesi. Y

16 Sull’importanza della nuova archeologia, con le sue rinnovate metodologie e gli
allargati interessi, per la conoscenza della societd romana arcaica vedi le mie
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Procedendo oltre, I’esistenza della lex Rhodia ha ormai superato ’ipercritica
della ricerca interpolazionistica ed & comunemente ammessa, ma la dottrina si &
divisa in una gamma di opinioni quanto alla genesi e alla portata della legge.
stessa. C’& chi ravvisa nella sua denominazione uno stretto riferimento ai Rodii,
che ne sarebbero i veri autori, e chi invece, pur vedendo nel nome un richiamo al
primato raggiunto da Rodi in eta ellenistica nei traffici marittimi e nella loro
disciplina, ne fa un regolamento di pid complessa formazione, che associa gli usi
praticati nel Mediterraneo orientale. C’# chi riduce la lex Rhodia a uno statuto
provinciale, vigente in ambito locale in quanto non confligga con I’ordinamento
imperiale, e chi ritiene che essa designi quell’insieme di norme consuetudinarie
d’impronta ellenistica che era comune ai traffici sul mare!”. Personalmente
incline ad una larga interpretazione, prendo comunque atto che di una recezione
della lex Rhodia, qualunque cosa essa sia, certamente non romana, piil non si
dubital8,

Non sono stati trovati nuovi esempi di privilegi accordati da monarchi
ellenistici e confermati dall’autorita romana. Ma ben pili significativo 2 il fatto

che risultino accresciuti e ribaditi i casi di utilizzazione di leggi dei precedenti

governanti nell’ordinamento delle province.

In un recentissimo scritto dedicato al regime amrministrativo-contributivo della
Sicilia rispetto alle altre province!, il Genovese mostra come alla base
dell’imposizione fiscale sui terreni coltivati, tanto nella misura - il decimo dei
raccolti — quanto nell’organizzazione, stia una normativa preromana, la
cosiddetta lex Hieronica. 11 nucleo di tale normativa risale effettivamente a

osservazioni a proposito del I volume della Storia di Roma dell’editore Einaudi, in
SDHI 56 (1990) 515 s.; ora in Scritti giuridici, 902 s.

17" Vedi F.M. De Robertis, in Studi Arangio-Ruiz, 3, Napoli (1953), 155 ss.; ora in
Scritti varii di diritto romano, 1, Bari (1987), 307 ss.; S. Plodzien, Lex Rhodia de iactu,
Lublin (1961); J. Rougé, Recherches sur I'organisation du commerce maritime en
Méditerranée sous I’Empire Romain, Paris (1966), 397 ss.; J.A.C. Thomas, , Juridical
Aspects of Carriage by Sea and Warehousing in Roman Law,” in Recueils Bodin, 32.
Les grandes escales, Bruxelles (1974), 150 ss.; K.M.T. Atkinson, ,,Rome and the
Rhodian Sea-Law,” in Jura 25 (1974), 46 ss.; G. Wesener ,,Von der lex Rhodia de iactu
zum § 1043 ABGB”, in Festscrift Birmann, Miinchen (1975), 31 ss.; G. Purpura,
~Relitti di navi e diritti del fisco. Una congettura sulla lex Rhodia”, in Annali Palermo
36 (1976) 69 ss.; id., I regolamento doganale di Cauno e la lex Rhodia in D.14. 297
ivi, 38 (1985), 271 ss.; A. Pinzone, »Naufragi, fisco e trasporti marittimi nell’eta di
Caracalla (su CI11. 6.1),” in Quaderni Catanesi 4 (1982), 80 ss.; A.D. Manfredini, ,,Il
naufragio di Eudemone (D.14. 2.9),” in SDHI 49 (1983) 375 ss.; H. Honsell, ,,Ut
omnium contributione sarciatur quod pro omnibus datum est. Die Kontribution nach
der Lex Rhodia de iactu* in Ars boni et aequi. Festschrift Waldstein, Stuttgart (1993),
141ss,

'8 La nozione pil estesa prevale nell’attuale manualistica. Vedi M. Kaser, 12, 1971,
179, 572, ¢ — per limitarsi agli autori italiani —, Burdese#, 1993, 469; Guarino!0, 1994,
925; Marrone?, 1994, 494; D. Dalla-R. Lambertini, 1996, 373. Si richiamano a Rodi E.
Volterra, 1977, 519; C. Sanfilippo?, Soveria Mannell; ( 1996), 344, ]

19 M. Genovese, in Jura 44 (1993), 171 ss., con esauriente richiamo alle fonti e alla
letteratura,
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Gerone II, tiranno di Siracusa, ma dai romani aveva ricevuto aggiustamenti e
aggiornamenti e soprattutto era stato esteso all’intera isola. Il continuare a parlare
di lex Hieronica corrisponde, secondo Cicerone, all’uso stesso dei Siculi e
traduce un atteggiamento retorico, nel testo delle Verrine, diretto a sottolineare il
rispetto delle regole che essi si erano date e a sminuire il peso delle innovazioni
romane.

Sul tema dell’Egitto, contro la tesi dominante della continuiti tra monarchia
tolemaica e dominazione romana, & intervenuto di recente il Geraci con un libro
gia significativo nel titolo®. Egli rivendica per I'Egitto la qualifica di provincia,
in tutto e per tutto appartenente all’impero, e non di possesso personale del
principe. Sottolinea la volonta di Ottaviano di rompere con il ricordo dei re
Lagidi, i loro titoli, i loro culti. Afferma che sull’ordinamento politico-
amministrativo egizio, pur in apparenza rispettato, Ottaviano agisce con
modifiche profonde si da mutare in pochi anni largamente il sistema. Non &
esatto che il regime instaurato da Roma in Egitto abbia subito condizionamenti
determinanti dal passato monarchico del paese, ma sotto 'impressione della
continuita e della tolleranza — conclude il Geraci — si nascondono realta,
mentalita e principii del tutto diversi e rinnovati, che fanno a pieno titolo
dell’Egitto gia tolemaico una provincia romana. In questa tesi ¢’¢ del vero, ma
anche dell’esagerato ¢ del sottaciuto. Nell’organizzazione dell’Egitto, come in
tanti altri campi, i Romani manifestano tutto il loro pragmatismo, mediando tra le
nuove esigenze e le tradizioni locali, per trarre vantaggio da una struttura gia
esistente e assicurarsi quel consenso della popolazione — in particolare delle
€lites greche cittadine — che dia al loro dominio sufficiente stabilita e
sicurezza. E’ comprensibile, in questo spirito di mediazione, il mantenimento in
vigore, ove servano, di ordinanze tolemaiche: i npootdypote Paciléwv del § 37
del Gnomon dell’ldios Logos, alla luce di nuovi argomenti che la Migliardi
esporra in questo Symposion, non possono ormai che essere intesi come
ordinanze dei re Lagidi. La stessa Migliardi indichera pol una serie di specifici
mpocTéyperter tolemaici cui ancora in etd romana si fa richiamo, in un caso
addirittura da un giudice romano, come diritto tuttora vigentell,

I1 fortunato ritrovamento di una lunga iscrizione durante lavori di restauro alla
basilica di S. Giovanni Evangelista in Efeso2 — onde il nome di Monumentum
Ephesenum — offre un nuovo esempio di come 1’amministrazione provinciale
romana s'impianti sull’ordinamento precedente. L’iscrizione &'scritta in greco,
ma costituisce la traduzione di un originale latino: essa disciplina I'appalto e le

% G. Geraci, Genesi della provincia romana d'Egitto, Bologna (1983). Vedi perd le
mie osservazioni, a questo e ad altri studi sul tema, in Scritti giuridici, 868 ss.

2t L. Migliardi Zingale, ,,Ancora sui Prostagmata Basileon nella provincia romana
d’Egitto,” in questo stesso volume.

2 La lastra in marmo & stata utilizzata al rovescio prima come base dell’ambone e
Poi come gradino davanti alla porta di accesso al nartece. La superficie iscritta si & per
Cid salvata, ma con tagli e fratture conseguenti ai reimpieghi.
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modalita di applicazione delle imposte doganali nella provincia d’Asia dalla
tarda repubblica all’eta di Nerone?. Dal preambolo risulta che il testo fu
divulgato nel 62 d. C., ma esso non appartiene solo a quell’anno, bensi presenta
una struttura stratificata. Vi & un nucleo-base, che occupa oltre la meta del teste,
cher fu redatto probabilmente nel 75 a.C. dai consoli del tempo, e tutta una serie
di clausole aggiunte in anni successivi, per le pill su iniziativa dei consoli, che si
prolungano fino appunto al 62 d.C. Non solo, ma il nucleo-base — # il punto che
qui maggiormente interessa —— avrebbe in parte recepito uno strato ancora pill
antico, da riferire al tempo della costituzione della provincia d’Asia. Ne sono
indizio i richiami di alcuni paragrafi all’organizzazione doganale di Attalo III,
'ultimo re di Pergamo, che ricordo aver lasciato il suo regno in eredita al popolo
romano.

Viene anzitutto in esame il § 10. Mentre il paragrafo precedente elenca i porti
presso le cui stazioni doganali vanno denunciate le merci importate ed esportate,
questo attiene ai confini terrestri. Dice che le merci vanno denunciate presso le
stazioni esistenti per la terra gia reale, le libere cittad, i popoli, i demi,
rispecchiando cosi la struttura del regno ereditato dai Romani in y@pa ) £pd t@v
Bootheia, édedBepan noherg?, EBvn, Sfpor, € mantenendone il carattere di mercato
chiuso, cinto da barriere doganali.

Va poi considerato il § 28, che prescrive all’appaltatore delle dogane di
utilizzare gli edifict che il re Attalo figlio di Eumene aveva destinato allo scopo
nonché — secondo la ricostruzione pit suggestiva della lacuna® — i
dipendenti del re, ciog il personale gia insediato. Il § 29 completa il discorso,
prevedendo per quelle citta e popoli che non erano soggetti al re 1'utilizzazione
degli uffici esistenti: si tratta delle aree annesse al momento della costituzione
della provincia d’ Asia.

L’organizzazione doganale romana, pur con le sue diverse regole, s’inserisce
cosi nella precedente organizzazione attalide, evitando difficoltd e anzi
assicurando il massimo rendimento.

2 Prima edizione, con commento ¢ traduzione tedesca, di H. Engelmann e D.
Knibbe, in Epigraphica Anatolica 14 (1989), pp. 206 + 14 tavole. Altre edizioni con
importanti note: Année Epigraphique 1989 (ma 1992) n. 681 p. 214 ss., di C. Nicolet,
che annuncia un’edizione riveduta con traduzione francese e commento; SEG XXXIX
(1989, ma 1992) n. 1180 p. 367 ss. di H. Pleket. L’ampia bibliografia che ha subito
seguito la pubblicazione & accuratamente raccolta da T. Spagnuolo Vigorita, ,Lex
portus Asiae. Un nuovo documento sull’appalto delle imposte,” in I rapporti
contrattuali con la pubblica amministrazione nell’esperienza storico-giuridica, Napoli
(1997), 113 ss., che descrive il testo con viva attenzione ai problemi giuridici, e da G.
Merola, ,,Il Monumentum Ephesenum e I’organizzazione territoriale delle regioni
asiane” in MEFRA 108 (1997), 263 ss., che rivolge il suo interesse all’estensione della
provincia d’ Asia.

2 Solo citta libere, perché Attalo III con le sue volonta testamentarie aveva dato la
liberta a tutte. Sul problerna vedi G.I. Luzzatto, ,,Roma e le province, 1. Organizzazione
economia societd,” in Storia di Roma dell’Istituto Nazionale di Studi Romani, 17,
Bologna (1985), 105 ¢ n. 3, con i riferimenti testuali.

B CEmotxic [xol Sovhovg PBoclihikobde, meglio dell'integrazione ripetitiva
atéBpove.
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Appendice di aggiornamento

Il tema dell'influenza del diritto greco sulla legge delle XTI tavole & stato ripreso da
R. Martini, XII tavole e diritto greco, in Labeo 45 (1999) 20 ss. Egli esamina attentamente
i casi pill 0 meno convincenti di analogia tra norme decemvirali e norme di leggi greche,
siano attiche o no, per passare poi ai possibili parallelismi con le leggi di Gortina. Dalla
sua analisi si trae il risultato di una sicura influenza del diritto greco.

Lo studio di H. Wagner, Die lex Rhodia de iactu, in RIDA 44 (1997) 357 ss., riguarda
soprattutto il contenuto. Quanto all’origine, egli pensa ad un effettivo diritto di Rodi,
corrispondente alla potenza commerciale dell'isola in etd ellenistica, che si sviluppa e si
arricchisce in un diritto consuetudinario marittimo. Questo & riconosciuto come sussidiario
dal diritto romano, in un’evoluzione che arriva alla compilazione giustinianea e al bizantino
nomos Rhodion nautikos.

Sulla lex Hieronica ritorna con un’ampia monografia M. Genovese, Gli interventi
edittali di Verre in materia di decime sicule, Milano 1999,

Infine sul Monumentum Ephesenum, pur cosi interessante, non sono apparsi nuovi
studi che qui interessino, ma altre minute ricerche.



Martin Dreher (Magdeburg)

Die Asylstitte des Romulus -
eine griechische Institution im frithen Rom?*

Bald nach der Griindung Roms soll Romulus auf dem Kapitol eine Asylstitte
eingerichtet haben, um mit den dadurch angelockten Menschen die Be-
volkerungszahl seiner neuen Stadt zu erhohen. Im Rahmen der Romulus-
Legende wird dieses Ereignis von Livius, Dionysios von Halikarna und Plutarch
ausfiihrlicher erzéhlt. Bei einigen anderen Autoren wird das Romulus-Asyl
erwihnt bzw. als bekannt vorausgesetzt, z. B. bei Ovid, Juvenal und Cassius
Diol. Der Livius-Text, der am ehesten als kanonisch gelten darf (anf die
Unterschiede zu den anderen Autoren werde ich noch zuriickkommen), 148t sich
etwa so paraphrasieren: Im 8. Kapitel des 1. Buches erzdhlt Livius zungchst von
der Einfithrung von Gesetzen und von #uBeren Abzeichen der kéniglichen
Gewalt. Danach habe man die Stadtbefestigungen in Erwartung zukiinftigen
Wachstums erheblich vergrdBert. Um die Stadt mit Menschen zu fiillen, habe
Romulus einen Ort, der jetzt eingeziunt ist und beim Herabsteigen zwischen den
beiden Hainen liegt, als asylum erdffnet. Dabei habe er sich an eine alte Regel
von Stidtegriindern gehalten, die eine zwielichtige und niedrigstehende
Menschenmenge an sich gezogen und dann vorgegeben hitten, ihnen sei die
Bevélkerung aus der Erde erwachsen, Dahin floh von den benachbarten Vélkern
neuerungsstichtiges Volk aller Art, ob nun jemand Freier oder Sklave war. Und
das war der Anfang fiir den beabsichtigten Machtzuwachs. ([4] Crescebat interim
urbs munitionibus alia atque alia adpetendo loca, cum in spem magis futurae
multitudinis quam ad id quod tum hominum erat munirent. [5] Deinde, ne vana
urbis magnitudo esset, adiciendae multitudinis causa vetere consilio condentium
urbes, qui obscuram atque humilem conciendo ad se multitudinem natam e terra
sibi prolem ementiebantur, locum, qui nunc saepltus descendentibus inter duos
lucos <ad laevam? sinistra?> est, asylum aperit. [6] Eo ex finitimis populis
turba omnis sine discrimine, liber an servus esset, avida novarum rerum perfugit,
idque primum ad coeptam magnitudinem roboris Suit)

Fiir anregende Diskussionsbeitriige danke ich sowohl den Teilnehmern des
Symposions in Reggio Calabria als auch denen des Kolloquiums an der Humboldt-
Universitit Berlin, denen ich auf Einladung von H.-P. Johne und W. Nippel den Text
am 4.2.1998 vortragen konnte.

' Liv. 1,8,4-6; Dion. Hal. 2,14,3-4; Plut. Rom. 9,3; Ovid. fast. 3, 429-434; Juv. sat.
8,272-275; Cass. Dio 47,19,2-3. AuBerdem Cic. Div. 2,40; Strab. 5,3,2; Liv. 1,9,5. 30,5;
2,1.4; Verg. Aen. 8,342f; Vell. 1,8,5; Florus 1,1,9; Serv.Aen. 2,761;
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I. Im folgenden ersten Teil soll untersucht werden, ob das Romulus-Asyl als
historische Gegebenheit betrachtet werden kann; damit wird auch danach gefragt,
ob es im frithen Rom schon ein Asylrecht, oder vielleicht Wurzeln eines solchen
Asylrechts, gegeben hat, und ob es gegebenfalls in Beziehung zum griechischen
Asylwesen stand. '

Die Frage nach der Historizitdt des Romulus-Asyls kénate von vornherein
absurd erscheinen, da das Ereignis innerhalb der romischen Griindungslegende
erzihlt wird, die heute niemand mehr als historischen Bericht ansieht. Denkbar
ist jedoch, daf die Einrichtung einer Asylstitte zwar nicht gleich zu Beginn der
romischen Geschichte durch den sagenhaften Romulus, sondern erst in spiterer
historischer Zeit erfolgt und dann in die Griindungsgeschichte zuriickprojiziert
worden wiireZ. Durch eine solche anachronistische Riickprojektion haben sich die
Romer ja viele ihrer Einrichtungen erklirt, den Senat z. B., den auch Romulus
geschaffen haben soll, die Amter, aber auch die Stadtmauern etwa, und dabei
wurden nicht nur dem Romulus selbst, sondern auch seinen Nachfolgern
zahlreiche Einrichtungen zugeschrieben.

Auf diese Moglichkeit werden wir nachher zuriickkommen, wollen uns aber
zundchst den bisherigen Forschungspositionen zuwenden, deren
Gegensiitzlichkeit der AnstoB zu dieser Untersuchung war. Als Vertreter einer
kritischen Haltung soll, in rechtshistorischem Zusammenhang umso
angemessener, Theodor Mommsen zitiert werden, der in seinem ,Rémischen
Strafrecht”, in dem Abschnitt iiber das Asylrecht, feststellt, daB die rémische
Republik kein Asylrecht gekannt habe, weder das Asyl des Romulus auf dem
Kapitol, noch andere derartige Stiitten: ,,Dass die romulische Legende eine
Riuberfreistatt forderte und die Ortsgelehrten als deren Stitte den Platz auf dem
Capitol ‘zwischen den beiden Hainen’ bezeichneten, diesem auch den
griechischen Namen asylum beilegten, hat mit der Rechtsordnung um so weniger
zu tun, als durch Absperrung des ‘Asyls’ dafiir gesorgt ward, dass kein Frevler
unter dem Schutz der zu Ehren gekommenen Stammsage sich dem Arm der
Gerechtigkeit entziehen kénne™3. Die Position Mommsens war teilweise auch
schon in der dlteren Forschung, mit allerdings meist unzuldnglichen und
angreifbaren Argumenten, vertreten worden und hat auch spiter Zustimmung,

2 Darauf scheint die Position von J.-C. Dumont, Servus. Rome et I'esclavage sous

la République, Paris/Rom 1987, 138ff., hinauszulavfen, nach dem das Romulus-Asyl
»risque d’étre mythique®, aber einer ,tradition relativement ancienne™ nachgebildet
worden sei.

3 Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, 459. Mommsen geht es in
seinem Zusammenhang vor allem darum, daB die rémische Rechtsordnung keine
Anerkennung von Asylstitten als unverletzlicher Zufluchtsorte gekannt habe. DaB die
Menschen aber de facto ein Asyl aufgesucht hitten, wird allenfalls implizit eingerdumt
(5.459 Anm.3 zu Cic. agr. 2,14,36), aber nicht thematisiert. Ebensowenig interessiert
sich Mommsen fiir die Entstehungsgeschichte des sagenhaften Ereignisses (dazu unten
Teil II). :
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wenngleich, nach meiner Kenntnis zumindest, keine weitere Begriindung mehr
erfahren®.

Wihrend in der dlteren Forschung die Asyllegende verschiedentlich unkritisch
iibernommen wurdeS, hat Franz Altheim in seiner ,Romischen
Religionsgeschichte” gegen Mommsen die Historizitit des Asyls auf dem
Kapitol in archaischer Zeit und seine Parallelitit zu griechischen Einrichtungen

“eingehend zu erweisen versucht. Wihrend Altheims Position in der Forschung
mehrfach iibernommen und sogar noch erweitert wurde, hat eine kritische
Auseinandersetzung mit ihr meines Wissens noch nicht stattgefunden. Diese
Auseinandersetzung soll im folgenden versucht werden; sie wird zu dem
Ergebnis fithren, daB Altheims Ansicht zu revidieren und damit die traditionelle
Meinung auf erweiterter Basis ins Recht zu setzen ist 7.

4 Vgl. A. Schwegler, Rimische Geschichte I, Tiibingen 18672, 466 ff.; E.
Caillemer, s.v. Asylia, in: Daremberg/Saglio (Hgg.), Dictionnaire des Antiquités
Grecques et Romaines 1, Paris 1877, 509; weitere Literatur bei G. Freyburger, ,,Le droit
d’asile 2 Rome," E1Cl 60, 1992, 139 A.2.

5 Vgl. z.B. P. Timbal Ducloux De Martin, Le droit d'asile, Paris 1939, 25f., der
allerdings das Romulus-Asyi fiir eine Ausnahme in der ansonsten asylfreien rémischen
Gesellschaft halt. .

6 F. Altheim, Rémische Religionsgeschichte, Baden-Baden 1951 (orig. 1931)
U751, vgl. E. Schiesinger, Die griechische Asylie, Gieen 1933, 2; Freyburger (wie
Anm.4), besonders 144, der die Abweichung von Dumont (wie Anm.2) zu Altheim
beiseite 1aBt; H. Bellen, Studien zur Sklavenflucht im romischen Kaiserreich, Wieshaden
1971, 65 Anm.461 (von Dumont [wie Anm.2] 138 falsch wiedergegeben).

7 Dabei miissen auch einige Argumente Mommsens ad acta gelegt werden, wie z.
T. schon Dumont (wie Anm.2) 138 gezeigt hat: DaB die romische Republik sich von der
Asylie freigehalten habe, wird von Mommsen (459 Anm.2), aber auch schon in Alterer
Literatur, mit zwei Quellenstellen belegt. Erstens Tac. ann. 3,36: neque quemquam in
Capitolium aliave urbis templa perfugere, ut eo subsidio ad flagitia utatur. Diese
Aussage hat die Funktion, eine angegriffene Position ad absurdum zu fithren und soll
lediglich verdeutlichen, daB die Unsitte, unter dem »Asyl“schutz von Kaiserbildern
Rechtsbriiche zu begehen, nicht geduldet werden kénne. Wenn sie fiir das Tempelasyl
iberhaupt etwas beweist, dann — als Parallele zum Asyl der Kaiserbilder — das
Gegenteil von Mommsens Annahme, also daB Schutzsuche im Tempel — ohne Unrecht
zu tun! — durchaus vorkam (s. u.). Aber fiir die republikanische Zeit kann die Stelle
nichts beweisen. Zweitens Plautus rud. 722: mihi non liceat meas ancillas Veneris de
ara abducere? Da Plautus die Handlung im wesentlichen von Diphilos ibernommen hat
und sie weiterhin im damals nicht einmal zum rémischen Reich gehorigen Nordafrika
angesiedelt ist, kann die Stelle kein Beleg fiir Rom sein. Inhaltlich wiirde sie,
eindeutiger als Tacitus, das Gegenteil von Mommsens Schluifolgerung erfordern, denn
eine versuchte Verletzung des Asyls durch den Verfolger setzt natiirlich die Existenz
und allgemeine Anerkennung der Einrichtung voraus; das zeigt das Stiick ja auch
deutlich genug. Praktische und theoretische Anfechtungen des Asylrechts hat es auch
sonst in der griechischen Tradition gegeben, vgl. M. Dreher, Das Asyl in der Antike von
seinen griechischen Urspriingen bis zur christlichen Spitantike, Tyche 11, 1996, 79-96,
hier 86. Fiir Rom beweist der Rudens nicht mehr, aber auch nicht weniger, als daB die
Einrichtung des Asyls in Rom soweit bekannt war, daB die Zuschauer sie ohne weitere
Erklirungen verstehen konnten. Dumont a.a.0. hat auch die von Caillemer
herangezogene Livius-Stelle 35,51 als Argument im Sinne Mommsens entkriftet.
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Altheim geht in seinem Asyl-Kapitel von einem alten Freilassungsritus im
latinischen Tarracina aus, bei dem sich die Sklaven auf einen steinernen Sitz
niederlieBen, auf dem, so der Vergilkommentar des Servius (Aen. 8,564),
folgender Senar eingemeiBielt war: bene meriti servi sedeant, surgunt liberi.
Diese kultliche Bindung eines rechtlichen Aktes lasse sich nur aus dem
griechischen Asylrecht verstehen, weil der Terminus xabileiv, das Sich-
Niederlassen auf dem oder am Altar, terminus technicus fiir das Aufsuchen des
Asyls sei und das Asyl den Sklaven, Missetiter oder Fremden unter den Schutz
eines Gottes stelle und der menschlichen Verfiigung entziehe. Das griechische
Asylrecht miisse in Italien, so schlieBt Altheim, schon so bekannt gewesen sein,
daf es fiir die Sklavenfreilassung in Tarracina als Vorbild dienen konnte und
diese Analogie von den Menschen sofort verstanden wurde: Durch die
Freilassung werde der Sklave den Eigentumsanspriichen oder gerichtlichen
Forderungen eines anderen ebenso wie in einem Asyl entzogen.

Schon diese Voraussetzungen Altheims stellen ein wenig lberzeugendes
Konstrukt dar.

1. Der Terminus xai{ewv wird im Griechischen zwar_hdufig fiir die
Schutzsuche an einer Asylstitte gebraucht, er war aber keineswegs ein
notwendiger Bestandteil des Vorgangs; die Anwesenheit an einem heiligen Ort
bzw. sein Beriihren geniigten durchaus. Ebensowenig ist ein Altar fiir die
Schutzsuche nétig; viele der Bedréingten klammerten sich an Gétterstatuen oder
an irgendeinen Teil des Heiligtums. 2. Das vorgeblich hohe Alter des Senars von
Tarracina ist durchaus umstritten, von manchen wird er fiir nicht #lter als die
Gracchenzeit gehalten®. 3. Die griechische Hikesie war nie auf Sklaven
beschriinkt. Im Gegenteil ist Sklavenasyl selten belegt und fiihrte auch nicht zur
Freilassung von Sklaven, sondern zu ihrem Verkauf an einen anderen Herm?,
wie es uns aus Athen und Gortyn iiberliefert ist, oder allenfalls zu ihrem Verbleib
im Tempel. Auch fiir die freien Hiketai trifft Altheims idealistische Annahme
nicht zu, sie seien im Asyl den Forderungen ihrer Verfolger und iiberhaupt der
menschlichen Verfiigung entzogen gewesen: im allgemeinen gewihrte das Asyl
nur einen zeitlichen Aufschub und evtl. eine Abmilderung der MaBnahmen gegen
die Fliichtenden. Insofern bildet das Asyl keine Parallele zur Freilassung. 4. Die
Freilassung von Sklaven mag in einzelnen Fillen, wie in der von Altheim
herangezogenen, aber spiten Geschichte des Kynikers Krates, der sich selbst
freilieB, die Form angenommen haben, daB sich die Betroffenen auf den Altar
setzten; die Regel war das nicht!®. 5. Eine Hikesie oder Asylie und ihre Folgen

8 Vgl die von Altheim (wie Anm.6) 176 mit Anm.7 und 8 selbst zitierte Literatur.

9  So allgemein auch Dumont (wie Anm.2) 141f.

0 Vgl. z. B. J. Kohler, E. Ziebarth, Das Stadtrecht von Gortyn und seine
Beziehungen zum gemeingriechischen Rechte, Gottingen 1912, 99f.; Latte, Heiliges
Recht. Untersuchungen zur Geschichte der sakralen Rechtsformen in Griechenland,
Tiibingen 1920, 105ff. Auch Latte sieht fiir den griechischen Bereich im Asylrecht eine
Wurzel der Freilassung durch Weihung an einen Gott, aber seine Belege sind alle spét
und beweisen nicht mehr als die genannten formalen Ahnlichkeiten. Fir die
Behauptung, ,tatsichlich bot das Asylrecht wenigstens spiter dem Sklaven die
Gelegenheit, die Freiheit zu erwerben”, bleibt er den Nachweis schuldig.
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betrafen immer die ganze Gemeinschaft, die fiir das entsprechende Heiligtum
zustindig war und in irgendeiner Weise eingreifen muBte. Die
Sklavenfreilassung hingegen war in der griechischen Welt im Grunde ein
privatrechtlicher Akt, der von der Offentlichkeit nur passiv, i. a. durch
Zeugentitigkeit, rezipiert wurde. 6. Die Einrichtungen der Hikesie und der Asylie
haben sich im griechischen Mutterland und, fast noch mehr als dort, in den
Griechenstadten Kleinasiens entwickelt und verbreitet. Sie scheinen aber nach
meinem bisherigen Eindruck nur vereinzelt im griechischen Westen
vorzukommen und haben daher auf italischem Boden auch auBerhalb Roms
keine wichtige Rolle gespielt!l. 7. Selbst wenn die griechische
Sklavenfreilassung eine bestimmte Formlichkeit mit manchen Hikesien
gemeinsam hat (was seinerseits nicht unbedingt eine Ubernahme sein muf}), so
beweist das nicht, daB die Sklavenfreilassung in Tarracina direkt aus der
Hikesiepraxis im italischen Raum entwickelt worden sein muB. Sie kann
einfacher als Ubernahme einzelner griechischer Freilassungspraktiken erklirt
werden.

Das Asyl der Romulus-Legende nun will Altheim auf dieser Grundlage von
seiner Einstufung als sagenhafte Erfindung befreien und nimmt daher bestimmte
Aussagen der annalistischen Tradition beim Wort. Wenn Livius von einem locus,
qué-nunc saeptus est spricht, dann mag das sogar voraussetzen, daB die Agylstitte
zuvor zugdnglich war. Aber wann? Eher doch in der bekannten jingeren
Vergangenheit als in der fernen Griindungszeit der Stadt! Die griechische
Herkunft des asylum auf dem Kapitol sieht Altheim ferner schon durch die
Verwendung des Begriffs gesichert!2. Die Zuflucht an einen heiligen Ort hief3
aber bis ans Ende der klassischen griechischen Zeit nie Asylia, sondern immer
Hikesia/Hiketeia mit anderen Ableitungen vom Verb tkerévw. Asylia hingegen
kommt aus dem Bereich des Fremdenrechts und war der staatlich garantierte
Verzicht, gegen die privilegierte Person die obAn auszuiiben. Erst im
Hellenismus verschmolzen die beiden Formen, und eine sakrale Stitte wurde
durch staatliche Anerkennung ein iepdv &ovhov; davon scheint das lateinische
‘asylum abgeleitet zu sein, das einen ebensolchen Ort bezeichnet und schon
deswegen eben gerade nicht aus der rémischen Frithzeit tiberliefert sein kann!3,
Ebenso kann die von Altheim akzeptierte Angabe Plutarchs, Romulus habe ein
Orakel aus Delphi befolgt, friihestens auf die hellenistische Zeit zuriickgehen, als
man die Einrichtung von Asylstitten durch Delphi kultisch sanktionieren lie4.

"' Auch das neue Corpus von K. J. Rigsby, Asylia. Territorial Inviolability in the

Hellenistic World, Berkeley 1996, enthilt keine eigenen Eintrige fiir die Magna
Graecia. Zwei oder drei Asylie-Erwihnungen sind fiir Sizilien verzeichnet, ebd. 6 Anm.
I7; dazu kommt evtl. Massilia, ebd. §.592. Die Beschrinkung des Asylwesens auf
bestimmte geographische Bereiche ist m. W. noch nicht gewiirdigt und untersucht
worden.

12 Altheim (wie Anm. 6) 179.

13 Zur Gesamtentwicklung des griechischen Asyls vgl. Schlesinger (wie Anm.6),
Dreher (wie Anm. 7). Altheim (wie Anm.6) 181 A.28 geht von einer, vor allem
chronologisch, zu wenig differenzierten Terminologie aus,

14 Vgl. Dreher (wie Anm. 7) 89f.
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Auch die von Altheim angefiihrten vermeintlichen inschriftlichen Parallelen zu
den Asyliegesetzen aus Kos und Kyrene tragen nicht. Fiir Kos raumt er selbst die
Unsicherheit des Textes ein, der in der Tat nur aufgrund willkiirlicher
Erginzungen Herzogs zum Asyliegesetz wurde'Sund daher sowie aus
chronologischen Griinden — der Text stammt aus dem dritten Jahrhundert v.
Chr. — als Parallele ausscheidet. Das schwer zu verstehende Gesetz aus
Kyrene!s regelt jedenfalls nicht, wie Altheim meint, die Aufnahme eines in den
Tempel gefliichteten Schutzflehenden in den Staatsverband, sondern eher die
Entsiihnung eines Schuldbefleckten, der sich vor dem Heiligtum niederlie!”.
wahrscheinlich aber iiberhaupt nur die Sithnemafnahmen gegen eine bestimmte
Art von bosen Geistern; mit einem Asylschutz vor Verfolgung hat die
Bestimmung, deren Alter schwer zu bestimmen ist, nach meiner Uberzeugung
nichts zu tun'® Altheims Verweis auf die Hiketiden des Aischylos schlieBlich
fithrt zwar immerhin ins fiinfte Jahrhundert zuriick, aber entgegen der bisherigen
Forschungsmeinung ist diese Tragddie gerade kein Beleg dafiir, daB die
Aufnahme als MetSken in den Staatsverband eine Rechtsfolge der Hikesie war!®;
vielmehr erfolgte ihre Aufnahme durch einen im Ergebnis keineswegs
vorherbestimmten eigenen VolksbeschluB, wobei iiber ihren Status als Mettken
nur wegen der Kriegsgefahr fiir den Gesamistaat auf diese Weise entschieden
werden mubte, wihrend die Verleihung des besonderen Schutzes gegen das
Zugriffsrecht, also die persénliche Asylie, sowieso diese BeschluB3form
erforderte?0,

SchlieBlich begriindet Altheim die griechische Herkunft der Asylstitte durch
die Gottheit, der sie geweiht sei. Dabei baut er wieder auf den Vergil-
Kommentator Servius: quem locum deus Lucoris, sicut Piso ait, curare dicitur
(Aen. 761). Der deus Lucoris sei, so Altheim, mit dem delphischen Heros
Lykoreus gleichzusetzen, der liber Apollon ebenso wie Romulus mit dem Wolf
verbunden und zusammen mit der kapitolinischen Trias iiber Etrurien nach Rom
gekommen sei, und zwar vor dem Ende des sechsten Jahrhunderts, als Apoll in
Rom schon bekannt gewesen seij2!.

15 Die Ergiinzungen von Herzog, Heilige Gesetze von Kos, Abh. Preu8. Akad. Wiss.
1928, phil.-hist. K1., Berlin 1929, hier Nr. 13., lehnt Rigsby (wie Anm.11) 112 Anm. 19
zu Recht als willkiirlich und nicht {iberzeugend ab.

16 F. Sokolowski, Lois sacrées des cités grecques, Suppl. Paris 1962, Nr. 115, hier
§8 Col.B.

17" Statt des eindeutig iiberlieferten éxl zitiert Altheim bezeichnenderweise &v Tt
Sapooiat iapin (B Z. 41).

18 Zum richtigen Verstindnis der ixéoiot von Kyrene diirfte die wahrscheinliche
Parallele der éAdotepot aus dem Gesetz von Selinunt beitragen; vgl. dazu den Beitrag
von A. Maffi in diesem Band.

19 Als Rechtsfolge wird der Vorgang von Schlesinger (wie Anm. 6) 38ff.
interpretiert.

2 Da ein dhnlicher Vorgang aus der historischen Wirklichkeit nicht iiberliefert ist,
darf die dramatische Konstruktion nicht, wie es in der Literatur die Regel ist, ohne
weiteres als in der Realitit iibliches Verfahren dargestellt werden. Vgl. dazu Dreher
(wie Anm.7) 87.

21 Altheim (wie Anm. 6) 181ff.
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Abgesehen von den duferst vagen religionsgeschichtlichen Analogien, welche
diese Hypothese benétigt, ist schon ihr Ausgangspunkt mehr als zweifelhaft.
Denn die Angabe des Servius ist mindestens doppelt obskur durch die nicht
sichere Zuschreibung an Calpurnius Piso und durch dicitur, zudem wohl noch
interpoliert. Sie verliert ihren Wert véllig, wenn wir die Uberlieferung nicht wie
Altheim aus Sicht der spitesten Quelle, sondern in chronologischer Reihenfolge
betrachten. Livius nennt keine Gottheit, der Romulus die Asylstitte geweiht
habe. Dionysios von HalikarnaB sagt sogar ausdriicklich, er kénne keine Gottheit
benennen, Und Plutarch, der natiirlich ebenso wie Dionysios weif}, daB jedes
Asyl eine Gottheit braucht, gibt einen sonst véllig unbekannten fzd¢ "Agviaiog
an: eine offensichtliche Verlegenheitsnennung. Noch Cassius Dio spricht
bezeichnenderweise nur allgemein von den Gottheiten zur Zeit des Romulus.
Einige der modernen Gelehrten haben Veiovis als den Asylgott postuliert, weil
sein Heiligtum in der Nihe des Asyls lag2 Ihnen wurde zu Recht
entgegengehalten, daB der Veiovis-Tempel erst 192 v. Chr. geweiht worden und
natiirlich zuginglich gewesen sei, wihrend das asylum ja abgesperrt war. Und
warum hitte die annalistische Tradition diesen naheliegenden Zusammenhang
nicht kennen sollen? Nein, daB in der frithen Kaiserzeit keine Gottheit fiir das
angebliche Asyl bekannt war, ist ein zentrales Argument gegen dessen
Historizitit?.

Dariiber hinaus wire es doch sehr eigenartig, daB eine in der Friihzeit Roms
wichtige Einrichtung in der gesamten Zeit der romischen Republik keine
weiteren Spuren, auch keine Nachahmungen mehr, hinterlassen haben soll.
Cassius Dio berichtet, daB die Triumvirn nach Csars Tod dessen Heiligtum zum
Asyl erkldrt hitten und merkt an, daB diese Ehrung keiner anderen Gottheit
zugestanden worden sei auBler denen, die man zur Zeit des Romulus verehrt
habe?. Altheim muB daher einriiumen, daB das Asyl auf dem Kapitol im Verlauf
der republikanischen Epoche wieder auBer Gebrauch gekommen seiZs, Wie sich
iiber diesen Zeitraum die Uberlieferung vom Romulus-Asyl erhalten haben soll,
scheint ihm kein Problem zu sein. In einem spéteren Werk verweist er dann aber
doch auf andere vermeintliche Asylstitten, nimlich zum einen auf den Diana-

22 Der Veiovis-Tempel lag dicht am angeblichen Asyl, seine Lage wird von
manchen antiken Quellen einfachheitshalber ebenso wie jenes mit inter duos lucos
angegeben: CIL I* 233; Vitruv. 4,8,4; Ov. fast. 3, 430. Vgl. aber gegen die
Gleichsetzung etwa Schwegler (wie Anm.4) 466 Anm.8. Auch Altheim lehnt in der
rom. Religionsgeschichte (wie Anm.6) diese Gleichsetzung ab, sieht aber auch den
Nachbargott des Asyls, Veiovis, aufgrund seiner Bezichungen zu Apoll in einer engen
Beziehung zur Asylstiitte (S.184). Freyburger (wie Anm.4) 146ff, scheint in Veiovis
und Lykoreus die Gottheit des asylum zu sehen, weil beide auch als Erscheinangsform
Apolls gedacht worden seien.

23 Es findet sich schon bei Schwegler (wie Anm.4) 466 Anm. 8.

24 (Cass. Dio 47,19, 2-3,

% Er macht dafiir gerade die systematische Ausbildung des romischen Rechts
verantwortlich, das — und hier stimmt er mit der Gegenmeinung itberein — dem Asyl
feindlich gegeniiberstand: Altheim (wie Anm. 6) 185 mit Anm. 51; vgl. dens., Epochen
der rémischen Geschichte von den Anfingen bis zum Beginn der Weltherrschaft,
Frankfurt a.M. 1934, 145
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Tempel auf dem Aventin, der von Dionysios als iepdv dovdov bezeichnet wird?s.
Diese einmalige Bezeichnung hat aber keine romische Tradition, sondern wird
von dem griechischen Autor gewiahlt worden sein, um den Tempel, den er als
gemeinsames Heiligtum aller Latiner vorstellt, den gemeingriechischen Tempeln,
die zu seiner eigenen Zeit das Asylrecht besaBen, vor allem eben Delphi,
gleichzustellen?”. Zum zweiten wurde der Ceres-Tempel am FuB3 des Aventin
nach einer Notiz des Nonius von Varro als asylum bezeichnet®, Aber der
Terminus muf} auch hier untechnisch gebraucht sein, denn nach derselben Quelle
flohen die Menschen zu diesem Tempel, weil sie dort Brot erhielten, wenn sie
hungrig waren. Die conditio sine qua non eines Asyls, die Verfolgungssituation,
spielte also gar keine Rolle®. Wenn Cicero schlieBlich von sacella spricht und
sagl: quae maiores in urbe partim periculi perfugia [partim urbis ornamenta]
esse voluerunt, so versucht er fiir die Existenz dieser Kapellen eine natiirlich
nicht historisch fundierte Erklirung zu geben, die ihre Plausibilitit allenfalls aus
vielleicht vereinzelten Vorkommnissen seiner Zeit bezicht 2.

Es mag also auch im republikanischen Rom so gewesen sein, daBl sich
Menschen in Angst- oder Notsituationen sozusagen instinktiv in den gottlichen
Schutz von Heiligtiimern, den oft einzigen dffentlich zuginglichen Orten,
begaben®. Wirkliche Asylstdtten aber existierten weder nach der auf das

% Dion. Hal. 4,26,3. Altheim (wie Anm.25) 143 ; G. De Sanctis, Storia dei Romani,
Florenz 19567, 214 mit Anm. 198: D. van Berchem, , Trois cas d’asylie archaique,” MH
17, 1960, 21-33, hier 30ff.; Dumont (wie Anm.2) 140f. akzeptieren das Asyl des Diana-
Tempels mit dem Verweis auf Fest. p.343 M. und CIL I p.399, die meines Erachtens
jedoch beide nicht einschligig sind.

7 Schon Caillemer (wie Anm.4) 510 hatte dem Ausdruck keine wortliche
Bedeutung zugemessen; er bezeichne hier nur ein ,,sanctnaire venéré et respecté”;
ebenso Timbal (wie Anm.5) 27 mit weiteren Beispielen. Nach Schwegler (wie Anm.4)
467 Anm.9 bedeutet er ,.ein ‘unverletzliches Heiligtum’, nicht ein ‘Asyl’*. Zweifelnd
auch Freyburger (wie Anm.4) 149,

28 Non. p. 44 M. s.v. pandere. Halbwegs akzeptiert von Freyburger (wie Anm. 4)
149, obwohl er die Stelle fiir korrupt hilt.

2 Ein wirkliches Asyl des Ceres-Tempels akzeptiert hingegen hingegen, weil es
sich um einen griechischen Tempel handle, G. Wissowa, Religion und Kultus der
Rémer, Miinchen 19122, 474 Anm.3 (gegen den griechischen Charakter des Tempels
vgl. Dumont [wie Anm.2] 140 mit Verweis auf Le Bonniec), der die Einrichtung des
Asyls ansonsten als unrémisch einstuft. Ohne diese Relativierung wird die Notiz des
Nonius akzeptiert von D. van Berchem (wie Anm.26) 30; unter Hinzufiigung eigener
Vermutungen auch von Dumont, 2.a.0., und W. Kunkel/R. Wittmann, Staatsordnung
und Staatspraxis der rémischen Republik II: Die Magistratur, Miinchen 1995, 475.
Altheim (wie Anm.25) 144 mit Anm. 133 schreibt das Asyl der Géttin Panda Cela zu,
die erst Varro mit der Ceres gleichgesetzt habe.

3 Cic. Leg. agr. 2,14,36. Bezeichnend ist, daB Cicero das offenkundige Hauptmotiv
der Erbauer, nidmlich ihre kultischen Vorstellungen, gar nicht erwdhnt. Die sacella
wurden von Wissowa mit den Larenkapellen identifiziert, woraus Altheim (wie
Anm.25) 143 Anm.132 weitere nicht iiberzeugende Schliisse zieht. ,,Sans droit d’asile
véritable cependent” Freyburger (wie Anm. 4) 149 Anm.79.

3 So schon Caillemer (wie Anm. 4) mit Verweis auf die eben genannte Cicero-
Stelle. Vgl. auch 0. Anm. 7 zu Tacitus. Als konkreter Fall 148t sich -anfiihren, daB C.
Gracchus in eben den Diana-Tempel auf dem Aventin floh, App. b.c. 1,26,115; weitere
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archaische Griechenland zurtickgehenden Tradition, daB alle Heiligtiimer einen
unmittelbar giiltigen, sakral fundierten und in der gesamten Gesellschaft explizit
anerkannten Schutz vor dem Zugriff ihrer Verfolger verliehen, noch existierten
sie nach der hellenistischen Tradition, daB bestimmte Heiligtiimer ein staatlich
anerkanntes Asylrecht innehatten32, Der Anspruch auf Schutz vor Verfolgung in
einem Heiligtum existierte also, um nocheinmal eindeutig Stellung innerhalb der
Forschungsdiskussion zu beziehen, weder im aligemeinen gesellschaftlichen
BewuBtsein, noch in der Rechtsordnung,

[I. Wenn es aber keine Asyle im republikanischen Rom gab, kann das
sagenhafte Romulus-Asyl auch nicht, wie eingangs erwogen, als deren
Riickprojektion in die romische Friihzeit erklirt werden. Seine Einfiigung in die
romische Griindungslegende muB daher andere Ursachen haben, denen jetzt
nachgegangen werden soll.

Mommsen hielt nach seinen eingangs zitierten Worten die Asylgeschichte fiir
eine Legende, die die Romer aber so ernst nahmen, daB die Ortsgelehrten der
Asylstitte einen konkreten Ort zugewiesen hitten, und da8 dieser so lokalisierte
Platz gegen tatsichliche oder mégliche Inanspruchnahme eingezéunt worden
sei¥. Dem kénnen wir uns anschlieBen, doch bleibt noch die Entstehung dieser
spezifischen Episode zu kldren.

Auf jeden Fall muB die Sage vom Romulus-Asyl auf dem Kapitol von
griechischen Verhiltnissen inspiriert worden sein, denn ganz abgesehen von der
Terminologie ist das Asylwesen selbst eine griechische Einrichtung. Darin
stimmt die moderne Forschung im wesentlichen iiberein®. Keine
Ubereinstimmung besteht allerdings darin, von wem, zu welcher Zeit, auf welche

Beispiele aus dem 1. Jh. v, Chr.: Plut. Cat. min. 28,3; App., b.c. 2,11,40; 2,120,503 und
Cass. Dio44,21,2.

% Sosehr Dumont (wie Anm.2) 139 gegen Latte darin Recht hat, daB die
Nichtexistenz des Wortes asylum im friihen Latein keineswegs die Nichtexistenz der
Sache beweist, sosehr hat er Unrecht darin, daB die lateinischen Ausdriicke confugere
ad aram o.4. die Existenz des Asyls als allgemeiner Institution belegen.

¥ Die skizzierten Positionen Mommsens und Altheims waren in dieser Hinsicht
insofern unscharf geblieben, als Mommsen (wie Anm. 3) 458f. die Méglichkeit einer
sakral begriindeten Zufluchtssuche nicht direkt leugnet, es ihm aber darauf ankam, die
Rechtsordnung habe mit dem Asyl nichts zu tun gehabt, wihrend Altheim habe (wie
Anm. 25) 141 umgekehrt betont, die Asylie sei primér keine rechtliche, sondern eine
sakrale Institution gewesen, die allerdings einige Konsequenzen fiir das Rechtsleben mit
sich gebracht.

3 Ahnlich De Sanctis (wie Anm. 26) 215, der die Einzdunung des Platzes aber
nicht mit dem Asyl in Verbindung bringt. Fiir Mommsen kénnte die Verbarrikadierung
des Ciisar-Tempels sprechen, die die MaBnahme auf dem Kapitol imitiert haben diirfte,
wie die Verleihung des Asylrechts an den Tempel als Imitation des Romulus-Asyls
verstanden wurde, vgl. Cass. Dio 47,19,3. :

% Das gilt auch fiir Altheim, wie gleich noch einmal deutlich werden wird. Im
Gegensatz dazu hilt es Freyburger (wie Anm.4) 143, 150 fiir wahrscheinlich, daB sich
im archaischen Rom ein eigenstindiges Asylwesen parallel zur griechischen Welt
entwickelt habe.
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Weise und unter welchen Umstinden die mythologische Verbindung zum
griechischen Asyl gekniipft wurde.

Die Ubernahme griechischer Asylgdtter nach Rom war, wie wir gesehen
haben, fiir Altheim ein wichtiger Baustein fiir seine These von der Historizitét
des Asyls auf dem Kapitol. Unter denen, die eine friihe Asylstitte in Rom fiir
legendenhaft halten, hatte Mommsen im Rahmen seines Romischen Strafrechts
keinen AnlaB, auf die niheren Umstinde der Legendenbildung einzugehen.
Hingegen hat Hermann Strasburger in einem einfluireichen Aufsatz darzulegen
versucht, daB das Romulus-Asyl, ebenso wie weitere Elemente der
Griindungslegende, etwa die Totung des Remus® oder der Raub der
Sabinerinnen, als romfeindliche Erfindungen der italischen Griechen am Ende
des vierten oder eher noch am Anfang des dritten Jahrhunderts v. Chr. gelten
miiBten, die damit auf die romische Machtausdehnung in Italien reagiert hitten’’.
Gegen Strasburgers Rekonstruktion spricht aber vor allem, wie schon mehrfach
bemerkt wurde, daB sie nicht iiberzeugend erkliren kann, warum die Romer
vermeintlich so schwerwiegende Invektiven in ihr eigenes Vergangenheitsbild
aufgenommen hitten3s.

Die Forschungsdiskussion iiber die romische Griindungssage zeigt auch, da
sich anhand unserer Uberlieferungslage kaum eindeutig und allgemein feststellen
14Bt, ob die Sage insgesamt von Griechen oder Romern zuerst erfunden wurde.
Und selbst wenn eine solche Zuweisung moglich wire, knnte sie doch nur den
Kern der ganzen Geschichte betreffen®. Was deren Ausgestaltung betrifft, so
miissen wir schon aus methodischen Griinden — und die zahlreichen
abweichenden Versionen der Sage lassen auch keine andere Annahme zu —,

36 Vgl. dazu zuletzt T. P. Wiseman, Remus. A Roman myth, Cambridge 1995, sowie
die Besprechung dieses und weiterer thematisch verwandter Biicher von M. Beard, Who
wanted Remus dead? The strange fratricidal myth of the foundation of Rome, TLS
April 12, 1996.

3 H. Strasburger, ,.Zur Sage von der Griindung Roms,” SHAW 1968, 5. Abh. In
dhnlicher Weise hatte De Sanctis (wie Anm.26) 214f. speziell das Asyl als eine
boswillige Propagandaerfindung der Latiner gedeutet, die dadurch ihren Kdmpfen mit
den Romern eine historische Begriindung gegeben hitten. Mit seiner Ansicht, die
Asylgeschichte sei weder griechischen noch rémischen Ursprungs, blieb De Sanctis
aber allein. Und in der Tat wissen wir nichts iiber eine latinische Geschichtsschreibung
auBerhalb Roms, und der ,Import” der Asylgeschichte aus dem feindlichen Latium ist
noch weniger einleuchtend als Strasburgers Vorstellung,.

38 Strasburgers eigene Erklirung, die entsprechenden Episoden hitten schnell so
groe Bedeutung erlangt, daB die RSmer sie nicht mehr hétten beiseite lassen kdnnen,

. bleibt zirkuldr. Gegen Strasburger vgl. vor allem T. I. Cornell, Aeneas and the Twins.

The Development of the Roman Foundation Legend, PCPS 201, 1975, 1-32. Cornell
zweifelt besonders auch die chronologische Zuweisung der einzelnen Sagenversionen,
wie sie Strasburger vornimmt, an, vgl. S.16ff. Vgl. auch Beard (wie Anm.36) 3. '

3 Daher kann auch die These Cornells (wie Anm,38), die viel fiir sich hat, daB die
Romulus-Sage cine alte und genuin rémische Legende sei, sowie seine entsprechende
Kritik an Strasburger nur fiir den — allerdings schwer definierbaren — Kern der Sage
und nicht fiir jede einzelne Episode gelten.
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einen dauerhaften EntwicklungsprozeB voraussetzen®, an dem sicherlich beide
Seiten, Romer und Griechen, unter gegenseitiger Beeinflussung mitgewirkt
haben. Fir die Episode der Asyleinrichtung durch Romulus mochte ich die
folgende Rekonstruktion vorschlagen.

Das Romulus-Asyl diirfte als rémische Adaption einer griechischen Institution
am ehesten von den Rémern selbst in ihre Griindungsgeschichte eingefiigt
worden sein. Innerhalb der Legende scheint die Episode einerseits dadurch
motiviert, daB die aus Troja und, je nach dann schon unterschiedlichen
Vorstellungen#, aus anderen, z.T. griechischen Gegenden stammende
»Urbevdlkerung” fiir die Stadt, die man sich bereits als grofles ummauertes
Gebiet vorstellte, nicht ausreichte. Die Einrichtung eines Asyls zur
Bevolkerungsansiedlung ist aber eine ungriechische Vorstellung und, obwohl
Livius offenbar das Gegenteil behauptet, aus keiner griechischen
Griindungslegende bekannt®2.  Soweit 1iiber MaBnahmen zur
Bevolkerungsansiedlung berichtet wird, spielt das Asyl dabei keine Rolle®3, In
der rdmischen Legende ist das Asyl also aus seinem urspriinglichen, griechischen
Kontext geldst und einer anderen Funktion untergeordnet. DaB sich in der
Romulus-Sage das Asyl nicht, wie bei den Griechen, aus einem urwiichsigen
sakralen Bereich entwickelt hat, sondern von vornherein als politisches
Instrument konzipiert ist, deutet also auf seine Konzipierung in der rémischen
Gedankenwelt hin®. Fiir die Einfilhrung der Asylgeschichte ergibt sich ein
zweites Motiv aus dem Zusammenhang der Griindungslegende. Wie schon oft
bemerkt wurde, ist die Asyleinrichtung nicht vom Raub der Sabinerinnen zu
trennen*. Wenn das Asyl unabhiingig davon konzepiert worden wire, hitte man
ohne weiteres Manner und Frauen dorthin kommen lassen konnen, wie es ja
sowohl in den historisch glaubwiirdigen als auch in den literarisch-fiktiven Fillen

4 Vgl. dazu etwa die Kritik von Beard (wie Anm.36) 3 am ,statischen
Mythologieverstdndnis von Wiseman.

4 Vgl. etwa die Aufzéhlung der rémischen Stammvélker bei Dion. Hal. 1,603, die
sicher aus unterschiedlichen Quellen iibernommen sind, aber von Dionysios selbst alle
auf griechische Urspriinge zuriickgefiihrt werden.

42 Livius (1,8,5) sagt in den Worten conciendo ad se multitudinem nicht explizit,
daB die griechischen Stidtegriinder die Menschen mit Hilfe einer Asylstitte an sich
gezogen hiitten, geht mit vetere consilio condentium urbes aber anscheinend doch von
direkten Vorbildern aus. Da$ uns solche nicht bekannt sind, hat schon De Sanctis (wie
Anm. 26) 214 deutlich hervorgehoben.

#  Vgl. etwa die Bevolkerungsansiedlung in den Stidten Lakoniens durch von den
Herakliden eingesetzte Kdnige bei Strab. 8,5,4 (364), der sich hier auf Ephoros beruft:
elg 8¢ thg &AAag mépyor Pacidéog, Emitpéyavioc BéxecBar cuvoixovg Tovg
PovAouévoug td@v Eévav, Sid thy AetmavSpioy. .

. M. Heil schidigt, dariiber hinausgehend, (brieflich) vor, die Asylgeschichte als
Uberformung einer ilteren italischen Griindungsgeschichte zu verstehen, die ihren
historischen Kern in den noch nicht staatlich gebundenen Unternehmungen bedeutender
Adliger gehabt habe. Die Rémer hitten moglicherweise auch mit dieser Konstruktion
ihrer Herkunft, die quasi aus dem Nichts erfolgt sei, ihre beanspruchte Vorrangstellung
innerhalb des Latinerbundes begriindet.

45 Vgl. etwa Schwegler (wie Anm. 4) 468.
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selbstverstindlich war, und hitte auf diese Weise die notwendige Bevilkerung
zusammengebracht®, So aber erforderte die Geschichte vom Frauenraub die
Vorstellung, dal zum Asyl des Romulus nur Miéinner gekommen bzw. dal nur
Miinner zugelassen worden seien %7,

Die Plazierung der Asylgeschichte zwischen die unbestritten fiktiven bzw.
anachronistischen Vorstellungen von der rémischen Urbevélkerung, dem frilhen
Mauerbau und dem Frauenraub, vor allem aber die innere Abhédngigkeit von
diesen Episoden, und schlieilich auch der untrennbar zu ihr gehorende, in der
Realitdt nicht existente Zweck der Bevilkerungsvermehrung — das sind noch
einmal Argumente, die an dieser Stelle gegen die Historizitdt des frithen Asyls
auf dem Kapitol festgehalten werden kdnnen. ‘

Fiir die Entstehungszeit der Asyllegende ergibt sich ein bislang unbeachteter
terminus post quem daraus, dal die Einrichtung der Asylstitte als ein bewubBter,
rechtsformiger Akt des ersten romischen Konigs beschrieben wird. Obwohl
unsere Quellen alle spiter entstanden sind, muBl das auch die urspiingliche
Vorstellung gewesen sein, weil die Eréffnung des Asyls in die Romulus-
Geschichte eingearbeitet und nur als Mainahme des Konigs denkbar ist. Die
Heiligtiimer im archaischen und klassischen Griechenland hingegen wurden im
Lauf der Zeit deshalb als Asylstitten angesehen, weil die Unverletzlichkeit eines
gottgeweihten Ortes den dorthin geflohenen Verfolgten Schutz bot. Auch wenn
der Asylcharakter der einzelnen Heiligtiimer in der Realitdt unterschiedlich stark
ausgeprégt war, so galt er doch im Prinzip fiir alle heiligen Orte; und wenn er
auch von Seiten der Polis respektiert wurde, so verdanken ihn die Heiligtiimer
doch in keinem Fall einem staatlichen Rechtsakt, sondern allein einer allgemein
anerkannten religiosen Sitte®®. Erst in hellenistischer Zeit, offenbar ab dem
Anfang des dritten Jahrhunderts v. Chr., wurde der Asylcharakter eines Tempels
mehr und mehr davon abhingig, daf er von Seiten des eigenen Staates und von
Seiten fremder Staaten offiziell anerkannt wurde. Die Verleihung des Asylrechts
durch hellenistische Herrscher ist meines Erachtens eine Voraussetzung dafiir,
daB die Romer sich das Asyl auf dem Kapitol als zweckgerichtete MaBnahme
ihres ersten staatlichen Représentanten vorstellen konnten. Die Legende vom

4  DaB Asylsuchende nicht nur in unseren Quellen, sondern mit Sicherheit auch in
der Wirklichkeit hiufiger ménnlich waren, bedarf angesichts der vielen politischen und
militdrischen Anldsse der Asylsuche keiner niheren Begriindung. Aber gerade in der
Fiktion sind es dafiir umso haufiger Frauven, die als Schutzsuchende dargestelit werden,
vgl. z.B. die Hiketiden von Aischylos, den Rudens des Plautus, Leukippe und
Kleitophon von Achilleus Tatius usw.

41 Vgl. etwa Liv. 1,9,5-7: Ac plerisque rogitantibus dimissi ecquod feminis quoque
asylum aperuissent; id enim demum compar conubium fore. Strab. 5,3,2; Plut. Rom.
14,1; besonders deutlich wird der Zusammenhang bei Florus, 1,1,9f. hervorgehoben
Vgl. auch De Sanctis (wie Anm.26) 213,

4 Vgl. Dreher (wie Anm.7); Rigsby (wie Anm.11) 85ff.
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Romulus-Asyl konnte also kaum vor der Mitte des dritten Jahrhunderts v. Chr.
entstanden sein®,

Konstruiert als AnschluB an die Einrichtungen griechischer Stddte und als
Instrument der eigenen Bevdlkerungsvermehrung®® muB das Romulus-Asyl
urspriinglich positiv konnotiert gewesen sein5!! Sei es, daB die Stadt Rom in
dieser Hinsicht den beriihmten griechischen GroBstidten wie Ephesos mit seinem
Artemistempel und insbesondere Athen gleichgestellt werden sollte%2, sei es, daf§
Rom wie viele griechische Stidte durch eine Beziehung zu Delphi geadelt
werden sollte?, sei es schlieBlich, da8 die spiiter geriihmte eigene GroBziigigkeit
bei der Aufnahme von Fremden* einen wiirdigen Anfang erhalten sollte, auf
jeden Fall war das Asyl aus der griechischen Tradition heraus bestimmt als etwas
positives, als eine gottliche Einrichtung, die der jeweiligen Stadt zur Ehre
gereichte3s,

Die negative Emfarbung des Romulus-Asyls verstehe ich daher erst als eine
zweite Stufe der Mythosbildung, als eine nun in der Tat biswillige Verzerrung,
die mit Strasburger romfeindlichen, wahrscheinlich griechischen Kreisen
zuzuschreiben ist%. In der urspriinglichen rémischen Sage war gewi nur von

4 Damit stimmt gut iiberein, daB den Rémern spitestens am Ende des dritten
Jahrhunderts das griechische Asylwesen so bekannt war, daB sie den davon handelnden
Rudens des Plautus offenbar problemlos verstehen konnten.

%0 Es wurde so die Grundlage gelegt fiir die spitere GroBe und Bedeutung der Stadt,
Der Gedanke vom Aufstieg der GroBmacht Roms aus bescheidenen Verhiltnissen
durchzieht bekanntlich insbesondere das Werk des Dionysios von Halikarnaf}, das auch
eine Version der Asylepisode bewahrt.

51 Alle Interpretationen gingen bisher von einer urspriinglich negativen
Konstruktion aus und konnten daher den Eingang der Episode in die rémische Tradition
nicht berzeugend erkléren.

52 Aus Athen kénnte die Sage von der Aufnahme der Herakleiden (dazu F. Prinz,
Griindungsmythen und Sagenchronologie, Miinchen 1979, 233ff.) bekannt gewesen
sein: nach Serv. Aen. 2,761 hat Romulus diese Asylgewshrung nachgeahmt. Ebenso
konnte in Rom bekannt gewesen sein, daB im athenischen Theseion insbesondere
Sklaven Zuflucht fanden (Aristoph. Frg. 577 PCG; Eupolis Frg. 229 PCG,; Philoch.
FGrHist 328, 177). Auch der Vorwurf des Livius (1,3,5) frithere Stidtegriinder hiitte
eine in Wirklichkeit nicht gegebene Autochthonie in Anspruch genommen, ist am
ehesten gegen Athen gerichtet. Vgl., mit umgekehrten Vorzeichen, auch Dion. Hal.
2,3,1: Biirgereinteilung des Romulus nach athenischem Vorbild; 2,3,11: groBziigige
Ansiedlung von Fremden nach athenischem Muster.

53 Entweder durch die Parallele zum Asyl des delphischen Heiligtums, das spiiter
als eines der ersten von Rom anerkannt wurde (vgl. Rigsby [wie Anm.11] 44ff.), oder
als Vorstellung von einem delphischen Orakel, das Romulus instruiert hat. Letzteres
kann erst im Hellenismus erdacht worden sein, was den obigen Datlerungsvorschlag fiir
die Entstehung der Legende bestiitigt.

3 Das ist die Erkldrung von Comell (wie Anm.38) 63. Vgl. noch Dion. Hal. 3.1 I
wotatt daB wir uns schiimen, die, welche es wollten, in unsere Stadt aufgenommen zu
haben, rechnen wir uns dies zur grisBten Ehre.”

33 Zu den Motiven der griechischen Stidte, ihr Asyl anerkennen zu lassen, vgl.
Dreher (wie Anm,7) 93.

5  Allerdings aufgrund des hier vorgeschlagenen spiteren Ansatzes in einem
anderen Umfeld, als Strasburger es sich vorstellte. Geeignete historische Umstinde gab
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Hirten oder allgemein von Verfolgten die Rede, die das Asyl aufsuchten’. Die
negative Interpretation brauchte nur einseitig den Vorwurf zu iibernehmen, der
auch gegen den griechischen Asylbrauch schon seit langem immer wieder
erhoben wurde, daB er namlich nicht nur unschuldig Verfolgte, sondern auch
Schuldige schiitze, was eigentlich nicht sein diirfe58 Welche Kategorien von
Verfolgten in den uns verlorenen Schriften genau genannt wurden, 148t sich aus
den vorhandenen spiteren Quellen nicht mehr rekonstruieren, die konkreteste
Aufzihlung gibt Plutarch, der Sklaven, Schuldner und Mérder nennts. Daher
diirften auch in den romfeindlichen Schriften neben Verbrechern, insbesondere
Moérdern, die als schutzunwiirdig galten, und Schuldnern durchaus, wie noch bei
Livius (1,8,5), auch Sklaven genannt gewesen sein®; dazu mochten die Griechen
auch dadurch inspiriert worden sein, daB freigelassene Sklaven in Rom, anders
als in Griechenland, das Biirgerrecht erhielten, wihrend sie in Griechenland im
allgemeinen auch durch das Aufsuchen eines Asyls nicht einmal die Freiheit
erlangtens!,

Wie ist es aber zu erkldren, daB solche Umdeutungen Eingang in die rémische
Geschichtsschreibung gefunden haben? Das Argument Strasburgers, es habe sich
um eine so starke Stromung gehandelt, daB auch die R&mer nicht einfach an ihr
hiitten vorbeigehen konnen, kann nicht befriedigen. Vielmehr ist zunichst einmal

es aber auch im dritten Jahrhundert noch genug, wie in Sizilien im Ersten Punischen
Krieg, oder zur Zeit der Kiimpfe gegen die siiditalischen griechischen Stidte, die im
Zweiten Punischen Krieg mit Hannibal verbiindet waren. Die Vorwiirfe gegen Rom
wurden dann, wie Strasburger ausfiihrt, im ersten Jahrhundert v. Chr. im griechischen
Osten wiederholt und ausgebaut, vgl. auch H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen
Rom in der antiken Welt, Berlin 1938, 14ff.

57 DaB die negative Darstellung erst in der spiteren Sage auftaucht, meint auch
Schwegler (wie Anm.4) 466 Anm.7, dessen Ansicht, die dltere Uberlieferung bei Cicero
(gemeint ist die Stelle rep. 2,4ff.) greifen zu konnen, der das Asyl aber hier nicht
erwihnt (dazu u.), nicht begriindet wird. Der Hirte wird auch von Juvenal (vgl. u.
Anm.70) als Alternative zu einem noch infameren Vorfahren genannt. '

%8 Vgl. 0. Anm.7, sowie etwa Tacitus ann. 3,60,1 (s. folgende Anm.).
¥ Plut. Rom. 9,3. Die verbliiffende, aber noch von niemandem angesprochene
Ubereinstimmung dieser Reihung mit Tac. ann. 3,60,1, wo den griechischen Asylstitten
zur Zeit des Tiberius vorgeworfen wird, mit genau diesen Personengruppen iberfiillt
gewesen zu sein, legt nahe, daB hier eine , Retourkutsche™ vorliegt, und zwar, unter der
Voraussetzung, daB die Aufzéihlung schon in einer fritheren Quelle Plutarchs enthalten
war, eher von Seiten des Tacitus, dessen Darstellung in der Sache schon als ideologisch
gefarbt erkannt wurde (vgl. G. G. Belloni, ,,'Asylia’ e santuari greci dell’ Asia Minore al
tempo di Tiberio,” in: M. Sordi [Hg.], I santuari e la guerra nel mondo classico [CISA
10}, Milano 1984, 164-180, hier 170ff.), als von Seiten Plutarchs, dem gewif} keine
romfeindlichen Tendenzen unterstellt werden kénnen.

8 Das wird auch von Dion. Hal. 2,8,3 nahegelegt.

6! Die Rede von heimatlos Umbherirrenden ohne Nennung des Asyls, wie z.B. in
dem bei Dion. Hal. 3,10 wiedergegebenen Vorwurf (vgl. auch etwa Justin. 28,2,8:
38,7,1), diirfte sich im allgemeinen nicht speziell gegen die ins Romulus-Asyl
Kommenden gerichtet haben, sondern vielmehr gegen die schon vorher
zusammengekommene Gefolgschaft des Romulus, die die erste Bevilkerungschicht
bildete.
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festzustellen, daB die unwiirdig erscheinenden Personengruppen, die angeblich
das Romulus-Asyl aufsuchten, in der romischen Uberlieferung eine erheblich
geringere Rolle spielen, als gemeinhin angenommen wird. Wenn Livius,
wiederum unser Hauptzeuge, von turba omnis spricht, dann kénnte darin bereits
deshalb eine Abmilderung der Invektiven liegen, weil sie auf die Wiederholung
der einzelnen anstdBigen Persomengruppen verzichtet und sich mit einer
Verallgemeinerung begniigt2. Die Rede von einer ,zusammengewiirfelten
Menge* bezeichnet zwar sicherlich keine glorreiche Ahnenreihe, aber auch nicht
unbedingt die Verbrecherbande, die man hier automatisch herausliest®. Indem
Livius mit den Worten avida novarum rerum den Asylsuchenden eine auf die
Zukunft gerichtete Motivation zuschreibt, entfernt er sich noch weiter davon, sie
durch ihre Herkunft und Verweise auf ihre Fluchtgriinde als nichtswiirdige
Elemente zu charakterisieren®. Eine Differenzierung beldflt, wenn wir ihre
fremde Herkunft akzeptieren, allerdings auch Livius mit seinem Zusatz: sine
discrimine liber an servus esset. Diese Spezifizierung klingt jedoch weniger wie
die Ubernahme einer Invektive, sondern eher wie eine sozusagen neutrale
Erliuterung, die das rémische Publikum dariiber belehren sollte, daB in ein Asyl
sowohl Freie als auch Sklaven fliichten konnten. Eine solche Erlduterung
erscheint besonders sinnvoll, wenn sie schon im Werk des Fabius Pictor
enthalten war, dem Livius ja nach allgemeiner Meinung folgt und zu dessen Zeit
die Romer erstmals mit dem griechischen Asylwesen in direkte Beriihrung
kamen, war aber auch noch in der Zeit des Livius angebracht, der seine Leser an
anderer Stelle (35,51) iiber die griechischen asyla belehrt: ea religione et eo iure
sancto quo sunt templa quae asyla Graeci appellant$s. Dariiber hinaus mufite fiir
einen Romer der Umstand, daB Sklaven in die Biirgerschaft aufgenommen
wurden, nicht anst6Big sein, wie er es fiir viele Griechen war. Da8 Sklaven nach
ihrer Freilassung romische Biirger wurden, war nicht nur géngige rdmische
Praxis, sondern wurde auch, gerade gegen diesbeziigliche griechische Vorwiirfe,
theoretisch gerechtfertigt®. Der eventuell noch verbleibende, erheblich

62 Bei einer solchen allgemeinen Formulierung bel4Bt es auch Juvenal (wie Anm.1,
genauer dazu u.),

8 Ovid gebraucht mit turba vetus sicherlich nicht zufillig den gleichen Terminus
wie Livius, weckt damit aber im Zusammenhang der Stelle (fast. 3,434, dazu auch u.)
allenfalls dann einen wirklich negativen Beigeschmack, wenn die entsprechende
Interpretation, um die es hier geht, bekannt ist.

% Eine etwas herabsetzendere, wenngleich immer noch ganz allgemeine
Ausdrucksweise verwendet Livius ebenda, wenn er die vorausgehenden Stidtegriinder
obscuram atque humilem ... multitudinem sammeln 14Bt. Aber Romulus hat eben jene
nur vermeintlichen Vorbilder nicht genau nachgeahmt. Vielleicht wiederholte er (nach
eher unausgesprochener livianischer Vorstellung) ja gerade deshalb auch deren
Autochthonie-Anspruch nicht, weil seine eigene Bevolkerung doch nicht so
nichtswiirdig war, als daB sie das nétig gehabt htte.

65 Vgl. zu dieser Stelle Dumont (wie Anm.2) 137f. und 0. Anm.6.

6 Die ausfiihrlichste Argumentation stammt allerdings von einem, wenngleich
besonders romfreundlichen, griechischen Autor, Dion. Hal. 4,22f., der fiir seine eigene
Zeit zudem eine andere Einstellung hatte: 4,26f.; vgl. Cornell (wie Anm.38) 62 mit dem
weiteren Hinweis auf Syll.* 543.32-34. ebd. 63ff.
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zusammengeschmolzene Restbestand von allgemein gehaltenen, herabsetzenden
AuBerungen iiber die friihrémischen Asylanten, der in der rémischen
Uberlieferung noch durchscheint, konnte von den romischen Autoren problemlos
in ihre Darstellung eingebaut werden. Im Rahmen ihrer Erzdhlung von der
Entwicklung des rémischen Staates aus einfachen Anfdngen hin zu der
GroBmacht ihrer Zeit gewann auch die Eingliederung von Sklaven und anderen
niederen Elementen in die eigene Friihbevolkerung einen neuen Stellenwert,
namlich den, einen Ausgangspunkt zu setzen, gegeniiber dem die spitere Hohe
sich umso glorreicher ausnahm. Auch anhand des Asyls lief§ sich also ersehen,
daB sich das romische Volk aus niederen Anfingen erst zu der virtus
emporgearbeitet hat, die es spiter auszeichnete 67,

Eine konkrete Benennung von Personengruppen, deren Eingliederung dem
rémischen Staat hitte Schande bereiten konnen, hat sich also nur bei Plutarch
erhalten, der aber eine entsprechende Wertung nicht iibernimmt. Wenn nicht
Plutarch selbst aus seiner eigenen Kenntnis des griechischen Asylwesens heraus
den Romern lediglich einige anschauliche Beispiele fiir die Herkunft der
Asylsuchenden geben wollte, dann ist bei ihm zumindest noch ein Teil der
romfeindlichen griechisch-hellenistischen Uberlieferung greifbar.

Die’ Abmilderung, Verallgemeinerung und geringfiigige Ubernahme der
romfeindlichen Interpretationen, wie sie fiir die livianische Tradition
nachgezeichnet wurden, sind aber nicht die einzige Reaktion derer geblieben,
denen die rémische Vergangenheit am Herzen lag. Einem so groBen Freund
Roms, wie es Dionysios von HalikarnaB war, geniigte diese Deutung offenbar
nicht. Dionysios lieB daher eine andere Personengruppe ins Romulus-Asyl
kommen, nimlich politisch motivierte Fliichtlinge, die den tyrannischen oder
oligarchischen Herrschaften ihrer Heimatstidte zu entkommen versuchten.
Gleichzeitig mit der Stirkung der romischen Macht habe Romulus dadurch auch
die anderen Stadte schwichen konnen. Da politisch Verfolgte einen groBen
Anteil der Asylsuchenden in der griechischen Welt ausmachten, liegt es auf der
Hand, woher der Grieche Dionysios seine Angabe bezog. Um aber auf der
romischen Vergangenheit nicht den kleinsten Schatten zu belassen, setzt er,
obwohl er an anderer Stelle die Verleihung des Biirgerrechts an Freigelassene
rechtfertigt, ausdriicklich hinzu, daB Romulus ausschlieBlich freie Minner
aufgenommen habe6®.

Die einfachste ,,Ehrenrettung” der romischen Vergangenheit bestand vielleicht
darin, kompromittierende oder zweifelhafte Elemente einfach wegzulassen.
Obwohl es methodisch immer problematisch ist, den Grund einer Auslassung
sicher anzugeben, liegt in diesem Fall doch nahe, daB Cicero sowohl das

6 In Bezng auf das Asyl ist dieser Fortschrittsgedanke formuliert von Ovid, fast.

3,433f.: 0 quam de tenui Romanus origine crevit! turba vetus quam non invidiosa fuit!
Etwas allgemeiner vgl. Liv. 5,53,9; zu Dionysios 0. Anm. 50.

%  Dion. Hal, 2,15,3-4. Gleich zu Anfang seines Werks (1,4) verkiindet Dionysios
als eine seiner Absichten, die Vorstellung zu widerlegen, daB Rom zuerst von einer
»heimatlosen, umherschwirmenden, barbarischen und sogar sklavischen Horde”
bewohnt gewesen sei. ‘
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Romulus-Asyl als auch andere negative oder negativ interpretierbare Teile der
Griindungslegende wie den Brudermord deshalb nicht erwihnt, weil sie nicht
zur historischen rémischen Idealverfassung paBten®.

Troiz aller Unterschiede in der Ausgestaltung durch einzelne Autoren
gehorte die Asylerdffnung durch Romulus auch im weiteren Verlauf der
romischen Geschichte zu den sozusagen kanonischen Bestandteilen der
Griindungslegende. In ihrer Ambivalenz bot sie daher bei entsprechenden
Absichten und Konstellationen immer wieder Gelegenheit, in eine #hnliche
Kerbe zu hauen wie die, die von den romfeindlichen Griechen des dritten
Jahrhunderts v.Chr. zuerst geschlagen worden war. Nicht um Rom
herabzusetzen, aber doch auch nicht ohne Selbstironie erinnert Juvenal einen
jungen Mann, der sich viel auf die Bedeutung seiner Abstammung einbildet,
daran, dal} auch er sich letztlich von einem ins Asyl gekommenen Schifer oder
einem anderen Mann, den er lieber nicht bezeichnen wolle, abstamme’. Und in
der Spiitphase des romischen Reiches waren es die christlichen Autoren, die den
traditionellen Rémern noch einmal zeigen wollten, daB sie keinen Anla hétten,
auf die vermeintlich ruhmreiche Griindung ihrer Stadt mit besonderem Stolz
zuriickzublicken™. ‘

Erst nach der Drucklegung dieses Beitrags ist das wichtige Buch von
Richard Gamauf, Ad statuam licet confugere. Untersuchungen zum Asylrecht
im rémischen Principat, Frankfurt a.M. u.a. 1999, erschienen. Vgl zum Asyl des
Romulus den Abschnitt S, 177ff.

69

Cic. rep. 2,4ff.; hiernach bestand die urspriingliche Gefolgschaft des Romulus
auch nur aus Hirten, nicht aus Réubern und #hnlichem Gesindel; vgl. Strasburger (wie
Anm. 37) 34f.; vgl. T. P. Wiseman, Remus. A Roman Myth, Cambridge 1995, 11.

" Juv. Sat. 8, 272-275: ef tamen, ut longe repetas longeque revolvas / nomen, ab
infami gentem deducis asylo: / maiorum primus, quisquis fuit ille, tuorum / aut pastor fuit
aut illud quod dicere nolo.

"' Z.B. Min. Fel. 25,2; Oros. 2,4,2ff. Vgl. Schwegler (wie Anm.4) 464f.; Fuchs
(wie Anm.56) 45, 85ff.; Strasburger (wie Anm.37) 43. In der Literatur wird iibersehen,
daB Augustinus zwar beziiglich der Sabinerinnen (civ.2,17; 3,13) und des
Brudermordes (civ. 3,6; 15,5) mit der Polemik der anderen Quellen iibereinstimmt,
beziiglich des Asyls aber eine differenzierte Haltung einnimmt. Die Asylerdffnung, die er
im iibrigen Romulus und Remus zuschreibt und damit noch vor den Brudermord legt,
wird, weil dort alle Ankommenden von ihrer Schuld befreit worden seien, im Gottesstaat
als ein bewundernswertes exemplum fiir die spdtere christliche Siindenvergebung
bezeichnet (civ. 1,34): wegen ihres Zwecks, die eigene Bevilkerung zu vermehren,
bleibe die Romulus-Tat an GrisBe allerdings weit hinter der christlichen GroBmut, selbst
die eigenen Feinde zu retten, zuriick. Die Kritik an anderer Stelle (conc. Evang. 1,12,19)
scheint sich weniger gegen die Aufnahme von jedermann, gleich welche Schuld er auf
sich geladen hatte, zu richten, als dagegen, daB Romulus und Remus den Schuldigen
umstandslos Straffreiheit gewihrten und sie zu ungerechten Kriegszwecken einsetzten,
statt ihre Seele zur Umkehr und Reinigung zu bewegen (vgl. auch civ. 4,5), obwohl sich
diese Stelle nicht direkt auf die Asylanten, sondemm echer auf die urspriingliche
Gefolgschaft des Romulus bezieht).
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Andrea Jordens (Marburg/Lahn)

Papyri und private Archive,
Ein Diskussionsbeitrag zur papyrologischen Terminologie

Als Aurelios Pakysis, Sohn des Tesenuphis, Priester und Stolistes des Sokno-
paios-Heiligtums von Soknopaiu Nesos, im Friihjahr 216 aus Alexandria in
seinen Heimatort zuriickkehrte, erwartete ihn eine bose Uberraschung. Diebe
hatten die Zeit seiner Abwesenheit genutzt, seine Getreidevorrite zu pliindern,
die er im Haus seiner Schwiegertochter auf dem Speicher gelagert hatte. Immer-
hin waren die Tater schon vor seiner Riickkunft namhaft gemacht worden. Doch
obwohl sie bereits die Riickerstattung wenigstens eines Teiles des gestohlenen
Gutes zugesagt hatten, hielten sie ihr Versprechen nicht ein. Daraufhin schritt
Pakysis, dem die Sache offenbar zu lange dauerte, zur Tat: Er beauftragte einen
Berufsschreiber, ihm eine Petition aufzusetzen, und zwar in vierfacher Ausfer-
tigung — zwei Exemplare sollten an einen rémischen Centurio, zwel an den
Strategen der Oepictov koi Molépwvoe pepidec gehen. Darin schilderte Pakysis
die Sachlage aus seiner Sicht und schloB mit der Bitte, die Beschuldigten person-
lich vorzuladen bzw. zur Wahrung seiner Anspriiche die Petition zu den Akten
zu nehmen.

Die Geschichte ist altbekannt; die Texte sind in den ersten Binden von BGU
und Sammelbuch publiziert worden und standen immer wieder einmal im Mittel-
punkt des Interesses. So behandelte vor einigen Jahren Hans-Joachim Drexhage
den Aspekt des Eigentumsdelikts; Adam Lukaszewicz erbrterte — auf einem
friiheren Symposion in Pisa — mogliche Zusammenhiinge mit der von Caracalla
angeordneten Vertreibung der Agypter aus Alexandria; zuletzt zog Deborah
Hobson sie als Beispiel fiir die je nach Adressat unterschiedlichen Erwartungen
der Bittsteller heran!. Hier soll nun der Blick auf den Hintergrund dieser

! An den Centurio: SB 16 = P. Louvre I 3 und BGU I 322; an den Strategen: BGU
1321 (2 Ex.), simtlich vom 7. April 216; dazu H.-J. Drexhage, “Eigentumsdelikte im
romischen Agypten (1.-3. Jh. n. Chr.). Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte,” ANRW Il
10.1, Berlin — New York 1988, 952-1004, bes. 967; A. Lukaszewicz, “Quelques
remarques sur |'expulsion des Aigyptioi d' Alexandrie,” Symposion 1988, K6ln — Wien
1990, 341-347, bes. 346; Ders., “Some Berlin Papyri Reconsidered,” ZPE 82, 1990,
129-132, bes. 132; als Antwort darauf vgl. jetzt K. Buraselis, “Zu Caracallas Strafma8-
nahmen in Alexandrien (215/6). Die Frage der Leinenweber in P. Giss. 40 II und der
syssitia in Cass. Dio 77(78).23.3,” ZPE 108, 1995, 166-188, bes. 185 ff.; D. W.
Hobson, “The Impact of Law in Village Life in Roman Egypt,” Law, Politics and
Society in the Ancient Mediterranean World, hrsg. v. B. Halpern — D. W, Hobson,
Sheffield 1993, 193-219, bes. 211 £,
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Petitionen gelenkt werden; auf die Frage also, ob noch Genaueres iiber den
Petenten und vielleicht auch den Fortgang des Verfahrens in Erfahrung bringen
ist. Die Uberpriifung aller relevanten Texte wird nicht nur hierbei zu einer
positiven Antwort fithren, sondern dariiberhinaus neue Aspekte fiir die gerade in
letzter Zeit lebhaft diskutierte Frage der ‘Archive’ in der Papyrologie eriffnen,
die im Zentrum der folgenden Uberlegungen stehen soll. Denn die Zusammen-
stellung nach Archiven gehért bekanntlich zu den beliebtesten Publikations-
formen in der Papyrologie? wie weit oder wie eng diese Bezeichnung zu fassen,
Jja ob sie iiberhaupt zuldssig und sinnvoll ist, ist auf dem Hintergrund dieses
Beispiels noch einmal zu durchdenken.

I

Der Priester und Gutsverwalter Pakysis. Neben dieser vierfach ausgefertigten
Petition sind Aurelios Pakysis vermutlich noch weitere Dokumente zuzuordnen,
auch wenn die geringe onomastische Vielfalt in Soknopaiu Nesos nicht immer
eine Entscheidung iiber die Identitit gleichnamiger Personen erlaubt. Doch
spricht viel dafiir, daB unser Pakysis nicht nur Urheber einer weiteren, nur zwei
Monate spiter datierenden Eingabe?, sondern auch Vater eines der fiinf leitenden
Priester des Soknopaios-Heiligtums war, die im Jahr 219/20 fiir die Absendung
der aktuellen ypagh tepémv xod yeipiopod - also des alljahrlichen Berichtes iiber
die Zusammensetzung von Priesterschaft und Tempelvermdgen — verantwortlich
zeichneten4.

Hinzu kommt nun eine neue Gruppe mit Texten, die unter den aus diesem
Dorf hinterbliebenen Papyri eine Ausnahmestellung einnimmt. Unter den mir zur
Publikation anvertrauten Papyri des Louvre befindet sich auch eine Reihe unbe-
holfen geschriebener Abrechnungen iiber Geldbetrige oder Naturalien’. Diese
Texte stammen aus der Zeit des Caracalla; die umfangreichsten von ihnen wur-
den auf den Versoseiten amtlicher Landregister eingetragen, die etwa 50 Jahre

2 Vgl. nur die 96 Archive in dem Verzeichnis von O. Montevecchi, La papiro-
logia, Milano 21988, 248 ff., mit Nachtréigen 575 ff., darunter 39 neuen Belegen; zur
historischen Auswertung auch R, S. Bagnall, Reading Papyri, Writing Ancient History,
London ~ New York 1995, 40 ff. Zu den demotischen Belegen vgl. jetzt M. Depauw, A
Companion to Demotic Studies (Pap. Brux. 28), Bruxelles 1997, bes. 153 ff.

3 BGU I 159 = ChrW 408 (5. Juni 216); vgl. bereits S. de Ricci, “Deux papyrus
grecs de Soknopaiou Nésos au musée du Louvre,” Beitriige zur Alten Geschichte und
griechisch-romischen Altertumskunde (Festschrift O. Hirschfeld), Berlin 1903, 104-107
(Ed. pr. von SB I 6 und 7), bes. 106 (allerdings irrig in der Einordnung des Dokuments):
“Ce méme Aurélios Pakysis est encore nommé dans un contrat du 5 juin 216 (BGU.
159).”

4 8B XVI 12785, 8 (219/220); vgl. aber auch gleichnamige Personen in BGU XIII
2237, 6 f. (Anf. 161); P. Bas. 10,4 f. (9. 11. 166); BGU XV 2513, 6 (6. 6. 184).

Hierzu wie zum folgenden vgl. A. Jordens, Griechische Papyri aus Soknopaiu
Nesos (P. Louvre I) (PTA 43), Bonn 1998, bes. S. 219 ff. in der aligem. Einl. zu P.
Louvre [ 48 - 65.
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ilter sind®. Der den Texten selbst zu entnehmende Informationswert ist begrenzt;
zwar bieten sie manche interessanten wirtschaftshistorischen Details, doch ist
keinerlei Vergleich zu ziehen mit dem sog. Heroneinos-Archiv, dessen Systern
Dominic Rathbone unlangst als das “most sophisticated presently known from
the Graeco-Roman world” beschrieb”. Unter den vom Verfasser in Zweitverwen-
dung benutzten Papyri befindet sich nun auch ein Exemplar der vierfach
ausgefertigten Petition. Der Schriftvergleich stellt aufler Frage, daB die Hand der
Abrechnungen auf dem Verso identisch ist mit der des Petenten, der auf dem
Rekto unterschrieben hat?. Damit gewinnt der Fall eine neue Dimension. Denn
unser Priester Pakysis hat demnach nicht nur zwei Petitionen (eine davon in
vierfacher Ausfertigung), sondern zugleich eine Unzahl landwirtschaftlicher
Abrechnungen erstellt%, so daB wir nach landlanfiger Terminologie ein ‘Archiv’
vor uns haben; hierauf ist noch zuriickzukommen.

Zuvor sei jedoch die Bemerkung erlaubt, daB dies ausnahmsweise zu neuen
Einsichten in den weiteren Verlauf des eingangs geschilderten Rechtsstreits
fiihrt. Denn da keinerlei Zweifel daran bestehen, daB der auf dem Rekto als
Petent auftretende Priester Pakysis zugleich die Rechnungslisten aufgezeichnet,
also selbst den Papyrus als Makulatur eingesetzt hat, bleibt nur der Schluf3, daf
er die vier sorgfiltig ausgestellten Petitionen nie eingereicht haben kann. Damit
erkliren sich zugleich die fehlenden Bearbeitungsvermerke. Die Annahme liegt
nahe, daf die in der Petition erwihnte auflergerichtliche Einigung, die aus
unbekannten Griinden zwischenzeitlich zu scheitern drohte, letztendlich doch
zustandekam. Vermutlich war gerade der Umstand, daB Pakysis mit der Beauf-
tragung eines Berufsschreibers seinen Anspriichen unmiBverstindlich Nachdruck
verlieh, der Ausléser fiir die doch noch giitliche Beilegung des Falles. Der auf
diese Weise demonstrierte Wille, die Anspriiche notfalls auch gegen Wider-
stiinde durchzusetzen, reichte demnach mitunter aus, die Sachlage in gewlinsch-
ter Weise zu kliren.

Dies kinnte zugleich einen wichtigen Hinweis darauf bieten, daB der Zweck
einer schriftlichen Niederlegung der Anspriiche in Form einer Petition nicht
allein und vielleicht nicht einmal primir in der Regelung des Konflikts durch die

6 Zugehorige Stiicke aus der Berliner Sammlung wurden bereits zu Anfang des
Jahrhunderts als BGU IfI 889 (= CPJ 1I 449) und 890 publiziert; auf die auch dort
erhaltenen Abrechnungen ist nur kurz in einer FuBnote Schubarts zu BGU III 889
hingewiesen, Die Edition der in Paris aufbewahrten Landregister ist fiir P. Louvre ITI
vorgesehen.

7 D. Rathbone, Economic rationalism and rural society in third-century A.D.
Egypt. The Heroninos archive and the Appianus estate, Cambridge 1991, bes. 331.

8 SBI6=P.LouvreI3, 30f. (24. Juli 216) mit Taf. 3; dieselben orthographischen
Eigenwilligkeiten und insofern vermutlich dieselbe Hand auch in den gleichlautenden
Petitionen BGU I 321, 26; 322, 9: so Jjedenfalls auch P. Berol. 7081 (Duplikat zu BGU I
321) nach der Abb. bei W. Schubart, Papyri Graecae Berolinenses, Bonn 1911, Taf.
34b. Diese Texte bieten den terminus ad quem fiir das Archiv.

% Vgl bereits Anm. 5 f. Die heute iiber die Sammlungen von Paris, Berlin und
London verstreuten Texte sind zum allergréBten Teil noch unpubliziert; fiir den freund-
lichen Hinweis danke ich W. Brashear, der an ihrer Versffentlichung arbeitet.
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Behorde bestand, mit deren Einschaltung man drohte. Indem man damit die
Ernsthaftigkeit des Anliegens unterstrich, erhéhte man auch den Druck auf den
Gegner, doch noch rechtzeitig, nidmlich vorher, zu einer Verstindigung zu
kommen. Denn unbestreitbar bot eine solche Wiederherstellung des sozialen
Friedens auf dem Wege privater Einigung, wie sie sicherlich hiufig vorkam, aber
nur selten im Material belegt ist, groBe Vorteile: Zum einen sparte sie Aufwand
und Kosten; zum anderen blieb vor allem die Chance gewahrt, daf die Parteien
ihr Leben wie bisher weiterfiihren konnten, ohne Gesichtsverlust, aber auch ohne
uniiberwindliche Barrieren, wie sie infolge der Eskalation des Konflikts wohl
entstanden wiren. Dies war umso wesentlicher, wenn bestehende soziale Bezie-
hungen bedroht waren, wie hier, wo die Tiéter selbst im Haus der Schwieger-
tochter wohnten.

Doch zuriick zum eigentlichen Thema. Betrachten wir diesen Fall unter
iiberlieferungsgeschichtlichem Aspekt, bictet sich folgender Befund: Obwohl die
zahlreichen Texte von der Hand des Pakysis heute iiber mehrere Sammlungen
verstreut sind, spricht bei den Gutsabrechnungen alles gegen eine getrennte
Ablage. Ausstelleriiberlieferung sollte auch bei den vier gleichlautenden Petitio-
nen vorliegen. Weniger klar stellt sich die Uberlieferung der anderen Petition
dar; bei der vom Sohn mitunterzeichneten ypogt iepéwv xal xeipiopod endlich
wire am ehesten mit Empfangeriiberlieferung zu rechnen. Gleichwohl kénnte die
reiche Zahl der sonstigen auf Pakysis und seine Familie bezogenen Papyri einen
Hinweis auf einen gemeinsamen Fundzusammenhang bieten; dann wiren die
Texte bereits in der Antike miteinander aufbewahrt worden. Kann ein solcher
Komplex nun mit Recht als ‘Archiv des Gutsverwalters Pakysis’ bezeichnet
werden?

II

Zum Begriff des Archivs. Legt man die von der modernen Archivkunde
entwickelte Definition ihres Gegenstandes zugrunde, wire diese Frage zu
verneinen. Danach gelten als Archive “Behérden und Einrichtungen, die
ausschlieBlich oder doch vorrangig mit der Erfassung, Verwahrung und
ErschlieBung derartigen Archivguts befaBt sind, das im Regelfall von den
Stellen, bei denen es erwachsen ist, an die Archive abgeliefert wird”10. DaB
dieser moderne Archivbegriff, sofern er iiberhaupt auf historische Zustinde
angewendet werden soll, notwendigerweise zu modifizieren ist, leuchtet
unmittelbar ein. So stellt sich beispielsweise schon die Unterscheidung von
‘Registratur’ und ‘Archiv’ i.e.S. als eine Entwicklung erst des Mittelalters dar,
die unter den antiken Bedingungen nicht zu denken ist!l. DaB eine
Beriicksichtigung gleichgelagerten Materials dennoch sinnvoll ist, ob wir nun
echte Vorfahren oder nur weitlédufige Verwandte der modernen Archive vor uns

10 E. G. Franz, Einfithrung in die Archivkunde, Darmstadt *1993, 2.

Il Vgl. E. Posner, Archives in the Ancient World, Cambridge, Mass. 1972, 4 f., bes.
auch die SchluBfolgerung S. 5: “In the ancient period, this distinction was not made;
and this means that by archives we must understand all kinds of records.”
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haben, hat Ernst Posner in seiner schénen Zusammenstellung der “Archives in
the Ancient World” gerade am Beispiel des griechisch-romischen Agypten
iiberzeugend herausarbeiten kionnen!2,

Allerdings ist bezeichnend, daB Posner nur ein Sechstel des diesbeziiglichen
Kapitels privaten Archiven gewidmet hat. DaB die &ffentlichen Archive auf Gau-
oder Provinzebene diesen Namen verdienen, wird niemand bezweifeln wollen,
selbst wenn, wie auch sonst bei entsprechenden Einrichtungen fritherer Zeiten,
die heute giiltigen MaBstibe abzuwandeln sind®. Doch beriihrt der private
Charakter anderer Komplexe in der Tat ein grundsitzliches Problem, da der hohe
Organisationsgrad, der im allgemeinen fiir Archive vorausgesetzt ist, im privaten
Bereich als Ausnahme zu gelten hat. Gleichwohl besaBen die éffentlichen
Sammlungen Vorbildcharakter. Die Gewohnheit, Dokumente zu sammeln und
aufzubewahren, war den Menschen vertraut; Schriftgut verschiedenster Art
wurde erst einmal gehortet, auch wenn man sich bei privaten Papieren iiber den
Zweck der Aufbewahrung vielleicht nicht immer Rechenschaft ablegte. Die
Frage, ob wir ein organisiertes Archiv, eine ungeordnete Ansammlung von
Geschiftsschriftgut aller Art oder gar einen Papierkorb vor uns haben!4, mag
man insofern jedoch als nachrangig beurteilen. Dies erfordert freilich eine Neu-
bestimmung der Faktoren, die das Vorhandensein eines Archivs konstituieren.

Ein wesentliches Moment erkannte Pieter W. Pestman hierbei den Fund-
zusammenhéngen zu. Thm zufolge sei diese Bezeichnung korrekterweise nur auf
Textgruppen anzuwenden, die schon von den Zeitgenossen mit besonderer
Absicht gesammelt worden waren; nicht hierunter fielen demnach Dokumente zu
einer Person oder Familie, die erst im Verlauf der Edition aus verschiedenen

12 Ebda., bes. Kap. 5, 136 ff.

' Vgl nur zum rémischen Agypten W. E. H. Cockle, “State Archives in Graeco-
Roman Egypt from 30 BC to the Reign of Septimius Severus,” JEA 70, 1984, 106-122;
F. Burkhalter, “Archives locales et archives centrales en Egypte romaine,” Chiron 20,
1990, 191-216; allgem. R. Haensch, “Das Statthalterarchiv,” ZRG R. A. 109, 1992, 209-
317. .

14 Vgl. auch Posner (wie Anm. 11), bes, 5: “In fact, the term archives itself may be
slightly inappropriate, for even in its broadest meaning the word suggests an intention
to keep records in usable order and in premises suitable to that purpose. In the Near
East, where great quantities of records have been found on excavation sites, only rarely
could any part of the site be identified as an archives room, Most of the time we cannot
tell whether we are dealing with an archival aggregate or with a collection of trash, the
equivalent of a modern waste-paper basket, And yet we cannot exclude such disjecta
membra from our consideration, because they may still reveal a pattern worth
discovering.” Deutlicher ist die Abgrenzung, und zwar auch gegeniiber den 6ffentlichen
Archiven des Altertums, bei Franz (wiec Anm. 10), 7: “Strenggenommen bilden freilich
all diese in ihrer reichen Vielfalt eindrucksvollen Funde, vielféltiger fast als die spér-
liche Uberlieferung des europiischen Frithmittelalters, zwar Kanzlei- oder Registratur-
schriftgut, nicht aber eigentliche Archive. Ihre Erhaltung iiber viele Jahrtausende
hinweg ist wohl in keinem Fall dem bewuBten Willen zur davernden Aufbewahrung,
eher willkiirlichen Zufilligkeiten ... zu danken”. Uber den Begriff der ‘dauernden
Aufbewahrung’ lieBe sich allerdings trefflich streiten; vgl. auch unten Anm. 16.
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Quellen oder Archiven zusammengestellt seien!s. Alain Martin, der sich zuletzt
eingehend mit dieser Frage beschiftigte, nannte insgesamt drei denkbare Bedin-
gungen, die ein Archiv zu erfiillen habe: eine tiberlegte Sammlung — “accumu-
lation délibérée” —, eine iiberlegte Ordnung — “classement délibérée”~ und eine
Auswahl — “selection” —. Da diese letzte, von Claude Orrieux formulierte Bedin-
gung allerdings nur von extrem wenigen Beispielen erfiillt werde — eine solche,
meist aus einer Notsituation geborene Deponierung zentraler Dokumente sei
vornehmlich bei auflerdgyptischen Fundkomplexen wie den Babatha-Papyri oder
den lateinisch beschrifteten Tifelchen aus den dakischen Goldminen von Albur-
nus Maior gegeben —, sei von einer Beschriinkung des Archivbegriffes allein auf
diese Fille doch abzusehen. Konstitutiv seien dagegen nach Martin die ersten
beiden Kriterien, iiberlegte Sammlung und Ordnung. In keinem Fall, nicht ein-
mal, wenn dies zeitgendssischen Datums ist, diirfe ein Archiv aus einer zuflli-
gen Anhéufung von Dokumenten bestehen, also “fruit d’un conglomerat fortuit”
sein'é,

15 P. W. Pestman, The New Papyrological Primer, Leiden — New York —
Kgbenhavn — Koln *1990, 51: “Archives. Documents are collected which in Antiquity
had been brought together, for some precise purpose, either in a public archive or in a
family archive. Family archives, particularly in the Ptolemaic period, mainly consist of
documents relative to the family estate: title deeds and other legal documents proving
proprietary rights of members of the family ... Later family archives are usually kept by
persons exercising some official duty and they often contain official documents too ...
Unfortunately many archives have been dispersed in modern times ... They have to be
brought together for publication”, jedoch mit dem wichtigen Vorbehalt (Anm. 1):
“Sometimes data about one person or family are collected from different sources or
archives. Calling such a collection an archive leads to confusion. See for instance the
so-called Aurelia Charite archive”; mit Nachdruck wiederaufgenommen in “A Family
Archive which Changes History. The Archive of an Anonym,” Hundred-Gated Thebes.
Acts of a Colloquium on Thebes and the Theban Area in the Graeco-Roman Period,
hrsg. v. S. P, Vleeming (P. Lugd. Bat. XXVII), Leiden — New York — Kéln 1995, 91-
100, bes, 91 f. So jetzt auch fiir die demotischen Archive Depauw (wie Anm. 2), 153.

16 A. Martin, “Archives privées et cachettes documentaires,” Proc. 20" Intern.
Congr. Pap. (Copenhagen, 23-29 August, 1992), Copenhagen 1994, 569-577, bes. 570:
“Quelques bornes doivent ... &tre posées, pour éviter que le terme ne perde toute
signification propre. Nous pourrions ainsi formuler une exigence minimale: les piéces
constituant un ensemble archivistique ne peuvent en aucune maniére étre le fruit d’un
conglomérat fortuit, fitt-il ancien, ni d’une récolte menée de nos jours i travers des lots
distincts: elles doivent, dés I’ Antiquité, avoir fait I'objet d’une accumulation et d’un
classement délibérés. Si cette double condition n’est pas remplie, on préférera dossier A
archives”; zu der Bedingung der “selection” und den eindrucksvoll herausgearbeiteten
Beispielen vgl. bes. 572 ff. Die ebda. in Anm. 26 zitierte Auffassung von C. Orrieux,
Zénon de Caunos, parépidémos, et le destin grec, Paris 1985, bes. 41 “De ‘vraies’
archives se reconnaissent 4 deux critéres objectifs: d’une part, elles ont une croissance
naturelle ...; d’autre part, clles font 1’objet d’une discrimination partielle, & savoir entre
les pi¢ces & conserver ou & détruire, en fonction de leur utilisation future” ist jedoch nur
scheinbar strenger, da die Absicht einer spiteren Benutzung kaum je definitiv auszu-
schlieBen ist; vgl. auch Orrieux selbst, 42 “Je soutiendrai donc que les papyrus de
Zénon sont des archives privées, et que les archives privées en général sont des
ensembles signifiants”, und bes. — auch in Auseinandersetzung mit der unten in Anm.
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Die Einwinde, die Martin gegen die Bedingung der “selection” erhebt, lassen
sich allerdings nicht minder gegen die von ihm selbst oder auch von Pestman
genannten Kriterien vorbringen. Zum einen spiegeln auch die Fragen nach der
Zugehdrigkeit zu einem Fundkomplex und dem Organisationsgrad der einstigen
Sammlung, denen hier entscheidende Funktion zufillt, nur eine beliebige Aus-
wahl aller denkbaren Bedingungen. Zum anderen lassen schon die oft unklaren
Fundzusammenhiinge Skepsis aufkommen, wie weit liberhaupt eine exakte
Grenze zwischen einem “fruit d’un conglomerat fortuit” und dem “objet d'une
accumulation et d’un classement délibérés™ zu ziehen ist.

Zur Verdeutlichung dieses Punktes ist noch einmal auf das anfangs geschil-
derte Beispiel des Pakysis zuriickzukommen. Zumindest beziiglich der Gutsab-
rechnungen und der vierfach ausgefertigten Petition wiire wenigstens eine der
Bedingungen von Pestman und Martin als erfiillt zu betrachten: die (freilich auch
nur erschlossene) Uberlieferung innerhalb eines Fundzusammenhanges bereits
seit der Antike. Zu der zweiten von Martin gestellten Bedingung, der eines
“classement délibéré”, kénnen wir jedoch gar nichts sagen. Auch andere Fragen
bleiben offen, besonders zur Einordnung der vom Sohn mitunterzeichneten
Ypaph iepéwv kol yeipiopod. Hat Pakysis’ Sohn die Sammlung weitergefiihrt?
Handelt es sich nur um einen Entwurf, der einem der leitenden Priester oder gar
allen fiinf iiberlassen wurde? Wurde der Text gar nicht in Soknopaiu Nesos
gefunden, sondern in dem &ffentlichen Archiv der Gauhauptstadt, und gelangte
von dort in die modernen Sammlungen? Wie sind die von Pakysis offenbar zur
Zweitverwendung angekauften Landregister der Antoninenzeit zu behandeln —
zumindest kurze Zeit muB er diese Aktenrollen doch unter seinen Papieren
zwischengelagert haben, wenn auch nicht in der Absicht, sie wegen ihres Inhalts
zu benutzen? Ist nur ein bestimmter Kern als Archiv zu bezeichnen, das Gesamte
aber als Dossier? Sollen wir in solchen Fillen kiinftig von “Dem Schriftgut des
Pakysis, nebst einiger vielleicht zugehtriger Dokumente” sprechen, und dabei
womdglich die verschiedenen Grade der Zugehérigkeit jeweils unterschiedlich
kennzeichnen?

Fiir den allgemein iiblichen Begriff ‘Archiv’ spricht neben dem Vorteil der
Tradition!” und insofern rein pragmatischen Argumenten!® nicht zuletzt der einer

21 zitierten Auffassung von Finley — in der “Conclusion”, 74 f.; vgl. auch Posner (wie
Anm. 11), 5. 155f.

1" So2.B. K. A. Worp, Die Archive der Aurelii Adelphios und Asklepiades (Corpus
Papyrorum Raineri XVII A — Griechische Texte XII A), Wien 1991, S. 1, in Reaktion
auf die in Anm. 15 zitierte Position Pestmans: “Obwohl es vom Standpunkt eines
Juristen aus gesehen fraglos richtig ist, eine klare Unterscheidung zwischen “Archiv’
und *Dossier’ zu machen, scheint es mir doch so, da8 sich im papyrologischen Jargon
“Archiv’ auch dort eingebiirgert hat, wo im juristischen Sinn ‘Dossier” am Platz ist ...
Das wesentliche bleibt, unbestritten, daB fiir eine Person relevante Zeugnisse
zusammengetragen werden; die Benennung bleibt ein KompromiB der Bearbeiter.” DaB
hierbei die Aufnahmekriterien durchaus variieren kénnen, zeigt nicht zuletzt gerade der
Vergleich der beiden in CPR XVII A vereinten Archive: Zum Vater Adelphios sind
sdmtliche relevanten Texte, fiir den Sohn Asklepiades dagegen nur bisher unpublizierte
Dokumente aufgenommen, die zudem meist aus seiner Rolle als &pEag BovAevtic
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griffigen, in allen Sprachen geldufigen Formel. Der von Martin geiuBerten
Befiirchtung, daf er jede eigene Bedeutung verlieren kdnne, sofern die Minimal-
bedingungen der Sammlung und Ordnung nicht erfiillt seien, wire entgegenzu-
halten, daB8 angesichts der prinzipiellen Unterschiede in der Quellenlage mogli-
che MiBverstindnisse fiir die Antike weitgehend ausgeschlossen sind. Die des-

bzw. praepositus pagi herriihren. Folgerichtig fehlen bei letzterem auch diejenigen
Texte, die primir die Eltern betreffen, d.h. den im ersten Teil behandelten Vater und
eben die bewuBte Charite; hierzu vgl. auch Martin (wie Anm. 16), 576 f. DaB die
Bezeichnung der ‘Charite-Papyri’ als Archiv gleichwohl allgemeinem Sprachgebrauch
entspricht, zeigen etwa Aussagen wie “Ihr (sc. Charites) Mann ... tritt in dem Archiv
kaum in Erscheinung, doch begegnet er in verschiedenen anderen Papyri, die fiir eine
weitere Archiv-Publikation in Aussicht gestellt werden” — so B. Kramer, Gnomon 55,
1983, 241-245, bes. 242 in der Bespr. des friiheren Bandes von K. A. Worp, Das
Aurelia Charite-Archiv (P. Charite) (Stud. Amst. XII), Zutphen 1980; als weitere
Beispiele jiingeren Datums vgl. z.B. F. Mitthof — A. Papathomas, “Das Archiv des
éAa1ovpydg Sambas. Unterhaltszahlungen in Ol an die Bediensteten eines Gutes
(Arsinoites; 6. Jh. n. Chr.),” ZPE 103, 1994, 53-84; das von R. Pintaudi, Komm. zu P.
Prag. I 55, 9 entdeckte, inzwischen um drei Texte erweiterte “piccolo archivio” der
Segathis, Tochter des Harpagathes (dazu J. M. S. Cowey — R, Duttenhdfer — M. Richter
- P. Schubert, “Bemerkungen zn P. Prag. I,” ZPE 77, 1989, 216-224, bes. 217 f.); das
“archivio di Satabus, figlio di Herieus il giovane”, in CPR XV 1 - 11 bei G. Messeri
Savorelli, Papiri greci di Socnopaiu Nesos e dell'Arsinoites (Corpus Papyrorum Raineri
XV — Griechische Texte XI), Wien 1990 (ohne Diskussion der Frage, wie etwa Text 5
mit der Anzeige des ProzeBgegners in diese Sammlung gelangt ist); zuletzt W.
Brashear, The Archive of Athenodoros (and Assorted Documents of the Augustan
Period) (BGU XVI), Berlin 1995.

8 Vgl. die nach eingehender Diskussion getroffene Entscheidung von Rathbone
(wie Anm. 7), bes. Kap. I B, 6 ff. fiir die Beibehaltung des Begriffs ‘Heroneinos-
Archiv’, ja sogar seine Aufnahme in den Untertitel des Buches, obwohl eigentlich beide
Teile der herkdmmlichen Bezeichnung unzutreffend seien: Nicht die Eigentiimer der
Léndereien und der diesbeziiglichen Schriftstiicke, sondern zufilligerweise einer der
Gutsverwalter habe dem Archiv seinen Namen gegeben; anBerdem handele es sich eher
um dessen Papierkorb, denn zumeist finden sich Notizzettel, Entwiirfe von Berichten
und Briefchen des laufenden Geschiftsverkehrs, manches sogar von vergleichbaren
Giitern aus der Nachbarschaft; dennoch: “The traditional name of the ‘Heroninos
archive’ remains a useful shorthand designation for the documents which relate to the
Appianus estate and its environment, but they no longer form a single neatly definable
archive”, und zwar mit “various subgroups” (7). DaB der Begriff selbst bei hohem
ProblembewuBtsein kaum zu vermeiden ist, wenn man eine um eine bestimmte Person
konzentrierte Gruppe von Dokumenten zusammenfassend besprechen will, zeigt sich
auch bei AM.F.W. Verhoogt, Menches, Komogrammateus of Kerkeosiris. The Doings
and Dealings of a Village Scribe in the Late Ptolemaic Period (120-110 B.C.) (P. Lugd.
Bat. XXIX), Leiden — New York — K&ln 1998, vgl. bes. die “Conclusions”, 177; “There
is, as appeared from our examination of the documents, no such thing as an ‘Archive of
Menches’. What we have, is a collection of documents that were removed from the
archive of the village scribes of Kerkeosiris ... These discarded documents were ...
collected by other people (perhaps a family), who used the ample space ... for writing,
copying, and drafting private documents. Finally ..., the ensemble of these documents ..,
was used in the mummification of some 25 crocodiles ... As may be imagined, the
bizarre provenance of the archive, a collection of discarded documents, presents a
serious limitation in using the archive as a tool for further study.”
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wegen ohnehin erforderliche Modifikation erscheint hier umso eher vertretbar,
als es fiir die in der Papyrologie herkémmlicherweise als ‘Archive’ bézeichneien
Textgruppen offenbar keinen wirklich treffenden, also objektiv besseren Begriff
gibt. ‘Dossier’ hat nicht weniger, nur andere Schwichen; denn hier ist wiederum
nicht zwischen giinzlich sekundiren Zusammenstellungen und solchen, die um
einen echten Kern herum gruppiert sind, unterschieden!”.

Aus dem Bereich der hilfswissenschaftlichen Terminologie triife hierfiir am
ehesten der Begriff ‘NachlaB’ zu, also “die nachgelassene private Registratur
einer Persénlichkeit"2. Dennoch kann er den Terminus *Archiv’ nicht ersetzen;
denn er erfaBt zwar das Problem privaten Schriftgutes — der gern zitierte Ver-
gleich Moses Finleys mit dem eigenen Schreibtisch mag in der Tat signifikant
erscheinen2! —, doch stért die grundsitzliche Konzentration auf nur eine Person.
Erhellend wirkt die Parallele freilich in der hier iiblichen inneren Differenzierung
nach ‘echtem NachlaB’, “der tatsichlich aus der Titigkeit einer bestimmten
Person erwachsen ist und als provenienzm#Big geschlossener Fonds erhalten
bleibt”, ‘angereichertem NachlaB’, “der durch eigene Briefe des Nachlassers,
einzelne Autographen und Materialien iiber ihn vervollstandigt ist”, und ‘unech-
tem Nachlaf3’, “der ohne echten Kern nachtriiglich als Sammlung von Briefen,
Manuskripten und Sekundirmaterial iiber eine Person Zusammengetragen
worden ist"22. Diese Dreiteilung lieBe sich analog auch auf die papyrologischen
Archive iibertragen, ja wire durch die feinere Unterscheidung von ‘echten’,
‘angereicherten’ und ‘unechten Archiven’ der von Pestman und Martin befiir-
worteten Trennung von Archiven (die nur der engsten Definition entspriichen)
und Dossiers (fiir die anderen beiden Formen) sogar noch iiberlegen. Mit der
Beibehaltung des umfassenden Oberbegriffes wire andererseits in wiinschens-
werter Weise noch einmal auf die Gemeinsamkeiten hingewiesen, die durch den
Bezug auf eine zentrale Figur (oder Familie) gegeben sind.

Denn trotz aller Vielfalt handelt es sich bei ‘echten’, ‘angereicherten’ und ‘un-
echten Archiven’ um einen doch recht einheitlichen Komplex von Dokumenten.
Selbst wenn ‘Archiv’ nur cum grano salis paBt, lassen sich nur so die gemein-
samen Beziige niher zusammengehoriger Textgruppen fassen. Welche Moglich-
keiten dieser Zugang erffnet, hat Orsolina Montevecchi in ihrem Handbuch
eindringlich genug beschrieben: “L’archivio ci permette una specie di sondaggio

1% Verwiesen sei nur auf die Briefe an den apyrtéxtwy Herakleides in O. Claud. I
27 - 34, bei denen sogar Martin (wie Anm. 16), 572 gegen die Beschreibung als “petit
dossier” durch J. Bingen in der Einl. der Ed. pr., bes. S. 48 den Archivbegriff fiir
zutreffend hilt. Auch hieran zeigt sich, daB priizise Abgrenzungen kaum zu treffen, die
Entscheidungen also letztlich ohnehin stets subjektiv sind.

20 Franz (wie Anm. 10), 67.

2 M. L Finley, Ancient History. Evidence and Models, London 1985 = Quellen und
Modelle in der Alten Geschichte, Frankfurt am Main 1987, 49: “Es ist ebenso triige-
risch, die Zenon-Papyri das >Zenon-Archiv< (oder ein >Dossier<) zu nennen, wie den
Inhalt meiner Schreibtischschubladen mit Fug und Recht als ein Archiv zu bezeichnen™;
kritisch hierzu jedoch Martin (wie Anm. 16), 571; Orrieux (wie Anm, 16), 74; anders
auch Posner (wie Anm. 14),

S0 Franz (wie Anm. 10), 67.
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in un settore del mondo antico, a scala reale: lo studio di un campione, che pud
essere una famiglia per due o tre generazioni, con tutte le sue vicende di nascite,
morti, matrimoni, relazioni di lavoro e di affari, rapporti con le autorita, ecc.
Oppure I’estensione cronologica pud essere minore ma pilt ampia la cerchia in
senso orizzontale: relazioni d’interessi, questioni giudiziarie, affinit spirituali o
religiose, ecc.”? Beispiele wie das Archiv des Zenmon?, des Lucretius
Diogenes® oder des Dioskoros® verdeutlichen den Beitrag, den ein solcher
strukturierender Zugriff zu einer “migliore comprensione dell’insieme e dei
particolari*?’ leisten kann. Nach strenger Auslegung des Begriffes lieBe sich bei
jedem dieser aus verschiedenen Epochen stammenden Archive begriinden,
warum er zu Unrecht in Anspruch genommen sei®®. Doch ob ‘echt’ oder in
unterschiedlichster Weise ‘angereichert’ — allein die oben genannten Beispiele
eines Gutsverwalters, der privilegierten Familie eines Stadtbiirgers und eines
dichterisch titigen Dorfnotars, von dem haufigsten Fall der Familienpapiere
mehr oder weniger durchschnittlicher Bauern ganz zu schweigen, konnen als
Beleg dafiir dienen, daf} gerade Archive wie keine andere Textgruppe aus den
Papyri geeignet sind, die Lebensverhiltnisse von Angehdrigen verschiedener
sozialer Gruppen exemplarisch zu beleuchten.

23 Montevecchi (wie Anm. 2), 247.

2 Hierzu vgl. jetzt P. W. Pestman, A Guide to the Zenon Archive, 2 Bde. (P. Lugd.
Bat. XXI), Leiden 1981; vgl. auch M. Rostovtzeff, A Large Estate in Egypt in the Third
Century B.C. A Study in Economic History, Madison 1922 (Ndr. Roma 1967); Orrieux
(wie Anm. 16); Ders., Les papyrus de Zénon. L'horizon d'un grec en Egypte au 1II¢
siécle avant J.-C., Paris 1983. Die von T. Gagos — P. J. Sijpesteijn, “Two Papyri from
the ‘Zenon Group’ in the Michigan Collection,” ZPE 100, 1994, 69-77 publizierten
Texte beanspruchen ausdriicklich keine Zugeh&rigkeit zu dem Zenon-Archiv, vgl. ebda.
69, Anm. 2. Zu dem bedingt vergleichbaren Komplex des sog. Heroneinos-Archivs aus
der Kaiserzeit vgl. jetzt auch Rathbone (wie Anm. 7).

25 P, Schubert, Les archives de Marcus Lucretius Diogenes et textes apparentées
(PTA 39), Bonn 1990.

% Die umfangreichste Textpublikation bei J. Maspero, Papyrus grecs d’époque
byzantine, Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire, 3 Bde. (P.
Cair. Masp.), Le Caire 1910 — 1916; vgl. auch L. S. B. MacCoull, Dioscorus of
Aphrodito. His Work and His World, Berkeley — Los Angeles — London 1988. Etwa zur
gleichen Zeit entstand als zweiter groBer Komplex innerhalb der ‘byzantinischen’
Papyri das sog. Apionen-Archiv; hierzu E. R. Hardy, The Large Estates of Byzantine
Egypt, New York 1931 (Ndr. New York 1968); eingehende Studien von T. M. Hickey
und R. Mazza sind in Vorbereitung.

77 S0 Montevecchi (wie Anm. 2), 247 in Fortfiihrung des Zitats von Anm. 23.

2 Zum sog. Zenon-Archiv vgl. nur Orrieux (wie Anm. 16), bes. 43 ff. zur
Zusammensetzung aus verschiedenen Dossiers; zum sog. Diogenes-Archiv vgl. bereits
Schubert (wie Anm. 25), S. 2: “Si les documents ... forment A des rares exceptions prés
un' groupe homogéne ..., dans bien des cas n'est pas possible d’établir un rapport plus
direct entre les documents et la famille de Marcus Lucretius Diogenes. L’on prendra par
conséquent le terme d’‘archives’ dans un sens large”; zu ‘Unterarchiven’ innerhalb des
sog. Dioskoros-Archivs vgl. z.B. J. Keenan, “Aurelius Phoibammon, Son of Triadel-
phus: A Byzantine Land Entrepreneur,” BASP 17, 1980, 145-154; Ders., “Victor, Son
of Psaios, and Three Aphrodito Rent Receipts,” BASP 20, 1983, 127-134; vgl. auch
Anm. 18 zum sog. Heroneinos-Archiv.
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Gegeniiber diesem Vorteil eines umfassenden Oberbegriffes erscheint zweit-
rangig, ob der solchermaBen ert{fnete Zugang durch eine bereits antike oder erst
moderne Zusammenstellung erreicht wird, zumal eine grobe Verzerrung durch
nachtriiglich erginzte oder selbst aus fremder Quelle hinzugefiigte Texte kaum
zu befiirchten ist. Wie sehr dagegen ein Verzicht auf die gemeinsame
Betrachtung aller fiir eine Person oder Familie einschligigen Texte Erkenntnisse
behindern kann, mag erneut das Beispiel unseres Pakysis zeigen. Da die
Fundumstinde unbekannt und die Texte inzwischen weit verstreut sind, hitten
wir uns hier mit der bloBen Zusammenstellung der Gutsabrechnungen begniigen
konnen. Erst die zufillig entdeckte Identitdt der Hande hat die Verbindung zu
dem priesterlichen Bittsteller Pakysis hergestellt. Ohne eine Gesamtbetrachtung
aller Dokumente wire uns die daran anschlieBende schine Rekonstruktion des
“settling a dispute” vermutlich ebenso entgangen wie unseren Vorgidngern®.

Voraussetzung fiir all dies bot eine durch keinen Fundbericht abgesicherte,
insofern scheinbar willkiirlich verbreiterte Textgrundlage. Daf dies Verfahren
methodisch als nicht nur zulissig, sondern sogar als richtig zu zu betrachten ist,
machen Uberlegungen allgemeiner Art deutlich. GewiB sagt der Umstand, daf}
bei einem Fundkomplex eine bestimmte Person mehrfach genannt wird, allein
noch nichts iiber die Existenz einer auf sie bezogenen oder gar von ihr zusam-
mengestellten Textsammlung aus. In dem Moment jedoch, wenn sie in mehreren
Texten eine mafigebliche Position einnimmt — also etwa in Quittungen als
Steuerzahler, in Vertragen als Kiufer oder Verpichter auftritt —, spricht alle
Logik dafiir, daB diese Person selbst diese Dokumente aufbewahrte und wir also
ein ‘echtes Archiv’ vor uns haben; zu ihm zihlen ebenso an sie adressierte
Briefe. Probleme beginnen erst dort, wo diese Person auch in beliebigen anderen
Texten begegnet, beispielsweise, wie der Sohn unseres Pakysis, in einer ypoon
iepéwv kol xetpropod,

Nun ist es schon aus statistischen Griinden als unwahrscheinlich zu betrach-
ten, dafi eine uns zufillig bekannte Privatperson auch in Texten auftaucht, die an
ginzlich anderem Ort gefunden wurden - hier also im 6ffentlichen Archiv der
Gauhauptstadt oder gar der Zentralverwaltung in Alexandria, wohin das Origi-
naldokument zu iibersenden gewesen sein diirfte. Insofern sollte doch Aussteller-
liberlieferung vorliegen, unser Exemplar also aus den Grabungen in Soknopaiu
Nesos stammen. Da wir eine Reihe von Texten aus dem Tempelarchiv des
Soknopaios-Heiligtums besitzen®, wird man am ehesten eine Herkunft aus

2 In ihrem wichtigen Aufsatz zur Rolle des Rechts im griko-dgyptischen Alltag hat
Hobson (wie Anm. 1), bes. 211 f. immerhin auf die unterschiedliche Vorgehensweise in
der Petition an den Centurio (personliche Vorladung der Beschuldigten) und den Strate-
gen (Archivierung der Petition, um die Anspriiche auch offiziell wahren zu kénnen)
hingewiesen, die, wenn auch weniger offensichtlich, ebenso in anderen Fillen zu
beobachten sei, ohne allerdings danach zu fragen, warum wir iiberhaupt iiber so viele,
beziiglich der Schilderung des Delikts véllig gleichlautende Exemplare dieser Petition
verfiigen.

3 Vgl. hierzu E. Bresciani, L'archivio demotico del tempio di Soknopaiu Nesos nel
Griffith Institute di Oxford I (Testi e documenti per lo studio dell’antichita 49), Milano
1975, bes. X1 ff.; vgl. aus diesem Bereich jetzt auch P. Louvre I 4 - 6.
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diesem Komplex vermuten. Gleichwohl ist nicht véllig auszuschlieBen, daf wir
hier doch eine Kopie vor uns haben, die irgendwie in die Hinde von Pakysis’
Sohn geriet und von ihm zu den ererbten Papieren des Vaters gelegt wurde,
Selbst in solchen Fillen, in denen eine Entscheidung iiber eine tatsichliche oder
nur von uns geschaffene Zugehorigkeit zu einem Fundkomplex ohne
glaubwiirdigen Grabungsbericht nicht zu treffen ist3!, wire aber die Bezeichnung
‘angereichertes Archiv’ fiir die gesamte Textgruppe nicht anzufechten.

Die Uberlegungen zeigen, daB wir im Grunde sogar zu dem Umkehrschlufl
gelangen sollten, stets alle einschligigen Texte zu beriicksichtigen, das heiBit
gegebenenfalls zusammen zu publizieren, auch wenn wir wissen — was selten
genug der Fall sein diirfte —, daB die Texte tatsichlich aus verschiedenen Quellen
stammen. Unabdingbar ist und bleibt jedoch die Auseinandersetzung mit den
Fragen im Detail. Sofern dies geschieht, ist in der Tat — nicht nur aufgrund purer
Gewohnheit — kein grundsitzliches Problem darin zu erkennen, wenn in einem
als ‘Archiv’ betitelten Band “manche der Texte die Hauptperson nur in einer
Liste der Steuerzahler eines Dorfes, als Eigentiimer von 10 Schafen oder als
Landeigentiimer nennen”,

I

Ergebnisse.  Wenn hier beziiglich des Archivbegriffs wieder fiir die
herkdmmliche weite Auffassung plidiert wird, so ist dies keineswegs als
Parteinahme in einem Streit zwischen traditionell geprégten Philologen und
Historikern auf der einen und Verfechtern einer diplomatisch korrekten
Benennung, darunter ‘den’ Juristen auf der anderen Seite zu interpretieren.
Hierbei geht es weder um den Gegensatz zwischen einem léngst itberholten und
einem nunmehr zeitgemiBen Begriff, der aus bloBen Traditionalititsgriinden in
der Literatur keine Akzeptanz findet, noch gar darum, die von verschiedenen
Disziplinen entwickelten Definitionen gegeneinander auszuspielen.

Ubereinstimmung sollte vielmehr dariiber bestehen, daB der Archivbegriff nur
bedingt auf vormoderne Verhiltnisse anzuwenden ist. Die Frage nach den Krite-

3 Zur Problematik selbst einheitlicher Fundkomplexe vgl. jetzt auch die Darlegun-
gen von K. A, Worp, Greek Papyri from Kellis: I (P. Kell. G.) Nos. 1-90 (Dakhleh
Oasis Project: Monogr. No. 3, Oxbow Monogr. 54), Oxford 1995, S. 50 ff. beziiglich
der Funde “From House 3”, bes. 52: “We assume therefore that at least a substantial
part of the total documentation from House 3 can be seen as a kind of family archive
consisting of documents addressed or at least related to various members/generations of
the same family. Nevertheless, the problem remains that quite a few texts were
addressed or refer to persons whose links with the family of Aurelius Pamour(is) are, to
put it mildly, not obvious ... Were all of these textes ‘intruders’ blown into House 3
only after it was deserted? Or was the house used as a kind of ‘storage place’ when
people made preparations to move from Kellis to another, unknown destination and
collected at a suitable location things they wanted to take with them?”

3 Worp (wie Anm. 17), S. 1, mit Verweis auf G. M. Pardssoglou, The Archive of
Aurelius Sakaon: Papers of an Egyptian Farmer in the Last Century of Theadelphia
(PTA 23), Bonn 1978.
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rien ist folglich neu zu stellen. Bei der Auswahl unter den zahlreichen Aspekten,
die der moderne Gebrauch des Wortes vereint, sollte vor allem Riicksicht auf den
Zweck genommen werden, den man mit der Anwendung eines Begriffs verfolgt.
Der primiéire Zweck fiir die Papyrologie diirfte nun nicht in der Kennzeichnung
von Zeitpunkt oder Charakter einer Textzusammenstellung liegen, wie es bisher
die Scheidung von Archiven und Dossiers betonte. Dies léBt sich auch — sogar
besser noch — durch eine Binnendifferenzierung in ‘echte’, ‘angereicherte’ und
‘unechte Archive’ gewihrleisten, analog zu den entsprechenden Untergruppen
der Nachldsse. Wesentlicher scheint demgegeniiber der Hinweis auf eine durch
den Bezug auf eine Person oder Familie verbundene Gruppe von Texten zu sein,
der nur durch einen gemeinsamen Oberbegriff zu gewinnen ist. Unter den

zahlreichen Griinden, die hier fiir ‘Archiv’ sprechen, ist die Tradition sicher

einer, die Etablierung in zahlreichen modernen Sprachen ein nicht unbedeutender
anderer. Der Sinn des Wortes bleibt grundsitzlich erhalten, MiBverstindnisse
schlieBen schon die Umstiinde hinreichend aus. Der Befiirchtung Martins, daB
der Begriff so ‘jede eigene Bedeutung verliere', ist daher mit Zuversicht zu
begegnen. .

Festzuhalten bleibt freilich auch, daB Erdrterungen der Terminologie nicht als
bloBer Spleen abgetan werden sollten. Das Beispiel der Petitionen des Pakysis
diirfte hinreichend deutlich gemacht haben, daB gerade genauere terminologische
Differenzierungen wie die nach Aussteller- und Empfingeriiberlieferung
Erkenntnisfortschritte erbringen kann, die anders nicht zu gewinnen gewesen
wiren. Hier muB es vor allem darum gehen, herkémmliche, nur scheinbar selbst-
verstiandliche Begriffe wie etwa ‘Archiv’, ‘Herkunftsort’* oder auch ‘Urkun-
de’3 nicht einfach unreflektiert zu ibernehmen. In jedem Fall sollte eine kriti-

B Vgl Anm. 16.

M Hierzu vgl. zuletzt die Uberlegungen von W. Habermann, “Zur chronologischen
Verteilung der papyrologischen Zeugnisse,” ZPE 122, 1998, 144-160, bes. 149; dhnlich
auch A. Jérdens, “Sozialstrukturen im Arbeitstierhandel des kaiserzeitlichen Agypten,”
Tyche 10, 1995, 37-100, bes. 49 mit Anm. 48. Die bei mittelalterlichen Handschriften
unterschiedenen Begriffe der ‘Provenienz’ und ‘Pertinenz’ stammen urspriinglich aus
der Registratur, spiegeln also die nach Auflésung der Sammlungen erfolgte Einordnung
der Handschriften in moderne Bibliotheken, vgl. A. v. Brandt, Werkzeug des Histori-
kers. Eine Einfiihrung in die Historischen Hilfswissenschaften, Stuttgart — Berlin — K6ln
#1996, 111 ff. Denselben Dienst hiitte ein Vergleich mit der Scheidung nach Aussteller-
und Empfingeriiberlieferung leisten kénnen: Vor allem kam es mir darauf an, auf ein
Problem aufmerksam zu machen, fiir das im Bereich der mittelalterlichen Quellenkunde
bereits Lsungswege gefunden wurden.

3 Das in der Papyrologie traditionell duBerst weit gefaBte Verstindnis der ‘Urkun-
de’ erscheint bis heute am klarsten formuliert in dem programmatischen Vortrag von U.
Wilcken, “Uber Antike Urkundenlehre,” I1I. Intern. Pap. Tag Miinchen, 4.-9. Sept.
1933 (Miinchner Beitr. Papyrusf. Rechtsg. 19), Milnchen 1934, 42-61, bes. 42, wonach
“wir den Begriff der ‘Urkunde’ nicht auf die Rechtsurkunde beschrinken, sondern, wie
ich mindestens fiir das Altertum filr richtig halte, auch die Briefe und Akten mitein-
schlieBen”; denn, wie er ebda. in Fufin. 2 begriindet, “eine strenge Absonderung der
Briefe und Akten (wie der Amtstagebiicher, der Eingaben, der amtlichen Berichte usw.)
von den Rechtsurkunden in der Antiken Urkundenlehre wiirde dem Reichtum an
Formen, wie sie uns im besonderen die Papyrusfunde bieten, nicht gerecht werden”.
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sche Abwigung des Fiir und Wider vorausgehen, wie immer man sich letztlich
entscheidet. DafBl eine methodisch fundierte Reflexion der Terminologie und die
Problematisierung der gewohnten, oft mit einem gewissen Beharrungswillen,
aber ohne eingehende Begriindung verteidigten Begriffe sich auch dann als
fruchtbar erweisen kann, wenn man zu den vertrauten Begriffen zuriickkehrt, lieB
sich hoffentlich zeigen.

Damit geht freilich der Vorteil einer klaren Definition verloren. Wenn dem Begriff
demnach zwei Bedeutungen zufallen, er also die Urkunde i.e.S. ebenso bezeichnen
kann wie die gesamte Fiille der nichtliterarischen, dokumentarischen Papyri, wire die
Jjeweils gemeinte Bedeutung notwendigerweise.in jedem Einzelfall genauer zu spezifi-
zieren. DaB in der Folge gleichwohl mit Mifverstindnissen zu rechnen ist, wird gerade
auch bei abgeleiteten Begriffen wie ‘Urkundstyp’ oder ‘Urkundenwesen’ deutlich; zwar
werden sie als Rechtsbegriffe ebenso selbstverstiindlich wie stillschweigend auf 6ffent-
liche und private Urkunden i.e.S. (mit Wilcken, a.a.0. also “spezielle Rechtsurkunden™)
bezogen — vgl. nur die entsprechenden Ubersichten bei H. J. Wolff, Das Recht der
griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der Ptolemaeer und der Prinzipats, Bd. 2:
Organisation und Kontrolle des privaten Rechtsverkehrs (HAW X.5.3), Miinchen 1978,
Kap. 11, 57 ff. zum Urkundstyp oder bei H.-A. Rupprecht, Kleine Einfithrung in die
Papyruskunde, Darmstadt 1994, 135-143 zum Urkundenwesen —, doch scheinen die
héufiger zu beobachtenden Unsicherheiten in der Einordnung von Texten nach
Urkunds- und Vertragstypen nicht zuletzt in der Mehrdeutigkeit des Grundbegriffes
eine ihrer Ursachen zu haben. Insofern wire hier eine Beschrinkung des Begriffes auf
Urkunden i.e.S. vorzuziehen, zumal fiir die Urkunde i.w.S. durchaus alternative
Begriffe zur Verfiigung stehen, am ehesten — mit der Duke Data Bank of Documentary
Papyri — ‘dokumentarische Papyri’. Vgl. auch die mit einem (fiir die antiken Verhilt-
nisse im Detail sicher zu modifizierenden) Definitionsversuch verbundene Kritik von v.
Brandt (wie Anm. 34), 82 f.: “Die Urkunde ist ein unter Beobachtung bestimmter
Formen ausgefertigtes und beglaubigtes Schriftstiick iiber Vorginge von rechtserheb-
licher Natur. Sie ist also ein Erzeugnis des Rechtslebens, nicht ein Erzeugnis der Ge-
schichtsschreibung oder sonstigen menschlichen Dokumentationswillens. Gegen diese
Feststellung, wiewohl sie allein geeignet ist, den Urkundenbegriff sicher zu umgrenzen
und vor dem Verschwimmen zu bewahren, wird von seiten der Geschichtswissenschaft
leider nicht selten verstoBen. Freilich stimmt heute die gesamte maBgebende Literatur
unseres Faches (mit geringfiigigen Varianten) in der oben gegebenen Definition der
Urkunde — die auch der Auffassung der Rechtswissenschaft entspricht — diberein ..,
weiter geht der volkstiimliche Sprachgebrauch, der auch von Nachbarwissenschaften
der Geschichte (Philologie, Archiiologie) gern verwendet wird und der im Grunde jedes
Dokument vergangener Zeiten oder iiberhaupt jedes in feierlichen Formen gehaltene
Schriftstiick als Urkunde bezeichnet ... [Beispiele] ... Es leuchtet ein, daB ein derart
nebelhaft erweiterter Urkundenbegriff tatsichlich fiir die Geschichtsforschung ebenso
unbrauchbar ist, wie fiir die Rechtswissenschaft. Nicht nur wird dadurch eine eindeutige
Begriffsbestimmung unméglich gemacht — die doch die erste Voraussetzung filr die
richtige Verwertung einer Quelle ist; dariiber hinaus wird durch eine derartige Umbie-
gung des Urkundenbegriffs geradezu auch die Bedeutung des Rechtsfaktors in der
Geschichte verdunkelt.”
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Bernard Legras (Paris)

L’homosexualité masculine a travers les
papyrus grecs d’Egypte: droit et morale

Si I’homosexualité féminine est absente des sources documentaires
papyrologiques grecques d'Egypte. les relations homosexuelles masculines sont
bien attestées. En dépit de 1’existence de ces sources, aucun travail n’a été A ce
jour conduit pour les présenter et les analyser durant le ,millénaire
papyrologique*: le papyrus le plus ancien que nous utiliserons date en effet de la
fin du IVE® sigcle av. n.&., et le plus récent, du ITI® ou du début du IV sigcle de
n.2. Or ce théme est indissociable de I’histoire des sociétés grecques, de leur
droit et de leur morale, comme I’a montré Eva Cantarella lors du Symposion
1985' ou dans son beau livre sur la bisexualité dans le monde antique paru en
19882,

Dans une communication faite au XV° Congrés International de Papyrologie
de Bruxelles en 1977, dont le titre était prometteur, ,,Sex and Society in greco-
roman Egypt®, John E. G. Whitehorne, déplorait la pauvreté des sources
concernant 1I’homosexualité masculine, et la difficulté de saisir le climat moral de
I’Egypte romaine sur la question®. I] ne citait de fait dans son étude que deux
papyrus d’Oxyrhynchos, auxquels il ne consacrait que quelgues lignes de
commentaire. )

Or notre corpus de sources est plus important, puisque I'Egypte ptolémaique
et ’Egypte romaine comptent, I’'une comme 1’autre, quatre papyrus concernant
de manigre assurée les relations homosexuelles masculines. Nous formulerons de
plus une hypoth&se pour porter 2 cinq le nombre de nos sources pour PEgypte
ptolémaique?,

I E. Cantarella, ,[.’omosessualita nel diritto ateniese,* Symposion 1985 (Ringberg,
24-26 juin 1985), sous la dir. de Gerhard Thiir, Cologne-Vienne, 1989, 153-175. Cf.
aussi Ead. ,1.’omosessualita maschile nel diritto ateniese,” dans Eros et droit en Gréce
ancienne. Actes du XXXVIII® Congrés de la Société Internationale des Droits de-
I’ Antiquité [SIDA], Athénes, 1984, sous la dir. de Panagiotis D. Dimakis, Paris, 1988,
13-39.

2 E. Cantarella, Selon la nature, | ‘'usage et la loi. La bisexualité dans le. monde
antique (traduit de 1’italien, Rome, 1988), Paris, 1991.

3 I. E. G. Whitehorne, ,.Sex and Society in greco-roman Egypt,” Actes du XV*
Congrés International de Papyrologie (Bruxelles, 29 aoit-3 septembre 1977),
Bruxelles, 1978, 240-246.

4 Nous avons écarté de cette étude les documents papyrologiques incertains. Ils
sont deux, & notre connaissance, Ii s’agit d’abord du PSI IX 340, un papyrus daté de
257/256 av.n.., qui appartient aux ,.archives* de Zénon. Le sens en est obscur. L’ auteur
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Notre objectif sera de caractériser ces relations: relations entre un homme
d’dge mir et un adolescent, de type pédérastique, ou entre adultes; relations entre
€gaux sur le plan du statut personnel, ou bien entre partenaires de statuts
différents.

Nous espérons ainsi montrer les richesses de la papyrologie documentaire sur
un theme pour lequel I’Egypte hellénophone n'est sollicitée bien souvent que
pour les sources littéraires (en premier lieu Callimaque, Théocrite ou les trésors
de I'Anthologie palatine)’, quand elles ne sont pas maltraitées par un auteur
comme John Boswell dans ses travaux récents sur ’homosexualité antiques.

1

Les paidika de I'Egypte prolémaique. L’existence de relations sexuelles entre
des hommes et des adolescents dans I'Egypte ptolémaique est attestée par 1'un

(un mendotpifng ou un nondodiddokmlog?) y exprime sa crainte d’étre soupgonné
d’avoir ouvert une palestre & Alexandrie pour la seule raison qu’il aime les jeunes gens
(611 prddverdg eipn, 1. 14-15); cf. John E.G. Whitehorne, art. cit., 240 (1) et Andréas
Helmis, Crime et chatiment dans I'Egypte ptolémaique. Recherches sur I'autonomie
d'un modéle pénal, Thése-Université de Paris X-Nanterre (dactyl.), 1986, 26 et 235
(63). Le second document est un horoscope du troisiéme siécle, P. Oxy. XLVI 3298,
concernant Elagabal, ol se lit le mot xdpupog, que I’éditeur avait compris comme un
mot alexandrin désignant I', homosexuel passif*. Mais Adam Eukaszewicz, ,,Antoninus
the xopugog,” JJP, 22 (1992), 43-46, et Id., Erginzende Bemerkungen zu P. Oxy.
XLVI3298. 2, JJP, 23 (1992), 115-118, 'interpréte plus simplement comme signifiant
un ,coureur de jupons ,, (Elagabal est un débauché, qui s’est marié plusieurs fois, en
particulier avec une vierge vestale).

Cf. par ex. F. Buffiére, Eros adolescent. La pédérastie dans la Gréce antigue,
Paris, 1980 ou Eva Cantarella, op. cit., 113-119. L’épigraphic peut aussi &tre sollicitée.
Je remercie M. Hans-Albert Rupprecht de m’avoir signalé un graffito de Karnak du
deuxieme siécle av.n.., SB III 6840, qui est sans aucune ambiguité. On y lit les verbes
Bvd (L. 1) et muyilow (1. 2) pour désigner des relations entre hommes.

6 1. Boswell, Christianisme, tolérance sociale et homosexualité. Les homosexuels
en Europe occidentale des débuts de 'ére chrétienne au XIVéme sidcle (traduit de
I’anglais, Chicago, Londres, 1980), Paris, 1980, 10 (sur le P. Oxy. 11 471), et Id., Les
unions du méme sexe dans I’Europe antique et médiévale (traduit de 1'anglais, E.U.,
1994), Paris, 1996, 76-77 (sur le P. Tebt. 1 104). L’utilisation de I’iconographie en
provenance d’'Egypte n’est d’ailleurs guére plus heureuse. L'utilisation en page de
couverture du ,portrait de deux fréres* issu des fouilles d’Antinooupolis est trés
contestable. Pourquoi vouloir y voir — si ce n’est par préjugé — le portrait de deux
amants? Les deux hommes sont peints de face, et aucun geste n’exprime un lien d’
»aMiti€" ou d’amour entre eux. Or les peintres qui réalisaient ces portaits savaient
rendre la tendresse amoureuse entre deux é&tres. Cf. par ex. K. Parlasca, Ritratti di
mummie, dans Repertorio d’Arte dell'Egitto greco-romano, sous la dir. de A. Adriani,
B, vol. II, Rome, 1977, n° 391: le mari pose sa main gauche sur I'épaule gauche de sa
femme, il soutient de son bras droit son bras gauche, leurs joues se touchent ... Sur ce
portrait de deux fréres, également utilisé par Maurice Sartre en couverture de son livre
L’'Orient romain. Provinces et sociétés provinciales en Méditerranée occidentale
d’Auguste qux Sévéres (31 avant J.-C.-235 aprés J.C), Paris, 1991, cf. le commentaire
de K. Parlasca, op. cit, B, vol. I, Palerme, 1969, n°® 166.
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des deux types de contrat de mariage connus: la guyypagh svvorxiciov’.

Les clauses morales de quatre contrats protégent en effet explicitement
I’épouse contre la tentation de relations homosexuelles de leur mari avec des
paidika. Nous savons que ces clauses précisent les devoirs réciproques des
€poux, ainsi que les clauses pénales qui sanctionnent un éventuel manquement
ces devoirss,

P. Giss. 2, 1. 21, Krokedilopolis, 16 septembre 173 av.n.é.

P. Gen. 21,1. 4 (= M. Chr. 284), origine inconnue, deuxidme siécle av.n.2.

P. Tebt. 111 974, 1. 5-6, Tebtynis, deuxidme siécle av.n.2.

P.Tebr. 1104, 1. 20 (= M. Chr. 285 = Sel. Pap. 1 2), Tebtynis, 22 février 92.

Les futurs maris prennent quatre engagements qui protdgent leur femme
contre tous les types de rivaux possibles:

1) Ne pas introduire (¢rneisdyecBot) dans la maison une autre femme 2 coté de
leur femme,

2) Ne pas entretenir (¥gewv) une concubine (raAAaxiv) ou un petit ami
(monducdv),

3) Ne pas avoir des enfants (texvonogicBar) d’une autre femme du vivant de
leur fernme,

4) Ne pas habiter une maison dont leur femme ne serait pas la maitresse?.

Nous y ajouterons un cinquidme contrat, trés mutilé, en proposant de restituer
une lacune ot semblent bien figurer ces mémes interdits: SB XII 11053, Ce
papyrus de I€na, constitué de huit fragments trés détériorés, a 6té publié en 1974
par Fritz Uebel!0, La lecture du verbe texvonoieioBar sur le Fragment C ne
laisse guére de doute sur la nature de ce texte: un contrat de mariage oi se lit la
clause interdisant d’,,avoir des enfants d’une autre femme du vivant de I'épouse™.
Ce contrat provient sans doute de Théltis dans le nome oxyrhynchite et doit dater
de 267 av.n.&. Si cette datation est exacte, il s’agit 12 du plus ancien contrat de
mariage daté aprés le contrat d’Eléphantine, P. Eleph. 1 de 310 av.n.2., et d’un
document exceptionnel puisqu’il apporte ’exemple le plus ancien d’un mariage

7 Laliste des contrats de mariage dans I'Egypte hellénistique, romaine et byzantine
a €té établie par O. Montevecchi, ,Ricerche di sociologia nei documenti dell’Egitto
greco-romano, II. I contratti di matrimonio e gli atti di divorzio,” Aegyptus, 14 (1936),
4-6. Les compléments donnés par Ead:, La papirologia, Milano, 1988, 204-205 ne
- concernent pas la période hellénistique.

8 Cf. Joseph Méléze Modrzejewski, ,La structure juridique du mariage grec,“
Scritti in onore di O. Montevecchi, Bologne, 1981, 251 (= Statut personnel et liens de
famille dans les droits de I’antiquité [Statut personnel], Aldershot, 1993, n® V).

°  Par ex.: Contrat entre Philiskos et Apollonia, P. Tebt. 1 104, 1, 18-21: M7 éééotm
Pihiokan yovaike EAANY énfeio[dlvecBon &fni] thy "AnoAdwviay pnde nakdaxhy
unde nlondlikov Exetv pnde texvolmoreioBar £E &AAng yvvouxde {de[nlc
‘Anfo]AAwviag mmd’ AN [oixia]v oixeiv fic ob xvpledoer ‘AnoAdeviat. John
Boswell, Les unions du méme sexe dans I'Europe antique et médiévale, 76-77, cite en
traduction ce papyrus en le datant de 92 av.n.2., mais avec ce commentaire (il
concerne) des individus qui étaient grecs d’cthnie et de culture, mais vivant sous
I"autorité romaine (sic), comme la plupart des peuples méditerranéens de I'épogue. ™

0 Fr. Uebel, ,Jenaer Kleruchenurkunden, 1. (Ehe-?)Vertrag zwischen
Blutsverwandten®, Arch. f. Pap., 22/23 (1974), 89-97 (et Abb. 1).
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entre un frére et une soeur en dehors de la famille royale des Ptolémées. La
restitution que nous proposons des lignes 9 et 10 figurant sur le Fragment C
permet de voir en lui le plus ancien contrat contenant ces clauses morales
détaillées.

Le Fragment C (largeur 2,7 cm; hauteur 1,2 cm) a été publié ainsi:

L9 L[] acav v

1. 10 pnde] texvomoreioBon &€ &AAng yovexog

En nous fondant sur les paralléles fournis par les quatre autres contrats, il nous
parait en effet hautement vraisemblable que les lettres lisibles de la ligne 9
appartiennent au verbe érneicdyeoBon, qui renvoie a la clause interdisant d’
wintroduire** dans la maison une autre femme 4 cté (de I’épouse).

Ces deux clauses figurent certes dans le contrat d’Eléphantine qui €noncent
trois interdits:

1) Introduire dans la maison une autre femme en infligeant ainsi une insulte (4
I'épouse),

2) Avoir des enfants d’une autre femme,

3) Faire subir a I’épouse un préjudice, sous aucun prétexte!!.

La largeur du Fragment A, le mieux conservé (9,5 c¢m) et le nombre de
caractéres par ligne que I’on peut rétablir pour les lignes 1 et 2, environ 115
lettres, conduisent & penser que les lignes 9 et 10 ne pouvaient pas contenir
seulement les deux premiers interdits du papyrus d’Eléphantine. Il y a de toute
évidence la place pour une autre clause, qui pourrait certes étre différente de nos
quatre contrats et constituer un unicum. Mais nous admetirons comme plus
vraisemblable qu’elle contient I’interdiction d’ ,,entretenir une concubine ou un
petit ami* (’ensemble de I’interdit est composé de 29 signes). De fait ce papyrus
d'Iéna contient des clauses qui ne figurent pas dans le papyrus d’Eléphantine: 2
la ligne 13 le mari se voit interdire de chasser sa femme de la maison!2.

Cette interdiction d’ ,entreténir un paidikon* appelle plusieurs questions: celle
de I'4ge du paidikon, de son statut personnel, et de sa résidence.

Le terme de paidikon, un diminutif de pais, renvoie selon toute probabilité a la
classe d’age des adolescents. Le fait qu’il soit mis sur le méme plan gue la
pallaque, qui est & Athénes comme le dit sans ambiguité Claude Mossé, ,,une
compagne de lit", semble bien montrer que le lien — interdit — entre le mari et
I"adolescent est de nature sexuelle!?. De fait les conclusions des recherches de
Kenneth J. Dover montrent que 1'éromene, le , partenaire passif™ dans la relation
~pédérastique” est ,souvent un jeune ayant achevé sa croissance®, et que
I"'emploi par les poétes, Callimaque par exemple, du mot pais renvoie en fait a la

"' P. Eleph.l (= M. Chr. 283 = Sel. Pap. 11), . 8-10: Mf} é£¢otw 8¢ “Hpoxheidm
yovaike &AANY énewcdyecBon i’ HBper Anuntpiae pndt rexvoroieicBon £€ &AAng
yovonkdg pundt xakotexvelv pndiv mopevpéost pndemidn ‘HpaxAeidnv eig
Anuntpiov. .

12 Cf. le commentaire de Fr. Uebel, Art. cit., 96.

13 C. Mossé, ,La place de la pallaké dans la famille athénienne Symposion 1990
(Pacific Grove, 24-26 septembre 1990), sous la dir. de Michael Gagarin, Cologne-
Weimar-Vienne, 1991, 273-279.
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classe d’dge des adolescents, et non  celle des enfants!. L’4ge idéal de la quéte
de I'éromene par I’éraste, le ,partenaire actif* serait ainsi celui dont la barbe du
jeune homme commence & pousser's, Quand le jeune homme voit son systéme
pileux pleinement développé, il doit alors devenir ,actif* que ce soit avec des
femmes ou des paides'S.

Ces adolescents doivent étre de statut libre, et non de jeunes esclaves. Le
terme de paidikon en effet ne reldve pas dans les papyrus du vocabulaire de
I'esclavage. Les travaux d'Iza Biezunska-Malowist ont ainsi bien établi que les
dérivés de pais pour signifier I'esclave sont paidion et paidarion!’,

Ces interdits qui placent sur le méme plan la maitresse résidant 4 I’extérieur de
I'oikos, et le paidikon montrent enfin que I’éventuel ,,petit ami* demeurait,
comime elle, & 'extérieur de la maison matrimoniale.

Ces cinq contrats de mariage permettent deux conclusions. Ils attestent certes
de I'existence de pratiques que nous pouvons qualifier de pédérastiques dans
I"'Egypte ptolémaique, et du fait que les contrats les placent sur le méme plan que
les relations hétérosexuelles exogamiques. Ils montrent donc la permanence de la
culture bisexuelle, héritée de la Gréce archaique et classigue, qui s’articule selon
les classes d’4ge, les Grecs pouvant connaitre deux phases dans leur vie sexuelle:
une période d’initiation homosexuelle comme éroméne alors qu’ils sont encore
des paides, des paidika, puis une période hétérosexuelle 2 I’4ge adulte, qui peut
se combiner avec des relations homosexuelles avec des jeunes en tant
qu’éraste!8,

14" Cf. par exemple chez Callimaque I' Hymne V, Pour le bain de Pallas: le devin
Tirésias devient aveugle pour avoir apercu Athéna au bain. 11 est alors un nodc (v. 83)
»au duvet mirissant* (&ptL yévera mepxalwv), v. 75-76, ou bien encore les naideg de
Délos qui offrent ,.la fleur de leur premier duvet lors du mariage des jeunes hommes
(Hymne IV, A Délos, v. 298-299).

15" Kenneth J. Dover, L'homosexualité grecque (traduit de I’anglais, Londres, 1978),
Paris, 1982, 30-32. Cf. aussi Félix Buffigre, op. cit., 318-319.

16 La relation homosexuelle est donc licite dans des conditions bien déterminées: le
droit athénien sanctionne le citoyen adulte (celui dont la barbe a poussé) jouant le réle
de compagnon passif et celui qui se prostitue. Cf. E. Cantarella, , L’omosessualita
maschile nel diritto ateniese,” op. ¢it., 13-39 et .M. Rainer, , Zum Problem der Atimie
als Verlust der biirgerlichen Rechte inshesondere bei minnlichen homosexuellen
Prostituierten," RIDA, 3&me Série, 33 (1986), 89-114. Kenneth J. Dover, op. cit, 210,
constate que ,.les femmes avaient relativement peu d’occasions de craindre que leurs
époux ne forment des relations homosexuelles durables.

" L Biezunska-Matowist, L'esclavage dans ’Egypte gréco-romaine, Premitre
partie: Période ptolémaique, Wroclaw-Varsovie-Cracovie-Gdansk, 1977, 9 s. Cf. aussi
LD. Amusin, ,I termini designanti la schiavit nell’Egitto ellenistico in base ai dati dei
Settanta,” Schiaviti e produzione nella Roma repubblicana, sous la dir. de Iza
Biezunska-Matowist, Rome, 1986, 132-136. Le dictionnaire LSJ, qui cite le P. Tebt. 1
104 traduit par ,darling, favourite, minion". Les références que donne Pierre
Chantraine, DELG, TII (1968), s.v. nodg pour mwondikov renvoient a de jeunes Grecs
libres.

8 L'sge d’Agathoklés, &pdpevog (Scholie, Aristoph., Thesmoph. 1059) et
concubinus (Porphyre, chez Jérdme, Comm. in Dan. X1, 13-14 = F. Jacoby, FGrHist.
260 F 45) de Ptolémée IV est inconnu. Sur Agathoklés, qui dirigeait les affaires de
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La question d'une éventuelle évolution du jugement social envers ces
pratiques ,,pédérastiques* doit &tre posé dans le cadre du mariage grec. Il est clair
que les clauses morales de nos cinq contrats marquent une rupture avec ce que
nous savons de la cité classique. Le mari se voit imposer la quasi fidélité
conjugale. Toute liaison quelque peu durable lui est désormais interdite, qu’il
s'agisse d’une relation hétérosexuelle ou homosexuelle. Mais il importe de
remarquer que rien n'est dit des amours ,,de passage* ou des amours tarifés. Le
moment de cette évolution semble devoir se situer au tournant du quatriéme et du
troisiéme sigcle si notre hypothése concernant le papyrus de Iéna de 267 av.n.2
est exacte. Il faudrait donc placer dés le troisieme siécle av.n.2. cette valorisation
de la fidélité conjugale, que Claude Vatin faisait naltre au deuxidme et au
premier siécle!?,

Les sources papyrologiques d’époque hellénistique ne contiennent ainsi nulle
condamnation du principe de relations sexuelles entre un homme et un
adolescent, ni sur le plan moral ni sur le plan juridique. Elles montrent en
revanche que des limites étaient posées pour de telles relations, des limites liées
dans ces contrats aux devoirs du mari envers sa femme. La mise en cause de
telles relations semble bien apparaitre en revanche dans une affaire j Junee devant
I’empereur & Rome sous les Antonins.

1I

Un préfet d’Egypte et son jeune ami. Le dossier des relations scandaleuses
entre un préfet romain d’Egypte et son ami de dix- -sept ans, un jeune Grec, est
rassemblé dans les ,Actes de Maximus* (Acta Maximi = Acta Alexandrinorum
VII). I est constitué de deux papyrus qui peuvent &tre datés du milieu ou de la
deuxi®me moitié du deuxidme siécle de n.2.: Acta Maximi I = P. Oxy. 11l 471;
Acta Maximi 11 = Griech. lit. Pap. n° 422,

Ces Acta Maximi sont des plaidoyers d’ avocats prononcés contre un ancien
préfet d’ Egyptc lors de son procés 4 Rome devant I’ empereur Trajan. Il est
hautement vraisemblable que ce préfet désigné uniquement par son cognomen
soit Gaius Vibius Maximus en poste & Alexandrie du 30 aofit 103 au 26 mars
10721, Son accusateur est inconnu, mais il est probable qu'il s’agisse du rhéteur
Héraios dont le nom figure dans le deuxizme plaidoyer2.

I’Etat avec Sosibifs, et dont la demi-soeur Agathokleia était la maitresse du roi: Leon
Mooren, The Aulic Tuulamre in Ptolemaic Egypt. Introduction and Prosopography,
Bruxelles, 1975, n° 20.

19 C. Vatin, Recherches sur le mariage et la condition de la femme mariée a
I'époque hellénistique, Paris, 1970, 205.

% Herbert A. Musurillo, The Acts of the Pagan Martyrs. Acta Alexandrinorum,
Oxford, 1954, 3340,

2 Sa carriére est mal connue: cf. H.G. Pflaum, Les carriéres procuratoriennes
équestres sous le Haut-Empire romain, 1, Paris (1960), n° 65: , Les renseignements que
nous possédons sur C. Vibius Ma.x:mus (...) ne jettent qu’une lumigre bien faible et
incertaine sur son cursus, dont seul I’aboutissement, 4 savoir la préfecture d’ Egyptc (..,
nous est parfaitement attesté.” Cf. aussi G. Bastianini, ,,Lista dei prefetti d’Egitto dal
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La nature de cette source papyrologique, qui est I'un des dossiers réunis par
H.A. Musurillo dans ses Acia Alexandrinorum, les ,,Actes des martyrs paiens
d’Alexandrie," est I'objet d’un débat. Mais nous écarterons avec J. Méleze-
Modrzejewski, qui a consacré une étude au procds intenté en avril 41 par le
gymnasiarque alexandrin Isidoros (Acta Alexandrinorum 1V), I’hypothése d’un
caractére exclusivement littéraire, en admettant qu’ils font référence 2 des
événements historiques réels, méme s'ils ont &té ’objet aprés leur rédaction
d’une réélaboration littéraire?. C’est pourquoi nous la considérerons comme une
source historique digne de foi concernant les conditions d’application de la
Iégislation impériale sur les relations homosexuelles masculines.

Un procés pour moeurs dépravées. Le procés instruit contre Gaius Vibius
Maximus comporte trois chefs d’accusation:

— L’extorsion illégale de fonds (de repetundis),

— La cruauté et I'indignité dans I’exercice de sa fonction (infamia),

— Les moeurs dépravées (stuprum cum masculo).

Nous nous attacherons ici plus particuliérement a la troisiéme accusation
formulée dans le plaidoyer des Acta Maximi 1, col. III-V. Nous en traduisons ici
le passage le plus significatif (lignes 49-135):

(col. TII) ... Quoi d’autre? Un gargon de dix-sept ans passe toute sa journée & manger
prés de toi. Chacun des hommes ici présents, chaque fois qu’il a été jugé digne de
prendre part & un festin — tu n'accordais pas en effet facilement ces honneurs tant tu
tenais & ton rang royal — a vu I’enfant dans le banquet, soit avec son pere, soit seul. Et
chacun a pu voir le regard insolent et le mangge éhonté des amants fourbes. Quoi
d’autre encore? 11 passait toute sa journée  te saluer. Is jurent, Seigneur, par ta Bonne
fortune, qu’attendant la salutation matinale (col. IV) et se trouvant 2 'extérieur derridre
la porte, ils ont vu 'enfant sortir de sa chambre 2 coucher montrant tous les signes de
son intimité avec lui. Dés qu'il se fut habitué 2 cette honte, ce jeune homme beau et
riche vécut dans la dépravation et éclata d’arrogance, i tel point qu’il jouait comme un
enfant ouvertement avec tous et qu’il collait aux jambes du valet de chambre Eutychés,
et il riait d’un rire large et sans retenue au beau milieu des salutations. Et il était

30a al 299p,“ ZPE, 17 (1975), 280. Sur ses fonction préfectorales, voir I. 110 (il vit dans
un prétoire, praetoriumy; 1. 106-107 (il posséde le jus gladii, ¢’est-3-dire le droit de vie
et de mort); |. 124s. (il fait des tournées d’inspection réguliéres en Egypte). Cf. aussi 1.
54-55 (il a — par délégation de I"'empereur — les pouvoirs du successeur des rois
Ptolémées, en tant que ,,vice-roi* d’Egypte.

2 Acta Maximi 11, 1. 38.

B ). Méleze-Modrzejewski, ,,Le proces d'Isidoros: droit pénal et affrontements
idéologiques entre Rome et Alexandrie sous I’empereur Claude," Praktika tés
Akadémias Athénén, 61 (1986), 246-248. Une vue d’ensemble du débat est donnée par
H.I. Bell, ,,The Acts of the Alexandrians,” JJP, 4 (1950), 19-42, qui insiste sur le haut
degré d’authenticité des Acra Alexandrinorum.

% 11 a do avoir lieu aprés son départ d'Egypte, entre 107 et 109. L’antomne 113,
moment oll Trajan part en guerre contre les Parthes constitue une date limite: cf.
Herbert A. Musurillo, op. cit., 153. Sur ce type de procés: P.A. Brunt, .Charges of
Provincial Maladministration under the Early Principate,* Historia, 10 (1961), 189-227,
en particulier p. 198 s. et p. 202. .
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tellement loin d’étre innocent qu'il faisait une démonstration devant les débiteurs de
Maximus de ce dont il était capable. Quoi donc, toi, si sérieux, si sévére, tu ne
I'empéchais pas de faire I'imbécile? Mais si un homme pauvre aux vétements bon
marché vient i se présenter devant toi, tu ordonnes de lui confisquer son patrimoine,
celui de sa femme et celui de ses enfants. Et celui qui ne s’asseyait pas en vétements
blancs (col. V) au théitre, tu le livrais 2 la mort. Et ce jeune homme imberbe [lacune]
et, de plus, bien fait, tu le gardais toute la journée dans le prétoire, et tu ne 1’envoyais
pas vers les études et les exercices physiques qui conviennent aux jeunes gens.
Combien de fois tu as bldmé son pére — avec raison — de ne pas 1’avoir conduit &
I’école [lacune]. Tu voyages dans toute I'Egypte avec le jeune homme. Lors de tes
assises judiciaires ne te trouves-tu pas sur la tribune avec un jeune homme de dix-sept
ans i tes cotés? A Memphis, 2 Péluse, partout ol tu es, Maximus, il est également 13!
Tous les autres (?) fuyaient les tournées et les assises judiciaires, de telle sorte que
[lacune].

L’accusateur dénonce d’une part ’attachement et 1’amour de Maximus pour
un jeune homme, dont le nom nous reste inconnu, et d’autre part I'influence
néfaste de son jeune ami sur le préfet dans I’exercice de ses fonctions. Au
tableau peu flatteur des ,,faiblesses” et des fautes du préfet romain répond ainsi
celui d'un jeune Grec qui profite sans retenue de la dolce vita qui lui est offerte.

Le discours de 1’avocat est sans ambiguité sur la nature des relations existant
entre Maximus et le jeune homme, qualifié tantdt de meirakion?, tantdt de
pais®, encore imberbe (agéneios?). Le préfet nourrit pour lui des sentiments
d’amour (érds, 1. 19); ils sont amants (érastai, 1. 63). Ils ne se quittent jamais ni &
Alexandrie, ol ils partagent la méme chambre dans le prétoire (1. 72-77), ni dans
la chéra (1. 124-125). L’apparence du jeune homme sortant de la chambre du
préfet le matin ne laisse aucun doute sur leur intimité (homilia, 1. 76-77) et sur le
caractére honteux (aischyné, 1. 88) de leur relation.

L’intérét de Maximus pour les jeunes gens est confirmé par les Acta Maximi
IT, 1. 57-60, oi il lui est reproché d’entrainer au gymnase les jeunes gens (oi néoi)
»JUsqu’a la onziéme heure*, c’est-a-dire jusqu’a une heure indue.

Le portrait moral que dresse I’avocat du jeune Grec est sévere. Il lui reproche
tant son comportement personnel que son attitude envers ses compatriotes.

Sa maniére de vivre est éminemment condamnable. Il est boulimique: il ne
cesse de manger toute la journée (l. 49-51). Il a un regard insolent, un
comportement éhonté et fourbe (1. 56-62). Cette insolence s’exerce tant  I'égard
de Maximus, un chevalier romain, représentant 1’empereur dans cette province
impériale, dont il se moque en le saluant continuellement (1. 63-34), que des
personnes regues par le préfet. Il joue dans le prétoire — comme un enfant —

Z L. 20; 109-110; 125.

% 1.50; 56; 74; 128.

77 L. 108. Nous connaissons une autre mention d’un agéneios dans le P. Paris 10, 1.
11 (145 de n.&.): il s’agit d’un esclave syrien de 18 ans. Cf. aussi SB VIII 9997 (220 de
n.2.) ol une catégorie d’ agéneioi prend part aux jeux éphébiques de Léontopolis. Sur le
vocabulaire de la barbe dans les papyrus: A. Caldara, ,I connotati personali nei
documenti d’Egitto dell’ etd greca e romana,” Studi della Scuola papirologica di
Milano, 4 (1924), 74.
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avec tous ceux qu'il rencontre et empéche le travail du valet de chambre du
préfet en étant toujours , dans ses jambes“® (], 81-85)%.

Mais la mise en cause du jeune homme est plus profonde. Il est en effet
considéré par I’avocat comme conscient de ses actes: il n’est pas innocent, et
porte sa part de responsabilité dans les injustices et les cruautés de Maximus.

Il est en effet aux cotés du préfet lorsqu’il recoit les débiteurs du fisc romain,
et lorsqu’il préside aux assises judiciaires dans la chéra. Il est présent lors des
confiscations de biens (1. 94-100) et lors des condamnations mort (1. 100-107).
I est donc complice des dénis de justice de Maximus par ses silences, ou pis par
ses conseils.

Sa responsabilité est d’autant plus grande qu’il est de bonne famille, et qu’il
n’a pu étre poussé vers cette vie dépravée par le désir d’échapper 4 une vie
difficile ou misérable: il est riche (plousios, 1. 79) et devrait normalement sujvre
les études qui conviennent aux jeunes hommes de son milieu. Il ne I’envoyait pas
»Vers les études et les exercices qui conviennent aux Jeunes gens®, 1. 112-115%,
On notera cependant que ce jeune homme n’a pas été dissuadé de mener cette vie
dissolue par un pére qui I’accompagne dans certains banquets donnés par le
préfet (1. 58) et qui ne se préoccupe pas de ses études (1. 115-118), ce que
Maximius lui reproche d’ailleurs. .

Ce proces apparait ainsi non seulement destiné & obtenir la condamnation d’un
préfet, mais également 2 stigmatiser le comportement honteux d’un jeune Grec
qui s’est associé par sa présence aux actes arbitraires, injustes et cruels de
I'occupant romain. Les Acta Maximi auraient donc ~ comme 1’ensemble des
Acta Alexandrinorum — une double valeur: celle de conserver le souvenir du
héros du nationalisme alexandrin qui a intenté le proces, et de dénoncer le
comportement des ,,collaborateurs des Romains*3!,

L’acquittement du préfet. La suite de la carriére du préfet nous montre que
Maximus n’a encouru aucune condamnation®. Les sources épigraphiques nous
apprennent cependant que cette carriére s'est mal terminée. Ce chevalier qui fut
’ami de Pline le Jeune, de Stace et de Martial®, a été condamné plus tard, pour
des faits que nous ignorons, 4 la damnatio memoriae®. Le tribunal n’a donc été

% L’orateur dit exactement ,dans ses mains“. Veut-il suggérer des relations
troubles avec un valet de chambre qui est peut-étre un eunuque?

2 - Je dois & M. Gérard Lopez, psychiatre, 1’observation que son comportement
présente tous les symptdmes d'une dépression adolescente. .

30 Cet entrainement n’est pas de nature éphébique. Dans I’Egypte romaine, I’année
d’éphébie se déroule lorsque I’adolescent atteint 14 ans. Les jeunes gens continuaient 2
fréquenter le gymnase apras I'année d’éphébie (colléges de néoi).

31 On regrettera d’autant plus de ne pas connaitre e nom du jeune homme et de son
pére que ceux-ci appartenaient peut-étre i une famille de premier plan connue par
ailleurs. Il s'agit sans doute d’une famille de citoyens alexandrins, mais 1’accusateur ne
le dit pas explicitement.

Nous ne savons rien du destin du meirakion.
 Martial, XI, 106; Dion Cassius, LXVII, 1.
M IGR1, 1175,4 (= SB V 8815) et CIG 4714, 5 (=IGR], 1148 = SB V 8325).
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i . convaincu par aucune des accusations. On peut penser, a 1'inverse, que
‘ I’accusateur (Héraios) a d@ subir une condamnation, ce qui explique qu’il soit
devenu un ,,martyr* du nationalisme alexandrin.
i L’accusation de relation contre-nature dans le cadre d’une procédure en
ik stuprum cum masculo devait &tre insoutenable. La loi romaine ne punissait par la
lex Scatinia, qui date de 1'époque républicaine, mais qui est encore en vigueur au
début du troisieme siécle de n.&., que deux types de rapport homosexuel, si I’on
suit les conclusions d’Eva Cantarella: le rapport pédérastique avec un ingenuus,
c’est-d-dire avec un jeune Romain (stuprum cum puero) et le partenaire passif
d’un rapport entre adultes¥. Le jeune homme ne devait donc pas étre citoyen
it s romain, et Maximus ne devait pas étre un amant passif, du moins 1’accusateur
iy, § n’a pu en apporter la preuve?”.
i Ce procés met cependant implicitement en valeur la condamnation sociale de
3 I’homosexualité, qui est caractéristique de I’époque des Antonins3. Les deux
| premiers sigcles de I’Empire romain ont en effet connu une transformation
| profonde de 1’éthique sexuelle, comme I’ont montré les travaux de Paul Veyne et
j d’Aline Rousselle®. La morale romaine exalte désormais le couple, la fidélité
o conjugale et la maitrise de ses désirs. D’oll la condamnation de toute forme
] ‘ d’homosexualité active ou passive, de type pédérastique ou entre adultes. On sait
cependant que cette condamnation ne fut pas unanime, comme le montre par
exemple Artémidore de Daldis qui écrit que ,,avoir commerce sexuel avec son
esclave, femme ou homme, est bon: car les esclaves sont les possessions du
songeur” et qu'il est également bon de réver ,,pour un homme (...d’&tre) pénétré

3 Cf. Modrzejewski, ,Le procés d'Isidéros: droit pénal et affrontements
idéologiques entre Rome et Alexandrie sous '’empereur Claude,* op. cit., pour un
exemple de procgs qui se retourne contre I’accusateur, en I’occurrence le gymnasiarque
Isid6ros. T

36 Cantarella, op. cit.,, 159-171. Nous suivrons cet auteur, ibid., 159 (40) qui préfere
4 comme vrai nom de la loi Scatinia plutdt que Scantinia: cf. I.F. Christius (Johann F.
e Christ), Historia legis Scatiniae, Magdebourg, 1727, 1 s. Sa date est discutée:
i Cantarella, op. cit., 164-165, penche pour la fin du IIF siécle av. n.&. Quintilien précise

I dans I'Institutio oratoria, 1V, 2, 69, que ’amende infligée 2 celui qui enfreignait la loi
était de 10000 sesterces.

37 Sur la passivité sexuelle: Cantarella, op. cit., 226-238.

38 Cf. aussi Juvénal, Satire VII, v. 127-128, qui met en garde les futurs
gouverneurs contre le risque de mal s'entourer, en citant explicitement le danger qu’
,»un éphebe 2 la longue chevelure ne (vende les) arréts de justice': ,.si nemo tribunal

! vendit acersecomes (Littéralement ,,3 la chevelure non tondue, dkepoexdpng“t, cf. 1.
3 Gérard, Juvénal et la réalité contemporaine, Paris, 1976, 256-260).

3% P. Veyne, ,La famille et I'amour sous le Haut-Empire romain," Annales ESC, 33
(1968), 36 s et Id., dans Histoire de la vie privée, 1, De I'Empire romain & I'an mil, sous
la dir, de Philippe Ariés et Georges Duby, Paris, 1985, 37-40 et 45-59. Il explique ce
changement de mentalité par le passage d’une ,.aristocratic concurrentielle” a une
waristocratie de service" accompagnant celui de la République au Principat. A.
Rousselle, Porneia. De la maitrise du corps & la privation sensorielle. Ille IVe siécles
de I'ére chrétienne, Paris, 1983, 16 s. met en avant I'idée que Iactivité sexuelle €tait
pergue aux deux premiers siécles de 'Empire comme un danger pour la santé, d’ol
I'importance de I’abstinence, méme dans le cadre du mariage.
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par un plus riche et plus 4gé (...) car de telles gens habitellement on regoit®,,, et
que la politique législative des empereurs ne suivit pas le méme rythme.
L’homosexualité passive fut condamnée par Constance et Constant, en 342, i
une peine sévére, vraisemblablement la castration. Justinien fait condamner a
rort les homosexuels, quel que soit leur rdle#!.

L’accusateur, Héraios, poursuit certes un but précis dans ce procés: obtenir la
condamnation du préfet et flétrir la réputation du jeune homme. Et pour cela il
utilise, en bon rhéteur, tous les arguments possibles. Mais au-del de 1’éventuel
délit tombant sous le coup de la loi, le préfet est aussi coupable de ne pas savoir
se maitriser et de se laisser manoeuvrer par un gargon. Et le jeune homme ne
retire de cette relation que de la vanité%, et un pouvoir d’influence pernicieux®.
Héraios, quoique Grec, ne voit donc absolument pas dans cette relation
homosexuelle le rapport éducatif, que la civilisation grecque accorde & I’amour
pédérastique depuis 1'époque archaique®. Le fait que le jeune Grec soit imberbe,
c’est-a-dire qu’il ait I'Age ol pour les Grecs de la période archaique jusqu’a
I’époque hellénistique, la relation entre un jeune et un adulte était possible —
voire souhaitable — ne change rien a ses vues. Pour Héraios, I’éducation d’un
jeune Grec se fait par I'entrainement physique et les études, non dans la relation
sexuelle avec un afné. Les termes employés par 'accusateur sont de fait
particulierement tranchants: leur relation est »une honte*, leur ,intimité“ un
scandale4s,

m
Vivre son homosexualité dans I’Egypte romaine? Deux autres papyrus

viennent compléter nos sources papyrologiques sur la réalité des pratiques
homosexuelles masculines dans 1’Egypte romaine. Le premier est difficile &

40 Artémidore de Daldis, La Clef des songes, 1 78 (trad.’ André-Jean Festugitre,
Paris, 1975). Cf. Cantarella, op. cit., 296-298,

Sur la morale chrétienne: Cantarella, op. cit., 277-303; sur I’évolution du droit a
partir de 342, ibid. 254-270.

4 On pourrait rapprocher son portrait de ceux d’homosexuels que 1'on peut
découvrir dans la littérature latine: les mots impudicus, insolens et superbus y sont
€quivalents, Cf. S. Lilja, Homosexuality in republican and augustan Rome, Helsinki,
1983, 116.

43 Ce pouvoir excessif d'un favori anticipe peut-8tre celui d’Antinoous, le jeune
ami de I’empereur Hadrien, dont Ia fin tragique en 130 a pu avoir des raisons politiques.
Les raisons de sa mort restent sources d’hypothéses: les théses les plus courantes sont
’accident (Dion Cassius 69, 113) ou le sacrifice au dieu Nil, sous forme d’un sacrifice
rituel.

4 Dover, op. cit., p. 246: en Gréce ancienne ,!'éros homosexuel était la
combinaison d'une relation pédagogique et d’une relation sexuvelle ,,. :

4 Nous ne 'suivrons donc pas Boswell, Christianisme, tolérance sociale et
homosexualité, 103 qui cherche 3 ,banaliser* ce procés: ,.l est 2 peine croyable qu’une
attaque contre les moeurs homosexuelles en général aurait eu sa place dans une plainte
apparemment adressée  1'empereur (Hadrien) (sic). Toute I’affaire rappelle de prés les
scandales politiques hétérosexuels de I'Occident moderne,“
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exploiter comme tout texte magique. Le second offre une condamnation morale
sans ambiguité des relations homosexuelles, a une période cependant postérieure
aux Acta Maximi. Tous deux illustrent & des niveaux — fort différents il est vrai
— les difficultés de vivre une relation homosexuelle.

Un papyrus magique d’Hawara (Fayoum), P. Graec. Mag. 11, XXXIIa, qui
peut étre daté paléographiquement du deuxiéme ou du troisieme siécle, conserve
ainsi le texte du charme d’amour lancé par Sérapiakos, fils de Thrépté contre
Amoneios, fils d"Héléné%:

De méme que Typhdn est I'adversaire de Hélios, de méme, embrase le coeur et I’ame
d’'Amoneios, ici présent, qu'a enfanté Héléné de sa propre matrice, Addnai, Abrasax,
Pinfo]uti et Sabadth! Embrase le coeur et I"ime d’Améneios, ici présent, qu’a enfanté
Héléné, d’amour pour Sérapiakos, qu’a enfanté Thrépté, tout de suite, tout de suite, vite,
vite! A cette heure méme, en ce jour méme, méle et unis leurs mes et rends Amoneios,
qu'a enfanté Héléné, semblable 4 Sérapiakos, qu’a enfanté Thrépté, durant chaque
heure, chaque jour et chaque nuit, dio (?) Adénai, le plus grand des dieux, dont le nom
est véridique, dio (?) Adonai!

Ce document ne nous renseigne explicitement ni sur 1’4ge, ni sur le statut
juridique, ni sur la condition sociale d’ Amdneios et de Sérapiakos. Si 'on ne
peut rejeter absolument I"hypothése qu’il s’agisse de deux hommes faits, il parait
plus probable que Sérapiakos, celui qui désire, soit 1’éraste, et qu’ Amoneios,
celui qui est désiré, 1’éromene, le premier étant un adulte, le second un
adolescent.

Seule I’onomastique peut permettre d’avancer des hypothéses sur leur statut et
leur condition. Il est hautement vraisemblable que Sérapiakos, fils de Thrépté,
soit un esclave ou un affranchi. Le diminutif formé sur le nom de Sarapis semble
bien étre en Egypte un nom servile. Les deux autres Sérapiakos/Sarapiakos
connus pour I'Egypte romaine sont de fait I'un un esclave®’, 1'autre un
affranchi®8. Quant au nom de Thréptos/Thréptg, il est caractéristique dans le
monde grec, et singulidrement en Egypte, d’enfants abandonnés qui ont été
recueillis®. Les noms de 1’éroméne potentiel (et de sa mére) sont en revanche
plus difficiles a caractériser. Ces noms ont une indéniable dignité puisque 1'un
renvoie au dieu de Siwah et I’autre 4 une femme que tous les Grecs connaissaient
pour apprendre & lire et & écrire dans Homére. Mais il n’est pas certain qu’ils
désignassent obligatoirement des personnes ,d’un rang social supérieur* a
Sérapiakos, fils de Thrépté, comme le suppose André Bernand, qui estime que
»1e recours 4 la procédure magique (pouvait seule) triompher des lois et des

46  Publié par A. S. Hunt, ,,An incantation in the Ashmolean Museum,” JEA, 15
(1929), 155-157.

41 P. Oslo. 1 129, 1. 5 (Antinooupolis, ITI2).

4 SBV 7634, 1. 15 (Oxyrhynchos, 28 aofit 249).

4% Cf. Biezunska-Malowist, L'esclavage dans I'Egypte gréco-romaine, 11, 23-24, et
1. Straus, ,.L’esclavage dans I’Egypte romaine,“ ANRW, 11, Principat, t. 10, 1 (1988),
854.
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convenances™,,. Amé6neios/Ammanios et Héléné sont en effet attestés comme
noms d’esclaves dans I'Egypte romaine’!,

Ce papyrus ne saurait donc étre considéré — assurément — comme une
source permettant d’illustrer le théme d’une éventuelle réprobation morale des
amours masculines dans un contexte social particulier. Mais il permet de montrer
que la passion homosexuelle masculine s’exprime avec la méme force que dans
les charmes d’amour hétérosexuels®,

La condamnation morale des relations homosexuelles, qui caractérise le
discours d’Héraios, dans les Acta Maximi, peut en revanche trouver un parallele
dans une lettre privée, P. Oxy. VIII 1160, qui date de la fin du TIT* ou du début du
IV* sigcle. Trophimos y écrit d’Alexandrie A son pere Origénés, qui doit se
trouver & Oxyrhynchos.

A mon pére respecté Origénés, Trophimos (adresse) un grand salut. Avant toute
chose, je te transmets de grandes salutations ainsi qu’a ta compagne Kopria, & Isidéros,
a Phoull6n, & Héléné et & chacun de nos amis. Tu m’écris dans ta lettre que ma gloire
m’a valu le nom de ,,Diodéros“ (= don de Zeus) parce que je t’ai envoyé de I'argent.
Mais je ne me fais pas une gloire de ce que jet’ai fait parvenir grice & Philoxénos. Et si
vous avez déja utilisé les différentes choses que je vous ai envoyées, écris-le moi afin
que j’en envoie d’autres. Je suis resté ici désoeuvré deux mois, sinon je voulais vous
envoyer encore autre chose. Je conserve pour le procés 1’argent que j’ai rassemblé.
T'attends en effet les mémoires. Tu m’éeris: wporte plainte contre Polydeuk&s.” Si les
memoires me parviennent, je porterai plainte contre lui et Sarapoddros. Je t’en prie,
envoie-moi une jarre d'huile. Tu m'écris: , Te trouves-tu 4 Alexandrie avec ton amant?*
Ecris-moi et dis moi: ,-Qui est mon amant?“, Porte-toi bien.

Le style de vie de Trophimos suscite de toute &vidence des interrogations chez
un pére qui désire en savoir plus et qui Iui a adressé un courrier 2 ce sujet. Le fils
répond avec habileté 2 son pére qui doit demeurer & Oxyrhynchos. I1 élude de fait
toute véritable réponse en demandant & son pire: ,Qui est mon amant
(moichos)?™ :

Cette lettre ne nous donne pas I’age de Trophimos. Il doit plutdt s’agir d’un
homme jeune que d’un jeune homme. 11 a réussi dans la vie. Il fait en effet
parvenir des cadeaux 2 son pére et A ceux qui vivent avec lui, sa compagne
Kopria, et Isidéros, Phoullén, Héléné qui sont peut-&tre ses fréres et soeurs. I1 est
en mesure de faire face financidrement & des frais de justice dans un procés dont
nous ignorons I"objet. _

Nous ne pouvons évidemment exclure I’hypothése que le pere ait été mal
informé et le type de relation entre Trophimos et son éventuel amant nous
échappe totalement. Le terme de moichos ne permet aucune hypothése assurée,
en particulier de savoir si I'un des deux hommes joue le réle de 1’homosexuel

%0 A. Bernand, Sorciers grecs, Paris, 1991, 296: ,,ce souhait d’assimilation totale, de
fusion de deux &tres en un seul amour (a) des accents (qui) font songer 2 Montaigne*.

3! Biezunska-Matowist, La schiaviti: nell’ Egitto greco-romano, Roma, 1984, 338
et 341 g

52 Voir les exemples donnés par André Bernand, op. cit., 285s.
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passif. Quoi qu’il en soit, Origénés désapprouve les moeurs supposées de son
fils. Sa question exprime & la fois son inquiétude et un éventuel reproche.

IV

Conclusion. L’étude de ces papyrus ne peut que nous inciter 4 émetire des
conclusions prudentes. Notre corpus de sources reste en effet modeste, avec huit
ou neuf documents.

Mais on peut admettre qu’ils illustrent 2 la fois I’évolution des mentalités vers
une attitude d’hostilité & toute forme d’homosexualité, et les réalités persistantes
du désir homosexuel. '

Les contrats de I'Egypte hellénistique ont montré la réalité des relations avec
des paidika, leur banalité aux yeux des rédacteurs des contrats qui les mettent au
méme niveau que les relations avec des pallaques, et les limites de tels rapports
sexuels interdits aux hommes mariés. Cet interdit nous semble résulter, non
d’une condamnation morale de I’homosexualité et singulitrement de la
pédérastie, que de la valorisation de la fidélité conjugale réciproque.

Les ‘quatre papyrus documentaires d’époque romaine concernent bien des
rapports homosexuels masculins, méme si leur nature exacte reste pour deux
d’entre eux 1'objet d’hypothéses. Les deux papyrus des Acta Maximi concernent
des relations pédérastiques entre un adulte, I'éraste, et un jeune encore imberbe,
I’éroméne. L’impression qui se dégage du papyrus magique d’Hawara semble
cependant plutdt également celle d’une relation pédérastique. Nous nous
garderons de toute hypothése pour le papyrus d’Oxyrhynchos, méme si 'on peut
penser que Trophimos est un (jeune) adulte. Quel dge et quel role sexuel faut-il
en effet donner 4 son moichos, 4 son ,,amant“?

Sur le plan 1égal, les Acta Maximi nous apparaissent offrir un exemple
d’application de la lex Scatinia au début du deuxiéme siécle, qui réprime les
relations avec un jeune Romain et les rapports homosexuels passifs, en autorisant
de fait les autres rapports homosexuels. '

Cependant les Acta Maximi et le papyrus d’Oxyrhynchos n® 1160 illustrent la
montée de la réprobation morale de I’homosexualité sous toutes ses formes. Les
personnalités du rhéteur alexandrin Héraios, héros du nationalisme anti-romain,
et d’Origénés, un Grec d’Egypte (devenu citoyen romain par I’édit de Caracalla),
illustrent le fait que cette attitude d’hostilité n’est pas seulement le fait de la
morale romaine, mais aussi d’hellénophones, qui ne se reconnaissent plus dans la
valorisation de certaines formes d’homosexualité masculine par la paideia
grecque héritées de la Gréce des cités de I'époque archaique et classique, et
encore perpétuées a I’époque hellénistique.

Le contexte ouvertement paien des Acta Maximi vient enfin appuyer les
analyses plus générales concernant I’Empire romain qui montrent que ce refus
montant de 1’homosexualité n’est pas lié seulement & la diffusion du
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christianisme, mais & une évolution propre de la morale de I’ Antiquité gréco-
romaine paiennes3.
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Livia Migliardi (Genova)
Ancora sui prostagmata basileon nella provincia romana d’Egitto

Le rapide note che seguono prendono 1’avvio da un piccolo saggio, scritto
molto tempo addietro, insieme con I’indimenticabile Marie-Thérése Lenger e con
Jean Bingen, dal giovane romanista Mario Amelotti! al termine di un seminario
papirologico condotto a Bruxelles sotto la sapiente guida di Claire Préaux.

Nel raccogliere con affetto e gratitudine i numerosissimi scritti del mio
maestro, sparsamente pubblicati nell’arco di quasi un cinquantennio ed oggi
finalmente riuniti insieme?, ho avuto la felice opportunita di rileggere proprio
quelle pagine e di ripercorrere cosi a ritroso I’affascinante itinerario scientifico di
chi ha saputo coltivare non soltanto gli studi del ius di Roma, ma ha
sapientemente allargato il proprio campo d’indagine anche ad altri ordinamenti
giuridici e ad altre discipline dell’antichith, come testimonia ancor oggi la sua
vivace presenza in questo Symposion di diritti greci ed ellenistici.

Gid in quegli anni stimolato da un tipo d’indagine, che mai pid avrebbe
abbandonato, egli affrontava in quel breve contributo, insieme con i suoi
altrettanto giovani colleghi, un paragrafo assai discusso del cosiddetto Gnomon
dell’idios logos, cioé di quel regolamento fiscale di eth romana, allora conosciuto
nella sola trascrizione conservata in BGU 5, 1210,3 che risale — come & noto a
papirologi e giusromanisti — alla seconda meta del II d.C#: si tratta del § 37, in
cui & prevista la confisca totale o parziale dei beni per coloro che abbiano
trasgredito i prostagmata basileon, citati nella norma in questione insieme con
gli editti dei prefetti d’Egitto, € la cui interpretazione — secondo i tre studiosi —
ben poteva essere quella di ,.,ordonnance des rois ( sc. des lagides)” piuttosto che
di ,&dits impériaux”.

A questa tesi non nuova, che negli anni immediatamente seguenti alla
pubblicazione nel 1919 della preziosa fonte papirologica era stata sostenuta da
molti autori, quali W. Schubart, Th. Reinach, P.M. Meyer, J. Scherer, CL. Préaux
¢ R. Taubenschlag, e che aveva trovato 1’ opposizione di altri, meno numerosi, ma

.V Cfr. [IPOSTATMATA BAZIAEQN (Gnomon § 37), in Chron.d’Eg. 49 (1950}, 317-
323 = Seritti giuridici (infra cit. alla n.2), 275-281.

2 Cfr. M.Amelotti, Scritti giuridici, a cura di L. Migliardi Zingale, Torino 1996.

% Per la ricchissima bibliografia su questo papiro rinvio alla riedizione a cura di J.
Modrzejewski in Les lois des Romains, 7 ed., Napoli 1977, cap. IX b, specificamente
520-524, che risulta ormai fondamentale per ogni ricerca sull’argomento.

Per la successiva letteratura vedi BL Konkordanz, 35-36; BL 8, 43; BL 9, 26.

*  Sulla datazione del papiro berlinese si veda infra, n. 14.
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altrettanto decisi nelle loro affermazioni contrarie, come W. Uxkull-Gyllenband?,
i giovani ricercatori apportavano allora il conforto di alcune interessanti
argomentazioni filologiche, relative sia al termine prostagma, attestato per
indicare le costituzioni imperiali soltanto a partire dalla fine del IIT d.C., sia al
termine basileus, raramente usato prima del II/III secolo d.C. in documenti
ufficiali di provenienza egiziana, per designare |'imperatore di Roma.

Alcuni anni pil tardi, in un ampio saggio dedicato al tema della recezione dej
diritti stranieri nel diritto romano, che traeva I’occasione dal riesame di
un’interessante fonte epigrafica di et traianea (o adrianea), contenente un
basilikos nomos sui compiti degli astynomoi nella citta di Pergamo — un vero e
proprio regolamento di polizia municipaleS —, M. Amelotti tornera ancora sullo
stesso § 37 dello Gnomon, per ribadire nelle pagine conclusive di quel suo studio
che I'interpretazione della locuzione prostagmata basileon allora sostenuta su
basi pressoché esclusivamente filologiche poteva trovare ora argomentazioni
assai pill convincenti. Come le disposizioni dei re Attalidi — forse Eumene II —,
cui si riferisce 1'espressione basilikos nomos, apparivano in quell’iscrizione del II
secolo d.C. esplicitamente riconosciute dagli imperatori di Roma, cosi anche i
provvedimenti legislativi dei re Tolemei, in moltissimi papiri di etd romana,
risultavano accolti dall’autoritd imperiale ed ancora vigenti nella provincia
egiziana’; cadevano in questo modo — secondo lo studioso — le residue
esitazioni ad interpretare come ordinanze dei Lagidi i prostagmata basileon,
citati insieme con gli editti dei prefetti d’Egitto nel regolamento fiscale
conservato in BGU 5, 1210.

Passeranno altri anni ancora e ’argomento sara ripreso da G. Flore8, il quale
ignorando peraltro il nuovo contributo ripartirad proprio da quel breve articolo
scritto tempo addietro da M. Amelotti insieme con J. Bingen e M.Th. Lenger, per
tentare una diversa interpretazione: egli osserva che ,,nel cercare di cogliere il
senso della locuzione non bisogna lasciarsi prendere dalla preoccupazione che il
testo sia fondamentale per dimostrare che i prostagmata tolemaici fossero ancora
in vigore al tempo della compilazione dello Gnomon, o per provare il contrario
... Il problema — prosegue — invece va risolto in sé e per sé e sta appunto nel
vedere quali fonti del diritto il compilatore avesse in mente quando adoperd
I'espressione prostagmata™.

5 Per una citazione pill completa di questi dati bibliografici cfr. ancora la riedizione
di BGU 5, 1210 supra cit. alla n.3,

6 Cfr. SDHI 24 (1958), 80-111 = Scritti giuridici cit., 282-313.

7 Queste fonti sono state raccolte da M.Th. Lenger in un prezioso articolo dal titolo
»Les vestiges de la législation des Ptolémées en Egypte 4 I'époque romaine®, in RIDA 3
(1949}, 69-81, su cui si leggano le osservazioni di R. Taubenschlag in JJP 4 (1950),
349: ad esse bisogna poi aggiungere della stessa studiosa gli aggiornamenti inseriti nel
suo Corpus des Ordonnances des Ptolémées (C.Ord.Ptol.), 2 ed., Bruxelles 1980, 269-
272 e nel successivo Corpus des QOrdonnances des Ptolémées (C.Ord.Ptol.*). Bilan des
additions et corrections (1964-1988). Compléments & la bibliographie, Bruxelles 1990,
29.

8 Cfr. Studi in onore di Emilio Betti, 1V, Milano 1962, 544-550.

9 Cft. ibid., 547.
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Non voglio qui riportare le complete argomentazioni del Flore e mi limito alle
sue conclusioni, ad una prima lettura anche assai convincenti, ma basate
esclusivamente su considerazioni di natura squisitamente giusromanistica:
secondo lo studioso, chi ha compilato in etd antonina il testo dello Gromon
conservato in BGU 5, 1210 non pud aver citato accanto ai decreti dei re passati
soltanto gli editti del prefetto, passando cosi sotto silenzio la fonte del diritto
gerarchicamente superiore all’una e all’altra, cioé le costituzioni imperiali. Ed
allora - sostiene I’A. — la soluzione del problema sta nel considerare i
prostagmata da lui menzionati quale espressione pregnante, che comprenderebbe
nello stesso nome tutte le categorie di fonti allora vigenti, ovvero ,gli atti del
potere sovrano — passato e presente —*, cui appunto alluderebbe il termine
complessivo basileon ,,gli editti dei prefetti”10,

Questo modo di conciliare le due opposte interpretazioni, riconducendo tutta
la responsabilitad all’anonimo compilatore di eta antonina, il quale avrebbe
adoperato la stessa espressione prostagmata basileon per indicare con un unico
termine sia le ordinanze reali tolemaiche sia le costituzioni imperiali, qualunque
possa esserne I'attuale valutazione, ha certamente avuto il merito di indurre altri
studiosi ancora ad intervenire sulla complessa questione.

Accanto a S. Riccobono Jr., che trovera accettabile pur con alcune riserve
siffatta ipotesi interpretativa !, voglio qui ricordare in particolare 1’amico e
collega J. Modrzejewski, il quale in un ampio contributo dedicato al § 4 dello
stesso Gnomon, in tema di devoluzione al fisco dei bona vacantia 12 interviene
invece nuovamente in favore dell’interpretazione che identifica i prostagmata
basileon del § 37 con le sole ordinanze dei re Lagidi: e la sua conclusione & assai
suggestiva, quando fa notare che la locuzione Bacihéawv § éndpywv utilizzata
nello Gnomon pud trovare un felice riscontro nella formulazione reges aut
praefectos adoperata da Plinio il vecchio — Nar.Hist. 5,9 (10) — a proposito di un
interdetto e chiaramente riferita dal nostro naturalista ai Tolemei e ai governatori
d’Egitto 13,

Un siffatto giuoco al rimbalzo tra le possibili interpretazioni, sostenute nel
tempo con alterne vicende, di un’espressione che compare nello Gnomon in
questo solo paragrafo, sembrerebbe davvero senza fine, come senza soluzione
certa parrebbe 1'altro interrogativo pill generale, ma ad esso strettamente

0 Cfr. ancora ibid., 549

IV Cfr. Iura 14 (1963), 548. Di questo studioso non posso tralasciare di citare in
questa sede 1’unica edizione, con traduzione italiana ed ampio commento, del papiro
berlinese contenente il Gromon: vedi S. Riccobono Jr., Il Gnomon dell’idios logos,
Palermo, (1950), cui si deve peraltro agginngere il lavoro di M. Vandoni, Testi per il
corso di papirologia. Il papiro BGU 1210, Milano (1972), anche se tuttora circolante
soltanto come dispensa universitaria e, conseguentemente, di non sempre facile
consultazione.

2 Cfr. Studi in onore di Edoardo Volterra, VI, Milano (1971), 91-125 e pin
specificamente 101 n. 38: I’articolo in questione & poi confluito nel volume collettaneo
dei suoi scritti, dal titolo Droit impérial et traditions locales dans I'Egypte romaine,
Aldershot (1990), IV.

Per altri interessanti riscontri si veda infra, nn. 23 e 40.
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collegato, riguardante I’intero Gnomon e la sua ,compilazione”, ovvero il modo
con cui norme diverse, risalenti ad etd diverse, sono state raccolte e unite insieme
nel testo del regolamento trascritto e conservato in BGU 5, 1210.

Per quanto riguarda quest’ultimo punto alcuni indizi emergono invero dallo
stesso proemio contenuto nella fonte berlinese, dal quale apprendiamo che ad un
nucleo originario di disposizioni risalenti ad Augusto sono state via via aggiunte,
fino all’eta di Antonino Pio o di Marco Aureliol4, altre norme derivanti da
costituzioni di successivi imperatori', da senatoconsulti, da editti dei prefetti 16 e
degli idiologi. Ma questo non basta per chiarire sempre esattamente a quali anni e
a quale fonte autoritativa risalga ciascuna norma, spesso riassunta in modo
estremamente rapido e talvolta espressa in formulazione talmente concisa da
risultare oscura.

E’ questo il caso, accanto a molti altri che gia sono stati rilevati da chi ha
indagato con attenzione il testo!’, dello stesso § 37, che qui specificamente
interessa, nel quale manca appunto qualsiasi riferimento cronologico preciso, che
aiuti a collocarlo pill esattamente e conseguentemente ad interpretarlo con
maggiore sicurezza. E se anche era stata avanzata isolatamente qualche ipotesi,
come testimonia ad esempio il suggerimento di M. Amelott e dei suoi giovani
colleghi belgi, che ,la formule qui contient la mention de prostagmata dans le §
37 du Gnomon remonte probablement a la rédaction la plus ancienne du
document”13, questa era e rimaneva allora soltanto una semplice ipotesi.

Oggi invece sappiamo molto di pill, grazie ad una nuova e preziosa fonte di
cognizione, rappresentata ancora una volta da un papiro — P. Oxy. 42, 301419 —,
che conserva il testo degli stessi §§ 35-41 del regolamento in questione in una

" trascrizione databile sulla base delle sue peculiariti grafiche ai primi decenni del

I secolo d.C., anteriore cio& di pid di un secolo a BGU 5, 1210, che & invece

4 Sul dibattuto tema della data di confezione del testo conservato in BGU 5, 1210 ¢
sulla bibliografia in materia mi limito a rinviare ai ricchissimi dati riportati da J.
Modrzejewski nelle pagine introduttive alla riedizione del papiro in Les lois des
Romains cit., 520-524. )

15 Si noti che il termine qui utilizzato per indicare I'imperatore romano & quello pid
consuetamente attestato nella documentazione greca a carattere ufficiale di questa eta,
ciog adrokpdtwp, e non Pocihedg che viene invece adoperato o per i monarchi
ellenistici o, assai pib tardi, per gli imperatori bizantini.

6 Per designare il governatore d’Egitto & qui usato il termine ¥mapyoc, attestato
comunemente nelle fonti greche: il vocabolo fjyepdv, che pure & assai diffuso nella
documentazione ~ vedi ad es. infra, n. 40 —, non & invece considerato un titolo ufficiale.

17 Cfr. ad esempio quanto rilevava W. Uxkull-Gyllenband, Der Gromon des Idios
Logos, 11, Berlin 1934, introd. 1, in merito ai §§ 3, 7, 14, 15, 48, 52 ¢ 92.

B Cfr.art.cit.an 1. .

9 Su questo papiro ossirinchita, pubblicato nel 1974, cfr. anche BL 7, 155 e 8, 264.

Un breve accenno alla nuova testimonianza ossirinchita, accanto agli studiosi pid
oltre specificamente menzionati (Volterra, Modrzejewski e Geraci), & fatta da H.J.
Wolff nella recensione al volume in ZSS 92 (1975), 272 s. e, pill recentemente, da V.
Marotta, Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto di Antonino Pio, Milano
1988, 14 n. 36.
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ascrivibile — come altra volta & stato ricordato — alla seconda meta del II secolo
d.C.

Si tratta di una testimonianza assai significativa per la tradizione testuale e la
ricostruzione storica dello Gnomon, se pure incompleta, di cui E. Volterra nel
recensire I’intero volume ossirinchita® si rende ben conto, quando osserva che
tutti i paragrafi conservati nella fonte ossirinchita ,»CONteENgono norme precise
senza che ad esse siano aggiunte indicazioni di variazioni apportate da imperatori
o dovute ad applicazioni diverse da parte di funzionari” e conclude di
conseguenza che essi appartengono verosimilmente proprio a quel nucleo
originario di disposizioni normative, ricondotte nello stesso proemio di BGU 5,
1210 all’eta augustea.

Ora questa lucida constatazione, che riguarda in generale |’intero gruppo dei
§§ 35-41, riportati nella nuova fonte papirologica, vale naturalmente anche per il
§ 37, che qui solo interessa e che il grande studioso passa sotto silenzio, in favore
di altre norme ivi contenute ¢ da lui attentamente indagate?!: dal confronto tra il
papiro ossirinchita e il papiro berlinese emerge cio® con chiarezza che la norma
relativa alla confisca totale o parziale dei beni per quanti contravvengano ai
prostagmata di basileis o di eparchoi gi era presente con la stessa formulazione
nel testo dello Gnomon circolante nei primi decenni del I secolo d.C. e,
soprattutto, da esso si evince facilmente che siffatta norma non ha subito nel
lungo intervallo fra il I ed il I secolo né aggiornamenti né annotazioni, come
invece accade in molti altri casi22.

Di questo ben si € accorto ancora una volta I’amico Modrzejewski, che in una
brevissima presentazione ai lettori della sua Chronigue papirologica del volume
ossirinchita appena pubblicato® — forse sfuggita al grande pubblico degli

0 Cfr. Iura 26 (1975), 182-189, pil specificamente 185-189.

2l Dopo queste considerazioni di carattere generale lo studioso si sofferma
specificamente sui §§ 35 e 36, cosi come sono conservati nelle due fonti papirologiche —
berlinese ed ossirinchita —, per rilevare che le norme in essi contenute in tema di
successione ab intestato dei militari e di confisca dei bona damnatorum, fino allora
ricondotte dagli storici del diritto romano rispettivamente ad Adriano e ad Antonino Pio,
sono certamente anteriori, dal momento che gia sono presenti nella trascrizione
ossirinchita dello Gnomon, databile ai primi decenni del I secolo d.C.

2 Eilcasodei§§ 1,2, 18, 23, 36, 50 e 54, nei quali & fatto specifico riferimento a
riforme attuate rispettivamente da Traiano, Adriano, Vespasiano, Giulio Pardalas
idiologo di eta adrianea, Antonino Pio (?), Norbano Tolemeo idiologo e iuridicus nel 63
d.C. (citato nel § 50 insieme ad un Rufo, forse identificabile in C. Seppio Rufo idiologo
nel 14/16 d.C.7), Giulio Urso prefetto d’Egitto nel 79/80 d.C.?), mentre nei §§ 33, 67,
68, 69, 74, 75, 76, 100 e 108 il riferimento ad altre riforme & invece del tutto anonimo.

B Cfr. RHD 53 (1975), 108. A questa conclusione aderisce pienamente G. Geraci
(Genesi della provincia romana d’Egitto, Bologna 1984, 150 ¢ n. 724), il quale
affrontando nel suo pit ampio lavoro il tema specifico della titolatura imperiale
augustea cita anche il § 37 dello Gromon nella nuova tradizione testuale ossirinchita ed
osserva che i basileis ivi richiamati ,,sono ovviamente solo i sovrani tolemaici, non
diversamente da quanto appare nel passo pliniano in cui si parla di reges aut praefectos,
o nella Lettera di Claudio agli Alessandrini, in cui la distinzione tra fyepévec
(imperatori), Baoheig (re tolemaici) e Emapyot (prefetti d’Egitto) & espressa in maniera
anche pil netta”,
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studiosi — scrive appunto che il ritrovamento del nuovo papiro ,tranche
définitivement, en raison de sa date, I'interprétation de 1'expression prostagmata
basileon dans le § 37 en faveur des ,,ordonnances des Lagides”.

E proprio questa puntuale considerazione, passata pressoché inosservata,
voglio ora riprendere dopo tanti anni in questo nostro incontro, per tentare
qualche riflessione ulteriore: la sicura risalenza alla primissima eta romana della
norma contenuta nel § 37 rende ormai assai difficile pensare che in quei primi
decenni della provincia romana d’Egitto il termine prostagmara®, diversamente
da quanto € attestato nelle fonti ufficiali, indichi gia le costituzioni imperiali e,
soprattutto, che il termine basileis identifichi gia gli imperatori di Roma — come
pure era stato ipotizzato da parte di certa dottrina, che si basava peraltro sulla
sola trascrizione di etd antoninaa.

Assai pill plausibile é invece che con questa formula, utilizzata in una
trascrizione cosi risalente e contenente il nucleo augusteo del regolamento in
questione, si faccia ancora riferimento proprio alle ordinanze dei re Lagidi, di cui
lo stesso Augusto agli occhi degli egiziani appare almeno sotto certi aspetti
I'ideale continuatore?,

Non dimentichiamo poi che le norme raccolte nello Grnomon sono
specificamente indirizzate all’idiologo, cio2 ad un funzionario
dell’amministrazione fiscale che i Romani ereditano dall’ordinamento tolemaico,
anche se ne accrescono di molto le competenze e la stessa giurisdizione, ed i cui
compiti sono stati regolamentati fino a quel momento proprio dalla legislazione
dei re LagidiZ,

Certo il confronto tra le due redazioni del § 37 conservate in BGU 5, 1210 e in
P.Oxy. 42, 3014 in una formulazione pressoché identica?’ e soprattutto con la
stessa numerazione — dalla quale si pud facilmente dedurre che il nucleo
originario dello Gnomon era gia allora piuttosto consistente — non permette di
spingere oltre le nostre riflessioni, che avrebbero tratto vantaggio da una maggior
completezza del papiro ossirinchita.

Per quanto attiene specificamente questa epistola imperiale della primissima eta
romana — conservata in C.P. Jud. Il, 153, 58-59 — resta peraltro da notare che i termini,
heghemon ed eparchos, sono qui utilizzati per indicare due cariche diverse, mentre in
documentazione di etd coeva ma soprattutto successiva i due vocaboli appaiono
entrambi riferiti al prefetto d’Egitto — vedi supra n. 16 € infra n, 40 —, quando per
indicare I’imperatore di Roma si diffonde invece il termine autokrator.

2 E' ancora utile al riguardo I’ampia ricerca di J. Modrzejewski, ,,The
mpootdypete in the Papyri,” in JJP 6 (1951), 187-206, che ripercorre la nozione di
prostagma dall’eta tolemaica all’etd romana e bizantina.

% Sull’apparenza di parziale continuita tra Egitto tolemaico ed Egitto augusteo cfr.
almeno G. Geraci, Genesi della provincia romana cit., 18 ss., dove lo studioso respinge
forse un po' troppo drasticamente la tesi fino ad allora assai diffusa in dottrina che il
regime instaurato da Roma sia stato una mera prosecuzione di quello lagide.

% Anche se alquanto datato, risulta tuttora utile lo studio specifico di P.R. Swarney,
The ptolemaic and roman Idios Logos, Toronto 1971.

I L’unica variante & rappresentata dalla lezione ... ol 5&] fipioel &AAov & £€ GAwv
... di P. Oxy. 42, 3014, 13 in luogo di ... ol 8% fpu[ioi]e, ol 8¢ &€ 8Aev ... di BGU 5,
1210, 107-108.
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Ma resta forse la possibilitd per altre brevi considerazioni sul tema pid
generale della sopravvivenza dei diritti locali nella provincia romana d’Egitto,
che si aggiungono a quelle dedicate in questo nostro colloquio ad una diversa
realta geografica e con ben altra maestria da M. Amelotti, in cid dimostrando che
si tratta di argomenti che, se pure ampiamente dibattuti nei decenni passatiZs,
suscitano ancora oggi I'interesse dei nostri studi.

Sono ormai moltissime le testimonianze papirologiche che documentano,
soprattutto durante i primi secoli della conquista romana e soprattutto quando
entrino in giuoco questioni riguardanti pill specificamente 1’organizzazione
amministrativa e fiscale della provincia stessa, la persistenza in Egitto di antiche
disposizioni tolemaiche, sia che esse sopravvivano — come aveva sostenuto E.
Schénbauer® — | nun als Ausdruck des romischen Rechtswillens”, sia che esse si
mantengano — come ha pid convincentemente suggerito J. Modrzejewski® — 3
titre de coutumes locales”.

Limitandomi ai soli papiri che contengono un richiamo diretto a siffatti
provvedimenti reali ed escludendo quei documenti che, pur rispecchiando norme
risalenti ancora ad eta lagide, non ne fanno una menzione esplicita, vorrei qui
ricordare alcuni esempi soltanto, scelti volutamente, in tema con il titolo stesso
della mia breve relazione, tra i cosiddetti prostagmata, il cui elenco & stato
pazientemente raccolto da M.Th. Lenger e dalla stessa studiosa pit volte
aggiornato3l, :

E’ il caso innanzitutto di quelle ordinanze reali, invocate in alcuni contratti di
cessione di kleroi da parte di chi rivendica il possesso ereditario dei terreni
ceduti™2: anche se si tratta di una citazione piuttosto generica, & comunque
interessante sottolineare in questi documenti appartenenti tutti al I secolo d.C. il
rinvio a precedenti disposizioni di et tolemaica, concernenti il regime speciale
delle terre cosiddette ‘cateciche’, che vengono appunto richiamate dai cessionari
nelle stesse clausole contrattuali, a garanzia della validitd dei loro atti di cessione.

Un altro caso & rappresentato da quel palaion prostagma in tema di locazioni
obbligatorie e forzose di terreni pubblici, cui fanno riferimento due dichiarazioni
del 118 d.C. indirizzate allo stratego dell’Apollonopolite da parte di alcuni
agricoltori, per sottoporre al funzionario le nuove e pid favorevoli condizioni alle
quali essi sono ora disposti a riprendersi le terre fino allora coltivate ad un

#  Mi limito a rinviare ancora una volta a J. Modrzejewski, che ha saputo scrivere
sull’argomento pagine ancora oggi fondamentali: cfr. ,La régle de droit dans I’Egypte
romaine”, in Proc. XII Intern. Congr. Papyrol., Toronto 1970, 317-377.

B Cfr. JIP 9-10 (1956), 56.

0 Cfr. La régle de droit cit., 330. ‘

31 Accanto ai contributi supra cit. alla n. 7, voglio qui ricordare i primissimi lavori
di M.Th. Lenger in Chr. d'Eg. 37 (1944), 108-146 ¢ in RIDA 1 (1948), 119-132, nei
quali la nostra indimenticabile studiosa affronta per la prima volta sistematicamente
tutta la legislazione tolemaica, dopo le parziali ricerche degli editori dei Dikaiomata, di
U. Wilcken, di C. Bradford Welles e di E. Bickerman.

% Si tratta rispettivamente di PSI 10, 1118 del 25/26 d.C. (per la data cfr. BL 8,
406), P.Ryl. 159 e PSI 8, 897 = C.Ord.Ptol.*, All. 116, con relativa bibliografia.
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canone particolarmente oneroso: un editto di Adriano da loro opportunamente
richiamato, ha infatti modificato da poco il regime di queste locazioni, fissando
il tasso proporzionalmente al valore dei terreni e non pil in base ai gravosi
parametri stabiliti dall’antica ordinanza tolemaica. Ma questo anche significa che
nella provincia romana d’Egitto & rimasto in vigore per pilt di un secolo un
provvedimento legislativo dei re Lagidi, che i primi imperatori di Roma hanno
evidentemente accolto nel proprio ordinamento e che soltanto Adriano con un
atto di philanthropia ha poi abrogato.

Ugualmente rilevante & il caso di un altro prostagma richiamato in una
dichiarazione fiscale del 122-123 d.C., presentata dai pastophoroi di Tebtynis
allo scriba reale, nella quale risulta che essi beneficiano, come ¢ documentato
nelle epikriseis annuali da loro specificamente citate, di una riduzione
dell’imposta di capitazione a sole dodici dracme, sulla base appunto di
un’ordinanza tolemaica3s: ancora una volta ,la pit esplicita risposta positiva,
nell’ambito dell’Egitto, al generale problema della recezione di leggi straniere
nell’ordinamento giuridico romanc’%.

Ma se negli esempi precedenti il richiamo, talvolta anche in negativo, ai
provvedimenti legislativi dei Tolemei, proviene da coloro che sono direttamente
coinvolti ed interessati a far valere i propri diritti, come nel caso di quei
cessionari di kleroi o di quei locatari di terre pubbliche o ancora di quei membri
del clero egiziano, che a siffatte ordinanze fanno rinvio nelle clausole dei loro
contratti 0 nelle richieste da essi indirizzate ai funzionari, ben pit significativo &
il caso in cui i prostagmara basilika siano invece citati dalle stesse autorita
romarne.

In una sentenza emessa in un processo tenutosi di fronte all’antarchiereus
Ulpio Sereniano nel 160 d.C.3, la motivazione del giudice in favore della boulé
di Ptolemais, che rivendica il diritto a designare i titolari di determinate cariche
sacerdotali anche in altre localita egiziane e di percepime le relative imposte a
profitto della stessa polis, si basa su una serie di importanti precedenti
giudiziali®, rappresentati da analoghe decisioni favorevoli pronunciate

33 Sul P.Giss. 14 (= W. Chrest. 351) si veda C.Ord.Ptol.*, All. 117 con specifica
letteratura. Vedi anche BL 6, 42.

3 A questo stesso provvedimento adrianeo sembra richiamarsi anche P. Alex. Giss.
24, 4, che secondo gli editori (ibid. p. 39) permetterebbe di datare al 117 d.C. il testo
legislativo in questione.

35 Si tratta di P. Mil.Vogl. 2, 81 (= C.Ord.Ptol.* All. 118), su cui si veda anche M.
Amelotti, in Jura 13 (1962), 284 (= Scritti giuridici cit., 945).

3% Sono le parole di M. Amelotti nella recensione al volume dei P. Mil. Vogl., supra
cit. atla n. 35.

31 1 testo del processo verbale & conservato in SB 6, 9016 ( = C.Ord.Ptol.* All
121), su cui si veda per alcune correzioni e varianti di lettura BL 5, 106; 7, 201; 8, 337-
338.

8 Poiché non & questa la sede piti opportuna per affrontare un tema cosi complesso,
mi limito a rinviare, accanto all’articolo pill generale di R. Katzoff, ,,Precedents in the
courts of roman Egypt,” in ZSS 89 (1972), 256-292, alle recenti pagine di U. Vincenti
dedicate specificamente a Il valore dei precedenti giudiziali nella prassi deil’Egitto
romano®, in Il valore dei precedenti giudiziali nella compilazione giustinianea, 2 ed.,
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addirittura un secolo prima dall’autorita giudiziaria romana. E proprio nella
sentenza dell’idiologo Lisimaco®, parzialmente riportata nella copia del verbale
a noi conservato, sono invocate le antiche ordinanze tolemaiche, risalenti
probabilmente allo stesso fondatore della citta, Tolomeo I Soter, ed ai suoi
successori, che garantiscono appunto questo diritto.

Ma cid che maggiormente rileva per la presente discussione & che i
prostagmata basilika siano qui citati dall’alto funzionario dell’amministrazione
fiscale egiziana insieme con le kriseis heghemonikai®®: si tratta ancora una volta
della stessa giustapposizione tra sovrani tolemaici e prefetti d’Egitto, che si
aggiunge significativamente ai riscontri del testo pliniano (Nat.Hist. 5, 9) e della
lettera di Claudio agli Alessandrini (C.P.Jud. 1L, 153, col. ii, 58-59), gia ricordati
nelle pagine precedenti, e che ulteriormente conferma — se ancora fosse
necessario — la nostra interpretazione del § 37 dello Gnomon dell’idios logos.

A questo punto vorrei concludere il mio intervento, lasciando da parte le molte
altre allusioni alla legislazione tolemaica ancora presenti nei documenti egiziani
di eta romana4!, per accennare se pur rapidamente a quella testimonianza assai
singolare rappresentata da una lettera di Tolemeo II Filadelfo*, trascritta sul
verso di una petizione indirizzata nel III secolo d.C. da un cittadino antinoita ad
un funzionario dell’amministrazione romana, in relazione ad una complicata
questione di tutela di minori3.

Anche se I'estrema frammentarietd dell’epistola reale impedisce ormai
un’esatta identificazione del suo contenuto, salvo un qualche riferimento a
questioni di natura militare, che comunque non sembrano avere alcuna attinenza
né alcun rapporto diretto con I’altro documento scritto sul recto, certo rimane
Pinterrogativo di chi mai avra avuto I'interesse di utilizzare quest’ultimo per
ricopiare un testo cosi lontano nel tempo, ma a tutt’oggi questa domanda rimane
senza una risposta plausibile e convincente® e a noi non resta che constatarne
I'indubbia esistenza. ’

Padova (1995), 69-735, limitate peraltro a pochissimi casi gi4 noti da tempo.

3 Sulla carriera di Giulio Lisimaco, che ricopri la carica di idiologo negli anni
69/70 d.C., si veda I’articolo di J.D. Thomas in ZPE 56 (1984), 107-112.

% Alla locuzione éx tidv mpootalyuldtav tiv BaciAikdyv ... ék tdv kpioewy
TiYenovixdv (SB 6, 9016 col. I, 14-15) risponde pil avanti nel testo 1’espressione brod
Paoidéwv kel fryepdvav (ibid., col. I, 22). [

40 E’ il caso ad esempio di quei numerosi documenti di eta romana, che contengono
nella clausola relativa alla procedura di esecuzione patrimoniale per debiti un
riferimento, se pure generico, alla persistenza dello stesso regime vigente sotto la
dinastia tolemaica: cfr. C.Ord.Prol.* All. 123 e la bibliografia specifica ivi citata.

“ Si tratta di P.Vindob. Tandem 1, sul quale neanche gli stessi editori avanzano
ipotesi se non del tutto generiche: sul testo in questione vedi anche infra, n. 4.

43 Cfr. P.Vindob. Tandem 3.

4 Sileggano al riguardo M.Th. Lenger, in Corpus des Ordonnances des Ptolémées
(C.Ord.Ptol.*). Bilan cit., All. 124; R. Katzoff, in Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt, 11 13, 824 n. 65, i quali si limitano peraltro ad una semplice citazione
del testo in questione, mentre H.J. Wolff, in ZSS 96 (1979), 325, ed E. Van't Dack, in
T 48 (1980), 70, sottolineano la stranezza di questa trascrizione, pur senza tentarne una
chiara ed accettabile spicgazione.
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Eva Jakab (Graz-Szeged)

»Wo girt der verkaufte Wein?¢
Zur Deutung der Weinlieferungskiufe in den
graeco-dgyptischen Papyri

I

Lieferungskzufe! iiber Wein sind aus Agypten seit dem 3. Jh. v.Chr. bis zum
7. Jh. n.Chr. in reicher Fiille iiberliefert. Die Urkunden folgen etwa dem gleichen
Schema?. Nach Datierung und Nennung der Parteien kommt die Beurkundung
des Geschifts in Homologie-Form: Der Verkiufer erkennt an, den — meistens .
nicht genannten — Kaufpreis fiir gewisse Menge Wein vollstindig erhalten zu
haben und verspricht die Lieferung zur Zeit der niichsten Weinlese (im Monat
Mesore, Juli-August). Oft wird dem Text noch die Zusicherung angefiigt, da der
Verkdufer den Wein innerhalb einer gewissen Frist austauschen werde, wenn er
verdorben sei. Der Vertrag schlieBt meistens mit Praxis- Straf- und
Stipulationsklausel, deren Untersuchung hier ausgeklammert bleiben soll.
Lieferungskiufe nach diesem Muster wurden ab August-September bis Mai-Juni
iber die kommende Ernte abgeschlossen’, Den juristischen Charakter der
ptolemdischen Urkunden untersuchte vor kurzem G. Thiir?.

Die groBe Anzahl der iiberlieferten Urkunden aus romisch-byzantinischer Zeit
efmutigt dazu, die verwendeten Vertragsklauseln nach inhaltlichen
Zusammenhingen einer statistischen Untersuchung zu unterziehen. Diese
Untersuchung verlangt selbstverstindlich ziemlich vollstindige Texte; daher

I Vel dazu F. Pringsheim, The Greek Law of Sale, Weimar 1950, 268ff.; generell
als verschleiertes Darlehen deutet sie R. Bagnall, Price in ,Sales on Delivery‘, GRBS
18, 1977, 85ff.; dagegen H.-A. Rupprecht, Vertragliche Mischtypen in den Papyri,
Mneme G. A. Petropoulos II, Athen 1984, 273ff.

2 Vgl. dazu vor kurzem umfassend A. Jordens, Vertragliche Regelungen von
Arbeiten im spéten Griechischsprachigen Agypten (P.Heid.V), Heidelberg 1990, 307ff.
mit Korrekturen von N. Kruit, Local Customs in the Formulas of Sales of Wine for
Future Delivery, ZPE 94, 1992, 167-184.

3 8. z.B. den Uberblick von G. Fantoni im Komm. CPR X S. 31f.: P.Stras. I 1
(Herm. 510) wurde bereits am 20. August iiber die Ernte des nichsten Jahres
abgeschlossen, wihrend PSI XII 1249 (Oxy. 265) am 5. Juli iiber die demniichst
folgende Lese vereinbart wurde.

G. Thiir, Rechtsfragen des Weinkaufs, in: Akten des 21. Internationalen
Papyrologenkongresses Berlin, Stuttgart 1997, 9731,
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scheiden zahlreiche Weinkiufe wegen ihres fragmentierten Zustands auss. Nach
Durchmusterung aller erhaltenen Weinlieferungskiufe konnte ich 43 Urkunden®
auswihlen, deren Uberlieferungszustand die Auswertung nach inhaltlichen
Kriterien ermoglicht.

Die vollstindig erhaltenen Urkunden lassen sich — aus dem Aspekt des
Juristen — in zwei dominierende Gruppen einteilen: Vertrige mit und ohne
Garantiezusage. Die Vertrige mit Garantiezusage enthalten das Versprechen des
Verkiufers, fiir olvoc 6Eog, 0{duevos, dnointog, fiir ,sauren, kahmigen und
schlecht vergorenen Wein" in einem Zeitraum von etwa vier bis sechs Monaten
einzustehen und die eventuell verdorbenen Weine auszutauschen. Dieses
Vertragsmodell vertritt unser erster, als Beispiel herausgegriffener Text (BGU
X11 2209, Herm. 614, Z. 12-23)":

(')uo?k,oyfb ] éoxmcévm [kol nelrAnpd[ofon] mop’ buédv | thg Tekeiag Tipfig oivou
[ulé[tplwv | Exatov e[”]xom [v}itveron) offvov) pe-:p((x) px, Gnep | dnodacw oofr év
] Mef{ao]ph ;.m\n | TRc obv B(e@) elorovd[ang tetdptng ivB(iktiovog) | v oive veq.)
k[oAAi]ote kol e[va]péoto, | p.m:p(p 700 [bpldv nibov- kai [el] ebpebein | 8Eog 1
dnoinfrolg f ogousv[og k] adtod | Eag THR[] pm(volg g crum{r; ivé(tktiovag),] |
dporoyd dAAGEar oot dv k[oAd] ofve | dvurepBétm(g:]

Nach der (hier aus Platzgriinden nicht abgedruckten) Datierung und Nennung
der Parteien folgen die in Homologie-Form abgefaBten Vertragsbestimmungen.
Verkauft wurden am 12. Hathyr (8. November) 614 insgesamt 120 Metren Wein,
der Verkiufer bestitigt, den Preis dafiir bereits erhalten zu haben. Liefern werde
er, wie iiblich, erst im Monat Mesore, also zur Zeit der nichsten Weinlese aus

5 Folgende Papyri wurden z.B. nicht beriicksichtigt: P. Oslo II 43 (140-41, nur
Entwurf); SPP III 125 (Ars. 6.Jh., nur Quittung); SPP III 151 (Ars. 6.-7.Jh., nur
Quittung); SPP XX 162 (nur Quittung); SPP III 193 (Ars. 6.-7.Jh., nur Quittung); SPP
III 200 (Ars. 7.Jh, nur Quittung); SPP III 363 (Ars. 6.-7.Jh., nur Quittung); SPP III 432
(Oxy. 7.Jh., nur Quittung). Es ist nicht feststellbar, welche Klauseln der Vertrag genau
enthalten hat, da der Text abgebrochen ist: P.Amst. I 47 (Herm. 537); BGU XII 2176
(Herm. 5.-6.Jh.); P.Hamb. IIT 221 (Oxy. 580); P.Heid. V 356 (Herm. 5.-6.Jh., Anfang
fehlt, nur die Quittierung erhalten); P.Heid. V 358 (Oxy. 524-525); P.Heid. V 359 (Oxy.
6.-7.Jh.); P.Heid.inv. G 1898 (Oxy. 581); P.K&6In IV 192 (Antin. 5.-6.Jh.); P. Lond. V
1881 (7, 6.Jh.); P.Lugd. Bat. XIII 2 (?, 6.Jh.); P.Mich. XV 734 (Oxy. 572); P.Mich. XV
743 (Oxy. 6.-7.Jh.); P.Mich. XV 748 (Oxy. 7.Jh.); P.Nepheros 34 (Herakl. 4.Jh.);
P.Oxy. XIV 1720 (Oxy. 4.Jh.); P.Prag. I 45 (Antin. 521-522); PUG 1 30 (Herm. 543);
P.Rein. II 102 (Oxy. 6.Jh., sehr fragm., die Halfte fehlt und ist erganzt); PSI 1252 (Oxy.
3.Jh.); SB 14676 (Herakl. 6.Jh.); SB I 4822 (Ars. 6.Jh.); SB VIII 9825 (Oxy. 388-393);
SB X1V 11617 (Oxy. 580); SPP III 357 (Ars. 6.-7.Jh., sehr fragm.).

6 Die Liste s. unten in den Anmerkungen 9 und 11.

7 BGU XII 2209 Z. 12-23: ,Ich erklire von euch erhalten zu haben den vollen
Preis filr 120 Metren Wein, in Ziffern: Wein Metr. 120, welche ich dir liefern werde im
Monat Mesore der mit Gottes Hilfe kommenden vierten Indiktion in neuem, schinstem
und bestern Wein nach dem MaB eures Fasses. Und wenn sich herausstelit, daB etwas
davon sauer, schlechtvergoren oder kahmig ist bis zum Monat Tybi derselben Indiktion,
erklire ich mich bereit, es dir auszutauschen fiir guten Wein, unverziiglich ..."



~Wo girt der verkaufte Wein?* 297

dem neuen Wein. Die Bestimmungen, daB der ,schénste und beste* Wein
gegeben werden soll, bezeichnet gesunden Traubensaft durchschnittlicher
Qualitéit. Auszuschliefen ist damit etwa die Lieferung aus der zweiten Presse, aus
gewissertem Trester usw.8 AnschlieBend erkldrt sich der Verkdufer bereit,
schlecht gewordenen Wein auszutauschen, Nach Durchmusterung der erhaltenen
Weinlieferungskiufe fand ich insgesamt etwa 30 Urkunden, die sich eindeutig in
diese Gruppe einordnen lassen.

Die andere Gruppe bilden die Weinkiufe ohne Garantiezusage. In diesen
Urkunden fehit jeder Hinweis auf die Haltbarkeit des Weines. Im Text folgt nach
der Lieferungspflicht hochstens noch die Strafklausel. Dieses Modell vertritt
unser zweites Textbeispiel (SB X VI 12 486, Herm. 470, Z. 10-18)i0;

‘Opodoyd eilngévor xai merdnpdobor nopd ood | Tig mpdg GAAMAoUC
cvurepovnpévng tedeiag | Tipfig oivou véov podotov xvisiev Siaxosiwv |
revTKOVIE Yiv(eTo) ofvou k(vidia) ov dnep o1 anoddow | 1 Meoopt pmvi koupd
Tplymg Thg ebruxod | elorodon[c Sexémm]e ivdwk[(tiovog) xwpic] Tivog dv[tidoyliog |
[k]oi brepBéoeang év oive [vé]p kaAdia[te] kol | edopéory pétpe 10d GAov yepiov
oob nepéxovto[c] | Té koDoo adtdv ...

Das Vertragsformular #hnelt sehr dem vorigen: Verkauft wurden am 3.
Phaophi (30. September) 470 insgesamt 250 Knidien neuer Wein, Most, zu
liefern im Mesore, zur Zeit der Weinlese des Jahres 471. Es soll mit »Schonstemn
und bestem” Wein geleistet werden, von Schlechtwerden und Austausch ist keine
Rede mehr. Nach meiner Ubersicht lassen sich etwa 13 Urkunden in diese

8  Die antiken Autoren beschreiben zahlreiche Methoden, wie man aus den bereits
einmal getretenen und gepreBten Trauben noch Gewinn ziehen kann, vgl. Cato agr.
23.4; Varro rust. 1,54; s. dazu J.J. Rossiter, Wine and Oil Processing in Roman Farms in
Italy, Phoenix 35 (1981) 346.

®  P.Amst. 148 (Herm. 6.Jh.); P.Ant. I 42 (Antin. 542)=CPJ III 508; BGU XII 2207
(Herm. 606); BGU XII 2209 (Herm. 614); P.Col. VIII 245 (Oxy. 6.Jh.); P.Coll.Youtie II
93 (Herakl. 6.Jh.), vgl. BL VII 38; P.Edfu I 3 (Poll. 619), vgl. ZPE 49 (1982) 92; P.Flor.
165 (Justin. 570/71), vgl. BL II* 58, VII 50; P.Lond. V 1764 (7, 6.Jh.); P.Mich. XI 608
(7, 6.Jh.); P.Mich. XV 748 (Oxy. 7.Jh.); P.Rein. II 102 (Oxy. 6.Jh.), vgl. BL VII 170; P.
Ross. Georg. V 39 (Ars. 6.Jh.); PSI X 1122 (2, 6.Jh.), vgl. BL 111 228, BL V 126; SB V
8264 (Oxy. 523), vgl. BL IV 82, VII 198; SB VI 9593 (Herakl. 6.-7.Jh.), vgl. BL VII
2115 SB XVI 12401 (Herm. 590); SB XVI 12488 (Herm. 538)=P.Lond. III 998 + 999
(S. 270) (Harrauer 2); SB XVI 12489 (Herm. 5.-6.Jh.)=CPR IX 25 (Harrauer 3); SB
XVI 12490 (Herm. 6.Jh.)=P.Herm. 33 (Harraver 4); SB XVI 12491 (Herm. 6.-7.Jh.;
Harraver 5); SB XVI 12492 (Herm. 638)=SPP XX 144 (Harraver 6); SB XVI 12639
(Herakl. 541)=SPP XX 136; SB XVI 13037 (Herm. 522); P. Stras. 696 (Herm. 6.Jh.);
Tab.cer. 8 (Oxy. 669); Tab.cer. 11 {(koptisch); P.Xyla 6 (Herm. 6.Jh.); P.Wisc. I 11
(Oxy. 7.Jh.); VBP IV 55 (Herakl. 6.Jh.).

10 SB XVI 12486 Z. 10-18: ,Ich erklre, von dir erhalten und bezahlt bekommen zu
haben den zwischen uns vereinbarten vollstindigen Preis fiir 250 Knidien neuen Wein,
Most, in Ziffern 250 Kn. Wein, die ich dir liefern werde im Monat Mesore zur Zeit der
Weinlese der gliicklich kommenden zehnten Indiktion ohne Widerspruch und Verzug in
neuem, schénstem und bestem Wein nach dem MaB des ganzen Dorfes, wobei du die
GefiBe dafiir stellst ...*
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Gruppe einordnen!. Hierher konnte man auch die . beiden friithen
Lieferungskiiufe CPR XVIII 5 und 30 aus dem 3. Jh. v.Chr. einordnen, Es scheint
aber zweckmiBig, sie wegen ihres abweichenden Schemas und viel fritheren
AbschluBdatums aus den folgenden Uberlegungen auszuklammern!2. Die
meisten Urkunden stammen aus den 5.-7. Jh. n.Chr.; der dokumentierte Zeitraum

umfafit aber mehrere hundert Jahre.

Die beiden Gruppen der Weinkdufe haben natiirlich auch gemeinsame
Merkmale: Verkauft wird immer neuer Wein, der zur Zeit der Weinlese im
Monat Mesore zu liefern ist. Folgende Wendungen liest man dazu in den Papyri:
Tufv oifvouv véov Anvaiov!; 1. oivov véou povdotoul; 1. oivev podetov
ebopéaton!S; 1. oivou véou xeAAiatov kol edapéotoul®; €. oivoy véov edapéoton!?;
1. oivov évrtorniov ebapéotou!d; 1. oivov véov émndeiov!?; manchmal schrieben
die Parteien einfach oivog®. Als Lieferungstermin wird fast immer der Monat
Mesore (Juli-August) des kommenden Jahres?! festgesetzt. Die Bestimmung ,,in
fiinf Monaten® findet sich nur in den beiden friilhen Weinkiufen aus dem 3. Jh.
v.Chr.22 Die Nennung des Monats Mesore als Liefertermin wird oft mit dem
Hinweis auf die neue Ernte weiter préizisiert: Im Mesore, von der Emte (der ...
Indiktion) ist die hiufigste Bestimmung®. Weitere Varianten sind: Im Mesore,

I BGU XIIT 2332 (Ars. 374); CPR VIII 60 (Herm. 5.-6.Jh.); P.Lond. IT 390 (Ars.
6.-7.Jh.); P.Lond. III 1001 (Herm. 539); P.Oxy. XLIX 3512 (Oxy. 492); PSA 23 (Ars.
82); PSI 1249 (Oxy. 265); PSI 1250 (Oxy. 265); P.Rein. IT 101 (?, 198-202); SB I 4504
(Thinit. 613); SB I 4505 (Thinit. 606); SB XVI 12486 (Herm. 470); P.Stras. I 1 (Herm.
434/5).

12 Vgl. dazu Thiir, Rechtsfragen 9671f.

13 PSA 23 (Thead. 82).

14 P. Amst. I 48 (Herm. 6.Jh.); P.Lond. III 1001 (Herm. 539); SB XVI 12401
(Herm. 590); SB XVI 12486 (Herm. 470); SB X VI 12488 (Herm. 538); SB XVI 12489
(Herm. 5.-6.Jh); SB XVI 12491 (Herm. 6.-7.Jh.); SB XVI 12492 (Herm. 638); SB XVI
13037 (Herm. 522); P.Stras. I 1 (Herm. 434/35).

i3 P.Lond. I1 390 (Ars. 6.-7.Jh.).

16 P, Ant. 142 (Antin. 542); CPR VIII 60 (Herm. 5.-6.Jh.).

17 SB XVI 12639 (Herakl. 541).

18 BGU XII 2332 (Ars. 374).

19 P Coll. Youtie I 93 (Herakl. 6.Jh.).

20  So z.B. BGU XII 2207 (Herm. 606); BGU XII 2209 (Herm. 614); P.Flor. I 65
(Justin. 570/71); P.Mich. XI 608 (?, 6.Jh.); P.Mich. XV 748 (?, 7.Jh.); P.Oxy. XLIX
3512 (Oxy. 492); PSI X 1122 (7, 6.Jh.); PSI 1249 (Oxy. 265); SB V 8264 (Oxy. 523);
SB VI 9593 (Herakl. 6.-7.Jh.); Tab.cer. 8 (Oxy. 669); VBP IV 55 (Herakl. 6.Jh. fragm.);
P.Wisc. I 11 (Oxy. 7.Jh.). In BGU XIII 2332 (Ars. 374) liest man 7. oivov évzoniov
evapioTov. _

21 BGU XII 2207 (Herm. 606); BGU XII 2209 (Herm. 614); BGU XIII 2332 (Ars.
374); P.Lond. II 390 (Ars. 6.-7.Jh.); P.Lond. IIT 1001 (Herm. 539); P.Lond. V 1764 (7,
6.Jh.); SB VI 9593 (Herakl, 6.-7.Jh.); SB XVI 12490 (Herm. 6.Jh.); SB XVI 12492
(Herm. 638).

2 CPR XVIII 5 (Ars. 231 v.Chr.); CPR XVIII 30 (Ars. 232 v.Chr.); s. dazu die
Anm. 12.

2 P.Amst. | 48 (Herm. 6.Jh.); P.Ant. I 42 (Antin. 542); P.Col. VIII 245 (Oxy.
6.Jh.); P.Edfu I 3 (Apoll. 619); P.Mich. XV 748 (Oxy. 7.Jh. erginzt); SB XVI 12401
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von der Ernte und Kelterung der kommenden ... Indiktion?%; im Mesore, von der
Presse. Manchmal fehlt die Nennung des Monats und die Parteien setzen nur
soviel fest: ,,bei der Lese” (der kommenden ... Indiktion)?5; ,bei der Lese, von
der Presse"??, Die Kombination von Kaufsache und Lieferungstermin zeigt, daf3
immer der neue Wein aus der niichsten Weinlese verkauft wurde.

Welche Geschiftsbedingungen fanden die Parteien aufler den oben
aufgezihlten noch erwihnenswert? In mehreren Urkunden wurde das Mal
festgelegt, womit die gekaufte Menge zugemessen werden soll?8. Angesichts der
beeindruckenden Vielfalt der antiken HohlmaBe? sieht man die praktische
Bedeutung dieser Klausel ein. Einige Urkunden enthalten noch Vereinbarungen
iiber die Fésser (xodea): Soll der Verkiufer oder der Kiufer die notigen Behiilter
zur Verfiigung stellen¥? In vielen Urkunden liest man weiters die
Garantiezusage des Verkiufers, daB er den verkauften Wein auszutauschen bereit
ist, wenn etwas davon &€oc, dduevog, dnotnrog (sauer, kahmig oder unvergoren)
gefunden werde. Dieses Einstehen fiir die Qualitdt verspricht der Verkéufer fiir
einen begrenzten Zeitraum; meistens fiir etwa vier Monate nach der Lese3!. Auch
auf diese Klausel ist unten noch zuriickzukommen.

Die dargestellten zahlreichen gemeinsamen Merkmale verdecken auf den
ersten Blick den wesentlichen inhaltlichen Unterschied, ob der Vertrag mit oder
ohne Garantiezusage abgefalBt wurde.

II

Im folgenden mochte ich zur Bewertung der Lieferungskiufe iiber Wein als
Hauptkriterium eine neue Differenzierung einfiihren, die die Interpretation des
Inhalts und des juristischen Charakters dieser Geschiifte wesentlich erleichtern
wird. Bei der Priifung jeder weiteren Frage mufi man den wichtigen Unterschied
im Auge behalten, ob es sich um einen Kauf mit Garantiezusage oder um einen
ohne Garantie handelt. Der vorgeschlagene Aspekt ist fiir den Weinkauf neu: Bis
jetzt wurden die Weinkidufe der Papyri noch kaum systematisch nach ihrem
juristischen Inhalt untersucht. Es fragt sich vor allem, wie der wesentliche

(Herm. 590); SB XVI 12486 (Herm. 470); SB XVI 12489 (Herm. 5.-6. Jh.); SB XVI
12491 (Herm. 6.-7.Jh.); SB XVI 13037 (Herm. 522); SB XVI 12639 (Herakl. 541); PSI
X 1122 (7, 6.Jh.); P.Stras. T 1 (Herm. 434/5); Tab.cer. 8 (Oxy. 669); P.Xyla 6 (Herm.
6Jh) P.Wisc. 111 (Oxy. 7.Jh.).

P.Coll. Youtie IT 93 (Herakl. 6.Jh.).

75 PSI 1249 (Oxy. 265).

26 P.Rein. IT 102 (Oxy. 6.Jh.); SB XVI 12488 (Herm. 538),

I P.Rein. II 101 (?, 198-209).

8 S02z.B. in P.Rein. I 101; P.Stras. I 1; SB X VI 12486; CPR VIII 60.

2 Vgl. H.-A. Rupprecht, Einfiihrung in die Papyruskunde, Darmstadt 1994, 31f.

30 §. dazn ausfithrlicher unten Abschnitt IV.

3 In den meisten Urkunden dauert die Garantie bis Tybi; lingere Garantiezeit
enthalten nur wenige Weinkaufe, z.B. bis Phamenoth in P.Amst. I 48, s. dazu Harrauer-
Sijpesteijn, Chr. d’Eg. 57, 1982, 296ff. In P.Xyla 6 gewihrt der Verkdufer die Garantie
bis Pharmouthi. Vgl. dazu P.J. Sijpesteijn, ZPE 37 (1980) 283; Jordens, Vertragliche
Regelungen S. 316f.
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Unterschied der beiden Kauftypen zu deuten ist. Folgende Varianten scheinen
mir denkbar:

a) Die Garantiezusage ist ohne jegliche Bedeutung, sie dndert nichts am
Jjuristischen Inhalt der Geschifte. Es handelt sich in beiden Kauftypen um das
gleiche Geschift. Konnte die Aufnahme einer Garantiezusage eventuell eine
bloBe gautypische Eigenschaft gewesen sein?

b) Die Garantiezusage konnte dazu veranlassen, in den beiden Typen einen
»guten bzw. einen ,schlichten Kauf* zu sehen32. Beim guten Kauf verspricht
der Verkiufer, fiir die schlechte Girung bzw. fiir unverschuldetes Verderben des
Weines (also fiir oivog 6€og, 6Ldpevog, dnointog) einzustehen. Zwei dogmatische
Deutungen sind fiir diese Garantiezusage denkbar. Einerseits konnte sie aus der
Sachmingelhaftung erkldrt werden: Das Einstehen fiir die gute Qualitdt und
Haltbarkeit lieBe sich vielleicht im Sinne der klassischen romischen Juristen als
dictum promissumve erkliren. Andererseits konnte man folgendermafBen
argumentieren: Das unverschuldete Verderben des Weines ldBt sich als
unlenkbare innere chemische Anderung oder fuBere Einwirkung (Temperatur,
Bakterien usw.) definieren. Diese Vorginge werden in der juristischen
Terminoclogie als hthere Gewalt (vis maior) angesehen. Das Einstehen fiir vis
maior nennt man Gefahrtragung. Unsere zweite Variante konnte also
folgendermafen formuliert werden: Sowohl in dem Kauf mit Garantie als auch in
dem Kauf ohne Garantie wurden neuer Wein unter den gleichen Bedingungen
(Lieferungskauf, Ubergabe zur Zeit der Lese usw...) verkauft. Der einzige
Unterschied liegt darin, ob der Verkdufer die Gefahrtragung vertraglich
iibernimmt oder ob ohne Einstehen fiir das Verderben, etwa im ,,Bausch und
Bogen" (per aversionem), verkauft wurde.

¢) SchlieBlich ist die wirtschaftliche Erkldarung zu erwdgen. Liest man in den
Werken der antiken Autoren iiber Weinbau und Weinbereitung, fallt die Vielfalt
der Methoden des ,,Weinmachens®” auf. LieBen sich die beiden Kauftypen aus
den Weinrezepten erkldren? Die verschiedenen — teilweise sehr komplizierten
—-  Weinbereitungsmethoden konnten 2zu unterschiedlichen
Geschiftsbedingungen im Weinhandel gefiithrt haben. Diese drei denkbaren
Deutungsvarianten sind im folgenden zu priifen.

Ad a) War die Garantie eine bloBe gautypische Erscheinung? Die gautypischen
Eigenheiten der Weinkdufe wurden vor kurzem ausfithrlich untersucht: H.
Harraver schlidgt diesen Aspekt in seiner Studie iiber sechs byzantinische
Weinkéufe vor3. A. Jordens® erweitert Harrauvers Untersuchungen in ihrem
Kommentar zu P.Heid. V. Die Autorin bietet einen umfassenden Uberblick iiber
die Lieferungskiufe verschiedener Produkte, zieht bei ihrer Analyse auch die

2 Die Ausdriicke stammen aus der Vertragspraxis der Sklavenkiufe, s. dazu E.

Jakab, Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmingel im griechischen und
rémischen Recht, Miinchen 1997, 2 10ff.
33 H. Harrauer, Sechs byzantinische Weinkiufe, in: P.Flor. VII, hg. von R. Pintaudi,
Firenze 1980, 109-126. '
M Jordens, Vertragliche Regelungen 125ff.
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Quittungen heran und vertieft die Kenntnisse iiber die gautypischen Eigenheiten.
Die gautypischen Charakteristika fiihren aber den Juristen in diesem Punkt leider
nicht weiter. Sie zeigen nur in der Formulierung und in der duBerlichen
Gestaltung der Urkunden Unterschiede. Wirtschaftlicher Hintergrund und
juristischer Inhalt dieser Geschifte lassen sich mit gautypischen Ziigen
keineswegs erkldren. Die Methoden des Weinbaus und die Praxis des
Weinhandels zeigen nicht nur in den verschiedenen Gauen, sondern sogar im
gesamten Mittelmeerraum enge Verwandtschaft. Demzufolge wiirde man im
juristischen Ablauf der Weingeschiifte eher ein allgemein geltendes Modell
erwarten.

Auch die untersuchten Urkunden sprechen gegen die Annahme, daf} die
Garantie eine gautypische Eigenheit sein konnte. Die meisten Urkunden mit
Garantie (insgesamt 30) stammen aus dem 5.-7. Jh. und vertreten jedenfalls
mehrere Gaue: Aus dem Hermopolites sind 12 Urkunden iiberliefert, aus dem
Oxyrhynchites 7, aus dem Herakleopolites 4, aus Antinoopolis 1, aus Justinopolis
1, aus Apollonospolis 1, aus dem Arsinoites 1 und aus unbekannten Orten 3.
Zwar ist der Gau von Hermopolis am stirksten vertreten, doch sind auch aus
anderen Gauen geniigend Weinkiiufe mit Garantie iiberliefert, soda man die
Garantieklausel keineswegs als gautypische Erscheinung bezeichnen kann.

Die Weinkdufe ohne Garantie (insgesamt 13) scheinen ebenfalls keine
gautypischen Ziige zu zeigen: 4 Urkunden stammen aus dem Hermopolites, 3 aus
dem Arsinoites und 3 aus dem Oxyrhynchites; 2 aus dem thinitischen Gau; 1 aus
Theogenes und I von einem unbekannten Ort. Auch der Weinverkauf ohne
Garantie ist also keineswegs an bestimmte Gaue gebunden. Nicht einmal mit
dem Fehlen gewisser Gaue ist zu argumentieren: Trotz des reichen
Quellenmaterials bleiben dem Zufall der Uberlieferung zufoige gewisse Gebiete
unvertreten.

Die zweifellos feststellbaren gautypischen Unterschiede in den
Urkundenklauseln konnen hier dahingestellt bleiben. Die #uBerlichen
Abweichungen in der Formulierung bieten niimlich keine Erkldrung fiir den
inhaltlichen, juristischen Unterschied. Die Gewihrung oder Nichtgew#hrung der
Garantie ist keineswegs gaugebundene Gewohnheit. Auf dieser Spur kommen
wir der Deutung der Weink#ufe mit und ohne Garantie nicht niher.

Ad b) Konnen die Weinkiiufe mit Garantie als ,,guter Kauf* und die ohne
Garantie als ,,schilichter Kauf* aufgefait werden? Erweist sich jene Deutung als
stichhaltig, lieBe sich die Ubernahme des Risikos durch den Verkiufer aus dem
Blickwinkel der Sachmingelhaftung erkldren. Die Parallele zum Sklavenkauf
liegt auf der Hand33: Es ist der freien Vereinbarung der Parteien {iberlassen, ob
sie eine Garantiezusage in die Urkunde aufnehmen oder nicht. Der Verkéufer
wird sich sein Einstehen natiirlich bezahlen lassen; der Preis wird in den
Weinkdufen mit Garantie viel hoher liegen als in denen ohne Garantie — die
statistische Wahrscheinlichkeit, daB der Wein verdirbt, muB mit einkalkuliert
werden. Zu dieser juristischen Losung verlockt auch die damit verbundene

35 8, dazu Jakab, Pracdicere und cavere 210ff,
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Sanktion: Der Verkiufer verspricht, den verdorbenen Wein auszutauschen. Der
Austausch erinnert sogleich an die Sachmingelanspriiche: Wandlung und
Minderung (in den modernen Rechtssystemen Austausch und Nachbesserung).

Pringsheim® (1950) analysiert die Weinkdufe mit Garantie- und
Austauschklausel in der Tat bei der Sachmingelhaftung und als Erscheinung der
byzantinischen Zeit: ,,The warranty extends from the delivery (at vintage time, in
the month of Mesore) until five month later (month Tybi) ... If before this term
the wine has become bad it is to be exchanged for wine of good quality ... The
purchaser returns the bad wine and the vendor has to deliver wine of the
promised quality.” Der prominente Jurist geht also davon aus, da der Wein im
Mesore iibergeben wird, aber beim Auftreten der genannten Mingel bis Ende
Tybi zuriickgegeben und ausgetauscht werden kann. Er findet die
Austauschklausel eigenartig, da sonst das griechische und das rémische Recht
nur redhibitio, aber keinen Austausch kennt. Er versucht eine dogmatisch-
juristische Erkldrung zu geben, wonach die Lieferung einer fehlerhaften Sache
den Vertrag nicht erfiille: ,,The seller is not required to exchange bad for good
wine, his delivery is invalid, the obligation not performed.* Er betont, daf diese
Regel nur im Weinkauf existiert ,,... and probably connected with trade customs
... It follows from the substance of the contracts and is to be presumed for Roman
classical law." Er geht aber weder auf die Handelsbriuche noch auf eventuelle
Parallelen im romischen Recht niher ein.

Pringsheim bietet eine grundlegende Erklérung fiir den juristischen Charakter
der Lieferungskiufe im allgemeinen (S. 268ff.). Seine Ubersicht iiber die
Weinkéufe ist aber nicht ganz vollstindig. Er beschriinkt seine Untersuchung auf
die byzantinische Zeit, obwohl er selbst zugibt, daB die Garantie- und
Austauschklauseln ,,no Byzantine innovation® (S. 496) seien. Er iiberpriift allein
die Urkunden mit Garantie- und Austauschklausel, und unterldBt es, diese mit
denen ohne Garantiezusage zu vergleichen, obwohl die letzten gleichzeitig, also
auch im 6. Jh., ausreichend belegt sind’.

Gegen seine dogmatische Erklirung sprechen die Urkunden, in denen man
doppelte Qualititsangaben findet: dnoddow ... év Mecop ... év oiva vée xaAlicte
ebapéoty; und nachher die Garantie fiir 6€oc, 6{duevoe, dnointog bis zum Tybi.
Mit frischem, neuem, schénem Wein muB der Verkiufer im Mesore erfiillen —
demgemiB hat er geliefert und seine ,,Leistungspflicht* muBte erloschen sein.
Mit der Garantiezusage iibernimmt er meiner Meinung nach eine weitere,
dariiber hinausgehende Haftung.

Die Losung anhand der Sachmiingelhaftung ist auch dogmatisch nicht ganz
gegliickt. Die Haftung fiir Sachmiingel bedeutet das Einstehen des Verkdufers fiir
verborgene Mingel der Kaufsache, die zur Zeit des Verkaufs bereits vorhanden,
aber bei der iiblichen Untersuchung nicht zu merken waren. Das Verderben des
Weines lieBe sich nach diesem Modell nur dann erkliren, wenn fertiger,
ausgegorener Wein ohne Untersuchungsmoglichkeit seitens des Kiufers verkauft

36 Pringsheim, Sale 493ff.
3 So z.B. CPR VII 60 (Herm. 5.-6.Jh.); P.Lond. 11 390 (Ars. 6.-7.Jh.): P.Lond. Il
1001 (Herm. 539); SB I 4504 (Thinit. 613); SB [ 4505 (Thinit. 606).
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worden wiére. Das stimmt aber keineswegs flir die Lieferungskiufe der Papyri.
Wird der Most zur Zeit der Lese geliefert, dem Kaufer tatsiichlich iibergeben,
kénnen &Eog, 6Cépevog, drointoc nicht einmal als verborgene Miingel existieren.
Das Verderben erfolgt erst spiter, wihrend der Girung bzw. Lagerung. Diese
Uberlegungcn sprechen also dafiir, daB die juristische Erklirung aus der
Sachmingelhaftung oder parallel dazu auszuschlieBen ist. Diese Deutung wiire
nur dann stichhaltig, wenn zwischen den Weinkiufen mit und ohne Garantie bloB
der juristische Unterschied (Gewdhrung der Garantie oder nicht) existierte:
Wirischaftlicher Inhalt und technische Abwicklung wiren in beiden Kauftypen
identisch. Gegen diese Erklirung spricht also die Vielfalt der
Vereinbarungsmodclle, auf die unten noch ausfiihrlicher einzugehen ist.

Eine weitere Moglichkeit wire, die Weinkiiufe aus ‘dem Aspekt der
Gefahrtragung zu erkldren. In etwa zwei Drittel unserer Weinlieferungskiufe
(30) iibernimmt der Verkiufer vertraglich das Einstehen fiir interne vis maior der
Weinherstellung, wihrend im restlichen Drittel der Urkunden dieses Einstehen
unterlassen wird. Da das Einstehen fiir 8Eog, 4Ldnevog, drointog in keiner
Urkunde ausgeschlossen ist, ist davon auszugehen, dafl die Gefahrtragung nur
durch ausdriickliche vertragliche Ubernahme zur Geltung kam. Will man die
beiden Kauftypen nach einem aligemein geltenden, dogmatisch-systematisch
begriindeten Modell erkldren, miiBte man behaupten, daB der einzige Unterschied
darin liege, ob die Gefahrtragungsklausel bedungen oder dies unterlassen wurde.
Die meisten Autoren gehen dementsprechend von einem allgemein geltenden
Modell aus.

Im rémischen Recht werden die Weink#ufe nach dem von Cato beschriebenes
Modell interpretiert. Cato wird traditionell so verstanden, daB in seinem
Kaufformular ziemlich fertiger Wein (in der Gérung oder gleich danach) in
Fissern verkauft, gekostet, umgefiillt und zugemessen wird. Der Wein bleibt
weiter im Keller des Verkiufers liegen. Die Abholung muf aber spitestens bis
zur nichsten Weinlese erfolgen®. Hingegen werden die Weinkiufe der Papyri
fast immer so gedeutet, da8 der verkaufte neue Wein als Traubenmost im Mesore
iibergeben und vom Kiufer wegtransportiert wird. Die Autoren unterscheiden
nicht zwischen den beiden Arten, dem Kauf von Most und von fertigem Wein,
und wenden dasselbe Modell sowohl bei den Kdufen mit als auch ohne Garantie
an. Habe der Verkdufer fiir die Qualitit und Haltbarkeit garantiert, leiste er
Gewihr fiir den Zeitraum, wihrend dessen der Wein bereits beim Kiufer liegt.
Traten Mangel wie oivog 8€og, 6¢épevog oder émointog auf, miisse der Verkdufer
den verdorbenen Wein zuriicknehmen und austauschen oder die ebenfalls
versprochene Strafsumme zahlen.

Die Herausgeber der Weinpapyri richten sich etwa nach Pringsheims Deutung.
E. Boswinkel erklirt in seinem Kommentar zu P.Coll.Youtie 93 (S. 595ff.) die
Austauschklausel folgendermaBen: ,Die Bedingung, daB der Verkiufer

% 8. dazu E. Jakab, Gaius kommentiert die Papyri? in: Symposion 1995, Kéln
1997, 313-324; M. Pennitz, Die Gefahrtragung beim Weinkauf im klassischen
rémischen Recht, TR 62 (1994) 251-296: W. Emst, Gattungskauf und Lieferungskauf
im romischen Recht, SZ 114 (1997) 272-344,
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verdorbenen Wein ersetzen muB}, findet man regelmifig in den Vertrigen ..."
Aus seiner Argumentation folgt, daB auch er die Ubergabe des Weines im
Mesore voraussetzt. Auch Harrauer® geht in der Bewertung seiner sechs
byzantinischer Weinkiufe von der These aus, dafl der verkaufte Wein im Mesore
iibergeben werde. Problematisch finde ich seine Analyse iiber die,
Qualititsforderungen (S. 125): Er differenziert nicht zwischen der
Qualititsbestimmung des zu iibergebenden Mostes (&roddow got ... &v oive vER
xaAMiote kol edbapéotw) und der Garantieklausel fiir die gute Qualitéit bis zum
Tybi (z.B. éveyxduevog thv tod oivod kailoviv kol mapapoviv). Seine
Feststellungen iiber die gauspezifischen Klauseln sind aiso - insoweit nicht
haltbar®®, Dieses MiBverstindnis entsteht, wenn man bei der Erklédrung der
Urkunden nicht zwischen den beiden Typen — Kauf mit und chne Garantie —
unterscheidet.

Im Kommentar zu CPR VIII 60 schreiben Sijpesteijn und Worp: ,Eine
Festsetzung des Termins, bis zum welchen die Qualitit des Weines garantiert
wird, fehlt.* In ihrer Urkunde fehlt aber nicht nur der Termin, sondern auch die
Garantie selbst — es handelt sich um einen Weinlieferungskauf ohne
Garantiezusage.

H. Maehler kommentiert drei Lieferungskiufe iiber Wein in BGU XII (Nr.
2176, 2207, 2209) und faBt die herrschende Auffassung sehr anschaulich
zusammen: ,,Der Kiufer iibernimmt also ,neuen’, noch ungegorenen Wein
(Most), die Girung beginnt erst nach der Lieferung, also von August an, und
dauert bis zum Januar, erst dann stellt sich heraus, ob die Qualitéit des Weines
zufriedenstellend ist; andernfalls muB der Weinbauer die gleiche Menge ersetzen
.. DaB die Girung beim Kiufer erfolgt ..., hatte vermutlich den Grund, daB nur er
iiber die geeigneten Keller verfiigte."4!

Bagnall und Rupprecht gehen in ihrer Diskussion iiber den juristischen
Charakter der Weinlieferungskiufe, ob sie ,,verschleierte Darlehen* seien oder
einen ,,Mischtypus* bildeten, auf diese Frage naturgemalB nicht ein®2.

Der Kommentar zu P.Xyla 64 folgt der allgemeinen Auffassung: ,the seller
agrees to replace the substance with that of better quality ... the delivery should

‘occur in the summer month of Mesore ... Der Kéufer transportiere den Wein ab,

aber ,the testing would have been carried out by the end of the month of
Phamenoth (26. March), by which time the wine would have been ready.” Der

¥ 8. den Kommentar von Harraver, Sechs Weinkiufe, 125ff.

4  Harrauer, Sechs Weinkaufvertrige 125f. stellt die fiir die einzelnen Gaue
typischen Qua]nats- und Umtauschformeln zusammen. Im Punkt ¢) ordnet er die
Wendung evexouevog . als fiir den Hcrakleopohtes und den Oxyrhynchites typ1sche
Qualititsformel ein. Du:se Kiausel wird in den Urkunden nach der Leistungspflicht in
Mesore geregelt und driickt die Gewahrle:stung des Verkdufers bis zum Tybi aus. Die
Klausel gehért also eher in seine zweite Gruppe, zu den Umtauschformeln.

41 §.BGU XII S. 85, dhnlich auch S. 139

42 3. Bagnall, Sales on Delivery 85-96; Rupprecht, Vertragliche M:schtypen 273-
284,

43 B. G. Mandilaras, Kommentar zu P.Xyla 6, 49f.
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Verfasser iiberlegt zwar ausfiihrlich den Ablauf der Weinherstellung, zieht aber
daraus nicht die Konsequenzen gegen die herrschende Auffassung.

Auch A. Jordens geht in ihrem Kommentar zu den Lieferungskéufen in
P.Heid. V davon aus, daB der verkaufte Wein wegtransportiert wird: ,,Wenn der
Wein im fraglichen Zeitraum nach der Lieferung verdorben ist, muBte der
Verkiufer ihn demzufolge zuriicknehmen und sich zu einer Ersatzleistung — sei
es in Geld oder in Wein aus der niichsten Ernte — bequemen ..."“#

Kruit versucht aufgrund von zwei demotischen Weinkiufen® die
Lieferungskiufe mit pévipog- und nopapovi-Klausel neu zu interpretieren. Er
stiitzt seine Argumentation auf den Vergleich der demotischen mit der
griechischen Terminologie, dér seine Schwachpunkte in sich trigt. Fiir die
Vertrige mit napopovi-Klausel kommt er zu dem SchluB, daf} der Wein in
diesen Fillen beim Verkiufer gelagert wiirde. Seine Untersuchung umfaBt aber
nur einen kleinen Kreis der Weinlieferungskiufe (etwa 6 Urkunden)*” und seine
Aspekte eignen sich nicht zu weiteren Schliissen. Auch er 148t den Unterschied
zwischen den Vertréigen mit und ohne Garantie auBer acht.

Problematisch finde ich in den oben angefiihrten Thesen einerseits, daB die
Autoren die zwei dominierenden Typen der Kaufgeschiifte —Kauf mit und ohne
Garantie — nicht beriicksichtigen oder ihnen keine Bedeutung fiir die
Gesamtinterpretation zumessen. Eingehender analysiert werden nur die
Weinkaufe mit Garantiezusage, deren schliiissige Interpretation aber nicht
moglich ist, ohne ilir Gegenstiick zu betrachten. Andererseits wird der Text der
Urkunden meistens bloB wértlich iibersetzt, ohne den wirtschaftlichen und
juristischen Ablauf dieser Geschifte mit zu iiberlegen. Im folgenden méchte ich
aufgrund der vorgeschlagenen Differenzierung der Weinkéufe — mit und ohne
Garantie — den Ablauf dieser Geschiifte neu interpretieren.

Beide Erklirungen des Weinkaufs, sowohl die des rémischen als auch die des
graeco-dgyptischen, gehen von einem sehr vereinfachten Modell aus, welches
dann allein als herrschend angesehen wird. Bereits dieser Umstand erweckt
Bedenken: Wie konnte ein einheitliches Modell den vielfiltigen Methoden der
Weinherstellung und den daraus erwachsenden unterschiedlichen Bediirfnissen
in Agypten oder in Rom gerecht werden? Diese Zweifel fiihren zur Uberpriifung
unserer dritten Variante. Die juristische Interpretation der Vertragsklauseln soll
mit dem wirtschaftlichen Zweck dieser Vertrige in Beziehung gesetzt werden.
Im Besitz eines so reichen — wenn auch einseitigen — Quellenmaterials miiten
mehrere Vereinbarungsmodelle rekonstruierbar sein®.

4 Jordens, Vertragliche Regelungen S. 325.

45 N. Kruit, The Meaning of Various Words Related to Wine, ZPE 90, 1992, 265-
276.

%  P.Heid.Dem. 29, P.BM dem. 10.492, 11.7-15, P.Cairo 30.744, 11.7-17; s. Kruit,
Meaning 269f,

41 Zwei Urkunden mit pévipog: P.Amh. 11 48 und P.Grenf. Il 24; bzw. vier
Urkunden mit napapovi-Klausel: P.Flor. I 65; P.Lond. V 1764; P.Mich. XI 608; SB V
8264; mit Vorbehalt erwiihnt er noch P.K&in IV 192, s. Kruit, Meaning 271f.

®  Fiir die romischen Weinkéufe versuchte ich bereits in einem kurzen Beitrag die
Existenz mehrerer Vereinbarungsmodelle zu zeigen, s. Jakab, Gaius kommentiert 3 18£f.
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Im folgenden ist also die dritte Variante zu priifen: Vertreten die Weinkiufe
mit und ohne Garantie einen unterschiedlichen wirtschaftlichen Inhalt und
demzufolge abweichende technische Abwicklung der Weingeschiifte?
Vermutlich wurde die Garantie in die Vereinbarung der Parteien aufgenommen,
um unterschiedliche wirtschaftliche Zwecke juristisch auszudriicken.

I

Dem historisch wie juristisch richtigen Verstindnis der Weinkaufe in den
Papyri steht vor allem die Annahme entgegen, der verkaufte Wein (Most) sei zur
Zeit der Lese (im Mesore) immer dem Kaufer tibergeben und von ihm
abtransportiert worden. Die Regelung der Garantie 148t allerdings keine direkten
und zwingenden Aussagen iiber das Fortschaffen des neuen Weines zu. Doch
veranlafit die eindeutige und auffillige Gruppierung von Kiufen mit und ohne
Garantie zu folgender Vermutung: Fiir den Kauf ohne Garantie scheint die
Deutung zuzutreffen, daB tatsichlich neuer Wein, Most, verkauft wurde, der
sogleich fortzuschaffen war. Der Weinbauer verkauft einen Teil der Emte direkt
von der Presse als Most. Der Most wird vom Kiiufer sogleich abtransportiert, zu
Hause in Garfisser eingefiillt und weiterbehandelt. Solche Geschifte sind sowohl
in der Antike als auch heute noch iiblich. Die heutige Praxis kenne ich von
Bekannten, die ihren Weinbedarf auf diese Weise decken. Fiir die Antike
versichert uns Columella®, daf} dieser Geschiftstyp bliihte.

Wie ist aber der Kauf mit Garantie zu deuten? Als Jurist zweifelt man sofort an
der Lebensfihigkeit eines Geschiftsmodells, wonach der Kiufer den verkauften
Most wegtransportiert, aber der Verkiufer fiir dessen Qualitét noch fiir vier bis
sechs Monate Gewihr leistet: Die Haftung des Verkidufers anhand der
Garantiezusage ist juristisch schwer vorstellbar, wenn der Wein nicht mehr in
seiner Verfiigungsgewalt ist. Wie kann er fiir die richtige Gérung einstehen,
wenn er deren Ablauf nicht mehr kontrollieren kann? Oder umgekehrt:
Verspricht der Verkdufer das Einstehen fiir Qualitdt und Haltbarkeit, erwartet
man, daB der verkaufte Wein bis zum Ende der Garantiezeit, also bis zum Tybi
auch bei ihm bleibt, in seinem Weinkeller girt, kldrt und erst spiter
abtransportiert wird. In den Kaufen mit Garantie wiirde ich also annehmen, dal3
der Wein beim Verkidufer bleibt. Der girende Wein braucht noch Pflege, die
beim Produzenten besser und fachménnischer gesichert ist. Ein Weinkauf aus
dem 6. Jh, aus Hermopolis scheint fiir diese Losung zu sprechen (P. Stras. 696,
Herm. 6.Jh., Z. 1-12)%;

4 Colum. 12,19,1: Cura quoque adhibenda est, ut expressum mustum perenne sit,
aut certe usque ad venditionem durabile.

30 P.Stras. 696 Z.1-12: ,,... mit dem MaBe des ganzen Dorfes ... wobei du die GefiBe
dafiir bereitstellst. Falls sich herausstellt, dal von diesem Wein etwas sauer, schlecht
vergoren oder kahmig ist bis zum Monat Tybi derselben Indiktion, werde ich (ihn) dir
austauschen fiir guten Wein. Und ich erkliire mich bereit, den oben genannten Wein im
Heliasterion aufzubewahren bis zur Fortschaffung der GefiBe ohne Verzug und
Widerspruch.*
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~ HET]py 1[..] 1 8hov ywpilo]v, 0¥ napéxovog ik xobpo: avtidv. | Ei 82 ebpebein
6Eog 7 &[roin}tog Ay 8l{6pevog £k o abtod oivou Ewg THP | uvdg ko ad[t]o® thc
ovtif¢] ivB(iktiwvog) éni 1@ | pe dARGE oot Gvt’ adtdv év [xofAd oive | xed
etotpag Exw puidEar tov npoxeipevio]v | oivov év 1§ hAtastpiw péypr THg Todtawv |
HETOQOPTG XWpig ndong dvTiAoyiog ...

Der Anfang der Urkunde ist leider abgebrochen. Es fehlen die Datierung, die
Namen der Parteien und der erste Teil der Vertragsklauseln. Hier wurde
vermutlich der Empfang des Preises fiir eine bestimmte Menge neuen Weins und
die Lieferungspflicht im Mesore zur Zeit der Weinlese festgesetzt. Unser Text
setzt mit der fragmentierten, ergiinzten Bestimmung des zu verwendenden MaBes
ein. Dann folgt die gut erhaltene Klausel (Z. 2), daB der Kiufer die GefiBe
bereitzustellen hat. Ab Z. 3 liest man die Garantie fiir ofvoc 8Eoc, 6lépevog bis
zum Tybi; drointog 1dBt sich gut ergiinzen. Der Verkiufer verspricht den
Austausch des verdorbenen fiir guten Wein. Der erhaltene Text entspricht bis
hierher vollkommen dem iiblichen Schema. Ab Z. 7 liest man aber eine neue
Bestimmung. Der Verkiufer erklirt sich bereit, den oben genannten Wein bis zu
einem bestimmten Termin in seinem Heliasterion aufzubewahren. Ab Z. 11 folgt
dann die iibliche Strafklausel.

FaBt man den Inhalt des Vertrags noch einmal zusammen, kann man folgendes
feststellen: Der Verkiufer hat vermutlich neuen Wein mit Lieferung im Mesore
verkauft. Darauf lassen die erhaltenen Klauseln mit groBer Sicherheit schliefen,
da sie dem iiblichen Schema der Lieferungskiufe vollkommen entsprechen. Der
Verkidufer verspricht die Garantie fiir die gute Girung. Die erginzende
Bestimmung iiber die Aufbewahrung im Heliasterion zeigt eindeutig, daB der
verkaufte Wein noch beim Verkiufer gelagert wird.

Was wissen wir iiber das Heliasterion? Im Griechischen bezeichnet es im
allgemeinen den Platz, wo man sich sonnen kann’.. Im Weinbau wurden
natiirlich die Weine zum Sonnen gebracht. Sie wurden in einem unbedachten
»Schuppen* einige Zeit unter freiem Himmel gelagert und der Hitze der Sonne
ausgesetzt’2, Durch Hitze und Berithrung mit Luft entstand ein SiiBwein, der
nach Schnebel in seinem Geschmack dem beriihmten ungarischen Tokayer
dhnlich gewesen sein diirfte.

Bereits 1925 weist Schnebel auf einen Werkvertrag aus Oxyrhynchos aus dem
3. Jh. hin, worin die Behandlung der Weine im Heliasterion ausfiihrlich
besprochen wirdS3. Aurelios Ktistos, Sohn von Rufos und Dionysia iibernimmt
mit seinem Sohn Ptolemaios unter anderem die Kontrolle der Kufa durch
Abklopfen und verspricht, sie mit Wein gefiillt ins Heliasterion zu stellen. Die

3l Z.B. Strabo XVII 815; vgl. dazu M. Schnebel, Die Landwirtschaft im
hellenistischen Agypten, Miinchen 1925, 288. ;

52 8. Schnebel, Landwirtschaft 288. Das Heliasterion wird beim Verkauf eines
Hausanteiles als Wirtschaftsgebiude erwihnt, P.Rain. I 5, 168 n.Chr.; dhnlich P.Oxy.
VII 1014, 3. Jh. P.Oxy. VI 985 iiberliefert aus der zweiten Hilfte des 2. Jh. eine
Abrechnungsliste iiber Weine, wo wiederum ,,Wein im Heliasterion" vorkommit.
Weitere Quellen zum Heliasterion: P.Ryl. 206,48; Stud.Pal. XX 10,1.

3 P. Oxy. XIV 1631 (Oxy. 280 n.Chr.).
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GefidBe muBten spiter manchmal gedlt, umgestellt, die Weine umgefiillt und
regelmiBig kontrolliert werden. Man erfihrt aber nichts dariiber, ,,wie ... der
Wein auf die Kufa kam, ob direkt von der Kelter aus oder ob er erst auf der
Lenos gegoren ...", was bereits Schnebel vermifit. Zwar schweigen die Papyri
iiber diese Phase der Weinbereitung, doch unterrichten uns die romischen
Agrarschriftsteller dariiber etwas ausfiihrlicher. Cato3S beschreibt ein von thm
sicher ausprobiertes Rezept, wie man in einem vom Meer entfernt liegenden
Weingut ,,griechischen Wein" herstellen kann. Er 148t den Most aufkochen, nach
Abkiihlen ins dolium fiillen, mit Salzwasser aufgieBen®, wiirzen und géren.
Nach 30 Tagen soll man das FaB mit Pech verkleben und den Wein gegen das
Friihjahr abziehen. Der in Amphoren abgefiillte Wein wird dann zwei Jahre lang
in der Sonne gereift und erst nachher unter das Dach gestellt. ,,Dieser Wein wird
nicht weniger gut sein als koischer* versichert uns schlieBlich Cato. :

Das alte romische Rezept iiberliefert, wie und wann die Weine in das
Heliasterion kamen. Der frische Most wurde behandelt, gewiirzt, unverschlossen
ausgegoren, im verschlossenen GérfaB weitergereift und erst danach in
Amphoren abgefiillt und ins Heliasterion gestellt. Da Cato gerade die Herstellung
eines — gefilschten — griechischen Weines bespricht, kann man davon
ausgehen, daB die Parteien unseres Papyrus dhnlich vorgingen.

In einem anderen Rezept unterrichtet uns Cato dariiber, wie man gut
riechenden Wein herstelit3”. Hier schldgt der gebildete Weinkenner vor, das
GéirfaB zunéchst mit komplizierten Methoden zu parfiimieren und den frischen
Most direkt von der Kelter in das so vorbereitete dolium einzufiillen. Der Wein
soll 15 Tage nur locker zugedeckt, dann 40 Tage verschlossen gidren. Nach
insgesamt 55 Tagen Giirzeit soll man den Wein in Amphoren abfiillen, mit einem
Sextarius Weinsirup aufgieBen und ins Heliasterion stellen. Die Behandlung im

5 Schnebel, Landwirtschaft 288.

55 Cato agr. 105,1-4: Qui ager longe a mari aberit ibi vinum Graecum sic facito.
musti g(uadrantalia) XX in aheneum aut lumbeum infundito,; ignem subdito. ubi bullabit
vinum, ignem subducito. ubi id vinum refrixerit, in dolium quadragenarium infundito.
seorsum in vas aquae dulcis g(uadrantalia) I fundito, salis mo(dium) I; sinito muriam
fieri. (2) ubi muria facta erit, eodem in dolium infundito. schoenum et calamum in pila
contundito, quod <satis> siet. sextarium unum eodem in dolium infundito, ut odoratum
siet. (3) post dies XXX dolium oblinito. ad ver diffundito in amphoras. biennium in sole
sinito positum esse. deinde in tectum conferto. (4) hoc vinum deterius non erit quam
Coum.

5  Zu 20 Quadrantalia Wein soll man nach Catos Rezept ein Quadrantal Wasser,
26.09 Liter, und einen Scheffel Salz, 8,7 Liter, geben.

5T Cato agr. 113,1-2: Ut odoratum bene sit sic facito. sumito testam picatam; eo
prunam lenem indito; suffito serta et schoeno et palma, quam habent unguentarii;
ponito in dolio et operito, ne odor exeat, antequam vinum indas. hoc facito pridie, quam
vinum infundere voles. de lacu quam primum vinum in dolia indito; sinito dies XV
operta, antequam oblinas; relinquito, qua interspiret vinum; postea oblinito. (2) post
dies XL diffundito in amphoras et addito in singulas amphoras sapae sextarium unum.
amphoras nolito inplere nimium — ansarum infimarum fini — et amphoras in sole
ponite, ubi herba non siet, et amphoras operito, ne aqua accedat, et ne plus
quadriennium in sole siveris. (3) post quadriennium in cuneum conponito et instipa.
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Heliasterion dauert vier Jahre, danach miissen die Amphoren im Weinkeller
aufbewahrt werden.

Besonders nach Catos zweitem Rezept scheint der Verkiufer des Weines in
dem Entwurf eines Lieferungskaufs im 2. Jh. n.Chr. irgendwo in Agypten
vorzugehen (P.Oslo 11 43, Z. 1-7)%:

"Opodoyid Exetv mopdt 50D 818 xe1pdg Ty oivov xepapiov Tetpaday Aelyopévay
nécwv eig & napéEopon kodgo xei dnodidow cor tit ‘ABYp | pvi Tod elordvroc &
(£rovg) "Avtovivov Katoapog 10d xupiov [[uétpmt | oivikdy, &v Hhiaotpiot tod
a010D]] Béwvog to[d &Jéedpidob cov repi td Movipov énoikiov | &rd yeviiparog [[&
(Etovg)]] [ro]b éveotivtog § (tovg) dpneddvog tob odltod dbehoidod cov 8[v] E[xw]
gv picBaoe dg’ fig ddv oipf AMvou | dvurepBétac.

Die Urkunde wurde in Homologie-Form konzipiert. Der Kaufpreis blieb, wie
iiblich, ungenannt. Der Verkiufer, der Piichter auf dem Weingut des Neffen des
Kiufers ist, verspricht eine gewisse, noch zu vereinbarende Menge 4-Chus-
Keramia Wein aus den Friichten des gepachteten Weingartens im Monat Hathyr
zu liefern, wozu er (der Verkiufer) die GefiBe bereitstellt. Er verspricht
weiterhin, die zu liefernde Menge im Heliasterion dieses Weingartens
abzustellen.

Die Lieferungspflicht im Hathyr ist uniiblich: In den meisten Lieferungskiufen
wird der Monat Mesore, zur Zeit der Weinlese vereinbart. Mesore entspricht Juli-
August, Hathyr hingegen Oktober-November. Der ungewdhnliche Termin a8t
sich aber nach Catos Rezept gut erkldren. Der frische Most brauchte
Vorbehandlung und Girung, erst nachher wurde der Wein in Amphoren
abgezogen und ins Heliasterion gestellt.

Der Verkiufer in P.Oslo Il 43 muBte also den frischen Most zur Zeit der
Weinlese zunichst in Giirfisser abfiillen. In Z. 2 verspricht er wahrscheinlich die
Kufa fiir diese etwa 55 Tage Girzeit bereitzustellen. Die Girung erfolgt — in
zwei Etappen — etwa innerhalb von zwei Monaten; von der Weinlese im Mesore
aus gerechnet endet also die Gérung genau Anfang Hathyr. Der Kiufer verlangt
die Ubergabe statt im Mesore zu diesem Termin, damit er die korrekte
Vorbehandlung kontrollieren, eventuell schlechte Qualitit zuriickweisen kann.
Der Wein muBte nachher in Amphoren abgefiillt werden; die notigen GefiiBe
dazu hatte wahrscheinlich bereits der Kiufer zu stellen.

P.Stras. 696 hat also gezeigt, daB der neue Wein — mit Garantie fiir die
Qualitiit — im Heliasterion des Verkiufers gelagert und vom Kiufer erst Monate

% P.Oslo 11 43 Z. 1-7: ,Ich erklire von dir bar empfangen zu haben den Preis fiir
soundsoviel 4-Chus Keramia Wein, wofiir ich dir die GefiBe bereitstellen werde. Und
ich werde sie dir iibergeben im Monat Hathyr des kommenden 5. Jahres des Kaiser
Antoninus Caesar Dominus mit dem WeinmaB des Theon, deines Neffen und in seinem’
Heliasterion, das in der Gegend des Gutshofes des ,Monimos* (liegt), von den Friichten
des gegenwiirtigen 4. Jahres aus dem Weingarten deines Neffen, den ich in Pacht habe,
aus welchem Faf} du willst, ohne Verzug ...“
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oder Jahre spiter abgeholt wurde. P.Oslo II 43 iberliefert eine kiirzere
Aufbewahrung und indirekt eine Vorbehandlung durch den Verkaufer. Die letzte
Urkunde (Vertragsentwurf) wurde ohne Garantie konzipiert. Die Ubergabe im
Hathyr, nach der Girung, schiitzt aber das Interesse des Kéufers hinreichend.
Beide Urkunden bilden aber eine Ausnahme in der Hinsicht, daB es sich hier um
speziell gereifte Weine handelt. Diesen Umstand tibersieht z.B. Kruit in seiner
Argumentation.

Die gewohnlichen Konsumweine wurden in Agypten viel einfacher
hergestellt: Von der Kelter wurde der Most in die Giirfisser eingefiillt und bis zur
Abholung oder zum Konsum dort gelagert. Nicht einmal eine Abfiillung nach der
Gérung war notwendig®.

Blieb der verkaufte Wein wihrend der Gérzeit beim Verkéufer oder wurde er
gleich von der Kelter abtransportiert? Fiir die Fortschaffung scheint das Verbum
zu sprechen, das in den Urkunden gebraucht wird: drodacw®é!. Man findet in
einigen Urkunden auch noch die Worter napaddow®, napéfn, rapaaysivéd,
Smow® und 5186von, Sie werden mit ,liefern, ibergeben® oder ,zuriickzahlen®
iibersetzt. Gedeutet werden all diese Verbformen als Ubergabe der Kaufsache
von Hand zu Hand, als Besitztradition.

Die 'Ubersctzung mit ,liefern” will ich keineswegs bestreiten. Es fragt sich
aber, ob die erwiihnten Wendungen tatsiichlich stets die erfolgte Besitztradition
und damit auch die Fortschaffung der Weine bedeuten: Fillt die Lieferung
(Erfiillung) im juristischen Sinne mit der materiellen Ubergabe und dem
Abtransport zusammen?

v

Vor der Antwort auf diese Frage michte ich auf eine interessante Erscheinung
bei den Weinkiufen hinweisen, die fiir die Lagerung wihrend der Gérung beim
Verkiufer spricht. Meines Wissens ist diese Eigentiimlichkeit noch niemandem
aufgefallen. Zwischen der Garantiezusage und der Regelung, wer die Gefille
bereitstellts7, 1dBt sich ndmlich ein deutlicher Zusammenhang feststellen.

% Kruit, Meaning 274 zieht diese Urkunde in seiner Argumentation fiir die
Lagerung des Weines beim Verkiufer in den Urkunden mit rapopovii-Klausel heran,
iibersieht aber das Heliasterion und dessen Bedeutung fiir den Ablauf des Geschifts.

60  Schnebel, Landwirtschaft 287.

6l So z.B. P.Rein. IT 101 (?, 198-202); SB XVI 12486 (Herm. 470); SB XVI 12489
(Herm. 5.-6.Jh.); SB XVI 13037 (Herm. 522); SB XVI 12488 (Herm. 538); SB XVI
12639 (Herakl. 541); P.Flor. I 65 (Justin. 570/71); P.Amst. I 48 (Herm. 6.Jh.);
P.Coll.Youtie IT 93 (Herakl. 6.Jh.); P.Xyla 6 (Herm. 6.Jh.); P.Lond. II 390 (Ars. 6.-
7.Jh.); SB VI 9593 (Herakl. 6.-7.Jh.).

62 P.Stras I | (Herm. 434/5).

63 SB XVI 12492 (Herm. 638).

& P.Edful3 (Apoll. 619).

65 P.Lond. III 1001 (Herm. 539).

6 SB XVI 12401 (Herm. 590).

67 Das hiufige Vorkommen dieser Klausel ist bereits Jordens aufgefallen. Sie
untersucht die Frage, a.a.0. 324f., ihrem Gesamtkonzept entsprechend, nach
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Untersucht man die 13 Kiufe ohne Garantie, fillt es auf, dal} die Parteien die
Frage der Fisser fast immer vertraglich geregelt haben. In sieben Weinkiufenss
stellt der Kdufer die Kufa. Die Urkunden wurden zwischen dem 2. und dem 7.Jh.
und in verschiedenen Gauen ausgestellt: 4 stammen aus dem Hermopolites, 1
aus dem Arsinoites, 1 aus dem Oxyrhynchites und einmal ist der Gau unbekannt.
In diesen sieben Fillen steht es also fest, daB der Kiufer den Wein in seinen
eigenen GefiBen (Amphoren, Schliuchen usw.) vom Verkiufer abholt.

In vier Weinkiufen® kiimmert sich der Verkiufer um die Gefife. In jenen
vier Urkunden erscheinen eigentlich nur zwei Vertragsformulare: Zwei
Urkunden stammen némlich aus Oxyrhynchos, aus dem Jahre 265 (PSI 1249 und
1250); die zwei anderen aus dem thinitischen Gau, aus den Jahren 606 und 613
(SB 14504 und 4505). Der identische Herkunftsort und die zeitliche Nihe von je
zwei Weinkdufen lassen vermuten, da jeweils das gleiche Vertragsmuster als
Vorlage benutzt wurde. In den beiden oxyrhynchitischen Weink#ufen verspricht
der Verkiufer, die vereinbarte Menge ,,in neuen GefiBen® zu iibergeben. In den
zwei thinitischen Urkunden verpflichtet sich der Verkiufer, den Wein ,,mit den
GefiBen” zu liefern. Die Abfiillung in die ,.neuen Gefife" diirfte im Ablauf der
Weinbereitung eine wirtschaftliche Bedeutung gehabt haben™.

Nur'in zwei Weinkaufen lassen die Parteien diese Frage ungeregelt. Beide
Urkunden stammen aus dem arsinoitischen Gau, eine aus dem Jahre 82 n.Chr.,
die andere wurde in das Jahr 374 datiert. Besonders BGU XII 2332 zeigt ein
abweichendes Schema; die itibernommene Geldsumme (zwolftausend
Silbertalenten) wird genau genannt. Das ganze Formular entspricht eher einem
Darlehen als einem Lieferungskauf’? — die Urkunde verliert dadurch viel an
Bedeutung.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daf die Parteien in den Kaufen ohne
Garantie die Stellung der Fisser fast immer vertraglich geregelt haben (nur in 8%
dieser Gruppe bleibt die Frage ungeregelt). In iberwiegendem Anteil stellt der
Kiufer die GefiBe (58%). In 33% der Kiufe ohne Garantie soll der Verkiufer die
GefiBe zur Verfiigung stellen — es handelt sich aber dabei wahrscheinlich um

gautypischen Eigenheiten: ,,Gewisse regionale Merkmale, und zwar vor allem innerhalb
der Aufeinanderfolge der Abgabebestimmungen, lassen sich auch in der fiir
Weinlieferungskiufe typischen Vereinbarung feststellen, welche Vertragspartei die fiir
die Lagerung des Weines notwendigen Fisser zu stellen hat. Im Normalfall obliegt dies
dem Besteller ... Im Hermopolites wird diese Frage ganz am Ende direkt vor der
Umtauschgarantie bzw. AbschluBklausel behandelt ... Im Oxyrchynchites dagegen
zwischen Qualititsangabe und eigentlicher Riickgabebestimmung ... Im Arsinoites sind
auffilligerweise die beiden letzten Teile des Genetivus absolutus miteinander vertauscht
- Nur ausnahmsweise obliegt auch die Lieferung der Fisser dem Weinlieferanten:
entsprechend uneinheitlich ist diese Bestimmung®.

% CPR VIII 50; P.Lond. IT 390; P.Lond. III 1001: P.Oxy. XLIX 3512; P.Rein. II
101; P.Stras. I 1; SB XVI 12486.

8 SB14504; SB I14505; PSI 1249; PSI 1250.

70 Zur Bedeutung der ..neuen Fissern® s. unten bei Anm. 76.

I BGU XII 2332; PSA 23.

72 S. dazu Bagnall, Sales on Delivery 87 Anm. 6.
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spezielle Weinbereitungsmethoden, die das sofortige Abfiillen in die
Lagerungsamphoren verlangen.

Die Fisser-Klausel bestitigt also die oben aufgestellte Vermutung, daf in den
Kiufen ohne Garantie neuer Wein, Most, verkauft wurde, der sogleich
fortzuschaffen war. Die Stellung der Fiisser muBte genau geregelt werden, um
Verwirrungen bei der Lese zu vermeiden. Der Kiufer verpflichtete sich
vertraglich, die nétigen Gefifie rechtzeitig bereitzustellen, da er den Traubenmost
gleich abtransportieren wollte. Die Gérung erfolgt in diesem Fall beim Kéufer,
deshalb legt er keinen Wert auf eine Garantie.

Die andere Gruppe bilden die Weinkiufe mit Garantie, die in der vorliegenden
Untersuchung durch 30 Urkunden vertreten sind. Oben haben wir vermutet, daf
der Wein in diesen Fillen nach der Lese beim Verkiiufer bleibt und bei ihm gért.
Die Garantie bis Tybi hat einen guten Sinn, weil der Wein erst danach vom
Kiufer abgeholt und konsumiert oder weiterverkauft werden kann. Die Regelung
der Fisser scheint diese These zu unterstiitzen.

In 14 Weinkiufen bleibt die Frage der Fisser ginzlich ungeregelt™. Diese 14
Kiufe, etwa 47%, vertreten einen betrichtlichen Anteil, besonders wenn man den
mit den entsprechenden 8% der Kidufe ohne Garantie vergleicht. Das Fehlen der
Klausel 148t sich gut damit erklédren, daB der Wein fiir die Zeit der Girung beim
Verkidufer, in seinem Weinkeller bleibt. Der Weinbauer leitet den Most in seine
eigene Fiisser und lagert den Wein dort wihrend der Gérung. Nach vollendeter
Giirung kommt der Kiufer, um den Wein abzuholen. Findet er ihn sauer, kahmig
oder schlecht vergoren, kann er den Wein zuriickweisen und vom Verkaufer den
»Austausch* verlangen.

In zwei Weinkdufen™ wird sogar ausdriicklich verabredet, daf8 der Verkéufer
die GefiBe stellt. Zahlt man jene 2 zu den obigen 14, steigt unser Prozentsatz auf
53%. Man kann also feststellen, daB in den Kéufen mit Garantie iiberwiegend die
Fisser des Verk#ufers verwendet wurden.

Nach den edierten Texten scheint hingegen in weiteren 14 Urkunden der
Kaufer die Gefifle stellen zu miissen. Diese 14 Urkunden (etwa 47%) scheinen
das statistische Ergebnis nicht gerade zu bestiirken. Es lohnt sich aber, bevor man
ein Urteil fillt, jede dieser Urkunden inhaltlich genauer zu iiberpriifen. In 2
Urkunden davon (P.Flor. I 65; PSI X 1122) hat man den Eindruck, daB der
Kiufer deshalb die GefiBe zur Verfiigung stellen muB, weil es beim Verkiufer
selbst an Fissern mangelt. Beide Urkunden stammen aus dem 6. Jh.; eine aus
Justinopolis, die andere von einem unbekannten Ort. In PSI X 1122 liest man die
Bestimmung, da der Verkiufer die Kufa vom Kiuofer abholen werde. Dieser
Umstand weist darauf hin, da$ er selbst auf seinem Weingut zu wenig GefiBe
hatte. Es ist bemerkenswert, daf} die Pflicht des Kiaufers, die Kufa bereitzustellen,

T3 P.Ant.] 42; BGU XII 2207; BGU XII 2209; P.Coll.Youtie II 93; P.Edfu I 3;
P.Lond. V 1764; SB VI 9593; SB XVI 12401; SB XVI 12639; SB XVI 12490; SB XVI
12491; SB XVI 12492; VBP IV 55; P.Wisc. I 11.

74 P.Ross.Georg. V 39; SB XVI 12488.
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nicht an der iiblichen Stelle, nach der Lieferungspflicht in Mesore, sondern nach
der Garantiezusage, am Ende des Vertrags, geregelt wird.

Auch im P.Flor. I 65 (Justin. 570/71) steht die Pflicht des Kiufers, die Gefile
fir ca. 1.000 1 Wein bereitzustellen, nicht in der iiblichen Reihenfolge (nach der
Lieferungspflicht), sondern ist sogleich nach der Festsetzung der zu liefernden
Weinmenge geregelt (Z.8-9). Am Ende der Urkunde steht die Bestimmung, daB
der Wein aus einem ganz bestimmten Weingarten zu liefern ist (Z.16-17),
vermutlich zur Herstellung von Qualititswein bereits in den GefiBen des
Kaufers. Als Zugabe liefert der Verkiufer sogleich nach der Lese acht Gefiifie
Most, wobei er den Transport und dessen Risiko iibernimmt (Z.17-20). Die
Zugabe und die Hauptmenge sind an verschiedenen Stellen und unterschiedlich
geregelt: Fiir die Zugabe iibernimmt der Verkiufer nur das Transportrisiko (Z.19-
20), fiir die Hauptmenge aber die iibliche Garantie bis Tybi (Z.12-15). Die
Zugabe wird offensichtlich als Most sogleich nach der Lese geliefert, wobei der
Verkdufer sogar den Transport besorgt. Dieser Umstand spricht dafiir, daB die
Hauptmenge fiir die Girzeit beim Verkiufer bleibt. Die vertraglich
iibernommene Pflicht des Kiufers, die Fisser zu stellen, kann an der
Weinbereitungsmethode liegen: Entweder gleich nach einer kurzen Behandlung
des Mostes (im Mesore) oder nach der Girung (im Tybi) soll der reifende Wein
in Amphoren abgefiillt werden. Solche Weinbereitungsmethoden werden von den
antiken Agrarschriftstellern hiufig beschrieben.

Eine weitere Urkunde (P.Col. VIII 245) zeigt ein véllig atypisches Formular7s,
wobei der Darlehenscharakter als wirtschaftlicher Inhalt zu tiberwiegen scheint.
Es ist wohl verniinftiger, auch diesen Text aus den folgenden Uberlegungen
auszuklammern. In P.Stras. 696 geht es um die spezielle Weinbehandlung im
Heliasterion: Der Wein bleibt beim Verkiufer liegen, wegen der langen
Lagerung hat sich aber der K#ufer bereit erklirt, die notigen Amphoren zu
stellen. ‘

In 3 Urkunden (P.Amst. I 48, P.Xyla 6, Tab.cer. 11) legen die Parteien
besonderen Wert darauf, daB neue GefiBe verwendet werden. Dieser Umstand
deutet auf atypische Vereinbarungsmotive und Weinbehandlungsmethoden hin.
Ein Weinbauer verwendet jahrelang immer wieder seine alten Girfiisser. Nach
gewissen Methoden der Weinbehandlung scheint es aber wichtig gewesen zu
sein, neue Fisser zu beniitzen. Diesen Umstand betont z.B. Columella 12,294,
wenn er die Herstellung des immer sii bleibenden Mostes beschreibt: ,,Nimm
den frischen ersten Traubensaft von der Kelter, noch vor dem Pressen, fiille ihn
in neue Amphoren ein ...“% Die verpichten Amphoren werden dann fiir 40 Tage
in einen Teich gelegt. Nach der vierzigtigigen Kiihlung (und gehemmter Gérung)

5 Die Herausgeber definieren den Vertrag aus Oxyrhynchos, aus dem 6.Jh. als
Darlehen: ,Loan of Money with Repayment in Kind“, S. 176.

76 Colum. 12,29: Mustum ut semper dulce tamquam recens permaneat, sic facito:
antequam prelo vinacea subiciantur, de lacu quam recentissimum addito mustum in
amphoram novam eamgque oblinito et impicato diligenter, ne quicquam aquae introire
possit: tunc in. piscinam frigidae et dulcis aquae totam amphoram mergito ita, ne qua
pars extet; deinde post dies XL eximito: sic usque in annum dulce permanebit.
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bleibt das Getrink sogar ein Jahr lang sii und haltbar. Vielleicht hatte der
Kiufer in jenen Fillen, worin er zur Weinlese seine neuen GefaBe bereitstellte,
eine dhnliche Konservierung vor.

Andere Urkunden sind sehr fragmentiert iiberliefert und die Klausel iiber die
Stellung der Fisser ist weitgehend ergiinzt. In P.Mich. XV 748 glaubt der
Herausgeber in Z.11, ganz am Ende des iberlieferten Textes, noch ood
roapéyxovt... lesen zu konnen. Der Weinkauf stammt aus dem 7.Jh. aus dem
Oxyrhynchites. Die noch gelesenen Buchstaben lieBen an unsere Fésser-Klausel
60b ropéyoviog ti koo denken. Dagegen spricht jedoch die ungewdhnliche
Placierung der Klausel. Die Fisser-Klausel steht in keinem Gau ganz am SchluB
nach der Garantieklausel. Im oxyrhynchitischen Gau sollte sie ,,zwischen
Qualititsangabe und eigentlicher Riickgabebestimmungen“7, also mehrere
Zeilen weiter oben in dem Text stehen. P.Rein. II 102 verfiigt ebenfalls iiber
einen sehr schlechten Text, obwohl die Fasser-Klausel relativ gut erhalten ist.
Ebenso 4Bt sich die Existenz der Garantie zweifellos feststellen. Unmoglich wird
aber jede weitere Untersuchung iiber den wirtschaftlichen Ablauf des Geschiifts
(eventuell Reifung im Heliasterion). SB V 8264 formuliert etwas ungewdhnlich:
napexovong [to xobeal; die Klausel ist auBerdem zur Hilfte ergiéinzt. In SB XVI
12489 ist die Fisser-Klausel so liickenhaft iiberliefert, da sie auf ernste
Bedenken stoBt: Gelesen ist hochstens — nach einer langen Liicke — ropexov. In
SB XVI 12639 sieht es dhnlich unsicher aus (Z.18/19): cob nal...]. Die letzten
fiinf Urkunden haben also fiir die vorliegende Untersuchung nur wenig
Aussagekraft. Die Erganzungen gehen von den bekannten parallelen Texten aus,
unterscheiden aber nicht nach wirtschaftlichem und juristischem Inhalt der
Weinkiufe. Neue Uberlegungen wiiren hier notwendig.

Zusammenfassend 148t sich also iiber die Stellung der Fisser in den Kiufen
mit Garantie folgendes festhalten: In 2 Weinkdufen wird ausdriicklich
ausgemacht, daB die GefiBe des Verkiufers beniitzt werden. In weiteren 14
Weinkiufen bleibt diese Frage ungeregelt — die wirtschaftliche Situation 1Bt
aber darauf schlieBen, daB der Wein wiihrend der Giérung gleichfalls in den
GefiBen und im Weinkeller des Verkidufers gelagert wird. Scheinbar
widersprechen dieser These die 14 Weinkéufe, in denen der Kéufer die GefdBe
stellt. Nach inhaltlicher Priifung dieser Geschiifte liBt sich aber diese Regelung
in 6 Weinkiufen auf spezielle wirtschaftliche Griinde zuriickfilhren. Es ist
ziemlich sicher, daB der Wein auch in diesen Fillen beim Verkiufer bleibt (so
z.B. im Heliasterion). Dazu kommt, daB der Text in 5 Urkunden ziemlich
beschidigt und die betreffende Klausel weitgehend ergiénzt ist. Zieht man noch
P.Col. VIII 245 wegen seines Darlehenscharakters ab, bleiben letztlich nur 2
Weinkiufe (also etwa 7%) iiblich, die gegen die oben aufgestellie These
sprechen konnten. In der iiberwiegenden Zahl der Kéufe mit Garantie unterstiitzt
also die Fisser-Klausel die Vermutung, daB der Wein beim Verkiufer girt und
vom Kiufer erst nach vollendeter Giirung abtransportiert wird.

7 Jordens, Vertragliche Regelungen 324.
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Welche Schliisse kann man aus diesem Befund ziehen? Die unterschiedliche
Regelung der Fisser paBt sehr gut zu der oben geschilderten Zweiteilung der
Weinkiufe. Vermutet man, dafB in den Vertrigen ohne Garantie der frische Most
verkauft und von der Kelter abtransportiert wurde, steht damit die Pflicht des
Kiufers vollig in Einklang, seine Fisser dem Verkidufer vor der Weinlese
rechtzeitig bereitzustellen. Der Weinbauer besitzt nur eine gewisse Menge von
Giirfdssern, die er fiir die Weinmenge braucht, die zur Girung bei ihm selbst
verbleibt. Den Most, der zum sofortigen Abtransport bestimmt ist, muB er gleich
von der Kelter in TransportgefiiBe einfiillen.

Fiir die Weinkiuofe mit Garantiezusage haben wir oben bereits vermutet, daB
der Wein wihrend der Girung beim Verkiufer gelagert wird. Diese Losung
spiegelt sich in den Klauseln iiber die Fisser wider. Die Fisser werden in jenen
Kiufen (14 Urkunden) oft gar nicht erwiihnt, weil der Weinbauer den Most von
der Kelter selbstverstindlich in seine eigenen Giirfisser fiillt, die in den Boden
eingelassen im Kelterraum stehen. Nur ausnahmsweise einigen sich die Parteien
dariiber, die Kufa vom Kéufer zu beziehen. Die Ursache dafiir kann entweder
darin liegen, dafl die gewiihlte Methode der Weinherstellung ausdriicklich neue
Fasser verlangt, oder daB der Wein nach der ersten Girung gleich in Amphoren
abgefiillt und darin weitergereift wird, oder daB der Weinbauer cinfach zu wenig
Fisser besitzt und aus eigenen Mitteln keine kaufen kann oder will. Das letzte
kann man besonders in den Fillen vermuten, in denen der Kiufer des Weins der
Eigentiimer und Verpichter des Weingutes ist?,

Die Vertragsklausel iiber die Fisser bestitigt also die oben geiduBerte
Vermutung, dal der Wein vom Kiufer nicht immer als Most fortgeschafft wurde.
Die Kaufvertrige mit Garantie spiegeln die Praxis wider, daB der neue Wein
beim Verkdufer in Girfisser abgefiillt und im Keller oder Kelterraum gelagert
wird. Der Kéufer ist hier an dem erst herzustellenden Wein, nicht aber am Most
interessiert.

Vv

Die Weinkiiufe mit Garantiezusage enthalten das Versprechen, daB der Wein
bis zum Tybi in vollwertiger Qualitéit bleibt. Diese {ibliche Garantiefrist hangt
mit den Methoden der Weinherstellung zusammen und bietet weitere Argumente
dafiir, daB der Wein in der Girungszeit beim Verkiufer gelagert wird.

Pilinius (nat. 14,134) schreibt, daB man starke Weine ausnahmsweise
freistehend aufbewahren kann, schwichere hingegen nur in den im Boden
eingelassenen Girfissern. Die gewohnlichen Trinkweine wurden deshalb sowohl
in Italien als auch in Agypten im GarfaB gelagert und erst direkt vor dem
Konsum abgefiillt. Columella (12,28,3) schligt vor, den Wein im Giirfa} linger
auf der Hefe sich setzen und kliren zu lassen. Das Abfiillen gleich nach der
ersten Giérung, die etwa 30 Tage dauerte, war weder iiblich noch
empfehlenswert. Von den Agrarschriftstellern erfahren wir weiter, dal der Most

78 Soz.B. in dem Entwurf P.Oslo II 43, s. dazu oben bei Anm. 58.
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in der Girung gewisser Behandlung bedarf?™. In Catos Rezept (agr. 105,1-4) iiber
die Herstellung des (gefilschten) koischen Weins lasen wir, daB die dolia nach
30 Tagen Girung verschlossen und erst gegen das Friihjahr gedffnet werden
sollen. Der girende Wein braucht also zuniichst Behandlung und danach lingere
»~Reifezeit”

Die reiche Literatur zum Weinbau belehrt uns dariiber, dafl die gute Gérung
von der sorgfiltigen Pflege und von den nétigen Kenntnissen abhingt®. In den
Papyri findet man diese Erfahrung nur indirekt iiberliefert. In einem Brief aus
dem 2. Jh. aus Oxyrhynchos berichtet Hermes einem gewissen Sarapiakos iiber
den Zustand der Weine in dem vermutlich von ihm gepachteten oder verwalteten
Keller (P.Oxy. XIV 1673, Z. 1-19)8!:

‘Epufic Zapomaxdt 1] | tynotdror yedpew. | & tfig npdmg Anvod olvepia]
évélchioo ph yopicag T evddn, 1f&] 8§t | g Sevtépag drexdproa npdteplo]v |
gbpdv e0d8N Tpidxovra, Thg 8 GAlAag Anvolg obk Evékhico, tdv Eydolxéwv
Aeydvrov sxdéEecBon Eog | £ TPt uéxp Bv T e0@deg dfrjolcotastabit xod yvoobf
dxpiPéx. | éx 8t v dvihoBéviov ebpov éx | [t]fig o An(vod) moth(v) o, [8lEo(ve).,
..0() €€ BAlov ) @, | k[ei] Tiig P motdg e, 8&(ovg) ..., kol g | ... nopopiot THg ¥
An(vod) buoiag | otdg B, & Anvod a, Gnep ebpov &v BAlkang éxtdg pépoug 10b ..[.o]v.
Tva obv | un &ndhnton, dHAoody por el BEhig | npabfival. ob yép Bldvaral
aveveyBilvo, el un Suampabi.

Der Brief ist vom 1. Tybi (= Ende Januar) datiert. Vermutlich kurz davor hat
Hermes die Anvoi im Keller kontrolliert: Den Wein von einigen Gérfassern fiillte
er in kleinere GefiBe ab, bei den besser gelungenen Fissern konnte er den
angenehm duftenden Teil, t& ebdbdn, vom weniger guten Teil trennen. Hermes
iiberpriifie noch die bereits friiher abgefiillten GefiBe und mufite manchmal
traurige Veridnderungen melden. Einige Anvot riihrte er nicht an, da die Makler
sagten, man solle bis zum 5. Tybi warten.

Hermes, der Verfasser dieses Briefes vermittelt uns die Information, daB} die
Abfiillung der Weine aus dem GirfaB iiblicherweise im Tybi vorgenommen

7 Vgl. Cato agr. 26,2 zur Behandlung in der Girung; Plin. nat. 14,135 iiber Fiillen
der dolia und Behandlung in der Girung; Plin. nat. 14,124 iiber dem Wiirzen des
Mostes fiir einen guten Geschmack.

8  Plin. nat. 14,134; Colum. 12,28,3; Cato agr. 105,1-4,

81 P.Oxy. XIV 1673 Z. 1-19: ,Hermes griiBt Sarapiakos, den geehrtesten. Aus dem
ersten FaB fiilite ich die Weine ab, ohne die angenehm duftenden zu trennen. Aus dem
zweiten habe ich entnommen zuniichst 30 (Gefisse) wohiriechende, die anderen Fésser
habe ich nicht abgefiillt, da die Makler sagten, daB sie bis zum 5. Tybi warten wollen,
bis sich der gute Geruch gebildet hat und man es genau weiB. Von den abgefiillten fand
ich aus dem ersten FaB eines trinkbar, X sauer, insgesamt eines (1) ... aus dem zweiten 5
trinkbar, X sauer, aus dem dritten FaB #hnlich, 2 trinkbar (im Obstgarten) aus dem
vierten eines (wahrscheinlich trinkbar?)... Das fand ich in den Behiltern auerhalb des
... Damit diese nicht verderben, sag mir, ob du willst, daB sie verkauft werden. Denn sie
kénnen keinen Gewinn bringen, wenn sie nicht verkauft werden.”
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wurde. Ungefihr bis zum Tybi muBte man warten, um Qualitit und Haltbarkeit
des neuen Weines feststellen zu konnen. Aus dem Brief geht es zwar nicht direkt
hervor, jedoch liegt der Schiuf auf der Hand, daB die von Hermes nicht
abgefiillte Anvég bereits verkauften Wein enthalten habe. Die Mitteilung der
Makler iiber die Frist 148t darauf schlieBen, daB der Kéufer (oder dessen Bote) an
diesem Tag zur Ubernahme erwartet wurde. Die Garantie fiir oivoc 8Eog, 6Lopevog
und drointog hat ndmlich nur dann einen guten Sinn, wenn der Kiufer am
besagten Termin den Weinkeller aufsucht und eine Kostprobe vornimmt. Ist die
Qualitdt in Ordnung, kann er den Wein ab jetzt abholen. Solche Kostproben,
degustationes, sind bei den rémischen Juristen direkt iiberliefert.

Die tibliche Frist der Garantiezusagen LBt sich also sinnvoll mit der Gérungs-
und Reifezeit der Weine erkliren. Stimmt diese Deutung, erkldrt sich die
Lagerung des verkauften Weines beim Verkiufer fiir diesen Zeitraum von selbst.

Hermes’ Brief hilft auch unsere letzte Frage zu beantworten: Wie soll man die
Austauschklausel und noch einmal das Verbum émroSdow in unseren Urkunden
deuten?

Ab Z. 11 berichtet Hermes davon, wie sich die bereits abgefiiliten Weine
weiterentwickelt haben. Mehrere GefiiBe deuten auf oivoc 8Eoc, und er schidgt
vor, diese rasch zu verkaufen. Der etwas sauer gewordene Wein war noch nicht
ungenieBbar, er konnte lediglich nicht mehr lange gelagert werden, Die Anvot, die
Girfasser, wurden beim Einfilllen zur Zeit der Lese numeriert und
gegebenenfalls fiir eine bestimmte Person (einen Kaufer) signiert. Hermes wufte
genau, daf er das erste, zweite, dritte und vierte FaB zu betreuen hat; alle anderen
—- wir wissen nicht genau wieviel — muBten bis zum 5. Tybi warten.

Wurde bei dem einen oder anderen dieser Anvoi die Qualitit am 5. Tybi als
nicht ausreichend gefunden, mufBite Hermes wahrscheinlich die von ihm
erwihnten gut gelungenen 30 Kriige des bereits abgefiillten zweiten Gérfasses
opfern und die fehlerhafte Menge gegen guten Wein austauschen.

Austauschen, &AA&Eay, ist nach dieser Auffassung der Weinkiufe der richtige
Wortgebrauch®, da die Weine in der Girungszeit bereits in dem signierten FaB
fiir den Kiufer bestimmt waren. Gekauft wurde nicht eine gewisse Menge vom
fertigen Wein, sondern eine im Vertrag genau festgesetzte Menge Most. Dieser
Most wurde im Monat Mesore, direkt von der Kelter in numerierte Fisser
eingefiillt.

Geliefert, iibergeben, wurde also immer der frische Most, wobei das Verbum
die Ubergabe, die Erfiillung im juristischen Sinne bezeichnet: droSdow oot
bedeutet also die Erfiillung der Obligation aus.dem Kaufvertrag; der Most wird
dem Kiufer bereitgestellt, damit war die Gegenleistung fiir den bereits bezahlten
Kaufpreis erbracht. Es liegt beim Kiufer, ob er den Most sogleich
abtransportieren oder fiir die Giirung beim Verkiufer belassen will. Diese Frage
entscheidet der Kiufer natiirlich nicht im Mesore, sondern fiinf bis zehn Monate

82 Z.B.kann D 18,6,1,2 Ulp. 28 Sab. als Parallele herangezogen werden. ‘
8 5. dagegen Pringsheim, Sale 495: ,,... legally the conception of exchange is
incorrect*.
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friiher, beim AbschluB des Kaufvertrages. Dies hat sich gewil wesentlich auf den
Kaufpreis ausgewirkt.

Vereinbarten die Parteien die Girung und Lagerung des Weines beim
Verkiufer, leistete dieser Garantie fiir die gute Qualitit und Haltbarkeit. Damit
sicherte er seine Sorgfalt bei der Behandlung in der Gérung zu.

Die geschilderte juristische Konstruktion beschridnkt das Risiko des
Verkidufers auf ein verniinftiges Maf}. Die Kaufsache wurde , iibergeben”, der
Vertrag ist erfiillt. Der Verkidufer haftet nicht fiir vis maior im allgemeinen,
sondern nur fiir die genau bestimmten Mingel wihrend der Girung.
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Adam Lukaszewicz (Varsovie)
A propos des jardins sacrés en Egypte romaine!

Une inscription grecque d’Egypte conservée au Musée National de Varsovie
(no inventaire 198 828; collection d’origine Lycaeum Hosianum 2 Braunsberg =
Braniewo) est un témoignage du phénoméne de la fondation des jardins par des
particuliers. Il s’agit d’une inscription dont 1’origine égyptienne est rendue
¢vidente par I'emploi du signe L pour #woug. Il est impossible de préciser la
provenance de ce monument.

Le support de I'inscription est une stéle cintrée en calcaire fin, ornée dans la
partie supérieure d'un disque ailé, flanqué de deux serpents. La face lisse ainsi
que le dos et les cotés non élaborés émoignent que la stgle était destinée 2 &tre
placée dans la niche d’un mur de fagon 2 ne pas montrer au visiteur que la face
inscrite. _ ‘

Le monument est presque complet, avec la marge droite endommagée. Il a les
dimensions suivantes — hauteur: 55 cm, largeur: 19 cm, épaisseur: 10 cm.

Le texte est presque complet et en un assez bon état de conservation, avec des
lacunes d’une lettre dans quelques lignes & la marge droite. La marge gauche est
intacte, :

Le document est une dédicace qui présente un certain intérét pour I’histoire de
la vie religieuse de I'Egypte romaine. Il date du 5 janvier 91 de n. &.

klat’émtayhy

2 tiig xupiog Oedg
“Iowdog dveté-

4 On otiin pveli]-
ag Nepeoiwvolc)

6 viodh 'Avefotio-
vOg TOU KaTo-

8 okevdoovrog
Tt iepdV ohv

10 b8pedpott kafi
puToig

12 {Etoug) 1 Aopetiavod
0¥ kupiov TuPu 1.

! La présentation du texte a été préparée dans le cadre du projet PETRAE, agréé
par la Direction du Musée National & Varsovie. Je tiens & remercier le Musée National
pour la permission d’étudier et de publier cette inscription.
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9 = 10 1epbdv 1wt 1cpov inscr. 10 traces du iota final en partie discernables. 12 L
v 13

~l

“Suivant l'ordre de la dame déesse Isis, cette stéle a €té consacrée a la
mémoire de Némésion fils d'Anébotion, qui avait construit ce lieu saint avec le
bassin et les plantes.

An 10 de Domitien le seigneur, Tybi 107”.

Ce document appartient A une catégorie déja attestée dans la documentation
épigraphique. On peut en rapprocher un texte d’une année inconnue du régne
d’Antonin le Pieux gravé sur une stéle de Koptos conservée au Musée du Caire,
publié, entre autres, par Seymour de Ricci dans Archiv f. Pap., 2, 1903, p. 443,
no. 62 (cf. IGRR [ 1177); une réédition récente en est proposée par André
Bernand, Les portes du désert, Paris 1984, no 74 (pour la bibliographie voir le
lemme par Bernand). Dans le texte de Koptos il s’agit aussi d’un xmziov (1. 6)
aménagé en I’honneur d’Isis.

Il y a aussi comme analogie deux textes bien connus de Koptos, édités il y a
un siécle et repris dans IGRR I 1179 et 1180. Plus récemment c’est A. Bernand,
op. cit., nos. 86-87, pp. 241-245, qui publia a nouveau ces deux textes (voir sa
bibliographie). '

Parmi les textes cités c’est surtout I. Portes 86 =IGRR I 1179 qui attire notre
attention. Le texte date du 13 aofit 219 de n.&. C’est une dédicace d’un jardin par
un Marcus Aurélius Apollonis défini comme b ce qu’on a réselu comme
Blevepixidpiog), mais qu’il faut sans doute interpréter, comme le fait A. Lajtar 4
qui je dois cette idée, comme un numéro (= II) concernant la personne en
question.

A. Bernand a qualifié d’insolite ’expression xoi éCwyphypnoev obv 10ig puToig
qui apparait dans . Portes 86. 10-11. L’auteur frangais pense 4 un emploi
métaphorique de Cwypogéw au sens de “dessiner” un jardin. D’autres
commentateurs pensaient plutdt & “un enclos dont les murs ont éié décorés de
plantes peintes?”.

Une nouvelle et correcte interprétation de ce passage se trouve chez Roger S.
Bagnall, The Painted Garden of Coptos, CAdE LXXI, 1996, 145-152. Le savant
américain rejette 1’idée d’un jardin “peint” au moyen de fleurs et des arbres qui y
sont plantés, retenue par Bernand et penche vers une image des murs d’une
chapelle enfermant un petit jardin d’arbres. Ces murs étaient peints,
probablement en arbres et plantes: “Apollonios’ kfinog was probably a courtyard
of the chapel he rebuilt, and it is likely to have been both planted with fruit trees
and at least partly painted, just as the chapel to which it gave access”.

“...it is indeed possible that there were paintings of trees and plants on some of
the walls of the enclosure”.

Il n’y a rien a ajouter & I’opinion de Bagnall et & son analyse qui épuise le
sujet. Il faudrait seulement souligner I’origine de la faute de Bernand et d’autres

2]. Bingen, CE 59, 1984, p. 367.
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qui s’obstinent a voir dans I. Portes 86 un jardin (au moins en partie) peint sur les
murs: elle réside dans I'usage linguistique de certaines langues modernes
souffrant de I"atrophie de le flexion du substantif, qui se servent de la préposition
“avec”, “with”, “mit” etc. pour exprimer le moyen ou bien une fagon’
d’accomplir une action. Cet usage n’est pas propre 2 la langue grecque. I. Portes
86 dit: M(dpxog) AdpiiAtog "AnorAdlvig B/ v xfimov &k Bepehiov dvylkodéunoev
xal éwypdenoey obv tolgl vutols, énoinoey &k o idiov &n’ dyaBén (8-12). 1l
semble évident qu’il faut rapporter les verbes dveroddpnoey kol wypdyenoey au
substantif tov xfirov comme objet, tandis que obv toicl gutoic “avec les plantes
(arbres)” doit &tre associé  I'idée du xfinoc, que le fondateur a aussi pourvu
d’arbres. Aussi I'hypothése selon laquelle les murs de 1'enceinte étaient peints en
plantes, qui m’avait, je 'avoue, semblé probable & premitre vue, doit &tre
abandonnée. Elle dérive, en effet, de la méme erreur : la liaison fautive .
elwypdonoev obv toig guroic, rapportée — cette fois — non au jardin mais aux
murs du xkfiroc.

Dans le texte de Varsovie il n’y a pas de mot kfiroc, mais il ¥ a une mention
d’un iepdv obv H8pedpam xoi gurolg et xataokevdw comme verbe signifiant la
construction de cet ensemble. Sans aucun doute s’agit-il ici non d'un temple
mais d’une petite chapelle avec bassin ou puits et des arbres. L’idée générale est
donc la méme que dans le cas des jardins de Coptos. Faut-il en tirer des
conclusions concernant aussi I’origine de I'inscription en question?

A la différence de textes cités comme paralléles, I'inscription gravée sur la
stele de Varsovie ne provient pas du fondateur de la chapelle au jardin mais d’un
dédicant anonyme qui -— suivant I’ordre re¢u de la déesse Isis — désire
commémorer le fondateur défunt. Cela situe la fondation de la “chapelle”
quelques années avant la date indiquée sur notre stéle.

Le nom du pére de Némésion, Anébotion, n’est pas attesté ailleurs. Il semble
étre li€ étymologiquement au dieu Anoubis.

Ce petit texte vient s'ajouter au dossier des jardins funéraires dont I’intérét
pour I'histoire du droit est bien connu ; il suffit de rappeler & ce propos les
discussions autour du “jardin de Mousa™. A ce titre il mérite I’attention des
“jus-grécistes”,

3 Inscription du Musée gréco-romain d'Alexandrie, inv. n° 26528, concernant une
fondation funéraire 4 Alexandrie sous le Haut-Empire, éd. P.M. Fraser et B. Nicholas,
Journ. Rom. Stud. 48, 1958, 52, p. 117-129 et 1962, p. 156-159 (SEG XVIII 646),
commentaires de L.Robert, F. De Visscher et V. Arangio-Ruiz. Ce texte a ét€ analysé
par J. Méléze Modrzejewski & son séminaire de I'Ecole pratique des Hautes Etudes en
1989/1990: voir Livret de 'E.P.H.E., Sciences historiques et philologiques, 6, Paris
1996, p. 48.
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1.1. Griechische und lateinische Schriftsteller

1.2. Lexikographen

1.3. Romische Rechtsquellen

2. Inschriften

3.  Papyr, Tabulae, Ostraca

4.  Sonstige Quellen

1.1. Griechische und lateinische Schriftsteller

Achilles Tatius

Leucippe und Clitophon
246%
Aeneas Tacticus
Poliorcetica
29,5 220"
31,35 . 218
Aeschines Orat.
1,134 - 126", 127%
1,173 78
1,28 127%
1,29 127%
1,30-32 127%
1,91 121%
1,94-105 127%
2,6 81°
2,77 78
3 143°
3,158 128%
3,175-176  127%
3,224 78
3,243 78
3,44 127¥
Aeschylus Trag,
Agamemnon
1279 125%
1608 77
1613-1614 77

1635 77

1644 . 77

Supplices
240, 246%

Alexis (PCG)

Fr. 15 155%
Andocides Orat,

1,33 126"

1,66 78

1,71-87 128%

1,74 127%, 127%®

1,75-76 128%

1,94 78

1,95-98 78

1,96 1339

1,96-98 119"

1,100 127%

1,133-134 167"°

2,7 78
Antiphanes (PCG)

75 158, 158%

229 157%

274 158

293,3 146
Antipho Orat.

1 81

1,18-20 81

1,22 81

1,25 81, 122*
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1,26 81 39,5 80°
1,3 81 42 145"
1,5 81 472 167"
1,5-10 81 52,1 121;:
1,9 81 523 173
2b5-6 136™ 532 97,99
2b7 1367 53,2-3 98
2b10 136" 53,5 1277
2d7 126* 53,6 127¢
2d11 13279 56,6 94
k1 4,26 79 51,3 80°% 82-84, 118%
Bl 4bl 118° 59,3 83f.
il ‘ 5,40 155, 157 Ethica Nicomachea
1' 6 81,82 1163b18-28 54, 597
| 6,15 82 1163b19 58%
i 6,19 82 Politica
6,21 82 1220a 15-34 139
6.4 82 131029 122%
6,9 82 1322b29-37 215
i 6,9,36 77 ; Rhetorica
i 1,15,1355b-1356a
| Apollodorus (PCG) . 1107
i 20 158, 158" 1,15,1375a 1107
1 1,15,1376b  109*
Appianus Hist. 2,23 63"
Bellum Civile
1,26,115 242* Artemidorus Onirocriticus
2,11,40 243% 1,78 279%
2,120,503 243%
Athenaeus Soph.
Aristophanes Comic. Deipnosophistae
Aves 13,590¢c 537
1071-1075 117
1076-1078 117 Augustinus
1583-1585 117 conc. evang.
Fragmenta (PCG) 1,12,19 251"
95 157% De civitate Dei
5717 247 1,34 251"
Nubes 2,17 251™
112ff. . 63¢ 3,13 251"
§ Plutus 3.6 251"
[ 1144 1597 : 4,5 251"
Ranae 15,5 251"
616-673 159
. 636 1597 Caesar
! Thesmophoriazusae : Bellum Gallicum
331-339 ur 6,20 221
. Aristoteles Phil. Callimachus
"Abnvaiov Molreio Hymni
16,10 130% 4,298-299 273"
22,8 128% 5,75-76 2734
24 144 5,83 2734
i




Cassius Dio Hist.

Quellenregister

44,212 243"
47,19,2-3 235!, 241%
47,193 243%
67,1 i il
69,113 279%
77(78),23,3 253!
Cato
De agricultura
23,4 297¢
26,2 316"
105,1-4 308%, 316, 316%
113,1-2 308%
Cicero
De divinatione
2,40 235!
De lege agraria
2,14,36 236°, 242%
De legibus
2,23,59 226
2,25,64 226
De re publica
2,4fF, 2487, 2519
Columella
12,191 306%
12,28,3 315, 316%
12,294 313, 313™
Curtius Rufus
3,7,14 221
7.2,35-38 221!
Demosthenes Orat.
9.41-44 128%
9,41-46 130%7
13,16 107*
15,32 127%
17,10 133%
17,11 133%
17,19 133%
18 143%°
18,66 155" .
18,106 111%
18,137 78
18,205 125%
19,116 81°
20,156 124
20,158 213
21 127%
21,58-59 127%

21,86-87
21,87
21,91
21,103
21,113
21,205
22
23,16
23,28
23,32
23,50
23,50-51
23,51
23,53
23,60
23,62
23,70
23,72
24,2
2430
24,60

24,103-105
24,113
24,117
24,135
24,148
24,154
26,9
2513
28,82
32,9
33,33
34,27
344
35,12
35,13
35,39
36,4-6
36,14
36,18
36,28-30
37,39-42
37,43
38,6f.
39,17
39,39
41,7-9

1277
126
126%
1274
126*
1553
127%
134™
121", 1357
107
119"
1357

108%

107

166*

1652

166°

107*
127%

119°

107, 108
169'8

107*
107
107, 127%
100

127%

113%®

107*
113%

90°

105", 1722
1034, 111%
103%, 108
153%

1524

1524

151%
160%
161%

1524

98

53!

155%

325
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41,21 155% 2,26,2 54
44 90* 2,3,11 247%
44,57-59 97 2,8,1 247*
45,5-6 90 2,83 248%
458 99 3,10 248%
45,45-46 100 3,11 247%
46,23 154% 4,22f. 249%
46,24 109" 4,26f. 249%
48,18 158% 4,26,3 242%
48,48 99 De Dinarcho
49,65 100 12 90°%, 91
50,1 107
51,12 127% Donatus
53,23 161% Comm. ad Ter. Phorm.
54,1-2 82" 150 217°
54,25 80, 81°
56,2 107* Epikrates (PCG)
56,45 169%™ 3,18 146%
57,56 107*
57,57 152% - Euboulos (PCG)
59,16 152% 87,3 146%
59,27 167"
59,50 150* Eupolis (PCG)
59,52 128% 229 247%
59,52 126" 387 157%
59,87 128%
59,87 1187 Euripides Trag.
59,121 150* Alcestis
487 58%
Dinarchus Orat. 606-961 577
1,28 81° 627-648 57"
634-639 59%
Diodorus Siculus Hist. 636-641 58%
Bibliotheca historica 655-657 59%
14,6,1 1357 662-666 59%
15,20,2 2091 666-668 59
16,60,1 1347 673-703 i fd
17,143 1357 679-682 59%
17,80,4 2211 636-688 59
736-737 57, 58
Diogenes Laertius Hecuba
Vitae philosophorum 942 58%
1,68 54, 597 Heraclidae
2,6,13 61' 1354 . 58%
9,51 63" Hippolytus
9,55 63'° . 43-46 77
1211-1246 77
Dionysius Halicarnassensis 1286-1289 77
Antigitates Romanae - 1320-1324 77
1.4 250% 1413 77
1,60,3 2454 1448-1450 77
2,14,3-4 235! Ion

2,15,3-4 250% 978 85



983

984
1001-1013
1040

1207

1210

1214
1215-1216
1217-1221
1222-1225
1250-1251
1256

Florus
1,1,9
1,1,9f.

Herodotus Hist
1,35
1,59
7,117
7,36

Herondas
2,87-90
2,87-91
5

Homerus Epic.

Hlias
1,11
1,94
1,159
1,171 .
1,174-175
1,233-239
1,240
1,278
1,353
1,356
1,454
1,505
1,510
1,516
1,559
2.4
2,84-86
2,197
2,203-206
3,149
3.284-291
3.286
3,289
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85 3,459
85 4,410
85 5,552
85 6,193
85 9,92-96
85 9,96
85 9,99
85 9,163
85 9,421-422
85 11,568
85" 12,310
85" 18,497-508
22,111-121
Odyssea
235" 11,185-187
246" 11,422-430
11,568-571
11,571
212 12,439-440
534, 597 13,141-142
126% 16,431
151% 16,431-432
18,497-508
21,331-333
161* 21,332
159 22,57
156
Hyperides Orat.
3,34
Y 4,11-12
125 5,13
125% 6
126% f. 24 Jensen
125%
126¥ Isaeus Orat.
3,4 2
125% 3
1267 3,34
126" 5,16-17
125% 5,17
1267 6
1267 6,14
126" 6,19 -
125% 6,3-4
1267 7.3
1267
17 Isocrates Orat.
125% 12,242
3,4, 14 17,52
16 18,1-3
126% 18,11
126"
126%

126%
126
126%
126"
4

15
4% 13
125%
16
14
126"
3,4,13
16

5,6, 15
79°
5,4% 13
6,15
5,15
1254
124
124%

6
124
124
126%”

127
127%
107
143°
53

90*

90

100

9%0*

98

90*

150”

150*

90°

90°, 90°, 97

151%
1]2®
90
89

327
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Tustinus
12,5,6-8
28,2.8
38,7,1

Iuvenalis
8,127-128
8,272-275

Libanius Rhet.
Declamationes
9-10
27
33-34

50,12-14

Livius Hist.
1,3,5
1,8
1,8,4-6
1,8,5
1,8,6
19,5
1,9,5-7
1,30,5
2,14
5,53,9
18,3ff.
29,8, 9ff.
31,12,11f,
32,1,8
35,51

Lucianus Soph.

Abdicatus
8

Lycurgus Orat.
1

1,64
1,85
1,112-113

Lysias Orat.
1,30-31
6,15
6,25
13,4142

Quellenregister
13,87 80
221"% 14,9 127%
2485 23,13-14 89, 90
248% 31,9 151*
31,14 151*
32,5 1524
278% 32,14-18 1524
235", 2487, 249%,
2517 Martialis
11,106 e
Menander Comic.
54% Aspis
54* 19f1f. 153%
54% 139 152%
54° 154f. 157, 157%
54° 191-200 157
542 192f. 157%
54* 193 161
83 195f. 157%
391f. 157
Dyscolus
247% 332 152%
235 460 152%
235! 559 1527
239, 245%, 248 Epitrepontes
249 1072f. 157, 157%
235! Georgus
246% Fr.2,4 Sandb./94K
235! 152%
235! Samia
250¢ 36 150%
202% 265 150*
202* 305-324 157
202% 354 150*
2029!
2377, 249 Minucius Felix
25,2 251"
. Orosius
548 2.42ff. 251™
Ovidius
143° Fasti
223 3,429-434 235!
222" 3,430 2412
121" 3,433f. 2509
3,434 2498
1187 PCG
1217 VIII (1995) Adespota
126" 363 157%
79 *450 157%
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*1029 157 Theaetetus :
1105 1597 151e-152a 63"
1125 157%, 158, 1587
1152 141, 145, 161 Plato Comic. (PCG)
1152 Fr.1 (v.1-10) Fr. 188,17  146®
145f. , 1467, 150,
154 Plautus Comic.
1152 Fr.2 A (v.11-32) Mostellaria
146-151, 1517%, 1038 160
152f., 153%,154f., 1084-1087  159™
1571, 1084-1088 160, 160™
1152 Fr.2 A-J 1089-1090 160
146 1091f. 160
1152 Fr.2B/3 (v.33-54) " 1094-1096 160
147£., 150£., 151%, 1097 . 160
152-154 1097-99 160,160%
1152 Fr. 2C (v.55) 1098f. 161%
146, 1467, 147, 154 19871, 159
1152 Fr. 2C-J Persa
147 520-527 154%
1152 Fr. 3 146 Rudens
1981 157, 157% 722 237"
Trinummus
Philemon (PCG) 774-810 154*
87 159™ 791-795 216
800ff. 216
Philippides (PCG) 995 146
Fr. 11 156%
Plinius Maior
Philochoros (FGrHist 328) Naturalis historia
177 247% 5,9(10) 287, 293
14,124 316"
Pindarus Lyr. 14,134 315, 316"
Olympia 14,135 316"
4,33 1254
Plutarchus Biogr.
Plato Phil. Alexander
Cratylus 39,13 221
385¢ 63" Cato minor
Eutyphro , 28,3 243"
4b7-el 79 Lysander
Leges 27 135"
785a 1927 Moralia
866a 213° 834a 128%
872a-d 79 849d 53*
928d-e 55 Romulus
928e-929a 55" 14,1 246% .
929a-c 55", 59 9,3 235', 239, 248%
929¢ 55" Solon
Respublica 19 130%
301d 122% Themistocles

338d 72% 6 129%
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Polybius Hist.
22,10,8

Porphyrius (FGr
45

Quellenregister

1224

Hist 260)

273"

Quintilianus Orat.

Declamationes Minores
290,1-5 548
Institutio oratoria
4,2,69 278%
Scholia ad Aristoph.
Thesmophoriazousae
1059 2738
Servius
2,761 235", 240, 2472
Sophocles Trag.
Alax
1055-1056 84
1057-1059 85
1062-1065 85
Electra
1035 125%
Strabo
53,2 235", 246"
8,54 245%
17,815 307"
Tacitus Hist.
Annales
3,36 237
3,60,1 248%, 248
Terentius Comic.
Andria
813 151%
Phormio
147-150 1547, 216

Theophilos (PCG)
7

157%

Theophrastus Phil.

Characteres
28,4

146

Theopompus Comic. (PCG)

64

157%

Theopompus Hist. (FGrHist 115)
2 155%
339 547

Thucydides Hist.
1,22,1 65
1,141-143 63"
2,34-46 64"

2,364 64*, 66
2,37,1 66, 67
2,37,2 68
2,373 68
2,38,1 68
2,38,2 68
2,39,1 69
2,392 69
2,39,3 69
2,394 69
2,40,1 70
2,40,2-3 70
2,40,4-5 70
241,1 70
2,412 67
Timostratus (PCG)
4 , 156%, 158, 1587
Varro
Res rustica
1,54 2978
Velleius Paterculus
1,8,5 235!
Vergilius
Aeneis
8,342f. 235!
Vitruvius
4,84 2412

Xenophon Hist.
Atheniensium respublica

1,1 66
1,12 67
1,1-8 70

1,2 67
1,2-3 67

1,4 67, 72°
1,5 70,73
1,6 72%

1.7 73
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2,11-12 68
2,18-19 68
2,19 672,73
3,1-13 71
3,10 73
3,12 72%
3,13 1279
Hellenica
7,3,11 134"
Hieron
3,3 1187
6,5 122%
Memorabilia

1,2,42-45 73%

1.2. Lexikographen

Ammonius (ed. Nickau)
$.v. amoxtipuktog 15
531, 54°

Anecdota Bekk. (Lex. Rhet.)
1,215,19 s.v. dnoxfpoktog
53¢
1,247.16 s.v. Exnointov yevéohon

Etymologicum Magnum
8.v. Eknointov 1@ natpi xoi
£knointov yevéoBon
53!, 545

Festus
p-343M 242%

Harpocration Gramm,

s.v. BovAeloeng

83
s.v. Sapaptopion kod
Swpaptupeivi9,9l
s.v. éxwog 96
s.v. petoixioy 1524
5.V. APOCTAING

151%

Hesychios Lexicogr.
8.V, Gmok poKTOG
531, 54°

Moeris (ed. Pierson-Koch)
s.v. Gmoxmpuktov 76
53", 547

Nonius
p. 44 M s.v. pandere
2427
53!, 54°
Photius Lexicogr.
Lexicon
s.v. Exwvoc 96

Pollux Gramm.

3,55 152%
4,93 547
4,93 53!

Suda
s.v. Exivog 96
8.V. ArOKApUKTOG
53!
s.v. éxnotnrov yevécBon
53!

Thomas Magister (ed. Ritschl)
S.V. &uowﬁpumo«i, 37
53!, 54°
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1.3. Romische Rechtsquellen

Codex Iustinianus 18,6,1,2 317%
7,16,38 220" 477224 226
8,46(47),6 53’ 50.4,18,10 220"
Digesta Iustiniani Gaius
10,1,13 226 Institutiones
1144 220" L1 226
2. Inschriften
AE 187%, 188%, 188%,
1948 205
201 219" 5 181, 183%, 188,
188%, 188%, 202,
AM 205
9(1884) ’ 6 180-183, 183
18 219" 1 180f., 183%, 186,
187", 202, 205
CIG 8 177%, 181, 183",
4714,5 277 186, 1917, 197,
1977, 205
CIL 8-31 180, 185f.
I 9 182f., 183%, 1977
p- 399 242% 10 180f., 183, 183%,
P 1977, 202f., 205
233 241% 11 180f., 183, 183%
il 12 175, 176%, 178-181,
184 227¢ 183%, 185¢,, 189,
197-200, 202f., 205
Cordano, Le tessere pubbliche dal 13 178, 181, 183%,
tempio di Atena a Camerina (1992) 185f., 199f., 205
2 191" 14 175, 178, 180-182,
14 191" 183*, 185f., 200,
15 191" 202, 205
18 191" 15 175, 177-181, 183,
27 191" 185f£., 189, 1917,
69 191™ 197£., 1987, 199,
110 191™ 202, 205
16 175, 178, 181,
De Franciscis, Stato e societd in Locei 183%, 1851, 187%,
Epizefiri. L’archivio dell’ Olympieion 200, 203, 205
locrese (1972) 17 176, 178-181, 183%,
1 176, 178, 185f., 185f., 189, 1971.,
199, 202, 202*, 205 200, 203, 205
2 180-183, 183%, 202, 18 180f., 183%, 202f.,
205 205
3 176%, 181f,, 183%, 19 180f,, 183, 183%,
186, 205 202, 205

4 181f., 183", 187, 20 1771., 182f., 183,



21
22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32
33

34

35

36

37
38

39
X
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193™, 194, 197
182f., 203

181f,, 183%, 188",
1917, 193, 193™,
197, 203, 203°, 205°

© 175£.,, 178, 180f.,

183%, 185£., 187%,
199¢£., 202%, 2037,
203%, 205

1768, 181f., 1839,
200, 203, 205

178, 181£., 183",
185f,, 199f., 203,
205

175, 177, 177°,
178-181, 183%,
185f., 189, 197-199,
203, 205

181f,, 183%, 200%,
200%, 202, 205
181£,, 183%, 187%,
200%, 203

180f., 183, 183%,
203

175f., 176", 178,
181, 183%, 185f.,
199f., 202f., 205
1768, 178, 181,
183%, 186, 187%,
193, 199, 203, 205
180-182, 183, 193,
202%, 203

181, 183", 186,
187%, 200, 202,
203, 205

176, 178, 180-183,
183%, 185f., 193",
194, 197, 1977, 205
175, 177%, 178,

- 178%, 180f., 183%,

185f., 198", 205
181f,, 183%, 1987,
203

181f., 183*%, 203
180f., 183, 186,
1927, 198%, 205
181, 183"

202f.

Engelmann, Die Inschriften von Kyme

(IK 5, 1976)
1111 10-11

129%

I. Portes

IC
v

86

72,1,1:2
21212
72,1,2-24
72,1,2-3
72,1,3
72,1,12-14
72,1,13
72,1,14
72,1,15
72,1,15-18
72,1,17
72,1,17-18
72,1,18
72,1,18-24
72,1,19
72,1,20
72,122
72,1,24-25
72,125
72,1,37
72,1,50
72,1,52
72,1,53
72,2,2-20
72,23
T2
72,2,13-16
72,2,16-20
72,2,16-20
72.2,17-18
72,2,19
72,2,32-43
72,2,35-36
72,236
72,2,36-37
72,2,36-45
72,2,46
72.2,46-47
72,2.52-3,1
72,2,54
72,3,19
72,3,59
72,3,18-19
72,3,20-21
72,3,23-25
72,3,38-40
72,3,43-44
72,3,53-54

320, 321
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72,4,2-3
72.4,5-6
72,4,10-11
72,4,14-15
72.4,21-23
724,33-27
72,4,26-27
72,4,29-31
72,4,29-31
72.4,31-48
72,4,32-36
72,4,32-38
72,4,46-47
72,4,46-48
72,4 ASIE.
72,4,50-51
72,4,53
72,52
72,54-5
72,5,5-6
72,5.7-9
72,5,32-34
72,544
72,6,1-2

72,6,31-36
72,6,44-46
72,6,46-55
72,6,55
72,7,10-15
72,7,14-15
72,743
72,8
72,8,1-3
72,8,42-44
72,9,1-6
72,9,16-17
729,18
72,9,19
72,9,23
72,9,24
72,9,24-37
72,9,24-40
72,9,28
72,9,28-31
72,9,31
729,37
72,9,37-40

Quellenregister

IG

IF

viI

Ix.r

Xir

72,9,38 49'6
7294243 27
72.9,43-54 29, 479
72,9,44-45 22
72,9,46 49'6
72,9,51 49'¢
729,52 49'¢
72,10,15-17 29
72,10,25-32 29,479
72,10,31 49'¢
72,11,10-17 56"
72,11,26-31 48
72,11,30 49'6
72,12,8-9 28
72,12,14-17 27
158 35"
14, 29-34 123%
40,1.32-36 128"
40,1,6 126®
45,20-25 127%
63 127
71 127%®
96,19 157%
104 7
104,11-13 78
104,13-16 7,8
43,51-63 127%
222 11.31-35 133%
1008 coll.IV 111-127
144"
1009, 7/8 145"
1826 219°
3172,351. 1047
1,226-230  107*
3,609,14 185%
3,609,23 185"
2,526C21-28 135"
7,67,771. 104°
7.67B- 105°
7,69 105°
7,69,46f. 1045
7,70,8f. 104°
9,191 1048, 132%

9,191 11.42-43 128"

9.8

220"
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9,9 220" OGIS

Xiv 218 IIL 11. 18-19

2124 1927 131%
217 1927 218 111, 11. 16-19
359 1927 1328
2406n65¢c 177" 629 166°
2407,10 1927 I

2407,13 192 262 227¢
483 225%

IGLS

VII (1970) RIJG
4016 219" I

p.146-160 1274

IGR (IGRR) 22411 12-16 131%

I 28 p.179-198, B 11.40-45
1148 7 i 127%
11754 277* 28 p.179-198, C11.16-19
1177 320 127%
1179 320
1180 320 SEG

i1 12, 1955
1020 227 87 124%

87,11-12 1277

‘IGSI 13, 1956
20,8 192" 521 225%

18, 1962

IK 646 321°

5 (Kyme) 22, 1967
111 10-11 129% 84e 150*

22 (Stratonikeia) 30, 1980
1,19,515,1-2 183% 121 177"
1,22,524,9-10 35, 1985

183% 1030 184%
1,23,526,1-2 183% 36, 1986
296 89, 92, 99
Jameson-Jordan-Kotanski, A ,lex 296,3 94
sacra” from Selinous (1993) 296,4 94
209 296,4-5 98
B 1-7 210-212 38, 1988
B5 214 949 1927
996 184%

Migeotte, Emprunt public dans les 39, 1989

cités grecques (1984) 1180 225, 228, 231, 232,
13 155% 2322
13, 1. 106-112 170®
49,1.12-13 171% Segre, Iscrizioni di Cos (1993)
49,1.2229 170® ED 62 172%
49,1.28-29 1712 ED 178a, 1. 25-26
49,1.36-38 1712 172%
50,1 15-16 171%
50,1.23-32  170% Sokolowski, Lois sacrés des cités
50,1.31-32 172% grecques (1962)

50,1. 4042 172% 115B 240'
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115B 41 2407 Syll.?
154B, 1. 30-31 172% 37-38 1877
161A, 1. 21-23172% 58 1237
194 123%
Stroud, The Athenian Grain-Tax Law 194,11 133
!, of 374/3 B.C. (1998) 226,23, 11.31-35
1.34 167 133%
il 1. 5-8 167 283,1.11-15 135™
i 1. 5-36 166 495,11.48-50 165
i 1. 8-10 167 495, 11.163-164
I 1.18-24 173 165°
| 1. 29-31 169 530, 10/11 150"
I i 1. 31-33 168 530,7/8 150"
H 1.33-36 169 543,32-34  249%
il 1. 35-36 171
1. 36-55 166 Thiir-Taeuber, IPArk (1994)
1.37-76 171 . 17 162%
17,1-10 162%
A 17,102-108  152¥
1 HI (ed. Schmidt) :
j . 558 162™
3. Papyri, Tabulae, Ostraca
Acta Maximi (Acta Alexandrinorum 79 277
i VII) 81-85 277
| I 88 276
? 274 94-100 277
100-107 277 col. ITI-V, 11. 49-135
106-107 275% 275
108 2767 I
: 109-110 276> 274
! 110 275 38 2752
| 112-115 277 57-60 276
3 115-118 277
il 124-125 276 BGU
i 124f. - 275" I
o125 2765 159 254
| 128 276 321 253!
! 19 276 321,26 2558
20 ©276% 322 253!
46-62 276 322,9 2558
49-51 276 m
50 276% 889 255¢
54-55 275 890 255°
56 276% v
58 277 1210 285f., 286°, 287,
63 276 287", 288, 288",
63-134 276 289f.
72-17 276 1210,107-108 2907
74 276% Xir




2176
2207

2209

2209, 12-23
xmr
2332

2237,6f.
b 44
2513,6

C.Ord.Ptol.*
All 123

C.P.Jud.
n
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304
297°, 208%, 298,
304, 3127
297°, 298%™, 208%,
304, 3127
296, 296

298", 298'%, 298%,
298, 311, 311™
254*

254%

293*

153 coll. I1,58-59

CPOrd.
53

CPR
IX
25
v
60
viir
50
60
304
Xvir
5
30

2907, 293

112%

297°

302"

278 g

298", 298'¢, 299%,

298, 298%
208, 298%

Riccobono, Il Gnomon dell’idios logos

(1950)
§1-2
§4
§18
§23
§33
§35
§35-41
§36
§37

§50
§54
§67-69
§74-16

. 289%

289

289%

289%

2894

289

289 2892
227, 231, 286f. ,
289, 289%, 290, 293
2897

2892

289%

2897

§100
§108
Griech. lit. Pap.
42
Meyer Jur.Pap.
71
71,117-26
MChr.
1
131
311
0. Claud.
1
27-34
P. Alex. Giss.
244
P. Ambh.
I
48
P. Amst.
I
48
P. Ant.
I
42
P, Bas.
10,4f.
P. Berol.
7081
13500
P. BM dem.
10,492
11,7-15
P. Cairo
11,7-17
30,744

337
289%
289%

274

162
162%

105"
105"
105"

261"

2924

305Y

297°, 298", 298%,
299%, 3107, 313

297°, 208'6, 2987,
3127

254*

255%
92

305%
305%

305%
305%
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P. Col.
v

192
viii

245

P. Col. Z.
I

54,col. 125

P. Coll. Youtie

7

P. Eleph.
1

1,8-10
2

P. Fam.Tebt.
22 .

P. Flor.

I
65

P. Gen.
214

Gis.

iy

10
P. Giss.
2,21

4
4011

P. Graec. Mag.

I
32a

P. Grenf.
I
24

305"

297°, 2987, 313f.

106"

297°%, 298", 299,
303, 310%, 312

297°, 2987, 310%,

3127

105", 271
272
105"

1077

2977, 298%, 3057,

310%, 312f,

271

220"

271
292%
253!

280

3054

Quellenregister

P. Hal.
1
1,24-78
P. Heid. Dem.
29
P. Herm.
33
P. Hib.
I
84a,11f,
96,81,
P. Ld.
vl
1986,11
P. Lille
1
29,17-26
P. Lond.
I
390
i
998/999
1001
Vv
1764
P. Louvre
1
3
3,30f,
48-65
P. Lugd.Bat.
vI
22
XXITAetB
28f.
P. Merton
1
15

112%
162%

305%

297°

105"
105'

106"

162

298", 298", 298,
3027, 310%, 311%

297°
298" 208 298
302%, 310%, 311%®

297°, 298%, 3057,
312"

253
2558
254°

1077

107

220"
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P. Mich. I
XI 101 208" ‘
608 297, 208%, 305" 102 297°, 299%, 20977,
Xxv 299% 3109, 311%,
748 297°, 298702985, 314
314
i P. Ross. Georg.
. Mil. Vogl. Vv
I . 39 297°, 312"
81 292
P. Ryl.
P. Oslo 159 291*
bl 206,48 307%
43 310, 315%
43, 1-7 309, 309% P. Sorb.
i1 . 15,13f. 105"
129,5 280
P. Stras.
P. Oxy. 1 295°, 298", 298",
I 2997, 269% 310%,
471 2705, 274 311%
v 696 297°, 309, 313
678 145f. 696, 1-12 306, 306%
VI
985 307% P. Tebt.
1%/ I
1014 307% 5 112%
vir 104 270°
1160 281f. 104,18-21  271°
XIv ; 104,20 271
1631 307% I
1673,1-19 316, 316" 974,5-6 271
1673, 11 317
Xxn P. Vindob.
X 2342 152¥ Gl 94
LIT
3014 290 P. Vindob. Tandem
3014 288 1 293%
3014,13 2907 3 203%
XLIX ‘ '
3512 208" 298%™ 311% P. Wisc.
XLVI I
3298 270 ' 11 297°, 298%, 2995,
Lxn 3129
4302 146
P. Wisconsin
P. Pari 16 220"
"ot 2767
. P. Xyla
P. Rein. 6 297°, 2997, 2993,
I 304, 310%, 313

30,14 106™
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Pap. Brux.
28 254*

Papyrus Revenue Laws
col.21,1 12 166*
col.21,1. 14 166
col.41-42 168"

PSA
23 298", 2985, 311"
PSI
v
321 105"
VI
897 291%
X
340 269*
X
1118 291
1122 297°, 208%, 2997
1222 312
b /i
1249 295%, 208", 298%,
299% 311, 311
1250 298", 311, 311%
SB
I
6 253 254°, 255"
7 2543
39 106
4504 2984, 302%, 311,
311
4505 298", 3027, 311,
311%
nr
6340 270°
v
7365 . 220"
7450 106"
v
7634,15 280*
8264 297°, 298%, 3057,
314 :
8325 277%
8815 2717*
VI
9016 2927

9016, coll. I, 14-15

vir

X

.41

SPP
XX

Stud

XX

Tab.

VBP

293%

9016, coll. I, 22

9593

9997
10251

11053
11059,11

12401
12486

12486,10-18
12488

12489

12490
12491

12492
12639

12785,8
13037

136
144

. Pal.

10,1
Cer.

8
11

55

293%
297°, 298%, 298%,
310%, 312"

276"
106"

271
105"

297°, 298", 2987,
310%, 3127
208", 298™ 2997,
299%, 310%, 311%
297, 297

297°, 298", 299%,
3109, 312™

297°, 298, 2992,
310%, 314

297°, 298", 312"
297°, 208, 2997,
3127

297°, 298", 298%,
3109, 312"

297°, 298", 299%,
3109, 3127, 314
254*

297°, 298" 2997,
310¢

297°
297°

30752
297°, 298, 299%

297,313

297°, 2987, 3127



Codex Hammurabi

LH 1
LH2
LH9
LH 10
LH 11
LH13
LH 20
LH 42
LH 103
LH 106
LH 107
LH 108
LH 112
LH 113
LH 116
LH 131
LH 132
LH 133b
LH 141
LH 168
LH 206
LH 207
LH 209-212
LH 210
LH 227
LH 249

Edictum Rothair

9

153

164

165

166

179

198

202

213

224

228
265-267
359-363
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4. Sonstige Quellen

44
49

341

Drew, The Laws of the Salian Franks

Pactus Legis Salicae (ed. Drew

368
43 381
43
43, 47, 49"
43 (1991)
43 68-69, 1-3
43
43 KN
43,47 V(2) 280
.43
43
43 1991)
43 2,16
43 14,2
43 14,2-3
43 16,5
43 33,2
43 37,1-2
43 39,2
43 394
49 42,5
43,49 46,1
43 46,4-6
42 47,2
43, 50* 48,2-3
43,49 49,1-3
43 53
53,1
(ed. Drew 1973) 533
44 53,7
44 56,2-5
44 57
44 57,3
44 58,1
44 9,9
44
44 PY
44 Aq218v.
49
44 Qing Code
46 1
44 197

43

13,14
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Mit einermn Vorwort
von Detlef Liebs
Wolfgang Kunkel 2001. Unver. Nachdruck
Die Romischen der 2. Aufl. von 1967.
Juristen 440 Seiten. Broschur.
Herkunft und DM 39,80/sFr 37,-/6S 291,—
soziale Stellung ISBN 3-412-15000-2

Wolfgang Kunkel hat mit diesem erstmals 1952 erschienenen
Werk iiber die persénlichen und familisiren Bewandtnisse der
Juristen im antiken Rom Epoche gemacht. Das Buch leistete
nichts Geringeres als die Einfithrung der Prosopographie — der
Personenkunde, die fiir die Alte Geschichte von Heroen wie
Friedrich Miinzer fruchtbar gemacht wurde - in die Wissen-
schaft vom Rémischen Recht.

Das war insofern eine Revolution, als Recht ohne Ansehen der
Person zu sprechen ist und Juristen nach dem grofien Vorbild
der Rémer bestrebt sind, ihre personlichen Lebensumstinde
nicht in die Rechtsfindung einflieBen zu lassen. Naturgemif
gelingt das nie vollkommen. Wie unvollkommen es schon den
romischen Juristen gelang, kann genauer erst seit Kunkels
Werk und den mannigfach darauf aufbauenden neueren pro-
sopographischen Studien erfasst werden.

URSULAPLATZ 1, D-50668 KoLn, TELEFON (0221) 9139 0o, Fax 9139 oxx
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