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GEWIDMET 





VORWORT 

Die orientalischen Kirchen, seien es Nestorianer, Jakobiten, 
Kopten und Äthiopier, Melchiten, Maroniten oder Armenier, bieten 
uns eine reiche alte Rechtsliteratur. Es gibt viele Ansätze, den 
Gesamtbestand zu erforschen, die bekannten Werke zugänglich zu 
machen und bereits veröffentlichte zu verwerten. Der Kreis der 
Bearbeiter ist jedoch nicht groß. Und die Arbeiten, auch die eigenen, 
schreiten langsam genug voran. 

Wäre die Rechtsliteratur erschlossen, so böte sich die Gelegen¬ 
heit, eine eigene Rechtsgeschichte des christlichen Orients zu 
schreiben. Wohl könnte man derzeit schon mit gutem Gewissen 
den ersten Teil einer solchen Rechtsgeschichte schreiben, eine Ge¬ 
schichte des orientalischen Kirchenrechts. Meine Vorarbeiten sind 
dazu schon weit gediehen. Aber mehr und mehr zeigt sich dabei, 
welche Lücken sich in den Materialen zum sogenannten weltlichen 
Recht der orientalischen Kirchen finden. Eine der Lücken zu 
schließen ist das Ziel der hier vorgelegten Arbeit. Dabei sollte 
ursprünglich nur 'Abdlsö' Bar Bahriz im Original bearbeitet werden. 
Doch erwies sich eine der herangezogenen Handschriften im Verlauf 
der Untersuchung als eine Kompilation aus dem Original, die 
Schlußteil einer größeren Sammlung gewesen sein dürfte: BNat. 
fonds syr. 354. Sie ist einmal als Vorläuferwerk zu Ibn at-Taijib, 
doch auch wegen der Zusätze zu 'Abdlsö' von großer Bedeutung. 
Es empfahl sich, Text und Übersetzung als Anhang beizufügen, 
da es mißlich ist, mit nicht ediertem Material zu argumentieren. 

Wenn ein sprachkundiger Jurist es wagt, sich auf dem Gebiete 
der Orientalistik als Herausgeber und Übersetzer zu versuchen, 
so wird er nur langsam jene innere Sicherheit gewinnen, die ihn 
befähigt, vor die Öffentlichkeit zu treten. Mein Dank gilt daher 
zuerst Herrn Professor Dr. Anton Schall, der mich stets ermutigt 
und mir manchen wertvollen Rat gegeben hat. Großen Dank 
schulde ich auch Herrn Hubert Kaufhold für seine Hinweise auf 
Handschriften und für viele kritische Bemerkungen zu literatur¬ 
geschichtlichen Fragen. Die Handschriften selbst verdanke ich der 
Bibliotheca Apostolica Vaticana, der Selly Oak Colleges Library, 
Birmingham, und der freundlichen Vermittlung Herrn Kaufholds. 
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Die österreichische Akademie der Wissenschaften hat mich 
der Sorgen um die Drucklegung enthoben, indem sie die Arbeit in 
die Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse aufge¬ 
nommen und die Druckkosten zusammen mit dem „Fonds zur 
Förderung der wissenschaftlichen Forschung“ übernommen hat. 
Beiden Institutionen fühle ich mich tief verpflichtet. 

Walter Selb 
Wien, zu Neujahr 1970 



A. EINLEITUNG 





I. DIE VORHANDENEN EDITIONEN 
SYRISCHER RECHTSBÜCHER 

Im Jahre 1880 bot Eduard Sachau der gelehrten Welt eine 
vollständige Ausgabe und Übersetzung des Syrisch-Römischen 
Rechtsbuches in mehreren Versionen syrischer, arabischer und 
armenischer Sprache, ergänzt durch einen juristischen Kommentar 
von Bruns1. Viele Jahre später erweiterte er unsere Kenntnisse 
über dieses Werk durch die Ausgabe und Übersetzung dreier weite¬ 
rer syrischer Handschriften2. Grundlage dieses Buches war die 
Handschrift des Msgr. David aus dem Museum Borgia ser. K. VI 
vol. 3, damals schon in der Vatikanischen Bibliothek unter Sir. 
Borg. 81. Wir wissen, daß zu dieser Handschrift auch ser. K. VI 
vol. 4 = Sir. Borg. 82 gehört und lediglich vorangestellt werden 
muß, denn das Ende von Sir. Borg. 82 geht in den Anfang von 
Sir. Borg. 81 über3. Beide Handschriften zusammen ergeben eine 
umfangreiche, zuletzt mindestens 1800 Seiten eines Codex zu je 
28 Zeilen umfassende Sammlung kirchlicher Canones und Schriften, 
die in der nestorianischen Kirche seit ihren Anfängen tradiert und 
immer wieder fortgeschrieben worden sein dürfte und die Grundlage 
früh-, hoch- und spätmittelalterlicher Kompilationen bildete. 

Aus eben dieser Sammlung und aus derselben Handschrift 
Sir. Borg. 81 nebst 82 hat Sachau im Jahre 1908 drei andere Werke, 
die der kirchlichen und weltlichen Rechtsliteratur der nestoriani¬ 
schen Kirche zuzurechnen sind, herausgegeben4: 

1. Richterliche Urteile des Patriarchen Hnänisö', 
2. Gesetzbuch des Patriarchen Timotheos, 
3. Gesetzbuch des Patriarchen Isö' Bar Nün. 

Hnäniäö' wirkte Ende des 7. Jh.s n. Chr., Timotheos ein Jahr- 

(1) Bruns-Sachau, Syrisch-Römisches Rechtsbuch aus dem 5. Jh. Leipzig 1880, 

Neudruck Aalen 1963. 
(2) Sachau, Syrische Rechtsbücher, Bd. I: „Leges Constantini Theodosii 

Leonis“. Berlin 1907. 
(3) So schon aus dem Katalog von Cersoy in Z. f. Assyr. 9 (1894) 361 ff. 

zu ersehen. 
(4) Sachau, Syrische Rechtsbücher, Bd. II. Berlin 1908. 
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hundert später, und Isö Bar Nün war desselben Nachfolger auf dem 
Patriarchenstuhl von Bagdad. 

Der dritte Band syrischer Rechtsliteratur, im Jahre 1914 von 
Sachau herausgegeben5, stützt sich wiederum auf die Hand¬ 
schriften Sir. Borg. 81 und 82 und bringt drei weitere Werke zur 
Kenntnis : 

1. Corpus Iuris des persischen Erzbischofs I§ö' bökt, 
2. Erbrecht oder Canones des persischen Erzbischofs Simeon, 
3. Eherecht des Patriarchen Mär Abä. 

Der oben bereits genannte Timotheos ließ einst das erste, ein ande¬ 
rer Mär Simeon das zweite Werk aus der persischen Originalsprache 
ins Syrische übersetzen. Iäö' bökt lebte wahrscheinlich in der 
zweiten Hälfte des 8. Jh.s n. Chr.6. Der Autor Simeon vermag nur 
schwer datiert zu werden7. Lediglich Mär Abä läßt sich sicher in die 
erste Hälfte des 6. Jh.s einordnen. 

II. DIE AUSSTEHENDEN EDITIONEN 
SYRISCHER RECHTSBÜCHER 

Die Reihe syrischer Rechtsbücher kann nunmehr m. E. über 
das 9., 10. und 11. Jh. hinweg ergänzt und damit der Anschluß an 
die im folgenden genannten großen nestorianischen Kompilationen 
des Hoch- und Spätmittelalters aus der kirchlichen, geistliche und 
weltliche Materien behandelnden Rechtsliteratur gefunden werden. 
Bereits aus dem Schriftstellerkatalog des im Jahre 1318 n. Chr. 
verstorbenen Kompilators 'Abdiäö' Bar Brikä ergibt sich, daß es 
noch weitere Rechtsliteratur nach der Art der von Sachau edierten 
Werke gegeben haben muß. Exzerpte und Zitate, die sich in seinem 
Nomocanon oder in seinem Ordo Iudiciorum Ecclesiasticorum finden, 
bestätigen das8. Ähnlich weist uns die schon im 11. Jh. verfaßte 
Kompilation des Ibn at-Taijib9 auf andere als die bereits von 

(5) Syrische Rechtsbücher, Bd. III. Berlin 1914. 
(6) Sachau, a. 0. (A. 5), IX. 

(7) Nach Sachau, a. O., wirkte er im 8. Jh., nach Assemanus, Bibliotheca 
orientalis (BO) III, 704 im 7. Jh. n. Chr. 

(8) J. S. Assemani Bibliotheca Clementino-Vaticana 4. Rom 1725, 279 (Schrift¬ 
stellerkatalog); A. Mai, Scriptorum Veterum nova collectio e vat. codd. edita, t. X. 

Romae 1838 (Nomocanon)-, J.-M. Vostö in Godif. can. orientale, Fonti, ser. II,' 
fase. XV: Ordo iudiciorum, ecclesiasticorum. Rom 1940. 

(9) Fiqh an-nasranija, Das Recht der Christenheit, hg. von Hoenerbach und 
Spies, CSCO 161, 162, 167 und 168, Scriptores arabici tom. 16 — 19. Louvain 1956/57. 
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Sachau edierten Autoren. Ziehen wir zur weiteren Ergänzung die 
Sammlung in Sir. Borg. 81 und 82 selbst heran, so vermissen wir 
für ein umfassendes Bild noch die folgenden unedierten Werke oder 
Autoren: 

1. Gabriel, Metropolit von Basra, 9. Jh., Verfasser eines Nomo- 
canon, von dem es wahrscheinlich eine spätere Fortschreibung gibt, 

2. Johannän V Bar Abgäre (Ibn al-Arag), um 900, Verfasser 
eines Erbrechts, eventuell auch weiterer Werke, 

3. 'Abdiäö' Bar Bahriz, 10./11. Jh., Verfasser eines Ehe- und 
Erbrechts, 

4. Georgios von Arbela, 10./11. Jh., Verfasser eines Erbrechts, 
5. Bökt Isö', von dem nähere Angaben fehlen, 
6. Elias I Patriarcha, 10./11. Jh., Verfasser einer Erbrechts¬ 

kompilation sowie eines weiteren Werkes über Erb- und Eherecht, 
7. Elias von Nisibis, 10./11. Jh., Verfasser eines Erbrechts. 

Die vorliegende Edition will versuchen, die Lücke wenigstens 
teilweise zu schließen. Das Werk des 'Abdisö' Bar Bahriz ist deshalb 
als erstes gewählt worden, weil es noch ein hohes Maß von Originali¬ 
tät bewahrt, also Glicht bloße Kompilation älterer Gedanken ist, und 
weil.es eines der größeren Werke ist. Noch im Jahre 1914 erwähnte 
Sachau unseren Autor mit dem Hinweis, jener habe eine Schrift 
über Erbrecht verfaßt, die nicht erhalten zu sein scheine10. Baum¬ 

stark11 wies demgegenüber im Jahre 1922 darauf hin, daß sich 
das Werk in der Vatikanischen Bibliothek unter Sir. Borg. 81 finde. 
Sachau hat anscheinend den von ihm selbst und von Baumstark 

zitierten Katalog von Cersoy nicht genau gelesen. Irreführend ist 
Korolevskij 12, der allein Sir. Borg. 8213 beachtet und deshalb 
annimmt, das Werk sei nur unvollständig überliefert. Wir sind 
heute sogar im Besitz mehrerer vollständiger Handschriften, die 
freilich auf dieselbe Mutterhandschrift zurückzuführen sind. 

III. 'ABDISÖ' BAR BAHRIZ, 
SEINE ZEIT UND SEINE PERSON 

Unser Erbrechtswerk gehört zur Rechtsliteratur der nesto- 
rianischen Kirche. Es wurde um die Wende vom ersten zum zweiten 

(10) Syrische Rechtsbücher, Bd. III, XVI. 
(11) Geschichte der Syrischen Literatur. Bonn 1022, 287 A. 4. 
(12) Godif. can. orientale, Fonti, ser. I fase. VIII, 690. 
(13) Enthält etwa die erste Hälfte des Werkes am Ende. 
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Jahrtausend n. Chr. verfaßt, als die nestorianischen Christen unter 
den abbasidischen Kalifen eine verhältnismäßig ruhige, kaum ein¬ 
mal durch Verfolgungen unterbrochene Zeit erlebten. Gerade die 
Nestorianer waren unter allen Christen besonders begünstigt. Ihr 
Patriarch wurde als Sprecher aller Christen des Reiches anerkannt. 
Unter al-Qädir (991—1031 n. Chr.) erhielten sie mannigfache echte 
Privilegien. 

Seit Jahrhunderten verband die Christen eine vielfältige Ge¬ 
lehrsamkeit mit dem Hof und der Reichsverwaltung. Nestorianer 
waren es insbesondere, die dank ihrer Sprachkenntnisse und ihrer 
Bildung zu Mittlern zwischen antiker griechischer Tradition und 
erwachender islamischer Wissenschaft wurden, ob sie sich nun als 
Theologen mit Werken griechischer Philosophie und Medizin be¬ 
schäftigten oder ob sie als Laien ihre Bildung in praktischer Tätig¬ 
keit bei Hof verwerteten14. Eines der besten Beispiele dafür ist 
Ibn at-Taijib, ein Zeitgenosse unseres Autors. Er war Theologe, 
Presbyter und Sekretär zweier Patriarchen, zugleich aber Arzt am 
Hofe und Lehrer an einem hauptstädtischen Hospital. Etwa vierzig 
gelehrte Werke, die er verfaßte, verteilen sich über die Themen 
Kirchenrecht, Weltliches Recht, Theologie, Philosophie, Medizin und 
Übrige Naturwissenschaften1S. 

Von der Person unseres Verfassers 'Abdlsö' Bar Bahriz wissen 
wir nicht viel. Nicht einmal sein Werk gibt etwas von seiner Persön¬ 
lichkeit preis. Er wird einmal in der Lebensbeschreibung des 
Patriarchen Elias I kurz erwähnt16 als Abt des Elias- oder Sa'id- 
Klosters, der bei der Patriarchenwahl des Jahres 1028 n. Chr. als 
Gegenkandidat des damals gewählten Elias I auftrat. Aus derselben 
Quelle wissen wir noch, daß er später Metropolit von Assur (Mossul) 
wurde. Vollständiger scheint darin jedoch der Schlußvermerk 
unseres Werkes zu sein. Dort wird 'Abdlsö' Bar Bahriz als Metro¬ 
polit von Assur und Hdajjäb (Adiabene) bezeichnet. Weitere 
Angaben über seine Person haben sich bislang nicht gefunden. 

(14) Vgl. dazu B. Spuler, Religionsgeschichte des Orients in der Zeit der Welt¬ 

religionen, Hb. d. Orient. I. Abt., 8. Bd., 2. Abschn. Leiden/Köln 1961, 147f., 

insbes. 148, A. 1. 

(15) Vgl. dazu die ausführliche Einleitung zur Übersetzung bei Hoenerbach- 

Spies, a. 0., tom. 17. 

(16) Bei Mär Ibn Suleimän sowie bei 'Amr Ibn Mattä nach H. Gismondi, 

Maris Amri et Slibae de patriarchis Nestorianorum commentaria. Roma 1896/99, 

118 (104) und 98 (57) zu finden. Daraus schöpfen 'Abdläö' Bar Brlkä für seinen 

Schriftstellerkatalog, Assemani BO III 1, 263f., und alle späteren Verfasser syri¬ 
scher Literaturgeschichten. 

1 
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IV. LITERATURGESCHICHTE 

Die Abhandlung ist in syrischer Sprache verfaßt, obwohl im 
10. Jahrhundert das syrische Schrifttum durch die wachsende 
Bedeutung des Arabischen als lebender Sprache der nestorianischen 
Christenheit zurückgedrängt wurde. Doch läßt sich seit der Jahr¬ 
tausendwende eine Renaissance des Syrischen feststellen. Man 
knüpft bewußt an die Zeit des 8. und 9. Jahrhunderts an, zu der 
bedeutende Werke der syrischen Literatur entstanden. So ist es 
nicht verwunderlich, daß christliche Werke in arabischer Sprache 
neben solchen in syrischer Sprache entstehen. Das Rechtswerk des 
Ibn at-Taijib erscheint z. B. in Arabisch, während nur wenige Jahre 
früher das Werk unseres Autors in Syrisch entsteht. Manche Werke 
sind gar in beiden Sprachen erschienen, wobei schwer die Sprache 
des Originals von der der Übersetzung geschieden werden kann, 
wie etwa bei den Rechtsbüchern des Elias I, Patriarcha, und des 
Elias von Nisibis17. 

Als Teil des nestorianischen Synodicon steht unser Werk in 
einer großen Rechtstradition. Das zeigt bereits die oben gegebene 
Übersicht über ältere, in Editionen und Übersetzungen bekannte 
Rechtsbücher. Wie es sich zum Tradierten verhält und seinerseits 
wieder tradiert wird, ist so lange eine offene Frage, als Editions¬ 
lücken offen sind. Einige Bemerkungen dürfen wir jedoch zur 
Einführung des Lesers wagen. 

Etwa zeitgleich mit dem Beginn der islamischen Herrschaft 
über die nestorianischen Christen geht die Rechtsfortbildung von 
der älteren Zeit als Rechtsfindung verstanden — von den Synoden 
auf einzelne starke Persönlichkeiten in der Kirchenleitung über. 
Sie gibt sich jetzt zumeist als Darstellung der Ergebnisse kirchlicher 
Rechtspraxis für ebendiese Praxis. Wahrscheinlich können wir 
auf dieses Selbstverständnis noch bis zum Beginn des 9. Jahr¬ 
hunderts vertrauen. In der Folgezeit tragen die Werke jedoch eher 
literarischen als praktischen Neigungen Rechnung. Doch ist das 
letzte Wort darüber noch nicht gesprochen. 

(17) Beider Werke sind in Sir. Borg. 81 und 82 in syrischer Sprache über¬ 

liefert. Vielleicht waren sie ursprünglich in Arabisch verfaßt. Für das juristische 

Werk des Elias von Nisibis finden wir dahin gehende Angaben bei AbdiSö Bar 

Brlkä, Assemani BO III, 1, 267ff., bei demselben im Nomocanon, ed. A. Mai, 

a. 0., tract. III, Einl. S. 55, im Katalog von Addai Scher zu Cod. 90 aus Notre- 

Dame des Semences, J. A., 10. Ser. (1906), 479ff. und im Katalog von Mingana, 

Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts, vol. I, Cambridge 1933, 

Sp. 1121. Vgl. auch unten S. 167! 
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Jedenfalls beginnt mit dem 9. Jahrhundert die Zeit der Kompi¬ 
lationen. Gabriel, Metropolit von Basra (884—893 n. Chr.)18, 
schreibt auf der Grundlage des nestorianischen Synodicon eine 
Kompilation des nestorianischen Rechts. In zwei Bänden faßt er 
kirchliches und weltliches Recht zusammen. Ein erster Band gibt 
Auszüge des vorhandenen Materials — wohl in chronologischer 
Folge —, ein zweiter bietet ein aus demselben Material gestaltetes 
System — nach Sachfragen geordnet. Entgegen der Annahme 
älterer Autoren ist diese Kompilation im Original, nicht nur in 
Auszügen anderer Autoren, erhalten, leider aber noch nicht ediert19. 
Gabriel von Basra ist deshalb von großer Bedeutung für uns, weil 
'Abdisö' Bar Bahriz mit größter Wahrscheinlichkeit nicht nur in 
das Synodicon aufgenommen, sondern auch der Kompilation des 
Gabriel im Auszug angehängt wurde, vielleicht sogar in das System 
des zweiten Bandes eingearbeitet wurde20. Die noch um zwei 
weitere Rechtswerke ergänzte Kompilation des Gabriel dürfte dann 
Ibn at-Taijib zur unmittelbaren Vorlage gedient haben21. Ibn 
at-Taijib wieder geht am Ende der Entwicklung, nur kurze Zeit 
vor dem Niedergang der nestorianischen Kirche, im Werk des 
'Abdisö' Bar Brikä auf22. 

Auch das ins Synodicon aufgenommene Original des Werkes 
unseres Autors wird Gegenstand späterer Kompilationen. Elias I 
Patriarcha, dem wohl die Aufnahme ins Synodicon anläßlich einer 
Neuredaktion zu verdanken ist23, verfaßt eine spezielle Sammlung 
des Erbrechts und stellt darin Äußerungen der Autoren Timotheos, 
Simeon, Hnänisö', Isö' bökt, Isö' Bar Nün und 'Abdisö' Bar 
Bahriz nebeneinander24. Weiter aber schafft er ein kontroversen¬ 
freies System des Erbrechts, das über ein System des Elias von Nisibis 
in das Werk des 'Abdi§ö' Bar Brikä gelangt25. Erst eine Edition 
der Werke der beiden Elias wird uns freilich erlauben, präzisere 
Aussagen darüber zu machen. 

(18) Assemani BO III 1, 202f. und 279. 

(19) Angekündigt von Vööbtjs. The Statutes of the School of Nisibis. Stockholm 

1961, 121. 

(20) Vgl. unten S. 165. 

(21) Vgl. unten S. 148ff. u. 165. 

(22) Vgl. Selb, Kodifikationen im älteren orientalischen Kirchenrecht, 

österr. Landesreferate z. 8. internationalen Kongreß für Rechtsvergleichung in 

Pescara, demnächst bei Manz, Wien. 

(23) Vgl. oben A. 22! 

(24) Vgl. unten S. 166. 

(25) Vgl. unten S. 167. 
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V. HANDSCHRIFTEN 

Als Quellen unserer Edition dienen in erster Linie drei voll¬ 
ständige jüngere syrische Handschriften: die bereits erwähnte 
Handschrift der vatikanischen Bibliothek Sir. Borg. 82 und 81 
(früher Museum Borgia K. VI 4 und 3), ferner Vat. Syr. Nr. 599 
(früher Codex 50 der Bibliothek der erzbischöflichen Residenz in 
Mardin)26 und Mingana Collection aus der Selly Oak Colleges 
Library Birmingham, Nr. 58627. Eine weitere Handschrift aus der 
Bibliothek des Klosters Mär Jaköb, später in der bischöflichen 
Bibliothek von Se'ert gefunden, dürfte für uns verloren sein28. 
Sämtliche Handschriften können mit großer Sicherheit auf eine 
angeblich verlorengegangene Mutterhandschrift, nämlich Codex 90 
des Klosters Unserer Lieben Frau von den Saaten in der Nähe von 
Alqos zurückgeführt werden29. Von Vat. Syr. 599 — im Jahre 1871 
geschrieben — gibt es wiederum eine Tochterhandschrift, die Hand¬ 
schrift Brit. Mus. Orient. 9386 part 2 — im Jahre 1890 ge¬ 
schrieben —, die unser Werk auf fol. 149r. bis 168r. enthält. Die 
Filiation ist eindeutig, da mit wenigen Ausnahmen strikte Fehler¬ 
koinzidenz besteht und sich die wenigen Ausnahmen entweder als 
Korrekturen offenbarer Fehler aus Vat. Syr. 599 oder als neue 
Fehler des Abschreibers von BM or. 9386 erklären lassen. Vööbus 

dürfte die Filiation entgangen sein. 
Die vorliegenden Handschriften unterscheiden sich, soweit 

es unser Werk betrifft, nicht stark voneinander. Die Abweichungen 
beruhen auf leicht als solche zu erkennenden Abschreiberversehen. 
Eine Reihe von gemeinsamen Fehlern der Handschriften dürfte 
schon auf Fehler des Abschreibers der Mutterhandschrift zurück¬ 
gehen, wie z. B. die Wiederholung eines größeren Textstückes 

(26) Zusammen mit Vat. Syr. 598 (früher Mardin Codex 49) dieselbe, wenn¬ 

gleich nicht ganz vollständige Canonessammlung wie sie in Sir. Borg. 81 und 82 

vorliegt. Vgl. auch den Katalog von A. Scher in Revue des Bibliotheques Paris, 18 
(1908), 64ff. 

(27) Zusammen mit Nr. 587 wiederum dieselbe Canonessammlung. Katalog 
siehe A. 17. 

(28) Katalog von A. Scher in Catalogue des manuscrits syriaques et arabes 

conserves dans la bibliotheque episcopale de Seert. Mosul 1905, 48 ff. Zum weiteren 

Schicksal dieser Handschrift ausführlich Kaufhold, Handschriften des Syrisch- 

Römischen Rechtsbuches, SZ 83 (1966), 350ff. 

(29) Vgl. dazu H. Kaufhold, a. O. (A. 28) und Vööbus, The Statutes of the 

School ofNisibis, 43 ff., der Angaben zu allen hier verwendeten Handschriften macht. 

Vööbus scheint Cod. 90 (als Ms. Alqös 169 bezeichnet) im Orient eingesehen zu 
haben. 

Selb 2 
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(fol. 165v.). Problematisch ist die Heranziehung der Handschrift 
BNat. fonds syr. 35430 (früher Seert 91)31 für die Edition. M. E. 
handelt es sich bereits um eine Kompilation, die freilich häufig 
recht nahe beim Originaltext bleibt, da der Kompilator lieber ganze 
Teile des Textes ausläßt als in freier Interpretation kürzt32. Ein 
eher schwacher Behelf der Textkritik dagegen dürften die Auszüge 
in der arabischen Kompilation des Ibn at-Taijib sein, die sich zu¬ 
mindest im chronologisch aufgebauten Teil der Sammlung auf 
BNat. fonds syr. 354 stützt und den Text im Arabischen oft sehr 
frei wiedergibt. Wir werden am gegebenen Ort darauf zurück¬ 
kommen33. 

VI. ÜBERSICHT ÜBER DAS WERK 

Schon eine erste Übersicht über das Werk läßt erkennen, daß 
es sich trotz der einleitenden Worte nicht um ein praktisches Hand¬ 
buch, sondern um das um seiner selbst erarbeitete Produkt eines 
spekulativen Geistes handelt. Es beginnt mit einer das Unter¬ 
nehmen rechtfertigenden Vorrede, wie sie auch andere Rechts¬ 
bücher ziert. Darauf folgt eine Darstellung über die Ehe. Sie befaßt 
sich zunächst einmal mit dem Eheverbot der Verwandtschaft und 
bietet eine lange theoretische, in einem Katalog der Verbotsfälle 
gipfelnde Abhandlung. Daran schließen sich einige eherechtliche 
Fälle in Frage und Antwort. Es folgt darauf eine wesentlich längere 
Erbrechtsdarstellung in zwei Teilen. Der erste Teil bringt eine 
Theorie der Verteilung der Erbschaft, d. h. einen Erbanwärterkatalog. 
Der zweite Teil ist freilich nicht weniger theoretisch und bietet 
Jede einzelne von den Arten der der Teilung der Erbschaft in 
getrennter Weise. 

Die Gliederung des Werkes haben wir der besseren Übersicht 
wegen durch römische und arabische Ziffern verdeutlicht. 

(30) Katalog: Nau, Revue de l’Orient chretien 16 (1911), 290f. 
(31) Katalog von A. Scher, a. 0. (A. 28). 
(32) Vgl. dazu unten S. 147 ff.! 
(33) Vgl. dazu unten S. 156ff.! 
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I. Vorrede 

II. Abhandlung über die Ehe 
1. Allgemeine Darstellung des Eheverbots der Verwandtschaft 
2. Erläuterung in Beispielsfällen 
3. Rechtsentscheidungen in Ehesachen 

III. Theoretische Abhandlung (Prinzipien) des Erbrechts 

IV. Erläuterung des Erbrechts in Beispielsfällen 

V. Schlußworte 
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Im folgenden schreiben wir die Ordnung der Ehe und 

der Erbschaften sowie die Entscheidung von Rechtsfällen, 

ZUSAMMENGESTELLT FÜR UNSEREN VATER MÄR 'AbdI§Ö' Bar BaH- 

Riz, Metropolit von Assur. 

I. Auch wenn der Priester mit den Augen des Priesters sieht, 
so hat Gott unser Herr doch Vorschriften für die Augen gegeben, 
sei es für die des Leibes, sei es für die des Geistes, sei es für beide 
zugleich. Denn nicht die Augen jedes Priesters sind klar genug zum 
Sehen — am wenigsten die des Geistes —; vielmehr sind sie oft 
schwach und hinfällig für das Licht der Weisheit, und es ist nicht 
möglich und richtig, zu unterscheiden, was gerecht ist. 
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Und unter dieser Not und an diesen Fehlern leiden die Menschen, 
insbesondere was die Ordnung der Ehe, die Kanones der Erb¬ 
schaften und die Entscheidung der Erbfälle betrifft. Es gibt kaum 
etwas Schwierigeres in der christlichen Gemeinde als deren Auf¬ 
gliederung und geordnete Darstellung. 

Auch wegen Eures drängenden Zuredens, verehrte Brüder, 
Bischöfe der Hyparchie Assur, zu einer Untersuchung jener (Mate¬ 
rien), auf daß ihretwegen eine sorgfältige Erforschung und bindende 
Erläuterung stattfinde, geschieht es, daß etwas unter Zwang Gestalt 
gewinnt. In bezug auf die Mühe, die auf jene anzuwenden ist, und 
das Wagnis ist es mir (Lohn) genug, daß ich ihren Weg von Nöten 
befreie, ihr Ärgernis völlig beseitige und das Beschwerliche zum 
Ebenen wandle durch die Kraft des Heiligen Geistes, des Führers 
bei aller Verbesserung, und des Vollenders. Nicht, daß ich nicht 
von den Bemühungen der seligen Väter — angenehm sind sie der 
Erinnerung — wüßte. Sie haben sich eifrig um jene (Materien) be¬ 
müht. Sei es, daß sich jemand kühn an sie heranwagt, sei es, daß 
er aus sich heraus etwas Gerechtes ergänzt, nicht einmal er wäre 
würdig, ihr Schüler zu sein; noch weniger bin ich mit ihnen zu ver¬ 
gleichen. Und indem ich überzeugt bin von ihrer Mühe, werde ich 
von deren Gehalt nichts wegnehmen, damit auch wer schwach im 
Sehen ist, den Rest aus sich heraus entscheidet. Und ich füge in 
einem Kommentar mit verschiedenen Fällen noch andere Erläute¬ 
rungen bei, um zu erleuchten, damit vielleicht durch die Vielzahl 
der Erläuterungen — auch wenn die (einzelne) Erläuterung gering 
ist — diejenigen sehen, die wie ich schwach im Sehen sind, und 
(damit) den Schwierigkeiten und der Sünde entgehen. Damit wir 
nun nicht allzusehr die Wirkung des Gesprochenen und Gehörten 
herabsetzen und weil der Kleinmut dem Vorleser und dem Hörer 
gleichermaßen weh tut, wollen wir uns dem zuwenden, was wir 
bereits untersucht und erforscht haben, indem wir zunächst mit der 
Abhandlung über die Ehe beginnen, einer Materie, die, was die Ord¬ 
nung betrifft, der Teilung der Erbschaften und der Entscheidung der 
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Rechtsfälle gleichermaßen vorzuziehen ist. Und sobald wir das 
Kapitel über sie (die Ehe) beendet und gesiegelt haben, werden wir 
uns dem Abschnitt über den Rest zuwenden. 

Ihr aber, verehrte Brüder, helft uns mit Eurem Gebet und 
unterstützt uns, das erbitten wir von Euch, indem Ihr unseren 
Herrn und Messias beständig anfleht, damit er (gnädig) aufnehme 
sowohl unser Wort wie auch unsere Hand und er damit die zum 
Schweigen bringe und beruhige, welche seiner Gnade fremd sind 
und damit er für uns alles bewege und mache, was für seine Herr¬ 
schaft gut ist. Im Gebet der Frommen ist seine Versöhnung, in alle 
Ewigkeit. Amen. 
Es ENDET DIE RECHTFERTIGUNG ODER AUCH DAS VORWORT. 

II. ES FOLGT DIE ABHANDLUNG ÜBER DIE EHE. 

1. „Amen, Amen, ich sage euch“, hat unser Herr und Heiland 
gesagt, „wenn eure Gerechtigkeit nicht vollkommener ist als die 
der Schriftgelehrten und Pharisäer, werdet ihr nicht in das Himmel¬ 
reich eingehen.“ Die Gerechtigkeit der Schriftgelehrten und Phari¬ 
säer in der Frage der Ehe ist die, die Gott der Allmächtige einst 
im Mosaischen Gesetz befahl. Sie lautet: „Niemand von euch wird 
sich dem im Fleische Verwandten nähern, um einander die Scham 
aufzudecken.“ 

Wenn nun unsere christliche Gerechtigkeit nicht vollkomme¬ 
ner ist als die der Schriftgelehrten und Pharisäer, so ist es uns nicht 
gegeben, in das Himmelreich einzugehen; so wenig das Wort unseres 
Herrn und Messias falsch befunden wird. 

Die Gerechtigkeit aber der Schriftgelehrten und Pharisäer ist 
folgende: „Niemand wird sich dem im Fleische Verwandten nähern, 
um einander die Scham aufzudecken.“ So werden wir nicht in das 
Himmelreich eingehen. 

Und deshalb müssen wir zuerst erfahren, welche (Personen) mit 
ihnen im Fleische verwandt sind, damit, wer jene kennt, sich vor 
der Aufdeckung ihrer Scham hüte wegen des Ausschlusses vom 
(Himmel-)Reich. 

Welche unsere Gerechtigkeit nun immer sei, sofern sie nicht 
vollkommener ist als diese, werden wir auch nicht in das Reich der 
Höhe eintreten können. 
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Verwandte in unserem Fleische sind alle jene, die mit uns in 
natürlicher Verwandtschaft verbunden sind, und zwar: 

Erstens: Alle, von deren Stamm der Mensch ist; die Eltern 
etwa und die Großeltern, soweit du nach oben hinaufsteigst. 

Zweitens: Alle, die von dem Stamm eben dieses Menschen 
sind; die Kinder etwa und die Kindeskinder, soweit du nach unten 
hinabsteigst. 

Drittens : Alle gleichermaßen, die von einer Wurzel stammen, 
mögen sie von der Rechten und von der Linken entsprossen sein, 
mögen sie neben uns sein und neben denen, die (in der Generation) 
vor uns sind; etwa unsere Brüder und unsere Schwestern — gleich 
ob sie sowohl vom Vater und der Mutter abstammen oder ob nur 
von einem von ihnen — ferner die Onkel väterlicherseits und mütter¬ 
licherseits. 

Viertens: Alle Ehegatten dieser Personen, ferner die Eltern 
der Ehegatten, die Geschwister der Ehegatten und die Kinder der 
Ehegatten. 

Fünftens: Auch alle Geschwister der Ehegatten (und Ehe¬ 
gatten der Eltern) und der der Kinder in absteigender Linie und 
der der Geschwister, mögen sie von der Rechten oder der Linken 
sein. 

Sechstens: Alle Geschwister der Ehegatten, mögen sie vom 
Vater und der Mutter gemeinsam oder von einem von ihnen allein 
abstammen. 

Siebentens: Alle Geschwister der Ehegatten unserer Ge¬ 
schwister nebst den Kindern der Geschwister der Ehegatten unserer 
Geschwister. 

Das gilt deshalb, weil man noch immer glaubt, was einst gesagt 
worden ist: „Der Mann wird seinen Vater und seine Mutter ver¬ 
lassen und seinem Weibe anhängen und sie werden beide ein Fleisch 
sein.“ Nicht etwa zwei, sondern eins. Und wenn der Mann und sein 
Weib ein Fleisch sind, so sind die, welche mit ihnen ein Fleisch 
sind — Verwandte des Fleisches eines jeden von ihnen — zugleich 
auch Verwandte des Fleisches des Ehegatten. D. h. Verwandte des 
Fleisches der Ehefrau sind zugleich Verwandte des Fleisches ihres 
Ehemannes und Verwandte des Fleisches des Ehemannes sind 
zugleich Verwandte des Fleisches seiner Ehefrau. Und ihre, der 
Frau, Eltern, ihre Kinder, ihre Geschwister und die Kinder ihrer 
Geschwister — Verwandte ihres Fleisches, 
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Verwandte des Fleisches der Frau — sind nun Verwandte seines, 
ihres Gatten, Fleisches. Ihre, der Frau, Eltern, ihre Kinder, ihre 
Geschwister und die Kinder ihrer Geschwister sind Verwandte 
seines, ihres Gatten, Fleisches. Hinsichtlich der Verwandten seines, 
des Mannes, Fleisches aber gilt, daß ihm nicht erlaubt ist, ihre 
Scham aufzudecken. Folglich ist es dem Gatten auch hinsichtlich 
der Verwandten der Gattin nicht erlaubt, daß er ihre Scham auf¬ 
decke. So ist es aber auch der Frau nicht erlaubt, sich den Ver¬ 
wandten ihres Gatten zu vermählen und ihnen anzuhangen. Weil 
der Mann nicht einem Angehörigen der Frau und die Frau nicht 
einem Angehörigen des Mannes in unserem Herrn angehören kann, 
deshalb wird ihr Sein im folgenden aufgezeigt. 

2. Gerecht, wer sie so hinreichend darlegt, damit die Menschen 
nicht aus Unkenntnis Ärgernis geben. 

Deshalb nennen wir jeden einzelnen von den möglichen Fällen 
einer Ehe: 

1. Fall: Es ist nicht erlaubt, denen beizuwohnen, von denen 
man stammt. Es soll sich niemand mit seinen Eltern verheiraten. 

2. Fall : Es soll sich niemand mit seinen Großeltern von Vater¬ 
seite verheiraten. 

3. Fall: Es soll sich niemand mit seinen Großeltern von 
Mutterseite verheiraten, soweit man nach oben hinaufsteigen kann. 

4. Fall: Es soll sich niemand mit den Ehegatten seiner Eltern 
verheiraten; denn sie stehen an Stelle der Eltern. 

5. Fall: Es soll sich niemand mit den Eltern der Ehegatten 
seiner Eltern verheiraten, denn sie stehen an der Stelle der Groß¬ 
eltern. 

6. Fall: Es soll sich niemand mit den Kindern der Ehegatten 
seiner Eltern verheiraten, denn sie stehen an der Stelle seiner 
Geschwister. 

7. Fall : Es soll sich niemand mit den Geschwistern der Ehe¬ 
gatten seiner Eltern verheiraten, denn sie stehen an der Stelle der 
Geschwister seiner Eltern. 

8. Fall: Es soll sich niemand mit den Gatten seiner Groß¬ 
eltern verheiraten, denn sie stehen an der Stelle der Großeltern. 

9. Fall: 
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Es soll sich niemand mit den Eltern der Gatten seiner Großeltern ver¬ 
heiraten; denn sie stehen an der Stelle der Eltern seiner Großeltern. 

10. Fall : Es soll sich niemand mit den Kindern der Gatten seiner 
Großeltern verheiraten, denn sie stehen an Stelle seiner Onkel34. 

11. Fall: Es soll sich niemand mit den Geschwistern der Gatten 
seiner Großeltern verheiraten; denn sie stehen an der Stelle der Geschwi¬ 
ster seiner Großeltern. 

12. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit seinen Onkeln von der 
Vaterseite zu verheiraten. 

13. Fall : Es ist nicht erlaubt, sich mit den Gatten seiner Onkel von 
der Vaterseite zu verheiraten, denn sie sind wie seine Onkel. 

14. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Eltern der Gatten 
seiner Onkel von der Vaterseite zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle 
seiner Großeltern. 

15. Fall : Es ist nicht erlaubt, sich mit den Geschwistern der Gatten 
seiner Onkel von der Vaterseite zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle 
der Geschwister seiner Onkel wie seine Onkel selbst. 

16. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit seinen Onkeln von der 
Mutter Seite 35 zu verheiraten. 

17. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Gatten seiner Onkel 
von der Mutterseite zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle seiner Onkel. 

18. Fall : Es ist nicht erlaubt, sich mit den Eltern der Gatten seiner 
Onkel von Mutterseite zu verheiraten, denn sie stehen an der Stelle der 
Eltern seiner Onkel von der Mutterseite. 

19. Fall : Es ist nicht erlaubt, sich mit den Geschwistern der Gatten 
seiner Onkel von der Mutterseite zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle 
der Geschwister seiner Onkel von der Mutterseite, wie seine Onkel von 
der Mutterseite selbst. 

20. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Geschwistern zu ver¬ 
heiraten, die vom Vater und der Mutter zugleich stammen. 

21. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Geschwistern von der 
Seite des Vaters zu verheiraten. 

22. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Geschwistern von der 
Seite der Mutter zu verheiraten. 

23. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Kindern der Geschwi¬ 
ster zu verheiraten, soweit du nach unten hinabsteigst. 

24. Fall : Es ist nicht erlaubt, sich mit den Gatten der Geschwister 
zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle der Geschwister. 

25. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Kindern der Gatten 
der Geschwister zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle der Kinder der 
Geschwister. 

26. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit seinen Kindern zu ver¬ 
heiraten. 

27. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit , 
(34) Hier wie in der gesamten Übersetzung stehen wir vor der Frage, ob 

(pl.) nun Onkel väterlicherseits (beispielhaft gebraucht) oder Vatergeschwister be¬ 

deutet. Beide Übersetzungen sind möglich. Mit diesem Vorbehalt setzen wir der 

Einfachheit halber Onkel, wo das Wort erscheint. 

(35) Der Plural gibt die gleichen Probleme auf wie — siehe 

A. 34. Wir übersetzen einfach Onkel mütterlicherseits. 
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den Geschwistern der Gatten der Geschwister zu verheiraten, denn 
sie stehen an der Stelle der Geschwister der Geschwister, wie die 
Gatten selbst. 

28. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Kindern der 
(Eltern der Gatten der) Geschwister zu verheiraten; denn sie 
stehen an Stelle der Geschwister. 

29. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit seinen Kindern zu 
verheiraten. 

30. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Kindeskindern 
zu verheiraten, soweit du nach unten hinabsteigst. 

31. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Gatten der Kinder 
zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle der Kinder selbst. 

32. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit Eltern der Gatten der 
Kinder zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle der Geschwister 
der Gatten. 

33. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Kindern der 
Gatten der Kinder zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle der 
Kindeskinder. 

34. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Geschwistern der 
Gatten der Kinder zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle der 
Geschwister der Kinder. 

35. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Kindern der Ge¬ 
schwister der Gatten der Kinder zu verheiraten, denn sie stehen an 
Stelle der Kinder der Geschwister der Kinder, wie Kindeskinder. 

36. Fall : Es ist nicht erlaubt, sich mit den Gatten der Kindes- 
kinder zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle der Kindeskinder. 

37. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Eltern der Gatten 
der (Kindes) Kinder zu verheiraten, denn an der Stelle der Eltern 
der Kindeskinder stehen sie. 

38. Fall : Es ist nicht erlaubt, sich mit den Kindern der Gatten 
der Kindeskinder zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle der 
Kinder seiner Kindeskinder. 

39. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Geschwistern der 
Gatten der Kindeskinder zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle 
der Geschwister der Kindeskinder, wie die Kindeskinder selbst. 

40. Fall: Es ist nicht erlaubt, sich mit den Geschwistern der 
Gatten der Kindeskinder zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle 
der . . . (unübersetzbar) . . . wie die Kindeskinder selbst. 

41. Fall: Es ist nicht erlaubt, zwei Frauen zugleich zu neh¬ 
men ; wie es auch nicht erlaubt ist, daß sich eine Frau zugleich zwei 
Männern vermählt. 

42. Fall: 
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Es ist nicht erlaubt, die erste (Frau) zu verstoßen, außer wegen 
des Ehebruches der Seele, d. h. der Magie, oder des Leibes, und eine 
andere zu nehmen. 

43. Fall: Es ist den Christen nicht erlaubt, sich Ungläubigen 
oder Juden zu vermählen. Irgendeinen von ihnen in der Hoffnung 
der Bekehrung zu nehmen, ist jedoch erlaubt; gleichzusetzen ist 
„ihnen“ mit „Frauen“, nicht aber mit „jedermann“. 

Ende 

Denn alle jene (Personen) und die, welche von jenen abstam¬ 
men, sind in derselben Lage, wie wenn sich zwei Brüder zwei 
Schwestern vermählen, und in der, daß ihr, der Frau, Bruder die 
Schwester ihres Gatten zur Frau begehrt und in der, daß seine, 
des Mannes, Schwester sich dem Bruder seiner Frau vermählt. Es 
ist auf keinen Fall zulässig, daß solche Dinge geschehen. Denn der 
Bruder deiner Gattin ist, weil sie ein Fleisch mit dir ist, auch 
bereits dein Bruder. Und es wäre fürwahr übel, wenn dein Bruder 
— Bruder nach der Ehe, die du mit seiner natürlichen Schwester 
geschlossen hast — sich mit deiner natürlichen Schwester ver¬ 
mählte. Ebenso wären die Kinder, die ihnen geboren werden, 
einander zugleich Kinder der Schwester und Kinder der Tante. 

Allein denen ist es erlaubt, einander zu heiraten, die von zwei 
(verschiedenen) Wurzeln, d. h. Ehen ihrer Eltern, stammen, sofern 
sie im fünften Grad voneinander entfernt sind. Drei Grade sollen 
bei einem, der seine Gattin nehmen will, dazwischen sein, zum 
Beispiel: Der erste Grad ist der Bräutigam, der zweite sein Vater, 
der dritte sein Großvater — der Vater seines Vaters — und der 
vierte sein Onkel — der Bruder seines Vaters — und der fünfte sie, 
die Braut, die Tochter seines Onkels. Gemäß der Gewohnheit, die 
unter den Menschen geübt wird und geläufig ist, ist es also möglich, 
daß sie die Frau des Sohnes ihres Onkels wird, auch wenn es dem 
seligen Mar Timotheos — selig ist das Andenken denen, denen er 
Vorstand — gefiel, daß sie es nicht wird. Wenn es aber so ist, daß 
sie nicht zu dem (demselben) Großvater aufsteigen, von dem 
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Vater und Onkel zusammen entsprossen sind und in zwei Wurzeln 
getrennt Sohn bzw. Tochter her Vorbringen, so können wir nicht 
herabsteigen zum Onkel und seiner Tochter. So ist es sowohl den 
Kindern der (verschiedenen) Onkel mütterlicherseits erlaubt, sich 
miteinander zu vermählen, als auch den Kindern der Onkel väter¬ 
licherseits, sich mit den Kindern der Onkel mütterlicherseits zu 
vermählen, als auch den Kindern der Gatten des Onkels väter¬ 
licherseits und mütterlicherseits, ferner auch allen übrigen, welche 
noch weiter in der Verwandtschaft voneinander entfernt sind. 

3. Frage: Wie rechterweise eine Eheabrede36 vor sich geht. 
Antwort: Ohne Bischof, wenn entweder ein Presbyter oder 

Diakon oder notfalls drei Gläubige vorhanden sind. Und es ist 
keineswegs erlaubt, daß Eheabreden ohne die Gnade des barm¬ 
herzigen Kreuzes und das Gebet stattfinden. 

Frage : Wie lange muß eine durch eine Eheabrede gebundene 
Frau gerechterweise ausharren? 

Antwort: Ohne Unterhaltszuwendungen von seiten ihres 
Abredepartners drei Jahre lang; mit Zuwendung aber sieben Jahre. 
Nachher aber soll sie ihren freien Willen haben. Und wenn es sich 
ereignet, daß der Abredepartner einer anderen beiliegt, nachdem er 
sich durch die Eheabrede gebunden hat, ist es gerecht, daß ihn der 
Bischof zwingt, entsprechend seinen Fähigkeiten, eine Dos zu geben. 
Es werde jedoch über ihn nichts verhängt, was über die Kraft 
hinausgeht. 

Frage : Wie lange muß die Ehefrau gerechterweise ausharren, 
deren Gatte sie verlassen und sich von ihr entfernt hat ? 

Antwort: Mit Zuwendungen von seiner Seite und Versorgung 
zehn Jahre, ohne Versorgung sieben Jahre. Wobei der Mann auf¬ 
gefordert werde, gleich wo immer er ist, sich zu seiner Frau zurück¬ 
zuwenden. Wenn er aber nicht zurückkehrt, soll, er aus der Kirche 
Gottes ausgeschlossen sein. Ihr aber soll freistehen, zu tun, was ihr 
beliebt. 

Frage: Wenn den Mann oder die Frau eine Krankheit an¬ 
kommt und sie einander nicht beiwohnen können, was soll dann mit 
ihnen sein? 

Antwort: Wenn es sich nach der Ehe ereignet hat, ist es 
gerecht, daß sie beieinander ausharren; wenn aber vorher, dann gilt 
folgendes: Wenn er 

(36) Gemeint ist der Ehevertrag, dem die „Heimführung“ noch als zweiter 

Akt zu folgen hat, der aber mehr ist als ein bloßer Vorvertrag, wie etwa die moderne 

Verlobung. Vgl. den Kommentar! 
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von der Krankheit wußte, sind sie ebenfalls gehalten, beieinander 
auszuharren. Wenn aber der, welcher gesund ist, nichts von ihr 
(der Krankheit) wußte und sie nicht bemerkte, vielmehr von dem, 
der krank ist, darüber getäuscht wurde, welcher Art seine Krank¬ 
heit sei, dann soll dem, der gesund ist — sofern bewiesen wird, daß 
er keinesfalls zur Ehe zurückkehrt, auch wenn er (der andere) ge¬ 
heilt wird — erlaubt sein, zu heiraten, wen er will. 

Frage: Wenn einer von den Ehegatten Ehebruch begeht 
gegenüber seinem Partner, was geschieht dann mit ihm ? 

Antwort: Wenn die Erau Ehebruch begeht, soll sie weder 
etwas von ihrer Eheschenkung noch von ihrer Mitgift erhalten und 
gebannt sein, damit es nicht geschieht, daß jemand sie zum Weibe 
nimmt. Wenn aber der Mann Ehebruch begeht, soll seine Frau ihre 
Mitgift und Eheschenkung nehmen und das, was ihr aus der Erb¬ 
schaft zugekommen wäre, wenn er treu gewesen wäre. Und er wird 
gebannt, damit es nicht geschieht, daß ihm jemand eine Frau gibt. 

Frage : Wenn einer von den Ehegatten vom Glauben abfällt, 
was soll dann sein Genosse tun? 

Antwort: Es ist ihm erlaubt, daß er sich von seiner Ehe mit 
dem, der vom Glauben abgefallen ist, löse. Und er hange an, wem 
er will. 

Frage : Ist es dem Mann erlaubt, seine Sklavin zu heiraten ? 
Antwort : Wenn er sie vorher freiläßt, vor vielen, dann heirate 

er sie wie eine Freigeborene durch Vermittlung des Kreuzes, des 
Priesters und der Gläubigen. 

Frage: Was soll mit denen geschehen, die miteinander Un¬ 
zucht treiben? 

Antwort: Wenn sie, während einer von ihnen einen Gatten 
hat, willentlich handeln, sollen sie beide gebannt sein, fremd sein 
füreinander und für die Kirche. Dem Gatten dessen, der Unzucht 
getrieben hat, wird es freigestellt, ob er zu ihm zurückkehren oder 
sich von ihm scheiden will; ganz nach seinem Willen soll es sein. 

Wenn sie aber keine Gatten haben? Wenn die Frau mit Zwang 
weggeführt wurde und die Angelegenheit auf dem freien Felde statt¬ 
fand und mit Geschrei und sich kein Retter fand für sie, 
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so ist sie frei von Tadel. Wenn sie aber mitten im Dorf war, ohne 
einen Hilferuf, und sie sich freiwillig hingab, dann sollen sie gebannt 
sein das Jahr der Tage, und sie sollen in Sack und Asche stehen an 
jedem Sabbat. Sobald aber über sie die Gnade gekommen ist, wird 
ihnen gestattet, einander zu heiraten. 

Das übrige scheint uns nicht erwähnenswert, weil darüber 
zu vielen gesprochen wurde und weil es auch nicht schwierig ist, 
daß die Richter es selbst einsehen und erkennen. Es schien uns 
überflüssig, Worte darüber zu verlieren, weil wir jene (Dinge) über 
die Ehe vorher so klar auseinandergesetzt und geordnet haben. 

So wie uns das Wort gab der Logos, der Schenker des Evange¬ 
liums, werde ich mit großer Kraft zur Einteilung der Grade der 
Erbschaften kommen. 

Und das Ende ist in der großen Kraft des Logos, Gott Vater 
von Ewigkeit. 

Es ENDET DIE ABHANDLUNG ÜBER DIE ORDNUNG DER EHE. 

III. Es FOLGT DIE ABHANDLUNG ÜBER DIE TEILUNG DER ERB¬ 

SCHAFTEN. 

Was die Abhandlung über die Erbschaften anlangt, meine 
Brüder, so bedarf sie sehr der Untersuchung und noch mehr der 
äußerst genauen examinatio wegen der großen Zahl von Erbschafts¬ 
graden und ihrer Vielfalt, wegen der unbedeutenden und geringen 
Unterschiede der verschiedenen Grade und wegen der ostiariae 
(Kirchenämter?), im Hinblick auf die es für vieles Veränderungen 
(d. h. Meinungsunterschiede) gibt. Etwa indem manche von ihnen 
entscheiden, daß die Erbschaft nicht der Tochter zusammen mit 
den Brüdern gegeben werden soll, weil sie auf das göttliche Wort 
schauen, welches sagt: „Wenn ein Mann stirbt, der keine Söhne hat, 
so gebt seine Erbschaft seiner Tochter. Und wenn er keine Tochter 
hat, so gebt seine Erbschaft seinen Brüdern. Und wenn er keine 
Brüder hat, so gebt seine Erbschaft seinem Onkel, oder dem, der 
ihm (sonst) nahe ist, und der soll ihn beerben.“ Andere unter ihnen 
dagegen befehlen, weil sie auf die natürliche Einteilung dessen, 
was entschieden wird, sehen, daß die Tochter nicht von der Erb¬ 
schaft ausgeschlossen sein soll, sowenig 
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sie von der Kindschaft ausgeschlossen ist, und daß der Tochter die 
Erbschaft gegeben werde. Und die einen sind nicht unbedingt von 
den anderen verschieden, sie sind (oft?) darin verbunden, daß der 
eine wie der andere dieselbe Person ist. Einmal sagt jemand das 
eine, sofern er dem göttlichen Wort anhängt, einmal das andere, 
sofern er der natürlichen Einteilung folgt. Indessen ist es recht zu 
wissen, daß derselbe Gott Sprecher dieses Wortes und Schöpfer der 
Natur ist. So kann die Einteilung der Natur nicht seinem Worte 
widersprechen, auch nicht sein Wort der Einteilung in seiner 
Schöpfung. 

Einhellig ist zu interpretieren, wie darin, daß es gerecht ist, 
wenn ein Mann stirbt und Tochter und Frau hinterläßt, seiner Frau 
zusammen mit seiner Tochter die Erbschaft zu geben. Er hat eine 
vernünftige Aufteilung hinterlassen und wir berauben heute nicht 
die Frau der Erbschaft. Wie soll es ferner sein, wenn der Fall so 
liegt, daß ein Mann stirbt und Eltern, aber weder Söhne noch eine 
Tochter hinterläßt? Es ist gerecht, ihnen die Erbschaft zu geben 
und nicht den Geschwistern, da jene ihm, dem Manne, näherstehen 
als seine Geschwister. Sie sind der Ursprung seiner Existenz, wie 
etwa die Wurzel für ihren Sproß, [oder] (nicht) der eine Sproß 
für den anderen, und das ergibt die Entscheidung. So ist nun auch 
jener Fall zu lösen, wenn ein Mann stirbt und Söhne und eine 
Tochter hinterläßt: Es ist gerecht, ihr (die Erbschaft) zusammen 
mit ihnen (den Söhnen) zu geben, auch wenn deren Erbschaft ge¬ 
ringer wird. Er hinterläßt eine Teilung, die teilen soll, wie es sich 
gehört. 

Und wenn einer sagt: „Was bringt uns denn dazu zu sagen: 
Wenn ein Mann stirbt und keine Söhne hinterläßt, so soll man seiner 
Tochter die Erbschaft geben, wenn es doch gerecht ist, die Erb¬ 
schaft der Tochter zu geben, ob er nun ohne oder mit Hinterlassung 
von Söhnen stirbt?“ 
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Antwort : Wir antworten ihm, daß uns folgendes dazu bringt: 
Weil sie, wenn ein Mann ohne Söhne stirbt, nicht die ganze Erb¬ 
schaft der Tochter geben, sondern nur die Hälfte, wenn sie eine ist, 
und zwei Drittel, wenn sie mehrere sind; den Rest wenden sie an die 
Verwandten des Mannes zurück. Genauso ist es wie in dem Falle, 
daß ein Mann stirbt und Söhne und eine Tochter hinterläßt: Man 
gibt seiner Tochter auch den Teil ihrer Brüder. Und wenn er ohne 
Söhne stirbt, so gibt man ihr auch (nur) einen Teil von der Erb¬ 
schaft nach heidnischer Sitte; seine ganze Erbschaft aber gibt man 
seiner Tochter neben seiner Frau. Und wie die Natur des Menschen 
in seinem Stamme weiterfließt, ob sie nun männlich ist oder weib¬ 
lich, so soll gerechterweise auch seine Erbschaft weiterfließen. 
Und wie es ungerecht ist, daß er selbst, solange er lebt, von seiner 
Habe ausgeschlossen ist, so ist es auch ungerecht, daß sein Stamm, 
nach seinem Tod, von seiner Erbschaft ausgeschlossen sei. So wie 
Gott die Tochter gab, die von seinem, ihres Vaters, Stamm war, 
so ist es gerecht, daß sie von seiner, ihres Vaters, Erbschaft erhalte 
und lebe. Und so wie es Gott dem Allmächtigen nicht schön dünkte, 
daß er sie ausschließe von dem, was von ihrem Vater war, so dünkt 
ihm auch das nicht schön, daß sie von seinem, ihres Vaters, Nachlaß 
ausgeschlossen werde. 

Und wenn jemand sagt, daß sie ja mit ihrem Gatten erbt und 
mit ihm in seiner Erbschaft eins wird. 

Antwort: Wir sagen ihm: Weshalb soll sie von der Erbschaft 
ausgeschlossen werden, die dem zusteht, der in der Gerechtigkeit 
seines Vaters ist und von der Vereinigung in der Erbschaft, die der 
zusteht, die in der Güte ihres Gatten ist? Und bedenke den Fall, 
daß sie nicht einem Manne vermählt ist. Oder wenn sie es ist, 
daß der Tod ihn überraschend hinwegrafft und dieser ihr daher 
nichts hinterläßt. Oft ist es doch so, daß sie Hungers stirbt, ihre 
Geschwister aber in allem Luxus schwelgen aus der Erbschaft ihrer 
Eltern. Das ist eine große Sünde. 

Und wenn er nun weiter 
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sagt. „Es obliegt ihrem Bruder, daß er für ihre Interessen sorgt 
und sie beteiligt.“ 

Antwort : Bedenke, daß sein Wesen böse sein kann, wie wir 
es vielfach gesehen haben. Seine böse Begehrlichkeit ließe es nicht 
zu, daß er sie beteilige, wenn nicht das Gesetz, das von oben kommt 
und das ihn mit Zwang dazu verhält, es festsetzte. Ein geringer 
Anteil schon bewirkt, daß sie nicht den Tag, an dem er (der Bruder) 
geboren wurde — wie der selige Hiob —, doch auch nicht ihre 
Eltern und Erzeuger verflucht, d. h. so lästert und schmäht, daß er 
(der Bruder) davon sagt, ich wäre lieber unschuldig daran. Und 
dieser (Anteil), so glaube ich, bewahrt sie (auch) davor, Unzucht 
zu treiben. 

Und wenn er wiederum sagt: „Siehe, ihr Vater hat ihr ein 
Geschenk gemacht und eine .pepvrj gegeben, als er sie dem Gemahl 
in die Ehe gab.“ 

Die Antwort lautet : Bedenke, daß sie nicht sogleich ver¬ 
heiratet wird. Oder, wenn sie verheiratet wird, gibt es zwei Möglich¬ 
keiten: Entweder ihr Vater gibt ihr nichts zur Ausstattung oder 
er gibt ihr etwas. Ersteres, entweder weil er zwar reich an Gütern, 
aber geringen Willens ist, oder, weil er arm an Gütern und dem¬ 
gegenüber reich an Nachkommen ist. Und das alles haben wir sich 
ereignen gesehen. Und deswegen ist auch das Gewissen (des Men¬ 
schen) Schwäche für uns. Das Haus des Rechtes ist (dagegen) 
freundlich und gerecht. Die draußen stehen, werden sehr gezüchtigt. 
Und in bezug auf das Aufnehmen des göttlichen Wortes sollen wir 
nicht wie andere sein, sondern, weil wir es aufnehmen, soll es uns 
gefallen, damit Friede sei, sowohl in Gottes Schöpfung als auch 
bei der rechtlichen Teilung. Und befreit hat es sowohl von der Ver¬ 
suchung des Gewissens als auch vom Tadel der Heiden. 

Man kann auch anders argumentieren, hinsichtlich des gött¬ 
lichen Wortes, das da sagt: „Wenn ein Mann stirbt, der keine Söhne 
hat, so soll man seine Erbschaft seiner Tochter geben.“ 

Begründung: Weil es in alter Zeit den Israeliten befohlen 
war, daß sie sich nicht nur nicht mit anderen Völkern vermischen 
sollten, sondern sich auch nicht 'ein Stamm mit einem anderen 
Stamm verbinden sollte, so sollte auch 

Selb 
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das Erbe in der Hand der Tochter nicht aus einem Haus in ein 
anderes übergehen. Vielmehr sollte die Erbschaft so unter die 
Häuser geteilt werden, wie die Häuser voneinander getrennt waren 
und das eine Volk von den anderen. Jetzt aber ist es so, daß sich 
nicht nur die Stämme miteinander vermischen, sondern auch ein 
Volk mit den anderen, beide sind sie eins in unserem Herrn, dem 
Erlöser. Er hat die Schranke, die in der Mitte aufgerichtet war, und 
die Feindschaft aufgehoben durch sein Fleisch. Weggefallen ist 
(also), was vielleicht genannt werden könnte, daß es nicht gerecht 
sei, daß die Tochter erbe, weil die Erbschaft nicht von einem Haus 
in das andere übergehen solle. Obwohl auch Gott selbst einst diese 
(Schranke) aufgestellt hatte, so verband er sie doch in der Ver¬ 
kündigung, daß er bereit sei, im Leiden seines Sohnes die Schranke, 
die er aufgestellt hatte in der Mitte, und die Feindschaft mit seinem 
Fleische zu beseitigen. Ich aber sage euch in dem, was ich sage: 
Wenn ein Mann ohne Söhne stirbt, so soll man seine Erbschaft seiner 
Tochter geben. Voll und ganz erhält sie die Erbschaft und die 
Erbschaft wird mit der Tochter von einem Haus in ein anderes 
übergehen, wann immer ihr Vater ohne Söhne stirbt. Wenn es so 
ist, befiehlt er hinsichtlich der ganzen Erbschaft, daß sie von einem 
Haus in ein anderes übergeht, wann immer die Tochter ohne Brüder 
zurückgelassen ist. Es ist keine große Sache, d. h. Verlust, daß ein 
kleiner Teil von ihm in die Hand der Tochter übergeht, auch in dem 
Fall, daß ihr Brüder hinterlassen sind. Auch der Metropolit Isö' bökt 
seligen Gedenkens fand es gut, daß der Tochter ein Sohnesteil ge¬ 
geben werde. Auch uns dünkt das gut. 

Ergo sagen wir, daß, wenn der Tote ein Testament gemacht 
hat, als er noch den Verstand bewahrte, sein Befehl geachtet werden 
soll; bei seinem Tode genauso wie zu seinen Lebzeiten. Wenn er 
aber ohne Testament verstirbt, soll seine Erbschaft unter seine 
Erben geteilt werden. Wenn er nun niemanden außer einen einzigen 
Sohn hinterläßt, aber keine Tochter und keine Tochterkinder, 

4* 
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so erhält er (der Sohn) die Erbschaft. So auch wenn er weder Sohn 
noch Sohneskinder, wohl aber allein eine Tochter hinterlassen hat, 
so erhält sie die Erbschaft. In dieser Art ist es auch, wenn er über¬ 
haupt keine Kinder oder Kindeskinder, auch keine Mutter und 
überhaupt niemanden aus deren Familie hinterlassen hat, wohl 
aber den Vater: Er erhält die Erbschaft wie ein Sohn. Nicht anders 
ist es, wenn er überhaupt keinen aus dem Stamme hinterläßt, auch 
keinen Vater oder jemanden aus der väterlichen Familie, wohl aber 
die Mutter: Sie allein erhält die Erbschaft wie eine Tochter. Und 
wenn er gar niemanden hinterläßt, weder in absteigender noch in 
aufsteigender Linie, so beerben die Kirche und die Armen ihn in der 
Erbschaft. 

Da wir nun schon viel untersucht haben, gehen wir nach ver¬ 
ständlichen Gesichtspunkten vor: Es gibt eine natürliche Einteilung. 
Sieben Generationen finden wir, die sich zu gleicher Zeit gegen¬ 
überstehen können; einer von ihr muß die Erbschaft — ohne jede 
andere Möglichkeit — zufallen; nämlich: Der Bruder des Ver¬ 
storbenen und seine Gattin. Die zweite Generation sind seine Kinder. 
Die dritte seine Kindeskinder. Die vierte die Kinder seiner Kindes¬ 
kinder. Die fünfte ist dann der Vater des Verstorbenen und seine 
(des Verstorbenen) Onkel väterlicherseits. Die sechste die Groß¬ 
eltern und die Onkel des Vaters. Die siebente die Eltern der Groß¬ 
eltern und ihre (der Großeltern) Onkel nebst den Kindern der 
Geschwister und jener Onkel sowie deren Kindern, die auch dazu¬ 
gehören. 

Von ihnen wiederum sind manche Generationen besonders 
nahe verwandt, nämlich drei. Folgende sind die rechten Erben 
nach dem Verlauf der natürlichen Ordnung —- ich zähle auf: Die 
Kinder des Verstorbenen, die Enkel und die Urenkel. Drei Erbgrade 
dagegen sind künstlich und nicht natürlich: Die Eltern und ihre 
Geschwister, d. h. 
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die Onkel, die Großeltern und ihre Geschwister, d. h. die Onkel der 
Eltern, die Eltern seiner Großeltern und ihre Geschwister, d. h. die 
Onkel der Großeltern. 

Jener andere (Erbe) aber, der zu finden ist (nämlich die noch 
fehlende Erbanwärtergruppe), steht in der Mitte des Stammbaumes; 
so wie er auch die Mitte in der Sache selbst ist — ich zähle auf —: 
Der Ehegatte des Verstorbenen und der Bruder. Während von dem 
einen gilt, daß er zur toc^s der rechten Erben gehört, auch wenn er 
nicht natürlicherweise verwandt ist, sondern durch die eheliche 
Verbindung — das ist der Ehegatte —, gilt von dem anderen, daß 
er von der der künstlichen Erben ist — das sind die Geschwi¬ 
ster. Aus folgendem Grund: Wenn die Erbschaft nicht an die Eltern 
zurückfällt, kann sie auch nicht nach unten zu fallen an die Ge¬ 
schwister und Geschwisterkinder. So gilt auch weiter: Ohne daß 
sie zurückfällt von den Eltern an die Großeltern, kann sie auch 
nicht an die Onkel väterlicherseits und mütterlicherseits und deren 
Kinder nach unten zu fallen. Weiter gilt: Ohne daß sie zurückfällt 
von den Großeltern zu deren Eltern, kann sie auch nicht nach unten 
zu den Onkeln väterlicherseits und mütterlicherseits der Eltern und 
zu deren Kindern fallen. Ähnlich ist es ferner in folgendem Falle: 
Ohne daß sie von diesen (Urgroßeltern) zu den Großeltern der Groß¬ 
eltern aufsteigt, kann sie auch nicht herabsteigen zu den Onkeln 
väterlicherseits und mütterlicherseits der Großeltern und zu deren 
Kindern. So wie der Verlauf des Blutes nach unten — natürlich 
ist er und gemäß der natürlichen Ordnung —, so ist auch der 
Verlauf des Stammes, der nach unten zu den Kindern und Kindes¬ 
kindern verläuft. Und mit eben diesem Stamm verläuft auch die 
Erbschaft. Das ist natürlich und gerecht. So wie ihr (der Stämme?) 
Verlauf nach oben ist — er ist notwendig und zwingend —, so ist 
auch der Anfall der Erbschaft von den Kindern an die Eltern 
zwingend und notwendig. Es gibt keinerlei Erben, sobald Kinder 
vorhanden sind. Daher gilt: Solange Kinder vorhanden sind oder 
Enkel oder Urenkel, fällt die Erbschaft nicht an die Eltern zurück. 
Und er fügt dem Wort noch eine Verdeutlichung bei; so wie er bei 
der Teilung 
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etwas schildert und darstellt, geht der Blick vorauf, während wir 
im Stammbaum fortfahren. Auch hinsichtlich der Großeltern der 
Großeltern, auch wenn sie nicht am Lehen sind, so genügt es, daß 
er von ihnen herabsteigt zu den Onkeln väterlicherseits und mütter¬ 
licherseits der Eltern und deren Kindern. Wir ziehen eine Kette von 
einem zum anderen gemäß den Aufstiegen und Abstiegen, die es 
im Verlauf der Stämme gibt, und die Erbschaften sind beisammen. 
Und wir zeichnen auf bei jedem einzelnen mit Buchstaben die Menge 
der Anteile, die seine Erbschaft hat, soweit wir später in der Lage 
sind, es (mit Gottes Hilfe) zu zeigen. 

Während wir die Ehefrau die Hälfte des Mannesteils erben 
lassen, lassen wir den Ehemann die Hälfte des Tochterteiles erben, 
die Tochter wieder die Hälfte des Sohnesteils, das heißt: die Ehefrau 
einen Anteil, den Ehemann zwei Anteile, die Tochter vier und den 
Sohn acht. So erben auch die Kindeskinder mit den Geschwistern 
ihrer Eltern den Anteil, der ihren Eltern zugekommen wäre, im 
gleichen Verhältnis, wie die Kinder des Verstorbenen erben; ebenso 
auch die Kindeskinder ihrer Kinder. Und wenn keines mehr von 
ihnen übrig ist, dann fällt die Erbschaft nach rückwärts, und es 
erben die Eltern genauso wie die Kinder erben. Und wenn keine 
Eltern da sind, erben ihre Kinder —- d. h. die Geschwister des Ver¬ 
storbenen — oder die Kinder ihrer Kinder. Und wenn es auch sie 
nicht gibt, erben die Großeltern. Und wenn es diese nicht gibt, 
(erben) deren Kinder, d. h. die Onkel väterlicherseits und mütter¬ 
licherseits. Und wenn es diese auch nicht gibt, erben die Großeltern 
der Eltern. Und wenn es diese nicht gibt, (erben) ihre Kinder, d. h. 
die Onkel väterlicherseits und mütterlicherseits der Großeltern, 
wenn ihre Eltern verstorben sind. So weit du hinabsteigen kannst, 
steigst du in jenen Ketten hinab, und wenn du das nicht mehr 
kannst, so steigst du nach Bedarf (eine Parentel) weiter hinauf. 
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Deshalb steigst du von einem zwischenzeitlich Verstorbenen 
zu denen, welche seine Deszendenz darstellen, in gerechter und rich¬ 
tiger Weise hinab, indem du (zuerst) die Erbschaft seinen Kindern 
und seinem Gatten gibst. Und wenn eines von seinen Kindern ver¬ 
storben ist, gibst du (dann) den Kindern (dieses Kindes), sofern 
solche von ihm da sind; ferner auch dem Gatten (dieses Kindes), 
was ihm von der Erbschaft zugekommen wäre, sofern es (das Kind) 
am Leben wäre. Und so gibst du auch, wenn Kinder seiner Kinder 
gestorben sind, deren Gatten und ihren [Kindesjkindern, was ihnen 
von der Erbschaft zugekommen wäre, wenn sie (die Kinder seiner 
Kinder) am Leben wären. Eben die Erbschaft erben die Kinder und 
die Kinder ihrer Kinder und die Kinder ihrer Enkel, die jeweils ihre 
Eltern geerbt hätten, wenn sie am Leben geblieben wären. Von dem 
Verstorbenen und zu seinen Aszendenten wendest du dich zurück, 
sofern keine Kinder vorhanden sind und keine Kindeskinder und 
keine Kinder der Enkel, indem du gemäß dem, was du die Ab¬ 
kömmlinge erben läßt (die in absteigender Linie) auch die Vorfahren 
(die in aufsteigender Linie) erben läßt, indem sich jeweils fort¬ 
während Vater oder Mutter in der Erbschaft einreihen, die nach 
oben geht, sofern der Verstorbene keinen Gatten hat. Doch ver¬ 
ringern sie sich, anders als bei jener Erbschaft, die nach unten geht, 
weil die Zahl der Eltern nicht wie bei den Kindern über zwei hinaus¬ 
gehen kann. Und wenn es sich ereignet, daß einer von den Eltern 
stirbt, so läßt du seinen Gatten erben und die Kinder des ver¬ 
storbenen (Gatten), u. zw. was er aus der Erbschaft seines Kindes 
erhalten hätte, wenn es noch am Leben gewesen wäre. Und wenn 
keine Brüder da sind, wohl aber Gatten der Brüder und Kinder der 
Brüder oder Enkel der Brüder, so läßt du sie erben, was ihren Eltern 
zugekommen wäre, wenn sie am Leben gewesen wären. Und wenn 
es weder Eltern noch Brüder, Bruderkinder oder Bruderenkel gibt, 
fällt die Erbschaft zurück von den Eltern zu den Großeltern, so wie 
sie von den Kindern an die Eltern gefallen wäre. Und wenn die 
Großeltern gestorben sind, fällt die Erbschaft von ihnen herab 
zu ihren Kindern, das sind die Onkel oder (deren Kinder oder) 
deren Kindeskinder, so wie sie von den Eltern an deren Kinder —- 
d. h. die Geschwister 
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des Verstorbenen — und an ihre Enkel fällt. Und wenn es auch 
keine Onkel mütterlicherseits und väterlicherseits gibt oder Kinder 
derselben oder Kindeskinder, steigt die Erbschaft wiederum hinauf 
zu den Eltern der Großeltern. Und wenn es auch sie nicht gibt, 
fällt die Erbschaft herab zu den Onkeln mütterlicherseits und 
väterlicherseits (der) Eltern und zu den Kindern derselben. 
Und wenn es auch sie nicht gibt, steigt die Erbschaft hinauf wie 
beim Anfall, d. h. an die Onkel der Eltern und an die Kindeskinder, 
wenn keine Großeltern am Leben sind. 

Deshalb gibt es acht ra£et<; von jenen (Erben). In der ersten 
und richtigen (natürlichen) erben der Ehegatte und die Kindes¬ 
kinder. In der zweiten und aufsteigenden erben die Eltern, 
sofern gar keine Deszendenz vorhanden ist, während der Gatte 
dasjenige mit ihnen erbt*. 

(*) Wiederholung beginnt Zeile 10; Fortsetzung richtig wieder mit 167r., 

Zeile 8 nach vpcrocxi , dort setzen wir auch die Übersetzung fort. Lediglich 

das Schema 2 wird besonders übersetzt. 
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was er mit den Kindern geerbt hätte. In der dritten erben ihre 
(der Eltern) Kinder, das sind die Geschwister des Verstorbenen und 
ihre Kinder und ihre Kindeskinder, soweit jeweils nicht die Eltern 
selbst erben; während die Ehegatten des Verstorbenen mit ihnen 
(den Kindern etc.) so erben, wie sie mit den Eltern geerbt hätten. 
Es erben neben ihnen auch die Gatten der Eltern von der Erbschaft 
der Eltern, so wie die Gatten eines Verstorbenen neben ihren Kin¬ 
dern. Und in der vierten erben die Großeltern neben dem 
Gatten, den der Verstorbene selbst oder seine Eltern oder seine 
Geschwister oder seine Geschwisterkinder hatte. In der fünften 
terben die Kinder der Großeltern, das sind die Onkel väter¬ 
licherseits und mütterlicherseits und deren Kinder oder Kindes¬ 
kinder (jeweils) neben den Gatten ihrer Eltern, was eben den Groß¬ 
eltern zugefallen wäre, wenn sie vorhanden wären. In der sechsten 
terben die Eltern der Großeltern, wenn die Großeltern keine 
Kinder — das sind die Onkel väterlicherseits und mütterlicherseits 
— haben, u. zw. das, was den Onkeln (?) und Tanten (?) zugefallen 
wäre, wenn sie selbst gelebt hätten. Und in der siebenten txE,u; 

erben die Kinder der Eltern der Großeltern, das sind die Onkel 
väterlicherseits und mütterlicherseits der Eltern, oder ihre Kinder 
und Kindeskinder, wenn keine Eltern der Großeltern vorhanden 
sind. Und in der achten tx^l<; erben die Kinder der Großeltern der 
Großeltern, das sind die Onkel väterlicherseits und mütterlicher¬ 
seits der (Eltern der) Großeltern und deren Kinder, weil 
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Großeltern der Großeltern (selbst) nicht vorgefunden werden. 
Und deshalb wird folgendes festgestellt: Es ist recht, zu wissen, 

daß der Sohn einen vollständigen Anteil erhält, die Tochter aber 
den halben Anteil des Sohnes, der Gatte den halben Anteil der 
Tochter und die Gattin den halben Anteil des Gatten. Anders gesagt: 
Es erbt die Gattin einen Anteil, der Gatte zwei, die Tochter vier und 
der Sohn acht; zusammen sind das fünfzehn Anteile. Weil es nun 
aber nicht anders möglich ist, muß einer von diesen, entweder der 
Gatte oder die Gattin, verstorben sein. Wenn es der Gatte ist, 
werden seine zwei Anteile herausgenommen, und es bleiben dreizehn 
(Anteile). Wenn es die Gattin ist, wird ihr Anteil herausgenommen, 
und es bleiben vierzehn (Anteile). Also gibt es zwei Arten der Erb¬ 
schaft, ich habe die mit dreizehn (Anteilen) und die mit vierzehn 
genannt, hervorgegangen aus der, die fünfzehn (Anteile) hat. Alle 
Arten der Erbschaften, die nach unten verlaufen gemäß der natür¬ 
lichen tc/.Eic; ergeben sich daraus. Im Falle der Teilung der Erbschaft 
des Mannes kommen dem Sohn acht Teile, der Tochter vier und 
der Gattin einer zu. So teilst du auch die Erbschaft des vorver¬ 
storbenen Sohnes, wenn der Verstorbene einen hat, seiner (des 
Sohnes) Gattin und seinen Kindern zu; genauso auch des Sohnes 
Kindeskindern. Und so steigt sie (die Erbschaft) dann auch auf zu 
den Eltern und fällt herab zu den Geschwistern und steigt auf zu 
den Großeltern und fällt herab zu den Onkeln väterlicherseits und 
mütterlicherseits und steigt wieder auf zu den Großeltern der Groß¬ 
eltern und fällt herab zu den Onkeln väterlicherseits und mütter¬ 
licherseits der Großeltern, genauso wie sie herabgestiegen ist zu 
den Kindern, Enkeln und Urenkeln. Dann gilt das aber auch in der 
Art der Teilung der Erbschaft der Gattin: Dem Sohn kommen acht, 
der Tochter vier, dem Gatten zwei Anteile zu. So teilst du auch die 
Erbschaft der vorverstorbenen Tochter, wenn die Verstorbene eine 
hat, ihrem, der Tochter, Gatten und ihren Kindern zusammen zu; 
genauso auch 
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der Tochter Kindeskindern. Und sie (die Erbschaft) steigt dann 
auch wieder hinauf zu denen, die in den auf steigenden Linien sind, 
genau wie sie absteigt zu denen, die in absteigender Linie sind, 
indem du der Frau (jeweils) von ihrem Gatten ein Achtel des Sohnes¬ 
teils und ein Viertel des Tochterteils und die Hälfte des Teiles des 
Gatten, dem Mann aber von seiner Frau ein Viertel des Sohnesteils 
und eine Hälfte des Tochterteils und für den Sohn von jedem von 
ihnen (den Gatten) einen ganzen Anteil und für die Tochter einen 
halben Sohnesteil gibst. 

Und folgendermaßen beachtest du die Teilung der Erbschaft 
aufmerksam: Ob der Kinder nun viele oder wenige sind, so wie der 
Nachteil und der Vorteil eben ist, müssen sie unter sich gleich sein. 
Keinem von den Erben soll sein (fixer) Anteil als solcher vergrößert 
oder verringert werden, ob die Erben nun viele oder wenige sind. 
Eine andere Meinung aber ist, daß sein Anteil abnimmt, wenn sie 
mehr, und zunimmt, wenn sie weniger sein sollten. Soweit das andere 
befehlen, ist es offene Verleugnung. Sie geben der Frau ein Achtel 
als Erbe, dem Sohn aber sieben Achtel, sofern nur einer da ist. 
Wenn zufällig zehn Söhne vorhanden sind, geben sie der Frau auch 
ein Achtel des Erbes, wodurch sie es nicht verringern. Allen Söhnen 
aber geben sie den zehnten Teil von dem, was nach Abzug des achten 
Teils bleibt. Der Anteil der Frau ist größer geworden als der des 
Sohnes. Das Unrecht dieser Lösung ist groß. 

Es fragt nun einer, weshalb du die Tochter (gerade) die Hälfte 
des Sohnes erben läßt, nicht mehr und nicht weniger. Wir antworten 
ihm folgendes: Adam wurde aus Erde geschaffen. Eva aber nicht 
aus Erde. Wie soll sie ihm gleich und ihm gleichberechtigt sein? 
Aus der Seite des Adam wurde sie vielmehr genommen; und so wie 
die Seite ein Teil des Körpers ist, so erbt auch das Weib einen Teil 
von dem, was der Mann erbt. Wenn aber jemand erwidern sollte, 
die Seite bilde nicht ganz die Eva, sondern nur einen Teil von ihr, 
so sage ich eines: Sie ist eine seiner Rippen. 
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Und so ist sie in ihrer Gänze nicht einmal ein Halbteil des Mannes, 
sondern nur ein ganz kleiner Teil von ihm; es ist daher gerecht, daß 
der Frau gegeben werde (. . . Textausfall . . ,37), so sagen wir 
zu ihm: Wenn Eva auch nicht zur Gänze aus der Seite bestanden 
hätte, so wäre sie (die Seite) für Adam doch nicht eine Ganzheit, 
sondern nur eine Seite gewesen. Und war Eva nicht ein Teil des 
Adam, sondern ist sie ihm gleich gerechterweise und gleichgesetzt? 
So wie auch die Seite nicht ein Teil seiner Seite ist, sondern ihm 
gleich und ihm gleichgesetzt ist. Und weil es nicht geziemend war, 
daß Adam eine Seite hinterlasse . . ., so ist seine Seite nicht eine 
Ganzheit, sondern ein Teil von ihm. Es nahm (sie) Gott der Herr 
und bildete aus ihr Eva und Adam wurde wieder heil und ganz. 
Und auf welche Weise immer eine Rippe von ihm genommen und 
Eva wie eine Seite vollkommen war, auf solche Weise war sie immer 
noch aus einem Teil von diesem (dem Mann) geschaffen. Und wie 
die Entfernung der Rippe aus der Seite für Adam kein Hindernis 
war — aus der Seite, die ganz war und heil —, so ist auch der 
Umstand, daß sie (Eva) von einem Teil aus der Seite ist, kein Hin¬ 
dernis, daß sie aus diesem ganz geschaffen worden ist. 

Und deshalb wird der Frau auch eine Hälfte des Mannesanteils 
aus der Erbschaft gegeben, nicht mehr und nicht weniger, wenn ihr 
eine <pepvv] aus der Erbschaft versprochen ist, ob es nun so ist, 
daß sie eingesetzt worden ist, nicht aber ihre Geschwister, oder ob 
es so ist, daß ihre Geschwister neben ihr eingesetzt worden sind, 
indem die Männer für ihre Kinder das Doppelte nehmen wie die 
Frauen, gemäß dem auch die Erbschaften (?) 

Und wenn dann jemand fragt: Weshalb läßt du den Gatten 
die Hälfte von dem der Tochter erben, so antworten wir ihm: Weil 
die Tochter natürlicherweise von der Mutter stammt und ihr Same 
ist. Der Gatte aber stammt nicht von seiner Gattin, er wohnt ihr 
bei. Und die Erbschaft verläuft gerechterweise mit dem Stamme. 
Weil er aber 

(37) In der Lücke mußte sich der Einwand finden: Eva wurde nicht zur 

Gänze aus der Seite gebildet, vielmehr war die Seite ihres Mannes auch nur ihre 

Seite. Der folgende Text ist wohl etwas durcheinandergeraten. 
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seiner Gattin beiwohnt und sein Stamm mit ihrem Stamme eins 
wird, wird ihm aus der Erbschaft (etwas) gegeben. Auch wenn nicht 
dasselbe wie der Tochter, so doch die Hälfte der Tochter. 

Wenn dann wieder jemand fragt: Weshalb läßt du die Frau 
nach dem Gatten nur die Hälfte des Anteiles ihres Gatten erben, 
so antworten wir ihm: Wegen des Grundes, den wir oben besprochen 
haben; wegen desselben Grundes, nach dem die Tochter die Hälfte 
des Sohnes erhält. Wie wir die Weiblichen einen Halbteil der Männ¬ 
lichen erben lassen, so erbt die Tochter eine Hälfte des Sohnesteiles, 
so erbt auch die Gattin eine Hälfte des Gattenteiles, aber außerhalb 
ihrer cpepvv) und ihrer Eheschenkung. 

In dieser Art ist auch die Mutter bedacht. Sie erbt die Hälfte 
des Vaterteiles. Und die Schwester erbt die Hälfte von dem, was 
die Brüder erben, und die Großmütter die Hälfte vom Teil der 
Großväter, genau wie die Tante • väterlicherseits die Hälfte des 
Onkels väterlicherseits und wie die Tante mütterlicherseits die 
Hälfte des Onkels mütterlicherseits. 

So wurden nun diese Dinge (diese Prinzipien) gezeigt und fest¬ 
gelegt. Zuversichtlich bedienen wir uns ihrer. Weil aber nicht 
jedermann die Kraft hat, sie zu erkennen, die wir aufgezählt haben, 
und aus ihnen die Fälle der Erbschaften herauszulesen und ihre 
Einteilung und Gliederung zu erreichen, auch wenn in ihnen das 
Wissen gesammelt ist, soll uns eine gute Hilfe in die Hand kommen 
zur deutlichen Einteilung der Fälle der Erbteilung, indem wir jeden 
einzelnen von ihnen für sich darstellen, damit sie ohne Mühe be¬ 
greifen und verstehen kann, wer immer sie studiert. 

Zu Ende ist die Abhandlung über die Theorie der Erb¬ 

teilungen. 

IV. Dann schreiben wir jeden einzelnen Fall aus den tx&k; 

der Erbteilungen in getrennter Weise. 

Erstens : Fälle der ersten rxE,u;. 
1. Fall: Ein Mann stirbt und hinterläßt eine Tochter und 

einen Sohn und eine Gattin. 
Lösung: Seine Erbschaft wird in dreizehn Anteile geteilt. 

Es erhält der Sohn acht Anteile, die Tochter aber 
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vier und die Gattin eines, indem es zu ihrer freien Entscheidung ge¬ 
stellt wird, ob sie ihren Anteil wegnehmen oder im Hause bleiben 
will. Und sie soll ihn (selbst) verwalten und nutzen. Ob nun viele 
Söhne und Töchter da sind oder wenige, der Gattin wird ein Anteil 
gegeben —• indem du von unten beginnst (d. h. diesen Anteil als 
kleinste Einheit nimmst) und nach oben hinaufsteigst —, jeder 
Tochter aber vier Anteile und jedem Sohn acht Anteile. Und so 
wird, wenn der Mann stirbt und zwei Söhne hinterläßt und eine 
Tochter und eine Gattin, der Gattin ein Anteil gegeben, der Tochter 
aber vier und dem einen wie dem anderen Sohn acht Anteile; das 
sind insgesamt einundzwanzig Anteile. So auch, wenn er stirbt und 
einen Sohn hinterläßt und zwei Töchter und die Gattin. Es wird 
der Gattin ein Anteil gegeben, jeder von den Töchtern vier Anteile 
und dem Sohn acht Anteile. Das sind insgesamt siebzehn Anteile. 
Und so verfahre, ob die Söhne und Töchter mehr oder weniger sind, 
ob sie vorhanden sind oder verstorben sind, ihrerseits aber wieder 
Kinder haben, indem du deren Kinder erben läßt, was ihnen (selbst) 
zugekommen wäre, wenn sie am Leben gewesen wären. So läßt du 
auch die Urenkel die Anteile ihrer Eltern erben. 

2. Fall: Es stirbt ein Mann und hinterläßt nur Sohn und 
Tochter. 

Lösung: Der Tochter kommt ein Anteil, dem Sohn kommen 
zwei Anteile zu, das sind drei. Die Kinder der Gattin aber, die vor 
ihrem Gatten verstorben ist, oder deren (der Gattin) Eltern, erben 
nicht ihren Anteil wie die Kinder der Tochter des Verstorbenen, 
weil die Verwandtschaft mit ihrem Gatten zufällig, nicht aber 
natürlich ist. Und wenn zwei Söhne und eine Tochter da sind, 
wird der Tochter ein Anteil, jedem von den Söhnen aber werden 
zwei Anteile gegeben; das sind zusammen fünf. So aber auch, wenn 
er einen Sohn hinterläßt und zwei Töchter; den Töchtern 
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wird je ein Anteil gegeben, dem Sohne aber zwei, das sind zusammen 
vier Anteile. Und so verfahre weiter, wie groß immer die Zahl der 
Söhne und Töchter sei, ob sie am Leben sind oder verstorben, ihrer¬ 
seits aber Kinder und Kindeskinder haben. 

3. Fall: Ein Mann stirbt und hinterläßt Sohn und Gattin. 
Lösung: Der Frau wird einer von neun Anteilen gegeben, 

dem Sohn acht. Und wenn er zwei Söhne hinterläßt und eine Gattin, 
so wird der Gattin ein Anteil und jedem Sohn acht Anteile gegeben, 
das sind zusammen siebzehn Teile. Und wenn er drei Söhne hinter¬ 
läßt, erhält die Gattin einen Anteil, jeder Sohn aber acht Anteile, 
das sind zusammen fünfundzwanzig Anteile. So fahre fort, wieviel 
Söhne und Stämme es immer sein mögen, ohne Klagen und Jam¬ 
mern, es seien zu viele. Es genügen diese drei Arten hinreichend zu 
deiner Unterweisung, um bei jeder Art der Erbschaft weiterzu¬ 
fahren, je nach der Fortsetzung der Söhne und Töchter und der 
Zahlen, ob sie nun leben oder verstorben sind, ihrerseits jedoch 
Kinder oder Kindeskinder haben. 

4. Fall: Ein Mann stirbt und hinterläßt Sohn und Gattin38. 
Lösung: Der Gattin kommt ein Anteil zu, dem Sohn acht. 
5. Fall : Er hinterläßt nur einen Sohn. 
Antwort: Es gehört ihm die ganze Erbschaft. 
6. Fall: Er hinterläßt eine Tochter. 
Antwort: Gib ihr das ihre, nämlich die ganze Erbschaft. 
7. Fall: Er hinterläßt nur die Gattin. 
Lösung: Wenn weder Kinder in absteigender Linie noch 

Eltern und Geschwister in aufsteigender Linie vorhanden sind, 
so wird ein Drittel der Gattin gegeben und zwei Drittel den Armen. 
Denn die Frau erhält nicht die ganze Erbschaft für sich, weil sie 
nicht von ihres Gatten Stamm ist, auch er nicht von ihrem Stamme. 
So erhält dann auch der Mann nicht die Erbschaft seiner Frau, 
aus eben demselben Grunde, ausgenommen zwei 

(38) Vermerk: Wiederholung des 3. Falles. Der Darstellungssymmetrie wegen 

erwartet man den Fall: Ein Mann stirbt und hinterläßt Tochter und Gattin. Die 

Verschreibung ist leicht zu erklären. 

Selb 6 
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Drittel; und ein Drittel ist für die Armen. Soweit ihr (der Gattin) 
nicht die Erbschaft zukommt, erhalten sie auch nicht ihre Ab¬ 
kömmlinge oder Aszendenten. 

8. Fall: Eine Frau stirbt und hinterläßt Sohn, Tochter und 
Gatten. 

Lösung : Dem Gatten gebührt ein Siebentel, der Tochter zwei 
Siebentel und dem Sohn vier Siebentel, weil der Gatte nur zufällig 
mit seiner Gattin verwandt ist. 

9. Fall: Sie stirbt und hinterläßt Sohn und Tochter. 
Lösung : Der Tochter kommt ein Drittel, dem Sohn aber zwei 

Drittel zu, indessen die Verwandten des Gatten nicht den Anteil 
erhalten, der ihren Verwandten zugefallen wäre. 

10. Fall: Sie stirbt und hinterläßt Gatten und Sohn. 
Lösung : Der Gatte erhält ein Fünftel, der Sohn vier Fünftel. 
11. Fall: Sie stirbt und hinterläßt Tochter und Gatten. 
Lösung : Der Gatte erhält ein Drittel, die Tochter zwei Drittel. 
12. Fall: Sie stirbt und hinterläßt einen Sohn. 
Lösung: Es gehört ihm die ganze Erbschaft. 
13. Fall: Sie stirbt und hinterläßt einen Gatten. 
Lösung : Es werden ihm zwei Drittel gegeben und ein Drittel 

den Armen. 
Und entsprechend den Fällen, die bereits genannt worden sind, 

setzen sie sich in gleicher Weise fort: 
Für die Kinder des Sohnes, der früher starb, und für seine 

(des Sohnes) Gattin fällt die Erbschaft an, die ihm zugekommen 
wäre, wenn er am Leben geblieben wäre. So wie du die Kinder des 
(Vor-)Verstorbenen und seinen Gatten erben läßt, so läßt du auch 
seine (Kindeskinder und) Kinder der Kindeskinder, so auch die 
Kinder der vorverstorbenen Tochter neben ihrem Gatten erben, 
u. zw. eben die Erbschaft, die ihr zugefallen wäre, wenn sie am 
Leben geblieben wäre. So läßt du auch die Kinder der Gattin, die 
verstorben ist, erben. Das mag von alledem als Darstellung zur 
Belehrung genügen. 

14. Fall : Ein Mann stirbt und hinterläßt einen Sohn, Tochter¬ 
kinder und eine Gattin. 

Lösung: Der Sohn erhält acht Anteile, die Tochterkinder 
vier — nämlich die ihrer Mutter — und die Gattin einen. 

15. Fall: Er stirbt und hinterläßt Sohneskinder, Tochter und 
Gattin. 

Lösung: Die Sohneskinder erhalten acht Anteile — näm¬ 
lich die 
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ihres Vaters —, die Tochter vier Anteile und die Gattin einen Anteil. 
16. Pall: Er stirbt und hinterläßt Sohneskinder und Tochter¬ 

kinder und Gattin. 
Lösung: Die Sohneskinder erhalten acht Anteile — die ihres 

Vaters —, die Tochterkinder erhalten vier Anteile — die ihrer 
Mutter —, und die Gattin erhält einen; indem du wiederum die 
Erben des Sohnes in folgender Weise bedenkst: dem männlichen 
(Erben) gibst du acht, dem weiblichen vier, der Gattin aber einen, 
genauso wie du die Kinder des Verstorbenen selbst erben läßt. 

17. Fall : Eine Frau stirbt und hinterläßt Sohn, Tochterkinder 
und Gatten. 

Lösung: Der Sohn erhält acht Anteile, die Tochterkinder 
vier — die ihrer Mutter —, der Gatte aber zwei Anteile. 

18. Fall: Eine Frau stirbt und hinterläßt Sohneskinder, Toch¬ 
ter und Gatten. 

Lösung: Die Sohneskinder erhalten acht Anteile — die ihres 
Vaters —, die Tochter vier und der Gatte zwei. 

19. Fall: Sie hinterläßt Sohneskinder und Tochterkinder. 
Lösung: Die Sohneskinder erhalten acht Anteile — die ihres 

Vaters —, die Tochterkinder erhalten aber vier — die ihrer Mut¬ 
ter —; indem du die Kinder der Tochter folgendermaßen erben 
läßt: Dem Sohn gibst du acht, der Tochter vier und dem Gatten 
zwei (Anteile), genauso wie du die Kinder des Verstorbenen selbst 
erben läßt. Wie du den Erben der Kinder und den Erben des Ver¬ 
storbenen selbst gibst, in derselben Art gibst du den Erben der 
Enkel. 

Das genügt nun an Fällen der ersten räEic der Erbschaft. Wir 
kommen zu den Fällen der zweiten 

Fälle der Erbschaft der zweiten 

1. Fall: Ein Mann stirbt und hinterläßt Vater, Mutter und 
Gattin. 

Lösung: Die Gattin erhält zwei Anteile, die Mutter aber vier 
und der Vater acht, das sind vierzehn Anteile. 

2. Fall : Er stirbt und hinterläßt Vater und Mutter. 
Lösung: Die Mutter erhält ein Drittel, der Vater zwei Drittel. 
3. Fall: Eine Frau hinterläßt Vater, Mutter und Gatten. 
Lösung: Der Vater erhält acht 
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Anteile, die Mutter vier, der Gatte aber zwei. 
4. Fall: Sie hinterläßt Vater und Mutter. 
Lösung: Der Vater erhält zwei Drittel, die Mutter ein Drittel. 
Die Verwandten der Gattin aber, die vorverstorben ist, erben 

nicht den Anteil, der ihr (der Gattin) von ihrem Gatten zugekom¬ 
men wäre; etwa so wie die Kinder der Tochter erben und die Eltern 
der Mutter. Auch erben die Verwandten des Gatten, der verstorben 
ist, nicht den Anteil, der ihm von seiner Gattin zugekommen wäre; 
so wie etwa die Kindeskinder erben und die Eltern der Mutter; weil 
sie nicht natürlich miteinander verwandt sind, sondern zufällig, 
und weil sie nicht aus ein und demselben Stamm, sondern aus ver¬ 
schiedenen Stämmen kommen. 

Es ist ferner gut zu wissen, daß der Fall, daß ein Vater stirbt, 
aber weder Sohn noch Tochter hatte, kein anderer ist als der, daß, 
wenn er sie hatte, sie doch vorverstorben sind, ohne Nachkommen 
zu hinterlassen. So ist auch der Fall (zu behandeln), daß er stirbt, 
ohne daß ihm Eltern vorverstorben sind, oder der, daß sie vorver¬ 
storben sind, aber ihrerseits keinerlei Eltern mehr hatten. Mit dieser 
Möglichkeit sind alle Möglichkeiten erschöpft und es endet bereits 
ihre gesamte Familie. 

Dann gilt noch: Es kann ein einzelner auch nicht Sohn nie¬ 
mandes oder vieler sein, ebenso kann ein einzelner auch nicht Kind 
niemandes oder vieler — mehr als zweier — sein, sondern eben nur 
zweier und auf keine Weise mehrerer. 

Deshalb ist es notwendig, daß bei allen Einzelfällen der Ver¬ 
teilung der Erbschaft unter Vorfahren Vater und Mutter zugleich 
eingereiht werden, wenn sie leben. Und wenn sie nicht mehr leben, 
so sollen, sofern sie Kinder, Eltern oder andere beliebige Familien¬ 
angehörige haben, diese Personen ihren Anteil — den, der ihnen 
(den Eltern) zugefallen wäre — 
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erben. Wenn aber weder Kinder noch Geschwister, noch Verwandte 
von ihnen leben, so sollen die, welche ihnen am nächsten sind, die 
Erbschaft erhalten, soweit sie ihnen (den Eltern) zugekommen 
wäre, wenn sie am Leben gewesen wären. 

Fälle der dritten 

1. Fall: Ein Mann stirbt und hinterläßt Vater, Mutterkinder, 
d. h. Geschwister von der Mutter her (uterini), und Gattin. 

Lösung : Die Gattin erhält einen Anteil, die Kinder der Mutter 
vier Anteile — nämlich die ihrer Mutter — und der Vater acht 
Anteile. 

2. Fall: Er stirbt und hinterläßt Kinder des Vaters, d. li. 
Geschwister vom Vater her (consanguinei), Mutter und Gattin. 

Lösung : Die Kinder des Vaters erhalten acht Anteile — näm¬ 
lich die ihres Vaters —, die Mutter vier und die Gattin einen. 

3. Fall: Er hinterläßt Geschwister vom Vater her, Geschwi¬ 
ster von der Mutter her und Gattin. 

Lösung: Die Geschwister vom Vater her erhalten acht An¬ 
teile — nämlich die ihres Vaters —, die Geschwister von der Mutter 
her erhalten vier Anteile — nämlich die ihrer Mutter —, die Gattin 
einen Anteil. 

4. Fall: Er hinterläßt Geschwister, die zugleich vom Vater 
und der Mutter abstammen, und Gattin. 

Lösung: Die Geschwister vom Vater her erhalten acht An¬ 
teile, die Geschwister von der Mutter her vier Anteile, die Gattin 
aber einen Anteil. 

5. Fall: Er hinterläßt Geschwister, die vom Vater und der 
Mutter zugleich abstammen. 

Lösung: Ihnen steht die ganze Erbschaft zu. 
6. Fall: Eine Frau stirbt und hinterläßt Vater, (Kinder 

der) Mutter und Gatten. 
Lösung: Der Vater erhält acht, die (Kinder der) Mutter 

vier, der Gatte aber zwei Anteile. 
7. Fall: Sie hinterläßt Kinder des Vaters und sie hinter läßt 

Mutter und Gatten. 
Lösung: Die Kinder des Vaters erhalten acht Anteile — näm¬ 

lich die ihres Vaters —, die Mutter erhält vier und der Gatte erhält 
zwei Anteile. 

8. Fall: Sie hinterläßt Kinder des Vaters, Kinder der Mutter 
und Gatten. 

Lösung : Die Kinder des Vaters erhalten acht Anteile — näm¬ 
lich die ihres Vaters —, die Kinder der Mutter erhalten vier — 
nämlich die ihrer Mutter —, der Gatte aber zwei. 

9. Fall: Sie hinterläßt Geschwister, die vom Vater und von 
der Mutter 
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zugleich abstammen. 
Lösung: Ihnen steht die ganze Erbschaft zu. 

Fälle der vierten txE,h;, der der Grosseltern 

1. Fall: Ein Mann stirbt und hinterläßt Großeltern vom Vater 
und Großeltern von der Mutter und Gattin. 

Lösung: Denen vom Vater gehören die acht Anteile des Vaters, 
denen von der Mutter die vier der Mutter, der Gattin ein Anteil. 

2. Fall: Er hinterläßt Großeltern vom Vater her und von der 
Mutter her. 

Lösung: Die Großeltern vom Vater her — ob eins oder zwei — 
erben des Vaters zwei Teile, die von der Mutter her — ob eins oder zwei — 
erben den einen Teil der Mutter. 

3. Fall: Eine Frau stirbt und hinterläßt ihre Großeltern, u. zw. 
von ihrem Vater her und von ihrer Mutter her, und ihren Gatten. 

Lösung: Die vom Vater her — ob eins oder mehr — erhalten die 
acht (Anteile) des Vaters, die von der Mutter her —- ob eins oder mehr — 
erhalten die vier (Anteile) der Mutter, der Gatte aber zwei Anteile. 

4. Fall: Sie hinterläßt Großeltern vom Vater und von der 
Mutter her. 

Lösung: Die vom Vater her erhalten die zwei Drittel des Vaters, 
die von der Mutter her erhalten das Drittel der Mutter. 

Fälle der eüneten der der Onkel väterlicherseits und 

MÜTTERLICHERSEITS 

1. Fall: Ein Mann stirbt und hinterläßt Großeltern vom Vater her 
und Kinder der Großeltern von der Mutter her, das sind Onkel mütter¬ 
licherseits, und Gattin. 

Lösung: Die Großeltern vom Vater her erhalten acht Anteile, die 
Kinder der Großeltern von der Mutter her erhalten die vier ihrer Mutter 
— die Gattin erhält nämlich die Hälfte des Mannes in allen — und die 
Gattin erhält einen Anteil. 

2. Fall: Er stirbt und hinterläßt Kinder der Großeltern väter¬ 
licherseits, nämlich Onkel väterlicherseits, und Großeltern von der Mutter 
her und Gattin. 

Lösung: Die Kinder der Großeltern väterlicherseits erhalten acht 
Anteile, die ihrer Eltern, die Großeltern von der Mutter her vier, die 
Gattin einen (Anteil). 

3. Fall: Er hinterläßt Kinder der Großeltern väterlicherseits und 
Kinder der Großeltern mütterlicherseits und Gattin. 

Lösung: Die väterlicherseits erhalten die acht Anteile des Vaters 
(sc. des Vaters des Erblassers), und die mütterlicherseits erhalten 
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die vier Anteile der Mutter (sc. der Mutter des Erblassers) und die 
Gattin einen. So ist es auch in dem Falle, daß er keine Gattin hinter¬ 
läßt. In bezug auf diesen Teil erben die Kinder der Großeltern 
nach ihren Eltern, ob sie Männer oder Frauen sind. Indessen hört 
der Teil der Frau auf mit ihr. 

4. Fall: Er hinterläßt nach dem Vater usw. einen Großvater, 
ferner Kinder der Großmutter und Gattin. 

Lösung: Der Großvater erhält acht (Anteile), die Kinder der 
Großmutter erhalten die vier ihrer Mutter und die Gattin einen 
(Anteil). 

5. Fall : Er hinterläßt nach der Mutter usw. Kinder des Groß¬ 
vaters, die Großmutter und Gattin. 

Lösung : Die Kinder des Großvaters erhalten die acht Anteile 
ihres Vaters, die Großmutter aber vier und die Gattin einen Anteil. 
So ist es auch, wenn er keine Gattin hinterlassen hat. 

In bezug auf eben diese Anteile erben die Kinder der Groß¬ 
eltern väterlicherseits den Anteil ihres Vaters und die Kinder der 
Großeltern mütterlicherseits den Anteil ihrer Mutter; während mit 
der Gattin auch ihre Erbschaft aufhört. 

In gleicher Art erben die Kinder der Großeltern von der Mutter 
her, wie die vom Vater her erben. Das gilt gleichermaßen, damit 
ich es nicht hinausziehe, falls eine Frau es ist, die stirbt: Es erben 
die Kinder ihrer Großeltern, d. h. ihre Onkel väterlicherseits und 
mütterlicherseits, genau so, wie die eines Mannes erben, während 
ihrem Gatten nicht ein Anteil wie einer Gattin, sondern zwei 
(Anteile) wie einem Gatten gegeben werden. Und wenn sie Kinder 
oder Kindeskinder haben, so erben diese die Anteile ihrer Eltern. 
In ebenderselben Art erben sie wie die, die ihnen (im Tod) voraus¬ 
gegangen sind. 

Fälle der sechsten tocfyq, das sind die Urgrosseltern, 

die Eltern der Grosseltern 

1. Fall: Ein Mann stirbt und hinterläßt Eltern der Groß¬ 
eltern vom Vater her, Onkel mütterlicherseits und Gattin. 

Lösung: Die Eltern der Großeltern erhalten acht Anteile, 
nämlich jene der Großeltern (väterlicherseits), die Onkel mütter¬ 
licherseits erhalten vier, nämlich jene der Großeltern mütterlicher¬ 
seits, die Gattin aber eins. Oder anders gesagt: Den Vorfahren des 
Vaters gibst du den Teil des Vaters — jene acht Teile bestehen aus 
den zwei 
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Dritteln ihres Sohnes —, den Vorfahren der Mutter aber gibst du 
den Teil der Mutter — d. i. ein Drittel, der Teil ihrer Tochter. 

2. Fall: Er stirbt und hinterläßt Onkel väterlicherseits und 
die Eltern der Großeltern mütterlicherseits und eine Gattin. 

Lösung: Die Onkel erhalten acht Anteile, jene der Großeltern 
väterlicherseits, die Eltern der Großeltern mütterlicherseits erhalten 
vier, die Gattin einen; indem du den Vorfahren [der Mutter] (des 
Vaters) den Anteil [der Mutter] (des Vaters) gibst — aus zwei 
Dritteln besteht der Anteil [ihrer Tochter] (ihres Sohnes) —, den 
Vorfahren der Mutter aber gibst du den Anteil der Mutter, d. h. 
das Drittel ihrer Tochter. 

3. Fall: Er hinterläßt Eltern der Eltern des Vaters und 
Eltern der Eltern der Mutter und eine Gattin. 

Lösung: Die vom Vater her erhalten acht (Anteile), jene ihres 
Enkelsohnes, die von der Mutter vier, jene ihrer Enkeltochter, und 
die Gattin erhält einen Anteil. Oder anders gesagt: Die Vorfahren 
des Sohnes erben die zwei Drittel, die ihr Sohn erhalten hätte, die 
Vorfahren der Tochter aber ein Drittel, jenes ihrer Tochter. Und 
es erbt weiter immer jeder einzelne von den Männern das Doppelte 
von dem, was die Frau erbt; so wie du zuerst denen gegeben hättest, 
die vorverstorben sind. Und so teilst du auch, wenn er keine Gattin 
hinterläßt, denn es endet mit dem Wegfall der Frau auch ihr Anteil. 

4. Fat.t,: Er stirbt und hinterläßt von seiten der Eltern 
[seiner Eltern] (seines Vaters) Eltern des Vaters seines Vaters 
und Eltern der Mutter seines Vaters und seine Gattin. 

Lösung: Denen, die vom Vater abstammen, kommen acht 
Anteile zu, nämlich die ihres Sohnes; denen, die von der Mutter 
abstammen, vier, nämlich jene ihrer Tochter, der Gattin aber ein 
(Anteil). 

5. Fall: Er hinterläßt von seiten der Eltern seiner Mutter, 
Eltern des Vaters seiner Mutter, und Eltern der Mutter seiner 
Mutter und seine Gattin. 

Lösung: Jene, die vom Vater abstammen, erhalten acht 
(Anteile), nämlich die ihres Sohnes, jene aber, die von der Mutter 
abstammen vier, nämlich die ihrer Tochter, die Gattin aber einen 
(Anteil). So ist es auch, wenn er keine Gattin hinterlassen hat. 
Es erhalten immer die Verwandten des Vaters zwei Drittel (ihres 
Anteils) und die Verwandten der Mutter ein Drittel, 
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indem jeweils der Mann zwei Drittel und die Frau ein Drittel von 
dem, was ihrem Vater zugekommen wäre, erhält. So wird die Erb¬ 
schaft auch geteilt, wenn es eine Frau ist, die stirbt, indem der 
[Sohn des] Gatte[n] zwei Anteile [seines Vaters] erhält, die Erben 
von Vaterseite acht und die von Mutterseite vier. 

Fälle der siebenten toc^u;, das ist die der Onkel39 väter¬ 

licherseits UND MÜTTERLICHERSEITS DER ELTERN 

1. Fall: Ein Mann stirbt und hinterläßt Onkel mütterlicher¬ 
seits und väterlicherseits von den Eltern. 

Lösung: Gib den Onkeln väterlicherseits zwei Drittel, denen 
mütterlicherseits ein Drittel, wenn er keine Gattin hat. Wenn aber 
doch, so erhält sie einen Teil aus dreizehn im voraus. Und es erben 
die männlichen, oder die von den männlichen abstammen, zwei 
Drittel, die weiblichen aber, oder die von den weiblichen abstam¬ 
men, ein Drittel. So ist es auch, wenn die Gattin diejenige ist, die 
verstirbt. Ihr Gatte, so sie einen hat, nimmt zwei Teile aus vierzehn. 
Und es erben die männlichen oder die von den männlichen abstam¬ 
men zwei Drittel, das entspricht ihren acht Anteilen; die weiblichen 
aber, oder die von den weiblichen abstammen, ein Drittel, das 
entspricht ihren vier Anteilen; so wie in allen Generationen, ob du 
nach unten zu den Kindern (Abkömmlingen) hinabsteigst oder nach 
oben zu den Eltern (Voreltern) hinauf steigst. 

2. Fall: Er hinterläßt zugleich Onkel väterlicherseits des 
Vaters und seine (des Vaters) Onkel mütterlicherseits. 

(Lösung:) Gib den Onkeln väterlicherseits zwei Drittel, denen 
mütterlicherseits ein Drittel. 

(3. Fall:) Er hinterläßt zugleich Onkel väterlicherseits der 
Mutter und ihre (der Mutter) Onkel mütterlicherseits. 

(Lösung:) Wie die Onkel väterlicherseits zwei Drittel erhalten, 
so erhalten die Onkel mütterlicherseits ein Drittel. 

3. Fall: Er hinterläßt Eltern der Großeltern vom Vater her 
und Onkel väterlicherseits und Onkel mütterlicherseits von der 
Mutter her. 

(Lösung:) Die vom Vater her erhalten zwei Drittel, die von 
der Mutter her ein Drittel. 

4. Fall: Er hinterläßt Onkel väterlicherseits und mütter¬ 
licherseits vom Vater her und Eltern der Großeltern von der 
Mutter her. 

Lösung: Diesen gibt er zwei Drittel, jenen ein 

(39) Beachte, was oben A. 34 geschrieben wurde. 
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Drittel. 

Fälle der achten das ist die der Onkel väter¬ 

licherseits UND MÜTTERLICHERSEITS DER GROSSELTERN — DIE 
Grosseltern der Grosseltern selbst werden nicht häufig 

am Leben befunden. Wenn sie (die Onkel) gefunden werden, 

so wird die Erbschaft Folgendermassen zwischen ihnen 

GETEHjT : 

1. Fall : Es stirbt ein Mann und hinterläßt Onkel väterlicher¬ 
seits und mütterlicherseits der Großeltern. 

Lösung: Die Onkel väterlicherseits erben zwei Drittel, die 
mütterlicherseits ein Drittel. 

2. Fall: Er hinterläßt Onkel väterlicherseits und mütter¬ 
licherseits der Großeltern von Vaterseite. 

Lösung: Die Onkel väterlicherseits erben zwei Drittel, die 
mütterlicherseits ein Drittel. 

3. Fall: Er hinterläßt Onkel väterlicherseits und mütter¬ 
licherseits der Großeltern von Mutterseite. 

Lösung: Jene erben zwei Drittel, diese ein Drittel. 
Es wird dann folgendermaßen die Erbschaft zwischen den 

Onkeln väterlicherseits und mütterlicherseits der Großeltern väter¬ 
licherseits von Mutterseite ebenso wie zwischen denen der Groß¬ 
eltern mütterlicherseits von Mutterseite geteilt. Immer fallen den 
männlichen zwei Anteile, den weiblichen ein Anteil der Erbschaft 
der Mutter zu. Hinsichtlich der Großeltern der Großeltern, die ja 
häufig nicht am Leben gefunden werden, wird, sofern es sich doch 
ereignet, die Erbschaft unter ihnen folgendermaßen geteilt: Wenn 
weder Eltern noch Geschwister, noch Großeltern, noch Onkel väter¬ 
licherseits und mütterlicherseits von den Eltern vorgefunden wer¬ 
den, so wird so geteilt, wie jetzt zwischen jenen, die wir genannt 
haben, geteilt wird, nämlich: den weiblichen wird ein Drittel und 
den männlichen werden zwei Drittel gegeben. Diese Fälle, die wir 
gerade aufgestellt haben in diesen -ra^eiq, genügen zur Erklärung 
der Teilung der Erbschaften. Aus jenen, die in ihnen (den toc^ek;) 
festgestellt und betrachtet werden, können wir alle Fälle der ver¬ 
schiedenen Arten der Erbschaftsteilungen begreifen. Sie sind der 
Schlüssel für sie. Und es gibt keine Ausnahme von der Regel, daß 
du den Sohn und seine Abkömmlinge, soweit du nach unten hinab¬ 
steigst, und den Vater und jene, die von seiner Seite verwandt 
sind, soweit du nach oben hinaufsteigst, sobald der Mann gestorben 
ist, acht Anteile erben läßt; 
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und daß du (der Tochter und) deren Abkömmlingen und der 
Mutter und denen, die von ihrer Seite verwandt sind, vier Anteile 
gibst; und der Gattin einen Anteil. Und wenn die Gattin zuerst 
verstorben ist, gibst du ihrem Gatten zwei Anteile. Indes du nicht 
eines von den Kindeskindern oder von deren Kindeskindern von der 
Erbschaft ausschließt, die seinem Vater zugekommen wäre; oder 
indes du weder den Vater seines Vaters mit den Geschwistern seines 
Vaters (erben läßt); oder den Vater seines Vaters40; und indes du 
keinen von den Eltern der Großeltern oder von den Großeltern oder 
von den Eltern oder von den Geschwistern mit einem von den 
Kindern oder Kindern der Kindeskinder erben läßt. Und so wie 
du die Kindeskinder mit den Kindern erben läßt, so läßt du mit 
einem von den Eltern oder Großeltern auch die Kinder des anderen 
erben, der vorverstorben ist und Kinder hat, oder seine Eltern, 
wenn er keine Kinder hat, oder seinen Bruder, wenn er keine Eltern 
hat, oder seine Großeltern, wenn er keine Geschwister hat, oder seine 
Onkel väterlicherseits und mütterlicherseits, wenn er keine Groß¬ 
eltern hat, oder die Onkel väterlicherseits seiner Eltern und die 
mütterlicherseits, wenn er keine Onkel väterlicherseits und mütter¬ 
licherseits hat. 

V. Alle diese (Regeln), meine verehrten Brüder, haben wir, so wie 
sie der Heilige Geist uns eingegeben hat, geordnet aufgestellt und 
erklärt. Für uns vorzüglich und für euch, doch auch für alle, die 
nach uns kommen, damit sie aus ihnen zu teilen lernen. Ihr aber, 
Brüder, die ihr aus diesen zu teilen lernt: Meine Entschädigung 
und der Lohn meiner Mühe sollen das Gebet für mich sein, und die 
Fürbitte, daß unser Herr und Heiland mit mir zufrieden sei und 
mich in seiner Güte wie den Zöllner richten werde, und daß er mich 
der Gnade würdige und des Erbarmens und der 7tapouc(a, die bei 
ihm ist, und der Zuwendung des Antlitzes. 

Was die Leiden all der Geschöpfe, die seinetwegen sind, und 
seine Leiden, die wegen der Schöpfung sind, bis zu denen der 
Herrscher und der Menschenkinder oder der Schöpfung gleicher¬ 
maßen betrifft, so ist er der Vollender oder Schöpfer, damit ihm, 
dem Messias unserem Herrn und Gott Preis und Ehre und Lobpreis 
und Verehrung zugewendet werde von körperlichen und 

(40) Gibt keinen Sinn; es fehlt wohl ein Stück des Textes! 
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geistigen Dingen, jetzt und in alle Zeit und Ewigkeit. Und für den 
Schreiber und seine Vorfahren und für den Leser, den Besitzer und 
den Verfasser soll Gnade und Erbarmen sein. Amen. 





VI. TEXTKRITISCHE ANMERKUNGEN 

155 v 

Anm. z. Text: Der Text gibt die Handschrift Vat. syr. 599 foll. 
lööv bis 175v wieder. Alle textkritischen Anmerkungen sind daher 
auf diese Handschrift ausgerichtet. Die Textseiten des Drucks 
entsprechen genau den Textseiten des Codex. Die zugehörige Über¬ 
setzung findet sich stets auf der gegenüberliegenden Seite. Die 
Ziffern im textkritischen Apparat bezeichnen die Zeilen des Textes, 
sofern nichts besonderes vermerkt ist. SB ist die Abkürzung für Sir. 
Borg. 82 und 81, Ming für Mingana 586, BM für Brit. Museum 
or. 9386 p. 2, VS für Vat. Syr. 599. 

23 SB: 

156 r 

1 Ming: Lücke von 5 Zeichen statt 

1 Ming: richtig 

4 

1 statt 

9 BM: die ganze Zeile fehlt ohne freien Raum 

11 SB und Ming: richtig «jL3u 

12 Ming: richtig 

16 Ming, SB, BM: richtig 
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17 in SB ist .O^CT-XJcX \ bvSLQÖO^ 

Jj ZOJ 5 ohne freien Raum im Text weggelassen 

20 in Ming und BM fehlt nach ^ CH3 3 der Punkt 

23 in Ming fehlt nach qao der Punkt 

23 BM: Vn-^V-o1 

156 v 

iVaio( 2 BM: x__Ia3o 

3 SB: 1.a V#~l 

5 Ming: { 

5 SB: 

13 SB: i'ixio 

19 AA : es ist vielleicht ein Stück des Textes ausgelassen, 

möglicherweise auch der vorangehende Text bruchstückhaft 
wiederholt 

20 alle anderen Hss.: richtig All A A ^CTJ 

20 SB: ALXLJLj statt Q, nJUoai 

24 SB: 

157 r 

2 SB: 

3/4 alle anderen Hss.: richtig 
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11 im bei X einzufügenden Randtext ist „-JLTXI30 eine allen 
• f 

Hss. eigene Korruptel für >030 

12 Text sicher korrupt, doch fällt die Restitution schwer, zumal 
die Systematik in der Gruppierung 5.—7. verdorben ist. Wahr¬ 

scheinlich stand . . . 

statt y^ao.o 1 

17 vor 07 A^o steht in Ming und SB richtig -3 i 
18 Ming, SB: richtig s^OCTL» dY? 

19 BM: Der Abschreiber ist von 3JU zu 3„JJ O gesprungen • » 4 

22 BM: ist mit Tilgungszeichen versehen, am Rande 

steht dafür 

24 Randtext ist nachgetragen und bei X einzufügen 

24 Ming, SB und BM: richtig 07 71 
• *# ? • *• 1 

24 BM: der Abschreiber ist von d-OLi > O zu CTL-OJ » ge¬ 
sprungen 

157 v 

2 Ming, SB: ganz klar <TV*JL3 O 

2 es scheint, als hege eine alte Korruptel der Mutterhs. vor und 

es sei mit eine frühere Zeile wieder aufgegriffen. 

Freilich liegt keine perfekte Dittographie vor. Der Vf. mag 
auch absichtlich einen Satz frei und verkürzt wiederholt haben. 

• •• } * ? Ä 
3 Ming, SB: ganz klar CTL-OJ » O und OVOL/ » O 

18—21 der Text, der hier unter O steht, gehört zum Teil unter ; 

dort ist er sogar genauer wiedergegeben. O j beginnt hier 

also erst in Zeile 20. Richtige Version in SB, Ming und BM. 
In Zeile 19 ist also der gesamte Text wegzulassen, in Zeile 20 

oji 5 die Worte Y j 
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»• > 
9 SB: .>0^23 \ ist zum Zeichen, daß es überflüssig ist, einge¬ 

klammert; das ist die richtige Lesart. Völlig falsch BM, wo 

es lediglich ~> CL3 \ heißt 

14 Ming, SB: richtiger Text j 013 \ Aa odj 

•• V; ^ OJ 

158 v 

1 die Wendung J=‘ ist kaum richtig. Man erwartet 

}A\ (Gatten der Geschwister); allerdings findet 

sich derselbe Text nochmals in Zeile 19: 

• • ^_ 
2 Text in allen Hss. verderbt. Es muß heißen: ^13 XlA 

, sonst wäre der Nachsatz falsch 

und überdies Fall 23 wiederholt. kann 

es wegen Fall 25 nicht heißen. 
4 Text vielleicht in allen Hss. verderbt, da Fall 26 wiederholt. 

Oder ist Fall 26 verderbt oder vorgezogen? 

5 A:? könnte in Ming von zweiter Hand zugefügt 
sein 

6 BM: ^S>\)QJL 
6/7/8 Text kaum richtig überliefert; vgl. Fall 37! 

14 Ming: Textsprung von zu y±:3 

15 SB und Ming: richtig statt des letzten 

20 Fall 40 lautet in der Problemstellung wie 39. Korruptel in 
allen Hss. wahrscheinlich 
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22 nach (st. constr.) fehlt zumindest ein Wort, ebenso 

vor ; wahrscheinlich stand dort 

sofern wirklich Fall 39 wiederholt war. BM hat nur 

^CTujuZI am Satzende. 

23 Ming: 

24 SB: 3?? 

159 r 

9 SB, Ming: richtig 07000^ 

16 SB: 

17 SB, Ming: richtig 0 )_ul 

18 SB, Ming: cr?CX-3^ 

19 SB: \JXWlO 

20 SB, Ming: jjÜCuJ^.O 

159 v 

4 Zeilensprung von ■» * zu_am Rande verbessert 

4 ^ qs> 1 ^S>\n‘6-X Statt ^ O D OJI in allen Hss. 

zu setzen 

14 SB: Jp^Q£>VlV?? 

SB: allein richtig iVzi CÜO ->a? 14 
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17 

17 

^ vö'Ü) ^ o in Ming zu ^ gfVs 0 verschrieben, in SB 

zu 

Ming: 

160 r 

7 SB: !_§>VlOJi 

19 SB: Q VV-CQ-l statt 0XU2D ? Schwer zu lesen. 

160 v 

1 Ming: j I ■ p TI ; Fehler leicht aus der Schreibweise zu er¬ 

klären ( = \ ) 

3 SB: |.~1 T.^JO statt ) > T. i Dlu 

5 SB: OJol D statt i^Jol q 
7 Ming: oixiU am Rande aber yO hinzukorrigiert 

161 r 

1 es müßte wohl richtig J3 cnL* jbo 0 O heißen 

7 es müßte wohl richtig ljUv-O-3 D heißen 

15 es müßte wohl richtig —*07 Ooö ? heißen 
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17 SB: CvAjäAD-Q^ und 07 V? D-a u ; beide Male ist 

weder 07noch OJ als Suffix verständlich. Man erwartet eigent- 

u°h . 07 A gj v A />c\ ?DXl\ 

07V? ^A£L\3-<29 O? 
Zweifelhaft ist, ob O > richtiger Text ist. Man erwartet eher 
die Verneinung. 

161 v 

2 'pA l \il\j Avor ?>V?5ul ist in allen Hss. sinnstörend. 

Frau und Tochter sind ohnehin schon zwei. Auch ist einige 
Zeilen später davon die Rede, daß die Frau neben der Tochter 
alles erhält 

6 Ming: (TUu? ^ \ksl>0 

7 SB, Ming: \ <A 

9 SB: ^>^3 3. 

10 SB: 3q7 

16 SB: 3 

21 Ming: C/2L2 Dp 
♦ ♦ • ? * * } 

23 BM: allein richtig 07 Pi \ i\ statt _^> 07 Oou S 

23 BM: allein richtig ^ V? oV? nur einmal geschrieben 

162 r 

3 Ming: allein richtig mit statt 

4 Ming: Jj30 statt ? Ajad 



5 SB, Ming: richtig Cn\ 

6 SB: -3 OojI 

9 SB: <ni-\\ 

11 SB: 07?.Q ) |\ verschrieben zu ) 013) 

11 BM: richtig 072Oj statt 0/20) °720) 

12 SB: \<207 D-j-A-X A.» OA 

13 SB: £V5uj? oAa 

15 SB:^j|3 

15 in allen Hss. Ao 3 verschrieben aus O 

16 SB:JAo 

16 Ming: ,--^3 JaVil 

19 SB: .<--0 A^ 
20 ist „->A-A nicht überflüssig ? 

162 v 

4 SB: ^_>0C7O 

5 Ming: richtig 

7 ®) ^ statt richtig 

12 Ming: ; SB -«~0 und 2 Zeichen Lücke 

14 richtig wäre 070-3 £ statt -> 07 0-35 ^ 
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3 Ming: £>\ 

8 in allen Hss. statt richtig ^V?03-> 

11 Ming, BM: _QQ 

12 Ming: D.,xV? S> 

13 Ihn at-Taijib kann zur Textkritik wenig beitragen. Er teilt 
die Gruppen anders ein und läßt die Gattin des Verstorbenen 

weg. In der Lücke nach best er „Kindeskinder“ 

(\OOlXjL3 O) 

16 Ming, BM: richtig jODQ 

17 die Lücke nach ^OA ist in BM gleich groß, in SB etwas kleiner 
* |t 

und in Ming am Ende mit ausgefüllt. Richtig wohl 
s^o<n. Jih ? 

18 die Lücke nach ist in den Hss. genau wie in Zeile 17 
vorhanden 

19 Ming, SB, BM: \ DO statt \ 0 0 

20 Ming, BM: \o O statt > O0 

163 v 

Schon der Aufzählung nach fehlt ein Erbgrad. Auch können 
schwerlich mit den Onkel der Großeltern die Geschwister der 
Großeltern gemeint sein. Erklärung ist eine alte Haplographie 

in der Mutterhs. Es hieß wohl: 3 -^o-J aj 

O .. \ <ru3 \ 

,DD \oJ 07 D 

Der Abschreiber ist vom ersten j>0 D, zum zweiten gesprungen. 
Der korrekturfreudige Abschreiber von BM bietet den Versuch 

einer Ergänzung mit: o . _»33 
vOJ07 D 

Cot^-ju lo 'VJQJUXJX 

■ I“1 

-»crun' 

Selb 
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3 Ming: SWsWajt;» 

3 Ming: )jub.O 

zu lesen? 

UJUL^O 

4 Ming: 

7 SB:A 

7 ist richtig statt 

14 in allen Hss. fehlt vor 

14 richtig müßte es LTL^ID O heißen 

16 Ming: 

22 Ming: 

24 Ming: D_J AA? 

24 Ming: Lücke nach CS* *\ durch |l^CL2iJ3 0 ausgefüllt 

164 r 

1 Ming: ^DIXOQJZt 

4 jjLCLCtUö ist allein in der vorliegenden Hs. doppelt ge¬ 

schrieben 

6 Ming: nach s^OCTL» kein Punkt 

10 BM: A?dV? 

ÖOT—> JsJi 19/20 '■sc^Xl -D-> v^O statt richtig 
ist eine alte Korruptel der Mutterhs. 

20 mit O^iiAD OCJ7 beginnt ein Textstück, das in allen Hss. 

doppelt geschrieben ist. Der Textvergleich bezieht im folgenden 
alle acht Versionen ein. 
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20/21 in der Wiederholung (WH) bei allen Hss. statt ^ 

21 in allen Hss. außer der vorliegenden, in der WH aber schlecht¬ 

hin in allen Hss: 

164 v 

A. 1 einem Abschreiberversehen zu verdanken 

A. 2 richtig ?U3? \ 03 

A. 3 richtig 

A. 4 wie A. 2, WH hat nur 

A. 5 wie A. 2 

A. 6 in WH fälschlich ^ ~i , vgl. die Quote O 

A. 7 in WH Ol5>WoJt ol oder QJT c£ 

A. 8 Ming: -ZI ; übrigens weist die vorliegende Hs., 

insbes. in der WH, die meisten Quotenangaben auf, freilich 
sind sie oft imzutreffend, weshalb wir nicht in eine Kritik 
eingehen 

165 r 

1 vor Vlo\ steht das störende C7\5>V?öJt O in allen Hss., 
es fehlt aber ebenso allgemein in der WH 

2 Ming hat in der Lücke JL. J , SB /Ao Aj 
9 

der WH aber haben 

alle Hss. in 

2 für >cV. steht in der WH — ausgenommen Ming — 

ß WH allgemein JE) \ 
8* 

03 
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6 statt Oölöj _äiAo eher richtig 

8 alter Fehler hier wie in der WH, statt 0 L«0 

S> muß es heißen ^OCTL<JJ3 *jj O 

rr^. i ~T J\'~\ O. Beweis in Zeile 10 

. A3 fehlt in SB WH 

10 voller Text in Ming und SB, ferner in WH bei allen Hss.: 

y y~1 _aÜi ^O AA ^.Von^OavJb ^3 
hat SB nur v^CT-'U * — 

11 von \i£o2Q Q-SCT7 hat SB nur V?5-- (N£> • • 

13 pi am Zeilenende ist sinnwidrig und gehört vor q_, £ 

14 vor <S"? hat die WH einen Punkt 

15 in der ersten Lücke ist Ming teilweise mit ^ au8‘ 

gefüllt, ebenso SB. Die WH hat in allen Hss.: <==^o\i 

P 1 ~1 In der zweiten Lücke hat Ming ^Loj, was durch die 

WH in allen Hss. als richtig bestätigt wird 

15 WH: \n j^oo statt /A^OO 

tpo 18 die WH hat — ausgenommen SB — O statt 

19 WH, alle Hss.: loc? 

O ist weggelassen 

i ^Sjo 

20 WH, vorliegende Hs.: \ 

22 WH, ausgenommen Ming: AJ O statt 

23 vor O3 erwartet man '^OOVÖ_3 o ? 

23/24 in der WH Zeilensprung von vOC71j AJ? zu 

\OGuiNo5 3. 
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165 v 

1 WH, alle Hss.: \ > I V 
r i 

1 SB: .aJO fehlt, anders jedoch WH zu SB 

1 SB: 

1/2 in der WH Zeilensprung von ^O^CTUJLU \ ~i zu 

sOOXsiu 
7 ^ 

4 WH: SOPi O ohne vorhergehenden Punkt; eindeutig aus 
O, verlesen 

5 WH: \x> 

5/6 Text dürfte erheblich verkürzt sein 

6 Ming: n^O 

7 WH, ausgenommen SB: 

7/8 von h** bis /Xi' DO stark verderbter Text, aber 

bereits Korruptel der Mutterhs. 

10 nach beginnt in allen Hss. die irrtümliche Wieder¬ 

holung des Textes von 164r Zeile 20 ab. Sie reicht bis 167r 
Zeile 8. Textkritische Anmerkungen erübrigen sich, da der 
Paralleltext bereits bisher verwertet ist. 

166 r 

Es handelt sich um dieselbe Darstellung wie in 164v. Der Schreiber 
hat jedoch Querformat gewählt und die Reihen aus Unverstand 
versetzt. Die in 164v schon schwer erkennbare Ordnung wird noch 
unkenntlicher. 

167 r 

8 die WH endet hier mit 
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8 

9 

19 

20 

24 

1 

3 

11 

13 

19 

statt ^7° muß es richtig heißen 

Ming: 

SB: loäf fehlt 

die Wendung s^OcnX \o<37 )V°? j*> OCJ ist — 

außer in BM — doppelt geschrieben. Anscheinend vom Schrei¬ 
ber der Hs. BM korrigiert 

statt ) t'.'-K q ^ D müßte es richtig heißen 

167 v 

Ming: 

SB, Ming zeigen: der Schreiber der vorliegenden Hs. ist von 

zu ?Ax*> gesprungen. Es ist daher nach dem 

zweiten einzuschieben: £V?5ao. \V?io 0 
1 

SAjÜO V?0^£> 
Ming: 007-^0 

SB: )-L3>^ 

an sich erwartet man noch weiteren Text: Eltern der Oroßeltem 
und Onkel der EUem 

168 r 

SB: richtig 
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169 v 

3 SB: O statt ^ Auo 
5 SB: nach folgt ein Punkt 

9 Ming: richtig 

13 SB: 

15 SB: 

18 SB: >c^oa7 D. 

19 es scheint 07 Ajjo gefordert 

23 Ming, SB, BM: 

23 SB: 

24 Ming: 

24 SB: 

007.} 

J^lb\ wie stets im Text 

l 

170 r 

2 Ming, SB, BM: 

3 voller Text nur in Ming und BM: Vor ist Uo 

^JL30 einzufügen 

5 SB: _ncv*i r 
6/7 j_DoV? in allen Hss. doppelt; alte Korruptel 

7 Ming: 

8 in allen Hss. können wir <Ajäo lesen, doch ist 

iüo zu streichen; von einer Tochter ist nirgends die Rede 

9 Fehler wie in Zeile 6/7; in SB gar als 
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11 SB: IV. £u An 
17 Ming:Q_ao7 

23 Ming: CT/WAj \ O iVlöVin, SB: nur ^VlöV?OJ 

170 v 

^0O7_>cnj=)jA eingeschoben 

i ist wenig sinnvoll 

1 SB: statt ?AAoVo . ?MoVi nur ?AA öV?0 
6 BM: wie immer 

7 SB: nach Vl O OJ ist 

7 der PI. s^OCTuXoU ( 

10 Ming: ,<_2Q 

12 Ming: Zahlen von Fall 13 ab gelegentlich wieder ausgeschrieben 

15 in allen Hss. statt richtig crA 

17 es hieß wohl doppelt: O .I ~7 AzlA 

19 SB: 

20 SB: fehlt 

21 Ming, SB: richtig J % q 

22 Ming, BM: <J] 

24 SB: |~!üoV? 

24 Ming, BM: 0) 

171 r 

1 Ming gibt nur mit Lücke wieder, in SB fehlt das 
Wort ganz 

3 SB: JjioV 
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4 BM: >~—0 Oy 8tatt cry 

9 SB: ^oV5V» 

9/10 SB: es fehlt O 

10 SB: ^A\V3 0 

10 SB, BM: si^S) 

11 Ming: 

12 SB, BM: 

13 SB: statt \b& 

15 Ming, BM: dV} wie noch mehrfach 

wie noch mehrfach 

O VlCÜA £V?Aj? 

171 v 

1 Ming: es fehlt ^OJJbo und oV? 

2 Ming: juJ statt Axi-n.m , ferner zu }X>1 

verschrieben 

5 ist in *11 V zu verbessern; Bestätigung bei Ibn at- 

Taijib 

10 Ming: J 

11 statt ist oA zu lesen 

12 Ming: p H 

18 Ming: von 1^0 ist nur J^O zu lesen 

18 besser als .£>? ? 

18 £oOU D besser als ^ 007V} 0 ? 
• • 

21 Ming: j 

22 nach *~-D 3 erwarten wir einen Punkt 
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172 r 

14 Ming: —i D statt 

16 in allen Hss. steht 0 statt richtig ^ 3 

^nmv . Ji ja 07 ; der Schreiber von BM hat mit 

OOT^-O -\\0 eine Korrektur versucht; s. auch Fall 9 

17 der Fall kann so nicht gelautet haben, er entspricht Fall 3 
der 3. t<*£i<;. Die Symmetrie der Darstellung zu Fall 1 und 

Fall 7 erfordert statt 0 die Worte 

18 entsprechend Zeile 17 muß es statt KA heißen 

; eine Bestätigung finden wir bei Ihn at-Taijib 

172 v 

2 SB: nach ^ I V eine Lücke mit dem Wortanfang J2__XO 

8 Ming: _>o7CX3? 

13 Ming: 

13 BM: es fehlt OOI ^/AAqV? 

15 SB: es fehlt ^ Y?AJ \o • 

nach ist v_001X5? 0 in allen Hss. zu finden, es 

gehört jedoch bereits in die Lösung 

23 

173 r 

4 SB 
: 

5 SB, BM: 
Version 

. v\ ^; vielleicht ist das die bessere 
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l ^JPAJLO j y . T nVund 5 Widerspruch zwischen 
im Text 

7/8 richtig müßte es _A-j-3und jjujLD aüA 

heißen, sonst wäre in Zeile 8 am Ende das Wort \Oq7'Qu3 ls> 

fehl am Platz und die Symmetrie zu Fall 4 verdorben. Auch 

muß statt ?A 1 . l n der Sing, stehen 
• v 

11 Ming: vor ». t *T o fehlt ein Punkt 

18 SB: ^ . V~i fehlt einmal 

24 BM: cmXo fehlt 

173 v 

3 richtig IVA: io 
5 alte Korruptel; der Abschreiber ist in die folgende Zeile geraten. 

Statt und 0 muß es und 3 heißen 

6 konsequent zu Zeile 5 müßte es hier s^Oc77 ^ ~i D statt 

o heißen. Bestätigung bei Ihn at-Taijib. BM: 

es fehlt )»\= 

9 SB: . OCTO 

17 vor IWAjIo ist entsprechend SB und Ming einzufügen: 

—>C7 0J l 0 >oi •—■> o7 \ 0 
20/21 BM: esfehlt 

23 in allen Hss., außer BM, steht der Punkt vor a Ar? 

174 r 

1 Ming: statt eine Lücke von 4 Zeichen 
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2 Ming: statt fx^J^von zweiter Hand am Rande bei¬ 
geschrieben 

3 *1 ist fälschlich in den Text geraten 

4 j c\ ~t ^ D ist fälschlich in den Text geraten 

6 ^cri-3 \ d O in allen Hss. falsch 

10 nach \ 3-0 3 fälschlich in allen Hss. 07O statt o\ 

. Die Parallele wenige Zeilen später zeigt es deutlich. 

Am Ende der Zeile fehlt -c^-O 

12 SB: AA .3 statt AA 
14 richtig statt '^^-^•CT7o 

16 VS und BM weisen die gleiche Dittographie auf: 

J\z{ _JClS*-QP 
18/19 ^V? A-J^Vg> gehört vor 3CJ7 in Zeile 18 

19/20 $aayio y\j gehört in Zeile 19 an die Stelle von 

l\i Ou ^■9. Schon der Autor mag sich verzählt haben, weil 

der 3. Fall zweimal vorkommt. 

21 ^V?Q.\-\s9 fehlt 

24 { V? OJ^9 fehlt 

174 v 

1 Ming: ^jLOoV? 

1—4 Text verderbt 

2 jjLoLa 30 wohl nicht richtig 

3 letztes Wort der Zeile heißt -A Ger? 



126 

4 SB: JÜL^JLQ 
4/5 der erste Fall ist nicht sinnvoll; auch Ihn at-faijib hat nur 

zwei Fälle 

8 Lj < ist früh aus verschrieben 

10 SB: t $ 

20 Ming: iX 

21 Ming: ^ ajn \ <\ j statt 's^cnA^J) 

21 vor y OJLDO erwarten wir einen Punkt 

175 r 

1 vor vermissen wir 

1 statt Oll Jt) erwarten wir cn-L^O 

3 Ming: nn statt O n.^ 
• • 

4 zwischen und ist ein Stück Text ausge¬ 

fallen, wie uns die Hss. SB und Ming zeigen. Der Schreiber ist 

von zu •^0/ gesprungen. Richtiger Text - i -» 

6 Ming: ? (TL3 \ von zweiter Hand am Rande zugefügt 

7 Ming: interlinear zugefügt; dasselbe Wort fehlt 
in BM 

9 es hieße besser j nach Ming 

15 SB: vjCVlAo statt 

17 SB 

21 SB 

23 SB y ois 
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175 v 

1 SB: nach ist ^X-Qo O eingeschoben 

2 SB, Ming: es fehlt J-LZlAoLioO 

2 SB, Ming, BM: korrekter Text \ q 





C. KOMMENTAR 





I. DAS EHERECHT 

Die eherechtliche Abhandlung des 'Abdlsö' Bar Bahriz steht 
nicht auf hohem Niveau. Die Darstellung wirkt eher wie eine 
Wiederholung längst bekannter Sätze in stark vereinfachter Form. 
Vielleicht beruht es darauf, daß weder Ihn at-Taijib noch 'Abdlsö' 
Bar Brlkä die Eherechtsdarstellung unseres Autors ausdrücklich 
in ihren Kompilationen verwerten. Alles, was unser Verfasser zum 
Thema sagt, war ja schon von Autoren früherer Jahrhunderte ge¬ 
schrieben. Nur auf diese Autoren, etwa Timotheos, Isö' bökt und 
Isö Bar Nün, verweisen dann auch die beiden genannten Kom- 
pilatoren ständig. 

Der erste Teil des Eherechts enthält eine weitschweifige syste¬ 
matische Interpretation zu Levit. 18, 6, ist aber trotz aller Breite 
in seiner Systematik nicht vollkommen. Andererseits ist auf eine 
Anlehnung an die Fälle in Levit. 18, 7—17 — wie wir sie bei Mär 
Abä41 finden — verzichtet. Schon in der Systemübersicht, die der 
Verfasser zunächst gibt, sehen wir, daß die Darstellung nicht einem 
souveränen Geist zu verdanken ist. Die natürlichen Verwandten 
werden in folgender Weise gruppiert: 

1. Aszendenz: Eltern, Großeltern usw., 
2. Deszendenz: Kinder, Enkel usw., 
3. Seitenverwandte: Geschwister, Geschwister der Eltern usw., 
4. die Ehegatten aller dieser Personen sowie die natürlichen 

Verwandten dieser Ehegatten. 
Der Verfasser nennt aber noch drei weitere Gruppen 5.—7.; doch 
handelt es sich um Fälle, die bereits unter 3. oder 4. fallen. Der 
Verfasser hat anscheinend die systematische Übersicht verloren. 

Das System wird im weiteren Text in 40 Einzelbeispielen er¬ 
läutert. Die Kasuistik versucht dabei, alle denkbaren Fälle der 
Systemgruppen zu erfassen. Die dabei erzielte verwirrende Vielfalt 
wird später nur noch von 'Abdlsö' Bar Brlkä in seinem Ordo 
Iudiciorum Ecclesiasticorum42, lib. II, tract. III, cap. III mit 

(41) Sachau, Syrische Rechtsbücher, Bd. III. 

(42) So nach der lateinischen Übersetzung von Vost^ in Godif. Gan. Orientale 
Fontiy ser. II fase. XV, Galdei-Diritto Antico II. Rom 1940. 

9* 
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66 Einzelfällen, oder gar in seinem Nomocanon43, tract. II, mit 
zweimal 65 Fällen überboten. Bemerkenswert ist, daß diese Kasui¬ 
stik bei unserem Autor quer durch das vorgezeichnete System 
hindurchgeht. In den Fällen 1—11 werden die Aszendenten nebst 
den jeweils durch die Ehe verwandten Personen, in den Fällen 
12—28 die Seitenverwandten nebst den jeweils durch die Ehe ver¬ 
wandten Personen, schließlich in den Fällen 29—40 die Deszenden¬ 
ten nebst den jeweils durch die Ehe verwandten Personen behandelt. 
Im Streben nach systematischer Gliederung und vollkommener 
Erfassung aller Personen, die einander nicht heiraten dürfen, unter¬ 
scheidet sich die Darstellung der Eheverbote wesentlich von der des 
Patriarchen Mär Abä44, der die allgemeine Regel aus Levit. 18, 6 
nur an Hand der lebensnahen Einzelfälle in Levit. 18, 7—17 er¬ 
läutert und nur in ebenso praktischen weiteren Fällen zu einer 
interpretativen Ergänzung gelangt. Auch Timotheos behandelt das 
Thema in ganz anderer Weise als unser Verfasser. Er widmet sich 
eher umstrittenen Grenzfällen, nicht einem System der Eheverbote. 

Die Begründung für das Verbot der Schwäger-Ehe und der Ehe 
mit den Verwandten dieser Schwäger wird ganz formal aus Gen. 2, 24 
gewonnen. Ein Vergleich mit Isö' bökt45 zeigt dabei, wie ober¬ 
flächlich unser Verfasser sein Thema behandelt. Die formale Begrün¬ 
dung wird dann an dem Beispiel erhärtet, daß zwei Brüder zwei 
Schwestern heiraten. Schon Timotheos46 (§ 19) hatte diesen Fall 
unter seinen Eheverboten angeführt. Ebenso findet er sich bei 
Isö' Bar Nün47 (§ 25, 26), jedoch wird hier die Ehe ausdrücklich 
zugelassen. 

An sich enthält die Reihe der Fälle nicht 40, sondern 43 Titel. 
Die letzten drei Fälle fallen jedoch aus dem Rahmen der Dar¬ 
stellung der Eheverbote aus Verwandtschaftsgründen. 

Fall 41 befaßt sich mit dem Verbot der Doppelehe. Hier sei 
auf die Parallele bei Isö' bokt, Buch 2, Kap. 19, verwiesen. 

Fall 42 spricht von der Scheidung und läßt die Verstoßung 
der Frau im Falle des Ehebruches der Seele (Zauberei oder Magie) 
oder des Körpers zu. Auch hier muß die Behandlung des Themas 

(43) Syrischer Text und lateinische Übersetzung ausgewählter Abschnitte 

der nach der Übersetzung von A. Assemanus so genannten Collectio Canonum 
Synodicorum in A. Mai, Script. Vet. Nova Collectio, tom. X. Romae 1838. 

(44) a. O. 

(45) Sachau, Syrische Rechtsbücher, Bd. III. 

(46) Sachau, Syrische Rechtsbücher, Bd. II. 

(47) Sachau, Syrische Rechtsbücher, Bd. II. 
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als recht oberflächlich bezeichnet werden. Sie ist nur ein Abklatsch 
der schwierigen und recht verantwortungsvoll geführten Diskussion 
früherer Jahrhunderte. Isö' bökt (Buch 2, Kap. 21) geht z. B. viel 
weiter und nennt auch Mord als Scheidungsgrund; ferner setzt er 
sich mit dem Konträrfall auseinander, daß sich die Frau vom 
Manne scheiden will. Er differenziert hier und läßt die Scheidung — 
wenngleich ungern — zu, wenn der Mann Gottesleugnung und 
Zauberei oder Mord begeht, nicht aber wenn der Mann Ehebruch 
begeht (Buch 2, Kap. 14 und 12). Noch differenzierter scheint 
Isö' Bar Nün gedacht zu haben, denn er läßt die Scheidung der 
Frau auch dann zu, wenn der Mann Ehebruch mit der Sklavin 
begangen hat (§ 101). Timotheos meint dagegen allgemein im § 36, 
daß wegen Ehebruchs und Zauberei nicht nur die Frau vom Manne, 
sondern auch der Mann von der Frau geschieden wird. Daß bei ihm 
nicht nur von der Scheidung, die der Mann ausspricht, die Rede ist, 
wird auch durch § 41 bestätigt. 

Fall 43 in der Aufzählung unseres Autors betrifft die Heirat 
mit Ungläubigen und Juden. Im Rechtsbereich unseres Autors 
scheint es keinen Zweifel an der Regelung gegeben zu haben. Nach 
Isö bökt, Buch 2, Kap. 1 und 8, scheint man dagegen von einer 
gesicherten Aussage zu diesem Thema weit entfernt gewesen zu sein. 
Vgl. dazu auch noch Isö' Bar Nün, § 11, und Timotheos, § 26! 

Was die Einzelfälle zum Eheverbot der Verwandtschaft bereits 
gezeigt haben, wird im Anschluß an die Fälle ausgesprochen: 
Die Verwandtschaft hindert die Ehe bis zum 4. Grad der Verwandt¬ 
schaft einschließlich. Vom 5. Grad an gibt es kein Eheverbot der 
Verwandtschaft mehr. Die Zählung geschieht dabei in kanoni- 
stischer Weise. Es darf also jemand die Tochter seines Onkels zur 
Frau nehmen. Als Grundlage der Entscheidung wird die Gewohnheit 
angeführt. Diese Gewohnheit scheint jedoch nicht einhellig ge¬ 
billigt worden zu sein, denn der Verfasser weist auf die strengere 
Auffassung des Timotheos hin, die wir in dessen Werk unter den 
§§ 22 und 23 finden. 

Dem System folgen eine Reihe von Einzelproblemen des Ehe¬ 
rechts in Frage und Antwort. 

a) Wie rechterweise eine Eheabrede vor sich geht, ist das erste 
Problem. Hier wie bei allen weiteren Problemen ist es klar, daß der 
Verfasser literarische Diskussionen früherer Zeit aufgreift und selbst 
behandelt. Man möchte geradezu von einem Schema der in einem 
Eherecht zu behandelnden Fragen sprechen. Bei unserem Autor 
ist nun, wie in der Literatur früherer Jahrhunderte, mit dem in der 
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Übersetzung gewählten Ausdruck „Eheabrede“ etwas anderes 
gemeint als in der modernen juristischen Terminologie mit dem 
Wort Verlobung. Wir verstehen heute unter Verlobung einen Vor¬ 
vertrag, der dem (konsensualen) Ehevertrag vorausgeht. Die juri¬ 
stische Literatur der nestorianischen Kirche verstand dagegen den 
Ehekontrakt darunter, dem noch eine Heimführung zu folgen hatte. 
Leider kann ein passender, jedes Mißverständnis ausschließender 
Ausdruck schwerlich neu geprägt werden. Halten wir eine gemein¬ 
semitische oder gemeinorientalische Tradition für möglich, so 
werden wir an den Ausdruck inchoate marriage aus der Literatur 
zum altorientalischen Recht erinnert48. Die Frage bedürfte gründ¬ 
licher Untersuchung, da christlicher Ehebegriff und die Frage der 
Unscheidbarkeit der Ehe hereinspielen. Sachlich wiederholt unser 
Verfasser nur, was bereits bei Timotheos (§ 28) zu lesen ist. Aus 
Isö' bökt, Buch 3, Kap. 2, kann entnommen werden, daß in dessen 
Zeit und Rechtsbereich ähnliches galt; nur wird noch ein Ringaus¬ 
tausch zusätzlich erwähnt. 

b) Ein zweites Problem ist, welche Wartezeit der durch die 
Eheabrede gebundenen Frau bis zur Wiederheirat auferlegt wird. 
Auch wenn es nicht ausdrücklich ausgesprochen ist, ist nur der Fall 
des abwesenden Mannes behandelt. Die hier genannte Dreijahres- 
Frist für den Fall, daß die Frau nicht unterhalten wird, findet sich 
bereits bei Isö' bökt (Buch 3, Kap. 8 und 9), dort aber als allge¬ 
meine, nicht auf den Unterhalt abstellende Wartefrist, nach deren 
Ablauf die Frau frei ist, einen anderen Mann zu heiraten. Ganz 
anders verwirft Timotheos (§29) alle Fristen, wenn die Frau vom 
Mann unterhalten wird. Er kennt jedoch eine Wartefrist von drei 
Jahren, wenn der Mann der Frau keinen Unterhalt leistet. Isö' Bar 
Nün (§ 21) kennt eine vierjährige Regelwartezeit, versteht sie aber 
wieder als allgemeine Wartezeit. Das ergibt sich auch aus seiner 
Darstellung zum Thema Konsequenzen des Eheabredebruches. 

c) Eine ähnliche Frage ist die nach der Wartezeit für die heim¬ 
geführte Ehefrau im Falle der Abwesenheit des Ehemannes. Der 
sonst viel differenzierteren Lösung des Syrisch-Römischen Rechts¬ 
buches in R I, § 64 ähnelt nur unsere 7-Jahres-Frist. Die Lösung 
unseres Autors widerspricht sicher dem Sinn der Begrenzung der 
Scheidungsgründe. Das wird bei Timotheos deutlich, der von der 
Idee grundsätzlicher Unauflöslichkeit der Ehe aus die bloße Tren- 

(48) Vgl. zuletzt Landsberger, Jungfräulichkeit: Ein Beitrag zum Thema 

„Beilager und Eheschließung“, Symbolae M. David dedicatae. Leiden 1968, II, 42ff. 
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nung nicht als Scheidungsgrund anerkennt (§ 31—§ 33). Wenn er 
dann aber bei seinen Erwägungen auf die Fristen von sieben und 
zehn Jahren ablehnend hinweist (§ 32), so läßt er erkennen, daß 
eben damals solche Fristen als Wartefristen diskutiert worden sind 
und daß er selbst lediglich eine andere Auffassung im Sinne von 
Matth. 5, 32 vertritt. Freilich macht Timotheos mit dieser strengen 
Auffassung letztlich doch nicht ganz ernst, denn er läßt in § 33 recht 
weitgehende Ausnahmen vom Prinzip zu. Isö' bökt dagegen ver¬ 
fährt ganz wie unser Autor (Buch 2, Kap. 11); er nennt zunächst 
„ausschließliche Scheidungsgründe“, läßt dann aber die Trennung 
ebenfalls als Scheidungsgrund zu (Buch 3, Kap. 9). In Buch 2, 
Kap. 11 läßt er übrigens durchblicken, daß in der Praxis die Leiter 
der Kirche auch noch in vielen anderen Fällen die Erlaubnis der 
Wiederheirat gegeben haben dürften. 

d) Wiederum folgt eine vielerörterte Frage: Welche Folgen 
hat die Krankheit eines Ehevertragspartners (nach der Eheabrede) 
oder eines Ehegatten (nach der Heimführung), wenn sie zur Bei¬ 
wohnungsunfähigkeit führt ? Die nach der Heimführung, in der Ehe, 
eingetretene Krankheit soll kein Grund sein, die Ehe aufzulösen. 
Fehlt der Vollzug der Ehe, weil die Krankheit schon vor der 
Eheahrede vorhanden war, so wird eine Lösung gefunden, die auf 
die Bös- oder Gutgläubigkeit des anderen Partners abstellt. Fast 
dieselbe Lösung finden wir bereits bei Timotheos (§ 34, § 35) für die 
nach der Eheabrede eingetretene Krankheit. Die kleine Differenz 
dürfte wohl auf einen Formulierungsmangel zurückgehen. Vgl. 
dazu auch Isö' bökt, Buch 2, Kap. 10 und Buch 3, Kap. 11! 

e) Nächstes Thema ist der Ehebruch eines Ehegatten. Die 
Wiederheirat des unschuldigen Partners ist bereits unter Fall 42 
behandelt. Hier stehen die vermögensrechtlichen Konsequenzen 
einer auf den Ehebruch folgenden Trennung zur Debatte. Nicht 
besprochen ist dagegen die Frage, ob unbedingt die Trennung vom 
ehebrecherischen Partner gefordert ist; vgl. dazu Isö' Bar Nün, § 5! 
Daß der schuldige Partner keine neue Ehe eingehen konnte, wird 
als Folge des Ausschlusses aus der Gemeinschaft der Gläubigen 
gesehen. Uns stellt sie sich im Ergebnis wie eine hinkende Ehe¬ 
scheidung dar. Soweit die vermögensrechtliche Konsequenz für 
die ehebrecherische Frau behandelt wird, glaubt man, eine freie 
Wiedergabe von Timotheos, § 44 Absatz 1 vor sich zu haben. 
Jedoch finden sich bei Timotheos dann (§ 44 Absatz 2) ganz andere 
vermögensrechtliche Konsequenzen für den Mann. Isö' Bar Nün 
regelt nur den letzten Fall (§ 5) und spricht auch nur von der Mit- 
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gift der Frau. Ein Sonderfall ist bei ihm wieder der Ehebruch mit 
einer Sklavin (§ 101). 

f) Auch der Glaubensabfall eines Gatten erscheint als Schei¬ 
dungsgrund. Bei anderen Autoren wird man die Parallele im Schei¬ 
dungsgrund der Gottesleugnung zu suchen haben. Ausführlich war 
das Thema bereits bei Isö' bökt (Buch 2, Kap. 11 und 14) erörtert. 

g) Ein sonst nicht erörtertes Thema ist das der Heirat mit der 
eigenen Sklavin: Die Freilassung wird als eine Voraussetzung zur 
rechten Ehe angesehen. Problematisch ist, ob Isö' bökt (Buch 2, 
Kap. 1, § 4) nicht inzidenter dasselbe sagt. 

h) Zuletzt wird von der Strafe für Unzucht gesprochen. Folge 
der Unzucht ist der Ausschluß aus der Gemeinschaft der Gläubigen. 
Unser Verfasser könnte Timotheos, §§ 37—39, auch § 40, kurz zu¬ 
sammengefaßt haben. Besonders interessant an der Stelle ist die 
Tatortkasuistik. Sie folgt — zumindest formal — einer alten, wohl 
gemeinorientalischen Tradition 49. 

II. DAS ERBRECHT 

Im Unterschied zum Eherecht ist das System des Intestaterb¬ 
rechts, das unser Verfasser entwirft, trotz aller Unvollkommenheit 
der Darstellung höchst originell und schon deshalb für den Rechts¬ 
historiker als Demonstrationsobjekt von großem Interesse. 

1. Der Verfasser versucht zunächst, das mosaische Gesetz des 
Erbrechts mit einem natürlichen Recht, das er den Erscheinungen 
der Schöpfung entnimmt, in Einklang zu bringen. Er findet, daß 
das unbedingt geschehen müsse, denn Gott sei beider Urheber und 
in sich widerspruchsfrei. Damit findet er einen wertvollen Inter¬ 
pretationsbehelf. Der erste kritische Punkt ist der Ausschluß der 
Tochter von der Erbschaft. An Hand einiger Beispiele versucht 
er darzutun, daß auch in anderen wohl weniger streitigen Fällen 
der Wortlaut des mosaischen Gesetzes unzulänglich sei und der ver¬ 
vollständigenden Interpretation nach natürlichen Rechtsgrund¬ 
sätzen bedurft habe. Mit höchst menschlichem Einfühlungsver¬ 
mögen widerlegt er die Gegenargumente, wonach die Frau ja mit 
ihrem Gatten oder durch ihre Brüder versorgt sei. Auch das histo¬ 
rische Argument fehlt nicht: Der Verfasser versteht den Ausschluß 
der Tochter als Versuch, das Familienvermögen zusammenzuhalten, 

(49) Vgl. neuerdings Landsberger, a. 0., 60ff.! 
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der nur für die Zeit Berechtigung habe, in der sich Familien, Stämme 
und Völker kaum miteinander vermischten. Freilich wird allen 
weiblichen Erbanwärtern nur jeweils die Hälfte von dem zuerkannt, 
was männliche Erbanwärter auf derselben Stufe erhalten würden. 
Die Begründung hierfür wird in recht rabulistischer Weise aus der 
Genesis gewonnen und in der Form einer Diskussion mit Vertretern 
der Gegenmeinung dargelegt: So wie die Seite ein Teil des Körpers 
ist, so erbt auch das Weib einen Teil von dem, was der Mann erbt. 

2. Neben diesen allgemeinsten Darlegungen enthält der erste 
Teil des Erbrechts, nämlich die Theorie der Erbteilungen, die Summe 
der Grundsätze des vom Verfasser aufgezeichneten Intestaterb¬ 
systems. 

Zur Demonstration zieht der Verfasser dabei sieben Generatio¬ 
nen von Erbanwärtern in Betracht. Wir sind gezwungen, dieser 
Demonstration zu folgen, um das Intestaterbsystem zu erfassen: 

7. Generation 

6. Generation 

5. Generation 

1. Generation 

2. Generation 

3. Generation 

4. Generation 

Urgroßeltern Urgroßonkel 

/ \ \ 
Großeltern Großonkel Kinder d. Urgroßonkel 

Mutter Vater Onkel Kinder d. Großonkel 

Gatte(in) Verst. 

Kinder 

Enkel 

Urenkel 

Brüder Kinder der Onkel 

\ 
Kinder der Brüder 

Der Verfasser charakterisiert daraus die Erbanwärter der 
zweiten, dritten und vierten Generation samt den Ehegatten als 
natürliche Erben. Die Erbanwärter der fünften bis siebenten Gene¬ 
ration samt dem Bruder bezeichnet er als künstliche Erben. Das Gut 
rinnt prinzipiell wie das Blut nach unten und der Lauf des Blutes 
nach unten ist eben allein der natürliche Verlauf. 
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a) Das Erbsystem ist ein Parentelsystem. Ein Erbrecht der 
künstlichen Erben gibt es erst, wenn natürliche Erben, von dem Ehe¬ 
gatten abgesehen, völlig fehlen. Die erste Parentel bilden also die 
Kinder und Kindeskinder und die weitere Deszendenz des Ver¬ 
storbenen. Die zweite Parentel besteht aus den Eltern und deren 
Deszendenz. Die dritte Parentel enthält die Großeltern und deren 
Deszendenz, die vierte die Urgroßeltern und deren Deszendenz, 
die fünfte die Ururgroßeltern und deren Deszendenz usw. Solange 
Angehörige einer früheren Parentel am Leben sind, kommen solche 
aus der späteren Parentel nicht als Erben in Frage, auch wenn sie 
dem Erblasser dem Verwandtschaftsgrade nach näherstehen. 

Des Verfassers eigene Parentelaufzeichnung in Tapste ist nicht 
recht geglückt. Er spricht von acht die wir der Übersicht 
halber neben unserer Parentelordnung darstellen. 

1. = Deszendenz d. Verst. 
2. = Eltern d. Verst. 
3. = Geschwister d. Verst. u. Desz. 
4. = Großeltern 
5. = Kinder d. Großeltern u. Desz. 
6. = Urgroßeltern 
7. = Kinder d. Urgroßeltern u. Desz. 
8. = Kinder d. Ururgroßeltern u. Des: 

Als wichtiges Prinzip ist dabei noch zu nennen, daß — abgesehen 
von der quotenmäßigen Benachteiligung der Frauen und ihrer 
jeweiligen Deszendenz (oder Aszendenz) im Falle der Repräsen¬ 
tation —• die weiblichen Linien neben den männlichen berechtigt 
sind. Die Tochterkinder erben neben den Sohneskindern, die Schwe¬ 
sterkinder neben den Bruderkindern, die halbbürtigen Geschwister 
von der Mutter her neben denen vom Vater her usw. Das verrät 
eine bemerkenswerte Eigenständigkeit des Verfassers gegenüber 
gängigen Thesen seiner Zeit. 

b) Der innerhalb der Parentel näherstehende Erbanwärter 
schließt alle, die von ihm abstammen, vom Erbe aus. Das System 
kennt aber die Repräsentation in allen Parentelen. Die Repräsen¬ 
tation führt nicht zur Teilung nach Köpfen, sondern eindeutig nach 
Stämmen. Die Kinder des vorverstorbenen Erbanwärters erhalten 
also z. B. den Anteil, der ihrem Vater oder ihrer Mutter zugekommen 
wäre, hätten diese noch gelebt. Abgewandelt gilt dasselbe für die 
gesamte Deszendenz. Einen Unterschied bei der Repräsentation 

= 1. Parentel 

j = 2. Parentel 

| = 3. Parentel 

| = 4. Parentel 

,. = 5. Parentel (m. d. 
Ururgroßeltern) 
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für Deszendenz und Aszendenz gibt es nicht. Besonders bemerkens¬ 
wert ist, daß zu den Repräsentanten eines Erbanwärters auch seine 
Gattin bzw. sein Gatte gehört. Eine aus den Texten nicht ganz ein¬ 
fach zu lösende Frage ist, ob es auch beim Gattenerbrecht eine 
Repräsentation des vorverstorbenen Gatten gibt. Sicher gibt es 
keine solche Repräsentation im Gattenerbrecht, wenn der Gatte 
oder die Gattin neben der Deszendenz geerbt hätte. Dasselbe läßt 
sich für den Fall feststellen, daß Gatte oder Gattin neben Aszen¬ 
denten geerbt hätten. Doch wurde die Repräsentation wahrschein¬ 
lich auch dann nicht zugelassen, wenn keine anderen Verwandten 
da waren als die der vorverstorbenen Gattin oder des vorver¬ 
storbenen Gatten. 

c) Die Erbanteile, die der Verfasser den einzelnen Erban¬ 
wärtern zuerkennt, richten sich nach einem einfachen Schema. 
Die Gattin erhält die kleinste Einheit, nämlich einen Anteil, der 
Gatte das Doppelte, nämlich zwei Anteile, die Tochter wiederum 
das Doppelte, nämlich vier Anteile, der Sohn wiederum das Dop¬ 
pelte, nämlich acht Anteile. Auf das Erbrecht der Aszendenten 
wird dieses Schema entsprechend abgeändert, denn die Eltern 
sollen wie die Kinder erben: Der Vater erhält acht Anteile, die Mut¬ 
ter erhält vier, der Gatte erhält zwei Anteile, die Gattin nur einen 
Anteil. Lediglich in einem Text (2. Fall 1) wird abweichend 
von der Grundregel anders verfahren: Die Gattin erhält zwei An¬ 
teile neben den Eltern des Erblassers, der Gatte müßte dann kon¬ 
sequent vier Anteile erhalten. Darauf werden wir noch zurück¬ 
kommen. 

Die weitere Anwendung des Grundschemas auf die Aszendenten 
führt zu einer sich ständig neu spaltenden Aufgliederung nach 
männlichen und weiblichen Linien mit sich mindernden Anteilen. 
Die Großeltern väterlicherseits z. B. erhalten die acht Teile des 
Vaters, verteilen sie unter sich und damit auch für ihre jeweilige 
Deszendenz und spezielle Aszendenz (bei Repräsentation) im Ver¬ 
hältnis 2:1. Die Eltern der Großmutter mütterlicherseits z. B. 
erhalten demnach, wenn die anderen Aszendenten-Linien nicht 
ausgestorben sind, lJ/3 Anteile von zwölfen (den der Großmutter 
mütterlicherseits selbst) zur Verteilung unter sich im Verhältnis 2:1. 

Für die Geschwister führt die Anwendung des Schemas zu einer 
Trennung von vollbürtigen Geschwistern und vom Vater oder von 
der Mutter stammenden halbbürtigen Geschwistern. Die voll¬ 
bürtigen Geschwister teilen sich in zwölf Anteile von vierund¬ 
zwanzig (je nach Köpfen und Geschlechtern), die halbbürtigen nach 
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dem Vater in acht Anteile, die halbbürtigen nach der Mutter in vier. 
Die vollbürtigen Geschwister repräsentieren den Vater (acht An¬ 
teile) und die Mutter (vier Anteile) zugleich. Der einzige Bruder des 
Erblassers erbt also den ganzen Nachlaß. Lebt daneben ein halb¬ 
bürtiger Bruder nach dem Vater, so erhält der vollbürtige Bruder 
die vier Anteile (von zwölfen) der Mutter und zu gleichem Anteil 
mit dem halbbürtigen Bruder die acht Anteile des Vaters, also 
nochmals vier. Lebt daneben auch noch ein halbbürtiger Bruder 
nach der Mutter, so teilt der vollbürtige mit ihm den Anteil der 
Mutter zu gleichem Anteil, erhält also sechs von zwölf Anteilen. 

d) Besonders problematisch ist das Gattenerbrecht ab inte- 
stato. Liegt in rxfyi; 2, wo den Ehegatten neben der Aszendenz 
doppelte Anteile zukommen, eine fehlerhafte Abweichung vom 
Originaltext vor, die einem Abschreiberversehen zu verdanken ist? 
Das ist anzunehmen, da die Gattin nach den Prinzipien neben den 
Eltern wie neben den Kindern erben soll. Die in BNat. fonds syr. 354 
wie bei Ibn at-Taijib überlieferte allgemeine Regel dagegen lautet: 
Neben der Deszendenz erbt die Gattin einen, der Gatte zwei Anteile, 
neben der Aszendenz aber erbt die Gattin zwei, der Gatte vier 
Anteile. Auch sind alle Beispiele dahin korrigiert. Die Anteile der 
Gattin oder des Gatten am Nachlaß des anderen Ehegatten sind fix. 
Das bedeutet, daß die Gattin oder der Gatte, erben sie neben der 
Deszendenz mit einem bzw. zwei Anteilen, einen sich mit der Zahl 
der Kinder vermindernden Anteil erhalten. Sind z. B. fünf Söhne 
vorhanden, so erhält jeder Sohn acht Anteile, die Gattin aber auch 
nur einen, wie in dem Falle, daß nur ein einziger Sohn vorhanden ist, 
der acht Anteile erhält. Das Erbrecht der Gatten neben den Eltern 
(mit zwei bzw. vier Anteilen) bliebe dagegen weitgehend konstant. 
Es könnte sich mit dem Wegfall einer elterlichen Linie nur ver¬ 
bessern. Fehlen dagegen alle Verwandten, so erbt die Gattin ein 
Drittel oder der Gatte zwei Drittel, während der jeweilige Rest des 
Nachlasses an die Kirche oder an die Armen fällt. 

e) Das System des Intestaterbrechts beruht auf fixen Anteilen 
für die verschiedenen Erbanwärter. Die Erbquoten der verschiede¬ 
nen Erbanwärter werden also in konstanter Beziehung zueinander 
gehalten. Zur Berechnung muß man als kleinste Einheit jeweils die 
Quote des am wenigsten Begünstigten nehmen, danach die Gesamt¬ 
zahl der Anteile nach den vorhandenen Erben berechnen und somit 
den gemeinsamen Nenner für die Erbteilung nach Quoten gewinnen. 
Der Zähler für jeden Erben ergibt sich dann aus seinem konstanten 
Anteil. Ein Beispiel mag das verdeutlichen: 
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Gattin . 1 
Tochter. 4 
Sohn . 8 

zusammen. 13 

Die Erbquoten sind dann 1/13 bzw. 4/13 bzw. 8/13. Genauso beschreibt 
unser Autor sein System selbst und fügt verdeutlichend das Beispiel 
zu, in dem nicht die Gattin, sondern der Gatte überlebt. Hier beträgt 
der gemeinsame Nenner 14 und die Quoten 1/7, bzw. 2/7, bzw. 4/7. 
Voll verständlich wird das System freilich erst, wenn wir eine 
Mehrheit von Kindern als Beispiel nehmen50. 

Gattin . 1 
Tochter. 4 
Tochter. 4 
Sohn . 8 
Sohn . 8 
Sohn . 8 

zusammen.33 

Das Ergebnis ist für die überlebende Gattin recht schlecht. Ihre 
Quote geht auf 1/33 zurück. Auch die Töchter leiden unter der Mehr¬ 
heit der Brüder. Ihre Quoten mindern sich nicht nur linear, sondern 
ansteigend, wenn die Brüder mehr werden, und betragen hier je 4/33. 
Die Quoten der Söhne betragen je 8/33. Ähnliches gilt auch für die 
Seitenverwandten. 

Die Darstellung des Intestaterbrechts wirkt für den, der am 
römischen Recht geschult ist, sicher recht primitiv. Die Aufzählung 
der einzelnen Fälle innerhalb der einzelnen vx%eu; der Erbschaften 
liest sich, als ob sie für Leser von recht beschränkter Erkenntnis¬ 
fähigkeit geschrieben wäre. Oft unterscheiden sich die Fälle nur 
in einem unwesentlichen Punkt voneinander, der für die erbsyste¬ 
matische Aussage nicht von Bedeutung war. Betrachtet man aber 
die Aufzählung vom Standpunkt des Verfassers aus, der seinen 
Leserkreis in ungebildeten Leuten sucht, so wird die Ausführlich¬ 
keit verständlich. Er sucht eben — wie er selbst sagt — seine allge¬ 
meine Aussage so weit durch Beispiele zu erläutern, daß der Leser 
an Hand der Beispiele die nicht genannten Fälle fortdenkend lösen 
kann. 

(50) Beispiele gibt auch der Verfasser in 1, Fälle 1 — 3. 
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3. Die graphische Darstellung des Erbrechtssystems. 
Mitten in der erbrechtlichen Abhandlung findet sich übrigens 

eine graphische Darstellung (Schema 1), die das beschriebene Erb¬ 
system verdeutlichen soll. Sie ist in einen Textabschnitt eingefügt, 
der die Darstellung anzukündigen scheint: Wir ziehen eine Kette 
von einem zum anderen gemäß den Aufstiegen und Abstiegen, die es 
im Verlauf der Stämme gibt, und die Erbschaften sind beisammen. 
Und wir zeichnen auf bei jedem einzelnen mit Buchstaben die Menge 
der Anteile, die seine Erbschaft hat, soweit wir später in der Lage sind, 
es (mit Gottes Hilfe) zu zeigen. 

Auf den ersten Blick ist die Darstellung verwirrend und ein 
System schwerlich zu finden. Dieser Eindruck wird noch dadurch 
verstärkt, daß eine zweite graphische Darstellung (Schema 2) vor¬ 
handen ist, die von der ersten grundverschieden scheint. Sie findet 
sich in allen Handschriften, u. zw. weil gerade der Teil des Textes, 
in dem die Darstellung erscheint, schon vom Abschreiber der Mut¬ 
terhandschrift aus Versehen doppelt abgeschrieben ist. Anhetrachts 
der sonst gegebenen Textübereinstimmung erwartet man freilich, 
daß auch die graphischen Schemata übereinstimmen. 

In der Tat stimmen sie im Grunde überein. Wir müssen freilich 
folgendes berücksichtigen: Der Abschreiber hatte — wie deutlich 
im Detail zu sehen — keine Ahnung davon, was er abschrieb. Er 
trachtete wohl nur danach, alle genannten Personen auf dem Blatt 
unterzubringen, was ihm wohl nicht leichtfiel. Er wählte deshalb 
bei der wiederholten Abschrift Querformat statt Hochformat. Das 
zwang ihn zu Umgruppierungen, die der Übersicht und der Ein¬ 
sicht in den Sinn der Darstellung nicht eben förderlich waren. 
Vom mittlerweile gefundenen Ergebnis aus sehen wir daher erst 
die Übereinstimmung der Schemata. Schon Schema 1 verzerrte 
um der räumlichen Darstellung auf einem Blatt willen die ur¬ 
sprüngliche Ordnung so stark, daß es einiger Phantasie bedarf, 
die wohl ursprünglich im Original vorhandene Darstellungssym¬ 
metrie und damit den Sinn des Werkes wiederzufinden. Für den 
Vergleich mußten wir also von der räumlichen Textanordnung 
völlig absehen, wir mußten ferner von vornherein mit der Möglich¬ 
keit rechnen, daß der Abschreiber bei der Neugruppierung des 
Textes hier und da den Überblick verloren hatte. Auch forderte 
die ständige Wiederkehr derselben Worte zu Abschreibefehlern 
geradezu heraus. Sie lassen sich jedoch fast alle aus einem Vergleich 
der beiden Schemata ausmerzen. Es zeigt sich dabei, daß sich die 
Handschriften VS und Ming nur geringfügig unterscheiden. In SB 





■ 
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ist, wo wir die Schemata erwarten, jeweils eine Seite unbeschrieben 
belassen, ein weiterer Vergleich also nicht möglich. 

Die Auflösung der Unordnung, die wir wohl den Abschreibern 
verdanken, ergibt sich nun, wenn wir Schema 1 zugrunde legen 
und die Symmetrie der ersten Linie beachten. Sehen wir von dem 

einen fälschlich wiederholten ab, so zeigen sich acht Wieder¬ 

holungen der Folge von „Vater“ und „Mutter“. Legen wir zugrunde, 
daß die 8. xtkacht Ur-Urgroßelternpaare enthält, so bietet sich 
eine Darstellung an, die von diesen 16 Urgroßeltern absteigt. 
Etwas wirr zwar schon, aber doch noch zu erkennen ist in der 
darauffolgenden nach links versetzten Reihe eine Symmetrie, nach 
der hei jedem Urgroßelternpaar die gleichen Repräsentanten — 
Kinder (Sohn und Tochter) und Gatte bzw. Gattin — genannt 
werden und unter ihnen in jeweils benachbarten Gruppen Urgroß¬ 
vater und Urgroßmutter erscheinen. Bei diesen werden wiederum 
jeweils Sohn, Tochter und Gatten als Repräsentanten genannt. 
Ohne den Anhalt der vom Sinn geforderten Symmetrie würde man 
allerdings die Vorlage kaum weiter ordnen können. Symmetrisch 
jeweils zwischen den Gruppen von Repräsentanten finden wir dann 
die Großeltern, und im gleichen System führt der Aufbau herab 
zu den Eltern des Erblassers, von diesen zum Erblasser selbst 
und seinen Erben und daneben zu den Repräsentanten der Eltern 
und den Repräsentanten der Brüder. Das beigefügte geordnete 
Schema 3 mag das verdeutlichen. 

III. EIN VERGLEICH DES ERBRECHTS MIT DEN BEREITS 
EDIERTEN SYRISCHEN RECHTSBÜCHERN 

Woraus nimmt der Verfasser sein originelles Erbrechtssystem? 
Die Antwort soll hier nicht in der Form gegeben werden, daß eine 
Institutionengeschichte des Intestaterbrechts geschrieben wird. 
Dazu wäre es erforderlich, die gesamte syrische und christlich¬ 
arabische Rechtsliteratur zur Auswertung vor sich zu haben. Es 
wurde jedoch bereits ausgeführt, daß dazu erst noch verschiedene 
Editionslücken zu schließen sind. Auch würde sonst der Rahmen 
einer Edition gesprengt. Wir müssen uns auf einige Bemerkungen 
beschränken, die allein das Thema betreffen, ob unser Autor Ge¬ 
danken der bekannten älteren syrischen Rechtsliteratur in breiterem 
Maße übernommen hat oder wesentlich von jenen Werken ahweicht. 
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Schon die Kompendienliteratur dürfte einen Hinweis geben, 
daß unser Autor ein von der älteren Literatur abweichendes Erb¬ 
rechtssystem bietet. Sonst hätte man ihn, genau wie im Eherecht, 
bei der Wiedergabe übergehen können. Doch wird er ausführlich 
exzerpiert und nicht zuletzt seine Darstellungsart kopiert. Der Ver¬ 
gleich des Inhalts der Werke bestätigt nun diese Vermutung und 
zeigt wesentliche Unterschiede des Intestaterbrechts der älteren 
Rechtsbücher und des hier vorgelegten Rechtsbuches. 

1. Mit dem Intestaterhrecht des Syrisch-Römischen Rechts¬ 
buches hat das unseres Autors gar nichts gemeinsam. Entgegen 
vielen Auffassungen findet sich in jenem Werk nicht einmal ein 
Parentelsystem. Ich darf hier wohl der Einfachheit halber auf eine 
eigene Abhandlung zu diesem Thema verweisen51. 

2. Die vom systematischen Gesichtspunkt aus recht fragmen¬ 
tarischen und meist nur im Wege des Rückschlusses zu gewinnenden 
Aussagen zum Intestaterbrecht bei Hnänisö' unterscheiden sich 
vom System unseres Autors nicht viel weniger. Für das Intestat¬ 
erbrecht hei Hnänisö' dürfen wir wiederum auf eine Vorarbeit von 
Nallino 52 verweisen. 

3. Isö' bökt behandelt in seinem 4. Buch das Intestaterbrecht 
schon viel systematischer als die beiden vorgenannten Werke53. 
Sein Hauptaugenmerk gilt aber dem Witwenerbrecht, das ganz 
anders als bei unserem Autor gestaltet ist (Kap. 1). Die Verschieden¬ 
heiten setzen sich beim Erbrecht der Töchter fort, denn die verhei¬ 
ratete Tochter wird vom Erbe des Vaters gänzlich ausgeschlossen 
(§§ 4, 17), nicht so bei unserem Autor. Ähnlich wird die verheiratete 
von der ledigen Schwester unterschieden (§ 5 h. und i.; beachte 
auch § 12), wovon bei unserem Autor kein Wort zu finden ist. Das 
Erbrecht nach der Mutter (§ 13, § 14) und das Erbrecht der Mutter 
seihst ist weiter zuzufügen, wenn wir die Verschiedenheiten auf¬ 
zählen. Ferner vermerken wir noch, daß das Erbrecht der voll- und 
halbbürtigen Geschwister in ganz anderer Weise differenziert wird 
als bei unserem Autor (Kap. 2). Wo sich dagegen Gemeinsamkeiten 

(51) Selb, Zur Bedeutung des Syrisch-Römischen Rechtsbuches, München 1964. 
Rezensionen dazu von J. Gaudemet, RHD 43 (1965) 282—284; G. I. Luzatto, 

SDHI 31 (1965) 423 — 432; F. Wieacker und A. Dietrich, SZ 83 (1966) 504—517; 
R. Yaron, IURA XVII (1966) 114-164; D. Nörr, TR 36 (1968) 563-570. 

(52) II diritto successorio presso i Siri Cristiani, in Raccolta di Scritti editi e 
inediti, vol. IV. Roma 1942, 632ff. (650ff.). 

(53) Nallino, a. O., 660ff.; Taubenschlag, SZ 45 (1925) 493ff. 



145 

finden — wir würden sie übrigens mit vielen anderen bekannten 
Intestaterbsystemen auch feststellen können —, sind sie anders 
dargestellt. In Kap. 3 ist unter § 2 und § 4 z. B. die Repräsenta¬ 
tion nach Stämmen ausgesprochen. Die Gattin wird bei Xsö' bökt 
wie wahrscheinlich auch bei unserem Autor nicht durch ihre Ver¬ 
wandten repräsentiert (§ 7 h.). Maniok54 und Taubenschlag55 

lesen aus den angegebenen Stellen zwar eine Repräsentation nach 
Köpfen, es scheint aber, als seien sie der deutschen Übersetzung bei 
Sachau zum Opfer gefallen: zu gleichen Teilen bezieht sich nicht 
auf die Mitglieder verschiedener Stämme, sondern auf die Verteilung 
innerhalb eines Stammes; heißt es doch vorher klar, daß die Kinder 
den Anteil ihrer Väter erben. Die Gattin des Vorverstorbenen gehört 
wie bei unserem Autor zu den Repräsentanten, doch bei Isö' bökt 
nur, wenn sie nicht wieder heiratet (§ 3). Nur die Parallelität im 
Parentelerbrecht und in der Aufeinanderfolge der Parentelen ist 
vollkommen (§ 5, § 7)56. Es ist nach alledem leicht zu ersehen, wie 
fern das Werk unseres Autors dem des Isö‘ bökt nach Inhalt und 
Darstellung steht. 

d) Dasselbe kann auch für das Intestaterbrecht des Simeon 
gesagt werden. Wie Isö' bökt widmet er als Praktiker sein besonde¬ 
res Interesse dem Erbrecht der Witwe57. Die Differenzen zu unserem 
Autor überwiegen freilich nicht nur in diesem Thema, sondern auch 
in anderen: im Erbrecht der verheirateten Töchter (§ 2), im Erb¬ 
recht des Vaters und der Mutter (§ 15)58, im Vorzug der Sohnes¬ 
kinder vor den Tochterkindern (§ 16) und konsequent im prinzi¬ 
piellen Vorzug der männlichen vor den weiblichen Linien nicht nur 
in der Quote des Erbes59. Dahinter tritt wieder zurück, daß auch 
hier ein Parentelerbrecht und die gleiche Parentelenfolge wie bei 
unserem Autor zu finden sind (§ 16, § 17)60 und daß die Repräsen¬ 
tation vorverstorbener Erbanwärter durch Witwe und Kinder 
anerkannt wird (§ 5)61. 

(54) Krit. VJschr. f. Gesetzgeb. u. RWiss., 3. Folge 17 (1916), 351ff. (417). 
(55) A. 0., 500. 
(56) Zum Parentelsystem bei Isö' bökt vgl. Manigk, a. 0., 417; Partsch, 

SZ 30 (1909) 372; Taubenschlag, a. O., 499. 
(57) Nallino, a. O., 640; Sachau, Syrische Rechtsbücher Bd. III, XXIf. 
(58) Vgl. dazu den bei Sachau, a. O., 362 überlieferten arabischen Text! 
(59) Vgl. zu diesem Prinzip Sachau, a. O., 359! 
(60) Zum Parentelsystem bei Simeon vgl. Manigk, a. O., 419; Nallino, 

a. O., 648 und Partsch, a. O., 372! 
(61) S. zu diesen Themen aber Sachau, a. O., 353! 

Selb 10 
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e) Des Timotheos System muß aus vielen Einzelfallentschei¬ 
dungen erschlossen werden. Daß auch Timotheos in Parentelen 
denkt, ergibt sich nur indirekt aus einer Reihe von Stellen (§ 48, 
§51, §52, §55, §§ 66—68)62. Die Repräsentation ist anerkannt, 
doch wird der Anteil mehrerer Vorverstorbener nach capita, nicht 
nach stirpes auf deren Kinder verteilt (§ 63)63. Wesentliche Unter¬ 
schiede finden sich dagegen im Hauptthema des Timotheos, dem 
Witwen-, Tochter- und Muttererbrecht (§46, §47, §§49—51 etc.). 
Dasselbe gilt für das Erbrecht der Halbgeschwister, denn eine 
Trennung von ererbtem und erworbenem Vermögen ist unserem 
Autor völlig fremd. Daß er Timotheos gegenüber insgesamt originell 
ist, kann also kaum übersehen werden. 

f) Wie Timotheos geht Xsö' Bar Nün nicht von einem System 
oder von systematisch geordneten Schulfällen, sondern von Fällen 
des Lebens aus. Ein Erbsystem kann daher wieder nur im Wege 
des Rückschlusses gewonnen werden. Ein Parentelsystem erscheint 
dabei auch hier (§ 44, § 60, § 61 )64. Die Repräsentation ist anerkannt 
(§ 45). Doch teilen zum Beispiel die Kinder vorverstorbener Brüder 
zumindest unter sich, vielleicht aber auch mit dem noch lebenden 
Bruder, nach capita und nicht nach Stämmen65. Das Erbrecht der 
Witwe und das Erbrecht der Tochter hat mit dem unseres Autors 
wiederum nichts gemein. Das ist auch nicht verwunderlich, da 
ISO* Bar Nün und Timotheos vielfach übereinstimmen. Auch an 
Isö' Bar Nün dürfte sich also unser Autor kaum angeschlossen 
haben. 

Keine der bei 'Abdisö' Bar Brlkä genannten älteren Erbrechts¬ 
darstellungen kommt daher als Vorlage für das Werk unseres Ver¬ 
fassers in Frage. Offen muß bleiben, solange eine Edition aussteht, 
ob etwa in den Werken von Georgios von Arbela und Mossul und 
von Johannän V Bar Abgare (Ibn al-Arag) solche Vorlagen oder 
Vorarbeiten zu erkennen sind. Auch muß es schließlich Berufeneren 
überlassen bleiben, zu bestimmen, wie weit das endgültige nestoria- 
nische Erbrechtssystem des 'Abdlsö' Bar Brlkä und damit implicite 
das Erbrechtssystem unseres Autors Anklänge an das moslemische 
Recht zeigt66. 

(62) Manigk, a. 0., 412; Partsch, a. 0., 372. 

(63) Manigk, a. 0., 412; Partsch, a. O., 373. 

(64) Partsch, a. O., 372. 
(65) Manigk, a. O., 412; Partsch, a. 0., 373; Taubenschlag, a. 0., 500. 

(66) Vgl. dazu Nallino, a. 0., 706. 
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IV. 'ABDISÖ' BAR BAHRIZ IM VERGLEICH 
MIT BNAT. FONDS SYR. 354 FOL. 138 R. BIS 147 R. 

SOWIE MIT DEM KOMPENDIUM DES IBN AT-TAIJIB 

Sahen wir bisher keine Vorlagen oder Parallelen, so drängt 
sich eine Ähnlichkeit zu zwei anderen Werken förmlich auf. 

In der Handschrift BNat. fonds syr. 354 fol. 138r.—147r.67 
findet sich ebenfalls eine Abhandlung über Erbrecht. Der Anfang 
der Abhandlung und damit auch die Einführung des Autors fehlt. 
Der Schlußvermerk der Handschrift nennt einen Autor nicht. 
Ein Inhaltsvergleich mit anderen bekannten Werken der syrischen 
und christlich-arabischen Erbrechtsliteratur zeigt jedoch ohne 
große Schwierigkeiten des Vergleichs, daß diese Erbrechtsdar¬ 
stellung sehr stark an die des 'Abdisö' Bar Bahriz erinnert. Freilich 
geht sie in ihrem Schluß über 'Abdisö' Bar Bahriz in dem oben 
edierten Text hinaus. Sie läßt einmal eine klare Schlußformel — 
wo wir sie im oben wiedergegebenen Original finden — vermissen 
und geht sofort in Zusätze über. 

Gerade darin fällt uns sofort eine andere Parallele auf. Ibn 
at-Taijib hat in seinem Werk Recht der Christenheit und zwar in 
Teil 2, ebenfalls unseren Autor 'Abdisö' Bar Bahriz übernommen, 
soweit es um das Erbrecht geht. Die Übernahme findet sich freilich 
an zwei verschiedenen Stellen des 2. Bandes, einmal als Exzerpte 
im systematischen Teil unter dem Thema Erbrecht, dann noch ein¬ 
mal in einem Anhang zum systematischen Teil, der Autoren im 
Zusammenhang ihres Werkes wiedergibt und an die chronologische 
Kompilation des 1. Bandes erinnert. Im systematischen Teil wird- 
Abdisö' Bar Bahriz als einer der häufigsten Autoren namentlich 

erwähnt. Im anhangsweise zugefügten Erbrecht aber erscheint der 
Name des 'Abdisö' nicht. In der Ausgabe des Ibn at-Taijib von 
Hoenerbach und Spies wird vielmehr unter VIII — damit beginnt 
der Anhang bei Ibn at-Taijib — ein Werk des Johannän V Bar 
Abgäre (Ibn al-Arag) wiedergegeben mit dem Übersetzungstitel 
Kompilation aus dem Erbrecht der Muslime von einem Jünger der 
Askese. In diesem Erbrecht findet der Jurist alsbald, und zwar 
auf S. 191 der Versio zu Band 2, einen ganz klaren Systembruch. 
Ein inhaltlich völlig verschiedenes Erbrecht findet sich plötzlich. 
Der Bruch des Systems fällt auch noch mit einer Lücke im Text 

(67) Katalog: Nau, Revue de VOrient chretien 16 (1911) 290f. und A. Scher, 

in Revue des Bibliotheques Paris 18 (1908) 64f. 

10* 
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zusammen, die in der Ausgabe durch Textabbruch und gebrochenen 
Textanfang klar gekennzeichnet ist. Der Grund des Systembruches 
ist meines Erachtens, daß in den fehlenden Blättern der Textlücke 
das Erbrechtswerk des Johannän V abschloß und ein neues Werk 
begann. Dieses neue Werk hat mit dem, das am Anfang von VIII 
steht, nichts mehr gemeinsam. Schon ein flüchtiger Inhaltsvergleich 
ergibt vielmehr, daß das nach dem Textabbruch beginnende Werk 
mit Zitaten des 'Abdlsö' Bar Bahriz im systematischen Teil des 
Kompendiums68 von Ibn at-Taijib übereinstimmt. Zum zweiten 
gleichen die Zitate bei Ibn at-Taijib dem von uns oben edierten 
Text des 'Abdlsö' Bar Bahriz und drittens dem Werk aus BNat. 
fonds syr. 35469. Die aus anderen Textvergleichen bekannte Frei¬ 
heit des Kompilators Ibn at-Taijib seinem Original gegenüber70 ist 
dabei in Rechnung gestellt. Nur eben der Schluß des Werkes 
(Besondere Fälle) bei Ibn at-Taijib entspricht allein dem der Hand¬ 
schrift aus der Bibliotheque Nationale, nicht jedoch dem unseres 
Originals. Übrigens zeigt sich gerade im Schluß, daß Ibn at-Taijib 
in seinem Kompendium eher ein Resume der Vorlagen gibt als einen 
Auszug aus den Vorlagen. Besonders dieser Umstand hat mich 
dazu bestimmt, BNat. fonds syr. 354 im Anhang mit einer Über¬ 
setzung wiederzugeben. 

Es stellt sich uns nun besonders die Frage, wie die syrische 
Handschrift aus der Bibliotheque Nationale zu der oben edierten 
Handschrift steht. Handelt es sich um eine weitere Tochterhand¬ 
schrift neben denen, die die Grundlage unserer Edition bilden? 
Oder handelt es sich um ein Stück aus einem Kompendium, in 
dem auch unser Werk bearbeitet wurde und das vielleicht die 
Vorlage für Ibn at-Taijibs Kompendium in arabischer Sprache 
war? Oder ist das Werk, das oben ediert wurde, nur eine Verkürzung 
der Erbrechtsabhandlung aus BNat. fonds syr. 354? Die Ent¬ 
scheidung muß man wohl für die als zweite genannte Möglichkeit 
fällen. Einmal sind in BNat. die Besonderen Fälle des Werkschlusses 
viel genauer vom System des 'Abdlsö' Bar Bahriz abgesetzt als bei 
Ibn at-Taijib. Es heißt in BNat.: 

(68) Teilvergleich 1; siehe unten S. 151 ff.! 

(69) Teilvergleich 2; siehe unten S. 154 ff.! 

(70) Vgl. Sachau, Syrische Rechtsbücher, Bd. II, Anm. zu Timotheos und 

läö' Bar Nun; I. Guidi, ZI) MO 43 (1889) 388f. zum Synodicon; ders. GS AI (1890) 

167, zu den Statuten der Schule von Nisibis; O. Braun, De Sancta Nicaena Synodo. 

Münster 1898; Chabot, Synodicon Orientale. Paris 1902, 14; Hoenerbach-Spies, 

a. 0., VIII. 
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„Dann schreiben wir einige wenige Zusätze zu dem, was bisher 
in Erbrechtsfragen geschrieben worden ist.“ 

Es sieht danach so aus, als habe jemand anderer als der Autor 
des bis dahin wiedergegebenen Erbrechtswerkes den Zusatz ge¬ 
schrieben. Bestärkt werden wir darin, wenn wir beachten, daß sich 
vor den Zusätzen (d. s. die Besonderen Fälle des Ibn at-Taijib) Reste 
einer in der Kompilation verwischten Schlußklausel finden wie z. B.: 
Damit sind die rechten Canones dargestellt. 

Zum anderen zeigt BNat. 354 fol. 147, also am Ende des 
Werkes, eine Liste von Teilnehmern einer nicht näher datierten 
Synode. Nau71 bezieht diese Teilnehmerliste zu Recht auf eine 
Synode des Johannän Y, von der uns die Tradition berichtet, sie 
habe erbrechtliche Canones beschlossen72. Die Liste stimmt nämlich 
in der Angabe der höheren Würdenträger bis auf einen Namen mit 
der Liste der an der Patriarchenwahl beteiligten Würdenträger 
überein73. Und die eine Ausnahme läßt sich ohne weiteres damit 
erklären, daß zwischen Patriarchenwahl und Synode ein Zeitraum 
liegt, innerhalb dessen dieser Amtsträger gewechselt hatte. Freilich 
kann diese Liste der Synodalen nicht in Zusammenhang mit dem 
Werk des 'Abdisö' Bar Bahriz gebracht werden. Lebte er doch erst 
ein ganzes Jahrhundert nach Johannän V. Doch kann uns hier Ibn 
at-Taijib Aufschluß geben. Wie wir gesehen haben, geht in seiner 
Kompilation das Werk des Johannän V dem des 'Abdisö' voraus. 
Es könnte leicht geschehen sein, daß sich in seiner Vorlage die 
Bischofsliste ursprünglich nach der Synode des Johannän V befand, 
jedoch durch Blattvertauschungen, wie sie sich auch sonst in der 
Handschrift BNat. fonds syr. 354 finden, an eine unpassende Stelle 
geriet. So deutet vieles darauf hin, als habe BNat. fonds syr. 354 
mehrere Werke in der Folge enthalten: Erbrecht des Johannän V 
(als Synodalakt) — Erbrecht des 'Abdisö' Bar Bahriz — Zusätze 
eines anonymen Kompilators. 

Wir können sogar noch darüber hinaus Feststellungen treffen. 
Vieles spricht dafür, daß Ibn at-Taijib im ersten Teil seines Werkes, 
das chronologisch angelegt ist, das nestorianische Synodicon be¬ 
nützte. Dieses Synodicon war zur Zeit des Ibn at-Taijib weder um 
Johannän V noch um den Zeitgenossen des Ibn at-Taijib, 'Abdisö' 

(71) Revue de VOrient chretien 16 (1911) 309f. 

(72) Mär Ibn Suleimän und Amr’ Ibn Mattä (siehe A. 16), 199 (79) und 

83 (48). 

(73) Mär Ibn Suleimän und Amr’ Ibn Mattä (siehe A. 16), 199 (78) und 

83 (48). 
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Bar Bahrlz, fortgeschrieben. 'Abdlsö' wurde erst zur Zeit des Ibn 
at-Taijib oder in den Jahren nach dessen Tod dem Synodicon 
beigefügt. Johannän V aber wurde niemals in das Synodicon aufge¬ 
nommen. Im systematischen, zweiten Teil des Werkes stützte sich 
Ibn at-Taijib nach herrschender Ansicht74 auf die Kompilation des 
Gabriel von Basra (Mitte des 9. Jh.s). Diese Kompilation bot bereits 
eine chronologische und eine systematische Verarbeitung der bis 
dahin entstandenen Rechtsliteratur, getrennt nach kirchlichen und 
weltlichen Angelegenheiten. Diese Einteilung ist auch noch in der 
Kompilation des Ibn at-Taijib erhalten geblieben. Hier wie dort 
wird zuerst chronologisch, dann systematisch kompiliert, und im 
System werden zuerst die weltlichen, dann die kirchlichen Angele¬ 
genheiten behandelt. Doch stört es uns bei Ibn at-Taijib, daß im 
systematischen Teil seines Werkes nach dem Abschluß der kirch¬ 
lichen Angelegenheiten mit dem Thema Mönchsrecht noch einmal 
ein Abschnitt mit besonderen Werken folgt, eben Johannän V, 
dann 'Abdlsö', dann die „Zusätze“, die eigentlich alle zum ersten, 
chronologisch geordneten Teil des Werkes gehörten. 

Die Erscheinung dieses Anhangs ließe sich damit erklären, daß 
Ibn at-Taijib sich im chronologischen Teil ganz eng an seine Vorlage, 
Gabriel von Basra, hielt, im systematischen Teil unter dem Thema 
Erbrecht den dem Gabriel von Basra noch nicht bekannten Autor 
'Abdlsö' Bar Bahriz einarbeitete und dann — am Ende des Gesamt¬ 
werkes — chronologisch um Neuheiten ergänzte. Dabei ist freilich 
nicht auszuschließen, daß Ibn at-Taijib nicht bemerkte, daß 
'Abdlsö' im Anhang zum System noch einmal wiederkehrte, daß 
also dort ein Werk wiedergegeben wurde, das im systematischen 
Teil eingearbeitet war. Es könnte nämlich schon das — syrisch ge¬ 
schriebene — System des Gabriel von Basra unsystematisch, also 
chronologisch, fortgeschrieben worden sein. Und vielleicht war 
schon in dieser Fortschreibung der Übergang vom Werk des Jo¬ 
hannän V zu dem des 'Abdlsö' Bar Bahriz verlorengegangen. Daß 
die Übereinstimmung der Texte und der Systembruch innerhalb 
des Kap. VIII bei Ibn at-Taijib leicht unbemerkt bleiben können, 
zeigt uns recht gut die Edition von Hoenerbach und Spies. Als 
Indiz dafür, daß Gabriel von Basra seinerseits fortgeschrieben 
wurde, können wir auch noch die Handschrift Sir. Borg. 78 foll. 48ff. 
werten75. Dort folgt unmittelbar auf den zweiten Band des Gabriel 

(74) Vgl. Hoenerbach-Spies, a. O., Bd. 1, Versio, S. Vllff. 

(75) Katalog von Cersoy in Z. /. Assyr. 9 (1894) 361ff. (die Handschrift ist 

unter der älteren Bezeichnung Mus. Borg. K VI 1 bekannt). 
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von Basra (kirchliche Angelegenheiten) ein Werk des Johannän V 
(ebenfalls nur kirchliche Angelegenheiten). Es wäre also nicht ver¬ 
wunderlich, hätten wir in BNat. fonds syr. 354 ein Fragment des 
(sukzessive oder einmalig zu Beginn des 11. Jh.s) fortgeschriebenen 
Werkes des Gabriel von Basra vor uns. 

Die Geschichte der Textfortschreibung, wie sie bis jetzt wahr¬ 
scheinlich geworden ist, wird aus dem Vergleich der Werksystematik 
und der Einzeltexte bestätigt. Der Weg geht vom Text unserer 
Edition des Originals zu Bibliotheque Nationale fonds syr. 354 und 
von da zur arabischen Übersetzung des Ihn at-Taijib. 

Leider gibt es für den Textvergleich weder eine Übersetzung 
zu dem Werk aus BNat. 354 noch überhaupt einen publizierten Text. 
Zum Zwecke des Vergleichs wurde daher eine Übersetzung ange¬ 
fertigt (vgl. den Anhang!), und es werden im folgenden jeweils alle 
drei Texte in deutscher Übersetzung nebeneinandergestellt, wo 
das erfordert ist. 

1. Wenden wir uns aber zunächst noch einmal einem genauen 
Vergleich zwischen dem aus vielen Autorenzitaten komponierten 
Kapitel Erbschaften im System des Ihn at-Taijib (H.-S., II, 13ff.) 
und dem Auszug aus 'Ahdisö' im Anhang zum System (H.-S., II, 
192f.) bei Ihn at-Taijib, also einem Vergleich innerhalb der Kompi¬ 
lation des Ihn at-Taijib, zu. Zur besseren Einsicht in das Verhältnis 
der Texte zueinander sollen zunächst einige Texte in der deutschen 
Übersetzung von Hoenerbach und Spies gegeneinander gestellt 
werden. Auch die Übersetzungen erlauben noch ein klares Urteil. 

Auszug 

(s. 193, Z. 3) Ein Mann stirbt 
und hinterläßt einen Vater und 
eine Mutter; der Mutter steht 
ein Drittel und dem Vater zwei 
Drittel zu. 

(S. 193, Z. 5) Eine Frau stirbt 
und hinterläßt einen Vater und 
eine Mutter; dem Vater stehen 
zwei Drittel und der Mutter ein 
Drittel zu; wenn die Gattin vor 
dem Gatten oder der Gatte vor 

System 

(S. 30, Z. 14)76 Ein Mann stirbt 
und hinterläßt einen Vater und 
eine Mutter. 'Ahdisö': Dem 
Vater gehören zwei Drittel und 
der Mutter ein Drittel. 

(S. 30, Z. 15) Eine Frau stirbt 
und hinterläßt Vater und Mut¬ 
ter; 'Ahdisö': dem Vater stehen 
zwei Drittel zu, der Mutter ein 
Drittel, und die Verwandten 
der Frau erben nicht den Anteil 

(76) S. auch S. 28, Z. 1! 
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der Gattin stirbt, so erben ihre 
Angehörigen nichts vom Erbe 
der Enkel; . . . 

(S. 194, Z. 1) Ein Mann stirbt 
und hinterläßt Großeltern vom 
Vater und von der Mutter her 
und eine Gattin; denen vom 
Vater her stehen acht Anteile 
zu und von der Mutter her vier 
und der Gattin zwei Anteile. 

(S. 195, Z. 3) Ein Mann stirbt 
und hinterläßt Oheime väter¬ 
licher- und mütterlicherseits und 
eine Gattin; den Oheimen väter¬ 
licherseits stehen acht Anteile 
zu, den Oheimen mütterlicher¬ 
seits vier und der Gattin zwei 
Anteile; wenn keine Gattin da 
ist, wird an die Oheime väter¬ 
licher- und mütterlicherseits und 
an ihre Kinder zu zwölf Anteilen 
verteilt. 

der Frau von ihrem Gatten, 
so wie die Kinder der Tochter 
und die Eltern der Mutter erben. 
Nicht erben die Verwandten 
des Gatten, der vorher starb, 
seinen Anteil, der ihm von seiner 
Gattin zukommt . . . 

(S. 30, Z. 1) Ein Mann stirbt 
und hinterläßt Großeltern väter¬ 
licherseits und Großeltern müt¬ 
terlicherseits und eine Gattin. 
'Abdisö': Die Großeltern väter¬ 
licherseits erhalten acht An¬ 
teile, die mütterlicherseits vier 
Anteile und die Gattin zwei 
Anteile. 

(S. 31, Z. 3)77 Er sagt: Ein Mann 
stirbt und hinterläßt Oheime 
väterlicherseits, Oheime mütter¬ 
licherseits und eine Gattin; die 
Oheime väterlicherseits erhalten 
acht Anteile, die Oheime müt¬ 
terlicherseits vier und die Gattin 
zwei Anteile; und wenn er keine 
Frau hinterläßt, so wird alles 
an die männliche und wreibliche 
Linie der Oheime väterlicher- 
und mütterlicherseits verteilt. 

Damit sind nur einige Beispiele zur Illustration geboten. Die 
Übereinstimmungen sind noch viel zahlreicher. Textabweichungen, 
die in der deutschen Übersetzung hervortreten, gehen nicht immer 
auf Rechnung des Ibn at-Taijib. Gelegentlich hat man freilich auch 
den Eindruck, daß der Kompilator der Vorlage gegenüber für 
System und Auszug eine andere Einstellung einnimmt. Auch sind 
kleinere Fehler zu verzeichnen, die leicht als solche zu erkennen 
sind und die Gleichsetzung der Aussagen in der Vorlage nicht hin¬ 
dern. Im einzelnen wäre noch folgende klare inhaltliche Überein- 

(77) S. auch S. 32, Z. 6! 
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Stimmung zwischen System und Auszug innerhalb des Rechtes der 
Christenheit festzuhalten: 

Auszug System 

S. 192 unten, Z. I78 

S. 194, Z. 4 
S. 194, Z. 5 
S. 195, Z. 1 
S. 195, Z. 2 
S. 195, Z. 6 
S. 196, Z. 1 
S. 196, Z. 2 
S. 196, Z. 3 
S. 196, Z. 4 
S. 196, Z. 5 
S. 197 oben, Z. 1 
S. 197, Z. 2 
S. 197, Z. 4 
S. 197, Z. 5 

= S. 17, Z. 2 (Anteilschema); 
S. 18, Z. 12 (Anteilschema); 
S. 23, Z. 31 und 33 (Reprä¬ 
sentation) und passim 

= S. 31 oben, Z. 2 
= S. 31 oben, Z. 3 
= S. 31, Z. I79 
= S. 31 unten, Z. 280 
= S. 31 unten, Z. 481 
= S. 34, Z. 18 
= S. 34, Z. 1982 
= S. 34, Z. 20 
= S. 35, Z. 21 
= S. 35, Z. 22 
= S. 35, Z. 23 
= S. 35, Z. 24 
= S. 35, Z. 2583 
= S. 35, Z. 2684 

Es bleibt zu ergänzen, daß die Einzelfalldarstellungen des 
Auszugs, auch, soweit sie nicht von Ihn at-Taijib in seinem System 

(78) Es wird nach der Übersetzung verglichen. 

(79) Kinder von Oheimen ist wohl ein Versehen. Das zeigt ein Vergleich mit 

dem Original ; V Fall 3. (= V/3 zitiert). 

(80) Der Auszug bietet den korrekten Text: Einmal wäre sonst in S. 31, Z. 2 

derselbe Fall wie in Z. 3 zu finden. Dazu ist die Folge der Ziffern 1 — 3 auf S. 195 

der auf S. 31 unten entsprechend. Schließlich ist auch das Original V/2 ein Argu¬ 

ment. 

(81) Klares Versehen. Es muß nach dem zugewandten Erbteil eindeutig 

Oheime mütterlicherseits heißen. 

(82) Oheime (im Singular oder Plural) ist der kaum irreführende Unterschied; 

er kann auf den arabischen Übersetzer zurückgehen. Die parallele Sequenz der 

Ziffern ist im übrigen kaum als Argument zu widerlegen. 

(83) Es muß auf S. 197, Z. 4 statt Eltern der Großeltern von der Mutter her 

heißen Eltern der Großeltern vom Vater her, genau wie die Lösung es im gleichen Text 

spiegelt. 

(84) Es muß auf S. 197, Z. 5 etwas eingeschoben werden. Die Oheime kommen 

von Vaterseite. Damit erscheinen die Eltern der Großeltern von der Mutter her durch 

und anzufügen. Die Lösung spiegelt das Ergebnis dieser Korrektur. 
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verwertet werden, gleichwohl den im System dargelegten Prinzipien 
des Intestaterbrechts von 'Abdisö' Bar Bahrlz entsprechen. Es 
handelt sich also inhaltlich in System und Auszug eindeutig um 
dasselbe Werk. 

Auch wenn Ihn at-Taijib der literarischen Darstellung des 
'Abdisö' Bar Bahriz im Original — wie wir unsere Edition bezeich¬ 
nen — oder im selbst gegebenen Auszug in seinem System prinzipiell 
folgt, so dürfen wir doch nicht alle Fälle, die das Original oder der 
Auszug selbst bieten, im System des Ibn at-Taijib erwarten. Freilich 
gibt es zu denken, wenn umgekehrt im System zu findende Zitate 
des 'Abdisö' Bar Bahriz nicht im Auszug bei Ibn at-Taijib und 
nicht einmal im Original wiederzufinden sind. Schon bei einem 
Vergleich von System und Auszug gewinnen wir jedoch den Ein¬ 
druck, daß Ibn at-Taijib oder seine Vorlage — eine Fortschreibung 
des Gabriel von Basra — unseren Autor im System gelegentlich 
zu Ende interpretiert, wenn es der Autorenvergleich am gestellten 
Fall erfordert. Der Vergleich des Systems und des Auszugs bei Ibn 
at-Taijib nebst seiner unmittelbaren Vorlage BNat syr. 354 mit dem 
Original wird uns in dieser Frage noch weiter bringen. 

Oben war die Rede von einer prinzipiellen Übereinstimmung 
in der literarischen Darstellung die zwischen »System-Zitaten und 
Auszug innerhalb des Werkes von Ibn at-Taijib selbst zu finden ist. 
Die Abweichungen sind aber noch interessanter. Geschlossene 
'Abdisö'-Zitate, die sich über mehrere Fälle erstrecken, finden sich 
im System in Versio, S. 30—35. Die entsprechenden Stellen des 
Auszugs, Versio, S. 194ff., ferner BNat. und unser Original halten 
wir dagegen und stellen fest: 

J.-S.85 J.-A.86 BN.87 O.88 

IV/1 
fehlt 
fehlt 
IV/2 
IV/3 
fehlt 

IV/1 
IV/2 
IV/3 
IV/4 
IV/5 
IV/6 

fehlt 
fehlt 
fehlt 
fehlt 
fehlt 
fehlt 

IV/1 
IV/2 
fehlt 
IV/3 
IV/4 
fehlt 

(85) Ibn apTaijib, System. 

(86) Ibn at-Taijib, Auszug unter VIII. 

(87) Anonymus, aus BNat. syr. 354. 

(88) Oben ediertes Original. 
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J.-S. J.-A. BN. 0. 

V/l 
V/2 
V/3 
fehlt 
fehlt 
V/4 
V/5 

V/6 

= V/l 
= V/2 
= V/3 
= V/4 
= V/5 
= V/6 
= V/7 

= V/8 

= IV/1 
= IV/2 
= IV/3 
= IV/4 
= IV/5 
= IV/6 
= aus Ver¬ 

sehen weg¬ 
gelassen 

= IV/8 

V/l 
V/2 
V/3 
fehlt 
fehlt 
V/4 
V/5 

V/5 

zusammen¬ 
geworfen 

V/18 
V/19 
V/20 
V/21 
V/22 

= VI/1 = V/l 
= VI/2 = V/2 
= VI/3 = V/3 
= VI/4 = V/4 
= VI/5 = V/5 

= VI/1 
= VI/2 
= VI/3 
= VI/4 
= VI/5 

V/23 = VII/1 
V/24 = VII/2 
fehlt = VII/3 
V/25 = VII/4 
V/26 = VII/5 

(verderbt) 

VI/1 = VII/1 
VI/2 = fehlt 
VI/3 = VII/2 
VI/4 = VII/3 
VI/5 = VII/4 

Die oben unterstrichenen Fehlanzeigen des Schemas lassen 
eine Harmonie erkennen, die sich gewiß noch vermehren ließe, 
hätten wir nur mehr 'Abdlsö' -Zitate im System. Denn unser später 
folgender Vergleich zwischen dem Auszug bei Ibn at-Taijib, BNat. 
und Original zeigt ganz deutlich in der 3. weitere symmetrische 
Fehlfälle beim Original gegenüber J.-A. und BNat. Was folgt 
daraus? Ich glaube annehmen zu dürfen, daß Ibn at-Taijib im 
System die erst später ins Synodicon aufgenommene, zu seiner Zeit 
sicher als Einzelwerk bekannte Originalabhandlung des 'Abdlsö' 
verwendet hat, im Anhang zum System aber 'Abdlsö' genau so 
abgeschrieben hat, wie er sich (als Fortschreibung zu Gabriel von 
Basra?) in seiner Vorlage fand. 

2. Wenden wir uns weiter dem Vergleich zwischen dem System 
des Ibn at-Taijib einerseits und dem Original nach unserer Edition 
sowie BNat. syr. 354 andererseits zu. Wir haben oben bereits eine 
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Vermutung zum Verhältnis der Werke zueinander geäußert. Nähere 
Aussagen in der Geschichte der Rechtsliteratur werden erst dann 
ermöglicht sein, wenn die Werke des 9., 10. und 11. Jh.s alle ediert 
sind. Nehmen wir einmal nach dem Gesagten vorläufig an, Ihn at- 
Taijib habe seihst 'Abdisö' aus dem Original im System einge¬ 
arbeitet. 

Beim Vergleich zwischen den Zitaten des Ihn at-Taijib im 
System mit BNat. syr. 354 und dem Original wird freilich BNat. 
syr. 354 nicht oft herangezogen werden können, da BNat. syr. 354 
erst mit den Einzelfallentscheidungen beginnt und daher keine Ver¬ 
gleichstexte zu den Prinzipien oder Begründungen aus der ersten 
Hälfte der Erbrechtsdarstellung des Originals bietet. 

Ihn at-Taijib nennt unseren Autor 'Abdisö' Bar Bahriz als 
letzten in der Reihe seiner erbrechtlichen Quellen (II, S. 15). Da 
diese Reihe zeitlich angelegt erscheint, stimmt sie mit der Datierung 
unseres Autors überein. 'Abdisö' scheint Ihn at-Taijib als jüngster 
Autor und Zeitgenosse auch gerade in der Art der Darstellung des 
Intestaterbrechtssystems stark beeinflußt zu haben, auch wenn 
Ibn at-Taijib häufig mehrere Autoren in den einzelnen sachlichen 
Aussagen nebeneinanderstellt. Aber nicht nur die Art der Dar¬ 
stellung scheint bei unserem Autor — sei es nun unmittelbar oder 
mittelbar — entlehnt zu sein; es entsprechen auch die allgemeinen 
Darlegungen und die meisten Einzelfallurteile seiner Meinung. Von 
den allgemeinen Darlegungen unseres Autors wird z. B. die Ein¬ 
teilung der Erbanwärter in natürliche und künstliche (quasi-natür¬ 
liche) übernommen. Auch finden wir manche der Begründungen 
zur Gestaltung des Erbsystems im Anschluß an die Einzelfall¬ 
darstellung aus 'Abdisö' übernommen. 

Einige Beispiele informieren uns auf kürzestem Weg über die 
Art, wie stark Ibn at-Taijib an unseren Autor anklingt: 

(Ibn 15f.) Die natürlichen Erben 
sind nach Ansicht des 'Abdisö' 
Bar Bahriz sieben: (1) die Brü¬ 
der des Verstorbenen, (2) seine 
Kinder, (3) die Kinder seiner 
Kinder, (4) die Eltern des Ver¬ 
storbenen, (5) seine Oheime und 
Großeltern, (6) die Oheime sei¬ 
nes Vaters und (7) die Eltern 
und Oheime seiner Großeltern 

(Original, oben S. 53) Sieben 
Generationen finden wir, die 
sich zu gleicher Zeit gegenüber¬ 
stehen können; einer von ihr 
muß die Erbschaft — ohne jede 
andere Möglichkeit — zufallen; 
nämlich: Der Bruder des Ver¬ 
storbenen und seine Gattin. 
Die zweite Generation sind seine 
Kinder. Die dritte seine Kindes- 
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mit den Kindern der Brüder und 
Oheime und den Kindern ihrer 
Kinder. 

kinder. Die vierte die Kinder 
seiner Kindeskinder. Die fünfte 
ist dann der Vater des Ver¬ 
storbenen und seine (des Ver¬ 
storbenen) Onkel väterlicher¬ 
seits. Die sechste die Großeltern 
und die Onkel des Vaters. Die 
siebente die Eltern der Groß¬ 
eltern und ihre (der Großeltern) 
Onkel, nebst den Kindern der 
Geschwister und jener Onkel 
sowie deren Kinder, die auch 
dazugehören. 

Ibn at-Taijib hat nicht verstanden, daß unser Autor nur die 
möglichen Generationen von Erbanwärtern beispielhaft darstellen 
wollte. Wir verweisen dafür auf unser Schema89. Deshalb hat er 
die Aufzählung in seiner Wiedergabe bereits zum Parentelsystem 
hin verbessert. Er läßt die Gattin weg, er streicht die Kinder der 
Kindeskinder, und die Onkel stellt er zu den Großeltern, da sie 
ja deren Deszendenten sind. Sein Fehlverständnis ist freilich nicht 
konsequent durchgeführt, sonst hätte er schon die Brüder des Ver¬ 
storbenen zu den Eltern des Verstorbenen stellen müssen. Auch der 
folgende Text zeigt, wie Ibn at-Taijib seine Vorlage behandelt: 

(Ibn 16) Besonders nahe stehen 
dem Verstorbenen: seine Kin¬ 
der, die Kinder seiner Kinder, 
die Kinder der Kinder seiner 
Kinder, die Väter, Oheime, 
Großeltern und ihre Verwandten 
und die Brüder der nächsten 
Verwandten. 

(Original, S. 53) Von ihnen wie¬ 
derum sind manche Generatio¬ 
nen besonders nahe verwandt, 
nämlich drei. Folgende sind die 
rechten Erben nach dem Verlauf 
der natürlichen Ordnung: Die 
Kinder des Verstorbenen, die 
Kindeskinder und die Kinder 
der Kindeskinder. Drei Erb¬ 
grade dagegen sind künstlich 
und nicht natürlich: Die Eltern 
und ihre Geschwister, d. h. die 
Onkel, die Großeltern und ihre 
Geschwister, d. h. die Onkel 

(89) Oben S. 142. 
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der Eltern, die Eltern seiner 
Großeltern und ihre Geschwi¬ 
ster, d. h. die Onkel der Groß¬ 
eltern. 

Die Bindung des Kompilators gegenüber seinem Original wird 
an den Einzelfallentscheidungen noch deutlicher. Die Übernahme 
ist nicht immer sachverständig. So gibt unser Autor ein Schema der 
Erbanteile, in dem er beispielhaft den Anteil des Sohnes, der Toch¬ 
ter, des Gatten und der Gattin des Verstorbenen bezeichnet. Es 
heißt dann weiter im Vergleich der Texte: 

(Original, S. 71) Weil es nun 
aber nicht anders möglich ist, 
muß einer von diesen, entweder 
der Gatte oder die Gattin, ver¬ 
storben sein. Wenn es der Gatte 
ist, werden seine zwei Anteile 
herausgenommen, und es bleiben 
dreizehn. Wenn es die Gattin 
ist, wird ihr Anteil herausge¬ 
nommen, und es bleiben vier¬ 
zehn. 

Sicher muß es bei Ibn at-Taijib der Tod anstatt der Tote heißen. 
Man beachte aber vor allem, wie ungeschickt das Original zusam¬ 
mengefaßt ist. 

Um allgemein einen Vergleich zwischen den Zitaten im System 
und dem Original zu ermöglichen, seien die einzelnen Stellen kurz 
gegenübergestellt: 

1. Kompendium des Ibn at- 
Taijib (= I.)90 S. 17 Ziffer 5 
(17/5) 

2. I. 18/12 
3. I. 23/31 

repräsentiert wird, stammt 
aus II/4 

= Original (= 0.) 1. tcül? Eall 7 
(1/7), in gekürzter Wieder¬ 
gabe 

= 0. 1/8 in freier Wiedergabe 
= 0. 1/14—16 oder BNat. syr. 

354 (BN) 1/15—16 in freier 
Zusammenfassung; daß die 
vorverstorbene Gattin nicht 

(Ibn 17 Z. 2) Wenn der Tote 
den Anteil einer dieser Personen 
aufgehoben hat, so erfolgt un¬ 
bedingt die Teilung an die übri¬ 
gen. 

(90) In der Übersetzung von Hoenerbach und Spies, a. 0. 
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4. I. 23/33 

5. 1.24/34 

6. I. 24/35 

7. I. 24/3791 

8. I. 24/40 

9. I. 27/57 

10. I. 28/1 

= 0.1/17—19 oder BN1/17—19 
in freier Zusammenfassung; 
dazu auch hier II/4 

= 0.1/14 oder BN 1/15 in knap¬ 
per Form 

= 0. 1/15 oder BN 1/16 (An¬ 
fang) in freier Wiedergabe; 
ungenau 

= 0. 1/16 oder BN 1/17 unge¬ 
nau wiedergegeben 

= 0. 1/18 oder BN 1/19 frei 
wiedergegeben 

= Prinzipielle Aussagen, die sich 
auch im Original unter den 
Prinzipien finden, S. 52f. und 
S. 55 

= O. II/l oder BN II/l 

Hier ist zu bemerken, daß das Original der Gattin allein in diesem 
Text zwei Anteile anstelle eines Anteils zuerkennt. In allen anderen 
Texten, in denen von der Gattin die Rede ist, wird diese Variante 
nicht mehr bemerkt. Konsequent erhält auch der Gatte, der das 
Doppelte zu erhalten hat, sonst nur zwei Anteile statt vier. Der 
Kompilator von BNat. syr. 354 aber hat II/l bereits zur Grundlage 
seiner gesamten Darstellung gemacht und alle anderen Texte auch 
nach diesem Text und nach dem Prinzip korrigiert. Konsequent 
weist er dann auch dem Gatten stets vier Anteile zu. Ibn at-Taijib 
übernimmt die Version von den zwei Teilen der Gattin und den 
vier des Gatten sowohl im System als auch im Auszug. Es geht 
weiter: 

11. I. 28/6 
12. I. 30/14 
13. I. 30/15 

= 0. II/3 oder BN II/3 
= 0. II/2 oder BN II/2 
= 0. II/4, wobei die Ablehnung 

der Repräsentation der vor¬ 
verstorbenen Gattin in I. 
gedrängt wiedergegeben ist. 

Es bleibt zu bemerken, daß mit den Fällen, die wir unter 10—13 
genannt haben, die ganze zweite t<x£1? des Originals erfaßt ist. 

(91) Der Text ist verderbt. Es muß Sohneskinder und Tochterkinder heißen. 
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14. I. 30/1 

15. I. 31 oben/2 
16. I. 31 oben/3 

= 0. IV/1 und 2 zusammenge- 
faßt 

= 0. IV/3 
= 0. IV/4 

Es bleibt zu bemerken, daß mit den Fällen, die wir unter 14—16 
genannt haben, die ganze vierte des Originals erfaßt ist, die 
in BN übrigens fast ganz fehlt. 

17. I. 31 unten/1 
18. I, 31 unten/292 
19. I. 31 unten/3 und 32/6 
20. I. 31/493 
21. I. 31/595 

= 0. V/l oder BN IV/1 
= 0. V/2 oder BN IV/2 
= 0. V/3 oder BN IV/3 
= 0. V/4 oder BN IV/694 
= 0. V/5 (BN fehlt) 

Es bleibt zu bemerken, daß mit den Fällen, die wir unter 17—21 
genannt haben, die ganze fünfte toc£i<; des Originals erfaßt ist. 

22. I. 34/18—22 = 0. VI/1—5 oder BN V/l—5 

Auch hier ist die ganze sechste mit den ebengenannten Ziffern 
erfaßt. 

23. I. 35/23—26 = 0. VII/1—4 oder BN VI/1—2 
und 4—5 

Wiederum ist damit eine ganze to^lc umfaßt. 
Wir stellen fest, daß der Kompilator, je weiter er im Erbsystem 

fortschreitet, desto enger am Text der Vorlage festhält. Da das 
System des Ibn at-Taijib nach der siebenten toc£i? abbricht, ist ein 
weiterer Vergleich nicht möglich. Die gegebenen Beispiele sind 
aber eindrucksvoll genug. 

Nicht nur die Einzelfallentscheidungen werden neben dem 
Prinzip bei Ibn at-Taijib übernommen, sondern es werden auch 
die Gründe der Erbregelung aus 'Abdlsö' in ein eigenes Kapitel 
Begründung der Erbregelung übernommen. 

(92) Statt Oheime muß es Großeltern heißen. 

(93) Nach dem zugewandten Erbteil muß es sich um die Oheime mütterlicher¬ 

seits handeln. 

(94) Ohne den Fehler des Ibn at-Taijib. 

(95) Der arabische Text ist wohl verderbt, das Exzerpt aber ist immer noch 

zu erkennen. 
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So können wir ein Stück aus der Argumentation zum Tochter¬ 
erbrecht (0. S. 43), nicht gerade das wichtigste, in I. 44/15 finden, 
andere Teile (0. S. 45—51) in I. 44/16 und 17. Das Erbrecht der 
Eltern vor den Geschwistern (0. S. 57) ist in I. 44/16, erster Satz, 
zu finden. Die Begründung des halben Tochteranteils, und damit 
allgemein die Zurücksetzung der Frau hinter den Mann (0. 
S. 73—77), wird aufs äußerste gekürzt zu I. 45/18 und 19. 

Überraschend ist, wie schon kurz angedeutet, daß sich im 
System Zitate des 'Abdisö' Bar Bahriz, die sich nicht im Original 
ausmachen lassen, finden. Im einzelnen handelt es sich um folgende 
Stellen: 

1. I. 19/14 läßt sich nicht einmal dem Inhalt nach im System 
des 'Abdisö' unterbringen. Es liegt wohl ein Fehlzitat vor. 

2. I. 21/23. Hier ist wenigstens im Prinzip nach dem Erb¬ 
system unseres Autors, der zitiert wird, entschieden. 

3. In der ersten t<xfinden wir insgesamt sechs Fälle, in denen 
unser Autor von Ibn at-Taijib zitiert wird, die aber im Original 
nicht aufzufinden sind. Alle Fälle halten sich an das Erbsystem 
unseres Autors und erwecken den Eindruck, als habe Ibn at-Taijib 
unseren Autor konsequent fortinterpretiert. Die Fälle sind: I. 
24/36—38 und 41—43. Immerhin hat der Kompilator in seinem 
System die Fälle in den Vordergrund gerückt und dann für die 
Lösungen erst Autoren herangezogen. Das Zitat mag also bedeuten, 
daß 'Abdisö' diesen Fall so gelöst hätte, wäre er ihm vorgetragen 
worden. Bemerkenswert ist, daß unser Autor in den weiteren Td^si? 
nicht mehr fortinterpretiert ist. 

Der Vergleich des Originals mit BNat. 354 und dem Auszug 
bei Ibn at-Taijib dürfte noch interessanter und aufschlußreicher 
sein. Leider fehlt im Auszug der Anfang des Werkes und damit fast 
die gesamte erste tocü? der Detaildarstellung. Ein Vergleich der 
erhaltenen Teile zeigt uns folgende Übereinstimmung in der Werk¬ 
anlage : 

0. BN. I .-Auszug 

1. Kinder 

1.—12. Fall 
13. Fall 
14. Fall 

= fehlt 
= 14. Fall 
= 15. Fall 

= fehlt 
= fehlt 
= fehlt 

Selb 11 
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BN. I.-Auszug 

15. Fall 

16. Fall 

17. Fall 
18. Fall 

19. Fall 

= 16. Fall 
Lösung mit der 
zu 17 vertauscht 

= 17. Fall 
Lösung mit der 
zu 16 vertauscht 

= 18. Fall 
= beide in Fall 

•19 korrupt 
= zus. gefaßt 

2. xd£ic,: Eltern 

1. Fall = 1. Fall 
2. Fall = 2. Fall 
3. Fall = 3. Fall 
4. Fall = 4. Fall 

3. vdGeschwister 

1. Fall = 1. Fall 
2. Fall = 2. Fall 
3. Fall = 3. Fall 
4. Fall = 4. Fall 
5. Fall = 1. Fall des Nach¬ 

trags 
Fehlt im Original und in BN., der hier wie 
dort genannte 6. Fall ist bereits der nächste 
des Kompendiums; die Lösung ist aber eine 
konsequente Ergänzung des 4. Falles bei I., 
der statt der Geschwister nur den Bruder 
nennt 

= fehlt 

= fehlt 

= fehlt 
= fehlt 

= 1. Fall nach dem 
Textabbruch 

= 2. Fall 
= 3. Fall 
= 4. Fall96 
= 5. Fall 

= 1. Fall97 
= 2. Fall 
= 3. Fall98 
= 4. Fall99 
= 5. Fall 

= 6. Fall 

(96) Der Fall ist im Kompendium verderbt, er müßte wie ein Spiegel zu 

Fall 2 aussehen. 

(97) Zur falschen Erweiterung des Gattenerbrechts siehe oben S. 159! 

(98) Der arabische Übersetzer konnte leicht im Syrischen den Singular statt 

des Plurals Geschwister lesen. 

(99) Hier gilt dasselbe wie eben in Note 98 vermerkt. 
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0. BN. I .-Auszug 

= 6. Fall 6. Fall100 

7. Fall 

8. Fall 

9. Fall 

1. Fall 

2. Fall 

fehlt, jedoch ist an¬ 
zunehmen, daß der 
Kompilator in I. die 
angedeuteten Vari¬ 
anten des 0. (ob 
eins oder zwei) zu 
zwei selbständigen 
Fällen gestaltet hat 

3. Fall 

4. Fall 

fehlt, jedoch ist an¬ 
zunehmen, daß der 
Kompilator bei I. 
das Original wie in 
Fall 2 aufgelöst hat 

= 7. Fall 

= 2. Fall des Nach¬ 
trags 

— 3. Fall des Nach¬ 
trags 

4. : Großeltern 

= 4. xa.^ic, fehlt hier 

fast ganz 

Der Vf. gerät 
nach der 1. Fra¬ 
ge sofort in die 
Lösung der 1. 
Frage aus der 5. 

= 7. Fall 

= 8. Fall 

= 9. Fall 

= 10. Fall 

= 1. Fall 

= 2. Fall 

= 3. Fall 

- 4. Fall 

= 5. Fall 

= 6. Fall (Gegen¬ 
stück zu Fall 3) 

S. Tal;!,«;: Onkel (bei BN 354 die 4. ra^.; wegen der Aus¬ 
lassungen im Text) 

1. Fall =1. Fall (nur die = 1. Fall 
Lösung) 

2. Fall = 2. Fall = 2. Fall 

3. Fall = 3. Fall = 3. Fall 

fehlt, jedoch bei I. = 4. Fall = 4. Fall 
und BN. konse¬ 
quente Ausformung 
d. 3. Falles 

(100) Hier dürfte unser Original eine Lücke enthalten, denn in der vorliegen¬ 

den Fassung gehörte der Fall in die 2. rdE,i<;. 

11* 
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0. BN. \.-Auszug 

fehlt, jedoch bei I. 
und BN. konse¬ 
quente Ausformung 
d. 3. Falles 

4. Fall 

5. Fall, Teil 1 

5. Fall, Teil 2 (wo¬ 
zu der Anfang fehlt) 

= 5. Fall 

= 6. Fall 

= fehlt ganz 

= 8. Fall 

= 5. Fall 

= 6. Fall101 

= 7. Fall 

= 8. Fall 

1. Fall 

2. Fall 

3. Fall 

4. Fall105 

5. Fall106 

6. t: Urgroßeltern (bei BN 

= 1. Fall 

= 2. Fall 

= 3. Fall104 

= 4. Fall 

= 5. Fall 

354 die 5.) 

= 1. Fall102 

= 2. Fall103 

= 3. Fall 

= 4. Fall 

= 5. Fall 

1. Fall 

2. Fall 

(3. Fall)108 

3. Fall 

4. Fall 

7. Elternonkel 

= 1. Fall 

— 2. Fall 

= 3. Fall 

= 4. Fall 

= 5. Fall 

= 1. Fall 

= 2. Fall107 

= 3. Fall 

= 4. Fall 

= 5. Fall109 

(101) Richtig wohl, da sonst Wiederholung von Fall 1: einen Großvater. 

(102) Einen Onkel sagt der Text jedoch. 

(103) Einen Onkel sagt der Text jedoch. 

(104) Mit Auslassungen im Textanfang. 

(105) Daß nur ein Elternteil genannt ist, kann ein Abschreiberversehen sein 

oder ein Übersetzungsfehler. 

(106) Hier gilt dasselbe wie zu Note 105. 

(107) Aus den Oheimen kann leicht ein einziger Oheim beim Übersetzen oder 

Abschreiben geworden sein. 

(108) Zwei Fälle sind mit Fragestellung und Lösung in einen zusammen¬ 

gezogen. 

(109) Abschreiber oder Übersetzer haben ein paar Worte ausgelassen. Es muß 

heißen und Eltern der . . ., und vorher muß eingefügt werden vom Vater her. 
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0. BN. I.-Auszug 

8. : Deszendenz der Ururgroßeltern 

1. Pall110 = fehlt = fehlt 
2. Fall = 1. Fall = l. Fall 
3. Fall : - 2. Fall = 2. Fall 

Wir dürfen das Kapitel darin abschließend zusammenfassen, 
daß 

1. unsere Edition das syrisch verfaßte Originalwerk des 'Ab- 
diäö' Bar Bahrlz wiedergibt; 

2. die Handschrift BNat. fonds syr. 354 ein kompilatorischer 
Auszug daraus ist, der möglicherweise dem System des Gabriel von 
Basra als Anhang beigeschrieben wurde, bevor noch Ihn at-Taijib 
sein Werk verfaßte; 

3. Ihn at-Taijib eine dem kompilatorischen Auszug ent¬ 
sprechende Übersetzung anfertigte und im System entweder 

a) diese Auszugsübersetzung zur Ergänzung seiner Vorlage 
(System des Gabriel von Basra) verwendete oder 

b) das syrische Original zur Ergänzung der Vorlage heranzog 
oder 

c) einen auch im System schon um 'Abdisö' ergänzten Text 
des Gabriel von Basra einfach ins Arabische übertrug. Vieles spricht 
für die Version b), doch wird der volle Beweis beim derzeitigen 
Quellenstand nicht zu führen sein. 

V. 'ABDISÖ' BAR BAHRIZ UND DIE KOMPENDIEN 
DES 'ABDISÖ' BAR BRlKÄ 

Unser Autor ist sowohl in der Kanonessammlung (Nomocanon) 
des 'Abdisö' Bar Brikä111 als auch in seinem Ordo Iudiciorum 
Ecclesiasticorum112 verwertet; freilich in ganz anderer Weise als 
bei Ibn at-Taijib. Wir können hier nur die Systeme, nicht etwa 
die Darstellung vergleichen, denn 'Abdisö' Bar Brikä zitiert die 

(110) Alle drei Fälle müßten miteinander zu koordinieren sein. Fall 1 be¬ 

dürfte dazu noch der näheren Ausgestaltung im Sachverhalt. 

(111) A. O. (A. 8), tract. III: De divisione hereditatum, S. 54ff. 

(112) A. 0. (A. 8), lib. II tract. V: De divisione hereditatum, S. 229ff. 
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ältere Literatur nicht mehr. Er bietet bereits ein aus der älteren 
Literatur komprimiertes eigenes System, das freilich dennoch nicht 
sein Werk ist. 

1. Bevor wir mit dem Vergleich beginnen, soll gezeigt werden, 
welcher literarische Weg von der älteren Literatur, also auch von 
unserem Autor zu 'Abdisö' Bar Brikä führt. Der Kompilator hat 
ihn genau beschrieben und damit unsere Aufgabe für die weitere 
Erforschung der syrischen Rechtsliteratur vorgezeichnet. 

Er führt in der Vorrede zu tract. III der Kanonessammlung113 
in die Vielzahl erbrechtlicher Abhandlungen früherer Zeiten ein 
und weist auf ihre inhaltliche Verschiedenheit hin. Auch unser 
Autor 'Abdisö' Bar Bahriz wird dabei genannt. Die ältere, originelle 
Literatur wird nach dem Bericht des 'Abdisö' Bar Brikä von zwei 
Kompilatoren nacheinander verwertet, von Gabriel, Metropolit von 
Basra und von Elias I Patriarcha. Von Gabriel heißt es: 

„Und diese älteren Sammler faßte Gabriel Metropolit von 
Basra in einem Bande zusammen, indem er freilich nicht die für die 
Rechtsprechung nützlichen ausschied.“ 

Gabriel war demnach ein Vorläufer des Ibn at-Taijib. Anderes 
wird dagegen von Elias I Patriarcha berichtet. Er sammelte nicht 
nur die verschiedenen Autoren, sondern fügte aus ihnen in einem 
anderen Bande ein einziges geschlossenes Erbsystem ohne Meinungs¬ 
unterschiede zusammen, ,,so wie der geschickte Maler aus den ver¬ 
schiedensten Farben ein einziges schönes und hübsches Bild kompo¬ 
niert“ ('Abdisö' Bar Brikä). Dieses Werk des Elias Patriarcha 
wiederum soll von Elias von Nisibis bearbeitet und zum allein 
maßgeblichen Erbrechtssystem bestimmt worden sein; er habe auch 
angeordnet, daß alle anderen Erbrechtssysteme hinfort wegge¬ 
lassen werden sollten (denestabqön). 

Um dem Leser — wie er selbst sagt — unnütze Arbeit zu er¬ 
sparen, geht nun 'Abdisö' Bar Brikä von dem Werk des Elias von 
Nisibis aus. Jenes wird noch näher als ein arabischer Auszug aus des 
Elias I Patriarcha epistola in 25 Kapiteln bezeichnet, den 'Abdisö' 
Bar Brikä nach seiner Angabe wieder ins Syrische übersetzt. Des 
Elias von Nisibis eigene Worte werden dazu bei 'Abdisö' Bar Brikä 
zitiert, wonach bei der Durchsicht der Autoren von Erbrechts¬ 
darstellungen Verschiedenheiten und Widersprüche festzustellen 
gewesen seien, die Elias I Patriarcha durch seine hochgerühmte 

(113) A. O., S. 54. Abgedruckt auch bei Assemanus, BO III/l 267 — 270 als 

Catalogu8 Librorum Syrorum Ebedjesu. 
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Arbeit beseitigt habe, welches Werk Elias von Nisibis nun als 
Grundlage seiner Darstellung nehme. 

Die besprochenen Zwischenglieder, die beiden Arbeiten des 
Elias I Patriarcha und das Werk des Elias von Nisibis, sind erhalten. 
Es wird eine eigene Aufgabe sein, sie herauszugeben. Hier genügt 
eine kurze Beschreibung, damit wir 'Abdisö' Bar Brlkä ganz ver¬ 
stehen : 

Elias I schrieb einmal Memre über die -rai-eti; und die modi der 
Erbschaften, ... in syrischer Sprache, übrigens erhalten in denselben 
Handschriften, in denen auch unser Autor 'Abdisö' Bar Bahriz 
erscheint.114 Dabei handelt es sich um eine Kompilation, in der 
neben anderen auch unser Autor 'Abdisö' Bar Bahriz wiederholt 
zitiert wird. 

Elias I schrieb zum anderen ein kürzeres Werk, das in den¬ 
selben Handschriften115, ebenfalls in syrischer Sprache, erhalten ist. 
Es enthält zwei Erbrechtskapitel und ein ganz kurzes Kapitel 
Eherecht, wie eine erste Übersicht nach den mir vorliegenden Photo¬ 
kopien zeigt. Hier scheint das viel gelobte einheitliche Erbsystem 
niedergelegt zu sein. 

Elias von Nisibis hinterließ ein in denselben Handschriften116 

in syrischer Sprache erhaltenes Werk, das den Titel trägt: 
„Mit Gottes Hand schreiben wir die kurze117 Memra über die 

Teilung der Erbschaften. Sie ist gesammelt und . . ,118 durch den 
Eifer des Vaters der Väter Mär Elias119, Katholikos und Patriarch, 
aus den Gedanken der erhabenen und seligen Väter, und durch die 
Sorge des Mär Elias, Metropolit von Nisibis, der sie gekürzt und 
übersetzt hat vom Arabischen ins Syrische“120. 

Es bleibt zu ergänzen, daß 'Abdisö' Bar Brlkä seine durch die 
Werke selbst bestätigte Textgeschichte auch im Ordo ludiciorum 
Ecclesiasticorum, lib. II, tract. V, Vorrede, in Kurzfassung nieder¬ 
gelegt hat. 

(114) Siehe die Handschriftenkataloge unter V der Einleitung, freilich sind 

die Angaben nicht ganz vertrauenswürdig. Mir liegen die Kopien der Hand¬ 

schriften vor. 

(115) Hier gilt dasselbe, wie in A. 114 gesagt. 

(116) Hier gilt dasselbe, wie in A. 114 gesagt. 

(117) Aus dem Schlußvermerk zu ergänzen. 

(118) Lücke: ein Wort fehlt, wahrscheinlich ein Synonym zu gesammelt. 

(119) Der Titel läßt nur diese Ergänzung zu. 

(120) Des Elias von Nisibis Werk war also gleich syrisch verfaßt. Lag ihm 

nun eine arabische Übersetzung des Werkes Elias I vor, das uns doch auch in syri¬ 

scher Sprache erhalten ist? 
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2. Der Vergleich der Intestaterbsysteme zeigt nun folgendes. 
Die Gruppierung der Erbanwärter ist bei 'Abdisö' Bar Brikä 

für ein Parentelsystem noch genauso unsystematisch, wie wir es 
bei unserem Autor und bei Ibn at-Taijib gerügt haben: 

1. Kinder und ihre Deszendenz, 
2. Eltern, 
3. Geschwister und Deszendenz, 
4. Großeltern, 
5. Kinder der Großeltern und Deszendenz, 
6. Urgroßeltern, 
7. Kinder der Urgroßeltern und Deszendenz. 

Die Parallelität der Darstellung ist nicht zu übersehen. Auch 
die Parallelität der Darstellung innerhalb der Gruppen, etwa die 
genaue Unterscheidung vollbürtiger Geschwister, halbbürtiger nach 
dem Vater und halbbürtiger nach der Mutter, fällt auf. 

Das Erbsystem kennt im übrigen — wie unser Autor 'Abdisö' 
Bar Bahrlz — eine Repräsentation in allen Parentelen, aber streng 
nach Stämmen — auch wie unser Autor —, nicht nach capita wie 
andere Autoren. Das Ehegattenerbrecht freilich unterscheidet sich 
völlig von dem des 'Abdisö' Bar Bahriz. Auch das Erbrecht der 
verheirateten Tochter wird anders geregelt. 

Daß der vorverstorbene Ehegatte nicht durchseine Verwandten 
repräsentiert wird (Coli, tract. III, cap. II), dürfte wahrscheinlich 
aus 'Abdisö' Bar Bahriz stammen. Im einzelnen können wir freilich 
in diesem Zusammenhang auf die Grundlagen solcher, nicht auf 
unseren edierten Autor zurückzuführender oder anderer, nicht 
ausschließlich von ihm entlehnter Sätze nicht eingehen. 

VI. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK 

Es hat einen ganz besonderen Reiz, historisches Neuland zu 
betreten. Für unser Thema gilt das in besonderem Maße hinsichtlich 
der äußeren Geschichte der nestorianischen Rechtsliteratur, da uns 
Rechtseinrichtungen und Rechts vor Stellungen bereits aus späteren 
Kompilationen bekannt waren. Es ging nur noch darum, die Origi¬ 
nale zu finden. Im Augenblick freilich vermag man die Weite des 
Neulandes Rechtsgeschichte des christlichen Orients noch nicht zu 
ermessen. Das liegt vor allem an der Lage der Quellenforschung. 
Vermutlich sind noch größere Schätze an Handschriften zu heben. 
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Kein noch so eifriges Katalogstudinm, das allen Bemühungen um 
unser Thema vorausgehen muß, vermag einen einigermaßen zu¬ 
friedenstellenden Überblick über die Literatur zu geben, insbe¬ 
sondere nicht über die Rechtsliteratur. Zumeist waren es ja Theo¬ 
logen oder Philologen, die sich um die Handschriften bemühten. 
Die Beschreibung der Handschriften in den vorhandenen Katalogen 
ist daher nicht immer aufschlußreich. Auch hat die Ungeduld 
manche Katalogverfasser dazu verführt, summarische Beschrei¬ 
bungen ohne jeden Erkenntniswert zu geben. Teilweise sind die 
Handschriften auch noch nicht in Katalogen erfaßt, insbesondere 
nicht im Vorderen Orient. Wer also die Möglichkeit hätte, eine 
Forschungsreise zu unternehmen, könnte noch manche Über¬ 
raschung erwarten, besonders dann, wenn er mit speziellen Kennt¬ 
nissen auf dem Gebiete orientalisch-christlichen Rechts ausge¬ 
stattet ist. Doch auch wer sich darauf beschränkt, die Bestände 
leichter erreichbarer Bibliotheken nach guten Katalogen zu durch¬ 
forschen, kann noch Überraschungen erleben. So bin ich z. B. im 
Zusammenhang mit Arbeiten am Text des Syrisch-Römischen 
Rechtsbuches in der Handschrift Vat. Syr. 560 nach dem Katalog¬ 
vermerk121 auf Gesetze der christlichen Könige gestoßen. Der Titel 
läßt zunächst einmal vermuten, daß es sich um das Syrisch-Römi¬ 
sche Rechtsbuch handelt, das in der Handschrift unmittelbar in 
einigen Fragmenten anschließt. Die Handschrift selbst aber zeigt, 
daß es sich um ein bislang völlig unbekanntes Werk aus dem mono- 
physitischen Bereich handelt, das uns wahrscheinlich in die Welt 
griechischer Vulgärrechtsliteratur einzuführen vermag122. Die ara¬ 
bische Rechtsliteratur des christlichen Orients gibt uns ein Rätsel 
auf, dessen Lösung vielleicht zu einem ähnlichen Werk führt. 
So bietet die koptische Rechtstradition unter dem Sammeltitel 
Canones der Könige neben dem npoxeipo? Nopiop und dem 
Syrisch-Römischen Rechtsbuch ein aus dem Griechischen ins Ara¬ 
bische übersetztes Werk in 26 Abschnitten123. Der Theologe 
Riedel124 referiert, daß es sich um Constitutionen Leos und Justins 
handeln solle. Der Orientalist Nallino 125 hielt es für die Ecloga 

(121) Lantschoot, Inventaire des manuserits syriaques des Fonds Vat. 

(490 — 631) Barberini Orient, e neofiti, Studi e Testi 243. Cittä del Vat. 1965, 78ff. 

(122) Edition, Übersetzung und einleit. Bern, von Selb, SZ 85 (1968) 400ff. 

(123) W. Riedel, Die Kirchenrechts quellen des Patriarchats Alexandrien. 

Leipzig 1900, 297 unter d (zusammenfassend). 

(124) A. 0., 126 unter 39. 

(125) Libri giuridici bizantini in versione arabe cristiane dei sec. XII —XIII, 

in Raccolta di Scritti editi e inediti, vol. IV. Roma 1942, 324ff. (378). 



170 

nebst Lex militaris und Lex navalis Rhodiorum. Bislang gibt es 
mir eine Themenangabe von Riedel126, nach der Nallinos Auf¬ 
fassung, soweit es sich um die Ecloga handelt, kaum haltbar sein 
dürfte. Was aber ist dann aus dem Griechischen übersetzt worden? 

Ich habe die Hoffnung, daß diese und viele andere Fragen bald 
gelöst werden können und daß sich noch Mitarbeiter dabei ein¬ 
finden. 

(126) A. O., 50ff. unter f. 138b. 



D. ANHANG: 

BNat. fonds syr. 354 foll. 138 r.—147 

TEXT UND ÜBERSETZUNG 
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Eine Frau stirbt und hinterläßt einen Gatten. 
Lösung: Es werden ihm zwei Drittel gegeben und ein Drittel 

den Armen. 
Und entsprechend den Fällen, die bereits genannt worden sind, 

setzen sie sich in gleicher Weise fort: 
Den Kindern des Sohnes, der früher starb, und seiner (des 

Sohnes) Gattin fällt die Erbschaft an, . . . (korrupter Text) . . ., 
so läßt du auch die Kinder der Kindeskinder erben und so auch 
die Kinder der Tochter, die zuerst verstorben ist, und ihren Gatten, 
u. zw. eben die Erbschaft, die ihr zugefallen wäre, wenn sie am 
Leben geblieben wäre. So läßt du auch die Kinder der Gattin, 
die verstorben ist, erben. Das mag von alledem zur Belehrung 
genügen. 

Wir kommen zur 15. Frage : Ein Mann stirbt und hinterläßt 
einen Sohn, Tochterkinder und (oder)127 eine Gattin. 

Lösung: Der Sohn erhält acht Anteile, die Tochterkinder 
vier — nämlich die ihrer Mutter — und die Gattin einen. 

Frage 16: Ein Mann stirbt und hinterläßt Sohneskinder, 
Tochter und Gattin. 

Lösung : Die Kinder des Sohnes aber erhalten die acht Anteile 
ihres Vaters, die Tochter aber vier128, jene (die) der (ihrer) (sg.) 
Mutter, die Gattin aber einen Anteil; indem du wiederum die Erben 
des Sohnes so erben läßt: den männlichen (Erben) gibst du acht, 
den weiblichen vier, der Gattin aber einen Anteil, genauso wie du 
die Kinder des Verstorbenen selbst erben läßt. 

Frage 17: Ein Mann stirbt und hinterläßt gleichermaßen 
Kinder des Sohnes und Kinder der Tochter und eine Gattin. 

Lösung: Die Kinder des Sohnes erhalten acht Anteile, die 
ihres Vaters, die Tochter129 aber vier Anteile und die Gattin einen. 

Frage 18: Eine Frau stirbt und hinterläßt Sohn und Kindes¬ 
kinder130 und einen Gatten. 

Lösung: Der Sohn erhält acht Anteile, die Tochterkinder 
erhalten vier — die ihrer Mutter —, der Gatte aber zwei Anteile. 

(127) Eindeutig verschrieben von O (und) zu O1 (oder). 

(128) Textausfall durch Abschreiber versehen oder, schon der Kompilator 

ist zum nächsten Fall übergesprungen, greift diesen aber unter 17 von vorne auf. 

(129) Jetzt fällt der Abschreiber oder Kompilator in die Antwort zu Frage 16 

zurück. 

(130) Verschrieben aus Tochterkinder, wie schon die Lösung zeigt. 
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Frage 20: Eine Frau stirbt und hinterläßt Kinder des Soh¬ 
nes 131. 

Lösung: Die Kinder des Sohnes erhalten acht Anteile — die 
ihres Vaters —die Kinder der Tochter aber erhalten vier Anteile — 
die ihrer Mutter —; indem du jeweils die Kinder der Tochter fol¬ 
gendermaßen an der Erbschaft beteiligst: Dem Sohn gibst du acht, 
der Tochter vier und dem Gatten zwei Anteile. Genauso wie du die 
Kinder der Verstorbenen selbst erben läßt, so läßt du auch die 
Kinder des Sohnes erben und seine Gattin, indem du der Gattin 
einen Anteil gibst. In eben dieser Weise läßt du auch die Erben der 
Kindeskinder erben; genau wie du die Erben der Kinder und die 
Erben des Verstorbenen selbst erben läßt. Das genügt nun an 
Fällen der ersten tKommen wir zur 2. vx^u;. 

Es FOLGEN DIE FÄLLE DER ERBSCHAFT DER 2. DAS IST 

die der Eltern. 

Frage 1: Ein Mann stirbt und hinterläßt Vater, Mutter und 
Gattin. 

Lösung: Die Gattin erhält zwei Anteile, die Mutter aber vier 
und der Vater acht, das sind zusammen 14 Anteile. 

Frage 2: Ein Mann stirbt und hinterläßt Vater und Mutter. 
Lösung: Die Mutter erhält ein Drittel; der Vater zwei Drittel. 
Frage 3: Eine Frau stirbt und hinterläßt Vater, Mutter und 

Gatten. 

(131) Textausfall; die Lösung gehört schon zur nächsten Frage. 
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Lösung: Der Vater erhält acht Anteile, die Mutter vier, der 
Gatte vier; das sind 16 Anteile. 

Frage 4: Eine Frau hinterläßt Vater und Mutter. 
Lösung: Der Vater erhält zwei Drittel, die Mutter aber ein 

Drittel. 
Die Verwandten einer Frau aber, die vorverstorben ist, erben 

nicht jenen Teil, der ihr von ihrem Gatten zugekommen wäre; 
etwa so wie die Kinder einer Tochter erben und Eltern einer Mutter. 
Weil sie nicht zum Kreis derer gehören, die zufällig miteinander 
verwandt sind, weil sie nicht stammverwandt sind, d. h. aus ver¬ 
schiedenen Stämmen kommen. 

Es ist ferner gut zu wissen, daß der Fall, daß ein Vater stirbt, 
aber weder Sohn noch Tochter hatte, kein anderer ist als der, daß, 
wenn er sie hatte, sie doch vorverstorben sind, ohne Nachkommen 
zu hinterlassen. So ist auch der Fall (zu behandeln), daß er stirbt, 
ohne daß ihm Eltern vorverstorben sind, oder der, daß sie vorver¬ 
storben sind, aber ihrerseits keinerlei Eltern mehr hatten. Mit dieser 
Möglichkeit sind alle Möglichkeiten erschöpft und es endet bereits 
ihre gesamte Familie. 

Dann gilt noch: Es kann ein einzelner auch nicht Sohn nie¬ 
mandes oder vieler sein, ebenso kann ein einzelner auch nicht Kind 
niemandes oder vieler — mehr als zweier — sein, sondern eben nur 
zweier und auf keine Weise mehrerer. 

Deshalb ist es notwendig, daß bei allen Einzelfällen der Ver¬ 
teilung der Erbschaft unter Vorfahren Vater und Mutter zugleich 
eingereiht werden, 

Selb 12 
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wenn sie leben. Und wenn sie nicht mehr leben, so sollen, sofern 
sie Kinder, Eltern oder andere beliebige Familienangehörige haben, 
diese Personen ihren Anteil — den, der ihnen (den Eltern) zugefallen 
wäre — erben. 

Fälle der 3. -raä;^, der der Geschwister 

Frage 1: Ein Mann stirbt und hinterläßt Vater, Mutter¬ 
kinder, d. h. Geschwister von der Mutter her (uterini), und Gattin. 

Lösung : Die Gattin erhält zwei Anteile, die Kinder der Mutter 
vier Anteile — nämlich die ihrer Mutter —, und der Vater acht 
Anteile. 

Frage 2: Ein Mann stirbt und hinterläßt Kinder des Vaters, 
d. h. Geschwister vom Vater her, Mutter und Gattin. 

Lösung: Die Kinder des Vaters erhalten acht Anteile — 
nämlich die ihres Vaters —-, die Mutter aber vier und die Gattin 
zwei. 

Frage 3: Ein Mann stirbt und hinterläßt Geschwister vom 
Vater her, Geschwister von der Mutter her und eine Gattin. 

Lösung: Die Geschwister vom Vater her erhalten acht An¬ 
teile —- nämlich die ihres Vaters —, die von der Mutter her vier — 
nämlich die ihrer Mutter —, die Gattin aber zwei. 

Frage 4: Ein Mann stirbt und hinterläßt Geschwister, die 
vom Vater und der Mutter zugleich abstammen, und eine Gattin. 

Lösung : Die Geschwister vom Vater und der Mutter her er¬ 
halten zwölf Anteile und die Gattin zwei. 

Frage 5: Ein Mann stirbt und hinterläßt eine (vollbürtige) 
Schwester und eine Gattin. 

Lösung: Zwei Anteile von vierzehn gibt man der Gattin und 
zwölf der Schwester. 

Frage 6: Eine Frau stirbt und hinterläßt Vater, 

12» 
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Kinder der Mutter und Gatten. 
Lösung: Der Vater erhält acht Anteile, die Kinder der Mutter 

erhalten vier und der Gatte vier. 
Frage 7: Eine Frau hinterläßt Kinder des Vaters, die Mutter 

und einen Gatten. 
Lösung: Die Kinder des Vaters erhalten acht Anteile, die 

ihres Vaters, die Kinder der Mutter erhalten vier, die ihrer Mutter, 
und der Gatte seine vier Anteile. 

Dann: Die Fälle der 4.132 -rdEjc,, der der Grosseltern 

Frage 1: Ein Mann stirbt und hinterläßt Großeltern vom 
Vater her und Großeltern von der Mutter her, d. h.133 Onkel und 
Tanten mütterlicherseits, und eine Gattin. 

Lösung: Die Großeltern vom Vater her erhalten acht Anteile, 
die Kinder der Großeltern von der Mutter her vier — indem du den 
weiblichen die Hälfte von dem der männlichen gibst in allen 
Ta^eis —, die Gattin aber zwei Anteile. 

Frage 2: Ein Mann stirbt und hinterläßt Kinder der Groß¬ 
eltern vom Vater her, d. h. Onkel und Tanten väterlicherseits, und 
Großeltern von der Mutter her und eine Gattin. 

Lösung: Die Kinder der Großeltern vom Vater her erhalten 
die acht Anteile ihres Vaters, die Großeltern von der Mutter her 
vier, die Gattin aber zwei Anteile. 

Frage 3: Ein Mann stirbt und hinterläßt Kinder der Groß¬ 
eltern vom Vater her, Kinder der Großeltern von der Mutter her 
und eine Gattin. 

Lösung: Die vom Vater her erhalten die acht Anteile ihres 
Vaters, die von der Mutter her die vier Anteile der Mutter und die 
Gattin zwei Anteile. Das gilt auch, wenn er keine Frau hinterläßt; 
dann erben eben auch ihren Teil die Kinder der Großeltern, jeder 
der beiden Seiten gemäß, ob die Kinder der Großeltern nun Männer 
sind oder Frauen. Indessen hört der Teil der Frau auf mit ihr. 

Frage 4: Ein Mann 

(132) Der Vf. gerät aber mitten in der 1. Frage in die 5. txE,iq, 1. Fall. 

(133) Siehe A. 132: Hier ist der Bruch und damit der Beginn der 5. Ttxfyq. 

ä 
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stirbt und hinterläßt eine Tochter der Großeltern vom Vater her, 
das ist eine Tante väterlicherseits, und einen Sohn der Großeltern 
von der Mutter her, das ist eine Tante mütterlicherseits. 

Lösung: Die Tante väterlicherseits erhält zwei Anteile, der 
Onkel mütterlicherseits einen Anteil. 

(Frage) 5: Ein Mann stirbt und hinterläßt einen Sohn der 
Großeltern, das ist ein Onkel väterlicherseits, und eine Tochter der 
Großeltern mütterlicherseits, das ist eine Tante mütterlicherseits. 

Lösung: Der Onkel väterlicherseits erhält zwei Anteile, die 
Tante mütterlicherseits einen Anteil. 

Frage 6: Ein Mann stirbt und hinterläßt einen Großvater, 
Kinder der Großmutter und134 eine Gattin. 

Lösung: Der Großvater erhält acht Anteile, die Kinder der 
Großmutter erhalten vier —- die ihrer Mutter — und die Gattin zwei 
Anteile. 

Frage 8135: Ein Mann stirbt und hinterläßt von seiten seines 
Vaters Kinder des Großvaters129 und Kinder der Großmutter. 

Lösung: Die Kinder des Großvaters136 erhalten die acht 
Anteile ihres Vaters, die Kinder der Großmutter die vier ihrer 
Mutter und die Gattin, sofern sie lebt, erhält zwei Anteile. 

So ist es auch, wenn er keine Gattin hinterläßt. Hinsichtlich 
eben dieser Anteile erben die Kinder des Großvaters137 die Anteile 
ihres Vaters und die Kinder der Großmutter die Anteile ihrer 
Mutter, während mit der Frau auch ihr Erbanteil aufhört138. 

In gleicher Weise erben die Kinder der Großeltern von der 
Mutter her wie die Kinder der Großeltern vom Vater her erben. 

Das gilt gleichermaßen, damit ich es nicht hinausziehe, falls 
eine Frau es ist, die stirbt: Es erben die Kinder ihrer Großeltern, 
d. h. ihre Onkel und Tanten väterlicherseits und mütterlicherseits, 
genau wie die eines Mannes, nur werden ihrem Gatten zwei Anteile 
gegeben . . .139 erben den ihrer Eltern. In eben derselben Weise 
erben sie 

(134) Der Text hat fälschlich oder (O?). 

(135) Text hat fälschlich pl., das stimmt nicht mit dem Kontext und den 

Anteilen überein; vgl. insbes. '—0_O7 CA—1 i 3 t 

(136) Der Kompilator hat Frage 7 übersprungen. 

(137) Wiederum fälschlich pl. 

(138) Jetzt springt der Vf. oder Abschreiber in die Diskussion des Schluß¬ 

falles der 5. Tdc^t? über. 

(139) Textausfall ganz klar. 
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wie die, die ihnen (im Tod) vorausgegangen sind. 

Dann folgen die Fälle der 5.140 ztx^iq, der der Eltern 
der Grosseltern 

(Frage 1): Ein Mann stirbt und hinterläßt Eltern der Groß¬ 
eltern vom Vater her und Onkel141 mütterlicherseits und eine Gattin. 

Lösung : Die Eltern der Großeltern vom (Vater her) erhalten 
acht Anteile — es sind jene der Großeltern, ihrer Kinder —, die 
Onkel mütterlicherseits vier Anteile, jene (der) Großeltern von 
der Mutter her, die Gattin aber zwei Anteile. D. h.: Den Eltern 
des Vaters des Vaters gibst du acht — die zwei Drittel ihres 
Sohnes —, den Eltern der Mutter des Vaters gibst du das Drittel 
ihres Sohnes. 

(Frage) 2: Ein Mann stirbt und hinterläßt Onkel väterlicher¬ 
seits und Eltern der Großeltern mütterlicherseits und eine Gattin. 

Lösung : Die Onkel väterlicherseits erhalten acht Anteile — 
die der Großeltern väterlicherseits —, die Eltern der Großeltern 
mütterlicherseits vier Anteile, die Gattin aber erhält zwei. D. h.: 
Den Eltern des Vaters der Mutter gibst du vier Anteile — die zwei 
Drittel ihres Sohnes —, den Eltern der Mutter der Mutter das 
Drittel ihres Sohnes142. 

Frage 3: Ein Mann stirbt und hinterläßt Eltern der Eltern 
(des Vaters und Eltern der Eltern) der Mutter und eine Gattin. 

Lösung: Denen vom Vater gehören acht Anteile — die ihres 
Enkelsohnes —, denen von der Mutter vier — die ihrer Enkel¬ 
tochter —, und die Gattin erhält zwei Anteile. D. h.: Du gibst den 
Vorfahren des Sohnes jene zwei Drittel, die ihrem Abkömmling 
zugekommen wären, den Vorfahren der Tochter aber das Drittel 
ihrer Tochter. Die männlichen unter ihnen erben jeweils das 
Doppelte von dem, was die Frauen erben, so wie du zuerst denen 
gegeben hättest, die vorverstorben sind. Und so teilst du auch, 
wenn er keine Gattin hinterläßt, indem du (einfach) mit ihr ihren 
Anteil wegfallen läßt. 

Frage 4: 

(140) In Wirklichkeit: der 6. ro£,iq. 
(141) Richtig pl., vgl. die Lösung! 

(142) Richtig: ihrer Tochter. 
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Ein Mann stirbt und hinterläßt von seiten der Eltern seines Vaters: 
Eltern des Vaters seines Vaters und Eltern der Mutter seines Vaters 
und dazu seine Gattin. 

Lösung: Die vom Vater her erhalten acht Anteile — die ihres 
Sohnes —, die von der Mutter her aber erhalten vier — die ihrer 
Tochter — und die Gattin erhält dann zwei Anteile. 

(Frage) 5: Ein Mann stirbt und hinterläßt von seiten der 
(Eltern seiner Mutter) Eltern der Mutter seiner Mutter und Eltern 
des Vaters seiner Mutter und seine Gattin. 

Lösung: Die vom Vater erhalten acht Anteile — die ihres 
Sohnes —, die von der Mutter vier Anteile — die ihrer Tochter —, 
seine Gattin aber zwei. So ist es auch, wenn er keine Gattin hinter¬ 
lassen hat. 

Es erhalten immer die Verwandten vom Vater her zwei Drittel, 
die von der Mutter her ein Drittel, indem immer der männliche 
Teil zwei Anteile erhält, der weibliche aber einen Teil von dem, was 
ihrem Sohn oder ihrer Tochter zugekommen wäre. 

So wird die Erbschaft auch geteilt, wenn eine Frau es ist, die 
stirbt, indem nur der Gatte vier Teile erhält. 

Es FOLGEN DIE FÄLLE DER 6. TCC^l?143, DER DER ONKEL UND 

Tanten väterlicherseits und mütterlicherseits der Eltern 

Frage 1: Ein Mann stirbt und hinterläßt Onkel und Tanten 
väterlicherseits und mütterlicherseits der Eltern. 

Lösung: Die Onkel und Tanten väterlicherseits erhalten zwei 
Drittel, die mütterlicherseits ein Drittel, ob er nun eine Gattin hat 
oder nicht. Sie erhält zwei Anteile aus vierzehn im voraus. 

Und es erben die männlichen wie jene, die von ihnen abstam¬ 
men, zwei Drittel und die weiblichen und die von ihnen abstammen 
ein Drittel. 

So ist es auch, wenn die Gattin diejenige ist, die stirbt. 

(143) In Wirklichkeit: der 7. Ta^iq. 
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Der Gatte — wenn er lebt — erhält vier von sechzehn Teilen. 
Und so erhalten die männlichen jeweils zwei Drittel, das sind acht 
Anteile, und die weiblichen jeweils ein Drittel, das sind vier Anteile, 
soweit du nach unten hinabsteigst zu den Kindern und hinauf zu 
den Eltern. 

Frage 2: Ein Mann stirbt und hinterläßt Onkel und Tanten 
väterlicherseits des Vaters und Onkel und Tanten mütterlicherseits 
(des Vaters). 

Lösung : Die Onkel und Tanten väterlicherseits des Vaters 
erhalten zwei Drittel, die mütterlicherseits ein Drittel. 

Frage 3: Ein Mann stirbt und hinterläßt Onkel und Tanten 
väterlicherseits der Mutter und Onkel und Tanten mütterlicherseits 
(der Mutter). 

Lösung: Die Onkel und Tanten väterlicherseits der Mutter 
erhalten zwei Drittel, die mütterlicherseits ein Drittel. 

Frage 4: Ein Mann stirbt und hinterläßt Eltern der Groß¬ 
eltern vom Vater her und Onkel und Tanten väterlicherseits und 
mütterlicherseits von der Mutter her. 

Lösung: Die vom Vater her erhalten zwei Drittel, die von 
der Mutter ein Drittel, das ihrer Mutter; dieses teilst du wiederum 
in drei Teile: Den Onkeln und Tanten väterlicherseits gibst du zwei 
Anteile und den Onkeln und Tanten mütterlicherseits einen Anteil. 

Frage 5: Ein Mann stirbt und hinterläßt Onkel und Tanten 
väterlicherseits und mütterlicherseits vom Vater her und Eltern der 
Großeltern von der Mutter her. Denen vom Vater her kommen 
zwei Drittel zu, denen von der Mutter her ein Drittel, indem du 
die zwei Drittel des Vaters wieder in drei Teile teilst und den Onkeln 
und Tanten mütterlicherseits einen Anteil und Onkeln und Tanten 
väterlicherseits zwei Anteile gibst. Gesetz ist es und dinä ist es. 

Dann: Fälle der 7. td£i?144, der der Onkel und Tanten 

väterlicherseits und mütterlicherseits der Grosseltern, 
weil es Grosseltern der Grosseltern nicht häufig am Leben 

gibt 

(Frage) 1: 

(144) In Wirklichkeit: der 8. 
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Ein Mann stirbt und hinterläßt Onkel und Tanten väterlicherseits 
und mütterlicherseits der Großeltern vom Vater her. 

Lösung : Die Onkel und Tanten väterlicherseits erhalten zwei 
Drittel, die Onkel mütterlicherseits ein Drittel. 

Frage 3: Ein Mann stirbt und hinterläßt Onkel und Tanten 
väterlicherseits und mütterlicherseits der Großeltern von der 
Mutter her. 

Lösung : Die Onkel und Tanten väterlicherseits erhalten zwei 
Drittel, die mütterlicherseits ein Drittel. Unter den Onkeln bzw. 
Tanten väterlicherseits und mütterlicherseits der Großeltern von 
der Mutter her wird dann wieder die Erbschaft folgendermaßen 
geteilt: Ob nun die Onkel väterlicherseits und mütterlicherseits 
von den Großeltern von Vater- oder Mutterseite sind und ob sie 
von den Urgroßeltern von Mutterseite oder von Vaterseite sind, 
immer fallen den männlichen zwei Anteile, den weiblichen ein Anteil 
von der Erbschaft der Mutter genau wie von der Erbschaft des 
Vaters zu. 

Hinsichtlich der Großeltern der Großeltern, die ja nicht häufig 
am Leben befunden werden, wird, wenn es sich doch ereignet, so die 
Erbschaft geteilt wie unter denen, die hier voranstehen. 

Und wenn weder Vater noch Geschwister noch Kinder noch 
Kinder dieser Kinder gefunden werden, auch keine Großeltern und 
keine Onkel und Tanten väterlicherseits und mütterlicherseits, 
auch keine Kinder derselben und keine Kindeskinder und keine 
Kinder der Enkel, so gehört die Erbschaft den Armen und den 
Klöstern. Das, nachdem kein Erbe gefunden wird, der ihm in 
irgendeinem Grade verwandt ist. 

Und wenn er einen Befehl hinterlassen hat, während er ohne 
Erben ist, so wird der Befehl für gültig gehalten. Hat er aber einen 
notwendigen Erben, so wird der Befehl schlecht für ihn befunden 
und wie ein korruptes Testament wird sein Befehl für nichtig ge¬ 
halten. 

Damit sind die rechten Canones 
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dargestellt. Du aber beachte sorgsam die Canones der Erbteilung 
gemäß dem, was wir demonstriert haben: So wie wir zwischen 
denen, die in der aufsteigenden Linie sind, teilen, haben wir aus¬ 
gesprochen: jeweils erhält der weibliche einen, der männliche zwei 
Teile. Und jene Fälle, die wir früher in den rx^su; dargestellt haben, 
genügen durchaus zur Klärung der Teilung der Erbschaften. Von 
ihnen aus können wir alle Fälle von Erbteilungsfragen erreichen, 
solche, die ausprobiert oder konstruiert worden sind, (und) solche, 
deren Eigenschaft die eines Schlüssels ist. Und die Canones erleiden 
keine Ausnahme: 

Was den Sohn und seine Deszendenz, soweit du nach unten 
hinabsteigst, und den Vater und die, von denen er abstammt, 
soweit du nach oben hinauf steigst, betrifft, soweit sie die Söhne 
sind . . ,145: Acht Anteile läßt du sie erben. Die Tochter146 aber 
und ihre Deszendenz und die Mutter wie die, von denen sie stammt, 
läßt du vier Anteile erben, die Gattin aber einen Anteil neben der 
Deszendenz, zwei aber neben der Aszendenz147. 

Und wenn es die Gattin ist, die zuerst verstorben ist, so läßt 
du ihren Gatten zwei Anteile erben neben der Deszendenz, vier 
aber neben der Aszendenz. Indem du nicht eines der Kindeskinder 
oder ihrer Kinder von dem Erbe ausschließt, das ihrem Vater zuge¬ 
kommen wäre. Du läßt auch nicht den Vater seines Vaters mit den 
Geschwistern seines Vaters oder mit den Geschwistern des Vaters 
seines Vaters erben. Ebenso läßt du nicht einen der Eltern der 
Großeltern oder die Großeltern oder die Eltern oder die Onkel und 
Tanten väterlicherseits oder mütterlicherseits oder die Geschwister 
mit einem von den Kindern oder Kindeskindern oder Kindesenkeln 
erben. Und genauso wie du die Kindeskinder mit den Kindern 
erben läßt, 

(145) Korrupter Text? 

(146) Verschrieben zu Sohn. 

(147) Der doppelte Anteil neben der Aszendenz ist hier wie beim Gatten 

einer Interpolation zu Verdanken. Vgl. oben S. 140 und 159! 

Selb 13 



o7 :SJ»f <»'»»» 5asAoA^oi. 
ti•s,.« liiu|Äu»*««iüi‘S):^~ 

SÄ3SS3 
-s*A> .-faäil 

•«»»Xai dAoi J^,/kSSs>\ -JJia 
4At» ;A»Vi 

fa.bajo AlJ •üs»|M|«4ilo 

***' f 



195 

143 v 

so läßt du auch mit einem von den Eltern oder Großeltern die Kin¬ 
der des anderen erben, der verstorben ist und Kinder hinterlassen 
hat, oder seine Eltern, wenn er keine Kinder hat, oder seine Ge¬ 
schwister, wenn er keine Eltern hat, oder seine Großeltern, wenn 
er keine Geschwister hat, oder seine Onkel und Tanten väterlicher¬ 
seits oder mütterlicherseits, wenn er keine Großeltern hat, oder die 
Eltern seiner Großeltern, wenn er keine Onkel und Tanten väter¬ 
licherseits oder mütterlicherseits hat, oder die Onkel und Tanten 
väterlicherseits seiner Eltern und die mütterlicherseits, wenn er 
keine Großeltern der Eltern hat. 

Dann schreiben wir einen kleinen Zusatz zu dem, was 
GESCHRIEBEN IST IN ERBTEILUNGSFRAGEN 

Erage 1: Ein Mann stirbt und hinterläßt einen Bruder vom 
Vater und der Mutter her und einen Bruder vom Vater her und 
einen Bruder von der Mutter her. Wie wird seine Erbschaft geteilt? 

Lösung: Dem Bruder vom Vater und der Mutter her gebührt 
die Hälfte dessen, was er hinterlassen hat; dem Bruder von dem 
Vater her gehört ein Drittel, dem von der Mutter her ein Teil von 
sechs des Hinterlassenen, d. h. ein Sechstel. 

Frage 2: Ein Mann stirbt und hinterläßt nur eine Frau. 
Lösung: Wenn sie etwas als ihren Brautpreis versprochen er¬ 

halten hat vor148 Zeugen, was hei dem Verstorbenen verblieben ist 
und sie nicht erhalten hat, dann wird ihr das gegeben, was ihr ver¬ 
sprochen wurde, bevor die Erbschaft geteilt wird. Und sie erbt 
aus ihr den Halbteil eines Gatten, ein Drittel also. Und bezüglich 
des Restes sind die Kirche und die Armen Erben wie in den obigen 
Kapiteln. 

Frage 3: Ein Mann stirbt und hinterläßt nur die Frau des 
Sohnes. 

(148) pxo , nicht 

13* 
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Lösung: Wenn sie im Dienste ihres Schwiegervaters geblieben 
ist und die Freiheit bewahrt hat, und wenn ihr Wandel gut war und 
wenn sie keine Hilfe hat, dann bestimmt in der Zeit des Todes ihres 
Schwiegervaters der Leiter der Kirche jener Diözese, aus der der 
Verstorbene und seine Schwiegertochter stammen, und gemäß der 
Summe, welche der Mann (der Schwiegervater) hinterlassen hat, 
verfügt der Leiter der Kirche: Wenn sie gering ist, spricht er sie 
ihr ganz zu, und dies für ihren zufriedenstellenden Dienst bei ihrem 
Schwiegervater. Wenn der Verstorbene aber viel Vermögen hinter¬ 
lassen hat und eine testamentarische Verfügung wegen der Schwie¬ 
gertochter nicht gemacht hat, so bestimmt der Leiter der Kirche, 
nachdem die Schwiegertochter das Alter erreicht hat. 

Wenn sie aber in der Blüte ihrer Jugend ist, dann spricht ihr 
der Leiter gemäß seiner Meinung für das Leben der Jugend eine 
mäßige Summe zu; der Rest aber wird Gott bestimmt als Zuwen¬ 
dung für die Gotteshäuser und die Armen. Wenn sie aber, während 
ihr Gatte tot ist, aus dem Hause ihres Schwiegervaters zu einem 
anderen Mann weggegangen ist, oder zum Hause ihres Vaters oder 
zu sorgenden Schwestern, dann wird ihr nichts aus der Erbschaft 
ihres Schwiegervaters gegeben. Wenn sie aber wegen der Schlechtig¬ 
keit ihres Schwiegervaters aus seinem Hause weggegangen ist, 
und kein anderer Mann im Spiel war, dann soll es so geschehen, 
wie die Augen des Priesters in seiner Gerechtigkeit es sehen. 

Frage 4: Ein Mann stirbt und hinterläßt allein den Gatten 
der Tochter. 

Lösung: Wenn er im Dienste seines Schwiegervaters geblieben 
ist, sei es daß er auf Geheiß seines Schwiegervaters eine Frau ge¬ 
nommen oder daß er ohne Frau geblieben ist, und wenn des Schwie¬ 
gervaters Vermögen groß ist, soll ihm ein Drittel zugesprochen 
werden; wenn es aber gering ist, die Hälfte. Und der Rest fällt an 
die Armen. 

Frage 5: Ein Mann stirbt und hinterläßt nur die Frau seines 
Vaters. 

Lösung : Ihr kommt 
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vom Erbe gar nichts zu; vielmehr wird es der Kirche und den 
Armen zugesprochen. 

Ähnlich wenn ein Mann gestorben ist und allein den Gatten 
der Mutter hinterläßt. Ihm gehört nichts von der Erbschaft, nach 
eben demselben Recht. 

Frage 6: Wenn ein Mann stirbt (und hinterläßt) einen Bruder 
vom Vater her — der (zugleich) ein Sohn der Tante mütter¬ 
licherseits ist — neben einem Bruder von der Mutter her — der 
(zugleich) ein Sohn des Onkels väterlicherseits ist — neben einem 
Bruder der nur vom Vater her oder nur von der Mutter her stammt 
oder er hinterläßt einen Sohn des Onkels väterlicherseits — der 
(zugleich) ein Sohn der Tante mütterlicherseits ist — neben Kindern 
der Onkel (und Tanten) väterlicherseits — die (zugleich) [nicht]149 
Kinder der Tante mütterlicherseits sind — oder (er hinterläßt) 
einen Sohn der Onkel (und Tanten) väterlicherseits — der (zugleich) 
ein Sohn der Tante väterlicherseits ist150, neben Kindern der 
Onkel151 mütterlicherseits — die [nicht]152 (zugleich) Kinder der 
Tante väterlicherseits sind: Gibt man diesen zum Erbe von zwei 
Seiten berufenen Personen mehr als das, was die von einer Seite 
berufenen Personen erhalten oder nicht? 

Lösung: Weil die Ehen nicht gesetzlich sind, gebietet die 
Gerechtigkeit nicht, daß einem von ihnen mehr aus der Erbschaft 
zukommt als seinem Genossen. Nicht wie wenn lediglich Geschwi¬ 
ster da sind, wird die Erbschaft jeweils den anderen Geschwistern 
zugeteilt, ganz anders wird vielmehr ihre Erbschaft so wie unter 
den leiblichen Verwandten nach der Nähe ihrer Verwandtschaft 
geteilt. Von dem Stamme, der näher ist, ist ihre Verwandtschaft 
zum Erblasser (zu rechnen). 

Frage 7: Ein Mann stirbt und hinterläßt eine Gattin, die 
zugleich die Tochter des Onkels153 väterlicherseits ist, neben (an¬ 
deren) Kindern des Onkels väterlicherseits, oder die zugleich Tochter 
des Onkels mütterlicherseits ist, neben (anderen) Kindern des 
Onkels mütterlicherseits. Wird ihr die Erbschaft allein als Frau 
gegeben, oder als Frau und Blutsverwandte neben den (anderen) 
Blutsverwandten ? 

Lösung: Es wird ihr von dem Nachlaß ihres Gatten der Teil 
gegeben, den die Frau vom Manne erhält, nämlich zwei von zehn 
wenn sie neben den Verwandten des Vaters erbt, 

(149) Verschreibung von 

(150) Richtig: mütterlicherseits. 

(151) Richtig: singulär. 

(152) Wie Anmerkung 149. 

(153) Text hat fälschlich Plural. 
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zwei von sechs aber, wenn sie neben Verwandten der Mutter erbt, 
neben Verwandten beider Seiten aber zwei von vierzehn. Dann wird 
was übrig ist geteilt und es wird ihr der Teil gegeben, wie er ihr 
nach der (natürlichen) Verwandtschaft, die zwischen ihr und ihrem 
Gatten bestand, neben seinen übrigen Verwandten zukommt. Das 
Recht ist dasselbe für den Mann in dem Fall, daß seine Frau stirbt 
und er (zugleich) aus (natürlicher) Verwandtschaft berufen ist. 

Frage 8: Ein Mann stirbt und hinterläßt einen ungesetzlichen 
Sohn neben gesetzlichen Kindern. 

Lösung: Er erhält den Anteil einer Gattin, während die un¬ 
gesetzliche Tochter die Hälfte von dem erhält, was der ungesetzliche 
Sohn erhält. 

Frage 9: Ein Mann stirbt und hinterläßt uneheliche Kinder, 
sei es eines oder mehrere, seien es männliche oder weibliche. 

Lösung: Sie sollen, soviel sie sind, die Hälfte des Erbes des 
Mannes erhalten, den Rest der Erbschaft aber sollen die nächsten 
Verwandten und, wo es keine Erben gibt, weder nahe noch ferne, 
die Kirche und die Armen erhalten. 

Frage 10: Ein Mann schließt einen Ehe vertrag154 mit einer 
Frau und einer von ihnen stirbt. Was gebührt (dem anderen) aus 
dem Nachlaß des Verstorbenen? 

Lösung: Von den Ehepartnern beerbt auf keinen Fall einer 
den anderen. Lediglich das, was der eine seinem Partner schenk¬ 
weise gegeben hat an Gold, an Silber, an Münzen und an Sachen, 
die übriggeblieben sind. Sie werden zurückgestellt aus der Hand des 
einen an seinen Partner165. Das aber, was gegessen und (als Klei¬ 
dung) angelegt und verdorben worden ist, wird nicht zur Erinnerung 
gebracht. Das Recht aber ist dasselbe für den männlichen Ehever¬ 
tragspartner in bezug auf den weiblichen wie für den weiblichen 
in bezug auf den männlichen. 

(154) Erster Schritt zu einer Ehe; es muß jedoch noch die Heimjührung 

folgen. Gleichwohl wäre das Wort Verlobung nicht brauchbar. 

(155) Dieser und der voranstehende Satz sind im Text doppelt geschrieben. 
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Frage 11: Ein Sklave stirbt. Wer beerbt ihn? 
Lösung: Wenn ein Sklave stirbt, beerben ihn seine Herren. 

Wenn er aber ein Testament gemacht hat und sie es nicht bestätigen 
wollen, so ist für sie keine Kraft in ihm. Wenn ihn aber seine Herren 
vor seinem Tod freigelassen haben und er keine Frau genommen 
hat und er keine Kinder hat und keine (sonstigen) freien leiblichen 
Verwandten, so beerben ihn eben diese Herren. Hat er eine Frau 
aber keine Kinder, so gibt er Gott und den Armen ein Drittel von 
seinem Vermögen wie die Frau auch. Wenn er aber [keine]166 Kin¬ 
der, [keine] Frau und [keine] freiefn] leibliche[n] Verwandten hat, 
so ist sein Recht wie das Recht des freien Einwohners. Wenn seine 
Verwandten aber Sklaven sind, so erhalten sie keinen Anteil an 
seiner Erbschaft; alles gehört seinem Herrn. 

Das gilt auch dann, wenn eine Sklavin es ist, die 
stirbt. 

Frage 12: Wenn ein Mann stirbt und keine Erben hat, so 
beerbt ihn die Kirche. Hinterläßt er Sklaven, die nicht freigelassen 
sind, oder solche, die freigelassen sind, gibt man ihnen dann etwas 
vom Nachlaß oder nicht? 

Lösung: Wenn er nichtfreigelassene Sklaven hinterläßt, so 
werden sie vom Kirchenvorsteher freigelassen und es wird ihnen ein 
Teil des Hinterlassenen gegeben für ihr Bedürfnis. Wenn sie aber 
freigelassen sind, dann wird ihnen nach Maß etwas gegeben, gemäß 
dem, was die Augen des Leiters für Recht erkennen nach ihrer 
(der Sklaven) Zahl und ihrem Alter 

(156) Hier ist wieder verschrieben. 
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und dem Umfang des Vermögens. Wenn er aber eine oütua (Im¬ 
mobilien?) hinterläßt, die Erträge abwirft und sie (die Sklaven) 
bedürftig sind, aber nicht geeignet zur Bearbeitung, so daß sie 
davon leben könnten und sich ernähren könnten von den Erträgen, 
dann sind alle ihre Einkünfte wie der Restteil der Armen zu be¬ 
handeln. Ihren Kindern aber und ihren weiteren Verwandten wird 
nichts zugesprochen. 

Das Wort nach ihrem Tod und Ableben und Begräbnis lautet: 
Gott, sei mir Sünder gnädig, wenn ich gerichtet werde und zu Staub 
werde im Schoße der Erde, mit der Gnade, die deine Güte mir 
gewährt. Amen. 
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NACHSCHRIFT EINER AUSLASSUNG167 

Frage: Ein Mann stirbt und hinterläßt Geschwister vom 
Vater und der Mutter her. 

Lösung: Ihnen gehört die ganze Erbschaft, die zwischen ihnen 
zu gleichen Teilen geteilt wird. 

Frage: Eine Frau stirbt und hinterläßt Kinder des Vaters 
und Kinder der Mutter und einen Gatten. 

Lösung: Die Kinder des Vaters erhalten acht Anteile — die 
ihres Vaters —, die der Mutter vier — die ihrer Mutter —, der Gatte 
aber vier. 

Frage : Eine Frau stirbt und hinterläßt Geschwister vom Vater 
her und von der Mutter her. 

Lösung: Ihnen gehört die ganze Erbschaft. 

(157) Gehört zur 3. 



SACH- UND NAMENREGISTER 

'Abdl§ö' Bar Brlkä 12 — 16, 131, 146, 

*165-168 

’Amr Ibn Mattä 1416, 14972“73 

Bischof 39 

Bokt ISö’ 13 

Brautpreis 195 

Diakon 39 

Doppelehe 35, 132 

Eheabrede 39, 133f. 

Ehebruch 37, 41, 132, 135 

Ehegattenerbrecht 57, 71, 140, 159, 199 

Ehe mit Ungläubigen 37, 133 

Eheverbote 37 f. 

Elias von Nisibis 13,15,16,132ff., 166f. 

Elias I Patriarcha 13 — 16, 166f. 

Erbanteile der Anwärter 71 f., 139 ff. 

Erben durch eheliche Verbindung 55 

Erben, natürliche 53 

Erben, weibliche, und weibliche Linien 77 

Erbrecht der Abkömmlinge 77ff., 173ff. 

— der Eltern 85ff., 175ff. 

— der Geschwister 89ff., 179ff., 195ff., 

207 

— der Großeltern 91, 181 ff. 

— der Onkel und Tanten 91 f., 181 ff. 

— der Urgroßeltern 93ff., 185ff. 

— der Großonkel und -tanten 97, 187f. 

— der Urgroßonkel u. -tanten 99, 189 f. 

— der Schwiegertochter 197 

— der Sklaven 203 

— der unehelichen Kinder 201 

— nach Sklaven 203 

Erbrecht der Kirche und der Armen 53, 

195, 203 

Gabriel von Basra 13, 16, 150, 166 

Georgios von Arbela 13, 146 

Glaubensabfall 41, 132 

Gottesleugnung 133, 136 

IJnänlsö' 11, 16, 144 

Ibn at-Taijib 7, 12,14ff., 18,131,147ff., 

165 

läö' Bar Nun 11, 12, 16, 131 ff-, 146 

läö' Bokt 12, 16, 132ff., 144ff. 

Johannän V Bar Abgäre (Ibn al-Arag) 

13, 146 

Mär Abä 12, 131 ff. 

Mär Ibn Suleimän 1416, 14972-73 

Mitgift 135 

Mord 133 

Mosaisches Gesetz 43 f., 136 

Naturrecht 43 f., 136 

Notzucht 41 

Parentelsystem 61 f., 138 

Presbyter 39 

Repräsentation 138 

Scheidung 132 f. 

— wegen Verlassens 39, 134 

— wegen Krankheit 39, 135 

— wegen Ehebruchs 37, 41, 132, 135 

— wegen Glaubensabfalls 41, 136 

Schwägerehe 132 

Schwägerschaft 29 ff. 

Simeon, Erzbischof 12, 16, 145 

Simeon, Mär 12 

Sklavenehe 41 

Synode des Johannän V 149 

Synodicon 149 f. 

Syrisch-Römisches Rechtsbuch 144 

■za'ißiq der Erbanwärter 63, 138 

Testament 51, 197, 203 

Timotheos 11, 12, 16, 37, 131 ff-, 146 

Tochtererbrecht 43ff., 73ff., 136f. 

Unzucht 41, 136 

Verwandtschaftsbegriff 29ff., 131 ff. 

Verwandtschaftsgrade 31 ff., 132 

Zauberei 133 



Hunger, H.: Kaiser Justinian I. 8°. 1965 (So. 14/Anz. 1965). 20,— 
— Johannes Chortasmenos. Großoktav. 1969 (Wr. Byz. St. VII). 236^ — 
— und Vogel, K.: Ein byzantinisches Rechenbuch des 15. Jhs. 100 Auf¬ 

gaben aus Cod. Vind. Phil. Gr. 65. Text, Übersetzung und Kommentar. 
4°. 1963 (Dph 78/2) . 236,- 

Jahn, K.: Die Geschichte der Oghuzen des Raäid ad Din. 4°. 1969 (Dph 100) 168, — 
— Wissenschaftliche Kontakte zwischen Iran und China in der Mongolen¬ 

zeit. 8°. 1969 (So. 10/Anz. 1969) .. 20,— 
Junker, H.: Bericht über die Grabungen auf den Friedhöfen von El- 

Kubanieh—Süd, Winter 1910/1911. 4°. 1919 (Dph 62/3). 328,— 
— Das Götterdekrat über das Abaton. 4°. 1913 (Dph 56/4). 88^ — 
— Papyrus Lonsdorfer. I. 8°. 1921 (Sph 197/2). 4s’_ 
— Der nubische Ursprung der Teil el-Jahudiye-Vasen. 8°. 1921 (Sph 198/3) 12o' — 
— Das lebenswahre Bildnis in der Rundplastik des Alten Reiches. 8°. 1951 

(Anz. 1951/Nr. 19) . 10,— 
— Mutter und Sohn auf einem Relief des frühen Alten Reiches. 8°. 1953 

(So. 9/Anz. 1953) . 10,— 
— „Der Lebendige“ als Gottesbeiname im Alten Reich. 8°. 1954 (So. 8 aus 

Anz. 1954/Nr. 12) . 32 — 
— Der Maler ’lrj. 8°. 1956 (So. 3/Anz. 1956).. 2i,~ 
— Ein Preis der Isis aus den Tempeln von Philä und Kaläbsa. 8°. 1957 

(So. 12/Anz. 1957). 20,— 
— Weta u. das Lederkunsthandwerk im Alten Reich. 8°. 1957 (Sph 231/1) 40,— 
— Gizal. 4°. 1929 (Dph 69/1) vgr. II. 4°. 1934 . 376 — 
-III. 4°. 1938 . 232’- 
-IV. 4°. 1940 (Dph 71/1). 316 — 
— - V. 4°. 1941 (Dph 71/2). 3i6 _ 
— - VI. 4°. 1943 (Dph 72/1). 372’_ 
-VII. 4°. 1944 (Dph 72/3). 392’- 
-VIII. 4°. 1947 (Dph 73/1). 400’- 
-IX. 4°. 1950 (Dph 73/2). 460 - 
-X. 4°. 1951 (Dph 74/1). 484 - 
— - XI. 4°. 1953 (Dph 74/2). 552’- 
— - XII. 4°. 1955 (Dph 75/2). 400’- 
— Der große Pylon des Tempels der Isis in Philä. 4°. 1958 (Dph So.). 880^ — 
— Die gesellschaftliche Stellung der ägyptischen Künstler im Alten Reich. 

8°. 1959 (Sph 233/1) .. . .. 120,- 
— Die Geisteshaltung der Ägypter in der Frühzeit. 8°. 1961 (Sph 237/1) 9ö’ — 
— Leben und Werk in Selbstdarstellung. 8°. 1963 (Sph 242/5). 48,— 
— und Winter, E.: Das Geburtshaus des Tempels der Isis in Philä 

(Philä — Publikation II). 4°. 1965 (Dph So.). 856,— 
Kreichgauer, D.: Die Astronomie in der großen Wiener Handschrift aus 

Mexiko. 8°. 1917 (Sph 182/6). 48,— 

Kronasser, H.: Die Umsiedelung der Schwarzen Gottheit. Das hethitische 
Ritual KUB XXIX 4 (des Ulippi). 8°. 1963 (Sph 241/3). 44,- 

Locker, E.: Die Sprachschichten Nordostafrikas. 8°. 1962 (So. 7/Anz. 1962) 12,— 
Lundin, A. G.: Die Eponymenliste von Saba (aus dem Stamme Halll). 8°. 

1965 (Sph 248/1).". 164,- 
Müller, D. H. und Rhodokanakis, N.: Eduard Glasers Reise nach Märib. 

4°. 1913 . 196,- 
Pfiffig, A. J.: Studien zu den Agramer Mumienbinden (AM). Der etruski¬ 

sche Liber Linteus. 4°. 1963 (Dph 81). 180,— 
— Religio Iguvina. Philologische u. religionswissenschaftliche Studien zu 

den Tabulae Iguvinae. Mit Text und Übersetzung. 4°. 1964 (Dph 84) 220,— 
— Uni-Hera-Astarte. Studien zu den Goldblechen von S. Severa/Pyrgi. 4°. 

1965 (Dph 88/2) . 84,- 
— Zur Interpretation von Zeile 6 — 9 des punischen Textes von Pyrgi. 8°. 

1965 (So. 13/Anz. 1965). 16,- 
— Ein Opfergelübde an die etruskische Minerva (Bleistreifen von S. Mari- 

nella). 4°. 1968 (Dph 99). 160,— 
— und Izbicki, H.: Die etruskischen Zahlwörter 1 bis 6. 8°. 1965 (So. 5/ 

Anz. 1965) 24,- 



Rhodokanakis, N.: Studien zur Lexikographie und Grammatik des Altsüd¬ 
arabischen. I. 8°. 1915 (Sph 178/4). vergr. 

-II. 8°. 1917 (Sph 185/3) vgr. III. 8°. 1931 (Sph 213/3). 52,- 
— Katabanische Texte zur Bodenwirtschaft. I. 8°. 1919 (Sph 194/2) ... 116,— 
-II. 8°. 1922 (Sph 198/2)-. 88,- 
— Die Inschriften an der Mauer von Kohlän-Timna;. 8°. 1924 (Sph 200/2) 48,— 
— Altsabäische Texte. I. 8°. 1927 (Sph 206/2). 120,- 
Rosthorn, A.: Das T’schun-tschiu und seine Verfasser. 8°. 1919 (Sph 189/5) 28,— 
— Die Anfänge der chines. Geschichtsschreibung. 8°. 1920 (Sph 193/3) . . . 36,— 
— Indischer Einfluß in der Lautlehre Chinas. 8°. 1941 (Sph 219/4). 24,— 
— Studien zur chinesischen Lautgeschichte. 8°. 1942 (Sph 220/1). 66,— 
Schachermeyr, F.: Ägäis und Orient. Die überseeischen Kulturbeziehungen 

von Kreta und Mykenai mit Ägypten, der Levante und Kleinasien mit 
besonderer Berücksichtigung des 2. Jahrtausends v.Chr. 4°. 1967 (Dph93) 136,— 

Schmithausen, L.: Mandanamisra’s Vibhramavivekah. 8°. 1965 (Sph 
247/1) .... 440,- 

— Der Nirväna-Abschnitt in der Viniscayasamgrahani der Yogäcärab- 
hümih. 8°. 1969 (Sph 264/2) .'...'. 248,- 

Schweeger-Hefel, Ä.: Frühhistorische Funde im Raum von Mengao (Ober¬ 
volta). 4°. 1965 (Dph 87) . 96,- 

Soden, W. v.: Zweisprachigkeit in der geistigen Kultur Babyloniens. 
8°. 1960 (Sph 235/1) ... 22,- 

.Solü Sole, J. M.: Inschriften aus Riyäm. 8°. 1964 (Sph 243/4). 64,— 
Steinkellner, E.: Dharmaklrtis Hetubinduh. Teil I: Tibetischer Text und 

rekonstruierter Sanskrit-Text. 8°. 1967 (Sph 252/1). 132,— 
— — Teil II: Übersetzung und Anmerkungen. 8°. 1967 (Sph 252/2). 212,— 
Till, W. C.: Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der koptischen 

Urkunden. 8°. 1954 (Sph 229/2). 196,— 
— Die koptischen Grabsteine der ägyptisch-orientalischen Sammlung des 

Kunsthistorisehen Museums in Wien. 8°. 1955 (So. 10/Anz. 1955). 20,— 
— Die koptischen Ostraka der Papyrussammlung der Österr. National¬ 

bibliothek. 4°. 1960 (Dph 78/1). 220,- 
— Datierung und Prosopographie der koptischen Urkunden aus Theben. 

8°. 1962 (Sph 240/1). 136,— 
— Die koptischen Reehtsurkunden aus Theben (übersetzt). 8°. 1964 

(Sph 244/3). 192,- 
Tkatsch, J.: Die arabische Übersetzung der Poetik des Aristoteles und die 

Grundlage der Kritik des griechischen Textes. I. Band. 4°. 1928 . 500,— 
— — II. Band (herausg. von A. Gudeman und Th. Seif). 4°. 1932 . 376,— 
Trapp, E.: Manuel II. Palaiologos, Dialoge mit einem „Perser“. Großoktav. 

1966 (Wr. Byz. St. II). 396,— 
Tschinkowitz, II.: Sammlung Eduard Glaser VI: Kleine Fragmente, 

I. Teil. 8°. 1969 (Sph 261/4). 40,- 
Unger, E.: Der Beginn der altmesopotamisehen Siegelbildforschung. Eine 

Leistung der österr. Orientalistik. 8°. 1966 (Sph 250/2). 96,— 
Vetter, T.: Erkenntnisprobleme bei Dharmaklrti. 8°. 1964 (Sph 245/2) .... 96,— 
— Dharmakirti’s Pramänaviniscayah. 1. Kapitel: Pratyaksam. 8°. 1966 

(Sph 250/3) ..   148,- 
— Mandanamiära’s Brahmasiddih Brahmakändah. Übersetzung, Ein¬ 

leitung und Anmerkungen. 8°. 1969 (Sph 262/2). 148,— 
Vogel, K.: Ein byz. Rechenbuch des frühen 14. Jh. Text, Übersetzung und 

Kommentar. Großoktav. 1968 (Wr. Byz. St. VI). 220,— 
Weidner, E.: Gestirn-Darstellungen auf babyl. Tontafeln. 8°. 1967 (Sph 

252/2) . 96,- 
Winter, E.: Untersuchungen zu den ägyptischen Tempelreliefs der griech.- 

röm. Zeit. 4°. 1968 (Dph 98). 160,— 
Wissmann, H.: Hist. Landeskunde von Altsüdarabien. 8°. 1964 (Sph 246) 560,— 
Wurm, St.: Der özbekische Dialekt von Andidschan, I. 8°. 1945 (Sph 224/3) 32, — 
Zenker, E. V.: Der Taoismus der Frühzeit. 8°. 1943 (Sph 222/2). 52,— 

Durch den Kommissionsverlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 
H. Böhlaus Nachf., A-1061 Wien, Postfach 167, zu beziehen. 


