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Zu Struktur und Aufbau des Endberichts  

Der vorliegende Bericht bildet den formalen Abschluss des durch die Österreichische Akademie 
der Wissenschaften (ÖAW) und der Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT) ge-
förderten Forschungsprojekts Creative Approaches for socio-ecological transitions (CRAFT): A 
comparative study of rural-peripheral biosphere reserves as drivers of social innovations. Der 
Bericht behinhaltet Ergebnisse und Schlussfolgerungen der mehrjährigen Forschungsarbeiten 
der Forschenden der Universität Innsbruck, der Zürcher Hochschule für angewandte Wissen-
schaften und der Zusammenarbeit mit den Praxispartnern, den 
Biosphärengebietmanagements aus dem Biosphärenpark Großes Walsertal und der Biosfera 
Engiadina-Val Müstair. Zudem behinhaltet der Enbericht einen umfassenden Anhang mit den 
vollständigen Endberichten, die im Rahmen der Wahl-Vertiefungsrichtung Raumentwicklung 
und Regionalforschung des Masterstudiums Geographie. Globaler Wandel ς Regionale Nach-
haltigkeit enstanden sind. In der Vertiefungsrichtung haben Studierende Forschungsprojekte in 
den beiden Biosphärengebieten , in starker inhatlicher Anlehung an das CRAFT Projekt, durch-
geführt. 

Der Aufbau des Enberichts gliedert sich daher folgendermaßen. Der Abschnitt Allgemeines zum 
Projekt beinhaltet erste Begriffserklärungen für die Leser*innen, eine kurze Zusammenfassung 
des Projektinhalts, die Formulierung der wissenschaftlichen Fragestellung sowie eine kurze Ein-
führung in den gegenwärtigen Diskurs zur Forschung über soziale Innovationen in ländlichen 
Räumen. Dem folgen kurze Darstellungen der beiden Untersuchungsregionen, den ländlich-pe-
ripheren Biosphärengebieten Großes Walsertal und Engiadina Val-Müstair. Das Kapitel 
Methodischer Aufbau und Ablauf der Datenerhebung erläutert die verwendeten wissenschaft-
lichen Methoden und Forschungslogiken, die zur Auswahl dieser führten, und geht auf die 
notwendigen Veränderungen im Forschungsablauf durch die aufgekommene Covid-19 Pande-
mie ein. Im Weiteren werden allgemeine Informationen zur bereits genannten 
Vertiefungsrichtung der Masterstudierenden und die Anbindung an das Forschungsprojekt be-
reitgestellt. Das Kapitel schließt mit einer Übersicht über Projektabschlussaktivitäten und die 
entstandenen Disseminationen.  

Die zentralen Abschnitte des Berichts bilden die Kapitel Ergebnisse und Schlussfolgerungen in 
denen Erkenntnisse aus der transdisziplinären Ausrichtung und aus der Analyse der empiri-
schen Untersuchungen dargestellt werden. Dieser Abschnitt endet mit einem Fazit zur Analyse 
kreativer Ansätze. Darauf folgt die umfassende Synthese der gesamten wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit dem klaren Ziel das gewonnene Wissen allgemein verständlich und 
praxisorientiert zu vermitteln und so auch außerhalb der Scientific Community zugänglich zu 
ƳŀŎƘŜƴΦ ½ǳƴŅŎƘǎǘ ǿƛǊŘ ŘŀŦǸǊ ŀƭƭƎŜƳŜƛƴ ŘŀǊƎŜƭŜƎǘ ǿƛŜ .ƛƻǎǇƘŅǊŜƴƎōƛŜǘŜ ŀƭǎ ΰ9ǊƳǀƎƭƛŎƘŜǊΨ ǳƴŘ 
Plattform kreativer Ansätze auftreten können. Darauf folgend werden die Strategien zur För-
derung sozialökologischer Übergänge durch kreative Ansätze kommuniziert. Für ländlich-
periphere Regionen und insbesondere Biosphärengebiete steht dazu ein eigens entwickelter 
Kompass zur Verfügung. Der Haupteil des Endberichts endet mit einer Conclusio.  
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Allgemeines zum Projekt CRAFT:  
Creative Approaches For socio-ecological Transitions 

In dem Forschungsprojekt wurde die Rolle kreativer AnsŅtze durch einzelne Akteur*innen, Ini-
tiativen und Bewegungen bei der Gestaltung sozialǀkologischer Übergänge zu nachhaltige(re)n 
Verhältnissen untersucht. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden Fragen adressiert, die auf 
zwei Ebenen angesiedelt sind. Zum einen ging es übergeordnet darum, die Rolle von Biosphä-
rengebieten als Modellregionen für nachhaltige Entwicklung anhand ihrer Bedeutung für die 
untersuchten Akteur*innen näher zu beleuchten. Zum 
anderen lag der Fokus auf der Identifizierung konkreter 
Faktoren und Merkmale, die für die (erfolgreiche) Ar-
beit der untersuchten Akteur*innen eine fördernde 
oder hindernde Wirkung entfalten. Diesem Erkenntnis-
interesse wurde in enger interdisziplinärer 
Zusammenarbeit der beiden wissenschaftlichen Pro-
jektpartner, Universität Innsbruck und Zürcher 
Hochschule für Angewandte Wissenschaften, und in 
transdisziplinärer Abstimmung mit den BiosphŅrenge-
bietsmanagements sowie lokalen Stakeholdern der 
jeweiligen Untersuchungsgebiete nachgegangen. Die 
empirischen Untersuchungen fanden in zwei UNESCO 
Biosphärengebieten statt. Das ältere der beiden, der 
im Jahr 2000 gegründete UNESCO Biosphärenpark Gro-
ßes Walsertal, liegt im österreichischen Bundesland 
Vorarlberg. Das erst 2017 gegründete UNESCO Bios-
fera Engiadina Val Müstair ist im Südosten der Schweiz, 
im Dreiländereck Schweiz ς Österreich ς Italien, veror-
tet. Die internationale Ausrichtung des Projektes 
ermöglichte zusätzlich einen Vergleich der umweltpo-
ƭƛǘƛǎŎƘŜƴ ¦ƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘŜ ǎƻǿƛŜ ŜƛƴŜƴ α/Ǌƻǎǎ-.ƻŀǊŘŜǊά-
Austausch zwischen Akteur*innen aus den beiden Un-
tersuchungsregionen. In diesem Abschlussbericht 
wird, nach einigen allgemeinen Informationen über 
das Projekt, die Fragestellungen und Methodik sowie 
die Änderungen durch die COVID19-Pandemie, auf die 
Ergebnisse und zentrale Schlussfolgerungen eingegan-
gen. Anhand der Erkenntnisse (System- und Zielwissen) 
werden in diesem Abschlussbericht auch Schlussfolge-
rungen dargelegt, die als Transformationswissen im 
Sinne von Handlungsempfehlungen für die Biosphärengebietsmanagements interpretiert wer-
den können.  

 

  

System-, Ziel- und Transformations-
wissen:  
Die Forschung in dem Projekt war 
aufgrund der transdisziplinären Aus-
richtung durch einen 
Interventionsanspruch gekennzeich-
net. Neben Wissen über 
bestehende Zusammenhänge (Sys-
temwissen) und grundlegende 
Visionen und Leitbilder (Zielwissen) 
besteht der Versuch, aus den för-
dernden und hindernden Faktoren 
konkretes Transformationswissen 
für sozialökologische Übergänge ab-
zuleiten. 

Exkurs 2: Wissensarten  

²ŀǎ ǾŜǊǎǘŜƘŜƴ ǿƛǊ ǳƴǘŜǊ αYǊŜŀǘƛǾŜƴ 
!ƴǎŅǘȊŜƴάΚ 
Kreativität verstehen wir nicht aus-
schließlich im Sinne künstlerischer 
Aktivitäten, sondern als eine grund-
legend experimentelle und 
pragmatische Einstellung. Kreative 
Ansätze sind Ergebnisoffen und die 
Akteure haben eine hohe Akzeptanz 
gegenüber Unsicherheiten 

Exkurs 1: Kreative Ansätze 
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Wissenschaftliche Fragestellungen1 

Ziel 1: Verständnis über kreative Initiativen für sozial-ökologischen Wandel in räumlicher Nähe 
zu ländlich-peripheren Biosphärengebieten (Understanding creative initiatives for socio-ecologi-
cal transition in (spatial) proximity to rural-peripheral biosphere reserves) 

Forschungsbedarf: 

Kreative Ansätze sind experimentelle Aktivitäten mit unbekanntem Ausgang und einer großen 
Akzeptanz von Risiken und Ungewissheiten. Die experimentelle Grundhaltung legt den Schwer-
punkt auf einzelne Akteur*innen und ihre Beziehungen innerhalb der Region und darüber 
hinaus. Diese kreativen Ansätze brauchen Nischen, in denen sie entstehen können, als von der 
Basis ausgehende und in kleinem Maßstab durchgeführte Initiativen. Sozial-ökologische Über-
gänge zu nachhaltigeren Verhältnissen sind eine umfassende kulturelle 
Innovationsherausforderung, die nicht nur technische, sondern vor allem soziale Innovationen 
verlangt. Dahingehend rücken neue Kulturtechniken und soziale Praktiken in den Fokus 

Zielsetzung  

CRAFT untersucht kreative Ansätze innerhalb oder in der Nähe der beiden Biosphärengebiete. 
Daher müssen die kreativen Ansätze definiert und kategorisiert werden. In einem ersten Schritt 
können kreative Ansätze in drei Sektoren eingeteilt werden: öffentlich, wirtschaftlich und zivil-
gesellschaftlich. Dies bietet die Möglichkeit kreative Ansätze in einer vielfältigen und 
normativen Weise zu erforschen. Der auf Akteur*innen fokussierte Ansatz liefert neue Einsich-
ten für das Verständnis eines von unten nach oben getriebenen sozial-ökologischen Übergangs 
zu nachhaltigen Regionen. Daher konzentriert sich CRAFT auf die Forschung zu Bottom-up-Ini-
tiativen. Allerdings zeigen die Erfahrungen und Beispiele einiger ländlicher Biosphärengebiete, 
dass sich einige der Bottom-Up-Initiativen zu großen und etablierten Akteur*innen entwickelt 
und dadurch ihren experimentellen Charakter verloren haben. CRAFT zielt darauf ab, zu verste-
hen wie neue Initiativen von bereits länger bestehenden Akteur*innen beeinflusst werden und 
wie Wechselbeziehungen zwischen Akteur*innen mit unterschiedlicher Einbettung charakteri-
siert sind.  

Ziel 2: Verständnis der Funktion von Biosphärengebieten als regionale Plattformen für kreative 
Ansätze für einen sozial-ökologischen Wandel (Understanding the function of biosphere reserves 
as a regional plattform for creative approaches towards a socio-ecological transition) 

Forschungsbedarf 

Biosphärengebiete werden als Nischen verstanden, die die Voraussetzungen für innovative Pro-
jekte und Aktivitäten schaffen. Diese Nischen sind wesentlich für kreative Ansätze, da sie die 
Möglichkeit für die Umsetzung und Entstehung von Experimenten bieten. Für soziale Innovati-
onen ist es darüber hinaus wichtig, kreativen Ansätzen eine Bühne und Plattform zu geben, die 
sie sichtbar macht und sie in die regionale Governance einbindet. Innovative und experimen-
telle Ansätze sollten auch das Potenzial für ein Upscaling und eine Replikation in verschiedenen 
Kontexten und Maßstäben aufweisen. In diesem Zusammenhang ist das UNESCO Weltnetz der 

                                                     

1 Dieses Kapitel basiert zum Großteil auf dem Antrag für das Forschungsprojekt 
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Biosphärenreservate (WNBR) ein entscheidender Faktor für den globalen Wandel, da es Unter-
stützung und Abstimmung von Ideen bieten kann. Allerdings haben die Erfahrungen der 
Antragsteller aus dem BP Großes Walsertal und der Biosphäre Entlebuch (Kratzer 2018a; Krat-
zer et al. 2015; Rumpolt et al. 2016) bereits darauf hingewiesen, dass die lokale und regionale 
Einbettung ein zentrales Anliegen der Initiativen und der Biosphärengebiete ist. Daher ist es 
von zentraler Bedeutung ein Verständnis über die Rolle der Biosphärengebiete als Plattform für 
Kreativität und Innovationskraft zu entwickeln. 

Zielsetzung  

Um kreative Ansätze in Biosphärengebieten zu fördern, ist es entscheidend, ein fortgeschritte-
nes Verständnis dafür zu entwickeln, wie BRs als regionale Plattformen funktionieren können. 
Untersucht werden sollte dabei auch, welche Bedeutung die administrativen Grenzen der Bio-
sphärengebiete haben und welche Wechselbeziehungen zwischen innen und außen bestehen. 
Die Definition und Beschreibung der Rolle ländlicher Biosphärengebiete als Plattform für An-
sätze zu sozial-ökologischen Übergängen evaluiert die Ziele der Sevilla-Strategie (UNESCO 
1995) und führt zu einem besseren Verständnis der Treiber für die nachhaltige endogene Ent-
wicklung ländlich-peripherer Regionen. 

Ziel 3: Ableitung von Mechanismen, die kreative Ansätze für einen sozial-ökologischen Wandel 
fördern oder behindern (Derive enabling mechanisms that foster creative approaches towards a 
socio-ecological transition)  

Forschungsbedarf 

Der akteur*innen-basierte Ansatz ermöglicht die Forschung zu der Bedeutung expliziter Ziele 
für sozial-ökologische Übergänge und wie Initiativen, die darauf abzielen, aktiviert, unterstützt 
und regional verankert werden können.  

Es ist ein zentrales Anliegen von CRAFT, die gewonnenen Erkenntnisse dieser Forschung mit 
den Biosphärengebieten zu teilen, um transdisziplinäres Lernen zu ermöglichen.  

Zielsetzung  

Durch die Ableitung von Ermöglichungsmechanismen vereint das CRAFT-Projekt die oben ge-
nannten Ziele und fügt sie zu einer Gesamtperspektive zusammen. Es soll deutlich werden, wie 
kreative Ansätze für einen sozial-ökologischen Wandel in den beiden Untersuchungsgebieten 
gefördert werden können. Mit diesem Instrumentarium sollen die Perspektiven für die Rah-
menbedingungen von sozialen Innovationen in ländlichen Biosphärengebieten 
Berücksichtigung finden. Es soll zusätzlich ein besseres Verständnis darüber erzeugt werden, 
welcher Bedarf für exogene Impulse besteht.  
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Arbeitspakete (AP) des Projektes 

Zur Beantwortung der im vorherigen Abschnitt aufgeführten Fragestellungen wurden verschie-
dene Arbeitspakete entworfen. Anhand der Arbeitspakete wurde die zielgerichtete 
Auseinandersetzung mit den für die Fragestellung relevanten Forschungszielen ermöglicht. Da-
bei sind die einzelnen Arbeitspakete keinesfalls als streng abgrenzbar zu sehen, sondern sind 
vielmehr aufeinander aufbauend konzipiert. Die Arbeitspakete 1 und 7 beinhalteten die orga-
nisatorischen Aufgaben für das Projekt: die projektinterne Kommunikation - die Organisiation 
von Teammeetings, Organisation von Interviews und Kartierungen, Überlegungen zu Kompen-
sationsmöglichkeiten für die durch Covid-19 bedingten Einschränkungen, die Planung 
wissenschaftlicher und nichtwissenschaftlicher Publikationen inklusive der Organisation von 
Tagungs- und Konferenzteilnahmen. Die empirische Auseinandersetzung erfolgte innerhalb der 
Arbeitspakete 2-6. In Arbeitspaket 2 wurde zunächst mit allen Projektpartner*innen der kon-
zeptionelle und methodische Zugang für die Empirie überarbeitet und mit den 
Praxispartner*innen abgestimmt. Die weiteren Arbeitspakete beinhalteten die empirischen Ar-
beiten und Auswertungen, die im Rahmen dieses Endberichts ausführlich dargestellt werden. 
Alle Arbeitspakete wurden durch das umfassende Arbeitspaket »Transdisziplinärer Dialog« er-
gänzt.  

Tabelle 1: Arbeitspakete (workpackages), Stand Projektende (05/2022) 

Arbeitspakete  Titel  Verantwortlichkeit 

1 Projektkoordination Jacob Heuser, Nils Unthan 

2 Reflexion der theoretischen und konzeptionellen 
Grundlagen im Projektteam 

Alle Projektpartner*innen 

3  Vergleichende Governance Analyse Nils Unthan, Jacob Heuser  

4  Identifikation und Kategorisierung der kreativen Ak-
teur*innen 

Nils Unthan, Jacob Heuser, Birgit 
Reutz, Martin Coy 

5  Vertiefende Ψenabling spaceΩ !ƴŀƭȅǎŜ Nils Unthan, Jacob Heuser, Martin 
Coy 

6  Empfehlungen hinsicht des BR Potentialǎ ŀƭǎ Ψenabling 
spaceΩ 

Alle Projektpartner*innen 

7 Dissemination  Nils Unthan, Jacob Heuser 

Transversal  Workshops und transdisziplinärer Austausch Birgit Reutz 

 

Thematischer Hintergrund des Projektes: Forschung zu sozialen Innovationen als Zugang 
zu ländlichen Räumen 

Sozialökologische Transformationsprozesse erfordern Innovationen, die über technische Neu-
erungen und einen inkrementellen Wandel hinausgehen. Wie sich jedoch in der aktuellen 
Debatte über konkrete Maßnahmen gegen den anthropogenen Klimawandel zeigt, nehmen vor 
allem technische Innovationen mit den Anreizen des freien Marktes eine prominente Rolle ein, 
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bleiben aber den Beweis ihrer Wirksamkeit bislang schuldig (vgl. Jackson 2013; Schneide-
wind/Zahrnt 2014). Lösungsansätze können also nicht auf technische Innovationen beschränkt 
bleiben, sondern müssen durch das soziale Umfeld und die Re-Organisation gesellschaftlicher 
Prozesse komplementiert werden (Becker u.a. 1999, 27ff.). Das Konzept sozialer Innovationen 
eröffnet eine Perspektive auf ländliche Räume, durch die ς abseits klassischer Indikatoren so-
wie der Definition ländlicher Räume als Resträume alles nicht Städtischen ς das Potenzial 
raumproduzierender sozialer Praktiken sowie sozialer Bewegungen in ländlichen Räumen für 
sozial-ökologische Transformationsprozesse hervorgehoben wird. Durch diese Interpretation 
des Konzeptes sozialer Innovationen werden ländliche Räume nicht »an sich« untersucht, son-
dern stattdessen die »menschliche Praxis in Bezug auf [ländliche Räume].« (Harvey 1973, 13).  

Wenn wir also von sozialen Innovationen sprechen, dann beziehen wir uns auf einen eigenstän-
digen Innovationstypus, »der als konstitutiv für transformativen Wandel betrachtet [wird], 
ώΧϐǎƻǿƛŜ ƴŜǳŜ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎǎǇŦŀŘŜ ŜǊǀŦŦƴŜǘ ǳƴŘ ƴŜǳŜ ǎƻȊƛŀƭŜ tǊŀƪǘƛƪŜƴ ŜǘŀōƭƛŜǊǘ ǿŜǊŘŜƴζ (Ho-
waldt/Schwarz 2017, 240). Ihr innovativer Charakter muss in einer räumlichen wie zeitlichen 
Abhängigkeit gesehen werden. An einem anderen Ort und zu einer anderen Zeit ist die soziale 
Praktik im Alltag der Menschen etabliert. Andernorts jedoch nicht. Häufig sind soziale Praktiken 
so in hegemoniale gesellschaftliche Verhältnisse eingebettet, deren Vollzug sie entweder re-
produzieren oder transformieren (Belina 2008, 75). 

Zu einem gegebenen Zeitpunkt und an dem bestimmten Ort handelt es sich bei einer sozialen 
Innovation also um eine soziale Praktik, die mit hegemonialen Herangehensweisen bricht (vgl. 
Fagerberg 2006; Howaldt/Schwarz 2010). Durch ihren sozial-innovativen Charakter verläuft die 
Linie der Unterscheidung ς zwischen Reproduktion und Transformation ς entlang dem Hinter-
fragen gewohnter Abläufe, Werte und Normen oder hegemonialer Raumideologien (vgl. 
Schmid u.a. 2020, 22ff.). Auch wenn Akteur*innen, deren Aktivitäten als soziale Innovation cha-
rakterisiert werden, es selbst häufig nicht so einschätzen: Wir sehen die Voraussetzungen für 
das Überschreiten dieser Schwelle zwischen Reproduktion und Transformation sozialer Prakti-
ken in einer offenen und kreativen Grundhaltung, gekoppelt mit einer pragmatischen, auf akute 
Herausforderungen reagierende Herangehensweise. Diese bezeichnen wir als Experimentier-
freudigkeit. Das Experiment beginnt damit, dass sich diese Menschen eine alternative Zukunft 
vorstellen können und dann beginnen, »Geschichte zu machen [und] neue Kulturtechniken zu 
entwickeln« (Welzer 2019, 98). 

Heute werden die Potenziale für tiefgreifende gesellschaftliche Veränderungen und (soziale) 
Innovationen vielfach den großen städtischen Zentren zugeschrieben (Schneidewind/Scheck 
2013). Neben dem historischen Stellenwert und ihrer Funktion als politische Machtzentren 
werden Städte als Reallabore für (soziale) Innovationen gesehen (Flander u.a. 2014; Schneide-
wind 2014, 1ff.). Dass auch eine Auseinandersetzung mit ländlichen Räumen sinnvoll ist, zeigen 
jedoch bereits quantitative Kennwerte: Das Bundesministerium für Ernährung und Landwirt-
schaft (BMEL) spricht davon, dass 90% der Fläche Deutschlands und 80% der EU als ländlicher 
Raum eingestuft werden können und »Europa durch seine ländlichen Räume geprägt« wird 
(BMEL 2020, 3).  

Maschke u.a. (2020) merken an, dass Antworten auf die Frage nach der Zukunft ländlicher 
Räume in einer urbanisierten Welt bei der gesellschaftlichen Wahrnehmung ländlicher Räume 
und innerhalb der gesellschaftlichen Diskurse, in denen diese reproduziert werden, beginnt: 
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»Durch Diskurse geben wir der Welt für uns und für andere einen Sinn. Ein Diskurs ist also keine Repräsentation der 
Realität, sondern er schafft Realität, indem durch Diskurse Bedeutungen und Zuschreibungen produziert werden.« 
(Maschke u.a. 2020, 36) 

Im gesellschaftlichen Diskurs bewegen sich die Zuschreibungen ländlicher Räume ς in der Regel 
in der Abgrenzung zur Stadt ς zwischen der positiven Zuschreibung als idyllisch-romantische 
heile Welt, inklusive vermeintlich intakter Natur, oder der negativen, als periphere Regionen des 
wirtschaftlichen und kulturellen Niedergangs (Gallent/Gkartzios 2019; Krajewski/Wiegandt 
2020).  

Weder die positive noch die negative Zuschreibung erweisen sich als empirisch haltbare oder 
für ländliche Räume vorteilhafte Diskurse. Die Vorstellungen von ländlichen Räumen als Idylle 
gehen in der Regel nicht auf dort lebende Menschen zurück, sondern werden von außen ς 
meist aus den Städten (Bell 2006, 149ff.) ς verbreitet. Wie bereits beschrieben, können Dis-
kurse eine Wirkung entfalten, die sich auf die Lebensumstände vieler Menschen ς in unserem 
Fall Bewohner*innen ländlicher Räume ς konkret auswirken. Durch Vorstellungen von ländli-
chen Räumen als idyllische Wohnorte mit intakter Natur oder als das Gegenteil ς Orte der 
Umweltzerstörung und des politischen wie kulturellen Niedergangs ς können die tatsächlichen 
sozial-ökologischen Herausforderungen ausgeblendet werden, sich als negativ wahrgenom-
mene Lebensumstände verfestigen und über die Produktion des Raumes reale Auswirkungen 
auf die Lebenswelten der Bewohner*innen ländlicher Räume entwickeln (Maschke u.a. 2020, 
38f.). Die vorangegangenen Überlegungen legen den kognitiven Grundstein für die empirische 
Auseinandersetzung mit kreativen Akteur*innen und deren Ansätzen, die soziale Innovationen 
induzieren und somit sozial-ökologische Übergänge anstoßen.  

Damit rückt das CRAFT-Projekt die Akteur*innen in das Zentrum der wissenschaftlichen Unter-
suchungen. Forschung zu BRs, ländlichen Räumen und Innovationen besteht am Institut für 
Geographie durch die Arbeitsgruppe für Entwicklungs- und Nachhaltigkeitsforschung (AGEF) 
seit 2005. Das erste Projekt ς REPA ς schuf ein besseres Verständnis der regionalen wirtschaft-
lichen Aktivitäten, insbesondere von der Bedeutung lokaler Verankerung. Das zweite Projekt - 
REPA next ς zielte auf die Untersuchung einer nachhaltigen Regionalentwicklung durch Ak-
teur*innen, Netzwerke und Wertschöpfungsketten ab. Durch REPA next wurde die Bedeutung 
von Beziehungen zu externen Akteur*innen ς außerhalb der administrativen Grenzen der BR ς 
deutlich. Das dritte Projekt ς ENESUS - konzentrierte sich auf (peri)-urbane Biosphärengebiete, 
um experimentelle und innovative Ansätze durch die Analyse von Netzwerken zwischen Initia-
tiven und Biosphärengebieten zu untersuchen. Es hat sich gezeigt, dass die Grenzen von 
Biosphärengebieten an Bedeutung verlieren und dass Biosphärengebiete als Plattform für 
Nachhaltigkeitsübergänge dienen können und sollen. Die Forschung in dem Projekt offenbarte 
unbeantwortete wissenschaftliche Fragestellungen. Diese bezogen sich auf die Potenziale für 
Beiträge zu sozial-ökologischen Übergängen, die von einzelnen, kreativen Akteur*innen ausge-
hen. Hinzu kam die Frage, was eine gleichwertige Analyse - zu der des ENESUS-Projektes - in 



15  

 

ländlichen Biosphärengebieten ergeben würde. Der theoretische Rahmen und die Fragestel-
lungen des CRAFT-Projektes sind vor dem Hintergrund der dargelegten Zusammenhänge zu 
sehen (Abbildung 1).  

Abbildung 1: Forschungshistorie in Biosphärengebieten durch das Institut für Geographie der Universität Innsbruck 
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Untersuchungsregionen 

Biosphärengebiete sollen danach streben, Orte 
für die Erforschung und Demonstration von An-
sätzen zur nachhaltigen Entwicklung auf 
regionaler Ebene zu sein (UNESCO/MAB 2015). 
Seit der Umsetzung der Sevilla-Strategie aus 
dem Jahr 1995 hat sich die Ausrichtung der Bio-
sphärengebiete von einem statischen und 
erhaltungsorientierten zu einem dynamischen 
und innovationsorientierten Ansatz gewandelt. 
Dieses Profil beinhaltet einen Wechsel vom Ge-
bietsschutz hin zu einem Fokus auf Prozesse und 
Entwicklungen (Weixlbaumer/Coy 2009). Das 
World Network of Biosphere Reserves (WNBR) 
bietet seinen Mitgliedern eine inhaltliche, orga-
nisatorische und interne Vernetzung, die dabei 
unterstützt, ihre Rolle als Experimentierräume 
und Modellgebiete für den Schutz der biologi-
schen Vielfalt, aber auch einer nachhaltigen 
Regionalentwicklung zu erfüllen. Das WNBR er-
möglicht somit das potenzielle Öffnen von 
Nischen für lokal gewachsene innovative Prakti-
ken für sozial-ökologische Übergänge. Der 
Governance-Ansatz innerhalb der gegebenen 
Struktur ist partizipativ, integrativ und transdisziplinär: «Sie konzentrieren sich auf einen Multi-
Stakeholder-Ansatz, mit besonderem Schwerpunkt auf der Einbeziehung lokaler Gemeinschaf-
ten in das Management, und haben oft sehr innovative und partizipative Governance-Systeme» 
(UNESCO/MAB 2015).  

Biosphärengebiete sind darauf ausgerichtet, als Plattformen in einem regionalen Kontext zu 
dienen. Sie sollen regionale, kreative Initiativen sammeln, begleiten und fördern. Der Umfang 
des Netzwerks ist beachtlich und seit seiner Gründung im Jahr 1976 bis zum Jahr 2021 auf 727 
Biosphärengebiete in 131 Ländern angewachsen. 22 Biosphärengebiete erstrecken sich dabei 
über mindestens zwei nationale Ländergrenzen hinweg. Jedes Reservat ist, trotz der Einbettung 
in das globale Netzwerk, durch das spezifische regionale Umfeld aus natürlichen, wirtschaftli-
chen, politischen, sozialen und historischen Merkmalen individuell und eigenständig. Ihre 
Ausrichtung als Modellregion und der innovationsorientierte, begleitende Ansatz erlaubt die 
zielgerichtete Untersuchung von creative approaches for socioecological transitions.  

Zudem hat sich die Innovationsforschung bisher wenig auf ländliche Räume konzentriert. De-
mografische Benachteiligungen, ein zugeschriebenes niedriges Bildungsniveau, eine weniger 
vielfältige Wirtschaft oder Probleme bei der Bereitstellung von Infrastrukturen böten wenig 
Chancen für innovative Unternehmensentwicklungen ( Kratzer/Ammering 2019; Brondizio/Le 
Tourneau 2016; Grimes 2003). Zunehmend in Frage gestellt, stellen Forschende in peripheren 
Regionen auf der ganzen Welt Neuerungen und Brüche mit bestehenden Praktiken fest, die mit 
technologischen Fortschritten, aber auch z. B. mit sozialen Innovationen zusammenhängen 
(Eder 2019; (Kratzer/Ammering 2019); Bosworth et al. 2016; Neumeier 2017).  

UNESCO Biosphere Reserves 

Die Bezeichnung Biosphärenreservat wird in 
den deutschsprachigen Regionen divers ver-
wendet, mitunter kontrovers diskutiert. Die 
offiziellen Bezeichnungen reichen von Bio-
sphärenreservat, Biosphärenpark, nur 
Biosphäre oder Biosfera als auch als Bio-
sphärengebiet.  
Für die Untersuchungsgebiete finden die 
beiden Bezeichnungen UNESCO Biosphären-
park Großes Walsertal sowie UNESCO 
Biosfera Engiadina Val Müstair Verwen-
dung. Den Verantwortlichen ist die 
kontroverse Diskussion um die Verwendung 
des Reservatbegriffs bekannt und versuchen 
sich an einer möglichst neutralen und mehr-
heitlich akzeptierten Bezeichnung, die 
dennoch eindeutig erkennen lässt, um wel-
ches Instrument es sich handelt. Daher wird 
die Bezeichnung Biopshärengebiete benutzt. 

Exkurs 3: UNESCO Biosphere Reserves 
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Ausgehend von diesen Überlegungen wurden die beiden ländlich peripheren Biosphärenge-
biete UNESCO Biosfera Engiadina Val Müstair und der UNESCO Biosphärenpark Großes 
Walsertal als Untersuchungsregionen bestimmt und ausgewählt. In beiden Gebieten besteht 
guter Kontakt zu dem Management, sodass ein Austausch gesichert war.  

In diesem Kapitel werden die beiden Untersuchungsregionen anhand zentraler Kennzahlen ver-
glichen und anschließend separat auf die individuellen Besonderheiten bezüglich des Aufbaus 
und der Organisation eingegangen. Die dargelegten Informationen stammen sowohl aus Ex-
pert*innen-Interviews als auch aus einer ausführlichen Literaturrecherche. Um die 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Untersuchungsregionen hervorzuheben, sind 
in der folgenden Tabelle die beiden zentralen Kennzahlen gegenübergestellt.  

 

Tabelle 2: Vergleich der beiden Untersuchungsregionen 

 Biosfera Engiadina / Val Müstair Biosphärenpark Großes Walsertal 

Fläche [km2] 448,7 192,3 

Einwohner*innen (2016) Ca. 6000 (inkl. Scuol) 3476 
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UNESCO Biosfera Engiadina Val Müstair (UBEVM) 

UNESCO Biosfera Engiadina Val Müstair umfasst Teile der Gemeinden Zernez, Scuol und Val 
Müstair und nimmt damit einen großen Teil der Regiun Engiadina Bassa Val Müstair ein. Die 
Region liegt im Südosten der Schweiz, im Kanton Graubünden. Im Perimeter des BR lassen sich 
zwei Bereiche unterscheiden, die durch den Ofenpass getrennt sind. Der nördliche Teil wird 
dem Engadin zugeordnet, der Teil südlich des Ofenpasses ist deckungsgleich mit der politischen 
Gemeinde Val Müstair. Die Gesamtfläche des UBEVM beträgt 448,2 km2. Die Aufteilung der 
Flächenanteile lässt sich anhand der Zonierung des UBEVM aufzeigen (Tabelle 3).  

Tabelle 3: Zonierung des UNESCO Biosfera Engiadina Val Müstair (Quelle: Fili und Abderhalden 2020: 256) 

Gemeinde  
S-chanf 
(Engadin) 

Zernez 

(Engadin) 

Scuol 

(Engadin) 
Val Müstair 

Fläche 

[km2] 

Anteil 
[%] 

Zone 

Kernzone 23,1 116,2 22,8 8,3 170,3 38 

Pflegezone 0 0 87,6 86,3 173,9 39 

Entwicklungs-
zone 

0 0 0,5 104,0 104,0 23 

Gesamtfläche 448,2  

 
Abbildung 2: UNESCO Biosfera Engiadina Val Müstair 
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Die Enstehunggeschichte des UBEVM reicht bis zum Jahr 1979 zurück. Der Ausgangspunkt für 
die Entwicklungen in der Region stellt die Anerkennung des Schweizerzischen Nationalparks als 
erstes Schweizer Biosphärengebiet dar. Durch den Beschluss der Sevilla-Strategie im Jahr 1995 
formulierte die UNESCO neue Anforderungen, die auch zu Veränderungen in dem UBEVM führ-
ten und durch die das UBEVM seine heutige Form im Sinne des organisatorischen Aufbaus als 
auch des Perimeters bekam. Heute besteht das UBEVM aus dem SNP, dem Regionalen Natur-
park Val Müstair und Teilen der Gemeinde Scuol. Anders als in dem zweiten 
Untersuchungsgebiet, dem BP GWT, sind die Bemühungen um eine Erweiterung jedoch nicht 
abgeschlossen. Aktuell besteht auf politischer Ebene, zwischen den Gemeinden Scuol, Val 
Müstair und Valsot, die Einigkeit, dass die Weiterentwicklung vorangetrieben werden soll.  

Die Natur und die Landschaften der beiden Untersuchungsregionen sind einander ähnlich. Die 
Kernzone des UBEVM wird durch Hochgebirgslandschaften, alpine Matten und alpine 
Mischwälder gebildet. Die Kulturlandschaften in der Entwicklungs- und Pflegezone sind durch 
extensive Formen der Bergland- und der Forstwirtschaft geprägt. Neben dem Tourismus nimmt 
auch heute die Landwirtschaft noch eine prägende Rolle ein, wobei beachtenswert ist, dass 80 
Prozent der Betriebe innerhalb des Perimeters des UBEVM nach biologischen Richtlinien pro-
duzieren.  
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UNESCO Biosphärenpark Großes Walsertal 

Der Biosphärenpark Großes Walsertal ist deckungsgleich mit der statistischen Region Großes 
Walsertal. Die Region im österreichischen Bundesland Vorarlberg umfasst 192 km². Ausgehend 
vom Walgau erstreckt sich das GWT in nördlicher Richtung bis an die Grenze des Bregenzer-
waldes und der Lechtaler Alpen. Jahrhundertelang war die extensive Viehwirtschaft die 
wichtigste Erwerbsquelle. Diese Landnutzungsform prägt die Kulturlandschaft des GWT auch 
heute. Die Wiesen und Weiden im Tal weisen eine hohe Artenvielfalt auf. Naturnahe Wälder 
machen 34 Prozent der Gesamtfläche aus (siehe Kratzer und Ammering, 2019 und andere Sta-
tistiken zur Landnutzung). An den steilen Berghängen des Tals haben die Wälder die Funktion, 
die Siedlungsgebiete vor Lawinen, Muren und Steinschlag zu schützen und sind gleichzeitig sehr 
wichtig für die lokalen holzverarbeitenden Betriebe. 

 

 
Abbildung 3: UNESCO Biosphärenpark Großes Walsertal 

Die sechs Gemeinden Thüringerberg, St. Gerold, Blons, Sonntag, Fontanella und Raggal bilden 
den UNESCO Biosphärenpark Großes Walsertal. Die ältesten Belege für die Einwanderung der 
Walser in das Große Walsertal stammen aus dem 13. und frühen 14. Jahrhundert. Noch heute 
ist die traditionelle Streusiedlungsstruktur der Walser sichtbar (Reutz-Hornsteiner 2009). Mit 
Beginn der Industrialisierung im 19. Jahrhundert kam es aufgrund der besseren Arbeitsmög-
lichkeiten außerhalb des Tals zu einer massiven Abwanderung und Umsiedlung in der Region. 
Zwischen 1850 und 1900 verließen etwa 40 % der Einwohner das Tal. Viele Bauernhöfe wurden 
in Maiensäße umgewandelt. Maiensäße sind eine Art Alp mit mindestens einem Stall oder Haus, 
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die noch unter der Baumgrenze auf ca. 1200 bis 1600 Metern Höhe liegt (für weitere Informa-
tionen siehe Bätzing 1997). Heute leben im GWT ca. 3440 Menschen. Der Anteil der über 65-
Jährigen nimmt zu, während der Anteil der jungen Menschen leicht rückläufig ist.  

Ursächlich dafür ist, dass das Tal als wirtschaftlich benachteiligte Region gilt, in der es kaum 
Industrie gibt. Während in anderen Gebieten in Vorarlberg (z. B. das Rheintal) ein erfolgreicher 
Übergang zu einer diversifizierten Wirtschaft vollzogen werden konnte, war das GWT aufgrund 
seiner Randlage von dieser Entwicklung abgeschnitten.  

Über die Zeit hat es seinen ländlichen und peripheren Charakter bewahrt und galt daher lange 
Zeit als der ärmste Teil Vorarlbergs (Grasser u.a. 2012). Trotzdem blieb eine lokale kulturelle 
Identität, eng verknüpft mit der Land- und Forstwirtschaft sowie dem Landschaftsbild, erhalten, 
die in Zeiten der "Modernisierung um jeden Preis" ein Alleinstellungsmerkmal sein kann (Krat-
zer 2015). 

Ein großer Teil der Menschen im Biosphärenpark arbeitet auch heute noch in der Landwirt-
schaft. Von den rund 200 Betrieben (Timmermann 2016) arbeiten rund 50 % im Haupterwerb. 
Ein Anteil von 46 % der Betriebe arbeitet nach biologischen Prinzipien. Außerdem arbeiten viele 
Menschen im Tal im Tourismus oder in kleinen Gewerbe- und Handwerksbetrieben.  

Bemerkenswert ist, dass etwa die Hälfte der Viehzuchtbetriebe weniger als zehn Tiere haben 
(Statistik Vorarlberg 2013). Die Landwirtschaft wird vielfach als Nebenerwerb betrieben. Seit 
den 1970er Jahren pendeln etwa 70 % der erwerbstätigen Bevölkerung in die nahe gelegenen 
Regionen Walgau und Rheintal. Dies geschieht jedoch nicht nur, um zum Arbeitsplatz zu gelan-
gen, sondern auch, um die Grundbedürfnisse (Nahrung, Kleidung, etc.) zu erfüllen. Die 
Nahversorgung ist lediglich durch wenige kleine Läden und einen kleinen Supermarkt gewähr-
leistet, so dass viele Menschen für den Wocheneinkauf in die umliegenden Gebiete fahren. Das 
Resultat ist ein erhöhtes Verkehrsaufkommen im Tal (vgl. Reutz-Hornsteiner 2009; Frit-
sche/Studer 2009; Grasser u.a. 2012; Kratzer 2018)  
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Methodischer Aufbau und Ablauf der Datenerhebung 

Das Forschungsdesign in dem Projekt CRAFT besteht aus verschiedenen Methoden der empiri-
schen Sozialforschung. Aufgrund der transdisziplinären und praxisorientierten Ausrichtung des 
Projektes waren Workshops wesentlicher Bestandteil der Forschung. Im Rahmen des Projektes 
wurden neun Expert*inneninterviews, 16 Narrative Interviews und vier Workshops durchge-
führt. Abb 3. veranschaulicht die 
zeitliche Abfolge sowie Meilen-
steine des Forschungsprojekts.  

Im Rahmen des 2. Arbeitspaketes 
fand während des Kick-off-mee-
tings der erste Workshop statt. 
Teilgenommen haben Expert*in-
nen aus den beiden 
Untersuchungsregionen sowie die 
Vertreter*innen des Projektes. 
Durch den Workshop wurden ein 
Zugang zu den beiden Forschungs-
regionen ermöglicht und erste 
Antworten auf die Fragestellun-
gen des AP Vergleichende 
Governance Analyse (Arbeitspaket 
4) gewonnen.  

Anschließend fand, gemeinsam mit den Expert*innen aus den Untersuchungsregionen, eine 
Auswahl und Kategorisierung der kreativen Akteur*innen statt (AP3). Die Expert*inneninter-
views waren darauf ausgerichtet, einen Überblick über die kreativen Initiativen in den beiden 
Forschungsregionen zu gewinnen, die ersten Interviewpartner*innen auszuwählen und zusätz-
lich Informationen zu den Managementstrukturen der UNESCO Biosphärengebiete zu erlangen. 
Als Interviewpartner*innen wurden Schlüsselpersonen aus den Regionen ausgewählt, die für 
ǾŜǊǘƛŜŦŜƴŘŜ ΰŜƴŀōƭƛƴƎ ǎǇŀŎŜΨ !ƴŀƭȅǎŜn in Frage kamen (AP 5). Für die akteursorientierte For-
schung wurden Narrative Interviews sowie der Fuzzy Cognitive Mapping-Ansatz angewandt. 
Durch diese Methoden wurden Zusammenhänge und Hintergründe zwischen den verschiede-
nen ermöglichenden und hindernden Faktoren analysiert und visualisiert (Isak u.a. 2009; 
Papageorgiou/Kontogianni 2012).  

Abbildung 4: Arbeitspakete des CRAFT-Projektes 
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Die erste Phase der empirischen Arbeiten endete mit dem Mid-Term Meeting des CRAFT Teams 
und der Abgabe des Zwischenberichts an die ÖAW. Während des CRAFT-Midterm-Meetings im 
UNESCO BR Engiadina Val Müstair fand außerdem der zweite Workshop statt. Bei diesem wur-
den mit Entscheidungsträger*innen aus den beiden Untersuchungsregionen die Frage 

Narrative Interviews  
Narrative Interviews sind eine Methode der qualitativen Sozialforschung, um tiefe und detail-
lierte Einsichten zu erlangen. Dafür werden die Gespräche mit den Interviewpartner*innen so 
behutsam gestaltet, dass möglichst freie und lange Erzählphasen der Befragten entstehen. Die 
Form der narrativen Interviews zielt nicht darauf ab, Repräsentativität in der Stichprobe zu errei-
chen, sondern auf lange und intensive Gespräche, die Einsichten und Meinungen der 
Gesprächspartner*innen mit der größten möglichen Dichte und Vollständigkeit abbilden. Narra-
tive Interviews sind besonders sinnvoll, wenn es um biographische Aspekte in der Forschung 
geht. 

Durchführung:  

Die Gespräche mit den Akteuren kreativer Ansätze wurden bewusst möglichst offengehalten 
und lassen sich einer narrativen Interviewführung zuordnen. Standardisierte und strenge Leitfa-
denorientierte Interviews hätten kaum die gewünschte Tiefe erreicht, die notwendig ist, um die 
vielschichtigen Faktoren, die die Tätigkeit der Akteure beeinflussen herauszuarbeiten (Küsters 
2009, 20ff.). 

Die Durchführung erfolgte in zwei Abschnitten. Im ersten Abschnitt wurde den Gesprächs-
partner*innen größtmöglicher Freiraum gegeben, damit sich das Gespräch bestmöglich frei 
entwickeln kann und den gewünschten narrativen Charakter annimmt. Im zweiten Abschnitt des 
Gesprächs wurde durch Nachfragen sehr gezielt auf aufgetauchte Faktoren bezuggenommen. 
Diese Faktoren wurden anschließend in einem partizipativen Verfahren, nach Bedeutung und 
Einfluss sowie den Wechselwirkungen zwischen den Faktoren, durch eine sozialwissenschaftliche 
Form der Kartierung erfasst, um den Aussagen der Interviewten mehr Tiefe und Struktur zu ge-
ben werden (vgl. Abbildung 3). 

 
Abbildung 5: Methodischer Aufbau und empirisches Verständnis 

 

 

Exkurs 4: Datenerhebung 
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disktuiert, wie die BRs einen guten Nährboden für kreative Akteur*innen schaffen können (AP 
4).  

Anschließend startete die zweite, intensivere Phase der Feldforschung. Die empirischen Arbei-
ten dieser zweiten Phase fanden fast ausschließlich digital statt. Der dritte Workshop stand im 
Zeichen des grenzüberschreitenden Austausches kreativer Akteur*innen und einer Präsenta-
tion sowie Diskussion erster Forschungsergebnisse.  

Abbildung 6: Meilensteine im Projektablauf 
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Im Fokus des vierten Workshops standen wiederum Expert*innen, mit denen die Forschungs-
fragen des Projektes während der Jahrestagung der Schweizer Parkforschung diskutiert 
wurden. Abschließend wurden die Ergebnisse der Feldforschungsphasen sowie der Workshops 
ausgewertet und hinsichtlich Handlungsempfehlungen für die beiden Biosphärengebietsmana-
gements aufbereitet (AP 6). Das Ziel war die Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse, wie 
Biosphärengebiete als regionale Plattformen für kreative Ansätze fungieren können. 

Auswahl und Akquirierung (Sampling) der Untersuchungsfälle (Gesprächspartner und 
Workshopteilnehmer*innen) 

In der qualitativen Sozialforschung steht die Auswahl von Fällen vor verschiedenen Herausfor-
derungen. Eine Zufallsauswahl, wie sie bei quantitativen Forschungen oftmals Anwendung 
findet, ist wenig zielführend. Die Größe der Stichprobe misst sich an der Forschungsfrage, die 
Forschungsarbeit erfolgt mit kleineren Stichproben. Zentrales Kriterium ist nicht die Repräsen-
tativität, sondern vielmehr die theoretische Relevanz. Um dies zu gewährleisten, muss das 
Sampling bewusst gewählt werden, um die späteren Aussagen empirisch fundiert treffen zu 
können. Für die Auswahl der Akteur*innen ǿǳǊŘŜ ŀǳŦ tǊƛƴȊƛǇƛŜƴ ŘŜǎ αǘƘŜƻǊŜǘƛŎŀƭ {ŀƳǇƭƛƴƎǎά 
und des «qualitativen Stichprobenplans» zurückgegriffen. Somit wurde eine bewusste, Krite-
rien gesteuerte Fallauswahl durchgeführt, bei der die für die Fallauswahl relevanten Merkmale 
anhand der Fragestellung und theoretischen Vorüberlegungen sowie Vorwissen über das For-
schungsfeld bestimmt wurden (Kelle/Kluge 2010, 40-50). Wichtig für die Auswahl der Fälle war 
zudem, dass diese einen Querschnitt kreativer Ansätze abbilden. Es wurde bewusst versucht, 
Akteur*innen verschiedener Tätigkeiten zu identifizieren und nicht auf die Auswahl eines be-
stimmten Sektors, einer bestimmten Branche zu beschränken. Der Begriff der kreativen 
Ansätze wurde bewusst offengehalten und sich möglichen Akteur*innen anhand perspektivi-
scher Keywords, die von den Expert*innen genannt wurden, angenähert. Von den 
Expert*innen wurden dabei Akteur*innen von Ansätzen genannt, die, im regionalen Kontext 
betrachtet, etwas Neues und dadurch gewissermaßen Experimentelles probieren.  

Die Auswahl der explorativen Expert*inneninterviews fand auf inhaltlicher, theoretischer Vor-
überlegung statt. Durch die partnerschaftliche Einbeziehung der Biosphärenparkmanagements 
wurde ein zielgerichteter und fundierter Einstieg in die Untersuchungsregionen gewährleistet. 
aƛǘ ŘŜǊ aǀƎƭƛŎƘƪŜƛǘ ŘŜǎ Ψ{ƴƻǿōŀƭƭ-SŀƳǇƭƛƴƎǎΩΣ konnten über erhobene Netzwerke der Inter-
viewparter*innen weitere wichtige Akteur*innen gelistet werden. Aufgrund der Größe der 
Regionen konnten schnell über Mehrfachnennungen besonders prägnante und potenziell rele-
vante Akteur*innen identifiziert werden. Kunst- und kulturschaffende kreative Akteur*innen 
konnten gleichermaßen identifiziert werden, wie Akteur*innen aus Dienstleistungsbereichen, 
dem Agro-Food Sektor und der Handwerkskunst. Jedoch war innerhalb der jeweiligen Fälle eine 
trennscharfe Zuordnung der Tätigkeiten oftmals schwierig oder nicht möglich. Die Akteur*in-
nen treten vielfach multi-fokal und multi-sektoral auf.  

Auf Grund der geringen Größe der Regionen sowie der geringen Einwohnerzahlen und den mit-
unter (sehr) alternativen Ansichten wurde allen Interviewpartner*innen zugesichert, dass alle 
Interviewaussagen bei Verwendung direkter Zitate nur vollständig anonymisiert aufgeführt 
werden, um dennoch möglichst tiefe und ungehemmte Gespräche führen zu können. Dazu ge-
hört, dass die im weiteren Bericht veröffentlichten Interviewpassagen ohne Namensangabe 
erfolgen und auch eine Liste der interviewten Personen nicht veröffentlicht werden kann.  
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Tabelle 4: Anzahl an Gesprächspartner*innen und Teilnehmer*innen bei Interviews, Kartierungen und Workshops 

9 Leitfadengestütze Experten*inneninterviews zur 
Exploration der Untersuchungsgebiete und Identi-
fikation kreativer Ansätze 

Teilanonymisiert: Geschäftsstellenleiterin, 
UBEVM; Leiter AG Naturschutz und Natur-
raumanagement, SNP; Direktor, SNP; 
Geschäftsführer, RNP Biosfera Val Müstair; Bi-
osphärenparkmanagerin, BPGWT; 
Biosphärenparkmanagerin, BPGWT; Verwal-
tung, Biosphärenpark BPGWT; 
Regiomanagerin REGIO GWT; Energiemanager 
REGIO GWT 

16 biographisch-narrative Gespräche und  
partizipative Kartierungen 

Anonymisiert (Erklärung siehe oben)  

11 Teilnehmer*innen am Mid-Term Workshop  
Projektpartner*innen sowie Teilnehmer*in-
nen aus Universität und Praxis 

16 Teilnehmer*innen am Cross-border-workshop Anonymisiert (Erklärung siehe oben)  

14 Teilnehmer*innen Expert*innenworkshop Jah-
restagung Schweizer Parkforschung 

Anonymisiert (Erklärung siehe oben)  

Veränderungen durch die Covid-19-Pandemie 

Durch die Geschehnisse im Frühjahr 2020 wurden auch das Projektteam und der geplante Ab-
lauf des Forschungsprojekts CRAFT vor besondere Herausforderungen gestellt und maßgeblich 
beeinflusst. Aufgrund des österreichweit verordneten Lockdowns sowie der Untersagung von 
Dienstreisen seitens der Universität Innsbruck musste kurz nach dem Beginn der ersten Phase 
der Feldforschung das Forschungsdesign an die neuen, digitalen Rahmenbedingungen ange-
passt werden. Die Herausforderung, mit der umgegangen werden musste, bestand in erster 
Linie darin, die fǸr die qualitativ-sozialwissenschaftliche Forschung notwendige fehlende Be-
gegnung mit Interviewpartner*innen zu kompensieren. WŅhrend des ersten Lock-downs im 
März 2020 wurden Strategien und Maßnahmen entwickelt, die bestmǀglich ein Fortschreiten 
des Projekts durch digitale Methoden gewŅhrleisten sollten. Dies umfasste eine Anpassung der 
Interviewsettings, welche durch digitale Werkzeuge auch gut gelang, sowie die Umstellung und 
Planung des transdisziplinären Austausches in Form von digital durchgeführten Workshops. 
Diese Anpassung des Forschungsdesigns an die neuen Rahmenbedingungen wurde im Projekt-
team diskutiert. Konkret wurden folgende Maßnahmen beschlossen: 

¶ Umstellung auf digitale Meetings und Besprechungen 

o Häufigere, weil digital einfacher ŀōȊǳƘŀƭǘŜƴŘŜΣ ΰ.ǊŀƛƴǎǘƻǊƳ-9ǾŜƴǘǎΨ ς digitale 

Meetings mit allen Projektpartner*innen, um die gegenwärtige Entwicklung zu 

evaluieren und durch neue Ideen anzupassen 

o Digitale Lagebesprechungen für kontinuierlichen Informationsaustausch hin-

sichtlich möglicher Durchführungen von Feldarbeiten 

¶ Durchführung digitaler Expert*innen-Interviews  
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¶ Durchführung von Expert*innen-Interviews auch mit den Praxispartner*innen, um mit 

Beendigung des Lock-downs schnellen Zugang zum Feld zu haben 

¶ Digitale Workshops mit Initiativen, lokalen Akteur*innen, Stakeholdern und Projekt-

partner*innen 

¶ 5ƛƎƛǘŀƭŜ CŜƭŘŦƻǊǎŎƘǳƴƎ Ƴƛǘ ƴŀǊǊŀǘƛǾŜƴ LƴǘŜǊǾƛŜǿǎ ǳƴŘ ΰŦǳȊȊȅ ŎƻƎƴƛǘƛǾŜ ƳŀǇǇƛƴƎǎΨ über 

die Kommunikationplattform BigBlueButton, unterstützt durch digitale Arbeitsplattfor-

men, für die Visualisierung hindernder und ermöglichender Faktoren. 

 

Vertiefungsrichtung Raumentwicklung und Regionalforschung: Biosphärengebiete als 
Modellregionen nachhaltiger Entwicklung? Akteure, Projekte, Governance für eine sozi-
alökologische Transformation  

Die dreisemestrige Vertiefungsrichtung des Masterstudiengangs Geographie: Globaler Wandel 
ς Regionale Nachhaltigkeit unter der Leitung von Martin Coy, Armin Kratzer, Christian Schleyer 
und Nils Unthan untersuchte mit ca. 30 Studierenden Fragen der Modellhaftigkeit von Biosphä-
rengebieten für Nachhaltige Entwicklung: 

«.ƛƻǎǇƘŅǊŜƴǊŜǎŜǊǾŀǘŜ ƎŜƘŜƴ ǸōŜǊ ŘŜƴ αƴƻǊƳŀƭŜƴά bŀǘǳǊǎŎƘǳǘȊ ƘƛƴŀǳǎΦ bƛŎƘǘ ȊǳƭŜǘȊǘ ŀǳŦƎǊǳƴŘ 
ihrer Netzwerkstruktur werden sie zunehmend als Modellregionen für eine sozialökologische 
Transformation in Richtung Eco-9ŎƻƴƻƳȅ ƎŜǎŜƘŜƴΦ LƳ Cƻƪǳǎ ŘŜǊ ±ŜǊǘƛŜŦǳƴƎǎǊƛŎƘǘǳƴƎ αwŀǳƳπ
ŜƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎ ǳƴŘ wŜƎƛƻƴŀƭŦƻǊǎŎƘǳƴƎά ǿŜǊŘŜƴ ǾƻƳ {ƻƳƳŜǊǎŜƳŜǎǘŜǊ нлнл ōƛǎ ȊǳƳ 
Sommersemester 2021 deshalb Biosphärenreservate in Deutschland (Schwäbische Alb), Öster-
reich (Großes Walsertal) und der Schweiz (Biosfera Engiadina - Val Müstair) stehen. 
Vergleichend soll untersucht werden, welche innovativen Projektansätze in Richtung einer sozi-
alökologischen Transformation verfolgt werden, welche Akteur*innen hierbei eine tragende 
Rolle spielen und inwieweit Governance-Strukturen und ςProzesse existieren, die einer sozial-
ökologischen Transformation förderlich sind. Im Zentrum der Vertiefungsrichtung steht also die 
Frage, inwieweit Biosphärenreservate ihrem Anspruch, Modellregionen nachhaltiger Entwick-
lung zu sein, gerecht werden können. Die Vertiefungsrichtung ordnet sich in seit Jahren und 
derzeit in verschiedenen Projekten laufende Forschungen (CRAFT) ŘŜǊ !ǊōŜƛǘǎƎǊǳǇǇŜ α9ƴǘǿƛŎƪπ
lungs- ǳƴŘ bŀŎƘƘŀƭǘƛƎƪŜƛǘǎŦƻǊǎŎƘǳƴƎά ό!D9Cύ ŜƛƴΦ» (Kursbeschreibung, Institut für Geographie, 
Universität Innsbruck 2020).  

Die Endberichte der Studierenden zu den Untersuchungen für den Biosphärenpark Großes 
Walsertal sowie die Biosfera Engiadina ς Val Müstair werden zusätzlich zu den Ergebnissen des 
Forschungsprojekts in diesem Endbericht veröffentlicht. Die Untersuchungen sind thematisch, 
inhaltlich sowie räumlich eng an CRAFT angelehnt. Datenerhebungen, Analysen und Ergebnisse 
wurden jedoch von den Studierenden eigenständig durchgeführt und erarbeitet. Zusätzlich zu 
den Endberichten entstand in Zusammenarbeit freiwilliger Studierenden, ein Artikel, der sich 
zur Zeit noch in Review beim Journal eco.mont ς Journal on Protected Mountain Areas Research 
and Management befindet (siehe Dissemination).  
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Projektabschlussaktivitäten nach offiziellem Projektende  

Als Projektabschluss sind zwei weitere Konferenzteilnahmen sowie eine Abschlusspräsentation 
nach der offiziellen Projektlaufzeit geplant. Nach Ende der Projektlaufzeit werden noch fol-
gende Teilnahmen mit Präsentationen von Projektergebnissen angestrebt:  

September 2022:  

Präsentation und Diskussion der Ergebnisse beim EuroMAB Meeting der UNESCO Biopshären-
reservate im Biosphärenpark Nockberge 

Posterpräsentation der Ergebnisse auf der IMC (International Mountain Conference) in Inns-
bruck 

Oktober 2022 

Abschlusspräsentation mit Gästen aus beiden Untersuchungsgebieten und gleichzeitigem 
cross-border Austausch im biopshärenpark.haus im BP Großes Walsertal 

Dissemination 

Kommunikation in den Untersuchungsregionen  

Heuser, Jacob; Unthan, Nils; Coy, Martin; Reutz, Birgit; Abderhalden, Angelika; Klenovec, 
Christine (2021): Gute Nährboden für nachhaltiges Handeln. In: Cratschla (2), 18-21. 

Heuser, Jacob; Unthan, Nils; Schäfernolte, Judith (2020): Fördern Biosphärenreservate krea-
tive Ansätze für nachhaliges Handeln? In: Allegra (3)  

Heuser, Jacob; Unthan Nils (2020): Forschungsprojekt: Creative Approaches for socio-eco-
logical Transitions (CRAFT). In: talschafft (88), 2. 

Wissenschaftliche Publikationen 

Kratzer, Armin; Unthan, Nils; Coy, Martin (2020): Connecting actors to promote sustainable 
development in rural areas. In: Wymann von Dach et al. (Eds.): Gainful regional mountain 
development. Tapping potential, addressing disparity, ensuring sustainability. CDE 
Sustainable Mountain Development Series. University of Bern, 34-35. 

Unthan, Nils; Heuser, Jacob; Kratzer, Armin (2022) (in press): Das Recht auf Dorf: Von Experi-
menten, Pionieren und (sozialen) Innovationen in ländlich-peripheren 
Biosphärenreservaten. In: Naumann et al. (Hrsg.): Ungleiche ländliche Räume - Widersprü-
che, Konzepte und Perspektiven; Reihe Kritische Landforschung. UMKÄMPFTE 
RESSOURCEN, TRANSFORMATIONEN DES LÄNDLICHEN UND POLITISCHE ALTERNATIVEN 
Transcript Verlag 

Heuser, Jacob; Unthan, Nils (2022) (in review): Answers on the Anthropocene: Creative ap-
proaches in remote mountain biosphere reserves (working title). In Millesi, T. Coy, M. Zapf, 
L. (Ed.): Cultures in the Anthropocene ς An interdisciplinary Challenge. OEKOM Verlag   

Publikation mit Studierenden der Vertiefungsrichtung Raumentwicklung und Regionalfor-
schung:  

Baumgartner, Julia; Kuntner, Elisa; Melchert, Johannes; Misera, Jan; Schlosser, Carlotta; 
Schleyer, Christian; Unthan, Nils (accepted): Biosphere reserves as drivers of regional 
governance? A comparative analysis of changes in communication processes within the 
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UNESCO Biosphere Reserves Engiadina Val Müstair (Switzerland) and Schwäbische Alb 
(Germany) In: eco.mont ς Journal on Protected Mountain Areas Research and Manage-
ment. 

Konferenzen und Tagungen 

Einladungsvortrag des UNESCO CHAIR on Sustainable Management of Conservation Areas, FH 
Kärnten. Brownbag Session (online am 15.06.2022):  

Unthan, Nils: How can biosphere reserves promote creative approaches that foster 
socio-ecological transitions, Nils?  

Conference on Science and Research in, for, and with UNESCO Biosphere Reserves (HNE 
Eberswalde: 16.-20.05.2022, Biosphärenreservat Schorfheide-Chorin):  

Unthan, Nils: Creative Approaches for socio-ecological transitions (CRAFT). A brief 
story of creative, experimental approches and social innovations in rural-peripheral 
biosphere reserves 

Tagung: Anthropozän: Eine Interdisziplinäre Herausforderung (Universität Innsbruck: 30.06.-
03.07.2021, online) 

Unthan, Nils; Heuser, Jacob: Kreative Ländlichkeit: Raumpioniere und die (Re-)Produk-
tion ländlich peripherer Orte als Keimzellen sozialökologischer Transformation - 
Überlegungen und Erkenntnisse aus dem Forschungsprojekt CRAFT 

Jahrestagung Parkforschung Schweiz (UNESCO Biosphäre Entlebuch, 14.-15.10.2021): 

Heuser, Jacob; Reutz, Birgit: Biosphärenreservate und Naturparke als Treiber für sozi-
ale Innovationen in ländlicheb Gebieten? Perspektiven aus dem Forschungsprojekt 
CRAFT 

Tagung der Deutschen Akademie für Landeskunde und der Arbeitsgruppe für Angewandte 
Geographie und Umweltplanung (Carl von Ossietzky Universität Oldenburg: 11.-13.10.2021, 
online): 

Kratzer, Armin; Unthan, Nils; Heuser, Jacob; Coy, Martin: Creative Rurality - Von Pionie-
ren, kreativen Ansätzen und Experimenten in ruralen Biosphärenreservaten: 
Theoretische Überlegungen und erste Einsichten aus dem Forschungsprojekt CRAFT 

Einladungsvortrag auf der Jahrestagung des Stadt- und Regiomarketing Austria im GWT 

Unthan, Nils; Heuser, Jacob: Überlegungen und Erkenntnisse aus dem Forschungspro-
jekt CRAFT. Raumpioniere und die (Re-)Produktion ländlich peripherer Orte als 
Keimzellen sozialökologischer Transformation 

Öffentlichkeitsveranstaltung: 

Ruiz Peyré, Fernando; Unthan, Nils: Forschung im Großen Walsertal ς Aktuelle Projekte 
der Universität Innsbruck in Kooperation mit dem UNESCO Biosphärenpark Großes 
Walsertal. 20 Jahre Biosphärenpark Großes Walsertal, biosphärenpark.haus; Sonntag 
(AT) 
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Ergebnisse (System- und Zielwissen) 

Vorwort zu den Ergebnissen hinsichtlich der Erreichung der Zielsetzungen des Projektan-
trags 

Ziel 1: Verständnis über kreative Initiativen für sozial-ökologischen Wandel in räumlicher Nähe 
zu ländlich-peripheren Biosphärengebieten  

Zielsetzung aus dem Projektantrag war die Untersuchung kreativer Ansätze in und in der Nähe 
der Biosphärengebiete. Dabei bestand der Fokus nicht in einer möglichst breiten, sondern einer 
möglichst tiefen Untersuchung und Analyse dieser Ansätze. Der ursprünglich geplanten Eintei-
lung der kreativen Ansätze in öffentlich, wirtschaftlich und zivilgesellschaft konnte nicht 
entsprochen werden. Hauptgrund dafür war die zum einen äußerst heterogene Akteursland-
schaft, die sich gängigen Zuteilungen und Kategorien entzog. Wie sich gezeigt hat, ist 
Heterogenität kreativen und innovativen Ansätzen inhärent. Deutlich wird das durch die stark 
ausgeprägte Multisektoralität der Akteure.  

Das Vorhaben der vielfältigen und normativen Auseinandersetzung mit den Akteuren und An-
sätzen hinsichtlich der Entstehung und Verstetigung sozialökologischer Innovationen aus einer 
akteur*innenzentrierten Perspektive konnte umfassend umgesetzt werden. Das gewonnene 
tiefgreifende Verständnis kann dem Abschnitt zur Analyse der kreativen Ansätze entnommen 
werden.  

Ziel 2: Verständnis der Funktion von Biosphärengebieten als regionale Plattformen für kreative 
Ansätze für einen sozial-ökologischen Wandel  

Zielsetzung zwei des Projektantrags bestand in der Ausarbeitung einer Definition des Platform-
gedankens ländlich-peripherer Biosphärengebiete. Es wurde die Bedeutung dieser Plattform 
für soziale Innovationen und die Förderung sozialökologischer Übergänge untersucht. Neben 
der konkreten Bedeutung des Instruments UNESCO Biosphere Reserve und der Zusammenar-
beit der Akteur*innen mit den Managements der Schutzgebiete,  wurde gleichermaßen die 
Rolle adminstrativer Grenzen und verschiedener Skalenebenen untersucht. Die Textpassagen 
zu den Erkentnissen des transdisziplinären Dialogs und der Abschnitt Biosphärengebiete als Er-
möglicher geben explizite Antworten zu dieser Zielstellung. 

Ziel 3: Ableitung von Mechanismen, die kreative Ansätze für einen sozial-ökologischen Wandel 
fördern oder behindern  

Durch die Ableitung von Ermöglichungsmechanismen vereint das CRAFT-Projekt die oben ge-
nannten Ziele und fügt sie zu einer Gesamtperspektive zusammen. Dafür wurden in dem 
Abschnitt Kompass für ländlich-periphere Biosphärengebiete Strategien entwickelt, die die För-
derung sozialökologischer Übergänge durch kreative Ansätze und daraus resultierende soziale 
Innovationen unterstützen können. Mit dem Kompass steht Biosphärengebieten ein handliches 
und leicht zugängliches Mittel zur Verfügung, dass die Erkenntnisse des Forschungsprojekts 
verdichtet und synthetisiert, aber auch prospektiv verwendbar macht. Dabei wurde sehr be-
wusst auf die Ausarbeitung und Formulierung konkreter Handlungsempfehlungen verzichtet, 
sind ländlich-periphere Biosphärengebiete letztendlich doch derart heterogen, dass eine allge-
meine Handlungsempfehlung zu vage und unkonkret erscheinen würde. Zudem obliegt die 
Bewertung aktueller Entwicklungen innerhalb der Biosphärengebiete den regionalen Ex-
pert*innen des Biosphärengebietsmanagements, die aus den ausgearbeiteten Strategien 
dynamische und angepasste Maßnahmen ableiten können.   
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Erkenntnisse des transdisziplinären Dialogs 

Transversal WP Transdisziplinärer Dialog 

Aktivitäten Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, Knowledge Creation 
and Evaluation 

Verantwortlichkeit Birgit Reutz, ZHAW 

Die ZHAW plante und führte in engem Austausch mit den anderen Forschungs- und Praxis-
partner*innen das Arbeitspaket «transdisziplinärer Dialog» durch. 

Definition und Methodik 

Unter transdisziplinärem Dialog verstehen wir den Austausch mit den kreativen Akteur*innen 
in den beiden Biosphärengebieten sowie den Dialog zwischen Forschung und Praxis an mehre-
ren Veranstaltungen während des Forschungsprojekts. Durch die enge Zusammenarbeit von 
Wissenschaftler*innen und Biosphärenmanagerinnen während des gesamten Forschungspro-
jekts war dieser transdisziplinäre Dialog auch grundsätzlich im Forschungsprojektdesign 
verankert. 

Im Rahmen des CRAFT Projekts wurden innovative Workshop-Techniken für die Gewinnung von 
Daten lokaler und regionaler Akteur*innen (Aktionsforschung) sowie weiterer themenrelevan-
ter Akteur*innen eingesetzt. Workshops als Forschungsmethodik konzentrieren sich auf die 
Untersuchung bereichsbezogener Fälle: Sie sind einerseits authentisch, da sie darauf abzielen, 
die Erwartungen der Teilnehmenden zu erfüllen, etwas zu erreichen, das mit ihren eigenen 
Interessen zusammenhängt. Andererseits wird diese Gruppenmethode genutzt, um im Sinne 
der «Weisheit von vielen» verlässliche Informationen über den untersuchten Bereich zu gewin-
nen. Die Diskussionen während der verschiedenen Veranstaltungen trugen auch dazu bei, 
Erkenntnisse darüber zu gewinnen und auszutauschen, wie der sozio-ökologische Wandel in 
den beiden Fallstudien gefördert oder begrenzt wird. 

 

Forschungsplan versus tatsächliche Durchführung 

Gemäß Forschungsantrag waren mehrere transdisziplinäre Workshops in den beiden Biosphä-
rengebieten geplant, darüber hinaus grenzüberschreitende Exkursionen gemeinsam mit 
kreativen Akteur*innen zum Erfahrungs- und Wissensaustausch. Aufgrund der Covid-Pandemie 
musste der ursprüngliche Plan der live-Workshops sowie der Exkursionen adaptiert und ein in-
novativer Ansatz für einen virtuellen Erfahrungsaustausch gesucht werden. 

Durchgeführt wurden: 

1. Kick-off-Meeting des Projektteams am 29. November 2019 vor Ort in Zürich 
2. CRAFT Projektteam Midterm-Workshop vor Ort in der UNESCO Biosfera Engiadina Val 

Müstair mit Exkursion und Austausch mit diversen Akteur*innen (25.-27. August 2020) 
3. Online Ideen-Schmiede: Kreative Kräfte in UNESCO Biosphärenparks/-reservaten am 

17. Juni 2021 mit kreativen und innovativen Menschen aus dem UNESCO Biosphären-
park Großes Walsertal und der UNESCO Biosfera Engiadina Val Müstair 
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4. Transdisziplinärer Workshop mit Forschenden und Parkverantwortlichen im Rahmen 
der Schweizerischen Parkforschungstagung am 15. Oktober 2021 in der UNESCO Bio-
sphäre Entlebuch (CH) 

Nachfolgend werden die methodische Planung sowie die Ergebnisse aus den Workshops doku-
mentiert. Das Kick-off-Meeting wird hier nicht näher beschrieben, da es in erster Linie der 
internen Planung des Forschungsdesigns diente. 

CRAFT Projektteam Midterm-Workshop - August 

Das Projektteam CRAFT traf sich vom 25. bis 27. August 2020 in der UNESCO Biosfera Engiadina 
Val Müstair zum Midterm-Workshop. 

Ziel des Austausches der Projektpartner*innen war es, einerseits einen fachlichen Austausch 
zu ermöglichen, die Zwischenergebnisse aus der bisherigen Feldstudie zu diskutieren und in die 
theoretische Basis von sozialökologischen Transformationen in ländlichen Regionen einzubet-
ten. Andererseits wurde gemeinsam mit den Praxispartnerinnen aus den zwei 
Biosphärengebieten in Form eines kurzen Workshops erarbeitet, wie Biosphären Manage-
ments einen Beitrag dazu leisten können, dass regionale kreative Pionier*innen einen guten 
Nährboden für kreative Initiativen vorfinden sowie Unterstützung durch das Management er-
folgt. Nicht zuletzt erkundete das Projektteam auf einer Exkursion die UNESCO Biosfera 
Engiadina Val Müstair und nutzte die Gelegenheit, sich mit verschiedenen Regionalpionier*in-
nen auszutauschen. Auch die Unterkunft für das Treffen stand ganz im Zeichen von regionalen 
Initiativen: war das Hotel Chasa Staila ursprünglich das Zentrum des geplanten dezentralen 
Dorfhotels in Vnà im Unterengadin. 

Am 25.8.2020 wurde das Projektteam-Treffen mit einem fachlichen Input zu sozialökologischen 
regionalen Transformationen von Projektleiter Martin Coy eingeleitet. Es wurde diskutiert, wel-
che Voraussetzungen es für innovative Milieus im ländlichen Raum braucht und welche 
Potenziale Biosphärengebiete für eine nachhaltige Entwicklung bieten. Als zentrale Frage 
wurde auch anhand der beiden CRAFT-Projektgebiete beleuchtet, wie nachhaltige regionale 
Transformationen ablaufen und wer sie gestaltet. Das «Enabling Konzept» (Biosphären Mana-
gements als Ermöglicher), welches für CRAFT angewendet wird, wurde vom Projektteam mit 
den Zwischenergebnissen der bisherigen Interviews vertieft diskutiert. 

Was macht einen guten Nährboden für regionale Pionier*innen aus? Welche Rolle nehmen Bi-
osphären Gebiete für kreative Initiativen ein, und wie können sie dabei aktiv einen guten 
Nährboden bereiten, um ihre Funktion als Ermöglicher für eine nachhaltige Entwicklung in einer 
Modellregion wahrzunehmen? 

Diesen Fragen war der transdisziplinäre Kurzworkshop am zweiten Tag des Treffens gewidmet. 
In einem methodisch kreativen Setting erarbeiteten die Vertreter*innen aus der Forschung in 
Teams mit den Praxispartner*innen erste Antworten auf diese Fragen. Dafür wurde ein zwei-
teiliger methodischer Ansatz gewählt. Mittels der sogenannten «Kopfstandmethode» (= 
gegenteilig denken, um kreatives Denken anzuregen) wurde zuerst an der Frage gearbeitet, 
was Biosphären-Managements tun müssen, damit Interessierte und Pionier*innen garantiert 
einen mageren Nährboden für kreative Projektideen vorfinden. Die Ergebnisse aus dem kreati-
ven ersten Teil wurden dann für die Bearbeitung im zweiten Teil herangezogen, um Antworten 
auf die Frage, was ein guter Nährboden für regionale Pionier*innen ausmacht und welchen 
Beitrag Biosphären-Managements dazu leisten können, zu diskutieren. 
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Abbildung 7: Kreativer Mitdterm-Workshop in Vnà, Foto: Angelika Abderhalden 

 

Die Ergebnisse aus dem Workshop sind nachfolgend dargestellt: 

(1) Was müssen BR/BSP-Managements tun, damit Interessierte und regionale Pionier*in-
nen garantiert einen mageren Nährboden für kreative Projektideen vorfinden? 
(gegenteilig denken in der Kopfstandmethode) 

Ergebnisse zu Frage 1 

 

Präsenz und Vernetzung o Lokale Ansprechperson fehlt  
o nicht präsent und sichtbar sein als Management  
o Nur im Büro sitzen  
o Kein physischer Austausch (des BSP Managements), keine 

Wege nach au̡en 
o «geschlossenes Haus» 
o Tür zu ς Internet aus, stop to communicate  
o Sicht nicht mit der Aussenwelt beschäftigen und nicht über 

den Tellerrand schauen 
o Wir reden nicht mit den Leuten vor Ort ς keine Vernetzung 

und Vernetzung verhindern  
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o Austausch einschränken (Bevölkerung untereinander, aber 
auch Bevölkerung mit Management) 

o Nur mit einigen, nicht mit allen reden 

Kommunikation und In-
formation 

o Keinerlei Kommunikation, alles ist geheim 
o Keine/wenig Öffentlichkeitsarbeit 
o Nicht informieren 
o Ständig mitteilen, was richtig und was falsch ist 
o Kommunizieren, dass sicher keine Unterstützung des BR 

Managements zu erwarten ist 
o Schlechte Aussendarstellung des BR/BSP 

Unklarheit o Nur Logos des BR /BSP verwenden, keine klare Kommuni-
kation der Partner 

Auswahl und Konkurrenz o Auswahl von Akteur*innen treffen ς Neid und Eifersucht, 
wir unterstützen nur ökonomische Projekte 

o Akteur*innen bekämpfen sich und wollen nur alleine agie-
ren 

o Konkurrenzdenken zwischen den Initiativen 
o Nur mit etablierten Akteur*innen zusammenarbeiten 

Umgang mit  

Projektideen 

o Unfreundlicher Empfang im Büro  
o Über Besucher*innen schimpfen  
o Neue Ideen herablassend behandeln ς blöd darüber reden  
o Nicht zuhören bei neuen Ideen  
o Nein sagen ς nicht auf Augenhöhe agieren  
o Initiativen nicht ernst nehmen, wir schütteln den Kopf, 

wenn jemand mit einer neuen Idee kommt 
o Keine Partizipation zum Finden von coolen Ideen, alles 

macht Biosphären-Management selbst  
o Nur 1A-Produkte sind zugelassen, wenn Schwächen ent-

deckt werden, wird alles zurückgewiesen 
o Nach einem Misserfolg werden Menschen sozial gerichtet  
o Ignorieren von Ideen und Konfliktlinien zwischen beteilig-

ten Akteur*innen 

Komplizierte Abläufe o Komplexe und aufwändige Genehmigungsverfahren 
o Komplizierte Abläufe  
o Keine fördernden politischen Rahmenbedingungen 
o Zu bürokratische Rahmenbedingungen 
o Interpretieren von jeder Verordnung/Gesetz/Planung zu 

Ungunsten der Projektideen  
o Projektfinanzierungszusagen vorab verlangen (Vorschüsse 

und Gebühren)  
o Komplizierte Antragsverfahren etablieren, langwierige Ab-

stimmungen, Genehmigungsprozesse und administrative 
Ebenen Unternehmertum ist verboten  

o Alle Subventionen streichen 
o Top down ς neue verhindernde Regeln erfinden 
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Offenheit für Neues o Zugpferde bremsen 
o Stagnation 

Steuer o Pioniersteuer einführen 
o Korrupte Bewilligungsprozesse 
o Gebühren für neue Projektideen verlangen 

Kontrolle 
o Unnötige Vorschriften machen  
o Kontrolle ς Kontrolle - Kontrolle 

 

(2) Was macht einen guten Nährboden für regionale Pionier*innen aus? Welchen Beitrag 
(Dünger) können BRs leisten? Was ist ihre Rolle? 

Ergebnisse zu Frage 2 

Ansprechperson 
o Leicht zugängliche Ansprechperson 
o Zu Akteur*innen hingehen 
o Haus und Feldbesuche (Best Practice und «Fehlschläge») 

Zusammenarbeit 
o Bei Projektanträgen Vertrauensvorschuss geben 

Bewertung von Erfolg 
o Voneinander lernen ς auch «Misserfolg» kommunizieren 
o Initiativen nicht nach Erfolg/Misserfolg oder Wirtschaft-

lichkeit bewerten 
o Geduld - Keine kurzfristigen Erfolge erwarten 

Unterstützung o Begleitung bei Antragsstellung/Ansuchen 
o Projektschmiede 
o Finanzierungsmöglichkeiten (langfristig) 
o Offene BR/BSP Homepage als «Verteiler» für Pionier*in-

nen 
o Aktive Plattform: inspirierend, nicht belehrend 
o Open Data 
o Aktuelle Trends mit Initiativen verknüpfen  

Kommunikation und 
Netzwerkarbeit 

o Kommunikationszentrale 
o Informieren/kommunizieren  
o Sehr klare Kommunikation von Beratung, Angebot und Un-

terstützung 
o Bestehende Kommunikationskanäle nutzen 
o Treffen/Austausch fördern (Workshops) 
o Austausch mit anderen Regionen 

 

Der CRAFT-Teamworkshop wurde auch dazu genutzt, auf einer ganztägigen Exkursion verschie-
dene Akteur*innen und Pionier*innen des UNESCO Biosfera Engiadina Val Müstair zu 
besuchen: darunter Vertreter*innen des Naturpark Managements im Val Müstair und der 
Schweizerischen Nationalpark Verwaltung, die Handweberei Tessanda im Val Müstair und die 
Alpenbier Brauerei Girun in Tschlin. Am Abend bekochte eine junge Bäuerin, welche ein inno-
vatives Catering Konzept entwickelt hat ς nämlich kochen im Haus für die Gäste mit regionalen 
Produkten statt Lieferung ins Haus ς das Projektteam und stand für einen spannenden Aus-
tausch zur Verfügung. 
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Abbildung 8: Besuch in der jüngst entstandenen Alpenbrauerei Girun in Tschlin, Foto: Angelika Abderhalden 

 

Die Ergebnisse aus diesem ersten Workshop wurden für die weiteren Interviews als wichtige 
Grundlage herangezogen. 

 

Online Ideen-Schmiede: Kreative Kräfte in UNESCO Biosphärenparks/-reservaten (Juni 2020) 

 

Am 17. Juni 2020 fand eine binationale online Ideen-Schmiede mit kreativen Kräften aus den 
beiden Biosphären-Gebieten statt. Sie widmete sich folgenden beiden Fragen: 

¶ Wie fördern kreative und innovative Menschen eine nachhaltige Nutzung ihrer Heimat? 

¶ Wie kann das Biosphären-Management dafür Unterstützung leisten? 
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Abbildung 9: Einladung zur virtuellen binationalen Ideenschmiede 

Als kreative Kräfte verstehen wir Menschen, die in ihren Regionen etwas bewegen, kreative 
neue Projektideen haben, gewissermaßen Pionierwillen zeigen und mit neuen Formaten, An-
sätzen, Produkten experimentieren. Diese sollten beim interaktiven Online Austausch zu Wort 
kommen, um gemeinsam Einschätzungen und Antworten auf folgende Fragen zu finden: 

¶ Beispiele für neue Initiativen: Welche (kreativen) Initiativen (für eine nachhaltige Ent-
wicklung) haben sie schon umgesetzt / setzen sie um / planen die Teilnehmenden 
umzusetzen und wie machen sie das? Was bewegt und motiviert sie dazu? Was funkti-
oniert dabei, was weniger gut? 

¶ Was braucht es ihrer Ansicht nach, damit ihre Initiativen erfolgreich sind? (co-creation) 

¶ Wie kann das Biosphären-Management Unterstützung leisten? (Handlungsempfehlun-
gen erarbeiten) 

Durch den grenzüberschreitenden Workshop konnte zumindest im online Format ein erster 
gemeinsamer Austausch von kreativen Menschen aus den beiden Biosphären-Gebieten initiiert 
werden, nachdem gegenseitige Exkursionen aufgrund der Pandemie nicht stattfinden konnten. 
Einen kreativen Umgang benötigte es auch beim Format des virtuellen kulinarischen Ausklangs: 
alle Teilnehmenden erhielten vorab ein kleines Paket mit regionalen Produkten aus den beiden 
Biosphären Gebieten und konnten zumindest geschmacklich in die Realwelten der beiden Bio-
sphärengebiete beim virtuellen Apéro eintauchen. 
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Abbildung 10: Ablauf der Ideenschmiede mit interaktiven Elementen 

Methodisch wurde mit den 18 Workshop-Teilnehmenden teilweise im Plenum und teilweise in 
drei kleineren Arbeitsgruppen an folgenden drei thematischen Blöcken gearbeitet: 

 

1. Welche Initiativen / Experimente/ innovative Projektideen in der Region haben sie 
schon umgesetzt/ setzen sie um/ planen sie umzusetzen? Was hat gut funktioniert? 
Was hat weniger funktioniert, wo gab es Schwierigkeiten/ Hindernisse? 

 

2. Wie schafft man einen guten Nährboden, damit kreative Initiativen, gute Projektideen 
für die Region entstehen, gedeihen und gelingen können? 

 

3. Wie kann das Biosphären-Management Initiativen, neue Ideen, kreative Kräfte unter-
stützen? Konkrete Tipps für die beiden Managerinnen sammeln 

 

Die Arbeiten der drei Arbeitsgruppen wurden auf einem online Pinboard festgehalten, welches 
im Anhang zu finden ist. 
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Abbildung 11: Ausschnitt der Arbeiten an einem guten Nährboden auf dem virtuellen Pinboard 

 

 

Die Aussagen zur Frage, wie man einen guten Nährboden schafft, lassen sich folgendermaßen 
zusammenfassen: 

 

¶ Eine offene Grundhaltung auch seitens Verwaltung und Politik, Schlüsselpersonen für 
die Idee gewinnen 

¶ Glaubwürdigkeit der Akteur*innen und der Projektideen 

¶ Sinn und Nutzen einer neuen Idee sichtbar machen 

¶ Begeisterungsfähige Personen, um andere Personen mitreissen zu können 

¶ Ambiente für Kreativität schaffen, Aufbruchsstimmung 

¶ Räume auch für informellen Austausch 
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¶ Selbst Unterstützung suchen und andere dafür motivieren 

¶ Hartnäckigkeit und Durchhaltevermögen, auch bei Widerstand und möglichen Hürden 

¶ Mut von Initiativen (anerkennen / belohnen) 

¶ Kooperationen und Synergien suchen 

¶ Lösungen für finanzielle Hürden finden 

¶ Erfahrungen: von anderen Leuchtturmprojekten lernen 

¶ Kommunikation: Bestehendes sichtbar machen und Erfolge kommunizieren 

¶ Vielfalt: Diversität im Projektteam, Generationenvielfalt 

¶ Gutes gemeinsames Arbeitsklima, Herzblut 

¶ Rollen und Verantwortlichkeiten klären 

¶ Gemeinsame Werte und Vorstellungen zum Ziel und Prozess schaffen 

¶ Ergebnisoffenheit und Akzeptanz für alternative Ergebnisse steigern 

¶ gemeinsames Frustrationserleben in der Vergangenheit stärkt den Willen, etwas dage-
gen zu setzen und zu agieren, zu gestalten 

¶ Chancen des Augenblickes: viel Nährboden schon da, aber oftmals Zufall als Start-
schuss für Aktion (richtige Menschen am richtigen Ort zur richtigen Zeit) 

¶ Biosphäre als Alleinstellungsmerkmal aktiv nutzen 

¶ Ins konkrete Umsetzen kommen 

¶ Fehlerkultur entwickeln - Lernen am partiellen Scheitern ist positiv 

 

Eine der drei Gruppen bearbeitete diese Frage in der «Kopfstandmethode» und überlegte sich, 
was ein idealer Anti-Nährboden für kreative Initiativen ist. 
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Abbildung 12: Ausschnitt der Arbeiten zum Anti-Nährboden auf dem virtuellen Pinboard 

Die Ergebnisse sind nachfolgend zusammengefasst dargestellt. 

¶ Ablehnende Grundhaltung beim Präsentieren einer Projektidee («das funktioniert auf 
keinen Fall», «wenn das eine gute Idee wäre, hätten wir die selbst schon gehabt») 

¶ Diversität, da zu viele Köche den Brei verderben 

¶ Unklare Rollenverteilung und schwache Führungspersönlichkeiten 

¶ Zuerst nur nach möglichen Fördertöpfen Ausschau halten, erst dann die Idee entwi-
ckeln 

¶ Fehlende Fehlerkultur, Angst vor einer Blamage 

¶ Finanzierung und Genehmigungen verhindern und ablehnen 

¶ Andere Ideen nur kopieren 

¶ Sich nur am Altbewährten festhalten, wenig Neues zulassen 

¶ Kein gemeinsames Zukunftsbild («wohin soll es gehen») 

¶ Möglichst intransparent vorgehen (auch bei Finanzierungen) 

¶ Möglichst wenig informieren und über das Vorhaben kommunizieren 
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Die dritte Workshop Runde war den konkreten Empfehlungen an das Biosphären-Management 
gewidmet, wie diese innovative und kreative Akteur*innen in ihren Biosphären-Gebieten bei 
Bedarf bestmöglich unterstützen können. Folgende Themenbereiche kristallisierten sich als 
zentrale Elemente heraus, wie eine Unterstützung erfolgen könnte: 

Netzwerke und Austausch 

¶ regelmäßige Austauschformate schaffen 

¶ Institutionalisierung z.B. durch regelmäßige Workshops 

¶ Austausch mit Externen organisieren und moderieren 

¶ inhaltliche Impulse zur Aufrechterhaltung des "innovativen Geistes" organisieren 

¶ sich mit Best-Practice-Beispielen aus anderen Regionen austauschen 

¶ Alleinstellungsmerkmal Biosphäre nutzen 

¶ Label Biosphäre stärker vermarkten, als Dach nutzen 

Partizipation 

¶ Ideen müssen "von der Basis" kommen 

¶ Menschen miteinbeziehen 

¶ Unterstützung bei der Integration von neuen Leuten und Impulsen 

¶ Hilfe im Umgang mit eventuellen Vorurteilen gegenüber schrägen Ideen 

¶ über grundlegende Informationen persönliche Bezüge herstellen 

Projektunterstützung und Kommunikation 

¶ Unterstützung bei der Überwindung bürokratischer Hürden  

¶ Unterstützung bei der Kommunikation 

¶ Unterstützung bei Geldsuche 

¶ gute Kommunikation von gelungenen experimentellen Projekten 

Haltung 

¶ bei Projekten: Person, vom Park die das Projekt mit Begeisterung unterstützt, Zustän-
dige Person, schlanke Strukturen, starke Persönlichkeit, zielgerichtetes Handeln, 
begeisterungsfähig 

¶ zuhören, wertschätzende Grundhaltung 

¶ Politische Vielfalt akzeptieren 

¶ Mut nicht verlieren 

Experimenteller Charakter 

¶ Balance zwischen produkt­orientierten Projekten und experimentellen Projekten 

¶ experimentellen Freiraum schaffen 

¶ Neugierde etwas auszuprobieren 

¶ Mut auch Projekte zu fördern, die der Philosophie der BR entsprechen, nicht nur im-
mer auf Harmoniebewusstsein aus sein 

¶ Akzeptanz alternativer Ergebnisse 
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Organisation 

¶ Diversität in der Organisation des Biosphären Managements fördert Verständnis für 
die verschiedensten thematischen Projekte, Team sollte Vielfalt der Projekte abbilden, 
sollten auch selbst kreative Köpfe an Bord haben, Marketing, Kreativität, Künstleri-
sches 

¶ wissenschaftliche Basis für kreative Projekte bieten, Bildungsauftrag, es gibt eine wis-
senschaftliche Basis für kreative Projekte 

¶ Brückenbauer-Rolle/ Vernetzerrolle 

¶ transdisziplinäre Zusammenarbeit 

¶ bei Projekten: zuständige Person aus dem Management, die das Projekt mit Begeiste-
rung unterstützt, schlanke Strukturen, starke Persönlichkeit, zielgerichtetes Handeln, 
begeisterungsfähig 

 

Workshop: Tagung Parkforschung Schweiz Oktober 2021 

Das dritte transdisziplinäre Format fand im Rahmen eines Workshops unter dem Titel «Pärke 

als Treiber für soziale Innovationen in ländlichen Gebieten?» anlässlich der Tagung der Parkfor-

schung Schweiz am 15. Oktober 2021 in der UNESCO Biosphäre Entlebuch statt. Teilgenommen 

haben Expert*innen aus der Wissenschaft, unterschiedlichen Naturpärken sowie unterschied-

lichen Planungsbüros. 

Am Workshop wurden erste Zwischenergebnisse aus den Interviews und bisherigen Workshops 

präsentiert, welche Faktoren fördernd oder hemmend wirken sowie die Rolle von Biosphären-

gebieten bei der Förderung kreativer Ansätze. Gemeinsam mit den Workshop-Teilnehmenden 

sollten weitere Erkenntnisse zu folgenden Fragen erarbeitet werden: Wie entstehen kreative 

Initiativen? Wie kann die erfolgreiche Institutionalisierung gelingen, welche Rolle können Ma-

nager*innen solcher Gebiete einnehmen? Insbesondere Modellregionen wie Naturparken oder 

Biosphärengebieten spricht man die Rolle des «Enablers» zu. Es galt die Frage zu klären, inwie-

weit das für kreative Initiativen zutrifft und ob respektive wie es gelingen kann, dass diese einen 

Beitrag für eine sozialökologische Transformation leisten. Ziel war es, in drei Arbeitsgruppen 

mit Vertreter*innen aus Wissenschaft und Praxis fördernde und hemmende Faktoren sowie 

Förderungsmechanismen für Modellregionen bei der Unterstützung kreativer Ansätze und so-

mit bei der Gestaltung sozialökologischer Übergänge abzuleiten. Durch die Mischung von 

Forschenden und Praktiker*innen in den vier Gruppen konnte eine Perspektivenvielfalt ge-

währleistet werden. 

Die konkrete Fragestellung für die Workshop-Teilnehmenden lautete: 

¶ Was sind fördernde Faktoren, damit kreative Initiativen für eine nachhaltige Entwick-

lung in Modellregionen wie Naturparken, Biosphären(reservaten) aufkommen, 

wachsen und gedeihen können? Wie kann ein Park-Management beitragen, dass diese 

Initiativen einen guten Nährboden erhalten (Enabler Rolle)? 
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Abbildung 13: Rege Diskussionen beim CRAFT Workshop anlässlich der Schweizer Parkforschungstagung 2021 ς kulinarisch 
bereichert durch süsse Köstlichkeiten aus den beƛŘŜƴ .ƛƻǎǇƘŅǊŜƴ DŜōƛŜǘŜƴ DǊƻʲŜǎ ²ŀƭǎŜǊǘŀƭ ǳƴŘ 9ƴƎƛŀŘƛƴŀ ±ŀƭ aǸǎǘŀƛǊ 

 

Als Raster für die Beantwortung der Frage und für die Synthese wurde in den drei Arbeitsgrup-
pen mit dem Modell der Enabling Space Dimensionen (Erläuterung dazu siehe Kapitel: Analyse 
der Ermöglichungsräume) gearbeitet.  

 
Abbildung 14: Enabling Space Modell als Raster für die Workshop Teilnehmenden 
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Abbildung 15: Sammlung der Faktoren entlang der Enabling Space Dimensionen 
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Die nachfolgende Darstellung der zentralen Ergebnisse ist den fünf Enabling-Space-Dimensio-
nen zugeordnet. 

Tabelle 5: Zentrale Ergebnisse der Enabling-Spaces 

Gruppe Space Faktoren/Bewertung 

1 

Politische Werte, Richt-
linien und Ziele 

o Ergebnisoffenheit in Politik und Verwaltung 
o Gestaltungsfreiheit (-/+) 
o Finanzielle Förderung 
o Gesetzesgrundlage (-) 
o Politik & Park (nicht Park alles allein) 

Netzwerke und soziale 
Beziehungen 

o Schlüsselpersonen (-/+) 
o Zuzüge (New Alpiners) (+) 
o Binnenmigration (Rückkehrer*innen) (+) 

Biographische Faktoren o Mut (sich exponieren zu wollen) (+) 

Gemeinschaftsorien-
tierte Strukturen, 
Prozesse und Ideen 

o Niedrigschwellige Veranstaltungsangebote (+) 
o Ansprechstelle, -raum (+) 
o «Gärtchen-Denken» (-) 
o Identifikation durch gemeinsame Projekte (+) 

Gebaute und soziale 
Umwelt 

o Besitzverhältnisse: Land und Immobilien (-) 

2 

Politische Werte, Richt-
linien und Ziele 

o Niederschwellige Angebote 
o Aufbaufonds für kreative Ideen 

Netzwerke und soziale 
Beziehungen 

o Zugang zum Parkmanagement -> getrennte Wel-
ten zusammenbringen 

o Image von Experimentierfeldern ändern 

Biographische Faktoren 
o Schlüsselpersonen aus der Gemeinde lancieren 

Ideen «von uns» 

Gemeinschaftsorien-
tierte Strukturen, 
Prozesse und Ideen 

o Kleine Projekte für Gemeinschaftswerte (z.B. Na-
men und Identität  

Gebaute und soziale 
Umwelt 

o Begegnungszentren (& Park-Besucherzentrum) im 
Ort/im Dorf 

o Lehrstehende/freigewordene Läden für Pop-Up 
Nutzungen öffnen 

 

3 

Politische Werte, Richt-
linien und Ziele 

o Unterstützung bei «Verwaltungsfragen» 
o Politisches Gewicht nutzen 
o Finanzielle Ressourcen 

Netzwerke und soziale 
Beziehungen 

o Lokal verankert 
o Vertrauen  
o Vielfältige sozioökonomische Netzwerke 
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o Familie 
o Vereine  
o Genossenschaften  

Biographische Faktoren 
o Resilienz ς Leute, die sich nicht beirren lassen 
o Macher*innen 

Gemeinschaftsorien-
tierte Strukturen, 
Prozesse und Ideen 

o Moralische Unterstützung 

Gebaute und soziale 
Umwelt 

o Gemeinschaftsgefühl innerhalb der Region  
o Leidensdruck 

 

Die Ergebnisse des transdisziplinären Dialogs zwischen Wissenschaft und Praxis sind ebenfalls 
in die Schlusssynthese des CRAFT Projekts miteingeflossen. 
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Analyse der kreativen Ansätze (in-depth analysis of creative approaches) 

Vorangegangen wurden bereits Methodik und Durchführung der Datenerhebung für die Ana-
lyse der kreativen Ansätze beschrieben und werden deshalb an dieser Stelle nur 
zusammenfassend genannt (vgl. Abschnitt: Methodischer Aufbau und Ablauf der Datenerhe-
bung). Narrative Interviews und die Methode des fuzzy cognitive mappings bieten einen Zugang 
zu den meist vagen, komplexen und individuellen Ansätzen der kreativen Akteur*innen in den 
Untersuchungsregionen. Das für das CRAFT-Projekt ausgearbeitete Forschungsdesign sieht 
eine Einbettung dieser Methoden in das enabling space framework vor. Dieses Framework 
wurde a priori als Schema für die Strukturierung der empirischen Erhebungen als auch für die 
anschließende Auswertung verwendet. Das Framework umfasst in der ursprünglichen Version 
vier Räume2, aus denen sich fördernde sowie hindernde Mechanismen ergeben. Den Mecha-
nismen zugrunde liegen verschiedene Kapitalarten, über die Individuen oder Gruppen 
verfügen. Das Konzept des Enabling Space Framework eignet sich insbesondere dazu, die kom-
plexen Zusammenhänge zu erfassen, in die die Entstehung von sozialen Innovationen 

                                                     
2 Wenn im Zusammenhang mit dem Enabling Space Framework von Räumen geschrieben wird, dann liegt diesen 

Räumen eine sozialkonstruktivistische Definition zugrunde. Es sind mit dieser Bezeichnung keine physisch ab-

grenzbaren Räume gemeint. Alternativ könnten diese Räume auch als Dimensionen bezeichnet werden.  

Abbildung 16: Für CRAFT angepassstes Enabling Space Framework (eigene Abbildung, nach Sacchetti & Campbell 2017) 
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eingebettet ist. Für das Projekt wurde das ursprüngliche Framework um den Raum der Biogra-
phischen Faktoren erweitert (siehe Abbildung 16). 

Das Enabling Space Framework und die Enabling-Space Dimensionen 

Wie lassen sich fördernde und (be-)hindernde Faktoren, die die kreative Arbeit und das Entstehen 
sozialer Innovationen beeinflussen, in ihrer Vielschichtigkeit und Komplexität analysieren? Dafür 
betrachten wir die herausgearbeiteten Faktoren in einer Einteilung, die es uns erlaubt, sie in Bezie-
hung zu allgemeineren, größeren Handlungsfeldern zu setzen, die die Faktoren beeinflussen und 
die Arbeit der Akteur*innen mitbestimmen. Das Enabling-Space-Framework (ESF), auf dem unsere 
Analyse der beeinflussenden Faktoren aufbaut, ist eine Adaption des von Sacchetti und Campbell 
2017 verwendeten ESF, bei dem die beiden Forschenden das Instrument UNESCO Biosphärenreser-
vate als Enabling Space für Kommunen und Gesellschaften untersucht haben. Wichtig ist, dass die 
Spaces, also die Räume, nicht in einer physischen Ausprägung verstanden werden dürfen, sondern 
eher als Dimensionen oder als einzelne Teilbereiche verstanden werden müssen.  

So werden in dem Raum der Politischen Werte, Richtlinien und Ziele alle Faktoren geführt, die durch 
politische Rahmenbedingungen, durch politische Normen und gemeingesellschaftlich akzeptierte 
Richtlinien beeinflusst werden. Dieser Raum/ diese Dimension ist besonders eng mit dem Raum der 
gemeinschaftsorientierten Strukturen, Prozesse und Ideen verknüpft, weswegen diese in der Analyse 
auch zusammengeführt werden. Hier finden sich die Faktoren, die durch gesellschaftliches Zusam-
menleben, durch gemeinsame lokale Werte und gemeinsames lokales Wissen beeinflusst werden. 
Netzwerke und soziale Beziehungen können entscheidenden Einfluss auf den Erfolg oder Misserfolg 
der kreativen Akteure haben. Hier zeigt sich die Qualität der Beziehungen zwischen den verschie-
denen Elementen der Enabling Spaces (Akteure, Gemeinschaften und Entwicklungsinstrumente), 
die sich in unmittelbarer Nähe befinden. Diese Nähe kann physisch ς im Sinne räumlicher Nähe - 
aber auch rein kognitiv zustande kommen und sich etwa über digitale Räume konstituieren. Weder 
ist soziale und kognitive Nähe - z.B. gemeinsame Werte und Normen (vgl. Policy Space) - notwendi-
gerweise an den physischen Raum gebunden, noch ist die räumliche Nähe eine Garantie für 
gemeinsames Handeln. Faktoren des Relational Space ermöglichen u.a. Zusammenarbeit und ge-
meinsame Problemlösungen auf der Grundlage von Kommunikation, Vertrauen und einem 
gemeinsamen Verständnis.  

Adaptiert wurde das ESF durch die Erweiterung um die Dimension der biographischen Faktoren, 
basierend auf Erkenntnissen vorangegangener Forschungen, die gezeigt haben, dass kreative An-
sätze hochgradig von individuellen Begebenheiten wie der familiären Sozialisation, aber auch der 
regionalen Identfikation und Möglichkeiten der Selbstverwirkichung abhängen. Die Dimension der 
sozialen und gebauten Umwelt berücksichtigt empirische Erkenntnisse aus den Gesprächen mit kre-
ativen Akteuren. Diese haben starken Bezug zum physischen Raum gezeigt. Zwar spielen 
administrative Grenzen nur eine sehr untergeordnete Rolle, und die Enabling Spaces sind nicht 
zwangsläufig an physische Strukturen gebunden, individuelle Entscheidungen und normative 
Grundhaltungen scheinen aber auch von der individuell wahrgenommenen Landschaft beeinflusst 
zu sein. Der physische Raum ist also nicht einfach da, sondern er bekommt durch die unterschiedlich 
sozial konstruierte Betrachtung auch unterschiedliche Bedeutungen zugesprochen 

Diese äußerst subjektiven Faktoren versuchen wir mittels des ESF über gefundene Gemeinsamkei-
ten zu objektivieren, um allgemeine Erkenntnisse zu gewinnen.  

Exkurs 5: Enabling Space Framework 



50  

 

Durch diese sozialkonstruktivistische Perspektive auf individuelle Handlungsmotivationen 
ergibt sich ein tiefergehendes Verständnis über die experimentellen sozialen Praxen, aus denen 
soziale Innovationen hervorgehen können. Die Darstellungen auf den folgenden Seiten zeigen 
die zusammengeführten Ergebnisse der partizipativen Kartierungen. Im Rahmen der Kartierun-
gen haben die Interviewpartner*innen ihreEinschätzung hinsichtlich der Bedeutung einzelner 
Faktoren  sowie der Zusammenhänge zwischen ihnen abgegeben. In der folgenden Abbildung 
sind die Ergebnisse bezüglich der Priorisierung einzelner sowie der Zusammenhänge zwischen 
mehreren Faktoren visualisiert. Die Gewichtung der Faktoren sowie die Distanzen zwischen 
verbundenen Faktoren sind ausdruckt dieser Priorisierung durch die Interviewpartnr*innen.. 
Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse des Forschungsprojektes CRAFT sind anhand der 
Räume des vorgestellten Frameworks gegliedert.  
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Abbildung 17: Übersicht der Faktoren und deren Veflechtung in den Enabling Spaces 

Abkürzung Beeinflussender Faktor   

IS Biographische Faktoren OS Gemeinschaftsorient. Strukturen, Prozesse, Ideen 

p Pragmatismus sh αIƛƭŦŜ ȊǳǊ {ŜƭōǎǘƘƛƭŦŜά aŜƴǘŀƭƛǘŅǘ 

ar Alleinstellung in der Region lb Lokale Betroffenheit 

tr Trial and Error pg Permeable Grenzen 

eh Experimentelle Grundhaltung fs Förderung und Subventionen 

fm Freiraum (mental) PS Poltische Werte, Richtlinien und Ziele 

sv Selbstverwirklichung ri Regionale Identifikation 

fr Familiärer Rückhalt rv Regionale Verantwortung 

fv Finanzielles Verständnis nw Normen und Werte des Zusammenlebens 

ml Multilokal mu Mensch-Umwelt Aspekte 

tl Translokal SS Soziale und gebaute Umwelt 

RS Netzwerke und soziale Beziehungen fp Freiraum (physisch/landschaftlich) 

ru Impulsgeber Rural-Urban Linkages au α!ǳǘƘŜƴǘƛȊƛǘŅǘ ŘŜǊ ¦ƳƎŜōǳƴƎά 

kn Kognitive Nähe bl αōŜǎŜŜƭǘŜ [ŜŜǊŜά 

kc Kreative Cluster ak Attraktive Kulturlandschaft 

ag Unwichtigkeit administrativer Grenzen   
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Poltische Werte, Richtlinien und Ziele sowie gemeinschaftsorientierte Strukturen, Prozesse und 
Ideen 

Abbildung 18: Detailansicht von Faktoren und Einfluss untereinander im Enabling Space: Politische Werte, Richtlinien und Ziele 

 

 

PS POLTISCHE WERTE, RICHTLINIEN UND ZIELE 

ri  Regionale Identifikation 

rv Regionale Verantwortung 

nw Normen und Werte des Zusammenlebens 

mu Mensch-Umwelt Aspekte 
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Abbildung 19: Detailansicht von Faktoren und Einfluss untereinander im Enabling Space: Gemeinschaftsorientiere Strukturen, 
Prozesse und Ideen 

 

 

OS GEMEINSCHAFTSORIENTIERTE STRUKTUREN, PRO-
ZESSE UND IDEEN  

sh αIƛƭŦŜ ȊǳǊ {ŜƭōǎǘƘƛƭŦŜά aŜƴǘŀƭƛǘŅǘ 

lb Lokale Betroffenheit 

pg Permeable Grenzen 

fs Förderung und Subventionen 

 

Der Raum für politische Werte, Richtlinien und Ziele steht für die Fähigkeit von Akteur*innen, 
Gemeinschaften und Entwicklungsinstrumenten, Normen und Werte in politische Maßnahmen 
und Rahmenbedingungen für die Verwaltung z. B. von Ressourcen umzuwandeln. Das BR-Ma-
nagement mit seinen Instrumenten und unterschiedlichen Governance-Ansätzen ist 
insbesondere hier zu verorten, wenn es um die Offenheit für unterschiedliche Meinungen und 
Konfliktlösungskapazitäten geht. 

Der Raum gemeinschaftsorientierter Strukturen, Prozesse und Ideen umfasst alle unterstützen-
den Elemente eines Akteurs, einer Gemeinschaft oder eines Entwicklungsinstruments zur 
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Förderung neuer Modelle für öffentliches Engagement und partizipative Governance-Lösun-
gen. Beispiele hierfür sind die gemeinschaftliche Nutzung von (finanziellen) Ressourcen, Wissen 
oder innovative soziale Dienstleistungen und ganz generell gemeinschaftsbasierte Ansätze.  

Gesellschaftliche und gesellschaftspolitische Faktoren können einen rahmengebenden Einfluss 
auf die Tätigkeit der untersuchten Akteur*innen haben. Aus den Interviews ließen sich jedoch 
keine Faktoren diesem Analyseraum zuordnen, die als besonders wichtig oder Faktoren beson-
ders hohen Einflusses wahrgenommen werden. Als explizit unbedeutend wurde von den 
Gesprächspartner*innen der Einfluss der politischen Landschaft angegeben:  

« όΧύ wenn man zusammenlebt, [dass man] mal eine Auseinandersetzung hat, 
das kann sein, dafür kann man kämpfen oder [es] auch akzeptieren. Aber Po-
ƭƛǘƛƪ ƛǎǘ ώΧϐ ŦǸǊ ƳƛŎƘ ƧŜǘȊǘ ƴƛŎƘǘ Řŀǎ ŀƭƭŜǊǿƛŎƘǘƛƎǎǘŜΣ ǎŀƎŜƴ ǿƛǊ ǎƻΧη 

Persönliche Betroffenheit ist der Treiber für lokale Beiträge, die sozialökologische Übergänge 
anstoßen können. Der Kontext ist also entscheidend, denn die untersuchten Akteur*innen be-
teiligen sich nicht explizit an der Umsetzung von übergeordneten, global formulierten Zielen. 
Ihre Aktivitäten sind vielmehr auf konkrete lokale Missstände ausgerichtet, zu denen sie per-
sönliche Bezüge entwickelt haben. Ein*e Interviewpartner*in formuliert prägnant, was ebenso 
von anderen kreativen Akteur*innen geäußert wurde: 

«Also, wenn der Bauer zwei Franken kriegt pro Kilo Gerste anstatt 0,10 Cent 
oder 1,50 Franken, dann muss er ja auch mehr Steuern zahlen, d.h. es geht 
ƛƘƳ ōŜǎǎŜǊΦ ώΧϐ ¦ƴŘ Řŀǎ ƪƻƳƳǘ ŀƭƭŜƴ ȊǳƎǳǘŜΦ ώΧϐ !ƭǎƻ Ƴŀƴ Ƴǳǎǎ ǸōŜǊ Řƛe Na-
senspitze rausdenken. Wenn wir ein Muster finden für andere Regionen, dass 
Ŝǎ ŀǳŎƘ ŀƴŘŜǊǎ ƎŜƘǘ ώΧϐΦ ώ½ǳƳ .ŜƛǎǇƛŜƭϐ ǘŜǳǊŜǎ CƭŜƛǎŎƘ ƘŜƛǖǘΣ Řŀǎ ¢ƛŜǊ Ƙŀǘ ŀǊǘπ
gerecht gelebt, es hat länger gelebt, es hat gesünder gelebt und ich muss aber 
den Preis bezahlen, weil der Bauer macht das ja nicht umsonst. Diese längere 
Zeit, diese langsamere nachhaltige Fütterung, das kostet alles Geld.» 

Neben der konkret gefühlten regionalen Verantwortung lässt sich schlussfolgernd für die Ak-
teur*innen also durchaus ein Verständnis für multiskalare Wirkungen und Verflechtungen ihrer 
Tätigkeit feststellen. Zwar wird dieses Verständnis nicht explizit geäußert, lässt sich aber implizit 
aus den Gesprächspassagen der Interviewpartner*innen herauslesen. Der Versuch die kreati-
ven Ansätze in einer strategischen Perspektive zu verorten und das intentionale Auftreten 
allgemeingültig zu fassen, führt zu den Perspektiven und Strategien im wissenschaftlichen Post-
wachstumsdiskurs. In Anlehnung an die Strategientypologie von Erik Olin Wright (2010) und 
der Weiterentwicklung von Benedikt Schmid (2020) lassen sich die kreativen Ansätze nach ih-
rem strategischen Auftreten und dem sozialräumlichen Verständnis zuordnen (Abbildung 25). 
Die Kreativen Ansätze lassen sich hinsichtlich ihrer Ausrichtung wohl am besten symbiotisch 
auftretend beschreiben.  

«Dann bin ich auch ein Beispiel, dieses kleine Tal hat es vorgemacht, die ma-
ŎƘŜƴ Ŝǎ ƴŀŎƘΦ ±ƛŜƭƭŜƛŎƘǘ ƳŀŎƘǘ Řŀǎ {ŎƘǳƭŜ ώΧϐΦ LŎƘ ōƛƴ ǸōŜǊȊŜǳƎǘ ŘŀǾƻƴΣ ŘƛŜ 
Tendenz geht dahin» 

«als Beispiel wie eben etwas Traditionelles bestehen kann und trotzdem er-
folgreich ist. Es ist eigentlich, zusammen mit den Megatrends 
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[Nachhaltigkeitsdiskurs] eine total perfekte Symbiose, könnte man sich ei-
gentlich nicht besser vorstellen» 

Die Zitate skizzieren, wie die meisten kreativen Ansätze mit ihrer Tätigkeit emanzipatorische 
Transformationsprozesse verfolgen bzw. diese beeinflussen. Die Aktivitäten sollen Alternativen 
innerhalb der bestehenden Hegemonie anbieten und dadurch Synergien zwischen diesen he-
gemonialen Strukturen und sozialökologischen Neuerungen schaffen. Kooperation und die 
gegenseitige Hilfe zur Selbsthilfe sind dabei ebenso relevante Faktoren. Gründe für die Tätigkeit 
können auch auf eine regionale Verantwortung und ς Identifikation, nicht nur als soziokulturel-
ler Raum, sondern oftmals in Verbindung mit Mensch-Umwelt Aspekten zurückgeführt werden: 

«Also ich finde es wahnsinnig wichtig, [dass] irgendwie immer wieder irgend-
wie probiert wird [sic!]. Dieser Austausch mit der Natur. In meinen Augen ist 
[es] dieser Dialog mit der Natur den wir eigentlich einfach angehen müssen. 
Auch um als Tal zu überleben. Ich denke wir können nicht sagen, wir machen 
ƧŜǘȊǘ ώΧϐ {ŀŎƘŜƴ ƴƻŎƘ ǳƴŘ ƴǀŎƘŜǊ ǳƴŘ ƛǊƎŜƴŘǿƛŜ Ǿerschandeln die Natur. Ich 
meine, das ist unser großes Kapital was wir hier haben und irgendwie, wenn 
wir das weggeben, dann weiß ich auch nicht mehr. Von dem her irgendwie 
finde ich das wahnsinnig wichtig, diese [Kunst-]Projekte zu machen; auch ein-
fach um dieses Bewusstsein in den Köpfen der Leute zu halten» 

«Lass uns was machen, wir können zusammen ein Konzept aufstellen, irgen-
detwas Neues ausprobieren. Vor allem versuchen, nicht etwas mit Tourismus 
zu machen. Dieser Tourismus ist immer ein bisschen gefährlich [für die Re-
gion] ώΧϐ 9ƛƴ YƻƴȊŜǇǘ ƳŀŎƘŜƴΣ Řŀǎ Ƴŀƴ ŜƛƴŦŀŎƘ ǿŜƛǘŜǊ ƴƻǊƳŀƭ ƭŜōŜƴ ƪŀƴƴΦ 
IƛŜǊ ώΧϐ ƴŀǘǸǊƭƛŎƘΗ bŀǘǸǊƭƛŎƘ ƳǳǎǎǘŜ Ŝǎ ƛǊƎŜƴŘŜǘǿŀǎ ōƛƻƭƻƎƛǎŎƘŜǎ ǎŜƛƴΦ 5ŀǎ ǿŀǊ 
keine Frage, das ist unsere Ideologie» 

Beide Zitate zeigen beispielhaft, dass die untersuchten Akteur*innen also maßgebliche Träger 
einer normativen Wertehaltung sind, die sozialökologische Paradigmen in die ländlichen Ge-
sellschaften trägt. Die Akteur*innen lassen sich jedoch nicht bestimmten Bewegungen 
zuordnen, die die sozialökologische Transformation als konkretes Ziel formuliert haben, son-
dern bringen diese vielmehr in Form einer generellen Grundhaltung und eigenen Identität im 
Umgang mit regionalen Herausforderungen mit (vgl. auch Abschnitt zum Individual Space).  
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Die Feststellungen führen zwangsläufig aber zu der Frage nach dem Einfluss von UNESCO Bio-
sphärengebieten, denn mit dieser Ausrichtung zeigen die gefundenen Akteur*innen in ihren 
Normen, Werten und ihrer ganz allgemeinen Grundhaltung deutliche Überschneidungen mit 
denen von UNESCO Biosphärengebieten.  

  

Lessons learned: 

V Mensch-Umwelt Auffassungen der kreativen Akteure decken sich mit denen der Biosphä-
rengebiete 

V Aus der Identifikation mit der Region und dem damit einhergehenden Verantwortungsge-
fühl ergibt sich eine sensible Wahrnehmung lokaler sozialökologischer Herausforderungen. 
Das daraus entstehende Gefühl einer persönlichen Betroffenheit ist ein zentraler Ermögli-
chungsmechanismus für lokales Engagement. 

V Geteilte Normen und Werte sowie gemeinschaftliche Ziele sind wichtiger als die Vernet-
zung in der allgemeinen regionalpolitischen Akteurslandschaft (Institutionen der 
Regionalentwicklung) ς Gegenseitige Hilfe zur Selbsthilfe (re)produziert intakte Gemein-
schaftsstrukturen. 

Die Ermöglichungsfunktion des politischen wie des gemeinschaftsorientierten Raums entfaltet 
dann ihre fördernde Wirkung, wenn eine geteilte Wahrnehmung lokaler sozialökologischer Her-
ausforderungen und das Gefühl der persönlichen Betroffenheit lokaler Gemeinschaften oder 
Individuen bei der regionalpolitischen Akteurslandschaft auf komplementäre persönliche Ansich-
ten sowie struktuelle Förderungsmechanismen trifft.  

Textbox 1: Synthese der Analyse der ES(Enabling Space) Politische Werte, Richtlinien und Ziele sowie gemeinschaftsorientiere 
Strukturen, Prozesse und Ideen 
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Netzwerke und soziale Beziehungen 

 

Abbildung 20: Detailansicht von Faktoren und Einfluss untereinander im Enabling Space: Netzwerke und soziale Beziehungen 

 

 

RS NETZWERKE UND SOZIALE BEZIEHUNGEN 

ru Impulsgeber Rural-Urban Linkages 

kn Kognitive Nähe 

kc Kreative Cluster 

ag Unwichtigkeit administrativer Grenzen 

 

Räume der Netzwerke und Beziehungen sind definiert als die Qualität der Beziehungen zwi-
schen den verschiedenen Elementen der Enabling Spaces (Akteur*innen, Gemeinschaften und 
Entwicklungsinstrumente), die sich in unmittelbarer Nähe befinden. Diese Nähe kann physisch 
ς im Sinne räumlicher Nähe - aber auch rein kognitiv zustande kommen und sich etwa über 
digitale Räume konstituieren. Weder ist soziale und kognitive Nähe - z.B. gemeinsame Werte 
und Normen (vgl. Policy Space) - notwendigerweise an den physischen Raum gebunden, noch 
ist die räumliche Nähe eine Garantie für gemeinsames Handeln. Faktoren des Relational Space 
ermöglichen u.a. Zusammenarbeit und gemeinsame Problemlösungen auf der Grundlage von 
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Kommunikation, Vertrauen und einem gemeinsamen Verständnis von z.B. Herausforderungen, 
Erwartungen und Ehrlichkeit. In diesem Verständnis können UNESCO-BR durchaus als Instru-
mente mit permeablen Grenzen betrachtet werden, bei denen Akteur*innen außerhalb der 
administrativen Grenze in Verbindung mit Zielen und Ausrichtungen der UNESCO-BR stehen. 
Im Folgenden werden daher wichtige relationale Faktoren, die die Tätigkeiten der kreativen 
Akteur*innen beeinflussen, dargelegt.  

Die Auseinandersetzungen haben die Hypothese der Vernachlässigbarkeit administrativer 
Grenzen für die Akteur*innen bestätigt. Die Region, die durchaus identitätsstiftend und als Le-
bensraum definiert wird, entsteht aber in erster Linie durch die Beziehungen der Akteur*innen 
untereinander. Ein Gesprächspartner äußert dahingehend, wie er die Region versteht und setzt 
diese zu den Verwaltungsgrenzen konkret in Beziehung:  

«Also sinnvoll und spannend wäre es doch, wenn die Südtiroler Seite auch zum 
Naturpark gehören würde. Das [die Region] hört ja nicht einfach an der 
Grenze auf» 

Ein wichtiger Impulsgeber für die kreative Arbeit der untersuchten Akteur*innen ist das trans-
lokale Auftreten und der multi-lokale Hintergrund der Akteur*innen. Die kreativen Ideen und 
Herangehensweisen werden stark durch das Wechselspiel zwischen verschiedenen Orten be-
einflusst. Die Akteursvielfalt spielt dabei eine wesentliche Rolle und lässt sich auch als Einfluss 
von Überangebot in der Stadt und Intimität in den ländlichen Regionen beschreiben. Dieser 
immer wieder zu findende Aspekt führte zu der projektinternen Bezeichnung der Wandernden 
zwischen den Welten, der treffend das multi-lokale Auftreten beschreibt. Einer der Gesprächs-
partner*innen formuliert dazu:  

«Diese Bewegung Land ς Stadt ist wahnsinnig inspirierend. Man bringt ein-
fach Informationen und Ideen vom Land in die Stadt rein und genauso, gerade 
was das Kulturelle anbelangt, kann man [in der Stadt] die Sachen einfach auf-
saugen und sehen, was man [ aufs Land] mitnehmen kann»  

Die sozialen Netzwerke der Interviewpartner*innen besitzen offensichtlich eine wichtige Enab-
ler-Funktion für die Entwicklung kreativer und experimenteller Ansätze. Der Akteur spricht 
damit indirekt die kognitive Nähe zu anderen Akteur*innen an. Es entstehen kreative Netz-
werke, die sich jedoch weniger auf einen bestimmten Sektor, eine bestimmte Branche 
beschränken, sondern sich vielmehr auf gleiche Normen und Werte, eben die kognitive Nähe 
und eine offene Grundhaltung beziehen. Die Beziehungen zu den UNESCO-BR werden nur von 
einigen der untersuchten Akteur*innen aktiv gepflegt und gestaltet. Vier der Akteur*innen 
sprachen von einem aktiven Austausch mit dem Biosphärenpark oder der Biosfera. Wichtig 
hierbei zu nennen, ist in den Aussagen der Bezug zu ganz konkreten Personen der BR. Es lässt 
sich schlussfolgern: Dem Instrument muss ein Gesicht gegeben werden. Wichtiger als direkte 
Zusammenarbeit scheint das gleiche Mensch-Umwelt Verständnis der Akteur*innen und der 
Biosphärengebiete zu sein. Alle befragten Akteur*innen empfanden es unabhängig ihrer Zu-
sammenarbeit oder des Austausches als wichtig und gut für ihre Region, dass es ein UNESCO-
BR dort gibt und dass es ein wichtiges Instrument für eine zukunftsfähige und unabhängige 
Region sein kann. Aus diesen Aspekten lässt sich ableiten, dass UNESCO-BR unabhängig von 
aktiver Netzwerkarbeit mit kreativen Akteur*innen eine fördernde Atmosphäre für sozialöko-
logische Experimente und Initiativen schaffen können. Eine aktivere Netzwerkarbeit der BR mit 
kreativen Ansätzen hat dennoch Potential bei der Verstetigung neuer Initiativen.  
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Lessons learned: 

V Gleiche Wertevorstellungen der Biosphärengebiete und der Akteure schaffen ge-
schützte Nischen und werden als kreative Atmosphäre wahrgenommen.  

V Kognitive Nähe (durch gemeinsame Werte, Normen und Vertrauen) ist entschei-
dend, während physische Nähe hingegen von untergeordneter Bedeutung ist. 

V Kognitive Nähe führt zu transregionalen kreativen Clustern / Netzwerken, administ-
rative Grenzen haben dahingehend nur eine geringe Bedeutung 

V (Nationale) administrativen Grenzen wirken demgegenüber eher als Hindernis. 

V Land-Stadt-Verbindungen sind ein wichtiger Impulsgeber für Kreativität und expe-
rimentelles Auftreten.  

Die fördernde Wirkung von Beziehungen und Netzwerken entsteht dann, wenn kreative 
Ansätze in eine Umgebung eingebettet sind, in der experimentelle Ideen auf der Grund-
lage gemeinsamer Ansichten und Werte entstehen und genug Vertrauen erfahren, 
sodass sie in interstitiellen Räumen einen guten Nährboden vorfinden.  

Textbox 2: Synthese der Analyse des ES(Enabling Space): Netzwerk und Beziehungen 
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Biographische Faktoren 

 

Abbildung 21: Detailansicht von Faktoren und Einfluss untereinander im Enabling Space: Biographische Faktoren 

 

 

IS BIOGRAPHISCHE FAKTOREN 

p Pragmatismus 

ar Alleinstellung in der Region 

tr Trial and Error 

eh Experimentelle Grundhaltung 

fm Freiraum (mental) 

sv Selbstverwirklichung 

fr Familiärer Rückhalt 

fv Finanzielles Verständnis 

ml Multilokal 

tl Translokal 
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Biographische Faktoren sind besonders wichtig, um zu verstehen, warum kreative Ansätze ent-
stehen, wie sie sich verbreiten können oder warum nicht. Nach Erfahrungen in vorherigen 
Projekten wie ENESUS sind kreative Ansätze von Initiativen in hohem Maße abhängig z.B. vom 
Alter und Familienstand der Einzelnen, ihrer Sozialisation und dem Engagement und Gestal-
tungswillen, dem Bedürfnis unabhängig zu sein und eigene Ideen zu verwirklichen. Als 
besonders beeinflussend haben sich biographische Faktoren der Akteur*innen gezeigt.  

Für die Akteur*innen entsteht die kreative Erarbeitung von Projekten aus einem pragmatischen 
Aushandlungsprozess heraus. Durch ihren persönlichen Werdegang haben die Akteur*innen 
individuelle Lebensvorstellungen, die realisiert werden sollen: 

«Und eines Tages habe ich zur Frau gesagt, hättest du Interesse mitzuma-
chen. Ich bleib noch [weiterhin angestellt], damit wir finanziell abgesichert 
ǎƛƴŘ ǳƴŘ ǾŜǊǎǳŎƘŜƴ Řŀǎ ŀǳŦȊǳōŀǳŜƴΦ ώΧϐ 5ŀƴƴ ƘŀōŜ ƛŎƘ Ŝǎ ŀƴƎŜǇŀŎƪǘΦη 

Diese individuellen Lebensvorstellungen sind Produkt einer Vielzahl heterogener Faktoren:  

¶ die berufliche Ausbildung,  

¶ die familiäre Situation, 

¶  lokale oder regionale Verankerung,  

¶ persönliche sozialökologische Wertevorstellungen.  

Auf diese Aspekte wird folgend detaillierter eingegangen. Ganz allgemein lässt sich das Auf-
kommen kreativer Ansätze durch die Verwirklichung persönlich motivierter Ziele erklären. 
Diese reichen von vager Vorstellung wie der, etwas einfach mal probieren zu wollen, über die 
normative Zuschreibung als Herzensprojekt bis zu sehr rationalen Bewegründen wie der beruf-
lichen Ausbildung und dem damit verbundenen Erwerb einer finanziellen Lebensgrundlage. 
Vertrauen und sozialer Rückhalt haben entscheidenden Einfluss auf die experimentelle Ausrich-
tung, wie die vorangegangene Aussage eines Interviewten veranschaulicht.  

Dass Aspekte der Nachhaltigkeit und sozialökologische Vorstellungen einer intakten sozialen 
Struktur und Kulturlandschaft so etwas wie einen Wertekompass bilden, führt dazu, dass die 
Akteur*innen bei dem Versuch, die verschiedensten Aspekte zu berücksichtigen, mit einer sehr 
offenen Grundhaltung an die Projekte herangehen: Mit ausgeprägtem Pragmatismus, um auf 
aufkommende Herausforderungen spontan und lösungsorientiert reagieren zu können. Meist 
reagieren die Akteur*innen auf diese mit dem Trial-and-Error Prinzip. Sie experimentieren mit 
neuen Ansätzen und akzeptieren unvorhersehbare Ereignisse.  

Finanzielle Aspekte spielen eine wichtige Rolle, jedoch werden durchaus hohe Risiken bei der 
Verwirklichung der Pläne in Kauf genommen, wie das folgende Zitat eindrucksvoll belegt: 

«όΧύunmöglich da findest du nix, dass finanziert dir kein Mensch. Er hat dann 
gesagt, du kannst im Internet, es gibt verschiedene Institutionen wie Berg-
ƘƛƭŦŜΣ tŀǘŜƴǎŎƘŀŦǘ ŦǸǊ .ŜǊƎƎŜƳŜƛƴŘŜƴ ǎƻƭŎƘŜ {ŀŎƘŜƴΦ 5ŜƴŜƴ ƘŀōΩ ƛŎƘ ǸōŜǊŀƭƭ 
Bettelbriefe, ich habe an private Institutionen, im Ganzen habe ich über 20 
Bettelbriefe geschrieben, ob sie das Projekt nicht finanziell unterstützen 
möchten. Habe dann aber nur Ablehnungen bekommen. Niemand wollte das 
Ganze unterstützen. Und das hat mich dann eigentlich ǎƻ ȊƻǊƴƛƎ ƎŜƳŀŎƘǘ ώΧϐ 
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Das mache ich jetzt zum Trotz. Denen will ich zeigen, dass ich das schaffen 
kann.» 

Finanzaspekte können wichtige Enabler für kreative Ansätze und Experimente sein. Auch wenn 
Faktoren wie Wachstum oder Gewinn für viele der Akteur*innen eine geringe bis keine Rolle 
spielen, sind finanzielle Belange dennoch entscheidende Faktoren, für die individuellen Ent-
scheidungen, Experimente anzustoßen. Analytisch lässt sich die ökonomische Grundhaltung 
eher Ideen der Postwachstumsbewegung zuordnen, auch wenn keine konkrete Positionierung 
erfolgt. Dazu die Aussage eines Interviewpartners:  

«ich habe immer in der Stadt gelebt und als ich dann hier gelandet bin, war 
ŜƛƴŦŀŎƘ ΨŘƛŜǎŜǎ ƴƛŎƘǘ ŀōƎŜƭŜƴƪǘ ǎŜƛƴΩ Ǿƻƴ ŀƭƭ diesen Sachen. Von all diesem 
ŀǳŎƘ ±ŜǊŦǸƎōŀǊŜƴΣ ώΧϐ Ƴŀƴ ƪŀƴƴ ǎŎƘƴŜƭƭ ƛǊƎŜƴŘǿƛŜ Ŝǘǿŀǎ ōŜǎƻǊƎŜƴΣ Řŀǎǎ ƛǎǘ 
hier schwieriger und es zwingt einem eigentlich auch drei oder vier Mal drüber 
nachzudenken»  

Eine detailliertere Schilderung zu der Überlegung, wie sich Akteur*innen in einen größeren wis-
senschaftlichen Diskurs einbetten lassen, findet sich im Fazit zu der Analyse der kreativen 
Ansätze. Auch wenn in der normativen Ausrichtung vielfach Überschneidungen mit den BR 
sichtbar werden, so besteht nur eine geringe Wahrnehmung seitens der Gesprächspartner*in-
nen für die Potentiale, die eine Zusammenarbeit bringen könnten. Erkenntnisse aus 
vorangegangenen Projekten (ENESUS) haben zudem gezeigt, dass der Wille zur Zusammenar-
beit nicht immer etwas mit dem Instrument der UNESCO im eigentlichen Sinne zu tun hat, 
sondern als Möglichkeit genutzt wird, um unabhängig von anderen Instrumenten zu sein, ein 
multi-skalares Netzwerk nutzen zu können und darüber eigene Ideen verwirklichen zu können. 
Der Plattformgedanke wird im Anschluss im Kapitel Biosphärengebiete als «Ermöglicher» ge-
nauer beleuchtet.  

In Zusammenhang mit der Verwirklichung eigener Vorhaben zeigt sich ein markanter Enabler 
für kreative Ansätze unter dem Aspekt des Alleinstellungsmerkmals in der Region. Die Ge-
sprächspartner glauben,  

«όΧύΣ Řŀǎǎ ŘƛŜ /ƘŀƴŎŜƴ ώΧϐ ŀƳ [ŀƴŘ ƎǊǀǖŜǊ ώǎƛƴŘϐΣ weil einfach das Angebot 
überschaubarer ist.»  

Das Erarbeiten, das Ausarbeiten, die Implementierung neuer, kreativer Ansätze basiert also zu 
einem gewissen Teil auch auf der Entscheidung, sich in der Region zu positionieren und Kon-
kurrenzsituationen in städtischen Räumen zu vermeiden. Damit erfüllt die persönliche 
Standortwahl folgende zusammengefasste Faktoren. Die Akteur*innen treten (sowohl be-
wusst, aber auch ohne Intention) als «kultureller Leuchtturm» in der Region auf. Sie 
(mit)gestalten ländlich-periphere Regionen auf Grund ihrer persönlichen Wertschätzung. Die-
ses Auftreten als «kultureller Leuchtturm» ist oftmals das Produkt der Vermeidung von 
Konkurrenz. Durch das Suchen einer Nische schaffen sie sich Alleinstellungsmerkmale in einem 
räumlichen Kontext und finden ihre Nische dort, wo die Verwirklichung der eigenen Vorstellun-
gen möglich ist.  
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Lessons learned: 

V Ländlich-periphere Biosphärengebiete ermöglichen in ihrer intrinsischen Ausrich-
tung als «Reallabor und Modellregion für Nachhaltige Entwicklung» einen 
«mentalen Freiraum» für Kreativität. 

V Biographische Aspekte wie beruflicher Werdegang, familiäre Sozialisation sowie ein 
multi-lokaler Background prägen maßgeblich die experimentelle Grundhaltung. 

V Familiärer Rückhalt schafft Vertrauen und Sicherheit im Umgang mit Risiken. 

V Pragmatismus: Kreative Akteure verfahren nach Trial-and-Error Prinzipien ς Ideen 
und Zielvorstellungen werden immer wieder an bestehende Herausforderungen 
und konkrete Begebenheiten angepasst. 

V Tätigkeit und Wohnort beeinflussen sich gegenseitig: Ländlich-periphere Biosphä-
rengebiete ermöglichen den Akteuren mit Alleinstellungsmerkmalen als «kreative 
Leuchttürme» aufzutreten. 

V Die Tätigkeit ist vielfach auf Vorhaben der Selbstverwirklichung zurückzuführen, die 
Möglichkeit sozialökologische Übergänge anzustoßen, basiert vor allem auf einer 
entsprechend normativen Grundhaltung. 

Biographische Faktoren beinflussen das Entstehen von kreativen Ansätzen maßgeb-
lich. Mit dem Verfolgen pragmatischer Herangehensweisen wie Trial and Error und 
learning by doing Prinzipien werde Herausforderungen angenommen. Dabei spielen 
Nachhaltigkeitsüberlegungen, vor allem in Form einer normativen Grundhaltung, 
eine Rolle, die darüber die Tätigkeit der Akteure jedoch stark beeinflusst und dazu 
führt, dass die ländlich-peripheren Biosphärengebiete «Reallabore» für Nachhaltige 
Entwicklungen und einen «mentalen Freiraum» für Kreativität darstellen. 

Textbox 3: Synthese der Analyse des ES(Enabling Space): Biographische Faktoren 
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Soziale und gebaute Umwelt 

 

Abbildung 22: Detailansicht von Faktoren und Einfluss untereinander im Enabling Space: Soziale und Gebaute Umwelt 

 

SS SOZIALE UND GEBAUTE UMWELT 

fp Freiraum (physisch/landschaftlich) 

au α!ǳǘƘŜƴǘƛȊƛǘŅǘ ŘŜǊ ¦ƳƎŜōǳƴƎά 

bl αōŜǎŜŜƭǘŜ [ŜŜǊŜά 

ak Attraktive Kulturlandschaft 

 

Empirische Erkenntnisse aus den Gesprächen mit kreativen Akteur*innen haben starken Bezug 
zum physischen Raum gezeigt. Zwar spielen administrative Grenzen nur eine sehr untergeord-
nete Rolle, und die Enabling Spaces sind nicht zwangsläufig an physische Strukturen gebunden, 
individuelle Entscheidungen und normative Grundhaltungen scheinen aber auch von der indi-
viduell wahrgenommenen Landschaft beeinflusst zu sein. Der physische Raum ist also nicht 
einfach da, sondern er bekommt durch die unterschiedlich sozial konstruierte Betrachtung 
auch unterschiedliche Bedeutungen zugesprochen. Gleichzeitig hat diese subjektive Wahrneh-
mung über Zuschreibungen sowie kreativen Input durch landschaftliche oder gebaute 
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Raumstrukturen auch Einfluss auf physisch-materielle Prozesse in den Regionen. Die Gesell-
schaft formt auf Grund immaterieller Aspekte die materielle Ebene. Auf Grund der 
dynamischen und kontinuierlichen Produktion der ländlichen Räume verwenden wir die Be-
zeichnung soziale und gebaute Umwelt. Ländliche Räume sind demnach eine gemachte, 
ausgehandelte und mitunter auch gebaute Umwelt. Die Akteur*innen kreativer Ansätze spre-
chen mehrfach von der inspirierenden und beeinflussenden Natur, die sie umgibt. Dabei setzen 
sie Kulturlandschaft mit Natur gleich. Für sie ist die durch den Menschen überprägte Landschaft 
zur Natur und zu einer authentischen Umgebung geworden, die sie als attraktiv und erhaltens-
wert wahrnehmen. Auf die sich selbst überlassenen Kernzonen der Biosphärengebiete wird nur 
einmal in den Gesprächen verwiesen.  

Im Zusammenspiel der wenig dichten Bebauung und der alpinen Landschaft entsteht für die 
Akteur*innen ein physisch erlebbarer Freiraum. Ein*e Gesprächspartner*in bezeichnete das 
Untersuchungsgebiet entsprechend als «beseelte Leere».  

 
Abbildung 23: Die beseelte Leere ländlich peripherer Landschaften?... 

Abbildung 24: ...oder Region «voll von spannenden Sachen»? 
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Trotz der vereinfachenden Art der Zuschreibungen ist es Ergebnis eines reflektierten Aushand-
lungsprozesses, beispielhaft belegt durch die folgende Argumentation eines weiteren 
Gesprächspartners, bezugnehmend auf die Frage nach eben jener «beseelte[n] Leere»:  

«Beseelte Leere? Das, Χ naja, weiß ich nicht. Ich glaub das Tal ist voll von 
spannenden Sachen, also die Leere sehe ich hier eigentlich nicht ώΧϐ 9ǎ ƛǎǘ 
mehr irgendwie wirklich halt auch das Zusammenspiel von der Natur ώΧϐ. Was 
auch diese ganzen Naturgefahren beinhaltet, was wir auch irgendwie immer 
ǿƛŜŘŜǊ ŜǊƭŜōŜƴ ώΧϐ !ƭǎƻ Ǿƻƴ [ŜŜǊŜ ƪŀƴƴ ƛƴ ƳŜƛƴŜƴ !ǳƎŜƴ ƪŜƛƴŜ wŜŘŜ ǎŜƛƴΦ !ƭǎƻ 
beseelt ist das Tal aber auf jeden Fall ώΧϐ ¦ƴŘ ǿŀǎ ƴŀǘürlich eigentlich auch 
interessant ist, oder was eigentlich auch einen großen Ausschlag gegeben hat 
ist quasi eben diese Konzentration, die hier herrscht» 

Mit ihren kreativen Ansätzen erzeugen die Akteur*innen direkte Impacts auf lokaler bis regio-
naler Ebene. Diese können sozial-ökologische Veränderungen anstoßen und so zu einer 
nachhaltige(re)n Region beitragen. Abschließend zeigen zwei weitere Aussagen wie sozio-ma-
terielle Faktoren aufgegriffen werden und entstehen kreativer Ansätze, die mit sozialer 
Innovation einhergehen beeinflussen:  

«Also dass ƛŎƘ Ƴŀƭ ώΧϐ ƘƛŜǊ Kulturarbeit mach, das hätte ich mir nie gedacht. 
Aber Kulturarbeit kann so unterschiedlich sein, und man kann eben auch 
durchaus mit traditionellen und volkstümlichen Geschichten, die man irgend-
wie subversiv aufwertet, ganz schöne Momente erzeugen» 

  

Lessons learned: 

V Spezifische Zuschreibungen der ländlichen Räume beeinflussen die Auseinander-
setzung (Wahrnehmung von Potenzialen, kritische Perspektive) mit der Region und 
beeinflussen die Akteure in ihrer Arbeit. 

V Geringe (Bevölkerungs-, Bebauungs-) Dichte der Region wird als Inspiration wahr-
genommen und als Ort der Konzentration und kreativer Rückzugsort genutzt. Die 
Kulturlandschaft wird dabei als erhaltenswerte Naturlandschaft verstanden.  

V Die Auseinandersetzung der Akteur*innen mit der Region und die Wahrnehmung 
von Potentialen und Blockaden führt zur Re-Produktion ländlich-peripherer Regio-
nen als Keimzellen sozialökologischer Transformation. 

Die soziale und gebaute Umwelt beeinflusst die Akteur*innen auf heterogene Weise. 
Die geringe Dichte wird von den Akteur*innen dabei als Inspiration wahrgenommen, 
die in Kombination mit spezifischen Zuschreibungen der ländliche Räume die Ausei-
nandersetzung mit der Region beeinflusst. Dies führt zur (Re-)Produktion ländlich-
peripherer Regionen als Keimzellen sozialökologischer Transformation. 
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Fazit der Analyse kreativer Ansätze 

«Wenn man Leute zusammenbringt, ist das immer schon ein Experiment!» 

Soziale Innovationen können dort entstehen, wo kreative Ansätze genug Intimität erfahren und 
Vertrauen entgegengebracht wird, so dass sich aus Experimenten neue soziale Praktiken bilden 
können. Außerdem weisen die Erkenntnisse aus den empirischen Untersuchungen auf einen 
Zusammenhang zwischen der physisch-materiellen Umwelt und den kreativen Ansätzen einzel-
ner Akteur*innen hin. Die Motivationen der Akteur*innen spannen sich auf zwischen dem 
Wunsch des Bewahrens regionsspezifischer Charakteristika und/oder des Landschaftsbildes so-
wie der Notwendigkeit der Veränderung, auch als Bedingung für das Bewahren. Dieses 
Spannungsfeld stellt jedoch keinen Widerspruch dar, vielmehr ensteht daraus die Energie, 
durch die aus vagen Ideen konkrete Aktivitäten werden. Die empirischen Untersuchungen ha-
ben zudem gezeigt, dass die beschriebenen Beweggründe nicht zuletzt vor einem multilokalen 
Background und einer translokalen Lebensführung (mehrere Lebensorte, -mittelpunkte) beein-
flusst sind. Der Einfluss äußert sich in unterschiedlichen Sichtweisen, die auf diese rural-urban 
linkages zurückzuführen sind:  

«Also ich bin hier geboren ώΧϐ ŀōŜǊ Ƙŀō ƛƳƳŜǊ ƎŜǎŜƘŜƴΣ Řŀǎǎ Ƴŀƴ ƘƛŜǊ ŀǳŎƘ 
rauskommtΦ 5ŀǎ ǿŀǊ ƴƛŎƘǘ ǎƻ ƭŜƛŎƘǘΦ ¦ƴŘ Řŀƴƴ ώΧϐ ŀǳŎƘ ǎŎƘƻƴ ŘƛŜ ŜǊǎǘŜƴ 5ƛƴƎŜ 
hier. So Workshops mit Jugendlichen, Theater und Schauspiel, Improvisatio-
ƴŜƴ ǳƴŘ ǎƻ {ŀŎƘŜƴΦ ώΧϐ !ƭǎƻ Ƙŀō ƛƳƳŜǊ ǎƻ tƛƻƴƛŜǊƎŜǎŎƘƛŎƘǘŜƴ ƎŜƳŀŎƘǘη 

Aus den verschiedenen Lebensabschnitten und -orten geht eine Kombination aus Erfahrungen 
und konkreten Techniken hervor, die als Handwerkzeug für die kreative Arbeit dient. Im Zusam-
menspiel der sozial-innovativen Praktiken einer heterogenen Akteurslandschaft und 
unterstützenden relationalen und politisch-organisatorischen Rahmenbedingungen können 
wirksame Alternativen zu neoliberalen, wachstumsorientierten Ansätzen ländlicher Entwick-
lung angestoßen werden. CRAFT hat dargelegt, welche Faktoren Ansätze in kognitiver und 
physischer Nähe zu ländlich-peripheren Biosphärengebieten beeinflussen. Die Akteur*innen 
beteiligen sich an einer (Neu-)Aushandlung von Teilhabe und Mitgestaltung und fordern diese 
auch ein. Durch ein hohes Maß an Selbstorganisation von Individuen und kleineren Kollektiven 
werden durch kulturelle Formate oder Beiträge zur endogenen Wertschöpfung sozialökologi-
sche Übergänge angestoßen und somit auch an der konkreten Utopie eines Guten Lebens für 
alle gearbeitet. Ermöglichende und hindernde Faktoren für die kreative Arbeit der Akteur*in-
nen wurden dargestellt und in einem größeren Kontext beleuchtet. Zu der Wirksamkeit über 
den lokal bis regionalen Kontext hinaus können wir keine konkreten Aussagen treffen. Dass 
lokale Initiativen, aus der Nische heraus, hegemoniale soziale Praktiken auf einer höheren ge-
samtgesellschaftlichen Ebene beeinflussen und verändern, bleibt eine theoretische Annahme. 

Gleichwohl gibt es aber dennoch Akteur*innen, die den Schritt der Umsetzung ihrer Ideen und 
Ideale als Beitrag zu den großen Zielen ansehen. Auf welchen Skalenebenen entfalten deren 
Aktivitäten schlussendlich ihre Wirkung? Damit bleiben wir im regionalen Kontext, wobei wir 
jedoch festhalten, dass die untersuchten Akteur*innen durch ihre kreativen, experimentellen 
Ansätze hier ihr transformatives Potential entfalten und ländlich-periphere Gebirgsregionen 
(re-)produzieren: als von exogenen gesellschaftlichen Zuschreibungen emanzipierte und von 
politischen Pfadabhängigkeiten autonome ländliche Gemeinschaften. 
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Abbildung 25: Perspektiven und Dimensionen kreativer Ansätze 

Viele der Akteur*innen vertreten systemkritische und unkonventionelle Ideen und arbeiten 
nach den Prinzipien trial and error und learning by doing. Die Ansätze werden kontinuierlich 
evaluiert und durch neue Ideen und Experimente werden neue Alternativen zu bestehenden 
hegemonialen Strukturen erzeugt. Die Akteur*innen können mit ihren kreativen Ansätzen so-
ziale Innovationen vorantreiben, die das Potential haben sich regional zu verbreiten und somit 
breitere nachhaltigkeitsorientiertere Strukturen zu etablieren. Diese beschleunigen einen ge-
sellschaftlichen Wandel:  

 ζLŎƘ ƎŜōΨ ŜƛƴŦŀŎƘ ŜƛƴŜƴ LƳǇǳƭǎ ǳƴŘ ǿŜƴƴ ǎƛŜ ώŘƛŜ ¢ŀƭōŜǿƻƘƴŜǊϐ ŜƛƴƳŀƭ Ŝǘǿŀǎ 
erleben was neu ist, und sei es einfach nur einmal ς viel temporäre Geschich-
ten ς also dann sind sie mal angezündet und sagen, das war schön, das war 
gut. Dann ist der Funke schonmal übergesprungen!» 

Hauptugenmerk muss zukünftig auf der Verstetigung solcher Ansätze und den daraus resultie-
renden sozialen Innovationen liegen. Es zeigt sich, dass der transformative Charakter der 
kreativen Ansätze, um sozialökologische Veränderungen anzustoßen, sich auf folgende Aspekte 
zusammenfassen lässt:  

Essenz der Analyse kreativer Ansätze: 

V Der Output kreativer Ansätze ist lokal eingebettet und engagiert. Die Akteure wol-
len «etwas für die Region machen». 

V Das Nachhaltigkeitsverständnis der Akteure ist intrinsisch und bildet die normative 
Grundlage der Lebensgestaltung. Das Verständnis deckt sich mit den normativen 
Ausrichtungen der UNESCO Bioshphärengebiete als Modellregionen für Nachhal-
tige Entwicklung, auch wenn der Beitrag zur Nachhaltigen Regionalentwicklung 
unintentional, also über die normative Grundhaltung, anstatt durch die konkrete 
Formulierung von Nachhaltigkeitszielen stattfindet.  

V Die Akteure kreativer Ansätze verfolgen eigene Ideen der Veränderung und des 
«Nicht weiter so» Machens. Diese Veränderungen entstehen durch Experimente, 
learning by doing und Trial and Error Ansätze. 

V In Konsequenz entstehen durch diese kreativen Ansätze (soziale) Innovationen, die 
regionalspezifische Charakteristika angepasst (re-)produzieren. 
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Schlussfolgerungen der Untersuchungen kreativer Ansätze für sozialöko-
logische Übergänge in ländlich-peripheren Biosphärengebieten 

Biosphärengebiete als »Ermöglicher» 

UNESCO- Biosphärengebiete sollen die nachhaltige Entwicklung der Regionen mitgestalten und 
begleiten. Sie sind ebenso Instrumente der Regionalentwicklung wie des Landschafts- und Na-
turschutzes. Schlussfolgernd könnten sie als Akteur*innen einer sozialökologischen 
Regionalentwicklung bezeichnet werden, die sich stark an Aspekten der endogenen Regional-
entwicklung orientiert. Zusammengefasst zielt diese darauf ab, sozioöknomische Entwicklung 
durch die Inwertsetzung regionseigener, endogener Potentiale zu aktivieren und dadurch Her-
ausforderungen und Probleme zu bewältigen. Endogenen Potentiale können durch fördernde 
Rahmenbedingungen aktiviert werden. Berücksichtigt werden muss dabei, dass es keinesfalls 
nur um die Aktivierung von Potentialen des wirtschaftlichen Wachstums geht. Vielmehr müs-
sen dabei auch kulturelle und ökologische Potentiale erkannt und aktiviert werden und mit in 
die regionalen Entwicklungskonzepte einfließen. 

Welche Rolle können UNESCO- Biosphärengebiete dabei konkret einnehmen? Auch für diese 
Frage lässt sich zusammenfassend ein interessanter Aspekt hervorheben, der sich aus dem 
CRAFT-Projekt ergeben hat. Lokale Bezüge sind von zentraler Rolle Bedeutung. Die Bezüge der 
interviewten Akteur*innen zu ihrer Region spannen sich auf zwischen dem Bedürfnis, Dinge zu 
bewahren, und der Einsicht, dass es (dafür) eine Notwendigkeit für Veränderungen gibt. Hin-
sichtlich dieser Erkenntnis sehen wir die Managements der Biosphärengebiete als Plattformen, 
über die Forschungsergebnisse zu lokalen Herausforderungen normativ problematisiert, politi-
siert und in lokale Diskurse einbracht werden können, um so lokales Engagement zu 
stimulieren. Erforderlich dafür ist jedoch eine normative Positionierung der Biosphärengebiete. 

Der genannte Aspekt schließt an die grundlegende Ausrichtung der Biosphärengebiete an, die 
(1) die Förderung von Landnutzungsformen unter dem Motto α{ŎƘǸǘȊŜƴ ŘǳǊŎƘ bǸǘȊŜƴά ǾƻǊπ
sieht und (2) verpflichtet, wissenschaftliche Arbeiten zu fördern und Erkenntnisse 
öffentlichkeitswirksam zu publizieren. Diese beiden Aspekte betonen die Bedeutung der Terri-
torialität der UNESCO- Biosphärengebiete ς als Produkte sozialer Praxis ς für 
¢ǊŀƴǎŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎǇǊƻȊŜǎǎŜΣ ŘŜǊŜƴ YƻƴǎŜǉǳŜƴȊŜƴ ŜƛƴŜ αwŜŀƭƛǘŅǘά ǎŎƘŀŦŦŜƴΣ ŘƛŜ ŜōŜƴǎƻ ŦǀǊŘŜǊƴŘ 
wie hindernd wirken kann. 

Aus den in diesem Beitrag dargelegten Zusammenhängen zwischen biographischen Aspekten, 
multi- und translokalen Dynamiken, der lokalen Einbettung sowie der Auseinandersetzung mit 
der unmittelbaren Natur- und Kulturlandschaft sehen wir das Potenzial einer vielversprechen-
den Perspektive für ländliche Entwicklung hervorgehen. 

Zur Förderung dieses Potenzials messen wir dem Plattformgedanken eine hohe Bedeutung bei. 
Die soll durch das nachfolgende Zitat verdeutlicht werden. Durch das Zitat soll insbesondere 
eine Perspektive für mögliche neue Initativen der BR Managements aufgezeigt werden. Die Ein-
drücke aus den Untersuchungsregionen deuten darauf hin, dass das Potenzial des 
Plattformgedankens zwar bekannt ist, jedoch für die kreativen Akteur*innen noch zu selten 
eine zentrale und unterstützende Rolle hat. 

»Das [eine Plattform] ist für mich enorm wichtig. Also diese Plattform, die wir 
ǳƴǎ ƎŜǎŎƘŀŦŦŜƴ ƘŀōŜƴΣ ώΧϐ Řŀǎǎ Ǉŀǎǎǘ Ȋǳ ŘƛŜǎŜƳ ƪƭŜƛƴŜƴ 5ƻǊŦΦ LƳ tǊƛƴȊƛǇ ƛǎǘ Ŝǎ 
ja ein, wie soll ich sagen, ein Kampf gewesen. Das Ganze, dass wir dieses Dorf 
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am Leben erhalten, das ist eine Pflicht. Die wenigen Jungen, die hier einen 
Beruf finden, dass sie sehen, dass es lebenswert ist. Dass sie selber Inititative, 
nicht auf Hilfe von Außen warten. Wir müssen selber aktiv werden damit die-
ses Dorf am Leben bleibt. Und dazu sind eben diese Plattform ist eigentlich 
wichtig» 

Erkenntnisse aus der Empirie sowie aus vorangegangen Forschungsprojekten in und zu UNE-
SCO- Biosphärengebieten haben gezeigt, dass Biosphärengebiete für die Mitgliedsgemeinden 
eine neue Identifikationsbasis schaffen können. Durch die spezifische Kooperation, durch das 
Anstoßen von Projekten und das Repräsentieren spezifischer Akteur*innen können Biosphä-
rengebiete Verhaltensänderungen weiterer Akteur*innen anregen. Wichtig zur Stärkung des 
Plattformgedankens ist in diesem Zusammenhang das Bündeln von engagierten Bürger*innen 
in sozialökologischen Belangen, die so die Themen und Projekte von Biosphärengebieten weit-
ertragen. Akteur*innen werden dadurch informiert und die Wahrnehmung für 
sozialökologische Belange erhöht. Dies kann Rückkopplungseffekte auslösen, die im Entstehen 
neuer kreativer Ansätze münden. Biosphärengebiete können mit ihrem Label, neben der Platt-
form, als Anlaufstelle für kreative Ansätze sozialökologischer Herausforderungen auch ein Dach 
bieten, unter dem gemeinsame Werte und Normen entwickelt und nach außen kommuniziert 
werden (können). Als Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Zivilgesellschaft fördern Bio-
sphärengebiete die Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse und transferieren den 
wissenschaftlichen Diskurs in verständlichen Formaten an die Bevölkerung.  

UNESCO- Biosphärengebiete können als Plattform vielfältige Möglichkeiten des Austauschs und 
der weiteren Vernetzung gleichgesinnter Akteur*innen und Initiativen bieten. Die Einbettung 
in das WNBR könnte zusätzlich den überregionalen Austausch fördern und so externe Impulse 
und Ideen in die Region bringen. Allerdings wird seitens der Gesprächpartner*innen zwar das 
großes Potential gesehen, aber beide Ebenen, sowohl die lokal-regionale Plattform als auch die 
Einbettung in ein überregionales globales Netzwerk, werden als ausbaufähig angesehen. Die 
Gespräche haben zudem gezeigt, dass zwar wenig Zusammenarbeit mit den UNESCO- Biosphä-
rengebieten besteht, diese aber von den Akteur*innen als starke (Regional-) Manager gesehen 
werden und eine vermittelnde Funktion in konfliktbeladenen Themen einnehmen können. Ein 
starkes und engagiertes Auftreten in diesem Feld kann wiederum Rückkopplungseffekte in Be-
zug auf den Plattformgedanken und die Bündelung kreativer Ansätze haben. 
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Ein Kompass für ländlich-periphere Biosphärengebiete: Strategien zur Förderung sozial-
ökologischer Übergänge  

 

 
 
 
 
 
 
 

Biographische Aspekte berücksichtigen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kreative Ansätze und daraus entstehende (soziale) Innovationen sind stark abhängig von bio-
graphischen Aspekten der ausführenden Akteur*innen. Trotz des stark subjektiven Charakters 
dieser Faktoren, lassen sich wiederkehrende Gemeinsamkeiten finden, die von der Mehrheit 
der untersuchten Akteur*innen genannt wurden. Diese akteursbezogenen Faktoren werden 
bislang zu wenig bei der Auseinandersetzung mit sozialen Innovationen berücksichtigt. Hier 
können Biosphärengebiete eine starke Position einnehmen und Kreativität bündeln, indem sie 
als Anlaufstelle auftreten. Als Modellregionen für Nachhaltige Entwicklung und Kerninstrument 
des Man and the Biosphere Program der UNESCO können Ideen entwickelt und getestet wer-
den, wie Biosphärengebiete zukünftig noch stärker «mentale Freiräume» gewährleisten, durch 
die kreative Akteur*innen als soziale, kulturelle und ökologische «Leuchttürme» auftreten kön-
nen, von denen eine gesamte Region profitieren kann.  

  

Abbildung 27: Berücksichtigen 

Abbildung 26: Kompassübersicht 



72  

 

Gemeinsam progressive Identitäten fördern 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dass biographische Faktoren maßgeblich das Entstehen kreativer Ansätze beeinflussen, hat der 
vorangegange Absatz gezeigt. Kreative Akteur*innen verfahren oftmals nach Trial and Error 
und learning by doing Prinzipien. Ideen, die sie mittels dieser Herangehensweisen ausprobie-
ren, entstehen oftmals im Dialog innerhalb eines Netzwerks gemeinsamer Werte und Normen. 
Diese kognitive Nähe schafft Vertrauen und kann Akteur*innen bei der Ausgestaltung experi-
menteller Vorhaben ermutigen. Durch gleiche Wertevorstellung sozial-ökologischer Aspekte 
können Biosphärengebiete geschützte Nischen schaffen, deren kreative Atmosphäre die Ent-
stehung sozialer Innovationen begünstigt. Durch die pro-aktive Suche nach Initiativen können 
Biosphärengebiete Einfluss auf die Förderung einer politisch progressiven und gemeinsamen 
Identität nehmen und intakte Gemeinschaftsstrukturen weiter stärken oder erneuern.  

Translokale Dynamiken ermöglichen 

 

 

 
Die spezifischen Zuschreibungen ländlicher Räume beinflussen die Auseinandersetzung der Ak-
teur*innen mit der Region. Zum Beispiel werden die geringe bauliche Dichte in den 
Untersuchungsregionen als inspirierend und die Regionen dadurch als kreative Rückzugsorte 
wahrgenommen. Die Kulturlandschaft wird dabei mit dem Narrativ einer erhaltenswerten Na-
turlandschaft aufgeladen. Die normative Grundhaltung der Akteur*innen entfaltet dann ihre 
sozialökologische Wirkung, wenn kreative Ansätze in eine Umgebung eingebettet sind, in der 
experimentelle Ideen auf der Grundlage gemeinsamer Ansichten und Werte entstehen. Ver-
trauen und Offenheit gegenüber neuen Ideen und Bedeutungen sind dafür ausschlaggebend. 
Als wichtiger Impulsgeber für Kreativität und experimentelles Auftreten haben sich Stadt-Land-

Abbildung 28: Fördern 

Abbildung 29: Ermöglichen 
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Verbindungen erwiesen. Biosphärengebiete und die Einbettung in ein globales Netzwerk3 kön-
nen hier besonders pro-aktiv dynamische Neuerungsprozesse anstoßen, indem sie über 
Austausch Inspiration ermöglichen und Translokalitäten als Potential unterstützen.  
 

Aneignungen und Uminterpretationen verhindern 

 
 

Die Analysen der kreativen Ansätze haben gezeigt, dass viele Akteur*innen zu schnelle Verste-
tigungen fürchten und schnellen Institutionalisierungsprozessen kritisch gegenüberstehen.  
Das zu schnelle Einbetten in etablierte Strukturen kann dazu führen, dass Kreative Ansätze er-
sticken und Experimente sich nicht als Innovation entfalten können. Biosphärengebiete müssen 
als multi-skalare Plattformen auftreten und sich weiterhin ihrer Verantwortung bewusst sein, 
als regionale Schlüsselakteur*innen für sozial-ökologische Transformationsprozesse aufzutre-
ten. Biosphärengebiete können mit der Plattformfunktion verhindern, dass neue soziale 
Praktiken zu schnell aus ihrem Bedeutungszusammenhang gerissen werden. 

Conclusio 

Ländlich-periphere Biosphärengebiete können eine wirksame Funktion bei der Förderung so-
zial-ökologischer Übergänge einnehmen. Die vier Kompassrichtungen ermöglichen eine 
akteursorientierte Auseinandersetzung mit der oftmals sehr abstrakten Frage nach der Förder-
möglichkeit sozialer Innovationen und sozial-ökologischer Transformationsprozesse. Der 
Kompass unterstützt zudem den Dialog der Biosphärengebiete mit kreativen Akteur*innen, Ini-
tiativen oder Bewegungen. Die konkrete Ausgestaltung von Maßnahmen und Handlungen liegt 
dabei in der Kompetenz der jeweiligen Biosphärengebiete. Als regionale Schlüsselakteur*innen 
können sie regionale Besonderheiten besser berücksichtigen und dadurch Handlungen auf ak-
tuelle Herausforderungen gezielter anpassen.  
  

                                                     

3 Das World Network of Biopshere Reserves (WNBR) 

Abbildung 30: Verhindern 



74  

 

Literatur 

Bätzing, Werner (1997): Kleines Alpenlexikon: Umwelt, Wirtschaft, Kultur (= Beck'sche 

Reihe, Band 1205), München: Beck. 

Becker, Egon/Jahn, Thomas/Schramm, Engelbert (1999): Sozial-ökologische Forschung. Rah-

menkonzept für einen neuen Förderschwerpunkt. Gutachten im Auftrag des BMBF, 

Frankfurt am Main. 

Belina, Bernd (2008): »Die kapitalistische Produktion des Raumes: zwischen Mobilität und Fi-

xierung«, in: Wolfgang Krumbein/Uwe Kröcher/Detlev Sträter (Hg.), Kritische 

Regionalwissenschaft. Gesellschaft, Politik, Raum, Münster: Dampfboot, S. 70-86. 

Bell, David (2006): »Variations of the rural Idyll«, in: Paul Cloke/Terry Marsden/Patrick H. 

Mooney (Hg.), Handbook of Rural Studies, London, S. 149-160. 

Biosfera Val Müstair (2021): Trägerschaft, Tschierv, https://www.val-muestair.ch/de/traeger-

schaft vom 02.06.2021. 

BMEL (2020): Hätten Sie's gewusst? 5 Fakten zum ländlichen Raum in der EU, Berlin, 

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/europa-fakten-laendliche-

raeume.pdf?__blob=publicationFile&v=6 vom 27.07.2021. 

Brondizio, Eduardo S./Le Tourneau, Francois-Michel (2016): »ENVIRONMENT. Environ-

mental governance for all«, in: Science (New York, N.Y.) 352, S. 1272-1273. 

Fagerberg, Jan (2006): »Innovation: A Guide to Literature.«, in: Jan Fagerberg/David C. 

Mowery/Richard R. Nelson (Hg.), The Oxford handbook of innovation, Oxford u.a: Oxford 

Univ. Press, S. 1-26. 

Flander, Katleen de/Hahne, Ulf/Kegler, Harald/Lang, Daniel/Lucas, Rainer/Schneidewind, 

Uwe/Simon, Karl-Heinz/Singer-Brodowski, Mandy/Wanner, Matthias/Wiek, Arnim 

(2014): »Resilience and Real-life Laboratories as Key Concepts for Urban Transition Re-

search Resilienz und Reallabore als Schlüsselkonzepte urbaner Transformationsforschung. 

Zwölf Thesen«, in: GAIA - Ecological Perspectives for Science and Society 23, S. 284-286. 

Forum cumünal (2021): Zahlen Cumün da Val Müstair, Müstair, https://www.cdvm.ch/de/ge-

meinde-val-muestair/unsere-gemeinde/ vom 31.05.21. 

Fritsche, A./Studer, L. (2009): Lebenswelt Großes Walsertal, Regensburg. 

Gallent, Nick/Gkartzios, Menelaos (2019): »Defining rurality and the scope of rural planning«, 

in: Mark Scott/Nick Gallent/Menelaos Gkartzios (Hg.), The Routledge Companion to Rural 

Planning. A Handbook for Practice, Routledge, S. 17-27. 

Grasser, Susanne/Schunko, Christoph/Vogl, Christian R. (2012): »Gathering "tea"--from ne-

cessity to connectedness with nature. Local knowledge about wild plant gathering in the 

Biosphere Reserve Grosses Walsertal (Austria)«, in: Journal of ethnobiology and ethno-

medicine 8, S. 31. 

Grimes, Seamus (2003): »The digital economy challenge facing peripheral rural areas«, in: 

Progress in Human Geography 27, S. 174-193. 

Harvey, David (1973): Social Justice and the City, Oxford. 



75  

 

Howaldt, Jürgen/Schwarz, Michael (2010): »Soziale Innovation - Konzepte, Forschungsfelder 

und -perspektiven«, in: Jürgen Howaldt/Heike Jacobsen (Hg.), Soziale Innovation. Auf dem 

Weg zu einem postindustriellen Innovationsparadigma, Wiesbaden: VS Verl. für Sozialwis-

senschaften, S. 87-108. 

ð (2017): »Die Mechanismen transformativen Wandels erfassen: Plädoyer für ein praxistheo-

retisches Konzept sozialer Innovationen«, in: GAIA - Ecological Perspectives for Science 

and Society 26, S. 239-244. 

Isak, Kirsten/Wildenberg, Martin/Adamescu, Mihai/Skov, Flemming/Blust, Geert, 

de/Varjopuro, Riku (2009): Manual for applying Fuzzy Cognitive Mapping - experiences 

from ALTER-Net (LTER-Europe Report). 

Jackson, Tim (2013): Wohlstand ohne Wachstum. Leben und wirtschaften in einer endlichen 

Welt, Bonn: Lizenzausgabe der Bundeszentrale für politische Bildung. 

Kelle, Udo/Kluge, Susann (2010): Vom Einzelfall zum Typus. Fallvergleich und Fallkontras-

tierung in der qualitativen Sozialforschung (= Qualitative Sozialforschung, Band 15), 

Wiesbaden: VS Verlag. 

Krajewski, Christian/Wiegandt, Claus-Christian (Hg.) (2020): Land in Sicht. Ländliche Räume 

in Deutschland zwischen Prosperität und Peripherisierung (= Schriftenreihe / Bundeszent-

rale für politische Bildung, Band 10362), Bonn: bpb Bundeszentrale für politische Bildung. 

Kratzer, Armin (2015): Of Bioneers and Creative Destruction? Linking Entrepreneurship and 

Sustainability Tranisitions in Biosphere Reserves, Oxford. 

ð (2018): »Biosphere reserves as model regions for sustainability transitions? Insights into the 

peripheral mountain area Grosses Walsertal (Austria)«, in: Applied Geography 90, S. 321-

330. 

Kratzer, Armin/Ammering, Ute (2019): »Rural innovations in biosphere reserves ï A social 

network approach«, in: Journal of Rural Studies 71, S. 144-155. 

Maschke, Lisa/Mießner, Michael/Naumann, Matthias (2020): Kritische Landforschung. Kon-

zeptionelle Zugänge, empirische Problemlagen und politische Perspektiven (= kritische 

Landforschung, Band 1), Bielefeld: transcript. 

Papageorgiou, Elpiniki/Kontogianni, Areti (2012): »Using Fuzzy Cognitive Mapping in Envi-

ronmental Decision Making and Management. A Methodological Primer and an 

Application«, in: Stephen Young/Stephen Silvern (Hg.), International Perspectives on 

Global Environmental Change, London: Intech Open. 

Regiun Engiadina Bassa/Val Müstair (2019): Machbarkeitsstudie zur Prüfung der Weiterent-

wicklung des Regionalen Naturparks Biosfers Val Müstair und des UNESCO-

Biosphärenreservats Engiadina Val Müstair, Scuol. 

Reutz-Hornsteiner, B. (2009): »Der Biosphärenpark Großes Walsertal: Ausgangslage - Entste-

hung und Umsetzung«, in: Martin Coy/Norbert Weixlbaumer (Hg.), Der Biosphärenpark 

als regionales Leitinstrument: Das große Walsertal im Spiegel der Nutzer, Innsbruck: Inns-

bruck Univ. Press, S. 17-31. 

Rupf, Reto/Riesen, Matthias/Edelkraut, Kirsten/Kaelin, Katharina (2018): Freiraumkonzept 

Val Müstair. Nachhaltige Entwicklung des Freiraumes der Gemeinde Val Müstair. 



76  

 

Schmid, Benedikt (2020): »Räumliche Strategien für eine Postwachstumstransformation«, in: 

Bastian Lange/Martina Hülz/Benedikt Schmid et al. (Hg.), Postwachstumsgeographien. 

Raumbezüge diverser und alternativer Ökonomien, Bielefeld: transcript, S. 59-83. 

Schmid, Benedikt/Schulz, Christian/Weck, Sabine (2020): »Keimzellen für die Transforma-

tion. Postwachstum und Raumentwicklung«, in: oekom e.V. - Verein für ökologische 

Kommunikation (Hg.), Möglichkeitsräume. Raumplanung im Zeichen des Postwachstums, 

München: oekom verlag, S. 19-27. 

Schneidewind, Uwe (2014): Urbane Reallabore ï ein Blick in die aktuelle Forschungswerkstatt. 

pnd planung neu denken ein Magazin mit Texten und Diskussionen zur Entwicklung von 

Stadt und Region, https://epub.wupperinst.org/frontdoor/deliver/in-

dex/docId/5706/file/5706_Schneidewind.pdf. 

Schneidewind, Uwe/Scheck, Hanna (2013): èDie Stadt als ĂReallaborñ f¿r Systeminnovatio-

nen«, in: Jana Rückert-John (Hg.), Soziale Innovation und Nachhaltigkeit, Wiesbaden: 

Springer Fachmedien Wiesbaden, S. 229-248. 

Schneidewind, Uwe/Zahrnt, Angelika (2014): The politics of sufficiency. Making it easier to 

live the good life, München: Oekom. 

Schweizerischer Nationalpark (2021d): Organisation, https://www.national-

park.ch/de/about/ueber-uns/unesco-biosfera-engiadina-val-muestair/organisation/ vom 

31.05.2021. 

Statistik Vorarlberg (2013): Agarstrukturerhebung 2010, https://vorarl-

berg.at/documents/302033/472605/Agrarstrukturerhebung+2010.pdf/db9811f7-c89d-

169a-9e2e-64a786799ac1?t=1616149030363 vom 30.05.2022. 

Timmermann, F. (2016): Alles Käse? Regionale Wertschöpfung durch Käseproduktion. Ergeb-

nisse einer empirischen Untersuchung im Großen Walsertal. Masterarbeit, Innsbruck. 

UNESCO/MAB (2015): MAB STRATEGY 2015-2025, http://www.unesco.org/new/filead-

min/MULTIMEDIA/HQ/SC/pdf/MAB_Strategy_2015-2025_final_text.pdf vom 

26.07.2021. 

Weixlbaumer, Norbert/Coy, Martin (2009): »Selbst- und Fremdbild in der Gebietsschutzpoli-

tik. Das Beispiel des Biosphärenparks Großes Walsertal/Vorarlberg.«, in: Ingo Mose (Hg.), 

Wahrnehmung und Akzeptanz von Großschutzgebieten., Oldenburg: Bis- Verlag, S. 37-57. 

Welzer, Harald (2019): Alles könnte anders sein. Eine Gesellschaftsutopie für freie Menschen, 

Frankfurt am Main: FISCHER. 

 

 



77  

 

Anhang 
  



78  

 

Pinboards des Workshops der kreativen Ideenschmiede 

 

 



79  

 

 

 



80  

 

 

 



81  

 

 



82  

 

 



83  

 

 










