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Digitalitit — Unsere Gesellschaft befindet sich in einem epochalen Wandel, der unser Denken und Lernen verindert. (Schu-
lische) Bildung als Fundament unserer Gesellschaft hat sich bisher in Deutschland jedoch kaum gewandelt. Wie die intrans-
parente Verwendung der Schliisselbegriffe Medien und Digitalisierung zu einer Technologiefokussierung, teilweise zu einem
Technologiedeterminismus und einer Mehrwert-Debatte fithrt, wird am Beispiel geographiedidaktischer Grundlagenlitera-
tur und zentraler Strategie- und Positionspapiere analysiert.
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Obstacles for (geographical) education in the era of digitality

Digitality — Our society is undergoing an epochal transformation, changing the way we think and learn. However, being
the foundation of our society, the education system has hardly changed in Germany. This paper explores how the non-
transparent use of the key terms media and digitalisation leads to a focus on technology, partly to a technology determinism
as well as to a debate on the added value of the use of digital media. This is being analysed using the example of basic works

on the didactics of geography as well as central strategy and position papers.

Keywords: digitalisation, media, digitality, change of perspective, education

1 Bildung in der Digitalitit

Bildung ist ein Fundament unserer Gesellschaft, die
sich in einem epochalen Wandel befindet. Das Di-
gitale verfiigt dabei durch seine Omniprisenz tber
eine gesellschaftsformende Wirkung, die durch mul-
tidimensionale Wirkbeziehungen mit der Gesellschaft
entsteht. Eine Unterscheidung in analoge und virtuel-
le /digitale Parallelwelten ist nicht mehr méglich, was
sich auch im Konzept des Post-digitalen' wiederfindet
(vgl. z.B. Cramer 2014; Jandri¢ et al. 2018). Diese
neue Epoche wird ausgehend von Stalders (2016)
»Kultur der Digitalitit“ (ebd.: 10) in dieser Arbeit als
Digitalitit bezeichnet. Gleichzeitig lassen verschiede-
ne Studienergebnisse* darauf schlieffen, dass die Bil-

' Fiir eine Arbeitsdefinition von post-digital siche z. B. Andersen

etal. 2014: 5.

2 Hier sind z. B. die ICILS-Studie (vgl. Eickelmann et al.
2019), die PISA-Studie (vgl. OECD 2021) und die Studie ,Mo-
nitor digitale Bildung® (Schmid et al. 2017) zu nennen. Im Bil-
dungsbericht ,Bildung in Deutschland 2020 (Autorengruppe

dung in Deutschland, obwohl sie essenziell fiir unsere
Gesellschaft ist, noch nicht den epochalen Wandel hin
zur Digitalitdt vollzogen hat.

Es stellt sich nun die Frage, weshalb es trotz der
getroffenen Mafinahmen z. B. dem DigitalPakt Schule
(vgl. BMBF 2019) und jahrzehntelanger Forschung
(vgl. z.B. Bescherer 2005; Brendel 2018; Schulze et
al. 2020) in der Bildung noch nicht zu einem grund-
legenden Wandel gekommen ist.

Ziel dieses Artikels ist es aufzuzeigen, wie die Un-
bestimmtheit von Schliisselbegriffen — aufgrund feh-
lender Transparenz trotz Pluralitit — innovationshem-
mend und bewahrpidagogisch wirkt und damit als
Stolperstein eines Wandels der (geographischen) Bil-
dung fungiert. Dazu wird im Kap. 2 auf die Plurali-
tit des Medienbegriffs eingegangen. Unterschiedliche
Interpretationsarten des Begriffs Digitalisierung wer-
den in Kap. 3 beleuchtet. Die Ausfithrungen in diesen

Bildungsberichterstattung 2020) sind Ergebnisse aus verschiede-
nen Studien zusammengefasst.
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beiden Kapiteln stellen zunichst eine Diagnose der
vorherrschenden Verstindnisse zum Medienbegriff
und zum Begriff Digitalisierung dar. Zudem findet
dabei jeweils eine theoretisch-begriffliche Einordnung
statt. Die beiden Begriffe wurden ausgewihlt, da sie
hiufig in Diskussionen zur Anwendung kommen und
dabei oftmals eine Transparentmachung der verschie-
denen implizierten Auffassungen fehlt, wie im Fol-
genden anhand geographiedidaktischer Grundlagen-
literatur und zentraler Strategie- und Positionspapiere
gezeigt werden soll. Das Fach Geographie wurde fiir
die Untersuchung ausgewihlt, da es als medien- und
methodenintensives Fach gilt (vgl. DGfG 2020: 06).
Auswirkungen dieser Stolpersteine werden im Kap.
4 thematisiert, um bildungspolitische Schlussfolgerun-
gen daraus zu zichen. Grundlage dafiir ist die in den
beiden Kapiteln zuvor vorgenommene theoretisch-be-
griffliche Einordnung. In Abb. 2 werden diese Inhalte
tiberblicksartig dargestellt. In Kap. 5 werden die wich-
tigsten Ergebnisse zusammengefasst.

2 Stolperstein: Medienbegriff

Der Medienbegrift (lat. medius = in der Mitte ste-
hend, vermittelnd (vgl. Frederking et al. 2012: 12))
kommt insbesondere im Bildungsbereich unbestimmt
und unreflektiert zur Anwendung. Dabei wird beim
Einsatz des Begriffs meist nicht erldutert, auf welchen
Aspekt bzw. worauf er sich bezieht, obwohl mit Me-
dien bzw. Medium ganz Verschiedenes gemeint sein
kann (vgl. z. B. Faulstich 2002: 19 ff.; Frederking et al.
2012: 11 ff,; Petko 2020: 12). Das Resultat ist eine in-
transparente Verwendung des Begriffs. Im Folgenden
wird aufgrund der Komplexitit nicht versucht, dieses
terminologische Problem zu lésen. Stattdessen soll
anhand von zwei divergierenden Interpretationsarten
die Pluralitit des Medienbegriffs aufgezeigt werden
(Diagnose). Im Anschluss werden daraus die Positio-
nen dieser beiden Interpretationsarten im Kontext der
Medienkonstellation abgeleitet (theoretisch-begriffliche
Einordnung).

Dem Common-Sense-Medienbegriff liegt konzep-
tionell das Sender-Empfinger-Modell von Shannon
und Weaver (1971) zugrunde. , The channel is merely
the medium used to transmit the signal from trans-
mitter to receiver. It may be a pair of wires, a coaxial
cable, a band of radio frequencies, a beam of light,
etc.” (ebd.: 34; Herv. i.O.). Kern dieser Vorstellung
ist, dass Medien neutrale Kanile fiir die Ubertragung
von Informationen sind und lediglich einen bestimm-
ten Zweck erfiillen. Die neutralen Ubertragungskani-
le sind dabei beliebig austauschbar und haben keinen
Finfluss auf den Inhalt. Der Container-Medienbe-
griff, der vorwiegend auch im pidagogischen Alltag

Eckstein

verbreitet ist, hat diese Vorstellung ebenfalls inne.
Medien werden dabei als Mittler in Form von leeren
Containern betrachtet. Sie sind damit nur Werkzeuge,
die vorher auf das Unterrichtsziel abgestimmte Inhalte
zu den Schiiler*innen transportieren (vgl. Krommer
2019a: 74; Rosa 2018: 52). Im Folgenden wird dieses
Verstindnis als Zrigerperspektive bzw. Trigerbegriff®
bezeichnet. Auch in der Geographiedidaktik wird
dieses Medienverstindnis verwendet (vgl. z. B. Hasse
2013: 186; Kestler 2020: 267; Krautter 2020: 214)
wie folgende Mediendefinition belegt: ,Medien sind
Triger von subjektiv ausgewihlten und gespeicherten
Informationen. Im unterrichtlichen Lernprozess ha-
ben sie eine Mittlerfunktion zwischen der Wirklich-
keit und dem Adressaten/Lernenden® (Rinschede &
Siegmund 2020: 297). Diesem Verstindnis sind auch
die Ausfithrungen von Brucker (1986) ,Zum Begriff
und zur Klassifikation der Medien® (ebd.: 5) im Geo-
graphieunterricht zuzuordnen. Grundidee dabei ist,
die Triger bestmdglich zu ordnen, um leicht auf sie
wie in einem gut sortierten Werkzeugkoffer zuriickzu-
greifen. In der Literatur sind verschiedene Ordnungs-
schemata dafiir vorzufinden (vgl. z.B. Rinschede &
Siegmund 2020; Hasse 2013). Einen Einfluss auf den
Inhalt hat das Medium jedoch nicht, sondern nur auf
die Art und Weise des Transports. Kestler (2020) for-
muliert explizit fiir die neuen Medien: ,Den neuen
Medien kommt dabei eher die Funktion eines Werk-
zeugs in einer technikgestiitzten Lernumgebung zu
(ebd.: 201). Diese Vorstellung wird immer wieder
kritisiert, da sie die Funktion der Form von Medien
als etwas Formendes tibersieht (vgl. McLuhan 1964:
400, zitiert nach Frederking et al. 2012: 15). Spuren
der Tragerperspektive finden sich auch im HGD-Po-
sitionspapier ,,Der Beitrag des Fachs Geographie zur
Bildung in einer durch Digitalisierung und Mediati-
sierung geprigten Welt“ (HGD 2020) wieder. So wer-
den digitale Geomedien als elektronische Anwendun-
gen und Formate zur Ubertragung und Speicherung
von Geoinformationen beschrieben (vgl. ebd.: 2).
Dies wiirde die tendenzielle Zuordnung als Triger
unterstiitzen. Gleichzeitig wird den digitalen Geome-
dien eine Bedeutung als ortsbezogene Wissensartefak-
te zugeschrieben, um schlussendlich geographische
Weltsichten gesellschaftlich zu (re)produzieren (vgl.
HGD 2020). Nach dieser Deutung wiirden digitale
Geomedien Einfluss auf den Inhalt nehmen bzw. so-
gar selbst der Inhalt sein. Dies ist wiederum mit dem
Trigerbegriff nicht in Einklang zu bringen. Auch im
GFD-Positionspapier ,Fachliche Bildung in der digi-

% Fiir dieses Verstindnis wird auch der Begriff Werkzeug verwen-

det (vgl. z. B. Krommer 2019a). Da es aber zu Verwirrungen mit
dem englischen Wort tool kommen kann, wird im Rahmen dieses
Artikels vom Triger gesprochen.
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talen Welt“ (GFD 2018) findet sich die Trigerpers-
pektive wieder. (Digitale) Medien werden hier explizit
als Werkzeug definiert, die zur Erfillung des Zwecks
fachlicher Kompetenzentwicklung eingesetzt werden,
um fachliches Lernen und Lehren zu verbessern (vgl.
ebd.: 2). Im Strategiepapier der Kultusministerkon-
ferenz ,Bildung in der digitalen Welt“ (KMK 2016)
finden sich ebenfalls Spuren des Trigerbegriffs, da
erliutert wird, dass digitale Bildungsmedien aus ei-
ner Kombination unterschiedlicher Medienforma-
te bestehen, deren Teile leicht ausgetauscht werden
konnen (vgl. ebd.: 32). Auch diese Aussage, dass
Medien(formate) austauschbar sind, impliziert, dass
Medien keinen Einfluss auf den Inhalt haben und da-
mit neutrale Triger seien.

Eine weitere Interpretationsart geht von einem
relativ unscharfen und sehr weiten Medienbegriff
aus. Diese umfassende Art der Deutung wird in der
Wissenschaft duflert vielfiltig hergeleitet und disku-
tiert, deshalb kann im Folgenden der Diskurs nur
tiberblicksartig und bruchstiickhaft angeschnitten
werden. Entscheidend dabei ist, dass das Formende
von Medien Auswirkungen auf Strukturen und Inhal-
te der Kommunikation, des Denkens und Handelns
sowie auf soziale Gemeinschaften und die Identitit
jedes einzelnen Menschen hat (vgl. Frederking et al.
2012: 15). McLuhans® (2001) bekanntes Diktum
»The medium is the message® (ebd.: 7) ist bei dieser
Erkenntnis wegweisend, denn es stellt die Form von
Medien ins Zentrum des Interesses. Kurzum bedeutet
dies, wenn wir das Medium, mit dem wir lernen und
Wissen weitergeben, dndern, wandelt sich auch das
Lernen sowie das Wissen. Wird diese Erkenntnis auf
die gesamte Gesellschaft tibertragen, so kommt man
zur Schlussfolgerung, dass die mediale Rahmung,
zu der alle Medien gehéren, signifikante Effekte auf
die Vorstellung von Bildung hat (vgl. Frederking et
al. 2012: 15f.; Krommer 2019a: 85; Leschke 2003:
245). McLuhan (1977) verdeutlicht diese Vorstel-
lung in einem Interview: , The telephone as a service
is a huge environment. And that is the medium. And
the environment affects everybody. What you say on
the telephone affects very few. [...] What you print is
nothing compared to the effect of the printed word.
The printed word sets up a paradigm, [...] which
affects everybody in very drastic ways“ (zitiert nach
Krommer 2019a: 75). Diese Umgebung, die durch
die Existenz des jeweiligen Mediums geschaffen wird,
ist Grundlage fiir ein Paradigma, wie nach bisheriger
Vorstellung das Leitmedium Buch in der ,,Gutenberg-
Galaxis® (McLuhan 1968) Grundlage fir das Para-
digma der Typografie ist. Ein Kennzeichen des Para-

4 Um einen Uberblick iiber die Kritik an McLuhans Medien-
theorie zu erhalten, siehe z. B. Faulstich 2002: 21f.

digmas Typografie ist z. B. eine strenge Linearitit, die
als Strukturierungsmethode des Denkens aufgefasst
werden kann (vgl. Fichtner 1996: 163f.). Diesem
Verstindnis lisst sich zudem ein naturwissenschaft-
licher Medienbegriff bzw. die Metapher des Okosys-
tems, das selbst dynamisch ist (vgl. Kerres 2018: 132;
Muufl-Merholz 2019: 44), vereinfacht zuordnen. Im
Folgenden soll demnach unter dem (umfassenden)
Jformenden Medienbegriff verstanden werden, dass die
jeweilige vorherrschende mediale Rahmung unserer
Gesellschaft Auswirkungen auf Konzepte wie Lernen
und Wissen hat und damit auch unser Handeln und
die Art und Weise, wie wir kommunizieren und zu-
sammenleben, (mit-)prigt. Dies geschieht in multi-
dimensionalen Wirkbezichungen mit unserer Gesell-
schaft. Das einzelne Medium hat dabei jeweils eine
wesenseigene formende Kraft, die je nach Situation ei-
nen ganz unterschiedlich starken Charakter aufweisen
kann. So wird KI und Algorithmen eine Bedeutung
bei der Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkei-
ten und von Identititen zugeschrieben (vgl. HGD
2020: 5). Hier kann auch die Vorstellung, dass digi-
tale Geomedien ortsbezogene Wissensartefakte sind
(vgl. ebd.: 2), eingeordnet werden. Auch im KMK-
Strategiepapier (2016) zeigt sich der formende Medi-
enbegriff, indem digitalen Medien neue schépferische
Prozesse und dadurch die Kreierung neuer medialer
Wirklichkeiten zugeordnet werden (vgl. ebd.: 8fF.).
Medien, hier digitale Medien, verindern bisherige
Strukturen und erschlieflen etwas Neues® — immer in
multidimensionalen Wirkbezichungen mit unserer
Gesellschaft —, was Einfluss auf Wissen und die Art
und Weise zu lernen hat.

Die Ausfithrungen (Diagnose) haben gezeigt, dass
die Spannweite des Medienverstindnisses sehr grof§
ist. Im Folgenden soll anhand des Medienbegriff-Mo-
dells ,,Die drei Ebenen der Medienkonstellation“ von
Rosa (2018: 53f.) dargelegt werden, wie die beiden
vorgestellten Interpretationsarten Trigerbegriff und
formender Medienbegriff zueinander in Bezichung
stehen (siche Abb. 1) (theoretisch-begriffliche Einord-
nung).

Ausgangspunkt des Medienbegriff-Modells (sie-
he Abb. 1) bildet die Annahme, dass alle Medien in

einer epochenspezifischen Medienkonstellation zu-

> Digitale Medien werden deshalb auch hiufig als neue Medien
bezeichnet, um das Neuartige herauszustellen. Es ist aber ausge-
hend von der Digitalitit die Frage zu stellen, ob eine Unterschei-
dung in neue (digitale) Medien und bewihrte Medien tiberhaupt
(noch) sinnvoll ist (siche Kap. 4). Im Folgenden werden die Be-
griffe neue Medien und digitale Medien synonym verwendet und
stehen je nach Ebene des Medienbegriff-Modells (siche Abb. 1)
fiir Hardware (device-Ebene), Software (tool-Ebene) oder das Re-
gelwerk unseres Zusammenlebens in der Digitalitit (comprehen-
sive medial system-Ebene).
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Abb. 1: Medienbegriff-Modell — Drei Ebenen der Medienkonstellation (eigene Darstellung in Anlehnung an Rosa 2018: 53 )

sammenhingen. Diese beeinflusst die Medien und
wird jedoch gleichzeitig von den Medien beeinflusst.
Die drei Ebenen der Medienkonstellation und die
epochenspezifische Medienkonstellation stehen in
multidimensionalen, hoch komplexen und duflerst
dynamischen Wirkbeziehungen mit unserer Gesell-
schaft. Die drei Medienebenen unterscheiden sich im
Hinblick auf Umfang, Abstraktionsgrad sowie Ab-
grenzung. Die comprehensive medial system-Ebene
stellt die umfassendste dar und beinhaltet, verkiirzt
gesagt, alles, was ein Einzelner verstechen muss, um
an der Gesellschaft in der aktuellen Epoche teilhaben
und diese mitgestalten zu kénnen. Dies wird wieder-
um von der epochenspezifischen Medienkonstellation
mitgeprigt (vgl. Rosa 2018: 521F.). So war lange Zeit
unser Denken und Handeln in der ,,Gutenberg-Gala-
xis“ (McLuhan 1968) von der relativ stabilen Medi-
enkonstellation mit dem Leitmedium Buch und vom
darauf aufbauenden Paradigma Typographie geprigt.
Durch den Verlust des Buches als Leitmedium und
den damit einhergehenden Epochenwandel ist eine
nicht zu iiberblickende Dynamik entstanden. Ob es
ein neues Leitmedium nach den bisherigen Kriterien
gibt und welches es ist, ist an anderer Stelle zu disku-
tieren. Da beim Trigerbegriff das Medium lediglich
zum Transport dient, ist dieses Verstindnis der device-
und der tool-Ebene® zuzuordnen. Im KMK-Strategie-

¢ Der Medienbegriff, device- und tool-Ebene, wird in der wis-

senschaftlichen Diskussion zum Teil mit dem Technikbegriff syn-
onym verwendet (vgl. z. B. Krommer 2019a; Zierer 2020).

papier (2016) werden z. B. Tablets oder Smartboards
als digitale Medien aufgefithrt (vgl. ebd.: 3), in der
ICILS-Studie werden auch Desktop-Computer oder
Laptops darunter verstanden (vgl. Eickelmann et al.
2019: 12). Der formende Medienbegriff ist dagegen
schwerpunktmiflig in der epochenspezifischen Me-
dienkonstellation und der comprehensive medial sys-
tem-Ebene zu verorten. Die heutige Omniprisenz von
Medien und die Durchdringung aller Lebensbereiche,
die von Akteur*innen unserer Gesellschaft gefrdert
und gefordert wurde und wird — hier zunichst als de-
vice und tool gemeint —, sind die Grundlage fiir den
Wandel auf der sozietal-kulturellen Ebene und fiir die
epochenspezifische Medienkonstellation. Herauszu-
stellen ist, dass sowohl die drei Ebenen zueinander als
auch jeweils zur epochenspezifischen Medienkonstel-
lation in stindigen Wirkbeziechungen stehen. Durch
diese Beziehungen entsteht eine formende Kraft, die
von der Gesellschaft mitgestaltet wird. Diese Kraft hat
Einfluss auf unsere Denk- und Handlungsweisen und
damit auf unsere Identitit. Sie beeinflusst z. B. dabei
die Art und Weise unserer Wahrnehmung der Welt
und der Reflexion iiber diese sowie Moglichkeiten
gesellschaftlicher Teilhabe, unseres Zusammenlebens
und der Kommunikation. Gleichzeitig stehen wir dem
nicht passiv gegeniiber, sondern werden gestaltend ti-
tig. Resultat sind multidimensionale, hochkomplexe
und dynamische Wirkbeziehungen zwischen den drei
Ebenen der Medienkonstellation, der epochenspezifi-
schen Medienkonstellation und der Gesellschaft. Hier
kénnen beispielsweise verinderte Formen der Infor-
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mationsbeschaffung tiber Foren oder mithilfe von
YouTube-Videos angefiithrt werden. Zudem findet
die Beteiligung an Diskussionen nicht mehr nur in
Prisenzsitzungen vor Ort statt, sondern es wird global
auf verschiedenen Plattformen iiber unterschiedliche
Themen asynchron und synchron debattiert. Auf-
grund von immer besserer Ubersetzungssoftware ver-
schwinden dabei sprachliche Barrieren (teilweise) im-
mer weiter. Durch Social Media hat sich die Art und
Weise wie wir miteinander kommunizieren, auch im
privaten Bereich, vielfiltig verdndert. Urlaubsberich-
te werden z.B. direkt zusammen mit den Fotos aus
dem Urlaub (zum Teil tagesaktuell) geliefert. Ein an-
schliefSendes Treffen, um sich dariiber auszutauschen,
scheint damit hinfillig. Dafiir treten andere Fragen,
wie lange z.B. eine Sprachnachricht sein darf bzw.
wie ein GIF erstellt werden kann, auf. Die stindige
Vernetzung sowie die ungeheure Menge an konkurrie-
renden Werken, Projekten sowie an Referenzsystemen
und -punkten, die entsteht, bringen etablierte Insti-

tutionen und Formen der Kultur unter Druck (vgl.
Stalder 2016: 11).

3  Stolperstein: Begriff Digitalisierung’

Digitalisierung — dieser ,,epochale Metabegrift* (Rho-
de-Jiichtern 2020: 9) prigt seit einiger Zeit viele 6ffent-
liche Debatten und kommt in allen Bereichen unserer
Gesellschaft wie z. B. der Wirtschaft, der Politik, der
Wissenschaft sowie der Bildung zum Einsatz. Die Ver-
wendung eines Begriffs durch so viele unterschiedliche
Akteur*innen und in so vielen Bereichen, ohne ihn
situationsspezifisch zu definieren®, fithrt zwangsliufig
zu einer Pluralitit des Begriffs und damit zur Verwis-
serung bzw. Intransparenz. Unterschiedliche manch-
mal sogar kontrire Zielvorstellungen der Personen,
die diesen Begriff verwenden, sind das Ergebnis (vgl.
Wolf & Strohschen 2018: 57). Es soll wie schon beim
Medienbegriff nicht versucht werden das terminologi-
sche Problem zu 16sen, sondern nur die Pluralitit des
Begriffs und die Folgen der intransparenten Begriffs-
verwendung aufgezeigt werden. Im Weiteren werden
dazu zwei divergierende Interpretationsarten des Be-
griffs Digitalisierung erldutert (Diagnose) sowie das
zugrundeliegende Medienverstindnis zugeordnet. Im

7 Wenn im Folgenden keine Unterscheidung zwischen Digitali-

sierung im engeren und weiteren Sinne vorgenommen wird, son-
dern nur von Digitalisierung gesprochen wird, dann sind beide
Definitionsarten damit gemeint.

8 In der Grundlagenliteratur der Didaktik der Geographie
(vgl. z.B. Bohn & Obermaier 2013; Kestler 2020; Reinfried &
Haubrich 2020; Rinschede & Siegmund 2020) sowie im GFD-
(2018) und HGD-Positionspapier (2020) sind keine expliziten
Definitionen des Begriffs Digitalisierung zu finden.

Anschluss werden einige weitere Begriffe, die zum Teil
synonym zum Begriff Digitalisierung verwendet wer-
den, kurz erklirt (theoretisch-begriffliche Einordnung).

»Digitalisierung im engeren Sinne |...] ist die Um-
wandlung analoger Werte in digitale Formate, die
von Rechnern gelesen und weiterverarbeitet werden
konnen® (Baecker 2018: 59; Herv. d. V.). Die Um-
wandlung der Form stellt damit den Kern dieses Ver-
standnisses dar. Auf die Bildung {ibertragen bedeutet
dies, dass Arbeitsbldtter digitalisiert bzw. gleich in
digitaler Form gestaltet und zur Verfiigung gestellt
werden. Kreidetafeln werden z.B. durch Smartboards
ersetzt. Dieser Interpretationsart liegt die Triger-
perspektive des Medienbegriffs zugrunde, da es nur
um einen Austausch des Mediums geht. In der bil-
dungspolitischen Diskussion wird dieses Verstindnis
von Digitalisierung als zu eng angesehen (vgl. Mac-
gilchrist 2019: 18). Teilweise schwingt es trotzdem
in den Debatten immer wieder implizit mit, wenn
beispielsweise von Chancen und Herausforderungen
fur fachliche Lehr- und Lernprozesse in Schulen (vgl.
HGD 2020: 1) gesprochen wird. Damit wird die
Maglichkeit impliziert, Digitalisierung nicht in das
fachliche Lehr- und Lerngeschehen einzubinden, falls
die Herausforderungen, welcher Art auch immer, zu
grof§ sind. Als Legitimation hierfiir werden immer
wieder infrastrukturelle, personelle und rechtliche
Rahmenbedingungen (vgl. z.B. KMK 2016: 8) an-
gefithrt. Diese Auslegung umfasst jedoch nur einen
Teil der Interpretationsmdglichkeiten, wenn es um
Herausforderungen im Kontext der Digitalisierung
geht. Werden konkrete Herausforderungen der Di-
gitalisierung beleuchtet wie z.B. die Reflexion iiber
bisher praktizierte Lehr- und Lernformen oder die
kritische Uberpriifung von Bildungszielen (vgl. GFD
2018: 2; KMK 2016: 8), greift das Verstindnis einer
reinen Umwandlung in digitale Form zu kurz. Hier-
bei geht es eben nicht nur um die Digitalisierung von
etwas Analogem, sondern um eine Verinderung, die
automatisch durch die Umformung passiert wie orts-
und zeitunabhingige Zugriffsméglichkeiten. Ob dar-
unter jedoch schon ein grundsitzlicher Wandel, wie
in der folgenden Interpretation einer Digitalisierung
im weiteren Sinne verstanden werden kann, ist situati-
onsspezifisch zu priifen. ,Aus [der] [...] Technologie
des Digitalisierens sind Produkte entstanden, die die
[L]ebens- und Arbeitswelt nachhaltig verindert haben
und auch in Zukunft verindern werden® (Bengler &
Schmauder 2016: 75). Unter Digitalisierung im wei-
teren Sinne wird demnach ein Wandel grundlegen-
der Art verstanden. Dafiir wird die Digitalisierung
im engeren Sinne als Voraussetzung gesehen. Dieses
Verstindnis findet sich auch im KMK-Strategiepapier
(2016) wieder: ,,Die Digitalisierung unserer Welt wird
hier im weiteren Sinne verstanden als Prozess, in dem
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digitale Medien und digitale Werkzeuge zunehmend
an die Stelle analoger Verfahren treten und diese nicht
nur abldsen, sondern neue Perspektiven in allen gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen
Bereichen erschlieflen (ebd.: 8). Im GFD-Positions-
papier (2018) ist dieses weite Verstindnis auf der Ebe-
ne der Fachdidaktik zu finden, indem sich Methoden
und Inhalte des Fachunterrichts aufgrund von neuen
Maglichkeiten der wissenschaftlichen Erkenntnisge-
winnung, die auf der Digitalisierung basieren, verin-
dern (vgl. ebd.: 3). Indem digitalen Medien eine ein-
flussnehmende Rolle im Prozess der Digitalisierung
zugeschrieben wird, wirken sie formend. Es ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass damit nicht unbedingt das
(umfassende) formende Medienverstindnis, das in
Kap. 2 erliutert wurde, gemeint ist. Dies umfasst,
dass Wirkbezichungen zwischen den drei Ebenen der
Medienkonstellation, der epochenspezifischen Medi-
enkonstellation und der Gesellschaft ablaufen. In der
folgenden HGD-Perspektive ,,Geographische Bildung
[...] sensibilisiert dafiir, dass die Digitalisierung sozia-
le, 6konomische, dkologische und politische Systeme
verindert (HGD 2020: 5) wird nicht klar ersichtlich,
dass die Gesellschaft (mit-)gestalten kann. Diese Per-
spektive zeigt deshalb eine gewisse Art der Technolo-
giefokussierung sowie des Technologiedeterminismus
(siche Kap. 4), da Digitalisierung dabei als externer
Prozess wahrgenommen wird (vgl. Macgilchrist 2019:
18f.). Dies ist nicht mit dem (umfassenden) formen-
den Medienbegriff (siche Kap. 2) in Einklang zu brin-
gen, da die Gesellschaft bei diesem (umfassenden) for-
menden Medienverstindnis (mit-)gestalten kann und
demnach die Digitalisierung kein externer Prozess ist.

Ahnlich wie der Medienbegriff kann demnach
auch der Begriff Digitalisierung kontextuell determi-
niert sehr Unterschiedliches bedeuten. Zudem wird
die Pluralicit und intransparente Verwendung des
Begriffs dadurch verstirkt, dass andere Begriffe wie
digitale Transformation, digitaler Wandel oder Digi-
talitit in der Debatte zur Anwendung kommen. Der
Begrift der digitalen Transformation wird hierbei teil-
weise zum Begriff Digitalisierung synonym verwendet
(vgl. z.B. HGD 2020: 4f.) und als dauerhafter Trend,
der permanent durch das Auftreten weiterer Genera-
tionen digitaler Technologien befeuert wird, definiert.
Dieser Prozess wird beschrieben als nicht aufhaltbar,
ungeheuer schnell sowie mit Unsicherheit behaftet
(vgl. Krcmar 2018: 9f.). Diese Definition dhnelt der
oben genannten Definition einer Digitalisierung im
weiteren Sinne im Hinblick auf die Prozesshaftigkeit
und die Technologiefokussierung sowie beziiglich ei-
ner gewissen Art des Technologiedeterminismus. Es ist
anzumerken, dass der Begriff Transformation zuwei-
len einen Prozess impliziert, der einen Anfang und ein

Ende hat (vgl. Wittmayer & Holscher 2017: 20). Dies

Eckstein

wiirde nicht mit der Digitalisierung im weiteren Sinne
tibereinstimmen. Synonym wird daneben der Begriff
des digitalen Wandels (vgl. z.B. KMK 2016: 10) ver-
wendet. Auch hier liegt eine Pluralitit der Begriffs-
verwendung vor (vgl. Petko et al. 2018: 158). ,Die
aktuellen gesellschaftlichen Verinderungen, die unter
dem Begriff «digitaler Wandel» beschrieben werden,
umfassen medienspezifische und medienunspezifi-
sche Facetten, die eng zusammenspielen® (ebd.: 159;
Herv. i. O.). Diese Verinderungen sind zum Teil
schleichend und zum Teil sprunghaft (vgl. ebd.: 158).
Im Vergleich zu den anderen beiden Begriffen findet
eine Abgrenzung sowohl zur Technologiefokussierung,
da auch medienunspezifische Facetten erfasst werden,
als auch zum Technologiedeterminismus statt, da der
digitale Wandel nicht klar als externer Prozess, auf den
wir nur reagieren konnen, beschrieben wird.

Der letzte Begriff, der in Relation zum Begriff Di-
gitalisierung im weiteren Sinne gestellt werden soll, ist
der der Digitalitit. Er steht fir einen Zustand — eine
Epoche — und nicht wie die anderen fiir einen Pro-
zess. Zudem fehlen ein technologiedeterministisches
Verstindnis sowie eine Technologiefokussierung.
“We are increasingly no longer in a world where digi-
tal technology and media is separate, virtual, ‘other’
to a ‘natural’ human and social life” (Jandri¢ et al.
2018: 893; Herv. i. O.). Eine Trennung in die ande-
re (virtuelle/ digitale) Welt und die normale (analo-
ge) Welt ist damit hinfillig. Diese Vorstellung wird
auch als post-digital bezeichnet (vgl. z.B. Jandri¢ et
al. 2018). Unterstiitzt wird dieses Verstindnis durch
Ergebnisse verschiedener Studien zum Alltag von z. B.
Kindern und Jugendlichen, der durch die Nutzung
digitaler Medien gekennzeichnet ist (vgl. z. B. Albert
et al. 2019; Feierabend et al. 2020; Feierabend et al.
2021). Stalder (2016) bezeichnet die Kultur, in der
wir aktuell leben, als ,Kultur der Digitalitit® (ebd.:
10). Legt man seine Auffassung zugrunde, geraten eta-
blierte Institutionen und Formen immer stirker unter
Druck. Ursache hierfiir ist die Flut neuer Bedeutungs-
anspriiche aufgrund einer zunechmenden Anzahl von
konkurrierenden kulturellen Werken, Projekten sowie
Referenzsystemen und -punkten. Immer mehr Men-
schen beteiligen sich dabei an kulturellen Prozessen.
Thr soziales Handeln wird dabei verstirkt in komple-
xe Technologien eingebettet. Im Kern dieser Kultur
stehen die drei Formen Referentialitit, Gemeinschaft-
lichkeit und Algorithmizitit (vgl. ebd.: 11ff.). Unter
Referentialitit versteht Stalder (2016), dass durch das
Erstellen eigener Inhalte, indem vorhandene kulturel-
le Materialien ausgewihlt und neu zusammengestellt
werden, eine Bedeutungsproduktion geschieht. Die-
se Bedeutungen kénnen nur stabilisiert werden, in-
dem sie in einen Referenzrahmen, der kollektiv von
der Gemeinschaft getragen wird, eingebettet werden.

10 GW-UNrerricHT 167 (3/2022), 5-16



Stolpersteine fur die (geographische) Bildung in der Digitalitét

Die riesige von Menschen und Maschinen generierte
Datenmenge wird dabei durch Algorithmen reduziert
und geformt, um Informationen zu gewinnen. Diese
Informationen dienen als Grundlage fiir individuelles
sowie gemeinschaftliches Handeln (vgl. ebd.). Da sich
der Begriff Digitalitit auf die Kultur der Digitalitit
von Stalder (2016) bezieht, besteht in der Wissen-
schaft keine Pluralitit der Begriffsverwendung. Das
Verstindnis einer Kultur der Digitalitit findet in akeu-
ellen wissenschaftlichen Arbeiten aus der Geographie-
didaktik verstirkt Anklang (vgl. z.B. Hermes 2022;
Kanwischer 2021).

4  Auswirkungen der Stolpersteine auf die
(geographische) Bildung

Wie die beiden ausgewihlten Stolpersteine Medienbe-
griff und Begrift Digitalisierung bewahrpidagogisch
auf den Wandel der (geographischen) Bildung wirken
(kénnen), wird in diesem Abschnitt erliutert und ist
tiberblicksartig in Abb. 2 dargestellt (bildungspolitische
Schlussfolgerungen).

Bei der Nutzung des Begriffs Digitalisierung
schwingt eine gewisse Art des Zechnologiedeterminis-
mus mit. Unter Technologiedeterminismus wird dabei
verstanden, dass Digitalisierung etwas ist, das 7# uns
geschieht, anstatt durch uns. Die Digitalisierung wird
damit als externer Prozess dargestellt bzw. wahrge-
nommen. Der Mensch bleibt bei diesem Wandel pas-
siv und kann auf die Digitalisierung nur reagieren (vgl.

Macgilchrist 2019: 18f.). Im HGD-Positionspapier
(2020) wird beschrieben, dass die Digitalisierung an
die Selbst- sowie Weltverhiltnisse eines Individuums
neue Anforderungen stellt sowie unser gesellschaftli-
ches Handeln durch digitale Informationen, Daten
und Algorithmen gesteuert wird (vgl. ebd.: 1{f.). Aus
dieser Perspektive heraus besteht fir das Individuum
nur die Méglichkeit zur Reaktion, bei der es — bewusst
oder unbewusst — gesteuert wird. Eine aktive selbst-
bestimmte Rolle, um den Prozess zu gestalten, wird
ihm in diesem Verstindnis verwehrt. Dieser Vorstel-
lung steht jedoch die aktive Gestaltung des Digitali-
sierungsprozesses im Sinne einer nachhaltigen Ent-
wicklung, die in der Fufinote der 1. Perspektive des
HGD-Positionspapiers (vgl. 2020: 6) gefordert wird,
entgegen. In folgender Leitfrage des KMK-Strategie-
papiers (2016) wird das technologiedeterministische
Verstindnis deutlich: ,,Uber welche Kompetenzen
miissen Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene
verfiigen, um kiinftigen Anforderungen der digitalen
Welt zu geniigen? (ebd.: 3). Es geht ausschliefilich
darum zu geniigen. Die Passivitit steht im Mittel-
punkt, ein aktives oder sogar proaktives Handeln so-
wie eine kritisch konstruktive Reflexion ist nicht Teil
dieser Perspektive (vgl. Macgilchrist 2019: 18f.). Au-
Berdem erscheinen die kiinftigen Anforderungen der
digitalen Welt hier schon als vorgegeben. Dieses Feh-
len von aktiven Gestaltungsriumen und von Erfah-
rungen der Selbstwirksamkeit sind belastend und teils
tiberfordernd. Sie kénnen zu Abwehrhaltungen und
Resignation fithren und damit lihmend wirken. Dies

~
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Abb. 2: Auswirkungen der Stolpersteine Medienbegriff und Begriff Digitalisierung (eigene Darstellung)
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steht im Widerspruch zur Forderung nach einer akti-
ven, selbstbestimmten und miindigen Teilhabe sowie
eines verantwortungsvollen und zukunftsgerichteten
Mitwirkens in unserer Gesellschaft (vgl. z.B. HGD
2020: 5; KMK 2016: 12; Schreiber 2021: 5).

Beide Interpretationsarten des Medienbegriffs (sie-
he Kap. 2) sind jedoch nicht mit dem Technologie-
determinismus in Einklang zu bringen. Grund dafiir
ist, dass bei der Trigerperspektive Medien nur neutra-
le Kanile/ Werkzeuge sind und deshalb ein Techno-
logiedeterminismus de facto nicht moglich ist. Beim
formenden Medienbegriff steht der Mensch dagegen
der Digitalisierung nicht passiv gegeniiber, sondern
kann (mit-)gestaltend titig werden. Dadurch entste-
hen multidimensionale, hoch komplexe und dynami-
sche Wirkbeziehungen zwischen den drei Ebenen der
Medienkonstellation, der epochenspezifischen Medi-
enkonstellation und der Gesellschaft.

Werden der Trigerbegriff sowie die Digitalisie-
rung im engeren Sinne niher betrachtet, zeigt sich
eine Fokussierung auf die technologische’ Ebene.
Die folgende KMK-Kompetenz beinhaltet eine sol-
che Technologiefokussierung: ,Mit Hilfe verschiedener
digitaler Kommunikationsméglichkeiten kommuni-
zieren® (KMK 2016: 16) kénnen. Im Fokus steht
das Beherrschen verschiedener digitaler Kommu-
nikationsmdoglichkeiten zur Interaktion, nicht das
Kommunizieren an sich. Auch in 40 weiteren KMK-
Kompetenzen — von insgesamt 61 — zeigt sich dieses
Primat des Technisierens. Dies steht im Widerspruch
zum im KMK-Strategiepapier ausgerufenen Primat
des Piddagogischen (vgl. Macgilchrist 2019: 19f.). In
der 3. Perspektive des HGD-Positionspapiers wird
dargelegt, dass geographische Bildung zur Darstel-
lung, Systematisierung und Analyse von geographi-
schen Phinomenen und Strukturen mittels digitaler
Geomedien befihigen soll (vgl. ebd.: 5). Digitale
Geomedien werden hierbei ins Zentrum einer Bear-
beitung geographischer Inhalte gestellt. Dies bedeu-
tet so verkiirzt eine Technologiefokussierung. Diese
einseitige Fokussierung wird jedoch aufgehoben,
da in der Fufinote dieser HGD-Perspektive spezifi-
ziert wird, dass die geschaffenen Darstellungen im
Anschluss geteilt werden und dabei digitale Prakti-
ken beachtet werden sollen (vgl. ebd.: 6). Folge der
Technologiefokussierung und damit dieses techno-
logischen Verstindnisses ist die Versperrung des
Blicks auf den grundlegenden Wandel unserer Ge-
sellschaft. Im Medienbegriff-Modell (siche Abb. 1)
ist die technologische Perspektive der device- und
tool-Ebene zuzuordnen. Die comprehensive medial
system-Ebene sowie die epochenspezifische Medi-

?  Darunter wird auch die reine technische Anwendung der

devices und tools gefasst.

Eckstein

enkonstellation fehlen daher. In den zentralen Po-
sitions- und Strategiepapieren werden sporadisch
auch mehrperspektivische Sichtweisen angesprochen:
»Das Fach Geographie bietet dariiber hinaus aber
auch die Moglichkeit, sich mit den Implikationen
der Digitalisierung auf gesellschaftlicher und indi-
vidueller Ebene auseinanderzusetzen“ (HGD 2020:
3). Dies ldsst auf ein Verstindnis einer Digitalisie-
rung im weiteren Sinne schlieflen. Grund dafiir ist,
dass neben der technologischen auch andere Ebenen
einbezogen werden und der Digitalisierung und den
Medien eine gewisse Wirkung zugesprochen wird.
Infolge der Technologiefokussierung haben sich
Debatten lange Zeit vor allem auf unzureichende
Rahmenbedingungen wie die fehlende technische
Ausstattung sowie um die Nutzung des Internets
in Lehr- und Lernprozessen gedreht (vgl. Schriifer
& Brendel 2018: 9; Schumacher & Schriifer 2018:
89). Macgilchrist (2020) schligt vor, um sich klar
von der technologischen Perspektive des Digital-
machens abzugrenzen, von der postdigitalen Schule
zu sprechen. Dadurch werden zwei Auffassungen in
den Vordergrund geriickt: Wir sind alle vernetzt und
wir handeln stets in hybriden Kontexten (vgl. ebd.:
1ff.). Dieser Perspektivwechsel ermoglicht es, den
Fokus zu verindern, da Diskussionen iiber die tech-
nologische Ebene dann als trivial angesehen werden
koénnen.

Die Fokussierung auf die technologische Ebene
sowie der (empfundene) Technologiedeterminismus
fihren dazu, Expert*innen heranzuziehen, denen
eine hohe Gestaltungskompetenz in der Digitalitit
zugeschrieben wird. Nicht selten kommen diese aus
der Privatwirtschaft und sind auf Produkte einzel-
ner Techkonzerne spezialisiert. Diese Akteur*innen
werden in Entscheidungs- und Steuerungsprozesse
eingebunden und kénnen so in Bereichen des Bil-
dungssystems gestaltend titig werden, die in demo-
kratischen Systemen eigentlich Teil des 6ffentlichen
Aushandlungsprozesses sein sollten (vgl. Macgilchrist
2019: 19). Eine Folge davon ist, dass sich der Einfluss
und damit die Abhingigkeit von den Techkonzernen
ausweitet.

Der Trigerperspektive und der Digitalisierung
im engeren Sinne sind neben der Technologiefokus-
sierung eine weitere innovationshemmende und be-
wahrpidagogische Vorstellung immanent. Digitale
Medien und die Digitalisierung werden insbesondere
im Bildungsbereich als Add-on wahrgenommen. Die
Auffassung, Medien seien austauschbare Triger von
Informationen, fiihrt dazu, dass diese genutzt werden
konnen — oder auch nicht. Die Tragerperspektive zeigt
sich in der Grundlagenliteratur der Geographiedidak-
tik, indem digitale Medien bzw. E-Learning hiufig
nur im Medienabschnitt aufgefiihrt werden, nicht sel-
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ten an letzter Position (vgl. z. B. Kestler 2020; Kraut-
ter 2020; Rinschede & Siegmund 2020). Wenn digi-
tale Medien als Add-on angesehen werden, wird der
Einsatz schlussendlich auch aufgrund der schlechten
Voraussetzungen an Schulen als Belastung empfun-
den. Dies fiihrt dazu, dass ,[v]ielfach [...] gerade im
Bildungskontext nach dem Mehrwert digitaler Me-
dien gesucht® (Schriifer & Brendel 2018: 10) wird.
Kestler (2020) stellt z. B. die folgende Forderung auf:
Neue Medien ,sollen nur in Situationen zum Zuge
kommen, in denen sie einen Mehrwert darstellen®
(ebd.: 325; Herv. i. O.). Eine klare Definition, was
unter Mehrwert verstanden bzw. wie dieser erhoben
wird, fehlt. Mit dem Mehrwert soll der Einsatz digita-
ler Medien (insbesondere die device- und tool-Ebene)
gegeniiber dem Einsatz bewihrter Medien gerecht-
fertigt werden (vgl. Schaumburg 2020: 101f.). Diese
Sichtweise zeigt sich in Forderungen nach Verbesse-
rungen (vgl. z.B. GFD 2018: 2) oder in Ausrufen wie
»Pidagogik vor Technik® (Zierer 2020). Krommer
(2019b) deutet diesen Ausspruch jedoch als trivial
bzw. schwerwiegender als bewahrpidagogisch. Tech-
nik umfasst bei diesem Ausruf nur digitale Technik.
Dies fithrt dazu, dass andere Unterrichtstechniken
wie auch die Schrift vergessen werden. Eine wesent-
lich fatalere Folge dieser Auffassung ist jedoch, dass
die formende Kraft von Medien ein blinder Fleck
bleibt (vgl. ebd.: 63ff.). Dies wiirde bedeuten, dass
die Kultur dieselbe bleibt und lediglich durch neue
phinomenologische ~Kulturerscheinungen  erginzt
wird. Es handelt sich deshalb hierbei um additive
Denkmodelle, statt um einen grundlegenden Wandel
des Verstindnisses von Lehren und Lernen (vgl. Rosa
2013: 247). Zeugnis dessen sind vielfiltige Debatten
tiber eine zusirzliche digitale Bildung'® oder die Dis-
kussionen rund um weitere digitale Kompetenzen.
Die 61 KMK-Kompetenzen (vgl. KMK 2016: 161L.)
sowie die Aussage, dass der Bildungsauftrag von den
Lindern erweitert wurde (vgl. ebd.: 4), sind Ausdruck
der Add-on-Perspektive. Dies fithrt dazu, dass blinde
Flecken wie die Analyse der Wechselwirkungen und
Abhingigkeiten der konstituierenden Faktoren fiir das
Lernen und Lehren in der Digitalitit nicht aufgedeckt
werden (vgl. Krommer 2019b: 68). Zudem fehlt es an
einem strukturierten Einbezug in die Lehrplane (vgl.
Hermes 2022: 4). Krommer (2019a) bezeichnet dieses
bewahrpidagogische Verstiandnis als ,,palliative Didak-
tik“ (ebd.: 74) und beschreibt sie, als ,Ummantelung
alter pidagogischer Prinzipien und lerntheoretischer

Konzepte durch digitale Technik® (ebd.: 89). Um die-

1" Um zu verdeutlichen, dass es einen grundsitzlichen Wandel

in der Digitalitit benotigt, verwendet Krommer et al. (2019) den
Begriff zeitgemifle Bildung (vgl. ebd.: 12). Mihajlovi¢ (2019) de-

finiert diesen niher.

se Perspektive zu verindern, kann anstatt vom Mehr-
wert vom Anderswert ausgegangen werden. Dies hebt
die Andersartigkeit des Neuen hervor (vgl. Rosa 2015:
62). Grundlage ist eine Digitalisierung im weiteren
Sinne, da (digitale) Medien durch ihre Andersartig-
keit formend wirken. Ob darunter das (umfassende)
formende Medienverstindnis immer zu fassen ist, ist
situationsspezifisch zu kliren. Entscheidend sind die
Wirkbeziechungen zwischen den drei Ebenen der Me-
dienkonstellation, der epochenspezifischen Medien-
konstellation und der Gesellschaft. Um jedoch einen
Kulturwandel in der Bildung herbeizufiihren, ist diese
Anderswert-Perspektive nicht ausreichend. Grund da-
fur ist, dass den digitalen Medien eine gesonderte Rol-
le durch die Andersartigkeit zugeordnet wird und so
implizit eine Trennung in bewihrte und digitale Me-
dien und damit auch in eine analoge und virtuelle/ di-
gitale Welt geschieht. Um die Perspektive vollstindig
zu verlassen, kann die Vorstellung der Digitalitit mit
ihrer epochenspezifischen Medienkonstellation her-
angezogen werden. Hier findet keine Trennung zwi-
schen der analogen und virtuellen/digitalen Welt
statt. Dies fithrt dazu, dass sich ,,[a]n den Rindern der
gesellschaftlichen Diskurse zu Digitalitit und Bildung
[...] dynamische Debatten zu neuen Bildungszielen
und alternativen Gestaltungsmoglichkeiten fur digi-
tale Bildungsmedien ab[spielen] (Macgilchrist 2019:
21). Konzepte wie der Spatial Citizen-Ansatz (vgl.
Gryl & Jekel 2012) oder die Ausfiihrungen von Kan-
wischer (2021) zum Thema ,Raumkonstruktionen in
einer Kultur der Digitalitit® (ebd.: 4) zeigen Ansitze
auf, um innovationshemmende und bewahrpidagogi-
sche Vorstellungen in der geographischen Bildung zu
verlassen.!!

Zusammenfassend ist herauszustellen, dass auf-
grund der Pluralitit des Medienbegriffs sowie des
Begriffs Digitalisierung und der Intransparenz durch
fehlende (kontextabhingige) Definitionen in der
Grundlagenliteratur sowie in zentralen Positions-
und Strategiepapieren es zu verschiedenen hem-
menden Auswirkungen in Bezug auf einen Wandel
der (geographischen) Bildung kommt. Diese Effek-
te wirken verschleiernd, indem im Diskurs oftmals
Nebenschauplitze wie die technische Ausstattung
oder die Verbesserung alter Lehr- und Lernprozes-
se bespielt werden, ohne entscheidende blinde Fle-
cken aufzudecken und damit den Kulturwandel zu
forcieren.

11

Auf die Fragen, wie sich Bildung im Fach Geographie in der
Digitalitit positionieren sollte und wie diese konkret aussehen
kann, kann im Rahmen dieses Artikels nicht eingegangen werden.
Griinde dafiir sind z. B. die hohe Komplexitit dieses Themas, die
bisher fehlenden Metaanalysen und ein Mangel an Aussagen zur
Allgemeingiiltigkeit sowie der begrenzte Platz.
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5 Fazit

Aufgrund des epochalen Wandels, in dem sich unsere
Gesellschaft befindet, ist eine intensive Auseinander-
setzung mit dem Thema, welche Lehr- und Lernpro-
zesse und Ziele im Fokus der heutigen Bildung stehen
sollten', von fundamentaler Bedeutung (vgl. Aufen-
anger et al. 2020: 4). Dazu muss zunichst die bewahr-
piadagogische Perspektive verlassen werden. Unsere
Art und Weise der Kommunikation und unseres Zu-
sammenlebens dndert sich grundlegend. Dies hat wie-
derum Effekte auf unser Denken, Lernen und Han-
deln. Bildung als Fundament unserer Gesellschaft soll
diesen Wandel mitgestalten, indem durch Lehr- und
Lernprozesse Lernende befihigt werden, Systeme zu
verstehen, zu bewerten sowie darauf aufbauend selbst-
bestimmt (pro)aktiv zu handeln. Nicht erst seit den
coronabedingten Schulschlieungen, sondern auch
schon in vorherigen Studienergebnissen (vgl. z. B. Ei-
ckelmann et al. 2019; OECD 2021) zeigte sich, dass
sich in vielen Schulen in Deutschland noch kaum ein
Wandel im Hinblick auf die Lehr- und Lernkultur
vollzogen hat.

In dieser Arbeit wird eine Ursache dafiir aufge-
zeigt: Die fehlende Transparenz bei der Verwendung
des Medienbegriffs und des Begriffs Digitalisierung
und deren innovationshemmenden und bewahrpi-
dagogischen Folgen. In der geographiedidaktischen
Grundlagenliteratur genauso wie in zentralen Stra-
tegie- und Positionspapieren wird hiufig nicht (ein-
deutig) dargelegt, auf welches Begriffsverstindnis
man sich jeweils bezieht bzw. es werden sogar ver-
schiedene Vorstellungen parallel verwendet, ohne
diese voneinander abzugrenzen. Wenn nicht klar
definiert ist, worliber man spricht, konnen keine
eindeutigen Aussagen formuliert werden, insbeson-
dere in der aktuellen Zeit, da Referenzsysteme und
-punkte sich verindern und damit auch eine Um-
wilzung der Bedeutungsanspriiche geschieht (vgl.
Stalder 2016: 11). Entscheidend ist, dass ein Pers-
pektivwechsel vollzogen wird. Das Paradigma der
Typographie soll stirker in Frage gestellt werden.
Gleichzeitig soll das Paradigma der Epoche der Di-
gitalitit vermehrt in die Denkweisen Einzug finden.
Dabei ist eine permanente kritische Reflexion von
entscheidender Bedeutung. Dieser Perspektivwech-
sel ist aufgrund der Komplexitit und Unsicherheit
in einem epochalen Wandel umso schwieriger, da das
Aufbrechen von bewihrten Strukturen schwerfillt
(vgl. Aufenanger et al. 2020: 4). Ein Anfang wire
dadurch gemacht, dass wir von der Gegenwart — der
Digitalitit — ausgehen, um (geographische) Bildung

2 Fiir Anregungen eines (medienpddagogischen) Perspektiv-

wechsels siehe z. B. Allert & Richter 2016.
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— wie sie auch immer genannt wird, ob postdigi-
tal oder zeitgemifl — gesamtgesellschaftlich verant-
wortungsvoll, zukunftsorientiert und proaktiv zu
gestalten.
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