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Nach eciner Diskussion der Problemstellung werden unterschiedliche Evaluationsinstrumente fiir Unterrichtsbeispiele vor-
gestellt, die sich in den meisten Fillen jedoch nicht auf die gesamte Breite der sozialwissenschaftlichen Bildung bezichen,
woraus sich Entwicklungsbedarf fiir einen neuartigen Evaluationsraster ableitet. In vier Entwicklungsschritten wird die
empirie- und theoriebasierte Gestaltung des Evaluationstools SPEAR (Sozialwissenschaftlicher Padagogischer Evaluations-
und Analyse-Raster) fiir Unterrichtsbeispiele zur wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Bildung im Rahmen
eines Mixed-Methods-Designs und unter Einbezichung unterschiedlicher Respondent*innenengruppen aus dem gesamten
deutschen Sprachraum dargelegt. Nachdem differenzierte statistische Analysen sehr zufriedenstellend ausgefallen sind, wird
das SPEAR-Tool erstmals publiziert und somit auch zur Diskussion gestellt.

Keywords: Evaluationstool, Analyseraster, Unterrichtsbeispiele, Lehr-Lern-Mittel, Mixed-Methods-Design

SPEAR: Social Science Pedagogical Evaluation and Analysis Grid for Teaching Examples of
Economic, Social and Political Education. Empirically based Development and Validation of an
Evaluation Tool for Teaching-Learning Resources

After a discussion of the problem, different evaluation tools for teaching examples are presented, which in most cases, how-
ever, do not relate to the entire breadth of social science education, from which a need for the development of a new type of
evaluation grid is derived. In four development steps, the empirical and theory-based design of the evaluation tool SPEAR
(Social Science Pedagogical Evaluation and Analysis Grid) for teaching examples on economic, social and political education
is presented within the framework of a mixed-methods design and with the inclusion of different respondent groups from
the entire German-speaking area. After differentiated statistical analyses turned out to be very satisfactory, the evaluation tool
SPEAR is published for the first time and thus also put up for discussion.

Keywords: Evaluation Tool, Analysis Grid, Teaching Examples, Teaching-Learning Resources, Mixed Methods Design

1 Problemstellung

von Unterrichtsmaterialien seit geraumer Zeit eine
rasante Zunahme.

Waren noch vor wenigen Jahrzehnten sozialwissen-
schaftlich orientierte Unterrichtsbeispiele im Wesent-
lichen auf eigene Erstellung durch die Lehrperson, auf
schulinterne oder -iibergreifende Tauschbérsen, auf
Begleitmaterialien zu Schulbiichern, auf schulische
Fortbildungsveranstaltungen sowie auf Initiativen
einzelner schulexterner Institutionen beschrinkt, er-
fihrt die Produktion, Verbreitung und Verwendung

Waihrend der Hauptgrund fir die Verbreitung von
Unterrichtsbeispielen durch die stark gestiegenen Dis-
seminationsmoglichkeiten im Internet auf der Hand
liegt, existieren in den Bereichen der zunehmenden
Produktion und Verwendung mannigfache Griinde.
Unterrichtsbeispiele aus dem Web kénnen durch die
rasche Zurverfiigungstellung bzw. Nachfiihrung aktu-
eller sein als vergleichbare Unterrichtsmaterialien im
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Umfeld von Schulbucheditionen, die durch die Ap-
probation durch das Bildungsministerium und den
damit verbundenen Fristenlauf eine wesentlich linge-
re Vorlaufzeit aufweisen. In Zeiten stagnierender Bud-
gets fiir Schulbticher pro Schulklasse kénnen nur allzu
oft nicht alle fiir eine Klasse bendtigten Schulbiicher
angekauft werden, weswegen betroffene Lehrer*innen
gezwungen sind, unter hohem Arbeits- und Zeitauf-
wand Unterrichtsbeispiele selbst zu erarbeiten — oder
eben auf Vorhandenes im Internet zuriickzugreifen.

Neben diesen nachfrageseitigen Griinden existieren
auch angebotsseitige. So versuchen etwa verschiedens-
te Institutionen, die von ihnen vertretenen Themen
und Inhalte direkt via Unterrichtsmaterialien ver-
starkt in die Schule zu bringen, wobei die Themen
beispielsweise von gesunder Ernihrung tiber verant-
wortungsvolle Mobilitdt bis hin zu globalem Lernen
und vielen weiteren Inhalten reichen. Da Lehrperso-
nen iiber volle Entscheidungsautonomie beim Einsatz
von Unterrichtsmaterialien verfiigen, ist diese Situati-
on nicht per se besorgniserregend. Problematisch wird
es jedoch, wenn zumindest folgende zwei Faktoren
aufeinandertreffen:

Erstens eine manipulative, indoktrinierende oder
verzerrte Darstellung von Zusammenhingen bzw.
Sachverhalten durch Unternehmen, Verbinde, Stif-
tungen und weitere Institutionen: Schule ist mit
ihren Hunderttausenden Schiiler*innen ein luk-
ratives Feld fiir derartige Akteure, die mittels Un-
terrichtsmaterialien, Vortrigen in Schulen, Fort-
bildungsveranstaltungen fiir Lehrer*innen
Schiiler*innenwettbewerben versuchen, nicht nur ihr
Image zu verbessern, sondern auch neue Kund*innen
zu akquirieren oder potenzielle Mitarbeiter*innen zu
gewinnen bzw. einseitig arbeitgeber*innenfreundliche
Narrative zu verbreiten. Durch diesen Lobbyismus
wurde und wird der ,Schonraum* Schule bereits deut-
lich erodiert (vgl. Engartner 2019: 4ff.). Diese detail-
lierte Studie von Engartner (2019) belegt, dass alle der
30 grofiten DAX-Unternechmen an der Schule aktiv
sind und von diesen zwei Drittel Unterrichtsmate-
rialien von sehr unterschiedlicher Qualitit explizit
anbieten — dies teils in Kooperation mit etablierten
Schulbuchverlagen und teils mit grofler Unterstiit-
zung der Politik. Die moglichen Folgen sind klar:
Derartige Einflussnahmen vergréflern die schulische
Abhingigkeit von finanzstarken Unternehmen und
ihren Interessen, gefihrden den allgemeinbildenden
Charakter der Schule, bringen Werbung mehr oder
weniger latent in die Schulen und verstoffen damit
eindeutig gegen das Uberwiltigungsverbot des Beu-
telsbacher Konsens® (vgl. Engartner 2019: 15ff).
Neumann (2016) resiimiert dariiber in seiner Studie:
,OERs werden vielfach von Unternehmen, Verbin-
den, Vereinen und Stiftungen missbraucht, um das

sowie

Werbeverbot in Schulen zu umgehen. Gemeint ist
damit, dass Werte, Haltungen und Einstellungen, die
bestimmte gesellschaftliche Interessenstriger gerne an
kiinftige Generationen vermitteln wollen, tiber kos-
tenloses Lehrmaterial, getarnt unter dem Deckman-
tel des Altruismus, in Schulen transportiert werden®
(Neumann 2016: 16f1.).

Zweitens Lehrpersonen, die nicht iiber ausreichend
Zeit oder Kompetenz verfiigen, um manipulative Ma-
terialien entweder zu identifizieren und auszuscheiden
oder diese im Zuge einer kritischen Medienbildung
zur gezielten Decouvrierung von unerwiinschten
Einflussnahmen auf Schiiler*innen einzusetzen. Der
Zeitfaktor ist hochst relevant, wie eine Studie im Auf-
trag der Verbraucherzentrale Bundesverband (2016)
zeigt. So haben 72 % der befragten 1000 Lehrkrif-
te keine Zeit, um bei Unterrichtsmaterialien aus
dem Bereich Wirtschaft selbst eine Qualitdtspriifung
durchzufiihren (vgl. Verbraucherzentrale Bundes-
verband 2016: 3). Die zuvor erwihnte mangelnde
Fachkompetenz findet man primir bei fachfremd un-
terrichtenden Lehrer*innen, also Personen, die zwar
in der Regel iiber eine Lehramtspriifung und damit
iiber eine formale Qualifikation fiir bestimmte Ficher
verfiigen, jedoch ein Fach oder mehrere Ficher un-
terrichten (miissen), fiir die sie formal nicht qualifi-
ziert sind. Dies betrifft in Osterreich vor allem Nicht-
Schularbeitsficher im Bereich der Mittelschulen, ist
jedoch ebenso an Deutschlands Schulen anzutreffen.
Eine Studie zeigt, dass viele fachfremd das Schulfach
Geographie und wirtschaftliche Bildung Unterrich-
tende die wirtschaftlichen Bereiche als langweilig und
sogar unverstindlich empfinden (vgl. Fridrich 2021:
474F). Aus der Unverstindlichkeit wirtschaftlicher
Inhalte kann geschlossen werden, dass die betreffen-
den Lehrpersonen kaum in der Lage sind, die Stirken
und Schwichen derartiger Unterrichtsmaterialien zu
erkennen und gegebenenfalls auf diese zu verzichten.
Dafiir konnte in Fortbildungsveranstaltungen ebenso
sensibilisiert werden, wie fiir den Einsatz des vorlie-
genden SPEAR-Tools.

Zusitzliche Herausforderungen stellen inhaltliche,
didaktische und methodische Qualititsmingel bei
kostenlosen Lehrmaterialien dar, die vor einem FEin-
satz im Unterricht zumindest modifiziert oder wih-
rend des Unterrichtens mit zusitzlichen Materialien
begleitet werden sollten. In manchen Fillen sind die
Mingel so gravierend, dass von einem Einsatz der
betroffenen Materialien abzuraten ist.

Fir eine Orientierung im ,Materialdschungel® er-
offnen sich zwei Zuginge. Einerseits kann auf die Eva-
luationsergebnisse fundiert bewerteter Unterrichts-
materialien zuriickgegriffen werden (siche z.B. den
Materialkompass der Verbraucherzentrale Bundesver-
band (2022a)), andererseits kann mit einem geeigneten
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Bewertungsraster eine systematische, kriterienbasierte
Evaluation von (noch) nicht erfassten Unterrichtsbei-
spielen selbst durchgefiihrt werden. Denn auch sehr
grof§e Datenbanken, die mehrere hundert evaluierte
Unterrichtsbeispiele enthalten, miissen grofle Liicken
haben, wenn man bedenkt, dass bereits im Jahr 2016
weit iber 600000 Lehrmaterialien im Web zur Ver-
fugung standen (vgl. Neumann 2016: 14ff.), jedoch
(noch) nicht bewertet werden konnten. Schon allein
wegen dieses eklatanten quantitativen Ungleich-
verhiltnisses und der Tatsache, dass Lehrkrifte mit
fundiert erstellten und getesteten Evaluationsrastern
bei ihrer Bewertung von Unterrichtsbeispielen unter-
stiitzt werden miissen, ergibt sich die Notwendigkeit
nach zuverlissigen Evaluationstools. Dies ist umso
bedeutsamer als nicht wenige Unterrichtsbeispiele auf
den ersten Blick bzw. oberflichlich betrachtet optisch
ansprechend gestaltet sind, jedoch inhaltlich oder di-
daktisch vollig unzureichend ausgefiihrt sind oder gar
auf Manipulation junger Menschen ausgelegt sind.

Zur Schaffung eines Uberblicks iiber bereits vorlie-
gende Evaluationstools wurde in einem ersten Schritt
eine systematische Suche im Internet mit den Such-
maschinen google, google scholar sowie w:access der
Bibliotheksdatenbank der Universitit Wien vorge-
nommen. Die Suchbegriffe umfassten die aus sinnvoll
erachteten Permutationen der in Tab. 1 angefiihrten
Worte bzw. jene Wortkombinationen, die aus zwei
oder mehreren Teilen bestanden.

1ab. 1: Suchbegriffe und deren Kombinationen fiir die

Internetrecherche nach bestehenden Evaluationstools

zu kombinierende
Nomina

Begriffe zur Permutation
von Komposita

Analyse- -blatt Arbeitsmaterial(ien)
Beurteilungs-  -bogen Arbeitsmittel

Bewertungs-  -instrument Bildungsmaterial(ien)
Evaluations-  -katalog Bildungsmedien
Evaluierungs-  -kriterien Lehrmaterial(ien)
Explorations-  -matrix Lehrmittel

Feedback- -merkmale Lehr-Lern-Arrangement(s)
Qualitéts- -raster Lehr-Lern-Material(ien)
Reflexions- -tool Lehr-Lern-Mittel

Untersuchungs- -werkzeug
Gesellschaftliche Bildung
Politische Bildung
Wirtschaftliche Bildung
Okonomische Bildung
Soziodkonomische Bildung

Schulmaterial(ien)
Unterrichtsarrangement(s)
Unterrichtsbeispiel(e)
Unterrichtsmaterial(ien)
Unterrichtsmedium/-medien
Unterrichtsmittel

Im zweiten Schritt wurden die gewonnenen Sucher-
gebnisse wie folgt definiert selektiert: Lehrer*innen,
Studierende oder Expert*innen (1) kénnen mit dem
aufgefundenen Evaluationstool (2) gezielt nach aus-
differenzierten Qualitdtskriterien (3) vorliegende Un-
terrichtsbeispiele (4) analysieren und bewerten (5).
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Erlduterungen zum obigen Selektionskriterium:

(1) Dasgefundene Evaluationstool ist explizit fiir Leh-
rende an Schulen und Hochschulen entwickelt.

(2) Es wurden ausschliefilich in Print- oder Online-
form publizierte und somit 6ffentlich zugingliche
und dadurch allgemein nachvollziehbare Bewer-
tungsraster einbezogen, jedoch keine unfertigen
oder in Manuskriptform oder in grauer Literatur
vorliegende Evaluationstools.

(3) Sehr simple Evaluationstools mit nur wenigen
Kategorien oder ohne Subkategorien sind kaum
mit elaborierten Tools vergleichbar, lassen kaum
differenzierte Aussagen zu den jeweils untersuch-
ten Unterrichtsbeispielen zu und wurden deswe-
gen nicht in den Analyseprozess integriert.

(4) Die Méglichkeiten, Methodologie und Metho-
den der Analyse von Schulbiichern mit ausdiffe-
renzierten Rastern sind weit fortgeschritten (vgl.
z.B. Knecht et al. 2014) und hier nicht Gegen-
stand weiterer Betrachtungen, weil hier auf Un-
terrichtsbeispiele fokussiert wurde (siche die Be-
wertungstools fiir Schulbiicher bei Jander (1982),
Laubig et al. (1986) [, Bielefelder Raster“], Rauch
und Tomaschewski (1986) [, Reutlinger Raster];
Bamberger et al. (1998) [, Wiener Kriterienkata-
log“]) und Binnenkade und Gautschi (2003)).
Daher wurden auch Evaluationstools nicht be-
riicksichtigt, die sich nur auf Teile von Unter-
richtsbeispielen beziehen, wie etwa auf einzelne
Online-Sequenzen, auf Filme oder auf Arbeits-
blitter. Ebenso blieben Bewertungskriterien bzw.
-kataloge ausgeklammert, die sich auf gesamte
Bildungsangebote (vgl. z. B. Strategiegruppe Glo-
bales Lernen 2011; Verband Entwicklungspolitik
und Humanitire Hilfe deutscher Nichtregie-
rungsorganisationen 2021) bezichen.

(5) Aus den Punkten (1) bis (4) lisst sich ableiten,
dass die Evaluierenden mit dem vorzustellenden
Tool eine klar identifizierbare und nachvollziehba-
re Stirken-Schwichen-Analyse durchfiihren kon-
nen sowie durch eine fundierte, selbst entwickelte
Conclusio feststellen, ob sie dieses Lernmaterial
tatsichlich in ihrem Unterricht einsetzen wollen.

Nach diesem 2021 durchgefiihrten zweistufigen Re-
cherche- und Selektionsverfahren liegen folgende Eva-
luationstools, auf deren Vollstindigkeit trotz sorgfalti-
ger Recherche kein Anspruch erhoben wird, zu einer
detaillierten Einschitzung vor:

> Qualitdtskriterien der Schweizer Stiffung
Bildung und Entwicklung (2012)

Die Schweizer Stiftung Bildung und Entwicklung legte
im Jahr 2005 einen Katalog vor, der Qualititskriterien
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fur Unterrichtsmaterialien im Hinblick auf entwick-
lungsbezogene Bildungsarbeit definierte (vgl. Stiftung
Bildung und Entwicklung 2012). Dieser umfasst fol-
gende vier Hauptkategorien: inhaldiche Kriterien,
Transparenz, Didaktik/Methodik, Gestaltung/Be-
nutzerfreundlichkeit. Diese sind mit entsprechenden
Subkategorien ausdifferenziert. Basierend auf diesem
Vorschlag kniipften zwei Institutionen mit weiterentwi-
ckelten bzw. fiir ihre spezifischen Bediirfnisse und Ziele
modifizierten Kriterien an. Es waren dies im Jahr 2006
die Qualititskriterien fiir die Evaluation von Bildungs-
materialien zum Fairen Handel des Forums Fairer Han-
del sowie noch ein Jahr darauf die Beurteilungskriterien
von Unterrichtsmaterialien fiir das Globale Lernen des
Piidagogischen Werkstarigespriichs. Alle Kriterienkatalo-
ge zielen auf drei Funktionen ab. Erstens wurde damit
eine Orientierungshilfe fiir Materialien in Schule und
Erwachsenenbildung angestrebt. Zweitens sollte damit
eine Hilfe fiir NGOs und Verlage bei der Erstellung
von Unterrichtsmaterialien zum Globalen Lernen ge-
boten werden. Drittens wiahlte die Stiftung Bildung und
Entwicklung mit dem entsprechenden Kriterienkatalog
jene Materialien aus, die sie zum Verleih oder Verkauf
anboten (vgl. Asbrand & Lang-Wojtasik 2009: 9ff.).
Als Weiterentwicklung publizierte die Stiftung Bildung
und Entwicklung im Jahr 2012 einen neuen Katalog
von Qualititskriterien, mit denen sie die angebotenen
Unterrichtsmaterialien vorab auf eine thematische und
pidagogisch-didaktische Eignung gepriift hatte. Die
drei Hauptkriterien, welche wiederum durch entspre-
chende Subkriterien spezifiziert werden, lauten: Inhal-
te, methodische Prinzipien, Gestaltung und Sprache
(vgl. Stiftung Bildung und Entwicklung 2012), wobei
je nach Medientyp unterschiedliche ausgearbeitete Kri-
terienkataloge eingesetzt wurden.

>  Beurteilungsliste der NGO Transfer 21 (2016)

Die NGO Transfer 21 entwickelte zur Identifizierung
von geeigneten Unterrichtsmaterialien eine aus folgen-
den zehn Kriterien — ohne Unterkategorien — beste-
hende Liste: globales Problem, langfristige Bedeutung,
Wissensbasis, Handlungsmoglichkeiten, Nachhaltig-
keit, Relevanz (beziiglich Nachhaltigkeit), Partizipati-
onsmoglichkeiten, Lern-Unterrichtsform, Interdiszi-
plinaritit, Kompetenzerwerb (vgl. Transfer 21, zit. in
Zukunft Bildung Schleswig-Holstein 2016: 3f.). In die-
ser einfachen Zusammenstellung werden didaktische
und inhaltliche Aspekte nicht getrennt ausgewiesen.

> Analyseraster zur Menschenrechtsbildung von
Lenbart (2002)

In einer Verbindung von ausgewihlten Elementen der
Curriculumtheorie und der Menschenrechtsbildung

wurde ein aus folgenden sechs Hauptkriterien beste-
hendes Raster entwickelt (vgl. Lenhart 2002: 200):
Lernziele, Lerninhalte, Methodenvariable, Begriin-
dung des Methodenvorgehens, werterzieherischer
Ansatz, Lernerfolgs- und Gelingenskontrolle. Dieses
Evaluationstool ist aufgrund seiner inhaltlichen Fo-
kussierung auf Menschenrechte naturgemif nur in
einem engen thematischen Bereich von Unterrichts-
materialien anwendbar.

»  Evaluationsraster der Schweizerischen Gesellschaft
Sfiir Erndhrung (2009)

Seit 2004 evaluierte die Schweizerische Gesellschaft
fiir Ernihrung thematisch relevante deutschsprachige
Unterrichtsmaterialien zur Ernihrungsbildung in den
drei Dimensionen fachlicher Inhalt, Methodik-Di-
daktik und formale Gestaltung (vgl. Zumbiihl 2006).
Ein vorliegendes Raster der Expert*innengruppe zur
Beurteilung von Unterrichtsmaterialien dokumentiert
neben einer formalen Kurzbeschreibung des Materials
ein ausdifferenziertes System von insgesamt 36 Sub-
kategorien mit Punktevergabe, Bemerkungen zur Be-
wertung, erreichter Punktezahl innerhalb eines defi-
nierten Schemas samt Kommentaren zu den drei oben
angefiihrten Hauptdimensionen fachlicher Inhalt,
Methodik-Didaktik, formale Gestaltung sowie einem
abschlieflenden Fazit (vgl. Schweizerische Gesellschaft
fir Erndhrung 2009). An der Entwicklung dieses Eva-
luationsrasters waren Expert*innen aus den Bereichen
Didaktik, Ernidhrung und Medizin beteiligt (vgl. Ver-
braucherzentrale Bundesverband 2022b), wobei aus
all dem der Schluss gezogen werden kann, dass dieses
Tool als differenziert eingeschitzt werden kann.

»  Beurteilungsmodell fiir Unterrichtsmaterialien
der politischen Bildung von Besand (2011)

Basierend auf dem Beutelsbacher Konsens, auf didak-
tischen Prinzipien sowie auf Kriterien zur kompeten-
zorientierten Beurteilung von Unterrichtsmaterialien
und -medien erarbeitete Besand (2011: 141) ein Mo-
dell zur Beurteilung von Unterrichtsmaterialien und
-medien im Rahmen der politischen Bildung anhand
von folgenden vier Standards: Subjektstandards im
Hinblick auf die Qualitit des Gegenstandes, Content
Standards beziiglich der Qualitit der Inhalte, Process
Standards betreffend die Qualitit der Lern- und Un-
terrichtsprozesse sowie Performance Standards in Be-
zug auf die Qualitit der Ziele. Diesen vier Standards
sind jeweils zwei bis drei Kriterien beigefiigt, mit denen
sich Unterrichtsmaterialien bewerten lassen. Es sind
dies: Reprisentation, Schiilerorientierung, exempla-
risches Lernen, Problemorientierung, Wissenschafts-
orientierung, Kontroversitit, Handlungsorientierung,
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diagnostische Dimension, politische Urteilskompe-
tenz, Handlungskompetenz und methodische Fihig-
keiten. In Summe betrachtete die Entwicklerin dieses
Modell weniger als unmittelbar einsetzbaren Analy-
seraster, sondern als mehrdimensionales Modell zur
Beurteilung von Unterrichtsmaterialien und -medien.

»  Materialkompass Verbraucherbildung der Ver-
braucherzentrale Bundesverband (2022a, 2022b)

Auf Basis des Evaluationsrasters der Schweizerischen
Gesellschaft fir Erndhrung (2009) und von Ergebnis-
sen des Projekts zur Reform der Ernihrungs- und Ver-
braucherbildung in Schulen erstellte Schlegel-Matthies
im Jahr 2010 im Auftrag der Verbraucherzentrale
Bundesverband einen Bewertungsraster fiir den Ma-
terialkompass. Dieser wurde nach einer eineinhalb-
jahrigen Praxisphase nach tiber 280 Bewertungsergeb-
nissen von Tim Engartner und Christoph Bauer von
der Universitit Frankfurt im Jahr 2012 in den drei
Dimensionen fachlicher Inhalt, Methodik und Di-
daktik sowie formale Gestaltung nach einschligigen
sozialwissenschaftlichen und wirtschaftsdidaktischen
Prinzipien analysiert und modifiziert. Somit liegen
nun insgesamt 22 differenzierte Indikatoren fiir alle
drei Hauptdimensionen zusammen vor. Zusitzlich zu
dieser Uberarbeitung wurden die Kriterien fiir Punk-
tevergabe, -berechnung und -gewichtung verfeinert
(vgl. Verbraucherzentrale Bundesverband 2022b).
Gutachter*innen, die durchwegs aus dem Bereich der
Bildungsexpert*innen stammen, konnen mit diesem
Tool nun sehr differenzierte verbale und numerische
Bewertungen vornehmen, was die Nachvollziehbar-
keit der Evaluationsergebnisse weiter steigert. Aus
dem Bereich der Verbraucherbildung liegen unzihlige
systematisch evaluierte Unterrichtsbeispiele zu folgen-
den vier groflen Handlungsfeldern vor: Ernihrung
und Gesundheit; Medien und Information; Finanzen,
Markegeschehen und Verbraucherrecht; nachhaltiger
Konsum und Globalisierung.

»  Evaluationstool Levanto von der Interkantonalen
Lehrmittelzentrale (2020)

Aufgrund der foderalistisch gestalteten Bildungsland-
schaft der Schweiz kann die zustindige Behorde jedes
Kantons autonom die Lehrmittel empfehlen oder vor-
schreiben. Zur Unterstiitzung der Entscheidungsfin-
dung wurde in den Jahren 2008 und 2009 von der
Interkantonalen Lehrmittelzentrale das Evaluationstool
Levanto auf der Basis einschligiger Studien und Unter-
lagen in einem mehrstufigen Feedbackprozess entwi-
ckelt. Die Struktur dieses Tools ist nach einer Analyse
und Weiterentwicklung durch ein Team der Pidagogi-
schen Hochschule Ziirich nunmehr folgendermafien
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gestaltet: Den drei Hauptteilen piadagogisch-didak-
tischer Bereich, thematisch-inhaltlicher Bereich und
formal-gestalterischer Bereich; Im fachbereichsiiber-
greifenden Teil sind insgesamt zehn Dimensionen
zugeordnet, die sich wiederum in 56 Beurteilungskri-
terien, welche auf einer sechsstufigen Likert-Skala ein-
geschitzt werden, differenzieren lassen. Zudem exis-
tieren erginzende Kriterien fiir die einzelnen Ficher
(vgl. Interkantonale Lehrmittelzentrale 2020: 21f.).
Dieses Tool weist zwei grundlegend hilfreiche Aspekte
fir die von der Behorde eingeladenen Expert*innen
auf. Einerseits konnen Unterrichtsmaterialien sys-
tematisch evaluiert werden, andererseits konnen die
vorliegenden Bewertungen administriert werden, das
heifdt, zum Beispiel einer Gewichtung oder Gruppen-

auswertung unterzogen werden (vgl. Wirthensohn
2012: 401.).

»  Kategoriensystem zur Bewertung von Online-
Lehrmitteln von Fey (2015)

Fey (2015: 110ff.) entwickelte fiir die Bewertung
von Online-Lehrmitteln ein Kategoriensystem, das
aus acht Dimensionen mit insgesamt 79 Items be-
steht. Die Dimensionen lauten: normativ-diskursive
Positionierung, Bild- und Textkomposition, kogni-
tive Strukturierung, Aufgabendesign, mikrodidakti-
sche Umsetzung, makrodidaktische bzw. bildungs-
theoretische ~ Fundierung,  unterrichtspraktische
Anwendbarkeit sowie Anlehnung an Curriculum
und fachspezifische Bildungsstandards. Eine genaue
Durchsicht der Dimensionen und der zugeordneten
Items zeigt ein sehr differenziert und begriindet er-
stelltes Evaluationstool, das sich durchaus auch fiir
Printprodukte eignen wiirde — dies jedoch eher im
Zuge von wissenschaftlichen Analysen, denn die gro-
8e Anzahl der ausdifferenzierten Items scheint einen
unmittelbaren schulischen Einsatz durch Lehrper-
sonen aufgrund des bedeutenden Zeitaufwands zu
erschweren.

»  Augsburger Analyse- und Evaluationsraster fiir
Bildungsmedien (AAER) (2020)

Ein umfangreiches Evaluationsraster wurde ur-
springlich im Forschungsprojekt Bildungsmedien
online von Fey generiert und 2017 von ihm mit dem
Ziel elementarisiert, dass dieses auch Lehramtsstu-
dierende und Lehrpersonen in verschiedenen Fach-
bereichen einsetzen konnen. Eine weitere Aktua-
lisierung und Modifikation erfuhr dieses Tool fiir
Bildungsmedien durch ein Didaktiker*innenteam
im Jahr 2020, wobei folgende Struktur von acht
Analysedimensionen entwickelt wurde: Anlehnung
an Curriculum und Bildungsstandards, diskursive
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Positionierung, makrodidaktische und bildungsthe-
oretische Fundierung, mikrodidaktische Umsetzung,
kognitive Strukturierung, Bild- und Textkompositi-
on, Aufgabendesign sowie Anwendungstransparenz.
Jede Dimension umfasst mehrere Subkategorien, die
zur Verfeinerung der Analyse dienen (vgl. Fey & Mat-
thes 2017; Fey 2020). Das theoretisch gut fundierte
Evaluationsraster wurde fiir Analysen in zahlreichen
Fichern, so etwa auch Geographie (vgl. Ohl 2017;
Streitberger & Ohl 2017) sowie in Sprachfichern
wie Deutsch oder Englisch (vgl. Finck von Fincken-
stein & Neumann 2017; Neumann & Stahl 2017)
und ficheriibergreifend eingesetzt, ist jedoch nicht
ausschliefllich sozialwissenschaftlich fokussiert.

Aus der Zusammenschau der Einschitzungen der
systematisch recherchierten und analysierten Bewer-
tungsraster fiir Unterrichtsbeispiele lassen sich fol-
gende Erkenntnisse gewinnen, die von hoher Rele-
vanz fiir die Gestaltung eines sozialwissenschaftlichen
Tools zur Evaluierung von Unterrichtsbeispielen zur
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Bildung sind.

Bei einer Durchsicht der gefundenen deutschspra-
chigen Bewertungsraster fallen folgende Aspekte auf:
* Eine Analyse der Bewertungsraster nach Her-

kunftsland zeigt, dass diese zu einem bedeuten-
den Anteil in der Schweiz generiert werden, was
aufgrund des Bevolkerungsanteils oder der An-
zahl der Universititen im Vergleich zu Deutsch-
land nicht erwartet wurde.

* Inhaldich fillt die Dominanz von Analyserastern
im Bereich des Themenfeldes Globales Lernen
auf.

* Interessant ist bei vielen analysierten Evaluati-
onstools die tibereinstimmende Trias Inhalt —
Didaktik — Gestaltung oder sinngemif§ dhnliche
Bezeichnungen der Hauptkategorien.

*  Fastalle deutschsprachigen Bewertungsraster wer-
den mit nachvollziehbarer theoretischer Fundie-
rung gestaltet, wobei einzelne zu komplex, andere
zu simpel erscheinen.

*  Manche sind auf sehr spezielle Themenbereiche
abgestellt, andere wiederum auf sehr weite, teil-
weise ficheriibergreifende Bereiche.

* Fir den Themenkomplex Gesellschaft — Wirt-
schaft — Politik im Rahmen einer umfassenden
sozialwissenschaftlichen Bildung kann kein pas-
sendes Bewertungsraster gefunden werden.

Offenkundig besteht also Bedarf nach einem diesbe-
ziiglichen Evaluationstool zur gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und politischen Bildung.

Basierend auf den obigen Ausfithrungen wurden
folgende Forschungsfragen formuliert:

a) Welche inhaltlichen und formalen Kriterien muss
ein sozialwissenschaftliches Evaluationstool fiir
Unterrichtsbeispiele zur wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und politischen Bildung erfiillen?

b) Wie ist aus der Sicht von Fachdidaktiker*innen
die Akzeptanz und Bewertung des Evaluati-
onstools SPEAR?

2 Forschungsdesign: Entwicklung des Eva-
luationstools SPEAR!

Um die gestellten Forschungsfragen beantworten und
ein empirisch gepriiftes Evaluationsinstrument fiir
Unterrichtsbeispiele entwickeln zu kénnen, wurden
in einem Mixed-Method-Design verschiedene Me-
thoden der qualitativen und quantitativen Sozialfor-
schung angewandt. Fiir eine bessere Ubersicht iiber
die jeweiligen Forschungsschritte dient Abb. 1.

Abb. 1: Entwicklungsphasen des Evaluationstools SPEAR
(eigene Darstellung)

2.1 Entwicklung der Erstversion des Evaluations-
tools SPEAR

30 GW-Lehramtsstudierende des Verbundstudiums
Cluster Mitte haben im Zuge der Praktikabegleitung
Piidagogisch Praktische Studien basierend auf den vier
Grundlagendokumenten Positionspapier Soziodko-
nomische Bildung (vgl. Fridrich & Hofmann-Schnel-
ler 2017), Fachdidaktischer Grundkonsens 2.0 (vgl.
Pichler et al. 2017), Beutelsbacher Konsens (vgl. bpb
2011) und Materialkompass Verbraucherbildung
(vgl. Verbraucherzentrale Bundesverband 2022b) so-
wie den zwei Lehrplinen des Unterrichtsfaches GW
(vgl. BMB 2016; BMBWEF 2023), in einem Abstim-
mungsverfahren die aus ihrer Sichtweise wichtigsten
zehn Evaluationskriterien bestimmt, um Onlinemate-
rialien besser einschitzen zu kénnen. Diese zehn Kri-
terien legten die Basis fiir eine Erstversion des Evalua-

1

Das Evaluationstool SPEAR ist im nachfolgenden Heftbeitrag
abgebildet.
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tionstools SPEAR. In abnehmender Bedeutung haben
die Studierenden folgende Kriterien ausgewihlt:

(1) Lebensweltbezug

(2) Schiiler*innenorientierung

(3) Kontroversitit, Pluralitit und Multiperspektivitit
(4) Handlungsorientierung

(5) Sachrichtigkeit

(6) Sozialformen

(7) Adressat*innengerechte Gestaltung der Materialien
(8) Kompetenzorientierung

(9) Arbeitsauftrige

(10) Zielorientierung

Jedes Kriterium wurde von den Verfasser*innen
mit einer passenden Kurzbeschreibung prizisiert
und eine Erstversion des Evaluationstools SPEAR
gestaltet. Zudem erhielten die Studierenden fiir
ein besseres Verstindnis und zur Vorbereitung der
Evaluierung von Onlinematerialien fachdidaktische
Grundlagentexte zu ausgewihlten Kriterien, wie
z.B. Pluralitit. Fiir die Beurteilung der Unterrichts-
beispiele wurde das Bewertungsschema des Material-
kompasses Verbraucherbildung tibernommen. Diese
Erstversion des Evaluationstools SPEAR wurde von
den Studierenden anhand der drei folgenden Unter-
richtsmaterialien getestet:

*  Erste Financial Life Park (2016): Meinungsforum:
Bankenrettung—pro oder contra? Entdecker:innen
und Expert:innen. https://www.financiallifepark.
at/de/unterrichtsmaterialen/Meinungsforum (zu-
letzt aufgerufen am 21.08.2024)

*  Youth Start Entrepreneurial Challenges (2018):
Design Thinking — Gestalte etwas fiir deine
Freundin/deinen Freund. http://www.youth-
start.eu/de/challenges/3_examples_for_de-
sign_thinking /  (zuletzt  aufgerufen am
21.08.2024)

e INSERT (2019): Nachhaltigkeit: Lebensmittel
fir den Mull? https://insert.schule.at/unter-
richtsbeispiele/konsum/nachhaltigkeit-lebens-
mittel-fuer-den-muell (zuletzt aufgerufen am

21.08.2024)

Auch das Evaluationstool SPEAR wurde von den
Studierenden anhand von Leitfragen gepriift. Ange-
sichts der gewonnenen Erfahrungen wurde das Evalu-
ationstool SPEAR erneut tiberarbeitet. Beispielsweise
wurden die Kriterien Schiiler*innenorientierung und
Lebensweltbezug zusammengefasst, um die Trenn-
schirfe der einzelnen Kriterien zu erhohen. Die ers-
ten Ergebnisse und die Bedeutungszuschreibung der
Studierenden tiber die Notwendigkeit einer derartigen
Orientierungshilfe bei der Materialauswahl fiihrten
zur theoriebasierten Weiterentwicklung des Evaluati-
onstools SPEAR.

Fridrich & Milz

2.2 Entwicklung der Zweitversion des
Evaluationstools SPEAR

2.2.1 Literaturbasierte Weiterentwicklung der
Erstversion

Die Erstversion des Evaluationstools SPEAR wurde
auf der Basis der Fachliteratur fiir sozialwissenschaft-
liche Bildung (vgl. u.a. Engartner et al. 2018, 2021;
Hedtke 2018) weiterentwickelt. Die Zweitversion
umfasste hierbei die folgenden Haupt- sowie Sub-
kategorien.
1. Fachdidaktische Prinzipien:
1.1. Schiller*innen und Lebensweltbezug
1.2. Ziel- und Kompetenzorientierung
1.3. Methoden, Sozialformen und Arbeits-
auftrige
2. Fachliche Prinzipien
2.1. Sachgerechte aktuelle Darstellung
2.2. Ausgewogenheit und Quelltransparenz
2.3. Kontroversitit, Pluralitit und Mehrper-
spektivitit
3.  Gestaltungsprinzipien
3.1. Design und Gliederung
3.2. Abbildungen
3.3. Handhabbarkeit im Unterricht

Jede Subkategorie wurde anschliefend mit einem
Kurztext beschrieben und pro Subkategorie konnten
maximal vier Punkte vergeben werden, wobei das Ge-
wichtungsschema des Materialkompasses Verbrauch-

erbildung beibehalten wurde.

2.2.2 SWOT-Analyse der Zweitversion des Evalu-
ationstools SPEAR mittels Onlinebefragung

Um die Stirken (Strenghts), Schwichen (Weak-
ness), Chancen (Opportunities) und Risiken (Th-
reats) des Evaluationstools SPEAR im Zuge einer
SWOT-Analyse zu erfassen, wurde mit Hilfe der
Software LimeSurvey eine Onlinebefragung durch-
gefithrt. An den Umfrageteilnehmenden wurde das
SPEAR-Tool begleitet von fiinf offenen Fragen zur
Verfugung gestellt. Kontaktiert wurden Personen
aus vier Personengruppen: Fachdidaktiker*innen aus
Osterreich, Deutschland und der Schweiz, Lehrper-
sonen aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz,
Stakeholder*innen aus Osterreich (Expert*innen
aus den Bildungsabteilungen der Oesterreichischen
Nationalbank, der Arbeiterkammer Wien, der In-
dustriellenvereinigung, Vertreter*innen von Schul-
buchverlagen sowie dem Osterreichischen Gesell-
schafts- und Wirtschaftsmuseum) sowie Studierende
aus Osterreich. Die Fragestellungen der SWOT-Ana-
lyse lauteten:
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(1) Worin liegen die Stirken des Evaluationstools
SPEAR?

(2) Wo lassen sich Schwichen des Evaluationstools
SPEAR identifizieren und wie kénnen sie korri-
giert werden?

(3) Welche Chancen bietet das Evaluationstool
SPEAR im Hinblick auf die Bewertung von Un-
terrichtsbeispielen?

(4) Welche Risiken sind beim Einsatz des Evaluati-
onstools SPEAR zu erwarten?

(5) Aus welchen Griinden wiirden Sie bzw. wiirden
Sie nicht das Evaluationstool SPEAR zur Bewer-
tung von Unterrichtsbeispielen einsetzen?

Von den 114 kontaktierten Personen haben 83 ei-
nen vollstindig ausgefiillten und somit verwertbaren
Fragebogen zuriickgesendet, was einem Riicklauf
von 72,8 % entsprach. Tab. 2 zeigt die Anzahl der

ausgewerteten Fragebogen der jeweiligen Personen-

gruppe.

Tab. 2: Verwertbarer Riicklauf der Onlinefragebigen nach Personengruppe

Personengruppe Anzahl vollstéindiger Fragebogen
1 Fachdidaktiker*innen 26
2 Stakeholder*innen 6
3 Lehrpersonen 37
4 Studierende 14
Gesamtricklauf 83

2.2.3 Auswertung der Onlinebefragung

Die Umfrageantworten der Teilnehmenden wurden
mittels der inhaltsstrukturierenden Inhaltsanalyse
nach Mayring (2015) mit induktiver Kategorienbil-
dung ausgewertet. Die Auswertung erfolgte im Rah-
men gemeinsamer, online abgehaltener Forschungs-
treffen der Autorenschaft und unter Zuhilfenahme
der Online-Software QCA-Map (vgl. Mayring &
Fenzl o.].; verfiigbar unter: https://www.qcamap.org/
ui/en/home). Die Fundstellen wurden durch farbli-
che Codierung und entsprechende Kategorienbildung
eindeutig eingeordnet. Der Fokus dieses Forschungs-
schritts lag auf der systematischen Generierung eines
Kategoriensystems, das Schwichen und Risiken um-
fasste, um das Evaluationstool SPEAR weiterentwi-
ckeln zu kénnen. Das Kategoriensystem ist in Tab. 3

abgebildet.

2.2.4 Entwicklung der Zweitversion des Evaluati-
onstools SPEAR

Das Kategoriensystem des Abschnitts 2.2.1 bildete die
Ausgangsbasis fiir die Entwicklung einer Zweitversi-

on des Evaluationstools SPEAR, das entsprechend der
von den Befragten geduflerten Kritikpunkte grundle-
gend erweitert und adaptiert wurde.

Die Zweitversion des Evaluationstools SPEAR
umfasste folgende Hauptkategorien und Subkatego-
rien:

1. (Fach)didaktische Kriterien:
1.1. Schiiler*innen und Lebensweltorientierung
1.2. Problemorientierung
1.3. Sozialformen
1.4. Methodeneinsatz
1.5. Kompetenz- und Handlungsorientierung
1.6. Reflexion und Bewertung
1.7. Binnendifferenzierung und Inklusion
1.8. Sprachsensibilitit
1.9. Medienbildung
2. Inhaldiche Kriterien
2.1. Quellentransparenz
2.2. Autorenschaft
2.3. Ausgewogenheit
2.4. Mehrperspektivitit
2.5. Pluralitit
2.6. Wissenschaftsorientierung
2.7. Weltverstindnis
2.8. Innovationsgehalt
3. Anwendungsorientierte Kriterien
3.1. Lehrplanbezug
3.2. Ubersicht
3.3. Aufbau
3.4. Layout
3.5. Visualisierungen
3.6. Lehr-Lern-Materialien
3.7. Praxiserprobung
3.8. Erweiterungsoptionen

Jede Subkategorie wurde erneut kurz beschrieben.
Das Beurteilungsschema wurde den Riickmeldun-
gen entsprechend entlang einer vierteiligen Skala
von trifft zu bis trifft nicht zu verindert sowie eine
Anleitung fir die Nutzer*innen formuliert, um die
Anwendung des Evaluationstools SPEAR zu erleich-
tern.

2.3 Erprobung der adaptierten Zweitversion des
Evaluationstools SPEAR

2.3.1 Testung der Zweitversion durch Studierende

Im Rahmen von Lehrveranstaltungen haben 160
GW-Lehramtsstudierende der drei Hochschulver-
biinde mit den Standorten Graz, Salzburg und Wien
die Zweitversion des Evaluationsinstruments SPEAR
anhand von vier ausgewihlten Unterrichtsbeispielen
im Sommersemester 2021 und im Wintersemester
2021/22 getestet. Fiir diesen quantitativ angelegten
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Fridrich & Milz

1ab. 3: Kategoriensystem der Onlinebefragung

Definition

Konkrete Angaben (Bedenken und Verbes-
serungsvorschlége) der Befragten, die
1.1 das Layout des Evaluationstools betreffen.

Konkrete Angaben der Befragten, die

2.1 Fragen zu fachlichen Einsatzméglich-
keiten des Evaluationstools in der Praxis
umfassen.

2.2 auf eine Kldrung der Einsatzméglichkei-

ten fir Arten von Materialien hinweisen.

2.3 Fragen zur Zielgruppe des Evaluati-

onstools enthalten.

2.4 den operativen Einsatz des Evaluati-

onstools betreffen.

Konkrete Anliegen der Befragten, die

3.1 die Trennschérfe der Beurteilungskate-
gorien erhéhen.

3.2 zu einer Prézisierung der Beurteilungska-
tegorien beitragen.

Konkrete Anliegen der Befragten, die

4.1 die Formulierungen des Erléuterungstex-
tes ohne alternative Formulierungsvor-
schlége betreffen.

4.2 ergénzende Formulierungsvorschlége
zum Erlduterungstext umfassen.

Konkrete Angaben der Befragten, die

5.1 Schwierigkeiten bei Punktevergabe und
Notengebung aufzeigen.
Schwierigkeiten bzw. Unklarheiten bei
der Berechnung aufzeigen.

zur Erhdhung der Intercoder-Reliabilitét
beitragen.

auf eine fehlende Freiheit bei der Bewer-
tung verweisen.

die Gewichtung der drei Hauptkategori-
en bzw. Subkategorien betreffen.
alternative Bewertungsmethoden umfas-
sen.

5.2
53
5.4
5.5

5.6

Konkrete Anliegen der Befragten, die

6.1 zu einer Erweiterung der Beurteilungska-
tegorien fuhren.

auf eine Kirzung der Beurteilungskate-
gorien hinweisen.

eine Anderung der Beurteilungskategori-
en umfassen.

6.2

6.3
Die Befragten gaben zu dieser Frage keine
Antwort.

Die Befragten GuBerten keine Schwéchen
bzw. Risiken.

Ankerbeispiele

Zu 1.1: ,Auch der Platz fir das Resimee ist sehr kurz gehal-
fen” (ID 41).

Zu 2.1: Wenn ich richtig verstanden habe, geht es darum,
mit dem Raster Unterrichtsbeispiele konomischer Bildung
zu beurteilen; dafir scheint mir das Raster ab und an etwas
,allgemein’” (ID 95).

Zu 2.2: ,Aus den Angaben ist nicht ersichtlich, fir welche
Unterrichtsbeispiele dieses Raster gedacht ist (z. B. aus-
schlieBlich Online-Tools, Online-Spiele, Unterrichtsmetho-
den, Unterrichtskonzepte o.&.)" (ID 43).

Zu 2.3: ,Mir stellt sich die Frage, wer in welchem Zusam-
menhang diesen Rasten [sic!] verwenden soll/muss” (ID 41).
Zu 2.4: ,Muss alles evaluiert werden?2” (ID 89).

Zy 3.1: ,Die einzelnen Unterpunkte (1.1, 1.2 etc.) kénnten
noch weiter ausdifferenziert werden, da es schwer fallen
kénnte, eine einzige Punktevergabe fir den gesamten
Unterpunkt vorzunehmen” (ID 127).

Zu 3.2: ,Statt ,Fachdidaktische Prinzipien’ (passt ja nur auf 1.1)
wdre m.E. for 1. der Titel ,Didaktische und methodische Quali-
tét' passender und zugénglicher” (ID 180).

Zu 4.1: ,Kann davon ausgegangen werden, dass Fachbe-
griffe bekannt sind (z.B. in welchem Zusammenhang wird
hier der Begriff ,Beutelsbacher Konsens’ verwendet?)” (ID 43).
Zu 4.2 ,2.1 wissenschaftlich korrekt gibbet (sicl) nicht - in
sich schlissig vielleicht, weil es aufs Paradigma abstellt” (ID 58).

Zu 5.1: ,Unterschied der Punktevergabe? (weitestgehend’,
Jfeilweise’, kaum’ erfillt) Ist diese Abgrenzung méglich2” (ID 43).
Zu 5.2: ,Fir mich ist der Teil der ,Gesamtbeurteilung’ un-
klar, was muss nan (sic!) neben den Punkten fir den jeweili-
gen Bereich eintragen?” (ID 41).

Zu 5.3: ,Oder jedenfalls ein paar klare Codierbeispiele
ausweisen” (ID 58).

Zu 5.4: ,Die Gewichtung der Prinzipien wird nicht bei allen
Zustimmung erlangen und den Notenschlissel finde ich
noch diskutierbar ...” (ID 209).

Zu 5.5: ,Eine negative Bewertung der fachlichen Angemes-
senheit féllt zu wenig ins Gewicht” (ID 152).

Zu 5.6: ,Fir mich die Wertung nach ,Punkten’; ich wirde
mir parallel dazu zumindest eine verbale Beschreibung der
Stérken und Schwéchen winschen” (ID 52).

Zu 6.1: ,Ich wirde noch ein ltem zur Quelle der Materialien
aufnehmen. Wer hat das Lehrmaterial konzipiert/in Auftrag
gegeben? Welche Interessen werden verfolgte” (ID 177).

Zu 6.2: ,Relativ umfangreich. Fraglich, ob das alles bertck-
sichtig werden kann” (ID 111).

Zu 6.3: ,Das Kriterium Schiler*innenorientierung wiirde ich
eher mit der Methode kombinieren” (ID 148).

.Keine Angabe” (ID 87)

Jlch sehe keine Schwéchen darin und méchte sie auch nicht
,suchen’ (ID 97).
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Studienteil wurden folgende Unterrichtsbeispiele ein-

gesetzt:

*  Joachim Herz Stiftung (2021): Du hast die Macht
beim Konsum — oder doch nicht? https://www.
teacheconomy.de/unterrichtsmaterial/haushalt-
konsum-und-geld/marktmacht-gs/ (zuletzt auf-
gerufen am 21.08.2024)

e The World’s Largest Lesson (2017): Jeder Teller
erzdhlt eine Geschichte. Ein Projekt zum Thema
»Essen im Rahmen der Globalen Ziele. https://
unicef.at/fileadmin/media/Kinderrechte/SDG/
worlds-largest-lesson-2017_Jeder_Teller_erza-
ehlt_eine_Geschichte.pdf (zuletzt aufgerufen am
21.08.2024)

* Arbeitsgemeinschaft  Wirtschaft und  Schule
(2018): Nachhaltig Wirtschaften gugler*GmbH
https://aws.ibw.at/offers/50 (zuletzt aufgerufen
am 21.08.2024)

* INSERT? Projektnetzwerk (2020): Wenn das Le-
benzuteuerwird.IstNachhaltigkeitfiiralleleistbar?
https://insert.schule.at/unterrichtsbeispiele/
konsum/wenn-das-leben-zu-teuer-wird-ist-
nachhaltigkeit-fuer-alle-leistbar (zuletzt aufge-
rufen am 21.08.2024)

Fiir die Auswahl dieser Beispiele waren folgende Fak-
toren entscheidend: Eignung fiir den GW-Unterriche,
Vergleichbarkeit aufgrund dhnlicher Thematik, Linge
und Klassenstufe, unterschiedliche Anbieter*innen,
abgeschlossene, kostenlose und online verfiigbare Un-
terrichtsbeispiele.

Die Studierenden wurden im Rahmen einer einein-
halbstiindigen Ratereinschulung® mit der Anwendung
des Evaluationstools SPEAR vertraut gemacht. Neben
der Beurteilung anhand der vierteiligen Skala mussten
sie zu jeder einzelnen Hauptkategorie eine schriftliche
Begriindung ihrer Einschitzung zur besseren Nach-
vollziehbarkeit vornehmen.

2.3.2 Statistische Auswertung der Evaluationser-
gebnisse

Im Anschluss daran erfolgte eine statistische Analy-
se der 160 Datensitze unter Zuhilfenahme der bei-
den Programme SPSS Statistics 28 sowie R Studio
(2022.07.2). Diese wurde von Tobias Bauer im Auf-
trag der Autorenschaft durchgefithrt. Die Auswer-
tung umfasste hierbei (a) die deskriptive Analyse der
Daten, (b) die Berechnung der internen Konsistenz

?  Zumal die Autor*innen dieses Beitrags auch Mitglieder des

Projektteams von INSERT sind, war es ihnen wichtig, die betreu-
ten Unterrichtsbeispiele zu evaluieren, ohne hierbei die Studieren-
den zu beeinflussen.

> Der Begriff Rater bezieht sich um den in der Statistik tiblichen
Terminus fiir eine beurteilende Person.

der Items* (mittels Cronbachs a), (c) die inferenzsta-
tistische Analyse der Mittelwertunterschiede (mittels
ANOVA) sowie (d) die Berechnung der Interrater-Re-
liabilitdt (mittels Fleiss' Kappa und dem Intraklassen-
Korrelationskoefhizienten). Die detaillierte Diskussion
der erhaltenen Resultate findet man in Abschnitt 3.

2.4 Entwicklung der Drittversion des
Evaluationstools SPEAR

2.4.1 Leitfadengestiitzte Telefoninterviews mit
Expert*innen

Basis fiir die Weiterentwicklung des Evaluationstools
SPEAR waren neben der statistischen Analyse sechs
leitfadengestiitzte  Interviews —mit  ausgewihlten
Fachdidaktiker*innen aus Osterreich, Deutschland und
der Schweiz. Diese Expert*innen bekamen vorab die
Zweitversion des Evaluationstools SPEAR zur Durch-
sicht zur Verfiigung gestellt. Das Interview wurde ent-
lang der folgenden Fragen telefonisch durchgefiihrt:
1. Inwiefern sind die formalen Elemente des Evalua-
tionstools SPEAR weiter verbesserbar?
a) Haben Sie Verbesserungsvorschlige zum Lay-
out des Evaluationstools?
b) Sind die Erlduterungen zur Anwendung voll-
standig und nachvollziehbar formuliere?
¢) Sind die Richtlinien der Punktevergabe klar
und verstindlich ausgefiihrt?
2. Sind die fachdidaktischen Subkategorien ver-
standlich, vollstindig und trennscharf?
3. Sind die inhaltlichen Subkategorien verstindlich,
vollstindig und trennscharf?
4. Sind die anwendungsorientierten Subkategorien
verstindlich, vollstindig und trennscharf?
5. Haben Sie weitere Anmerkungen, die das Evalua-
tionstool SPEAR betreffen?

2.4.2 Inhaltsanalytische Auswertung und Ent-
wicklung der adaptierten Drittversion

Die Interviews wurden wiederum inhaltsanalytisch
ausgewertet und das Evaluationstool SPEAR entspre-
chend tiberarbeitet und adaptiert. Diese Letztversion
des Evaluationstools SPEAR ist im nachfolgenden
fachdidaktischen Beitrag zu finden.

3  Statistische Analyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der statisti-
schen Analysen des Evaluationstools SPEAR, wie

*  Der Terminus Item wird synonym zum Begriff Subkategorie im

Rahmen der statischen Analysen und Berechnungen verwendet.
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in Schritt 2.3 beschrieben, dargelegt. Fiir jedes der
evaluierten Unterrichtsbeispiele wurde eine im Fol-
genden immer wieder verwendete Kurzbezeichnung
entwickelt, die folgenden Lehr-Lern-Arrangements
zuzuordnen ist (Tab. 4).

12b. 4: Evaluierte Unterrichisbeispiele

Kurzbe-  Titel des Unterrichts- Herausgeberschaft
zeichnung beispiels
Macht Du hast die Macht beim  Joachim Herz Stiftung
Konsum — oder doch (2021)
nicht?
Teller Jeder Teller erzéhlt eine The World's Largest
Geschichte. Ein Projekt zum Lesson (2017)
Thema ,Essen” im Rahmen
der Globalen Ziele
Nachhaltig Nachhaltig Wirtschaften  Arbeitsgemeinschaft Wirt-
gugler*GmbH schaft und Schule (2018)

Lebentever Wenn das Leben zu teuer INSERT Projekinetzwerk
wird. Ist Nachhaltigkeit ~ (2020)
for alle leistbar?

3.1 Deskriptive Analysen

Die gesamte Stichprobengréfle betrug 7 = 160. Diese
Zahl war bei einzelnen durchgefiihrten Berechnun-
gen etwas geringer, da Werte fehlten oder Variablen
manchmal unvollstindig waren, weil die Studieren-
den teilweise Items nicht ausgefiillt hatten, sodass die
betreffende(n) Hauptkategorie(n) nicht verwendet
werden konnte(n).

Zumal die Anzahl der fehlenden Werte so gering
war, mussten keine Imputationsverfahren oder Ahn-
liches verwendet werden. Die Zusammensetzung
des Samples ergab sich aus den teilnehmenden Stu-
dierenden an den einschligigen Wirtschaftsdidak-
tiklehrveranstaltungen im Verbundstudium an den
Universititen Wien, Graz und Salzburg. Die Arbeit
mit dem Evaluationstool SPEAR war Bestandteil
der Lehrveranstaltungen, wobei jedoch Studierende
im Sinne eines informed consent die schriftlich zu-
gesicherte Moglichkeit hatten, ihre im Rahmen ei-
nes Studienauftrags erzielten Ergebnisse der Bewer-
tungsleistungen von Unterrichtsbeispielen nicht in
die Auswertung einflieffen zu lassen. In allen Fillen
wurde strikte Anonymisierung der Daten und somit
Anonymitit zugesichert. Aus der Zusammensetzung
der Lehrveranstaltungsbesucher*innen ergab sich
ein geringer Uberhang von weiblichen Teilnehmen-
den (54,4 %) und geringere Fallzahlen in Graz als
in Salzburg und Wien (39 vs. 59 und 62). Es wurde
tiber alle drei Universititsstandorte auf eine unge-
fihre Gleichverteilung der vier Unterrichtsbeispiele
Macht, Teller, Nachhaltig und Lebenteuer geachtet
(26,3% vs. 26,3% vs. 23,8% vs. 23,8%). Siche
dazu die Tab. 5.

Fridrich & Milz

1ab. 5: Hiufigkeitsverteilung ausgewdihlter Variablen

Absolute Relative
Héufigkeit  Héufigkeit (%)

Geschlecht ménnlich 73 45,6
weiblich 87 54,4

Gesamt 160 100,0

Universitat Wien 62 38,8
Graz 39 24,4

Salzburg 59 36,9

Gesamt 160 100,0

Unterrichtsbeispiel Macht 42 26,3
Teller 42 26,3

Nachhaltig 38 23,8

Lebenteuer 38 23,8

Gesamt 160 100,0

3.2 Interne Konsistenz der Items

Cronbachs a ist eine Maf$zahl, die angibt, wie stark
die einzelnen Items einer Skala miteinander in Bezie-
hung stehen. Fiir die Testkonstruktion war es somit
ein wichtiges Maf§ und bezeichnet die interne Kon-
sistenz einer Skala. oo nimmt Werte zwischen minus
unendlich und 1 an, wobei Werte, die grofler als 0.7
sind, als akzeptabel gelten (vgl. Nunnally 1978). Die
untersuchte Stichprobengrofle betrug beziiglich der
didaktischen und formalen Hauptkategorien 7 = 155
und hinsichtlich der inhaltichen Hauptkategorie
n = 159. Die fehlenden Fille auf die Gesamtstichpro-
be hin wurden listenweise ausgeschlossen, da einzelne
Items der Rater ausgelassen wurden.

Simtliche o-Werte wiesen auf eine akzeptable in-
terne Konsistenz hin. Das bedeutet, dass sich durch
die einzelnen Subkategorien gut auf die Bildung des
Gesamtscores (Summenwert) schliefSen lisst. Dies
lie§ sich zusitzlich als Rechtfertigung fiir die Bildung
der Summenwerte aus diesen einzelnen Subkategorien
interpretieren (siche Tab. 6). Einzelne Subkategorien
(Item 8 und 9 der didaktischen Kriterien und Item
8 der formalen Kriterien) der Tool-Version 2 passten
nicht perfektzur Hauptkategorie, weshalb in der vorlie-
genden Version 3 eine Konkretisierung und Modifika-
tion einzelner Subkategorien vorgenommen wurden.

3.3 Analysen der Unterrichtsbeispiele hinsicht-
lich der Hauptkategorien

Fiir jede der Hauptkategorien Didaktische Kriterien,
Inhaltliche Kriterien und Formale Kriterien wurde

1ab. 6: Darstellung der internen Konsistenz mittels Cronbachs o

Hauptkategorie o Anzahl der Kriterien
Didaktische Kriterien 0.762 9
Inhaltliche Kriterien 0.727 8
Formale Kriterien 0.765 8
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eine einfaktorielle ANOVA durchgefiihrt, um signi-
fikante Unterschiede zwischen den Mittelwerten der
Summenscores der einzelnen Unterrichtsbeispiele
zu ermitteln. Bei der ANOVA wurde die Homo-
genitit der Varianzen mittels Levene-Test gepriift
und auch auf normalverteilte Variablen iiberpriift.
Die Ergebnisse der ANOVA sind in Tab. 7 festge-
halten. Abb. 2 visualisiert als Erginzung fiir jedes
Unterrichtsbeispiel und jede Hauptkategorie die
Mittelwertsunterschiede mit Standardfehlerbalken.
Eine genauere Erliuterung folgt in den folgenden
Abschnitten.

[ || e |l Pasraly || b
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Abb. 2: Mittelwertunterschiede mit Standardfehler-Balken pro
Unterrichtsbeispiel und Hauptkategorie
(Quelle eigene Darstellung Tobias Bauer)

Didaktische Kriterien: Die Rater
ten die vier Unterrichtsbeispiele beziiglich der
(fach)didaktischen Kriterien so, dass signifikan-
te Unterschiede sichtbar wurden (F(3.156) =
7.526, p = <.001, n?, = .126). Es kann laut
Cohen (1988) von einem mittleren Effekt
(f = 0.38) gesprochen werden. Die Post-Hoc-Tests
(Bonferroni) zeigen, dass sich nicht alle Unterrichts-
beispiele signifikant unterscheiden. Es konnten sig-
nifikante Unterschiede zwischen den Unterrichts-
beispielen Macht und Nachhaltig (p <.001), Macht
und 7Zeller (p = .032), Nachhaltig und Lebenteuer (p
=.002) sowie ein trendsignifkanter Unterschied bei
Lebenteuer und Teller (p = .060) gefunden werden.

Inhaltliche Kriterien: Die Rater bewerteten die
vier Unterrichtsbeispiele beziiglich der inhaltlichen
Kriterien folgendermaflen, sodass signifikante Un-
terschiede sichtbar wurden (£(3.156) = 16.379, p
= <.001, #°, = .240). Es kann laut Cohen (1988)
von einem starken Effekt (f'= 0.56) gesprochen wer-
den. Die Post-Hoc-Tests (Bonferroni) zeigen, dass
sich nicht alle Unterrichtsbeispiele signifikant un-
terscheiden. Es konnten signifikante Unterschiede
zwischen dem Unterrichtsbeispiel Macht und Nach-
haltig (p <.001), Macht und Teller (p = .001), Teller

bewerte-

und Nachhaltig (p = .049) Nachhaltigund Lebentener
(p <.001) sowie ein trendsignifkanter Unterschied bei
Lebenteuer und Teller (p = .051) gefunden werden.

Formale Kriterien: Die Rater bewerteten die vier
Unterrichtsbeispiele beziiglich der anwendungsorien-
tierten Kriterien folgendermaflen, sodass signifikante
Unterschiede sichtbar wurden (£(3.156) = 36.155,
p < .001, 57 = .410). Es kann laut Cohen (1988)
von einem starken Effekt (f'= 0.83) gesprochen wer-
den. Die Post-Hoc-Tests (Bonferroni) zeigen, dass
sich fast alle Unterrichtsbeispiele signifikant unter-
scheiden. Es konnten signifikante Unterschiede zwi-
schen dem Unterrichtsbeispiel Macht und Nachhaltig
(p < .001) sowie bei Macht und Lebenteuer (p < .001)
gefunden werden. Des Weiteren wurde ein signifi-
kanter Unterschied zwischen dem Unterrichtsbeispiel
Téller und Nachhaltig (p < .001) gefunden. AufSerdem
unterscheidet sich das Unterrichtsbeispiel Lebentener
signifikant von den Beispielen Nachhaltig (p < .001)
und Zeller (p = .001)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass mit dem
vorliegenden Evaluationstool SPEAR Bewertungen
von unterschiedlichen sozialwissenschaftlich orien-
tierten Unterrichtsbeispielen durchgefithrt werden
konnen, wobei bei den im Rahmen dieser Arbeit un-
tersuchten Unterrichtsbeispielen statistisch signifikan-
te Unterschiede aufgezeigt wurden.

3.4 Analysen von Geschlecht und Standort
zu Unterrichtsbeispielen hinsichtlich der
Hauptkategorien

Interessant sind in diesem Kontext auch die Frage-
stellungen, ob es einen statistisch signifikanten Un-
terschied zwischen (a) dem Geschlecht der Rater und
den erhaltenen Summenscores pro Unterrichtsbeispiel
sowie (b) dem Universititsstandort der Rater und den
erhaltenen Summenscores pro Unterrichtsbeispiel
gibt. In anderen Worten geht es um die Frage, ob
weibliche Probandinnen und minnliche Probanden-
mit dem Tool zu dhnlichen Resultaten gelangen bzw.
ob der Universititsstandort und somit regionale Spe-
zifika die Ergebnisse beeinflussen.

Fiir die Kategorien Geschlecht und Universitit wur-
de eine einfaktorielle ANOVA durchgefiihrt, um Un-
terschiede zwischen den Unterrichtsbeispielen sicht-
bar zu machen. Die Ergebnisse sind in Tab. 7 und
den darauffolgenden Ausfithrungen festgehalten. Es
konnten weder innerhalb der Unterrichtsbeispiele
noch insgesamt iiber alle Beispiele signifikante Un-
terschiede beziiglich des Geschlechts (#Test) (siche
Tab. 7) und auch keine relevanten Unterschiede be-
ziiglich der jeweiligen Universitit gefunden werden,
wobei einschrinkend die relativ kleine Stichprobe zu
beriicksichtigen ist.

GW-UNrerricHT 175 (3/2024), 20-36 31



Tab. 7: Mittelwertsunterschiede der drei Hauptkategorien bezgiiglich
des Geschlechtes diber alle Unterrichrsbeispiele

Fridrich & Milz

von Einschitzungsergebnissen durch unterschiedli-
che Beobachter, den sog. Ratern. Zur Ermittlung der
Interrater-Reliabilitit wurde im Rahmen der vorlie-

'(:f:n;lg? ?’:e;blsu;l'; t-Test Eﬁ:itte genden Arbeit die Maf$zahl Fleiss* Kappa herangezo-

M lso|ml[so| t |dlp]| d gen, zumal es sich bei den Items um ordinalskalierte
Didaktische Variablen mit den Ausprigungen #ifft nicht zu, trifft
Kriterien  |10-12|4:55]18.48 4.48-0.502/158/.616| n.s. eher nicht zu, trifft eher zu sowie trifft zu handelt und
Inhaltliche [, 2o/ 5 05|17 3714 171.1 3071158 193] . es mehr als zwei Rater gab. Nach Landis und Koch
Kriterien - o ' ' = (1977) bedeutet hierbei ein Kappa-Wert zwischen
E°ftm‘?|e 16.25| 4.56 [16.43| 4.21 -0.257|158!.797| n.s. 0.00 und 0.20 ,slight agreement, einer zwischen

rirerien

Im Folgenden wird auf Unterschiede der Ergebnis-
se beziiglich der verschiedenen Universititsstandorte
eingegangen.

Didaktische Kriterien: Es wurden signifikanten
Unterschiede bei den Bewertungen der (fach)didak-
tischen Kiriterien beziiglich der diversen Universiti-
ten gefunden (F(2.157) = 3.414, p = .035, n; = .042,
f=0.21). Bei den Post-Hoc-Tests (Bonferroni) ldsst
sich feststellen, dass es hier einen Unterschied beziig-
lich der Universitit Wien und Salzburg gibt (p = .044).

Inhaltliche Kriterien: Es wurden keine signifikanten
Unterschiede bei den Bewertungen der inhaltlichen
Kriterien beziiglich der diversen Universititen gefun-
den (F(2.157) = 0.625, p = .537).

Formale Kriterien: Es wurden keine signifikanten
Unterschiede bei den Bewertungen der anwendungs-
orientierten Kriterien beziiglich der diversen Universi-

0.21 und 0.40 ,fair agreement® und einer zwischen
0.81 und 1.00 ,,almost perfect agreement®. Aus Tab. 8
erkennt man, dass die berechneten Werte von Fleiss'
Kappa fast durchwegs auf nur eine leichte Uberein-
stimmung hinweisen.

3.6 Interrater-Reliabilitit beziiglich der Uberein-
stimmung der Summenscores

Fiir die Ubereinstimmung der Summenscores wurde
der Intraklassenkorrelationskoefhizient (ICC) berech-
net, der ebenfalls fiir die Interrater-Reliabilitit eine
wichtige Maf$zahl darstellt. Dieser wurde verwendet,
da das metrische Skalenniveau angenommen wurde.
Da mehrere Intraklassenkorrelations-Modelle existie-
ren, wurde hier eine Entscheidung fiir das zweifakto-
rielle (alle Rater beurteilen alle Fille), zufillige (Rater
wurden zufilligausgewihlt) und justierte (Mittelwerts-
unterschiede der Rater sind teilweise hoch) Modell ge-

titen gefunden (£(2.257) = 1.238, p = .293).

Das Evaluationstool SPEAR erweist sich somit
als recht robust gegeniiber Geschlechterunterschie-
den als auch gegeniiber universititsstandortspezi-
fischen Unterschieden beziiglich der untersuchten
Stichprobe und der gewihlten Unterrichtsbeispie-
le. De facto findet wenig bis kein Einfluss der un-
tersuchten demographischen Variablen auf die Be-
wertung der Unterrichtsbeispiele aufgrund der drei
genannten Hauptkategorien statt. Zusammenfas-
send bedeutet das, dass das Tool SPEAR sehr gut
geeignet ist, weil auf der Ebene der Universititen
kaum Unterschiede und bei den Geschlechtern
keine Unterschiede auftreten. Das heifdt, dass re-
gional und geschlechtsspezifisch de facto keine Be-
einflussung stattgefunden hat.

3.5 Interrater-Reliabilitit beziiglich der
Ubereinstimmung der einzelnen Haupt-
kategorien

Zur Ermittlung der Interrater-Reliablitit wurde
Fleiss* Kappa herangezogen. Unter Interrater-Re-
liabilitdt versteht man in der empirischen Sozial-
forschung das Ausmafl der Ubereinstimmungen

Tab. 8: Rater Ubereinstimmung mittels Fleiss‘ Kappa

. Kappa Asxm pto- Asggn (ygfzfcl)sncflﬂes
Allgemeine fisch denzintervall
PRSI Standard-  z p  Unter- Ober-

fehler grenze grenze
U-Bsp. Macht
Didaktische Kriterien| .099 | .009 [10.818| <.001| .081 | .116
Inhaltliche Kriterien | .056 | .009 | 6.303| <.001| .038 | .073
Formale Kriterien 246 | .016 |(15.868| <.001| .218 | .279
Alle Kriterien einzeln| .148 | .005 [30.590| <.001| .139 | .158
U-Bsp. Teller
Didaktische Kriterien| .060 | .008 7.263|<.001| .044 | .076
Inhaltliche Kriterien |.136 | .008 |17.741|<.001| .121 | .151
Formale Kriterien .008 | .009 .923| .356/-.009 | .026
Alle Kriterien einzeln| .082 | .005 |17.316|/<.001| .073 | .091
U-Bsp. Nachhaltig
Didaktische Kriterien| .041 | .008 5.278|<.001| .026 | .057
Inhaltliche Kriterien |.090| .009 |10.333|<.001| .073 | .107
Formale Kriterien 179 .008 |21.703|<.001| .163 | .196
Alle Kriterien einzeln| .110 | .005 |23.588|<.001| .101 | .119
U-Bsp. Lebenteuer
Didaktische Kriterien| .172 | .009 | 20.232(<.001| .155 | .189
Inhaltliche Kriterien | .086 | .010 8.944|<.001| .067 | .105
Formale Kriterien 164 | .010 |16.228|<.001| .144 | .183
Alle Kriterien einzeln| .161 | .005 |29.816|<.001| .150 | .171
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1ab. 9: Intraklassenkorrelationskoeffizienten innerhalb der Unterrichtsbeispiele

Korrelationskoeffizient in Klassen
95% Konﬁ?lenz-
interva
|
gs Unter- Ober-

grenze grenze

F-Test

U-Bsp. Macht

Wert dfl df2 p

Bildungsmaterialien existieren, sind diese in ih-
ren Einsatzmoglichkeiten fiir sozialwissenschaftli-
che Unterrichtsbeispiele im Allgemeinen bzw. fiir
den GW-Unterricht im Speziellen in ihrer An-
wendung z. B. durch thematische Eingrenzungen
oder aufgrund ihrer Eignung nur fiir bestimm-
te Akteur*innengruppen beschrinkt. Wegen der

Durchschnitiliche Mafe |.968] .877 | .999 | 31.436] 2 [82 [<.001]

weiterhin stark zunehmenden Zahl an kostenlos

U-Bsp. Teller

und online verfiigbaren Unterrichtsbeispielen

Durchschnitiliche MaBe |.639] -.393 | .991 [ 2.771] 2 [82].068 |

U-Bsp. Nachhaltig

ergibt sich die Notwendigkeit eines mehrphasig

Durchschnitliche Mafe |.964] .862 | .999 [ 28.144] 2 [74 |<.001]

entwickelten, empirisch gepriiften und anwen-

U-Bsp. Lebenteuer

dungsfreundlichen Evaluationsinstruments als

Durchschnitliche MaBe |.892] 581 | .997 [ 9.252] 2 [74 ]<.001]

Resultat fachdidaktischer Forschung,.

troffen, das in SPSS als two-way random ICC (with
consistency) bezeichnet wird. Fiir die Interpretation
der Werte des ICC existieren mehrere Moglichkeiten,
wobei fiir die vorliegenden Werte auf die bewihrte
Skala von Cicchetti (1994) zuriickgegriffen wurde.
Demnach gelten Werte des Intraklassenkorrelations-
koefhizienten < 0.4 als schlecht, 0.4 — 0.59 als durch-
schnittlich, 0.6 — 0.74 als gut und >=0.75 als sehr gut.

Bei drei von vier exemplarisch fiir die Evaluation
ausgewihlten Unterrichtsbeispielen, nimlich Machz,
Nachhaltig und Lebenteuer ist (mit den Intraklassen-
korrelationskoeffizienten 0.968, 0.964 und 0.892)
eine sehr gute Ubereinstimmung in den durchschnitt-
lichen Maflen der Summenwerte zu diagnostizieren.
Die Ergebnisse sind signifikant (p < .001). Beim Un-
terrichtsbeispiel 7e/ler ist (mit 0.639) eine gute Uber-
einstimmung anzutreffen (siche Tab. 9). Dennoch war
der eine ,nur gute’ Wert fiir die Verfassenden Anlass,
das Evaluationstool SPEAR weiterzuentwickeln.

Im Detail: Beziiglich des Unterrichtsbeispiels Machr
zeigt der /i Cij oy randy, EBEN Wert von [ CC=.968
(average) mit einem Konfidenzintervall von [.877; .999]
und dieser fallt signifikant aus (p < .001). Fir das Un-
terrichsbeispiel 7éller zeigt der ICC, . einen
Wert von ICC = .639 (average) mit einem Konfidenzin-
tervall von [-.393; .991], wobei dieser nicht signifikant
ausfille (p < .068). Beziiglich des Unterrichtsbeispiels
Nachhaltig zeigt der ICC, - ., cinen Wert von
ICC = .964 (average) mit einem Konfidenzintervall von
[.862; .999] und dieser fillt signifikant aus (p < .001).
Fiir das Unterrichtsbeispiel Lebenteuer zeigt der ICC, |
wov-soayrando €i0ED. Weert von J CC = .892 (average) mit ei-
nem Konfidenzintervall von [.581; .997], wobei dieser
signifikant ausfillt (p < .001).

4  Diskussion und Ausblick

Obwohl, wie eingangs dargestellt wurde, im deutsch-
sprachigen Raum einige Evaluationsinstrumente fiir

Mit der im nachfolgenden Beitrag befindlichen
Letztversion des Evaluationstools SPEAR legt die Au-
torenschaft dazu einen konkreten Vorschlag vor. Das
Evaluationstool SPEAR bietet vielfiltige Einsatzmog-
lichkeiten, von denen hier einige angefiihrt seien:
*  Ausbildung von Lehramisstudierenden sozialwissen-
schaftlicher Unterrichtsficher
Das Evaluationstool SPEAR bietet nicht nur eine
Grundlage fiir die Bewertung von online ver-
fugbaren Unterrichtsbeispielen, sondern kann
von Studierenden auch zur Evaluierung eigener
Unterrichtsbeispiele bzw. von Lehrenden fiir die
Evaluierung von selbst entwickelten Unterrichts-
beispielen verwendet werden. Zudem ermdglicht
das Tool einen Diskussionsanlass zur Bedeutung
von Qualititskriterien fiir Unterrichtsmaterialien.
Beispielsweise konnte dariiber diskutiert werden,
inwiefern und wo Qualititskriterien notwendig
wiren, um Indoktrination im Bildungsbereich zu
verhindern bzw. abzufangen.
»  Fort- und Weiterbildung von Lehrpersonen sozial-
wissenschaftlicher Unterrichtsficher
Das neu entwickelte Evaluationstool SPEAR ist
von besonderer Bedeutung fiir Lehrpersonen, zu-
mal diese letztendlich iiber den Einsatz von Un-
terrichtsmaterialien entscheiden. Gerade in Bezug
auf fachfremd unterrichtende Lehrpersonen (z. B.
in 6sterreichischen Mittelschulen) ist es wichtig,
Giitekriterien fiir sozialwissenschaftliche Unter-
richtsmaterialien zu diskutieren und offenzule-
gen, um auf diese Art eine zusitzliche Unterstiit-
zung bereitzustellen.
o Sensibilisierung von Schiiler*innen
In adaptierter Form kann das Evaluationstool
SPEAR auch von den Lernenden selbst fiir die
Bewertung von Unterrichtsbeispielen verwendet
werden. Beispielsweise eignen sich dafiir beson-
ders Unterrichtsbeispiele, in denen Einflussnah-
men auf die Meinungs- bzw. Handlungen der
Schiiler*innen implizit oder explizit gemacht
werden. Damit konnten Lernende im Sinne einer
aufgeklirten Medienbildung aktiv ein kritisches
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Bewusstsein der Wirkungsmacht von Bildungs-
materialien erlangen und gegebenenfalls zu ihrer
Dekonstruktion beitragen.

*  Orientierungsrahmen fiir Produzent *innen von Un-
terrichtsbeispielen fiir sozialwissenschaftliche Unter-
richtsficher
Das Evaluationstool SPEAR bietet eine Refle-
xionsgrundlage, ob wesentliche Kriterien in
existenten Unterrichtsbeispielen erfiille werden.
Somit kann eine kriteriengeleitete Weiterentwick-
lung geplant und umgesetzt werden oder es kon-
nen auch neue Unterrichtsbeispiele entsprechend
den Qualititskriterien konzipiert werden. Da
gegenwirtig die Lehrpline in der Sekundarstu-
fe T in Osterreich neu iiberarbeitet wurden, bie-
tet sich das Evaluationstool SPEAR auch fiir die
Schliisselakteur*innen der Uberarbeitung bzw.
Neuerarbeitung von Bildungsmedien, nimlich
Schulbuchautor*innen, Schulbuchverlage und
Mitglieder der Approbationskommission, als Be-
zugsrahmen zur Evaluierung an.

o Selektion von Unterrichtsmaterialien auf Websites
Auch Websitebetreibende, die Sammlungen von
Unterrichtsbeispielen anbieten, konnen das Eva-
luationstool SPEAR zur Auswahl und anschlie-
8enden Publikation geeigneter Materialien ver-
wenden.

Grundsitzlich ist anzumerken, dass das Evaluations-
ergebnis zu einem gewissen Grad von der anwenden-
den Person abhingig ist. Wenngleich die statistischen
Ergebnisse keine signifikanten Unterschiede bzgl.
Ausbildungsort, Studiendauer und Geschlecht zeigten
(siche Kap. 3.3 — 3.5), ist das jeweilige Verstindnis
bzw. die Bedeutungszumessung der einzelnen Subka-
tegorien subjektiv geprigt. Dementsprechend kann
erwartet werden, dass durch die Kurzbeschreibung al-
ler Subkategorien einschlieflich der Ausweisung von
angemessenen Quellen ein Beitrag geleistet werden
kann, eine moglichst sachgerechte Bewertung vorzu-
nehmen.
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