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Dieser Beitrag beinhaltet das nach einem mehrjährigen und mehrstufigen Mixed-Methods-Testverfahren finalisierte Eva-
luationstool SPEAR (Sozialwissenschaftlicher Pädagogischer Evaluations- und Analyse-Raster). Dieses Evaluationstool 
SPEAR wird anhand eines kurzen Erläuterungstextes zu dessen Aufbau und Verwendung vorgestellt. Der Evaluationsraster 
SPEAR erlaubt mittels der Hauptkategorien Inhalt, Didaktik und Formales, die in jeweils zehn Subkategorien untergliedert 
sind, eine differenzierte und kriterienorientierte Bewertung von Unterrichtsbeispielen aus der wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen und politischen Bildung.
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SPEAR: The Social Science Pedagogical Evaluation and Analysis Grid for Teaching Examples of 
Economic, Social and Political Education

This article presents the SPEAR (Social Science Pedagogical Evaluation and Analysis Grid) evaluation tool finalized after a 
multi-year and multi-stage mixed-methods test procedure. The SPEAR evaluation tool is introduced by means of a short 
explanatory text on its structure and use. The SPEAR evaluation grid allows a differentiated and criteria-oriented evaluation 
of teaching examples from economic, social and political education by means of the main categories of content, didactics and 
formal aspects, which are each subdivided into ten subcategories. 
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Fachdidaktik

Das im folgenden Beitrag publizierte Evaluationstool 
SPEAR (Sozialwissenschaftlicher Pädagogischer Eva-
luations- und Analyse-Raster) für Unterrichtsbeispiele 
zur wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen 
Bildung wurde im Rahmen einer mehrjährigen 
Forschung theoretisch basiert entwickelt und in 
mehreren Schritten empirisch geprüft. Die fachlichen 
Grundlagen, das angewendete Mixed-Methods-
Design und die Ergebnisse der statistischen Aus-
wertung sind im entsprechendem Fachartikel in der 
vorliegenden Ausgabe von GW-Unterricht dargestellt 
(vgl. Fridrich & Milz 2024). In seiner inhaltlichen 
Ausrichtung basiert das Evaluationstool SPEAR auf 
einem integrativ verstandenen sozialwissenschaft-
lichen Unterricht (Engartner et al. 2021; Fridrich 
2018; Hedtke 2023). 

Das Evaluationstool SPEAR bietet die Möglichkeit, 
ganze Unterrichtsbeispiele inklusive Online- und Zu-
satzmaterialien zu evaluieren. Für die Evaluierung von 
einzelnen Arbeitsmaterialien (z. B. Arbeitsblatt, Quiz, 
Abbildung etc.) wären andere Tools einzusetzen. Es 
dient also einer umfassenden Überprüfung gesamter 
Unterrichtseinheiten mit Hilfe von 30 genau definier-
ten Beurteilungskriterien.

Zu diesem Zweck ist das Evaluationstool SPEAR 
in drei zentrale Hauptkategorien gegliedert: didak-
tische Kriterien, inhaltliche Kriterien und formale 
Kriterien. Jede Hauptkategorie umfasst jeweils zehn 
Subkategorien, die mittels des Ankreuzens des ent-
sprechenden Punktewertes, von trifft zu bis trifft 
nicht zu, eine rasche Einschätzung der Eignung von 
Unterrichtsbeispielen bietet. Die einzelnen Punkte-



Milz & Fridrich 

GW-Unterricht 175 (3/2024), 37–4238

werte ermöglichen eine Berechnung der Summe pro 
Hauptkategorie in einem Summenfeld. Bei jedem 
Summenfeld wird der zu erreichende Mindestschwel-
lenwert angegeben, der 50 % der Höchstpunktezahl 
pro Hauptkategorie entspricht. Unterschreitet ein 
Unterrichtsbeispiel diesen Mindestschwellenwert, ist 
dessen Eignung für den unmittelbaren Unterricht-
seinsatz fraglich bzw. erfordert seitens der Lehrkraft 
weitreichende Adaptionen.

Ein weiterer wichtiger Indikator der Evaluierung 
sind rot hervorgehobene Felder. Sie verweisen auf 
ausgewählte Subkategorien, die Unterrichtsbeispiele 
unbedingt erfüllen sollten. Dazu zählen beispielsweise 
die Subkategorien Schüler*innenorientierung, Ausge-
wogenheit, Korrektheit und Lehrplanbezug.

Demnach sind weder die Hauptkategorien noch 
die einzelnen Subkategorien als gleich gewichtet an-
zusehen. Für eine abschließende Beurteilung sollten 
diese immer im Zusammenhang betrachtet werden. 
Starke Ungleichgewichte zwischen den Hauptkatego-
rien müssen kritisch betrachtet werden. Zum Beispiel 
kann eine ausgezeichnete Bewertung der formalen 
Kriterien massive inhaltliche bzw. didaktische Schwä-
chen nicht ausgleichen. Deshalb bietet das Evaluati-
onstool SPEAR auch Raum für eine Begründung der 
Punktezuweisung und die sich daraus ergebenden 
Schlussfolgerungen.

Für eine zusätzliche Präzisierung der Subkatego-
rien umfasst das Evaluationstool auf den Folgeseiten 
Kurzbeschreibungen der einzelnen didaktischen und 
inhaltlichen Kriterien sowie entsprechende Quellen-
verweise zu weiterführenden und ausführlichen Erläu-
terungen. 

Die vorliegende Version des Evaluationstools 
SPEAR stellt damit einen Referenzrahmen von 30 
Qualitätskriterien für sozialwissenschaftliche Unter-
richtsbeispiele dar, der hiermit zur Diskussion gestellt 
werden soll.  
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SPEAR (Sozialwissenschaftlicher Pädagogischer Evaluations- und Analyse-Raster)
zur wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen und Bildung
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1. Didaktische Kriterien
1.1. Schüler*innenorientierung: Vorstellungen, Erfahrungen und Lebenswelten der Schüler*innen integrierend

1.2. Problemorientierung: gegenwärtige und zukünftige individuelle und gesellschaftliche Herausforderungen betreffend

1.3. Kompetenzorientierung: Arbeitsaufgaben über Reproduktion hinausgehend und aufeinander aufbauend

1.4. Handlungsorientierung: selbsttätiges, selbstbestimmtes und ganzheitliches Lernen fördernd

1.5. Reflexion: von Macht- und Interessenkonstellationen sowie Gewinner*innen und Verlierer*innen identifizierend

1.6. Multiperspektivität: kontroverse individuelle Wahrnehmungen, Darstellungen und Interessen berücksichtigend

1.7. Methoden: der Kompetenz- und Handlungsorientierung entsprechend, lernförderlich und vielfältig

1.8. Sozialformen: aktivierend, aufeinander abgestimmt und soziales Lernen ermöglichend

1.9. Inklusion: individuelle Lernwege zulassend und Diversität anerkennend

1.10. Medienbildung: bewusstes und reflexives Lernen mit und über Medien, digitale Grundbildung integrierend

Summe der Punkte für didaktische Kriterien (zu erreichender Schwellenwert 15)
Begründung der Punktezuweisung und Schlussfolgerungen:

2. Inhaltliche Kriterien
2.1. Transparenz: nachvollziehbare und seriöse Quellen verwendend, Intentionen der Gestalter*innen offenlegend

2.2. Urheberschaft: Autor*innen, Gestalter*innen, Auftraggeber*innen und involvierte Institutionen anführend

2.3. Ausgewogenheit: keine einseitige Darstellung oder Werbung, Manipulation bzw. bewusste Auslassung enthaltend

2.4. Korrektheit: fachlichen Grundlagen den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften entsprechend

2.5. Pluralität: unterschiedliche wissenschaftliche Denkrichtungen, Erkenntnisse, Welt- und Menschenbilder integrierend

2.6. Vernetzung: gesellschaftliche, wirtschaftliche, politische und ökologische Dimensionen integrativ bearbeitend

2.7. Veränderungsbewusstsein: Gesellschaft, Wirtschaft und Politik als gestaltbar und veränderlich darstellend

2.8. Aktualitätsbezug: aktuelle Themen, Fragestellungen und Fallbeispiele aufgreifend

2.9. Neuigkeitswert: über das Bewährte und Bekannte bei Inhalten und Methoden hinausgehend

2.10. Sprachsensibilität: Alltags-, Bildungs- und Fachspracherwerb fördernd sowie gendersensibler Sprachgebrauch

Summe der Punkte für inhaltliche Kriterien (zu erreichender Schwellenwert 15)
Begründung der Punktezuweisung und Schlussfolgerungen:

3. Formale Kriterien
3.1. Lehrplanbezug: Bildungs- bzw. Lernziele ausweisend

3.2. Bildungsanliegen: Ziele und Intentionen des betreffenden Lehrplanes erfüllend

3.3. Lerngruppenspezifizierung: Schultypen, Schulstufen, Fach/Fächer, Vorbereitung, Zeitbedarf etc. anführend

3.4. Unterrichtsphasen: sinnvoll, nachvollziehbar und aufeinander aufbauend

3.5. Materialien: zu den formulierten Zielen, Methoden und Unterrichtsphasen passend

3.6. Layout: klar gegliedert und für Lernende ansprechend

3.7. Visualisierungen: altersadäquate und lernförderliche Darstellungen in den Lernmaterialien integrierend

3.8. Einsetzbarkeit: fertig ausgearbeitetes Unterrichtsbeispiel für unmittelbaren Unterrichtseinsatz anbietend

3.9. Erprobung: konkrete und reflektierte Unterrichtserfahrungen enthaltend

3.10. Gestaltungsfreiheit: Spielraum und Autonomie der Lehrperson bei der Umsetzung eröffnend

Summe der Punkte für formale Kriterien (zu erreichender Schwellenwert 15)
Begründung der Punktezuweisung und Schlussfolgerungen:

	Komplette Unterrichtsbeispiele inklusive Online- und Zusatzmaterialien evaluierbar
	 Kriterienorientierte Überprüfung der Eignung von Unterrichtsbeispielen
	 Ankreuzen der erreichten Punktezahl zeigt Stärken und Schwächen
	 Berechnung der Summe pro Hauptkriterium ermöglicht rasche Einschätzung
	 Detaillierte Erläuterungen zu den einzelnen Subkategorien auf den Folgeseiten
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Hinweise zur Einschätzung der Eignung für den unmittel­
baren Unterrichtseinsatz

Die rot hervorgehobenen Felder beziehen sich auf 
jene Subkategorien, deren Nichterfüllung gegen einen 
unmittelbaren Unterrichtseinsatz sprechen. Hierbei 

sollte besondere Vorsicht geboten sein. Beispielsweise können 
nicht ausgewogene Unterrichtsbeispiele (Subkategorie 2.3.) mit 
einer Gefahr der Indoktrinierung verbunden sein (vgl. Engart-
ner 2019a; Kaske & Duffy 2017). Hervorgehobene Felder re-
präsentieren damit Kriterien, die ein gelungenes Unterrichts-
beispiel unbedingt erfüllen muss. Unterschreitet das evaluierte 
Unterrichtsbeispiel den angegebenen Mindestschwellenwert, ist 
dessen Eignung für den unmittelbaren Unterrichtseinsatz fraglich 
bzw. möglicherweise ein hoher Adaptionsbedarf gegeben. Der 
Mindestschwellenwert entspricht 50 % der Höchstpunkteanzahl 
pro Hauptkategorie. 

Das Evaluationstool SPEAR bietet den Rahmen für eine kri-
terienorientierte Beurteilung. Die endgültige Einschätzung der 
Eignung erfordert eine Interpretation des Zusammenspiels der 
Hauptkategorien. So ist beispielsweise bei den Formalen Sub-
kategorien (3.1. bis 3.10.) eine Interpretation der Punktezahl in 
Abhängigkeit von den didaktischen Kriterien und inhaltlichen 
Kriterien erforderlich, um die unmittelbare Eignung des Unter-
richtsbeispiels zu bewerten. Eine hohe Punkteanzahl in einer 
Hauptkategorie bedeutet nicht zwingend eine hohe Qualität des 
Unterrichtsbeispiels.

Kurzerklärung und Literaturhinweise zu den einzelnen Sub­
kategorien

Inhaltlich basieren das Evaluationstool SPEAR und die nach-
folgenden Erläuterungen zu ausgewählten Subkategorien auf 
folgendem fachdidaktischen Grundverständnis. Im Mittelpunkt 
einer sozialwissenschaftlichen Bildung stehen die in gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Bezügen sowie 
ökologischen, räumlichen und zeitlichen Zusammenhängen 
handelnden Menschen. Junge Menschen und ihre Lebenswelten 
stellen dabei den Ausgangs- und Endpunkt von Bildungs- und 
Lernprozessen dar. Da wirtschaftliche und politische Prozesse in 
gesellschaftliche Verhältnisse eingebettet sind, werden diese als 
gestaltbar und veränderbar verstanden. Als Bildungsziel gilt es, 
in diesem Grundverständnis die Entwicklung der Selbst-, Sozial 
und Weltverhältnisse von Lernenden zu fördern, womit das Leit-
ziel der Entwicklung von Mündigkeit verfolgt wird. 

Das Evaluationstool SPEAR basiert somit auf allgemein- und 
fachdidaktischen Kriterien eines integrativ verstandenen sozial-
wissenschaftlichen Unterrichts. Die vorliegenden Kriterien bilden 
das Endergebnis eines mehrstufigen Entwicklungs- und Vali-
dierungsprozesses mit Fachdidaktiker*innen, Pädagog*innen, 
Studierenden und Stakeholder*innen ab. Die hier anführten 
Kurzerklärungen der Hauptkategorien Didaktische Kriterien und 
Inhaltliche Kriterien dienen zur Präzisierung der Subkategorien 
und sind als Orientierungshilfe zu verstehen. In den darin aus-
gewiesenen Quellen finden sich weiterführende und ausführliche 
Erläuterungen.

1. Didaktische Kriterien

1.1. Schüler*innenorientierung  

Schüler*innenorientierung meint, die Lernenden mit ihren Inter-
essen, Bedürfnissen, Vorstellungen und Erfahrungen ins Zentrum 
sozialwissenschaftlicher Lern- und Bildungsprozesse zu setzen, 
sodass sie die Relevanz der jeweiligen Bildungsinhalte für ihre 
teilweise stark unterschiedlich geprägten Lebenswelten erfassen 
und reflektieren können. Das bedeutet auch, Lernende mit für sie 
neuen Einsichten und Erkenntnissen (siehe Kriterium 1.6. Multi-

perspektivität) zu konfrontieren, damit sie (eigene) Lebensrealitä-
ten selbstbestimmt (mit)gestalten können (Engartner et al. 2021: 
91ff.; Hedtke 2018: 104 ff.).

1.2. Problemorientierung

Für die Auswahl von bildungsrelevanten Themen und Fragestel-
lungen dient das Kriterium der Problemorientierung. Darunter ist 
nicht das Lösen von Aufgaben zu verstehen, sondern das Be-
arbeiten individueller und kollektiver Problemlagen, für die es 
meist keine eindeutigen Lösungswege gibt. Zentrale Problemstel-
lungen, die also Einzelpersonen und auch die (Welt)Gesellschaft 
betreffen, schaffen damit den Ausgangs- und Endpunkt von 
Lernprozessen, die dazu beitragen, die Analyse-, Reflexions- und 
Kritikfähigkeit von Lernenden zu stärken (Engartner et al. 2021: 
16 ff.; Hedtke 2018: 100 ff.).

1.3. Kompetenzorientierung

Sozialwissenschaftliche Bildung beschränkt sich keinesfalls auf 
die Reproduktion von Erkenntnissen und Fakten, sondern fördert 
die Entwicklung in unterschiedlichen Kompetenzdimensionen. 
Dementsprechend sind Aufgabenstellungen notwendig, welche 
die Wahrnehmungs- und Orientierungsfähigkeit (Verstehen), die 
Problemlösungs- und Entscheidungsfähigkeit (Anwenden) und die 
Urteils- und Kritikfähigkeit (Beurteilen und Handeln) der Lernen-
den stärken (Engartner et al. 2021: 111 ff.; Hedtke 2018: 199).

1.4. Handlungsorientierung

Lernenden muss in Bildungs- und Lernprozessen ermöglicht wer-
den, ihr Handeln aktiv in ihrem Interesse selbstbestimmt verän-
dern zu können. Das bedingt ein Verstehen von Situationen als 
veränderbar und die Erkenntnis ihrer Bedeutung für die eigene 
Person und andere (Weltorientierung). Bildungsmaterialien, die 
nur eine Handlungsmöglichkeit erlauben, sind angesichts der 
Pluralität von Handlungsmodellen (Handlungsregimen) kritisch 
zu hinterfragen (Engartner et al. 2021: 125 ff.; Hedtke 2018: 
104 ff. und 148 f.; Hedtke 2023: 338 f.).

1.5. Reflexion

Reflexion bedeutet, sich der Zusammenhänge und Zwänge von 
Macht- und Interessenskonstellationen bewusst zu werden so-
wie die daraus resultierenden unterschiedlichen Betroffenhei-
ten (Gewinner*innen und Verlierer*innen) zu identifizieren, um 
schlussendlich persönliche und andere Handlungsmöglichkeiten 
(z. B. kollektives Handeln) einzuschätzen zu können (Engartner et 
al. 2021: 149 f.; Hedtke 2018: 267; Tafner 2015: 705).

1.6. Multiperspektivität

Gesellschaften sind im Sinne des gesellschaftlichen Pluralismus 
vielfältig. Dementsprechend müssen sozialwissenschaftliche 
Lern- und Bildungsprozesse dieser Vielfalt von Motiven, Normen, 
Lebensformen und Gesellschaftstheorien (siehe Kriterium 2.5. 
wissenschaftliche Pluralität) gerecht werden. Multiperspektivität 
ist die Basis für die Entwicklung von Orientierungs-, Urteils- und 
Handlungskompetenz bei Lernenden. Multiperspektivität ist keine 
Beliebigkeit, sondern das systematische Prüfen und Vergleichen 
unterschiedlicher, meist auch sich widersprechender Sichtweisen 
(Engartner 2019b: 68 ff.; Engartner et al. 2021: 119 f.; Hedtke 
2018: 204).

1.7. Methoden

Methoden sind Handlungswerkzeuge, die helfen können, Fragen 
und Problemstellungen zu bearbeiten. Im Unterricht ermögli-
chen sie ein Wechselspiel zwischen Lehren und Lernen. Metho-
den müssen gegenstands- und lerngruppenorientiert ausgewählt 
werden, um Lernende bei ihrem Methodenlernen (Lernen des 
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Lernens) zu unterstützen und zu einer eigenständigen, selbstbe-
stimmten Anwendung und Auswahl von Methoden beizutragen. 
Methodenvielfalt ist nicht nur lernmotivierend, sondern auch ein 
wesentliches Kennzeichen des erarbeitenden Unterrichts (Engart-
ner et al. 2021: 133 ff.; Hedtke 2018: 356 f.).

1.8. Sozialformen

Die passende Wahl der Sozialformen wie etwa Einzelarbeit, 
Partnerarbeit, Gruppenarbeit ist ein wesentliches Element einer 
gelungenen Unterrichtsmethodik, da damit die Gestaltung der 
Unterrichtskommunikation fixiert wird. Lerngruppenorientierte 
und aktivierende Sozialformen wecken das Interesse und leisten 
einen Beitrag für soziales Lernen (Engartner et al. 2021: 133 ff.).

1.9. Inklusion

Pluralität ist ein konstitutives Merkmal unterschiedlicher Lernen-
der. Dementsprechend vielfältig sollten die Lehr- und Lernan-
gebote aufgebaut werden, um individuelle Lernprozesse und 
Identifikationsmöglichkeiten zuzulassen. Deshalb ist der Einbe-
zug vielfältiger Sichtweisen z. B. von Menschen mit Behinderung, 
Migrant*innen, Menschen, die nicht heteronormativen Lebens-
weisen entsprechen etc. in Lehr-Lern-Arrangements  bedeutsam 
(Stuppacher 2015: 9 ff.; Vogt et al. 2020: 165 ff.).

1.10. Medienbildung

Lernende sind tagtäglich mit einer Vielzahl von medialen Kom-
munikationsformen und durch Medien gestaltete Realitäten kon-
frontiert. Die Einflusskraft von Medien ist somit immens und durch 
deren digitale Anbindung omnipräsenter und zugleich diffuser 
denn je. Dementsprechend sollten Bildungs- und Lernmaterialien 
insbesondere auf eine reflexive, also eine kritisch-hinterfragende, 
Medienkompetenz abzielen. Das bedeutet beispielsweise Wir-
kungsweisen von Medien auf Gesellschaft(en) und auf sich selbst 
zu hinterfragen, um so die Fähigkeit zu einer aktiven, selbstbe-
stimmten und somit mündigen Mediennutzung und -gestaltung 
zu entwickeln (BMBWF 2022: 2 ff.; Markl et al. 2020).

2. Inhaltliche Kriterien

2.1. Transparenz

Zu einem transparenten Unterricht zählt auch eine bewusste 
und überzeugende Auswahl zuverlässiger Quellen durch die 
Gestalter*innen von Lehr-Lern-Arrangements. Zudem müs-
sen die Gestalter*innen ihre Intentionen und Interessen in klar 
nachvollziehbaren Beschreibungen bzw. in Lernzielen offenlegen 
(Hedtke 2023: 214 f. u. 359).

2.2. Urheberschaft

Durch die Offenlegung von Gestalter*innen und Auftrag
geber*innen, besonders aber von in die Gestaltung eingebun-
denen Institutionen lassen sich in vielen Fällen zusätzliche Ein-
schätzungen für die Ausrichtung von Lehr-Lern-Arrangements 
ableiten. Darüber hinaus dient es der Redlichkeit, alle in die 
Gestaltung Involvierten klar auszuweisen (Juraschko 2022: 94).

2.3. Ausgewogenheit

Inhaltliche Ausgewogenheit ist eine essenzielle Erfordernis an 
Lehr-Lern-Arrangements. Die meisten problematischen Materiali-
en enthalten keine absichtlichen falschen Darstellungen, sondern 
bewusste Auslassungen oder einseitige Darstellungen. Ebenso 
problematisch sind Manipulation und/oder Werbung für die In-
teressen und Ziele Dritter, denn dadurch wird gegen das Werbe-
verbot an (österreichischen) Schulen verstoßen. Sehr kritisch ist zu 
sehen, wenn wirtschaftlich und/oder politisch einflussreiche Ins-
titutionen und Gruppen durch nicht ausgewogene Darstellungen 

ihre Interessen im Sinne von Lobbyismus in die Schule einbrin-
gen (BMBF 2016; Engartner 2019a: 4 ff.; Wehling 1977: 179 f.).

2.4. Korrektheit

Eine weitere Mindestanforderung an Lehr-Lern-Arrangements ist, 
dass diese dem Stand der Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten gerecht werden. Durch derartige Lehr-Lern-Arrangements 
erworbene Wissensbestände und entwickelte Kompetenzen wird 
es Schüler*innen möglich, medial oder durch andere Kanäle 
vermittelte Inhalte kritisch zu hinterfragen, sie einzuschätzen und 
sich eigenständig eine Meinung zu bilden (Gruschka 2008: 51 f.; 
Hedtke 2023: 279 ff.).

2.5. Pluralität

Wissenschaftliche Pluralität, die unterschiedliche wissenschaft-
liche Denkrichtungen, Erkenntnisse, Welt- und Menschenbilder 
umfasst, hat ihr Pendant auf Unterrichtsebene im Kriterium 1.6. 
Multiperspektivität. In unseren modernen Gesellschaften stellt 
Pluralität ein zentrales Prinzip dar, das über sozial- und wirt-
schaftswissenschaftliche Methoden, Theorien und Paradigmen 
hinaus für die Sichtweise auf die Welt relevant ist. Je nach wissen-
schaftlichem Zugang können andere Erkenntnisse in den Vorder-
grund treten, die kritisch zu vergleichen sind, wodurch Reflexivität 
gefördert wird (Hedtke 2018: 199 ff.; Stieger et al. 2021: 83 ff.; 
Tafner 2020: 34 ff.).

2.6. Vernetzung

Fast alle Frage- und Problemstellungen des Alltags lassen sich 
nicht bloß eindimensional erschließen, sondern in einem Wir-
kungsgefüge von zumindest den Dimensionen Gesellschaft-
Wirtschaft-Politik-Umwelt. Die Herausforderung, alle einem The-
ma immanenten Dimensionen angemessen zu berücksichtigen, 
schafft Bewusstsein für Vernetzungen auf allen Maßstabsebenen: 
von der Ebene des Individuums über lokale und regionale Zu-
sammenhänge bis hin zu nationalen, supranationalen und 
globalen Kontexten. Integrative Zugänge vermeiden künstliche 
Verengungen, ermöglichen umfassende Darstellungen und ma-
chen die Welt in zusammenhängenden Dimensionen begreifbar 
(BMBWF 2023: 99 f.; Fridrich 2018: 84 ff.).

2.7. Veränderungsbewusstsein

Gesellschaft sowie die in diese eingebettete Wirtschaft und Politik 
werden durch Menschen(gruppen) konstituiert, das heißt, gestal-
tet und mitgestaltet. Dies bedeutet, dass Gesellschaft, Wirtschaft 
und Politik von jedem Menschen – je nach Machtausstattung 
mehr oder weniger – in unterschiedlichen Partizipationsprozes-
sen gestaltbar sind. Dabei treten zum Teil gesellschaftlich konsti-
tuierte Widersprüche und Konflikte auf. Unterrichtsarrangements, 
die Gesellschaft, Wirtschaft und Politik als gestaltbar und ver-
änderbar darstellen, ermutigen zu demokratischer gesellschaftli-
cher Teilhabe (Hedtke 2018: 184 ff.; Fridrich 2023: 310 ff.).

2.8. Aktualitätsbezug

Das Prinzip Aktualitätsbezug hängt mit Schüler*innenorientierung 
zusammen, denn aus den Lebenszusammenhängen der Lernen-
den werden Fragestellungen aufgeworfen und im Rahmen der 
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Bildung be-
arbeitet. Dies inkludiert aktuelle individuelle und auch gesamt-
gesellschaftliche Herausforderungen sowie ihre wechselseitige 
Durchdrungenheit (Engartner et al. 2021: 110 f.).

2.9. Neuigkeitswert

Die gewohnte Spur zumindest teilweise zu verlassen und neue In-
halte und Methoden auszuprobieren, schafft nicht nur Abwechs-
lung im Schulalltag, sondern begünstigt Neugierde und Interesse 
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bei Lernenden. Zudem sind positiv erlebte Unterrichtssettings mo-
tivierend und damit lernförderlich (Kampshoff & Wiepke 2021).

2.10. Sprachsensibilität

Das Kriterium Sprachsensibilität umfasst den feinfühligen Um-
gang mit Kommunikation zur Ermöglichung einer klaren, dis-
kriminierungsfreien und problemlosen Verständigung. Sprache 
stellt ein machtvolles Instrument des Bildungsgeschehens und 
seiner Beteiligten dar, weswegen Ziele wie Förderung, Ausbau 
und Festigung von Sprachkompetenzen abgeleitet werden kön-
nen. Dies betrifft erstens die Alltagssprache (Umgangssprache), 
die im täglichen Umgang benutzt wird. Zweitens soll dadurch die 
Entwicklung einer Bildungssprache gefördert werden, mit der die 
Lernenden grundlegendes Orientierungswissen erschließen und 
erwerben können. Schließlich soll altersadäquat durch entspre-
chende Fachausdrücke die fachsprachliche Entwicklung entfaltet 
werden (Habermas 1977; Butler & Goschler 2019).
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