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Das Naturverstindnis und -verhéltnis
in der Geschichte der Soziologie

Einflihrung in das Thema'

The understanding of and relationship with nature in the history of sociology: An introduc-
tion to the topic

The article examines how the concept of “nature” has been understood and contested
throughout the history of sociology, showing that the discipline’s approach to nature has
evolved through multiple distinct discursive strands. Employing a historical perspective
commencing in the 19" century, the article identifies a typology of sociological positions
in connection with the nature—society/culture relationship. These range from early nature-
reductive theories — such as positivist or organicist approaches that likened society to a
biological organism or sought natural laws of the social order — to materialist-dialectical
frameworks that foregrounded material conditions and a dynamic dialectical interplay be-
tween humans, the social, and the natural environments. Other strands include the social-
morphological and body-centered perspectives of Durkheim and his followers, which
integrated environmental factors and physicality into analyses of social order, as well as
vitalist approaches influenced by life philosophy (e.g., Nietzsche, Bergson, and Simmel)
that emphasized life forces in social processes. In the mid-20" century, integrative positions
(exemplified by philosophical anthropology, US-American pragmatism, and actor-network
theory) attempted to bridge or reconfigure the nature—culture divide, acknowledging both
natural foundations and the emergent autonomy of culture. Finally, knowledge-sociological
(reflexive) perspectives problematize “nature” as a socio-historically mediated concept,
arguing that what counts as “nature” is always shaped by cultural discourse and power.
Through this broad survey, the article historicizes and examines critically sociology’s shift-
ing relationship with “nature”, highlighting how debates over the nature—culture distinction
have shaped the discipline’s theoretical development and identity.

Keywords: organicist sociology / materialism / vitalism / pragmatism / sociology of knowl-
edge approach

Stephan Moebius is Professor of Sociological Theory and History of Ideas at the Institute
of Sociology at the University of Graz and a full member of the Austrian Academy of Sci-
ences (OeAW).
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Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts lassen sich in der entstehenden Sozio-
logie unterschiedliche Diskurse und Argumentationsfiguren ausmachen,
in denen das Naturverstindnis und -verhiltnis verhandelt wird. Von Be-
ginn an war die Soziologie mit der Frage konfrontiert, in welcher Rela-
tion ihre wissenschaftlichen Problemstellungen — die Bedingungen der
Moglichkeit von Gesellschaft, sozialem Handeln, sozialer Ordnung und
sozialem Wandel — zu Naturprozessen stehen. Verkompliziert wurde eine
Verhéltnisbestimmung dadurch, dass nicht von vornherein ausgemacht
war —und bis heute immer wieder kontrovers neu verhandelt wird (bis hin
zu aktuellen Debatten iiber den Kultur-/Natur-Dualismus) —, was eigent-
lich ,,Gesellschaft und was eigentlich ,,Natur sei, ob sie liberhaupt als
getrennte Sphéren zu fassen oder inwiefern sie miteinander verschrankt
seien. Unabhéngig von der genauen Verhiltnisbestimmung zeigte sich,
dass der Naturbezug fiir die fachliche Entwicklung, die Identititsbildung
der Soziologie als eigenstdndige Wissenschaft und die damit verbundenen
Abgrenzungsprozesse entscheidend war. Bereits Auguste Comte, auf den
die Benennung der Soziologie zuriickgeht, arbeitete mit den aus der Bio-
logie stammenden Begriffen des ,,Milieus®, des ,,Organismus“ und des
»Lebens“, um gesellschaftliche Prozesse zu beschreiben. Die Organis-
mus-Metapher erwies sich dabei international nicht nur fiir die Soziologie,
sondern auch fiir andere benachbarte Sozialwissenschaften wie beispiels-
weise die Nationalokonomie oder Volkskunde als ein wirkméchtiges Bild,
mit dem Gesellschaft analog zu Naturprozessen begriffen und beschrieben
wurde. Ahnlich war es mit dem Konzept der ,,Evolution®, das insbesondere
durch die Rezeption Charles Darwins prominent wurde. Ebenso spielte der
Begriff des ,,Lebens*, der nicht zuletzt lebensphilosophisch aufgeladene,
sich an Henri Bergson und Friedrich Nietzsche orientierende vitalistische
Soziologiekonzepte begriindete, eine zentrale Rolle.

Die Soziologie thematisierte ,,Natur® auf gesellschaftstheoretischer
Ebene vor allem im Kontext von Ordnungsbildung und Wandel, wéhrend
sie auf sozialtheoretischer Ebene etwa die , Natur® des sozialen Handelns
bearbeitete. Insbesondere die Frage nach einer ,,menschlichen Natur* stand
bei dieser Blickrichtung im Zentrum. Einer der Griinderviter der deutsch-
sprachigen Soziologie, Ferdinand Tonnies, sah beispielsweise die sozialen
Gebilde wie Gemeinschaft oder Gesellschaft durch dem Menschen inhé-
rente Willenskrifte hervorgebracht (,, Wesenswille hier, ,,Kiirwille® dort).
Noch zentraler wurde die Frage nach dem Proprium der menschlichen
Natur in der Philosophischen Anthropologie, die im deutschsprachigen
Raum seit den 1920er Jahren nicht nur als ein Gebiet der Philosophie, son-
dern auch der Soziologie gilt, waren doch namhafte Begriinder wie Max
Scheler, Helmuth Plessner oder Arnold Gehlen Inhaber soziologischer
Lehrstiihle.
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Dabei gaben die Naturverstindnisse und -erkenntnisse der Biologie
oder der Physik der Soziologie nicht nur Metaphern und Analogien zur
Beschreibung von Gesellschaft zur Hand, sondern diese dienten ihr oft
auch als reale Vorbilder fiir Struktur und Funktion sozialer Prozesse. Auch
die Geographie und Geologie, die Fragen nach der sogenannten ,,duf3eren
Natur” und ,,materiellen Umwelt“, etwa in Form klimatischer und geo-
logischer Bedingungen, natiirlicher Ressourcen oder zunehmend urbaner
werdender ,,Umwelten®, spielten bereits in der frithen Soziologie eine
wichtige Rolle.?

Die Verhéltnisbestimmung des Sozialen zur Natur steht dariiber hinaus
bis heute in einem engen Zusammenhang zu den andauernden Kontrover-
sen und Diskussionen, ob die Soziologie — gemiR der von Wilhelm Dilthey
initiierten und von den badischen Neukantianern verschérften Differen-
zierung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften (bzw. Kulturwissen-
schaften) — eher den Geistes- und Kulturwissenschaften zuzuordnen sei
oder ob eher eine einheitswissenschaftliche, an den Naturwissenschaften
orientierte Programmatik (unified science) verfolgt werden solle.

Die vorliegende Einleitung in das Themenheft verfolgt eine sozio-
logiehistorische Perspektive. Zwar werden auch aktuelle Theorieansétze
beriicksichtigt, im Mittelpunkt steht jedoch eine historisch angelegte Typo-
logie unterschiedlicher Diskursstridnge. Es soll also im Folgenden auf die
Thematik des Schwerpunktheftes hingefiihrt werden, indem ein Uberblick
iiber zentrale Diskurse, Argumentationsstringe und Debatten der Natur-
verhiltnisse und -verstindnisse in der Geschichte der Soziologie gegeben
wird. Dabei wird weniger eine umfassende inhaltliche Vollstindigkeit an-
gestrebt, als vielmehr ein Spektrum von soziologischen Konzepten und
Positionen entfaltet, das die unterschiedlichen Zuginge der Soziologie
zur Natur-Kultur-Unterscheidung sichtbar macht. Dieses Spektrum reicht
von Ansitzen, die die Unterscheidung zugunsten der Natur auflésen, bis
hin zu solchen, die sie vollstindig in Richtung Kultur verschieben. Die
unterschiedlichen Konzeptionen werden dabei als ,,Perspektiven” im
Sinne der Wissenssoziologie Karl Mannheims bzw. als ,,Positionen® im
soziologischen Feld nach Pierre Bourdieu aufgefasst. Das heif3t, im An-
schluss an die ,,Soziologie der Soziologie® von MANNHEM (1980 und
2015) und Bourbieu (1998 und 2001) wird davon ausgegangen, dass die
unterschiedlichen Positionen zu Natur und Kultur nicht unvermittelt oder
autonom neben- oder nacheinander existieren, sondern in feldspezifischen,
gesellschaftlich-geschichtlichen Nidhe-, Konkurrenz- und Abgrenzungs-
beziehungen stehen. Es lassen sich — ohne Anspruch auf absolute Voll-
standigkeit — folgende grofere (und in eine gewisse Chronologie ihres

2 Diese werden gegenwirtig unter génzlich verdnderten 6kologischen Bedingungen unter

dem Begriff der ,,Geosoziologie* (SCHROER 2022) erneut eingehend behandelt.
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Auftretens gebrachte) Diskursstringe ausmachen: 1. Naturreduktive
Positionen; 2. Materialistisch-dialektische Positionen; 3. Sozial-morpho-
logische und korpersoziologische Positionen; 4. Vitalistische Positionen;
5. Integrative Positionen; 6. Wissenssoziologisch-reflexive Positionen.

1. Naturreduktive Konzeptionen: Gesellschaft als Organismus

Um die Wissenschaftlichkeit der Soziologie zu unterstreichen, wurde
bereits in ihrer Anfangsphase versucht, sie als Naturwissenschaft auszu-
weisen. Diese frithen Konzeptionen von Soziologie waren ebenso wie die
soziobiologischen Diskurse seit den 1970er Jahren ,naturreduktiv®, da
sie Gesellschaft und Kultur letzten Endes auf Naturvorginge reduzierten.
Dabei lieen sich zu Beginn der Soziologie Ansétze ausmachen, die ent-
weder Naturgesetze des Sozialen aufzufinden hofften (Entwicklungs- oder
Bewegungsgesetze) oder die Gesellschaft als einen realen biologischen
Organismus verstanden; zuweilen traten sie auch mit dem Anspruch auf,
beides in einem zu leisten, sowohl GesetzmaBigkeiten als auch die Natiir-
lichkeit des Sozialen nachzuweisen. Dabei orientierten sich frithe Sozio-
logen an den Naturwissenschaften (insbesondere an der Biologie), nicht
nur um den wissenschaftlichen Charakter der entstehenden Soziologie zu
untermauern, sondern auch um die Komplexitit und Dynamik von Gesell-
schaft besser verstdndlich zu machen. So spielten in der Entstehungsphase
der Soziologie Begriffe aus den naturwissenschaftlichen Wissensbestinden
eine zentrale Rolle. Sie wurden entweder als reale ,,Ubersetzung** aus den
Naturwissenschaften begriffen oder als Metaphern oder Analogien ver-
wendet.? So lieB sich Gesellschaft beispielsweise mit der Analogie des
,»Organismus‘ nicht nur als Prozess von Wechselwirkungen, sondern auch
als arbeitsteilig und funktional ausdifferenzierte Struktur versinnbildlichen
und begreifen.*

Auguste Comte griff z. B. die Organismusanalogie auf, um seine Vor-
stellung von Gesellschaft als kohdrentes, funktionales Ganzes zu verdeut-
lichen. Comte hatte 1839 den Begriff ,,Sociologie® eingefiihrt, der den él-

Auch heute noch wird diese Strategie verfolgt, man denke etwa an aktuelle Ansétze, die
ghnlich wie bereits Emile Durkheim (ohne diese soziologiehistorischen Beziige jedoch
immer auszuweisen) von ,,sozialer Energie” sprechen (vgl. Rosa 2024) und gewisser-
malen an die Tradition der ,,sozialen Physik* anzukniipfen versuchen.

Da der Organismusgedanke fiir die Griindungsphase der Soziologie zentral war, soll
ihm im Folgenden auch im Vergleich zu den anderen Diskursstrangen etwas mehr Platz
eingerdumt werden. Siehe hierzu auch den Beitrag von Martin Hauff im vorliegenden
Heft. Zur sozialwissenschaftlichen Verwendung von ,,Organismus® als begriffsrealisti-
scher Gesellschaftsvorstellung, als Metapher oder als Analogie siehe ferner u. a. AMB-
ROS 1963, LEVINE 1995, LINDENFELD 1997, 176f., LUDEMANN 2004 sowie SCHLECHT-
RIEMEN 2008 und 2014; zur Begriffsgeschichte siche BOCKENFORDE 1978.



Einflihrung in das Thema 9

teren Begriff der ,,sozialen Physik“ ersetzen sollte (ComTE 1907, 184).
Als Comte den Neologismus 1824 in einem Brief, coram publico dann
1839 erstmalig in einer Publikation verwendete, erlduterte er ihn in einer
FuBnote: Die Soziologie beziehe ,,sich auf das positive Studium der samt-
lichen, den sozialen Erscheinungen zugrunde liegenden Gesetze* (ebd.,
185). Ebenso wie Naturgesetze lieBen sich auch gesellschaftliche Gesetze
und soziale Kausalzusammenhénge mittels des ,,positiven Geistes* (COMTE
1994), das heiBit durch Beobachtung ihrer objektiven Tatsachen, erkennen.
Das Wort ,,Soziologie™ entspreche ganz dem ,,bereits eingefiihrten Aus-
druck soziale Physik* (CoMTE 1907, 184), der die Vorstellung verdeut-
liche, man konne die Gesellschaft und deren Entwicklungsschritte quasi
naturwissenschaftlich erforschen. Allerdings versuchte Comte mit der Um-
stellung auf den Begriff ,,Sociologie nicht nur den biologisch-organischen
Aspekt mehr zu betonen, als es ,,soziale Physik* vermochte, und sich so
von zeitgenossischen Statistikern wie Adolphe Quetelet abzugrenzen, die
diesen Begriff seiner Ansicht nach falsch verwendeten. Norbert Elias zu-
folge diente der Begrift ,,Soziologie* zusétzlich der Abgrenzung von den
Naturwissenschaften, indem Comte damit die ,,relative Autonomie der Ge-
sellschaftswissenschaft gegeniiber der élteren Naturwissenschaft* hervor-
hob (ELias 2009, 36). Die positive Wissenschaft der Soziologie verband
Comte mit dem Ziel, die in eine neue Epoche eintretende industrielle Ge-
sellschaft wissenschaftlich anzuleiten, sozialplanerisch zu steuern (COMTE
1973), zu reorganisieren und, wie er es ausdriickte (und wie es noch heute
auf der brasilianischen Flagge zu finden ist): ,,Ordnung und Fortschritt®
positivistisch zu ,,verséhnen* (CoMTE 1994, 60—67).° Die positivistische

Ins Leben gerufen wurden die Worter science sociale bzw. sociologie allerdings bereits
1767 von Victor Riquetti Marquis de Mirabeau (1715-1789) bzw. 1780 von dem Auf-
kldrer Emmanuel Joseph Siey¢es (1748—1836).

¢ Anders als im 20. Jahrhundert, als man das Wort ,,Positivismus* mit strengem Szien-
tismus assoziierte (SCHOTTLER 2012), sah Comte keinen Widerspruch zwischen posi-
tivistischer Wissenschaft und Religion, denn er verstand in iibersteigerter Wissen-
schaftsgldaubigkeit den Positivismus als neues gottliches Wesen, als neue ,,Religion der
Menschheit“, die er auch ,,soziologische Religion“ nannte (Comte in LEPENIES 2010,
27). Es handelte sich dabei, wie Bernhard PLE (1996, 307) in einer wissenssoziolo-
gischen Analyse des Positivismus dargelegt hat, nicht blo um eine ,,Papierreligion®,
sondern um die Propagierung und Ausiibung ,,sendungsbewusster Aktivititen, sodass
sich Comtes Anhénger selbst als Apostel bzw. ,,Apostolat” verstanden und eine dem
»pouvoir spirituel gewidmete Société positiviste ins Leben riefen (ebd., 307-384).
Zur ,,Wissenschaftsreligion* allgemein, aber auch speziell zu Comtes ,,Religion der
Wissenschaft™ siehe ausfiihrlich EssacH (2019, 137-272). Zu den unterschiedlichen
Positivismen in Frankreich, England und Italien siehe die instruktive Studie von PLE
(1996). Dabei kann u. a. ein Positivismus im Sinne der historischen Methode der ,,Fak-
tenhuberei“ von Positivismen der historischen und sozialen GesetzmaBigkeiten, des
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Soziologie war insofern nicht nur rein wissenschaftlich und wissenschafts-
religids ausgerichtet, sondern zugleich auch eminent politisch angelegt.

Comte sah die Gesellschaft als ein System, dessen Teile (Individuen
und Institutionen) miteinander verkniipft sind und aufeinander angewiesen
arbeiten — dhnlich wie Organe in einem lebenden Organismus. Er prigte zu-
sdtzlich den spéteren soziologischen Milieu-Begriff, den er der Lamarck’-
schen Biologie entnahm (CANGUILHEM 1981, 214). Seine ,,positivistische
Philosophie® betonte dariiber hinaus den evolutionéren Fortschritt der Ge-
sellschaft durch verschiedene Stadien (,,Dreistadiengesetz*), die von ein-
fachen zu komplexen Formen iibergingen,” wobei er mit dem Lamarckis-
mus ebenfalls biologische Entwicklungsprozesse rezipierte. In diesem
Kontext stellte Comte die Notwendigkeit heraus, dass jede gesellschaft-
liche Institution eine spezifische Funktion erfiille, um das ,,soziale Gleich-
gewicht* aufrechtzuerhalten.

Einer der ersten deutschen Vertreter einer ,,Gesellschaftswissenschaft®
war um 1850 Lorenz von Stein, der seinen Begriff von Gesellschaft anhand
der Analyse der sozialistischen Bewegungen in Frankreich und der Sozial-
geschichte der Franzosischen Revolution entwickelte.® Statt wie ehemals
soziale Prozesse vorwiegend im Zusammenhang staatswissenschaftlicher
Betrachtungen in den Blick zu nehmen, plddierte Stein dafiir, ,,Gesell-
schaft® als relativ autonome soziale Sphire zu betrachten und strikt vom
Staat abzugrenzen. Das iibergeordnete politische Ziel der neuen Gesell-
schaftswissenschaft lag fiir ihn darin, die ,,soziale Frage™ mit Hilfe einer
gesellschaftswissenschaftlichen und -geschichtlichen Analyse zu ,,ver-
objektivieren* und damit dem Staat eine neue, wissenschaftlich gestiitzte
Neugestaltung und Aufgabe zu iibertragen; diese sollte insbesondere darin
bestehen, das sich in Gdrung befindende revolutionére proletarische Poten-
zial sozialreformerisch einzudimmen (PANKOKE 1970, 74-99 u. 126-134).
Dabei lie§3 sich bei Stein ein geradezu ,,inflationédrer Gebrauch der Organis-
musanalogie* beobachten (QUESEL 1989, 65), der spéter auch die Begriff-

wissenschaftlichen Sozialismus oder im Sinne des logischen Empirismus unterschie-
den werden.

7 Comte sprach von dem theologischen, dem metaphysischen und dem positiv-wissen-
schaftlichen Stadium.

8 Stein lehrte ab Mitte der 1850er Jahre in Wien, sein ,,soziologisch relevantes Werk*
hatte er jedoch zuvor verfasst (MozeTiC 2018, 38, Fn. 1; HORBURGER 1973). Ein weite-
rer fiir die Entwicklung der Soziologie im deutschsprachigen Raum relevanter Gesell-
schaftswissenschaftler in der Mitte des 19. Jahrhunderts war Robert von Mohl, der fiir
eine Differenzierung zwischen Staats- und Gesellschaftswissenschaften pladierte. Zu
Stein und den Gesellschaftswissenschaften siche auch PANKOKE 1977 und 1984.
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lichkeit des jungen Nationalokonomen und begeisterten Stein-Lesers Gus-
tav Schmoller prigen sollte (HErROLD 2019, 42—44).°

Ahnlich wie zeitgleich fiir Karl Marx und Friedrich Engels bildete
fiir Stein die Gesellschaft eine eigenstindige Sphére gesellschaftlicher
Interessenskonflikte und Antagonismen. Anders als Marx und Engels sah er
aber den Staat als die zentrale, iber den Konflikten stehende Vermittlungs-
instanz an. Er sprach sich fiir ein sogenanntes ,,soziales Konigtum*® aus, fiir
einen sozialreformerischen ,,Organismus der Verwaltung® — und gilt des-
wegen heute als Vorldufer des Gedankens des Sozialstaats. Denn nur der
Staat konne zwischen den gesellschaftlichen Interessenlagen vermitteln,
sich als ,,neutrale Macht* von den gesellschaftlichen Beeinflussungen frei-
machen und so die notwendigen Bedingungen fiir die Realisierung des
Ideals der ,,vollsten personlichen Entwicklung® (STEIN 1921, 45) schaf-
fen. Gesellschaft, so Steins Charakterisierung, sei ein ,,Organismus®, den
es allerdings erst noch zu ,,entdecken gelte. Wenn Stein ,,Gesellschaft*
als etwas charakterisierte, das in seinen Bewegungen von ihm ,,entdeckt®
werden konne, implizierte dies, dass es diesen Gegenstand also ,,schon
immer gegeben habe, man habe ihn nur eben nicht erkannt* (SCHLECHT-
RIEMEN 2014, 235). ,,Gesellschaft” in diesem neuen, nicht-hegelianischen
Sinn ist nichts Konstruiertes oder historisch Einmaliges, sondern wie eine
Insel oder ein Naturgesetz schon immer da gewesen, muss aber erst in ihrer
Eigenart offengelegt werden.'

In seiner Theorie des sozialen Organismus betonte Stein, dass die Ge-
sellschaft und der Staat als organische Einheiten verstanden werden miiss-
ten, die sich in einem stdndigen Prozess der Entwicklung, des Widerstreits
und der Anpassung befianden. Er sah den Staat nicht nur als Mechanismus
zur Regelung des Zusammenlebens, sondern als lebenden Organismus,
der aktiv zur Férderung des sozialen Wohlstands und der Entwicklung der

Interessanterweise beeinflusste Stein sowohl Gustav Schmoller als Vertreter der histo-
rischen Schule als auch Carl Menger (vgl. GINGRICH 2025), den Begriinder der Oster-
reichischen Schule der Nationalékonomie — die beiden Kontrahenten des berithmten
»Methodenstreits* der 1880er Jahre (HEROLD 2019, 204-209; GRIMMER-SOLEM 2003,
246-279). KosLowsk1 (2005, 389-407) kommt jedoch zu dem Schluss, dass beide
Steins Werk weniger inhaltlich folgten, als vielmehr ,,dessen Werk zur Durchsetzung
ihrer Interessen nutzten* (ebd., 398).

10 Sich selbst, so Tobias Schlechtriemen, nahm STEIN (1921, 2 u. 11f) als den Entdecker
wabhr, der mit den iiblichen Reaktionen zu kdmpfen habe: ,,Zweifel und ein gewisses
Staunen® (ebd., 11) mache sich nun wie bei allen neuen Entdeckungen breit — rhetorisch
und ,,erzéhlerisch geschickt® antizipierte Stein dadurch nach SCHLECHTRIEMEN (2014,
235) die ,,Reaktionen seiner Leserschaft®; dariiber hinaus habe er sich — genauso wie
Comte in Frankreich — als gesellschaftswissenschaftlicher ,,Beobachter eine exzeptio-
nelle Position zugeschrieben®, ausgenommen oder ,,zumindest herausgehoben* vom
Ganzen der Gesellschaft — ,,nur so kann er sie als Ganze beobachten (ebd., 246; siche
auch SCHLECHTRIEMEN 2015).
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Individuen beitrdgt. Die gegenseitige Abhéngigkeit von Individuen und
staatlichen Institutionen entspricht in Steins Theorie den Beziehungen zwi-
schen den Organen eines Korpers. Gesellschaft bestehe demnach aus der
Summe Einzelner, die letztlich nur im Staat eine vollkommene, ,,organi-
sche‘ und sittliche Einheit finden kénnten.

Die Gesellschaft ist derjenige Organismus unter den Menschen, der durch das
Interesse erzeugt wird, dessen Zweck die hochste Entwicklung des Einzelnen ist,
dessen Auflosung aber dadurch erfolgt, daB3 in ihm jedes Sonderinteresse sich
das Interesse aller Anderen mit allen Mitteln unterwirft. Der Staat dagegen ist
als selbstdndige Personlichkeit von dem Willen und dem Interesse der Einzelnen
unabhéngig [...]. (STEIN 1856, 32)

Staat und Gesellschaft wirkten nach Stein (ebd., 33) gegenseitig auf-
einander ein. Sie seien ,,untrennbar* miteinander verbunden, dabei k6nne
man GesetzmifBigkeiten des gegenseitigen Einwirkens erkennen, die ,,in
der Natur beider Organismen® ldgen (ebd., 33).

Anders als bei Thomas Hobbes’ Vorstellung des Leviathan verbleiben
die Organismen ,,Gesellschaft” und ,,Staat™ bei Stein in einem stindigen
Spannungsverhéltnis, besteht also nicht nur ein permanenter Kampf inner-
halb der Gesellschaft, sondern ebenso ,,ein bestdndiger Kampf des Staats
mit der Gesellschaft; ein ,,absoluter Friede zwischen beiden ist durch den
Begriff des Lebens selber ausgeschlossen* (STEIN 1921, 32) und kann nur
tiber Verwaltungs- und Verfahrensweisen versucht werden.

Erachteten die deutschen Gesellschaftswissenschaftler in erster Linie
die sozialen Kémpfe, Auguste Comte hingegen die sozialen Gesetze und
Mechanismen als das Charakteristische des Organismus ,,Gesellschaft®, so
glich die Gesellschaft fiir den Engldnder Herbert Spencer zu dieser Zeit
in erster Linie einem funktional ausdifferenzierten, arbeitsteiligen, evolu-
tiondren Organismus. Spencer, einer der einflussreichsten Soziologen des
19. Jahrhunderts, erweiterte die Organismusanalogie, indem er sie direkt
mit der biologischen Evolution verkniipfte.

Spencer machte sich als Soziologe insbesondere durch die Werke So-
cial Statics (1851), The Social Organism (1860), The Study of Sociology
(1873) und die mehrbandigen Principles of Sociology (3 Bande: 1874—
1896) einen Namen. Im Anschluss an die Evolutionstheorien von Erasmus
Darwin, Jean-Baptiste de Lamarck, Karl Ernst von Baer und Charles Dar-
win sowie an die Organismus-Begriffe von Friedrich Wilhelm Joseph von
Schelling und Samuel Tylor Coleridge! fasste Spencer Gesellschaft als
quasi-biologischen Organismus auf, dessen Teile sich im Laufe der Evo-
lution ausdifferenziert hitten, dabei aber funktional ergénzend zusammen-
und voneinander abhingen. Spencer prigte den Begriff des ,,Survival of
the Fittest™ und iibertrug Prinzipien der biologischen Evolution auf sozia-

1" Siehe dazu WAGNER 2007, 158-175.
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le Systeme. Im Unterschied zu Comte und den deutschen Gesellschafts-
wissenschaften und weit mehr dem ,liberalen Credo des Laissez-faire™
(WAGNER 2007, 164) und dem Prinzip des ,,Survival of the Fittest™ fol-
gend, hielt er (auch im Unterschied zum Zeitgeist seiner Jugend) jegliche
politischen und rechtlichen Eingriffe in die Gesellschaft fiir unangebracht,
und erst recht lehnte er es ab, die Soziologie als Mittel gesellschaftlicher
Planung und Steuerung einzusetzen. Der soziale Organismus wiirde sich
schon von selbst — spéter wird man in der Systemtheorie sagen: ,,auto-
poietisch* — organisieren.

Dass der Begriff des Organismus nicht nur als Metapher oder Analogie
herangezogen wurde, zeigte sich einige Jahre spiter insbesondere in der
als ,,Organizismus® bezeichneten Soziologie von Paul von Lilienfeld. Der
1829 geborene deutsch-baltische Soziologe sah Gesellschaft nicht nur wie
einen Organismus an, sondern als realen Organismus, er fasste ihn also
substantiell vollkommen identisch mit einem Lebewesen im biologischen
Sinne. Er war bestrebt, die Soziologie restlos mit der Biologie zu identi-
fizieren, was in LILIENFELDS (1898, 9) Formel Sociologus nemo nisi biolo-
gus unmissverstandlich zum Ausdruck kam.!?

An bereits bestehende organische Gesellschaftsauffassungen an-
kniipfend, entwickelte er eine von Darwin, Helmholtz und Spencer ge-
pragte biologisch-evolutionistische Gesellschaftsvorstellung. Die von
Darwin erforschte Evolution und deren organische GesetzméBigkeiten
seien nicht nur fiir Tiere und Menschen, sondern auch fiir soziale Organis-
men nachweisbar, die sich ebenfalls nach diesen Gesetzen entwickelten
(LLiENFELD 1873, 25). Lilienfeld lobte dariiber hinaus Herbert Spencer als
denjenigen Soziologen, der den Zusammenhang zwischen Soziologie und
Biologie nicht verleugnet, sondern deutlich aufgezeigt habe. Aber dennoch
war ihm der englische Soziologe nicht zu weit gegangen — er sei vielmehr
auf halbem Wege stehen geblieben. Denn pointiert ausgedriickt folgte aus
der organizistischen und evolutionistischen Gesellschaftsauffassung fiir
Spencer — insbesondere in Anbetracht der funktional ausdifferenzierten
Arbeitsteilung — ein liberales Leitideal des Individualismus, wéhrend der
Staat als zunehmend {iberfliissig oder gar als Hindernis der ,,natiirlichen*
Selbstregulation der Gesellschaft erachtet wurde. Lilienfeld hingegen pla-
dierte dhnlich wie Stein fiir einen starken interventionistischen Staat. Seiner
Ansicht nach kénne die Gesellschaft nur dann ihre organische Einheit ge-
wihrleisten und Giberleben, wenn sich die einzelnen Individuen oder Zellen

12 Er stand spéter in engem Kontakt zu dem 1893 von René Worms gegriindeten Institut

International de Sociologie (IIS) in Paris, dessen Vizeprasident er 1896 wurde. 1897
war er gar der Prisident des IIS. So stand auch die Diskussion des Organismusgedan-
kens im Juli 1897 auf der Tagesordnung des dritten Kongresses des IIS, zu dem Lilien-
feld den Ero6ffnungsvortrag hielt.
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mit Hilfe der ,,Staatsmacht“ dem Ganzen unterordneten (ebd., 87). ,,Wir
fassen jedoch die Glieder der menschlichen Gesellschaft nicht als selbst-
stdndige Individuen einer Species, sondern als Zellen eines Gesammtorga-
nismus auf.“ (LILIENFELD 1901, VIII) Die Individuen unterliegen in seinen
Augen denselben Entwicklungsgesetzen wie die Zellen eines Organismus.

Ebenso wie andere natiirliche Organismen durchlaufe der ,,gesellschaft-
liche Organismus® bzw. das ,,organische System®, wie Lilienfeld bereits
lange vor spéteren systemtheoretischen Ansétzen die menschliche Ge-
sellschaft bezeichnete,"> Prozesse der Vermehrung, Zeugung, Zellteilung,
Wachstum, Bliite, Krankheit, Tod und Wiedergeburt (LILIENFELD 1873,
150f.). Wie andere natiirliche Organismen sei auch der Organismus Ge-
sellschaft durch Prozesse der Desintegration und des ,,Parasitismus®, des
Eindringens fremder, zersetzender Elemente, bedroht. Auch wenn er zu-
gestand, dass alle Volker und ,,Racen” immer schon ,,Mischvélker und
gemischte Racen® seien, sah Lilienfeld in der ,,Blutsverwandtschaft™ die
»Wurzel, welche den socialen Organismus an den realen Boden fesselt*
(LLiENFELD 1901, 284 u. 351).

Die organizistische Metaphorik erlaubte es, nicht nur ,,Sittenverderb-
nis“ sowie ,,unmoralische” oder ,,unverniinftige Handlungen* (LILIEN-
FELD 1873, 169f.), sondern auch gesellschaftliche Akteure, die nicht zu
dieser ,,Blutverwandtschaft™ gehorten oder die beispielweise eine radika-
le Verdnderung der herrschenden Verhéltnisse anstrebten, als geféhrliche
»~Krankheitserreger* fiir den Organismus zu brandmarken.

Im Grunde ging es ihm um eine Art Idee der unified science, wie sie
auch spéter noch unter Positivisten und logischen Empiristen weit ver-
breitet sein sollte, also um einen angeblich objektiveren, weil naturwissen-
schaftlich verbiirgten, monistischen Standpunkt jenseits der als einseitig
ideologisch gebrandmarkten Perspektiven. Lilienfelds Ziel bestand darin,
die Soziologie zu einer Naturwissenschaft zu ,.erheben®, da diese fiir ihn
das ,,wahre* Wissenschaftsideal darstellte. ,,Die sociale Wissenschaft ist
eine Fortsetzung der Natur, weil die menschliche Gesellschaft eine Fort-
setzung der Natur ist.“ (ebd., 36) Damit verband er dezidiert die Hoffnung
auf ein ,,positivistisches Zeitalter* (LILIENFELD 1875, 428), geleitet von
dem Fortschrittsgedanken, nach dem die organologische Soziologie dem
tibergeordneten, in einer nahen Zukunft liegenden Ziel diene, den ,,Fort-
schritt des Menschengeschlechts zu beférdern (LILIENFELD 1873, VII).

Der schwibische Soziologe Albert Schéffle, der ab 1868 zeitweise in
Wien lehrte und 1871 6sterreichischer Handelsminister war, schloss sich
ebenfalls dem organischen Gesellschaftsmodell an. Schéffle war einer der
zentralen Akteure der naturwissenschaftlich orientierten Gesellschafts-

13 Zur Nihe der organologischen Ansitze zur Systemtheorie siche PRISCHING 2020 sowie

den Beitrag von Hauff im vorliegenden Heft.
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lehren. Dass sich hier im Austausch mit Naturwissenschaftlern und im
wechselseitigen Rezipieren ein eigenes diskursives Feld organologischer
Sozialwissenschaft formierte, war ihm selbst bewusst.!4

Schiffle publizierte 1875 den ersten Band seines Hauptwerks mit dem
langen Titel: Bau und Leben des socialen Kérpers. Encyklopddischer Ent-
wurf einer realen Anatomie, Physiologie und Psychologie der mensch-
lichen Gesellschaft mit besonderer Riicksicht auf die Volkswirthschaft
als socialen Stoffwechsel (1875). Zundchst hatte es vom Titel her den
Anschein, als wiirde auch Schéffle eine Homologie zwischen natiirlichen
und gesellschaftlichen Gebilden annehmen und Gesellschaft als ,,realen‘
Organismus betrachten. Aber das tauschte: Schiffle war zwar zunichst von
der organizistischen Bildsprache angezogen,' er distanzierte sich aber in
Folgeauflagen sehr deutlich von der Analogie mit der Biologie. Bereits die
zweite Auflage von 1881 will die Analogien nur als Veranschaulichungen
verstanden wissen. In seinem letzten, posthum erschienenen Werk, Abrif3
der Soziologie, bezeichnete er die verwendeten Organ- und Korper-
metaphern und die Anleihen bei der physiologischen Psychologie lediglich
als ,,Mittel der Veranschaulichung®, der heuristischen ,,Pfadfindung® und
als ,,Kriicken* (SCHAFFLE 1906, 1).

In seinem Werk Bau und Leben des sozialen Korpers verglich er die
Gesellschaft mit einem lebenden Korper, der aus verschiedenen mit-
einander verbundenen Teilen bestehe. Fiir Schiffle war die Gesellschaft
ein Ganzes, das nur durch das reibungslose Zusammenwirken seiner Teile
— der sozialen Schichten, Klassen und Institutionen — existieren und sich
entwickeln konne. Er betonte, dass jede soziale Gruppe eine bestimmte
Funktion innerhalb dieses Korpers ausiibe und das Wohl der Gesellschaft
von der harmonischen Zusammenarbeit dieser Gruppen abhdnge. Mit dem
Begriff des ,,Korpers* und mit Hilfe der Analogien war er aber in erster

4" Im zweiten Band seines Hauptwerks Bau und Leben des socialen Korpers zéhlt er zu
diesem Diskursfeld neben Darwin und Galton auch Lilienfeld, Bagehot und Hellwald
(ScHAFFLE 1878a, 46); siche zu diesem Diskursfeld auch BERNART 2003, 98 und HEJL
2000.

15 Wie der Titel zeigt, hatte er eine sowohl anatomische als auch physiologische Organis-
musvorstellung, also eine Mischung aus beiden. Zu dieser Differenzierung siche PAN-
KOKE (1970, 165), der schreibt: ,,Die gesellschaftlichen Gebilde galten nicht mehr als
,Glieder* eines stindisch geordneten sozialen Aggregates, sondern als ,Organe‘ eines
dynamischen Integrationsprozesses. Die Ablosung der anatomischen durch die physio-
logische Organismusmetaphorik erlaubte zugleich auch eine wissenschaftliche Uber-
priifung des Verhiltnisses von Staats- und Gesellschaftsauffassung. An die Stelle der
Segmentierung in Objektbereiche (,Staat® und ,Gesellschaft* als Sektoren des sozialen
Korpers, etwa wie Haupt und Leib) trat eine funktionalistische Differenzierung in As-
pekte (,Staat’ und ,Gesellschaft® als Dimensionen des wissenschaftlichen Weltbildes,
etwa wie Leben und Substanz). Jene Aspektdifferenzierung ermoglichte es auch, die
Komplementaritét einzelner sozialwissenschaftlicher Disziplinen zu begreifen.*
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Linie bestrebt, darauf aufmerksam zu machen, dass auch Gesellschaft als
»sozialer Korper™ denselben Lebensbedingungen ausgesetzt sei wie orga-
nische Korper, ohne jedoch damit wie Lilienfeld eine Homologie zwischen
beiden zu behaupten (SCHAFFLE 1875, VII). Vielmehr aber unterschied ihn
von Lilienfeld die programmatische Ausrichtung, die insbesondere die
geistigen, kollektivpsychologischen Wechsel- und Gesamtbeziehungen im
sozialen Organismus in den Mittelpunkt riickte. Schiffle unterstrich, dass
sich das ,,individuelle Seelenleben® zum ,,Gesellschaftskorper” in etwa
so verhalte, ,,wie die Action der organischen Zelle zum Leben des gan-
zen organischen Kdorpers® (ebd., 1). Er hatte eine eher psychophysische
Organismuskonzeption ausgearbeitet. In seinen Augen waren die ,,Ge-
webe®, Wechselwirkungen und Verbindungen im sozialen Korper in ers-
ter Linie geistiger Natur. Dabei riickte er die Soziologie in die Néhe der
Sozialpsychologie.!* Von hier aus ergaben sich ebenfalls Beriihrungen zur
Volkerpsychologie. Und so waren es die Volkerpsychologie von Moritz
Lazarus und Heymann Steinthal sowie Schiffles Soziologie, die schliel3-
lich den Begriff des ,,Kollektivbewusstseins* im diskursiven Feld der frii-
hen Sozialwissenschaften formierten.

Zusammengefasst war die Vorstellung, dass Gesellschaften sich wie
biologische Organismen entwickeln und anpassen, fiir die Entwicklung der
soziologischen Theorie zentral. Auch wenn moderne soziologische Ansétze
heute von anderen Modellen geprégt sind, legten die Organismusanalogie
und die Vorstellung, Gesellschaft sei gleichsam wie ein Naturprozess zu
erforschen, den Grundstein fiir das Verstiandnis von Gesellschaft als einem
komplexen, lebendigen System. Neben der seit den 1980er Jahren promi-
nenten Systemtheorie waren diese Vorstellungen auch fiir andere theoreti-
schen Konzepte prigend, etwa fiir die Gegeniiberstellung von organischer
Gemeinschaft und mechanischer Gesellschaft bei Ferdinand Tonnies oder
»organische versus mechanische Solidaritit® bei Emile Durkheim. Dabei
vernachléssigte die Ankniipfung an die Biologie in den 1870er Jahren, wie
Martin Hauff in seinem Beitrag zum vorliegenden Band unter anderem
darlegt, dass im biologischen Diskurs bei Weitem kein einheitliches Ver-
stdndnis von Organismus vorherrschte. Es handelte sich also bei der Sozio-
logie dieser Jahre um eine spezifische Rezeption der Biologie, die sich
wenig um dortige Differenzierungen scherte, sondern in erster Linie an der

¢ Schiffle sprach ferner von einem ,,psychischen Mechanismus des sozialen Korpers®,

mit dem er die sozialen Funktionen von Symbolik, Tradition und Kommunikation be-
zeichnete, die die Gesellschaft zusammenbhielten, von einem ,,psychophysischen Sin-
nes-Erregungs- und Coordinationsapparat des Gesellschaftskorpers® und dhnlich der
Dreiteilung des ,,Seelenvermdgens bzw. der ,,psychischen Funktionen®, wie sie eini-
ge Jahre spiter bei Dilthey oder Wundt im Mittelpunkt stehen sollten, von den ,,drei
Projectionsformen collectiver Vorstellungs-, Gefiihls- und Willenstitigkeit* (SCHAFFLE
1875, VI, 115-145 u. 483-730).
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Anbindung an eine angeblich exaktere sowie zunehmend populdrer wer-
dende Wissenschaft interessiert war.

Mit der Analogisierung oder Ineinssetzung mit einem Organismus ver-
suchte die frilhe Soziologie, Gesellschaft meist entweder als ,,Volks- oder
Staatskorper darzustellen oder das ,,Volk* oder die Nation als organisch
und natiirlich gewachsen zu imaginieren (PRISCHING 2020, 424). Schon
frithe Fachvertreter wie der Osterreichische Soziologe Ludwig GumpLO-
wicz (1885, 15f.) kritisierten die Analogien von Lilienfeld und Schéffle
als ,,ungliicksselig®, als ,,ewig hinkende Gleichnisse und ,,wiistes Durch-
einander®; er selbst orientierte sich trotz dieser Kritik indes ebenfalls an
den Naturwissenschaften und setzte auf die Analogie zu ,,Naturgesetzen®,
indem seine Forschung sich der Suche nach ,,socialen Naturgesetzen ver-
schrieb (ebd., 56f.).

Der in der Weimarer Republik zum Shootingstar der Fachdisziplin
avancierte Wissenssoziologe Karl Mannheim deutete das am ,,Organis-
mus‘ orientierte Denkmodell, wie er es beispielsweise in der gegenauf-
klarerischen Romantik des Staatstheoretikers Adam Miiller (MANNHEIM
1984, 149-158), aber auch zeitgenossisch insbesondere bei Ottmar Spann
und dessen Gesellschaftsvorstellung eines hierarchisch geordneten ganz-
heitlichen Organismus vorfand, wissenssoziologisch als konservatives
Weltbild, das den gesellschaftlichen Status quo bewahren mdchte (MANN-
HEIM 2015, 236)."7

Auch wenn die Organismusanalogie und -metapher in den Gesell-
schaftslehren um 1870 und kurzzeitig in der Zwischenkriegszeit durchaus
beliebt war: So richtig durchsetzen konnte sie sich in der Soziologie im
deutschsprachigen Raum letztlich nicht. Der marginale Status der Organis-
musvorstellung um 1900 hatte in erster Linie mit symbolischen Kémpfen
im Wissenschaftsfeld zu tun. Die mit dem Bild oder mit dem Vergleich des
,Organismus‘ operierenden Gesellschaftslehren schienen zu sehr an den
Naturwissenschaften orientiert zu sein und zudem mit als ,,ausldndisch®
diffamierten Autoren (Comte, Spencer) zu operieren. Ihnen wurden in
Folge zunehmend vom Historismus gepragte Konzepte entgegengesetzt.'®
Erst in Gesellschaftsutopien der 1920er Jahre und dann im NS-Regime

Im Unterschied zur politischen Romantik oder stindestaatlichen Ideologien erfiillte die
Analogie bei Tonnies und Durkheim jedoch keine restaurative Funktion. Tonnies ver-
wendete sie zur Versinnbildlichung der die Individuen vereinigenden ,,Gemeinschaft®
(im Unterschied zur ,,mechanischen Gesellschaft); und in Frankreich benutzte der So-
ziologe Emile Durkheim die Organismusanalogie zur Erklirung der sozialen Kohésion
moderner, funktional-arbeitsteilig organisierter Gesellschaften.

18 Vgl. zu dieser Entwicklung beispielsweise TENBRUCK 1984, 117f. oder STEINMETZ
2020. Bei Georg Simmel beispielsweise ldsst sich die Verschiebung von einer frithen,
meist kaschierten Ankniipfung an Spencer zu einer volkerpsychologischen, neukantia-
nischen, spéter lebensphilosophischen Soziologie dank der instruktiven Forschungen
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wurde der Organismusbegriff im Kontext des Pathologiediskurses des
»kranken oder vor ,,Krankheit™ zu schiitzenden ,,Volkskorpers teilweise
reaktualisiert (HALLING u. a. 2005). Nach 1945 wurde er dann, wie Hauff
im vorliegenden Heft darlegt, vom Systembegriff abgeldst.

In der Systemtheorie Luhmanns wurde aber — trotz Einbettung der
Evolutionstheorie, der Kybernetik und der naturwissenschaftlichen Theo-
rie autopoietischer Systeme in seiner Gesellschaftstheorie — der Fokus auf
Sinnproduktion und Kommunikation gelegt, sodass er im vorliegenden
Beitrag mehr zu den ,,integrativen Perspektiven gerechnet werden kann.
Tendierte der Systembegriff insofern immer mehr zu Ansétzen, in denen
schlieBlich doch die Kultur im Zentrum stand, so existierten nach dem
Zweiten Weltkrieg weiterhin auch solche, die einen Naturreduktionismus
verfolgten. Die in den 1970er Jahren zu gewisser Prominenz gelangte
Soziobiologie etwa fokussierte nicht auf den Sinngehalt, sondern auf die
(evolutions-)biologischen Grundlagen des Sozialverhaltens.'” Sozialver-
halten war aus dieser Sichtweise Ergebnis natiirlicher Selektionsprozesse
(z. B. Verwandtenselektion, Gruppenselektion, Maximierung der Uber-
lebenschancen); man nahm an, dass das Verhalten Gesetzméfigkeiten auf-
weise, wie sie in sozialen Zusammenhéngen anderer, nicht-menschlicher
Lebewesen ausgemacht werden kdnnen. Der Soziobiologie wurde vielfach
— und meist zu Recht — ein biologischer Reduktionismus vorgeworfen.
Auch wenn sie wegen ihrer Ndhe zu den Naturwissenschaften, aufgrund
des allgemeinen gesellschaftlichen Trends, diesen mehr Wissenschaftlich-
keit als den Geistes- und Kulturwissenschaften zuzusprechen, immer noch
en vogue ist, konnte sie sich in der Soziologie nicht richtig durchsetzen.
Aber auch die Gegentendenz, die Kdrperlichkeit in Handlungsvollziigen
auszublenden oder die Handlungen — kognitivistisch verengt — nur auf
bestimmte Leistungen des Gehirns oder auf durch Priferenzen geleitetes
Entscheidungshandeln zu reduzieren, wie dies oftmals in rationalen Hand-
lungstheorien geschieht, schien fiir die Soziologie keine adédquate Losung,
menschliche soziale Handlungen umfassend zu analysieren, zumal die
Disziplin den Anspruch erhob, die sozialen Bedingungen der Moglichkeit
solch rationalen Handelns ebenfalls in den Blick zu nehmen. So gewannen
jene soziologischen Handlungstheorien immer mehr an Uberzeugungs-
kraft, die neben den zweckrationalen auch natiirlich-korperliche, spiele-
risch-dsthetische und unbewusste Vorgédnge als konstitutive Elemente von
Handlungsprozessen einbezogen.

von Klaus Christian KOHNKE (1996) gut nachvollziehen. Zur lebensphilosophischen
Soziologie Simmels siche weiter unten.

19 Fiir einen Uberblick siehe VoLAND 1993, wobei neuere Entwicklungen der evolutioni-
ren Psychologie, Genetik oder Verhaltensokologie weithin unberiicksichtigt bleiben.
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2. Materialistisch-dialektische Positionen

Zur abnehmenden Rezeption der organizistischen Soziologien um 1900
kam hinzu, dass das Bild eines einheitlichen Organismus zu sehr die realen
gesellschaftlichen Erfahrungen sozialer Spaltung, die polit-6konomischen
Interessenskonflikte und die Prozesse sozialer Desintegration verdeckte,
sodass die Organismus-Analogie als addquate Realitdtsbeschreibung ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse an Plausibilitét verlor. Denn die gesellschaft-
lichen Entwicklungen glichen immer weniger den Prozessen organischer
Elemente eines lebendigen Korpers, die in einem wechselseitigen Funkti-
ons- und Konstitutionszusammenhang stehen; vielmehr wurden seit Mitte
des 19. Jahrhunderts die strukturellen Antagonismen der gesellschaft-
lichen Klassen immer sichtbarer, die sowohl die Stein’sche Losung eines
die Konflikte ausbalancierenden starken monarchischen Staates als auch
die harmonisch-organizistische Beschreibung der Gesellschaft zunehmend
als unrealistisch, wenn nicht sogar als explizit ideologisch erscheinen lie-
Ben — besonders vor dem Hintergrund der gesellschaftstheoretischen Ana-
lysen von Karl Marx und Friedrich Engels.

Die Auseinandersetzung mit der Frage nach dem Naturverhéltnis und
-verstédndnis von Marx und Engels fiillt mittlerweile ganze Bibliotheken.
Beide teilten ein groBes Interesse an den naturwissenschaftlichen Ent-
wicklungen ihrer Zeit, die sie fiir ihre Gesellschaftskritik nutzbar zu ma-
chen versuchten. Engels entwickelte insbesondere in den Schriften zur
Dialektik der Natur ein dialektisches Naturverstdndnis, das deshalb Kritik
auf sich zog, weil ihm vorgeworfen wurde, damit in eine vor-Marx’sche,
ahistorische Ontologie zuriickzukehren, die nicht nur die historische Dia-
lektik durch eine objektive ersetzen wolle, sondern infolge dieser ,,Ver-
dinglichung der Dialektik* einem von jeglicher menschlichen Praxis ab-
gelosten, metaphysisch-materialistischen Naturbegriff huldige (ScHMIDT
2016, 209). Dieser Vorwurf stimmte jedoch insofern nicht, als Engels
eminent historisch dachte und mit dem Begriff der ,,Dialektik* gerade den
historisch-dynamischen Prozess des Werdens und Vergehens, die natur-
historische Bewegung und demzufolge ein dynamisches Naturverstindnis
zum Ausdruck bringen wollte, das von zahlreichen Verflechtungen, Riick-
kopplungen und Wechselwirkungen ausging.

Abgesehen von der Promotion iiber die demokritische und epikureische
Naturphilosophie war fiir Marx’ werkhistorisch friihe Hinwendung zu den
natiirlichen Voraussetzungen menschlichen und gesellschaftlichen Lebens
Ludwig Feuerbach von besonderer Relevanz, der Sinnlichkeit bzw. Natur
als die Basis aller Wissenschaft betrachtete (GrIESE 1997, 18f.). Und noch
nach der — insbesondere durch die Rezeption von Max Stirner initiierten —
Aufgabe des transzendentalanthropologischen Feuerbach’schen Konzepts
des ,,Gattungswesens“, das die Entfremdungstheorie der Friihschriften
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bestimmte, also nach der Feuerbach-Kritik im Zuge der Deutschen Ideo-
logie (1844),% hielten Marx und Engels an ihrer Auffassung von der prim-
ordialen Einheit des Menschen mit der Natur fest und bekréftigten: ,,Alle
Geschichtsschreibung muf8 von diesen natiirlichen Grundlagen und ihrer
Modifikation im Laufe der Geschichte durch die Aktion der Menschen
ausgehen.” (Marx / ENGELS 2017 MEGA? 1/5, 10) Und weiter hie} es
in einer Variante des Feuerbach-Abschnitts: ,,Wir kennen nur eine einzige
Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte. Die Geschichte kann von
zwel Seiten aus betrachtet <werden, als Geschichte>, in die Geschichte
der Natur & die Geschichte der Menschen abgetheilt werden. Beide Seiten
sind indeB <von der Zeit> nicht zu trennen; solange Menschen existiren,
bedingen sich Geschichte der Natur & Geschichte der Menschen gegen-
seitig.” (ebd., 824) Der Mensch habe immer ,,eine geschichtliche Natur u.
eine natiirliche Geschichte vor sich“ (ebd., 860). Und wie Marx zwanzig
Jahre spiter im Kapital erneut betont, wire ein nur ,,abstrakt naturwissen-
schaftlicher Materialismus, der den geschichtlichen Prozefs ausschlief3t,
mit erheblichen Méngeln behaftet (MArRXx 1983 MEGA? 11/5, 303, Fn. 89).

Damit hoben die beiden Freunde nahezu zehn Jahre vor Darwins On the
Origins of Species (1859) die Geschichtlichkeit der Natur hervor (WOLF
2006, 94). Dass Marx und Engels aber trotz ihrer Bewunderung fiir die
Leistungen Darwins?' dessen Forschungsergebnissen nicht unkritisch folg-
ten, bezeugen mitunter ihre Briefwechsel, in denen sie Darwins Evolutions-
theorie ideologiekritisch auf die gesellschaftlichen Bedingungen riick-
bezogen. In Darwins Selektionstheorie und insbesondere in der Rezeption
der ,.Sozialdarwinisten machte Marx eine Ubertragung der englisch-
biirgerlichen Gesellschaft und ihrer Funktionsmechanismen (,,Kampf ums
Dasein®, Konkurrenz etc.) auf das Tierreich aus, wie er 1862 an Engels
schrieb (MArx 2013 MEGA? 111/12, 137; SPERBER 2020, 52). Engels teilte
Marx’ Kritik und hob geradezu proto-wissenssoziologisch den Ideenkreis-
lauf hervor, demzufolge die auf das Tierreich iibertragene Hobbes’sche
Gesellschaftsauffassung ausgehend von der Naturbeobachtung wiederum
auf die Gesellschaft ,riickiibertragen®, angewendet und zu natiirlichen
,,Gesetzen* erhoben wiirde:

20 Zur zentralen Rolle von Stirner fiir Marx und Engels, zu der durch Stirner verursach-

ten Abwendung von der Feuerbach’schen Anthropologie der Marx’schen Frithschriften
und zur damit zusammenhéingenden ausfiihrlichen Stirner-Rezeption in der Deutschen
Ideologie siche EssBacH 1982, 2010 und 2014 sowie nun auch ausfiihrlich PAGEL 2020
und PAGEL u. a. 2017.

2 Marx, begeistert von Darwins Buch, schickte diesem 1873 den ersten Band der zweiten
Auflage des Kapitals mit Widmung. Zur Darwin-Rezeption der beiden sieche Lucas
1964 sowie u. a. auch GRIESE 1997.
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Die ganze darwinistische Lehre vom Kampf ums Dasein ist einfach die Uber-
tragung der Hobbesschen Lehre vom bellum omnium contra omnes und der
biirgerlich-6konomischen von der Konkurrenz, nebst der Malthusschen Be-
volkerungstheorie, aus der Gesellschaft in die belebte Natur. Nachdem man dies
Kunststiick fertiggebracht (dessen unbedingte Berechtigung ich, wie sub 1. an-
gedeutet, bestreite, besonders was die Malthussche Theorie angeht), so riickiiber-
tragt man dieselben Theorien aus der organischen Natur wieder in die Geschichte
und behauptet nun, man habe ihre Giiltigkeit als ewige Gesetze der menschlichen
Gesellschaft nachgewiesen. (ENGELS 1966 MEW 34, 170)*

Fiir die aktuelle Forschung zu Marx’ Naturverstindnis sind dessen natur-
wissenschaftliche Exzerpte und Notizen von Interesse, die erst in der
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA, und nicht den MEW) publi-
ziert worden sind.? Sie zeigen, wie sich Marx insbesondere zu der Zeit
einer neuen Produktivkraftentwicklung um 1870 naturwissenschaftliche
Wissensbestdnde unter anderem aus der organischen Chemie, der Physio-
logie, der Physik, der Mineralogie oder der Geologie zu eigen machte.
Marx orientierte sich demnach sowohl in seinen politisch-6konomischen
Studien als auch fiir die Ausarbeitung des die Dialektik zwischen Natur-
und Gesellschaftsgeschichte bekréiftigenden historischen Materialismus

2 Auf dieses Engels-Zitat, das ganz dhnliche Passagen wie der Brief von Marx (2013

MEGA? 11I/12, 137) enthélt, hat die Lektiire von Ernst Topitschs Weltanschauungs-
kritik aufmerksam gemacht, der den weltanschaulichen Kreislauf des (Sozial-)Dar-
winismus (Deutung der Natur geméal der Gesellschaft, Beobachtung der Gesellschaft
wiederum nach der solchermafen konstruierten Natur), den Engels herausgearbeitet
habe, folgendermaBlen beschreibt und interpretiert: ,,Damit hat Engels nicht nur er-
kannt, dafl man die Natur nach der Analogie der Gesellschaft deutet, sondern daf3 dieser
Vorgang auch riickwendbar ist und die in die Natur hineingetragenen sozialen Gesichts-
punkte als ,unwandelbare Gesetze‘ aus dieser wieder herausgelesen werden. Daf ein
solches Vorgehen nur zu Irrtiimern und Erschleichungen fiihren kann, ist ihm wohl klar
gewesen. (ToprtscH 1958, 275f.) Engels wiirdigte zwar die Leistungen der zeitge-
ndssischen ,,biirgerlichen* Naturwissenschaft, kritisierte jedoch ihren Positivismus und
die Tendenz, Natur in isolierte Einzelphdnomene zu zerlegen. Dem setzte er seine his-
torisch-dialektische Forderung entgegen, den umfassenden Gesamtzusammenhang von
menschlicher Natur, auBermenschlicher Natur und ihrem historisch spezifischen Ver-
mittlungszusammenhang der Gesellschaft in ihrer Wechselwirkung zu begreifen. Damit
riickte Engels gedanklich in die Ndhe dessen, was heute in der Evolutionsbiologie als
Extended Evolutionary Snythesis diskutiert wird. In der der marxistisch-leninistischen,
sozialdemokratischen, austromarxistischen und auch der Kritischen Theorie folgenden
Rezeption wurden Engels’ historistischer Ansatz und sein Verstidndnis von Dialektik
hingegen meist iibersehen oder fehlinterpretiert und er selbst vielfach als Positivist
missverstanden.

Zur aktuellen Forschung und zur systematischen Darstellung der Marx’schen 6kologi-
schen Kapitalismuskritik siehe insbesondere Sarro (2016), auf dessen profunde Studie,
die den Editionsstand der MEGA beriicksichtigt, im Folgenden Bezug genommen wird.
Schon frither wurde auf die Bedeutung der naturwissenschaftlichen Exzerpte aufmerk-
sam gemacht (vgl. GRIESE 1997).
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zunehmend an jenen Disziplinen, die er als wissenschaftlich am weitesten
fortgeschritten betrachtete (KRUGER 1997, 151).

Insgesamt lassen sich unterschiedliche Wegmarken der Marx’schen
Auseinandersetzung mit der Natur ausmachen. In den Okonomisch-philo-
sophischen Manuskripten schrieb Marx 1844:

Der Mensch lebt von der Natur, heif3t: die Natur ist sein Leib, mit dem er in be-

stindigem ProzeB bleiben muf}, um nicht zu sterben. Dall das physische und

geistige Leben d[es] Menschen mit der Natur zusammenhéngt, hat keinen andern

Sinn, als daB3 die Natur mit sich selbst zusammenhéngt, denn der Mensch ist ein
Theil der Natur. (MARX 2009 MEGA? 1/2, 240)

In diesen frithen Pariser Manuskripten von 1844 wurde die bis ins Spét-
werk reichende Dialektik zwischen Gesellschaft, menschlicher Natur
und auBermenschlicher Natur bereits ausgesprochen. Hegte er in diesen
Friihschriften noch die Hoffnung auf eine ,,Wiedervereinigung™ des ent-
fremdeten ,,Gattungswesen[s] Mensch® mit der Natur unter der Formel
»2Humanismus = Naturalismus* (ebd., 263), so verwarf er im Zuge der er-
wiahnten Feuerbach-Kritik und Distanzierung von Feuerbachs Anthropo-
logie seit 1845 diese metaphysische ,,Idee. Statt der Entfremdung von
der Idee eines abstrakten Gattungswesens gerieten nun den zu Materialis-
ten gereiften Marx und Engels die Entfremdungsprozesse durch die ver-
selbstindigten gesellschaftlichen Verhiltnisse sowie die Entfremdung der
»wirklichen, leibhaftigen Individuen® von der Natur in den Vordergrund;
das heifit, sie entwarfen in den Arbeiten seit der Deutschen Ideologie
ein nicht-philosophisches, historisch-materialistisches Verstdndnis einer
Dialektik zwischen Gesellschaft, Mensch und Natur, das ,,mithilfe des
physiologischen Begriffs des ,Stoffwechsels‘* (Sarto 2016, 14—66) und
der Vermittlung durch Arbeit/Produktion gefasst wurde; und das gerade
nicht — wie Feuerbach — die Mensch-Natur-Beziehung auf eine idealisti-
sche, ,,iibergeschichtliche Ontologie reduzierte (ebd., 94), sondern in kon-
kreten stofflichen Analysen die Amalgamierung und ,,die Kontinuitdt von
Natur- und Sozialgeschichte* betonte (DETERING 2025, 81, Hervorhebung
im Original). Das heilit, es gab zwar bei Marx einen Bruch mit den ,,Pari-
ser Manuskripten* von 1844 sowie mit der Philosophie und Abstraktheit
Feuerbachs, aber keinen Bruch mit seiner in den frithesten Schriften bereits
angelegten Problemstellung und -wahrnehmung des gestorten Naturver-
héltnisses (Sarto 2016, 54f.; DETERING 2025).%

»Stoffwechsel* avancierte fiir Marx in Folge zu dem ,,Schliisselbegriff*
einer Analyse des dialektischen und damit offenen Prozesses zwischen
menschlicher und aufermenschlicher Natur (ebd., 64ff.). Der Begriff ist

2% Heinrich DETERING (2025) hat jiingst in einer brillanten Studie Marx’ 6kologisches

Bewusstsein seit seinen Anfingen, die stark vom romantischen Naturdenken gepragt
waren, bis zu den spéteren Schriften herausgearbeitet.
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deshalb auch fiir die systematische, rekonstruktive Werkanalyse bedeut-
sam, die vor wenigen Jahren Kohei Saito vorgelegt hat.>* Mit dieser detail-
lierten, den aktuellen Stand der MEGA beriicksichtigenden Studie (SAITo
2016) wurde nicht nur erneut die Annahme von einem durchgehend fort-
schrittsoptimistischen, angeblich der prometheischen Naturbeherrschung
verfallenen Marx als Mythos entlarvt. Vielmehr zeigte Saito auch, dass
Marx die ,,gesamte Natur oder die ,stoffliche Welt® als denjenigen Wider-
standspunkt gegen das Kapital thematisiert, an dem der Widerspruch der
kapitalistischen Produktion sich am deutlichsten manifestiert” (ebd., 14).
Kurzum: Marx und Engels betonten die primordiale dialektische Einheit
des Menschen mit der Natur, die durch die 6kologischen Zerstdrungen des
kapitalistischen Wirtschafts- und Industriesystems gefahrdet sei, durch das
der Mensch — selbst Teil der Natur — immer weiter in seinem Naturverhalt-
nis entfremdet werde.

Was das Naturverstidndnis angeht, so lassen sich bei Marx und Engels
werkhistorisch unterschiedliche Einschédtzungen, Analysen und Selbst-
korrekturen feststellen. Einige, insbesondere frithe Texte handeln von not-
wendiger Naturbeherrschung, in anderen finden sich hingegen zahlreiche
Belege fiir die Wiederherstellung und Pflege einer Einheit des Menschen
mit der Natur oder sogar Hinweise darauf, dass sie gar kein ,,Auflerhalb*
von Natur kennen (DETERING 2025, 57). Zwanzig Jahre nach dem Manifest
etwa, in dem Marx und Engels noch die Naturbeherrschung durch neue
Technologien und Maschinen als historische Errungenschaften priesen,
kritisierte Marx im Kapital die vom Kapitalismus verursachte Umweltzer-
storung: ,,Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik
und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie
zugleich die Springquellen alles Reichtums untergrébt: die Erde und den
Arbeiter.” (MArRx 1983 MEGA?11/5, 413) Engels schrieb in Dialektik der
Natur von der ,,widernatiirliche[n] Vorstellung von einem Gegensatz zwi-
schen Geist und Materie, Mensch und Natur, Seele und Leib* und fuhr fort:

Wo einzelne Kapitalisten um des unmittelbaren Profits willen produziren und
austauschen, kénnen in erster Linie nur die ndchsten, unmittelbarsten Resultate
in Betracht kommen. Wenn der einzelne Fabrikant oder Kaufmann die fabrizirte
oder eingekaufte Waare nur mit dem iiblichen Profitchen verkauft, so ist er
zufrieden und es kiimmert ihn nicht, was nachher aus der Waare und deren
Kéufer wird. Ebenso mit den natiirlichen Wirkungen derselben Handlungen. Die
spanischen Pflanzer in Cuba, die die Walder an den Abhédngen niederbrannten
und in der Asche Diinger genug fiir eine Generation hochst rentabler Kaffeebdume

3 Was die Arbeit betrifft, hielt Marx in der ,,Kritik des Gothaer Programms® 1875 fest:
,,Die Arbeit ist die Quelle alles Reichthums und aller Kultur. [...] Die Natur ist ebenso
sehr die Quelle der Gebrauchswerthe (und aus solchen besteht doch wohl der sach-
liche Reichthum?) als die Arbeit, die selbst nur die Ausserung einer Naturkraft ist, der
menschlichen Arbeitskraft. (Marx 1985 MEGA? 1/25, 9)
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vorfanden — was lag ihnen daran, dafl nachher die tropischen Regengiisse die nun
schutzlose Dammerde herabschwemmten und nur nackten Fels hinterlieBen?
Gegeniiber der Natur, wie der Gesellschaft, kommt bei der heutigen Produktions-
weise vorwiegend nur der erste, handgreiflichste Erfolg in Betracht [...]. (ENGELS
1985 MEGA?1/26, 97 u. 99)

Und im dritten, von Engels herausgegebenen Band des Marx’schen Kapi-
tal hieB3 es, um ein weiteres Beispiel anzufiihren:
Vom Standpunkt einer héhern 6konomischen Gesellschaftsformation wird das
Privateigenthum einzelner Individuen am Erdball ganz so abgeschmackt er-
scheinen, wie das Privateigenthum eines Menschen an einem andern Menschen.
Selbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen Gesellschaften
zusammengenommen sind nicht Eigenthiimer der Erde. Sie sind nur ihre Be-

sitzer, ihre NutznieBer, und haben sie als boni patres familias den nachfolgenden
Generationen verbessert zu hinterlassen. (Marx 2004 MEGA? I1/15, 752)

Ohne den aktuellen Kenntnisstand der heute vorliegenden Marx-Engels-
Gesamtausgabe und der darauffolgenden Forschungen kennen zu kdnnen,
versuchte auch die in der Zwischenkriegszeit am Frankfurter Institut fiir
Sozialforschung (IfS) entstandene Kritische Theorie, sich mit dem Natur-
verhéltnis auseinanderzusetzen.” In einem der zentralen Texte der Kriti-
schen Theorie, der Dialektik der Aufkldrung (1944) von Max Horkheimer
und Theodor W. Adorno, thematisierten die Autoren die zunechmende Be-
herrschung und Instrumentalisierung der Natur durch den Menschen. Be-
reits im mythischen Denken, besonders aber in der Aufkliarung, kam es
in ihren Augen zur Verobjektivierung der Natur und im Zuge dessen zur
normativen Uberhdhung instrumenteller Rationalitit; letzteres zeigte sich
ihrer Analyse nach insbesondere im Positivismus, der selbst wiederum
zum mythischen Verblendungszusammenhang, zum unhinterfragten Glau-
ben an Zahlen und Formeln avancierte. Die Beherrschung der dufleren
Natur geriet fiir sie in Anlehnung an die Psychoanalyse Sigmund Freuds
zur Beherrschung der inneren Natur, der Triebunterdriickung, wobei die
Kontrolle und Macht iiber die Natur zugleich eine Entfremdung des Men-
schen von der Natur bedeute (HORKHEIMER / ADORNO 1987, 31).

Bei Horkheimer und Adorno ldsst sich ein negativ konnotierter, idea-
listischer Begriff von Natur ausmachen. Wéhrend Marx und Engels durch
die kapitalistische Manipulation der Natur die Lebensgrundlagen des Men-
schen bedroht sahen und dabei nicht nur die materialistische Fundierung
des gesellschaftlichen Seins, sondern das dialektische Verhéltnis zwischen
Mensch, Gesellschaft und Natur hervorhoben, befassten sich Horkheimer
und Adorno weniger mit der 6konomischen als vielmehr mit der durch inst-
rumentelle Rationalitdt und Begriffsbildung forcierten Naturbeherrschung.
Das Naturverhéltnis war fiir sie im Gegensatz zu Marx und Engels letzten

% Siehe dazu u. a. auch den Beitrag von Bogner / Buntfuf} im vorliegenden Heft.
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Endes weniger eine lebensnotwendige Biosphire des Menschen und das
Problem weniger die Abspaltung des Menschen von der Natur im Prozess
der Naturbearbeitung, sondern Natur verstanden sie insbesondere als eine
blindwiitige Gewalt; als eine dem Menschen Angst einfloBende, bedroh-
liche, schicksalshafte ,,Ubermacht®; als einen ~Zwangsmechanismus®,
den der Mensch — schon von Natur aus — zu beherrschen und zu kont-
rollieren trachte (ebd., 37). In seinem angeblich wesenhaften Zwang zur
Naturbeherrschung sei der Mensch negativ an die Natur gebunden. Diese
These der ,,Naturverfallenheit des Menschen® (Adorno in HORKHEIMER
2022, 459) widersprach nicht nur ihrer sonst duflerst scharf ausfallenden
Kritik an jeglichen anthropologischen Setzungen, sondern implizier-
te einen Naturbezug, der in erster Linie als Abhéngigkeit und als Unter-
werfung theoretisiert wurde. Horkheimer und Adorno fiirchteten, dass un-
reflektierte Vorstellungen von Naturverbundenheit sowie ein zu positiver
Begriff von einem unmittelbaren, nicht durchdachten Naturverhéltnis, von
unverfiigbar-resonanter Natur oder von ,,Versbhnung mit der Natur einen
irrational-regressiven Riickfall in eine Natursehnsucht, Naturflucht und
Naturmystik bewirken konnten, die sie als tendenziell faschistisch wahr-
nahmen (WALLMEYER 2021).

Genauer befasste sich ein Schiiler von Horkheimer und Adorno, Alfred
Schmidt, mit dem Begriff der Natur bei Marx. In seiner Dissertation grenz-
te er Marx’ Naturverstindnis strikt von Engels ab, da dieser angeblich eine
von menschlicher und gesellschaftlicher Einwirkung unabhéngige Dia-
lektik der Natur verfocht, wihrend Marx ein gesellschaftlich vermitteltes
Naturverhéltnis und -verstdndnis verfolgt habe (ScaMmiDT 2016). Neben
der Ablehnung von Engels’ Materialismus, den er als ahistorisch fehlinter-
pretierte, galt Schmidts Kritik ebenso einer einseitigen Fokussierung auf
Marx’ anthropologische Frithschriften — eine Kritik, die er allerdings spater
zugunsten einer eigenen Riickkehr zu Feuerbach aufgab.

Anders als die mit neu verfiigbarem Quellenmaterial fundierte Lektii-
re von Saito, der insbesondere die Marx’sche Rezeption des Chemikers
Justus von Liebig, des Agrarwissenschaftlers Carl Nikolaus Fraas sowie
ethnologischer Forschungen im Spétwerk hervorhebt — Forschungen, die
Marx systematisch als Belege fiir seine Kritik am umweltzerstorerischen
Kapitalismus nutzte —, konzentrierte sich Schmidts Analyse vor allem auf
die deutsche Philosophie, um Marx’ Naturdenken herauszuarbeiten. Es
blieb insofern nicht aus, dass er in gewisser Weise bei einer philosophisch-
idealistischen Vorstellung von Marx’ (angeblichem) Naturbegriff verharrte
und schlieflich Feuerbachs wesensphilosophischen ,,emanzipatorischen
Sensualismus* pries.?” Ahnlich wie Adorno und Horkheimer blieb Schmidt

27 Siehe ScHMIDT 1988 sowie dazu Sarto (2016, 95), der zu Recht darauf hinweist, dass
eine solche idealistische Position von Marx (und Engels) seit der Stirner- und Feuer-
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einem idealistischen Naturbegriff verhaftet. Darum gelang es ihm trotz
seiner instruktiven Analysen des Naturbegriffs und der unbestrittenen Ver-
dienste um eine Interpretation des Marx’schen Werks dennoch nicht, {iber
die Konstatierung eines Vermittlungszusammenhangs zwischen Gesell-
schaft und Natur hinauszukommen und die natiirlichen Lebensbedingungen
und dialektischen Zusammenhénge zwischen Gesellschaft, menschlicher
und auBermenschlicher Natur wirklich materialistisch herauszuarbeiten.

Erst der Kasseler Soziologe und Politikwissenschaftler Karl Hermann
Tjaden sollte sich in diesem materialistischen Sinne intensiver mit dem
dialektischen Verhéltnis von ,,Mensch, Gesellschaftsformation, Biosphare*
(so der Untertitel des dafiir représentativen Werkes) beschéftigen. Tjaden,
der bei Adorno studiert und bei Wolfgang Abendroth promoviert hatte, ge-
horte zu der zweiten marxistisch orientierten soziologischen Schule der
Bundesrepublik, der sogenannten ,,Marburger Schule um Abendroth.?
Mitte der 1970er Jahre trat Tjaden in der bundesdeutschen Soziologie als
einer der Protagonisten in der sogenannten ,,Theorienvergleichsdebatte*
auf (vgl. GREsHOFF 2010); er war als Kritiker der angloamerikanischen
und westdeutschen Systemtheorien und als Autor bekannt, der den His-
torischen Materialismus ,,im Lichte der verdnderten gesellschaftlichen
Bedingungen neu zu systematisieren begann, wobei er sich ,,gegen idea-
listische und 6konomistische Lesarten einerseits und ideologische Instru-
mentalisierung andererseits abgrenzte® (PETER 2014, 98).

In seinen Analysen der Systemtheorien zeigte er beispielsweise, wie
diese sich nicht nur sowohl von den natiirlichen als auch den histori-
schen Lebensbedingungen abstrahierten,” sondern auch ,,soziale Aktions-
zusammenhinge* voraussetzungslos (,,autopoietisch®) aus sich selbst er-
klarten und somit die materiellen Bedingungen weitgehend ausblendeten
(TyaDEN 1972, 2441.). Ausgehend von dieser Kritik entwickelte Tjaden eine
eigenstdndige historisch-materialistische Gesellschafts- und Zivilisations-
theorie. Hierbei gewannen neben Analysen zu gesellschaftlicher Herr-
schaft auch die Frage nach dem dialektischen Mensch-Natur-Verhiltnis
und jene nach der Ausbeutung von beiden ein immer grofleres Gewicht.
So miisse die Geschichte der Menschheit als Teil eines grofleren Prozesses

bach-Kritik in den Manuskripten der Deutschen Ideologie (1845—1847) dezidiert ab-
gelehnt wurde.
Zu dieser marxistischen, soziologischen ,,Marburger Schule” im Umkreis des Sozial-
wissenschaftlers Wolfgang Abendroth sowie zu den Unterschieden zwischen Frankfur-
ter und Marburger Schule siche ausfiihrlich PETER 2014, dort auch genauer zu Tjaden
(ebd., 98-101).
2 Besonders offensichtlich ist dies nach Tjaden in Niklas Luhmanns Systemtheorie der
Fall, die das ,,ideelle Moment, ndmlich Sinn, zum konstitutiven Merkmal von Gesell-
schaft verabsolutiert™ (MIgs / TJADEN 2009, 15).

28
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verstanden werden, der die biologische Evolution und die Entwicklung ge-
sellschaftlicher Strukturen miteinander verbinde.

Entgegen anthropozentrischen Ansétzen betonte Tjaden mit Riickgriff
auf Marx und Engels, dass der Mensch kein isoliertes Wesen sei, das von
der natiirlichen Evolution relativ unabhingig existiere; vielmehr sei die Art
und Weise seiner wirtschaftlichen, politischen, sozialen und kulturellen
Organisation, also die gesellschaftliche Formation, stark von der Natur-
evolution beeinflusst, wihrend die Gesellschaftsformation wiederum auf
die aulermenschliche Natur zuriickwirke (TsapeEN 1977).3° Unter ,,Gesell-
schaftsformation® fasste Tjaden die historisch spezifischen ,,Formen der
gesellschaftlichen Bewiltigung des materiellen Austausches zwischen
menschlicher und auBBermenschlicher Natur® bzw. ,,die naturevolutionar
gesetzte Form der Vermittlung von menschlichen und auBermensch-
lichen Naturmomenten und das weltgeschichtlich durchgéingige Mus-
ter der Verwirklichung von gesellschaftlicher Produktivkraft und Natur-
beherrschung® (TJADEN 1977, 11 bzw. 1978, 36).3' Anders als Schmidts
idealistischer Ansatz, der Gesellschaft und Natur als zwei getrennte Mo-
mente eines Vermittlungszusammenhangs betrachtete, verstand Tjaden
gesellschaftliche Systeme als geschichtlich und materiell bestimmten
,» Vermittlungszusammenhang zweier Umweltbedingungen®, der mensch-
lichen und auflermenschlichen Natur (TJADEN 1977, 9, Fn. 1). Mit dem
historisch-materialistischen Nachweis der gegenseitigen Abhéngigkeit
von Natur- und Gesellschaftsentwicklung sollten auch die destruktiven ge-
sellschaftlichen Prozesse der kapitalistischen Produktivkraftentwicklung
und Naturbeherrschung, wie sie nicht zuletzt vom Club of Rome 1972 im
Bericht tiber Die Grenzen des Wachstums diagnostiziert wurden, sowie
ihre auf die Menschheit zuriickwirkenden Effekte genauer analysiert wer-
den koénnen.

30 Zur Dialektik von Natur und Gesellschaftsform siehe z. B. wiederum die Deutsche

Ideologie, in der Marx und Engels betonten, dass das ,,bestimmte Verhalten zur Natur
[...] durch die Gesellschaftsform [bedingt sei] und umgekehrt™ (MArRX / ENGELs 2017
MEGA?I/5, 31).

31 Bei Marx rithrte der Begriff der ,,Gesellschaftsformation® nach Grigse (1997, 36) von
dessen Beschéftigung mit der Geologie und dem Begriff der ,,geologischen Formation®
her. Hieran zeigt sich unter vielen anderen Beispielen, wie auch Marx naturwissen-
schaftliche Begriffe und Konzepte fiir die Gesellschaftsanalyse nutzbar zu machen ver-
suchte. Zu Rolle der Geologie bei Marx sieche KRUGER 1997, zu Marx’ Begriff von
Gesellschaftsformation siehe Mies / Tjaden 2009, 19. Die Geologie war fiir Marx und
Engels auch deswegen von besonderem Interesse, weil sie in ihren Augen die Ge-
schichtlichkeit der Natur schon frith aufgezeigt hatte; die Abkehr von einer ,,starren
Natur hin zu einer ,,Historisierung der Natur* weckte dann auch das Interesse an Dar-
win (vgl. MAYER 2022, 314).
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Tjaden arbeitete die seit Mitte der 1970er Jahre begonnenen Studien
zur gesellschaftlichen Dialektik des Verhiltnisses von Mensch und Natur
in dem Werk Mensch — Gesellschaftsformation — Biosphdre (TIADEN 1992)
weiter aus. Im Gegensatz zu Schmidt, der Engels fiir obsolet erklért hatte,
riickte Tjaden diesen wieder in den Mittelpunkt seiner ,,materialistisch-his-
torischen Evolutionstheorie. Dabei ging es ihm darum, Marx und Engels
nicht ein weiteres unreflektiertes Denkmal zu setzen, noch hielt er viel von
»selbstreferentieller Dogmenkritik marxistischer Autoren® (ebd., 12). Bei
allen Verdiensten von Marx war es in seinen Augen doch Engels, der in
der wissenschaftlichen Arbeitsteilung der beiden die Bedeutung und den
Eigenwert der Natur anerkannt und ,,dem Historischen Materialismus die
menschliche und natiirliche Note hinzugefiigt [habe], was genau heif3t, daf3
er die menschlichen und natiirlichen Momente des 6konomisch geformten
Gesellschaftsganzen notifiziert hat, die das Marxsche Werk selbst unter-
stellt* (ebd., 12). Gesellschaft definierte Tjaden im Anschluss daran als ein
»ystem gesellschaftlicher Reproduktion®, dessen Analyse auf die ,,beiden
Momente der evolvierten Natur verweise, ,,deren Interaktion gesellschaft-
liche Reproduktion vermittelt und deren Regeneration diese um des eige-
nen Fortgangs willen betreiben muf3: auf die menschlichen Lebewesen und
auf die auBermenschliche Biosphire, deren Verhiltnis sich gesellschafts-
geschichtlich entwickelt* (ebd., 13).

In Ankniipfung an Engels suchte Tjaden eine Aufarbeitung des aktu-
ellen Erkenntnisstandes zum Mensch-Natur-Verhéltnis, die neben der
»makrookonomischen und okosystemaren Analyse® unter anderem auch
Frauenforschung, Technikforschung, Geschichtswissenschaft, evolutiona-
re Anthropologie, Entwicklungssoziologie oder Geographie miteinbezog.
Fiir ihn war es dabei die gesellschaftliche Arbeit, der er eine Schliissel-
funktion flir das Naturverhéltnis zwischen Menschen und Biosphére zu-
sprach. Wie er weiter ausfiihrte, bestehe die Dialektik dieses Verhéltnisses
nicht einfach in den ihm nun iiber den Kopf wachsenden katastrophalen
okologischen Riickwirkungen der Naturbeherrschung, sondern vielmehr

in der Entwicklung des Verhiltnisses von lebendiger und vergegensténdlichter
Arbeit. Sie besteht darin, da3 die Nutzung und Gestaltung natiirlicher Lebens-
bedingungen fiir menschliche Lebensbediirfnisse durch lebendige Arbeit mithilfe
hergestellter Gegenstande und Mittel vor ein paar tausend Jahren umgeschlagen ist
in eine Beherrschung von Arbeitskraft und von Naturquellen durch Produktions-
mittel, die gegeniiber der Reproduktionsarbeit gesellschaftlich verselbstdndigt
sind — mit der Konsequenz einer mittlerweile globalen Depravation des Zustands
von Mensch und Natur, welche die Aufhebung dieser gesellschaftlichen Ver-
fassung von Arbeit erfordert. (ebd., 17f.)

Es sei insbesondere die Produktivkraft der Gebrauchswerte produzierenden
Arbeit, durch die der gesellschaftliche Reproduktionsprozess vermittelt
und realisiert werde. Damit stellte sich Tjaden nicht nur in Gegensatz zu
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,birgerlichen® Gesellschaftstheorien, die in ihrer Fokussierung auf ratio-
nale Handlungsformen oftmals einen ,,idealistischen* Arbeits- und Tatig-
keitsbegriff entwarfen,*? sondern auch zu Theoretikern wie Jiirgen Haber-
mas, der seine Ausrichtung Kritischer Theorie ohne Beriicksichtigung der
Biosphére mit dem rationalistischen Konzept der ,,kommunikativen Ver-
nunft” begriindete; ebenso richtete Tjaden sich sowohl gegen diejenigen
marxistischen Autoren, die den Produktionsmitteln eine Vorrangstellung
einrdumten, als auch gegen die ,,marxistische Dogmengeschichte* und
,Begriffsklapperei®, die sich ,,hdufig an die Formel einer ,Dialektik von
Produktionsverhdltnissen und Produktivkréiften® geklammert und im
Zuge eines ,,verdinglichten Produktivkraftbegriffs“ die biosphérischen,
stofflich-energetischen und rdumlichen Lebensgrundlagen vernachlissigt
hitten (ebd., 109-129).%

Tjadens historisch-materialistische Analyse kritisierte die ,,katastropha-
len Mensch-Biosphiren-Verhéltnisse® nicht nur in kapitalistischen, sondern
auch in sozialistischen Gesellschaftsformationen (ebd., 131-190). Mit dem
Ansatz einer ,,Biosphéren-Totalitit”, also der Biosphire als eines komple-
xen Gesamtsystems, wandte er sich zugleich gegen jene alternativen Stro-
mungen, die Umweltprobleme nicht als Resultat dieses Gesamtsystems,
sondern jeweils in individuellem Konsumverhalten, mangelndem Oko-
logiebewusstsein oder 6konomischem Profitstreben begriindet sehen. Eine
»Konzeption der Storungen des Mensch-Natur-Verhaltnisses im WeltmaB-
stab bediirfte dariiber hinaus aber [...] der systematischen Verortung der
gesellschaftlichen Urspriinge dieser Storungen. Erst diese Verortung in
der Gestaltung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit in den verschiedenen
Produktionsweisen und Gesellschaftsformen erméglicht die Erarbeitung
einer gegensteuernden Strategie.” (ebd., 226f.)

3. Sozial-morphologische und korpersoziologische Positionen

Der franzosische Soziologe Emile Durkheim, der heute unbestritten als
ein Klassiker der Soziologie gilt, priagte den methodologischen Grundsatz:
»Soziales ist nur durch Soziales zu erkliren. (vgl. KoniG 1965, 21) An-
ders als man ausgehend von dieser Pramisse vermuten wiirde, die in erster
Linie der Begriindung einer eigenstindigen Fachdisziplin Soziologie die-
nen sollte, zeigten die Studien Durkheims und insbesondere seiner Schiiler

32 Siehe dazu in Auseinandersetzung und im Vergleich zwischen den Handlungs- und Té-

tigkeitsbegriffen bei Marx, Gehlen und Habermas u. a. ROUGEMER 1979, 162-172.
Dabei fiihrte Tjaden auch Engels und Marx an, um im Gegensatz zu den genannten
Positionen deren Kritik an der Naturausbeutung hervorzuheben, mitunter anhand von
Quellenmaterial, das auch Saito in seiner aktuellen Analyse benutzt, wobei Saito leider
Tjadens Analysen iibersehen haben muss, zumindest diskutiert er sie nicht.
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seit Ende der 1890er Jahre, dass das Soziale nicht allein auf sich bezogen,
sondern konstitutiv mit Naturphdnomenen verbunden ist.** Dabei wurde
aber nicht von einer einseitigen Beeinflussung ausgegangen, sondern es
wurden Pragungen des Sozialen durch Landschaften beispielsweise eben-
so Thema wie umgekehrt Pragungen von Korpervorstellungen und Psyche
durch das Soziale.

Die einflussreiche Durkheim-Schule bildete sich um die von Durk-
heim 1896 gegriindete Zeitschrift L’Année sociologique. Darin widmeten
sich die durkheimiens unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen, sei
es Wirtschaft oder Religion, sowie sozialen Phinomenen wie Kriminali-
tdt, Erinnerung, Gaben, Selbstmord. Wie die Beispiele Erinnerung oder
Selbstmord andeuten, ging es ihnen darum, Phdnomenbereiche, die fiir ge-
wohnlich einzig als individuelle Emanationen angesehen wurden, als in
Wirklichkeit sozial bedingt auszuweisen. Dabei stiitzten sie sich in ihren
soziologischen Untersuchungen vielfach auf ethnographische Berichte.
Ins Visier ihrer soziologischen Analysen geriet auch die Philosophie, die
sich als Grundwissenschaft allen Erkennens verstand. Die durkheimiens
erforschten wissenssoziologisch die Erkenntnis- und Denkkategorien, um
aufzuzeigen, dass auch diese gesellschaftlichen Ursprungs sind.

Die Durkheim-Schule fiihrte in Frankreich zur Institutionalisierung
der Soziologie im akademischen Feld. Im weiteren Verlauf war sie darti-
ber hinaus von zentraler Bedeutung fiir die Entstehung der franzodsischen
Ethnologie sowie insgesamt fiir die Entwicklung des strukturalistischen
Denkens (vgl. MogsIus 2009). Die Religionssoziologie und die Soziologie
des Sakralen der durkheimiens werden ebenso noch fiir gegenwirtige For-
schungen rezipiert*® wie z. B. auch Marcel Mauss’ Theorem der Gabe oder
Maurice Halbwachs’ Theorie des kollektiven Gedachtnisses.*

Was das Naturverhéltnis und -verstidndnis angeht, so lassen sich inner-
halb der Durkheim-Schule zahlreiche Beispiele finden, in denen die
Wechselwirkungen zwischen Naturphdnomenen (wie Klima, Boden, Fel-
sen, Leiblichkeit etc.) und deren gesellschaftliche Pragungen thematisiert
werden. Im Folgenden soll dies in knapper Form anhand von drei Studien
illustriert werden.

Marcel Mauss, ein Neffe Durkheims, und sein Mitarbeiter Henri Beu-
chat veroffentlichten 1906 in der Année sociologique den ,,Essai sur les va-

3 Siehe zu diesem Diskursstrang, dessen Kontext und Wirkungen u. a. die grofie Studie

zur ,,Geosoziologie* von Markus SCHROER (2022), in der dieser Komplex u. a. eine
zentrale Rolle spielt, ferner auch die Beitrdge von Markus Schroer und Heike Delitz im
vorliegenden Heft.

3 Siehe z. B. Joas 2011 und 2017; RAWLS u. a. 2016 oder MoEgBius 2024, zur Religions-
soziologie Durkheims und Mauss’ siche MoEBIUS 2012.

36 Siehe zusammenfassend zu Mauss MogBIUS 2022, zu Halbwachs WETZEL 2023.
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riations saisonniéres des sociétés eskimos, étude de morphologie sociale®.
Unter ,,sozialer Morphologie® verstehen sie ,,diec Wissenschaft, die nicht
nur beschreibend, sondern auch erkldrend, das materielle Substrat der Ge-
sellschaften erforscht, das heil3t die Form, die sie annehmen, wenn sie sich
auf einem Territorium niederlassen, Grof3e und Dichte der Bevolkerung,
die Art und Weise, wie diese verteilt ist, sowie das Ensemble der Dinge,
in denen das kollektive Leben seinen Sitz hat* (MaAuss 2023a, 195). Die
,»soziale Morphologie® untersucht demnach nicht nur die Vorstellungen
und Themen der sozialen Gruppen, sondern zunéichst ihre Verteilung im
Raum sowie Demographie und Sozialorganisation und wie diese dann
die Sozialstruktur und die Kollektivvorstellungen prégen. Anhand der
Inuitgesellschaften zeigen Mauss und Beuchat auf, inwiefern die durch
jahreszeitlichen Wandel bewirkte Verdnderung der sozialen Morphologie
(doppelte Organisationsweise) auch eine Transformation religidser, migra-
torischer und geistiger Aspekte zur Folge hat: Im Winter sammeln sich die
Inuit zu groBeren Gruppen, was eine effizientere Ressourcennutzung und
intensivere soziale Interaktion samt engeren Bindungen und kollektiven
Ritualen mit sich bringt. Im Sommer zerfillt diese groflere Gemeinschaft
wieder in kleinere, mobile Gruppen. Mit Sommer und Winter findet nicht
nur ein Wechsel zwischen Zerstreuung und verstirkter sozialer Kohésion
statt, sondern auch eine Verédnderung der Kultur. Denn im Sommer sind
die einzelnen Familien einer Siedlung verstreut, sie wohnen in Zelten. Im
Winter dagegen lassen sich mehrere Familien in einem Langhaus nieder.
Dort verbringen sie dann den Winter unter einem Dach. Die differieren-
de Lebensweise und Sozialorganisation der Familie ist vor allem der An-
passung an Umweltbedingungen geschuldet. Das Kollektivleben weist in
den beiden Jahreszeiten nicht nur rdumliche Unterschiede auf, sondern
auch solche religidser und rechtlicher Art, ebenso existieren unterschied-
liche Symbole und Mythen.

Der fiir die Religionssoziologie der Durkheim-Schule zentrale Autor
Robert Hertz sticht besonders durch seine Arbeiten zur Soziologie des
Todes, zur Frage der Vorherrschaft der rechten Hand sowie zur Soziologie
des Sakralen hervor. Er zeigt nicht nur die religiosen Urspriinge der in
vielen Kulturen institutionalisierten Vorrangstellung der rechten Hand auf,
sondern war mit seiner ,,Untersuchung der kollektiven Reprisentation des
Todes* von 1907 auch Vorliufer der bekannten Theorie der Ubergangs-
riten von Arnold van GENNEP (2005).%7

Hertz (1928) analysiert dariiber hinaus die Bedeutung von Natur-
phianomenen wie Felsen, Quellen, Seen und Bergen fiir die religiésen Vor-
stellungen von (alpinen) Gemeinschaften. Hertz’ ethnographische Unter-

37 Zu Hertz siche MoEBIUS / PaPILLOUD 2007; MoEgBIUS 2020, 80-83 sowie die Texte in
HEertz 2007.
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suchung ,,Saint Besse. Etude d’un culte alpestre® (1913/1928) des heiligen
Besse und seines Kultes in den Westalpen betont die wichtige Rolle eines
markanten Felsens. Der Glaube an den sakralen Charakter des Felsens
bildet ihm zufolge den Ursprung des Kultes (ebd., 133). Der Felsen, auf
dem das Heiligtum des St. Besse errichtet ist, steht im Mittelpunkt ritueller
Praktiken. Hertz beschreibt, wie der Felsen als physische Manifestation
des Heiligen gesehen wird, die sowohl die Landschaft als auch die Ge-
meinschaft schiitzt, und stellt die Vermutung auf, dass in Europa zahlreiche
solcher Felsenkulte, bis hin zum Olymp, existieren. Er fiihrt aus, dass der
Felsenkult des St. Besse tief verwurzelt in vorchristlichen Traditionen ist,
wobei der Felsen eine tiefe symbolische Bedeutung erlangt: Er stellt eine
Art Vermittler zwischen der menschlichen und der géttlichen Welt dar, und
die Pilgerreise zu diesem Ort wird als Akt der Verehrung und der spirituel-
len Verbindung mit der Natur wahrgenommen. St. Besse war urspriinglich
ein Naturgeist, der eng mit den Zyklen der Jahreszeiten und den Bediirf-
nissen der Hirten verbunden war. Mit der Christianisierung der Region
wurde der vorchristliche Besse in den christlichen Heiligenkult integriert.
Der Kult des St. Besse vereint somit vorchristliche Naturverehrung und
christliche Heiligtumstraditionen. Dies bedingte eine Anpassung: Der Fel-
sen und der Kultort blieben von zentraler Bedeutung, jedoch wurde die
Naturverehrung in die christliche Vorstellung eines Schutzpatrons trans-
formiert. Die tiefe Verbundenheit mit der alpinen Landschaft, insbesondere
durch den symboltrichtigen Felsen, blieb bestehen, wihrend sich die
Bedeutung des Rituals im Laufe der Zeit verschob, um christliche Vor-
stellungen zu integrieren.

Eine weitere Studie, die hier Erwéhnung finden soll, auch weil sie
neben den Studien von Hertz zu den ersten Beitrégen einer Soziologie des
Korpers gehort, ist der 1934 vor der Société de Psychologie gehaltene Vor-
trag tiber ,,Die Techniken des Kdrpers* von Mauss (2023b).

Jede Gesellschaft, so Mauss, entwickle ihre eigenen korperlichen Ge-
wohnheiten. Da sowohl das Korperbild als auch die Wahrnehmung des
Korpers sozial und kulturell vermittelt seien, gebe es keine blo ,,natiir-
lichen* Verhaltensweisen. Die spezifischen Techniken des Korpers wie
Schwimmpraktiken, Essen, Geschicklichkeit, Ausbildung der Hande, Ge-
burtstechniken, Schlaftechniken, Sexualitétspraktiken etc. sind nach Mauss
Ergebnis von Erziehung, Nachahmung, Tradition — oder allgemeiner: von
,.kollektiven Gewohnheiten“. Als Knotenpunkte sozialer Praktiken sind die
Korperwahrnehmungen, die Gewohnheiten und auch das, was als ,,natiir-
lich* gilt, je nach Geschichte, Kultur und Gesellschaft unterschiedlich. Die
jeweilige kulturelle Pragung kann sogar so weit gehen, dass bestimmte
kulturelle Kollektivvorstellungen Menschen zum Sterben bewegen kon-
nen, wie Mauss 1924, knapp ein Jahrzehnt vor ,,Techniken des Korpers®,
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in ,,Uber die physische Wirkung der von der Gemeinschaft suggerierten
Todesvorstellung auf das Individuum® (ebd.) eindrucksvoll darlegt. Es ist
dabei insbesondere der Glaube an die Wirksamkeit der Symbole und der
Rituale, der so stark ist, dass er nicht nur Leben retten, sondern auch Men-
schen — etwa im Falle eines Normbruchs — physisch zum Sterben bewegen
kann. Auch hier sind die Grenzen zwischen Psychischem, biologisch
Korperlichem und Sozialem durchldssig. Folgerichtig forderte Mauss
bereits in den 1920er Jahren eine grundlegende Erforschung der Ver-
kniipfungen zwischen der ,,sozialen Natur und der ,,biologischen Natur*.
Zusammengefasst verdeutlichte die Durkheim-Schule, dass soziale
Phinomene weder isoliert noch ausschlieBlich sozio-kulturell oder rein
biologisch erklidrbar sind, sondern in einem dynamischen Wechselspiel
mit natiirlichen Gegebenheiten, Korperpraktiken und symbolischen Ord-
nungen stehen. Da ihr Ziel darin bestand, die Notwendigkeit einer sozio-
logischen Perspektive und Fachdisziplin zu begriinden, galt ihr Fokus den
gesellschaftlichen Prigungen aller Phdnomene, auch der natiirlichen wie
Sterben und Tod, ohne die materiellen Gegebenheiten gering zu schitzen.
Dabei offenbarte sie, dass auch Materialitidten nicht so starr oder ,,asozial“
seien, wie man fiir gewohnlich annahm. So lieferte sie grundlegende Im-
pulse fiir die Soziologie, Ethnologie und das strukturalistische Denken.

4. Vitalistische Positionen

Auch lebensphilosophisch-vitalistische Soziologiekonzepte weisen ein
bestimmtes Verstindnis von Natur auf, das fiir ihre gesellschafts- oder
sozialtheoretischen Vorstellungen konstitutiv ist. Insbesondere die Re-
zeptionen der Lebensphilosophien von Arthur Schopenhauer, Friedrich
Nietzsche und Henri Bergson stehen dabei im Mittelpunkt. Schopenhauers
Vorstellung vom Willen als treibender Kraft des Lebens war z. B. fiir die
Soziologie von Ferdinand Tonnies und dessen insbesondere in den 1920er
Jahren wirkmichtige Unterscheidung zwischen Gemeinschaft und Ge-
sellschaft zentral.’® Es war aber in erster Linie Nietzsche, der ganze Ge-
nerationen von Soziologen um die lange Jahrhundertwende pragen sollte
(vgl. Lichtblau 1996). Das gilt prominent beispielsweise fiir Tonnies (auch
wenn dieser sich rasch vom Nietzsche-Kult distanzierte), Kurt Breysig und
Max Weber, aber insbesondere fiir die Soziologie Georg Simmels, der da-

38 Zu Tonnies siche auch den Beitrag von Alexander Wierzock im vorliegenden Heft.
Zum ,,Leben* als einem der zentralen, die Philosophie und Geisteswissenschaften von
1880 bis 1933 beherrschenden Thema sieche SCHNADELBACH 1983, 174—-197.
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riiber hinaus auch Bergson intensiv rezipierte, sowie in Frankreich fiir das
Collége de Sociologie.*

Bei Georg Simmel stand die Dialektik von Leben und Form im Zent-
rum der lebensphilosophischen Uberlegungen.® In einer Art Bilanz seines
Schaffens hob er zwei Jahre vor dem Tod neben dem Leitmotiv des indivi-
duellen Gesetzes auch den Lebensbegriff als Leitgedanken seines Werkes
hervor. Dabei riickte er seinen vom ,,L.eben* entwickelten Wahrheitsbegriff
in die Ndhe des US-amerikanischen Pragmatismus. Seiner Ansicht nach
habe er selbst unter anderem

vielleicht folgende originale Grundmotive zu der Geistesentwicklung beigesteuert.
Die Transcendenz des Lebens, die Charakterisierung des Lebens, wonach jeder
Moment seines kontinuierlichen Anderswerdens nicht ein Theil seiner, sondern
das ganze Leben in der Form dieses besonderen Momentes ist, das individuelle
Gesetz, der begriindende Gedanke der Soziologie, der aus dem Leben entwickelte
Wabhrheitsbegriff (der nachher ganz roh und schief, aber von meiner versteckten
Arbeit unabhingig, als Pragmatismus aufgekommen ist). (SIMMEL 2016, 71)

In der 1918 posthum verdffentlichten Lebensanschauung fiihrte Simmel
seine lebensphilosophischen Gedanken, die er bereits in fritheren Texten
vorgebracht hatte, zusammen. Das Buch endete nicht zufallig mit dem ,,in-
dividuellen Gesetz* (vgl. RamMsTEDT 2011, 364), da dieses Theorem eng

% Zu den Anfingen der soziologischen Nietzsche-Rezeption und zu Ténnies, Breysig,

Simmel, Max Weber, Scheler, Alfred Weber etc. siche LicHTBLAU 1996, zu Simmel und
Weber vgl. auch Mogsius 2023, zum Collége de Sociologie MoEBIUS 2006. Zu Simmel
und Bergson siche PETER 2016 sowie zu Bergson auch einschldgig DeLiTZ 2015. Zur
Aktualitét einer Soziologie des Lebens siehe DELITZ u. a. 2018.

4 Die Leben-Form-Dialektik sollte auch die Literatursoziologie Georg Lukécs’ und die
frithe Kultursoziologie Karl Mannheims priagen. Die heute nahezu vergessene und in
Verruf gekommene Lebensphilosophie wurde schlieB3lich von der Existenzphilosophie
und der Philosophischen Anthropologie ,,aufgesogen (SCHNADELBACH 1983, 172f.)
und weitergefiihrt, wobei auch Theorierichtungen wie die Kritische Theorie, die die Le-
bensphilosophie als irrationalistisch verdammten, kulturkritisch-lebensphilosophische
Topoi und Denkstile der Lebensphilosophie aufgenommen haben — man denke etwa
an SIMMELS (1989, 652) Begriff der ,,Verdinglichung® aus der Philosophie des Geldes
(1900), den Lukacs aufgriff und 1923 zum wirkméchtigen Theorem des sogenannten
,» Westlichen Marxismus‘ machte, an Horkheimers Aphorismensammlung Ddmmerung
oder an den Begriff der ,,Lebenswelt“, den SIMMEL (2003, 160) in seinem Goethe-Buch
verwendet und der (neben Einfliissen von Erich Rothacker und Edmund Husserl) die
Dichotomie zwischen ,,System und Lebenswelt” bei Jiirgen Habermas prégte (FELL-
MANN 1983, 27f.). Die Rezeption durch die Kritische Theorie verwundert insofern
kaum, als den Protagonisten sowohl der kritischen als auch der ,,lebensphilosophischen
Kulturkritik” (LIEBER 1974) doch meist bildungsbiirgerliche Wahrnehmungs- und in-
tellektuelle Verarbeitungsmuster gemeinsam waren; zuweilen waren Vertreter der Kri-
tischen Theorie wie Lukécs ja sogar Simmels Schiiler. 1910 verdffentlichte Lukacs
z. B. eine Essaysammlung (die 1911 auf Deutsch erschien), die er ganz simmelianisch
Die Seele und die Formen benannte (LUKAcs 2011).
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mit seiner Lebensphilosophie verbunden war und seit 1900 den Mittel-
punkt von Simmels philosophischem, dsthetischem, soziologischem und
politischem Denken bildete (MoEgBIUs 2023). Mit dem ,,individuellen Ge-
setz* kniipfte Simmel an Friedrich Nietzsches Begriff eines souverdnen
Individuums an. Das von Nietzsche inspirierte,* in Simmels Augen be-
sonders von Goethe vollumfénglich realisierte, verantwortungsethische
»individuelle Gesetz* bezeichnete den ,,eigentlichen®, auf'sich gerichteten
und aus sich, nicht vom auflen des allgemeinen ,,Man* (Heidegger), kom-
menden Selbstentwurf — die Entfaltung unverwechselbarer Individualitit
und je eigener authentischer Personlichkeit. Er brachte dies in dem fiir
den gesamten Bildungsdiskurs des 19. Jahrhunderts bestimmenden Motto
»Werde, wer du bist” auf den Punkt. Simmels gegen Kants ,,allgemeines
Gesetz* des kategorischen Imperativs gerichtetes Leitbild eines ,,individu-
ellen Gesetzes* bezeichnet die ,,Einheit einer rein personlichen, von aller
bloBen Verallgemeinerung freien Lebensgestaltung, mit der Wiirde, Weite
und Bestimmtheit des Gesetzes™ (SIMMEL 1976, 232).

Simmel verband das Theorem des ,,individuellen Gesetzes mit der
lebensphilosophischen Idee der permanenten vitalistisch-dynamischen
Transgression. Den Akzent setzte er dabei auf die kontinuierliche, trans-
gressive Selbsttranszendenz als Merkmal des heraklitischen Lebens-
stroms; das Leben sei insofern ,,immanente Transzendenz®, als es die
Immanenz der Individuen {iiberschreite: Die Selbstiiberschreitung, das
Uber-sich-Hinauswachsen und das ,,Sich-iiber-sich-selbst-Erheben* war
fiir ihn das ,,Urphdnomen des Lebens® (SsMMEL 1999b, 224f.). , Kultur-
wandel® erschien aus dieser Perspektive als das Ergebnis dieses ,, Trans-
zendierens seiner selbst” (ebd., 226 u. 228). Ein ,,absoluter Begriff*“ des
einen Lebens sollte die Dichotomie von Leben und Form, Kontinuitédt und
begrenzender Individualitit umfassen oder synthetisieren (ebd., 228). Das
Leben schlechthin zeige sich in der Bewegung der Transzendenz in der
Immanenz, in der permanenten Bewegung der Selbsttranszendenz. Diese
Selbsttranszendenz des Lebens charakterisiere ebenfalls die Zeit. In unaus-
gesprochenem Anschluss an Bergsons Begriff der Dauer (durée) definierte
Simmel das Leben als eine Verschmelzung von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, wihrend hingegen die Trennung dieser drei Zeitmodi Kenn-
zeichen eines ,,mechanistischen Schemas® sei (ebd., 221f.).

Simmel gab beiden Dimensionen des Lebens, der Formgebung und der
Uberschreitung der Form durch das Leben, folgende Bezeichnung: ,,Damit
hat das Leben zwei, einander ergdnzende Definitionen: es ist Mehr-Leben
und es ist Mehr-als-Leben.“ (ebd., 229; vgl. PETER 2016) Mit diesen beiden
Begriffen umschrieb er seine Leben-Form-Dialektik: Mehr-Leben steht fiir

4 Von Nietzsche stammte auch der Begriff des ,,individuellen Gesetzes* (vgl. MOEBIUS
2023).
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die Selbsttranszendenz des Lebens, Mehr-als-Leben fiir die Verdichtung
des Lebens in Formen. Das Leben sei diese ,,Einheit von Grenzsetzung
und Grenziiberschreitung® (SIMMEL 1999b, 230). Die Idee dahinter war
folgende: Das Leben erzeuge in einer ,,Achsendrehung* Formen, die sich
von ihren vitalen Entstehungszusammenhéngen und den praktischen Uber-
lebensnotwendigkeiten emanzipierten, ,,eigenbedeutsam und eigengesetz-
lich® wiirden, seien es ,,korperliche Nachkommen®, Lebensformen und
Lebensfiihrungen oder seien es (objektive) Kultur, Werte, Ideen oder ande-
re ,, Wirklichkeiten wie wirtschaftliche, dsthetische, religidse, moralische,
kiinstlerische, philosophische, technische Subsysteme bzw. ,, Weltganzhei-
ten“ (ebd., 243). In diesen Subfeldern stehe das Leben in ,,Selbstindig-
keitsform sich selbst gegeniiber*; es sei zu Formen geronnen, zu Formen
verdinglicht, die dann dem Menschen fremd wiirden und ihm als ,,Selbst-
entfremdung des Lebens® erscheinen kdnnten. Dabei handele es sich je-
doch um Prozesse und Erzeugnisse der ,,kontinuierlichen Bewegung® des
Lebens selbst; die Form, das Mehr-als-Leben, entspringe dem Leben, es
sei das ,,Uber-sich-Hinausgreifen* (ebd., 232f.). Das heif}t, die aus dem
Leben entwickelten Formen konnen sich verdichten, zeitlich verfestigen
und auch starr werden. Die in einer ,,Achsendrehung® aus der Transzen-
denz des Lebens geformten Welten sind so ausdifferenziert, dass sie uns
wie ,.,einzelne, eigengesetzliche*, heute wiirde man vielleicht sagen: auto-
poietische Systeme (Luhmann) erscheinen und uns, so Simmel (ebd., 243),
die Wahrnehmung des ,,Fragmentcharakters des Lebens* ,,nahelegen®, also
das Leben als ,,bruchstiickhaft* erfahren lassen. Das betrifft nach Simmel
selbst die ,,Wahrheit“, die es als solche nicht gebe, sondern es existieren
in seinen Augen nur ,,fiir verschiedene Lebensformen und -einstellungen
verschiedene ,Wahrheiten‘* (ebd., 259). ,,Wahr* ist aus dieser Sicht ganz
pragmatisch das, was sich fiir die ,,Lebensentfaltung® als forderlich er-
wiesen habe.

Aus der lebensphilosophischen Perspektive von Simmels Leben-Form-
Dialektik erscheint ,,Gesellschaft* lediglich als eine mogliche Formung
des Lebens, wie er 1917 in den Grundfragen der Soziologie — auch hier
mit deutlichem Nietzsche-Bezug — ausfiihrte:

Die Gesellschaft ist eine der Formungen, in die die Menschheit die Inhalte des
Lebens bringt; aber weder ist sie fiir diese alle wesentlich, noch ist sie die einzige,
innerhalb deren die Entwicklung des Menschlichen sich vollzieht. Alle rein sach-
lichen Bedeutsamkeiten, an denen unsere Seele irgendwie teilhat, die logische Er-
kenntnis und die metaphysische Phantasie iiber die Dinge, die Schonheit des Da-
seins und sein Bild in der Selbstherrlichkeit der Kunst, das Reich der Religion und
der Natur — alles dies, soweit es zu unserem Besitz wird, hat innerlich und seinem
Wesen nach mit ,Gesellschaft® nicht das mindeste zu schaffen [...]. Andrerseits
sind die rein personalen Eigenschaften: Kraft und Schonheit, Denktiefe und Ge-
sinnungsgrofe, Milde und Vornehmbheit, Mut und Herzensreinheit von einer auto-
nomen Bedeutung, die von ihren sozialen Verflechtungen unabhéngig ist. [...]
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Dieses, genau genommen, unmittelbare Sein der Menschen ist aber fiir Nietzsche
der Ort, an dem die jeweilige Hohe des Menschengeschlechts sich erhebt. (SIMMEL
1999a, 126)

Die Formen konnen aber, wenn sie den Individuen nichts mehr zu sagen
haben, zu starr werden, wiederum durch den selbsttranszendierenden
Lebensstrom iiber sich hinausgerissen werden. Meist geschieht das fiir
Simmel durch einzelne, besondere Individuen. Denn wihrend die Gesell-
schaft auf ein ,,Nivellement ihrer Mitglieder* dridnge, also lediglich einen
,,Durchschnitt® schaffe, schreite die Menschheit, so Simmel unmittelbar
an Nietzsches geistesaristokratische Ideen ankniipfend, nur durch ihre
»hochsten Exemplare® voran, die im Sinne des ,,individuellen Gesetzes*
die ,,Grenzen des blof3 gesellschaftlichen Daseins®, die gesellschaftlichen
Formungen durchbrochen hétten (ebd., 127f.).

Die lebensphilosophische Analyse der Dynamik zwischen Grenz-
setzung, Formung und Uberschreitung erfuhr besonders jenseits des
Rheins soziologische Anschliisse, insbesondere bei dem 1937 von Georges
Bataille, Roger Caillois und Michel Leiris gegriindeten Collége de So-
ciologie (MoEBIUs 2006, 2024). Das Theorem der transgressiven Selbst-
transzendenz wurde hier nicht mit Bezug auf Simmel, sondern in einer
Amalgamierung von Nietzsches Lebensphilosophie mit der durkheimia-
nischen Soziologie des Sakralen erarbeitet. Hinzu kam die intensive Aus-
einandersetzung einer nicht blo auf menschliche Gesellschaften aus-
gerichteten Soziologie.*

Der ,,Sakralsoziologie®, der sich das Collége de Sociologie widmete,
ging es darum, die Bedingungen fiir Vergemeinschaftungsprozesse zu ana-
lysieren. Ahnlich wie fiir die Durkheim-Schule waren aus der Sicht der
collegiens fiir die Bildung sozialer Einheiten die gesellschaftlichen Pro-
zesse normativer Uberhdhung wie z. B. Sakralisierungen von Gemein-
schaft, Nation, Personen (Helden), Orten, Zeiten (,,heiligen Zeiten®, ver-
gemeinschaftenden Festzeiten) und Dingen wesentlich. Die Mitglieder des
Collége wollten jedoch nicht bei einer niichternen soziologischen Unter-
suchung dieser Prozesse der Sakralisierung, der Idealisierung sowie der
Wertbildung und -bindung stehen bleiben, sondern ihr Wissen gegen den
sich in Europa ausbreitenden Faschismus politisch in Position bringen.
Denn einen Ursprung fiir die Begeisterung der Massen fiir den Faschis-
mus in Italien und Deutschland sahen sie in Prozessen der Individualisie-
rung, Rationalisierung und sozialen Desintegration, denen sie mit neuen
Gemeinschaften jenseits der Vorstellung von ,,Volksgemeinschaft® be-
gegnen wollten. Ziel der Sakralsoziologie war es dariiber hinaus, die Rolle

2 Diese Perspektivenerweiterung auf ,, Tiergesellschaften* ging in erster Linie von Roger

Caillois aus, der sich z. B. dhnlich wie Hertz intensiv der Rolle von Steinen widmete.
Siehe zu Caillois auch den Beitrag von Markus Schroer im vorliegenden Heft.
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von Uberschreitungen bislang tabuisierter gesellschaftlicher Bereiche wie
Sexualitit, Tod, Gewalt, Mythen und Phantasie zu analysieren. Der von
ihnen wahrgenommenen gesellschaftlichen Uberhdhung rationaler Ver-
nunft setzten sie — viele der Mitglieder kamen aus der surrealistischen Be-
wegung — die Dynamiken des Unbewussten, der Trdume, des dionysischen
Rausches, des Mythos, der Imaginationen und der Phantasie entgegen. Die
Bereiche des ausgeschlossenen, ,,unreinen Sakralen, die Transgressionen
von gesellschaftlichen Tabus und die Propagierung neuer Gemeinschaften
legierten sie mit Nietzsches Konzept des Dionysischen. Das rauschhafte
Dionysische, dem sie auch eine eigene Zeitschrift widmeten — explizit gegen
das Fiihrerprinzip benannt nach dem kopflosen Gott Acéphale —, stand fiir
die Bereiche der vitalistischen Uberschreitung, also fiir das Transgressive,
durch dessen Ausschluss sich die moderne Gesellschaft ihrer inneren Ko-
hasion versichert. Im Anschluss an die Psychoanalyse befanden sie, dass
diese exkludierten Dimensionen als das Tabuisierte und Verdringte immer
wieder die rationalistische Gesellschaft heimsuchen wiirden, sodass ihre
Pathologisierung und Verdrangung letztendlich zu sozialer Desintegration,
Sinnverlust und Anfilligkeit der Menschen fiir Massensuggestion fiihre.

Insbesondere flir Georges Bataille spielte dabei auch das iiberschiissige,
unproduktive, verausgabende ,,Leben eine zentrale Rolle fiir moderne
Gesellschaften. Daraus folgte seine Zeitdiagnose: Den modernen kapita-
listischen sowie den stalinistischen Gesellschaften warf er eine einseitige
Uberhéhung und Konzentration auf die dkonomische Produktion, den
Utilitarismus und die instrumentelle Vernunft vor.

Was das Naturverstdndnis anging, so verglich Bataille Gesellschaften
physikalisch mit einem Kriftefeld und biologisch mit einem Organismus,
der in seiner Zusammensetzung und ,,Gesamtbewegung‘ immer schon den
einzelnen Individuen vorausgehe und insofern — wie bei Durkheim — mehr
als die Summe seiner Teile sei (BATAILLE / CAILLOIS 2012, 216):4

Ich habe betont, dall auf jeder Stufe der Wesen, vom Atom zum Molekiil, von
der polymolekularen Formation zu den Mizellen, von der Zelle zum Organismus
und zur Gesellschaft, die Kompositionen sich von der Summe der Komponenten
darin unterscheiden, daf} sie eine Gesamtbewegung vereint. [...] Wenn die Ge-
sellschaft von einer Gesamtbewegung durchstrémt wird, die von der Summe der
Bewegungen jedes Teils verschieden ist, dann ist die einzig folgerichtige Unter-
suchung der Gesellschaft diejenige, die deren Gesamtbewegung in den Mittel-
punkt riickt. Als typisches Beispiel fiir Gesamtbewegungen, welche die Elemente
durchstromen, aus denen sich eine Einheit zusammensetzt, habe ich das Leben
genannt, das unseren Organismus beseelt. (ebd., 216f))

4 Der Text wies zwar Bataille und Caillois als Autoren aus, aber nur Bataille hielt ihn als

Vortrag.
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Daraus folgte flir Bataille, dass man die aus der Gesellschaft heraus-
ragenden Individuen wie beispielsweise charismatische Fiihrer nicht (wie
Simmel) als ein in sich selbst griindendes Phidnomen betrachten sollte,
sondern (wie dies iibrigens bereits Max Weber oder die Durkheim-Schu-
le vorgeschlagen hatten) als (Zuschreibungs-)Ergebnis des Sozialen: ,,Der
Irrtum beginnt erst dann, wenn dieses Individuum [Bataille bezog sich auf
Adolf Hitler, Anm.], das 75 Millionen anfiihrt, so betrachtet wird, als be-
sdfle es eine eigene Existenz: Was sollte in der Tat die eigene Existenz
des Reichsfiihrers sein, wenn sie nicht Ausdruck der Massen geworden
wire, die ihn umkreisen?* (ebd., 218) Werde Gesellschaft als ,,Gesamt-
bewegung‘ begriffen, reiche es aber auch nicht aus, sich ,,auf einen ihrer
Aspekte zu beschrianken, etwa auf den Klassenkampf. [...] Betrachtet man
die sozialen Dinge methodisch und griindlich, ist der Marxismus ebenso
wie das vulgére individualistische Denken nur noch ein Plunder ohne jede
Bedeutung [...].” (ebd., 219) Bataille unterstrich dabei noch einmal seine
physikalische Analogie:
Die molekularen Strukturen ergeben sich nicht aus dem Willen, den Bediirf-
nissen oder Bedingungen der Atome: allenfalls gibt es eine vage Vereinbarkeit,
eine bloe Moglichkeit der Ubereinstimmung der Erfordernisse der atomaren Be-
wegung mit denen der molekularen Bewegung. Und so ist es ungefidhr auch bei

der Gesellschaftsstruktur, deren Transformationen sich ohne wirklichen Einklang
mit den individuellen Anspriichen vollziehen [...]. (ebd., 222)

Die Gesellschaft sei wie ein ,,Gravitationsfeld* um sakrale Kerne und In-
stitutionen. Befinde sich das Sakrale im Niedergang, nehme die Intensitét
der Gesamtbewegung der Gesellschaft ab und existiere vornehmlich nur
noch aus funktionalen Erfordernissen. ,,Das bedeutet, dal3 die Niitzlichkeit
nach und nach die Oberhand iiber die Existenz bekommt, daf3 die Exis-
tenz sich unterordnet und langsam versklavt.” Die ,,Ablosung* der Indi-
viduen von der Gesamtbewegung zeige in seinen Augen, ,,daf} sie in das
Gravitationsfeld irgendeiner funktionalen Bewegung geraten‘ seien (ebd.,
224), nur noch in einer Rolle oder Funktion existierten, aber nicht mehr als
»wirkliche ,,Existenz in ihrer Totalitdt™ (ebd., 229).

Fiir Bataille war die Natur vor allem Inbegriff des vitalistisch-dynami-
schen Prinzips der Verausgabung, wie er es z. B. bei der Sonne erblickte
(BataiLLE 2021) und das er — verbunden mit dem Sakralen und in An-
lehnung an Marcel Mauss — auch fiir die Konstituierung von Vergemein-
schaftungsprozessen als relevant erachtete: Die Sonne sei ein Beispiel fiir
unerschopfliche und bedingungslose, un-utilitaristische Grof3ziigigkeit. Sie
sei eine Energiequelle, die unauthorlich gibt, ohne dafiir etwas zuriickzu-
fordern. Sie spendet Licht und Wérme, wodurch das Leben auf der Erde
ermoglicht wird, aber sie erwartet keinen Gegenwert. Diese Vorstellung
von der Sonne stand fiir Bataille in Kontrast zum Ultilitarismus und zur
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menschlichen Okonomie, die auf Gewinn und Akkumulation ausgerichtet
seien. Dem entgegengesetzt schlug er eine verschwenderische Okonomie
vor, in der es nicht um das Nehmen, sondern um das Geben und die Ex-
zesse des Lebens gehen solle.

5. Integrative Positionen: Philosophische Anthropologie,
Pragmatismus, Actor-Network Theory

Unter ,,integrative Positionen* konnen diejenigen Soziologiekonzeptionen
gefasst werden, die mehr oder weniger auf naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen basieren oder diese als einen Grundbestandteil ausweisen, aber
im Gegensatz zu naturreduktionistischen Positionen davon ausgehen, dass
sich aus den organischen Prozessen eigenstindige und eigendynamische
Sphéren von Gesellschaft und Kultur entwickeln — sich also die Kultur
von der Natur ,,emanzipiert bzw. einen eigenlogischen Teil der mensch-
lichen Natur darstellt. Meist ist damit auch eine kritische Infragestellung
einer strikten Natur-Kultur-Differenz verbunden. Prominente Ansitze
dieser Position in der Soziologie sind — bei aller Verschiedenheit unter-
einander — die Philosophische Anthropologie, soziologische Konzepte des
US-amerikanischen Pragmatismus und des Neo-Pragmatismus sowie die
Actor-Network Theory.

Helmuth Plessner gilt neben den Soziologen Max Scheler und Arnold
Gehlen als einer der Begriinder des Denkansatzes der Philosophischen
Anthropologie. In seinem 1928, zeitgleich zu Schelers Die Stellung des
Menschen im Kosmos und Martin Heideggers Sein und Zeit, erschienenen
Hauptwerk Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die
philosophische Anthropologie entwickelt Plessner seine zentrale These
der ,,exzentrischen Positionalitdt”, mit der er die Sonderstellung des Men-
schen in der Natur definiert. Fiir ihn sind alle Lebewesen dadurch gekenn-
zeichnet, dass ihnen eine Grenze zugehort, sie in einer Umwelt ,,positio-
niert sind — sie sind ,,grenzrealisierende Dinge*. Menschen, Tiere und
Pflanzen haben demnach ein Verhéltnis zu ihrer Umwelt. Im Gegensatz
zu Pflanzen haben Tiere ein zentrisches Verhéltnis, ein Nervensystem und
die Fahigkeit, die Umwelt mehr oder weniger zu gestalten. Aber die ,,volle
Reflexivitit ist dem lebendigen Kdorper auf der tierischen Stufe verwehrt.
Sein in ihm Gesetztsein, sein Leben aus der Mitte bildet zwar den Halt sei-
ner Existenz, steht aber nicht in Beziehung zu ihm [...]* (PLESSNER 2003a,
361). Der Mensch hingegen ist nach Plessner durch eine ,,exzentrische Po-
sitionalitdt™ und durch eine ,,natiirliche Kiinstlichkeit* der Grenzziehung
charakterisiert, er ,,weil} diese Mitte, erlebt sie, ist darum iiber sie hinaus
[...]. Er lebt und erlebt nicht nur, sondern er erlebt sein Erleben.* (ebd.,
364) Das spezifisch Menschliche stellt aus dieser Sicht nicht Intelligenz
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oder Bewusstsein dar, sondern Reflexivitit, die Fahigkeit, in ein Verhélt-
nis zu sich selbst zu treten, gleichsam weltoffen aus sich selbst transzen-
dierend zu sich selbst distanzierend auf sich selbst riickwendend. Hierauf
gehen gemédl Plessner auch die Sprache und der menschliche Ausdruck
zuriick.

Aufbauend auf den zentralen Thesen seines Hauptwerks beschreibt
Plessner den Menschen als ein Wesen, das sich notwendigerweise an der
,»QGrenze zwischen Sinn und Nicht-Sinn“ bewegt. An diese Grenzen des
Nicht-Sinns stoB3t der Mensch ,,iiber das ihm Mdgliche hinaus® und re-
agiert darauf mit Lachen oder Weinen. Diese ,,Reaktionen auf Grenzen*
(PLESSNER 2003b, 205) sind verselbststindigte Korperprozesse, die aus
der exzentrischen Positionalitit des Menschen resultieren — also aus seiner
Fahigkeit, sowohl Korper zu sein als auch Korper zu haben. Dies bedeutet,
dass der Mensch sich einerseits leiblich spiirt, sich andererseits aber auch
— vermittelt durch soziale und kulturelle Einfliisse — zu diesem leiblichen
Erleben verhalten kann.

Arnold Gehlen, der wie Plessner nach 1945 in der Bundesrepublik
Deutschland Soziologieprofessor wurde, trug mit seinem Hauptwerk Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt (1940) ebenso zur
Etablierung der Philosophischen Anthropologie bei. Geprigt von Johann
Gottfried Herder, Konrad Lorenz, aber auch vom Vitalismus Nietzsches
und dem US-amerikanischen Pragmatismus (DeLiTz 2011, 43), arbeitete
er heraus, inwiefern der Mensch ,,von Natur ein Kulturwesen* ist (GEHLEN
2016, 88). Entscheidend fiir Gehlens Argumentation war, dass er den Men-
schen als ,,Miangelwesen® auswies. Im Vergleich zu Tieren sei der Mensch
biologisch unzuldnglich ausgestattet: Er habe keine spezialisierten korper-
lichen Merkmale (wie scharfe Krallen oder ein dickes Fell) und benotige
daher Hilfsmittel, um zu iberleben. Menschen besd3en dariiber hinaus
keine ausgeprégten Instinkte, die ihnen automatisch den richtigen Umgang
mit der Umwelt zeigten. Diese von Gehlen zugeschriebenen Defizite wie
Unspezialisiertheit und Instinktarmut fiihren ihm zufolge dazu, dass der
Mensch auf Kultur, Technik, soziale Strukturen, Staat, Religion, stabilisie-
rende gesellschaftliche Institutionen und Sprache angewiesen ist, um seine
Existenz zu entlasten und zu sichern.* Er sei deshalb von Natur aus ein
weltoffenes, titiges und handelndes Wesen, er schaffe sich ,,Kultur®, ,.die
bei ihm also an die Stelle der Umwelt steht, und die nun allerdings zu den
natiirlichen Lebensbedingungen dieses unspezialisierten und organisch
mittellosen Wesens gehort. ,Kultur® ist daher ein anthropo-biologischer
Begriff, der Mensch von Natur ein Kulturwesen.* (ebd., 88)

4 In Urmensch und Spdtkultur (1956) vertiefte Gehlen dann u. a. die Theorie der Emer-
genz sozialer Institutionen und legte somit eine soziologische Theorie der Institutionen
bzw. Institutionalisierungen vor.



42 STEPHAN MOEBIUS

Gehlen war seit 1933 Mitglied der NSDAP und hatte wie viele sei-
ner Kollegen das Bekenntnis der Professoren zu Adolf Hitler und dem
nationalsozialistischen Staat unterzeichnet, was sich fiir seine akademische
Karriere als duBlerst forderlich erwies. Sein Hauptwerk Der Mensch er-
schien 1940, als er in Wien lehrte. Nach 1945 stand er der neu gegriindeten
Bundesrepublik Deutschland ablehnend gegeniiber (DeLitz 2011, 24).
Dennoch bekam er als einer der ersten Soziologen wieder einen Lehrstuhl
(1947 an der neu gegriindeten Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
in Speyer). Auch seine Anthropologie wies Nahe zur NS-Ideologie auf:
Zwar redete er keiner rassifizierenden Anthropologie das Wort, aber den-
noch beinhaltete die urspriingliche Ausgabe zahlreiche Passagen und
Konzepte, die dem autoritdren Regime zusprachen, etwa seine Rede von
der anthropologischen Notwendigkeit starker Institutionen, sogenannter
,Oberster Fiihrungssysteme®, von dem Menschen als ,,Zuchtwesen* (REH-
BERG 2016, 497-500) oder seine Faszination fiir die ,,Disziplinierungs-
dynamik des Nationalsozialismus® (DeLitz 2011, 24). Als Gehlen das
Buch 1950 neu konzipierte, verschwanden die offensichtlichen Beziige zu
autoritdren Tendenzen; so wurden die ,,Obersten Fiihrungssysteme* etwa
durch ordnungsstabilisierende ,,Institutionen” ersetzt (REHBERG 2016,
498f.). Die Grundstruktur der Argumentation blieb jedoch bestehen. So
bleibt das Werk bis heute Gegenstand zahlreicher Diskussionen dariiber,
ob es lediglich ein ,,anthropologisches Modell“ beschreibt oder doch viel-
mehr von einer ,,existenziellen Lebensangst® gespeist ist, die ihre Losung
in politisch-ideologischen Vorstellungen von Fiithrung, Zucht und Ordnung
sucht (ebd., 501).

Die Philosophische Anthropologie hat als eine ,,Soziologisierung des
Wissens vom Menschen‘ (REHBERG 1981) in der deutschsprachigen Sozio-
logielandschaft bedeutende Spuren hinterlassen (HONNETH / Joas 1980;
FiscHER 2008; WOHRLE 2010). Institutionell ist sie gegenwartig in der Sek-
tion Kultursoziologie der Deutschen Gesellschaft flir Soziologie (DGS)
beheimatet. Nicht nur die Arbeiten von Hans Paul Bahrdt oder Heinrich
Popitz wurden in der Mitte des 20. Jahrhunderts nachhaltig von ihr ge-
pragt, sondern auch die wirkungsmachtigen Theoriekonzepte von Jiirgen
Habermas und Niklas Luhmann (WOHRLE 2010). Neben Kritischer Theo-
rie und Systemtheorie sei wirkungshistorisch auch die phdnomenologisch
orientierte Wissenssoziologie, insbesondere Die gesellschaftliche Konst-
ruktion der Wirklichkeit (1969) von Peter L. Berger und Thomas Luck-
mann, erwihnt, zu deren deutscher Ausgabe Helmuth Plessner eine Ein-
leitung schrieb. Fiir all diese Theorien war ein Denken kennzeichnend, das
dhnlich wie jenes von Georg Simmel davon ausging, dass die kulturellen
Leistungen des Menschen (Sprache, Sinnerzeugung, Wissen, Institutionen,
Religion etc.) zwar in dessen Natur angelegt seien, ohne dass sie jedoch
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vollig auf biologische Prozesse reduzierbar seien; vielmehr entwickelten
sie ein Eigenleben, das auf die Menschen zuriickwirke.

Gegenwirtig werden jedoch zunehmend die in der Philosophischen
Anthropologie angelegten Hierarchisierungen und strikten Differenzierun-
gen des Organischen (Pflanze / Tier / Mensch) kritisch hinterfragt, sodass
beispielsweise mit Blick auf Menschenaffen die Unterschiede zwischen
Mensch und Tier nicht so mehr so grof3 ausfallen, wie man lange Zeit an-
nahm (ToMASELLO 2020).

Der US-amerikanische Pragmatismus und seine Weiterfiihrungen im
Feld der Soziologie insbesondere durch den Neo-Pragmatismus von Hans
Joas konnen ebenfalls als eine ,,integrative Position charakterisiert wer-
den. Fiir die pragmatistische Sozial- und Handlungstheorie von George
Herbert Mead war etwa der Austauschprozess zwischen der Sozialpsycho-
logie, Philosophie, Soziologie, politischer Theorie und den Lebenswissen-
schaften konstitutiv. Die aus diesem transdisziplindren Kontext heraus
entwickelten Argumente priagten spéter nicht nur wichtige soziologische
Theorietraditionen wie den Symbolischen Interaktionismus. Dariiber hin-
aus werden pragmatistische Kernargumente von Mead oder John Dewey
in den letzten Jahren zunehmend wieder in den Lebenswissenschaften re-
zipiert, insbesondere in den Kognitionswissenschaften und der evolutioné-
ren Anthropologie.*

Blickt man auf seine natur- und lebenswissenschaftlichen Hintergriinde,
so war es insbesondere eine spezifische Darwin-Rezeption, die den frithen
Pragmatismus kennzeichnete.* Dabei wurde weder ein Sozialdarwinis-
mus a la Spencer befiirwortet, noch war der Pragmatismus einseitig re-
duktionistisch oder biologistisch ausgerichtet. Zu Darwin hinzu kamen
unter anderem noch Rezeptionen der deutschen Sinnesphysiologie sowie
der Psychologie von Wilhelm Wundt. Dariiber hinaus besuchte Mead in
Deutschland Vorlesungen auch von Ebbinghaus und Wilhelm Dilthey, die
beide durchaus kontrdre Psychologiecauffassungen vertraten.*’” Im Mittel-

4 Vgl. MEAD 2015 und 1980 sowie die einschlédgigen Arbeiten von Joas (v. a. 1980, 1985
und 2015). Zu dem gesamten Themenkomplex der lebenswissenschaftlichen Hinter-
griinde des Pragmatismus sowie zum Dialog zwischen dem Pragmatismus und heutigen
lebenswissenschaftlichen Befunden siehe die einschldgigen Arbeiten von NUNGESSER
(2011, 2012, 20164, 2016b, 2017, 2020 und 2021; NUNGESSER / OFNER 2013) sowie
JUNG (2009) und MADz1A / JUNG (2016). Mead ist u. a. auch fiir die Theorie des kom-
munikativen Handelns von Jirgen Habermas bedeutsam, der jedoch wiederum seine
Handlungstypologie rationalistisch einengt und ebenfalls die Korperlichkeit ausblendet
(sie dazu Joas / KNOBL 2004, 335).

4 Zum Folgenden wird v. a. auf die herausragende Studie von NUNGESSER (2021, 79-198)
zurlickgegriffen.

47 Matthias JUNG (1996, 204) hat darauf aufmerksam gemacht, wie sehr Diltheys Ansatz
einer ,,Entwicklungsgeschichte kognitiver Strukturen® auf den spéter ausgearbeiteten
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punkt der pragmatistischen Darwin-Rezeption stand ,,das Wechselspiel
zwischen dem Organismus in seiner Gesamtheit und seiner sozialen und
dinglichen Umwelt*“ (NUNGESSER 2021, 82). Die Anpassung von Lebe-
wesen impliziert demnach keineswegs ihre Determiniertheit oder Passivi-
tit. Vielmehr folge aus der Evolutionstheorie die ,,Offenheit, Kontingenz
und Aktivitdt des Lebensprozesses (ebd., 82). Die Menschen seien evo-
lutiondr dazu angehalten, Umweltprobleme kooperativ zu 16sen;* sie
seien aufeinander angewiesen, wobei der Pragmatismus unterstrich, dass
der Umgang mit den problematischen Situationen nicht vollkommen vor-
herbestimmt sei, sondern vielmehr kreative Problemlésungskompetenzen
freisetze. Zum Kooperationsprozess gehdre auch die Entwicklung der
Kompetenz zu symbolisch vermittelter Interaktion und Kommunikation,
die es den Menschen ermogliche, sich der Umwelt besser anzupassen und
etwaige Probleme kollektiv zu bewéltigen.

Mead betonte, dass auch das self (Selbst) und dessen Handlungs-
kompetenzen nicht immer schon existent seien, sondern erst durch sozia-
le Interaktionen entstiinden. Individuen ahmten im Sozialisationsprozess
wichtige Bezugspersonen® nach und entwickelten die Fahigkeit, deren
Perspektive, Erwartungen, Werte, Rollen und Verhaltensweisen zu iiber-
nehmen; zunehmend lernten sie auch, sich selbst aus der abstrakteren so-
zialen Perspektive des ,,generalisierten Anderen* (generalized other) zu
betrachten, was die Grundlagen fiir kollektive und institutionalisierte For-
men der symbolischen Kommunikation, regelgeleiteten Interaktion und

pragmatistischen, sozialpsychologischen und soziologischen Ansatz seines Schiilers
Mead vorverweist, der — wie gleich noch hervorgehoben wird — Bewusstseinsbildung
ebenfalls an die Sozialitit und den Lebensprozess koppelte. Mead studierte nicht nur
unter anderem bei Schmoller, Friedrich Paulsen, Wilhelm Wundt oder bei dem Dilthey-
Kontrahenten Hermann Ebbinghaus, wo er u. a. mit Max Dessoir und Franz Eulenburg
in Ebbinghaus’ experimentalpsychologischem Labor arbeitete (Joas 1980, 24; HUEB-
NER 2014, 43 u. 213f., Fn. 15), sondern auch bei Dilthey. Er hatte auch vor, bei Dilthey
eine Dissertation iiber die ,,Kritik am empiristischen Begriff des Raumes* zu verfassen,
wie Hans Joas herausgefunden hat (vgl. Joas 1980, 25; HUEBNER 2014, 255). Mead ge-
riet Joas zufolge in Berlin mitten hinein in die Spannungen zwischen der ,,naturwissen-
schaftlich orientierten” Psychologie von Ebbinghaus und der ,,geisteswissenschaftlich-
interpretativen, ,beschreibenden‘ Psychologie” Diltheys, dessen Ethik-Vorlesungen
Mead auch besuchte (Joas 1980, 24f.). Zur ,,Ebbinghaus-Dilthey-Kontroverse* siche
u. a. Robr 2003.

Hier fiigen sich auch die stadtsoziologischen Forschungen der Chicago School of So-
ciology von Robert Park (1864—1944) und Ernest W. Burgess (1886—1966) ein, die in
The City (1925) die Stadt als (sozial-)okologisches System und organisches Gebilde mit
eigenen GesetzméaBigkeiten auffassten; dabei hatten sie sowohl die kooperativen Mo-
mente von bestimmten Gruppen innerhalb der Stadt im Blick als auch die Konkurrenz
um knappe Ressourcen und Raum.

Diese wurden spéter — allerdings nicht von Mead selbst — als ,,signifikante Andere* be-
zeichnet (NUNGESSER 2021, 370).

48
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kooperativen Problemldsung schaffe (MEAD 2015 und 1980a). Die dadurch
erlangten Féahigkeiten (z. B. Sprache) ermdglichten es Menschen nicht nur,
gemeinsam Probleme zu 16sen, sondern auch gesellschaftliche Werte und
Normen zu entwickeln und zu verinnerlichen, die ihren Zusammenhalt,
ihre Zusammenarbeit und ihre Anpassungsfahigkeit sicherten.

Die erwidhnten sozialpsychologischen Befunde waren auch durch Philo-
sophie und Psychologie geprigt, die bei Mead und weiteren Pragmatisten
wie beispielsweise Dewey mit der Erkenntnis einhergingen, dass auch die
Entstehung von Bewusstsein konstitutiv an diese Kooperationsprozesse
gekniipft sei. Im Unterschied also zu Ansitzen, die (oft mit Riickgriff auf
Immanuel Kant) von einem immer schon vorhandenen ,,transzendentalen
Bewusstsein® des Subjekts ausgingen (in der Soziologie etwa im Riickgriff
auf Edmund Husserl der soziologische Ansatz von Alfred Schiitz, der auch
fiir die Wissenssoziologie von Berger und Luckmann bedeutsam war), war
bereits im frithen Pragmatismus das Bewusstsein ein Resultat des engen
Wechselspiels sozialer, sozial- und entwicklungspsychologischer sowie
organischer Prozesse — eine Sichtweise, die sich auch durch neuere Er-
kenntnisse der Lebenswissenschaften unterfiittern lésst. Bewusstseins-
prozesse, so das zusammengefasste Ergebnis, gehen konstitutiv auf soziale
und vorreflexiv-korperliche Erfahrungsprozesse mit anderen Menschen
zuriick. Das fiihrte zu der Erkenntnis, dass nicht nur Denken als interne Art
der Kommunikation, sondern auch die Handlungsfahigkeit und die Identi-
tit einer Person immer schon ,,intrinsisch® und konstitutiv sozial fundiert
sind (Joas 1992; NUNGESSER 2021).

Hans Joas hat nicht nur die erste umfassende Rekonstruktion des Wer-
kes von Mead verfasst, sondern insgesamt die Tradition des US-amerika-
nischen Pragmatismus (neben Mead u. a. auch mit Bezug auf John Dewey,
William James und Josiah Royce) handlungs- und sozialtheoretisch weiter-
gefiihrt. Im vorliegenden Zusammenhang soll insbesondere Joas’ Theorie
der Kreativitdit des Handelns (1992) erwahnt werden. Im Zentrum dieser
neo-pragmatistischen Handlungstheorie steht die Annahme, dass Bewusst-
sein, Erkenntnis und Bedeutungen sich im Verlauf der kreativen Losung
von Handlungsproblemen ergeben. Bewusstsein und rationales Handeln
sind also nicht der (transzendentalanthropologische) Ausgangspunkt einer
soziologischen Sichtweise auf menschliche Aktivitit, sondern miissen
selbst noch einmal soziologisch erklért werden. Kreativitét ist dabei nicht
nur eine spezifische Form des Handelns wie das zweckrationale oder tra-
ditionale Handeln, sondern Bestandteil jeder Handlung. Das heift, Joas
geht es nicht darum, zu zeigen, dass es neben rationalem Handeln auch ein
kreatives Handeln gibt, sondern dass auch rationale Handlungsmodelle,
wie sie in der Okonomie, Soziologie, Psychologie oder Philosophie oft
vorherrschen, auf meist unausgesprochenen Pramissen beruhen, die Joas
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in seiner soziologischen Handlungstheorie herausarbeitet. Insofern weist
die Soziologie ein breiteres Verstédndnis von Handlung auf als gingige Mo-
delle rationaler Wahl oder Préaferenzorientierung in den Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften.

Joas’ Kritik an Modellen rationalistischen Handelns wie etwa der Ra-
tional Choice Theory und ihren Spielarten richtet sich nicht gegen die
Annahme, es gebe rationales Handeln, sondern gegen die in diesen Mo-
dellen oft implizit gehaltenen Voraussetzungen, dass Rationalitét, die oft
auf Zweckrationalitét verkiirzt wird, als der letzte Ausgangspunkt, als das
Fundament gesellschaftlicher Prozesse erachtet werde.

Zunichst ist kritisch mit Joas anzumerken, dass diese Modelle meist ein
Gegenbild des Rationalen produzieren, das relativ unbestimmt bleibt; eine
Art Restkategorie, auf die man in der Modellierung und Analyse rationaler
Entscheidungsprozesse meint verzichten zu kdnnen. Dabei wird rationales
Handeln meist als schlicht gegeben, selbstverstindlich oder als ,,natiirlich*
erachtet. Das heil3t, es wird nicht die eigentlich soziologisch interessante
Frage gestellt, wie rationale Handlungsprozesse oder Entscheidungs- bzw.
Priferenzhandeln iiberhaupt zustande kommen und auf welchen Basis-
annahmen sie beruhen. Ebenso wenig koénnen Theorien rationalen Han-
delns erkldren, wie die Wert-, Praferenz- und Zielvorstellungen, die dieses
Handeln angeblich vollumféanglich leiten, entstehen (vgl. Joas 1997). Nach
Joas gehen die rationalistischen Handlungstheorien dabei von folgenden,
meist als selbstverstdndlich hingenommenen oder unausgesprochenen
Pramissen aus (Joas 1992, 217-285): 1. Handelnde sind fahig zum ziel-
gerichteten Handeln; 2. Handelnde sind in der Lage, ihren Korper zu be-
herrschen; 3. Handelnde sind autonom gegeniiber ihren Mitmenschen und
ihrer Umwelt. Anders gesagt: Joas analysiert die sozialen Prozesse, die es
benotigt, damit Menschen rational und intentional handeln kdnnen, ferner
beriicksichtigt er die ,,spezifische Korperlichkeit sowie die ,,urspriing-
liche Sozialitidt der menschlichen Handlungsfihigkeit” (ebd., 217).% Mit
Dewey zeigt er auf, dass Handlungsziele nicht oder nur eingeschrinkt
Vorwegnahmen zukiinftiger Zustdnde darstellen, sondern im situativen
Handlungsvollzug verdandert werden, dass z. B. erst die uns zuhandenen
Mittel tiber Ziele bestimmen, dass es also eine ,,Reziprozitit von Zielen
und Mitteln und eine kreative, situative Abwigung zwischen diesen im
Handlungsprozess gibt (ebd., 227). Zentral ist hier die Bedeutung des ,,si-
tuativen Kontextes* fiir den Handlungsvollzug (ebd., 235-237). ,,Situa-
tion“ ist hier also nicht nur eine Randbedingung des Handelns wie bei Ra-
tional-Choice-Theorien, die durchaus eine ,,Logik der Situation* (Esser)
kennen, sondern sie ist konstitutiv fiir den Handlungsvollzug. Erst in der

30 Zur konstitutiven Sozialitit des Handelns siehe ausfiihrlich NUNGESSER 2021.
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Situation werden bestimmte Handlungen ,,provoziert”, ohne dass die Si-
tuation absolut festgelegte ,,Handlungsskripte* in den Individuen auslost.
Anders gesagt: Motive, Handlungspléne oder -ziele sind demgemil nicht
die Ursache des Handelns, sondern Produkte, die in Situationen entstehen
und von der sozial erworbenen Handlungsfahigkeit abhingen. Inwiefern
Handlungsféhigkeit nicht schon einfach vorausgesetzt werden kann, son-
dern selbst soziologisch zu fassen ist, erlautert Joas unter anderem mit
der Sozialpsychologie von Mead. Die Bildung von Autonomie und eines
Korperbildes, vermittelt und konstituiert {iber Mitmenschen, spielt hier
eine wesentliche Rolle. Dariiber hinaus gilt es nach Joas zu beachten, dass
Handlungsvollziige stets iiber das bloBe Zweck-Mittel-Schema hinaus-
gehen, dass sowohl routiniertes als auch spielerisches oder existenziell
sinnerfiilltes Handeln mit einem rationalen (und ebenso wenig mit einem
funktionalen) Handlungsverstidndnis in ihrer Phdnomenalitdt nicht hin-
reichend erfasst werden konnen. Es lie3e sich zudem sogar entwicklungs-
und sozialpsychologisch zeigen, dass die Fahigkeit zu bzw. der ,kreative
Akt der Zwecksetzung* erst im Laufe der Sozialisation und im Autbau
eines ,,Selbst” (Mead) erworben wird (ebd., 240-244).

Dass Zwecksetzungen in rationalen Handlungsmodellen, wie Joas sie
auch bei so unterschiedlichen Soziologen wie Max Weber, Talcott Parsons
oder Jiirgen Habermas ausmacht, meist als vom eigentlichen Handeln ab-
getrennte, kognitivistisch verengte Zielsetzungen konzipiert werden, habe
auch mit deren inhdrentem cartesianischen Dualismus zwischen Korper
und Geist zu tun. Die Korperlichkeit werde meist als zweitrangig erachtet.
Aber, so Joas:

Die Setzung von Zwecken geschieht [...] nicht in einem geistigen Akt vor der

eigentlichen Handlung, sondern ist Resultat einer Reflexion auf die in unserem

Handeln immer schon wirksamen, vor-reflexiven Strebungen und Gerichtetheiten.

[...] Wo aber ist der Ort dieser Strebungen? Ihr Ort ist unser Korper: seine Fertig-

keiten, Gewohnheiten und Weisen des Bezugs auf die Umwelt stellen den Hinter-
grund aller bewuBten Zwecksetzungen, unserer Intentionalitét, dar. (ebd., 232)

Damit verbunden ist eine weitere stillschweigende Basisannahme rationa-
ler Handlungstheorie, die Annahme, Handelnde konnten ihren Korper kont-
rollieren und beliebig fiir Handlungszwecke instrumentalisieren. Joas zeigt
hingegen mit Riickgriff auf Maurice Merleau-Ponty, Mead und andere auf,
dass sich Handlungsféahigkeit erst vor dem Hintergrund eines in der Sozia-
lisation intersubjektiv konstituierten Kdrperbildes ergibt, auf das sich dann
— meist prareflexiv — im Handeln verlassen wird (ebd., 257-269). Dabei
ist das sich in intersubjektiven und interobjektiven Prozessen (z. B. der
Perspektiviibernahme, des role taking etc.) konstituierende Korperbild und
Korperverhiltnis nie abgeschlossen und an Lebensprozesse wie Pubertit,
Schwangerschaft, Krankheit, Alterung etc. gebunden. Will man Handeln
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zumindest rudimentér erkldren, kann man es sich handlungstheoretisch
jedenfalls nach Joas nicht erlauben, die Korperlichkeit auszublenden.

Eine dritte unausgesprochene Basisannahme rationalistischer Theo-
rien besteht darin, dass Handelnde als individuelle Wesen dargestellt oder
modelliert werden, die sowohl ihren Mitmenschen als auch ihrer Umwelt
gegeniiber autonom agieren. Auch hier war es wiederum Mead, der gegen-
tiber dieser Annahme eines extremen methodologischen Individualismus
zeigen konnte, dass das eigene Ich dem Handelnden nicht einfach ge-
geben ist, sondern Ich-Identitét sich in Prozessen der ,,priméren Soziali-
tat™ bildet (ebd., 270-285). Das heifit nicht, nun einfach dem Gegenteil,
dem methodologischen Kollektivismus, vorbehaltlos zu folgen. Vielmehr
sollen die konstitutiven sozialen Voraussetzungen individuell-autonomer
Handlungsféhigkeit in den Fokus geriickt werden.’! Wéhrend individualis-
tische Handlungstheorien soziales Handeln als ,,Spezialfall eines im Prin-
zip individuell vorstellbaren Handels* erachten, macht Joas mit Mead dar-
auf aufmerksam, dass in individuellen Handlungen ,,schon vorausgesetzte,
auf individuelle Handlungen nicht reduzierbare Sozialitit™ soziologisch
und sozialpsychologisch freigelegt werden konne. ,,Eine Handlungs-
theorie, die die Voraussetzungen individuell-autonomer Handlungsfahig-
keit mit ihren eigenen begrifflichen Mitteln nicht einholen kann, ist deshalb
als umfassendes Programm fiir den Gegenstandsbereich der Sozialwissen-
schaften nicht realisierbar.” (ebd., 279)

Neben dem Pragmatismus waren jedoch auch andere Ideenkomplexe
gegen den cartesianischen Dualismus gerichtet. Ein frithes Beispiel lieferte
Wilhelm Humboldt, der Bildung als eine Verbindung von Natur und Kultur
auffasste (BOLLENBECK 1994). Wie bereits anhand der oben dargestellten
Positionen sichtbar geworden ist, existierten in der Soziologie stets unter-
schiedliche Auffassungen von Natur, Gesellschaft, Kultur und ihrem je-
weiligen Zusammenspiel oder gegenseitigem Ausschluss. Das teilte sie
freilich mit anderen Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften. In den
Cultural Studies etwa war lange Zeit ein sogenannter ,,holistischer* Kultur-
begriff vorherrschend,” Kultur umfasste aus dieser Perspektive alles, was
nicht Natur ist. Wie dargelegt, gab es in den Sozialwissenschaften (wie in

31 Siehe dazu detailliert ebenfalls NUNGESSER 2021.

2 Zur Differenzierung unterschiedlicher Kulturbegriffe siche REckwitz 2000 und MOE-
BIUS 2020, 20-23. Reckwitz unterscheidet einen holistischen Kulturbegriff von einem
differenztheoretischen (Kultur ist hier ein Subsystem, das Literatur, Kunst, Musik,
Theater etc. umfasst), einen normativen (etwa Hochkultur vs. Massenkultur oder Kul-
tur vs. Zivilisation) sowie einen seit Georg Simmel und Max Weber in den Kultur- und
Sozialwissenschaften gingigen bedeutungs- und wissensorientierten Kulturbegriff,
nach dem Kultur als ein kontingenter Komplex von Sinnsystemen, Bedeutungsmustern
und symbolischen Ordnungen erscheint, die unsere Wahrnehmungen, Deutungsmuster,
Auffassungen von Welt sowie unser sinnhaftes Handeln leiten. Der letztgenannte Kul-
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den Geistes-, Kultur- und auch Naturwissenschaften) aber immer auch An-
sitze, die einen strikten Dualismus entweder kulturalistischer oder natura-
listischer Alleinanspriiche der letzten Welterkldrung ablehnten und aufzu-
heben bestrebt waren. Das Verhéltnis zwischen Natur und Kultur war (und
ist) in der Soziologie demnach nicht immer als Gegensatzpaar bestimmt.
So entwickelte beispielsweise die Kultursoziologie bereits in ihrer Friih-
phase bei Georg Simmel oder Max Weber ein differenzierteres Verstiandnis
der Relation zwischen Kultur und Natur; ebenso die Kultur- und Sozial-
anthropologie, wie z. B. die strukturalistische Anthropologie von Claude
Lévi-Strauss und dessen beriihmte Forschungen iiber Verwandtschafts-
beziehungen, Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft (1949), die
einen strikten Dualismus infrage stellten.>

Innerhalb der Soziologie wurde der Dualismus jedoch oftmals dadurch
reproduziert, dass man gemil3 der Kategorisierung von Heinrich Rickert
strikt zwischen einerseits eher naturwissenschaftlichen, naturalistisch-posi-
tivistischen, nomothetischen, auf Erkldren fokussierten und andererseits
eher idiographischen, auf Verstehen ausgerichteten Ansitzen unterschied.
Eine Differenzierung, die auch heute noch im soziologischen Diskurs
wirksam ist und sich in Dualismen zwischen quantitativen und qualitativen
Methoden oder zwischen ,harten, statistisch messbaren ,,Fakten® versus
,weicher Hermeneutik reproduziert.

Diese Dichotomien blieben jedoch keineswegs unwidersprochen. In
den letzten Jahren ldsst sich im kultursoziologischen Feld eine zunehmend
schirfere Kritik am Natur-Kultur-Dualismus beobachten, verbunden mit
einer verstirkten Aufmerksamkeit fiir korperliche Praktiken, Materiali-
taten und anthropologische Prozesse (vgl. MogBrus 2020, 187-223). In
den science and technology studies (STS) beispielsweise werden kulturelle
Praktiken als Hybridisierungen aus materiellen Objekt-, Wissens-, Kdrper-
und Artefaktarrangements betrachtet und gleichzeitig — insbesondere von
dem franzosischen Soziologen Bruno Latour — die strikten Trennungen

turbegriff ist auch fiir die noch zu erlduternden wissenssoziologisch-reflexiven Positio-
nen zentral.

3 Lévi-Strauss zufolge lassen sich die Grenzen zwischen Natur und Kultur nur schwer
endgiiltig fixieren. Denn Verwandtschaft sei nicht nur ein biologisches Phanomen (Na-
tur), sondern auch ein kulturell konstruiertes System von Regeln und Bedeutungen
(Kultur). Die biologischen Grundlagen der Fortpflanzung und Verwandtschaft, so seine
(nicht unwidersprochen gebliebenen) Forschungen, werden im Rahmen der Universalie
des Inzesttabus in allen Kulturen durch kulturell variable Normen und Bréuche regu-
liert (Heiratsregeln etc.). Zu Geschichte und Gegenwart des Natur-Kultur-Verhéltnisses
in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften siehe auch den Beitrag von Heike
Delitz im vorliegenden Heft sowie SCHUOTZEICHEL 2019.
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zwischen Korper/Geist, Materie/Diskurs, Natur/Kultur als historisch kon-
tingente, typisch moderne Konstruktionen dekonstruiert.>

Latour entwickelte die Actor-Network Theory, nach der im Sinne einer
»symmetrischen Anthropologie® auch nicht-menschlichen Wesen (Arte-
fakten, Tieren, Bakterien etc.) — er spricht von ,,Aktanten* — ein quasi-hu-
maner Akteursstatus zugesprochen wird. Natur und Materialitdt sind nicht
passive ,,Dinge®, sondern Teil eines komplexen, netzwerkartigen Hand-
lungszusammenhangs. So motivieren uns etwa bestimmte Naturereignisse
oder auch Maschinen zu Handlungen, die wir ohne sie nicht getétigt hét-
ten. Als ein Beispiel dient LATOUR (1994) eine Schusswaffe. Bei einem
Mord stellt sich ihm zufolge die Frage nach dem handlungsmotivierenden
Aspekt der Waffe. Hat sie nicht erst zum Téten motiviert? Sowohl Mensch
als auch Ding werden nach Latour in der Handlung modifiziert, zu einem
komplexen Netzwerk, sodass ein hybrider Akteur aus Waffe und Schiit-
ze entsteht. Menschen und Dinge, man denke etwa auch an Brillen oder
Horgerite, bilden fiir ihn unzéhlige solcher ,,Netzwerke*, ,,Assoziationen*
oder ,,Kollektive® mit eigenen Handlungsprogrammen, sodass eine Er-
forschung sozialer Prozesse auf diese ,,Aktanten” und die mit ihnen ein-
gegangenen Netzwerke ausgedehnt werden miisste.

Auch in den Natur- bzw. Lebenswissenschaften lassen sich Uber-
windungen eines strikten Dualismus und Anschliisse an die Sozial- und
Geisteswissenschaften beobachten. So zeigte beispielsweise der US-ame-
rikanische Primatologe, Entwicklungs- und Kulturpsychologe Michael
Tomasello, ehemaliger Direktor am Max-Planck-Institut fiir evolutionére
Anthropologie in Leipzig, in seinen Werken tiber die Die kulturelle Ent-
wicklung des menschlichen Denkens (2002), Die Urspriinge der mensch-
lichen Kommunikation (2009) oder Mensch werden. Eine Theorie der
Ontogenese (2020) auf, inwieweit die fiir den Menschen typischen Ver-
haltensweisen, Kommunikationsfahigkeiten, Kulturtechniken, (Selbst-)
Bewusstseinsarten sowie deren transgenerationale Weitergabe und kumu-
lative kulturelle Evolution konstitutiv mit der sozialen Umwelt, dem ko-
operativen Handeln und insbesondere mit der sozialisatorisch entwickelten
Féhigkeit zur Perspektiviibernahme zu tun haben. Dabei bezieht er sich
neben kulturpsychologischen Klassikern wie Lew Wygotski auch auf die
Sozialtheorie George Herbert Meads.>

Kurzum: Ganz unterschiedliche Entwicklungen in der Forschung re-
lativieren unser modernes Weltbild mit seiner radikalen Differenzierung
zwischen Natur und Kultur als nur eines unter vielen anderen (vgl. DEsco-
LA 2011). Mit einer solchen Relativierung sind auch Briicken zu Ansitzen

3% Siehe dazu die entsprechenden Passagen (Abschnitt 4) in dem Beitrag von Bogner /
Buntful} im vorliegenden Heft sowie KNEER u. a. 2008.
3 Dazu NUNGESSER 2021, 422.
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gebaut, die im Folgenden als ,,wissenssoziologisch-reflexive Position*
charakterisiert werden sollen und die davon ausgehen, dass das Natur-
verstdndnis immer schon als ein historisch und kulturell vermitteltes be-
trachtet werden muss. Aus dieser Perspektive gibt es keinen vorkulturellen
Zugriff auf Natur. So seien auch die Formeln, Experimente und andere
heuristische Methoden zur Erforschung von ,,Natur* bereits ,,natur-kons-
tituierend®.

6. Wissenssoziologisch-reflexive Position

Die wissenssoziologisch-reflexive Position geht, wie gesagt, davon
aus, dass wir liber Natur gar nicht unabhingig von gesellschaftlichen,
geschichtlichen und kulturellen Vorstellungen sprechen kdnnen, dass also
jeder Zugang zu Natur sowie unsere korperlichen Wahrnehmungen, Emp-
findungen, Erfahrungen und Verhaltensweisen immer schon sozio-kultu-
rell vermittelt sind.

Bereits seit seiner Entstehung war der Kulturbegriff eng mit einem be-
stimmten Verstindnis von ,,Natur* verkniipft (vgl. BRACKERT / WEFELMEY-
ER 1990). Der moderne Begriff Kultur leitet sich etymologisch vom la-
teinischen Verb colere ab, dessen Substantiv cultura sowohl Bearbeitung,
Pflege als auch Veredelung bedeutet. In der Antike wurde dieser Begriff
jedoch nicht nur auf die Beherrschung der dufleren Natur, wie im Falle
der Landwirtschaft (agricultura), angewendet, sondern auch auf die Pflege
und Veredelung der inneren Natur. Im Laufe der Geschichte erhielt der Be-
griff zahlreiche Deutungen im Verhéltnis zur Natur, so wie umgekehrt auch
der Naturbegriff sich historisch verdnderte.

Aus der Perspektive des Wissenssoziologen Karl Mannheim, eines der
bedeutendsten Soziologen der Zwischenkriegszeit, ist die Differenzierung
zwischen Natur und Kultur selbst ein historisches Produkt, eine kulturelle
und von daher kontingente Unterscheidung. Nach Mannheim wird Kultur
in der Moderne zum ,,unhintergehbaren Reflexionsbegriff* (LAUBE 2004,
423), der solchermalien ,,expandiert”, dass alles ,,[N]aturhaft-[S]tabile* in
ihm absorbiert werde und — wenn {iberhaupt — nur noch ,,ein minimal Hyli-
sches* zuriickbleibe (MANNHEIM 1980, 49f.). Mannheim 16ste den Dualis-
mus weitgehend auf eine Seite hin auf. Dasselbe zeigt sich bei dem Kultur-
anthropologen Marshall Sahlins, fiir den der Zugang zu Natur sowie ihre
jeweilige Funktion und Bedeutung immer schon kulturell (Bedeutungs-
zuweisung, Experimentaufbau, Naturbegriff etc.) definiert ist (SAHLINS
1981, 294). Besonders interessant fiir die Erlduterung der ,,wissenssozio-
logisch-reflexiven Position® scheinen jedoch jene Positionen zu sein, die
von ,,Naturalisierungseffekten* ausgehen. Dazu zdhlen nicht nur Posi-
tionen des dekonstruktivistischen Feminismus wie diejenige von Judith
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Butler oder andere an Michel Foucaults poststrukturalistischem Denken
orientierte Forschungen (vgl. MogBius / REckwitz 2008; MoEgBIus 2019),
sondern auch die Praxistheorie von Pierre Bourdieu, die insbesondere der
Korperlichkeit sowie dem engen Wechselverhiltnis zwischen bewussten
und unbewussten Elementen des Handlungsprozesses eine zentrale Rolle
beimisst.

Michel Foucault hat in seinen diskursgeschichtlichen Studien zur
Wissensproduktion aufgezeigt, dass jede Epoche andere Klassifikations-
schemata, Denk-, Wahrnehmungs- und Sichtweisen produziert, nach
denen nicht nur , Normalitdt“ konstituiert, sondern auch die Wahrheit
einer Erkenntnis beurteilt wird. Das betraf auch Klassifikationsweisen und
Wissensproduktionen sowie ,,Bio-Politiken*, die sich auf ,,Natur* bezogen,
etwa die Sexualitdt (Foucaurt 1977 und 2006). Mit seinen historischen
Forschungen konnte Foucault zeigen, dass solche Wissensproduktionen
ihren Gegenstand, das Wissensobjekt (in diesem Fall: ,,natiirliche” und
,widernatiirliche Sexualitit®), anhand diskursiver Praktiken erst hervor-
bringen und dass diese Diskurse auch aufs Engste mit Machtprozessen ver-
kniipft sind, dass sie Machteffekte produzieren; dabei wirke diese Macht
nicht immer als ,,Disziplinarmacht®, die etwas verbietet oder zensiert, son-
dern mit den Diskursen gehe eine ,,Produktive Macht“ einher, z. B. an-
hand von Klassifikationsregimen, die erst hierarchische Unterscheidungen
hervorbringen wiirden und dariiber entschieden, was als natiirlich oder als
unnatiirlich gelte (Foucaurr 1978 und 1987).

Poststrukturalistische Kulturtheorien (vgl. MoeBus 2019) haben
im Anschluss an Foucault die These aufgestellt, dass gesellschaftlich-
geschichtlich entstandene kulturelle Ordnungen den Korper durchdringen,
am Korper abzulesen und in ihm inkorporiert sind, ja dass sie erst das kon-
stituieren, was wir in unserer Kultur als Kérper bzw. korperliches Subjekt
begreifen (BUTLER 1995). Die Materialisierung und Verkorperlichung der
Kultur im Subjekt ist eng mit der poststrukturalistischen Frage verbunden,
wie die kulturellen Ordnungen sich auf affektiv-emotionale Orientierun-
gen und die sinnlich-dsthetische Wahrnehmung auswirken sowie die Psy-
che und das Unbewusste formen (BUTLER 2001 und 2003).

Aber nicht nur poststrukturalistische Theorien gingen von einer Na-
turalisierung durch sozio-kulturelle Ordnungen aus, sondern auch sozio-
logische Praxistheorien wie diejenige von Pierre Bourdieu. Ahnlich wie
der Pragmatismus®® {ibte auch dieser scharfe Kritik an jenen Ansétzen, die
Handlungen lediglich als Prozesse bewusster rationaler Wahl betrachten
und dabei die Korperlichkeit ausblenden, um ausgehend von dieser Ein-
schrinkung jedoch allgemeine Aussagen iiber Handeln und Verhalten zu

6 Siehe zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Pragmatismus und Praxis-
theorie ndher DIETZ u. a. 2017.
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tatigen. Fiir die Soziologie von Bourdieu ist im Gegensatz dazu die An-
nahme zentral, dass die Denk-, Wahrnehmungs-, Beurteilungs- und Ver-
haltensweisen der Menschen, also auch ihre individuellen Handlungen, in
milieuspezifischen Sozialisationsprozessen fundiert sind; sie sind dort er-
lernt, verinnerlicht und inkorporiert worden. Das betrifft auch ihre Korper-
bilder und -wahrnehmungen.

Die in diesen milieuspezifischen Sozialisationsprozessen erworbenen
Denk-, Wahrnehmungs-, Beurteilungs- und Verhaltensweisen, ja auch
die Auffassungen von Koérperlichkeit und Emotionen bilden nach Bour-
dieu den ,,Habitus* eines Individuums, eine Art ,,zweite Natur®. Diese
,,zweite Natur® wird aber sowohl von den Akteuren als auch ihren Be-
obachtern meist nicht als Ergebnis von sozialen und kulturellen Prozes-
sen, sondern als Summe von ,natiirlichen” Eigenschaften der Person
wahrgenommen. So scheinen Praktiken, Gewohnheiten oder Fahigkeiten
wie beispielsweise sprachliche Kompetenzen, Essensgeschmécker oder
Musikvorlieben auf den ersten Blick rein individuell und nicht sozial ver-
ankert zu sein; mit Hilfe empirischer Sozialforschung sowohl quantita-
tiver als auch qualitativer Art konnte Bourdieu jedoch milieuspezifische
Differenzen zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppierun-
gen nachweisen, sodass empirisch gezeigt werden konnte, dass selbst als
hochst individuell eingestufte, als ,,natiirlich® erscheinende Fahigkeiten,
Gewohnheiten oder dsthetische Geschmicker letztendlich Resultate des
Sozialen sind (BourDIEU 1979). Dass wir dennoch diese Eigenschaften,
Verhaltensweisen und Erfahrungen als ,,natiirlich® erachten und ihre ge-
sellschaftlichen Wurzeln nicht erkennen, ist fiir Bourdieu ein Effekt von
gesellschaftlichen Naturalisierungsprozessen. Das heifit, dass eigentlich
gesellschaftlich-geschichtlich entstandene Denk-, Wahrnehmungs- und
Verhaltensschemata sowie gesellschaftliche Herrschaftsprozesse nicht
als Effekte gesellschaftlicher Prozesse, sondern als ,,natiirlich* angesehen
werden. Bourdieu bezeichnet diese ,,Naturalisierung®™ als ,,symbolische
Herrschaft“.’” Ein Grund fiir die Naturalisierung sind die Sozialisations-
prozesse, die uns bei der (von Mead etwa soziologisch verdeutlichten) Ver-
innerlichung von symbolischen Ordnungen und Sinnsystemen nicht nur
bestimmte Korperschemata, Verhaltens- und Wahrnehmungsweisen als
schon immer giiltig und natiirlich, sondern auch bestimmte Herrschafts-
mechanismen als von Natur aus gegeben erscheinen lassen. Ein prominen-
tes Beispiel ist fiir Bourdieu die ,,mdnnliche Herrschaft* (BourDIEU 2005).

*

7 Zum Konzept der symbolischen Herrschaft siche detaillierter: MogBius 2011 und 2015;
MoEBIUS / WETTERER 2011; MOEBIUS / NUNGESSER 2018.
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Die oben prisentierte Systematisierung der Diskursstrange versteht sich
nicht als erschopfende, sondern lediglich als Uberblicksdarstellung zur
Thematik des vorliegenden Schwerpunktheftes. Wéhrend die einzelnen
konzeptionellen Ausrichtungen und Perspektiven in sich weitere Aus-
differenzierungen, Debatten und Uberschneidungen aufweisen, konnte
sich die Einfithrung naturgeméB nicht all diesen Veréstelungen und Be-
ziigen zur Natur bzw. zum Naturverstindnis in der Geschichte der Sozio-
logie widmen. In den nachfolgenden Beitrdgen werden einzelne Diskurs-
strange, Theorien und Akteure beispielhaft herausgegriffen und vertiefend
analysiert.®
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kokok

Was ist Gesellschaft? Warum soll es eine wissenschaftliche Disziplin geben,
die die Gesellschaft zu ihrem zentralen Untersuchungsgegenstand erklart?
Haben nicht auch die etablierten Wissenschaften, wie die politische Philo-
sophie, die Staatswissenschaften oder die Historiographie, bereits einiges
zum Versténdnis von Gesellschaft beigetragen? Die frithe Soziologie im
19. Jahrhundert stand unter Legitimationsdruck (LiCHTBLAU 2015).

Auch musste der Gegenstand der neu zu begriindenden Wissenschaft
klar umgrenzt und definiert werden (SCHLECHTRIEMEN 2014). Was gehort
zur Gesellschaft dazu und was nicht? Was sind die Charakteristika und die
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Gesetze der Gesellschaft, fiir die die alten wissenschaftlichen Disziplinen
blind waren?

Lorenz von Stein unternahm im deutschsprachigen Raum einen ersten
Versuch. Er beschrieb 1850 die sozialen Bewegungen in Frankreich und
hatte damit einen Gegenstand gefunden, der noch nicht ins Blickfeld der
etablierten Wissenschaften geraten war (ebd.). Aus diesen Untersuchungen
heraus entwickelte er eine erste Idee einer Gesellschaftswissenschaft. Ge-
sellschaft, so sein Fazit, besitzt unabhédngig vom Staat ein Eigenleben. Im
zweiten Band seines Systems der Staatswissenschaft, erschienen 1856, be-
schrieb er die Gesellschaft als Organismus. ,,Die Gesellschaft ist derjenige
Organismus, dessen sittliche Aufgabe und Idee die hochste geistige Ent-
wicklung des Individuums ist.* (STEIN 1956, 29)

In Frankreich war es Auguste Comte, der eine neue Wissenschaft unter
dem Namen Soziologie entwickelte. Seine Konzeption lésst sich als Re-
aktion auf die Franzosische Revolution verstehen. Diese endete in seinen
Augen deshalb in Terror, weil die Revolutionire nicht die Eigengesetzlich-
keit der Gesellschaft beachtet hétten. Diese Gesetze der Gesellschaft sollte
eine neu zu begriindende Wissenschaft beschreiben und damit der Ver-
besserung der Politik dienen. In der englischen Ubersetzung von Comtes
Cours de philosophie positive heilit es:

All artificial and voluntary order is simply a prolongation of the natural and

involuntary order to which all human society tends, every rational political

institution must rest upon an exact preparatory analysis of corresponding
spontaneous tendencies, which alone can furnish a sufficiently solid basis. In

brief, it is our business to contemplate order, that we may perfect it; and not create
it; which would be impossible. (ComTE 2000, 187)

Fiir Comte ist die Gesellschaft eine natiirliche Ordnung, weshalb sie auch
in Analogie zu einem biologischen Organismus beschrieben werden kann.
“I shall treat of the conditions of social existence as, in biology, I treated of
organization under head of anatomy; and then of the laws of social move-
ment, as in biology of those of life, under the head of physiology.” (ebd.,
182)

Der Gegenstand einer neu zu begriindenden Wissenschaft wurde so-
wohl bei Lorenz von Stein als auch bei Auguste Comte in Orientierung am
Organismusbegriff konzipiert. Die Gesellschaft — so die Idee — besitze dhn-
lich wie ein biologischer Organismus ein Eigenleben und eine Eigengesetz-
lichkeit, die andere etablierte Wissenschaften nicht oder nicht hinreichend
gut beschrieben hétten. Eine Rolle bei dieser Begriffspragung spielte auch
die alte Korper-Metapher des Staates (MERZ-BENZ / WAGNER 2007). Je-
doch entstanden im Zuge der Entwicklungen der Einzelwissenschaften im
19. Jahrhundert neuartige Begriffspragungen, die sich vom alten Corpus-
Begriff unterschieden (BOCKENFORDE / DOHRN-VAN Rossum 1978, 561).
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Besonders bei Comte darf man die Bedeutung der sogenannten zweiten
wissenschaftlichen Revolution nicht unterschitzen (HEILBRON 2017). Die
frithe Soziologie konstituiert und legitimiert sich also als Wissenschaft
mithilfe des Organismusbegriffs und in Orientierung an der Biologie, wel-
che in dieser Zeit viele neue Entdeckungen gemacht hatte.

In der Soziologiegeschichte wurde in letzter Zeit besonders der Aspekt
der Organismus-Metapher in der frithen Soziologie herausgearbeitet (LU-
DEMANN 2004; LEMKE 2010; SCHLECHTRIEMEN 2014). Dabei wurde jedoch
zu wenig die Auseinandersetzung der frithen Soziologen mit der damaligen
Biologie rekonstruiert. Dabei wére die Vielschichtigkeit und auch Wider-
spriichlichkeit des Organismusbegriffs in der Biologie aufgefallen. Denn
in der Biologie des 19. Jahrhunderts gab es groB3en Streit dariiber, wie der
Organismus konzipiert werden sollte. Es liefen Debatten {iber das Teleo-
logieproblem, die Frage nach individueller und stammesgeschichtlicher
Entwicklung von Organismen und iiber die korrekte Beschreibung der
physiologischen Funktionen der Teile des Organismus. Diese Ambivalenz
des Organismusbegriffs in der Biologie wurde von der frithen Soziologie
nicht ignoriert, sondern prégte selbst die Ambivalenz in der Beschreibung
der Gesellschaft als sozialen Organismus mit.

In diesem Beitrag sollen zuerst die Entwicklungen des Organismus-
begriffs in der Biologie des ausgehenden 18. und 19. Jahrhunderts anhand
von vier Problemfeldern rekonstruiert werden. Bestimmte Modelle und
Konzepte der Biologie, die sich aus diesen Debatten um die Problemfelder
ergaben, wurden von den frilhen Soziologen, von Comte, Spencer und
Durkheim, auf die Gesellschaft iibertragen (7). Besonders Albert Schéffle
entwickelte in den 1870ern eine Gesellschaftstheorie, die sich systema-
tisch an dem Vorbild des Organismus orientiert und es bereits zu iiber-
winden versucht (2). Schlielich kann gezeigt werden, dass der Wandel des
Zeitgeistes um 1900 nicht nur die Biologie, sondern auch die Soziologie
pragte. Der Organismusbegriff hatte sich dahingehend verédndert, dass der
Aspekt der Ganzheitlichkeit betont wurde. Aus diesem Kontext heraus lasst
sich das Werk von Othmar Spann besser verstehen. Diese Entwicklungen
haben zur Diskreditierung der Organismus-Metapher in den Sozialwissen-
schaften beigetragen und die Karriere des Systembegriffs vorbereitet (3).

1. Die Ambivalenz des Organismusbegriffs in der Biologie

In der Geschichte der Biologie war das Konzept des Organismus stets um-
stritten, da es mindestens mit vier Problemfeldern konfrontiert war. Seit
dem 17. Jahrhundert wurde vermehrt die Teleologie und damit die Exis-
tenz von Zweckursachen in der Natur hinterfragt. Daraus ergab sich aber
die Frage, ob man die scheinbare Zweckhaftigkeit von Organismen auch
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rein mechanisch erkldren konne oder ob es andere Ansdtze brauche, wie
etwa die Annahme einer Lebenskraft (a). Neben diesem grundsétzlichen
Problemfeld beschéiftigte sich die empirische Forschung mit der Frage, wie
Organismen arbeitsteilig strukturiert sind und wie sich diese Strukturen in
der Individualentwicklung ausdifferenzieren. Die Physiologie zeigte hier
im 19. Jahrhundert grofe Fortschritte in der Klédrung der Funktionen der
verschiedenen Organe (b). Seit 1859 wurden weltanschauliche Debatten
tiber die Evolution und die Stammesentwicklung von Organismen ge-
fiihrt. Heftig gestritten wurde dariiber, ob der Mensch naturalisiert werden
konne und ob Gesellschaften letztlich natiirlichen Gesetzen folgten (c).
Zuletzt stellte auch die Entwicklung der Thermodynamik das Konzept des
Organismus vor Probleme (d).

a. Das Teleologieproblem

Den antiken Arzten und Philosophen stellte sich das Teleologieproblem
nicht. Die wissenschaftliche Revolution im 17. Jahrhundert indes ver-
bannte die von Aristoteles angenommene Zweckursache (causa finalis)
aus der Naturbetrachtung und beschréankte sich auf die Wirkursache (causa
efficiens) (SPAEMANN / LOW 1985). Der neuzeitlichen Physik gelang da-
durch eine Mathematisierung der Beschreibung von Naturprozessen mit-
hilfe von Naturgesetzen. Angeregt durch diese Erfolge ist das 17. und
18. Jahrhundert durch das mechanistische Weltbild geprédgt. Die Korper
von Menschen und Tieren wurden als Maschinen beschrieben.

Der Erste, der Zweifel an diesem Vorhaben duBlerte, war Georg Ernst
Stahl. Zur korrekten Beschreibung von Organismen bedarf es ihm zufolge
der Annahme einer organisierenden Kraft oder einer Seele. Damit gilt
Stahl als Begriinder des Vitalismus. Stahl verwendete auch als Erster den
Begriff Organismus (TOEPFER 2011, 777-847). Was diese organisierende
Kraft genau sei und was bei Stahl noch sehr dunkel klang, wurde in der
Folgezeit versucht aufzukldren. Albrecht von Haller beschrieb 1753 mit
dem Konzept der Irritabilitit Reaktionen von Muskeln, die sich unbewusst,
also unabhéngig von der Seele, vollziehen. Darin sah er einen Beleg, dass
der Organismus nicht von einer externen Kraft bewegt werden miisse,
sondern dass das Bewegungsprinzip im Organismus selbst vorhanden sei
(Jann 2000, 234).

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wurde die Biologie durch
die Debatte um die Pridformationstheorie bestimmt (ebd., 262). Dabei
ging es um die Frage, ob der zukiinftige Organismus bereits im Spermium
des Vaters vorgebildet (praformiert) sei. Empirische Untersuchungen mit
dem Mikroskop, vor allem durch Caspar Friedrich Wolff, hatten gezeigt,
dass sich das Hihnerembryo im Ei aus unstrukturiertem Gewebe aus-
differenziert (Epigenese). Fiir Johann Friedrich Blumenbach, der 1781 an



Die Gesellschaft als Organismus? 69

diese Forschungsergebnisse ankniipfte, war diese erstaunliche Leistung
der selbststindigen Ausdifferenzierung organischer Strukturen ein Beleg
fiir einen Bildungstrieb und ein Argument fiir den Vitalismus.

An diese Debatten der Biologie schloss 1790 auch Kant im Rahmen
seiner Kritik der Urteilskraft an. In der ,,Analytik der teleologischen
Urteilskraft® zeigt er, dass es unwahrscheinlich ist, dass ein ,,blinder Me-
chanism* (Kant 1979, 307) reguldre und organisierte Korper herstellen
konne. Organismen sind durch ihre ,,Bezichung auf das Ganze* (ebd., 320)
bestimmt, weil ihre Teile sich wechselseitig als Ursachen und Zwecke zu-
einander verhalten. Lebendige Korper sind ,,sich selbst organisierende] |
Wesen* (ebd., 322). Weil Kant aber nicht zur aristotelischen Metaphysik
zurlickwill, sieht er die Losung fiir das Teleologieproblem nur darin, dass
die Bedingung der Moglichkeit der Erkenntnis organischer / organisier-
ter Korper darin bestehe, dass sie im Sinne eines regulativen Prinzips als
zweckgerichtet betrachtet werden sollen.

Schelling gab sich mit Kants Losungsvorschlag nicht zufrieden. Er
akzeptierte die Prdmisse, dass ZweckmiBigkeit nur in Bezug auf einen
vorstellenden Verstand moglich ist. Aber die Zweckgerichtetheit der
Natur diirfe nicht blo3 das Produkt der reflektierenden Urteilskraft sein,
sondern sei real in der Natur. Also schloss Schelling daraus, dass auch in
der Natur Geist sei, dass Geist und Natur blofl zwei Seiten des Absoluten
seien (SCHELLING 1803, 64). Schelling inspirierte mit seiner Naturphilo-
sophie viele, auch empirisch arbeitende, Naturforscher, wie Lorenz Oken,
Karl Ernst von Baer, Gottfried Reinhold Treviranus oder Johannes Miil-
ler. Diese kniipften auch an den Vitalismus an und nahmen eine Lebens-
kraft an, die die Organismen belebe (JAHN 2000, 290). Auch der englische
Dichter Samuel Coleridge wird durch die Naturphilosophie von Schelling
beeinflusst, welcher 1816 eine Theorie des Lebens schreibt. Diese Theo-
rie der Individuation des Lebendigen rezipiert Herbert Spencer begeistert
(WAGNER 2007, 161).

Johannes Miiller hatte in den 1830ern die Physiologie durch empiri-
sche Forschung und systematische Vereinheitlichung vorangebracht. Seine
Schiiler, u. a. Hermann von Helmholtz und Emil Du Bois-Reymond, ent-
wickelten sich in den 1840ern zu scharfen Kritikern des Vitalismus. Sie
bezeichneten sich sogar als Verschworer gegen den Vitalismus (VIDONI
1991, 32). Durch Verbesserung von Versuchsapparaten konnte Du Bois
zeigen, dass es sich bei der Elektrizitit, die Froschschenkel zum Zu-
cken bringt, um keine spezifisch ,thierische®, sondern um physikalische
Elektrizitdt handelt. Dem Chemiker Friedrich Wohler gelang es 1828,
Harnstoff kiinstlich herzustellen. Organische Verbindungen und Prozesse
lieBen sich also auf physikalische Ursachen zuriickfiihren. 1847 beschrieb
Helmholtz den Energieerhaltungssatz, welchen er als Argument gegen den
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Vitalismus vorbrachte, denn die Annahme einer Lebenskraft wiirde dieses
thermodynamische Gesetz verletzen (NEswaLD 2006, 308).

Mitte des 19. Jahrhunderts wurde der Vitalismus allgemein kritisiert,
die empirischen und experimentellen Wissenschaften machten erheb-
liche Fortschritte, Technik und Industrie gelangen in dieser Zeit viele
umwiélzende Erfindungen. Die Zeit war von Technikbegeisterung und
Fortschrittsoptimismus geprégt. Dieser historische Kontext muss bei der
Entstehung der frithen Soziologie mitberiicksichtigt werden.

In den 1870er Jahren kam jedoch das reduktionistische Programm der
Anti-Vitalisten ins Stocken. Den reduktionistischen Physiologen war es
letztlich nie gelungen, auch nur ein einziges organisches Phianomen auf
physikalische Grundkréfte zu reduzieren (ebd., 317). Ein letzter Beitrag
im Sinne des reduktionistischen Programms zeigte sich in den 1880ern,
als es gelang, den Mechanismus der Zellteilung aufzuklaren. Wilhelm
Roux zeigte in Experimenten an Eizellen, dass deren Teilung einem de-
terministischen Programm folgte (JAHN 2000, 441-450). In den 1890ern
kniipfte Hans Driesch an diese Experimente der Entwicklungsmechanik
an. In Experimenten an Seeigel-Eiern wies er deren Regenerationsféhig-
keit und die Totipotenz von Stammzellen nach. Deren Entwicklung ist
nicht mechanisch determiniert, sondern ganzheitlich ausgerichtet. Hans
Driesch sah darin Belege zur Begriindung eines Neovitalismus. Die Ent-
wicklung von Organismen sei durch eine Entelechie angetrieben und auch
bei Stérungen von auflen auf die Erhaltung des Ganzen hin orientiert.

Hans Driesch entwickelte auf Grundlage seiner Forschungen in den
1920ern eine Philosophie des Organischen. Allgemein grenzten sich viele
Forscher und Intellektuelle in der Zwischenkriegszeit von dem in ihren
Augen allzu wissenschaftlichen 19. Jahrhundert ab. Der Zeitgeist war
allgemein durch eine Sehnsucht nach der Ganzheit (HARRINGTON 2002)
und den Wunsch nach Uberwindung von Historismus und Relativismus
(MoEB1us 2024) gepriagt. Auch dieser zeitgeschichtliche Kontext ist fiir
die Soziologie der Zwischenkriegszeit und den Wandel des Gesellschafts-
begriffs zu beachten.

b. Arbeitsteilung und funktionale Ausdifferenzierung

Ein weiteres Problemfeld in der Biologie, weniger grundsitzlich und mehr
empirischer Art, ist die Frage nach der korrekten Beschreibung der Ana-
tomie und Physiologie der Organismen. Im vorstehenden Unterkapitel wur-
den im Zusammenhang mit dem Teleologieproblem Biologen aufgefiihrt,
die auch im folgenden Abschnitt zu nennen wiren. Ein pragender Biologe
des 19. Jahrhunderts, der oben lediglich gestreift wurde, ist Karl Ernst von
Baer. Dieser kniipfte an die Forschungsergebnisse der Theoretiker der Pra-
formation und der Epigenese an und entwickelte 1828 eine systematische
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Embryologie (JAHN 2000, 336-340). 1827 entdeckte Baer die menschliche
Eizelle und konnte somit den ganzen Prozess der Ausdifferenzierung der
Zellen und der Individualentwicklung von Organismen rekonstruieren.
Er zeigte, wie sich im Laufe der Entwicklung die verschiedenen Zellen
spezialisieren, spezifische Funktionen {ibernehmen und sich zu Organen
ausdifferenzieren. Auf Baers Arbeiten stiitzten sich Spencer und andere
Soziologen, um die Ausdifferenzierung von Gesellschaften zu beschreiben.
Spencer schreibt 1857: “Abundant proof has been given that the law of or-
ganic development formulated by von Baer, is the law of all development.
The advance from the simple to the complex, through a process of succes-
sive differentiations [...].” (SPENCER 1891, 35)

Fiir den Begriff des Organismus ist es nicht nur zentral, dass dessen
Teile ausdifferenziert, sondern auch funktional ausdifferenziert, also in den
Funktionen voneinander abhéngig sind. Adam Smith hatte 1776 in seinem
Wealth of Nations die Arbeitsteilung in der Manufaktur beschrieben. Durch
sie erfahrt die Produktion eine Effizienzsteigerung. Der einzelne Arbeiter
ist zugleich von der Arbeit anderer abhéngig, weil er nicht mehr das ganze
Produkt selbst herstellt. Daher schafft Arbeitsteilung zugleich Integration.
Der Biologe Henri Milne-Edwards hatte das Konzept der Arbeitsteilung
von der Nationalokonomie auf die Biologie iibertragen, um die Aufgaben
der unterschiedlichen Organe eines Organismus zu beschreiben. Spencer
wiederum bezieht sich auf Milne-Edwards zur Beschreibung der Arbeits-
teilung in der Gesellschaft (ELwick 2015, 97f.). Und auch Emile Durk-
heim bezieht sich auf Milne-Edwards und auf Baer:

Die jiingsten Spekulationen der biologischen Philosophie haben uns in der

Arbeitsteilung endlich eine Tatsache von einer Allgemeinheit sehen lassen, die

die Okonomen, die doch von ihr zum erstenmal gesprochen haben, nicht ahnen

konnten. Seit den Arbeiten von Wolff, von Baer, Milne-Edwards wissen wir in der

Tat, daB sich das Gesetz der Arbeitsteilung auf Organismen und Gesellschaften in
gleicher Weise bezieht [...]. (DURKHEIM 2016, 85)

Auch andere franzosische Biologen trugen zur Aufklirung organischer
Strukturen und Prozesse bei. Xavier Bichat klassifizierte 1801 systematisch
Gewebetypen nach funktionalen Gesichtspunkten und erarbeitete den Zu-
sammenhang zur Funktionsweise der aus diesen Gewebetypen bestehenden
Organe (JaHN 2000, 350). Das Konzept sozialer Gewebetypen wird — wie
wir spéter sehen — bei Albert Schiffle wichtig werden. Einflussreich war
auch Henri de Blainville, ab 1832 Professor fiir vergleichende Anatomie
in Paris, welcher den selbststindigen Auf- und Abbau eigener Strukturen
durch den Organismus beschrieb. Zwischen 1829 und 1832 besuchte der
junge Comte die Kurse von Blainville zu allgemeiner und vergleichender
Physiologie (CanGuiLHEM 1981, 210). Von Blainville ibernahm Comte



72 MARTIN HAUFF

die Unterscheidung von Statik und Dynamik zur Beschreibung der Gesell-
schaft. Auch Spencer bezieht sich auf Blainville (SPENCER 1894, 60).

Comte ist zudem durch den Arzt Francois Broussais beeinflusst, wel-
cher das Prinzip wissenschaftlich ausbaute, dass eine Krankheit nicht
von auBlen den Korper befalle, sondern auf die Storung der Funktions-
weise des Organismus zurilickzufiihren sei (LEPENIES 1981a). So versucht
Comte in Analogie zum biologischen Organismus soziale Pathologien
zu beschreiben. ,,Diese beliebigen Storungen stellen fiir den sozialen
Organismus (/’organisme sociale) das genaue Analogon zu den eigent-
lichen Krankheiten des individuellen Organismus dar [...].“ (CoMTE 1839,
431) In seiner Arbeit iiber das Normale und Pathologische rekonstruiert
Canguilhem Comtes Bezug zu Broussais und zitiert Comte mit den Wor-
ten: ,,Ich wage zu behaupten, daB3 das Broussais’sche Prinzip auch auf
diese Probleme {iibertragen werden muf3; ich selber habe es hiufig zur
Konsolidierung und Préizisierung soziologischer Gesetze herangezogen.*
(CANGUILHEM 1977, 27)

Ein wichtiger Meilenstein fiir die Biologie war die Entdeckung und
funktionale Bestimmung der pflanzlichen (Matthias Schleiden) und tieri-
schen Zelle (Theodor Schwann) (Jann 2000, 342-348). Nicht nur wurde
durch diese Entdeckung der Aufbau von Gewebe klarer, sondern auch die
Beschreibung von Krankheiten praziser. 1858 entwickelte Rudolf Virchow
diese Erkenntnisse zu einer Zellularpathologie weiter. Auch bei Virchow
entsteht Krankheit, wenn die Regulationsfihigkeit des Organismus gestort
ist: ,,Die Krankheit beginnt in dem Augenblicke, wo die regulatorische Ein-
richtung des Korpers nicht ausreicht, die Storungen zu beseitigen.* (zit. n.
SANDER 2012, 109) Bemerkenswert ist, dass der Mediziner Virchow eine
politische Metapher benutzte, indem er den Organismus als Zellenstaat be-
schrieb. Virchow war aber nicht nur Mediziner, sondern auch Politiker,
Abgeordneter im Reichstag und wichtiger Vertreter des Liberalismus.
Wenn Virchow von Staat spricht, versteht er darunter einen idealen libe-
ralen Staat, bei dem die Freiheitsrechte der Individuen geschiitzt werden.
Auch im biologischen Organismus, wie Virchow ihn beschreibt, besitzen
die Zellen eine gewisse Individualitit und Eigenstandigkeit (ebd., 117).

In diesem Aspekt besteht eine Parallele zur Organismuskonzeption von
Herbert Spencer: Spencer rezipiert die Zellentheorie von Schwann und
Schleiden und hebt die Autonomie der einzelnen Zelle hervor. Die Zelle
sei frei, ihre eigenen Interessen zu verfolgen. Spencer stellt sich dabei in
jene Tradition, die Physiologie als ,,animal oeconomy* betrachtet, in der
die Konkurrenz der Organe um knappe Ressourcen, wie Blut oder Néhr-
stoffe, betont wird (ELwick 2015). Allgemein begriindet Spencer mithilfe
seiner Organismus-Analogie einen Liberalismus und eine Staatskritik. Mit
Bezug auf Ernst von Baer meint er, dass Organismen, biologische wie so-



Die Gesellschaft als Organismus? 73

ziale, sich im Laufe ihrer Entwicklung immer weiter ausdifferenzieren und
heterogener werden (SPENCER 1891). Ein interventionistischer Staat wiirde
diesen natiirlichen Prozess nur storen.

Mit Blick auf die ganzheitlichen Organismus-Konzeptionen, die von
Hans Driesch entwickelt werden und in der Zwischenkriegszeit verbreitet
sind, zeigt sich, dass in den 1870er Jahren der Organismus — wiederum
sowohl der biologische wie auch der soziale — sehr individualistisch auf-
gefasst werden kann. Wie wir spiter sehen werden, folgt in der Zwischen-
kriegszeit aus einer ganzheitlichen Konzeption des biologischen Organis-
mus eine ganzheitliche, anti-individualistische, teilweise faschistische
Konzeption von Gesellschaft. Dies verweist auf die Ambivalenz des
Organismusbegriffs.

c. Evolution

Ein drittes Problemfeld stellt das der stammesgeschichtlichen Entwicklung,
also der Evolution, dar. Jean-Baptiste de Lamarck veroffentlichte im Jahr
1809, im Geburtsjahr Darwins und 50 Jahre vor Verdffentlichung von des-
sen Origin of Species, seine Philosophie Zoologique, in der er erstmals
eine Theorie der Entwicklung der Arten durch das Prinzip der Anpassung
zu begriinden versuchte (JUNKER / HOSSFELD 2009, 50-57). Dass Lamarck
die Vererbung erworbener Eigenschaften annahm, war damals kein Allein-
stellungsmerkmal. Auch Darwin selbst erwog diese Moglichkeit. Erst in
den 1890er Jahren wurden Darwinismus und Lamarckismus als strenge
Alternativen zueinander gehandelt (ebd., 56).

Die Theorie von Lamarck erfuhr in Frankreich besonders durch
Georges Cuvier und in England durch Charles Lyell eine breite Kritik.
Nur in den deutschsprachigen Landern wurde der Entwicklungsgedanke
in der romantischen Naturphilosophie vertreten. Charles Darwin be-
gleitete in den Jahren 1831-1836 das Forschungsschiff Beagle. Auf dieser
Reise hatte er Gelegenheit zu vielfiltigen geologischen und zoologischen
Beobachtungen und sammelte viele Tiere und Pflanzen, die er zur Aus-
wertung nach England schickte. Kurz nach der Riickkehr nach England
keimte bei ihm die Idee der Verdnderbarkeit der Arten (ebd., 78). Darwin
ging in seinen Ansichten iiber die Theorie von Lamarck hinaus, als er 1838
Thomas Robert Malthus’ Essay on the Principle of Population las. Durch
diese Lektiire kam er auf das Selektionsprinzip. Die Evolution der Arten
lieBe sich mit dem einfachen Mechanismus von Variation und Selektion
erkldren. Tiere konnen mehr Nachkommen schaffen, als es Ressourcen
zum Uberleben gibt. Eine weitere Tatsache stellt die Vielfalt der Arten und
Organismen dar. Manche sind besser, manche sind schlechter an ihre (sich
wandelnde) Umwelt angepasst. Durch die Umwelt ist also der Selektions-
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faktor gegeben. Dadurch ldsst sich ohne Annahme einer Zweckursache die
Anpassung der Arten erkliren.

Darwin veréffentlichte 1859 sein Werk On the Origin of Species und
diskutierte seine Prinzipien anhand der Taubenzucht. Hier werden Tauben
nach dem Geschmack des Ziichters selektiert. Darwins Hypothese ist, dass
es in der Natur eine natiirliche Selektion (natural selection) gibt. Auch ver-
wendet er die Idee des struggle for life, um die Konkurrenz der Pflanzen
und Tiere um die knappen Ressourcen zum Ausdruck zu bringen.

Herbert Spencer hatte ebenfalls Einfluss auf Darwins Evolutions-
theorie. Spencer hatte 1850 Social Statics und 1857 Progress, Its Law and
Cause verdffentlicht und war damals noch Anhénger von Lamarck. Dar-
wins Theorie von 1859 nutzte Spencer zu einer Weiterentwicklung seiner
eigenen Ideen der Evolution (OFrErR 2010, 72). 1864 reformulierte Spen-
cer in seinen Principles of Biology Darwins Ideen mithilfe des Konzepts
des survival of the fittest (SPENCER 1894, 444). Darwin gefiel diese Wort-
wahl, denn wie er in der 5. Auflage der Origin of Species von 1869 schrieb,
wiirde das Konzept der natiirlichen Selektion den Prozess der Natur zu sehr
personifizieren.

Umstritten dabei war, was genau mit the fittest gemeint ist. Thomas
Huxley, der Darwins Theorie in England gegen Vertreter der Kirche wort-
gewandt verteidigte, wies 1893 auf einen Trugschluss hin:

Dieser Trugschluf3 ist vermutlich auf den unseligen Doppelsinn des Ausdrucks

,Uberleben der Tauglichsten® zuriickzufithren. Der ,Tauglichste’ erinnert an

den ,Besten‘; und den Begriff des ,Besten‘ umweht ein gewisser Hauch von Sitt-

lichkeit. In der kosmischen Natur hédngt es jedoch vollig von den &duBleren Be-
dingungen ab, was in jedem Falle das Tauglichste ist. (HUXLEY 1993, 68)

Zur Klarung der Begrifflichkeiten unterstiitzt Spencer Huxleys Warnung.
Er stimmt Huxley zu: ,,Wir stimmen darin {iberein, die brutale Form des
Kampfes ums Dasein zu brandmarken. Wir stimmen darin iiberein, daf der
ethische ProzeB ein Teil des Prozesses der Evolution ist.“ (SPENCER 1993,
82)

In The Descent of Man von 1871 entwickelte Darwin erste Ideen einer
evolutiondren Ethik und argumentierte, dass moralische Gefiihle beim
Menschen natiirlich entstanden seien. Christliche Moral und Evolutions-
theorie wiirden sich nicht widersprechen (BAYERTZ 1993a). Spencer ver-
suchte, dieses durch Darwin angesto3ene Projekt der evolutionidren Er-
klarung menschlicher Moral in seinen Principles of Ethics von 1879
weiterzuentwickeln.

Von diesem Projekt wichen die deutschen Sozialdarwinisten jedoch teil-
weise ab. In den 1860er und 1870er Jahren wurde Darwin von deutschen
Sozialdemokraten rezipiert, die sich davon eine naturgeschichtliche Le-
gitimation ihres Fortschrittsverstindnisses versprachen (BAaYErRTZ 2009).
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Rudolf Virchow, der dem Darwinismus skeptisch und der Sozialdemo-
kratie als Liberaler kritisch gegeniiberstand, hielt 1877 eine Rede, in der er
vor der Verbindung von Darwinismus und Sozialdemokratie warnte. Auf
diese Rede reagierte wiederum Ernst Haeckel, der die Unvereinbarkeit des
Darwinismus mit der sozialdemokratischen Gleichmacherei behauptete.
Die Sozialdemokraten wiirden Darwin missinterpretieren, da es bei ihm
nicht um eine Fortschrittserzéhlung der Natur gehe. Die Sozialdemokraten
wiirden den Evolutionsmechanismus von Variation und Selektion unter-
schitzen. Darwinismus heille eigentlich Kampf ums Dasein und Durch-
setzung des Stirkeren. Der Darwinismus wiirde viel eher zur Aristokratie
passen (ebd.).

Diese durch Haeckel angestoBBene Deutung des survival of the fittest als
Kampf ums Dasein hat die deutsche Darwin-Rezeption und den Sozial-
darwinismus stark geprigt. Ein zentraler Vertreter dieser Richtung war
Alexander Tille, der auch die Schriften Nietzsches ins Englische iiber-
setzte und 1895 das Buch Von Darwin zu Nietzsche verdffentlichte. Hier
iiberhohte er den Kampf ums Dasein und das Uberleben des Stérkeren als
Prinzip, das die ganze Natur bestimme. Er behauptete, dass es sich dabei
um gesichertes Wissen der Naturwissenschaften handle, und sah darin eine
naturwissenschaftliche Kritik an der christlichen Moral. ,,Wenn sich die
ethischen Anschauungen der Gegenwart nicht mit dem gesicherten Wissen
auf wissenschaftlichem Gebiete vereinen lassen, dann miissen diese ge-
andert werden, aber nicht jenes.” (TILLE 1993, 55) Wihrend die englischen
Darwinisten die Vereinbarkeit der Naturwissenschaften mit der christ-
lichen Moral betonten, sahen einige deutsche Sozialdarwinisten zwischen
beiden einen Widerspruch. Daraus folgte die Ansicht, dass eine Gesell-
schaft, die nach christlichen Moralvorstellungen aufgebaut ist, gedndert
werden miisse und sich die Gesellschaftsordnung nach naturwissenschaft-
lichen Prinzipien richten solle.

Otto Ammon entwickelte diesen Gedanken 1895 in Die Gesellschafis-
ordnung und ihre natiirlichen Grundlagen systematisch weiter. Ammon
bezieht sich auf die Idee der Eugenik, die 1869 von Francis Galton in He-
reditary Genius entworfen wurde. Auch Ammon geht von der starken Ver-
erbbarkeit der Intelligenz und der Begabungen der Menschen aus. Ohne
moralische Bedenken unterteilte Ammon die Menschen in der Gesellschaft
in Brauchbare und Unbrauchbare (Ammon 1900, 61). Die Gesellschaft sei
so eingerichtet, dass durch den Auslesemechanismus die Begabtesten in
die hohen Amter emporsteigen wiirden.

Die Eugenik und die Rassenhygiene, wie sie im deutschsprachigen
Raum hieB3, verfolgten das Ziel, diesen Auslesemechanismus zu ver-
bessern, um die ,,Erbgesundheit” des Gesellschaftskorpers zu verbessern
(WEINGART u. a. 1996). Alfred Ploetz, einer der einflussreichsten Rassen-
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hygieniker, war auch Griindungsmitglied der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie (DGS) (KAUBE 2020, 220-224). Wie wir spiter sehen werden,
entwickelte Albert Schéffle wiederum eine ganz andere Deutung der sozia-
len Evolution, die zur christlichen Moral nicht im Widerspruch steht und
eher einer zivilisatorischen und friedlichen Hoherentwicklung folgt.

d. Thermodynamik

Ein viertes Problemfeld, mit dem es die wissenschaftliche Beschreibung
des Organismus zu tun hat, ist jenes der Thermodynamik. Fiir Hermann
von Helmholtz stellte der 1847 von ihm entdeckte Energieerhaltungssatz
ein Argument gegen den Vitalismus dar: Entweder sei die Lebenskraft als
eine weitere physikalische Kraft zu betrachten, dann kdnne der Organismus
durch die Riickfithrung auf die physikalischen Grundkrifte vollstindig er-
klart werden, oder die Lebenskraft stelle etwas dem Organismus Eigenes
dar, dann miisse dessen Quelle geklart werden. Andernfalls wiirde die phy-
sikalische Geschlossenheit der Welt verletzt werden (NESwALD 2006, 308).

Wihrend der Energieerhaltungssatz (1. Hauptsatz der Thermodynamik)
ein Argument gegen den Vitalismus darstellte, erfuhr der Vitalismus durch
den 2. Hauptsatz der Thermodynamik eine vermeintliche Bestétigung.
1865 beschrieb Rudolf Clausius erstmals den Vorgang, dass Energie-
umwandlung in eine bestimmte Richtung verléuft, als Entropie. 1877 ge-
lang es Ludwig Boltzmann, Entropie mithilfe der Atomtheorie und der sta-
tistischen Mechanik zu quantifizieren.

Das Gesetz der Entropie beschreibt, dass alle Prozesse in der Natur
sich letztlich einem thermodynamischen Gleichgewicht anndhern und alle
Teilchen gleichverteilt sind. Organismen scheinen dieser entropischen
Tendenz entgegenzuwirken (ebd., 318-341). Lebende Organismen schaf-
fen es, gegen die Umwelt ein internes Gleichgewicht aufrechtzuerhalten.
Sie zerfallen nicht, sondern stattdessen wachsen sie, vermehren sich, ent-
wickeln sich evolutiondr weiter. Wenn alles in der Welt der maximalen En-
tropie zustrebt — welche Kraft ermoglicht es lebenden Organismen, dieses
physikalische Gesetz scheinbar zu umgehen? Existiert doch eine Lebens-
kraft?

Einen Losungsansatz fiir dieses Problem entwickelte 1944 der Physi-
ker Erwin Schrodinger mit dem Konzept der Negentropie, der negativen
Entropie (SCHRODINGER 1944). Wenn maximale Entropie maximale Un-
ordnung bedeuten soll, dann besitzen geordnete, organisierte Strukturen
negative Entropie. Leben ist durch Stoffwechselaktivitit definiert, leben-
dige Organismen nehmen durch Nahrung geordnete Strukturen und auch
Energie in sich auf. Durch die Aufnahme von Ordnung wird die Tendenz
zur Unordnung, solange der Organismus lebt, aufgehalten. Andererseits
werden Unordnung und Stoffe mit wenig Energie wieder ausgeschieden.
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Diesen Gedanken verallgemeinert der Biologe Ludwig von Bertalanfty
zum Konzept des offenen Systems. Auf Schrodinger nimmt Bertalanfty
hiufiger Bezug (BERTALANFFY 1969, 98 u. 144). Der zentrale Autor, an
dem er sich abarbeitet, ist Hans Driesch. In seiner ersten Arbeit , Kriti-
sche Theorie der Formbildung* von 1928 hebt Bertalanffy hervor, dass
Driesch auf die zentrale Rolle der Ganzheit bei der Erklarung von Organis-
men hingewiesen habe. Jedoch seien dessen Konzept der Entelechie und
sein Neovitalismus als metaphysisch abzulehnen. In seinem Aufsatz ,,Der
Organismus als physikalisches System betrachtet™ von 1940 prégt er erst-
mals das Konzept des offenen Systems und auch jenes des dynamischen
Gleichgewichts (BERTALANFFY 1940, 523). Aufgrund der Offenheit, auf-
grund des Durchflusses von Energie und Materie, ist es mdglich, dass sich
ein System im Zustand dieser dynamischen Stabilitdt erhdlt. Damit wird
die Tatsache der Entropie entproblematisiert. Der Organismus ist nur als
ein offenes System denkbar.

Mit den neuen Konzepten von Schrédinger und Bertalanffy verliert
der Neovitalismus Mitte des 20. Jahrhunderts an Uberzeugungskraft. Die
Funktionsweise biologischer Organismen wird immer weiter aufgeklért.
Auch der Begriff des sozialen Organismus kommt in den Sozialwissen-
schaften aus der Mode, nicht zuletzt weil er durch die Ndhe zu faschis-
tischen Gesellschaftstheorien diskreditiert ist. Zugleich verbreitet sich in
der Soziologie — im Windschatten der Popularitit der Kybernetik — ab den
1950er Jahren der Systembegriff. Es gibt aber zwischen dem Organismus-
und dem Systembegriff auch Parallelen, vor allem der Blick auf Wechsel-
wirkung und ganzheitliche Zusammenhénge, weshalb man sagen kann,
dass der Systembegriff den des sozialen Organismus in der Soziologie ab-
geldst hat (AMBROS 1963; LEVINE 1995).

Bertalanffy selbst tragt zu dieser Entwicklung bei, weil er seinen An-
satz zu einer allgemeinen Systemtheorie weiterentwickelt, die auch auf
gesellschaftliche Zusammenhinge Anwendung fand (BERTALANFFY 1969).
1954 wurde auf Initiative von Bertalanffy die Society for General System
Research gegriindet, um den interdisziplindren Austausch von System-
forschern zu erleichtern (MULLER 1996).

2. Organismus und System bei Albert Schiiffle

Als einer der zentralen Vertreter der organizistischen Soziologie im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts gilt Albert Schéffle, der die Gesellschaft sehr
konsequent in Analogie zum biologischen Organismus beschrieben und
zugleich iiber die Grenzen dieser Analogie reflektiert hat. Sein Werk Bau
und Leben des socialen Korpers erschien in der 1. Auflage von 1875-1878
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in vier Bénden. 1896 publizierte er das Werk in einer iiberarbeiteten und

gekiirzten Auflage, die mit einer interessanten Bemerkung eingeleitet wird:
Zur Kiirzung dieser zweiten Auflage hat auch die Zuriickdrangung der bio-
logischen Analogien beigetragen, durch deren Ausfithrung die 1. Auflage viel
AnstoB} erregt hat. Die Einschrankung in dieser Hinsicht habe ich mir gerne auf-
erlegt, um den Beweis zu erbringen, daf} selbst bei volligem Verzicht auf die frag-
lichen Analogien das Werk unversehrt stehen bleibt. (SCHAFFLE 1896, IV)

Auch diese 2. Auflage besitzt jedoch aus unserer Perspektive eine reich-
haltige organismische Metaphorik, weil die ,,Socialgewebelehre” und die
Beschreibung der ,,Organe des Gesellschaftskorpers® zentrale Kapitel des
Werks darstellen. Schéffle verfolgte nach eigenen Angaben das Vorhaben,
letztlich auf organische Analogien vollig verzichten zu kénnen. Um dies
zu leisten, bedarf es einer alternativen Terminologie, um damit die sozialen
Phénomene, die vordem mit organischen Begrifflichkeiten bezeichnet wor-
den sind, in mindestens der gleichen Komplexitit beschreiben zu kdnnen.
Denn das war ja der Grund, weshalb die frithen Soziologen den Organis-
mus als Vorbild zur Beschreibung der Gesellschaft gewédhlt hatten: Sie ver-
suchten, gesellschaftliche Phinomene wie die soziale Arbeitsteilung, die
funktionale Ausdifferenzierung der Gesellschaft, die Ganzheitlichkeit des
Sozialen und vieles mehr erstmals in ihrer Vielschichtigkeit darzustellen,
wozu ihrer Ansicht nach &ltere Disziplinen, wie die Staats- und Kameral-
wissenschaften, nicht in der Lage waren. Die organischen Analogien
stellen keine Kuriositdt der Soziologie des 19. Jahrhunderts dar, sondern
verweisen auf die Schwierigkeit einer neu zu begriindenden wissenschaft-
lichen Disziplin, eine neue Terminologie fiir einen Untersuchungsgegen-
stand zu finden, der von anderen Wissenschaften bislang vernachlassigt
worden ist.

Eine mechanistische Terminologie hatte sich zur Beschreibung der
Gesellschaft als zu unterkomplex herausgestellt. Erst im 20. Jahrhundert
haben sich im Zuge verschiedenster historischer Erfahrungen neue
terminologische Ansétze entwickelt, die nach dem Zweiten Weltkrieg in
den Sozialwissenschaften zu einem Standard werden konnten. Wie gezeigt,
waren es der Systembegriff und weitere mit diesem zusammenhéingende
Konzepte — wie Selbstorganisation, funktionale Differenzierung, Riick-
kopplungsschleifen —, die eine hinreichende semantische Komplexitit
aufwiesen und damit den Organismusbegriff in den Sozialwissenschaften
ablosen konnten.

Eine solche alternative Terminologie hatte sich 1896, als Schéffle die
zitierten Zeilen schrieb, noch nicht herausgebildet. Daher verharrten seine
Gesellschaftsanalysen zum Teil noch in einer organischen Analogie. Doch
viel eher ist Schéffles Erkenntnis relevant, dass organische Analogien nicht
der Ausschmiickung der Beschreibung gesellschaftlicher Phinomene die-



Die Gesellschaft als Organismus? 79

nen. Sie sollen nur verwendet werden, um komplexe Zusammenhénge
beschreiben zu kénnen, die nicht anders in Worte zu fassen wéren. Die
organischen Analogien sollen im Bewusstsein ihrer Heuristik Verwendung
finden.

Der Wissenschaftshistoriker Bernard Cohen hat eine hilfreiche Unter-
scheidung getroffen. In Anlehnung an die in der Biologie iibliche Unter-
scheidung zwischen Analogie und Homologie in der Anatomie von Tieren
bezeichnet Cohen unterschiedliche Weisen der Ubertragung von Kon-
zepten von einer Disziplin zur anderen (CoHEN 1993): Als Analogie be-
zeichnet er Ahnlichkeiten von mehreren Phiinomenen auf einer abstrakten
Ebene. Um Homologien handelt es sich, wenn die Beschreibungsweisen
noch zu nah am Vorbild verhaften oder nicht abstrakt genug sind. So be-
nutzte Herbert Spencer die unpassende Homologie, GroB3britannien sei wie
ein Krustentier (ebd., 24).

Somit kann man die Intention Schiffles so deuten, dass er in seiner Ge-
sellschaftstheorie versucht, Homologien zu vermeiden und stattdessen Ana-
logien herauszuarbeiten, die einen Erkenntnisgewinn bringen und Funktio-
nen, Strukturen und Prozesse des Untersuchungsgegenstandes sichtbarer
machen. Aufgrund der funktionalen Verwandtschaft des Organismus- und
Systembegriffs kann man Albert Schéffle als ersten soziologischen System-
theoretiker bezeichnen (PrRISCHING 2020).

Bau und Leben des socialen Kérpers

Albert Schiffle wurde 1831 in der Ndhe von Stuttgart geboren und stu-
dierte im Tiibinger Stift. Ab 1860 war er Professor flir Volkswirtschaft in
Tiibingen. 1860 trat er als Okonom mit dem Werk Das gesellschafiliche
System der menschlichen Wirtschaft in die Offentlichkeit. Ab 1868 war er
Professor fur Politikwissenschaften in Wien, und im Februar 1871 wurde
er als Ackerbauminister ins Kabinett von Ministerpréisident Karl Sigmund
von Hohenwart berufen, das bis 30. Oktober 1871 amtierte. Danach kehrte
er nach Wiirttemberg zuriick und entwickelte sein soziologisches Werk. Ab
1881, als er in Kontakt zu Bismarck trat, hatte er beratenden Einfluss auf
die Sozialgesetzgebung des deutschen Kaiserreichs. Schiffle verstarb 1903
(ScHAFFLE 1905).

Sein soziologisches Hauptwerk Bau und Leben des socialen Korpers
verdffentlichte Schiffle in den Jahren 1875-1878 in der 1. Auflage und
1896 in der 2. Auflage. In der grundsitzlichen Gliederung sind die bei-
den Auflagen gleich. Nur die organische Metaphorik wurde bei der Uber-
arbeitung reduziert. In der Vorrede zur 1. Auflage schreibt Schéffle, dass
Comte und Spencer wichtige Arbeit zur Begriindung der Soziologie ge-
leistet hétten, aber dass ihre Schriften ihm erst nach Fertigstellung seines
Buches bekannt geworden seien (SCHAFFLE 1896, VI). Spencers Princi-
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ples of Sociology erschien 1874. An Spencer kritisiert Schiffle jedoch, dass
sein universelles Evolutionsgesetz zu spekulativ sei (SCHAFFLE 1905, 123).
Schiffle folgt methodisch dem positivistischen Zeitgeist und versucht seine
Soziologie streng wissenschaftlich zu begriinden. Dabei orientiert er sich
an Friedrich Albert Lange, Hermann Lotze und der Psychophysik.

Der allgemeine Teil von Bau und Leben des socialen Korpers ist in zwei
Hauptabschnitte unterteilt: die allgemeine Formen- und Funktionenlehre
und die allgemeine Entwicklungslehre. Der erste Hauptabschnitt besteht
aus fiinf Biichern, in denen die Elemente des Gesellschaftskorpers, die
Individuen und die Familie, aber auch die natiirliche Umwelt, daraufhin
die funktionell verschiedenen ,,Gewebe‘ des Gesellschaftskorpers und die
daraus aufgebauten Organe behandelt werden. Im zweiten Hauptabschnitt
entwickelt Schiffle seine Theorie der sozialen Evolution.

Zu Beginn des Werkes macht Schéffle deutlich, dass die Gesellschaft
nur eine von vielen Gemeinschaften darstelle. Gemeinschaft ist fiir Schaft-
le ein Allgemeinbegriff und bezeichnet ein System wechselwirkender Teile
(ScHAFFLE 1896, 9). Die biologischen Organismen seien Lebensgemein-
schaften von Millionen Zellen. Auch gebe es Pflanzen- und Tiergemein-
schaften. Letztlich sei die ganze Natur ein einziges zusammenhidngendes
System wechselwirkender Teile. Die Gesellschaft sei bloB ein Teil dieses
Gesamtzusammenhanges.

Dadurch kommt Schiffle zu der — heute immer noch zentralen — Ein-
sicht, dass die Gesellschaft nicht isoliert von ihrer Umwelt bestehen kann.
,,Alle Socialwissenschaft, nicht blofl die Nationalokonomie, muf3 daher
auch die ,Natur‘, d. h. den durch Boden und Klima bezeichneten Natur-
fond der ndchsten Weltumgebung des socialen Korpers, als die dulere Um-
fassungssphére des gesellschaftlichen Lebens in Betracht ziehen.” (ebd.,
26) Schéffle verweist auf die notwendige Naturgrundlage des sozialen Le-
bens, auf die Vielfalt der Ressourcen, aber auch auf Gefahren aus der Um-
welt. Nur ignoriert Schéffle die Moglichkeit, dass auch die Gesellschaft die
natiirliche Umwelt schddigen kann. Dennoch hat er gewisse Aspekte einer
Umweltsoziologie vorweggenommen: ,,Der sociale Korper ist naturgesetz-
lich auf die Erhaltung durch den Stoffwechsel angewiesen; denn physisch
und psychophysisch ist er nur hdhere Vereinigung, Gliederung und Zu-
sammensetzung natiirlicher Stoffe und Bewegungsformen.* (ebd., 31)

Der soziale Korper ist ein Komplex von Personen und von dufleren
Giitern (ebd., 18). Seine Zellen entsprechen den einzelnen Personen, die
wiederum biologische Organismen sind, die aufgrund ihrer Physiologie
einen Stoffwechsel mit ihrer jeweiligen Umwelt besitzen. Individuel-
le Menschen haben organische Bediirfnisse und brauchen fiir deren Be-
friedigung Giiter. Sie schlieBen sich zu hoheren, sozialen Organismen zu-
sammen, um ihren individuellen Stoffwechsel effektiver zu organisieren.
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Der soziale Stoffwechsel gewdhrleistet den individuellen Stoffwechsel.
Sowohl der biologische Organismus als auch der soziale Organismus ver-
folgen das Ziel, ein physiologisches Gleichgewicht herzustellen. Daher be-
steht zwischen diesen beiden kein wesentlicher, sondern nur ein gradueller
Unterschied. ,,Es ist nur ein Gradunterschied. Die gesamte Komplikation
der Gleichgewichtsbewegungen steigert sich im socialen Kdrper wegen
des viel zusammengesetzteren Systems antagonistischer und zusammen-
stimmender Bewegungen, Formen, Stoffmassen und Stoffarten auf einen
unendlich hoheren Grad!* (ebd., 12)

Doch zugleich verfillt Schiffle keinem platten Naturalismus. Er be-
tont, dass sich der soziale Organismus nicht in einem reinen Stoffwechsel-
zusammenhang erschopfe. ,,Es treten schon elementar ganz neuartige Stoff-
und Bewegungserscheinungen auf, denen der organische Stoffwechsel
tiberhaupt nichts an die Seite zu stellen hat. Alle Giiter, auch die Nahrungs-
mittel, werden Gegenstand geistig freier Erkenntnis und Wiirdigung, d. h.
Werte.* (ebd., 19) Die Individuen haben nicht nur organische Bediirfnisse,
sondern bewerten die Giiter und folgen dabei gesellschaftlichen Werten,
Normen und symbolischen Zusammenhéngen. ,,Das sociale Leben ist die
geistige und universellste Integration, Differentiation und Gliederung aller
anorganischen und organischen, aller physischen und psychischen Krifte
der irdischen Welt.” (ebd., 15)

Die Individuen, die Elemente des sozialen Kdrpers, sind also nicht nur
animalische Organismen, sondern besitzen vielfiltige Vorstellungen, Ge-
fithle und Strebungen (ebd., 43—56). Auch stehen die Individuen nicht iso-
liert fiir sich, sondern werden innerhalb der Familie geboren und erzogen.
Die Familie stelle eine treffendere Analogie zur biologischen Zelle dar, da
hier die Reproduktion (Zellteilung) stattfinde (ebd., 66).

Die einzelnen Zellen iibernehmen verschiedene Aufgaben und Funktio-
nen in der Gesellschaft (Arbeitsteilung). Hier spricht Schéffle von ,,funk-
tionell differenzierten Grundverkniipfungen“ (ebd., 86). Wie Bichat die
Gewebetypen des biologischen Korpers nach Funktionsaspekten geordnet
hat, entwickelt auch Schéiffle eine ,,Socialgewebelehre™. Schiffle spricht
zum einen von Niederlassungen, also sozialen Gebilden, die im direkten
Kontakt zum Raum stehen und sich daher in eine bestimmte Landschaft
organisch einfiigen. Das sind Straflen, Briicken, Eisenbahnschienen, Tele-
graphenleitungen. Diese Transport- und Kommunikationswege stellen die
Infrastruktur, die Grundlage fiir den sozialen Stoffwechsel, dar (ebd., 112).
Diese Infrastruktur und der gesamte Organismus wird durch Schutzgewebe,
Militdr und Polizei, gesichert. Daneben gibt es das erndhrende Gefal3-
system, also die 6konomischen Verkniipfungen zwischen Haushalten und
Fabriken (ebd., 114). In Analogie zum Nervengewebe beschreibt Schéffle
die Amter, Behorden, aber auch die Universititen und Presseanstalten, die
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neues Wissen herstellen und verbreiten bzw. dieses Wissen nutzen, ver-
arbeiten und zuletzt auf dessen Grundlage Entscheidungen treffen (ebd.,
124).

Wie im biologischen Organismus sind die Organe aus diesen spezia-
lisierten Gewebetypen aufgebaut. ,,.Die fiinf Grundanstalten sind noch
keine Organe (relativ selbststindig wirkende Institutionen), sondern nur
gleichartige Bestandteile der verschiedenartigen Organe; sie wirken in
allen Organen gleichmiBig, aber in jedem unter verschiedenen Kombina-
tionen und Bedingungen.“ (ebd., 105) Die Organe des sozialen Korpers
sind Korperschaften, die aufgrund ihrer spezifischen Kombination von so-
zialen Gewebetypen spezifische Funktionen erfiillen konnen. ,,.Dieselben
Grundgewebe, aus Personal- und Giitersubstanz gebildet, kommen in
allen Socialorganen vor. Doch sind in dem einen Organ mehr Arten als in
dem andern, oder die gleichartigen Gewebe von verschiedenartiger Ver-
kniipfung, Form, Lagerung und Menge. Durch letztere Umstidnde entsteht
die bauliche und funktionelle Verschiedenheit der verschiedenen Social-
organe.” (ebd., 157) So unterscheidet Schiffle verschiedene Institutio-
nen, wie Offentliche Anstalten, Genossenschaften, Vereine, Aktiengesell-
schaften (ebd., 142—-175).

Schiffle orientiert sich in seiner Soziologie nicht nur am strukturellen
Aufbau, am funktionellen Zusammenhang und an der Dynamik des Stoff-
wechsels des biologischen Organismus, sondern auch an der Evolution
von Organismen. Bei seiner Theorie der sozialen Evolution grenzt er sich
ausdriicklich von den Sozialdarwinisten ab. Er spricht von einer schlim-
men Verirrung vieler Zeitgenossen, die auf gesellschaftliche Kdmpfe die
Theorie des Kampfes ums Dasein iibertriigen und damit die Sozialwissen-
schaften ,,bestialisieren® (SCHAFFLE 1905, 131). Die Sozialdarwinisten
hielten es fiir ein Problem, dass die im Daseinskampf ,,ausgemusterten*
Individuen durch Armenfiirsorge kiinstlich am Leben gehalten wiirden.
Dies sei, so betont Schéffle, ethisch eine Rohheit und sozialwissenschaft-
lich eine Unwahrheit (ebd., 148). Schéffle hélt dem entgegen, dass alles,
was die Masse des Volkes sicher gegen Not zufrieden mache und den
Klassenfrieden herstelle, unendlich wertvoll sei (ebd., 149). Aus diesen
Erwégungen heraus stellt er Anfang der 1880er Kontakt zu Bismarck her
und setzt sich fiir die Einfithrung der Sozialversicherung ein.

Man konne am amoralischen Sozialdarwinismus Kkritisieren, dass er
Darwins Theorie des Uberlebens der am besten Angepassten missdeute
und diese Missdeutung als naturwissenschaftliche Wahrheit verkaufe. Aber
auch wenn diese Beschreibung der Natur zutrife, kdnnte man sie nicht so
einfach auf soziale Zusammenhinge iibertragen, betont Schéffle: ,,Meine
Theorie habe ich nicht nach der biologischen Entwicklungslehre gemodelt,
sondern gerade den kardinalen Unterschied und die vollige Eigenartigkeit
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der sozialen Entwicklungsvorginge bei den Meistern des naturwissen-
schaftlichen Selektionismus gegensétzlich erkennen gelernt.” (ebd., 123)

In Bau und Leben des socialen Korpers fragt Schéffle, was eigentlich
die am besten Angepassten seien. Kooperation und soziale Zusammen-
schliisse helfen im Kampf gegen Raubtiere oder bei der Jagd. Damit liefert
Schiffle einen evolutionédren Erklédrungsansatz fiir die Entstehung sozia-
ler Gruppen. Die soziale Evolution schreitet fort, weil sich diese Horde,
diese Urfamilie letztlich zu einer menschlichen Vélkerschaft hinentwickelt
(ScHAFFLE 1896, 268). Interessanterweise wirkt nach Schiffle diese so-
ziale Entwicklung auf den biologischen Organismus zuriick, da die An-
forderungen der Gemeinschaftlichkeit die Mehrung der Hirnmasse anrege
(ebd., 302).

Im Zuge der sozialen Evolution entwickeln sich menschliche Ge-
meinschaften hin zu einer Form hdochster Zivilisation. Sympathie und
Nachahmung stirken die sozialen Gruppen und es verbreiten sich in der
Menschheitsgeschichte soziale Innovationen wie Moral und Recht, wel-
che eine zivilisierte und gewaltlose Streitfithrung ermdglichen (ebd., 306).
Streit und Kampf werden dabei nicht abgeschafft, sondern zivilisiert.
Menschliche Energien kdnnen somit in Form von Wettstreit und Konkur-
renz eingehegt werden, was letztlich wiederum der Gemeinschaft niitzt
(ebd., 303). Schéffle entwickelt somit ein Gegenprogramm zum brutalen
Sozialdarwinismus. Jedoch ist auch Schéffle nicht vor Verirrungen gefeit.
Die Gefahren der Biologisierung der Gesellschaft treten bei ihm offen zu
Tage, wenn in der Beschreibung angeblicher Krankheiten des sozialen
Organismus ein deutlicher Antisemitismus zum Ausdruck kommt. ,,Der
wuchernde Theil des Judentums ist Parasit, und zwar ein hochst gefahr-
licher.” (ebd., 402)

3. Othmar Spann und das Ende der Organismus-Metapher

Othmar Spann war in der Zwischenkriegszeit einer der einflussreichsten
Soziologen im deutschsprachigen Raum, besonders in Osterreich (AcHAM
2021). Durch seine zahlreichen Schiiler hatte das Denken Spanns einen
groBen FEinfluss auf die damalige Sozialwissenschaft (SCHLEMBACH /
REICHLE 2024). Spann war in dieser Zeit ein Hauptvertreter einer orga-
nismischen und ganzheitlichen Gesellschaftsauffassung. Dariiber hinaus
vertrat er auch ein politisches Programm. Seine, wie er sie nannte, uni-
versalistischen Grundiiberlegungen boten ihm die Prdmissen, von denen
aus er die liberale, individualistische Gesellschaft und den demokratischen
Rechtsstaat kritisierte. Stattdessen argumentierte er fiir einen autoritiren
Sténdestaat, der letztlich zum Vorbild fiir den Austrofaschismus wurde.
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Othmar Spann begann als Soziologe noch im positivistisch-wissen-
schaftlichen Zeitgeist. Er promovierte 1903 in Staatwissenschaften und
arbeitete in der empirischen Sozialforschung. 1904 veréffentlichte er in
der Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft einen Nachruf auf Al-
bert Schiffle (Spann 1904). Er verwehrt sich darin gegen die Zurechnung
Schéffles zur sogenannten biologischen Schule der Soziologie, da Schiffle
keine Homologien, sondern bloe Analogien zur Beschreibung funktiona-
ler Ahnlichkeiten zwischen biologischem und sozialem Organismus ge-
nutzt habe (ebd., 220f.) Ihm zufolge beschrieb Schiffle die Gesellschaft als
System von Wechselbeziehungen und verfolgte den Zweck, das Ganze der
Gesellschaft herauszuarbeiten.

Neben diesem Nachruf setzte sich Spann auch in einer Artikelserie
intensiv mit dem Werk Schéffles auseinander. Die Soziologie habe die
Aufgabe — und nur sie die Befdhigung dazu —, die Ganzheit des Ge-
sellschaftlichen zur erforschen.

Die Erkenntnis des Ganzen kann niemals durch Einzelerkenntnis eines Teiles ge-
leistet werden. So kann die Nationalokonomie zwar den Begriff der Wirtschaft,
aber nicht den der Gesellschaft feststellen. Nicht einmal den Begriff der ge-
sellschaftlichen Wirtschaft vermag sie als solche, d. h. rein aus sich selbst heraus
zu bestimmen. (SPANN 1903, 580)

Aber bei Schiffle ging es nicht blo darum, ganzheitliche Netzwerke oder
die Form sozialer Beziehungen, wie es Georg Simmel versuchte, zu be-
schreiben. Es ging der organischen Schule der Soziologie darum, die ver-
schiedenen Funktionen der Teile des Gesamtzusammenhangs genauer zu
bestimmen. Im Unterschied zu Simmels formalem besitzt Schiffle einen
materialen Gesellschaftsbegriff (SpanN 1905).

Spanns soziologisches Werk kann man als Weiterentwicklung von
Schiffle interpretieren. Im Unterschied zu diesem versucht Spann noch
stirker, das Uberindividuelle zu betonen. Wie wir gesehen haben, hatte
sich der Zeitgeist seit den 1870ern, als Schiffle die 1. Auflage von Bau
und Leben des socialen Kérpers veroftentlichte, verdndert. In den 1870ern
waren, z. B. bei Spencer und Virchow, individualistische Konzeptionen
des biologischen Organismus verbreitet. Die Biologie machte zur dama-
ligen Zeit immer neue Entdeckungen, etwa durch Claude Bernard oder
Wilhelm Roux, die die Funktionsweise der Organe und den Mechanismus
der Physiologie weiter aufklarten. Um 1900 erregte Hans Driesch mit sei-
nen Experimenten Aufsehen und schaffte es, einen Neovitalismus stark zu
machen. In dieser Zeit wurde auch die Lebensphilosophie populér. Henri
Bergson, Wilhelm Dilthey und auch Georg Simmel entwickelten philo-
sophische Argumente zur Kritik einer mechanischen Naturauffassung und
zur Erweiterung einer positivistischen Wissenschaftsauffassung. Auch in
Gestalt des Jugendstils, der Reformpadagogik und Jugendbewegung ver-
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breitete sich kulturell ein neuer Zeitgeist und eine Sehnsucht nach dem
Ganzheitlichen (HARRINGTON 2002).

Kurz nach dem Ersten Weltkrieg, 1921, verdffentlichte Othmar Spann
sein Hauptwerk Der wahre Staat. Nach Spann gibt es blofl zwei Moglich-
keiten, Gesellschaft aufzufassen:

[Dlie Gesellschaft ist eine bloe Zusammensetzung aus Einzelnen (Individuen),

die fiir sich als selbststéndige, eigene (autarke) gedacht werden; oder: sie ist eine

Ganzheit, deren Teile nicht eigentlich selbststindig, sondern gewissermaf3en nur
Organe dieser Ganzheit sind. (SPANN 1921, 11)

Spann pladiert im Weiteren fiir die zweite Moglichkeit und unternimmt
eine grundsétzliche Kritik an einer individualistischen Soziologie, welche
seiner Ansicht nach verbunden ist mit dem politischen Individualismus
und dem Auseinanderbrechen des sozialen und sittlichen Gefiiges der Ge-
sellschaft.

Unabhingig von den politischen Konsequenzen, die er daraus zieht,
entwickelt Spann gute sozialtheoretische Argumente. Es ist nicht so, dass
rein nutzenorientierte Individuen sich nur aus rationalem Kalkiil heraus
zu einer sozialen Gruppe zusammenschlieBen. Vielmehr werden die Men-
schen in eine Familie, in enge soziale Zusammenhinge hineingeboren. Die
Sorge der Mutter um ihr Kind kann nicht quantifiziert werden, sondern ist
durch organische Zweiheit geprigt (ebd., 35). Spann versucht zu zeigen,
dass eine 6konomistische, individualistische und mechanische Theorie des
Sozialen nicht der Realitdt entspricht: Nach Spann ist die Gemeinschaft
also das Urspriingliche. Aber das Individuum wiirde dadurch nicht be-
deutungslos (ebd., 29). Das Ganze ist nicht abstrakt, sondern ist auf seinen
logischen Gegenpart, die Teile, angewiesen. Das Ganze besteht aus Teilen
und ist daher organisch gegliedert.

Die Einzigartigkeit folgt aber auch aus dem Wesen der Gemeinschaft, die ja als

ein geistiger Organismus in sich Glieder, Teilorgane, das heifit aber: Besonder-

heiten, Geschiedenheiten, (Differenzierungen) braucht, um ein Ganzes aus Teilen

zu werden. Nicht Gleichartiges (Homogenes), sondern nur abgestimmt Ungleiches
(Heterogenes) baut einen Organismus auf. (ebd., 45)

Die Gesellschaft beschreibt also auch Spann als (geistigen) Organismus,
als ein aus Teilen bestehendes Ganzes. Seinen Begriff von Organismus
prazisiert er folgendermafien: ,,.Der Begriff des ,Organismus® darf aber
in diesem Falle nicht wieder als bloBer Inbegriff chemisch-physikali-
scher Vorginge, nicht als ,Maschine* gefaBt werden; er muB als ein Uber-
mechanisches — z. B. vitalistisch — gefalit werden. Erst in diesem Falle ist
,organisch gleich ,universalistisch® und ,ganzheitlich‘. (Spann 1928, 9)
Hier bezieht sich Spann ausdriicklich auf den Vitalismus und grenzt sich
von reduktionistischen und individualistischen Organismuskonzeptionen
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ab, die in den 1870ern verbreitet waren und, wie wir sahen, bei Spencer
und Schiffle ausgearbeitet wurden.

Spann zieht aus seiner Konzeption, dass organische Ganzheit aus un-
gleichen Teilen bestehe, eine weitere Kritik am Individualismus, da die-
ser alle Menschen gleich betrachte und in eine (letztlich globale) Gleich-
macherei umschlage. Durch den globalen Individualismus wiirden alle
kulturellen Unterschiede und auch die stindischen Gliederungen inner-
halb der Gesellschaften eingeebnet. Gegen diesen angeblichen Zerfall
der gesellschaftlichen Ordnung und die Atomisierung des menschlichen
Miteinanders wendet sich Spann mit der politischen Forderung, dass die
Berufsstinde in der Gesellschaft wieder gestirkt werden sollten. ,,Gleich-
heit fithrt zur grundsétzlichen Vernichtung aller organischen Gliederung
von Staat und Gemeinschaft, fiihrt zu ihrer grundsétzlichen Atomisierung
in ihrem baulichen Gefiige.” (SpANN 1921, 62)

Mit dieser Kritik am Individualismus ist bei Spann eine Kapitalismus-
kritik verbunden. Diese Kapitalismuskritik ist antimarxistisch, denn wéh-
rend Marx und Engels im Kommunistischen Manifest schrieben, dass die
kapitalistische Dynamik alles Stdndische und Stehende unrettbar aufgeldst
habe, will Spann gerade diese stdndische Ordnung bewahren und weiter
ausbauen. Er plddiert fiir eine ,,Verstandischung™ der Wirtschaft und fiir
eine ,,organische Gegnerschaft gegen den Kapitalismus* (ebd., 124). Die
Zunftordnung solle wiederhergestellt werden, Genossenschaften gefordert
und die Rechte der Handwerks- und Industriekammern gestérkt werden.

Die Eingliederung des Einzelnen in seinen Stand bedeutet Aufgehobenheit statt
Wettbewerb. [...] In der stdndischen Gesellschaft soll und darf zwar der Wett-
bewerb nicht ganz fehlen, aber er wird in den Hintergrund treten und vor allem:
Nur jene Individuen werden ihn wirklich zu spiiren bekommen, die sich freiwillig
in seinen bewegteren und schirferen Bereich begeben. Es wird also die Schérfe
des Wettbewerbs jenen Geistern nicht fehlen, die gerade dadurch zu groBerer
und neuerer Kraftentfaltung, sei es in der Wirtschaft, sei es in den damit eng zu-
sammenhéngenden Lebensbereichen, angespornt werden konnen. Wer ihn scheut,
146t sich vom Ganzen tragen und umschlieBen. Daraus folgt ein anderer Geist der
stdndischen Gesellschaft gegeniiber der heutigen. (ebd., 232)

Wenn Individualismus und Parlamentarismus den Verfall der Ordnung,
Streit im Parlament und Interessenkonflikte bedeuten, solle dagegen die
gesellschaftliche Ordnung wiederhergestellt werden, und ein starker Staat
solle diese stdndische Ordnung mit Autoritit zusammenhalten. Aber fiir
Spann hat der autoritdre Staat seine Grenzen, denn die Autonomie der
Stinde solle gewahrt bleiben (ebd., 206f.). ,,.Der stindisch gegliederte
Staat besteht wie der Organismus wieder aus Organismen. ,Stindischer*
Autfbau eines Staates bedeutet Durchgliederung des Ganzen, bedeutet Be-
stehen aus lauter kleinen Standeskorperschaften, d. h. aus lauter kleineren
Organismen, gleichwie der lebendige Leib durch und durch organisch ist,
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tiberall immer aus Zellen besteht, also auch im Kleinsten organisiert ist.*
(ebd., 231)

Othmar Spann und viele seiner Schiiler, wie Walter Heinrich, waren
seit 1928 in den oOsterreichischen Heimwehrverbdnden aktiv und ent-
wickelten mit dem ,,Korneuburger Eid“ eine programmatische Basis fiir
den austrofaschistischen Stéindestaat. Zu dem Regime von Dollfull ging
Spann jedoch auf Distanz und versuchte, mit dem Nationalsozialismus zu
kooperieren. Fiir das NS-Regime stellte das stdndestaatliche Denken aller-
dings ein Problem dar, da dabei den Stdnden zu viel Autonomie zugedacht
wurde, was mit dem Vorhaben der Gleichschaltung unvereinbar war. Nach
dem ,,Anschluss* Osterreichs 1938 wurde Spann zeitweise inhaftiert und
zwangsweise pensioniert (MULLER 2014).

Durch die ideologische Nihe einer Gesellschaftstheorie, die durch
einen ganzheitlichen Organismusgedanken geprégt ist, zum Faschismus
und Nationalsozialismus geriet die Organismus-Metaphorik in den Sozial-
wissenschaften der Nachkriegszeit in Misskredit. Ein Ausdruck dafiir ist
die im englischsprachigen Raum populdre Geschichte der Soziologie von
Werner Stark von 1962. Besonders der Antiindividualismus und Anti-
liberalismus des Organizismus wurde kritisiert. Auch Albert Schéffle fallt
unter diese Kritik, obwohl — wie gezeigt — zwischen Schéffle und Spann
doch erhebliche Unterschiede bestehen (STARK 1962, 60-75).

4. Fazit

Die Soziologie griindete sich Mitte des 19. Jahrhunderts in Verbindung mit
dem Begriff des sozialen Organismus als eigenstindige wissenschaftliche
Disziplin. Der Organismusbegriff war nicht eine zuféllige Ausschmiickung
oder eine Extravaganz der frithen Soziologen, sondern man verfolgte damit
ganz bestimmte Ziele.

Man hatte die Soziologie als neue wissenschaftliche Disziplin zu legi-
timieren versucht, weil sie sich mit einem Forschungsgegenstand befasste,
der von anderen Wissenschaften zu wenig beachtet oder gar ignoriert wor-
den war. Und dies hatte auch keine zufdlligen Griinde: Die Staatswissen-
schaften im 18. Jahrhundert folgten dem mechanistischen Weltbild und
nahmen dadurch gesellschaftliche Bewegungen und Interessengruppen,
die unabhéngig vom Staat ein Eigenleben besitzen, nicht ernst genug. Der
Begriff des Organismus zielt auf die Eigensténdigkeit und Eigengesetzlich-
keit der Gesellschaft ab, die erst durch eine neu zu begriindende Wissen-
schaft in ihrer Vielgestaltigkeit und Verwickeltheit beschrieben werden
konnen.

Im Unterschied zur Maschine ist der Organismus nichts Konstruiertes
und kiinstlich Erschaffenes, sondern etwas, das eine Geschichte und eine
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Entwicklung hinter sich hat. Das war ein Argument der Konservativen mit
dem Verweis darauf, dass es in Politik und Gesellschaft die Geschichte
der Pfadabhingigkeiten gebe, die den Handlungsspielraum der politischen
und gesellschaftlichen Akteure einschriankten. In der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts wurde die Entwicklung der Gesellschaft in Orientierung
an Darwins Evolutionstheorie zu erkliaren versucht. Dabei gab es aber
unterschiedliche Debatten und Konflikte iiber die Deutung von Darwins
Prinzip des survival of the fittest bzw. dem Kampf ums Dasein.

Die Soziologie stand in dieser Zeit unter Legitimationsdruck, denn in
dem herrschenden positivistischen Zeitgeist musste eine neue Wissen-
schaft als Wissenschaft begriindet werden (und éltere Wissenschaften, wie
die Geschichtswissenschaft oder die Theologie, wurden als Wissenschaft
neu begriindet). Daher auch die Orientierung an der Biologie, die in dieser
Zeit enorme Fortschritte und viele neue Entdeckungen machte und eine
starke Ausdifferenzierung erfuhr. Die Soziologie orientierte sich an der
Biologie, um von ihrem Erfolg und ihrer Wissenschaftlichkeit zu profitie-
ren. Auch die Orientierung an der Evolutionstheorie folgte dem Zweck der
Verwissenschaftlichung der Sozialwissenschaften.

Die Orientierung an der Biologie hatte den Vorteil, dass — im Gegen-
satz zur Physik und der Chemie — eine Analogisierung des biologischen
Organismus und der Gesellschaft eine grundsitzliche Plausibilitdt und
einen hohen Illustrationswert besitzt: Der Blutkreislauf dient wie Strallen
und Schienen dem Transport lebenswichtiger Giiter. Die Nervenbahnen er-
moglichen, wie Telegraphenleitungen, den Informationsfluss und letztlich
die Lenkung und Kontrolle der Organe. Zugleich folgt der Stoffwechsel
des Korpers — wie die Vorgéinge in der Gesellschaft — eigenen Gesetzen,
die man erst verstehen muss, um sie regulieren und steuern zu koénnen.

Vor allem beschrieb die organische Soziologie des 19. Jahrhunderts
in Analogie zum Organismus die funktionale Ausdifferenzierung und die
Arbeitsteilung der modernen Gesellschaft und verwendete dafiir erstmals
diese Fachworter. Was von der organischen Soziologie bleibt, sind nicht
die heute merkwiirdig erscheinenden Homologien, sondern vielmehr die
Analogien zwischen biologischem und sozialem Organismus, die funktio-
nalen Ahnlichkeiten.

Im vorliegenden Beitrag wurde aber auch gezeigt, dass der Organis-
musbegriff selbst in der Biologie nicht unumstritten war. Er wurde durch
Debatten um mindestens vier Problemfelder bestimmt. Es konnte gezeigt
werden, wie die Diskurse um diese Problemfelder den Bedeutungswandel
des stets ambivalent bleibenden Organismusbegriffs antrieben und dass
der Organismusbegriff in den 1870ern, sowohl in der Biologie als auch
in den Sozialwissenschaften, individualistisch verstanden werden konnte.
Seitdem hatte die Biologie sich weiterentwickelt, und um 1900, spitestens
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in der Zwischenkriegszeit, konnte ein Neovitalismus neue argumentative
Belege fiir sich verbuchen. Sowohl der Organismusbegriff in der Biologie
als auch jener in den Sozialwissenschaften wurde ganzheitlich verstanden.
Dies hatte hdufig zur Folge, dass organische Gesellschaftstheorien, be-
sonders jene von Othmar Spann, antiindividualistisch angelegt waren und
in ideologischer Ndhe zum Faschismus standen — eine Tatsache, die zur
Diskreditierung der Organismus-Metapher in den Sozialwissenschaften
fithrte.

Zugleich entwickelte sich mit dem Systembegriff und mit weiteren Kon-
zepten der Kybernetik und Systemwissenschaft eine neue Terminologie,
die zwar durchaus strukturelle Ahnlichkeiten zur Organismus-Metaphorik
besal}, aber anders als diese unbelastet war.

Bibliographie

Acnawm, Karl (2021): Osterreichische Soziologie in der Zwischenkriegszeit. Zeitumstin-
de, Themen, Wirkungszusammenhinge. Ein Uberblick. In: Acaam / MoEgB1us, Bd. 1,
177-296.

AcHAM, Karl / Stephan Mogsius (Hg.) (2021-): Soziologie der Zwischenkriegszeit. Thre
Hauptstromungen und zentralen Themen in deutschsprachigen Raum. Wiesbaden.

AwmBRros, Dankmar (1963): Uber Wesen und Formen organischer Gesellschaftsauffassung.
In: Soziale Welt 14, H. 1, 14-32.

AMMON, Otto (1900): Die Gesellschaftsordnung und ihre natiirlichen Grundlagen. 3. Aufl.
Jena.

BaYEerTZ, Kurt (Hg.) (1993): Evolution und Ethik. Stuttgart.

Bayvertz, Kurt (1993a): Einleitung. In: BAYERTZ 1993, 7-36.

Bayvertz, Kurt (2009): Sozialdarwinismus in Deutschland 1860-1900. In: Eve-Marie
ENGELS (Hg.): Charles Darwin und seine Wirkung, Frankfurt am Main, 178-202.
BERTALANFFY, Ludwig von (1940): Der Organismus als physikalisches System betrachtet.

In: Die Naturwissenschaften 28, 521-531.

BERTALANFFY, Ludwig von (1969): General System Theory. New York.

BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang / DOHRN-VAN RossuM, Gerhard (1978): Organ, Organis-
mus, Organisation, politischer Korper. In: Otto BRUNNER / Werner CONZE / Reinhart
KoseLLEck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart, 519—-622.

CANGUILHEM, Georges (1977): Das Normale und das Pathologische. Frankfurt am Main.

CANGUILHEM, Georges (1981): Auguste Comtes Philosophie der Biologie und ihr Einfluf3
im Frankreich des 19. Jahrhunderts. In: LEPENIES 1981, 209-226.

CoHEN, Bernard (1993): Analogy, Homology, and Metaphor in the Interactions between
the Natural Sciences and the Social Sciences, Especially Economics. In: Neil DE
MarcHI (Hg.): Non-Natural Social Science: Reflecting on the Enterprise of More Heat
than Light. London, 7-44.

CoMTE, Auguste (1839): Cours de Philosophie Positive. Paris.

CoMTE, Auguste (2000 [1853]): The Positive Philosophy. Freely translated and condensed
by Harriet MARTINEAU. Bd. 2. Ontario.

DuRrkHEIM, Emile (2016 [1893]): Uber soziale Arbeitsteilung. Frankfurt am Main.



90 MARTIN HAUFF

ELwick, James (2015): Containing Multitudes. Herbert Spencer, organisms social and or-
ders of individuality. In: Mark FrRaNcis / Michael W. TayLoR (Hg.): Herbert Spencer
Legacies. New York, 89-110.

HARRINGTON, Anne (2002): Die Suche nach der Ganzheit. Die Geschichte biologisch-
psychologischer Ganzheitslehren: Vom Kaiserreich bis zur New-Age-Bewegung.
Hamburg.

HEILBRON, Johan (2017): Auguste Comte and the Second Scientific Revolution. In: An-
drew WERrNICK (Hg.): The Anthem Companion to Auguste Comte. New York, 23—41.

HuxLEy, Thomas H. (1993): Evolution und Ethik. In: BAYERTZ 1993, 67-74.

Jann, Ilse (Hg.) (2000): Geschichte der Biologie. 3. Aufl. Heidelberg.

JUNKER, Thomas / HossrFeLD, Uwe (2009): Die Entdeckung der Evolution. Darmstadt.

KANT, Immanuel (1979 [1790]): Kritik der Urteilskraft. Frankfurt am Main.

KAUBE, Jiirgen (2020): Max Weber. Ein Leben zwischen den Epochen. Berlin.

LemkE, Thomas (2010): Gesellschaftskdérper und Organismuskonzepte, Uberlegungen
zur Bedeutung von Metaphern in der soziologischen Theorie. In: Martin ENDRESS /
Thomas MaNTys (Hg.): Die Okonomie der Organisation — die Organisation der Oko-
nomie. Wiesbaden, 201-223.

LepeNIEs, Wolf (Hg.) (1981): Geschichte der Soziologie. Frankfurt am Main.

LepENIEs, Wolf (1981a): Normalitdt und Anormalitdt. Wechselwirkungen zwischen den
Wissenschaften vom Leben in den Sozialwissenschaften im 19. Jahrhundert. In:
LEePENIES 1981, 227-251.

LEVINE, Donald N. (1995): The Organism Metaphor in Sociology. In: Social Research 62,
H. 2, 239-265.

LicutBLAU, Klaus (2015): Anfiange der Soziologie in Deutschland (1871-1918). In:
Stephan MoEgBIUS / Andrea PLODER (Hg.): Handbuch der deutschsprachigen Soziolo-
gie. Wiesbaden, 11-36.

LUDEMANN, Susanne (2004): Metaphern der Gesellschaft. Miinchen.

MERz-BENZ, Peter-Ulrich / Gerhard WAGNER (2007): Die Gesellschaft als sozialer Kor-
per. Zur Sozio-Logik metaphorischer Transfiguration. In: Carsten KLINGEMANN
(Hg.): Jahrbuch fiir Soziologiegeschichte. Wiesbaden, 89—-116.

MogsIus, Stephan (2024): Einleitung. Historismus, Relativismus, Perspektivismus und
die dadurch ausgeldsten Fundierungsbestrebungen in der sich institutionalisierenden
Soziologie der Zwischenkriegszeit. In: AcHaAM / MoEBIUS, Bd. 3, 1-70.

MULLER, Klaus (1996): Allgemeine Systemtheorie. Geschichte, Methodologie und sozial-
wissenschaftliche Heuristik als Wissenschaftsprogramm. Opladen.

MULLER, Reinhard (2014): Othmar Spann. In: Archiv fiir die Geschichte der Soziologie
in Osterreich [https:/agso.uni-graz.at/archive/sozio/biografien/s/spann_othmar.htm,
Stand 28.08.2024].

NEeswaALD, Elisabeth R. (2006): Thermodynamik als kultureller Kampfplatz. Freiburg.

OFFER, John (2010): Herbert Spencer and Social Theory. New York.

PRrISCHING, Manfred (2020): Albert Schiffles Gesellschaftstheorie. In: Karl AcHam (Hg.):
Die Soziologie und ihre Nachbardisziplinen im Habsburgerreich. Ein Kompendium
internationaler Forschungen zu den Kulturwissenschaften in Zentraleuropa. Wien /
Ko6ln / Weimar, 423-426.

SANDER, Kathrin (2012): Organismus als Zellenstaat. Rudolf Virchows Korper-Staat-
Metapher zwischen Medizin und Politik. Freiburg.

SCHAFFLE, Albert (1896): Bau und Leben des socialen Korpers. 2. Aufl. Tiibingen.

SCHAFFLE, Albert (1905): Aus meinem Leben. Bd. 2. Berlin.

SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph (1803): Ideen zu einer Philosophie der Natur.
Landshut.



Die Gesellschaft als Organismus? 91

SCHLECHTRIEMEN, Tobias (2014): Die Metapher des Organismus und ihre Funktionen in
frithen soziologischen Theorien. In: Matthias JUNGE (Hg.): Methoden der Metaphern-
forschung und -analyse. Wiesbaden, 233-250.

ScHLEMBACH, Christopher / Niklaus REICHLE (2024): Othmar Spann in der ,,Konstella-
tion“ des Sozialdenkens und der ,,Spannkreis“ als kommunikative Wissenskultur im
Wien der Zwischenkriegszeit. In: AcHam / MOEBIUS, Bd. 3, 203-227.

SCHRODINGER, Erwin (1944): What is life? Cambridge.

SPAEMANN, Robert / Reinhard Low (1985): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederent-
deckung des teleologischen Denkens. Miinchen.

SpanN, Othmar (1903): Untersuchungen iiber den Gesellschaftsbegriff zur Einleitung in
die Soziologie. Erster Teil. Zur Kritik des Gesellschaftsbegriffes der modernen Sozi-
ologie. Erster Artikel. In: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 59, H. 4,
573-596.

SpaNN, Othmar (1904): Albert Schiffle als Soziologe. In: Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft 60, H. 2, 209-225.

SpanN, Othmar (1905): Untersuchungen iliber den Gesellschaftsbegriff. Vierter Artikel.
In: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 61, H. 3, 427-460.

SpaNN, Othmar (1921): Der wahre Staat. Vorlesungen iiber Abbruch und Neubau der Ge-
sellschaft. Leipzig.

SpaNN, Othmar (1928): Gesellschaftsphilosophie. Miinchen / Berlin.

SPENCER, Herbert (1891): Progress: its law and cause. In: DERS.: Essays: scientific, politi-
cal, and speculative. Bd. I. London, 8§—62.

SPENCER, Herbert (1894): The Principles of Biology. Bd. I. London.

SPENCER, Herbert (1993 [1893]): Evolutionére Ethik. In: BAYERTZ 1993, 75-83.

Stark, Werner (1962): The Fundamental Form of Social Thought. London.

STEIN, Lorenz von (1956 [1856]): Begriftf und Wesen der Gesellschaft. Kdln.

TiLLE, Alexander (1993 [1894]): Charles Darwin und die Ethik. In: BAYERTZ 1993, 49—66.

ToEPFER, Georg (2011): Organismus. In: DERs.: Historisches Worterbuch der Biologie.
Bd. 2. Stuttgart, 777-842.

Viponi, Ferdinando (1991): Ignorabimus! Emil Du Bois-Reymond und die Debatte iiber
die Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main.

WAGNER, Gerhard (2007): Eine Geschichte der Soziologie. Konstanz.

WEINGART, Peter / Jiirgen KROLL / Kurt BAYERTZ (1996): Rasse, Blut und Gene, Geschich-
te der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland. Frankfurt am Main.






Geistes-, sozial- und kulturwissenschaftlicher
Anzeiger, 160. Jg. 2025, S. 93-112

© 2025 by OAW, Wien

DOI: 10.1553/anzeiger160-1s93

MARKUS SCHROER

Erde, Boden, Tier und Mensch
Anfange einer mehr als menschlichen (Geo-)Soziologie
Earth, soil, animals and humans: The beginnings of a more than human (geo-)sociology

This article aims to show from a geo-sociological perspective that early sociology was still
intensively concerned with the natural foundations of society. The consideration of non-
human living beings is by no means an isolated case, so that in the early days of sociology,
approaches to a ‘more than human sociology’ can be identified, which, although only ex-
plicitly demanded and with attempts made to develop it in recent years, certainly has its pre-
cursors. However, in the course of the establishment and institutionalization of sociology as
an independent discipline with an exclusive subject area, the discussion of geological and
geographical aspects, as well as the consideration of non-human beings, has increasingly
fallen out of the sociological focus in favor of a one-sided concentration on purely human
interactions and societies consisting solely of humans. The post-humanist, neo-materialist,
and neo-vitalist approaches of our time have set themselves the goal of correcting this one-
sided theoretical perspective on the social by no longer focusing exclusively on human ac-
tors but rather on the material structure and diversity of living beings as a whole, of which
humans are only a part. This article aims to recall the prehistory of today's efforts to develop
a more than human sociology and, using a few concrete examples, to show that there have
already been numerous approaches and endeavors in the past to understand society neither
as a purely abstract construct without spatial anchoring nor as a purely human affair.

Keywords: geo-sociology / more than human society / geography / soil / human—animal
studies

Markus Schroer is Professor of General Sociology at the Institute of Sociology at the Uni-
versity of Marburg, Germany.

sksksk

1. Einleitung

Zumindest die abendldndische Geschichte ist von einem Prozess der An-
eignung, Ausbeutung und zunehmenden Zerstérung der Natur zutiefst ge-
pragt. Ebenso wie die ,,duere Natur* in den Dienst der Entwicklung der
Menschheit gestellt wurde, sollte auch die ,,innere Natur* des Menschen
gezdhmt, diszipliniert und kontrolliert werden. Im Mittelpunkt dieser An-
strengungen stehen einerseits die radikale Umwélzung der Erdoberfléche
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und Eingriffe in alle Okosysteme und andererseits die Unterwerfung
der als unberechenbar geltenden Korper der Menschen, die im Zuge des
Zivilisationsprozesses zu vernunftgeleiteten Individuen geformt werden
sollten. Mit der Unterdriickung der Triebe als deren Natur wurde das Ziel
eines zivilisierten und friedlichen Zusammenlebens verfolgt, das in denk-
bar grolem Kontrast zur wilden Kreatur im gewalttitigen Naturzustand
stehen sollte. Um an der Stelle der Natur die Kultur installieren zu kénnen,
sollte der widerstindige Korper moglichst umfassend durch den ,,Geist™
iiberformt werden. Von allen anderen Lebewesen, die als Geschopfe der
Natur klassifiziert wurden, wollte man sich durch die Betonung der Sonder-
stellung des Menschen als einzigen zur Vernunft fahigen Lebewesens im
Reich des Lebendigen kategorial unterscheiden.

Obwohl beide Prozesse miteinander Hand in Hand gehen, wie schon
Adorno und Horkheimer in ihrer Dialektik der Aufkldrung (1971) eindrucks-
voll aufgezeigt haben, soll es auf den folgenden Seiten ausschlieSlich um
die Behandlung der &uBBeren Natur und ihre soziologische Reflexion gehen.
Aus geosoziologischer Sicht (SCHROER 2022) soll dabei gezeigt werden,
dass sich die frithe Soziologie noch intensiv mit den natiirlichen Grund-
lagen des Sozialen bzw. der Gesellschaft auseinandersetzt. Dazu gehdort
auch die noch selbstverstdndliche Beriicksichtigung anderer als mensch-
licher Lebewesen, sodass sich insgesamt von den Anfangen einer ,,More-
than-Human-Sociology* (PYYHTINEN 2015) sprechen lésst, die zwar erst in
den letzten Jahren verstérkt eingefordert und zu entwerfen versucht wird,
durchaus aber ihre Vorldufer hat. Im Zuge der Etablierung und Institutio-
nalisierung der Soziologie als eigenstdndiges Fach mit einem exklusiven
Gegenstandsbereich gerdt die Thematisierung von geologischen und geo-
graphischen Gesichtspunkten ebenso wie die Beriicksichtigung anderer
als menschlicher Lebewesen jedoch zunehmend aus dem soziologischen
Fokus zugunsten der einseitigen Konzentration auf rein menschliche Inter-
aktionen und allein aus Menschen bestehenden Gesellschaften. Der Post-
humanismus, Neomaterialismus und -vitalismus unserer Tage haben sich
zum Ziel gesetzt, diese einseitige theoretische Perspektive auf das Soziale
zu korrigieren, indem nicht mehr ldnger ausschlieBlich menschliche Ak-
teure, sondern das materielle Gefiige und die Vielfalt der Lebendigen ins-
gesamt thematisiert werden, von denen der Mensch nur ein Teil ist, was ich
als notwendige Ausweitung der soziologischen Denkzone begreife (vgl.
SCHROER 2022).

Spétestens im neuen Erdzeitalter des Anthropozéns, in dem die ganze
Tragweite der bisherigen menschlichen Eingriffe in das vitale Beziehungs-
gefiige der Erde deutlich wird, wird die von der Soziologie iiberwiegend
wohlwollend begleitete Emanzipation des Menschen aus den natiirlichen
Gegebenheiten kritischer denn je gesehen und mit einer Authebung der
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strikten Trennung zwischen Natur und Kultur zu korrigieren versucht (vgl.
Haraway 1995; Latour 1998; Descora 2011). Im Kern geht es dabei
darum, die vielféltigen Verwobenheiten des Menschen in ein ,,web of life*
anzuerkennen, ,,which binds living creatures all over the world in a vital
nexus®, wie es bereits bei Robert PARK (1936, 12) heifit. Wenn heute eben-
falls wieder von einem Lebensnetz die Rede ist (MOORE 2020), geschieht
dies jedoch zumeist ohne Bezug auf soziologische Klassiker wie etwa
Park. Der vorliegende Beitrag will im Gegensatz zu einem solch implizi-
ten Vergessen der Theoriegeschichte der Soziologie an die Vorgeschichte
der heutigen Bemiihungen um eine mehr als menschliche Soziologie er-
innern und anhand einiger konkreter Beispiele zeigen, dass es bereits in
der Vergangenheit zahlreiche Ansétze und Bestrebungen gab, Gesellschaft
weder als ein rein abstraktes Gebilde ohne rdumliche Verankerung (2)
noch als eine rein menschliche Angelegenheit zu verstehen (3). Der Bei-
trag endet mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse und einem Ausblick
auf gegenwirtige Ansitze zu einer mehr als menschlichen Soziologie (4).

2. In den Anfiingen: Geographische und geologische Grundlagen von
Gesellschaften und ihre (geo-)soziologische Thematisierung

In der Konsolidierungs- und Frithphase der Soziologie war es noch eine
Selbstverstindlichkeit, sowohl die materiellen Lebensbedingungen als
auch die physische ,,natiirliche Umwelt auf der Erde als Voraussetzung
fiir die Entstehung, die Entwicklungschancen und das Uberleben von Ge-
sellschaften anzusehen. Bei der Lektiire der Arbeiten von Herbert Spen-
cer (1820-1903), Gabriel Tarde (1843-1904), Werner Sombart (1863—
1941), Robert Ezra Park (1864-1944), Edward C. Hayes (1868—1928),
Alfred Weber (1868—1958), René Worms (1869-1926), Marcel Mauss
(1872—-1950), Maurice Halbwachs (1877—1945) u. v. a. stellt sich noch
nicht der Eindruck ein, ,,dal Gesellschaften gewissermafien in der Luft
schweben, ohne die Erdoberfliche zu beriihren* (KO6N1G 1972, V), wie es
bei spiteren Gesellschaftskonzepten durchaus der Fall sein kann — etwa
bei der Vorstellung von einer Weltgesellschaft (Niklas Luhmann) oder
fliichtigen Moderne (Zygmunt Bauman) (vgl. SCHROER 2022, 398—406).
Ganz im Gegenteil werden die Einfliisse von geologischen Formationen,
geographischen Lagen, der Beschaffenheiten des Bodens, von Flora und
Fauna usw. auf das Soziale noch eingehend thematisiert — insbesondere
auch dort, wo Geographie und Soziologie noch eng beieinander liegen
und sich noch nicht zu zwei streng voneinander getrennten Fachern ent-
wickelt haben. An verschiedenen Beispielen aus der Frithphase der Sozio-
logie ldsst sich zeigen, ,,wie eng gerade in der Geburtsstunde zumindest
der Soziologie die Bande zwischen Geographie und Soziologie gekniipft
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waren (GEPHART 2004, 144).! Der US-amerikanische Soziologe Pitirim
Sorokin (1889—-1968) stellt in seiner Ubersicht iiber soziologische Theorien
des 19. und frithen 20. Jahrhunderts — neben der mechanistischen, demo-
graphischen, soziologistischen (!) und psychologischen — auch eine ,,geo-
graphische Schule® (SorokIN 1931, 31-52; vgl. auch SqQuiLLACE 1911,
127-159) vor, deren Vertreter sich nicht allein in der Soziologie, sondern
auch unter Historikern, Geographen, Anthropologen, Ethnographen und
Biologen finden lassen. Obwohl er insgesamt davor warnt, die von Aris-
toteles, Lamarck, Humboldt, Herder, Montesquieu u. v. a. betonten geo-
graphischen Einfliisse auf das Soziale in ihrer Bedeutung zu iiberschitzen
und als die einzig ausschlaggebenden zu behandeln, hilt er dennoch fest:
»Jede Untersuchung sozialer Erscheinungen bleibt unvollkommen, wenn
sie geographische Einfliisse unberiicksichtigt 1asst.“ (SOrRoOKIN 1931, 32)
Diese Uberzeugung ist zu Beginn der Soziologie noch weit verbreitet.
So hat sich der bei Sorokin unter der Rubrik geographische Schule gar
nicht aufgefiihrte Edward C. Hayes nicht nur intensiv fiir eine enge Ko-
operation von Soziologie und Geographie eingesetzt. Er hélt es dartiber hi-
naus auch fiir eine elementare Aufgabe der Soziologie, sich den ,,Effects of
Geographic Conditions Upon Social Realities™ (HAaYes 1914)? zu widmen:

The less conspicuous geographic differences socially important. — We are all
familiar in a superficial way with the obvious fact that the activities of a people
are largely determined by their geographic environment. Life cannot be the
same in arctic regions as in the tropics; nor upon deserts of drifting sand as upon
the grassy steppes which afford the natural home for wandering shepherds and
their herds; nor upon the seacoast with its fisheries and commerce as among the
mountains with their forests and mines. But it is not alone the extreme and unusual
manifestations of nature which affect the life of man. It may be that the very ab-
sence of extremes has served to make Europe the seat of the richest civilization.
(ebd., 813)

Die systematische Beriicksichtigung geographischer Faktoren fiihrt Hayes
jedoch nicht zu einer ausschlieBlich geographischen Perspektive. Vielmehr
nennt er neben den ,,(1) geographic conditions, or the natural physical en-
vironment®, auch die ,,(2) technic conditions, or the artificial physical en-
vironment™ sowie die ,,(3) psychophysical conditions, or the hereditary
and acquired traits of the population und schlieBlich die ,,(4) social con-
ditions, or the causal relations between the activities of associates” (ebd.).
Vergleicht man dieses umfassende Programm mit spéteren Auffassungen
tiber die Aufgaben soziologischer Arbeit, so ist hier oftmals allein die

Gephart geht der Néhe von Geographie und Soziologie vor allem anhand der Rezeption
der Anthropogeographie Friedrich Ratzels und der Raumtheorie George Simmels durch
Emile Durkheim nach. Siehe dazu auch Ko6sTter 2002, 89-100 und ScHROER 2006,
48-81.

2 Vgl. zu Hayes und Park ausfiihrlich Gross 2001.
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Untersuchung der social conditions libriggeblieben, was als Folge der als
notwendig erachteten Spezialisierung angesehen werden kann, die eine
regelrechte Purifizierung des Faches bewirkt hat. Die Vernachldssigung
aller anderen von Hayes aufgefiihrten Aspekte hat im Laufe der Zeit zu
einer (unnoétigen) Engflihrung der soziologischen Perspektive beigetragen,
die es der Soziologie zunehmend erschwert, Phianomene wie die Globali-
sierung hinsichtlich ihrer erdraumlichen Konsequenzen zu analysieren und
sie als ,,Neukonfiguration von Rdumen* (SCHROER 2006, 223) zu inter-
pretieren, statt sie als einen gesellschaftlichen Entwicklungsprozess zu
begreifen, der zu einer umfassenden Entgrenzung, Entrdumlichung und
Entmaterialisierung der sozialen Welt fiihrt, in der die Zeit iiber den Raum
gesiegt habe, wie es die dominierende Globalisierungserzéhlung ebenso
wie das Konzept der Weltgesellschaft behaupten (vgl. SCHROER 2022,
398-406).

Doch lange bevor es zu solchen Diagnosen gekommen ist, gab es viel-
faltige Bemiithungen innerhalb der Soziologie, die materiellen Grundlagen
und Umgebungen von Gesellschaften systematisch zu untersuchen. Neben
Hayes spielt dabei der Begriinder der Chicago School und der Human-
okologie, Robert Ezra Park, eine tragende Rolle, der bei der Entwicklung
seiner soziologischen Perspektive an die Uberlegungen von Hayes un-
mittelbar ankniipfen konnte. Die von ihm mafigeblich geprigte Schule
zeigt sich um eine umfassende Ausrichtung der Soziologie bemiiht, die
ausdriicklich auch Arbeiten von Geographen, Tier- und Pflanzendkologen
einschlieft und diese auch ausfiihrlich zu Wort kommen lésst (vgl. PARK
/ BURGESss 1970). Obwohl auch er die durch technische Erfindungen wie
Automobil und Flugzeug steigende Mobilitit in seinen Uberlegungen iiber
die moderne Gesellschaft (PARK 1940, 141) bereits thematisiert, nimmt er
diese jedoch — im Gegensatz zu vielen nachfolgenden Globalisierungs-
vorstellungen — keineswegs zum Anlass, den grundlegenden Einfluss von
Geographie bzw. Territorialitdt zu leugnen oder auch nur als an Bedeutung
verlierend zu interpretieren: “Geography and the territorial organization of
society get their importance from the fact that personal and social relations
are determined largely by physical distances, and that social stability is
insured when human beings are rooted in the soil.” (ebd., 142)

Parks grundsitzlich an Okologie, Geographie und Biologie orientierte
soziologische Sichtweise zeigt sich dariiber hinaus auch in seiner stadt-
soziologischen Konzeption, nach der die Stadt als eine geographische,
okologische und 6konomische Einheit zu betrachten ist. Gleich zu Beginn
ihres klassischen Werks iiber die Stadt schreiben Park und seine Kolle-
gen: “The city is not, in other words, merely a physical mechanism and
an artificial construction. It is involved in the vital processes of the people
who compose it; it is a product of nature, and particularly of human na-
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ture.” (PARK u. a. 1967, 1) Neben der Untersuchung der Beziehungen, die
der Mensch zu seinen Mitmenschen unterhilt, geht es der Humandkologie
um die Aufschliisselung der ,,Beziehung zur Erde, die er bewohnt™ (PARK
1974, 90). Bei Park wird insgesamt eine interdisziplindre Ausrichtung der
Soziologie angestrebt, die Zusammenarbeit iiber Fachergrenzen hinweg
ins Auge gefasst und die systematische Wahrnehmung der Forschungs-
ergebnisse anderer Wissenschaften empfohlen.

Wenden wir den Blick von Amerika nach Europa, dann fallen hinsicht-
lich der Berticksichtigung geographisch-physischer Faktoren fiir die sozio-
logische Arbeit insbesondere die beiden Durkheim-Schiiler Marcel Mauss
und Maurice Halbwachs ins Auge, die in ihren Schriften zur sozialen
Morphologie den grundsétzlich engen Zusammenhang von Gesellschaft
und Raum betonen. Gesellschaften lassen sich ihnen zufolge im Raum
nieder und breiten sich ,,auf der stofflichen Erde* (HALBWACHS 2002, 72)
aus. Die materiell-physische Basis von Gesellschaften soll in der sozialen
Morphologie — als Erginzung zur federfiihrend von Durkheim betriebenen
sozialen Physiologie — systematische Beriicksichtigung finden:

Indem wir die Gesellschaften als nicht anders begreifen denn als organisierte
Gruppen von Menschen an bestimmten Punkten der Erdoberfliche, begehen wir
nicht den Fehler, sie zu betrachten, als wiren sie unabhéingig von ihrer territorialen
Basis; es versteht sich, da3 die Zusammensetzung des Bodens, sein mineralischer
Reichtum, seine Fauna und Flora ihre Organisation beeinflussen. (MAuss 2010,
186)°

Dabei wird keine einseitige Beziehung behauptet, sondern eine gegen-
seitige: ,,Eine Gruppe, die in einem bestimmten rdumlichen Bereich lebt,
formt ihn nach ihrem eigenen Bild um; gleichzeitig aber beugt sie sich
denjenigen materiellen Dingen, die ihr Widerstand leisten. Sie schlie3t sich
in den Rahmen ein, den sie aufgestellt hat. (HALBWACHS 1985, 129) Und
weiter: ,,[D]er Ort hat das Gepriage der Gruppe erhalten und umgekehrt.*
(ebd., 130)

Mit den Soziologen Werner Sombart, Hans Freyer und Alfred Weber
erweitert sich der Fokus insofern, als in ihren Arbeiten nicht nur eine in-
tensive Beschiftigung mit der Erde und der gegenseitigen Beeinflussung
von physischem Raum und Gesellschaft zu finden ist, sondern auch das

Zumindest in diesem Punkt wéren sie sich auch mit Gabriel Tarde einig gewesen, der
ansonsten immer als Gegenspieler der Durkheim-Schule ins Feld gefiihrt wird: ,,Die
Untersuchungen der Auswirkungen jener am Anfang einer kulturellen Entwicklung ste-
henden, natiirlichen Gaben des Bodens auf den gesamten weiteren Verlauf dieser Kultur
ist [...] von groBtem Interesse. Je nachdem ob die Kultur in einem fruchtbaren Tal oder
einer mehr oder weniger an Weideland reichen Steppe entstand, sind die Arbeitsbedin-
gungen verschieden und folglich auch die Bedingungen der Hausgemeinschaft und der
politischen Institutionen.“ (TARDE 2003, 163f.) Ahnliche Formulierungen finden sich
auch bei Georg Simmel (vgl. SCHROER 2022, 50f.).
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AusmalB der massiven Eingriffe in die Lebensrdume der Erde und deren
zunehmend zerstorerische Wirkungen in den Mittelpunkt riicken. So
spricht Sombart in seiner Geisteswissenschaftlichen Anthropologie von
der ,,Unterjochung der Natur durch den Menschen und von den ,,Siegen
[...], die die Menschheit im Kampfe mit der sie umgebenden Natur davon-
getragen hat (SOMBART 2012, 323). Die umfassende ,,Umgestaltung der
Erde durch den Menschen® (ebd., 330) bringe eine Reihe von ausfiihrlich
behandelten Problemen mit sich, zu denen auch die riicksichtslose Form
von Entwaldung gehort, deren Beschreibung aktueller kaum sein konnte:
»|D]ie Verwandlung der Wilder in ,Forsten® [...] bedeutet das Eindringen
,rationaler, das heiflt auf moglichst hohen Geldertrag ausgerichteter
Grundsitze in die Bewirtschaftung des Waldes und verwandelt diesen in
, Wirtschaftswilder® oder Holzfabriken, womit der Ersatz der Laub- durch
die Nadelhdlzer verbunden zu sein pflegt.” (ebd., 331) Die allein aufgrund
wirtschaftlicher Gewinnbestrebungen gepflanzte Monokultur fithre jedoch
zu einem weitaus groferen Schidlingsbefall der Baume als im Fall von
Mischwaldern, sodass in Folge wieder mithsam zum ,,Plentnerwald* (Wald
mit verschiedenen Baumarten) zuriickgekehrt werde. Sombarts Kommen-
tar zu dieser sich heute wiederholenden Misere: ,,Hier ist {librigens [...]
eine der Stellen, wo die Natur selbst sich gegen ihre Vergewaltigung auf-
lehnt und den Menschen zwingt, von seinem 6konomischen Rationalismus
einen erheblichen Teil abzulassen.” (ebd., 331)

Diese Formulierung ist insofern bemerkenswert, als hier die Natur
zum Akteur erhoben wird, der sich gegen eine bestimmte Behandlung zur
Wehr setzt, und nicht nur als ein sein Schicksal passiv ertragendes Objekt
erscheint — auch wenn diese Perspektive bei Sombart nicht durchgéngig
beibehalten wird. Vielmehr beschreibt er die ,,Vernichtung des Lebens*
als eine andauernde Tatigkeit des Menschen, die aber an sich nichts Be-
sonderes sei, da auch Pflanzen und Tiere im Sinne ihrer Selbsterhaltung
fortwahrend toten wiirden. Die Besonderheit des Menschen bestehe ein-
zig und allein darin, dass der ,,Geist es ist, mit dessen Hilfe wir téten, und
daB er in ganz anderem Umfange toten kann als das einzelne Lebewesen
(ebd., 335). Aufgrund seines immer weiter fortschreitenden Bedarfs an
lebenswichtigen Giitern wiirden Pflanzen, Tiere und auch ,,Mitmenschen
in Massen® (ebd., 336) getotet. Als einen weiteren Sieg iiber das Leben
fasst Sombart nicht nur dessen Zerstorung auf, sondern — im Gegenteil —
auch die zunehmenden Bestrebungen, es ,,zu erhalten und zu fordern” im
Zuge der Erweiterung der ,,medizinischen und hygienischen Kenntnisse*
(ebd.). Die biopolitische Bestrebung, ,.leben zu machen* (Foucaurr 1977,
165), bei der nicht mehr der Tod, sondern das Leben zur Zielscheibe der
Macht wird, klingt hier also bereits an.
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Auch die beiden Kultursoziologen Alfred Weber und Hans Freyer, in
deren Arbeiten in Ansétzen eine Soziologie der Erde erkennbar wird, pro-
blematisieren das Zerstdrungspotential der menschlichen Eingriffe in die
Natur. Im Vergleich zu Sombart wird angesichts der sich fortsetzenden
Naturzerstorung der Tonfall noch einmal deutlich skeptischer und warnen-
der. Webers kulturhistorische und -soziologische Abhandlung Der dritte
oder der vierte Mensch (WEBER 1953) beleuchtet ausgiebig das Verhélt-
nis von Mensch und Erde in unterschiedlichen Phasen der Menschheits-
geschichte auf verschiedenen Kontinenten, wobei stets ausfiihrlich auf die
geographischen Bedingungen in den verschiedenen Regionen eingegangen
wird. Die ,,vom Abendland ausgehende AufschlieBung der Erde” (ebd., 14)
seit dem 16. bzw. 17. Jahrhundert fiihrt seiner Analyse zufolge zu einem
vollig verdnderten Verhéltnis von Mensch und Erde: ,,[A]n die Stelle der
Erd- und Welteinfiigung oder der Weltabkehr wird die Tendenz zur Erdbe-
herrschung gesetzt.” (ebd.) Auf den Prozess der ,,ErdaufschlieBung* folgt
nach Weber die ,,Erdraumverteilung* (ebd., 17), an die sich eine ,.,kommu-
nikative Erdverkleinerung® (ebd., 16f.) bzw. ,,Erdzusammenschrumpfung*
(ebd., 19) anschliet. Fiir die ndhere Analyse der damit einhergehenden
Zerstorung der Erde hilt Weber eine stidrkere Berlicksichtigung der
Wissenschaft der Okologie ausdriicklich fiir erforderlich, die in Deutsch-
land — anders als in den angelsdchsischen Lindern — jedoch kaum statt-
finde, wie er beklagt. Innerhalb seiner eigenen Beobachtungen schligt sich
diese Perspektive allerdings deutlich nieder, wenn er die ,,,Ausweidung*
der Erde nach Kohle, Ol und allen Mineralschitzen (ebd., 20), die ,,Ero-
sion des Bodens* (ebd., 21) und die ,,Erdverwehungen (ebd., 22) durch
die ,,gedankenlose Abholzung* (ebd., 23) riesiger Wélder anfiihrt, die
zur zunehmenden Verkarstung und Verwiistung grofler Teile der Erde ge-
fiihrt hétten. Neben der riicksichtlosen Ausbeutung der ,,Erdpotentiale®
(ebd., 19) riickt er dabei immer wieder die ,,phantastisch wachsende Be-
volkerungsmenge® (ebd., 23) in den Vordergrund. Beide Entwicklungen
zusammengenommen lieBen die Menschheit auf ,,Erdschranken® (ebd.) —
bzw. auf planetare Grenzen, wie wir heute sagen wiirden — stof3en, die eine
weitere Expansion verunmoglichten.*

4 Auch SomBART (2012, 326-330) thematisiert in seinen Uberlegungen das rasante Be-
volkerungswachstum im Sinne eines zunehmenden Besitzergreifens der Erde durch den
Menschen. Der Hinweis auf die blofle Bevolkerungszahl iibersieht allerdings, dass sich
die 6kologischen Krisen nicht einfach — gleichsam naturwiichsig — durch eine bestimm-
te Menge an Menschen ergeben, sondern durch einen bestimmten Lebensstil, dessen
weltweite Verbreitung gleich mehrere Erden verbrauchen wiirde. Die hochproblema-
tische Verteilung der Ressourcen, eine hochst ungleiche Betroffenheit von den Folgen
der Klimakatstrophe und eine Wirtschaftsweise, die stets auf Kosten der Bewohnbar-
keit des Planeten geht, stehen deshalb zu Recht im sozialwissenschaftlichen Aufmerk-
samkeitsfokus — und nicht der ,, Dauerbrenner der Uberbevélkerung, der mitunter zu
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Freyer wird noch deutlicher:

Die Fortschrittsprozesse sind, soweit sie sachbedingt sind, unaufhaltsam, es ist
aber unter Umstdnden moglich, daB sie, freigelassen, ins Sinnlose, sogar in die
Katastrophe fithren [...]. Am schérfsten spitzt sich das Problem zu, wenn die
Fortschritte der Industriekultur an die natiirlichen Grundlagen riithren, an die
alles Leben [...] gebunden ist und die sich, wenn sie einmal zerstort sind, durch
keine technische Kunst reparieren lassen: an den Grund und Boden der natiir-
lichen Erde, an das Wasser der Fliisse und Quellen, an die Zusammensetzung, den
Wiérmehaushalt und das Strahlungsfeld der Atmosphédre. Wenn eine groBflachige
Ackerwirtschaft und die Tendenz auf Monokulturen hemmungslos durchgreifen,
rutscht, schwimmt und weht den Menschen der Boden, von dem sie leben, unter
den FiiBen weg. (FREYER 1965, 288)°

Von diesen Einlassungen Freyers sind es nur wenige Jahre bis zur ,,,0ko-
logischen Revolution* um 1970 (Rapkau 2011, 124-164), in der durch
eine Fiille von internationalen Abkommen, Aktionen, Tagungen und Pu-
blikationen verstirkt auf die zunehmende Bedrohung des Planeten auf-
merksam gemacht wird. Innerhalb der Soziologie fiihrt diese Entwicklung
in Deutschland aber erst in den 1990er Jahren zur Etablierung einer
Umweltsoziologie, die sich zwar auf viele der auf den vergangenen Sei-
ten erwdhnten Klassiker hétte stiitzen konnen, dies aber in nur geringem
Ausmal} getan hat (vgl. Gross 2001). Die verspatete und nur zdgerliche
Offnung fiir 6kologische Fragen erweist sich als eine Konsequenz der
vorgenommenen Weichenstellung der Soziologie, die sich von der Er-
orterung der materiellen und physischen Grundlagen von Gesellschaften
zunehmend wegbewegt hat, deren Beriicksichtigung sie zunéchst noch als
ihr Aufgabengebiet angesehen hatte.

3. Mehr als menschliche Gesellschaften: Tiere und Pflanzen
im Fokus der friihen und klassischen Soziologie

Obwohl es im Laufe der Geschichte der Soziologie zunehmend in Vergessen-
heit geraten ist: Gesellschaft ist keineswegs eine menschliche Erfindung,
auch wenn die Soziologie inzwischen gerne wie selbstversténdlich davon
ausgeht, ,,daB die menschliche Gesellschaft im Bereich des Lebendigen
etwas Einmaliges“ sei (MoRIN 1974, 36). Edgar Morins (* 1921) Klar-
stellung, dass sich durchaus auch von tierischen Gesellschaften sprechen
lasse, hat die seit Jahrzehnten vorherrschende Auffassung allerdings kaum
korrigieren konnen, nach der in der Soziologie ausschlieflich von mensch-
lichen Gesellschaften gesprochen werden sollte. Eintrdge zu anderen als

hochst problematischen politischen Schlussfolgerungen Anlass bietet (vgl. SCHULTZ
2020).
> Vgl. zu Hans Freyer ausfiihrlich KruUSE 1994.
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menschlichen Gesellschaften werden in gdngigen Lexika und Handbiichern
der Soziologie iiber die Jahre immer seltener. Dabei ist Morin weder der
Erste noch der Einzige, der darauf verweist, dass Gesellschaft ,,ein in der
Natur auflerordentlich verbreitetes Phdnomen ist™ (ebd.). Nicht nur weist
eine Fiille weiterer, schon ldnger zuriickliegender Auseinandersetzungen
mit dem Phianomen der Gesellschaft ebenfalls auf die Existenz von Pflan-
zen- und Tiergesellschaften hin. Vielmehr gilt bereits ,,das erste Kapitel
der Soziologie* (DURKHEIM 1981, 41) den ,,Societes animales* (ESPINAS
1879). So gesehen stehen am Anfang des Nachdenkens iiber Gesellschaft
nicht Menschen, sondern Tiere und — wenn auch seltener — Pflanzen (vgl.
SCHROER 2022, 153-166 u. 337-349). Man koénnte von der Geburt der
Gesellschaft aus dem Zusammenleben von Tieren und Pflanzen sprechen.

Obwohl sich nach und nach die Vorstellung durchgesetzt hat, allein
menschliche Gesellschaften seien der genuine Gegenstandsbereich der
Soziologie — als konnten diese ohne die Beteiligung nichtmenschlicher
Wesen existieren —, sind die Stimmen nie génzlich erloschen, die sich mit
Pflanzen- und Tiergesellschaften beschiftigen oder diese doch zumindest
erwdhnen. Eine herausragende Rolle haben dabei immer wieder die (so-
zialen) Insekten gespielt. Man konnte gleichsam der Pheromon-Spur der
Ameise von Alfred Espinas (1844—1922) ausgehend iiber Gilles Deleuze’
und Félix Guattaris Tausend Plateaus (1992) bis zur Akteur-Netzwerk-
Theorie (ANT!) von Bruno Latour (1947-2022) folgen und dabei etliche
Zwischenstationen einlegen: etwa bei Gabriel Tarde, der sich in seinem
Hauptwerk Les lois de ['imitation (1890) von einigen Uberlegungen Espi-
nas’ hat anstecken lassen. Tarde meint mit dem Begriff der Nachahmung
bzw. Imitation das entscheidende Konstitutionsprinzip von Gesellschaft
gefunden zu haben, ,,egal ob es sich um tierische oder menschliche han-
delt (TArRDE 2003, 28). Nachahmung gilt ihm als arteniibergreifendes
Prinzip der Gesellschaftsbildung. Gerade weil Tarde nicht den bewusst
handelnden menschlichen Akteur in den Mittelpunkt stellt, sondern sich
dafiir interessiert, wie sich einzelne Initiativen bzw. Aktionen durch Nach-
ahmung verbreiten, ist sein Gesellschaftsbegriff von vorneherein nicht-
anthropozentrisch ausgerichtet. Das zeigt sich auch an seiner Monaden-
lehre: ,,Eine Gesellschaft von Monaden ist ein vollkommen allgemeines
Phianomen, es ist der Stoff, aus dem die Welt besteht. Es liegt nichts be-
sonders Neues darin, dafl es sie im menschlichen Bereich gibt.“ (LATOUR
2009, 44) Tatsichlich dehnt Tarde den Gesellschaftsbegrift auf Atome,
Molekiile, Organismen, Pflanzen und Tiere aus.

Diese Offenheit fiir mehr als menschliche Akteure setzt sich auch bei
Henri Bergson (1859-1941), seinem Nachfolger am Collége de France,
fort, der ebenso wie sein Vorgénger nach Erfindungen, Imaginationen und
Schopfungen fragt, die nicht allein auf den Menschen bezogen sind (vgl.
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BeraGson 2013). Bergsons Lebensphilosophie, deren Bedeutung fiir die
Soziologie inzwischen anerkannt und nach langer Abstinenz in die sozio-
logische Theoriegeschichte integriert wurde (vgl. DeLiTZz 2015), geht
grundsitzlich davon aus, ,,dal die Vergesellschaftung die allgemeinste
Form der lebendigen Aktivitét ist, da ja das Leben Organisation ist, und
daB man somit durch unmerkliche Ubergiinge von den Beziehungen zwi-
schen den Zellen eines Organismus zu den Beziehungen zwischen den In-
dividuen einer Gesellschaft gelangt™ (BERGSON 2019, 97).

Insbesondere von einer lebensphilosophischen Perspektive aus geraten
immer schon mehr als menschliche Gesellschaftsformen in den Blick.
Und so stehen auch im von Georges Bataille (1897-1962), Roger Cail-
lois (1913-1978) und Michel Leiris (1901-1990) gegriindeten Collége de
Sociologie (vgl. MoeBius 2006) die Insektengesellschaften von Anfang
an auf dem Programm. In Batailles Notizen heifit es dazu programma-
tisch: ,,Die Tiergesellschaften betrachten heilit die Gesellschaften in ihrer
Gesamtheit betrachten.” (vgl. HOLLIER 2012, 84) Caillois hat das Interesse
an Insekten auch nach dem frithen Ende des Colleége fortgesetzt und um
zahlreiche Studien iiber andere Lebewesen und Lebensformen erweitert
(vgl. ScHROER 2023). Grundsétzlich vertritt er dabei die Auffassung, dass
die ,,Gesellschaft [...] nicht wirklich anders als die Natur [funktioniert],
mit der sie im iibrigen verwoben ist* (CaiLLois 2015, 92). Immer wieder
kommt er in seinen Uberlegungen zum Zusammenhang alles Lebendigen
auf die auch fiir Bergson schon zentrale Einbildungskraft und Imagination
zuriick (vgl. JoHAcH 2018), die auch die Grundlagen fiir seine weit {iber
eine rein anthropozentrische Kunstauffassung hinausreichende, mehr als
menschliche Asthetik bildet, nach der auch die Natur schdpferisch titig
ist und nach Ausdruck sucht (vgl. ALBERS 2018). Diese innerhalb der
(deutschsprachigen) Soziologie kaum rezipierten Studien lassen sich riick-
blickend als zentrale Beitrége zu einer mehr als menschlichen Soziologie
(TsiNG 2013) bezeichnen:

Es ist an der Zeit daran zu erinnern, dal Menschen und (gewisse) Insekten die
beiden Typen von Lebewesen sind, die das seltsame Vorrecht der Gesellschafts-
bildung haben. Und diese Gesellschaften zeigen bei jeder Gelegenheit den gleichen
unvermeidlichen Gegensatz zwischen Automatismus und Freiheit, zwischen
starrem Schema mit ewiger Wiederholung und der erfinderischen Neuerung, dem
Geschichtsverlauf. (CaiLLois 2007, 132)

Trotz vielfiltiger Parallelen geht es Caillois — ebenso wie seinen Vorgéngern
—nicht um eine prinzipielle Leugnung von Unterschieden zwischen Tieren
und Menschen. Doch entgegen dem allgemeinen Beharren auf kategoriale
Differenzen und der Zuriickweisung von Parallelen zwischen dem Men-
schen auf der einen und allen anderen Lebewesen auf der anderen Seite im
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Dienste der Behauptung einer {iberlegenen Sonderstellung des Menschen
im Reich des Lebendigen betont Caillois:

Der Mensch ist ein Tier wie alle anderen, seine Biologie ist die gleiche, er ist
allen Gesetzen des Universums unterworfen, denen der Schwerkraft, der Chemie,
der Symmetrie und tausend anderen. Warum also wird dem Versuch, die Eigen-
schaften seiner Natur anderswo wiederzufinden, bzw. umgekehrt die in der
Tierwelt regierenden Gesetze bei ihm wiederzufinden, a priori unterstellt, er
sei notwendigerweise Manie, Illusion oder Einbildung? Alles spricht doch fiir
Kontinuitét. (ebd., 191)

Es zeugt von der hohen Aktualitit des Werks von Roger Caillois, wenn
er darauf insistiert, dass es sich bei der Ubertragung menschlicher Eigen-
schaften oder Emotionen auf Dinge oder andere Lebewesen zwar um
eine ,,gefdhrliche Verlockung* (ebd., 52) handle, deren Gefahren man
sich immer bewusst bleiben miisse, eine strikte Ablehnung jedoch darauf
hinausliefe, ,,den Menschen im Universum zu isolieren und jede nédhere
Verwandtschaft zwischen ihm und den anderen Wesen in Abrede zu stel-
len* (ebd., 53). Wenn ,,selbst die geringste Analogie (ebd., 52) zwischen
Menschen und Tieren zu vermeiden versucht werde, mache man sich blind
fiir die zwischen beiden Daseinsweisen bestehende tiefe Verbundenheit.
Statt diese zu leugnen, bestimmt Caillois es als zielfiihrende Aufgabe, ,,den
Folgen einer unvermeidlichen Existenzgemeinschaft nachzugehen* (ebd.),
die sich iiberall ,,in irgendeiner Weise manifestieren, stets in besonderer,
manchmal auch widerspriichlicher Weise, aber doch immer so, daB} es
moglich bleibt, die gleichen grundlegenden Ubereinstimmungen aufzu-
spiiren” (ebd.). Trotz dieser offensichtlichen Anschlussmoglichkeiten steht
die Entdeckung des Werks von Roger Caillois fiir eine mehr als mensch-
liche Soziologie noch aus.

Uber die verschiedenen Ausgangspunkte und Perspektiven jener
Soziologen hinweg, die sich nicht ausschlieBlich fiir menschliche Ver-
gesellschaftungsprozesse interessieren, besteht groBBe Einhelligkeit in der
Uberzeugung, dass das gemeinsame Motiv zur Bildung von Gesellschaften
bei Mensch und Tier aus dem ihnen gleichermaf3en unterstellten Bediirfnis
nach Geselligkeit resultiert. Einschldgig dafiir ist wiederum die Position
Espinas’:

Das gesellige Leben im Thierreich ist also keine zuféllige Erscheinung, es tritt

nicht hier und da gelegentlich [...] auf, es ist auch keineswegs [...] das Vor-

recht einiger, im Thierreiche isolirt dastehender Arten, wie der Biber, Bienen
und Ameisen; es ist im Gegentheil [...] eine normale, bestdndige, allgemeine

Thatsache. Von den tiefsten Stufen des Thierreichs bis zu den hochsten hinauf

finden sich alle Thiere zu einer Zeit ihres Lebens zu irgend einer Gesellschaft

verbunden. Die Geselligkeit ist die nothwendige Bedingung fiir die Erhaltung und
Erneuerung des Lebens. (EspiNas 1879, 5)
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Eine solche Betonung der Geselligkeit findet sich auch bei den deutschen
Soziologen Werner Sombart und Theodor Geiger (1891-1952). Nach Som-
bart zeichnet sich der Mensch durch drei zentrale Wesenseigenschaften
aus: die ,,Leib-Seelhaftigkeit™, die ,,Geisthaftigkeit* und die ,,Rudelhaftig-
keit*. Was den Menschen in seiner Eigenart am treffendsten bestimmt und
gegeniiber anderen Lebewesen als einzigartig auszeichnet, ist fiir Sombart
sein Besitz an Geist, wihrend er vor allem die Rudelhaftigkeit mit dem
Tier teilt:

Die Rudelhaftigkeit, die der Mensch mit vielen Tieren gemeinsam hat, besteht
darin, daf es kein ,nacktes, fiir sich bestehendes Menschenwesen, ,Individuum®
gibt, das mit anderen ebenso nackten Individuen in Verbindung trite, sondern
daB der Mensch ,gesellig® lebt, das heift in irgendwelchen Gemeinschaften mit
seinesgleichen, wie die Ameisen, die Bienen, die Hirsche, Rebhiihner. (SOMBART
1982, 49)

Immerhin teilt der Berliner Soziologe nicht die Vorstellung eines isolier-
ten Individuums, das erst nachtréglich in Beziehung zu anderen Menschen
tritt. Vielmehr setzt sich das schon bei seinen animalischen Verwandten
anzutreffende Bediirfnis nach Zusammenschluss auch beim Menschen
fort. Trotz dieser zugestandenen Teilverwandtschaft mit dem Tier ist der
Mensch in Sombarts geisteswissenschaftlicher Anthropologie vor allem
ein von anderen Lebewesen deutlich unterscheidbares Geistwesen (ebd.,
65), dessen Entwicklung er in seiner posthum erschienenen Noo-Soziolo-
gie (SOMBART 1956) weiter entfaltet. Geiger stellt das Tier unumwunden
als ,,geselliges Subjekt” (GEIGER 193 1) vor und zeigt sich davon iiberzeugt,
dass ,,aus dem Gewebe menschlicher Gesellschaft, so fein und kiinstlich
es versponnen sein mag, [...] irgendwo die Féden ,tierischer‘ Elemente
als Einschlag hervorschimmern* (ebd., 291) — was mit der Sombart’schen
Position iibereinstimmt. Zugleich warnt er aber — anders als dieser — ein-
dringlich vor der einseitigen Konzentration auf allein menschliche ,,Gesel-
lungsphdnomene* (ebd., 284).

Um den Stellenwert der Tiere in soziologischen Theorien angemessen
einzuschétzen, ist von zentraler Bedeutung, dass es sich bei ihrer Beriick-
sichtigung nicht um die bloBe Erfiillung eines Vollstindigkeitsanspruchs
handelt. Vielmehr geht es um ihre elementare Rolle fiir das generelle
Begreifen, Verstehen und Erkldren von Gesellschaft schlechthin. Schon
Espinas richtet seine Untersuchung im Bewusstsein aus, nicht nur ein
Randphénomen der Soziologie zu beleuchten. Vielmehr lasst sich seine
Arbeit im Sinne einer ,,Propadeutik der Soziologie® (VEHLKEN 2012, 65)
verstehen. Und damit steht er nicht allein. Diese Auffassung wird offen-
sichtlich von Robert Park und Ernest Burgess geteilt, die in ihrer bereits
zitierten, gemeinsam verfassten /ntroduction to the Science of Sociology
einen Aufsatz iiber die ,,Ant Society” des Ethologen und Entomologen
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William M. Wheeler (1865—-1937) aufnehmen (vgl. WHEELER 1970 [1921],
100-102) und einen Text zur ,,Definition of Society” von Espinas (1970
[1921], 85f.) préasentieren. Offenbar liefern dessen Forschungsergebnisse
einen wichtigen Beitrag fiir ,,soziologische Denkweisen* (Gross 2001,
140), die mit Hilfe des Buches erklartermal3en eingeiibt werden sollen.

In dhnlicher Weise nimmt sich Mitte der 1950er Jahre auch in Deutsch-
land ein Handbuch der Soziologie der ,,Gesellungsformen der Tiere* (PE-
TERS 1956) an. Vom selben Autor stammt der drei Jahre zuvor erschienene
Beitrag ,,Tiersoziologie™ fiir den Sammelband Soziologie und Leben (PE-
TERS 1952). In einem weit groBBeren Ausmal als heute findet die Unter-
suchung von Gesellschaften der Tiere also noch Beriicksichtigung in grund-
legenden soziologischen Handbiichern und ist noch nicht in die Hiande
einiger weniger Experten oder Expertinnen gelegt. Denn so erfreulich die
Intensitdt der Thematisierung des Verdrangten und Ausgeschlossenen auch
erscheinen mag, birgt die Auslagerung der grundlegenden Problematiken
in Spezialforen doch immer die Gefahr des ausbleibenden Riicktransfers
in die grundsitzlichen und allgemeinen soziologischen Uberlegungen iiber
das Soziale und die Gesellschaft im Allgemeinen.

Uber die Verwandtschaft mit Tieren hinaus ergibt sich insbesondere
aufgrund des Geselligkeitstriebs auch eine Parallele zu Pflanzen, die
,hochst vielfdltige Formen von geselligen Assoziationen™ (KONIG 1958,
12) zeigen.® Konig referiert in erfrischender Offenheit iiber die Ver-
gesellschaftungsprozesse von Pflanzen und Tieren, die offensichtlichen
»Parallelen zwischen Tier- und Menschenleben (ebd., 15) und die enge
Verbindung von Okologie und Sozialforschung. Er hiilt fest, ,,daB soziale
Ordnungen nicht etwa kraft Gottesgesetz, sondern als Natur bestehen und
daB menschliche Sozialordnungen einen breiten Unterbau im Reiche des
vegetativen und animalischen Lebens haben (ebd., 13). Doch wéhrend
Pflanzen und Tieren lange Zeit ein nur ,,passives Erleiden der Umwelt-
bedingungen® (ebd., 15) unterstellt worden sei, sei heute sowohl fiir die
Tiere als auch fiir die Pflanzen eine deutliche Verdnderung eingetreten:
»3chon die Pflanzen sind fahig, ihre Umwelt, also das ,Habitat‘, zu ver-
andern und im Raum Bio-coenosen zu entwickeln, die eine neue Umwelt
schaffen.” (ebd., 15) Mit Konig hat damit kein randsténdiger Soziologe,
sondern einer der einflussreichsten Soziologen der Nachkriegszeit und Re-
prasentant der Kolner Schule (vgl. MoEeBius 2015) die Gemeinsamkeiten
zwischen den verschiedenen Lebewesen und ihren Vergesellschaftungs-
formen betont und die Beschéftigung mit ihnen keineswegs aus der Sozio-
logie eskamotiert.

¢ Auch dieses Feld ist bei Burgess und Park durch einen Beitrag des ddnischen Botani-

kers Eugenius Warming (1841-1924) abgedeckt, vgl. WARMING 1970.
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Konigs bemerkenswerte Einlassungen sind mehr als das Ergebnis eines
kurzweiligen Ausflugs in ein soziologisch kaum erforschtes Gebiet, son-
dern von durchaus grundsétzlicher Art. Seine Beriicksichtigung der Pflan-
zen- und Tiersoziologie geht immerhin so weit, dass er in dem von ihm
herausgegeben Lexikon mit dem schlichten Titel Soziologie einen Beitrag
zur ,,Biosoziologie* (KONIG 1958) aufgenommen und selbst verfasst hat.
Allein die Aufnahme dieses Begriffs, der gleichberechtigt neben den klas-
sischen Fachtermini wie Arbeitsteilung, Bildung, Familie, Gemeinschaft,
Gesellschaft, Kultur und Wirtschaft steht, ist durchaus bemerkenswert und
steht in deutlichem Kontrast zur Ausschliefung dieses Bereichs aufgrund
der vor allem in der deutschsprachigen Soziologie vorherrschenden ,,anti-
biologischen Affekte” (EssBacH 1999, 86). Bemerkenswert ist dies nicht
zuletzt auch deshalb, weil sich der an Durkheim anschlieBende Konig dem
Ziel verschrieben hat, auch in Deutschland eine Soziologie zu etablieren,
»die nichts als Soziologie ist* (KONIG 1958, 7, Herv. i. O.). Offensicht-
lich wird dabei die intensive Auseinandersetzung mit anderer als sozio-
logischer Forschung aber noch nicht als Bedrohung fiir die Selbststandig-
keit des eigenen Faches angesehen, sondern als notwendiger Austausch
mit Fachern, die zu dhnlichen Themen arbeiten. Eintrdge zur Biosoziologie
wie zur Ethnologie und Sozialgeographie firmieren im berithmten ,,Fi-
scher-Lexikon® jedenfalls unter der Rubrik ,,Verwandte und Hilfswissen-
schaften® (ebd., 16).

Vor dem Hintergrund von Konigs Wahrnehmung der Pflanzen- und
Tierforschung iiberrascht es am Ende nicht, wenn daraus eine arteniiber-
greifende Definition von Gesellschaft resultiert: ,In einem weitesten
Sinne bedeutet Gesellschaft die allgemeine Tatsache der Verbundenheit
von Lebewesen iiberhaupt, vor allem auch von Pflanzen und Tieren. Da
auch der Mensch ein Lebewesen ist, ist er zweifellos in den gleichen Zu-
sammenhang eingeschlossen.” (ebd., 97) Unabhéngig von Konigs eigenen
Intentionen, die der handelsiiblichen Engfiihrung des Gesellschaftsbegriffs
auf den Menschen letztlich doch stattgeben, spricht heute vieles dafiir, sie
wieder aufzugreifen im Sinne einer mehr als menschlichen Soziologie, die
sich mit mehr als menschlichen Gesellschaften zu beschiftigen hat. Aller-
dings geht es dabei — im Unterschied zu den vorausgehenden Auffassungen
— nicht mehr so sehr um ,,das zeitlich andauernde Zusammenleben von
Lebewesen einer je bestimmten Art (Menschen, Tiere, Pflanzen) in einem
rdumlich abgegrenzten Bereich® (HiLLMaNN 2007, 289). Im Gegensatz zu
dieser Vorstellung der separierten Existenz von Pflanzen, Tieren und Men-
schen in (mehr oder weniger) strikt voneinander getrennten Gesellschaften
stehen heute vermehrt Versuche, sie als arteniibergreifende Form des Zu-
sammenlebens zu verstehen.
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4. Fazit und Ausblick

Vorliegender Riickblick auf die Anfénge der Soziologie und ihrer zu beinahe
vergessenen, bekannten und weniger bekannten Klassikern gewordenen
Fachvertreter hat eine ganze Reihe von Stimmen versammelt, die sich mit
der materiellen Umwelt zu ihrer Zeit noch eingehend auseinandersetzen.
Im Laufe der voranschreitenden Etablierung und Institutionalisierung des
Faches werden diese jedoch zunehmend leiser, da sich mehr und mehr die
Auffassung durchsetzt, dass die unaufhaltsam fortschreitende Moderni-
sierung der Gesellschaft zu einer wachsenden Unabhéngigkeit von ihren
natiirlichen Grundlagen fiithre, weshalb sich eine fachspezifische Thema-
tisierung eriibrige. Diejenigen Stimmen, die deren weiterhin bestehende
Einfliisse zumindest anerkennen, leugnen jedoch die soziologische Zu-
standigkeit flir diese Themen und delegieren deren Bearbeitung — als Folge
eines allgemeinen Spezialisierungsdrucks — an andere Fécher.

Das Ergebnis fillt kaum anders aus, wenn wir die Versuche Revue
passieren lassen, die sich immer wieder um ein mehr als allein auf den
Menschen reduziertes Gesellschaftsverstdndnis bemiihen. Auch hier gibt
es schon in den Anféingen der Soziologie eine Fiille von Stimmen, die sich
ausdriicklich fiir Gesellschaftsbildungen im Tier- und Pflanzenreich inte-
ressieren und dabei auf vielfiltige Verwandtschaften zwischen den Lebe-
wesen und ihren Geselligkeitsformen hinweisen. Doch auch sie haben
nicht verhindern konnen, dass sich in der Soziologie die Auffassung weit-
gehend durchgesetzt hat, allein die menschliche Gesellschaft sei ihr zentra-
ler Untersuchungsgegenstand. Die Denkweise, die Pflanzen und Tiere nur
als defizitdre Lebensformen und ihre Vergesellschaftungen ausschlielich
als primitive Vorstufe der menschlichen einstuft, ist zumindest in west-
lichen Gesellschaften eine nahezu hegemoniale geworden. Die Soziologie
lauft im Zuge dieser Entwicklung Gefahr, ,,zu einer sich dem Leben ent-
ziehenden Wissenschaft™ (MorIN 1974, 21) zu werden, wenn sie weder die
materielle Umwelt noch andere als menschliche Lebewesen in ihren Ge-
sellschaftskonzeptionen und Verstédndnissen vom Sozialen berticksichtigt
aufgrund einer zunehmenden Engfiihrung des Faches, die allerdings ver-
mehrt in die Kritik gerét (vgl. Latrour 2007; DescoLa 2011; DANOWSKI
/ DE CASTRO 2019) und seit einigen Jahren durch verschiedene furns zu
heilen versucht wird. Dabei spielen der material (LOW u. a. 2017), geo-
graphical (LEvy 2004), geological (BoNNEUIL 2015) und vital turn (SEY-
FERT 2024) auch fir die hier zugrunde gelegte Perspektive der Geosozio-
logie eine entscheidende Rolle.

Bei neu ausgerufenen turns geraten die in der Vergangenheit durch-
aus erfolgten Auseinandersetzungen mit den im Anschluss immer stir-
ker vernachlissigten Dimensionen des Sozialen jedoch nur allzu schnell
in Vergessenheit. Der Riickblick auf einige Beispiele der frithen Sozio-
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logie und einige ihrer fast vergessenen Klassiker sollte dazu dienen, die
Vorgeschichte der heute wieder in Gang gesetzten Bemiihungen um eine
mehr als menschliche Soziologie zu beleuchten, auf die sich die aktuel-
len Ansdtze des Neomaterialismus, Posthumanismus und Neovitalismus
stiitzen konnen. Angesichts der vielfaltigen Bedrohungen des Lebens im
Anthropozén, das deshalb Vitalozdn (SCHROER 2022, 586—592) genannt
zu werden verdient, ist die Erde als Raum des Lebens in den Mittelpunkt
soziologischer Aufmerksamkeit zu riicken, um den Herausforderungen des
neuen Zeitalters angemessen begegnen zu konnen:
Die Notwendigkeit eines solchen Neueinsatzes, in dem auf eigentimliche Weise
gesellschaftliches Handeln und wissenschaftliche Reflexion einander angendhert
sind, ist allerorten mit Hianden zu greifen. Eine Verdnderung des Verhiltnisses
des Menschen zu Tieren, um diese hier stellvertretend fiir andere Seinsarten, fiir

Pflanzen und Steine, fiir blofe Materie und geschaffene Artefakte zu nennen,
scheint immer mehr ein Gebot der Stunde. (RIEGER 2022, 65)

Ein solcher Neueinsatz konnte das gemeinsame Projekt einer ganzen Reihe
von Fichern (Soziologie, Geographie, Geologie, Ethnologie, Philosophie,
Biologie u. a. m.) sein, die sich um Fragen des Lebens versammeln und die
ErschlieBung der vielféltigen Beziige und Verwobenheiten des gesamten
Lebens in den Blick nehmen.

Uber die hier aufgezeigten Moglichkeiten hinaus, einige zentrale Uber-
legungen aus der Vergangenheit wiederzubeleben und mit aktuellen Posi-
tionen zu verbinden, sind dabei allerdings auch fatale Fehleinschitzungen
zu korrigieren. Dazu gehort etwa die von Max Scheler (1874—1928) pro-
minent vertretene Auffassung, dass der Mensch zum einen ,,Sackgasse®
sei, wenn er sich als ,,Vitalwesen* als blofler Teil der Natur wahrnehme,
zum anderen aber auch ,,Ausweg* sein konne, wenn er sich als ein ,,,Geist-
wesen  der Natur entgegensetze, das vom Thron seines herausragenden
Daseins aus ,,auf alle Natur herabzuldcheln vermag®™ (SCHELER 1929, 97).
Trotz anderslautender Ansétze, von denen einige in diesem Beitrag priasen-
tiert wurden, hat sich die Vorstellung nahezu vollstindig durchgesetzt, den
Menschen aus der Natur bzw. dem Netz des Lebens mdglichst befreien zu
wollen, um im Sinne Schelers Ausweg und nicht Sackgasse zu sein.

Heute spétestens wird vollends klar, dass es sich genau umgekehrt ver-
halt: Als Sackgasse hat sich erwiesen, dem Menschen eine herausgehobene
Sonderstellung zuzuweisen und ihn damit aus dem Kreis alles Lebendigen
zu entfernen, in den wir ihn heute dringend wieder eingliedern miissen,
wenn noch ein Ausweg aus den fatalen Fehlentwicklungen gefunden wer-
den soll, die die Bewohnbarkeit der Erde zunehmend infrage stellen.
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Im Jahr 1925 befand sich Richard Thurnwald, ein ,,Grenzginger zwischen
Ethnologie, Volkerpsychologie und Soziologie* (KAUFMANN 2007, 432f.),
auf Themen- und Beitragsakquise. Fiir seine neugegriindete Zeitschrift
fiir Vélkerpsychologie und Soziologie, die fortan vierteljahrlich im Leip-
ziger Verlag C. L. Hirschfeld erscheinen sollte, suchte der damals nicht-
beamtete Berliner Universitdtsprofessor nach neuen Mitarbeitenden, die
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idealerweise Rang, Reputation und Renommee besalen. Zu den Personen,
nach denen Thurnwald seine Fiihler ausstreckte, gehorte auch Ferdinand
Tonnies: International wie national représentierte der Kieler Ordinarius
als Président der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) wie kaum
jemand anderer die im deutschsprachigen Raum noch junge Disziplin.
Trotz fundamentaler Gemeinsamkeiten, denn T6énnies wie Thurnwald vo-
tierten fiir eine empirische Sozialforschung, die aus ihrer Sicht dringend
ausgebaut werden sollte, waren die Sondierungen vergebens.! Der an-
gefragte Gelehrte winkte ab. Es sollten weitere vier Jahre vergehen, bis
Tonnies erstmals eine kollaborativ verfasste kriminalsoziologische Studie
bei Thurnwald unterbrachte (TONNIES / JURKAT 1929). Dagegen verwehrte
sich der Sozialwissenschaftler im Jahr 1925 noch jeder Mitarbeit. Ver-
pflichtungen gegeniiber anderen Periodika, wie er sich in einem Brief vom
29. Juli des Jahres entschuldigte, wiirden ihn abhalten.?

Doch dieser Hinweis auf anderweitige Verbindlichkeiten stellte nur die
halbe Wahrheit dar, weshalb Thurnwald von dem arrivierteren Kollegen
abgewiesen wurde. Tonnies hatte grundsitzliche Bedenken gegen das neue
Fachjournal. So storte er sich an dessen Breitendimension und plédierte
fiir thematische Eingrenzung. Entsprechend offen monierte er in seinem
Schreiben an Thurnwald, dass ,,das Stoffgebiet”, das dieser bisher mit der
Zeitschrift ins Auge gefasst habe, eine ,,viel zu grole Ausdehnung* besitze.?
Dieser Einwand bezog sich auf die ihm vorliegende erste Nummer des
Jahrgangs, in der empirische Kulturanthropologie betrieben wurde (MAL-
INOWSKI 1925), eine Studie tiber die US-amerikanische Alkoholprohibition
enthalten war (DELBRUCK 1925) sowie das Wissensgebiet der Tiersozio-
logie behandelt wurde (ALVERDES 1925a). Mit dieser Stellungnahme posi-
tionierte sich Tonnies letztlich gegen eine Grundtendenz der Zeitschrift.
Bereits die Erstausgabe, in der sich das neue Journal in eine Nachfolge
der bis 1890 von Moritz Lazarus und Heymann Steinthal herausgegebenen
Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft stellte, forderte
dazu auf, Soziologie vor allem interdisziplinir zu betreiben (siche THURN-
WALD 1925, 4). Aber nicht nur fachliche Grenzen wollte Thurnwald iiber-
winden, sondern eben auch den Untersuchungsbereich deutlich erweitern,

' Nicht von ungefahr wurde Thurnwalds Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Soziolo-
gie im Verlauf der 1920er Jahre zu einem ,,der Kristallisationspunkte einer mehr empi-
rischen Orientierung in der Soziologie® (STOLTING 1986, 177), der sich gleichzeitig zu
einem bevorzugten Rezeptionsort der amerikanisch-englischen empirischen Soziologie
entwickelte (ALBRECHT 2021).

2 Siehe Ferdinand Tonnies an Richard Thurnwald, 29.7.1925, Schleswig-Holsteinische
Landesbibliothek (SHLB), Tonnies-Nachlass (TN), Cb 54.51:20,12.

3 Siehe Ferdinand Tonnies an Richard Thurnwald, 29.7.1925, SHLB, T6nnies-Nachlass
(TN), Cb 54.51:20,12.
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um neben der menschlichen Gesellschaft ebenso die Sozialitdt in der Tier-
und Pflanzenwelt zu erforschen.

»Den Ausgangpunkt fiir die Betrachtung der Vorgidnge menschlicher
Gesellung gewinnen wir nur dann richtig®, ist im Editorial zu lesen, ,,wenn
wir die menschliche Gesellung als eine besondere Variante [...] vieler an-
derer Lebewesen ansehen. Daher wird es niitzlich sein, gelegentlich einen
Blick auf die Gesellungen der Tiere, ja sogar der Pflanzen zu werfen.
(ebd.) Dieses Programm, das eine soziobiologische Schwerpunktsetzung
erkennen lédsst, versuchte ebenso die gleichzeitig ins Leben gerufene
Schriftenreihe der Zeitschrift einzulosen: Als erste Nummer dieser Aus-
kopplung firmierte nicht zufillig eine Monografie iiber die Tiersoziologie
(ALVERDES 1925b), fiir die auf der letzten Seite der Erstausgabe der Zeit-
schrift eine Reklameanzeige geschaltet war. Diese weitgespannten Ambi-
tionen, denen sich Thurnwald im Jahr 1925 verschrieb, verursachten bei
Tonnies eine grundlegende Ablehnungshaltung.

Der altere Soziologe riet dazu, den Erkenntnisgegenstand trennschérfer
zu definieren. Das wird deutlich, wenn er seine Einwénde gegen eine ,, Tier-
soziologie* erhob.* Gleich zweimal bekam Thurnwald in dem Schreiben zu
lesen, dass Tonnies ,,der Ausdruck Tiersoziologie befremdend* anmutete.®
Diese Absetzungsbewegung prézisierte der Kieler Sozialwissenschaftler
gleichzeitig dadurch, dass er auf ein kurz zuvor aufgestelltes Klassi-
fikationsschema hinwies, in welchem er dafiir pladiert hatte, das Kern-
geschift soziologischer Forschung von anderen Wissensbereichen wie der
»Sozialbiologie® und der ,,Sozialpsychologie* getrennt zu halten (TONNIES
1925a, 1). Diese Einteilung der Soziologie basierte auf einem Referat, das
Tonnies im Mai 1924 auf dem 5. Internationalen Philosophen-Kongress
in Neapel gehalten hatte. Die hier vorgestellten Einteilungskategorien er-
hoben zwar das soziobiologische und sozialpsychologische Wissen zur
Grundlagenwissenschaft einer sogenannten ,,allgemeinen Soziologie®,
unterschieden diese jedoch klar von einem epistemischen Bereich, den der
Fachexperte wiederum als ,,spezielle Soziologie rubrizierte (ebd., 1 u. 4).
Relevanter als diese Wissensordnung selbst ist seine offenkundige Prife-
renz flir die spezielle Soziologie. Entsprechend insistierte er gegeniiber
Thurnwald im Juli 1925, dass sich seine ,,soziologische Denkungsart* pri-
mér auf ,,Zustande [sic] und Ereignisse des gegenwértigen Kulturlebens®
richte.® Komplexe soziale Verhéltnisse ,,des entwickelten Kulturlebens wie

4 Siehe Ferdinand Ténnies an Richard Thurnwald, 29.7.1925, SHLB, Tdnnies-Nachlass
(TN), Cb 54.51:20,12.

3 Siehe Ferdinand Tonnies an Richard Thurnwald, 29.7.1925, SHLB, T6nnies-Nachlass
(TN), Cb 54.51:20,12.

¢ Siehe Ferdinand Tonnies an Richard Thurnwald, 29.7.1925, SHLB, T6nnies-Nachlass
(TN), Cb 54.51:20,12.
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Ehe, Gemeinde, Staat, Kirche” und die GroBe, Struktur und Verteilung
der Bevolkerung in Form der ,,Demographie bildeten somit seine bevor-
zugten Forschungsthemen. Klar und deutlich sprach Tonnies derart aus,
dass es fiir ihn ,,die spezielle Soziologie* war, die ihm letzten Endes ,,ndher
und mehr am Herzen* liege.” Diese Ausfithrungen veranschaulichen, in
welchem MalBe er und Thurnwald in unterschiedlichen Kategorien dach-
ten, wenn sie von Soziologie sprachen.

Bilanziert man die von Tonnies artikulierten Einwénde gegeniiber sei-
nem jiingeren Kollegen, so ldsst sich feststellen, dass der norddeutsche
Gelehrte einem Soziologieverstindnis vorarbeitete, dem letztlich eine
Grenzziehung zwischen Natur und Kultur zugrunde lag. Ungeachtet dieses
Befundes sollte allerdings nicht vorschnell angenommen werden, der Kie-
ler Sozialwissenschaftler habe die biologischen Grundlagen des mensch-
lichen Lebens fiir irrelevant erachtet. Ganz im Gegenteil hegte er die Auf-
fassung, dass die menschliche Sozialitit nicht vollstindig von natiirlichen
Bedingungen, wie biologischen oder 6kologischen Faktoren, losgelost zu
verstehen sei. Das Einzelindividuum und damit auch das iibergeordnete
Kollektiv blieben fiir ihn irreduzibel mit der Natur verbunden.

Aus der Fiille der Beispiele, in denen der Gesellschaftstheoretiker diese
Dimension er6ffnete, sei etwa auf die 1931 erschienene Einfiihrung in die
Soziologie verwiesen. Gleich eingangs bestimmt er in diesem Alterswerk
die ,,Soziologie als Lehre vom menschlichen Zusammenleben* (TONNIES
2021, 24), um sogleich diese Definition ein Stiickweit selbst zu konter-
karieren, indem er die Moglichkeit einer umfassenderen 6kologischen Be-
trachtung des Sozialen erdffnete:

Die Beschriankung auf das Menschliche mufl zunichst als ganz willkiirlich er-

scheinen; daB es auch ein Zusammenleben anderer Organismen, also auch der

Tiere untereinander, der Pflanzen untereinander, und etwa auch der Pflanzen

mit den Tieren, der Tiere mit den Pflanzen gibt, Symbiose — Mutualismus, wird
dadurch nicht in Frage gestellt. (ebd.)

Obgleich die Menschen in diesem Einschub ausgespart bleiben, ist es fiir
eine umfassende dkologische Analyse soziobiologischer Aspekte relevant,
menschliche Koexistenz mit der Tier- und Pflanzenwelt miteinzubeziehen.
Hierzu fiigt sich, dass der Sozialtheoretiker die Menschheit stets als eine
,Naturerscheinung® begriff, worauf er beispieclsweise in einer kurz vor
dem Ersten Weltkrieg publizierten Abhandlung insistierte (TONNIES 2000b,
382). Noch jede Form hochentwickelter Zivilisation verstand Tonnies als
etwas im Kern ausschlieBlich Naturhaftes. Auf diese Perspektive verweist
auch die gerade zuvor angefiihrte Definition der Soziologie als ,,Lehre vom
menschlichen Zusammen/eben‘ (TONNIES 2021, 24; Hervorh. A. W.), denn

7 Siehe Ferdinand T6nnies an Richard Thurnwald, 29.7.1925, SHLB, T6nnies-Nachlass
(TN), Cb 54.51:20,12.
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keine Lebensform kann nach Tonnies eine Existenz auBerhalb des Natiir-
lichen fiihren.

Diese von ihm betriebene Entgrenzung der sonst fiir seine Zeit gerade-
zu typischen Entgegensetzung von Kultur und Natur verdeutlicht sich
besonders eindrucksvoll an ,,.Die Anwendung der Deszendenztheorie auf
Probleme der sozialen Entwicklung®, einer sechsteiligen Abhandlung, mit
der er sich kritisch gegen die Grundgedanken einer sozialdarwinistischen
Gesellschaftstheorie wendete. Im ersten Teil dieser Betrachtungen, die er
in den Jahren 1905-1911 vero6ffentlichte, wird diese bei ihm vorhandene
Einstellung zur Welt besonders deutlich: ,,Denn auch die Kultur, so sehr
mit Grund wir sie in mancher Hinsicht der Natur entgegensetzen mogen,
ist etwas Natiirliches, sie stellt einen Modus des Lebens dar, menschlichen
Zusammenlebens, das auf gegenseitigen Duldungen und Foérderungen
beruht, fortwéhrend gekreuzt und unterbrochen durch Gegensétze und
Kéampfe.” (ToNNIES 2000d, 245) Diese von Tonnies diskutierten sozio-
biologischen Komponenten, die auf seine Betrachtungen des Menschen
als Korperwesen ausgedehnt werden konnen, wurden in der Forschungs-
literatur bereits mehrfach aufgegriffen (siche zuletzt HASELBACH 2023),
wobei eine genaue Analyse der Verdstelungen seines Naturbegriffes im
Verhiltnis zur Kultur noch aussteht.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass diesem bei Tonnies
festzustellenden Verstdndnis von Natur auch ein intensives Verhdltnis zur
Natur korrespondierte, welches in der Sekundérliteratur allerdings bisher
hochstens am Rande thematisiert wurde. Diese Dimension, die auf die all-
tagliche Lebensfiihrung dieses bekannten Sozialwissenschaftlers hinleitet,
in ihren langeren Bezugslinien wie besonderen Auspriagungen niher zu ver-
folgen und so zu weiteren Ankniipfungen anzuregen, ist das Hauptanliegen
der nachfolgenden Ausfiihrungen. Am Ende zielen diese Betrachtungen auf
eine Zusammenschau des gezeigten Naturverhéltnisses mit der bei Tonnies
festzustellenden Entgrenzung von Kultur und Natur. Die Ausfiihrungen
verstehen sich dabei als mikrogeschichtliche Anndherungen.

1. Akademischer Wanderbiindler

Zu den vielen bruchstiickhaften Anekdoten, die iiber die Krankengeschichte
des Soziologen Max Weber bekannt sind, gehort, dass er die Tétigkeit des
Gehens zwischenzeitlich regelrecht verabscheute. Seit dem Jahr 1898 von
Nervenzusammenbriichen geplagt, die wir nach heutigem Sprachgebrauch
wohl als Stresssymptom, Burnout oder Depressionen einordnen wiirden,
verdichtigte Weber die Fullbewegung als Stimulus fiir seine seelischen
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Spannungen (siche RapkAU 2013, 252).% Fiir Tonnies, einen passionierten
FuBginger, wire diese Schlussfolgerung seines Generationsgenossen wohl
duBerst abwegig gewesen. Wer sich in die Lebensgeschichte dieses Ge-
lehrten vertieft und dabei auch sein Privatleben in den Blick nimmt, wird
laufend auf diesen Fortbewegungsmodus stolen, wobei in seinem Fall
nicht das Flanieren als Movens dieses Zeitvertreibs zu sehen ist — Tonnies
sollte weder als ein zweiter Charles Baudelaire oder Walter Benjamin noch
als Vorldaufer der psychogeographischen Situationisten und ihrer Kultur-
technik des Dérive gesehen werden (PLANT 1992). Thr Terrain war der
urbane Raum. Die FuBreisen des norddeutschen Soziologen dagegen fiihr-
ten aus dem Stédtischen hinaus und kniipften an ein ausgeprégtes Natur-
verhiltnis an.

Einen illustrativen Ausgangspunkt, um diese Seite des Sozialwissen-
schaftlers beispielhaft zu dokumentieren, bietet der Akademische Wander-
bund in Kiel. Dieser heute vergessene Zusammenschluss bestand in den
1920er und 1930er Jahren an der Christian-Albrechts-Universitit, als Ton-
nies, dort bereits als Ordinarius entpflichtet, einen Lehrauftrag fiir Sozio-
logie erfiillte. Wie einem in Abb. 1 reproduzierten Rundschreiben dieser
Vereinigung zu entnehmen ist, zahlte der Bund im Wintersemester 1931/32
iiber zwanzig Mitglieder. Es handelte sich um einen reinen Méannerverein.
Das im Nachlass des Historikers Otto Becker iiberlieferte Schriftstiick legt
den Bund als einen elitdren Zusammenschluss dar, der aus Ordinarien, €i-
nigen auBerplanméifBigen Professoren, dem Kurator der Universitdt, Max
Sitzler, und einer Handvoll Privatdozenten und Fremdsprachenlektoren
bestand. Mit Ausnahme von Tonnies, der im Winter 1931/32 bereits tiber
75 Jahre zihlte, befanden sich die meisten der Herren in ihren fiinfziger
oder sechziger Jahren. Die Fachgebiete der Mitglieder waren vielfiltig
und reichten von den Philologien, evangelischer Theologie und Jura {iber
Geschichtswissenschaften bis hin zu Geographie und Biologie, wobei
Tonnies als Einziger die Sozialwissenschaften reprédsentierte. Der Verein,
geleitet von Hans Jensen, Professor fiir Indogermanistik, und dem Kassen-
wart Johannes Reibisch, Ordinarius fiir vergleichende Anatomie und Zoo-
logie, traf sich alle zwei Wochen jeweils samstags zu einer Wanderung.

Im Wintersemester 1931/32 waren 13 Termine angesetzt. Was deren
Umsetzung anbelangt, wurde zwischen ,,Mitglieder[n]* und ,,Fiihrer[n]*
unterschieden (siche Abb. 1). Ein Fiihrer hatte die Wanderung zu orga-
nisieren und ,,Formularkarten mindestens 2 Tage* vor dem Ausflug den

Diese Schlussfolgerung hielt sich bei Weber freilich nur voriibergehend. Spétestens ab
dem Jahr 1908, als der Sozialwissenschaftler vermehrt an die franzosische Mittelmeer-
kiiste reiste, wo er an Orten wie dem abgeschiedenen Le Levandou zwischen Toulon
und Saint-Tropez nach Erholung suchte, zeigte sich langst wieder ein wandernder und
sogar kraxelnder Weber (siche HERSCHE 2021, 33).
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Mitgliedern zuzusenden (ebd.). Bei Verhinderung war entweder ein ,,Stell-
vertreter zu stellen® oder andernfalls eine Strafe von ,,5 RM [= Reichs-
mark] an die Kasse* zu zahlen (ebd.). Die zuriickzulegenden Distanzen
gestalteten sich ambitioniert. So wurde das Wintersemester 1931/32 am
17. Oktober mit einer ,,Wanderung iiber Schliisbeck-Ronne nach Voorde*
erdffnet, die auf 16 km kalkuliert war (ebd.). Bei dem Terrain siidlich von
Kiel, das sich durch eine teils ausgepriagte Hiigellandschaft auszeichnet,
konnte sich diese Strecke durchaus anspruchsvoll gestalten.

interwanderungen 1931/32
im

AKADEMISCHEN WANDERBUDND.

Zur Wanderung am Sonnabend,den 17.0ktober ladet ein

gez. J ens en

Treffpunkt: Hauptbahnhof.
Abfahrt: 13,15 Uhr nach Raisdorf.
(Yo Wanderung iiber Schliisbeck-Ronne nach Voorde.(1l6 km)
Sl Zurick in Kiel 19,04 Uhr.
J
Vorsitzender: Vogt. Kassenwart: Reibisch.

Zu den Wanderungen hat der Fithrer schriftlich unter Aus-
flillung der beifolgenden Formularkarten mindestens 2 Tage zu-
vor einzuladen.

Der Fithrer hat im Falle der Verhinderung einen Stellver-
treter zu stellen. Wer dies unterldBt, hat an die Kasse 5 RM
zu entrichten.

Ein Fihrer, der einer seiner Verpflichtungen nicht nach-
kommt, zahlt 5 RM an die Kasse.

MITGLIEDER und FUHRER.
fihrt den
1, -Anex, Feldstr. 102
2. Becker, Esmarchstr. 14
P 3. Briiggemann, Moltkestr. 82
2 4, Caspari, Feldstr. 76

5. Dahlmann, Kirchenstr. 3
6. Fraenkel,Ernst,Divelsbekerweg 51

v Jerisen, Karlstr. 42 17.0ktober 1931

8. Kiihn, Beselerallee 35 31, " "

9. Leidig, Bartelsallee 13 l4.November "

10. Liepe, Moltkestr. 5 o8, " "

11. Menzel, Lornsenstr. 67 12,Dezember "

12. Opet, Holtenauerstr.1l4 2.Januar 193

13. Reibisch, Feldstr. 96 16 " n

14. Schrader, Holtenauerstr. 69 30. " "

15. Schréder, whcadiHeilanstalten. 13,Februar "

16. Sitzler, Diisternbrook 9 o' " "

1% Theiler: Moltkestr. 45 12.Mdrz "

18. Tonnies, Niemannsweg 61 26, " L]

19. Vlamynck, Steinstr. 26 S.April "

20. Vogt, Niemarnsweg 8la

21. Wesle, Bartelsallee 6 I
22, Weyl, Feldstr. 31 4

23. Windisch, Forstweg 16
Kiel,den 14.0ktober 19y
\

gez. Vogt

Abb. 1: Auflistung der Wanderungen des Akademischen Wanderbundes der Universitét Kiel
im Wintersemester 1931/32, die den Mitgliedern per Briefpost zugestellt wurde (Bundes-
archiv Koblenz, NL 78 Otto Becker, Nr. 17)
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Fiir die zweite Hélfte des Semesters, am 26. Mérz 1932, hatte auch
Tonnies eine Tour angezeigt. Diese ,,Winterwanderung™ fiihrte, wie einer
Notiz fiir dieses Datum im Taschenkalender des Soziologen zu entnehmen
ist, vom siidostlich gelegenen Westensee zum Wirtshaus Ihlkate, einem be-
liebten Ausflugsziel am Ihlsee bei Mielkendorf unweit von Kiel.” Aus an-
deren im Nachlass tiberlieferten Kalendarien wird tiberdies deutlich, dass
sich der Sozialwissenschaftler bereits mehrere Jahre im Akademischen
Wanderbund aktiv engagierte. Fiir das Sommersemester 1931 hatte er bei-
spielsweise am Samstag, dem 3. Oktober, eine Wanderung organisiert,
bei der man zunéchst mit ,,Autobus nach Raisdorf* reiste, um von dort zu
FuB nach der Kleinstadt Preetz zu gelangen.'® Welche Route hierbei ein-
geschlagen wurde, geht aus den Notizen allerdings nicht hervor. Ahnlich
verhélt es sich mit einer Strecke, die, von ihm auserkoren, im Sommer-
semester 1929 am 13. Juni fiir den ,,Wanderclub* von Kiihren nach Preetz
fiihrte."

Das Engagement im Bund endete mit groer Wahrscheinlichkeit im
Verlauf des Jahres 1933, als Tonnies zundchst zwangsweise beurlaubt und
dann auf Grundlage des sogenannten Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums aus dem Lehrkorper der Kieler Universitét entfernt
wurde. Der Wanderbiindler Tonnies war ndmlich zugleich ein iberzeugter
Republikaner und Mitglied der SPD (Wierzock 2017), womit er zu den
politischen Feinden des nunmehrigen NS-Staates gehdrte. Entsprechend
findet sich seine Person in einem Rundschreiben des Bundes vom Sommer-
semester 1933 ein letztes Mal als Mitglied gelistet.'? Eine Wanderung hatte
Tonnies zu diesem Zeitpunkt nicht mehr angezeigt.

Der Wanderbund fiillte fiir Ténnies ganz unterschiedliche Funktionen
aus: Einerseits ging es ersichtlich um prosaische Umstinde wie Wissen-
schaftspolitik und Networking. Dass es einen direkten Nutzen haben konn-
te, sich wahrend einer ausgedehnten Gehstrecke mit dem Universitéts-
kurator auf guten FuB} zu stellen, liegt auf der Hand. Im November 1932
versuchte Tonnies etwa, wie sich aus Briefen rekonstruieren 14sst, Sitzler
zu umgarnen, ihm eine Assistentenstelle zu finanzieren, die ihn bei sei-
nen kriminalsoziologischen Forschungen unterstiitzen sollte.”* Das nieder-
schwellige Format einer Wanderung bot reichlich Gelegenheit, um iiber
derartige Angelegenheiten zu verhandeln. Andererseits aber stimmte
diese Form der akademischen Geselligkeit, der Fumarsch durch Natur-

®  Notizkalender 1932, SHLB, TN, Cb 54.11:29, Eintrag vom 26.3.1932.

10 Notizkalender 1931, SHLB, TN, Cb 54.11:28, Eintrag vom 3.10.1931.

" Notizkalender 1929, SHLB, TN, Cb 54.11:26, Eintrag vom 13.6.1929.

12 Siehe Akademischer Wanderbund Kiel. Sommerwanderungen 1933, Bundesarchiv Ko-
blenz, NL 78 Otto Becker, Nr. 19.

13 Siehe Ferdinand Tonnies an Max Sitzler, 8.11.1931, SHLB, TN, Cb 54.51:16,16.
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und Kulturlandschaft, auch auf ganzer Linie mit dem Habitus des Sozio-
logen iiberein, da Tonnies nach allem, was sich liber ihn ermitteln lasst,
ein passionierter Naturfreund war, der Kiistenregionen, Wiesenflichen,
Felder, Wilder und Berge vorzugsweise zu Full erkundete. Das Wandern
war ihm — jenseits wissenschaftlicher Ausdeutungen der Begrifflichkeit,
die zu von ihm untersuchten bevdlkerungspolitischen Phédnomenen wie
,»Ab- und Zuwanderungen®, ,,Aus- und Einwanderungen oder ,,Binnen-
wanderungen® fithrten — doch, wie er in einem Aufsatz erorterte, ein ,,mit
poetischem Schimmer umkleidete[s] Wort®, das eben auch auf ,,die Reize
des erweiterten Spazierganges* verweisen konnte (TONNIES 1926, 1)."
Diese Praxis stellte fiir Tonnies dariiber hinaus auch keineswegs eine neue
Ubung dar, die er etwa erst im Alter eingelernt hatte, und ebenso wenig
beschrinkte sie sich auf den zweiwdchigen Turnus eines professoralen
Herrenclubs.

2. Peripatetische Praxis: Naturverbundenheiten zu Fuf}

Das Zu-FuB-Gehen in Form ausgiebiger Wanderungen hatte Tonnies be-
reits in der Jugend geiibt. Schon als Primaner pflegte er eigensténdig aus-
gedehnte Fulitouren durch die Regionen seines schleswig-holsteinischen
Heimatlandes anzustellen. Eine unvollendet gebliebene Autobiografie, die
er hochbetagt im Jahr 1935 zu diktieren begann, berichtet etwa von einer
»~FluBwanderung® entlang der Schwentine nach Ostholstein, die er im Juli
1870 fiinfzehnjihrig unternommen hatte (TONNIES 2005, 522). Diese Er-
innerung deckt sich mit einem Fragment, das sich in einem seiner frithsten
Notizbiicher tiberliefert hat und darin als ,,Ostholsteinische Reise. Sommer
1870 firmiert."s Ausgehend von Plon, der einstigen Sommerresidenzstadt
der dinischen Konige, die damals den Endpunkt der Eisenbahn markierte,
ging es mit einem Freund auf eine — je nach Streckenwahl — 25 bis 30 km
lange Tour. Sie fiihrte ,,an die schonen Seen, den Dieksee, Kellersee u[nd]
den Uklei*, die iiber die Schwentine (mit Ausnahme des Uklei) verbunden
sind, bis in die oldenburgische Exklave nach Eutin, einer Kleinstadt, die im
Erwachsenenalter fiir mehrere Dekaden sein Wohnort werden sollte (ebd.).
Hiernach nahmen die beiden Jugendlichen die Postkutsche, um nach Lii-
beck zu gelangen, wo es wieder eine Eisenbahnanbindung gab.

Diese in der Jugend angelegte Wanderroutine behielt Tonnies iiber
sechzig Jahre bei. Auch im hohen Alter wusste er sich mit Freunden zu auf-

Aus soziologischer Perspektive unterschied Tonnies gekoppelt an die Frage der Sess-
haftigkeit folgende Subjekte menschlicher rdumlicher Bewegungen: ,,[D]er Vagierende
hat keinen Wohnsitz, der Wandernde verdndert seinen Wohnsitz, der Reisende behalt
seinen Wohnsitz“ (TONNIES 1926, 10).

15" Notizbuch, SHLB, TN, Cb 54.42:01, 1-3.
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wendigen Exkursionen zu verabreden. Viele seiner damaligen Schiilerin-
nen und Schiiler dienten als Wanderpartner. So auch Max Graf zu Solms:
Am 31. Mirz 1930 kontaktierte Tonnies wie selbstverstdandlich den in Siid-
hessen lebenden Aristokraten, um ihn kurzfristig fiir Anfang April nach
Detmold zu zitieren. ,,Ich habe es lange fiir einen Mangel gehalten d[a]B ich
den Teutoburger Wald garnicht [sic] kenne*.' Dieser Erfahrungsliicke soll-
te nun Abhilfe geschaffen werden, wozu der Soziologe auch ,,eine méBige
Wanderung [a]uf die Grotenburg* anregte, einen markanten Hohenzug, auf
dem sich seit 1875 das Hermannsdenkmal befand. Nicht mit Unwillen er-
fiillte Solms seinem Lehrer diesen Wunsch.” ,,Ich lebe zur Zeit ganz in
dem alten Herrn, wir gehen in bedédchtigem Tempo spazieren. Das bringt
viel Ruhe und immer empfinde ich den echten, tiefen, groBen Menschen
und groflen Denker®, berichtete der Graf am Ostersonntag 1930 Freda von
Gersdorfl, seiner spiteren zweiten Ehefrau, iiber die gemeinsame Zeit mit
seinem Mentor.'®

Auch Tonnies blieben diese Wandertage, an die sich noch Aufenthalte
in Paderborn und Marburg ankniipften, in bleibender Erinnerung. In einem
Brief vom September 1930 befand er die mit Solms verbrachte Zeit als
»seltsam erquicklich® und verglich sie mit einem anschlieBenden Ausflug
»am Timmendorfer Strande“, der ihm ebenso ,,wohltuend gewesen war,
wozu ,,der Himmel, die Stimmung, der Strand* beigetragen hatten.!” Streif-
lichter wie diese veranschaulichen, dass Tonnies Naturerlebnisse am Her-
zen lagen — vielleicht noch mehr als die Szenerien des modernen urbanen
Lebens. Denn ungeachtet dieser stidtischen Spektakel, die der Soziologe
bevorzugt in Lieblingsmetropolen wie Berlin und London auszukosten
wusste, in denen er ldngst nicht nur Staatsbibliotheken, sondern auch
Cafés, Theater und Lichtspielhduser frequentierte, entfloh Tonnies der
akademischen Glasglocke weitaus héufiger an Orte, die als Naturrdume
zu identifizieren sind. Der unmittelbare Bezug zur duleren Natur war ihm
essentiell.

Bis ins hohe Alter bewies Tonnies durch dieses alltagspraktische Han-
deln, dass er keineswegs nur ein Stubengelehrter war. Die von ihm mit
Aufzeichnungen gefiillten Kladden, Hefte, Taschenkalender, Briefe und
Postkarten gleichen einem nie abreilenden Strom, der zu ganz unterschied-
lichen Landschaften fiihrt. Magnetisch zogen ihn die Buchten und Forden
der kimbrischen Halbinsel, die Hiigel- und Seenlandschaften Ostholsteins
und ebenso die Marsch entlang der Nordseekiiste an, zu der auch Eiderstedt
gehort, jene Halbinsel, auf der Tonnies am 26. Juli 1855 als Kind des bald

16 Ferdinand Tonnies an Max Graf zu Solms, 31.3.1930, SHLB, TN, Cb 54.51:18,29.
17" Ferdinand Tonnies an Max Graf zu Solms, 31.3.1930, SHLB, TN, Cb 54.51:18,29.
18 Max Graf zu Solms an Freda von Gersdorff, 20.4.1930 (SoLwms 1982, 269).

19 Ferdinand Tonnies an Max Graf zu Solms, 5.9.1930, SHLB, TN, Cb 54.51:18,32.
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untergegangenen déinischen Gesamtstaates geboren wurde. Briefmarken
und Poststempel auf Umschldgen und Korrespondenzen weisen mehrmals
in die deutschen Mittelgebirgslandschaften, das Riesengebirge, nach Skan-
dinavien, in die Schweiz, wo er von Zeit zu Zeit das Engadin erkundete,
nach Oberitalien, die Niederlande und wieder nach Grofibritannien, das er
zwischen 1878 und 1929 ausgiebig bereiste. Fortwihrend konnte er sich
an den ,lieblichen Gegenden unsrer Heimat* erfreuen, wie er im August
1879 gegeniiber dem Philosophen Friedrich Paulsen beteuerte, nachdem er
bei einer Tour entlang der Flensburger Forde, die er ,teils zu Schiff, teils
zu Fuss* zuriickgelegt hatte, die Orte ,,Gliicksburg, Gravenstein, Broacker
und Sonderburg* kennengelernt hatte.?

Derartig vergniigt konnte Tonnies keineswegs ausschlieBlich iiber die
engere Heimatlandschaft urteilen: Drei Jahre spéter schwérmte er iiber
Déanemark und Schweden, als er sich im Frithsommer 1882 auf Exkursion
am Oresund befand. In Begleitung eines beildufig angefreundeten Alters-
genossen unternahm er damals, wie er ebenfalls Paulsen berichtete, ,,herr-
liche Waldwanderungen u[nd] Seefahrten, die ,,Helsingdér und Helsing-
borg* und ein anderes Mal ,,Klampenborg* ansteuerten.?! Die Begeisterung
hielt auch an, als er sich alleine weiter ,,nach Malmo und von da nach
Lund*“ aufmachte, um einen ,,Einblick ins Schwedische* zu gewinnen.?
Freilich konnte fiir Tonnies eine Landschaft ebenso schnell ihren Reiz ein-
biiBen. So sehr wie fiir ihn die Gemeinschaft mit Bekannten und Freunden
ein Naturerlebnis intensivieren konnte, so verleidete ihm Natureindriicke
nichts leichter als die Anwesenheit anderer, nicht erwiinschter Personen.

Bezeichnend dafiir ist eine Episode derselben Nordtour: Als Tonnies
seine Riickfahrt nach Kiel antrat, hatte er sich fiir eine ndchtliche Schiffs-
passage entschieden. Von Kopenhagen aus stach sein Boot in See, um
sich im Verlauf einer ,,wundervollen Nachtfahrt” der heimatlichen Kiiste
Schleswig-Holsteins zu ndhern. Die Stimmungen, die Tonnies wahrend
der Meeresiiberquerung empfing, schilderte er Paulsen nachtriglich wie
folgt: Das ,,Hellwerden im Osten, der volle Mond sich neigend und ver-
blassend, die rosenfingrige Eos, dann der rote Phoibos selber, langsam auf-
steigend, stolz und siegreich; dann im jungen Lichte schimmernd die griine
Kiiste unseres Landes — alles um mich voll von Géttern!“? Doch gerade
auf diesem Hohepunkt kippte die Stimmung, als ,,greuliche Menschen,
im altmirkischen Dialekte, mit Berliner Gefiihlen ewig heiter und Witze
machend, wahrhaftig ein profanes Volk*, zu ihm auf das Vordeck traten.*

20 Ferdinand Tonnies an Friedrich Paulsen, 25.8.1879, SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 17.
2l Ferdinand Tonnies an Friedrich Paulsen, 2.6.1882, SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 64.
22 Ferdinand Tonnies an Friedrich Paulsen, 2.6.1882, SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 64.
2 Ferdinand Tonnies an Friedrich Paulsen, 2.6.1882, SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 64.
24 Ferdinand Tonnies an Friedrich Paulsen, 2.6.1882, SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 64.
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Hier das ferne Ufer der heimatlichen Natur, dort die als ordinér und léstig
empfundenen Touristen, die den hymnischen Moment abrupt enden lassen.

Weniger drastisch, aber doch mit kritischem Unterton richtete sich
Tonnies auch bei anderer Gelegenheit gegen seine Mitwelt. So duferte er
sich im Juli 1906, als er in Kirkby Lonsdale, einem kleinen Stidtchen im
Nordwesten Englands, weilte, geradezu empathisch {iber die von ihm als
»anmutig® beschriebene Gegend, die ,,ein ganz mit Bdumen bestandenes
Tal* und ,,sanfte Hohen rings am Horizont™ umfasste — was offenbar stark
in Kontrast zum ganz nahen, aber bereits damals ,,vielbesuchten Lake Dis-
trict™ stand.? In der Tat suchte Tonnies ein moglichst exklusives Naturver-
hiltnis, das er sich bevorzugt alleine, zu zweit oder maximal im Kreis einer
ausgewdhlten Gruppe gefallen lieB3. Stark touristifizierte Landschaften, die
sich im Laufe von Tonnies’ Leben dynamisch entwickelten, schrinkten
diese Naturerfahrung offenbar erheblich ein.

3. Periphere Naturrdume: Rhythmen insularer Existenz

Neben seinen Lebensmittelpunkten wie Husum, Kiel, Hamburg, Alto-
na und Eutin eignete sich Tonnies im Laufe des Lebens die wohl um-
fassendsten Ortskenntnisse iiber eine Reihe von Nordseeinseln an, unter
denen sich Sylt, Fohr und Helgoland sowie in geringerem Mafle auch
Amrum befanden. Dem entsprach eine generelle Faszination fiir Eilande,
die auch daraus hervorgeht, dass er ebenso die Inselketten Ostfrieslands,
Fehmarn, Riigen, die siidenglische Isle of Wight und Kanalinseln wie Sark
erkundete. Freilich musste eine Insel, um das von Tonnies eingeforderte
MaB an Ungestortheit und Unberiihrtheit bieten zu kénnen, ausreichend
Landmasse besitzen.

Diese Voraussetzung bot nicht jede Insel — oder zumindest, angesichts
des beginnenden Badetourismus, nicht zu jeder Zeit. Eine Postkarte, die
Tonnies im August 1895 aus Wyk auf Fohr an den befreundeten Sozial-
wissenschaftler Werner Sombart sendete, riihmte etwa die Vorziige die-
ses Eilands gegeniiber Helgoland: ,,[I]ch kann mich von F&hr noch nicht
trennen, diese Insel ist mir immer, vor anderen liebenswert erschienen,
das sanfte Meeresrauschen hier ist besonders geeignet, Gedanken und Ge-
miit zu beschwichtigen.? Diese Sonderstellung Fohrs wollte er dagegen
fiir das weiter in der Nordsee befindliche Helgoland nicht gelten lassen:
»Wenn ich Rat anbieten darf, so mdchte ich Thnen zu Helgoland (d[ie] Luft
ist oft durch Geruch v[on] Seetang beeintrachtigt —) nicht raten, bei der

% Ferdinand Tonnies an Friedrich Paulsen, 13.7.1906, Universititsarchiv HU-Berlin, N1.
Friedrich Paulsen.

26 Ferdinand Tonnies an Werner Sombart, 30.8.1895, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz (Berlin), VI. HA, N1. Werner Sombart Nr. 9f., 105.
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Kleinh[ei]t des Gebietes ist man auf die menschliche Umgebung zu sehr
hingewiesen, u[nd] diese besteht, auBer d[e]n Einheimischen, aus {ippigen
Hamburgern.?” Der Breslauer Okonom solle es daher Toénnies gleichtun
und nach ,,Wyck* (Wyk) kommen oder andernfalls nach Wenningstedt auf
Sylt, wo es, wie der Norddeutsche weiter erlduterte, ,,im Sept[ember] nur
wenig Badegéste mehr gibt“.? Lobpreisungen auf Fohr und Sylt gibt es bei
Tonnies in Dutzenden von Fillen zu lesen, und mit ihnen korrespondierten
tiberaus haufige Aufenthalte auf diesen Inseln.

In der Tat pflegte Tonnies iiber weite Strecken seines Lebens jahrlich
fiir mehrere Wochen, die nicht selten zu einem Monat oder gar noch mehr
anwachsen konnten, auf beiden Inseln zu verweilen. Zeitlich fand dies
meist im Spédtsommer statt, wenn das Ende der offiziellen Badesaison nahe-
riickte. Gemessen an der Dauer und den RegelméBigkeiten dieser Aufent-
halte verwischten sich dabei von ihm aufgestellte Definitionen. Darunter
befanden sich aphoristische Ansichten wie die folgende: ,,[...] der Wan-
dernde verdndert seinen Wohnsitz, der Reisende behilt seinen Wohnsitz*
(TonnNtes 1926, 10). Vor allem in den 1880er Jahren und frithen 1890er
Jahren, als der damalige Kieler Privatdozent, noch unverheiratet und ohne
Familie, hiufig wechselnde Unterkiinfte besall, mutete er somit eher wie
»der Vagierende® an, der ,,keinen Wohnsitz* vorzuweisen hat (ebd.).

Die Ortswechsel nach Fohr oder Sylt sind allerdings nicht nur dazu an-
getan, um derartige Kategorien zu relativieren. Ebenso lésst sich mit der
Ankunft an diesem peripheren Naturraum beobachten, wie der vagabundie-
rende Gelehrte eine Schwelle iibertritt, mit der ein neuer Lebensrhythmus
beginnt. Von nun an fing eine Periode ,,des Luftatmens und Faulenzens*
an, die gelegentlich durch drztlich verordnete Wasserkuren unterbrochen
wurde, so wie im September 1887, als sich Tonnies in einem Brief an Paul-
sen rilhmte, ganze ,.9mal die Bider genommen* zu haben.” Gleichzeitig
nahmen die Naturreflexionen zu: ,,Die Erhabenheit dieser Natur®, heif3t
es zwei Jahre zuvor gegeniiber dem befreundeten Philosophen, ,,ist gar-
nicht [sic] um im Voriibergehen hineinzusehen; hineinleben mufl man sich,
wie in alles Echte, um die Sprache der Winde und Wellen zu verstehen®.*
Dieser Wechsel aus hydrotherapeutischen Anwendungen, Miiliggang und
okologischen Beobachtungen bildete allerdings nur einige Facetten des
Alltags des langzeittouristischen Tonnies ab.

27 Ferdinand Tonnies an Werner Sombart, 30.8.1895, Geheimes Staatsarchiv PreuB3ischer
Kulturbesitz, VI. HA, N1. Werner Sombart Nr. 9f., 105.

28 Ferdinand Tonnies an Werner Sombart, 30.8.1895, Geheimes Staatsarchiv PreuBSischer
Kulturbesitz, VI. HA, NI. Werner Sombart Nr. 9f., 105.

2 Ferdinand Tonnies an Friedrich Paulsen, 3.9.1887, SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 130.

30 Ferdinand Tonnies an Friedrich Paulsen, 23.11.1885, SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen,
111.
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Die Ortswechsel auf die nordfriesischen Inseln stellten zu keinem Zeit-
punkt eine Robinsonade dar: Gerade im Modus des Insulaners pflegte Ton-
nies rege intellektuelle Freundschaften, die teils erst bei derartigen Eiland-
aufenthalten angekniipft, vertieft und aufrechterhalten wurden. So lernte er
beispielsweise auf Sylt {iber den mit ihm eng befreundeten Schriftsteller
Theodor Storm dessen Kollegen, den spédteren Literaturnobelpreistriger
Paul Heyse, kennen, den Tonnies deswegen als ,,Sylter Curgenossen® an-
zuschreiben pflegte.’! Weitere Kontakte in die literarische Szene erdffneten
sich iiber den Dichter und Herausgeber der schongeistigen Zeitschrift Der
Kunstwart Friedrich Avenarius, in dessen Haus Uhlenkamp in Kampen,
einer Art von Reetdach-Miniaturvilla, der Soziologe mehrmals zu Besuch
weilte. Sylt hatte bereits in den 1880er Jahren durchaus eine Kunstszene,
von der jederzeit bekannt war, wer sich gerade auf der Insel aufhielt und
wo. ,,Heute werde ich unsern [Hinrich] Wrage suchen; im Conversation-
saal sah ich gestern Ab[en]d gleich eine Anzeige von ihm d[a]B er ,auf Sylt°
sich befandt®, berichtete Tonnies etwa im August 1881 dem Freund Paulsen,
dass auch der ihnen bekannte Landschaftsmaler auf der Insel weilte.*

Aber auch Familienbekanntschaften fiihrten den Soziologen auf die
Nordsee-Eilande. So war er auf das von ihm geradezu als exklusives Klein-
od verehrte Amrum erstmals im Juli 1881 wihrend einer Segelpartie ,,mit
dem Grafen Reventlow und 2 Knaben* gelangt.”® In Begleitung Ludwig
von Reventlows, des Husumer Landrats, und seiner beiden Sohne Ernst
und Ludwig fand Tonnies ein Stiick Natur, das ihn entziickte. ,,Es war sehr
schon; auf der Insel®, berichtete er Paulsen von diesem Ausflug, ,,— welches
Bild einer stillen Erhabenheit bietet die Diinenkette!“** Gleichzeitig gelang
es Tonnies immer wieder, Kollegen auf die von ihm geschitzten Inseln zu
lotsen. Im Spatsommer 1905 hatte er beispielsweise vier gemeinsame Tage
auf Helgoland mit Werner Sombart und Carl Hauptmann, dem Dichter-
bruder des Dramatikers Gerhart Hauptmann, arrangiert.® In dasselbe
Muster fiigte sich auch ein Aufenthalt auf Fohr im September 1898, als er
tiber drei Wochen mit dem Neukantianer Karl Vorlander auf der Insel ver-
brachte, was beide mit einem Ausflug ,,nach Amrum*® verkniipften, wo sie
den ,,Leuchtturm®, Nebel und Siiddorf erkundeten.’* Spaziergéinge sowie
Ruder- und Schwimmpartien fiillten die restlichen Tage aus.?’

31 Ferdinand Tonnies an Paul Heyse, 18.4.1883, Bayerische Staatsbibliothek, Heyse-
Archiv VI (Ténnies).

32 Ferdinand T6nnies an Friedrich Paulsen, 19.8.1881, SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 54.

3 Ferdinand Tonnies an Friedrich Paulsen, 19.7.1881, SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 52.

3 Ferdinand Tonnies an Friedrich Paulsen, 19.7.1881, SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 52.

3 Siehe Ferdinand To6nnies an Friedrich Paulsen, 30.9.1905, SHLB, TN, Cb 54.51:
Paulsen, 255.

3 Notizkalender 1898, SHLB, TN, Cb 54.11:03, Eintrag vom 26.8.1898.

37 Notizkalender 1898, SHLB, TN, Cb 54.11:03, Eintrdge vom 16.8. bis 8.9.1898.
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Diese Zusammenstellung, die sich um viele weitere insulare Episoden
akademischer Geselligkeit erweitern lieBe, veranschaulicht, dass Toénnies
auf Sylt, Fohr und anderen Inseln keineswegs ausschliefSlich den Riick-
zug ins abgeschiedene Idyll praktizierte. Hohen Stellenwert besal fiir ihn
ebenso das intellektuelle Fachgesprich im Zeichen gelehrter Méanner-
freundschaft — vor erhabener Naturkulisse. In dieser Konstellation fanden
insofern Wissenschaftskultur und dsthetisierte Natur in idealer Weise zu-
sammen. Fiir Toénnies ging es dabei um mehr als bloBe Sommerurlaubs-
gestaltung. Diese Vermengung beider Sphéren, der Natur und der Wissen-
schaft, war ein Wunschziel imaginativer Potenz, das in der Idee einer
aufzubauenden freien Hochschule gipfelte, die im doppelten Sinne frei
sein sollte: Frei von der Universitdt sowie frei vom stidtischen Umfeld
— und damit mitten in der Natur — hatte dieser Hort des Wissens fiir den
Gesellschaftstheoretiker zu sein.

4. Okologien des auBeruniversitiren Denkens:
Naturverbundene Forschungsstitten

Als im Januar 1911 die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft ins Leben gerufen
wurde, nutzte Tonnies die Gelegenheit, um in der Neuen Rundschau an-
zuregen, dass nun ,,Forschungsinstitute” auch auf dem Gebiet der Kul-
tur- und Sozialwissenschaften eingerichtet werden sollten. Der Sozio-
loge appellierte an ,,unsere Millionédre*, ihre Finanzmittel fiir den Auf-
bau einer ,,Akademie der Zukunft“ einzusetzen (TONNIES 2000c, 162).
In dieser Einrichtung wollte er Forschende nach englischem Vorbild mit
»research fellowships® ausstatten, damit ,,der vollkommene Forscher sich
entwickeln® konne, was fiir Tonnies eine ,,Trennung vom Lehrer voraus-
setzte (ebd., 160f.). Allerdings sollte der Abschied von der Lehre keines-
wegs das Ende jeder wissenschaftlichen Nachwuchsforderung bedeuten.
Das Wissen wollte der Gesellschaftstheoretiker kiinftig mehr in Form einer
»Kunst“ weitergereicht sehen, wobei der Forschende ,,als ein Meister, nicht
als ein Lehrer* operieren sollte: ,,Jiinger wird er neben sich wachsen las-
sen, die von seinem Geiste sich ndhren, nicht Schiiler mit Stoffen, die aus
anderem Geiste entsprossen sind, fiittern* (ebd.). Tonnies forderte insofern
einen institutionell-epistemischen Aufbruch, der das Wissenschaftssystem
grundlegend reformieren und insbesondere dem Aufbau kultur- und sozial-
wissenschaftlicher Forschung dienlich sein sollte. Unerwéhnt lie3 er in
diesem Kontext, dass er damit an Imaginationen ankniipfte, die er im Be-
kannten- und Freundeskreis seit den 1880er Jahren stetig und unverdrossen
erortert hatte. Die Eingliederung dieser neuen Wissensstétten in eine natur-
belassene Landschaft hatte dabei oberste Prioritét.
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Die erste Frithversion dieser ,,Stoa oder Akademie®, die Tonnies in
einem Brief an Paulsen im Mérz 1881 entworfen hatte, sollte demgemaf
»auf dem Lande, in anmutiger Gegend* platziert sein, um sich so ,,aus
den qualmigen Stidten eine Weile zuriickzuziehen®.?® Das projektierte Ge-
bilde glich dabei mehr einer ldndlichen Kommune als einer Hochschule
im modernen Sinn. ,,[E]ine Gruppe von Héusern* sollte errichtet werden,
»welche wir mit Familien beziehen [...]; alljéhrlich werden 20 Adepten
fiir Philosophie (junge Ménner entweder vor Beginn ihrer Fachstudien
oder nach Vollendung derselben) fiir mindestens einen Jahreslauf auf-
genommen*, rechnete Tonnies vor.* In der Fantasie des damals gerade
frischgebackenen Kieler Privatdozenten fiir Philosophie bildeten diese Ge-
danken dabei alles andere als pure Luftschlsser, wie beigefiigte Kalkula-
tionen iiber Aufnahmegebiihren und Ahnliches veranschaulichen. Neben
Paulsen teilte Tonnies auch anderen Kollegen seine Idee einer naturver-
bundenen Forschungsstitte jenseits der urbanen Raume und festgetretenen
Pfade mit. Im Maérz 1892 weihte er beispielsweise den befreundeten
deutsch-dénischen Linguisten Hermann Mgller in diesen ,,Plan, eine Art
von philosophischer Privatschule zu begriinden®, ein, wobei er diese wenig
tiberraschend in ,,die Stille der heimatlichen Westkiiste verpflanzte.*

Diese Vorliebe fiir ldndlich-experimentelle Bildungsstdtten manifes-
tierte sich auch in neuen reformpadagogischen Einrichtungen, die Ténnies
teils emphatisch unterstiitzte. Fiir das im Jahr 1898 von Hermann Lietz ge-
griindete Landerziehungsheim llsenburg am Nordrand des Harzes brachte
er entsprechend ,,warmste Teilnahme* auf (TONNIES 1900, 757). Anders als
die Landerziehungsheime, die sich im kaiserlichen Deutschland und der
Weimarer Republik an weiteren Standorten ausbreiten sollten — darunter
auch auf den von Tonnies ebenfalls geschétzten ostfriesischen Inseln in
Form der 1928 gegriindeten und noch heute bestehenden Hermann-Lietz-
Schule Spiekeroog —, konnte der Soziologe seine Akademie der Zukunft
nie realisieren.

Dennoch gelang es Tonnies an anderen Orten, die von ihm intendier-
te gegenseitige Durchdringung von Wissenskultur und Natur zumindest
partiell zu verwirklichen. Exemplarisch dafiir steht das Forscherheim
Assenheim, das im Jahr 1924 durch den bereits erwdhnten Max Graf zu
Solms in mézenatischer Stiftung begriindet wurde. In dieser Einrichtung,
die bis 1932 bestand, manifestierte sich so etwas wie eine Friihform des
ersten deutschen Forschungskollegs. Nachdem der Graf in den frithen
1920er Jahren immer engere Kontakte zu Tonnies und der DGS hergestellt

3 Ferdinand Tonnies an Friedrich Paulsen, SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 44.

3 Ferdinand Tonnies an Friedrich Paulsen, SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 44.

% Ferdinand Ténnies an Hermann Meller, 2.3.1892, Det Kongelige Bibliotek (Kopen-
hagen), NKS 4626.4°.
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hatte, entschied er sich schlieBlich dafiir, einen Teil seines Schlosses As-
senheim im heutigen Niddatal als ein ,,Erholungs- und Arbeitsheim™ den
Sozial- und Kulturwissenschaften zur Verfiigung zu stellen (ANON. 1924,
82). ,,In diesem Heim*®, erlduterte ein Werbetext in der Zeitschrift Nord-
land, ,,s0ll nicht nur jeder einzelne fiir sich besonders giinstige Gelegenheit
zum Weiterarbeiten haben, sondern es soll auch die Arbeitsgemeinschaft
durch langes Zusammenleben und hiaufigen Gedankenaustausch gefordert
werden* (ebd.). Diese Anordnung der Sinnbereiche, das iibergreifende Ge-
sprach zwischen Forschenden gepaart mit der Idee einer voriibergehenden
Wohngemeinschaft, trug ganz Tonnies’ Handschrift.

Doch der Einfluss des Soziologen reichte noch weiter: Die Satzung der
Einrichtung regelte, dass, abgesehen von einigen anderen Wissenschafts-
einrichtungen, der DGS-Hauptvorstand Handlungsmacht dariiber besal3,
wer in das Forscherheim eingeladen wurde.*' Als Président der DGS be-
sall Ténnies somit nicht unbetrachtliche Moglichkeiten der Einwirkung auf
Gistekonstellationen, von dem er auch aktiv Gebrach machte — vor allem
sobald er selbst seine Anwesenheit auf Schloss Assenheim einplante, was
nach der Griindung der Einrichtung nicht selten der Fall war. Hinzu kam
die geografische Lage des Forscherheims, das in der Wetterau lag, einer
Landschaftszone zwischen Vogelsberg und Taunus, die im Siiden an die
GroBstadt Frankfurt am Main und im Norden an die Kurstadt Bad Nauheim
angrenzte. Hier gelang es dem Gelehrten einmal mehr, einen idyllischen
Naturbereich zu einem auBeruniversitiren Wissensraum emporzuheben.

Wie Tonnies diesen Erlebnisraum im Alltag ausgestaltete, ldsst sich
anhand der im Nachlass iiberlieferten Taschenkalender rekonstruieren.
Exemplarisch sei das Jahr 1925 herangezogen, als er zwischen 27. Au-
gust und 22. September fiir mehrere Wochen im Forscherheim logierte.*
Die Aufzeichnungen belegen einen intensiven Austausch mit Kollegin-
nen und Kollegen. Unersittlich in seinem Bedarf nach Gesprichen und
Spaziergéngen, fiillten sich die Tage abseits der Arbeit an der 3. Auflage
seiner Hobbes-Biografie (TONNIES 1925b) und der neuen Vorrede zur 6.
und 7. Auflage von Gemeinschaft und Gesellschaft (TONNIES 2019), die
er dort fertigstellte, mit wechselnden Begegnungen. Die Interaktionen er-
strecken sich auf eine ganze Schar von Gésten: Darunter befanden sich die
Okonomin Charlotte von Reichenau; Else Brenke, eine langjihrige Assis-

4 Siehe Satzung des Vereins Forscherheim Assenheim e. V., SHLB, TN, Cb 54.61:2.2. In
§ 5 war etwa geregelt, dass in die Leitung des Forscherheims die DGS-Spitze kooptiert
wurde. § 6 regelte schlieBlich in Abs. b, dass ,,die Uebermittelung [sic] von Vorschlé-
gen an den Verwaltungsrat [der Einrichtung] {iber die zum Aufenthalt im Erholungs-
heim Assenheim kommenden Gelehrten der Vereinsleitung und damit auch der DGS
oblag.

4 Alle folgenden Angaben basieren sinngeméf} auf Notizkalender 1925, SHLB, TN, Cb
54.11:22, Eintragungen vom 27.8. bis 22.9.1925.



130 ALEXANDER WIERZOCK

tentin des Soziologen; Hans Lorenz Stoltenberg, wie Solms ein Tonnies-
Schiiler; Emil van Hees, ein belgischer Professor flir Sozialversicherung;
der Staatswissenschaftler Ignatz Jastrow; der Tiibinger Privatdozent Ernst
Schuster; sowie die beiden Historiker Friedrich Meinecke und Siegfried
August Kaehler.

Abwechselnd flanierte Tonnies mal mit der Freiherrin von Reichenau,
dann wieder mit Brenke oder mit dem gréaflichen Ehepaar. Das Abend-
programm wurde teilweise mit Vortragen gefiillt — so sprach Reichenau
am 10. September iiber das ,,V[er]h[4ltnis] v[on] Sekte = Kirche* sowie
,Marxisten u[nd] Marxismus®“.* Besonders intensiv gestalteten sich die
Gespriche mit Meinecke. Am 5. September fand man sich zum Trialog
mit dem Grafen Solms zusammen, um iiber die neu gegriindete ,,Liberale
Vereinigung* zu sprechen, von der vollig unklar bleibt, wie sich Tonnies
zu ihr verhielt.* Der mit dem Historiker besprochene Stoff reichte aller-
dings noch weiter und erstreckte sich auf Themen wie ,,Hobbes*, ,,[Ernst]
Troeltsch®, die ,,letzte[n] Fragen* sowie auf die ,,Kausalitit u[nd] Werte
in der Geschichte*, wobei sich der Soziologe offenbar grundsétzlich fra-
gen musste: ,,[Bin] [i]Jch Positivist?“** Zusammen mit Meineckes Schiiler
Kaehler, damals noch Privatdozent in Marburg, wurden aullerdem zwei
Wanderungen absolviert. Am 9. September brach das Dreigespann ins
benachbarte Bad Nauheim auf, um dort den Johannisberg, den Hausberg
der Kurstadt, zu besuchen.*® Die Tour fiihrte danach anscheinend iiber das
siidostlich angrenzende Waldgebiet, eine Randzone des Taunus, zuriick
nach Assenheim. Dutzende von weiteren mosaikhaften Eintragungen aus
den Notizbilichern dokumentieren eine rege akademische Geselligkeit, die
reichlich mit den fiir Tonnies notorischen Naturausfliigen gespickt wurde.

In diesen bunt wechselnden Konstellationen aus intellektuellen Dis-
kussionen, Spaziergingen und groBBeren Wanderungen materialisierte sich
somit in der oberhessischen Landschaft, die bereits in jungen Jahren am
Schnittbereich zwischen Kultur und Natur situiert war, eine imaginierte
Akademie. Geografisch befand sich das Forscherheim allerdings keines-
wegs in einem weitldufig-griinen Refugium. Weite Flachen von Ackerland,
Weiden, Feldern, Auen und das kaum mehr tausend Einwohner zidhlende
Assenheim umgaben das Schloss, an dem sich auch das Fliisschen Nidda
vorbeischldngelte. Tonnies gefielen die Szenerie und die Institution voll-
auf, wie seine zahlreichen Besuche im Forscherheim belegen. Ein Gegen-
pol zur Universititswelt war es allemal. Im Grunde substituierte Assen-

4 Notizkalender 1925, SHLB, TN, Cb 54.11:22, Eintragung vom 10.9.1925.
#  Notizkalender 1925, SHLB, TN, Cb 54.11:22, Eintragung vom 5.9.1925.
4 Notizkalender 1925, SHLB, TN, Cb 54.11:22, Eintragung vom 10.9.1925.
% Notizkalender 1925, SHLB, TN, Cb 54.11:22, Eintragung vom 9.9.1925.
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heim damit seine einstige Sommerfrische-Existenz als Insulaner auf Féhr
oder Sylt.

Tatsdchlich pflegte Tonnies in den 1920er Jahren kaum noch die einst von
ihm so regelméBig frequentierten Inseln aufzusuchen. ,,Ich vermute Sie jetzt
in Kampen*, hatte den Schlossherrn Solms im Juni 1926 ein Brief auf Sylt
erreicht, in dem er von Tonnies berichtet bekam, dass ihm ,,die ganze Insel
[...] seit Jahren™ bestens bekannt sei, wobei er bemerkte, dass diese ,,nicht
mehr so idyllisch sei ,,wie ehedem®.*” Der hochbetagte Gelehrte liberlie3
das Eiland fortan Prominenzen wie etwa Thomas Mann. Geradezu ikonisch
lieB sich der Schriftsteller in einer populiren Fotoaufhahme im August 1928
am Sylter Strand ldssig mit Bademantel und Zigarette im Mund ablichten
(sieche Umschlagmotiv/Riickseite WEIDERMANN 2023).

Das Naturverhiltnis, nach dem er suchte, war fiir Tonnies an diesem
Ort offenbar nicht mehr zu finden. Das hatte ihn freilich nicht davon ab-
gehalten, sich bereits kurz vor dem Ersten Weltkrieg bei einer Unter-
schriftenaktion fiir die Errichtung eines ersten Naturschutzgebietes auf der
Insel einzusetzen (ANON. 1914, 335). Insulaner war er allerdings ldngst
auf einem anderen, selbstgeschaffenen Eiland, das weiter siidlich in ober-
hessischen Regionen lag.

5. Entgrenzte Dualismen und ihre Grenzen: Ein Naturverhiltnis
und seine Theorieimplikationen

Die in den vorigen Abschnitten gewonnenen Blickpunkte auf das aus-
gepragte Naturverhéltnis Ferdinand Tonnies’, dieses Vertreters der frithen
deutschsprachigen Soziologie, konturieren eine Gelehrtenfigur des frii-
hen 20. Jahrhunderts, die Natur- und Kulturraume permanent in flieBende
Uberginge iiberfiihrte. Die von Tonnies zundchst imaginierte Akademie
im landlichen Idyll sowie das im Jahr 1924 realisierte Forscherheim in
der oberhessischen Provinz (Abschnitt 4) stehen ebenso fiir die Durch-
dringungen beider Sphéren wie seine Praxis der gelehrten Geselligkeit
beim Wandern (Abschnitte 1-2) oder an peripheren Riickzugsorten wie
auf Sylt und Féhr (Abschnitt 3). Mit dieser materiell-diskursiven Lebens-
fiihrung korrespondierte auch der Naturbegriff seiner Soziologie. Die Ent-
gegensetzung der zeittypischen Dichotomie von Natur und Kultur {iber-
setzte sich bei ihm insofern nicht zufillig in eine Betrachtungsweise, nach
welcher dieser grundlegende Dualismus aufgeldst wird und sich die Gren-
zen zwischen beiden Kategorien abschwichen.

Diese Authebung bisheriger Gegensitzlichkeiten koinzidierte mit
einer fiir Ferdinand Tonnies quasi natiirlichen Hinterfragung weiterer Ein-

47 Ferdinand Tonnies an Max Graf zu Solms, 6.6.1926, SHLB, TN, Cb 54.51:17,13.
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teilungsprinzipien wie Physis und Psyche. Warum sollte man sich nicht
»mit dem Seelenleben der Tiere und Pflanzen™ beschiftigen, fragte der
Sozialforscher vor diesem Hintergrund bereits im Jahr 1907 anldsslich
eines Offentlichen Vortrages vor der Gehe-Stiftung in Dresden (TONNIES
2000a, 479). In seiner Antwort rdumte er damals vor Publikum ein, dass
sich festgefligte Denkstrukturen selbst im Bereich der Wissenschaften
nur allmihlich verdnderten, bis sie neuen Interpretationsmoglichkeiten
wichen. Momentan sei man noch daran gewdhnt, ,,von altersher die Er-
kenntnisfunktionen als die primire Erscheinung des Geistes und dazu die
menschliche Seele als Normalseele aufzufassen [...] — Denkformen, von
denen wir schwer und langsam uns ablosen* (ebd.).

Doch ungeachtet dieser zu beobachtenden Bereitschaft, spezifische Ein-
teilungsprinzipien im Kontext der Abgrenzung zwischen Natur und Kultur
sowie zwischen Menschen, Tieren und Pflanzen zu hinterfragen, bleibt es
Tatsache, dass Tonnies den Aufgabenbereich der von ihm reprasentierten
Gesellschaftswissenschaften eindeutig auf Wissensinhalte eingrenzte, die
er der spiter entwickelten Nomenklatur folgend als spezielle Soziologie
rubrizierte.
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Kultur- und Sozialanthropologie ist ,,essentially a disquisition on nature
and culture®, schreibt der brasilianische Anthropologe Eduardo VIVEIROS
DE CASTRO (2009, 237). Diese ,Abhandlung iiber Natur und Kultur® wird
— als Grundthema der Disziplin — dabei vor allem in der franzdsischen
Denktradition entfaltet, beginnend bereits bei jenen Autoren, die die Dis-
ziplin Anthropologie in Frankreich begriindet haben. Zugleich wird die
Anthropologie (die vergleichende Ethnologie) hier — in Frankreich, in
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der Schule um Emile Durkheim — als untrennbar von der Soziologie be-
griindet. Die Relation von Natur und Kultur bzw. Natur und Sozialem ist
ebenso ein zentrales Thema der vergleichenden Soziologie, es ist ein fiir
diese soziologische Theorie entscheidendes Thema. Beginnend bei Durk-
heim wird das Gegensatzpaar von Natur/ Kultur bzw. von Natur/Sozialem
je anders gedacht: Es ist innerhalb dieser zusammengehdorigen Disziplinen
ein Motor der Theorieinnovation, wie im Folgenden deutlich werden soll.
Dazu gehen wir einleitend in einer chronologischen Riickwértsbewegung
kurz auf die Hauptwerke ein, um diese im Anschluss (chronologisch ,rich-
tig* geordnet) im Einzelnen und ausfiihrlicher darzustellen — als Werke,
die je in Bezug auf das vorhergehende eine jeweils neue Etappe des fran-
zosischen sozial- und kulturtheoretischen Denkens iiber Natur und Kultur
bedeuten.

2005 verdffentlicht Philippe Descola Par-dela nature et culture (Jen-
seits von Natur und Kultur, DEscoLA 2011). Einige der dafiir zentralen
Beobachtungen hatte er bereits 1986 in La nature domestique. Symbolis-
me et praxis dans [’écologie des Achuar (DEscoLA 1986) publiziert. 1991
erscheint Bruno Latours Nous n’avons jamais été modernes. Essai d’an-
thropologie symétrique (Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer sym-
metrischen Anthropologie, LATOUR 2008), ein Werk, in dem er Descolas
Vorgehensweise von 1986 — die monografische Beschreibung aller Aspekte
dieser amerindianischen Gesellschaft (einschlieflich ihres Naturbegriffs) —
als vorbildlich fiir die Beschreibung der ,modernen‘ Gesellschaft versteht.
Zugleich macht Latour hier die ontologische Aussage iiber die Bereiche
der Natur und der Kultur zum Zentralthema der soziologischen Gesell-
schaftsanalyse.

In den 1960ern waren die Texte von Claude Lévi-Strauss iiber den
Totemismus erschienen, in denen die totemistischen Bedeutungssysteme
als solche, als Systeme der Klassifikation der Natur, interpretiert werden
— als Bedeutungssysteme, in denen die Aufteilung der ,natiirlichen Reihe‘,
unter anderem der Tiere und Pflanzen, als Bezugssystem dient, um die
,menschliche Reihe* zu erzeugen und stabil zu halten. Totemistische Sys-
teme sind somit Systeme der Einteilung der Natur, um die Menschen ein-
und zuzuteilen. Auf den ersten Seiten von La pensée sauvage (dt. Das wilde
Denken, LEvi-STRAUSS 1973) zeigt Claude Lévi-Strauss 1962 die komplexe
»Wissenschaft des Konkreten, die diese Systeme der Klassifikation und
Benennung in verschiedenen aullereuropdischen Gesellschaften erzeugen.
In Le totémisme aujourd’hui (dt. Das Ende des Totemismus, LEVI-STRAUSS
1965) hatte er dem zeitgleich eine Kritik der ,,totemistischen Illusion* zur
Seite gestellt. Zu verabschieden ist die bisherige Interpretation totemisti-
scher Bedeutungssysteme, nach denen die Einteilung der Tiere und Pflan-
zen untrennbar sei von Speise- und Heiratsverboten, von Exogamie und
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Opferungen. Zuvor, 1949, hatte Lévi-Strauss seine ,,vergleichende Sozio-
logie® (LEVI-STRAUSS 1993, 16), die er in Les structures élémentaires de la
parenté (dt. Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft) vorlegte, mit
dem Kapitel ,,Natur und Kultur* begonnen: In diesem Buch wird die Kul-
tur als Gegenstand der vergleichenden Soziologie (respektive Kultur- und
Sozialanthropologie) bestimmt, da sie sich im Gegensatz zu Natur durch
Varianz oder Partikularitit auszeichne — die Vielfalt der menschlichen Kul-
tur ist der Gegenstand der Disziplin. Zeitgleich arbeiten auch andere Auto-
ren in Frankreich am Thema von Natur und Kultur. 1962 war etwa in der
u. a. von Levi-Strauss gegriindeten Zeitschrift L homme der kleine, eben-
falls klassisch gewordene Text ,,Domestication des animaux, culture des
plantes et traitement d’autrui“ von André-Georges Haudricourt erschienen,
in dem zwei Extremtypen der sozialen Beziechungen von Menschen und
Nichtmenschen einander entgegengestellt werden (,,Domestizierung der
Tiere, Kultivierung der Pflanzen und die Behandlung der Anderen‘; HAU-
DRICOURT 1987a; vgl. 1987b und 1987¢).

1903 publizieren Emile Durkheim und Marcel Mauss in der Année
sociologique ,,De quelques formes primitives de classification. Contri-
bution a I’étude des représentations collectives* (,,Uber einige primitive
Formen von Klassifikation. Beitrag zur Erforschung der kollektiven Vor-
stellungen®, DURKHEIM / MAUss 1996). In diesem Text werden weltweite
Systeme der Einteilung der natiirlichen Umwelt als solche, die sich in
eine Zeitreihe stellen lassen und auseinander hervorgehen, interpretiert;
und als solche, die den ihnen vorhergehenden sozialen Einteilungen der
Gruppen folgen. 1897 und 1901 hatte Durkheim zudem seinerseits Texte
iiber den Totemismus publiziert (,,La Prohibition de I’inceste et ses origi-
nes®, DURKHEIM 1969a; ,,Sur le totémisme®, DURKHEIM 1969b), die 1912
in sein letztes Hauptwerk eingingen: In Les formes élémentaires de la vie
religieuse. Le systeme totémique en Australie (Die elementaren Formen
des religiosen Lebens, DURKHEIM 1994) geht es, ausgehend vom austra-
lischen Fall der Identifikation des Menschen mit bestimmten Tieren oder
Pflanzen, um eine generelle Religionssoziologie und Gesellschaftstheorie.
Der Totemismus wird hier als historisch erstes Bedeutungs- und soziales
System verstanden, als eines, in dem die ,, Tierform* noch die Form sei, in
der der Mensch gedacht werde (ebd., 102). 1904 hatte Arnold van Gennep
in Totémisme et Tabou a Madagascar die totemistischen Klassifikationen
der Tiere und Pflanzen als komplexes System von Verboten beschrieben;
und 1906 erschien Marcel Mauss’ Text iiber die ,,soziale Morphologie® der
Inuit (MAuss 1989a), in dem er diese Gesellschaft als eine vorstellte, die
im Jahresthythmus zwei vollig andere Gestalten aufweise, andere Ritua-
le und Formen kollektiven Lebens instituiere, und zwar in Bezug auf die
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Tiere, die je im Sommer bzw. Winter als Nahrungsquelle fiir die Menschen
verfligbar und erreichbar sind.

Es sind drei Etappen des soziologischen und anthropologischen Den-
kens, die in diesen Werken je sichtbar werden. Dariiber hinaus gibt es
selbstverstiandlich zahlreiche weitere Texte, die zu erwédhnen wéren, in und
ebenso jenseits von Frankreich. Auch wéren ganz andere Theoriekonzepte
zu nennen, solche, in denen z. B. evolutionstheoretisch argumentiert wird
(als Ubergang von Natur zu Kultur, z. B. LEROI-GOURHAN 1987). Beziehen
sich die oben aufgerufenen Texte auf das Paar Kultur/Natur sowie auf die
Relationen zwischen Menschen und nichtmenschlichen Lebewesen (und
auch auf Natur als natiirliche Ressource und als Topographie, als Land-
schaft), so lieBen sich unter dem Titel ,,Natur und Kultur* zudem auch sol-
che Texte erwéhnen, in denen es um die menschliche Natur geht — um die
Natur im Menschen: Es ist neben dem hier im Zentrum stehenden Thema
der Beziige der Gesellschaft auf die Natur auch eine Besonderheit die-
ser franzdsischen Debatte, dass in ihr von Beginn an die gesellschaftliche
Formung des Menschen interessiert, die Uberformung der menschlichen
Natur durch die Kultur. Diese ,menschliche Natur‘ wird dabei bereits
bei Durkheim als eine sichtbar, die historisch spezifisch ist. So versteht
Durkheim im Jahr 1893 die Heiligkeit des Einzelnen als einen gesell-
schaftsspezifischen ,,Kult“ (DurkHEIM 1988, 470) — die Auffassung der
Menschenwiirde entspreche einer bestimmten Form der Differenzierung
der Gesellschaft. Auch hat Durkheim die Beziehung zwischen dem sozial
geformten Subjekt und dem Menschen als organischem Wesen themati-
siert. ,,Jm Menschen sind zwei Naturen, die einander ebenso wie das Pro-
fane und Heilige entgegengesetzt sind*, schreibt er 1907, und weiter: ,,Es
gibt in uns zwei heterogene Kategorien von Vorstellungen, diejenigen, die
unserem Organismus entstammen; und die Glaubensiiberzeugungen sowie
die moralischen Praktiken” (DURkHEM 1975, 107). Die Formbarkeit des
Korpers selbst wird zudem unter dem Titel der ,,Techniken des Korpers™
von Mauss (1989b) kulturvergleichend sichtbar gemacht.

Im Folgenden interessieren dagegen die oben erwéhnten drei Etappen
des Denkens iiber Natur und Kultur in der franzésischsprachigen Sozio-
logie bzw. Kultur- und Sozialanthropologie — nicht ohne noch einmal
hervorzuheben, dass es die Besonderheit des franzosischen Diskurses ist,
die beiden Disziplinen als eine zu verstehen. In dem Moment, in dem sie
die Soziologie begriinden, interessieren sich die Durkheimianer wesentlich
fiir auBereuropdische Gesellschaften. In Frankreich ist ,,Soziologie* zu-
nichst mit anderen Worten eine allgemeine Wissenschaft der Gesellschaft
(nicht eine, die sich nur auf die je eigene Gegenwartsgesellschaft konzen-
triert). Auch Lévi-Strauss steht in diesem Diskurs, wenn er seine Arbeiten
als ,,soziologische* versteht (LEVI-STRAUSS 1993, 16). Und ebenso soll
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noch einmal hervorgehoben werden, dass es sich bei den im Folgenden in-
teressierenden Werken um die klassisch gewordenen handelt, das heiflit um
solche, die immer erneut gelesen werden, die neue (auch kritische) Lek-
tiiren hervorrufen und die derart — in diesem Fall — einen kontinuierlichen
Diskurs iiber (die Klassifikationen von) Natur und Kultur in Gang setzen.
Dieser Diskurs veréndert sich zugleich deutlich. Von Durkheim ausgehend
und sich auf ihn beziehend, hat sich das anthropologische Denken Frank-
reichs im Blick auf Natur/Kultur sowie im Blick auf die Frage der Ge-
sellschaft transformiert. In der Untersuchung oft derselben Gesellschaften
(Stid- und Nordamerikas, Australiens, Melanesiens und Polynesiens) wer-
den die Interpretation und die Gesellschafts- und Kulturtheorien je ande-
re. Deutlich wird also in der Betrachtung dieses gemeinsamen Themas,
in welcher Weise sich die theoretischen Zugriffe dndern; wie kollektives
Leben generell je anders gedacht wird. In diesem Diskurs {iber Natur und
Kultur wird somit vor allem eine Transformationslinie des (franzosisch-
sprachigen) kultur- und gesellschaftstheoretischen Denkens sichtbar.

1. Gesellschaftliche Klassifikationen der Natur:
Durkheim und Mauss

In der Begriindung der Soziologie und Anthropologie in der ecole frangaise
de sociologie sind es mindestens drei Themen, die im Fokus auf Natur/Kul-
tur auffallen: Da ist zum einen, ab 1897, das Interesse Durkheims fiir tote-
mistische Gesellschaften, fiir deren Rituale und Diskurse — Gesellschaften,
in denen die Vertreter der totemistischen Spezies (bestimmte Tiere oder
Pflanzen) ebenso Mitglieder des Kollektivs sind wie die Menschen. Zwei-
tens ist fiir dieses Thema (von Natur und Kultur) der Text von Durkheim
und Mauss {iiber die differenten und sich verdndernden Einteilungen der
Natur, die ,,Klassifikationen®, einschlégig, in dem eine These iiber die so-
zialen Urspriinge des Denkens ganz generell entfaltet wird (DURKHEIM /
Mauss 1996). Und drittens ist — in der Frage, wie in dieser Griindungszeit
der Soziologie in Frankreich die Relation Natur/Kultur gedacht wird — im
Auge zu behalten, dass diese Griindung sich an den Naturwissenschaften
orientiert: Durkheim findet es notwendig, die neue Disziplin Soziologie als
positive Wissenschaft zu begriinden, als eine, die es mit sozialen Gesetz-
méBigkeiten zu tun hat und diese zeigen kann. Aussagen iiber Natur und
Kultur haben in diesem Zusammenhang eine epistemologische, erkenntnis-
theoretische Funktion: Es geht hier nicht um die Relation von Natur und
Kultur oder Natur und Gesellschaft als soziologisches Thema, sondern um
die Behauptung, dass das Soziale die ,,Natur des Menschen® ist. Mit an-
deren Worten: Dient die Untersuchung aullereuropéischer Klassifikationen
dazu, die Soziologie an Stelle der Philosophie zu setzen (DURKHEIM 1909,
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758), namlich die These zu beweisen, dass nicht nur jedes ethische und
moralische System, sondern selbst die Kategorien des Denkens kollektiven
Ursprungs sind — so geht es im selben Moment auch darum, diese neue
Konigsdisziplin als hard science zu begriinden. Zwar ist fiir Durkheim die
»Gesellschaft eine Wirklichkeit eigener Art* (und verlangt daher eine eige-
ne Disziplin). Sie hat aber ,,an der Natur teil” (und untersteht daher uni-
versellen Gesetzen, die sich erforschen lassen). ,,Der Bereich des Sozialen
ist ein natiirlicher Bereich, der sich von anderen Bereichen nur durch seine
groflere Komplexitit unterscheidet™, schreibt DURKHEIM (1909, 753) etwa.
Im Folgenden interessieren indes allein die Texte, in denen Natur und Kul-
tur im oben eingefiihrten Sinn thematisiert werden.

In ,,Uber einige primitive Formen von Klassifikation* stellen Mauss
und Durkheim mit Hilfe ethnologischer Monografien differente auf3er-
europdische Klassifikationen der Nichtmenschen respektive der Natur
einander gegeniiber. Genauer geht es um totemistische Klassifikationen
indigener Gesellschaften Australiens, Melanesiens, Nordamerikas; und
um eine ostasiatische Klassifikationsweise (China). Dabei ist die These,
man konne von den ,.einfachsten® (,,rudimentérsten) zu differenzierteren
Klassifikationen eine Genealogie zeichnen; die Klassifikationen werden
zunehmend komplexer. Die zweite These ist, dass diese Verdnderung der
Klassifikationen der Natur auf die Differenzierung des Kollektivs zuriick-
geht: Je feiner Kollektive unterteilt sind, umso mehr Raumteile gibt es und
umso mehr werden alle Dinge bestimmten Raumrichtungen zugeteilt. In
diesem Sinne stellt der Text auch die Frage, ,,aus welchen Elementen* die
Klassifikationen der Tiere und Pflanzen hervorgehen (DURKHEIM / MAUSS
1996, 177): Es sind die sozialen ,Elemente‘. Es geht (sich einer evolu-
tionistischen Spekulation bedienend) um eine genuin soziologische Er-
klarung der Einteilungen der Natur (vgl. kritisch LEvI-STRAUSS 2021, 95).
Auch wenn der Text also ganz dem evolutionstheoretischen Denken seiner
Zeit verpflichtet ist, gehort er doch auch zu den ersten, in denen auf3er-
europdische Denkweisen als solche, als Denkweisen, anerkannt werden.
Durkheim und Mauss halten nicht nur fest, dass die auereuropéischen
Klassifikationen die wissenschaftlichen vorbereiten. Sie betonen auch,
dass jene bereits alle ,,wesentlichen Merkmale der wissenschaftlichen
Klassifikationen* aufweisen (DURKHEIM / MaAuss 1996, 249). Indem
gezeigt wird, dass z. B. die Zuni eine ,,vollstindige Ordnung des Uni-
versums‘‘ vornehmen, dass sie ,,alle Naturerscheinungen® in ein ,,kohédren-
te[s] ,System‘* einordnen, und zwar ,,nach ,Graden der Verwandtschaft‘*
(ebd., 211); oder dass in den australischen Gesellschaften die gesamte
Natur ,,nach den Namen der Phratrien aufgeteilt™ ist (ebd., 179f.), wird die
Systematizitét dieser Klassifikationen betont — und dies, um letztlich nach-
zuweisen, dass diese vollstdndige ,,Gliederung der natiirlichen Objekte*
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stets der Gliederung der ,,sozialen Gruppen‘ folgt (ebd., 186). Die Klassi-
fikationen sind weder ahistorisch, noch sind sie grundlos oder Apriori des
Denkens — es sind vielmehr die sozialen Beziehungen, die deren ,,Vorbild*
sind. Die Menschen , klassifizierten alle Dinge und Nichtmenschen, weil
sie selbst in Klane aufgeteilt waren und sich als solche, ,,als Gruppen[,]
wahrnahmen* (ebd., 251). Das fithrt Durkheim und Mauss zu folgendem
Schluss:

Es ist oft behauptet worden, die Menschen hétten ihre Vorstellung von den Dingen
urspriinglich am eigenen Vorbild entwickelt. Nach dem Vorstehenden kénnen wir
nun prézisieren, worin dieser Anthropozentrismus besteht, den man besser als
Soziozentrismus bezeichnen wiirde. Im Zentrum der ersten Formen eines Systems
der Natur steht nicht das Individuum, sondern die Gesellschaft. Die Gesellschaft
und nicht der Mensch objektiviert sich in diesen Systemen. (ebd., 254f)

Um ein anderes Thema geht es Durkheim, wenn er die Rituale, Tabus und
Sakralisierungen totemistischer Gesellschaften avisiert. Wéhrend im bis-
her besprochenen Text der Totemismus als Klassifikationssystem begriffen
wird (eine Interpretation, der, wie wir sehen werden, Lévi-Strauss folgen
wird), tritt das totemistische Bedeutungssystem in Die elementaren Formen
des religiosen Lebens als eine Form von Religion auf, als Zusammenhang
von religiosen Praktiken und Vorstellungen, als ein System von Verboten
und daher von Heiligem. Genauer werden totemistische Systeme hier als
erste Form von Religion begriffen und damit als erste Form der Institution
des kollektiven Lebens, von Gesellschaft. Dabei stehen nun die totemisti-
schen Gesellschaften Australiens im Zentrum. In ihnen, so setzt Durkheim
mit der ethnologischen Literatur seiner Zeit voraus, werden Menschen und
Nichtmenschen als identisch vorgestellt: Gedacht werde hier eine ,,Kon-
substantialitit des Menschen* mit einer je bestimmten totemistischen Spe-
zies (DURKHEIM 1994, 130). In diesen Gesellschaften werde der ,,Unter-
schied zwischen dem Tier, dem Menschen und dem géttlichen Wesen nicht
gefuhlt“. Die ,,Tierform* sei die ,,Grundform®, in der der Mensch gedacht
wird (ebd., 102). Die menschlichen und nichtmenschlichen Mitglieder des
Kollektivs tragen einen Namen, sie teilen dieselben Substanzen und Eigen-
schaften und gehen auf einen gemeinsamen Ursprung zuriick. Und da jede
Gruppe eine andere totemistische Spezies hat und es zahlreiche Subtotems
gibt (Zuordnungen der Geschlechter, Stimme und Gruppen, der Indivi-
duen zu je bestimmten Totemwesen), wird die gesamte Natur aufgeteilt,
sind es nicht nur Religions-, sondern auch Klassifikationssysteme. In der
Erklarung dieser Institution wird Durkheim erneut sowohl eine historische
als auch eine soziologische These verfolgen. Was die historische Linie be-
trifft, so stellt Durkheim sie sich so vor: Zunédchst haben die mythischen
Ahnen eine tierische (oder pflanzliche) Gestalt; dann hatten sie zumindest
»partiell“ eine ,,menschliche Form“ angenommen (ebd.). Wenn sich die
Menschen derart zuerst ,,als echter Teil der tierischen Natur begriffen®;
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wenn sie glaubten, dass ihre Ahnen Tiere oder Pflanzen waren und dass
sie Merkmale mit den aktuellen Tieren oder Pflanzen teilen — dann handelt
es sich (so Durkheim) um eine Selbstvorstellung des Menschen. Indem
sich der Mensch hier zuerst mit dem Nichtmenschen gleichsetzt, habe er
gerade damit ,,begonnen, sich nach dem Bild von Wesen darzustellen, von
denen er sich spezifisch unterschied* (ebd., 102). Zunehmend haben sich
die heiligen Wesen verwandelt, sie haben sich mehr und mehr in mensch-
liche Gestalt transformiert, wobei diese Gestalt sich zundchst in die Form
der (antiken, halbmenschlichen) Gétter und dann in die eines Gottes (in
Menschengestalt) transformiert habe. Um einen solchen ,,Gott zu finden,
der fast ganz aus menschlichen Elementen gebildet ist, mu3 man fast bis
zum Christentum vorstofen (ebd.). SchlieBlich wird der Mensch selbst
heilig.

Diese Geschichte der Transformation der heiligen Wesen, die eine Ge-
schichte der Selbstvorstellung des Menschen ist, muss erkldrt werden.
Erkléart werden muss dariiber hinaus, warum es iiberhaupt Heiliges (und
damit Religion) gibt; und weiter, warum dieses Heilige zunéchst die Ge-
stalt von Nichtmenschen, genauer: von oft unscheinbaren Pflanzen und
Tieren hat. In der Antwort auf diese Fragen wird von Durkheim (im Blick
auf die ethnologische Literatur seiner Zeit) vorausgesetzt, dass die tote-
mistischen Institutionen mindestens ebenso Klassifikations- wie Verbots-
systeme sind. Die Speise- und Totungs-Tabus, denen die totemistischen
Spezies unterliegen, weisen auf deren Heiligkeit hin (vgl. zu dieser Defi-
nition von Religion durch die Trennung des Heiligen vom Profanen ebd.,
66). Und genauer verhélt es sich Durkheim zufolge so, dass die Nicht-
menschen (und, da mit ihnen identisch, auch die Menschen) nur deshalb
heilig sind, weil sie etwas Drittes, das ,,Totemprinzip* (ebd., 284 u. 6.), in
sich bergen. Erklart werden muss, wie dieses Dritte zustande kommt — was
sich dahinter verbirgt. Durkheim behauptet an dieser Stelle zunéchst, dass
nicht nur die Pflanzen oder Tiere heilig sind, sondern deren Darstellungen,
Symbole — und zwar in noch héherem Malie (ebd., 185); so wiirden die
Tabus in Bezug auf die Spezies zuweilen aufgehoben, im Kontrast zur
Sorgfalt, mit der jene Artefakte (z. B. churingas) behandelt werden, die
das Totem darstellen. Die ,,erste Stelle* im System heiliger Dinge nehmen
die ,,Darstellungen des Totems* ein; die zweite die Tiere oder Pflanzen
selbst; die dritte die Menschen (ebd., 260). Woher kommt die Heiligkeit
der Zeichen, was verkorpern sie? Wenn Symbole heilig sind, so weil sie
anderes vertreten, das erwidhnte Totemprinzip — und damit, so die sozio-
logische Erklarung, die Durkheim nun vorschligt: die Gruppe oder die
Gesellschaft. Das heilige Prinzip ist die Gesellschaft selbst, ,,Gott und die
Gesellschaft™ sind eins (ebd., 284 u. 304), oder die Gesellschaft wird im
Fall der Religion in anderer Gestalt vorgestellt — sie wird ,,transfiguriert™
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(ebd., 468). Die Religion ist mit anderen Worten die ,,Matrix des Sozialen*
(DURkHEM 1998, 81): Thre Funktion ist es, das Kollektiv dadurch zu stabi-
lisieren, dass Verbote und Normen als unantastbar instituiert werden — sie
verdanken sich ja dem Anderen des Kollektivs, den Totemahnen, Gott. Er-
klart werden muss nun nur noch, wie diese ,,Transfiguration* des Kollek-
tivs zustande kommt — entscheidend dafiir sind die totemistischen Rituale.
Kennzeichnend fiir diese Gesellschaften sind rituelle Verwandlungen und,
mehr noch, Vermehrungsrituale. ,,Damit es einen Kénguru-Klan geben
kann, muss es Tiere dieser Spezies geben®, schreibt Durkheim schon 1901;
und daher miissen die Menschen mit Hilfe der Rituale dafiir sorgen, dass
die ,,Spezies nicht stirbt“ (DURKHEIM 1969b, 348). Ist dies die manifeste
Funktion der Rituale, so sieht Durkheim deren latente und eigentliche
Funktion in der Erzeugung einer kollektiven Erregung oder Ekstase: In den
gemeinsamen Praktiken des Rituals fiihlt sich der Einzelne ,,verwandelt®
(DURKHEIM 1994, 300), er fiihlt sich besetzt durch eine ihm fremde, dullere
Macht (die in Wirklichkeit die des Kollektivs ist). Das Totemprinzip und
generell die ,religiose Idee* (ebd., 301) basiert auf diesen Affekten.

Im Unterschied zum Text iliber die Systeme der Einteilung der Natur ist
also die Identifikation des Menschen mit den Wesen der Natur das Aus-
gangsthema in diesem Buch. Von diesem her geht es Durkheim darum,
ganz anderes zu erkldren, ndmlich die Funktion von Religion fiir Gesell-
schaft. Und ebenso ldsst sich sagen, dass es darum geht, festzuhalten, was
eine Gesellschaft eigentlich ist: Sie ist eine wirkungsvolle, in religiosen
Buchstaben erfolgende Vorstellung des Kollektivs, die auf dessen Ver-
korperung in Symbolen und Namen ebenso angewiesen ist wie auf Ri-
tuale. Wihrend Lévi-Strauss das Thema der Klassifikationen aufgreifen
wird, insbesondere im Blick auf die Tatsache, dass jede Gruppe ein anderes
Totem hat,' wird das Thema der Gleichsetzung von Mensch und Nicht-
mensch von Philippe Descola weitergefiihrt.

2. Klassifikationen der Natur als Modi der Konstitution
des Sozialen: Lévi-Strauss

Lévi-Strauss setzt die Interpretation des Totemismus als Religion voll-
standig aus. Die Ineinssetzung des Klassifikationssystems mit einem Ver-
bots- und Opfersystem ist eine ,totemistische Illusion®, schreibt er (LEvI-
STrAUSS 1965, 28). Auch wird die historische und, genauer, evolutionis-

! Darin folgt er Henri BERGSON (1992, 145); vgl. LEVI-STRAUSS 1965, 126. Der ,,Akzent*
des Totemismus liegt ,,nicht auf der Tierheit, sondern auf der Zweiheit“, schreibt Berg-
son. Siehe zu diesem wichtigen Zwischenschritt zwischen Durkheim und Lévi-Strauss:
DeLitz 2015, 217-235; und vgl. zu diesem Thema bei Lévi-Strauss auch DELITZ /
KocH 2022.
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tische Perspektive Durkheims ausgesetzt: Wenn dieser die totemistische
Gesellschaft als ,,Wurzel einer Vielfalt von Institutionen® verstanden hatte
(auch ,,der Verwandtschaft, der Heirat, der sexuellen Moral, der sozialen
Organisation, DURKHEIM 1969b, 315f.), so wird dem nun eine dezidiert
synchrone Perspektive gegeniibergestellt. Die auBereuropdischen sind
zeitgenossische Gesellschaften. Lévi-Strauss’ Das wilde Denken von 1962
kann gleichwohl an vieles in ,,Uber einige primitive Formen von Klassi-
fikation” anschlieBen: Auch hier werden die Ordnungen von Pflanzen
und Tieren dargestellt, unter Betonung, dass es sich um wissenschaftliche
Klassifikationen handle (und nicht um solche, die praktischen Zwecken
entspringen). ,,Das botanische Lexikon der Subanun, die in den Siid-
philippinen leben, iiberschreitet bei weitem 1000 Ausdriicke, und das der
Hanunéo umfaBt an die 2000, heifit es etwa (LEvI-STRAUSS 1973, 16).
Die zweite Transformation des Themas von Natur und Kultur respektive
Nichtmenschen und Menschen gegeniiber dem, was Mauss und Durkheim
gedacht hatten, besteht darin, dass Lévi-Strauss die Relation zwischen
den symbolischen Systemen und dem Sozialen umkehrt: Geht bei jenen
das Soziale, die Gesellschaft, den Klassifikationen ebenso voraus wie
den Heiligungen der totemistischen Spezies; und haben die Zeichen, die
Symbole, dabei eine Vertretungsfunktion, so besteht Lévi-Strauss’ Beitrag
zur Sozial- und Gesellschaftstheorie und zur Theorie von Natur/Kultur in
Das wilde Denken darin, in den Ordnungen der Natur die Konstitution des
Sozialen zu sehen: Indem die Natur klassifiziert wird und die Menschen
sich mit bestimmten Tieren oder Pflanzen identifizieren, werden Gruppen
eingeteilt und erhalten Individuen eine Singularitdt. Im Grunde hat dies
Durkheim &hnlich gedacht: Die ,,Gesellschaft kann ohne Symbolismus
nicht existieren* — das hatte auch er unterschrieben (vgl. DURKHEIM 1994,
316); aber ,,statt aufzuzeigen, auf welche Weise das Auftreten des symboli-
schen Denkens das gesellschaftliche Leben ermdglicht, suchte Durkheim
es ,,aus dem Gesellschaftszustand hervorgehen zu lassen® (LEVI-STRAUSS
2021, 95; vgl. 1965, 126, und 1989, 18). An den totemistischen Klassi-
fikationen entfaltet Lévi-Strauss (iiberlagert durch die Unterscheidung
kalter und heiBler Gesellschaften, einer zweiten Funktion totemistischer
Klassifikationen) also die These der kulturellen Konstitution des Sozia-
len: ,,Die totemistischen Klassifikationen verteilen ihre Gruppen [...] auf
eine urspriingliche® und eine ,,abgeleitete Reihe®, auf die natiirlichen Arten
und die menschlichen Kollektive, und es heif3it (in der mythischen Rede),
dass die erste die letzte ,,in irgendeiner Weise hervorgebracht habe“ (LEvI-
STrAUSS 1973, 269). In diesem Zusammenhang spricht Lévi-Strauss auch
vom ,.totemistischen Operator*, vom Totemismus als Begriffssystem, das
erlaube, jedes Individuum, jede Gruppe mit einem Namen zu belegen, ei-
nander zuzuordnen und gegeniiberzustellen (ebd., 178f.). Zugleich wird
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erkléarbar, welche Stellung zur eigenen Verdnderung totemistische Gesell-
schaften einnehmen. Sie sind, so Lévi-Strauss gegen jede evolutionisti-
sche und daher eurozentrische Perspektive, nicht vorgeschichtlich. Sie
haben nicht ,,noch* keine Geschichte, sie sind anti-geschichtlich,? d. i.
Gesellschaften, die sich jede Verdnderung verleugnen. Auch dies erklért
die Klassifikationen und Gleichsetzungen: Da die Tier- und Pflanzenarten
unverinderlich scheinen, konnen sie der ,,menschlichen Reihe* als unver-
dnderliches ,,Bezugssystem® dienen (ebd., 269). In dieser Interpretation
der auBereuropdischen Natur/Kultur-Begriffe unterzieht Lévi-Strauss die
soziologische Theorie also einem cultural turn: Die Bedeutungssysteme
sind keine Projektionen der bestehenden sozialen Ordnung. Indem eine je
spezifische Ordnung in die Natur eingebracht wird, werden erst Kollektive
erzeugt und erhalten Individuen Identitdt. Die Kultur, das Symbolische,
tritt als das Dritte zwischen Natur und Gesellschatft.

Dabei hatte Lévi-Strauss das Thema Natur und Kultur zunichst (1949)
noch in ganz anderer Hinsicht zum Zentralthema der Kultur- und Sozial-
anthropologie gemacht. In Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft
ist das Inzestverbot (als eines, das den Bereich der Natur, der menschlichen
Fortpflanzung, betrifft, und als kulturelle Institution) der Ausgangspunkt,
um die Vielfalt der Kulturen zum Gegenstand der Disziplin Anthropologie
zu machen. Gegeniiber der Universalitit der Natur ist es die Kultur, die
sich durch Partikularitét oder Vielfalt definiert:

Uberall dort, wo eine Regel auftaucht, wissen wir mit Bestimmtheit, daB wir uns
auf der Ebene der Kultur befinden. Symmetrisch dazu bereitet es keine Schwierig-
keit, in der Universalitdt das Kriterium der Natur zu erkennen [...]. Halten wir
fest, daB alles, was beim Menschen universal ist, zur Natur gehort und sich durch
Spontaneitét auszeichnet, und das, was einer Norm unterliegt, zur Kultur gehort
und die Eigenschaft des Relativen und des Besonderen aufweist. (LEVI-STRAUSS
1993, 52)

Genauer wird von der Allgemeinheit des Inzestverbots (alle Gesellschaften
weisen es auf, es steht insofern fiir Natur) und seiner kulturellen Spezifik
aus (die Bereiche, die das Verbot bestimmt, sind je andere) eine sozial
konstitutive Funktion gezeigt: Was auf den ersten Blick als negative Prak-
tik des Verbots erscheint, erweist sich als Riickseite einer positiven Funk-
tion. Das Verbot zwingt, Frauen auszutauschen, Familien zu verbinden, es
ermoglicht dadurch Gesellschaft; es verteilt Individuen je spezifisch auf
Positionen der Verwandtschaft. Es instituiert eine ,,Grammatik® des so-
zialen Lebens, deren in sich komplexe und komplizierte Regeln sich als

Dieses Argument und diese Formulierung sind Pierre Clastres entnommen, der im im-
pliziten Anschluss an seinen Lehrer Lévi-Strauss (und sehr kritisch gegeniiber dessen
»~Reduktion“ der indigenen Gesellschaften auf den Tausch) von ,,Gesellschaften gegen
den Staat“ sprach (CLASTRES 1976).
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Tauschregeln verstehen lassen: Es ist der ,,Tausch, der als die fundamenta-
le und gemeinsame Basis aller Modalitdten der Institution der Ehe hervor-
tritt” (ebd., 641), und zwar um die ,,Gruppe als Gruppe zu erhalten, die
endlose Spaltung und Segmentierung zu vermeiden, zu welcher die Praxis
der konsanguinen Heiraten fiihren wiirde”. Die Exogamie stellt ein ,,stdn-
diges Bemiihen nach stirkerem Zusammenhalt wirksamerer Solidaritit
und flexiblerer Gliederung dar*, indem sie ,,die natiirlichen Bande der Ver-
wandtschaft durch die nunmehr kiinstlichen® Bande der ,,Allianz* {iber-
schreibt (ebd., 641). Die Kultur stellt sich an die Stelle der Natur, um die
Instabilitdt des Menschen als biologischen Wesens zu vermeiden und ,,um
die Integration der biologischen Familie in die gesellschaftliche Gruppe zu
gewihrleisten® (ebd., 658).

Im Blick auf die weitere Transformation der Theorie von Natur und
Kultur ist festzuhalten, dass Lévi-Strauss mit dieser Ausgangsbestimmung
die europiische Ontologie (die Natur/Kultur-Trennung) voraussetzt, um
den Gegenstand der Sozial- und Kulturanthropologie (vergleichende
Soziologie der Kulturen oder Bedeutungssysteme) neu zu fassen. Vor dem
Hintergrund einer Auffassung, welche die Natur als Bereich universeller
Gesetze versteht, die auch den menschlichen Kdrper betreffen; und die die
Kultur als ausschlieBlich menschlich versteht, wird Anthropologie zu jener
Disziplin, deren Gegenstand die Kulturen oder die Bedeutungssysteme
sind. Oder anders formuliert: Die ,,grof3e Trennung* von Natur und Kultur
(CHARBONNIER 2015) erlaubt Lévi-Strauss, die Anthropologie nicht mehr
als Frage nach ,,dem“, sondern als Frage nach ,,den“ Menschen zu ver-
stehen. Statt die Menschheit in eine ihrer Gestalten ,,einzuschlieBen® (so
hatte Lévi-Strauss Sartre vorgeworfen: LEVI-STRAUSS 1973, 286), geht es
der Anthropologie um die Anerkennung aller Formen des Menschen, aller
Gesellschaften und Kulturen — um einen ,,unendlichen Humanismus* (Ma-
NIGLIER 2000). Dieser ,,unendliche Humanismus* ist es, der heute bei Phi-
lippe Descola und weiteren Autoren weitergefiihrt wird, indem sie gerade
diese Ausgangsvoraussetzung der Universalitdt der Natur und der Viel-
gestaltigkeit der Kultur aussetzen.

Die dritte Diskussion der Begriffe von Natur und Kultur entfaltet
Lévi-Strauss in den vier Bénden der Mythologica. Es geht um den Ver-
gleich weltweiter Mythen, und zwar solcher, in denen die Themen der
Kontinuitit und Diskontinuitit von Natur und Kultur, des Ubergangs zwi-
schen beiden und des Ursprungs der Kultur und des Menschen erzéhlt
werden. Auf der methodologischen Ebene macht Lévi-Strauss (und dies
wird die Basis der gerade angesprochenen Weiterfithrung iiber ihn hinaus
sein) diese Mythen als Versionen oder Variationen voneinander sichtbar:
Die Mythen haben keinen Ursprung, sie leiten sich nicht auseinander ab,
sie sind Transformationen desselben Themas. Sie miissen nebeneinander-
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gestellt und auf ihre gemeinsame Struktur untersucht werden. So wer-
den z. B. amerindianische Mythen vom Ursprung der Kultur als solche
sichtbar, die vom ,,Ursprung des Feuers* (LEvI-STRAUSS 1971, 188-193)
oder der ,,Kulturpflanzen* (ebd., 240f.) berichten. Ihnen gegeniiber stehen
diejenigen, die vom Ursprung der Natur erzéhlen — in den Varianten des
Mythos vom ,,Ursprung des Wildschweins* (ebd., 118) oder des ,,Pekari*
(ebd., 120). Um Natur und Kultur geht es auch in den Mythen vom Jaguar,
der in ihnen als Gegenteil des Menschen erscheint: als Tier, das ,,voller
HaB [...] auf die menschliche Gattung* ist (ebd., 120). In vielen weite-
ren Mythen, in denen es um Transformationen geht (von roh zu gekocht,
von frisch zu verfault), l4sst sich erneut das Thema von Natur und Kultur
sehen: Sichtbar wird in der vergleichenden Analyse, wie die Mythen ge-
meinsam eine ,,Matrix von Bedeutungen® erzeugen (ebd., 436), und zwar
eine, die letztlich das menschliche Denken als eines zeigen, das stets in
Gegensitzen operiert. Eingangs hatte Lévi-Strauss die Bedeutung der ver-
gleichenden Analyse der Mythen so dargestellt:

Das Ziel dieses Buches ist es, aufzuzeigen, auf welche Weise empirische Kate-

gorien wie roh und gekocht, frisch und faul, feucht und verbrannt usw. [...] als

begriffliches Werkzeug dienen konnen, mit dessen Hilfe sich abstrakte Begriffe
herausarbeiten und zu Sitzen zusammenfiigen lassen. (ebd., 11)

Auch bei Lévi-Strauss wird das Thema Natur/Kultur somit in mehreren
Richtungen entfaltet: Geht es in Das wilde Denken um die symbolische
Ordnung des Sozialen, zu der die spezifisch totemistischen Klassifikationen
der Tiere und Pflanzen dienen (im Unterschied zu den européischen Ge-
sellschaften, deren Ordnungen des Sozialen eher auf Stratifikationen der
Menschen beruhen), und geht es in Die elementaren Strukturen der Ver-
wandtschaft um die vielen Arten, mit denen die menschliche Kultur ihre
Reproduktion organisiert, so steht in den vier Banden der Mythologica im
Zentrum, wie das Verhéltnis von Natur und Kultur von der mythischen Rede
behandelt wird — unter Hinzufiigung dessen, dass auch diese auf Natur und
Kultur konzentrierte Analyse der Mythen auf gewisse Weise ihrerseits ein
»Mythos* sei (ebd., 18). Genau an diese Stelle wird jene Theoriearbeit an-
schlielen, die das Werk von Lévi-Strauss, von Durkheim und Mauss (und
allen anderen) einem ontological turn unterzieht: dem turn zum Vergleich
von Natur/Kultur-Verstindnissen oder Ontologien.

3. Kollektive aus Menschen und Nichtmenschen: Philippe Descola

Die Wollaffen, die Tukane, die Briillaffen, alle Tiere, die wir téten, um zu essen,
sind Personen wie wir. Auch der Jaguar ist eine Person, aber er ist ein einsamer
Toter; er respektiert nichts. Wir, die vollstdndigen Personen [...], miissen die-
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jenigen respektieren, die wir im Wald t6ten, denn sie sind fiir uns wie Heiratsver-
wandte. (DeEscoLa 2011, 21f)

Eine vorlédufig letzte Wendung erhélt die Thematisierung von Natur und
Kultur in der franzosischen Kultur- und Sozialanthropologie durch den
Lévi-Strauss-Schiiler Philippe Descola und andere, vor allem die briti-
sche Anthropologin Marilyn Strathern und den brasilianischen Anthropo-
logen Eduardo Viveiros de Castro. Direkt oder indirekt ihrerseits das
Erbe von Lévi-Strauss teilend, wird von diesen Autorinnen und Autoren
das anthropologische Denken also dem unterzogen, was als ontological
turn diskutiert wird (vgl. CHARBONNIER Uu. a. 2017; HOLBRAAD / PEDERSEN
2017). Der turn besteht nun darin, Bedeutungssysteme zu vergleichen; er
besteht darin, Natur/Kultur-Begriffe auBBereuropéischer Gesellschaften als
solche (als Begriffe, als Theorien) ernst zu nehmen, d. h., sie neben die der
Disziplin zugrundeliegende Ontologie zu stellen. In den untersuchten Be-
deutungssystemen (in Melanesien und Amazonien, zunichst) werden Tiere
oder Pflanzen als Kulturwesen gedacht: Die Kultur ist hier das Universelle,
die Natur das Partikulare; und damit erhalten auch alle weiteren Begriffe
des sozialen und kulturellen Lebens (des Kollektivs, der Person, des Sub-
jekts, des Menschen, des Politischen usw.) einen anderen Umfang. Und
noch genauer sind es andere Kultur- und Gesellschaftstheorien, die nun in
den Blick kommen — Kultur- und Sozialanthropologie wird zum Vergleich
von Kultur- und Sozialanthropologien.

Wie Descola und Viveiros de Castro beide deutlich machen, resultiert
diese Dezentrierung oder Dekolonisierung des anthropologischen Den-
kens aus der Weiterfilhrung des Werkes von Lévi-Strauss, im Anschluss
insbesondere an dessen Begriff der Transformation, der in Das wilde
Denken eingefiihrt wurde. Er wird nun als Zentrum dieses Denkens ver-
standen — dieser Begriff sei das ,,zentrale methodologische Werkzeug™ der
strukturalen Anthropologie, schreibt DeEscoLa (2016a, 33), und weiter: Es
ist der Begriff, der die ,,fairste Form der Symmetrisierung® erlaube, zu
der die Disziplin insgesamt féhig sei (ebd., 41), weil er es erlaube, ,,s0
neutral wie mdglich in Bezug auf unsere eigene Ontologie* zu bleiben
(DEescora 2019, 412). Neben diesem Begriff beziehen sich die genannten
Autoren auf die bereits erwahnte, in Mythologica eingenommene Selbst-
Positionierung von Lévi-Strauss: Im ersten Band, in Das Rohe und das
Gekochte, hatte dieser nicht nur die Mythen als Versionen voneinander
analysiert, sondern hinzugefligt, dass seine eigene Analyse ihrerseits eine
Version der Mythen sei (LEvI-STRAUSS 1971, 18). Das wissenschaftliche,
europdische Denken beansprucht hier keinen anderen epistemologischen
Status gegeniiber dem von ihm untersuchten; die Analyse konne nur dazu
dienen, die ,,Ubersetzbarkeit mehrerer Mythen zu sichern® (ebd.), um die
Gesetze des ,,objektivierten®, das ist eines nicht-nur-europdischen Den-
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kens zu formulieren. Daher sei es fiir das Resultat auch gleichgiiltig, ob
der Text von Lévi-Strauss als einer erscheint, in dem das ,,Denken der siid-
amerikanischen Eingeborenen [...] Gestalt gewinnt*; oder als ,,Wirkung*
dieses Denkens selbst (ebd., 26).

Der Begrift der Transformation wurde wie erwéhnt in diesem Sinn (als
Variante oder Version voneinander) in Das wilde Denken (LEVI-STRAUSS
1973, 50, Kap. 2) eingefiihrt. Ahnlich wie nun die Mythen hatte Lévi-
Strauss dort die Klassifikationssysteme als Varianten voneinander ver-
standen; und ebenso seien alle weiteren symbolischen Systeme als solche
aufzufassen, die einer ,,Transformationsgruppe (und keiner evolutioné-
ren Abfolge) angehdren: Verwandtschaftsregeln, Einteilungen der Tiere,
Mythen lassen sich nicht auf eine erste Variante, einen Ursprung zuriick-
fiihren, sondern miissen als einander zeitgendssisch verstanden werden.
Die Struktur, die dem Strukturalismus den Namen gibt, ist ,,nichts anderes
als die Syntax* der Varianten (PouiLLON 1975, 15): Sie ist das ,,Mittel, um
Verwandtschafts- oder Klassifikationssysteme ,,als Varianten voneinander
erscheinen zu lassen® (ebd., 22). Dabei sei nur anzunehmen, dass die Zahl
der Varianten begrenzt ist. Bei den Systemen der Klassifikation z. B. weise
— so hatte Lévi-Strauss geschrieben — nichts ,,darauf hin, dal} das eine zeit-
lich vor dem anderen liegt*:

[S]ie verhalten sich nicht zueinander wie urspriingliche Form zu abgeleiteter Form,

sondern vielmehr so, wie man es zwischen umgekehrt symmetrischen Formen be-

obachten kann, so als ob jedes System eine Transformation der gleichen Gruppe
darstellte. (LEVI-STRAUSS 1973, 97)

Ist jede Variante eine von anderen, so stellt sich die Frage der ,,wahren*
Variante, des ,,wahren Bedeutungssystems nicht — einschlieBlich des
eigenen, des anthropologischen Diskurses selbst. Um diese epistemische
Position zu verstehen, ist an die strukturale Linguistik von Ferdinand de
Saussure zu erinnern: Zeichen haben eine Bedeutung allein dadurch, dass
sie sich von anderen Zeichen unterscheiden; die Bedeutung ergibt sich aus
ihrer ,,Stellung® im Zeichensystem (und nicht aus einer Relation zum Be-
zeichneten, PouiLLoN 1984, 81). Daher — so hatte Jean Pouillon weiter-
gefiihrt — ist die Bedeutung oder der Sinn jeweils ,,weder wahr noch falsch,
weder glaubhaft noch unglaubhaft; der Sinn ist das, was sich anders sagen,
in eine andere Sprache iibersetzen 14Bt: das, was eine Ubersetzung erlaubt*
(ebd., 70f.). Theorien einer allgemeinen Menschlichkeit, in denen der Be-
reich der Kultur Nichtmenschen einschlief8t, sind keine Metaphern oder
falschen Uberzeugungen. Sie sind Begriffssysteme, in denen die Begriffe
von Natur und Kultur anders besetzt sind und anderes aussagen.

1986, in La nature domestique, formuliert Descola erstmals eine sol-
che vergleichende Analyse, in der eine andere, dem europdischen Denken
invers erscheinende Natur/Kultur-Bestimmung sichtbar wird — diejenige
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der Achuar, die seither paradigmatisch fiir eine ,,animistische* Ontologie
steht. ,,Weit entfernt, ein unkontrollierbares Universum der vegetabilen
Spontanitit zu sein, wird der Wald* hier als ,,nichtmenschliche Plantage
gedacht®, schreibt DeEscoLA (1986, 399). Der Wald ist fiir die Achuar kein
Bereich der Natur, der der (menschlichen) Kultur entgegenstiinde, da er
mit zahlreichen Wesen bevolkert ist, die ihrerseits all jene ,,sozialen Ver-
bindungen eingehen kdnnen*, die die Achuar selbst eingehen. Hier gibt es
keine ,,Antinomie zweier entgegengesetzter Welten; das Kulturelle, oder
das ,,Kontinuum der Soziabilitdt™ (ebd., 399), ist sehr viel ausgedehnter,
und es weist keinen absoluten Bruch, sondern graduelle Abstufungen auf.
Die Rangfolge der kulturellen und sozialen Wesen wird von den Achuar
(als den ,,vollstindigen Personen®) angefiihrt; von ihnen unterscheiden
sich die Nachbar-Ethnien durch abweichende Heirats-Normen und Tradi-
tionen; danach folgen jene Wesen, die ihrerseits menschlich sind, wenn
auch unter ihrem nichtmenschlichen Kleid aus Federn und Fell (u. a. Woll-
Affen, Tukane, einige Pflanzen, Tsunki-Geister). Jenseits dieses Sozialen
oder Menschlichen liegt der kleine Bereich, der der europdischen ,,Natur*
entspricht, da die Wesen, die hier versammelt sind, nicht kommunizieren —
ihnen fehlt eine ,,Seele” (viele Insekten, Fische und Pflanzen).

2005, in Jenseits von Natur und Kultur, entwirft Descola von hier aus
eine logisch erschopfende Matrix oder Transformationsgruppe von Kultur/
Natur bzw. der Identifikationsweisen von Menschen und Nichtmenschen,
die sich aus zwei Fragen ergibt: Wird die Interioritét der Tiere und Pflanzen
(und Geister) als der des Menschen dhnlich aufgefasst oder nicht; und wie
verhélt es sich mit dem Korper?

Die von der Kombination von Interioritdt und Physikalitdt zuldssigen Formeln
sind sehr begrenzt: gegeniiber einem beliebigen Anderen, ob Mensch oder Nicht-
mensch, kann ich vermuten, daB er entweder Elemente von Physikalitdt und
Interiorirdt besitzt, die mit den meinen identisch sind, oder daf} seine Interioritét
und seine Physikalitdt von den meinen abweichen, oder auch, dal wir gleichartige
Interioritdten und verschiedenartige Physikalitdten haben, oder schlieBlich, daf3
unsere Interiorititen verschieden und unsere Physikalitdten gleich sind. (DEscoLa
2011, 188)

Die vier ,,Identifikationsmodi* (ebd., 192) sind: Totemismus als Annahme
einer Identitit der Korper und der Innerlichkeit von Menschen und Nicht-
menschen; Analogismus als Annahme kontinuierlicher Differenzen der
Interiorititen und Korper; Animismus als die Annahme einer Kulturali-
tdt der Nichtmenschen und Menschen und der Differenz der Korper; und
Naturalismus als Annahme einer absoluten Differenz der Interioritdt zwi-
schen Menschen und Nichtmenschen, bei Identitdt der Korper.
[D]ie Kontinuitdt der Interiorititen zwischen Menschen und Nichtmenschen,

die dieselbe ,Kultur® haben, erhilt im Animismus den Wert des Universellen
[...], wihrend im Naturalismus die Kontinuitdt der Physikalitdten im vereinheit-
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lichten Feld der ,Natur® diese Rolle spielt [...]. Die andere Achse privilegiert [...]
Kontiguititen und setzt ein System von Ahnlichkeiten, die der Identitéit zustreben,
den Totemismus, [...] neben ein System gradueller, der Kontinuitét zustrebender
Unterschiede, den Analogismus. (ebd., 345)

Die vier Ontologien dienen je ,,Modellen des sozialen Bandes und Theorien
der Identitdt und der Andersheit als Ankerpunkt* (ebd., 188). In der ,, Trans-
formationsgruppe* der Ontologien nimmt das amerindianische Denken
dabei den Platz ein, den in der Analyse von Lévi-Strauss der Bororo-My-
thos hatte: als Referenz, von dem her andere Varianten oder Versionen als
solche sichtbar werden — auch die eigene, die sich seit dem 16. Jahrhundert
durch eine ,,Naturalisierung der Welt* auszeichnet (,,Naturalismus*, ebd.,
61). In alldem sind weitere Unterschiede der Begriffe zu beachten. In der
animistischen Ontologie etwa ist einzurechnen, dass der Begriff des Men-
schen und der Person nicht substantiell definiert ist. Wer oder was Person
oder Mensch ist, entscheidet sich an der Position, die ein Wesen zu anderen
einnimmt. Sind die Beziehungen (der Verwandtschaft, der Solidaritét usw.)
ausgesetzt, ,,verschwindet“ das Ich (ebd., 52). Mit anderen Worten, ein Tier
wird Mensch unter seinesgleichen: Ein Achuar-Jéger sieht unter normalen
Umsténden (abseits der Trdume und schamanistischer, interspezifischer
Praktiken) nicht, dass sich seine Beute ,,selbst als Mensch sieht™, wihrend
es ihn ,,als Jaguar sieht” (ebd., 30). Im Denken der Achuar und zahlreicher
weiterer aullereuropdischer Kollektive ist die Welt derart von einer ,,kul-
turellen Ordnung durchdrungen®, die viele Pflanzen und Tiere umfasst —
indes auf je andere Weise: So wéren hier neben dem animistischen auch
der analogische und vor allem der totemistische Modus zu betrachten.
Dieses Bedeutungssystem, die Klassifikation der Nichtmenschen in zahl-
reiche Arten, stand bei Durkheim und Mauss ebenso im Zentrum wie bei
Lévi-Strauss. Menschen und je bestimmte Nichtmenschen teilen Subs-
tanzen und Eigenschaften, eine Herkunft und einen Namen — sie bilden
»hybride® oder ,interspezifische Kollektive®, deren Kennzeichen die At-
tribute sind, die die totemistische Spezies zeigt, wobei diese ebenso wenig
wie der Mensch deren Ursprung ist: Beide verkorpern und aktualisieren
eine vorhergehende ,,Klasse von Priadikaten* (ebd., 381). Natur und Kultur
lassen sich hier tatsdchlich nicht unterscheiden, wenn sich Menschen und
Nichtmenschen gegenseitig benutzen, um ,,ein soziales Band, eine gene-
rische Identitdt, Verbundenheit mit Orten, materielle Ressourcen und eine
Generationenkontinuitdt hervorzubringen® (ebd.). Aus diesem Blick — im
Versuch, der indigenen Auffassung besser zu entsprechen — ist ebenso die
Interpretation von Durkheim und Mauss unzutreffend (die ,,Ausdehnung
der das Leben der Menschen bestimmenden sozialen Kategorien* auf die
Natur: ebd., 393) wie Lévi-Strauss’ These der totemistischen Klassifikation
als begrifflichen Operators, der Differenzen in die Natur einflihrt, um das
Soziale zu differenzieren. Die Kritik fillt indes kaum ins Gewicht, da der
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Vergleich der Ontologien eben ausdriicklich dem ,,grundlegenden Prinzip
der strukturalen Analyse* treu bleibt,

which holds that each variant is a variant of the other variants [...]. For if indeed
I gave the ontological matrix a fundamental position, none of the variants that it
allows (animism, naturalism, totemism, analogism) [...] can claim to predominate
over any of the other variants. (DEscoLa 2019, 412; vgl. 2016a, 40)

Letztlich erlaubt es und zielt dieser Vergleich der Natur/Kultur-Begriffe
auch darauf, die Marginalitdt der uns eigenen Ontologie zu zeigen, um zu
einem ,,weniger ethnozentrische[n] Weg™ der Anthropologie beizutragen
(Descora 2011, 581) — und nicht zuletzt zu einer anderen okologischen
Politik (DescoLa 2016b).

Zwischen den beiden Werken erschien 1991 Bruno Latours Wir sind
nie modern gewesen (dt. Latour 2008), wo Latour die moderne Gesell-
schaft und Kultur als eine beschreibt, die sich aus zwei einander entgegen-
gesetzten Praktiken ergibt: der epistemischen Trennung (,,Reinigung®)
von Natur und Kultur; und der praktischen Vermischung der Bereiche,
was dazu fiithre, dass in modernen Gesellschaften immer mehr Hybride
vorhanden sind, kulturell erzeugte Natur-,,.Dinge* wie das Ozonloch. Um
diese Komplexion und die dkologischen Folgen, die diese epistemische
Praxis, die Ontologie der Moderne, zeitigt, zu beschreiben, muss eine an-
dere Beschreibungssprache geschaffen werden (eine andere ,,Verfassung
der Wissenschaften, auch im Blick auf ihren Einfluss auf das breitere Den-
ken — in Journalismus und Politik).

Das Ozonloch ist zu sozial und zu narrativ, um wirklich Natur zu sein, die Strategie

von Firmen und Staatschefs zu sehr angewiesen auf chemische Reaktionen, um

allein auf Macht und Interessen reduziert werden zu kdnnen, der Diskurs der Oko-

sphire zu real und zu sozial, um ganz in Bedeutungseffekten aufzugehen. (ebd.,
14)

In den soziologischen Theorien finden sich dafiir keine Vorbilder — das
Vorbild bietet Descola, eine Anthropologie, die ,,das nahtlos ineinander
iibergehende Gewebe der ,Natur/Kultur* untersucht.

Ob man ihn zu den Arapesch oder Achuar schickt, zu den Koreanern oder
Chinesen, man erhélt jedesmal einen einzigen Bericht, in dem Himmel, Ahnen,
Hausbau, Jamswurzel-, Maniok- oder Reiskulturen, Initiationsriten, Regierungs-
formen und Kosmologien miteinander verwoben sind. In den anthropologischen
Arbeiten, die in der Fremde entstanden sind, findet sich kein einziges Merkmal,
das nicht gleichzeitig real, sozial und narrativ wére. (ebd.)

Insbesondere erwidhnt Latour ,,jenes wunderbare Buch® Descolas {iber
»die Verfassung der Achuar aus Amazonien® als Vorbild dessen, was fiir
die moderne Gesellschaft und damit fiir das Fortbestehen der Menschheit
zu leisten wire. Wenn Descola zeigt, welchen Natur-Begriff die Achuar
teilen (einen, der sehr viel weniger umfangreich ist, viel weniger Nicht-
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menschen kennt); wenn Descola hier ein Bedeutungssystem vor Augen
stellt, das ,,keine Antinomie zwischen der Kulturwelt der menschlichen
Gesellschaft und der Naturwelt der tierischen Gesellschaft™ errichtet und
das gleichwohl einen Bereich auszeichnet, in dem das ,,Kontinuum der
Gesellschaftlichkeit unterbrochen wird™ (DescoLa 1986, 399; zitiert bei
Larour 2008, 23) — dann ist das ein Vorbild, um die historisch kontingente
Trennung von Natur und Kultur im Wissen und in der Technik ,,der Moder-
ne‘ zu beschreiben. Die ,,Natur* der Naturwissenschaft wird als erfundene
Instanz, als ,,groe Transzendenz sichtbar; und ebenso ,,der Diskurs®,
»der Kapitalismus®“ oder ,,die Gesellschaft®. Alle solche Quasi-Subjekte
sind zu dekonstruieren und durch eine methodische Rekonstruktion der
,,Kollektive aus Menschen und Nichtmenschen zu ersetzen. Oder: Auf-
zuzeigen ist, wie Wesen definiert und eingeteilt werden — um letztlich zu
einer 6kologisch vertrdglicheren ,,Verfassung® oder Einteilung der Welt zu
kommen. Innerhalb dieses Vorhabens interessiert sich Latour auch fiir das,
was hier als ontological turn angesprochen wurde: fiir den Vergleich von
Ontologien (vgl. LATOUR 2009; VIVEIROS DE CASTRO 2014; DescoraA 2011,
140 u. 527). Gleichwohl geht es ihm letztlich um anderes. Es geht hier viel
weniger um Tiere, Pflanzen oder Schutzgeister; nicht um auBereuropdische
Kollektive, sondern um européische — um Nichtmenschen im Sinne tech-
nischer Artefakte.

Die von Latour geprigte Akteur-Netzwerk-Theorie und die Science
and Technology Studies setzen an die Stelle der ,,symmetrischen” Be-
schreibung von Menschen und Tieren oder Pflanzen in indigenen eine
»symmetrische Anthropologie” von Menschen und Artefakten in euro-
pdischen Bedeutungssystemen und Praktiken. In diesem Zusammenhang
geht es auch weniger um einen Vergleich der Ontologien als um die De-
konstruktion der europdischen Ontologie, der epistemischen Trennung
von Natur/Kultur: Natur und Kultur werden sichtbar als epistemische
Fiktionen, als erfundene Instanzen, die typisch fiir ,,die” Moderne (ihre
Wissenschaften) sind. Dieser Dekonstruktion zur Seite tritt die Rekons-
truktion jener historischen wissenschaftlichen Ereignisse und Praktiken,
in denen ,,dieses oder jenes Wesen als belebt oder unbelebt, ein anderes
als Rechtssubjekt, wieder ein anderes als bewuBtseinsbegabt, mechanisch,
unbewult oder unzurechnungsfahig definiert wurde und weiter wird (LA-
TOUR 2008, 23). Dabei ist Latour letztlich auf eine ,,neue Soziologie* (LA-
TOUR 2007) aus, die die ,,alte”, auf den Menschen zentrierte Soziologie
ablost — und insbesondere jene, die am Gesellschaftsbegriff festhélt, fiir
den Latour zeigt, dass es sich um eine jener ,,groBen Transzendenzen*
handelt (Larour 2008, 168f.), die, da rein fiktiv, nichts erklaren. Dagegen
sei das Soziale (der Moderne) als Konglomerat von Netzwerken zu be-
schreiben, die Menschen mit unzdhligen Artefakten zusammenbinden — in
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der Hinzufligung, die Artefakte seien als solche zu verstehen, die ihrerseits
Handlungsmacht haben, Akteure oder Aktanten sind (das meint hier sym-
metrische Anthropologie). Unter Natur und Kultur geht es also ausschliel3-
lich um diese als Begriffe, die zu den (der Moderne eigenen) ,,grof3en
Transzendenzen® gehdren, die erzeugen, was es nicht gibt. Es geht nicht
um Beziehungen zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Lebe-
wesen, nicht um auflereuropéische Kulturen, nicht um Kultur- und Sozial-
anthropologie.’> Gemessen an dem, was hier bisher vorgestellt wurde, ist
das Werk von Latour so gesehen ausgesprochen eurozentrisch.

4. Ausblick

Wir haben hier nur eine Linie der Thematisierung von Natur und Kultur
verfolgen konnen. Indes ist es die unserer Auffassung nach konzeptionell
malgebliche: von den Auffassungen, in denen Natur und Kultur einander
gegeniibergestellt werden und entweder als Ausdruck der sozialen Teilun-
gen oder als Mittel der sozialen Teilung und der Erzeugung von Kollek-
tiven gedacht werden, bis zu jenen, in denen die Gegeniiberstellung von
Natur/Kultur selbst Gegenstand der anthropologischen Forschung wird. Im
Umfeld der zentralen Autoren, vor allem von Claude Lévi-Strauss, wiren
weitere Texte zu nennen und zu verorten. Bereits erwéhnt wurde Georges-
André Haudricourt. In ,,Domestication des animaux, culture des plantes et
traitement d’autrui geht es diesem Autor in den frithen 1960er Jahren um
den ,,Wandel in den Beziehungen zwischen dem Menschen und der Natur*
und um die Verdnderungen der ,,zwischenmenschlichen Beziehungen®, die
auf die Domestikation von Tieren und die Kultivierung von Pflanzen folg-
ten: die Etablierung freundschaftlicher Beziehungen zwischen Menschen
und Nichtmenschen, und daher auch zwischen den Menschen. Haudricourt
geht hier von zwei idealtypischen Fillen aus, der Kultivierung der Yams-
wurzel, die einer ,,negativen indirekten Aktion* des Menschen gegeniiber
der Natur entspricht, und der Domestikation des Schafes (als ,,positiver
direkter Aktion*“: HAUDRICOURT 1987a, 277f.). ,,Kultivierte” Pflanzen wie
die Yamswurzel wachsen im tropischen Regenwald weitgehend von allein,
ihre Ernte indes erfordere aufgrund ihrer ,,Fragilitit™ eine ,,respektvolle
Freundschaft®; domestizierte Tiere wie das Schaf hingegen bendtigten
den permanenten, schiitzenden Kontakt seitens des Menschen. In beiden
Fillen sind daher im Moment der Ernte respektive Schlachtung ,,Uber-

Latour stellt die menschliche Gesellschaft einmal auch einer Gesellschaft der Paviane
gegeniiber, die er dazu als kulturlos, weil artefaktlos, beschreibt (LATour 2007, 121).
Vgl. zu Latours Verstidndnis der ,,Nichtmenschen” z. B. Laux 2011; hier wird wie bei
Latour im Ubrigen ganz allgemein von ,,Nichtmenschen* gesprochen, ohne zu betonen,
dass es dabei gerade nicht um Lebewesen geht, sondern im Kern um vom Menschen
hergestellte technische Artefakte.
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gangsrituale* erforderlich (ebd.). In ,,Nature et culture dans la civilisation
de I’igname. [’origine des clones et des clans“ (,,Natur und Kultur in der
Yamswurzel-Zivilisation. Der Ursprung der Klone und der Clans®, HAU-
DRICOURT 1987b) macht Haudricourt sichtbar, wie in Melanesien bzw. Neu-
kaledonien die Relation von Natur/Kultur gedacht wird, ausgehend erneut
von der Yamswurzel-Kultur, die ,,Klone® und nicht Samen benutzt. Dieser
Kultur der ,,Klone* entspreche auf der Ebene der mythischen Rede nicht
die Entgegensetzung von Natur und Kultur, sondern die Transformation
von Kultur in ,,Un-Kultur* (in-culture). In diesem Bedeutungssystem gilt
der lebende Mensch als , kultiviert”; mit seinem Tod kehrt er zur Natur
zuriick, wobei diese Natur aber ,,in keiner Hinsicht ,natiirlich* ist. Sie
entspricht eher einer ,Un-Kultur‘, einem Bereich, der ebenso Tote wie
Gotter umfasst und Transformationen beinhaltet: ,,Der lebende Mensch,
der Yamswurzeln isst, ist ,kultiviert’, wihrend er als Toter ,unkultiviert’
wird, wie das aufgegebene Feld Buschland wird. Und wie der Busch er-
neut ein Feld werden kann, kann der ,Unkultivierte® ,kultiviert® werden.
Er erscheint dann als ,Gott, als Ahne des Clans.* (ebd., 294) Und weiter:
Ebenso ,,wie der Ursprung eines Klons auf eine im Busch gefundene, ,un-
kultivierte® Pflanze verweist, verweist der Ursprung eines Clans auf einen
,Unkultivierten‘, mit Gewalt aus dem Busch Entfiihrten* (ebd., 295).

Es wiren weitere franzdsische Autoren zu nennen: André Leroi-Gour-
han mit einer Klassifikation der Gesellschaften nach ihrer Einwirkung
auf das natiirliche Milieu, die Materialitit, die unbelebte Natur (u. a., vgl.
LErROI-GOURHAN 1936, 1943 und 1945; DeLitZ 2015, 243-267), ferner
Jean Przyluski mit einer Unterscheidung ,,vegetalistischer und totemis-
tischer Gesellschaften — solcher, in denen sich Menschen mit Pflanzen
oder aber mit Tieren identifizieren (PrRzyLUSKI 1940). Zum Totemismus
wire auch die detaillierte Kritik Arnold van Genneps an Durkheim anzu-
fithren, und es wire seine oben kurz gestreifte Monografie zum totemisti-
schen System Madagaskars (VAN GENNEP 1920 bzw. 1904) darzustellen.
Auch miisste man wie angedeutet solche Texte systematisch nennen, in
denen es um die (kulturanthropologische, vergleichende) Erforschung der
Natur des Menschen geht (wie z. B. in Mauss 1989b). Haudricourt hat
daran anschliefend iiber verschiedene Arten geschrieben, den mensch-
lichen Kdrper als ,,Motor* zu benutzen (HAUDRICOURT 1987¢). Unter dem
Titel der ,,Natur lie8e sich systematisch auch die Varianz kosmologischer
Vorstellungen untersuchen. In der Kultur- und Sozialanthropologie geht
es in neueren Beitrdgen unter dem Titel von Natur/Kultur — blickt man
einmal {iber die franzosischen Beitrdge hinaus — ebenso um Geschlechter-
beziehungen (z. B. MACCORMACK / STRATHERN 1980; STRATHERN 1988)
oder um die Ethnografie globaler Okonomien, die auf der Kooperation mit
den ,,Nichtmenschen® beruhen (z. B. Pilze bei Anna TsING 2018). Fiir den
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Vergleich von Ontologien, von Natur/Kultur-Begriffen sind wie erwahnt
ebenso die Arbeiten von Eduardo Viveiros de Castro zu konsultieren (u. a.
VIVEIROS DE CASTRO 2016 und 2019).4

Auch in diesen Texten wiirde jene konzeptionelle oder theoretische
Transformation sichtbar, die die Begriffspaare ,Natur und Kultur® respek-
tive ,Natur und Gesellschaft® durchlaufen: Beginnend bei Durkheim und
Mauss mit jenem Konzept, das Klassifikationen der Natur als solche ver-
steht, die den sozialen Differenzierungen folgen; und jenem Konzept, das
die verschiedenen Natur-Ordnungen in eine Linie der Entwicklung ordnet,
an deren Spitze die eigene Denkweise steht, werden die sozial- und kultur-
anthropologischen Konzepte zum einen zunehmend zeichen- oder kultur-
theoretischer. Die Ordnung der Natur wird ,,von der Sozialordnung ver-
wendet [...], um sich zu konstituieren®, schrieb Lévi-Strauss bereits 1962
(LEvVI-STRAUSS 1965, 126). Auch fiir die frankophile, die post-strukturale
Anthropologie der Gegenwart ist diese Theoriegrundlage (der cultural turn
des sozialwissenschaftlichen Denkens) weiter ausschlaggebend. An die-
sen wird zudem selbstverstidndlich auch jenseits der Kultur- und Sozial-
anthropologie angeschlossen. Hier ist an Jacques Derrida zu erinnern,
der fiir die von Lévi-Strauss ermdglichte Denkweise von einem ,,Spiel
des Bezeichnens® schreibt, das sich ins ,,Unendliche® erweitert (DERRI-
DA 1976, 424); und der in Grammatologie die Arbeiten von Lévi-Strauss
im Blick auf das — letztlich inkonsequente — ,,Verschwinden der Grenzen
zwischen Natur-Kultur (DERRIDA 1988, 184) liest. Im Anschluss an Lévi-
Strauss verschiebt sich jedoch auch der Blick auf die europdischen Natur-
Ordnungen: Michel Foucault untersucht in Die Ordnung der Dinge die
historischen ,,Transformationen“ (FoucaurLt 1981, 13f. u. 6.) der Klassi-
fikationen der Lebewesen (neben den Transformationen, die das Denken
iiber die Sprache und das iiber die Okonomie durchliuft). Zum anderen
werden die Konzepte von Natur und Kultur in der Kultur- und Sozial-
anthropologie von Mauss und Durkheim ausgehend zunehmend weniger
eurozentrisch: AuBlereuropdische Konzeptionen und Begriffe von Natur
und Kultur werden als solche (als Theorien und Begriffe) ernst genommen,
und es entfallen all jene historischen Spekulationen, die diese Begriffe —
die schlieBlich diejenigen uns zeitgendssischer Gesellschaften sind — als
,vormoderne‘ Denkweisen verstehen.

4 Siehe dazu dariiber hinaus die Beitrédge in DEscoLa / PALssON 2005, PALSSON 2015 oder

JENSEN / MoRiTA 2019.
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1. Einleitung: Natur als soziologisches Thema

Dass die Natur mittlerweile zu einem zentralen Thema der Soziologie
avanciert ist, ist nicht selbstverstdndlich, und Durkheim hat 1912 daran
erinnert, dass es selbst fiir die Naturwissenschaften voraussetzungsvoll ist,
die Natur zum Thema zu haben (DurkHEIM 1981, 574): SchlieBlich kann
die Natur erst dann zu einem legitimen Gegenstand der modernen, empi-
rischen Wissenschaft werden, wenn die Religion dieses Thema gewisser-
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malBen fiir sie ,,freigegeben hat. Diese Freigabe symbolisiert sich darin,
dass die Materie nicht mehr als heilig (und damit als Doméne der Reli-
gion), sondern als profan gilt. Die Profanisierung der Materie wiederum
wird durch die neuzeitliche Wissenschaft vorangetrieben, die die Natur
als eine durch Gesetze determinierte Mechanik beschreibt. Zu einem Zeit-
punkt, wo diese Beschreibung mit kollektiven Vorstellungen und Idealen
harmoniert, darf die Wissenschaft als wahrheitssprechende Instanz gelten,
und in der Folge kann die wissenschaftliche Ergriindung der Natur intensi-
viert und professionalisiert werden.!

Die frilhe Soziologie hat ihre Etablierung und Professionalisierung
ganz wesentlich unter Zuhilfenahme der Organismus-Metapher betrieben
(ScHLECHTRIEMEN 2008). Indem das soziale Ganze als Organismus be-
schrieben wurde, konnte die Soziologie einen einheitlichen Gegenstand
voraussetzen, eben die Gesellschaft, und auerdem die Analyse dieser
Gesellschaft mit naturwissenschaftlicher Genauigkeit in Aussicht stellen.
SchlieBlich ist ein Organismus ein funktionaler Zusammenhang von Tei-
len, der eine natiirliche Ordnung konstituiert und gesetzméfBigen Abldufen
folgt. Die Organismus-Metapher ist insbesondere von Spencer in der zwei-
ten Hélfte des 19. Jahrhunderts popularisiert worden (Gross 2006, 32f.).
Allerdings entledigte sich die Soziologie, nachdem sie sich im Kanon der
akademischen Disziplinen etabliert hatte, von allen naturalistischen und
organizistischen Konnotationen. ,,Die Vorstellung der Gesellschaft als Teil
der Natur durch die Organizismus-Lehre diente als Grundlage dafiir, Ge-
sellschaft als entnaturalisiertes Objekt der Soziologie zu etablieren.” (ebd.,
42)

Diese ,,Reinigungsarbeit™ der Soziologie war so erfolgreich, dass eine
Gesellschaftstheorie, die von den gesellschaftlichen Naturverhéltnissen
abstrahierte, lange Zeit die Norm war. Erst im Zuge der Risikogesell-
schaft (BEck 1986) wurde die Natur zu einer weithin anerkannten sozial-
theoretischen Herausforderung. Denn nun wurde offensichtlich, dass die
okologische Krise imstande ist, etablierte Unterscheidungen (z. B. Natur/
Gesellschaft) und geschichtsphilosophische Basisannahmen (z. B. Fort-
schrittsideal) durcheinanderzuwirbeln. Bis heute besteht darum eine der
wesentlichen Herausforderungen fiir die Soziologie darin, Natur bzw.
die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse auf eine Weise zu theoretisieren,
dass das Projekt einer kritischen Reflexionswissenschaft in zeitgeméBer

Allerdings, und auch darauf basiert ein Teil ihrer Autoritét, behandelt die Wissenschaft
die Natur nicht ganz anders als die Religion. Wesentliche Kategorien wie z. B. ,,Kraft*
oder ,,Gesetz" sind religiosen Ursprungs. Die Wissenschaft, so argumentiert Durkheim
deshalb, ist nicht der reine Gegensatz zur Religion, sondern vielfdltig mit ihr verfloch-
ten. ,,Das wissenschaftliche Denken ist nur eine vollkommenere Form des religidsen
Denkens.” (DURKHEIM 1981, 574)
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Form fortgefiihrt und gleichzeitig Orientierungswissen fiir Krisenzeiten
zur Verfiigung gestellt werden kann. Natiirlich wird diese Aufgabe immer
im Kontext divergierender oder auch rivalisierender Traditionen der Ge-
sellschaftstheorie verfolgt. Das heif3it, es lohnt sich zu untersuchen, auf
welche Weise jeweils Naturales und Soziales verkniipft werden und wel-
che Politisierungschancen sich aus der jeweiligen Soziologie der Natur er-
geben.

Aus diesem Grund vergleichen wir im Folgenden zentrale Paradigmen
soziologischer Theoriebildung im Hinblick auf ihre Naturkonzepte. Im
Mittelpunkt stehen die friihe kritische Theorie (Abschnitt 2), Becks Risiko-
gesellschaft (Abschnitt 3) sowie die spiten Arbeiten von Bruno Latour
zum Klimawandel (Abschnitt 4). Wir argumentieren, dass der Blick auf
die jeweilige Thematisierung und Problematisierung gesellschaftlicher
Naturverhéltnisse eine interessante Vergleichsdimension fiir diese zeitlich
wie konzeptuell sehr heterogenen Ansétze darstellt. Wir untersuchen die
Verkniipfung sozialer Fragen mit der Kritik an den jeweils diagnostizierten
Naturverhéltnissen — und mit der Kritik an den jeweiligen Wissensformen
tiber Natur. Unsere zentrale These lautet, dass die gesellschaftlichen Natur-
verhéltnisse im Laufe der Zeit immer stirker aus dezidiert epistemologi-
scher Perspektive zum Gegenstand der Kritik werden. Auf diese Weise
entwickelt sich eine soziologische Kritik, die die Natur explizit nicht als
moralische Instanz versteht, aber gleichzeitig die Kritik der modernen
Naturkonzeption immer stirker von der sozialen Dimension abkoppelt.
Der starke Fokus auf die epistemischen Aspekte der gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse erschwert deren Politisierung auerordentlich.

2. Natursoziologie als Herrschaftskritik

Aus Perspektive einer Soziologie der Natur ldsst sich die frithe kritische
Theorie als ein wichtiger Impuls gegen die oftmals diagnostizierte Natur-
vergessenheit der Soziologie lesen (z. B. DuNLAP 1997). Insbesondere in
der Dialektik der Aufkldrung wird dem Naturverhiltnis kapitalistischer
Gesellschaften ein zentraler Stellenwert beigemessen (GORG 1999, 114).
Es wire jedoch falsch, den Text von Horkheimer und Adorno als friihes
sozialokologisches Manifest zu verstehen. Auch wenn Natur und Natur-
beherrschung zentrale Bezugspunkte der Argumentation darstellen, so blei-
ben diese Begriffe doch weithin unproblematisiert. Der Schwerpunkt ihrer
Analyse liegt eben keineswegs auf der Rekonstruktion der Mechanismen
und (nicht-intendierten) Folgen industrialisierter Naturaneignung. Des-
halb bleiben zentrale Fragen — etwa inwieweit sich auf Naturbeherrschung
tiberhaupt verzichten ldsst oder worin genau ihr zerstorerisches Potenzial
liegt — unberiicksichtigt.
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Angesichts der Herrschaft totalitdrer Ideologien (Faschismus und
Stalinismus), deren Zeitzeugen Horkheimer und Adorno sind, dreht sich
alles um die Frage, warum es trotz aller unbezweifelbaren Fortschritte
im Prozess der Modernisierung und einer wissenschaftlich-technisch do-
minierten Rationalisierung zu einem derartigen Riickfall in die Barbarei
kommen konnte (HORKHEIMER / ADORNO 1988, 1). Der Bezug auf eine
als Faktum vorausgesetzte Natur dient dieser kritischen Theorie als Hebel,
um die Logik sozialer Herrschaft aufzuschliisseln. Dabei operieren die Au-
toren begrifflich mit der durch die Marx’sche Kritik des Warenfetischis-
mus popularisierten Unterscheidung zwischen ,.erster* und ,,zweiter* Na-
tur.2 Marx hatte postuliert, dass die 6konomischen Verhiltnisse, sofern sie
noch nicht unter gemeinschaftliche Kontrolle gebracht worden sind, dem
Menschen als unberechenbare, unveridnderliche Naturgewalten gegen-
tibertreten. ,,Wie der Mensch in der Religion vom Machwerk seines eige-
nen Kopfes, so wird er in der kapitalistischen Produktion vom Machwerk
seiner eigenen Hand beherrscht.” (Marx 1962, 649) In der Dialektik der
Aufkldirung wird diese Fetischlogik aus ihrer 6konomischen Engfiihrung
geldst und bewusstseinsphilosophisch auf das Verhiltnis zwischen Gesell-
schaft und Natur erweitert. Das heif3t, die instrumentelle Vernunft dient als
zentraler Topos, um die Naturalisierung der sozialen Verhiltnisse durch
das spezifisch moderne Naturverhéltnis zu erkliren. So erscheint die Ge-
sellschaft — dank der auf Verzweckung abzielenden Entritselung einer ,,ers-
ten” Natur — den Individuen als ,,zweite* Natur, als ein fremder, undurch-
schaubarer und scheinbar naturwiichsiger Zusammenhang. Anders gesagt:
Das moderne Naturverhiltnis bildet das origindre Muster, nach dem auch
soziale Herrschaft funktioniert.> Das soziale Gefiige als Widerspiegelung
einer bestimmten Naturkonzeption — diese Denkfigur findet sich schon in
der philosophischen Aufklarungskritik der Romantik.

Die Vermutung der Romantiker lautete: Die wissenschaftlich be-
triebene Weltentzauberung entfremdet den Menschen von der Natur und
letztlich von sich selbst. Schlielich deutet die moderne Wissenschaft die
wundersamen Zusammenhénge einer gottlich beseelten Natur als logische
Abfolge abstrakter GesetzmaBigkeiten. Damit, so klagt Novalis schon um
1800, wird ,,die unendliche schopferische Musik des Weltalls zum ein-
formigen Klappern einer ungeheuren Miihle® (NovaLis 2018, 77). Wie
nun die Wissenschaft sich die Natur zurechtlegt, nimlich als Uhrwerk, so

2 Die Denkfigur einer ,,zweiten Natur hat in der Soziologie eine steile Karriere gemacht;
sie findet sich in Simmels These einer Entfremdung zwischen objektiver und subjek-
tiver Kultur (SiMMEL 1989, 617f.), in der Theorie der Institutionen als dem Menschen
fremd gegeniiberstehender Ordnungen (GEHLEN 2016, 6f.) oder auch in der Technik-
soziologie (vgl. WINNER 1980).

3 Vgl. dazu auch HoNNETH 1988, insbesondere 54f.
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richtet man schlieBlich auch die soziale Welt ein — mit der Folge, dass der
Mensch fortan der Herrschaft von Staat und Biirokratie unterworfen ist. Ein
Staat, der zwecks Gewihrleistung des sozialen Friedens ,,aus Menschen
Maschinen machen will“ (HumBoLDT 2017, 86), 1dhmt jede Kreativitit
und wird letztlich zum Widersacher alles Individuellen. ,,Vertilgung der
Individualitét™, schreibt Schelling 1807, ,,ist eben die Richtung eines un-
metaphysischen, blo3 mechanisch geformten Staates.” (SCHELLING 1985,
22) Das heifit, am Ende eines langen Rationalisierungsprozesses funktio-
niert die soziale Welt genauso, wie sich die Wissenschaft die natiirliche
Welt immer vorgestellt hat — als seelenlose Mechanik. Die moderne Ge-
sellschaft ist kein lebendiger Zusammenhang mehr, so die romantische
Klage, sondern ein Raderwerk.

Indem Horkheimer und Adorno die Metapher der Maschine noch auf
den Bereich des Denkens beziehen, ergibt sich die Moglichkeit, das mo-
derne Projekt der Naturbeherrschung als Quelle sozialer Herrschaft zu
identifizieren. Im Anschluss an Husserls Kritik der Mathematisierung
der Welt durch die Naturwissenschaften diagnostizieren Horkheimer und
Adorno eine Vorherrschaft des Aquivalentendenkens, das von der Quali-
tat der Dinge abstrahiert, um sie mess- und vergleichbar zu machen.* Die
Mathematik gilt ihnen als reinster Ausdruck dieser Hegemonie, die Zahl
als ,,Kanon der Aufklarung® (HORKHEIMER / ADORNO 1988, 13). Durch
diese Reduktion des Denkens auf Klassifizieren und Berechnen, durch die
Beschriankung jeder Reflexion auf die empirische Oberfliche einer mathe-
matisierten Welt wird der Anspruch auf wirkliche Erkenntnis aufgegeben.*
,»Mit der Preisgabe des Denkens, das in seiner verdinglichten Gestalt als
Mathematik, Maschine, Organisation an den seiner vergessenden Men-
schen sich racht, hat Aufklarung ihrer eigenen Verwirklichung entsagt.*
(ebd., 47f.)

Das Versagen der Aufklarung hat seine Wurzeln also in einer Natur-
konzeption, die dem Bediirfnis nach Beherrschbarkeit und Verwertung
entspricht. In Gestalt der identifizierenden Logik der instrumentellen Ver-
nunft wird der Natur die Eigenstindigkeit aberkannt, um eine Autonomie
zu erringen, die auf diesem Weg jedoch immer nur scheinhaft erreichbar
ist, weil eben nach dem Vorbild der Naturbeherrschung nichts in seiner

4 Nach Husserl hat die Wissenschaft im Zuge ihrer Ausdifferenzierung und Spezialisie-
rung den Bezug zu lebensweltlichen Sinnfragen und den groflen Menschheitsproble-
men (Vernunftidee, Telos der Geschichte) verloren. Seine Positivismuskritik formuliert
er daher subjektivitétstheoretisch: ,,Blofle Tatsachenwissenschaften schaffen blofe Tat-
sachenmenschen.* (HUSSERL 1996, 4)

Die Vertreter des Wiener Kreises haben ihrerseits diese hegel-marxistische Unterschei-
dung zwischen Wesen und Erscheinungsebene als metaphysisch kritisiert. ,,In der Wis-
senschaft gibt es keine ,Tiefen‘; iiberall ist Oberfliche* (VEREIN ERNST MACH 2013,
14).
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Eigensténdigkeit Bestand haben kann und letztlich alles ein Mittel zum
Zweck wird.® Kurzum, die Verleugnung der Autonomie des Anderen als
notwendige Grundlage meiner eigenen Autonomie macht den Kern der
Instrumentalitdt aus. Dass auf diese Weise jede Chance auf Emanzipation
und Autonomie verspielt wird, ist das zentrale Thema der Dialektik der Auf-
kldrung. Die Kosten erfolgreicher Naturbeherrschung bestehen Horkhei-
mer und Adorno zufolge nicht nur in der unmittelbaren Naturausbeutung,
sondern — wichtiger noch — in der Normalisierung und Verstetigung von
Herrschaft, und zwar auf sozialer wie individueller Ebene. Schlief3lich
iiben sich die Individuen im Zuge des Rationalisierungsprozesses in ein
Welt- und Selbstverstidndnis ein, in dem alles zu einem Projekt von Kon-
trolle und Unterwerfung wird — letztlich auch der Mensch selbst. ,,Natur-
beherrschung schliefit Menschenbeherrschung ein.* (HORKHEIMER 1967,
94)

Diese Menschenbeherrschung bezeichnet nicht nur die Ebene politi-
scher Herrschaft, sondern auch den Aspekt der Selbstbeherrschung. Am
Beispiel von Odysseus wird in der Dialektik der Aufkldrung dargestellt,
wie Selbsterhaltung und Bewahrung der eigenen Herrschaft um den Preis
der Aufopferung des Selbst geschehen. Sigmund Freud folgend, der das
Unbehagen in der Kultur als Folge eines Ambivalenzkonflikts gedeutet
hat, der aus dem uniiberwindlichen Widerspruch zwischen individuellem
Gliicksstreben und den Zwingen der Kultur resultiert (FREUD 1994), be-
schreiben Adorno und Horkheimer die Verhartung des Subjekts sich selbst
gegeniiber als zwangsldufigen Preis des Zivilisationsfortschritts (HORK-
HEIMER / ADORNO 1988, 61f.). In zeitgeméBer Weise konnte man formu-
lieren: Die Individuen begreifen sich selbst als optimierungsféhige, aber
eben auch optimierungsbediirftige Subjekte. In der Arbeitswelt — so die
Lesart von Borranski / CHIAPELLO (2006) — wurde die Kritik an Selbst-
entfremdung und Sinndefiziten inzwischen positiv aufgenommen und iiber
die Begriffe der Selbstverwirklichung und Selbstoptimierung eingepreist.
Dies hat zur Folge, dass wir uns als projektformig operierende Selbstunter-
nehmer verstehen (BROCKLING 2007), die sich Dinge abverlangen, die
kein Arbeitgeber zu fordern wagen diirfte. In der Freizeit dienen Techno-
logien des ,,Self Tracking® dazu, ein bewusstes Leben unter dem Leitstern
maximaler Leistungsfdhigkeit und Fitness zu fithren (SELKE 2014). Die

Die Parallelen zu Heidegger sind an dieser Stelle uniibersehbar. Indem sich der Mensch
in der Neuzeit als MaB aller Dinge versteht (,,Subjektivismus®), so argumentiert HEID-
EGGER (1977), wird auch die Natur zu etwas Dinghaftem, Objektivem. Im Mittelpunkt
des modernen Naturkonzepts steht darum nicht die Natur, sondern der Mensch. Die
Natur regrediert zur Ressource, zu einer ,,riesenhaften Tankstelle” (HEIDEGGER 2000,
523). Diese Parallelen zwischen dem Heidegger der Holzwege und der Frankfurter Ver-
nunftkritik wurden im Ubrigen von Adorno durchaus registriert (vgl. WIGGERSHAUS
1988, 658).
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datengetriebene Selbstiiberwachung (z. B. durch Schrittzéhler oder Schlaf-
sensoren) basiert auf der Uberzeugung, dass in den Zahlen der Schliissel
zur Selbsterkenntnis liegt.

Diese zeitgenOssischen Beispiele internalisierter Selbstkontrolle, die
als sinnstiftend, wenn nicht gar als befreiend erlebt werden, verweisen
auf die Anschlussfahigkeit der frithen kritischen Theorie an gegenwirtige
Debatten um eine neoliberale Gouvernmentalitit (vgl. LEMKE 2011). Mit
Blick auf die Soziologie der Natur lésst sich festhalten, dass die Frankfurter
Kritik des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses in erster Linie auf eine
Dekonstruktion von Herrschaft zielt. Vor dem Hintergrund der Annahme
der unumschrénkten Geltung instrumenteller Vernunft {iber sémtliche Ge-
sellschaftsbereiche hinweg wird das Bild eines geschlossenen Herrschafts-
zusammenhangs gezeichnet. Das heiflt, Natur und Mensch sind derselben
Herrschaftslogik unterworfen; Naturbeherrschung und soziale Herrschaft
werden kurzgeschlossen. Einen Ausweg aus dieser Misere hat die friihe
kritische Theorie gesucht, aber nicht wirklich gefunden. Horkheimer hat
mit Blick auf die Versagungen, die die Zivilisation dem Menschen auf-
erlegt, iiber eine ,,Rache der Natur* spekuliert und eine (vage) Losung in
der Versohnung von Natur und (autonomer, kritischer) Vernunft in Aussicht
gestellt (vgl. HORKHEIMER 1967, 103 u. 122). Spéter hat dann Herbert Mar-
cuse — schon unter dem Eindruck der 1968er-Bewegung — die ,,Befreiung
der Natur* postuliert, und zwar iiber den Weg der ,,Wiederentdeckung ihrer
[...] sinnlich-dsthetischen Qualitdten® (MaRrRcUSE 1973, 74). Die Wissen-
schaft, so seine Forderung, miisse der Natur auf Basis einer vollig neuen
Methodologie begegnen, um den engen Zusammenhang von Natur- und
Menschenbeherrschung zu 16sen.” In der ganz anders gearteten Tatsachen-
welt dieser neuen Wissenschaft wiirde die Natur als geachtetes Gegeniiber
und nicht ldnger als Gegenstand erscheinen. Allerdings mussten diese ro-
mantisch inspirierten Ideen schon deshalb abstrakt bleiben, weil unklar
war, inwiefern diese Utopie der Herrschaftsfreiheit auf epistemischem
Wege realisierbar sein konnte. Mit ihrem Generalverdacht gegeniiber Zah-
len und Fakten hat die Kritik der Frankfurter Schule vermutlich zu radikal
angesetzt. Sich im Rahmen einer ,,neuen Wissenschaft andere Tatsachen

,»Was ich herauszustellen versuche, ist, dass die Wissenschaft aufgrund ihrer eigenen
Methode und Begriffe ein Universum entworfen und befordert hat, worin die Naturbe-
herrschung mit der Beherrschung des Menschen verbunden blieb [...]. So verschmilzt
die rationale Hierarchie mit der gesellschaftlichen. Wenn dem so ist, wiirde die An-
derung der Richtung des Fortschritts, die dieses verhdngnisvolle Band 16sen konnte,
auch die Struktur der Wissenschaft selbst beeinflussen — den Entwurf der Wissenschatft.
Ohne ihren rationalen Charakter zu verlieren, wiirden ihre Hypothesen sich in einem
wesentlich anderen Erfahrungszusammenhang (in dem einer befriedeten Welt) entwi-
ckeln; die Wissenschaft wiirde folglich zu wesentlichen anderen Begriffen der Natur
gelangen und wesentlich andere Tatsachen feststellen. (MARCUSE 1994, 180f.)
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vorzustellen, ist schwierig. Im Kontext der soziologischen Wissenschafts-
forschung ist man darum den naheliegenderen Weg gegangen, die Eman-
zipation der Natur liber ein grundsétzlich anderes Tatsachenverstidndnis zu
betreiben (vgl. Abschnitt 4).

3. Risikosoziologie als Modernisierungskritik

Nach dem Zweiten Weltkrieg dnderten sich die Kulissen fiir eine natur-
sensible Soziologie rasch und fundamental. Das Aufkommen der ,,0ko-
logischen Frage* ab den frithen 1970er Jahren o6ffnete die Soziologie in
verstirktem Maf3e fiir den human- und sozialdkologischen Diskurs und
regte dazu an, das soziologische Begriffsinventar kritisch zu reflektieren
bzw. zu erweitern.® Unter dem Eindruck globaler Atomgefahren, rascher
Fortschritte in der Gentechnik sowie neuartiger 6kologischer Probleme
(saurer Regen, Waldsterben, Ozonloch) kam es Anfang der 1980er Jahre
in Deutschland und Osterreich zum Aufleben der Umweltbewegung.’ Die
Bedeutung dieser Bewegung fiir die soziologische Theoriebildung lasst
sich wahrscheinlich gar nicht iiberschitzen. Niklas Luhmann diente sie als
Anlass, um anhand der ,,6kologischen Kommunikation* vor einer Morali-
sierung der Klimathematik zu warnen und auf einem konstruktivistischen
Zugang auch zu jenen Problemen zu beharren, die sich aufgrund ihres ka-
tastrophischen Potenzials von der gesellschaftlichen Vermittlungsebene
scheinbar emanzipiert und daher den Status der Selbstevidenz errungen
hatten (LuaMANN 1986). Ulrich Beck hingegen nutzte die Sensibilisierung
durch die Umweltbewegung zum Zweck der Gesellschaftskritik, indem
er die modernititsverindernden Politisierungspotenziale der Okologie-
thematik in den Vordergrund stellte.

Seine Modernisierungstheorie prasentierte er in der Risikogesellschaft
(BECk 1986) in zeitdiagnostischer Zuspitzung. Seine Argumentation lautet
zusammengefasst: Auf Basis des modernen Naturverhéltnisses realisiert
sich ein wissenschaftlich-technischer Fortschritt, der sich in Form un-
kontrollierbarer GroB3gefahren gegen die Gesellschaft richtet und in Form
einer multiplen 6kologischen Krise erlebt wird. Das Fortschrittsmodell
der modernen Gesellschaft (mehr Innovation, mehr Wirtschaftswachstum,

Auch wenn sich begreiflicherweise kein prizises Datum fiir den Beginn der ,,Ara der
Okologie** (RADKAU 2011) nennen lésst, lassen sich genretypisch so unterschiedliche
Publikationen wie der programmatische Aufsatz zur 6kologischen Krise von WHITE
(1967), Rachel Carsons Silent Spring (CARSON 1962) sowie der Bericht des Club of
Rome iiber Die Grenzen des Wachstums (MEADOWS u. a. 1972) als wichtige Anzeichen
fiir einen neuen Zeitgeist werten.

9 In dieser Zeit wurden in Osterreich die Umwelt-NGOs Greenpeace und Global 2000
angesiedelt. Grundlegend zur Geschichte der Umweltbewegung vgl. BRAND 2008.
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mehr Wohlstand) stellt sich gewissermafBen selbst in Frage, weil es im
Zuge seiner erfolgreichen Realisierung Naturzerstérung, Katastrophen
und Gesundheitsgefahrdungen hervorbringt.'® Anders als von Marx prog-
nostiziert, kommt es also mit der radikalen Entfaltung der Produktivkrifte
nicht zu einer Uberwindung aller gesellschaftlichen Zwinge, sondern
zu einer unvermuteten ,,Riickkehr der Natur® in Form globaler Risiken
und Gefahren. Die Risikogesellschaft ist eine Gesellschaft, in der iiber-
raschenderweise wieder die grundlegende Frage des Uberlebens und der
Selbsterhaltung im Mittelpunkt steht.!! Zum ersten Mal in der Mensch-
heitsgeschichte, so die eng an Hans Jonas (1979) angelehnte Pointe, wird
die Selbstvernichtung der Zivilisation zu einer ernsthaften Option. Mit der
»Risikogesellschaft* brachte Beck jedenfalls eine weit verbreitete Technik-
angst und Fortschrittskepsis erfolgreich auf den Begriff.

Die Risikogesellschaft wurde mitunter als eine Art ,,Dialektik der Auf-
klarung in Griin“ gelesen. Im Zentrum steht hier ebenfalls das instrumen-
telle Naturverhéltnis der Moderne, aulerdem erscheinen die Katastrophen
der Gegenwart als nicht-intendierte Folgen eines in der Vergangenheit an-
gelegten Verhdngnisses. Wéhrend diese Folgen fiir Horkheimer und Ador-
no allerdings auf politischer Ebene relevant wurden (totale Herrschaft),
fokussiert Beck auf die 6kologische Ebene. In der Kategorie des Risikos
bzw. der Modernisierungsrisiken werden all jene Ereignisse und Prozesse
zusammengefasst, die in der Lage sind, die institutionellen Grundlagen
der Industriemoderne zu unterminieren. Unter die Kategorie des Risikos
fallt daher nicht nur das Naturverhiltnis (6kologische Gefahren), sondern
auch Unwiégbarkeiten der Lebensfiihrung (Individualisierung) oder auch
eine angstgetriebene Bewegungspolitik (Subpolitik). Das heifit, in Becks
Phanomenologie der Risikogesellschaft ist unter dem Dach des Risiko-
begriffs viel Heterogenes versammelt: neuartige (erwerbs-)biographische
Unsicherheiten, 6kologische Gefahren, die Risiken der Groftechnologie
und vieles mehr.!? Diese Risiken (oder Gefahren) — also nicht-intendierte

10 Die Raffinesse der Beck’schen Diagnose liegt in der Konstruktion eines quasi sub-

jektlosen sozialen Wandels, der nicht durch Misserfolge der Modernisierung, sondern
durch ihre Erfolge angestoBen wird. ,,Die Quellen der Gefahren sind nicht langer Nicht-
wissen, sondern Wissen, nicht fehlende, sondern perfektionierte Naturbeherrschung,
nicht das dem menschlichen Zugriff Entzogene, sondern eben das System der Entschei-
dungen und Sachzwinge, das mit der Industrieepoche etabliert wurde.* (BEck 1986,
300)
Diese Frage der Selbsterhaltung hat neuerdings Philipp StaaB (2022) in starken Kont-
rast zur Frage der Selbstverwirklichung gestellt und damit als Indiz fiir das Anbrechen
einer neuen Epoche gewertet.
12 LUHMANN (1991) hat den Risikobegriff spezifiziert: Wahrend im Fall von Risiken et-
waige Schidden auf individuelles Entscheiden zugerechnet werden, ist von Gefahren
zu sprechen, wenn diese Schidden auf eine duflere Instanz (Natur, Gott, Schicksal) zu-
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Nebenfolgen des westlichen Modernisierungsprogramms — sind geeignet,
eine Modernisierung der (Industrie-)Moderne auf den Weg zu bringen, und
zwar gewissermallen automatisch. In diesem Sinne spricht Beck von der
»objektiven Gegenmacht der Gefahr* (Beck 1988, 155): Auch das Aus-
blenden oder Wegdefinieren 6kologischer Gefahrdungen fiihrt nur zu einer
Verschérfung der Krise und damit zur wirkungsvollen Infragestellung der
Geschiftsgrundlagen der Moderne."* Der Fortschritt wird durch den Fort-
schritt gestoppt.

Durch den Fortschritt allein? Das bleibt unklar. Denn einerseits unter-
stellt Beck in der Denkfigur ,reflexiver Modernisierung®, dass der Weg
in die nichste (,,zweite*) Moderne nicht — wie etwa bei Marx — Resul-
tat eines entfalteten gesellschaftlichen Widerspruchs ist. Es sind viel-
mehr die unreflektierten, unerwiinschten Nebenfolgen des traditionellen
Modernisierungskonzepts, die zu einer ,,Selbsttransformation der Industrie-
gesellschaft (Beck 1996, 27) fithren. Andererseits miissen diese Neben-
folgen industriegesellschaftlicher Modernisierung natiirlich als solche
iiberhaupt erst einmal kenntlich gemacht werden: Radioaktivitdt, Schad-
stoffe in Lebensmitteln, Gift im Boden — viele der technisch induzierten
Risiken, die bei Beck im Fokus stehen, sind sinnlich nicht unmittelbar
wahrnehmbar. Um politisierbar zu sein, miissen Risiken erst einmal identi-
fiziert und interpretiert werden. Aus der epistemischen Struktur dieser Ri-
siken erklart sich die hohe Bedeutung von Wissenschaft und Expertise in
der Risikogesellschaft. Politische Auseinandersetzungen werden daher oft
in Form von Wissenskonflikten ausgetragen, in denen um das AusmaB,
die Ursachen und Folgen von Risiken gestritten wird. Aus den Reihen der
Umweltbewegung wird Gegenexpertise mobilisiert, um die Sicherheits-
behauptungen der traditionellen Experten aus Forschung, Verwaltung
und Konzernen wirkungsvoll attackieren zu kénnen.* Die Interpretation
gesellschaftlicher Probleme im Modus des Risikos trdgt zur Verwissen-

gerechnet werden. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die spezifisch modernen
Rationalititserwartungen dazu beitragen, dass immer mehr Situationen im Modus des
Risikos interpretiert werden (vgl. Bonss 1995). SchlieBlich versteht sich der Mensch
in der Moderne dank gesteigerter Kalkulationsmoglichkeiten als Gestalter seiner Um-
welt.

In Bezug auf den epistemologischen Stellenwert des Risikos bleibt Beck unentschie-
den. Zwar lésst er an manchen Stellen einen essenzialistischen Gefahrenobjektivismus
erkennen; in anderen Passagen jedoch folgt er den Spuren des Konstruktivismus, z. B.:
»Risiken sind soziale Konstruktionen, die sich technischer Darstellung und Normen
bedienen.” (BEck 1988, 145)

So wird die dkologische Frage zur Triebfeder des wissenschaftlichen Fortschritts. In-
terdisziplindre Forschungsrichtungen wie die Sozial6kologie, die Risikoforschung oder
die Technikfolgenabschéitzung erhalten in den 1980er Jahren einen immensen Auf-
schwung. Aus den Reihen der Umweltbewegung entwickeln sich mittlerweile weithin
anerkannte Forschungsinstitutionen wie etwa das Institut fiir Soziale Okologie in Wien
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schaftlichung von Politik und damit gleichzeitig zu einer Politisierung
der Wissenschaft bei (WEINGART 1983). Diese Konstellation erinnert an
aktuelle Auseinandersetzungen im Kontext der Klimakrise, denn auch
hier wird wissenschaftliche Expertise zur mafigeblichen Legitimations-
ressource politischen Handelns. Wihrend die Verfechter einer aktiven
Klimapolitik die Regierungen dazu aufrufen, endlich der Wissenschaft
zu folgen (“Follow the science!”), versuchen die Gegner ihre Werte und
Uberzeugungen durch die Diskreditierung der Wissenschaft in Form von
Tatsachenleugnung und Verschworungstheorien zu verteidigen (BOGNER
2021).

Auch wenn die Handlungsmacht der Natur bei Beck letztlich nur in
wissenschaftlich vermittelter Form gedacht werden kann, so treten in sei-
ner Theorie reflexiver Modernisierung die Aspekte von Natur und Natur-
ausbeutung doch unvermittelter in Erscheinung als in der friithen kritischen
Theorie: Wahrend bei Horkheimer und Adorno sich das problematische
Naturverhéltnis erst {iber die komplizierte Konstruktion einer Totalisie-
rung von Herrschaft bemerkbar macht, spricht bei Beck die Natur quasi di-
rekt zur Gesellschaft. Vermittelt ist diese Interaktion {iber 6kologische Ge-
fahrdungen. Die schockhafte Erfahrung dieser Gefahrdungen markiert den
Epochenbruch: Es ist das allméhlich verallgemeinerte Bewusstsein eines
Kontrollverlusts, das den Wandel von der Industrie- zur Risikomoderne
ausmacht. Der Siegeslauf einer von Fortschritts- und Kontrolloptimismus
gepragten Gesellschaft wird durch die Akkumulation von Risiken gestoppt,
mit denen niemand gerechnet hatte. Die Wahrnehmung und Anerkennung
dieser selbsterzeugten, aber lange Zeit unerkannten Risiken markieren den
Einbruch einer neuen Realitét, die reflexive Modernisierung erscheint als
groBe Uberraschung.

Bei Beck verdndert sich das Soziale iiber eine neue gesellschaftliche
Unmittelbarkeit der Natur. In Gestalt von Risiken werden Gesellschaft und
Natur auf neue Weise kurzgeschlossen. Die alte Vorstellung von einem
natiirlichen Kontext (oder einer Umwelt), vor dem sich das eigentliche,
ndmlich gesellschaftliche Geschehen abspielt, greift nicht mehr. Beck
unterstreicht, dass die Rede von der Risikogesellschaft eine radikal ver-
gesellschaftete Natur meint. ,,Gesellschaft und Natur verschmelzen zur
,Naturgesellschaft® —sei es, dass Natur vergesellschaftet, sei es, dass Gesell-
schaft naturalisiert wird. Was aber nur besagt, dass beide Begriffe — Natur
und Gesellschaft — ihren Sinn verlieren und wechseln.” (BEck 1993, 179)
Diese Entgrenzung von Natur und Gesellschaft bedeutet fiir die Soziologie,
dass Gesellschaft nicht ohne Bezug auf ihr Naturverhéltnis verstanden und
gleichzeitig Natur aufgrund ihrer radikalen Vergesellschaftung nicht lin-

(heute an der Universitit fiir Bodenkultur angesiedelt), das Freiburger Oko-Institut oder
das Wuppertal-Institut fiir Klima, Umwelt, Energie.
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ger als ,,natiirliche* Natur und damit auch nicht als normativer Mal3stab
gedacht werden kann. Pointiert im Begriff der ,,Naturgesellschaft”, wird
der Natur gesellschaftliche Handlungsmacht zugesprochen, wobei jedoch
unklar bleibt, wie diese Handlungsmacht genau ausgeiibt wird. SchlieBlich
vermittelt sich die Macht der Natur iiber Risiken, deren epistemologischer
Stellenwert bei Beck uneindeutig bleibt. Man weil3 daher nicht, ob man es
mit dem eigenméchtigen Handeln von (natiirlichen bzw. sozialen) Akteu-
ren oder mit rein mechanischen bzw. reflexhaften Reaktionen zu tun hat.

4. Von der Singularisierung der Erde zur Neubewertung der Welt

Im Bereich der Wissenschafts- und Technikforschung (Science and
Technology Studies) hat sich in den letzten Jahren eine radikale Kritik der
gesellschaftlichen Naturverhéltnisse entwickelt, die interessante Quer-
beziige sowohl zur frithen kritischen Theorie als auch zur Theorie reflexi-
ver Modernisierung aufweist. Im Zentrum dieser Kritik steht der Versuch
einer explizit nicht-vitalistischen ,,Verlebendigung* der Natur, und zwar
durch Uberwindung einer traditionell-modernen Epistemologie (LATOUR
2017). Folgt man Latours Darstellung dieser Epistemologie, so entwirft sie
eine Zweiteilung der Welt, wobei dem Bereich des ,,Lebendigen®, also der
Normen und Werte, die zum Gegenstand politischer Konflikte werden kon-
nen, ein Bereich des ,,Toten* gegeniibersteht, also jene festgeschriebenen
Tatsachen und Natureigenschaften (,,Materie), die dem Politischen ent-
zogen sind. In diesem Bild stellt die Politik die (verdnderbare) Welt der
Werte und die Natur die (unverdnderliche) Welt der Tatsachen dar. Im
demokratischen Normalbetrieb steckt darum die Natur fiir die Politik den
Bereich des Verniinftigen, Verdnderbaren, Beriicksichtigenswerten ab (LA-
TOUR 2001, 46f.).

Das von der Wissenschaft entworfene Modell der Natur bestimmt da-
rliber, welche Phidnomene real und relevant sind und zur Grundlage poli-
tischen Handelns werden konnen. Umgekehrt jedoch bleibt die Natur
selbst dem politischen Zugriff entzogen und erstarrt auf diese Weise zum
unzugénglichen Bereich des Objektiven, Naturnotwendigen. Natur wird
daher nicht als Ausdruck eines bestimmten gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisses greifbar; sie erscheint nicht als ein fluides, kontingentes Phano-
men, sondern als ein priadeterminiertes, unverdnderliches Ding, das mittels
seiner Elemente (Naturgesetze, Elementarteilchen, Bakterien usw.) den
politischen Diskurs dominiert. Natur ist in dieser Vorstellung das ultima-
tive AuBere, die Biihne, auf der sich das Theaterstiick der Politik abspielt.
Darin besteht das Kernproblem bei Latour: Die wissenschaftlich sanktio-
nierten Fakten markieren das Ende jeder (sinnvollen) Kontroverse. Wo
Wabhrheit ist, endet Politik.
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Die damit verbundene Monopolstellung der Wissenschaft hat in den
1970er und 1980er Jahren die Wissenschaftsforschung befliigelt; man
ging in die naturwissenschaftlichen Laboratorien, um die komplizierten
Prozesse der Fabrikation wissenschaftlicher Tatsachen zu dekonstruie-
ren (vgl. LATOUR / WOOLGAR 1979; KNORR CETINA 1984). Unser land-
laufiger Tatsachenbegriff unterschlégt die Tatsache, so das Credo dieser
Laborforschung, dass auch Tatsachen gemacht werden miissen. ,,Les faits
sont faits*, bemerkt Latour (in Anlehnung an Bachelard) des Ofteren, also:
Tatsachen werden fabriziert, sie sind Tat-Sachen. Das heil3t nicht, dass Tat-
sachen blof3e Erfindungen sind. Es heift: Tatsachen haben eine Geschichte,
und es ist sehr aufwendig, neue Tatsachen, also zum Beispiel chemische
Elemente oder physikalische Gesetzmiafigkeiten, so in der Welt zu plat-
zieren, dass sie als autonome Entitdten mit einer ganz bestimmten Funk-
tion angesehen werden, die quasi immer schon existiert haben.'* Wenn dies
jedoch dank sorgfaltiger Experimente und kontinuierlichen Kollegenbei-
stands gliickt, erhalten sie den Charakter einer Tatsache und damit den
Nimbus des Naturnotwendigen, Objektiven, Unverfiigbaren. Die Analysen
der friihen Wissenschaftsforschung zielen deshalb darauf, die ,,Black Box*
der zu Tatsachen erstarrten Herstellungsprozesse zu 6ffnen, um das Reich
der Natur als etwas Menschengemachtes erkennbar zu machen. Das Man-
tra dieser Wissenschaftsforschung lautet: Wo (scheinbare) Notwendigkeit
ist, soll Kontingenz (erkennbar) werden.

Latours Ziel besteht daher in der Verfliissigung des Naturbegriffs. Das
heiflt, um ihr den Nimbus der Faktizitdt zu nehmen, soll die Natur als histo-
risches und damit verdnderbares, letztlich lebendiges, handlungsrelevantes
— wenn auch nicht planméfig handelndes — Wesen begriffen werden. Um
diese Gratwanderung zwischen Vitalismus und Mechanizismus zu be-
stehen, unternimmt Latour eine Neubestimmung der Natur auf Basis sei-
ner Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 2017). Diese versucht letztlich
jede Form der Verdinglichung (der Natur, der Gesellschaft, der Tatsachen)
durch eine Vervielfiltigung der Akteure zu unterlaufen, wobei diese Ver-
vielféltigung durch den Nachweis gelingen soll, dass Handlungen nicht

5 Latour fiihrt dies am Beispiel der Milchsduregidrung aus: Mitte des 19. Jahrhunderts

identifizierte der franzosische Chemiker Louis Pasteur zum ersten Mal Milchsdurebak-
terien als Ursache fiir diesen Prozess. Wo aber waren die Mikroben vor Pasteur? (La-
TOUR 2000, 175) Natiirlich hat Pasteur die Mikroben nicht erschaffen. Andererseits hat
ihre blofe Stofflichkeit vor Pasteurs Experimenten nicht ausgereicht, sie als Quelle der
Milchséduregérung begreiflich zu machen. Was Pasteur in seinen Arbeiten also offen-
sichtlich gelungen ist, ist, das Milchséurebakterium zu einer identifizierbaren Substanz
mit genau definierter Wirkung zu machen — und damit zu einem relevanten Akteur in
der biochemischen Welt. Das heif3t, Pasteur schafft es, das Bakterium mittels seiner
experimentellen Aktivititen als eine selbstindige Materie plausibel zu machen, die im
Weiteren dann (wie jede Tatsache) fiir sich selbst spricht.
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einfach die Intentionen autonom agierender Akteure widerspiegeln, son-
dern Ergebnis eines weitldufigen Interaktionsgeflechts sind, in dem belebte
und (scheinbar) unbelebte Wesen zu relevanten Akteuren werden, weil sie
in ihrer Rolle als modifizierende Vermittlungsinstanzen einen aktiven Ein-
fluss auf Richtung und Ergebnis des Handlungsprozesses ausiiben. Indem
die Akteur-Netzwerk-Theorie eine Mikroskopie der Verwobenheit von
Handlungsverldufen vornimmt und dabei die Wirkungen aller beteiligten
Akteure (ob Mensch oder ,,Materie®) in den Blick nimmt, unterlauft sie die
vorgingige Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt (LaTOUR 2007).
Objekte, so konnte man sagen, werden auf diese Weise zu Quasi-Subjek-
ten aufgewertet, eben weil sie dank ihrer Materialitét (ihrer Widerstindig-
keit, ihrer Resonanz) Handlungen anstoflen oder beeinflussen — also iiber
Handlungs- bzw. Wirkungsmacht (agency) verfiigen. Diese Bewegung
bleibt nicht ohne Folgen fiir die Subjekte, die sich in Netzen von verteilter
Wirkungsmacht wiederfinden und so einen Teil ihres Glanzes als alleinige
Quelle von Handlung verlieren.

Genau darin besteht die soziologische Bedeutung des Klimaproblems:
Das Klimaproblem lisst es fiir Latour evident erscheinen, dass eine ent-
gegengesetzte Kraft vorhanden ist, die iiber Wirkungsmacht verfiigt, und
zwar in Form von Reaktionen auf das menschliche Einwirken. Es gibt
jetzt ,,Kipppunkte® (tipping points), ,,planetarische Grenzen* und ,kriti-
sche Zonen“, die dem Menschen die Folgen seines Naturbeherrschungs-
konzepts drastisch vor Augen fiihren. Diese Gegenmacht Natur zu nennen,
greift fiir Latour zu kurz und ist immer noch Ausdruck der modernen Epis-
temologie, die er iiberwinden will. Begrifflich werden hier einige Versuche
einer Neubestimmung gestartet, die letztlich im Begriff der Erde und dem
zugehdrigen Attribut des Terrestrischen konvergieren.

Die landléufige Unterscheidung zwischen Natur und Kultur (oder
Natur und Gesellschaft) war der Versuch, die Komplexitit der Welt zu re-
duzieren, indem man die einen zu relevanten, beseelten, handlungswirk-
samen Akteuren und die anderen zu blofen Objekten erklért. Doch die
traditionelle Natur-Kultur-Unterscheidung implodiert, weil es keine stabile
Umwelt mehr gibt, der man sich anpassen konnte, eben weil die Umwelt
kontinuierlich umgestaltet wird, und zwar durch die nicht aufeinander ab-
gestimmten Wirkungskrifte der Akteure (LaTrour 2017, 176f.). Um die
unauflosliche Verflechtung zwischen Natur und Gesellschaft richtig zu er-
fassen, gleichsam: um die These vom ,,Ende der Gegeniiberstellung von
Natur und Gesellschaft™ (BEck 1986, 107) konzeptionell fruchtbar werden
zu lassen, macht Latour den Begriff der Erde stark. Diese Erde ist fiir La-
tour nicht der Globus, den man aus sicherer Distanz von aul3en betrachten
kann; ein Ding ohne Geschichte und Dynamik. Erde ist vielmehr etwas,
das uns trigt, das stindig in Verdnderung begriffen ist, etwas, das sich aus
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dem ungerichteten Zusammenwirken all jener Kréfte ergibt, die wir als
Akteure anzuerkennen bereit sind.'® Erde ist sozusagen das materielle Ge-
samt aller Verbindungen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen
Akteuren, und welche Form sie hat, hingt von unserem Weltbild und unse-
rer Sensibilitdt ab. Latours Annahme lautet: Wenn wir die Natur nicht als
unsere Existenzgrundlage, als Erde verstehen, dann bleiben wir ihr gegen-
tiber unempfindlich und werden sie nie als Adressaten unserer Solidaritét
erachten. ,,Beim geringsten terroristischen Anschlag reagieren wir wie ein
Mann, aber dass wir Ausloser der sechsten Ausloschung der Arten auf der
Erde sind, entlockt uns nur ein miides Lacheln.” (LaToUr 2017, 325) Im
Begriff der Erde steckt der Versuch, die Natur zu einer Angelegenheit zu
machen, die alle Menschen unmittelbar angeht, weil unsere eigene Ge-
schichte damit unaufloslich verkniipft ist.!”

Zwar ist die Erde kein Subjekt, weil sie nicht autonom handelt bzw.
kein Bewusstsein hat; doch ist sie jedenfalls nicht leblos. Sie steht in Ver-
bindung mit uns, weil sie sich iiber Wirkungen bemerkbar macht (auch
wenn bei der Représentation dieser Wirkungen natiirlich wieder die Wissen-
schaft ins Spiel kommt).!® Die pldtzlich deutliche und fiir die moderne Er-
fahrung neuartige Messbarkeit ihrer Reaktionen und deren Einordnung in
ein globales Klimageschehen symbolisiert fiir Latour den Umschlagpunkt,
an dem die Erde unerwartet die Initiative ergreift und die Menschheits-
geschichte sich zu einer (katastrophischen) Erd-Geschichte entfaltet.

Wie grauenvoll die Geschichte auch war, die Erdgeschichte wird wahrscheinlich
noch schlimmer, weil das, was bisher ruhig im Hintergrund geblieben war — die
Landschaft, die allen menschlichen Konflikten als Rahmen gedient hatte —, sich
in den Kampf einmischt. Was bis jetzt eine Metapher geblieben war — dass selbst
die Steine den Schmerz herausschreien, den die Menschen ihnen angetan haben —,
wird buchstdblich zur Tatsache. (ebd., 130)

Oder als Akteure anzuerkennen gezwungen sind — durch ihre brodelnde Aktivitit, seien
es Viren, Erdbeben, zuriickweichende Gletscher oder fortschreitende Wiisten.

Eine Zeitlang hat Latour mit dem Begriff ,,Gaia“ experimentiert, um die Lebendigkeit
der Erde ins rechte Licht zu riicken. Zwar ist die Erde kein Organismus, in dem die
einzelnen Elemente funktional zusammenwirken. ,,Gaia“ ist fiir Latour auch keine neue
Entitét, sondern ein neuer Begriff fiir einen postmodernen Blick auf die Natur. Es geht
um die Idee, dass durch die Anerkennung vieler neuer Akteure, die die Interaktions-
dichte zwischen Natur und Gesellschaft erhdhen, sich so etwas wie die Verlebendigung
der Materie denken ldsst.

Darin mag ein gewisser Widerspruch bestehen: Entscheidungsoffene Auseinanderset-
zungen konnen fiir Latour nur dort entstehen, wo es keine autoritative Streitschlich-
tungsinstanz in Gestalt der Wissenschaft mehr gibt (Latour 2017, 399). Kurzum,
Politik beginnt dort, wo die Autoritét der Wissenschaft endet. Gleichwohl muss Latour
letztlich darauf vertrauen, dass uns die Wissenschaft vermittels ihrer Autoritét erfolg-
reich fiir die Klimaproblematik sensibilisiert, und das heif3t: uns die richtigen Tatsachen
beibringt, damit die Dinge in die richtige Richtung laufen konnen.
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Das normative Ziel von Latours neuer Soziologie liegt ganz offensicht-
lich in einer Politisierung der 6kologischen Frage auf neuen epistemischen
Wegen. Bisherige Politisierungsbemiihungen haben Latour zufolge den
Natur-Kultur-Dualismus nicht wirklich iberwunden und daher im besten
Fall eine Naturalisierung der Gesellschaft betrieben — die Natur agierte
dabei als normsetzende Instanz. Dieser Fehlschluss ergibt sich aus Per-
spektive der Akteur-Netzwerk-Theorie aufgrund einer vorschnellen
Subjektivierung der Natur, die den monolithischen (gesetzgeberischen)
Charakter der Natur fortschreibt, weil sie die Hybriditdt der modernen
Lebewesen und Lebensformen nicht in den Blick bekommt. Die Frage ist
freilich, welche Politisierungschancen sich aus der epistemischen Revo-
lution ergeben, die Latour mit seiner Akteur-Netzwerk-Theorie anzettelt.
Wenn man Latours Argumentationsgang der letzten beiden Jahrzehnte ver-
folgt, ist eine Entwicklung seiner Argumentation nachzuvollziehen.

Zum einen legt Latour nahe, dass die Anerkennung der Erde als wirk-
michtiger Akteur zwangslaufig mit ihrer Anerkennung als politikrelevanter
Akteur einhergeht. Sofern der Natur als Erde der Status eines Quasi-Sub-
jekts zugeschrieben wird, erzwingt dies eine Reflexion iiber die wiinschens-
werte Form der Koexistenz. Mit anderen Worten, was im modernen Ver-
standnis die Natur war, wird als Erde zu einem relevanten Gegeniiber — was
mit Blick auf den Bereich des Politischen auch heif3it: zu einem relevanten
Gegner. Das moderne Projekt der Naturbeherrschung war nach Auffassung
Latours nur deshalb moglich, weil die Natur gar nicht als ein Gegner (oder
»Feind*) wahrgenommen wurde, der zuriickschlagen kann, also seinerseits
die Existenz der Menschheit bedrohen kann. Die Naturzerstdrung erfolg-
te gewissermallen ohne jedes Gefiihl aktiver Gegnerschaft, also jenseits
des Politischen, und wurde damit als eine reine Managementaufgabe be-
trieben. Ein Friedensschluss mit der unterworfenen, aber rebellisch ge-
wordenen Natur — hier folgt Latour Michel Serres’ Idee vom Naturvertrag
(SERRES 1994) — hat jedoch zur Voraussetzung, dass man das gesellschaft-
liche Naturverhéltnis als sprichwortlichen Kriegszustand oder zumindest
als einen Zustand aktiver Gegnerschaft begreift. Erst das Bewusstsein ak-
tiver Gegnerschaft kann wirksam verhindern, dass die Unterwerfung der
Natur zum grenzenlosen Ausrottungsfeldzug wird."” Kurzum, mit Bezug
auf Serres und Carl ScamitT (2011) hofft Latour im Kampf um Gaia (LA-

Y Die Vorstellung, dass erst das Ignorieren des Freund-Feind-Verhiltnisses die Auswei-

tung begrenzter Konflikte in totale Kriege moglich macht, iibernimmt Latour direkt
von Schmitt. Seine drastische Schlussfolgerung mit Blick auf die 6kologischen Kon-
flikte lautet daher: ,,Die Mdglichkeit einer Ausrottung, eines regelrechten Vernichtungs-
kriegs, beruhte auf der Illusion, dass wir unter der Bezeichnung Zivilisation lediglich
eine schlichte Pazifizierungsmafinahme durchfiihrten!“ (LAToUR 2017, 405)
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TOUR 2017) auf eine pazifizierende Wirkung der von ihm betriebenen Sub-
jektivierung der Natur.?

Eine weitere mogliche Ableitung der epistemologischen Kritik stellt
Latour in seinem Essay Das terrestrische Manifest (LATOUR 2018) vor.
Hier attestiert er uns zunéchst einmal Orientierungslosigkeit, da uns die
Grundvorstellung der politischen Biihne nicht mehr verfiigbar sei. Mit dem
Klimawandel erlebten wir kollektiv, dass uns der sprichwortliche Boden
unter den Fiilen weggezogen wird. Der ,,Boden® ist hierbei zum einen
die Versinnbildlichung des Anthropozéns, der Tatsache also, dass wir in
erdgeschichtlichen Begriffen Neuland betreten und in 6kologischen Ver-
hiltnissen ohne Priazedenzfall leben; zum andern aber auch das Territorium
als politischer Grundbegriff, als das, was wir sofort zu verteidigen bereit
sind. Daher gibt Latour in seinem Spétwerk auch den Versuch der Repra-
sentation der Dinge (vgl. Parlament der Dinge, LATOUR 2001) zu einem
gewissen Grad auf — um uns alle noch weiter an den Anfang zuriickzu-
schicken; hin zu einer Neu-Orientierung und Neu-Bewertung der Natur
als Grundlage fiir eine noch zu spezifizierende, hoffentlich terrestrische
Politik.

Der unter den Fiilen weggezogene Boden ist damit Ausdruck der Tat-
sache, dass ein mit den 6kologischen Grenzen des Planeten kompatibles
politisches Modell nach wie vor fehlt: Weder die globalisierende Moderne
der alten liberalen Eliten noch die reaktionére Riickbewegung zu vermeint-
lich alten Traditionen liefern ernstzunehmende Alternativen. Denn beide
Projekte arbeiten mit Naturverhéltnissen, die, wie Latour es ausdriickt,
nicht auf diesen Planeten passen. Latour meint dies ganz klar ontologisch —
dies wird am deutlichsten bei der Betrachtung der Klimawandelleugnung,
bei der er betont, ,,wie vollig nutzlos es ist, sich dariiber zu empdren, dass
Leute ,an alternative Fakten glauben‘, wenn sie faktisch in alternativen
Welten leben® (ebd., 35). Naturverhéltnisse und die Anerkennung der sich
dndernden 6kologischen Bedingungen sind fiir ihn keine reine Frage der
Epistemologie, sondern zu einem GroBteil eine Frage der Ontologie. Der
Trumpismus, an dessen Wurzel Latour die Klimawandelleugnung sieht, ist

2 Die im Parlament der Dinge (LATOUR 2001) entwickelte Idee einer politischen Re-

préasentation der Natur greift Latour spdter nicht mehr auf. Den Spuren Rousseaus
folgend, hatte Latour zunichst dafiir pladiert, Demokratisierung durch radikale Aus-
weitung der Partizipation voranzutreiben. Auch Mikroben und Elementarteilchen (also
nicht-menschliche Akteure) sollten im Parlament der Dinge eine Stimme erhalten. Die
Offnung der wissenschaftlich verschlossenen Tatsachenwelt wird von Latour also im
Sinne eines groflen Inklusionsprozesses gedeutet. Vollig iibersehen wird von ihm dabei
das Problem der Exklusion: SchlieBlich koénnte es sein, dass Verschwdrungstheoretiker
und Tatsachenleugner bei bestimmten Themen die Meinungsfiihrerschaft haben und
deshalb erfolgreich dafiir pladieren, den Klimawandel oder das Coronavirus aus dem
Kreis der beriicksichtigenswerten Dinge auszuschlie3en.
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damit in erster Linie eine De-facto-Weigerung, ldnger in derselben Welt zu
leben, also: die Welt gemeinsam zu bewohnen. Die politisch wiinschens-
werte neue Position, die Latour die terrestrische nennt und in diametralen
Gegensatz zur trumpistischen setzt, ist damit zuallererst eine ontologische
Suchbewegung. Es ist die Suche nach einer Welt, die auch unter den sich
dndernden klimatischen (als Pars pro Toto fiir alle 6kologischen) Be-
dingungen fiir alle bewohnbar ist. Diese terrestrische Politik sei deshalb
so schwer zu finden, da niemand mehr wisse, in welcher Welt er oder sie
eigentlich lebt. Politik erscheine allgemein deshalb so sinnentleert, weil
die ihr zugrundeliegenden Territorien ihre Stabilitdt verloren hétten, uns
der Boden unter den Fiilen weggezogen wiirde. Es geht fiir Latour also
darum, jene Akteure zu finden, die eine gemeinsam bewohnbare Welt aus-
machen:
Was tun? Zundchst beschreiben. Wie konnten wir politisch handeln, wenn wir
vorher nicht Lebewesen fiir Lebewesen, Kopf fiir Kopf, Zentimeter fiir Zenti-
meter inventarisiert und vermessen haben, woraus sich das TERRESTRISCHE fiir
uns zusammensetzt? [...] Jede Politik ist unehrlich, die nicht den Vorschlag macht,

zuerst die unsichtbar gewordenen Lebensterrains wieder zu beschreiben. (ebd.,
109)

Dass die Suche sich so schwer gestaltet, liegt allerdings — und hier biegt
Latour auf seine urspriingliche Kritik ein — an der vorherrschenden Epis-
temologie der Naturwissenschaften und dem durch sie vertretenen Natur-
begriff. Diese Epistemologie verhindere von Grund auf eine Politisierung
von Naturdingen, da sie ihren Erfolg auf der Ent-Politisierung der Natur
aufbaue. Dabei werde sie iiberlagert von der Bewegung der modernen
Globalisierung, die auf dem Weg zum abstrakten Globus immer mehr
Partikularitdten und Perspektiven verliere, was in globaler (westlicher)
Mono-Kultur auf der einen und dem Ideal eines standpunktlosen Be-
obachters auf der anderen Seite ende.

Gerade dieses Ideal des standpunktlosen Beobachters als Grundlage der
modernen Naturwissenschaften greift Latour an, indem er es polemisch
den ,,Blick vom Sirius* nennt — und es damit als maximal von den turbu-
lenten und chaotischen Prozessen auf einer sich erhitzenden Erde entfernt
erscheinen lasst. Dem entgegen stellt Latour die Wissenschaften der kri-
tischen Zonen, also die Wissenschaften, die sich mit dem schwer voraus-
zusagenden, chaotischen und durch unzihlige Riickkopplungsschleifen
gepragten Bereich beschéftigen, in dem wir unser gesamtes Leben ver-
bringen, also dem diinnen Bereich der unteren Atmosphire, der oberen Erd-
kruste und der Ozeane. Der gemeinsame Nenner dieser kritischen Zonen
ist die Abhdngigkeit; es geht darum, beschreiben zu kénnen, was — also
welche Akteure — man zum Uberleben braucht, mithin um eine Neu-Ver-
messung der materiellen Kernfrage. Diese Vermessung sei im Projekt der
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Globalisierung verunmdglicht worden und miisse jetzt die politische Neu-
orientierung einleiten. Dieser Neuorientierung miisse notwendigerweise
eine Bestandsaufnahme der Uberlebensnotwendigkeiten vorangehen. Aus
der Perspektive dieser Wissenschaften der kritischen Zonen, so Latour, er-
scheint die Reaktion der Erde, die aus moderner Warte nur als verstérendes
Boden-unter-den-Fii3en-Verlieren erlebt werden kann, verstindlich — kon-
zipieren sie ihren Untersuchungsgegenstand doch als grundlegend reaktiv
und mit Wirkungsmacht ausgestattet. Es sind diese Wissenschaften, die
Latour zum Modell der von ihm geforderten politischen Standort-Neu-
bestimmung macht.?!

5. Resiimee: Die Epistemisierung der Natursoziologie

Betrachtet man die drei vorgestellten Natursoziologien vergleichend, wird
deutlich: Der Gegenstand der Kritik verschiebt sich — und damit die davon
abgeleiteten Chancen auf eine Politisierung der Naturverhiltnisse. Thema-
tisiert die kritische Theorie das Naturverhiltnis noch zum Zweck radikaler
Herrschaftskritik, so problematisiert Beck bereits die Beschreibung des
Verhiltnisses, um darin von Latour noch iibertroffen zu werden, der fiir
sich in Anspruch nimmt, mit seinem Neuentwurf des Naturbegriffs mate-
rialistischer als die Materialisten zu sein. Interessant ist hierbei der unter-
schiedliche Rekurs auf wissenschaftliches Wissen iiber Natur und Natur-
verhiltnisse — das immer wieder auch selbst als kritikwiirdig dargestellt
wird. Je stirker jedoch die epistemologische Schlagseite der Kritik, desto
schwieriger scheint die Riickiibersetzung in eine Kritik der sozialen Ver-
hiltnisse (unabhingig davon, wie weit oder eng der Begriff des Sozialen
gefasst wird).

In der frithen kritischen Theorie wird mittels einer Kritik der Natur-
beherrschung eine Kritik an den sozialen Herrschaftsverhéltnissen formu-
liert. Die Durchsetzung totaler Herrschaft gilt Adorno und Horkheimer
als Indiz fiir perfektionierte Naturbeherrschung. Die unmittelbare Ver-
kniipfung zwischen den Sphéiren des Sozialen und des Natiirlichen ergibt
sich durch die als monolithisch gedachte instrumentelle Vernunft. Sie ist
es, die vom Besonderen abstrahiert, nur das Zahl- und Vergleichbare als re-
levant erachtet und die Individuen daher in ein problematisches Natur- und
Selbstverhiltnis einiibt. Die Kritik der kritischen Theorie bewegt sich also

21 So ergibt sich am Ende ein Plddoyer fiir eine neue Wissenschaft, das an die kritische

Theorie erinnert. Allerdings geht es im Rahmen dieser dko-sensiblen Wissenschaft
nicht um die Produktion irgendwie ganz anderer Tatsachen (wie bei Marcuse), sondern
um ein anderes Naturverstiandnis, das heifit um ein differenzierteres Verstindnis fiir die
soziale Bedeutung ,,natiirlicher” Akteure. Latour betreibt also die Emanzipation der
Natur liber ihre Aufwertung zum Quasi-Subjekt.
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durchaus auf epistemischer Ebene, auch wenn sie noch nicht an die Dekons-
truktion der Tatsachen heranreicht. SchlieBlich braucht die kritische Theo-
rie eine als ,,AuBlenwelt”, also der Gesellschaft vorgéngig gedachte Natur,
um ihre Herrschaftskritik zu formulieren, nach dem Motto: Wie aulen in
der Natur, so innen in der Gesellschaft. Politisierung bedeutet in dieser
Kritik aber immer eine Politisierung der gesellschaftlichen, ,,inneren* Ver-
hiltnisse, wobei das Naturverstindnis hier vor allem eine argumentative
Ressource darstellt. Daher bendtigt die Kritik der kritischen Theorie (mit
Blick auf das moderne Naturverhiltnis) die Natur als Faktum. Die Natur
ist klar umrissen und unproblematisch gegeben, eben als ein Beherrschtes.
Mit einer Latour’schen Dekonstruktion des Natur- bzw. Tatsachenbegriffs
wiirden sich Adorno und Horkheimer der Moglichkeit berauben, den kapi-
talistischen Geist (in Form einer technisch gepragten Vernunft) als Quelle
jeder Herrschaft bestimmen zu kénnen. Die kritische Theorie — gelesen
als Natursoziologie — geht damit von einem geschlossenen Herrschafts-
zusammenhang aus, der sowohl Natur als auch Menschen erfolgreich im
Griff hat.

In der Risikosoziologie von Beck wird diese Vorstellung der erfolg-
reichen Beherrschung der Natur aufgebrochen. Das in der Dialektik der
Aufkldrung fast ausweglose Verhdngnis des modernen Naturbeherrschungs-
projekts ist fiir Beck nur die erste Moderne, die im Fortschreiten der techno-
logischen Modernisierung reflexiv wird: Natur wirkt als Folge ihrer Be-
herrschung in Gestalt von Katastrophen und Risiken auf die Gesellschaft
zuriick. War Natur zuvor ein AuBeres, so dringt sie in den Risikogesell-
schaften weiter nach innen, als diese sich vorstellen konnten — so weit,
dass in der zweiten Moderne der Unterschied zwischen Natur und Ge-
sellschaft verwischt (,,Naturgesellschaft™). Die Politisierungschancen, die
sich aus diesem Ansatz ergeben, liegen damit in der Politisierung sozialer
Verhéltnisse, gelesen durch die Brille der (risikohaften und katastrophen-
geladenen) Riickwirkungen der Natur. In der Okologiebewegung der
1980er Jahre erlebte Beck die Initialziindung dieser Politisierung. Erfolg-
reiche Naturbeherrschung ist auch fiir ihn ein {iberholtes Problem, es wird
abgelost von der ,,objektiven Gegenmacht®, die das moderne Projekt der
versuchten Naturbeherrschung verursacht hat. Auch bei Beck ist dabei
epistemologisch klar, woraus diese Gegenmacht besteht, denn dank der
Naturwissenschaften wird das sinnlich abstrakte (oder nur diffus erlebte)
Risiko anschaulich und verstiandlich. Hierfiir wird jedoch die (Gegen-)Ex-
pertise der neuen 6kologischen Wissenschaften bendtigt. Damit braucht
die Risikosoziologie neues Wissen, verfiigt aber iiber grundsitzlich be-
kannte Objekte. Zwar erzeugen nur statistisch zu fassende Bedrohungen
Gefiihle von Angst und Ohnmacht; das Objekt der Bedrohung jedoch ist
ontologisch unproblematisch. Eine Beherrschung im Sinne einer Ein-
ddmmung dieser neuen Gefahren ist damit bei Beck nicht grundsétzlich
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ausgeschlossen, letztlich muss fiir ihn das Naturverhdltnis nur um den
wichtigen Aspekt der Riickkopplung erweitert werden und eine Kritik der
sozialen Verhéltnisse die Dimension des Risikos berticksichtigen.

Auch Latour sieht ein Zuriickschlagen der Natur, das jedoch mit dem
modernen Naturbegriff nicht unter Kontrolle zu bekommen sei. Anders
als die kritische Theorie macht er nicht in der Beherrschung einer passi-
ven Natur das Problem aus, sondern in einer Epistemologie, die versucht,
die wilden Reaktionen einer Erde im Anthropozin als passive Natur zu
denken. Ganz im Geiste der Wissenschaftsforschung verlagert Latour das
Problem damit auf eine epistemologisch-ontologische Ebene, wenn er die
Kritik der Tatsachenproduktion in den Mittelpunkt stellt. Die Sorge der
kritischen Theorie dreht er damit um, wenn er nicht die sozialen Folgen der
Naturbeherrschung, sondern die Reaktionen auf die Versuche dieser fiir ihn
utopischen Vorstellung in den Fokus nimmt. Das Brockeln dieser Natur-
beherrschung im Angesicht vervielfaltigter Risiken ist fiir Latour damit der
Zerfall einer liberholungsbediirftigen Epistemologie und erscheint mit der
richtigen Betrachtungsweise nicht weiter iiberraschend. Schon bei Marcuse
konnen wir Ansétze sehen, einen Ausweg aus dem modernen Naturverhélt-
nis {iber die Suche nach einer neuen Epistemologie zu finden, doch anders
als Marcuse hat Latour mit den Erdsystemwissenschaften ein konkretes
Paradigma vor Augen: Die kritischen Zonen als zentraler Begriff dieser
Wissenschaften sind dabei sowohl Latours Antwort auf die selbstgestellte
Frage nach einem Ersatz fiir den ausgedienten Naturbegriff als auch der
Startpunkt seiner Politisierungsversuche. Die Kernbewegung seines An-
satzes besteht darin, die epistemologische Kritik am modernen Natur-
begriff ontologisch zuzuspitzen und die Frage eines gesellschaftlichen
Naturverhéltnisses letztlich als die Suche nach einer bewohnbaren Welt
zu verstehen. Denn wenn die Reaktionen der Erde auf die Handlungen der
Gesellschaften stirker sind als jede soziale Revolution, muss eine mate-
rialistische Analyse diese zur Grundlage ihrer Kritik machen.?? Damit for-
dert Latour letztlich, die Kritik des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses
aufzuheben, bis eine politische Neubewertung unter den Bedingungen des
sich dndernden Klimas vorgenommen wurde. Denn, so sein eigener augen-
zwinkernder Kommentar, wie soll Politik gemacht werden kdnnen, wenn
nicht einmal klar ist, in welcher Welt wir leben?

Die drei von uns portrétierten Spielarten von Natursoziologien ndhern
sich den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen von sehr unterschiedlichen
Standpunkten, doch letztlich thematisieren sie dabei alle (auf je spezifische
Weise) den epistemischen Zugang zu Natur. Diese Problematisierung des

22 Latour zufolge ist diese Revolution bereits eingetreten — aber nicht als eine der Pro-

duktionsmittel, sondern als eine des Kohlenstoffkreislaufs und Umweltbedingungen
(Latour 2017, 73f.).
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Wissens iliber Natur findet — den Theoriestandpunkten entsprechend —
unterschiedliche Auspragungen: In der Kritik der instrumentellen Vernunft
spiegelt sich die Kritik am Warenfetisch wider; eine unverstandene Episte-
mologie fiihrt zur freiwilligen Unterwerfung unter Herrschaft. Sowohl die
politische Orientierung als auch der Status der Natur bleiben von dieser
epistemologischen Komponente der Kritik jedoch unberiihrt. Bei Beck fin-
den wir die Betonung jener Wissensproduktion, die das Risiko in den Blick
nimmt und damit eine Neuorientierung der politischen Landschaft moglich
macht, und zwar angesichts einer Welt, die weit weniger beherrschbar ist
als angenommen. Latours Zugang ist in dieser Hinsicht nicht grundlegend
anders, seine Kritik der vorherrschenden Wissensformen griindet auf sei-
ner Arbeit iiber die Produktion von Tatsachen. Hier wird allerdings die
epistemologische Kritik am weitesten zugespitzt — bis hin zu einer Posi-
tion, die es dabei belédsst, den Lesern eine sowohl ontologische, epistemo-
logische wie politische Neuorientierung zu empfehlen.

Am Ende scheint es, als wiirde Latour die Gesellschaft bzw. die sozialen
Herrschaftsverhéltnisse aus dem Blick verlieren. Sein Interesse beschrinkt
sich darauf, auf welche Weise die Natur/Erde im gesellschaftlichen Dis-
kurs rekonstruiert wird und welche Naturvorstellung gesellschaftlich hand-
lungsleitend ist. Damit vermittelt er zwar eine relativ konkrete Vorstellung
dariiber, wie der Klimawandel wirksam bekdmpft werden konnte. Gleich-
zeitig hindert ihn sein theoretischer Ansatz aber daran, die konkreten In-
teressen und Institutionen zu beriicksichtigen, die fiir diesen Kampf um
eine ,,Wiedergewinnung* der Natur eine Rolle spielen. Die Ebene sozialer
Herrschaft tritt darum gar nicht mehr bzw. nur noch in vermittelter und
individualisierter Form in Erscheinung, ndmlich im Rahmen der epistemi-
schen Deutungskampfe. Die kritische Theorie hatte diese Ebene zweifellos
sehr viel genauer im Blick. Da ihre Natursoziologie vor allem auf eine Kri-
tik sozialer Herrschaft gerichtet war, blieben ihre Hinweise fiir eine Uber-
windung der Naturausbeutungslogik allerdings vage.
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