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EINLEITUNG. 

Die in der vorliegenden Abhandlung bearbeiteten Haustierreste wurden im Lauf e 
der letzte n 15 Jahr e durch mehrere Ausgrabungen zutage gefördert. Zeitlich erstrcd t 
sid1 ihr Vorkommen vom späten Neolithikum bis in die Türkenzeit und umfaßt 
somit einen Zeitraum von etwa 3500 Jahr en. Auf die hausticrgesd1iditlid1e und bio­
logische Bedeutung dieser Funde wird am Sd1lusse dn Abhandlung niiher eingegangen. 

Die Kn ochenreste wurden zur Verfügung gestellt: vom Burgenländisd1en Landes­
museum, Ei~enstadt (Föllik), vom Nicdcrösterre1chisdien Landesmuseum (K:itzei,­
dorf, i\·listelbach a. d. Zaya, Münd1cndorf}, vom Museum Hallstat t (adi.t Grabungs­
stellen), vom t-.•luseurn \Vcl s (Atter see, Ov ilava), vom Naturhistorisd1en Museum \Vien 
(Großmugl). vom Museum am Kahlcnb crg (Funde aus der Türkenzeit), sowie vom 
Bundesdenkmalamt, Wien (Liesing bei Wien). 

Persönlid1 sdrnldc id1 ganz besonderen Dank d1<m Vorstnnd des Urgesd1id1tlichen 
Instituts der Universität \Vien. Herrn Prof. Dr. Richard Pi t t i o n i, dem Vorstand der 
prähistorische n Abteilung des Na turhistorischen Museums in \ Vien, Herrn Dr. Karl 
K renn, der es ermöglid1Le, daß ~owohl die vergleid1enden Untersud1ungen durd1-
geführ t als auch die Lid1tbi lder in geeigneter Weise angefertigt werden konnten, 
weiters danke id1 den seinerzeitigcn Direktoren der Museen in \Vels (t Rcg.-Ra t 
F. W i c singe r) und Eisenstadt {Dr. A. Bar b), nidit zuletzt Frau Dr. G. Mo s s 1 er 
(Bundesdenkmalamt Wien ) und Herrn Dr. K. Kr ieg I er, dem id1 den Rest des 
Lößpferdes von Sd1\cinbad1 verdanke, sowie Herrn Reg.-Rat Dr. F. Mo r t o n, 
llallstatt. 

Sie alle trugen im Laufe der letzten 15 Jahre durch ihre sorgfältige Ausgrnbungs­
tätigkcit und Bereitstellung des Knodi.enmatcrials dazu bei. ein, wenn auch nod1 nicht 
vollstiindigcs, so dod1 fortlaufendes Uild der Entwicklung der Haustiere von der Urieit 
bis in die Neuzeit in Österreidi zu gewi nnen. Die systematische Aufsammlung der 
Hausti erfunde und deren Zuführung einer wissenschaftliche n Bearbeitung sind vom 
Standpunkt des Haustierforsd1ers umso anerkennenswer ter, als bis vor nicht allzu 
langer Zeit derartige Knochen von den Ausgräbern gar nidi.t oder nur wenig beachtet 
•YUrden. Es kann nicht nachl1a\tig genug darauf aufmerksam gemacht und die Bitte 
nidi.t eindringlich genug gestellt werden, bei jeder zul..iinftigen Grabung den Knodi.en­
resten hödi.ste Aufmerksamkeit zu widmen; erlauben sie nidlt nur ein de r \ Virklicli.keit 
entsprechendes Bild von der „historischen Genetik" unserer Haustiere, sondern auch 
soziologis6 wid1tige Einblid:e in die wirtsdrnftlidu. • Struktur der Urbewohner eines 
Landes zu gewinnen . Der Haustierforscher und Tierzüditer wird immer den Nachdrod: 
auf die biologische Bedeutung solcher Funde legen. 



Zuniiehst soll die Frage beantwortet werden, weld1en Schid1ten <lic Funde ent­
stammen (siehe auch Fundübersidit Tabelle 58 am Sdilusse der Arbeit). 

I. Spätneolithisd1e Funde :ms dem Attersee 19: Huussd1w ein l, Ede lhirscl 1 12, 
Reh 1, Hausr ind 5 . 

11. Aus dem späten Neolithikum wurden vom Föllik bei Groß -Höflein, Burgenland, 
500 Knod1enr este geborgen: 4 \Vildschwein, 190 Hausp ferd, 164 Hausrind, 
23 Haussdiaf und 97 Hauszie ge . Ferne r stammten 22 Reste vom ,';Jensdien. 

II I. fü1llstiittisdie Schid1ten von K:ilzelsd orf bei Tulbing lief e rten 50 Res te: 11 Pferd, 
14 Hind, 17 Sdiaf, i Sd1wein und außerdem ein Rest des i\•lensehen. 

IV. Bronzehund von Groß -~fogl: Crunium. 

V. Sehr reid1h:iltig und vielgestaltig sind die Grab ungsergebnisse von Hall stntt im 
Salzbmmergut. Den lfallstatt -LatCne-Sd 1id1ten entstammen 2-'38 Funde vom 
Grabfe ld: 1 Edelhirsdi, 9 Pferd, 119 Rind, 41 Sd1af, ~ Ziege , ,15 Schwein, 
3 Mensd1; ferner vom Blodd1aus 240 Fund e: 12 Edelhirsch, 7 Pferd, 68 Rind, 
23 Sd1af, 19 Ziege , 110 Sdiwein und l Mensch; vom füidolfsturm 49 Fund e : 
7 Edelhirsch, 31 Rind und 11 Sdiaf. 

Reine Latene-Sd1id 1ten wurden durch die Grabungen auf der Dammwi ese an­
gesdrnitten: 5 Edelbirsdi, 2 Ha usbund, 53 Rind, 14 Schaf, 9 Ziegen, 52 Sdiwcin 
und 5 Reste des Menschen; außerdem durch die Grnb un gcn am Sa lzb erg mit 
54 Funden : 14 Rind , 11 Schaf, 13 Ziege un<l 16 Sd1wein. 

Aus einer LatCne-D-Sd1id1t, die F. ,\,[ o r t o n als keltisch bezeidmc t, stammt 
ein vollständiger Rindersd 1ädel (Tafe l VI) eines jungen Stie res. 

Die Grabun gen an der Lahn und an der Vo/asscrleitung förderten kai serzcit· 
lich-provinzialrömisd1e Reste , so die Lahn 318 Fund e; 1 Wildschwein, 7 Haushuhn. 
2 Hund. 3 Pferd, 198 Rind , 19 Schaf, 42 Ziege, ,J6 Hausschwein und die \V;1sser­
leitung: 72 Funde: 37 Rind. 6 Sdiaf, 11 Ziege und 18 Hausschwein. 
Hallstatt lieferte somit folgende Funde , insgesamt 1112, im einze lnen: 
A. Von Wildtieren: 25 Edelhirsch , 1 \Vild schwein . 
B. Von Haustieren: 7 Huhn, 4 Hund, 19 Pferd, 521 Rind , 125 Sdiaf, 117 Ziege 

und 287 Schwein. 
C. Von Mensch : 9 Funde. 

VI. Aus Ovilava stammen 45 Wildfunde: 1 Hase, 38 Edelhirsch, 3 ßeh, 3 Wild­
schwein; 136 Haustierfunde: 3 Hund , 6 Pferd, 88 Rind, 9 Schaf, 4 Ziege, 
26 Sd1wein. 

VII. Awar isd1e Gräber von 1. Mistelbad1 a. d. Zaya enthielten als Grabbe igaben 
196 Knochenr este. Hievon entfallen 9 auf den Hamster, der wohl ers t spiiter lb s 
Grab als Aufenthalt wählte und dort zugrunde ging. Von Hausti eren sind fo\. 
gende vertreten: 18 Haush uhn, l Gans, 1 Hu nd, 171 Pferd, 1 Sd1af, 5 Ziege . 
2. Münche ndo rf bei Sd1wed1at ent hielt in seinen awarisd1en Griibcrn Knod1cn­
reste: 14 Hase , vie lle:ch t nidit des Fe ldhasen, sond ern des Kanin d1cns, das sid1 
wohl audi erst nachträg lich in eines der Gräber einnistete . An Haustiere n konnten 



folgende Reste geborgen werden· 18 Haushuhn, 1 Gans, 22 Pferd, 14 Rind, 
2 Schaf, 15 Ziege, 1 Sdiwein und außerdem 18 Reste des i\-!cnsdien. 
3. Acht awarische Reiter gräber von Liesing:: 317 Pferdefunde . 

Vill. Bei der Ausbag:gernng tler auf clen Kahlcnbcrg (Wien) fiihrenclcn Höhenstraße 
wurde nahezu ein ganzes Pferdeskelett geborgen. Nach den Begleitfunden ist 
es vermutlid1 in die Türk enzeit zu setzen. 
Es ist nun die Aufgabe cler folgenden Absdmitt e, tlie Fu nde der einzelne n 

~d1id1ten zu beschreibe n, mit bekann ten Fund en zu verg:leid1en und. soweit möglidi , 
der entspred,en den Species bzw. Subspeci es zuzuordnen, sd1ließlich die Beziehu ng 
mit heute im nordös tlid1en Alpenb nd oder dessen Vorgebieten verbreiteten Hau stie r­
rassen herzustellen. Dazu ist zunächst eine g:rundsiitzl:d1e Bemerkun g zu madicn. Der 
fanze Sd1iide! oder doch einige wesen!lid ,e Schädelteile erlauben diese eben crwiihnte 
Zuordnung ohn e weiteres. Es w(in: daher wünsd ,enswert. wenn bei Ausgralnmg:cn 
der Erhaltung dieser Ske lettrcstc besondere Aufmerksamkeit gcsd ,cnk t würde. Bei 
Langknochen. \Virbeln, Hippen ist die Festste llung nur h'nsichtlich der Größe des 
betreffenden Hau st ieres durd1führbar und so erst mitte lbar <lie Zuteilung: zu einer 
1 ermutlidien Rasse möglid,. Allerdings könn en Hir diese Diagnose nur Knodien von 
ausgewad1senen Tiere n l,era ngezogen werden, da m diese m Falle das lllittclstück, 
die Diaph yse, mit den beiderseit s aufsitzenden Epiphys en, den Gelenkskörpern, vcr-
1.-nöchcrt verbunden ist. Im Jugendzustand, also während des \Vachstums, das bei 
cien gro ßen Hausti eren in der Regel mit 5-7 Jahren abgeschlossen ist. ist d :e Dia­
physe von den Epiphysen durd1 eine Knorpelschid1! getrennt, von <ler aus das \Vad1s­
tum nach zwe i Seite n erfo lgt, sowohl nad1 der Seite der Diaphyse als nach der ihr 
;:ufsitz ende n Epiphyse. Mit Absd1luß des \Vachsturns l'crknöchert aud1 die Kno rpcb:one 
der Symphyse selbst und dann erst haben wir den Knochen ,,in einem Guß", gestal t­
lich nur mehr weni g veriinderbar, vor uns. Gelangen jüngere Tiere in die Erd e und 
unterliegen sie der Verwesung, so wird durd1 Einwirkung d1emischer und bakterielle r 
Vorgiinge dt!S Eiweiß völlig zersetzt, so daß in sold1en Füll en die Epiphysen leidit 
von den Symphysen abgehoben werden können oder doch nod1 sichtbar getrennt .~incl. 
Ist also e'n Langknod1en mit „offenen" Symphysen im Jugends tadi um bereits groß 
bis sehr groß, so können solche mit gu tem Grund aud, einer großen Rasse zugc­
sdirieben werden. Kleine Knod1en dieser Art sind ro.ssendiagnostisch nid1t gut ver­
wendbar. Ist hingegen ein kleiner Knod1en in den Symphysen g:ut verwadisen, so ist 
er zum Vergleid1 gut braud1bar. 

1. Spätncolithische Funde aus dem Attersee, Ober öste rreich. 

Wie mir He rr Reg.-Rat F. Wiesing er, Wels, seinerzeit schriftlidi mitteilte, 
stammen die Attersecfunde von Grabungen in spiitneolithisdien Sd1ichten, sie gehören 
d:iher der Mondseekultur an 1). 

1) Ober die aus dem ),,fondscebereiche stnmmcndcn Hausticrknochenreste l'gl. L. Franz. 
J. \V e n in g e r, Die Funde aus den prähistorischen Pfahlbauten im Mondsee; Materialien 
zur Urgeschichte Österreichs, Heft 3, 1927, S. 86. 



A. Wildtiere. 

Ordo; Ungulata . 
Subordo : Artiodactyla. 

Cervicomia. 

Cerv11s elopl1us L., Edelhirsch ode r Rothirsch (siehe Tab. 34-44 u. Tafel 111). 
Es liegen 12 Reste vor, die stark mit Kupfer durchsetzt und da her von grüner 

bis blaugrüner Farbe sind . Sie verteilen sich auf Ceweihreste, Zähne, L,rngknod1cn­
fragmcnte und Rippen. Die großen Durd1messer der Rosen schwanken zwisd1en 
72 und 86 mm, die kleinen zwischen 65 und 70 mm. Der größte Rosenumfang mißt 
262 mm. Inv . Nr . 1106 erlaubt d ie Abnahme des Maßes der Stirnenge mit 125 mm. 
Dementsprechend star k sind auch die Langknochen ausgebilde t. E in Vergleich mit 
den Vorkommen aus der Urnenfelderkultur von Bludenz 2) , die als besonders stark 
gelten, soll dies ze igen: 

Knochenbezeichnung 
Pro.~. 1'-letatarsus 
Prox . Metatarsus 
Oist. Tibia 
Dist. Tibia 

1'-~e ~ ~ 
Grabung hw. Nr. Breite Tiefe Brl'ite Tiefe 
.'l.ttersee i38S9 49 49 31½ 30 
Bludenz Hallst. 76 42 45 
Attersee 13888 51½ 38½ 32¼ 29½ 
Bludenz UFK. 29- 9. 58 39 33 22 

Cervus Capreolus L., Reh {Tab . 37 C und Tafel III ). 
lnv. Nr. 13.786, ein h-letacarpus, stammt von einem kräftigen großen Reh . Die 

Ausmaße, sind aus Tabelle 37, C zu ersehe n. 
Beide Tiere wurden gejagt und Ceweihteile wie bestimmte Langknochen. ins­

besondere die sogenannten Röhrbeine, zu Geräten der ve rsd1icdcnsten Art ver.1rbei tet. 

B. H austicre . 

Ordo: Ungula ta. 
Subordo : Artiodactyla. 

Cavicornia . 
Bovidae. 

ßos taur us L. bracliyceras R. (Tab. 17 ff.). 
Da keine Schä delknochen, insbesondere auch keine Hom:z.apfcn vorliegen, muß 

der Vergleich an Zähnen und La ngknodien durchgeführt werden: 

Zähne des Unterkiefers, 

Herkunft 

Ovilava 
Bludenz 
Kitxhühe l 

Schicht !nv. Nr . 

Neolithikum 13792 
Römisch s. Tab. 18. 2. 
Hallstalt-Lati,•,e !) 
Bronze ') 

Molar2 Molar 3 
Linge Breite Lfoge Breite 
n½ 12½ 36 14 
25-28 15-18½ 36--41 15-18 
Z-3--26½ 12-14 31--35 13-18 
'.M-30 12-16 34--39 12-15 

') W . Amsch l er, Vorgeschichtliche Tierreste aus den Grabungen von Bludenz 
MPK. lll. 1939. S. 23ff. 

1) W. Am s c h 1 er, Die Hausti<:rrcste von der Ke]d,alpe bei Kit.:bühel. MPK. IIL 
l 937,S.96ff. 



Nad1 den Zahnmaßen gehört das neolithische Rind vom Attersee einer kleinen 
Form an . Auffällig groß sind dngcgen die Höchstwerte des Rindes von Ovilnvn aus 
der römisd1cn Kaiserze it. Hingegen stimmt Attersee gut mit den For men der Hallstntt­
LntCneschichten von Bludenz und den Bronzeschichten von Kitzbühel in Tirol überein . 

Zähn e des Oberkiefers: 

Herkunf t 

Altc-rsee 
Ovilava 
Bludenz 
Kit-".tbühcl 

Schicht 

Neolithikum 
Römisch 
Hallsl'l.tt-LatCnc 
llrom:e 

lnv. Nr. 

13789 
s Tab. I9. 2. 

Mo!ar2 
Liingc Breite 

31 18 
~ 12-22 

2•1 15-19 
22-30 17- 2'1 

Aud1 bezüglid1 der Zahnmaße des Oberkiefers gehört das neolithische Rind vom 
,\ttersee einem kleinen Typ an. 

Distaler ll'l e tacarpus, 

Herkunft 
/\lterscc 
Ovibva 
Hallstatt 
Bludenz 
Kih:hiihcl 
Fö!lik 

Schicht 
Neolithikum 
Hömisch 
1-faHstatl-Lat&m· 
l·l-'.lllstatt-Lat Cm.' 
Bronze 
Neolithikum 

lnv. Nr. 

13787 
s. Tab. 20. 9. 
s Tab. 26. 9 . 
,. Tab. 26. 9. 
s Tab. 26. 9. 
s. T:ib. 26. 9. 

Breite 
48½ 

62-67 
-18--67 
<3-<l3 
•13-45 
52-60 

Tiefe 
30 

33-35 
29-33 
27-33 
25-26 
28-32 

Der sehr chara kteristische Knoch en des Vordermittelfußes vorn neolithischen 
Atterseerinc\ spridit für eine kleine Form . 

Proximale Tihia : 

Attersee 
f"öl!ik 
Burgstall 

Neolithikum 
Ncolithikmn 
1"\ittebllcr 

Bre ite 

13900 61 
s. Tab. 29. 13. 85 
~. Tab. 29. 13. 95 

Tide 
54½ 

" 85schrgroß 

Auch hinsichtlich der Tibienmaße hält sich dJs Atterseerind innerhalb der Gren­
zen eines kleinen Rindes. 

Aus cle11 Maße 11 der Zähne und der verfügbaren Langknochen (Mctacarpus und 
Tibia), die für die Größenbeurteilung eines Tieres sehr kennzeichnend sind, ergibt 
sich, daß das Hausrind aus der neolithischen Siedlung am Attersee von kleinem \ Vuchs 
war. In manchen Mnßen hält es sich sognr an der unteren Grenze. \ Vir gehen daher 
nicht fehl, wenn wir es dem großen Rassenkreis des sogena nnten „Torfrindes" Rüti­
meycrs, ,,bos laurus L. bracl1yceros R."' zuordnen 

Suidae. 
Sus scrofa dom. L., Hausschwein. 

I-Iievon liegt nur ein einziger Rest vor, und zwar das Diaphyse nbruchs tück der 
Tibia, lnv. Nr. 13.894. Vergleichen wir die M:1ße mit jenen in Tab. 56, so gehör t 



<lieser Rest mit 22: 17½ mm bei einer Variationsspanne von (18- 23) : (13-16) cn l• 

schieden an die obere Grenze. Kcldialpen stü cke der BroJ1zczcit m c~scn (18-21): 
!14-15). Für die H austierherkunft sprid1t das geringe Gewid1t des Kn ochens . se in 
Gefüge, und die Eingl iederun g in d :e Variationsgrenzen des Haussd1w ei nes. Vielleich t 

~tammt der Knodien von einer zur Zähmung eingefangenen Ba d 1c, e in Vo rg:rng . w :c 
wir ihn sowohl au s den bronzezeitlid1 en Ausgrabungen der Kcld1alp e bei Kitzbiihel 

als aud1 aus der Urncnfcld erkulLur von Bludenz kennen gelernt h aben. 

II. Sp:itneo]it hischc Funde vom Föllik bei Groß-Höflein, Burgenl:md. 

Herr Dr. A. l3 a r b vom Bur ge nliindi schen L andesmuseum in Eiscnst:idt stellte 

d em Verfasser im Mai 1937 mehrere Kisten mit pr.'ihi storischcn Knod1c11 zur wisscn­

s.c;haftlid1en Bearbeitung zur Verfügung . Di e ganz e Auf sam m!u ng ist un ter N r. 18.001 A 

im Inventar des gen:mnten lvluseums einge tra gen u nd al s vom Fül! ik-Platc:111-Ost 4 
st:immcnd bezeidmet. 

lkzüglid1 <ler näherer, Fnndumständ c sowi•~ der urgc sd,id,t!ichen Einordnung: d..:r 
kuhurge5c\Jicht\ich wie haustiergc schichtlich bed eutsamen Funde folge ich den Bcricb kn 
,·on K. Willvon se der'} und F. Tömördy •). 

Der Föllik ist eine 281 m hohe Erhebung im Bere ich der bur genliimlischcn Geme inde 
Groß-HöHc in. Er beherrscht die Wulkaebcne mit ihren beiden Pforten gege n Eben furth 
und ,vi encr Nc115tadl. Er war. wie die einzigar tigen Funde erkennen lasse n, vom Voll• 
neolithikum bis zur ausgehenden Bronzezeit besiedelt. Fund e der Hallstützcit fel,]en. in 
<ler LatCnezeil werden sie wieder zahlreich er . Die Römer bcnut·den den Füllik :ds Friedhof 
Dem Fund hc ridit T ö m ö r d y s en tnehm en wir hinsid1Llid1 der Lagerung der zu bcarb !'i• 
tenden Knoch!'nreste folgende Darst ellung: .. Am Föllik wurde oinc Sand grub o ah gel,:,ut 
Die San<lschichto ist von einer 60 cm starko n dunklen. humos on Erd schi ehlc iil,erlagc rl 
A11 der angesclmitt enen Stdlc bemerkt e man plützlich, daß sich d ie hum ose Sch;l"!,t 
muldenartig bis zu 1,10 m in den pontischen Sand vertieft e . In der Ausfüllung des Gr al,es 
dio \"Oll der Oberfläche bis zur unt ersten Beg renzung 1,70 rn ausmachte, war en zahlre; cl,c 
Stclno verstreut. manch e von hcträchtlich<'r Größe. 70 X 40 X 50 cm. 

Der Boden der l\luld o war mit einer 30 cm starken , schön eingeebneten Lchm scbicht c 
ülxcrdcckt; in ihr steckten als Eimchliisse Holzkohlenstücke und dickwandi ge roh e Gefäfl• 
rcste. Auf der Lehms chich t kamen nach Abstürzen der ersten Stein e Scherb en einer 
kleinen, dünnwandigen Tass e {J) zum Vorschein; da <las Grnb schon sehr woit u nterhöhlt 
war, konnte man nur Stück für Stück hlofllcgen und herau snehmen. sodaß der Zu 1ummc11· 
l,aog leider zum Teil verloren ging. Neben der Tasse lagen noch eine Jaspfsmcsscrk linge (JJ 
und eine Fouerstcinpfcil spitze {K). Neben dies en Funden knm dan n ein in linksseitigt'r 
Hockerlage besta llctes Kind (A) zum Vorschein; es war West-Ost (Kopf im \Vesten mit 
Blick nach Norden} gerichtet und schlecht erh alten . Die linke Hand war nach uutcn aus· 
gestreck t, die rechte sehr leieht ab gebogen und nach vorne geschoben. während die Fiiß c 

•) K. W i 11 von s e <l e r, Die wissenschaftlic he Bedeutung der urgeschichtlich en Funde 
vom Föllik bei Großhöil ein im Burgenlan<le. Burgcnlän <l. Hcimatbl;(Ltcr 1936, S. 78-7 9. 

•) F. T ö m ö r d y, Der Föllik von Großhöflein . Burgenländ. Heimatblätter , 1()30, 
S. 74-77. Dc . rsc l hc, Ein sdmu rkcramis<.h <.·s Grab vom Föllik, Gemeind e Groß -1-föAein. 
!'-licderdonau. Unsere Heimat, 1939, S. 101-104 



; : ~;:ö~~i::e, d::~ e~,~~~:~i~:•g;: :;: n(l·;;·a:~,','d ~(~{17i~:~1~.::. ss~~ve;t:i~~n '{,; (~~p~k:t1:·:t e7~:: 
klem.?11 . J'anrhufors (C) ohne Kopf. w:ihrend ein vollstiindiges Skelett eines Pferdes (E) 
nordusthch der Kintlcrbcstattun g angetroff<•n wurde. Gegen das westliche Ende des CraLcs 
bm noch ein vollstCindiges 7.wcites PfcrdC'skclctt (D) 7.Ulll Vorschein und ein Sch,idcl eines 
drillen Pferdes {F) konnte am östlfchen Rande des Grabes gefunden werden. Am Nordrand 
der Grube bm noch das Skelett eines Kalbes {G) heraus. neben dem östlich das Skelett 

2-;tr~lJ~~~I;~A~~l1i}~:~~~il\\;:;~i:~:::;I:~)~!~~;~l:;::f ;ig:~i::~~~ 
Dama ch wlirden die Knochen von 2 erwachsenen Pferden. einem Pfcrdesehiidcl. einem 

kll'inen Paarhufer und einem Kalbe ,·orliegen. Die Untersuchung ergab: ~ erwachsene Pferde. 
1 Fohlen, 1 erwach .«•nes Rind. 1 Kalb, 1 1-luttcr.schaf mit Lamm und I Ziege mit K.it7., 
4 Knochen des Wildsehweine~ sind vielleicht erst spiitcr in das Grab gelangt. 

Das Grab vom Föllik gehört clcr nö.-bgld. Sd murk cr:imik an und ist damit :in 
das End e der Jungste inzeit zu setzen. 

S11.s scrofa L., \Vild sd1wein. 

A. Wildti e re. 

Ordo: Ungulata. 

Subo rdo: Artiod ac tyla . 

Suid :ie. 

H icvon liegen nur vier Funde vor. näml id1 266-2 69, und zwa ;· Pha lanx II 
und III , beide ohne proximale Epiphy sen . Sie stammen dcmnadi von e inem jungen 
Tier. Mein es Era cht ens ist es überh aupt fr;1g lid1, ob diese Beste zu den Grabbeigaben 
gehörten ; es l~t ja :111d1 auHiilli g. daß sonst keinerl e i Knochen vo11 Wild• oder Haus­
schw ein vorli egen. 

B. H:ius ti c rc. 

Ordo : Vngulat a. 

Subordo: Pcrissod acty la. 

Equ idac. 

Eqtms caballus L. oricntalis Frtmck. (T;1b, 1-16 und Tafeln VII , IX, X}. 

Dies e Tierfund e stehen im Grab vom Föllik unter 478 vorliegenden Knochen­
resten mit 190 Einzelstücken an e rste r Stelle. Zuniichst soll die Frage unt ersucht 
werden nad1 Gesd1led1t , Lebensalter und Anzahl de r beigegebenen Pferde. Trot z der 
zah\ reid1 vorhandenen Zahnrest e wu rden keine Canini gefunden, die Di astemae sind 
ohne die cntsprediendcn Alveolen. Das Decken Hißt am os pubis d:is für den Hengst 
so charaktcristisd1e tuberculum pubicum ventr. nid1t erkennen . Nach alledem waren 
die beigesetzten Pferde Stuten. Diese Tatsache erhell t weiterhin dnrnus, daß man 
e inem der be iden Pferde ein Fohlen mitgegeben hat. - Die Anzahl läßt sich aus 



einer Reihe von Langknochen und Zähnen zuverlässig ermitteln: so wurden 3 Obe r­
schenkelknochen, 3 Kniesd1eiben , 4 Hinterröhren, alle von ausgewachsenen Tieren 
geborgen, außerdem wesentliche Teile eines Fohlens . Do.rnus folgt schon, daß zwei 
Stuten und ein Fohlen vorlagen. Letzteres ist namentlich durdi einen gut erhaltenen 
l 1nterkiefer Nr. 366 belegt. Auch die Zusammenstellung der Z:ihnfunde ergibt das­
selbe Bild: 

Vergleich der I nzisivenreihcn: 
A. Sehr stark abgekaut . 

a) Unterkieferast. 
Nr. der Bestimmungsli ste 

360 

J 3. l. J 2. 1. J l. 1 J l. r J. 2. r. I 3. r. 

3Sl 
I. 382 

3S3 
384 

+ + 
+ 

II. 345 z:tu:i~eOJnnb~;~;e~d~zii~net/~t!t. zusammengesetzt; 

b) Oberkiefer. 

~:! ;~::::::: ~ ::~~: :S1ilchzähne eines Fohle ns 

B. \Vcnig abgek:iut, gerade in Reibung getre ten. 

a) Unterkiefer. 
3-46: J 3 - J 3. ktillstlid, zusammengesetzt: 75 mm Breite. 

b) Oberkiefer. 
3-47: J 3- J 3. künstlich zusammengesetzt: 73½ mm Breite. 

Vergleich der Backenzahnreihen: 
A. Sehr stark abgckaut. 

a) Unterkiefer . 

+ 
+ 

List. :Nr. 
337 
338 

P~ P, P, M, M~ M, 
21: 13 2(): 1111, 

b) Obt:rkiefer . 
r .339 
1.348 

27:17 2,1:17 

2G: 22 
27:25 U:25 22,~ V:~ 

II . 395 Prämolar 2 - Prämolar 4 vorhanden 
Canaschentiefc von 337: 126 mm. M1-!,.! 3 von 348: 75 mm. 
P!-P~ von 395: 83 mm. 

B. Kaum in Reibung getreten. 

a) Unterkiefer . 

10 

List. Nr . l,.35 1 
r. 352 
r. 353 
<.336 
1. 354-59 

P, P3 P, M, M! ),.•!, 

33:17 2S:18½ 27:HJ 
Z5: 17 

26: 17 
29: 15 

33:M ~,18 ~: 18 ZS:17 ZS:10 ~:14 



b) Obcrk.idcr. 

List. Nr. 1\ P3 l'• M, M: Ms 

{r g;g_65 
36 :24 29:27 28:27 25:26½ 25½ :25 28:23 
36:25 28:27 27:27½ 25:26 25:2.\½ 27,22 

Priimolar 2 - Priimolar 4 von 351 : 89 mm 
Zahnreihenl:inge von 349 : 168 mm. 
Präm olar 2 - Priimobr 4 von 3,19 : 92 mm 
/1.folar l - Molar 3 von 349: 77 mm. 

I. bezeichnet die Zugehörigkeit zu ein und demselben Schädel. 

C. Fohlen-Unterkiefer. 

P~ P3 P• 
3fi0: 34: 12½; 29: 13; 33: 13; P~ - P• ist 92 mm. ~folar 3 bricht gerade durch. 
Diasternahreite: 34 mm. 
Dia~tcmahühe: 33 mm, 
bei P4 Höhe des Uutcrkicfcrnstes: 56 mm. 
bei P4 Dicke des Unterkicferaslcs: 21 m111. 

Der Vergleid1 der Im:is ivreihen liißt erkennen. daß zwei stark und ein gerade 
m Reibung befindliche r Inzisiv teil de~ Unterkiefers vorliegen. Dem wiirden zwei 
ä!tere und ein jün geres Pferd cntsprcdien. Außerdem liegt der vollstiindige Inzi siven ­
teil eines Foblenoberkiefers vor. Diese Feststellung ,vürdc hinsichtlich der erwad1-
senen Pferde dem Grabungsberid1t entsprechen, der von zwei erwad1sencn Pferden 
und einem isolierten Pferdekopf sprid 1t. Er wär e lediglid1 hinsichtlid1 des Fohlens 
noch zu ergänzen, 

Daß die lnzisivreihen 345 und 346 bzw . 347 nicht zusammengehören, ergibt sich 
außer durch den Gmd der Abkauung aud1 noch durch die Größe der Zahnreihenbreite, 
rlie im ersten Fa!l für den Unterk iefer 56 mm, im zweiten Fall aber wesentl ich höhere 
Werte, 11iimlid1 75 mm für den Unterkid er und 73½ mm für den Oberkiefer betriigt. 
Dieses Verb:i!tcn entspricht durchaus den Veränderungen der Zahnreihenmaße von 
Jugend und Alter. 

Aus dem Vergleidi der ßacke11z:ihnreihe11 ergi6t sich das Vorhandensein von zwei 
alten Pferden durdi die Zahnfunde 339 und 348, die beid~ zusammengehören, und 
395, welcher Oberkieferrest einem we iteren älteren Pferd, wohl dem abgetrennten 
Schädel zuzuredmcn ist. Die kaum in Reibung getretenen Zähne sowoh l des Unter­
kiefers als auch des Oberkiefers belegen außerdem wiederum das Vorhandensein eines 
jünge ren Pferdes. 

Die Anwesenheit eines Foh lens wird eindeutig durch den fast vollständigen 
Unter kiefer List. Nr. 366 dargetan. 

13ezüglidi der Anzahl und des Alters der Equiden vom Föllik läßt sidi somit 
1.uverlä.ssig folgendes aussagen: 

1. Die Oberkieferinzisiven 343 und 34•l sind sogenannte l\'lilchznngen eines Fohlens, 
dessen Anwesenheit außerdem durd1 den Unterkiefer Nr. 366 einwandfrei be­
legt ist. 

11 



2. Die wenig abgekauten, gerade gewcd1se lten Inz isiven von Ober- uud Unterkiefer 
(346 und 347). sowie die noch wenig abgenützten und daher viel größeren 
Backenzähne lassen auf ein Pferd im Alter von etwa 3-4 Jahren sch ließe n. 

3 . Die stark abgekauten Jnzisi1•en 380 - 84 und 345. sowie insbesondere ;mch d:e 
Obe rkieferzalmreihen 339. 348 und 395 sprechen für das Vorh:mdcusein von zwei 
älteren Pferden , dessen genaueres Lebensalter nad1 dem Vcrhaltcu ller Schne :de­
zähne auf 18-20 Jahre zu schätzen ist . Einer der bei den Sdiiidel diirfte, wie 
auch d ie Grabungsskizze zeigt , abgetrennt gewesen sein. Der zweite Schlidci 
diirfte der Stute angehört haben, die man mit ihrem Foh len beigesetzt hat 

Die einzelnen S kel et tci Je. 
l. Schäde l. 

Ganze Schädel sind nich t erhalten; nur nod1 die Zähne, die für eine gen;1uerc 
Rassenbestimmung heran gezoge n werden können. Ganz allgemein sind sie d.ilhireh 
gekennzeichnet, daß die Schmelzfalten sehr einfad1 ~incl. Der Sporn ist überall deut ­
lich erkennbar, der lnnenpfeiler ist ein focl1 und kurz. 395 besitzt Jen meist fcl1lenden 
Prämolar 1. Der ganze Zahnbau sprid 1i in seiner Einfachheit für den orieutalisdwn 
Typus , dessen Hauptvertreter heute da., arabisd1e Pferd ist. 

Verglcid1 der ein=elnen Pferdc;:;ä.lme vom Föllik mit den Zii/meu anderer 
priihistorisdier und gegenu;iirti::er Pferde . 

A. Zahnmaße des Unterkiefers. 

Füllik ~ 27 
33 
33 

Ungarn (7) ~) 3:2 
Altaipferd O' 

17 24 
17 28 
16½ 28 
16 28 

r, 
17 21 
18½ 27 19 25 17 26 
18 27 18 25 17 25 
17 27 17 26½: 16 25 

2/146 33 16½ 28 16 26½ · 18 24½: 16½ 25 
Alta ipferd ~ 

2/145 33 
Solutr<",7) 32 
Auven1ier7) 

Bronze 30 
LatCne7) 28 
Veglia Pony8) 29½: 
Araber (12)i) 31 
Pncwa !sky 10 ) 33½: 
Kahlenbergpf . 38 
Pinzgauer 36 
Penhe ron 1) 36 

17½ 26½: 19½ 26½: 19 
17 28 18 28 18 

17 26 19 25 
15 27 16 26 
15 23½: 16 23 
15½ 26 18 25 
17½ 29½ : 17½ 28½: 
20 34 21 34 
22 30 22½ 29 
19 3 1 23 31 

20 23 
17½ 23½: 
16½ 21½: 
19 24 
18 24½· 
21 31 
24 27 
S) 28 

') B. Ha n k 0, A Magyar LO Ercde lc. 1935. 
') J. lllarek. Das helvclisd1-gallische Pferd. 1898. 

18 24 
15½ 25 
15½ 23 
17 25 
17½ 26 
20 31 

27 
20 29 

11·1., 
13 29 ll½adult 
17 29 15 juv. 
16 : 14 
15 261/~: !2½ 

15½ 31 15 adult 

17½ 33 : 15½jm'. 

14 29 :15 
15½ 30 : 13 
14 30½: 13½ 
15½ 32½ : 15 
15½ 33 : 13½ 
17½ 35 : 16 
20 38 · 19 
19 3,; 17 

8) L . 0 g r i z e k, Studie über die Abslummung des lusel-Vcglia {Krk-) l'on}'S. 1923. 
9) H . Kuff n er, Studien üb er das or ienlalisd ,e Pferd mit besonderer Bcrüd<sid1tig:un g 

seiner Zucht in Babolna {Ungarn). 1922. 
!~) W . Sa I e n s k y, Equus Przcwal~kii Polj. 1902. 
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Am niichsten steht das Fölli kpferd be,:üglich seiner Unterkieferzalinmaße dem 
ungarischen Pferd aus de r Zeit der Landnahme und dem SolutrCpfcrd des Palneo­
lithiku111s. Das Altaipferd der Gegenwart und das Arabische Pferd schließen sich un­
miltt:lbar an. Das Pferd der Bronz e,:cit aus der Auvergne mißt etwas geringer. Das 
Latimcpferd der Sdnvciz und das Vegliapony der Insel Krk in der Adria Hegen mit 
ihren entspred1cnden \.Yerten bereits merklich darunter, das mongolische VVildpfer<l, 
der Taki der Mongolen oder do.s Pr,:cwtdskypfcrd. wie es nach seinem Entdecker in 
Jer Wisscnsd 1af t he iß t. liegt bereits etwas Jarüb cr. Die schweren abendländisdien 
Pferde des Formenkr eises .,cquus germanicus Nehring'· mit ihren versdiicdencn 
Vari:mten liegen ohne jcgl id1c Übergänge wesentlich darüber. Damit reiht sidi aber 
das Föllikpferd hinsichtlich eines wichtigen t-.·ferkmales unmittelbar !n den Formen­
kreis des „equus ea ballus L . orientalis Franck" ein, dessen bekanntester Ver treter heute 
das Arab isd ie Pferd ist. 

ß. Zahnmaße des Oberkiefers. 

Föllik L Q 
Fül!ik IL Q 
Ungarn (7) 
Altaipferd 

2/140 r;f 
Altaipfcrd 

2/ 145 Q 
Polow·,:erpferd 
Solutre 
Au,·cmicr 
LatCne 
Veg!iapony 
Araber 
Przewalsky 
Kahlenhergpf. 
Pinzgauer 
Perchcron 

P, 

36 25 29 
35½: 25 29 

37½: 25 29 

37½: 26 26 
36 23 29 
38 28 
32 25 25 
33 17 
34½: 21½ 26 
36 2,1 27 
39½· 26½ 30 

39 26 32 

27 26 
27 27 

28 27 

2S 
24½ 29 

30 
27 25 

2' 
24½ 23½: 
20½ 26 
30 28 

31 33 

25 24 
27 25 
27 26 

25 22 
20 25 
20½ 25½: 

M, 
25 27 :23 
25 28 : 23 juv. 
25 25 : 21½ 

28 23½: 27 24 26 27 ; 24 adult 

30 23½: 26 24 26 29½: 24 juv. 
25½ 22½: 25½ ~½: 23 29½: 23 adult 
30 
28 22 
26 2L 
25 22 
27 24 
30 24 

31 
28 

32 30 

'17 22 
24 19 
24 22 
26 25 
27½ 25 
33½ 30 
31 27½: 
30 30 

25½ 26 : 24 
22 26 · 23 

!~ ;;x ; ~!¼ 
27 30 : 24 
31 32 : 20 
30 32 · 27 
29 31 : 27 

Die Zahnmaße <les Oberkiefers vcm Föllikpferd zeigen wiederum die völlige 
Übereinstimmung mit den Pferden aus der Zeit der ungarfsd1en L:indnahme und dem 
Polowzerpferd aus Mittelasien . Das Pferd der Bronr.ezeit von der Auvergne und das der 
Latenczeit der Schweiz liegen mit ihren i\faßcn wesen tlich darun ter. Unter den 
Pferden der Gegenwart stehen das Altaipferd und das Arabische Pferd sehr nahe; 
das Veglinpony liegt merklid1 darunter. Der Durd1schnitt von vier Wildpferden der 
!\fongolei ist etwns größer, die schweren Pfenle des Westens und auch unser Kahlen ­
bergpfcrd stehen mit ihren Maßen wesentlich darüber. 

Bezüglich der Maße un d Merkmale der Zähne können wi r das Föllikpferd unter 
c!en frühgeschicht lid1en Pferden jene n der Unga rischen Landnahme und un ter den 
Gegenwartspferden dem Arabisd1en Pferd am näd1s ten stellen. 

13 



Da keine weiteren SchädeU..-i1ocli.en vorliegen, die zu rassediagnostiscli.en Zwe cken 
des Föllilq)ferdes braud1bar wären, wenden wir uns nun der Untersuchung und Be­
~precli.ung der übrigen Knod1en des Skeletts zu, die Sdilüsse auf die Größenverhält­
nisse zulassen. 

11. Wirbelsäule. 

Die Wirbelreste des Föllilqifcrdes sind leider größtenteils zertrümmert oder <lurd1 
Erddruck bescli.ädigt. Es liegen vor: 1 Atlasrest, 2 Epistropheusreste, l weiterer Hals­
wirbelrest, 23 Brustw irbelreste, 10 Lendenwirbelreste. 3 Kreuzbeinreste und 6 Sd 1wam:­
wirbel. Sie lassen alle in ihrer Größ e und Ausprägung auf ein mittelgroßes Pferd 
schließen. 

III. S capu Ja. 

Nos 276 und 277 stellen Sd1ulterblattreste vor. Nr. 276 ist soweit erha lten, daß 
Maße am Gelenk genommen werden können (siehe aud1 Tab. 3). 

Gelenkspfanne 
Breite Tiefe 

Fö!lik 
LatCne (Schwefa:) 
Petersinse\ (Bronze) 
Starhemberg (Bronze) 
Araber Typ I 
Amber Typ II 
Veg!ia Pony 
Pinzgauer 

50 

" 53 
48-54 

44 
63 
37½ 
74 

47 
42 
41 

42.-cl5 
39 
54 
32 
64 

Audi hinsichtlid1 der Scapulamaße fällt das Fiillikpferd ganz in die Variations· 
breite des Arabiscli.en Pferdes. Abendländi sche Pferde haben viel größere Ausmaße . 

IV. Humerus. 

Größte Länge 
Physiol. Länge 
Proximale Breite 
Proximale Tiefe 
Distale Breite 
Distale Tiefe 
Diaphyse Breite 
Diaphyse Tiefe 

] 
.; .. ~ fil 

-~ ~ .... : ~"n ~_i. 
l LaTen: ] 1 j i li : 

ß5 2~ ~ ™ 240 2~ ~l 313 M5 B 
256 248 240 235 222 244 276 239 292 302 301 
w ■ n 74 n ■ ■ n • = ~ 
n ~ • n n n ■ ■ ~ m m 
n n ■ ■ w n m ■ • n M 
75 100 01 
• ■ n ~ ■ m M ■ n u • 
45 53 40 

Hinsichtlich der 1-Iumerusmaße reiht sich das Föllikpferd wiederum in die 
Variationsbreite des Arabisdien Pferdes ein. Die Pferde der Latene erreichen es nicht, 
die sd:iweren Pferde des Westens haben viel höhere Werte. 



V. Radius und Ulna. 

a) Radius 

Größte Länge 
Proximale Breite 
Proximale Tiefe 
Distale Breite 
Distal e Tiefe 
Diaphyse Breite 

b) Ulna. 

f 
La TCne ~ .. i ~ l g ] 

329 319 303 314 303 312 358 
77 78 68 73 so 86 
66 70 61 64 61 72 78 
73 72 65 67 64 73 80 
59 61 54 56 50 63 66 
39 37½ 30 3-1 31 38 42 

] 
~ ~ -~;_! .. 

J r~ : 
379 381 

05 102 95 
57 91 83 
59 100 92 
,16 85 76 
27 50 74 

Gesamtlänge 
011."cranon-Tiefe 

389 390 369 376 380 435 348 462 .153 
so 52½ 42 36 59 55 

\'!. Ca rp u s. 

a) Os triqu ctr um 
Föllik 
Mistelbach a. d. Zaya 
Equus Pn:cwal.d,y 
Tarpan 

b) os !unntum . 
Föllik 
i\·!istdbach a. <l Zaya 
Pn:ewalsky 
Tarpan 

c} o s n a vi cu l arc. 
Föllik 
Mistelbach a. d. Zaya 
Przewalsky 
Tarpan 

d) os eapitatum. 
Föllik 
Przewalsky 
Tarpan 

VII. Ph a ! an x I. (Tab. 8 und Tnfe l X.) 

Föllik 370 
Föllik 371 
Föllik 369 
Mistelbach 161 
Münehrmdorf a . 
Latene -Schw eiz 

Länge 
81 
81 

77 
78½ 

71-77 

Breite 
17 
20 
17 
14 

29 
29 
30 
23 

25 
28 
24 
24 

43 
40 
40 

Tiefe 
35 
33 
36 
35 

35 
34 
36 
31 

3S 
3S 
35 
3S 

37 
38 
36 

Breite 

Höhe 

22 
23 

25 
25 juvenil 
24 

26 
27 
25 
22 

18 
18 
18 

Pro~~ - ~hyse 
51 44 35 
53 44 32 

48 
52 

48-47 

46 35 
40 31 
40½ 35 

38-Zl9 27-29 
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Petersinsel Bronze 
SolutrC-Pa!aeolith. 
Thayingen Palaeolith. 
Przewalsky 
Tarpan 
Araber I ant. 

post. 
Araberll ant. 

post. 

VIII. Pha \anx II. 

Föllik 375-,'376 
Münchendorf d-f. 
Mistelbach 
Auvemier 
SolutrC 
T ha);ngen 
Przewalsky 
T arpan 
Arabo, 

Länge 

78 
80---84 

n 
70 
69 
64 
68 
89 
91 

44--45 
41--44 
40-42 
40--41 
46----50 
50-5:2 

38 
38 

36--49 

Proximal 

48 
54---57 

46 
50 
44 
43 
60 
57 

51 
48½---49½ 

44-47 
47 

53-ol 
55----58 

46 
52 

41-55½ 

Breite 

,1 
47---50 

46 
43 
45 
34 
36 
46 
47 

44-46 
42--43 
39--15 

44 
48- 55 
50-55 

43 
46 

38- 52 

Diaphyse 

30 
36-17 

36 

es 
20 
34½ 
35 

42-43 
3S½........-JO 

38-42 
40 

--15-5 1 
44- 51 

34--46 

Betrachten wir die l\faße aller vorhandenen Bestandteile Jer Vorderglie<lm:ißen 
des Föllikpferdes vergleid1end, :ilso Scapula, Humems, Radius und Ulna , Carpus (os 
triquctrum, lunatum, naviculare, capitatum), sowie Phalanx I und II, so ergibt sid1 
für unser Föllikpferd ganz eindeutig die Zugehörigkeit zum Typus „F.quus c,1ballus 
L. Orientalis Frand", wobei der F.as~enkreis des Tarpans im weiteren und des 
Arabischen Pferdes im engeren Sinne gemeint ist. Im Vergleich zu prähistorischen 
Formen ist zu bemerken, daß das Föllikpferd hinsid1tlich der Größenvcrhiiltnisse über 
<lern Bronze- und LatCnepferd steht. Es entsprid1t gut den awarisd1en Pferden und 
dem \Vildtarpan , es wird etwas übertroffen von den Wildpfer<lcn der paläolithischen 
Stationen Solutre und Thayin gen. Von den Wildpferden der Gegenwart bleibt d:is 
l 'newalskypferd oder der Taki <ler Mongolei hinter dem Föllikpferd, das Arabisd1c 
Pferd unter- und überschreitet die Maße, d. h. Jas Föllikpfcrd fiil!t in dessen Variations· 
breite, das Altaipferd liegt wenig darüber. Ganz beträchtlich wird aber d:is Föllik­
pferd in seinen Maßen übertroffen vom Kahlenbergpferd der Türk enzeit un<l von der 
Gruppe der „Abe ndländischen Pferde" überhaupt, dem es keinesfalls angehör t 

D er Beckengürtel und die hintere Gliedmaße. 

IX. Das Becken. 

Die Bedenreste sind in der Bestimmungsliste unter Nos 278-285 zus;unrnen­
gefaßt. Es sind nur Brud1teile davon vorhanden. Der Vergleich soll wiederum mit 
dem Pnewalskpferd, dem Tarpa n als wilden Vertret er der orientalische n Pferde, dem 
Kahlenbergpferd und heutigen Pinigauer durd1geführt werden. 
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Föllik 2i8 
Föllik 280 
Föllik 281 
Föllik 282 
Föllik 283 
Fö llik 284 
Föllik 285 
Prrnwa lsky 
Tarpan 
Kahlenber gpfer d 
Pinzgaucr 

X. Femur. 

Sitzbe in Schambein Dan11bein Pfanne forarncn ovale 

27 : 22 
26: 21 

25:17 

36: 23 
38 :25 

29:22 29:14 58:49 66:•15 
26:21 35:25 60:•18 

64: 42 
;o, -15 

32:27 40:28 51:32 71:60 80:52 
37:32 48:32 58:31 77:64 79:55 

Vom Föllik lieg en drei schö ne und gut erhaltene Obersd 1cnkelknod 1en vor, die 
~d1on ihrer Ge samt- und pliysiologischcn Länge cnts pr ed1e n<l (siehe Tab. 11) als 
1·on zwei versd1iedencn P ferde n stammend angese h en werd en müssen. Di e Unter­
schiede sind ind essen aber nicht so groß, a ls daß dit.- Vermutun g naheli eg en könnte, 
es handle sich um zwei vers chiedene Rassen. Sie bewegen sich vie lmehr innerhalb de r 
individuellen Variation. 

Es sollen nun zunäd1 st d ie e 'nzelnen Knoclien der Hin terglic<lmaßc tabellarisd1 
verglidien werden : 

Cesamlfängc 
Physiol. Liinge 
Proximale Breite 
Pro~imale Tiefe 
Dista le Breit e 
Distale Tiefe 
Diaphyse Breite 
Diaphyse Tiefe 

XI. Ti b i a 

Gesamtlänge 
Physiol. Länge 
Pro.~irnalc Breite 
Proximale Tiefe 
Distale Breite 
Distale Tiefe 
Diaphyse Breite 
Diaphyse Tiefe 

379-353 
329-339 
105-109 
76- 80 
83- 86 

109- 113 
39- 42 
45- 46 

~ 
~ 

~ j 
344 305-311 
319 

93 80--S3 
83 
68 63-61 
41 
41 33-35 
27 

~ Atc haeolo gla Au,Lci aca. 3. l~l~. 

~ 

310-351 
292--32 1 
93- 101 
44--- 51 
71-81 
97-106 
29- 35 

l 
300-350 

80--86 

42-50 

32--39 

j 
~ 
331 
307 

44 
73 
96 
30 

!10 

j 
425 
377 
124 

93 
126 

2 

373 
337 
109 

81 

~ 
~ 
378 
348 
107 

81 

1 ~ 1 
! ~ ~ 
325 333 300--------387 

92 90 78----100 

65 65 59-76 

33------

1 
1{ 
447 
388 
135 
97 

113 
135 
57 
60 

' 

457 
396 
153 
107 
120 
141 
65 
66 

1 
.g __ i 
~ -

403 409 
345 360 
121 126 
109 115 
86 1()0 

56 83 
49 56 
36 40 
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XII. Tarsus. 

a) Calcaneus. Föllik 
ll>l 
53 

Eq. Pr,.ewalsky Tarpan 
Größte Länge 
Größte Breite 

b) Talus s. Astragalus. 
Crößte Diagonale 67 
Breite der Celenksfl für 

das na,~culare 49 
Höhe na,;cularc 33 

XI II . Metatarsus. 
Größte Länge 
Physiol. Länge 
Pro:s.imale Breite 
Proximale Tiefe 
Distale Breite 
Distale Tiefe 
Diaphpe Breite 
Diaphyse Tiefe 

251 215-249 
245 207-242 

52 43--45 
44 34--J7 
47 
37 
31 24-25 
25 

237-263 
229-255 

42--47 
36-..17 
40--43 

25-'.W 

100 104 
60 57 

72 

48 
3-1 

250- 267 
242.-259 

50-54 
42--4 4 
49-53 

32--37 

70 

" 33 

218-2Sü 
40- 52 
30-
38- 5.3 

25--J:2 

262 250 
252 24-1 

49 46 

31 29 

Be sprech un g der Maße der Hintergliecimaßen und tles 
Beckengürtels. 

Aus der Gegenüberstellung der möglich abnehmbaren Maße ergibt sid1: 

a) für das Bed:en, daß nad1 dem Verhalten von os i!ium. os pub is und os ischii 
wiederum auf zwei Pferde geschlossen werden kann. Da ähnliche ;sfaße vom 
l'rzewalsJ...1'Pferd und Tarpan nid1t vorliegen, kann nur das für alle bekannte 
fornmen o,•ale herangezogen werden, das bezüg!id1 seiner Gestalt und Ausmaß e 
(60: 45) zwischen den beiden genannten \Vi!clpferdcn (60 : 42 bzw. 70 : 45) liegt. 
Die enlspredienden \Verte abencllänclisd1er Pfenlerassen Hege n, wie au~ der Auf­
stellung zu ersehen ist, weit höher un<l sind durdt keinerlei Ube rgiinge ver­
bunden. 

b) Der für al!e Pferderassen sehr kennze ichnende Obersd1enkclknod1en ist durd1 
mehrere Stüd:e vertreten. Auch hins!d1tlid1 dieses Knod1ens zeigt sich die große 
Verwandtsdiaft des Föllikpferdes mit dem Tarpan. Das LatCnepferd liegt mit 
seinen Maßen darunter, die abendländisd1en Pfo(de wiederum wesentlid1 darüber. 

e) Für das Verhalten der Tibia gilt genau das C:!e:che. Immerhin ist bemerk ens­
wert , daß das Pferd der Bronzezeit mit großer Variationsbreite d,1s Föllikpferd in 
seine Plusvarianten einsdiließt, während das Pferd der p,1Hiolithisd1cn Station 
SolutrC übereinstimmt. 

d) Calcaneus und Astrngalus sind insoferne besond~rs bemerkenswert, als sie in 
mandien Maßen , wie z. B. der größten Länge <les Calcaneus, in Breite und Höhe 
der Gelenksflädien des Astragalus für das os naviculare mit dem Tarpan genau 
übereinstimmen . 

c) Der für Pferde sehr d1::m1kteristisd1e Knod,en der Hint errö hre oder des Metat;1rsus 
reiht das Föl!ikpferd in die Pferde der Bronzezeit, ferner von Solutre und unter 

18 



den mode rnen Rassen in die Variationsbreite des Ar.ibisd 1en Pferdes ein . Lat ene­
pfo rd e b leibe n mit ihren Maßen darunt er, abend länd isdie , 5d1wcre Pferde liege n 
wei t darüb er. 

Zusamm enf as s u ng d er Hespr e d1un g d e r P f cr d1Jreste vom 
Fö 11 i k i rn Hu rge n l nnde. 

1. An Pferden w;iren im ncolit hisd 1en Grab vorn Fülli k im Burgcn landc eine etwa 
20 Jahre alte Stute mit ihrem Fo hlen. eine jünge re 3- 4 jiihrige Slutll und der 
isolie rte Kopf einer ebe 11falls etwa 20jährigen Stute bestattet. 
Zu r Ermittlung de r Rassenzugehörigkeit und C,öße des Fölli kpfcrdes wu rden an 
p rähistorischen Pferde n folgende Fu nde herangezogen: die paläolithischen 
Stationen von So lutrC und Th.1yingen. Pferde der Bronzezeit und LatCnczci t der 
Sd1weiz , Bayerns und der Ungarischen Land nahme, Awaren pfcrd e und Polowzer­
pferdc, diese aus i\-littclasien und ein weiteres ebenfa lls in dieser Arbeit 11nter­
sud1tes h :dhti ittisd1es Pferd von J.::atze lsdorf, An lebenden oder bis in d;c 
Ne uzeit liereinr cid 1cndcn Rassen wurd en das sd1were Pfenl vom Kahlenb crg bei 
\\lien au s de r Türkcnz eit. ein moderner P:nzgauer Hengst aus der Steier mark , 
lbs Al ta ipfer d Sibir icns u11d das Arabische Pferd in Vergleid1 geset?.I. an \V ild­
pferde n de r Taki der i\lo!1golen oder das Przcwalskypfcrd des Altai bzw . der 
Gobi und lle r vor einem halben Jahrhunder t ausgestorbene Tarpa n der süd­
russischcn Steppen . 

3. Es ergab sich sowohl iweh den l\faßen der Zä1111c :ils insbesondere aud 1 nad1 den 
Me rkmalen deren Sd1melzfal ten und nach Mali und Typus der L:mgknochen, 
daß das Füllik pfcrd dem Rassenkreis: 

.,E q u u s ca b a l lu s L. o r i e n t a 1 is F r,1 nek" ;111 gehört. 

4. Hins:cht1id1 der Größenverhältniss e steht das Föllikpferd den pr iihlstorische n 
Formen der pa liiolithisd1en St:itionen Solutr& und Thaying cn, dem halls t:itti sd 1e11 
Pferd von Katzel sdorf und dem ßronzepfcrd in seinen größere n Sd1Wgen 
ziemlich nahe . Das La tCnepfcrd war, seweit bisher bebn nt , viel kleiner . Von 
den historisd1en Pfe rden zeigen die Pferde de 1 Ung:irisehen Landnah me. das 
,1warisd1e Pford, da s Polowzerpfcrd und der letzte Tarpan (wilde Sta mmform der 
edlen Pferde) gute Übereinstimmung. Von den heute leben<lc11 Pferden stehen <las 
\~'i!d p fcrd der Mongolei , eq uus Przew:ilsky Poijakoff, Turkmenen- und Klrg isen­
pferde, sowie das Arnbisd1e Pferd sehr nahe . 

5. Wir haben un s de mnach das Föllikpferd als ein mittelg roße s, de m Araber äh11-
lid1cs Pfer d vorzustellen . 

Subordo: Artiodactyla. 

Bovidae 

ßos ta u rus L br ac hyc eros R 
D ie Rindcrrcstc stammen von zwei Tier en, einem ausgewachse nen kleineren 

weib lichen und e inem ebensolchen Jüngeren Rind. Der Zahnwed 1sel ist beim älteren 



vollzogen, alle Prämolaren und Molureo stehen in guter Reibung, sodaß das Alter 
mit 4½-5 Jahren anzunehmen ist. Die Symphysen der Langknochen des älteren 
Rindes sind gut verwachsen, eine Erscheinung, die ebenfalls fiir den Absd1luß des 
\Vad1stums spri d1t. 

In einigen Fällen sind die Symphysen nod1 offen; :md1 bei versd1 iede nen Sd1ädd­
knochcn trete n noch jugendlid1e Merkmale auf. Diese Reste stammen von einem nod1 
nicht ein Jahr alten Rind. 

Ho rnzapfen. 

Vom Schädel liegen 4 Hornzapfcn bzw. deren Brucl1stütl:e, mehrer e Ziihne 
und ziemlich gut erhaltene Unterkieferteile vor, die alle eine genaue und eindeutige 
'Rassenfeststellung zulassen. Die Länge des Homzapfens Nr. 19 beträgt 200 mm. 
Sein Durchmesser an der Basis 53: 45 mm. Nr . 16-18 sind älrnlid1, nur viel 
~chwächere Hornzapfenreste und sehr leicht. Sie gehören dem jüngeren Bind an. 

Eine genaue systematisd1e Zuordnung des Rindes vom Föllik ist bezü glid1 des 
Homzapfens an Hand folgender Tab elle leicht vorwnd1m cn, die mehrere prähistorisd1 c 
Rinderrassen und solche der Gegenwart zum niiheren Vcrgleid1 enthiilt. Darnad1 
ergibt sich, daß das Föllikrind dem T)"pus II des Keld1alpenrindes der Bronzezeit 
von Kitzbühel in Tirol und , unter den Gegenwartsrindern der Alpen , dem Tux­
Zillertaler , dem ~-lontafoner alter Type und dem kürzer gehörnten Pinzgauer Rind 
am nädisten steht. Die ausgesprochen primigene n Formen wie das langhörni gc 
ungari.sd1e Steppenvieh, das römisd1e Romagnarind o,lcr Campagnarind ode r das Rin-! 
der J\farcmmen, sowie das Andalusi sd1e Rin,l werden nicht annähernd er reid1t. D:unit 
gehört das Rind vom Fö llik zu den Lberg:mgsfo rmen ausgeprägter Kurzhornrindcr 
und der langgehömten Primigeniusrassen . Daß seine syste matisd1e Stellung dem .,bos 
taurus L. bradi yceros R." beträchtlidi näherkommt als irgend einer primigencn Form. 
geht auch aus dem \'erhalten des Frontale hervor, das alle typisd1en Merkmale der 
Kur,:homrinder aufweist, nämlich breite, Rache Supraorbitalrinnen, eine in der Mediane 
,·crlaufendc elliptische Delle und zwischen dieser und den Orbiten ganz beträchtlich e 
Aufwölbungcn . 

Unterkiefer: 

Mit Nr. 6 ist die linke Unterkiefer hiilfte mit sämtliclien Zähnen bezeichnet. Da 
der Inzislventeil abgebrochen ist, kann die Gesamtlänge nid1t zuverlässig ermittelt 
werden. Trotzdem erm öglidit aber das Stück, dessen Zähne in guter Reibung stehen 
und damit aud1 für ein ausgewachsenes Rind spreclien, daß es sich im Ganzen um 
e:nen kurzen, oral st:irk aufgeb ogenen Unterkiefer handelt mit eine r Zahnreih en­
Hinge von 131 mm. Die Aufwärtsbiegung der Mandibula ist aber wiederum ein aus· 
gesprochenes Merkmal für bos taurus bradiyceros. Die Länge der Prämolaren- und 
Molarenreihe, sowie die Einzelmaße und vor allem auch die stärker versclilungenen 
Sdimelzfalten der Zähne spred1en im selben Sinne. 
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Verglcid1 der Zahnmaße. 

Ganze Zahnreihen­
länge 

1'fobr l )\folar 2 Mobr 3 

Föllik Nr. 6 
Kauka5uSrind 
Mazedonisches Rind 
Kelchalpenrind (Bronze} 
Steir. Bergs<:hcckcn 
Tux-Zillcrtaler 

131 23: 14 
lll'---130 
117-131 

22:14 
137(126-1<18) 24 : 13 
127 23: 15 

26: 15 

27: 14 
28 : 13 
27: 16 

35: 14 

35: 13 
35:1•! 
39: 15 

Auch in den Zahnmaßen reiht sid1 dns Rind vom Föllik vollkommen in 
die Varintionsbrcite der Kur .thornflnder ein. 

Halswirbel: 

Nr . 401 ist gut meßbar. Außerdem liegen Bruchstücke vor in Nos 403-4.11, 
412 und 413. Eine gute Vergleid 1smöf?;lid1keit hinsid 1tlid1 der Größ e eines Rind es 
ermöglichen auch die Halswirbel, wovon der erste oder Atlas gut erhalten ist (Maße 
siehe am Ende der Arbeit , Haupttabelle Rind). Der Föllikfund dedct sich gut mit 
dem kleinen fünd von der Römersiedlung Ovilav a (heute \Vels). Von die,er früh­
geschichtlichen Rinderrnsse liegen auch genügend viele kleine I-Tomzapfcn vor, so Jaß 
bezüglich seiner systematisd1en Stellung kein Zweifel bestehen kann (siehe aud1 Haupt­
tabelle: Rind, Hornzapfen). 

Seapula: 

Hievon ist das !\laß der Gelenksfüid:icn in zwei ent~pr ed1enden F;illen gut zu 
nehmen. Die Breite beträgt 40 mm, während die Länge , bzw. Tiefe mit 58 mm 
angegeben werden kann. Auch damit gehört das Föll1krin<l zu den kleineren Formen. 
(Siehe Haupttabelle.) 

Hum e rus: 
Nr. 92, ein Brud:islüd::, und zwar der proximale Humerus, mißt in der Tiefe 

101 mm; Nr. 95, ein dist.1\es Brucl1stück mißt in der Diaphyse 33 mm Breite um\ 
41 mm der Tiefe nad:i, während die Gelenksrolle 70: 70 aufweist. Nos 96 und 97 
erlauben, da sie gut erhalten sind, die Abn:1hme vollzä hliger Maße: 

Nr. 96 
Größte Länge 260 
PhysioltJgisd1e Länge ' 1) 223 
costale (innere) Länge 2.42 
laterale (äußere) Länge 251 
mediale Länge 222 
Größte pro,;imale Breite 84 
Größte proximale Tiefe 90 

97 
260 

"" 241 
249 
222 
83 
90 

95 92 Kelchalpe 

11 ) Vom 1,roximalen Punkt des caput humeri bis zum proximalstcn Punkt in der Mitte 
der trochlca, 
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Nr. 96 
Größte distale Breite 70 
Größte distale Tiefe 64 
Diaphyse Breite 29 
Dfaphys e Tiefe 35 
Breite an der tuberositas 

dcltoidea 53 
Tiefe am selben Punkt 34 

97 

G9 
64 
29 
3< 

51 
33 

95 

70 
70 
33 
41 

92 

65 
5S 

Kclchalpc 

71 
63 

Die Humerusm aße lies Fö!likrindcs ent sprechen sehr gut der Type II des Kelch­
alpenrindes der ausgehenden Bronzezeit Tiro!s. Es stimmt aber aud1 hierin überein 

mit den steirischen ßergsd1 ccken alter Type und mit dem Tux-Zillcrtalcr-fü nd. 

Radius und Ulnn; 

Vom Vorarm liegen zw ei gut crhnltene Exemp lare mit verwachsener Ulna vor. 

Die Einzelmnße sind wie folgt: 

Radius 
Größte Länge 
Phrsi ol. Länge 
Pro.~im. Breite 
Proxim. Tiefe 
D15tale Breite 
Distale Tiefe 
Diaphrse Breite 
Diaphyse Tiefe 

i\·I et aca rp u s : 

Nr . 100 Kckhalpc 
248 240 
233 

69 63 
34 33 
6:2 
64 
36 
IS½ 

Nr. 90 Ulna 
Gesamtlänge 
Tief e d. tubcr olccr. 
Brcit('d.tu bcroleer. 
Tiefe<l.corpus oclCr. 

64 Breite d . corpU5 oclcr. 
44 Hakenfortsatztiefc 

Gelenkstiefe 
Größte Brl"ile <le-s 
Radio-Ulnargel enks 

400 
52 
2< 
45 
12½ 
56 
36 

D:cscr Kn ochen, nud1 Vordermittelfuß oder Röhre genannt, ist wie seine Ent­
sprechung der H intergliedma ße , Met atarsus , für die einzelnen Tierarten und innerhalb 
dieser, der ßnss en. sehr kennzeichnend. Die Einzelmaße sind aus folg-!nder Tabelle 
?.u ersehen : 

Gesamtlänge 
Pro.xinia!c Breite 
Pro~imale Tiefe 
Distale Dreitc 
Distale Tiefe 
Diaphyse BreilC' 
Diaphyse Tiefe 

65 86 67 1 
192 177 178 190 173 
57 50 50 53 51 

171 
44---53 

36 29 30 32 33 26-----30 

.~ 

! ~ 
170 235 
47 71 

60 52 53 56 58½ <13--45 51 
45 
73 
38 
41 
30 

32 28 29 30 29½ 25-26 
28 29½ 23-26 27 
18 20 18-20 

206-209 
58-62 
36-38 
59-64 
36-38 
32-34 
22-25 

Aus der verschiedenen Größe der Metacarpusmaße 85-87 geht der Altersunter­
sd1ied der Föllikrinder hervor. Zum Vergleich mit anderen ausgewachsenen Rassen 

kann demnach nur Nr. 85 herangezogen werden. Dies em Stück entsprld1t am besten 
der Schloßbergfund aus der Bronzezeit. Die prähistorischen Funde von Annu in 
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\\lestturkestan und Shah TcpC in Nordiran liegen wesentlich darüb er, das fünd der 
Tr!poljekultur der Ukraine und der Urnenfelderkultur von Bludenz in Vorarlbe rg un d 
der Kelchalpe bei Kitzbühel in Tirol liegen wesentlich darunter. 

Phalanx I anteri or. 

Ganze Länge 
Proximale Breite 
Pro.~imale Tiefe 

70 

52 
26 
28 

73 

54 
30 
34 

33 

54 
31 
33 

Kelchalpe 

51-56 
22- 26 
2i---33 

Bludenz 
Hallstatt LatCne 

53 56 
27 25 
31 29 

Aud1 hinslchtlid1 der Maße der Fesselbcine der Vordergliedmaßc gehört das 
Föllikrind zur Gruppe der mittelgroßen bis kleinen Rinder. 

Os capitatum, 

Von den Vorderfußwurzelknoclien oder Carpalgelenksknoclien ist das os capitatum 
sehr gut erhalten. Es fehlen leider Vergleid1smaße anderer priihistorischer Rind er 
und aucli von Gegenwartsformen . Die Breite des vorliegenden Knochen s beträ gt 
45 mm, die Tiefe 34 mm und die Höhe 20 mm . 

Phalanx lI anterior: 75 
Größte Länge 36 
Proximale Breite 29 
Proximale Tiefe 33 

76 
34 
26 
28 

77 
34 
26 
28 

78 
33 
27 
29 

i9 Kclchalpe 
33 27---30 
27 18- 2'1 
29 19-28 

Audi nach der Größe und der Symphysenverknöcherung des Kronenbeines ist auf 
zwei Rinder versd1iedenen Alters zu scliließen. 

Phalanx III anterior: 
Größte Länge 
Größte Breite 
Größte Höhe 

81 
73 
26 
37 

S2 
72 
26 
35 

Kelchalpe 
52-7Z 
16- 25 
27---33 

Hinsid1tlich der Hufb eine steht das Föllikrind mit seinen j\,I..Jßen wie bei allen 
üb1igen etwas über den Maßen des Kelclialpenrindes. 

Os pelvis: 

Nos 286 und 287 sind Beckenreste eines Hausrindes, ebenso Nos 104 und 105 
Bruchstüd::e eines kleinen Rinderbeckens mit Pfannen- und Darmbeinrest. 106 und IOi 
sind Schambeinrest e eines ausgesprochen jungen Rindes. Die Funde sind so stark 
besd1ädlgt, daß sie keine wesentlichen Messungen erlauben. Jedoch bnn aus der 
Beschaffenheit und Größe geschlossen werden, daß zwei Rinder verschiedenen Alters 
\"Orliegen und daß das ausgewaclisene einer kleineren Rasse angehört hat . 

Femur. 
Nos 102 und 101 stamme n von einem erwachsenen Rind, die Symphysen sind gut 

verwachsen. Vom Fund Nr . 103 sind die Symphysen nocli ganz offen; er gehört 
demnach einem Kalb an. 
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Nr. 103 101 Shah TepC 256 

Größte Liinge 289 333 328 
Physiologische Länge 261 292 
Proxima!CJ Epiphyse Breite 105 93½ 
Proximale Tiefe 48 58 
Distale Epiphyse Breite 85 84 84½ 
Distale Tiefe 109 112 107 
Diaphyse Breite 28 32 32 
Diaphyse Tiefe 28 32½ 38 

Patel Ja. 

Die Funde 63 - 66, zum Teil sd1;idhaft, weisen folgende i\faße auf: 

Ti b ia. 

Breite 
Höhe 

Größte Länge 
Proximale Breite 
Proximale Tiefe 
Distale Breite 
Distale Tiefe 
Diaphyse Breite 
Diaphyse Tiefe 

Nr. 63 
•IS 
55 

Nos . 91 

85 
59 

64 

52 

93 
juv. 
,so 

31 
21 

65 

47 

Hallstatt Kclchalpe 
48 42------44 
5(l 55--07 

9-1 Bludenz Bludenz 
adult LatCnc Umenf.-K . 

360 
86 
82 

65½ 43 
48 31 
42 27 
28 20 

Nr. 93 ist ohne Epiphyse; das wirkliche Längenmaß wäre etwa 300 mm. 

Os ce n trotarsale . 

Föllik Nr. 84 
Kelchalpe I 
Kelchalpe II 

Metatarsus. 

Breite 
49 
54 
43 

Höh e 
44 
45 
39 

Tiefe 
35 
34 
29 

Nr. 9S ßl udenz-Lat. Kelchalpe t:;~ .Anau 
Röm.-Helvet. 

En gerwa ld 
Schweiz 

Größte Länge 
Proximale Breite 
Proximale Tiefe 
Distale Breite 
Distale Tiefe 
Diaphyse Breite 
Diaphyse Tief e 

206 
41 
41 
48½ 
29 

" " 
Phalanx I posterior. 

Nr . 68 

209 
43 
40 
48 
29 
24½ 
24 

210 
46 
43 
50 

" 28½ 
29 

Länge 
57 

:tö---40 
35-37 

41 
24 
21 
20 

224 221 202 
41 41 45 
3S½ 40 42 
49 50 45 
28 28 28 
24 23 27 
21½ 25 20 

Pro~imale 
Breite Tiefe 

25 30 

199 
40 
35 
47 
27 
22 
17 
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Der Verg leich der Knod1c11 der Hintergliedmaßen des Fö llikrindes mi t anderen 
prähistorischen Vorkommen des nördlich en 
helvetischer Vorkommen der Schweiz hat 
Zustande um ein Rind mittelgroßen \Vuehses 

und Vornlpe,,gebietes sowie 
daß es ~ich im ausgewa chsenen 

Fassen wi r die Ergebnisse der osteo log isd1en, vergleilhendcn Untersuc hungen 
der Rinderrcste vom Föllik zusammen, so ergibt sich folgendes: 

l. 164 Rinderreste verteilen sich aur ein ausgew:u:hsenes, weibliches Riud und ein 
Kalb. 

Das erwachsene Rind gehört nach den i\!erkmalen der Schiidelknodien. insbe son 
dere des frontale und der Hornzapfen dem großen Rassenkreis der Kurzh om­
rinder „bos taurus L. hraehyceros ß, s. bos longifruns 0." 
an; die Grüße der LangJ..Ttochen läßt auf ein mittelgroßes Bind schliefk11. :\;, 
Größe und Hasse stehen ihm heute nod1 zahlr eich lebende Formen im Alpen­
geb'.et nahe, so vor allem das „Gr:1ubr:1une Gebirg.>vieh" (i\•lontafoncr Vorarl­
bergs, Al!gäuer des bayerisd1en und württembergischen Allgäus, der 
Ostschweiz, Oberinntaler Grauvich). Auch der Balkan, der Kaukasus, g:mz 
asien und Teile Nordafrik,1s sind von iihnlidien R;,ssen beviilkert. d ie bereits in 
prähistor isd1er Zeit weiteste Verhreitung gefunden hatten. 

3 . Unter den heute nodi vorhandenen Rinderr :issen steht das Fcill,krind in Typus 
und Größe den steirisdien Bergsdwd;en und dem Tux-Zillerlaler Tirols ·,:ie1n!ich 
nahe. Beide Rassen befinden sid1 in alpinen Rückzug sgebieten und konnten 
bereit s mit dem Rinde der ausgehenden Bronzezeit de r Kelchalpe be i Kitzbül,e! in 
gu te Beziehung gebradit werden, so daß die genetisd1e Linie vom Föllikriml des 
ausgehenden Neoli thikums Burgenlands über das Kelchalpenrind der Bronzez eit 
bis zu heutigen Rinderrassen alpiner Riidzugsgebiete nad1 osteologischen i\lerk­
malen ziemlich wahrsd1einlich ist . 

Caprina und Ovina. 

Capra l,ircus L. prisca A. -N. und Ouis 1Jries L. 

Ziegenreste liegen insgesamt 97 vor. Da bei mand1cn Langknoc hen die Epiphysen 
abgesprungen oder noch nicht genügend verwachsen sind, wiederholt sidi dieselbe Er­
scheinung wie bei Pferd und Rind: man hat eine Ziege, die durd1 ein st.irkes Gehörn 
be legt ist, mit ihre m Kitz beigegeben. Tatsädi.lid1 liegen von der Hausziege 4 distale 
Enden des Oberarms, 3 distale Enden des U11tersdienkclknochens vor. Es müssen 
demnad1 mindestens 2 Ziegen beigesetzt gewesen sein. 

Der Untersdi.eidung oder des Vergleichs halber sollen die Langknochen beider 
Gattungen gleichzeitig besprochen werden. 

Für das Vorhandensein der Hauszi ege spridll in erster Linie un d zwar ganz ein­
wandfrei Nr. 215 der Bestimmungsliste, niimlid1 ein Frontalrest mit dem Hornzapfen 
r:iner sehr starken weiblid1en Ziege . Es würde ihr unter den lebenden Formen die 
lieutige Schwar.-:halszicge der Sd1weiz mit mäd1tigen Dockgehörnen am nächsten kom-

Folgende Maße sind abnehmbar: 
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die größte Ausladung an den Augenbogen (Orbiten) 112 mm 
Breite am Hornansatz 76 mm 
I-lornzapfen am Grund e· Großer D 
l-lornzapfcn am Grunde: Kleiner D 
Umbng 

37 mm 
26 mm 

103 mm 

,\ußerdcm !iißl dieser Homzapfon eine deutl iche homonyme Drehung erkennen, das 
untriigliche Zeichen für Pri~c,malur. 

Der Schädelresl Nr. 205 spricht hingege n einwandfrei für die Gege nwart des 
Hausschafes. Es hnndelt sid i nfün lich uni einen Occipitalrest mit anstoßenden Fronta l­
resten . Die Niih te (Suturen) sind gut erhalten und el'kennbar; das Tier war demnach 
nod1 nidll ausgewad1scn. In dem Verlauf der Occipital -.Fronlnlsutur haben wir aber 
nach vcrgleid1enden Untersuchungen des Verfassers an umfangreichem MaterinL aud1 
horuloser Sd1ädel. eiu g•mz uutrüglid1es MerkmCtl Hir die Untersd1eldung von Ziege 
und Schaf: 

a) Ziege: die media u vcrlCtufcndc Frontalnalit bildet mit der Fronto -Oecip italsutur 
immer einen rechten \Vinkel (Zeichnung rcd1ts). 

b) Schaf: d :e median verlaufende Fr onta lnaht bildet mit der Front o-Occip1ta!sutur 
stets einen \Vinkel. der größer als 90° ist. also einen stu mpfen \Vinkcl. Das Occi­
pita\e ragt dreiecksförmig zwischen beide Frontalia vun rückwärts hinein (Ze'ch ­
nung links). 

Frn„t,le 1. 1 Frn<><,-ie , . 

/~ FrnalO• 
Occipitale 

Ovis 
Occip ita!sutur 

Frnat,lel_l 
Frontaler. 

Fronto-
Occipitale Occipitalsutur 
Cap ra 

Das Vorhandensein von Schaf und Ziege unter den Grabbeigaben vom Föllik 
werden außerdem noch durch folgende Funde belegt : 

1. Verschiedenartige Obcrarrn knod1cn (humeri) Nos 171- 173 von Hausschaf und 
174-177 von Hausziege. 

2. Verschiedenartige Unterschenkelknochen (tibiaei Nos 108, 109, 194 Hausziege 
und Nos 100 und 170 von Haussdrnf. 

3. Verschiedenartige Metacarpien oder Vorderröhren Nr. 206 von Hausziege un<l 
Nos 207-210 von Hausschnf. 

Humeri: 
Ü\'is aries Capra hircus 

17 1 172 173 114 175 176 177 
Größte Läng e 163 
Physiologische Uinge 145 
Pro~irnale Breite 38 
Proximale Tiefe 49 
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Distale Breite 
Distale Tiefe 
Diaphyse Breite 
Diaphyse Tiefe 

Ovis aries 
28 29 28 
24 25 25 
16½ 16 16 
16 16 15 

Caprn hircus 
30 30 28 
26 26 
15 13 
16 15 

es 
25 
13 
l5 

Nach der Anzahl der Humeri ist sowohl auf das Vorhandensein von zwei 
Schafen als auch von zwei Ziegen zu schließen. Beide Gattungen sind durch d:1s 
Verhalten des Querschnittes der Diaphyse gut charakterisiert: beiin Schaf ist <lic 
Breite in der Regel größer als die Tie fe, die Ziegen verhalten sich diesbezüglich 
umgekehrt . Das Relief der Gclenksßäch en ist bei den Ziegen sd1ärfcr ausgeprägt 
:;Js bei den Schafen . 

Tib iae : 

Größte Länge 
Physiologische Länge 
Proximale Breite 
Proximale Tiefe 
Distale Tiefe 
Distale Breite 
Diaphyse Tide 
Diaphyse Breite 

110 
19S 
189 
38 
37 
25 
19 
14 
11 

Ovis aries 
170 

26 
19 
14 

Capra hircus 
108 109 19.J 
213 
206 

32 
24 28 2i 
18 21 
14 14 
11 

Zieg e und Schaf sind durch die Längenunterschiede gut unterschieden, auß er 
durch Profil und Ausmaße der distalen Epiphyse. Nos . llO und 170 stammen beid r 
von ausgewachsenen T ieren . Nr. 108 ist im \Vachstum noch nicht abgeschlossen. 
während 109 und 194 e inem älteren Tiere angehören. 

Metacarpalia: 

\Venn die bisher angeführten Gründe für das Vorhandensein von Ziege und 
Schaf nicht genügen würden, so wird der Beweis biefür eindeutig durch das Ver ­
halten der Metacarpalia erb racht: 

Mctacarpus kurz: Capra Metacarpalia lang: Ovis 
Kclchalpe Aegagrus Nr. 206 1324 Nr. 207 Nr. 208 Nr. 209 Nr. 210 

Gam:e Länge 125 
Phy5iologische Länge -
Proximale Breite 26 
Proximale Tiefe 19 
Distale Breite 28½ 
Distale Tiefe 18 
Diaphyse Breite 17 
Diaphyse Tiefe 10 

112 

26 
18 
26 
17 
16 
9 

106 127 
103 
22 19½ 
15 15 
26 22 
16 15 
14½ " 8½ 8½ 

126 
122 
23 23 24 23 
16 16 16 16 
24 25 25 
17 15 15½ 
12½ 12½ 13 13 
10 10 10 10 

Den Ziegen eignen im allgemeinen kurze, sehr gedrungene Metacarpalia uml 
ebensolche Metatarsalia . Die Metacarpalia des Hausschafes sind im Gege nsa tz läng er 
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und verlrnlten sich hinsichtlich der Röhren- und Epiphysenmaße gegenüber den 
liegen unterschiedlich, wie obige Tabelle gut erkennen bßt. 

Währ end über die Rasse des Haus schafes n'chts Näheres ausgesagt werden 
kann. da rassendiagnostisch verwendbare Schädelteile fehlen, kann die Hausziege 
gut bestimmt werden. Infol ge der Merkmnle ihrer Hornzapfen gehört sie in den 
Rassekreis der heutigen Pinzgauer oder auch der Schweizer Schwarzhalsziege mit 
der allgemeinen systematischen Bezeichnung „Capra hircus L. prisca A.-N." 

Zusammenfassung der Tierfunde vom Föllik. 

1. Es liegen insgesamt 500 Knochenrest e vor, die .~:eh nach \Vild - und Haustieren 
wie folgt verteilen: \Vildschwein 4, Hauspferd 190, Hauszie ge 97, Hau sschaf 23. 
Hausrind 164; außerdem 22 Funde des i\knschcn. 

2. Die gu t datierbaren Grabbeigaben setzen alle diese Funde in die Zeit der spiiten 
Sdmurkera1nisd1en K"llur. 

3. An Pferden waren bei gesetz t: Eine etwa 20 Jahre alte Stute mit ihrem Fohlen. 
eine jüngere, etw a vierjährige , noch nich t völlig ausgewachsene Stute und der 
abgetrennte Kopf einer ebenfa lls 20jährigen Stute. 

Nad1 Zahnmerkmalen und Lang:knochcnmaßcn gehörten die Pferde vom Föllik 
in den aus dem \Vildtarpan ht·rvorgegangcnen Rassenkreis des .. Equus caballus 
Linne orientalis Franck"". 

Es zeigt an prähistorischen Pferd en sehr gute Übereinstimmung mit den Pfer­
den der pal:iolithisdien Stationen Solutre und Thayingen , ferner mit den grö ßeren 
Pferden der Bronzezeit, während es die bisher bekannt gewordenen Pferde der 
Latenezeit an i\faßen deutlich übertrifft. Unter den historischen Pferden stehen 
ihm die Awarischen Pferde und jene der Ungarischen Landnahme sehr nahe. 
Verglichen mit VVild-und Hauspferden der Gegenwart herrscht fast vollkommene 
Übereinstimmung mit dem letzte n Tarpon Rußbnds . große Ähnlichkeit in den 
Ausmaß en mit dem letzt en heute noch in der i\fongolei wildlebenden Taki, 
dem mongolischen Wildpferd ,.equ us Przewalsky Poljakoff". \Vas besonders 
bemerkenswert ist und uns auch eine gute Vorstellung vun Größe und Typ 
vermittelt, ist die Ta tsache, daß das Föllikpferd hinichtlich seiner Maße etwa 
die Mitte zwischen den Extremvarianten des arabischen Pferdes hält. Wir 
können es uns daher nach Zalmrnerkmalen und i\-laßen .::als mittelgroßes, dem 
Araber ähnliches Pferd vorstellen. 

4. An Rindern war eine erwachsene Kuh mit ihrem Kalb beigesetzt. Rassenmäßig 
gehört sie zum Formenkreis der Kurzhornrinder „Bos taurus Linnll brachyceros 
Rütimeye(' . Unter prähistorischen Rindern der nordöstlichen Alpenländer stehen 
ihm die Rinder der Kelchalpe bei Kitzbühel in Tirol sehr n.::ahe; unter Rindern 
der Gegenwart die steirischen Bergsehecken, Obcrinnt.::aler Grauvieh und Tux­
Zillertaler, uralte Formen, die in abgelegenen Rückzugsgebieten der Alpentäler 
bis auf den heutigen Tag erhalten geblieben sind. 

5. An Ziegen war eine ziemlich stnrke weibliche Ziege mit ihrem Kitz beigese tzt. 
Sie gehört in den Rassekreis „Capra hircus LmnC prisca Adamctz-Niezabitowskii" 
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und zeigt gute Übereinstimmung mit der heutigen Pinz gauer Ziege , bzw. der 
Schwarzhalszie ge der Scl1weiz. 

tl. An Hausschafen war offenb,ir auch ein !lfolters chaf mit Lamm beigesetzt. Da 
keine brauchbaren Schädelreste vorhanden sind , kann der en gere Form enkreis 
nicht näh er bestimmt werden. Die Ausmaße der Reste sprechen Hir e in mitte l­
großes, ausgewachsenes Schaf und für ein Lamm, dessen Symphysen der Lm g­
knochen noch deutlich offen sind. 

Es waren demn,1ch im neolithisd 1en Grab vom Föl lik im Burgc11\and c 9 Ti ere 
be igese tzt: 3 Pferde. 2 Rinder. 2 Ziegen und 2 Schafe und zwar mit Ausn ;ihmc des 
einen abge trennte n Pferdek opfes jeweils ein Mutt ertier mit se inem Jung en. Nur he im 
Pferde herrscht e ine Ausuahme, wo neb en einer /l·lutterst u te mit Fuh! cn noch 
ein jüngere s, etwa 4jährige s vollstiindigcs Pferd beigese tzt war . Bemerkenswert 
ist, daß es sich bei allen tierischen Grabb eig,1ben nur um we ibl iche Tie re 
handdt. 

Vier Ph ,1!angenreste des Wildschweine s dürften spiiter und zufällig in tbs 
Grab gelangt sein . 

Ill. Hallst:ittzeitliche Funde aus Katzelsdorf bei Tulbing, Niederösterreich. 

Die von Dr . St. Ce i b 1 in g er an !iißlich einer Grabung gehobe nen Knocl1cn­
reste stammen aus einem Hausgrundriß der J-!allstattstufe C {unpubliziert). 

H austie r e 

Es liegen insgesamt 50 Fu nde vor, Jie sich wie folg t auf die einzel nen Hau s· 
tierga ttun gen verteilen: 11 Pferdereste , 14 Rind, 17 Schaf, 7 Haussd1wein 1~). l Re;t 
s1ammt vom Mensclien. 

Ord o : Ungulata . 

Subordo: Perissodactyla. 

Equi<lae. 

Equus cubrdlus Li11nC orienla/i,; Pram:k. 

Zunächst sei Nr. 38 der Bestimmungslist e. Ja s Schnauzc ns liick eines jüngeren 
Pferdes besprochen . Die Zangen oder Inzisiven l (die median geleg enen Schneid e• 
:ziihne) waren gerade gewechselt. Demnach hatte dieses Pferd ein Leben sal te r von 
2~'2 Jahren . Es paßt dazu gut das Unterkiderstück Nr . 39 mit den Mi\chp riimola rcn 
3 und 4, wobei Molar 2 gerade durd1bricl1t (Zählung von vorne nach rückwärt s). 
An einem weiteren Unterkieferrest mit aufsteig endem Ast br ich t gerade Muh1r 3 
durch. Diesen 3 Stücken würd e nach Alter der Metatarsus (Hinterröhre ode r H :ntcr• 
mitte!fuß) Nr. 49, ebenfalls eines junge n Pferdes, sehr b'UI entsprechen. Außcnle nl 
liegt noch mit Nr. 43 der Metatars us eine s Fohlens vor. 
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Nr. 
38 
39 

Im Einzelnen sind folgende Maße zu nehmen: 
Schn:iuzcnbreite 

57 
Priimolar 3 

Liinge Drcite 
30 17½ 

-enge 
38 

Prämol:ir 4 
L~nge Breite 

31 LS½ 

;\lol:ir l 
Liingc Brei1e 

3[ 16 

lrn Gege nsatz zu diesen Stücken. die von jungen Pferden stammen. liegen auch 
ficste eines erwadiscncn Pfe rdes vor. so in Nr. 42 der Sclmauzenteil e ines 
c1wachs encn Hengs tes, bei dem al1c Zälm e nicht nur gewechse lt. sondern bereits 
sehr stark ab ge rieb en sind, sodaß das Lebensalter mit 17-23 Jahr en veran schlagt 
werden bnn. Die Alveo len fiir st:1rke Canini sind vorhanden, daher einwandfrei 
Hen gs t. D:e Symph yscn tin ge bctr iigt 87 mm. Zu diesem ficst gehö rt offenbar Nr. 49. 
ebenfall s ein gu t crkrltcncr lvlcta1a rsus und Nr. 48. der ~letaear pu s eines völlig 
ausgewac hsenen Pferdes . 

Zur Ermittlung der Grüßenzuordn ung des Hengstes diene folgende vergleichende 
Zahleniibersichl : 

Katzelsdorf N r. 48 Ungam 
Ganze Liillg c 22G 225½ 
Pro~im:ilc Breite 
Proximale Tiefe 3! 
Distale Drcilc 47 
Distale Tiefe 33½ 
Diaph yse Oreilc 31 
Diaphyse Tiefe 22 

;\! ct aca rp u s 
Solulr<i .-\r al1t'r 
220 ?-24 4 
50½ 37-5 ] 
32 2•1- ? 
49 ½ 45- 5 L 

l\! c ta t a r s u s 

l'inzg:aucr 
255 
66 
•15 
66 
46 
42 
31 

Kalze lsdo rf Bronze zeit Latl·nc F"öl!ik Tarpa11 Ara\x>r 

Gan ze Lin ge 
Proxim;ile B r„it<: 
Pro.ximale Tiefe 
Dist:ile Breit,: 
Distale Tiefe 
Diaphyse Bre ite 
Di:iph>'$C Tiefe 

49 389 390 
- 251 237- 270 
,17 •17 42----47 
•12 39 36--37 

17 41-'12 
36 

38 38 25-29 

215- 249 250 251 256 
40-'15 52 50 46 40-52 

30-? 
4G 35--? 

33--3 7 4•1 40 
39-' IO 

37 37 
20- 25 31 32 20 25-32 

25 2G 

D;is :iusgewachscnc Pferd aus den ha llstattz e itlichen Schichten von Katzelsdorf 
zeig t überra schenderwei se ganz iihnliche Maße wie das Pferd des ausgehenden 
Neolithikums vom Föllik im ßurgenhmde. Die für Ffe rde sehr kennz eichnenden 
Metatar snlia sind gleichlang und hinsichtlich der Stiirke bestehen ke ine großen 
Unterschiede. Sie mögen be im Pford von K;itzclsdorf dnrin begründet liegen. daß 
es sich um einen Hengst handelt, wiihrend die Föllikpfcrd e Stuten waren, die an 
sich viel grazileren Knoch enbau besi t:r,cn. Das Bronzepferd erreich t beide Vorkommen 
nur in seinen Höchstwerten , während das Lat&ncp fcrd deutlich darunter bleib t. also 
viel kleiner war. Die ii.lmlichk e it mi t dem Tarp;:m ist sehr groß und die Entsprechung 
mit dem heutigen Araber durchaus gegeben . 
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Es hat demnach den Anschein, daß, soweit bisher bekannt, die nordöstlichen 
Voralpengebiete von einem arnberähnlichen Pferd bevölkert waren. Das Pfe rd von 
Katzelsdorf ist nach seinen Größenverhältnissen dem Rassenkreis „Eqnus cabal111s 
LinnC orientalis Franck" zuzuordnen. 

Artiodacty!a. 
Bovidae. 

Bos tourus Li11nC brachyceros Riitimeyer . 
Unter den 11 Rinderresten befinden sich zwei, die eine genaue Rassenfest· 

stellung erla uben. Nr. 1 stellt die rechte Frontalhälfte mit abgeschlagenem Hom­
zapfenrest vor, Nr. 2 einen Hornzapfen und Nr. 3 ein Unterkieferbruchstück. Die 
Fr ontaloberfüiche mit „Beule und Delle" {nach Adametz), der kurze Hornzapf en und 
die l.1rze , oralwärts stark aufgebogene Mandibel spredien ganz eindeutig fü r die 
Zugehö rigkei t zum Rassenkreis „Bos taurus L. brachycer os R.". Aus der Tab elle 17 
{am Ende der Arbeit) ist die Stellung des Katzelsdorfer Rindes übrigens gut abzulesen 
Seine Hornzap(enlänge mit ungefähr 200 mm, übrigens das gleiche /'-.faß wie be im 
Föl\ikrind (demnach auch in der Rinderr.:isse sehr gute Übereinstimmung), reiht es 
in die Rindersd,\ägc mit mittelgroßem Horn ein. Die echten primi ge nen Rinder 
liegen mit ihren diesbezüglichen Werten (215-412 mm) der Hornzapfcnläni; cn 
weit darüber. 

Einige gut erhaltene Tibienreste und ein Calcaneus erlauben auch einen ziem· 
lieh zuverlässigen Sdi luß auf die Größenzuordnung des Katzelsdorfer Rindes. Die 
folgende Aufstellung soll dies näher veranschaulichen: 

Tibia, 

Distale Breite 
Disble Tiefe 
Diaphyse Breite 
Diaphyse Tiefe 

Metatarsus: 

Proximal e Dreite 
Proximale Tiefe 

Caleaneus: 

Tuber Breite 
Tiefe 

Gelenk Breite 
Tiefe 

Diaphyse füeite 
Tiefe 

32 

Nr, 7 Nr, 8 Hallstatt /Dammwiese Hallsta1t/Bluckhaus 
kleine Form große Form 

52½ 56 46-57 72- 74 
40 46½ 30-44 44-57 
30 36 32-35 44 
21 2-4 22- 24 31 

Siehe auch Tabelle 29 am Ende der Arbeit! 

Katzelsdorf Hallstatt 
Nr. 12 kleine Form 

56 36-62 
45 35-47 

Siehe aucll Tahe!\e 30 am Ende der Arbeit l 

große Form 
70- 75 

39 

KaU:e\sd~rf 
Nr. 10 

128 
32 
37 
40 
47 
16 

kleine Form 
llO 

Hallstatt 
große Form 

153 

sehr große Form 
)64 

34 

33 
48 

45 
62 

Siehe auch Tabelle 29 am Ende der Arbeit! 
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Der Vergleich der Metat ar sus-. Tib:en- und Calca neusmaße ergibt, daß das 
Föllikrind zu den kleinen bis mittel g roßen Formen gehö rte. 

Auß er de n Knochen von erwachsene n Tieren lie~c n auch solche eines Kalbe s 
1•or, so Nr. 6, die distale Femurdiaphyse und Nr . 11. der p roximale Met atarsus, 
ferner Nr. 37, ein beider seits von einem Hund stark benagter Diapbysenrest e ines 
Kalbes. 

Ov ina. 
Ol)is arics Limu :. 

Hievon lieg t ein Beckenfr agme nt mit Darmbein und Gelen kspfanne vor, ferner 
1:inige Unt erkiefer bru ehstücke tei ls mit. teils ohne Zähne, ein Obcrkicfcrbrucbstü ck 
tnit den Prümolaren 2 und 3. sowie /lfolar l und eine Tibiendiapbysc. Nach den 
Ausmaßen zu sch ließen handelt es sich um ein m'.ttclgroßes Schaf. Da geeig net e 
Schädelreste fehlen, ist die niihere 11assenbcstimmung: nicht möglich. 

Suidac. 
511s Krofo dom. LfnnC. 

Die beiden Unterkieferbruchstückc mit dem Sehnauzentci! eines erwachsc11en 
Ebers , Nos 14 und 15, lassen am Querschn itt der Hau er erkennen . daß es sich um 
:\bkömmlin gc des europli isd1cn Wildschwei ne~ handelt 13). Siehe aud1 Tabelle 45 
mit vergleic henden Maßen zah lre icher prähistorischer iihnlicher Funde am Ende der 
Arbeit! 

Nr. 19 bezeichnet einen Unterki efe rrest mit beiden Zahnreihen eines weiblichen 
Schwe ines. Es sind h ievon folgende Maße zu nehm en: 

Zahnreihenlänge P2- ll!, : 106 mm 
P, - M,: 128 mm 
1\ - P,: 34 111111 

M,- M.,: il nun 
Lücl.:eC-P. 30mm 

;..Jolar 3 : 38: 16}~ 

Diastemal:inge: 
Oiastema,:ngc: 
Sdmauzenbreite· 
Stifrke bei MtfM,: 
Höhe bei M~/l'II,: 

7-1 mm 
./7 mm 

5•1 mm 
29 mm 
47 mm 

Die distale Tibi a mit 29: 25 des Gelenks und 19: 14 d er Diaphyse , sowie die 
Größenmaß e des dista len Humerus (siehe Tabell e 51) reihen das Haussd1wei11 
von Katz elsdorf in die zahlreichen Funde vou Hall sta tt sehr gut ein. Es war von 
mitt lerer Größe. 

Znsammenfassung. 

Die hallstättischen Sied ler von Katz elsdor f bei Tu lbi ng züchteten demnach ein 
edles Pferd im Typus des heutigen Arabers, ähnlich auch dem neoli th ischen Pferd 
vom Föllik. Das kurzhörnig:e Rind steht in seine n Aus1m1ßen den steirisc hen Berg­
sd1ec:ken, dem Oberinntaler Grnuvi eh und Tux-Zil!crtal e rn sehr nahe. Das Hausschaf 
war von mi ttlerer Größe, seine Rassenzugehörigkeit ist unbeka nn t. Das Hausschwein 

13) W. ,\ms c h ! er. Die Ha ustierreste , ·011 der Keld,alpe bei Kitzbühel, Tirol. 
MPK., JU . Heft 1-3. 1937, p. 96-120 . 
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wurde aus dem bodenständigen \~ildschwein gewonnen, ein Vorgang, wie er bei 
allen prähist orischen Vorkommen der nördlichen Alpen- und Vora lpcnHimlcr bisl1er 
einheitlich beobachtet werden konnte. 

IV. Der bronzezeitliche Hund von Groß-Mug l, Nicdcröstcrreich 1~). 

Gelegentlich von umfangreichen Untersuchungen von Siedlungsresten der Aun• 
jetitz-Kultur konnten auf der Flur Todtenwcg il1 Groß-1 ·1ugl bei Stocklnau, nor,1-
östlich von \-Vien, bronzezeitliche Hunderes te geborgen werden. 

Es liegen folgende zusammengehörige Reste vor, die zu einem Ganzen vereini gt 
werden konnten: 

I. Ein ganzer Unterkiefer mit beiden Milch-Canini und sechs weiteren Milch ­
zähnen. je 3 in jeder Hälfte und zwar die Prämolaren 4-3 (von vorne nach 
rüchvärts gezählt) . Die Alveole von Mobr 1 öffnet sich gerade . D ie }l'iilc h­
schncidczähne sind ausgefallen, ihre Alveolen hingegen sind gut erhalten. Die 
ganze ~fandibula rläng e betrügt 57 mm. 

__ Ein fragmentarischer Schädeloberteil , die Calotte, mit gut erhaltene n F ronta\i a, 
der oberen Hälfte der Parietalia, dem Interparietale mit Supraoecipitale. Der 
Calotte konnte Jas Bruchstück des rechten Temporale mit dem proc . zygornaticus 
squamosi , dem os petrosum und der bulla osca angefügt werden. 

3. Die Maxillarresle tragen rechts die Prämolaren 4 und 3, ferner die Alveole von 
Prämolar 2. Auf der linken Seite sind die Alveolen für die Prämolaren 4 und 3 
erhalten. Außerdem sind beide Caninalveolen erhalten . Die Gaumenplat te 
zwischen den beiden Zahnre ihen ist in Bruchstücken vorhanden; sie triigt l;ings 
der Zahnreihe eine deutliche Crista, ein Merkmal , Jas an H unde schäd eln in sehr 
jugendlichem Alter beobachtet werden kann. 

4. Von den übrigen Skelettresten liegen 25 Rippen und der achte Brustbeinabschnitt 
vor, alle sehr klein und grazil. 

Lebensalter des Restes 

Nach den Zähnen zu urteilen, dürfte der Hund beim Eintritt seines Todes etwa 
12 Wochen alt gewesen sein . 

Die systematische Stellung des Fundes. 

Die Ausbildung der Cal otte läßt namentlich im Vergleich mit gleichalterigen 
Hundeschädeln der Gegenwart erkennen, daß es sich um eine sehr kleine Hunderasse 
gehandelt habe n muß . Von oben gesehen ist die Hirnkapsel woh l länger als brei t, 
nämlich langoval, eher eiförmig; abe r das metrische Verhältnis der Läng s- zur 
Querachse gibt den Hinweis darauf, daß die Zuordnung zur mesocephalen Gruppe 

!~) Der Obersichtli<.hkeit halber bringe id1 hier noch einmal die Bearbeitung dieses 
besondel"!i interessanten Fundes, obwohl ich auf ihn bereits früher MPK. IV, 1941, S. 68 ff 
eingegangen bin. 
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der Hund e gegeben ist. U111 die Einstufung gena u vorzunehmen, wurden eine Reih e 
ganz ühnlichcr Sch ii<lel von Gegenwartsrassen zum Vergleich herangezogen Die 
folgend e Üb ersic ht soll die Zugehörigkeit näher erlä utern: 

Cnlotten-llfaße Vcrhähni ~ von ßasilarliingc Alter 

Spitz367i 
Spitz C 1073 
Rattler C 4731 
Dachshund 1056 
Terrier C 1069 

L.fogc Brelle L inge : Breite 

A b w eicl ,ung zu Langköpfcn 

68 
78 
78 
86 
70 

54 
48 
51 
58 
53 

1':0,62 
1:0,62 
1 : 0,66 
1:0 .67 
1:0 .67 

142,5 
115 
123½ 
138 
122 

G ruppe , in die der Fund gut hin e inpaßt 

Pintschcr C 1074 65 
King Charles 1076 59.5 
Seidenpintscher C 1075 67 
Rattler C 107:? 61 
Pintscher L 1873 65 

•IS,5 
45 
52 
47 
51 

91 
87,5 
85 
88 

1110 

adult 
adult 
adult 
ndult 
ndult 

adult 
adult 
adult 
adult 

Bronzeh und Croß-llfo gl 55 " 

1:0,75 
1 ,0,76 
1 :0 .77 
1:0,77 
1:0,7S 
1:0 ,7S 12 Wodwn 

Abweichung .: u a u s gesprochenen Rundk öpfen 
St'idenpinlscher C 4736 60 48 1 :0,S 79 l½ Jahre 
Mops C 1067 66 53 1:0 ,8 75 adult 
Pintscher Bastard C 4733 54 45,5 J ,0.8 4 70 2 Monate 

(Sämtliche Vergleichsschädel stammen aus der Säugeliersammlung des Naturhistorischen 
Museums in \Vien) 

Die Cnlottenindices lassen g:inz eindeutig erkennen, d:iß der Fund nn der 
Grenze zu den ausgesprochenen Rundköpfen steht (Mops l : 0 ,8, der Fund von Groß 
Mugl hingegen 1 : 0,78). Die se Ersch einun g wird wohl durch das Lebens;:ilter von 
12 Monat en besonders begüns tigt. Aber wenn man davon absieht. so ist die Ste llung 
in der Indic esrei he 0,75 -0,79 immerhin sehr bezeichnend und ein einw:indfreies 
Merkmal für die Zuteilun g in die R:issengroppe der Pintscher , bzw. Rattenfänger 
(R:ittler). Das jugendliche Alter des Fundes ändert, wie Vergleiche mit gleichalterige n 
Schädeln der Sammlung des Naturhistorischen Museums in Wien ergeben haben , 
an dieser Diagnose nichts. Terriers, D:ichshunde und Spitz besitzen bereits zu lan ge 
und schm:ile Sd1ä<lelkapseln; die Mopsgruppe hingege n ist schon durch ganz deut­
lichen Rundkopf gekennzeichnet. 

Der bronzezeitli che Hund von Groß -Mugl war demn:ich eine von seiner vermut­
lichen Ausgangsform dem Wolf beträchtlich abweichende und zwar star k verkleinerte 
Züchtungsform im Exterieur der heute :als Pintscher geläufigen Hunderasse mit einer 
Rückenhöhe von etwa 30-35 cm, demn ach ein :ausgesprochener Zwerghund. Als 
solcher stellt er aus der Bronzezeit der \Viener Umgebung einen einzigartigen Fund dar. 
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Welcher Stammbaum liegt dem Zwerghund von Groß-Mug! 
vermutlich zugrunde? 

So übern:ischend es auf den ersten Blick sein mag, in der llro nz eschic hl von 
Groß-Mugl einen Zwerghund zu finden, so vers tiindlich wird diese Tatsache, wenn 
wir der Genetik der Haushunde im allgemeinen iwchspüren. Die Hundezucht dürfte 
etwa 10.000 J:ihre alt sein und der mittleren Steinzeit angehören. Dr ei bisher 
bek annt gewordene Fu nde sind es besonders, die Schlüsse auf die Gen et ik <lcs Zw erg­
hundes von Groß-l\1ugl zulassen. R ü ti me y er hat aus den ju ngsteinzeitlichen 
Pfahlbauten der Schweiz eine kleine Hund efo rm beschrieben und ihr <lcn Namen 
Torfsp itz, canis familiaris palu str is, gegeben . Etw as größer und primitiver ist der 
von dem russischen Fo rscher An u t s chi n aus mittel ste inzeitlichen Schicht en des 
La dogasees b eschriebene eanis fam. ladogensis. Sd1licßlich berichtet 8 r i II km an 11 

aus den Kjoekkenmöddingcrn über zwei durch Übergänge vcrb 11ndene Extremfo rmen . 
Die große wird durch den canis fam . inostranzewi-T yp us, den Stammvater der 
Doggen und die kleine dur ch den ca nis fam. ladogensis dargestellt. \Vir stelleu dem­
nach schon in der mittleren Steinzeit im Raum der Nord - und Ostsee bis tie f nach 
Nordrußland eine kleine Hundeform fest. die uns weiter ve rkleinert in der Jung ­
ste!nzeit der Schweizer Pfahlbauten wiederum begegnet. Der gene ti sche \.Yerd ega ng 
des Zwerghundes von Großmugl würde sich demnad1 ungefähr in folge nd er Reihen ­
folge darstellen: 

Wolf. 

eanis familiaris la<logensis Anulschin. 

canis familiaris palustris füit ime yer. 

Die lct-.l:tere Form splittert weiter auf in Spitze, Terrier s und Pintseh e r. Von 
allen dre i genannten Formen sind bereits aus dem Altertum Zwergformen bekannt. 
so römische und griechisc he Abbildungen auf Vasen . De r sogenannte Malte ser, ein 
Zwergspitz, ist uns aus dem 6. Jahrhundert vor Christi belegt. Aus dem alten Ger· 
manien und aus der altiig)'plisehen, sow ie al tind ischen Kultur von !i.·foh en jo Daro 
sind bereits Dachshunde bekannt 

V. Eisenzeitliche und römerzeitliche Tierreste aus Hallstatt , Oberösterreich . 

Die im vorliegenden Abschnitt untersuchten Funde verteilen sich auf die Zeit ­
spann e von 700 Jahren und zwar von der Übergangszeit Ha llstatt/ Lati>ne bis ans 
Ende der römischen Kaiser . ..:eit reichend. Die Verteilung im einze lnen ist au s der 
zusammenfassenden Fundübcrsieht (Tab elle 58) am Schluß der Arbeit zu entnehmen. 

Neun Tiergattun gen teilen sich in 1112 Knochenfunde und zwar an \.Yikltieren : 
25 Reste des Edelhirsches (cervus elaphus L.) , 1 Wildschwein (sus scrofa L.); an 
Haustieren: 7 Haushuhn (g;allus dom . L.), 4 Haushund (canis familiaris L.), 1G Pferd 
(equus caballus L.), 521 Rind (bo s taurus L.), 125 Schaf (ovis aries L.), 117 Zicgo 
(capra hircus L.), 287 Schwein (sus scrofa dom. L. ); ferner lagen dem Material 
9 Knochenreste des Menschen bei, die ausgeschieden wurden, um einer anderweitigen 

Bearbeitung zugeführt zu werden. 
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A. \V ild t ierc. 

Ordo: Ungubta. 
Subordo: Artiodact yla . 

Cervidae. 

Cervus e/nplius L (Rothirsch oder Ede]hir sd1). 

20 Funde gehören der Überga ngszei t Hnllstatt / LntCne an ; sie stammen vom 
Crnbfokl , dem Blockhnus und dem Rudolfsturm. Hinsichtlich der Fundstelle des 
Blockhauses sei bemerkt, daß es sich dabei nicht um dns Im vorigen Jahrhundert 
gefundene Blockhaus uberhnlb des ?.foria-There .~ia-Stollens handelt, sondern etwas 
unterhalb desselben, um eine n eue Grabung . Dieses Blockhaus ist nuf Crund der 
Keramik nuf Ende Halls tatt, bzw. Anfang LatCne zu setzen (nach freund!. schrfft l. 
Mitt. d. Ausgräbers, Herrn Regierungs rates Dr. Fr ied rich J\forton, Museum Hallstatt). 

5 Funde wurden aus den LatCneschic hten cler Dammwic. ~e geborgen. 
Der Hir sdi war in Hallsta tt, so wie im Neolithikum vom Attersee und in der 

Kaiser.tei t von Ovilava (\Vels) ausgesprochenes J,igdtie r. Seine Langlmochen und 
Geweihrest e, vielfach be:irbeitct und poliert . dienten als manni gfac hste Werkzeuge 
(Taf III ). Vom Blockhaus ist unter St. 14/39 ein Cewcihfragmcnt erhnlten, das aus 
<lcr Rose und einem Teil {lcr Stan ge oberha lb des Augensprosses besteht. \Vie aus 
Tabe lle 44 ersid 1tlid1, übertr ifft es alle nco lithi sd ien Fund e vom Attersee an Größe 
betr iichtlich. Der Rosc n(lurchmes scr bctriigt 86 83, <ler der Stange beim Augen­
~proß 65: 47 mm. 

Suidac. 
Sus. 

Sus scrofa L. Attila Th. (Wildsch wein) . 

Die Grabung 1940 förderte aus den Römischen Schichten ,.an der Lahn" unter 
anderen vielen Funden auch eine sehr sta rke Ulna eines \Viklschwe ines zu Tage 
Der gute Erhaltungszustand ermöglicht die Abnahme folgender Maße: 

Größte Tiefe am 1-lakenfurtsatz: ,IQ mm 
Maße des Fortsatzes (tulX'r olecr.): 30: 17 mm 
Maße der Epiphy se: 29:11 1/, mm 
Tiefe im Gelenk: 28 mm 
Breite des Gelenks: 23 mm 
Größte Breite der Oinphyse: 22½ mm 

Mnu wird nicht fehlgehen, wenn man diesen Rest der Riesenform des ScrofatyPS 
zuteilt. nämlich der Subspecies „Sus scrofa L . Attila Thoma s" . 

B. Haustiere. 

Aves. 
Ord o: Rasores. 

Farn.: Phasianidae. 
Ga!linne. 

Ca/Jus domeslicus L. (Haush uh n). 

Aus den Römischen Schichten der Lahn konnten 7 Reste des Haushuhnes 
geborgen werden . Es gelangte offenbar erst mit den Römern nach dem Norden der 
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Alpen. In früheren, also vorrömisd 1en Sd1id1tcn konnt e das Haushuhn in den 
Nordalpen bisher nicht nachg ewiesen werden. Auch die römische S:edlung Ovilava 
enthält zwar keine Knochen , dafür aber sehr zahlr eiche und schöne Tunmode!le von 
Taube und Huhn. 111 späteren Gräbern des Frühmittelalters , namentli ch der ,\waren . 
sind Beigaben von Huhn und Taube , aber auch von Gans und Ente und Eierreste 
dieser Vogelarten ziemlich hiiufig . Nach den Tonmodellen von OvHava zu urtei len, 
handelt es sich bei dem Huhn um den heute noch :ils ,.Rebhulmfarbi ger Italiener" 
bekannten TyP neben einer mehr gedrungenen, tiefen und breiten Form. 

Mammalia . 

Ordo: Camivora . 

Canidae . 

Canis familiaris L . (Haushund). 

Aus den LatCncschichten der Dammwiese und den Römisch en Schich ten der 
Lahn konnten zwei Zähne und zwei Langknoch enfra gmente des Haushundes geborgen 
werden. Der Grnbfcldfund Nr. 216 hält sich In seinen Unter kiefer- und Zahnmaßen 
wie Zahnreihenlänge , Alveolenmaße des Reißzahnes, Molar 2, Kiefermaße be i P1/Pa 
und bei M, dem Schäferhundrüden C 4720 und sogar dem Neufund länd er 1882, 
be ide aus der Samm lung des Naturhistorischen r..-foscums Wien, sehr n:ihe. Der 
Dammwies enfund 939 entspr icht dem Grabfeldfund ziemlich gut, währ end der 
Dammwiesenfund 2228 etwas kleinere Ausmaße aufweist. Doch stimmen dessen 
~faße der Kieferstärke und der Kieferhöhe mit dem Schäferhundrüdcn C 4720 
wiederum gut überein . \Vir haben uns demnach den Hallstatt hund nach seinen 
Unterkiefer- und Zahnmaßen in der Größe des heutige n Schliferhundcs vorzustellen . 
Er gehört in den Rassenkrei s „canis fomiliaris L. matris Optimae Jeittele s··. 

Ordo: Ungulnta 

Subordo : Perissodactyla. 

Equidae. 

Equus cabullus L. orien talis Franck 

Vom Grabfeld stammen 6, vom Blockhaus 7 und aus den römische n Schichten 
der Lahn 3 Funde des Hauspferdes. 

a) Die Grabfe ldfunde; Es handelt sich um die Nos 120- 125 der Bestimmungsliste . 
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Schäde l" und Zahnreste Hegen nicht vor, nur Gliedmaßenknochen: Metacarpus, 
Meta tarsus, zwei Rollbeine, ein rechtes vorderes Kronenbei n und ein Fersenbein. 
Die Farbe ist dunkelbraun, die Dichte fest , nur das Fersen bein ist kreidig, 
!eicht und porös. Die dunklen Knochen sind schwerer und kompakter. 

Der Metatarsus 120 und das Kronenbein 121 gehören einem kleine n Pferd an. 
die Tali einem mittleren, eben so der Mctatarsus und das Fe rsenbein . Dies 
stammt von einem jüngeren Tier, da die Epiphyse in der Naht abgesprungen ist. 



Der <listale Mctacarpu.< 12() weist die niedrigsten \ Verte unserer Verg leichs• 
tab elle (Tab. 7) auf; ebenso das Krone nbe in l21 (Tab . 9), der proximale ~·letatarsus 
h ingegen paßt gu t zu dem ausgewachsenen Pferd vom Föllik (Tab . 15) und 
fiillt demna ch nicht aus dem Rahmen der hisher bekan nt gewo rde nen präh istori ­
schen Pfcrc le des nordöstlichen Alpen• und Alpenvorlande s. 

h) Die Blockhausfunde: Das linke Hadiusbruchstück 149 steht an unterster Grenze 
unsere r Vergleichsta he lle 5, ebenso das Femur 152 (Tab . 11). 

e) Die Pferdereste der Lahngrabung gehören ebenfalls eine m grazile n Typ us an . 
Abschließ end muß bemerkt werden, daß sowohl Fferde- als auch Hundereste 

gegenübe r den Zw eihu fcm in bedeutende r Minderzahl vorgefunden wurden. 
16 Pferde- un d 4 Hundef un de stehen 521 Resten des Rindes. 125 des Schafes, 
117 der Ziege und 287 des Schweines gegenüber. Deswegen auf das Vorhandensein 
von weniger Pferden zu schli eßen wäre voreilig, da es sich bei den Zweihufcrresten 
wohl g rößtenteils um Speis eab fiille handelt und das Pfe rd vielleicht nicht ve rspe ist 
wurde . 

Bos taums L. (1-lausrind). 

H o rnza pfen: 

Subordo: Arliodactyla. 

llul'idae 

Aus de m Grabfeld stamm en drei Hornzapfcn mit abg:csiigtem unterem En de. 
Jedoch kann aus ihren mittleren Du rchmessern tHc anniihernde Liinge ermittelt 
werd en (Tab. 17): 

~um Vergleich 

Ovib l'a 13801/ 1 37 
Ovilava 439 58 
Ovilava 13161/12 
Crnbf cld 22 37 
Grabfeld 23 58 

27 
47 
52 
30 

""ntsprieht ein("r Länge von: 

wirkltch gemessen 
wirklich gemessen 
wirklich gemessen 
vennutlich 
vermutlich 

100 rnm 
250 mm 
240 mm 
190 mm 
250 mm 

Der Typu s mit 190 mm l·lo rnzapfenlä nge würde etwa in diesem Merkmal dem 
heutige n Tmc-Zill erta !er, bzw. dem Pinzgauer Rind, Type I, entprech en, während 
die Hornzapfcnlängc von 250 mm bereits deutlich zu den p r im i gen e 11 Rindern 
überleitet . Unter allen vom Neolithikum her untersuchten 
Funden ist es der erste derarti ge Fall. 

Zah n maß e: (Tab. 18). 

Die Zahnmaß e der Molaren des Unterkiefe rs vom Grabfeldrinde (Tab. 18) 
erreichen und überholen sogar die größten Maße der römischen Ovilavarinder , 
während die Rinder der Dammwie se in diesem Merkmal deutlich zurückbleiben. 
Es ergibt sich dasselbe wie bei den Hornza.pfen gewo nnene Bild. 
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Unterkiefer (Tab. 19). 

Die Maßverhältnisse des Unterkiefers lassen bei den D:unmwiesenrindem ein­
deutig und ausnahmslos auf rein brachyceren Typ schließen, während die Grabung 
der Lahn ein Unterkieferbruchstück lieferte, das ganz identisch ist mit einem als 
,.mächtig" bez eichne ten Unterkiefer 13161 aus der römischen Siedlung von Ovi\ava. 

Scapula: (Tab. 21). 

Schulterblattreste liegen vom Grabfeld, der Dammwiese und vom Blockhaus 
vor. Die Dammwiese weist wiederum ausgesprochen kleine Stücke auf, das Dlock­
haus mittlere und das Grabfeld kleine , mittlere und große Werte. 

Humerus: (Tab. 22). 

Die ~faßc des Oberarms bewegen sich (Grabf eld, Dammwiese und Blockhaus) 
im Vergleich zu Ovilava alle innerhalb mittlerer Größe, wenn auch da wieder 
beträchtliche Unterschiede vorhanden sind, die auf kleine und mittelgroße Rinder 
schließen lassen. 

Radius (Tab. 23a). 

Es liegen prox:male und distale Bruchstücke vor. Die Dammwiesenstücke sind 
durchwegs klein, die Blockhausfunde beträchtlich größer, nehmen aber trotzdem 
nur eine Mittelstellung ein; die Grabfeldfunde zerfallen in kleine und sehr mächtige 
Exemplare. 

~-tetacarpus: (Tab. 25). 

Die gut erhaltenen Stücke vom Grabfeld und vom Blockhaus erreichen in ihrer 
ganzen Länge und hinsichtlich der übrigen Maß e den Ovilavafund 14078/20 nicht. 
So steht der Ovilavafund 13161/6 mit 79 mm pro.~imaler Breite weit über allen 
Hallstattfunden, die von 46½ -59 mm variieren. 

Femur : (Tab. 27). 

Dasselb e, was fiiT den Metacarpus gesagt wurde, läßt sich im gleichen Sinne 
auf das Femur übertragen. 

Tibia: (Tab. 28). 

Von allen Hallstattgrabungen liegen nur distale Bruchstücke der Tibien vor. 
Sie variieren in ihren Breitenmaßen zwischen 46 und 57 mm. Aber wiedenim macht 
das Grabfeld eine Ausnahme. Gewissermaßen mutativ springt Nr. 83 mit dem Wert 
74 mm heraus, ein sehr mächtiges Stück. Von Ovi\ava liegen keine diesbezüglichen 
Vergleichsstücke vor. 

Calcaneus und Tallus: (Tab. 29). 

Die Maße von Fersenbein und Rollbein sind wiederum für die Grabfeldvor­
l:ommen zwischen l:lein und groß beträchtlich schwankend. 
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Metatar sus : {Tab. 30). 

Auch hinsichtlfch dieses sehr charakteristischen Knochens ist das bisher Gesagte 
zu bestiitigen. Die Grabfeldfunde variieren von den k\e:nsten zu den größten \Verten 
(41-75 mm der proximalen Breite), der Dammwiesenfund hält sich an der unteren 
Grenz e mit 36 mm, wiihrend die Reste vom Blockhaus mit geringer Variationsbr eite 
{45-51 mm) ein sehr ausgeglichenes Bild mittlerer Formen vermitteln. 

Die Funde vom Ru d o I f s t urm {Hallst att-La \Cne) enthalten an \Vildti eren 
~ehr stark e Gcweihresle des Edelhir sd1es, außerdem einen Hornza pfen von bos taurus 
brachyc ero s R. und den rechte n Hornzapfcn eines Hausschafes im Musimon-Typ. 

Die 54 LatCn efunde vom Sa I z b er g verteilen sich auf folgende Hau stiere : 
Rind. Schaf, Ziege und Schwein . Sie zeigen keine Besonderheiten. 

Aus einer LatCne -D-Schicht , die F. i\-1 o r t o n als keltisch bezeichnet, wurde 
ein gut erhaltener Oberschädel eines noch sehr jungen St ieres geborgen. Er zeigt 
alle Merkmale des brachyceren Rindes sehr deutlich (Taf . VI c). Haupt sächlich sind 
die beid en Beulen zwischen Orbitcn und Medirme und <lie sehr kennzeichnende 
Delle im vorderen Drittel der Stirn e, ferner weite. seichte Schliifengrnbcn und 
l1ohes, schmales Hinterhaupt au sgeprägt. 

Die Funde aus den römischen Schichten bei der \V a s s er I e i tun g sind 
insofcme wied erum sehr bemerkenswert. als sie neben einem kleine n Hausrind 
Phalangen eines sehr große n Rindes enthielten , ferner einen schweren Hornza pfcn 
der Priscaz iege, ganz ühnlich der heutigen Salzburgcr Ziege. (Taf. VI b). 

Zusammenfassung der Rinderfunde von Hallstatt. 

Erstmals liegt 11mfongreiches Material der Rinderzucht aus der für die !1:lensch­
heitsgcschichte so bedeutungsvollen Kultur von Hallstatt im Salzkammergut vor. 
Durch die systemati schen Grabungen Mo r t o n s kann ein ziemlich vollständiges 
Bild über 7 Jahrhunderte von de r ausgehenden Ha llstattzeit bis in die ausgehende 
Kaiserzeit gewonnen werden. 

Als Grundlage der Landeszucht diente in der Hallstatt- und der darauffolgenden 
LatCnczei t ein kleines. kurzl1ürniges Rind vom Typus „Bos taurns L. brachyceros 
Rütimeyer". 

Die Dammwicsengr:,bung förderte ausschließlich diese Rinder. Die Rinderzucht 
der Dammwi esen kultur kann demnach als durchaus bodenständig bezeichnet werden; 
sie setzt die Tradition. die wir bereits im ausgehenden Neolithil1.m1 begründet sehen. 
fort. 

Die Rinder vom Blockhaus sind bereits etwas anderes. Sie sind viel größer, 
aber darin sehr e inheitlich. Wie wir später sehen können, w.iren die Blockhaus­
leute, wenn ich sie so beze ichnen darf, auch sehr gu te Schweinezüchter, die einen 
besonders großen und kräftigen Schweinetyp zu züchten wußten . Diese Veränderung 
im Übergang von der Hallstatt- zur LatCnezeit wird durch die Grabungen hin­
reichend geklärt . 

Ganz aus dem Rahmen fallen aber die Rinder aus dem Grabfeld. Ihr e Unter­
lage ist wiederum das kurzhörnige. kleine, grazile Rind. Es ist durch zahlreiche 
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Funde belegt. Fast ohne jeglichen Übergang erscheinen plötzlich viel größere, wenn 
man das Knochenmaterial in der Hand hatte, muß man sagen, mlichlige Rinder 
Diese wurden offenbar mit den kleinen Rindern zum Teil vcrkreuzt und fiihrtcn 
zu dem ~!ittcltyp sowohl am Grabfeld, als auch zu den Formen vom Blockhaus 
Die mächtigen Rinder sind aber auch nach den Merkmalen der Hornza pfcn eine 
langgehörnte Rasse , ä]1nlich dem heutigen Chianarinde Italiens oder dem Auvergne · 
rinde Frankreichs. Die ausgesprochenen Langharnformen , wie sie die heut igen 
Campagnarinder oder die Podolis chen Stcppenrinder darstellen, werden nicht crreidit. 
Jedenfalls stellen wir in den großen Grabfeldrindern von Hallstatt erstmals den 
Einfluß typisch p r im i gen er Rinder fest, ein Einfluß, der sich bis in die römis che 
Kaiserzeit fortsetzt und sich gelegentlich sogar verstärkte , wie die Funde von üvi lava 
noch zeigen werden . 

Diese primigene Natur, d. h. die genetische Abfolge aus dem „ß o s tau r u s 
L. p r im i gen i u s R ü time y er" war den ursprünglichen nord - und no rdos t­
alpinen Rindern nicht eigentümlich. Es waren, soweit sich heute überbl icken läßt, 
Kurzharnrassen. Mit der ausgehenden Hallstattzeit lindert sich das Bild grund· 
sätzlich. Mit einer neuen Völkerwelle , Triiger der LatCneku!tur, erschein en primi gene 
Langharnrinder , die das Rassenbild durch 7 Jahrhunderte nachhaltig beeinfluss en und 
bis zum heutigen Tag bestimmt haben. 

Ovioa. 
Oois aries L . {Hausschaf). 

D 2491 bezeichnet ein linkes Hornzapfenfragment von der Dammwiese. Die 
Grunddurchmesser betragen 42: 33, die der Mitte 37 : 24. Die Hornz.ipfcn bilden 
bei allen Haustieren gute Cruodbgcn zur Spec ies· und Rassenbestimmung . Der 
vorliegende Hornzapfcn ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet: Die inner e 
Seite ist flach, sogar etwas hohl, oben innen deutlich gekantet, unten gerundet. Eine 
äußere , obere Kante fehlt. An ihrer Stelle befindet sich vielmehr eine ganz auf­
fällige Abrundung, wie sie allen Schafen des vom europä ischen i\,Jufflon nbstammen­
den Rassenkr eises eigentümlich ist. Das Dammwiesenschaf stellt demnach eine 
europäische Urrasse vor, aus einer europäischen \Vildform hervorgegangen, we shalb 
e~ dem Rassenkreis „0 v i s a r i e s L. t y p. m u s im o 11·• zuzuzählen ist 

Auch in der Schafzucht geht die Grabfeldkultur neu e Wege. Nr. 178 bezeichn et 
den linken Hornzapfen eines Bockes. Ein Teil der Anwachsste\Je ist abgebrochen. 
Die charakteristischen Merkmale sind aber gut abzulesen. Die hint ere Fläch e des 
Homzapfens i5t schwach gewölbt und geht ganz allmählich in die untere Rundung 
über, die ihrerseits mit einer Leiste gegen die vordere Fläche abgesetzt ist. Die 
obere Fläche stößt - und das ist das Unterschiedliche und besonders Kennzeich~ 
nende - sowohl gegen die hintere als auch gegen die vordere Fläche mit einer 
deutlichen Kante, während die vordere Flöche keinerlei \Vö!bung zeigt, sondern 
eher etwas hohl, eingezogen ist. Das sind aber Merkmale, die unter allen Wild­
sdiafen einzig und allein nur dem transkaspischen Wildsdiaf „ovis arkar Brandt" 
zukomm1m, das mannigfachen Anteil an der Bildung vordcrasiatischer Schafrassen 

42 



genommen hat. Unter den heutigen Sebafrassen fließt fast reines Arkarblut im 
lmmcritinisehen Schaf des Transb.ubsus_. ferner im soge11;111nten Lötscherschaf und 
Schwarznasenschnf der Schweiz und im Salzburg er Steinschaf, dns nber teilweise 
verkreuzt ist. \.Yir müssen demnncl1 dns Crnbfrldschnf als „ovis aries L. typ. :nbr 
Br:' bezeichnen . 

\.Yie Ergebnisse <ler Lahngrabung zeigen. dürfte mit den Römern eine weitere 
große Schafrasse ins Land gekommen sein. (Tab. 36, 40, •12). 

Caprina. 

Capra hircus L. prfaca Adamel::.•Nie::.obitou;skii. 

Nr. 174 der B!ockhausgrnbung bezeic!met einen rechten Hornzapfen einer Ziege 
mit deutlich homon ymer Drehung. Damit ist aber die Prisca•Natur einwandf rei 
gegeben. Am Grunde ist der Horn zapf en abgesägt, eine Erscheinung, die sehr hiiufig 
festzustellen ist. Trotzdem sind die Durchmesser noch 53 : 34 mm. 

Zwei weitere Hornzapfenreste stammen aus der Lahngrabung. Nr . 34 ist eine 
sehr starke Form, sie mißt am Grunde 58 : 35 mm. Beide Stücke gehören der Priscn­
gruppe an. 

Aus den Ha\lstalt -LatCneschichten stam mt ein besonders scl1iines und gut 
erhaltenes Stück mit Frontale und den beiden Hornzapfen. Die Stirnbeule ist sehr 
stark ausgeprägt, die beiden Horn:zapfen stehen ziemlich eng, streben nur schwach 
auseinander und sind homonym gedreht. (Taf. VI b). fol gende Maße sind gu t ab­
nehmbar: 

Breite der Hornzapfermnsat,:stelle: 96 mm. Breite der J·lomz . am Grunde: 103 mm. 
Vorderster Punkt der Beule bis zur Fronto-Occipitalnaht: 76 mm. 

Eigentliche Hornzapfcnmaßc: 

am Grunde: großer Durclunessl'r 
kleiner Durchmesser 

in 10 cm Höhe: großer Durchmesser 
kleiner Durchmesser 

in 20 cm Höhe: großer Durchmesser 
kleiner Durchmesser 

Länge 

links 

70 

'" 55 
30 
,13 
21 

ca. 355 

rechts 

67 

" 52 
27 
42 
20 

ca.34 7 

Umfang 

188 

130 

Entfernung 
d. Voderkantc 

30 

48 

77 

Der homonyme Drehun gssinn in erster Linie, ferner die schwache Divergenz 
der Vorderkante reiben auch dieses Stück in den großen Rassenkreis der Capra­
Prisca ein . Es verdient hervorgehoben zu werden, daß keinerlei Spur von Capra 
aegagrus als Hauszi ege feststellbar ist. 

Suidne. 
Sus scrofa dom. L. 

Die Reste des Hausschweines stehen unter den Knochenfunden von Hall statt 
mit 287 Stück an zweiter Stelle . Insbesondere das Blockhnus lieferte einen wahren 
Depotfund. 
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Unterkiefer : 

\:Vic aus Tabelle 45 und 4f. zu ersehen ist, liegen vom Blockhaus allein 10 gut er­
halteno Unter kiefer von Ebern vor. Audi das Grabfeld , die Dammwiese und die Lalm 
sind mit einigen Stücken vertreten. Die Dammwiesen -, Grabfeld - und Lahnfund e stam­
men von kleinen T ieren. Die Blockhausfunde hingegen zeidm cn sich durch besondere 
Größe und Einheitlichkeit, sowie durch besonders guten Erhaltungszustand :m s. 
Allen ist es eigentümlich, daß sie ziemlich starke Ha uer besitzen, die eine gute 
Rassendiagnose ermöglichen (siehe auch Tab. 48). Der Qu erschn itt des C.min des 
europä:schen \Vild - und des davon abstammend en Hausschwe ines bildet ein ungl eich­
seitiges Dreieck: die innere, median gewendete Fläche, bzw. Seite ist die größt e, 
es folgt dann etwas kleiner die hintere und schließlich ziemlich schmal die äußere 
Fläche. Dieses 1-lerkrnal ist allen Canini der Unterkiefer eigen, weshalb die Reste 
dem Typus „sus scrofa 0

' zuzuordnen sind . 

Os lacrima/e; (Tab 48, l g). 

Neben dem Unterkieferhauer ist das os lacr imale oder Tränenbein vorzüglich 
zur Rassendiagnose geeignet . Bei der Rassengruppe, die sich auf das fernöstlic he 
Wildschwein sus vittatus zurückführt , ist das Tränenbein kmz und relativ hoch, 
beim mediterranen TyPUS, ebenfalls e in Rassenkr eis in freier \Vildbahn mit domest i· 
7.icrten Abkömmlinge n. hat das os lacrimal e fast quadratische Gestalt , es kann auch 
etwas länger als hoch sein. Das europäische Wildschwein mit allen seinen Spiel· 
arten der sogenannten Scrofa-Cruppc , die bis Sibirien und Nordindien reicht, ist 
das Tränenbein lang un<l schmal. So veränderlich sonst geradt: der Schweincschiidcl 
durch lfaltun g und Fütterung ist, das Tränenbein mit seinen wie oben gekenn­
zeichneten Merkmalen wird imm er in dieser seiner Art crhnlten bleiben. 

Ein solches Tränenbein liegt uns von der Dammwicsengrabung und zwar als 
D 1195 vor. Es besitzt eine Länge von 41 mm und eine mittlere Breit e von 19 mm. 
damit ist aber das Hauptm erkm al für d'e Zugehörigkeit zum Scrofatyp einwandfrei 
gegeben. (Taf, IV a), 

Bezüglich der Scapula-, Humcrus- und Tihienmaß e wird auf die 
einschlägigen Tabellen 49-56 verwiesen. Diese Reste sind außerordentlich zahlreich 
und sehr einheitlich. Sie lagerten alle an einer Stelle, sodaß fast der Gedanke einer 
Opferstätte gegeben sein könnte. Auch die sehr zahlreidien Eberhaucr und Unterkiefor 
legen diese Vermutung nahe. 

Zusammenfassung der Hau s tierfunde von Hallstatt . 

1. Von jagdbaren Tieren wurden aus den Hallstatts ehichten Reste des Edelhirsches 
(cervus claphus L.) und des großwüchsigen Wildschw eines (sus scrofa L. Attila 
Thomas) geborgen. Die Gcwcihreste wurden zu mannigfachen Werkzeugen ver­
arbeitet. 

2. Die Hundereste sowohl aus den Latenc- , ab auch aus den römisch -kaiseneit­
lichen Schichten stimmen in ihrer Größe gut überein mit modernen Schäfer-
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hundcn und könn en vielle icht am be sten dem Typus Cani s familiari s matris 
optimac Jeittc!es zugeordnet werden. 

3. Das Pferd der illteren l·follstatt -La tCncschicht l'n und der römiscb -kaiscrze itlich en 
Sch ichte n gehört dem grazi len, orien talischen Typus an: Equus c:i.ballus L. 
orientalis Fr anc k. Es tritt merkwürdigerweise wie der Hund hinsichtlich der 
Anzahl seiner Funde gcge11ülicr den Zweihufern , insbesondere Rind und Schwei n 
sehr stark zurück, erscheint vielmehr nur ganz vereinwlt. 

4. Durch alle Schichte n verbr eitet und reich 1·crtrctcn sind Rind , Schaf, Ziege und 
Schwein. \ .Vir haben demnach t ierzücht crisch gesehen eine rein bäu erliche Kultur 
vor uns . 

5. Die Grun dlage der Rind crzucht biklet das kleine. kurzhürnige Rind , von dl'11 
älteren Forschern Torf rind gen:mnt , bos tauru~ L. brachyceros Rütimeye r. Es 
bildet die b reite Unterla ge der L:mclcswcht in der Hall stattzei t und den darauf­
folgenden Kultur en bis in die Hömcrzcit 

In den Grabfeldschid1ten treten erstmals große Hinder auf, an der Grenze von 
l-Iallstatt /Latene, iihnlich dem heutigen Chianarind Norditaliens, bzw. dem 
Auvergnerind Frankreichs; sie nehmen in der römischen Zeit be träch tlich zu, 
Das grö ße re Rind nimmt Einfluß auf die Umgestaltun g der Landeszucht: nebe n 
dem klei nen Rind erscl1einen Rinder mitt lerer Größe sowohl am Grab feld, als 
auch am Blockhaus. Die ses größere Rind gehört nach i\forkmalen seines Schüdcls 
und der Hornzapfc n zu dem großen Hassenkreis hos taurus L. primigcnius Rüti­
mcyer. Dieses pri migene Rind, das sich anscheinend durch 7 Jah rhu ndert e mit 
dem bodenständigen Kurzharnrind verm ischte, gewarnt nachhaltigen Ei ulluß auf 
das Rasse nbild der Hindcr im nordöstlic hen Alpenge biet und wirkt bis auf den 
heut igen Ta g noch n;ich. 

6. Die Grundlage der Schafzucht bildete ein Hausschaf im Typus des i\fofnons, 
ovis arics L. typ. musimon. \Viederum am Grabfeld in der Übergangszeit von 
der Hallstatt- zur Latenezeit ersche int eine ganz neue Schafrnsse, die die i\[crk ­
ma!e des tran sbspis chen \Vildschafcs ovis ark.ir Brandt aufweist, das offenbar 
schon in sehr früher Zeit des 4. oder gar 5. Jahrtau sends Anteil lwtt e am 
Zustandekommen vorderasiatischer Schafrassen. insbesondere auch des Merino. 
Fast reine Nachkommen de r Arkarform sind heute in abgelegene Hochgebirgs­
täler oder sonsl abgeschiedene Gebiete zurü ckgedräng t, so das lmm eritinische 
Sd1af des Trnns kauk asus und das Sdiwarznascn-, sowie Lötsd1ersdrnf der 
Schweiz . Auch das Steinschaf Salzburgs gehört zur Arkargr uppc. Mit den Römern 
kommt eine drill e grnßwüc hsigc Schafrnss e. 

7. Alle Ha usziegen weisen ohne Ausnahme die Merkmale der capra hircus L. 
prisca A.-N. auf. Sie haben sehr große Ähnlichkeit hinsichtli ch Größe und Typ 
einerse its mit der Salzbur ger Ziege, andererseits mit der sogenannten SchwarL­
ha lsziege der Schweiz. 

8. Zur Zucht des Hausschweines haben die Züchter von Hallstatt ausschließ lich 
auf das bodenständig e, ansch eine nd sehr gro ße \Vildschw cin, zurückgegriffen. 
Es gehört som it dem Hassenkr eis sus scrofa L. an. 
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9. ;\·lit den Römern erscheint auch das Haushuhn, dessen Reste durch die Lahn­
grabung gesichert sind. Tonmodel!e von Ovilava, das ebenfalls kaiscrze itlich ist, 
Jassen erkennen, daß neben einem Huhn im Typus des ,.reb\mhnfarbigcn 
Italiener" bereits ein tiefer und breiter gebautes Huhn, also neben dem Legetyp 
bereits ein Fleischtyp, Verbreitung hatte. 

VI. Funde aus Ovilava (Wels), Oberösterreich. 

Neben 45 \Vildfunden, darunter 38 des Edelhirsch es, liegen aus der römischen 
Siedlung Ovilava, dem heutigen \Vels, 136 Haustierreste vor. Sie verteilen sich auf 
Hund, Pferd, Rind , Schaf, Ziege und Schwein . Hund, Pferd, Sdinf und Ziege sind 
sehr spärlich vertreten. Das zahlenmäßige Übergewicht der Funde behaupten Rind 
und Hausschwein; ein ganz ähnHches Bild wie in Hallstatt. 

Lepus vulgaris L. 

A. Wildtiere. 

Ordo: Rodentia. 

Vom gewöhnlichen Feldhasen liegt ein linker Unterkiefer vor. Er zeigt keine 
Besonderheiten. 

Ordo: Ungulata. 

Subordo, Artiodactyla. 

Cervidae. 
Cerous e/aphus L. 

Vom Edelhirsch liegen 38 sehr gut erhaltene Reste vor. Größtenteils handelt 
es sich um abgesägte, bearbeitete, polierte Geweihspitzen {Taf. III) . Sie fanden wohl 
in der Hauptsache als Pfriemen Verwendung . Manche Stücke sind beiderseits abge· 
sägt: teilweise ist die Perlung noch vorhanden, teilweise abgeschliffen . Einze lne 
Stücke sind axial durchbohrt. Nr . 977 bezeichnet eine Rose mit Augensproß, dessen 
Spitze geglättet ist. Die Stange wurde oberhalb des Augens prosses ringsum mit 
einem sehr scharfen Gegenstand {Messer) eingeschnitten und abgebrochen. Maße 
siehe Tabelle 44, aus der auch die Maße der übrigen F un de vergleichsweise zu 
entnehmen sind. 

Die Stücke 11912, 8951, 2243, 5754, 977, 8949, 1166 und 1045 spr echen ein­
deutig für cervus elaphus, da unmittelbabr über der Rose nur der Augensproß 
erscheint. Außerdem zeigt 1145 die für den Edelhirsch typische Kronenbildung. 

Gen.Jus copreolus L. 

Vom Reh liegen drei Geweihreste vor, die ebenfall s zu Werkzeugen verarbeite t 
wurden. 

Suidae . 
Sus scrofa L. Atlila Thomas. 

t:nter den sehr zahlr eichen, gut erhaltenen Unterkieferhauern, die größtenteils 
von Hausschweinen stammen, fallen drei, nämlich 1405, 8238 und 13173 durch ihre· 
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Mlicl1tigkeit besonders auf (Tabelle 48). Da Querschnitt und ~faße der Hauer für die 
Beurteilu ng der Rassenzugehörigkeit sehr w:chtig sind, sollen die zu untersuchenden 
Stücke einem Vergleich mit allen Wildschweinformen hinsichtlich der lfauermerkmale 
unterzogen werden; 

Ovilava 1405 
Ovilava 8238 
Ovilavn 13173 

l·krkunft: 

Mitteleuropa. Vorder-Mittebsicn 
Südeuropa und Nordafrika 
Eurasien, Eiszeiten, Zwischen­
eiszeiten und Vorgeschichte 
Ostasien 
Sammlung des Na!. Hist. 11-!us. 

Wien 
besonders große Stücke 

Kleinasien 4222 
Rumiinicn 379S 
Galizien 507 
Ungarn 53 

Su.s vittalus 3793. femöst lich 

28½ 
27 
2·1 

IH -31,7 
16,1-32,9 

19--'16 
20 -23 

24½ 
23 
30½ 
29 
20 

Caninmaßc 
rückwärts 

21 
20 
21 

13.I-23,5 
19 -25,l 

14 - 2.5 
16 -18 

18 
lS 
22 
22 
16 

außen 
16 
14 
1., 

11- 18.6 
I0- 20,5 

11- 14 
11- 14 

12 
12 
17 
17 
16 

Aus dieser Aufstcl!ung kann ersehen werden, daß das Wildschwein von Ovilava 
ganz beträchtliche Hauermaßc aufzuweisen hatte , die sich der sogenannten Ricsen­
fonn „Attila" des Scrofatyps belrlichtlich nähern. 

B. Haustiere. 

Ordo: Carnivora. 

Canidae. 

Canis familiaris L. matris optimac Jcitteles? 

Der Humerus 8908 mißt eine Länge von 116 mm, die Diaphyse 13: 12 mm. 
Damit würd e der Haushund von Ovilava zu den mittelgroßen bis großen Hunden 
gehören. Mangels geeigneter Schädelreste ist über die Rasse nichts Näheres auszu ­
sagen. Da ein schäfcrhumlartiger Typ weitverbreitet war, zählte er vielleicht dazu; 
die Größe würde entsprechen. 

Ordo: Ungulata. 

Subordo: Perissodactyla. 

Equidae. 

Eq1111s cabal/11s L. orie11talis Franck, et occidentalis? 

Vom H auspferd liegen nur 6 Reste vor . Außerdem stellte mir He rr Direktor 
Wiesing er, Wels, das Lichtb ild zweier Tonmodelle von Pferden aus Ovilava 
zur Verfügung (siehe Taf. XII a), die sehr aufschlußreich sind bezüglich der in diesem 
Gebiet gehaltene r. Pferderassen. 
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Nr. 8071 bezeichnet ein vorderes, linkes Hufbein, dessen GesamtWnge 71 mm. 
größte Breite 76 mm und Höhe 39 mm beträgt. Die Gelcnkßäche mißt 48 mm in der 
Breite, die vordere schräge Kante 49 mm. Das Hufbein gehört einem mittelgroßen 
Pferd an . 

Außerdem liege n fünf Backenzähne vor, die nach den Merkmalen der Fiiltelung. 
mit Ausnahme des Unter kicfermolnrs , das Gepräge des orien tnlischen Pferdes besitzen. 

Hier scheint eine Besonderheit auf, wenn man nicht sagen wil!, eine Uber ­
rnschung. Die Molaren 1 und Prämolaren 4 des Oberkiefers pnsscn sehr gu t in das 
Bild vom Föllikpferd und sind außerdem stark unterschieden von den Zahnmaßen 
des Kahlenbergpfcrdes und des steirischen Hengstes 1707 (Pinzgauer ), einem aus­
gesprochenen Vertreter der abendliindischen oder occidentalen, schweren Bassen . 

Herkunft 

Ovila,·a 
O,·ilava 
Föllik adult 
Föllik Sj:ihrig 

Kahlenbcrgpferd 

Pinzgaucr 

Percheron 

Ob erkiefer 
Molar l 

L:inge Breite 
25'~) 
26'&) 

25 
25 

24 

" 25 
31 

2Jl 

26 
26½ 
33½ 

3l 

Oberkiefer 
Prämolar 4 

Unterkid er 
l\lolar 1 

Länge Breite Länge 
26 26'") 2!J 
28 2617) 

27 25 21 
28 27 25 
28 27½ 
33 3219) 31 

32 
30 30 27 

27 
28 
2S 
27 

191• ) 

16 
17 

20 
19 
22 
22 
20 
17~0) 
18~1} 

Nr. 12014, das einen Unterkiefermolnr 1 bezeichnet , fällt indessen giinzlich aus 
dem Hahmen. Die Maße liegen weit über jenen des Föllikpferdes. da s wir als starken 
Orientalen bezeichnen dürfen, passen aber sehr gut zu den abendländischen Rassen 
und stehen auch sehr nahe den paläolith:schen Vorkommen von Solutre und Thnyin­
gen . Beachtenswe rt ist, daß diese beiden Pferdetypen in ihren Knochenmaßen die 
heutigen sogenannten Kaltblüter oder schweren Pferde nicht erreichen, in 
ihren Zahnmaßen aber und vor allem auch den Merkmalen der Fiiltelung das 
Ot.'Cidentale Pferd ahnen lassen. Um die histo rische Echtheit des Unterklefermn\nrs 
12014 zu prüfen, kann gesagt werden, daß es in Farbe und sonstiger Beschaffenheit 
den übrigen vier Backenzähnen durchaus entspricht und wie diese mit dem H ufbein 
aus römischen Schichten stammt. 

Eine Erläuterung zu d:esem Zalm können vielleicht die Pferdemodelle ;1us T on 
von Ovilava geben (Taf. XII a), auf die schon weiter oben hingewiesen wurde. Es sei 
gleich hervorgehoben, daß die Größenmaße beider Tonmode!\e keine Beziehung 
zueinander haben . Jedes Modell wurde unab hängig vom anderen angefertigt und 
wurde auch von verschiedenen Fundplätze n geborgen . Die von uns nebe neina nder 

~4076/1; IS) Nr . 14077/S; 17) Nr. 12018. 
!~} Nr. 12014 Molar l Unterkiefer links; 11) l'erd1cron; ~O) Solulrt ; '1) Thuyingcn 
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aufgenomm enen Modelle sollen demnach keine Größen-, sondern Typunterschiede 
\'ernnschaulichcn. E s unterl iegt wohl keinem Zweifel, daß das Modell rechts „m it 
mäch t igem Aufsatz", ge meint ist hochgetragener Kopf auf aufgerichtete m, muslru­
lösem Hals , harmonischem Rumpf und grazilen Gliedmaßen den klassischen Pferde­
typ wiedergeben so!l. Nach den Merkmalen des Kopfes, insbesondere Lage der 
Augen und Augenschni tt und der sehr kräftigen Demuskelung zu schHcßen, könnte 
es spanisch er Herkunft, Lusitani scher Zucht sein, die die Römer außerordentlich 
schätzten. Sie stammten aus der Gegend der Stadt Olisipo, dem heutigen Lissabon 
i11 Portugal. Aber auch die ga llicischcn und asturischen Pferde schätzte man sehr 
hoch: man nannte sie Zc!ter ode r „th'.cldones" und verwendet e sie ob ihrer Schön­
heit als Paradepferde. 

Das l\fodcll links , in der Abbildun g das kleinere Pferd (das in Wirklichkeit abe r 
nicht kleiner gewesen sein muß) stellt zweifellos das in der Provinz No ricum 
gez(iehte te und weit verbreitete Landpferd vor mit <lcn ((ir den abe ndländische n 
Rassenkrei s sehr t)1Jisd1en Kopfmerkmale n. Aber auch die sehr stiimmigen, wenig 
klaren Füße und die ganz anders geartete Rumpfbildung. namentlich der Lende 
und Kruppe , sprech en in diesem Sinne. Die Römer schätzt en diese Pferde ob ihrer 
Ausdauer sehr hoch und bezogen aus der Provinz Noricum j;ihr!ich betriichlliche 
Mengen für militärische Zwecke. 

Nach dem Zahnfund und dem ~-lodel l hätten wir demnach aus den römischen 
Schichten von Ovilava die bisher iilteste zuverlässige Kunde von dem alpenländischen. 
schweren Pferd, das allgemein nac h seinem Ursprungszuchtgebiet unter dem Name n 
Noriker oder l' inzgauc r bekannt ist. Rassenmäßi g würde es in den Formenheis des 
,.Equus germanicus Nehring" und iilmlicher. ausgesto rbener Varietäten weit zurück­
liegender Jahrtausende gehören. 

Subordo: Artiodactyla. 

Bovidae. 

Bos /maus L. bracl1yceras et primigenius TWtimeyer 

H orn zapfen: 

Diese liegen sehr zahlreidi und gut erhalten vor (Tabelle 17. Tafel I a). Das aus 
den Funden von Hallstatt gewonnene Bild erweitert sich durch Ovi!ava zusehends . 
Die Hornzapfen!änge schwankt innerhalb sehr bedeutender Grenzen, nämlich 
zwisd1en 65-300 mm. Audi <lio Form ist sehr verschiedenartig, vollständig ge­
stred.t bis star k gekrümmt. 

Die typischen ßrachyeerosrinder des Balkans werden bezüglich der Horn­
zapfenlängc wesentlich unterschritten. Hingegen variiert eine beträchtlic he Anzah l 
von 220-300 mm. Von Gegenwartsrassen benachbarter Gebiete haben die Tu x­
Zillertoler als Höchstwert 223, d!e Pinzgau er 202. Das primigenc Auvergne-Rind 
variiert von 215-280 mm, das typisch primigene Rind Andalusicns hat o.ls Mittelwert 
338 mm. Es unterliegt demnach keinem Zweife l, daß wir in den Langhomrindem 
von Ovi!ava primigene Rinder im TyPUS des Auvergnerindes Frankreichs oder des 
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Chianarindes Norditaliens vor uns haben . lhre Wurzel aber dürfte im Süden , jenseits 
der Alpen zu suchen sein. Die Römer haben ihre langgehömten Zugrinder aus dem 
Süden mitgebracht. Es bleibt damit die Frage offen, ob das Gebiet von Ovilav :i 
nicht auch wie Hallst att bereits in der LatCnezeit oder unmittelbar vorher. lan ghömige 
Rinder durd1 Zuzug erhalten haL Jede nfalls, und das ist hausticrg cschid1tlid1 und 
haus tier-ras senbiologisch wid1tig , sehen wir auch im Gebiet von Ovilav;i sp:itc­
stens mit den Römern eine neue Rinderrasse „bos taurus L. primi ge niu s R." in 
größerem Umfange und durch mehrere Jahrhundert e sich verbreit en. Die se Ta t­
sad1e konnt e :iber keineswegs ohne \Virkung auf das Rassenbild dc-r Hinderzud1t 
im Gebiete der Nordost:ilpen bleiben . Es wurde in seinen Grundzügen so tiefgchcnll 
umgest:i!tet , daß der Einfluß bis zum heutigen Tage noch wirksam gut zu verfolgen 
ist. So war z. B. aus diesem Grunde R. Scheu c h gezwung en, die Pinzgauer Rasse 
in eine Type 1 und 11 zu trennen ~:). 

Zahnmaße: 

14078/G und 7 sind Slücke mit ganz besonders stark entw ickcltl'm Geb iß. Die 
Zahnreihenlänge ist 129 mm und 96 mm der Mobrenreihc. Dementsprechend hoch 
sind auch die \.Verle der einzelnen ~-lobren selbst. Dagegen stehen eine gn nze Reihe 
niederer \Verle von den kleinen , brachyceren Rindern stammend. 

G nte rk iefer: 

Dieselbe Festst ellung gilt auch Hir den ganzen Unterkiefer . So stehen z. ll. 
~r . 14076 /8 und 13161/1 als große Gep;cnsiitze einander geg enüber. 

H al s wi rb e l: 

Auch in den Halswirhelrnaßen kommt der Unterschied zwischen groß - und 
kleinwüchsig gut zum Ausdruck ln Tabelle 20 stehen die großen Ovilavarinder und 
die kleinen, brachyceren Füllikrinder als prähistorische Formen zum Vergl e ich. In 
allen !vlo.ßen zeigt sich die Überlegenheit des großen Ovilavarindes. 

Humerus: 

Ein ganz besonders miichtigcs Stück stellt Nr. 11297 vor (Tabel le 22). Es über­
trifft alle von brachyceren Formen stammenden Stücke in de n entsprechcnde11 
Maßen bei weitem . 

Metacarpus: 

Da auch von :inderen Grabungsstel\en zahlreich e gut erhaltene Mctac:irpien 
vorliegen, ist die Vergleichsmöglichkeit besonders günstig. Schon die Stücke 14078/20 
und 12393, aber ganz beson ders 13161/6 übertreffen alle anderen gr<1zilen Formen 
erheblich (Tabelle 25). 

~ c 1, euch, Untersuclrnngen ühcr die Abstammung und lhsscnzugehörigkc it der 
Pinzgauer Rinder. Arb , d. Lchrk. f. Tic,,.uch! a. <l. Hoch schu le fiir B o <l c n k u l l ur in 
Wien 192.5, II!. Bd. pag. I57ff. 
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Femur: 

Dns Clekhc gilt vom Femur (Tabel!e 27). 

Ti b i a: 

Von der Tihia liegen wie auch von manch anderen Knochen keine Großformen 
vor, sondern nur kleine, grazile Stücke. Sie beweisen das Nebenein:mdervorkommen 
eines großen 11nd kleinen Schlnges aucl1 in der römischen Schicht von Ovibva. 

;\·Jet a t a r s u s: 

Die r-.Ietatarsusstücke von Ovibva hnben unter den z11111 Vergleich stehenden 
prähistorischen Formen wicdemm die oberen Grenzwerte inne. 

ZUS :1111 lll C ll f a S S ll !l g· 

l. Die Un tersuchung der Rimlerreste vou O,•ilava hat die Ausscheidung zweier 
typischer Hinderrassen ermög licht. Die Grundla ge bildete ähnlich wie in Hall­
statt das in den Nordostalpen und se'.ncm Vorland seit mehreren Jahrtausenden 
bodenständige Kurzhornrin d ,.bos taurus L. bracl,yccrus R •· 

-· Mit den Römern erscheint ein großhiirniges und auch !m Skelettbau viel miichti ­
gcres Rind, das sowohl in Reinzucht als :iuch verkrcuzt auf das weitere Rassen­
bild der Rinder schläg e der Nordostalpen und seines Vorbudcs Einfluß gewinnt. 
Dieses größere Rind gehört cle,n R;1ssenkreis des „lms taurus L. primi genius n:· 

Ovin,1. 
Ods arics L. l!JP· musimo11. 

Die beiden Hornz apfcn 10,J7 und 13866/,i stammen von Widdern. Am Grunde 
abgesiigt, messen sie 51; 41, bzw. 41 ; 3 1 mm. Beiden 1-Iorm:apfcn ist eigentümlich, 
daß sie auf der Vorderseite deutlich abgerundet sind , keine Kant e besitzen. Sie 
tragen aucl1 &onst die Ivlerkm,1!e <ler europäisd1en Wildform d<•s Mufflcn. 13806/4, 
obwohl viel schwächer , ist sehr kompakt und dürfte llenmach kaum von einem 
jüngeren Tier stammen, Vielle icht stammt dieser Best von einem \Vidder, der , wie 
111 Hallstatt, zum alten bodenständi gen Herdenbestand seines Verbrei tungsg ebietes 
gehört, während die stär kere Form auf die Einfuhr durch die Römer zurückzuführen 
ist (Tabelle 33). Weitere fü.'ste des Scl1afes (1631, 1630, 8255) wareo offenb:u mit 
Kupfer- oder Bronzeresten gelagert, da sie die hiefür charakteristische blaugrüne 
Patina tragen. 

Caprina. 
Cawa liircus L. prisca A.-N. 

Auch von dieser Gattung liegen schöne und gut erhaltene Hornznpfenreste vor 
(Abb, III b), Mon sägte in der Regel das Mitt elstü ck heraus und verwendete es als 
Fellsdrnber. Tabelle 33 b Hißt im Vergleid1 erkennen, daß es sid1 bei den Ovilav:i­
stücken unter Berücksichtigung ihrer Maß e nls Mittelstücke um starke E).:emp!are 
handelt. Auch lassen sie die für die Priscngruppe sehr typische homonyme Drehung 
gut erkennen . 



Suidae. 
Sus scrofa L. dom. 

Aus Ovilava liegen ziemlich viele, gut erhaltene Hauer des Unterkiefers vor, 
sodaß die Rassen feststel lung gesichert ist. Drei besonders große Stiickc scheiden 
zur Besprechun g hier aus, da sie von Wildebern stamm en. Alle, sowohl Vo/ild- als 
Hauseb er, zeigen im Verhalten der Begrenzungsfüichen des Hauers das kennzeic h­
nende Verhalten der Scrofogruppe: die breite Vorderseite, schmale Außenfläche und 
mittler e H interBäch e. Da keine Trii nenbe ine vorliegen, ist der Einfluß lllediterraner 
Zuchtfo rmen nicht ohne we itere s fests tellbar . Außer dem sind vom Hausschwein nur 
noch einige stark zertrümmerte Bruchstücke de r Rippen, des Unterkiefers und einiger 
Langknochen in Ovilava au fgefunden worden, die ähnlich den Schaf - und Ziegen­
resten mit einer Kupferpatina teilweise über,mgen sind. 

Zusammenfassung der Funde von Ovi]ava. 

1. Die tierischen Knochenresie von Ovi\ava stammen ::iusschließ!ich von Speise­
abfällen und sind aus diesem Gru nde vielfach zertrümmert. 

2. Neben Feldh asen , Edelhirsch, Reh und V•/idsch wein kommen folge nde l-faus· 
tiere vor: 

a) ein mittelgroßer Haushund, vermutlich der Rasse canis familiaris L. nrntri s 
optimae Jeitt eles. 

b) Ein graziles Pferd des Rassenkreises equus caballus L. orientalis Fr.· Nach Za hn­
rest und Modell wird weit er auf die Anwesenheit des Vorläufers eines schwerl'n 
Pferdes gesch lossen im Typus des equus c::iballus L. occidentalis, bzw. cquus 
germa nicus Nehri ng . 

c) Die Rinder gliedern sich in die beiden großen Rossengruppen bos taurus L. 
brachyceros et primigenius R. und daraus hervorgegangener Kreuzungen . 

d) D as H::iusschaf gehört dem Rassenkreis des europäischen Mufflon an, die Haus ­
ziege dem der capra prisca A.-N. 

e) Das Hausschwein ging aus dem bodenständigen \Vidsc hw ein sus scrofa L. 
hervor. 

VII. Funde aus awarisch en Gräber n Niede rösterreid 1s. 
(Mistelbach a. d. Z::iya, Münchendorf und Liesing bei Wien). 

1. Mistelbach. 

\ -Vie im Titel zum Ausdruck kommt , werden in diesem Abschn itt Funde aus 
awarischen Gräbern unt ersud 1t, die neben reichen , kunstgewerblich schönen Bei­
gaben viele T ierknod1en von Opfertieren enthielten. H. Mit s c h :l - M ä r h c im ~") 
hat über d!e archäologisch e Seite ausführlich berichtet. Dei Erweiterungsbauten 
des Bezirkskrankenhauses in Mistelbach wurden bisher nach Mit s c h a - M ä r heim 

~3) H. M i t s c h a - 1'>·1 ä r h c i m. Die hühm ittelalterHd1en Gräberfunde von Mistelbach, 
Katzelsdorf, Münchendorf und Schwechat, Nieder-Donau. Natur und Kultur, 1941, Heft 8. 
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59 awarische Gräber angeschnitten, die außer 9 Resten des Hamsters, cricetus 
frumentarius, die ich für durchaus sekundär an der Fundstelle halte, 100 Haustier­
reste (1 Taube, 11 Huhn, 1 Hund , 171 Pferd, l Schaf. 5 Ziege und außerdem 
Eierschalen) enthielten. 

Der Ham ste r dürfte sich erst viel später in eines der Gräber verkrochen haben 
und dort umgekommen sein. Die Knöchelchen sind noch sehr glatt und weißlich, 
an der Oberßädte dicht, alles Merkmale, die nicht für prähistorisdie Knochen 
sprechen. 

Cauis fami/iaris L. 

Der Hunderest ist einem mittelgroßen Haushund in Schäferhundgröße zuzu­
ordnen; der Größe nach würde er dem canis familiaris matris optimae Jeittcles am 
nächsten kommen. 

Eqrms caballus L. orientalis Fra11ck, 

Sämtliche 171 Knochen stammen von einem jungen Pferd, Von den Schneide­
ziihnen ist noch keiner gcwed1sclt, wohl aber sind sie bereits sehr stark abgenutzt. 
Das Lebensalter des Pferdes ist demnach mit etwa 2 Jahren anzunehmen, Alle Lang­
knochen. \V irbe l, Rippen und Becken zeigen vielfach noch offene Symphysen. 

Schädelreste: 

Ocr Schädel ist fast gänzlich zertrümmert. Nr. 113 bezeichnet einen sehr stark 
gewölbten, hohen und breiten Kalotte nrest, Das Unterkieferfragment 146 besitzt eino 
Höhe von 183 mm , Die Milchpriimolarenreihe P2-P 4 mißt 96 mm, die Diastema­
breite 39 mm. Im Oberkiefer mißt P2-P 4 95 mm, Molar 1 bricht gerade durch. 
Die ganze Höhe des Hinterhauptes beträgt 94 mm, die Schnauzenbreite am Ober­
kiefer 64 mm. 

Halswirb e l: 

Der Atlas besitzt eine Länge von 79. der Epistropheus von 137 mm, Die Epi­
physen sind abgesprungen. 

Scapula : 

Beide sind nur noch in Resten vorhanden. Der Tiefendurchmesser der Gelenks­
fläche mißt 52 mm, mit Forts atz 84 mm , Die Maße am Hals sind 54 : 19 mm. 

Für die Maße der Langknochen ergeben sich folgende Werte: 

Größte Phys, Proximal Distal Diaphyse Umfang 

152, Humems r. 
154, Radius ], 315 
160. Metacarpus r, 217 
156, Femur r, 333 

Llinge Breite Tiefe Breite Tiefe Breite Tiefe 

300 76 
213 47 
298 103 

41 
29 
68 

70 
32 
45 
86 

76 
22 
33 
98 

30 
72 
30 
37 

36 
43 
19 
37 

85 
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Größte Phys. Proximal Distal Diaphr se Umfang 
Llinge Breite Tiefe Breite Tiefe Breite Tiefe 

158. Tibia \. 328 288 65 41'. 34 25 
164. Metatarsus 260 251 46 40 44 34 27 22 85 
161. Phalanx l. r. 
162. Phalanx II r. 

77 
40 

165. Phalanx I post. 76 
166. Palan.~ II post. 

163. Phalanx III r. 
167. Phalanx po,t. 

131.osnavicu\are 
132. OS cuneifonne III 
133.os navicu\. ant. 
134. os lunatum 
135. os triqu elrum 
138. os triquetrum de.xi. 
141. Patella 
144. Tallus r. 

145. Caleaneus r. 

Os pelvis: 

71 
32 
69 
32 

Breite 
60 
49 

48 32 40 33 31 18 
47 28 45 23 42 21 
47 33 39 22 39½ 19 
44 29 39 23 38 

Breite 
49 
45 
es 
29 
15 
20 
61 
59 

Länge 
49 

Höh e 

37 
33 

Vorderrnncl 
42 
40 ? 

Tiefe Höhe 
43 12 Diagonale 
44 12 
38 27 
34 25 
31 23 
33 23 
32 61 
57 58 

Länge 
102 

Epiphyse Diaphyse Gelenk 
45:30 37:16 48:48 

Die ganze Länge beträgt 332 mm, der große Durchmesser der Gelenkspfanne 
57 mm. 

Einzelmaße: Darmbeinsäule rechts 33: 26; Schambeinsäule links 28 : 18; 
Darmbeinsäule links 33: 24; Sitzbeinrest links 26 : 21. 

Nach den Merkmalen der Zähne, dem Verhalten der Kalotte und insbesondere 
auch nach den Proportionen der Metacarpalia und -tarsalia handelt es sich im vor­
liegenden Falle um den Typus des orientalischen Pferdes. 

2. ~-lünchcndorf. 

Das awarischc Gräberfeld umfaßt bisher 55 Einzelgräber an der Straß e München­
dorf-Ödenburg. 

Außer 14 Knochen eines Hasen, vielleicht eher eines Wildkaninchens, Hegen 
folgende Haustiere vor: 1 Hausgans, 18 Huhn, mehrere vol!ständ:ge Hundeskelette , 
22 Pferd, 14 Rind, 2 Schaf. 15 Ziege, l Schwein und Eierschalen . 

Canis familiaris L. 

An Hunderesten sind solche eines ausgesprochenen Zwerghundes „eanis familia­
ris L. palustris Rütimeycr Spalctti Strobel" und eines Schäferhundes „canis familiaris 
L. matris optio-iae Jeittel es" feststellbar 2~). 

~Hundereste näher hesprod1en bei E. Hauck, Die Hunde der ur- un<l früh­
geschichtlichen Bewohner, S. 43H. 
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Eq1111s cabal/11s L. orientalis [,",mick. 

In dem Crnb 21 waren die bis zum Cnrpal-, bzw. Tarsnlgelenk reichenden 
Extremitätenenden eines grazilen Pferdes mitbestattet. Diese Art der Bestattung 
erinnert nn Pferdeopfer, wie sie noch bis in die jüngste Gegenwart u. n. von den 
Telingiten des sibirischen Altai durchgeführt wurden. Die Seele des Verstorbenen 
soll mit der Schnelligkeit des leichtfüßigen Pferdes 1.u Uligen. dem „g uten Prinzip" 
zurückkehren"'}. (Siehe Tnf. II n, b linh, und X[ b.) 

Bos ta11rus L 

Die wenigen Reste stammen aussd11ießlid1 von Kälbern . Es handelt sich viclfad1 
um Lan gk nochen (die Langkn ochenopfer spielen bei den Altaivülkern bis in die 
Gegenwart eine große Rolle im ßestattungsritual. d. Verf.). die in ihrem Jugen(l­
stndium keinerlei Rassenfeststellung ermöglichen. 

Ovis aries L. 

Auch hievo n liegen nur Langknoch en vor und zwar von :i:wei jüngeren Tieren. 

Capm liircw; L. 

Die Ziegen- und Sdiafreste stammen von sehr jungen Tieren und ermöglid1en 
daher !ediglid1 die Festslellung des Genus. 

Sus dom. 

D::is Clciche ist von dem einzigen Rest des Hausschweines zu sagen. 

Zusammenfassung der Funde von Mistelbach und 
Münchendorf. 

1. Bei den tierischen Crnbbcigabcn der awarischen Gräber von Mistelbach a. d. 
Zaya und Münd1cndorf vor \Nien han delt es sich außer einigen ganzen Hunde­
skeletten und einem jungen Pferdeskelett nur um Teilstücke von Haustieren, die 
neben E:ern des Haushuhnes dem Toten offenbar als \Vegzehrung ins Jenseits 
mitge geben wurden. 

2. In einem Falle, wo es sich uni die E;,,:tremitätenenden von Pferden handelt, 
könnte nn ein Opfer gedacht werden , so wie bei den Hunden und bei dem 
zweijährigen Pferd. 

3. Die Skelcttrcste von cricetus frumentarius (Hamster) und Wildkaninchen dürften 
sekundäre r Natur sein. 

4. An Haustierresten waren vorhanden: 1. Columba (Taube); 2. Gallus (Huhn); 
3. Anser (Gnns); 4. Canis fami!iaris pa lustris Spa!etti Strobel, eine Zwerg-, und 
Canis familiaris matris optimae Jeitteles, eine Schäferhundart. 5. Equus caballus 
oricntalis Frnnck, Hauspferd im Typ des arabischen Pferdes. 6. Bos taurus L., 

25) \\'. Am s c h I c r. Obn die Tieropfer, besonders Pferdeopfer, der Teliugiten im 
sibirischen Altai. Anthropos 1933, S. 305-313 . 
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Teilreste von Kälbern . 7 . Ovis aries L., Teilreste vom Hausschaf. 8. Capra hircus 
L., Teilreste von Ziezen. 9. Ein Teilrest eines Hausschweines und schließlich 
10. Eierschalen. 

3. Liesing. 

Die sehr gut geborgenen Pferdereste aus den awarischen Reitergräbern von 
Liesing bei Wien hat mir in dankenswerter Weise G. Mo ß 1 er zur Bearbeitung 
übergeben . Es liegen insgesamt 317 Knochenfunde aus 8 Gräbern vor. Die Funde 
stammen von 10 Pferden, denn aus Grab l und Vll wurden die Reste von je zwei 
Pferden geborgen. 

Es liegen doppelt vor von: 

Grab I a: !,.letacarpus, - Femur - Tibia. 
Grab I b: Metacarpus. Metatarsus - Femur - Tibia. 
Grab VII a : Ashagalus - Ga\caneus - os tars. tert. - os tars. quart. 
Grab VII b : Astragalus - Ca\caneus - os tars. tert . - os tars. quart. 

G e s c h I e c h t: Da es Schädelfragmente, insbesondere Zähne nur von drei 
Gräbern gibt, kann das Geschlecht auch nur von diesen bestimmt werden. Aus den 
Gräbern Il I, IV und VIII liegen nur Reste von Hengsten vor, im Gegensatz zu 
anderen Funden. 

Alter, I a adult 
I b adult 

II ? 
HI adult 
IV juvenil, prox. offen 

V adult 
VI juvenil 
Vlla juvenil 
Vllb juvenil 

Vill juvenil 

Vier Pferde sind erwachsen, fünf jugendlich unter 5 Jahren und bei einem 
Pferd ist das Alter fraglich. Im Gegensatz zu anderen awarischen Gräbern, wo meist 
Stuten mit Fohlen bestattet sind, fehlen in den Gräbern von Liesing d:e Fohl en. 

An Radien, Metacarpien und Metatarsien ist das Alter schwer bestimmbar , da 
die Verwachsung von Epi- und Diaphysen schon ziemlich frühzeitig erfolgt. Jedoch 
sind Humerus, Ulna, Femur, Tibia und alle Arten von Wirbeln für die Alters • 
bestimmung jugendlich-erwachsen gut brauchbar. Dazu ist zu bemerken, <laß die 
proximalen Symphysen länger offen bleiben als die distalen . 

Humerus Ulna Femur Tihia 
prox. rlisl. prox. prox. disl. prox. dist. 

Ta + + + + 
lb + + + + 
II 
III + + + + 
IV + + 
V + + 
VI + + + 
Vlla + + + 
VIIb + + + 
VIII + + + 
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Radius Metacarpus ),.-letatarsus 
prox. dist. prox. dist. prox. rlist. 

+ + + + 

+ + 
+ + 

+ + + + + + 
+ + 
+ + 

+ + + + 

+ + 
+ + 
+ + 

+ + 
+ + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + + 



Daraus geht hervor, daß die Mittelfuß knochen ihr Längenwa chstum wesentlich 
vor den übrigen Langknochen abschließen, es folgt dan n die Tibia . wiihrend Femur, 
Humerus und Ulna in ihrem pr oximalen Gelenkskopf ziemlich lange offen bleiben, 
während die dista le Symphyse früher verwiichst. Diese Vorgän ge konnten erstmals 

. an dem vorliegenden Grabungsmaterial vergleichend festgehalten werden. Das heißt 
praktisch, daß man für zuverlässige Altersbestimmungen neben den Zähnen auch 
Humerus, Ulna, F emur Vertices verwenden kann, nicht aber Metacarpien, Meta­
tarsien und Radien. 

Verteilung der Langknochen auf die einzelnen Grabfund e: 

1, 
lb 
H 
III 
IV 
V 
VI 
VIJ a 
Vllb 
VIII 

+ 
+ 

+ 

+ + 
+ + 

+ + 
+ + 
+ + 

+ 
+ + 
+ + + + 

+ 
+ +. + + 
+ + + + 
+ + + + 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

.; ~ :ö E ~ 
i ~ i= i:'.: ?: 
+ + + + + 
+ + + + + 

+ - + + + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + + 

+ + + + + 
+ + + + + 

+ + + + 

+ 
+ 
+ 
+ + + 
+ + + 
+ + + 

+ + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + 

Diese Aufstellung läßt erkennen. daß die Pferdefunde aus den Gräbern II, V 
und VI mangelh aft bis sehr mangelhaft sind. 

Prämolaren und Molaren weisen durchgehend sehr einfache Schmelzfäl tclung 
auf; in manchen Fällen fehlt sogar der Sporn. Damit ist also das eindeutige Merkmal 
der Zugehörigkeit zum Formenkreis des equus callabus L. orientalis Franck gegeben. 

2. Die Langkn ochen: 

a) D o r Hum er u s: Die Variationsbreite der Hum eruslängenmaße reicht von 

243-295 mm, die des Diaphysenumfanges von 122-184 mm. Dabei ist aller­
dings zu berüc ksich tigen, daß die Funde aus den Gräb ern IV, VII und VIII von 
noch nicht ausgewachse nen T ieren stammen . Der Fund des ausgewachsenen 
Hen gstes aus Grab I ist am stär ksten. H insichtlich der Längenmaße wurden die 
awarischen Pferde von Liesing vom Gen11anenpferd des Naturh:storischen 
Museums übertroffen. Die neolithischen Föllik-Pferde bleib en darunt er (Liesing 1). 

b) Der Radiu s ist ebenfalls aus Grab I am längsten (316- 341 mm), im Umfang 
wird er vom Pferd aus Grnb IV mit 120 gegen 116 mm übertroffen. Das 
Gcrmanenpferd der Völkerwanderungszeit ist um 15 mm länger (Liesiag 2). 

c) Auch die U I n a weist beim Germanenpferd höhere Maße auf (Liesing 3). 
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d) Femur: Hinsid1t!id1 der Oberschenkelmaße steht das zweite Pferd aus Grab l 
an der Spitze. Dies drückt sicl1 namentlich auch in den Breiten-, Durchmesser­
und Umfanggrößen aus. 

e) Ti b i a: Nach Längen und Durchmessern stehen die Pferde aus Grab l wicdemm 
an der Spitze, Grab \l l ll h ingegen, wie in allen anderen Fällen auch am Ende 
der niedrigsten Maßwerte. 

fJ Bei den Metacarpien und r--Ictatarsien ist hinsichtlich der Längen ­
maße das Gegenteil zu beobachten; die genannten Knochen sind bei jungen 
Tieren relativ lang, ein Bild, das bei Fohlen besonder~ deutlich in Erscheinung 
t ritt. Das \Vachstum erfolgt bei diesen Knochen, wie bei Carpus , Tarsus und 
Phalangen überhaupt weniger mehr in die Länge als vielmehr in die Breite und 
Dicke, der Umfang nimmt zu. 

Die Var iatio nsbreiten erstrecken sich für die einzelnen Langknochen und der 
Patella hinsichtlich der größten Maße wie folgt : 

Humcrus 
Radius 
Ulna 
Femur 
Tibia 
Patella 
Metacarpus 
l\letatarsus 

273-295 mm (Länge) 
316---.341 mm (Länge) 
267---.306 mm (Länge) 
362---.392 mm (Länge) 
335---.358 mm (Länge) 

65- 71 mm (Linge) 
218-Z34 mm (Länge) 
264-279 mm {Länge) 

122-134 mm Umfang 
102-120 mm Umfang 
44---- 51 mm Durchmcs~er 

134- 157 mm Umfang 
110-124 mm Umfang 

65- 72 mm größte Breit e 
90- 110 mm Umfang 
10- 107 mm Umfang 

Im allgemeinen läßt sich das ;\·1aterial wie folgt einstufen: 
Funde aus Grab I a, b: stark , b stcl!t größtes und stärhtes Pferd vor. ßeide Pferd e 

voll ausgewachsen. 
IV: ebenfalls sta rk, obwohl noch nicht ausgewachsen 

VI und VII : mittelstark. noch nicht ausgewachsen. 
V: erwachsen, aber sehr grazil. 

VIII : noch nicht erwachsen, sehr grazil. 

Schädelmaße: 

I. Grab I II: Eiwachsener Hengst mit losen, bereits stark abgekauten Zähnen 

Unterkiefer, 

rechts 
links 

rechts 
links 

Länge Breite 
31XI9 mm 

32½ X 20mm 

M, 
Länge Breite 

24Xl9mm 
24X l 9 mm 

Zahnreihenlänge: 163 mm 

Oberkiefer: Pt 
Länge Breite 

rechts 34.X25 mm 
links 34X25mm 
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P., 
Länge Breite 

27X22mm 
27½ X22½ mm 

M~ 
Länge Breite 

25Xl9mm 
25Xl7½ mm 

P, 
Länge Bre ite 

26X28½ mm 
26X29mm 

P, 
Linge Breite 

25X21 mm 
2GX21 mm 

M., 
Länge Breite 

31Xl7mm 
31Xl6 mm 

P, 
Länge Brei te 

26X29½ mm 
26X29 mm 



M, M~ 
L:ingc Breite 

22½X28 mm 
22X28 mm 

Länge Breite 

Inzi sive n 

rechts 
links 

Unterkiefer: 11 

Breite Tiefe 
rechts 13X9 mm 

links I3X9 mm 
Oberkiefer: 

rechts 16XII mm 
links J6Xll mm 

1, 
Breite Tiefe 
14X9 mm 

14½ X9½ mm 

16½ X II mm 
l6½XII½ mm 

23X26 mm 
24X27 mm 

1, 
Breite Tiefe 

17XI0 mm 
17XIO mm 

14 X9½ mm 

M~ 
Länge Breite 

Canin 
Breite Ti efe 

7XI0 mm 

9Xll mm 
9Xll mm 

Zu Oberkiefer: Kauffichen sehr einfach, Sporn nur mehr bei P~ und 1\ leicht, in schwachen 
Spuren sichtbar, an andere11 Zähnen be reits verschwunden 
Höhe der Zähne nur mehr gering, daher Länge außen gemcm,n an der 
Wurzelbasis! 

Oberkiefer: mm 
Unterkiefer: mm 

P, 
34 

" 18 

P, 
39 
32 
35 

P, 
40 
39 
46 

i\11 M. 
34 37 
40 36 40 außen 

52 innen 

Grad der Abnützung der Inzi siven des Uuterkiefers: Queroval ohne Kunden; nur noch 
leichte Spur sichtbar. 

ll , Grab IV: Aus Grab IV stammt ein junger 4jiihriger Hengst. 1~ und Canini si11d nm 
Unterkiefer noch nicht dur ch das Zahnfleisch durchgeb rochen, am Oberkiefer 
tritt der Kaurnnd von I, gera de in die Reiblliiche von 11 und 1~, Der Canin 
hat die Reibfläche mit seiner Spitze noch nicht erreich!, 
Vom Obe r kiefer liegt ei11 Bruchstück vor mit P2-P, beiderseits, ,;owie 
Sclmauzenleil mit 6 Inzisiven und dem linken Canin. Auch M,-M 3 beider· 
seits sind vorhanden. 
Vom Unt erkiefer ist der vordere Teil mit -'I in Reibung befindlichen 
Inzi siven vorhanden. 13 rechts und links und Haekenühne brechen gerade 
durch. P~-P 4, sowie M1-1'·1, sind bciderseib 1•orha11den. 
Vom Ober- und Unterkiefer liegen noch 6 weitere kleine Fragmente 1•or, 
jedoch ohne Anschlußstücke. 

Sclmam:enbreite: 69 mm 
Zahnreihenbreite: 69 mm 

Maße des Oberkieferrestes, 

I 1 r.16,11 mm 
11 1. 16:11 mm 
I~ r. 18: 9½ nun Kunden ,weh lief 
I: l. 18:9½ mm 
1; r. 18:9 mm noch nicht in Reibung 
I3 ]. 18:9 mm 

Canin steckt noch im Zahnfleisch, ragt aber über Alvcolenrand um ca. 10 mm. 

Gaumenbreite bei Mitte P.1 : 66 mm 
Gaumenbreite bei Mitte P 3 : 60 mm 
Caumenbreite bei Mitte P~ : 55 mm 
Hinterrand I•- Verderrand- Canin: 16 mm 
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Entfernung Vorderrand von P~ 
Äußere Breite bei P: 

67 mm 
103 mm 

Äußere Breite bei P; 
Äußere Breite bei P~ 

111 mm 
114 mm 
91(92) mm 
37X25 mll\ 

P:-P~ 
P, 
P, 29 X 27 mm rechts leicht mit grüner 

Patina überdeckt 
P, : 28X26 mm 

rechts 
M, : 26X25 mm 
Mt : 25X24 mm 
M3 • 23X21 mm 

Zahnreihenläng e : 166 mm 

links 
26X25 mm 
25X24 mm 
23X21 mm 

Maße des Unterkieferrestes. 

Schnauzenbreite: 62 m1ll 
11 r. 16:9¼ mm 

Diastemalänge : 67 mm 
Diastemabreite : 44 mm 

P!-P 4 : 67 mm 
Breite bei P 2 : 73 mm 
Breite bei P4 : 78 mm ca. 

11 1. 16:9½ mm 
I! r . 17 :9 mm 
lt l. 17:9 mm 

Höhe bei P 3fP,: 78 mm 
Höhe vor P~ : 56 mm 

P; :32Xl6mm 
P1 : 27Xl7mm 
P4 : 27Xl7 mm 

links 

M, 25Xl5mm 
M2 : 2.5½X16¼ mm 
M1 : 28Xl3mm 

Zahnreihenlänge: 166 mm 

rechts 

25X 16 mm 
25Xl5 mm 
27½X13¼ mm 

lll. Grab VIII.: Junger , 3½jähriger Hengst, 11 in Reibung; J2 treten gerade mit Vorder­
rand von I. in Reibung. 13 noch nicht erschienen, stecken noch im Znhn· 
flcisdi. Milchzahnreste noch vorhanden 
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Unterkiefer kleinere, Oberlci.efer gröbere Zähne . - 4 Canini. Oberschädel 
und Unterkiefer stark zertrümmert, mit Kupfer-Patina. Die Bruchstücke 
zusammengesetzt. Sehnauzenteile fehlen. 
M. und P4 sind nicht vollstlindig in Reibung. 

lnzi si ven. 

Oberkiefer in Millimeter: I1 r. 19½ X 10 12 r. 19½ X 9½ 11 r. 17½ X 10 
I,l.19½XlO Itl. l9½X9½ I-3 1 17X!l 
Ca L IOX6 
Ca r. l0X7 ½ 



Unterkiefer in Millimeter: I1 r. 16½ X 8 I! r. 19 X S 
1, 1. I6XS '~ 1. l9X8 
Ca r.10X7 ½ 
Ca 1. 9X7 

Unterkief erm aß e: 

Canaschenticfe 

I3 r . I6½XS ½ 
I , \. 16 XS 

: 168 mm 
Tiefe an Gelenksfläche 
Höhe P◄/M 1 
Höhe PiP 3 

: 116 mm 
61 mm 
78 mm 
72 mm 
65 mm 
52 mm 

Zahnreihenlänge 
Stärke bei P., 
Gelenksfläche 
P~-P~ 

27½ mm 
56X24 mm 
85 mm 

Höhe P3fP0 

Höhe vor P~ 
1'-t,-1'.I, 81 mm 

rechts 
P2 : 31Xl5 mm 
P3 : 28 Xl8 mm 
1'4 : 27Xl7 mm • ) 
M1 • 27Xl7½ mm 
l1,12 : 26Xl6 mm 
M~: 29Xl2 mm 

links 
31Xl6 mm 
28X l 8mm 
26X 17½ mm 
27X 17 mm 
27Xl6 mm 
29XI2 mm 

•J Noch nicht in Reibung. 

Unterkieferlänge : 376 mm 
Im:isivcnmltte - Hinterrand 1'-1~ : 273 mm 
Höhe Mitte ?\11 80 mm 
Unterkieferhöhe : 251 mm 
Dlastcmatiefe 42 mm 
Höhe Ende M 3 : 116 nun 

Oberkiefermaße: 

Vorderpunkt der crista max. - Vorderrand der Gelenksfläche · 176 mm 
Vorderpunkt der crista ma.x. - Hinterrand der Celcnk slläehe : 194 mm 
Vorderpunkt der crista max. - Hinterrand des Processus 

hinter der Celcnhfläch e : 218 mm 
Senkrechter Orbitendurehmesscr rechts : 59 mm 
Senkrechter Durchmesser des Jochbeine s von Gelenkswalzen-

Mitte : 32 mm 
Zahnreihenlänge: 171 mm (Alveole}; 165 mm am Kaurand gemessen. 

P2-P~: 95 mm; M 1- hl., : 72 mm 

rechts link$ recht s links 
P0 : 3SX25 mm 37X25 mm ;-.-(1 : 25½X28 mm 25X27½ mm 
P; : 29X27 mm 30X27 mm M0 : 27X25 mm 25X2 5 mm 
P4 : 21x2o•Jmm 27X25 mm l'-.1;, 24X2ü mm 24 X 2ü mm 

l-falhe Stirnbreite: 1"13 mm; ganze Stirnbreite berechnet: 226 mm; Breite des unte ren 
Augenbogens, 15 min. 

VIII. Das schwere Pferd der Türkenzeit vom Kahlenberg bei Wien . 

Gelegentlich der Ausbaggcrung der auf den Kahlenberg bei Wien führenden 
Höhenstraße wurde unweit der Kapelle am höchsten Punkt aus w:tldbestandenen, 
ziemlich tiefen Bodenschichten das vollständige Skelett eines sehr massigen Pferdes 

0 ) Noch nicht in Reibung. 
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zutage gefördert. D;ink der raschen Anwesenheit und Umsicht des Leiters vom 
Kahlenbergmuseum, des Herrn Polizei -Bezirksinspektors i . R. Ferdinand Sc h öd 1, 
konnte das Skelett sofort, wenn auch n:cht in allen Teile n geb orgen werd en . Für 
die Zeitse tzung ist wich tig. daß man aus denselben Schichten Gegenstiinde gefunden 
hat, die auf die Türkenbelagerung \Viens schließen ließen . 

Schon die Ta tsache. daß die Baggerstelle mit füiumcn des \Viene r \Vnldes 
bewachsen wnr, bezeugt das hohe Alter des Funde s. Keinesfalls kann es sich nach 
Fundumstiinden und Ticfenlage von nahezu 8 m unter der Oberflü che um ein 
modernes Pferd h:mdcln. Dagegen würde vor allem nuch die Beschaffe nh eit und 
Farbe der Knoch en selbst sprechen. Das Gewich t ist verhältnismäßig leicht, die 
Oberflächenfarbe du nkelbraun , die des Bruches weißlich . 

lnsgcsamt konnt en 38 Einzelfund e gebo rgen werden. D er Schädel war, wie 
imm er bei Ausgr:1bungcn, zertrümm ert. Da die Eck zähne ger:idc gewechselt sind. 
ist das Lebens::ilter mit 4½ Jahren anzusetzen. Die sogen;m nten Hak cm:ähn e fehlen. 
außerdem auch clie für den Hengst kennzeichnende Beule am os pubis; es handelt 
sich demnach um eine Stute. 

Be s prechung der einze ln e n ~·laße und Merkmale. 

Ober- und Unterkiefer. (Tabelle 1, Tuf. Via). 

Vom Schädel liegen folgende Bruchstücke vor: Augenbogenteil des Stirnbeines, 
Bruchstück des Oberk ieferkno chens mit vorderem Teil der Gesichtsleiste , ßruch 
stüd,; des Stirnbeines, Unterkiefcrbrucllstürk mit Celcnksßiichc , Molar 2 rechts vom 
Oberkiefer und Mola r 3 rechts, elicnfal]s vom Oberkiefe r. sowie Unterkicfcrfrac:\rncnt 
mit Zahnreihe links und rechts. 

Sowohl die E inzelmaße des Unterkielers als auch die Zahnmaße zeige n fast 
völlige Übereinstimmung mit dem uus der Sammlung des Naturhistorischen Museums 
\Vien zum Vergleich hernng ezogcne n steirischen Hengstes 1767 Pinz gauer Zucht 
\Venn die Zahnmaß e beim Kahlcnbergpferd gelegentlich sogar etwas höher liegen, 
so ist das auf sein geringes Lebensalter zurückzuführen , während der steirische 
Hengst bereits 15 Jahre zählt. Der Oberschädel erreichte nicht ganz die Profillänge 
des modernen Pinzgauers. \\lir werden durchgeh ends ein merkbares Zurückbleiben 
der Maße des Kah lenbergpferdes seinem Vergleichspartner gegenüber feststellen 
können. Dies hängt aber wohl damit zusammen, daß es im Großen und Ganzen doch 
etwas „t rockener" gebaut war und schließlich dürften die geringen Unt ersc hied e 
ihre Erklärung auch im Geschlechts - und Zuchtunterschied finden. 

Erwähnt sei noch, daß die Schmelzfal ten des Kahlenbcrgpferdes völlig denen 
abend ländischer Pferderass en, auch weit zurückliegender Enlwic klungsepochen, gnnz 
und gar entsprechen. 

Wirbe l säu le (Tabelle 2 und Taf. Vlllb). 

Von den Halswirbeln liegt der 3. bis 7 . vor, ferner d'.c ersten beiden Brustwirbel 
und de r erste Lendenw irbel. Die Unterschiede zw ischen Kahlenbe rgpfe rd un<l . 
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modernem Pinzgauer sind so geri ngfü gig, daß sie ihre Erklärun g in der ind ividuell en 
Variation finden. 

Seapula (Ta belle 3). 

In den Schu lterblattmaßen ste ht das Kahle nbergpferd etwas hinter dem stei­
rischen Hengst 7,uriick. 

1-! um er u s (Tabelle 4). 

Dasselbe ist auch für den Hum erus zu sagen, obwohl gewdc dieser Knochen 
einen sehr massigen Eindruc k vermittelt. 

R:idius und Ulna (Tab elle 5), 

Diese beide n Knochen zeigen in Liinge. Breiten- und Tiefenrnaßen wiederum 
sehr gute Übereinstimmung. 

Metacarpus (Tab elle 7 und Taf. Xa ). 

Aus den Maßen dieses für Pfenle sehr charakteristischen Knochens geht hervor , 
d.iß das Kahlenberg pferd trocken gebaut war , dabei aber doch zu den massigen 
Pferden des abendl:indisd1en Typs gehört. ~lan ziehe vor allem aud 1 die Abbildun g X a 
zur Beurteilun g heran . 

Hinte rg l iedmaße (Tabellen 11, 12 und Taf. !Xa. b. und Xa , b). 

Dasselbe Bild vermitteln aucl 1 die ~!aße von Femur und Tibi a. 

Becken (Tabel!e 16 11nd Taf. VI ii a). 

Das Becken des Kahlenbergpferdes ist in allen seinen Teilen zarter geba ut als 
das des steirischen Heng stes. doch hält es sich vollkommen im Rahmen der für 
schwere. abenclliindis che Pferde cha rakteristischen i\laße. 

Zusammen fassu 11 g. 

Der Vergleich des Skelettes vom Kahlenbergpferd mit <lem Skelett eines Pinz­
gauers der Gege nwartszucht aus der Steiermark hat zu folgendem Ergebn is geführ t: 

l. Das Skelett des Kahlenbcr gpfe rdcs stammt von einer kaum fünfjährigen Stute. 
2. Siimtlichc Maße des Schädels, der Zähne, der Wirbel , der Vorder- und Hinter­

gliedmaßen, sowie des Becken s lrnben quantitativ und qualitativ völlige Über­
einsti mmung mit dem Pinzgauer Hengst 1767. steirisc her Zucht, ergebe n. Die 
geringen Maßunterschiede sind au f Geschlechtsv erschiede nheit und Zuchteinßuß 
zurückzuführen . 

Die Molaren und Prämolaren zeigen das für abendländische Pferde sehr 
typisd1e Verhalten der Sd1melzfalten. 

4. Das Kahlenbergpferd gehört demnach in den Rnssenkreis der sogenannten abend­
ländischen Pfe rde „equus caballus oceidentalis". Es stellt keine aus orientalischen, 
leich te ren Pferden hervorgeg ange ne Zuchtform dar, sond ern ist aus dem R:i.ssen­
krCis der abendländische n Wildpferde equus germanic us Nehring und verwandter 
Spielarten hervcrgeg:i.ngen. 
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5. Das Kahlenbergpferd ist der ers te Fund seiner Art aus dem IG. Jahrhundert. 
Aus früheren Zeiten liegen vom schweren Pferd üb erhaupt noch keine wlssen­
schaftlidi untersuchten Reste vor, außer die ebenfalls erstmah in vorli ege nder 
Arbeit angeführten Zeugnisse aus den römisd1en Sd1id1ten von Ovilava(W els.O.-Ö .). 

IX. Zusa mmenfassung der Ergebnisse . 

Die vorliegende Arbeit, auf 10.633 wohldatierten Knochenfunden begründ et 
(Tabelle 58), hat den Vergleich und die biologische Einstufung von priihistorischen 
Haustierr esten über eine Zeit von 3500 Jahr en, vom ausgehenden Neolithikum bis 
in die Türkenzeit , zum Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung. Die jetzt 
und in früheren Arb eiten besprochenen Funde stnrnmcn nus den neolithischen 
Siedlungsresten am Attersee, 0. -0., aus dem jun gsteinzeit lichen Grabe vom Föl!ik. 
Burgenlande , aus der frühbronzezeitliehen Siedlung von Croß.}..fogl. N.-Ö., aus den 
urnenfeldcneitlichen Bergbauanbgcn der Kdchalpe bei Kitzbühel, Tirol, von Urn en• 
fel<lerfundcn aus Bludenz, Vorarlberg. aus den hallstattzeitlichcn Siedlungsresten von 
Hallstatt, O.-Ö., und Katzelsdorf. N.-Ö .. aus dem römischen Ovilav a, ferner .-ius den 
awarischen Cräbe ;n von Mistelbach a. d. Z.-iya, Münch endorf und Liesing Lei \Vien, 
sowie aus der Türkenzeit vom Kahlenb erg bei \Vien. 

Als Hau spfe rd begegnet uns in der Jung steinzeit Österreichs das gra zile, 
leichtfüßige Pferd, das der ausgezeichnete Pferdekenner und -forscher Fr a 11 e k :ils 
„e quus eaballus oricntalis" benannte, und das wir uns am sinnfälligsten als llem 
arabischen Pferd e iihnlich vorstellen können. Die jungstein zeit lich en Funde von 
Hauspf erden auf österreichischem Boden stamme n vom Föllik im Burgenhinde. 

Das 1-1 aus r in d war einheitlich von kleine m \Vuchs , zart in den Knoch en. 
kunhörnig, und damit dem großen Rassenkreis „bos taurus brac hyccros Rütim cyer ·· 
angehörend. Die [illere Bezeichnung „Torfrind" ist nicht zutreffend und wen !g 
glücklich , weil es auch aus Nichttorfsch ichten sehr zahlr eich gesichert werden konnt e 
Die zarten Ki1ochcn und die kleine Wuchsform sprechen für sehr kiimm erl:c he 
Ernährun gs- und Haltungsverhältnisse. Kurzhomrindcr können uns auch in mächtigen. 
sehr massigen Formen begegnen, wie z . B. die moderne Zuchtrasse des „Shorthorn·· 
mit aller Deutl ichkei t zeigt. 

Das Hausschaf we ist einwandfreie Merkmale <les europäischen \Vi\dsch:if es, 
des \Vildmufflons Sardiniens und Corsicas auf; in priihistorischen Zeiten dürft e dieses 
\Vildschaf , wie Funde aus der Bludenzcr Urnenfelderkultur dartun. bis nach Mittel­
europa, in die Alpen gereicht haben . Das von ihm hergeleitete Haus schaf wäre :ils 
,,ovis aries L. var . musimom L." zu bezeichnen . 

Die Haus z i e g c gehört ausschließlich dem Rassenkreis „eapra hir eus L 
prisca Adame tz-Niezabitowsk ii" an. Sie ist durch das homonyme Gehörn gekenn­
zeichnet, eine Form , die Sicken b er g als \Vildform aus niederösterr ciehisch cn 
Schichten des Löß von Schleinbach beschrieben hat. Die Priscaziege ist vollkommen 
in den Haustierst:ind übergegangen. Ihr ursprüngliches Wildverbreitun gsgeb iet ist 
zunäch~t nodi unbekannt. Sie ersd1efnt neben den anderen beiden Formen auf den 
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ältesten Siegeln von Mohenjo-Daro (Altinduskultur), Susa (Altelnmitische Kultur) und 
auf Sumerischen Den kmälern Mcsopotamiens. 

Das Hausschwein war ausgesprochen bodenständig. Es wurde der lokalen 
\Vildform ent nommen und ist somit dem Rassenkreis „sus scrofa ferus L." zuzu­
rechnen. 

In der Bronz e zeit bleibt das Bild der 1-faustierc bis auf das der Hunde 
ziemlich unveriindert. Zum Spitz gesellt sich e in Zwerghund, aus Kultur­
sd1ichten von Groß-Mugl geb orge n. Er dürft e ein Züd1tung sergebnis aus dem Formen• 
kreis der Spitzhunde darstellen. Schon St r ob e I beschrieb eine solche Form aus 
Norditalien und benannte sie zu Ehren der Gräfin S p a I c t t i, auf deren Grund­
stück der erste Fund dieser Art gemacht wurde , als „canis familiaris palustr is R. 
Spaletti" . Außerdem t ritt ziemlich weit verbreitet ein schäferhundartiger Typ auf, 
der von dem ehemaligen Kustos des Wiener Naturhistorischen Museums. Je i t t c I c s, 
erstmals beschrieben und seine r ,,beste n ~fotter" zu Ehren die Bezeichnung „ca nis 
familiaris R. matris optimae" bekam. Seltener erschei nt eine po!arhundähnliche Rasse 
„ca nis familiaris R. lno stranz ewi An u t s chi n·· und eine erst vor kurzem von 
Hau c k beschriebene Rasse mit Kegel- oder Ramskopf. die er denn :iuch „c:inis 
familiaris conoceph:ilus" benannte . 

Der wie oben niiher beschriebene St:md der Tierz ucht verhält sich nach dem , 
was wir bisher wissen , zicrnl:ch unveriindert über die sogenannte Urnenfelderkultur 
von Bludenz bis in die ausgehende Hallstattzeit des Salzkammergutes. Nur scheint 
bereits in der Ur n c n f e I der k u I tu r ein größeres Rind, wenn :iucl1 zunächst 
noch vereinzelt, :iuf. 

D:i tre ten plötzlich in der Übergangszeit von Ha 11 s I a t t nach La t C n e 
gnmdlegende Ände ru ngen auf. Zu dem schon seit Jahrtausenden bodenstiindigen 
Kurzhornrind gesell t sich ein rniid1tige~ Langhornr ind, das auf das bestehende 
Rassenbild fortan umgestaltend wirkt. Die ses Langhornrind gehört zu dem großen 
Rassenkreis des „bos taurus primigcnius R ü time y er". 

Gleichzeitig erscheint auch eine neue Schafrnsse mit einem Gehörn . das sich 
von dem des europäischen /1.fofflon ganz grundsiitzlieh unters cheidet, indem es an 
der äußeren Kurvatur sehr scharf gekantet ist (Mufflon gerundet). Ein derartiges, 
ha]bkreis- oder kreisförmiges, außen scharf gekanntetes Gehörn weist nur der 
transknspischc Arknr auf „ovis arkar Brandt", bzw . gewisse Formen des vorder­
asiatischen Kreishornschafes der großen Gruppe „ovis vignei''. Die gleiche Ent­
wicklung geht im nämlichen Sinne durch die ganze LatCnezci t hindurch und setzt 
sich in der folgenden Römerzeit fort. 

Die Röme r zeit: Die römischen Schriftsteller Plinius und Stra b o 
berichten, daß die Römer aus der Provinz Norikum, bzw. aus dem Alpen -Gebirge 
kleine, struppige, grobknochige, aber sehr ausdauernde Pferde mit schweren Köpfen 
bezogen und sie mit Vorteil in ihrem Troß als außerordentlich harte , leistungsfähige 
Zugt i ere verwendeten . (Es sei hier nur nebenbei erwäh nt , daß die gleichen 
Schriftsteller von schwarnen, rötlichen, grauen, kleinen, kungehömten Alpenrindern 
enählen, die wegen ihres Milchreichtums ebenfalls nach dem Süden exportiert 
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wunlen uud vielfach in den ?,-leiereien 11m Alt-Rom Verwendun g fanden [teilweis e 
geschieht das heule noch und zwar gerad e in unseren Tagen. D. Verf.] ). Die Römer­
schiebt von Ovilava hnt uns eine gute Plast ik dieses „Alt-Norikers" erhalten. Dieses 
,1\penländische , grobknochig e und schwer schäd elige Pferd dürfte in erster Lini e die 
Hauptzuchtgrundlag e des heutig en Norikers (Pinzgau crs). in zw eiter L inie des 
Haf!ingerpferdes abgegeben haben. Schon zu Römerzeit en und nucl1 früh er, vom 
Jungn eolithikum beginnend (2000 v. Chr.) , dann nnmentlich in der l-lallst;,ttz cil 
(S00- 400 ,·. Chr.) waren leicht e Pferde des ausgesprochen orient:il ischen Typs in 
den Alpen Österreichs und im nordöstlich en Alpenv orland keine Seltenh eit. Die 
Römer brachten sie. wie ebenfalls Skulptur en von \Vels (Ovibva) zei gen , ern eut mit. 
:i.lit den Aw:iren bmen g:inzc Scharen im VormittcLiltcr in die lbnd ge b iete der 
Ostalpen. Diese Formen konnten schon , und werden cs auch sicherlich getan haben. 
:n .-\.npaarung mit dem Ur-Noriker zu Haflingernrti gen Formen geführt ha bc 11, die 
sich n:imen tlich im gebirgigen Süden - weil von dort stiindiger Zu strom orient :i­
lisehen Blutes über Rom leichter gesichert war - konsolidi erten , im J\'1itteblt er und 
Nachmilteblter gelegentlich aufscheinen und neuerdin gs nach ihrem neuz eitlich en 
Zuchtgebiet Hafling. das :iber auch seine histor ische Bcgriindun g hat, ihr en der· 
zeitigen Namen „H~1flinger" erhi elten. Im allgemeinen wird an der Tatsach e fest­
zuhalten sein. daß doch eine an Z:ihl betriichtlich c weibliche Basis zur Ausgest.i!tun g 
einer neuen Zucht vorhand en sein muß, wiewohl es für d ie Auspr iigun g m;mche r 
tragender Merkmale nur eines oder nur einiger weniger Vatertiere bedarf (Zu cht­
begründer). wie wir es beim englischcn Vollblut, Shorthom , Ed elschwein, ve redelt en_ 
Lmds chwcin feststellen können. um nur einige geläufige Beispiele 7.U nennen 

Im 16. Jahrhundert n. Chr. entstehen in Österr eich die Lipiz zaner, die in O, •ibv a 
mit einem Hengst. wahrsche inlich Lusitan ischer Zucht (also Portugal ) auch schon 
einen Vorläufer haben. Bekanntlich baut sich das Lipizzaner Pferd auf sp:ini sch cm 
(warm- und kaltblüti gem) Zuchtmat erial auf, das seinerseits wied erum in der 
Lusitanischen Früh-Pferdezucht seinen Vorläufer besitzt. 

So stellen das Norische, das Haflin ger und das Lipizzaner Pferd Rassen dar, 
die auf einen verfolgbaren Stammbaum von Jahrtausenden zurückblicken, d:is 
Norische vollständig, das Haflinger zum Teil rngar bodenständig. ,\llc anderen 
Zucht en sind nur einige Jahrhund erte alt, indem sie auf engl. oder arab. Vollblut 
fußen. Die \Vurzcln des abendländischen, scln11eren Pfenles sind bis beute osteologisch 
noch wenig bekannt. Ovilan und Kahlenberg sind wicht ige und erstmalige Heitriige 
zu ihrer Kenntnis. 

Dieses, durch ein treffendes Tonmodell und durch einen typischen Z:ilm aus 
O-.-i!:111a belegte alpine Pferd gehör\ dem großen Rassenkreis des „equus occident ,1iis" 
an und dürfte auf „equus germanicus Nehring" und verwandten Spielarten zurück­
gehen. Nach den Aussagen römischer Schrif tsteller war es bodenständig. 

Durch die ansdwincnd großen Stils bewerkstelligten Einfuhren der Römer 
treten weitere Neuig keiten auf. So nehmen z. B. die primigenen Rinder, Jenen wir 
bere its in Hallst:itt/Latene begegnen, zahlenmäßig stark zu und gewinnen immer 
stärkeren Einßuß auf das Rassenbild der Rinder im Gebiet der Nordostalpen . D,1s 
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sd10n in der 1-1:illstatt/ LatCncze il festges tellte f-b11s.,c!1af im Arbrt yp gew innt immer 
mehr an Verbr ei tun g. Haustaub e 1111d J-lau,;lrnhn werden neu eingef ührt. Vom Huhn 
ist bemerkenswert, daß es i11 ·l:wci Vnri:111tc11 auftritt, einer le ichteren. die dem 
heuti gen rcbhuhnforbi gc n Italiene r Oller auch Leghorn. der hcu!igcn \Velt eierrnsse 
entspricht und ein zwei te Var iant e. e ine Flci~chras sc. 

Die a wa r isc h e n G r ii bc r des F rii hm i t t cl a l t c r s bringen im Don au· 
raum . sowcil bisher bcbnut, erstm :,ls als Novitä t die 1-1 aus g a 11 s. Auß erdem cnt­
h,1lte11 die uwarisc! 1c11 Griibcr uls vornchinl 'chs tc Gruhb eigaben leichte Pfenl e im 
orientalischen Typ. Reste brach yce rer. ;;ilso Kurzhornrind cr mit grazilem Knuclicn­
bau , kleine bis mittel große Sch afe und Ziegen. sowie Eierschalen des Haushuhnes. 

Vom Kah lenbcr g bei \Vicn wurde aus Schicht en der T i i r k e n zeit ein ,wh ezu 
1·ollstiir1diges Skelett e ines schw ere n, ab endliindisch en Pferdes gehobc11. das sehr 
gute Übereinst immu ng mit dem heutigen Pinzgaucr zeigt. Kleine Unterschied e s;nd 
:iuf Geschlecht s- uml Zuchlt'influß zurückzufiihrt'll 

Es wiirc vielle icht noch g:inz kurz au f die Frage einzugehen. oh diese, wie 
eben be schriebenen und u11tcrsuchtc:11 priihistorischen und friihgeschichtlic hen Haus­
t-iero österreichisdwr Donau - und Alpcn bn de mit licn heutigen l·lau stic rr:issc11 der 
genannten Gebi ete in irgend einem Zus:immenh:ing stehen 

An den 1-1:iushund en hat sich dun:h Umzüd1lun g 11rn11chcs geiindert. wicwo\1! 
die Grundtyp en prähi storisc her und frü\1geschic htl icher Zeiten fast unvcriindert 
erh:ilt en gebli eben sind. Änd erunge n br;il•l,tcn nur Krctnungen. die sich wohl nur 
solang e beh:iup ten könn en, :ils die sehü17.cnde 1-bn d des Zücht ers darüber wacht . 

Die Pferd e sind sich in ihren Gmnd1,iigen treu geliliel>cn. D:is :ilpin e, bodcn­
stiindigc Pfen l. das einst wohl wege n der l>esd1rä 11ktcn Futt er- und Halt ungs­
verhältn isse klein und unan sehnlich war. hat sich dur ch Auswah lzucht und Ver­
besserung der Futte rgru ndla ge bis in die neueste Zeil wohl nicht in deu lb sscnmcrk­
malen . aber im Typ wesentlich geändert. Es ist massiger geworden. D:is darf nicht über­
raschen. wenn man l.,edc nkt. daß es den Engländern gelun gen ist, aus verwandten , 
an Gestalt ebenfall s kleinen, vcrnac hläss 'g ten Zweigen des alpinen Urpfer des im 
Atlantikgebi cl Pferde von 1.9-1 m \Viderristhühe licrnuszuzücht en. Dieser Zuchterfolg 
würde ebenfalls in kurl:er Zeit versch wi11dcn, wenn die schützende und bewahrende 
]fand des Zücht ers fehlen würde un d Aufauchtbcdingun gen . sowie Gesamtfutter­
grund lage sich änderten. Jedenfall s ist aber heute schon erwie sen, daß Norisches 
und Haflinger Pferd ihre \Vurz eln 111 dem :ilpenländischen , bodenständigen Gebirgs­
pferd besitzen, das sowoh l durch die römischen Schrifts teller Plinius und Strnbo 
besd1ricl>cn a'.s audi durd1 ein Modell und einen Zahnfund aus Ovilava belegt ist. 

Die Kur zhomrinder des Neolithikums und spiilerer vorgeschichtlicher Zeiten 
wie der Bronze- , Urnenfelder- , H:illst.1tt- und LatCnezeit haben heute noch ihre 
get reuen Abbilder in Restrassenbcst::inden alpiner Rückzugsgebiete wie z. B. de r 
steirisd 1en Bergsehecken. der Tux-Zillertaler, sowie der Grau- und Braunviehgruppe 
alter Type, die ehema ls große Gebiete der Alpen, . der Pyrenäen und des Bnlknn, 
sowie nordische Gebi ete bevölkerte. Die Bergsehecken ' waren noch vor eine m Jahr­
hundert über große T eile Oberösterreichs. Salzburgs, Tirols verbreitet und reichten 



über den Böhmerwa ld, bayer ischen Wald bis tief nach Mitteldeutschlan<l und in das 
Rheingeb iel beider Ufer . Es darf daher nicht wund ernehm en , wenu wir demsel ben 
Grondtyp in prähistorischen Funden Hollands, den Terpen, begegnen . Auch (b s 
kurzhöm ige Jersey- und Guemseyvieh der englischen Kam,linse\n, heute Weltbutter­
rassen, und eine Reihe englischer Kurzhornrinder gehören in die gleiche Gruppe. 
\ \.'ie ic:h schon früher hervorheben konnte, ist der Kurzhorngroppe hohe Mild.1-
und Butterleistung biologisch be sonders eige n, während die prinligene Grupp e in 
erster Linie Arbeitsvieh und spätreifes Mostvieh liefert, dur ch alle Jahrtnusende 
und heute noch auf dem gan zen Erdenrund. Hier beobachten wir sozusagen hist orisch, 
wie mit einem gewissen Typus besondere physiologische Leist ungen verbunden sind. 
Die Tux-Zil!ertalcr sind heute nur noch in kleinen Restbeständen vorhonden, Sie 
sind bio logisch wie physiologisch besonders interessant, was meinen Vorgiingcr, 
Herrn Hofrat Prof. Dr. Leopold Ad o m et z veronloßtc, eine n wisscnschaftliclwn 
i'\achruf zu widmen. Es ist nämli ch be merken swert, daß ähnliche absonderliche 
Rind erras sen .an Verb reitun gsgrenzen von L:mg- und Kurzhornrindern , sowohl in 
England als auch namentlich in i\·littelasien und Sibirien entstanden sind, als Konv cr­
genzerscheinungen mit gle:cher Ursache. So bild ete sich im Grenzgebiet Süduro!­
Turl:estan eine dem Tm.:er durchous analoge Kurzl:opfr;isse hc rnus, auch ph ys iologisch 
hinsichtlich achondroplastischer Grundlage mit i\'1u.~kelatrophie und ausschließlich 
subkutaner Fettablagerun g (keinesfal!s mannoriertes Fleisch als Masterfolg) gan;; 
ähnlich . Der ehemolige Fürst Bestusc:hewskiy nahm diese Sonde rform in Zu cht. 
führte sogar aus Tirol wegen der großen Ähnlichk eit Tu .~er Blut zu um\ begrümleil' 
die nach ihm benannte Bestuschewskiy-Rasse . 

Die schon in der Umenfelderln.1!tur von Bludenz und dann in ller Hollstatt / 
LatCnekultur zahlreicher und in den Römerschichten sehr zahlreich aufscheinenden 
Langhornrinder des primigenen Typs sind heute im Großen Fleckvieh, im Kiimtner 
Blondvieh, im Murb odener und insbesonder e im Pinzgaucr Rind deu tlich fests tellbar. 
Mit Ausnahme des Großen Fled::viehs der Sd1weiz, das eine andere Stammfolge 
besitzt wie die bodenständig en alpinen Rinder , ist insbe sonder e bei Murbodcnem 
und Pinzgauern heute noch der Werdegang zu beobnchten . So war der wisse11sck1ft· 
liehe Bearbeite r des Pinzgauer Rindes Rober t Sc b euch gezwungen , eine Type 1 
und 11 ouszuscheiden, d . h. eine Kurzhorn- und eine Langhnrntype. Der historische 
,verdegang ist für beide Rassen auch die Ursoche, doß neben ausgesproc henen 
Arbeits - und Fleischtypen spätrcifer Notur unter geschic kter Züchterhan d ouch 
.iusgesprochene Milchherd en entstehen konnten . Beim Murbodener Rind konnt e 
Verfasser ebenfalls die be iden Typen beobachten und ph otographis ch festhalt en, 
Hinsichtlich der Milchleistung gilt <los bereits von den Pin zgauern Gesagte . 

Die Schafzucht hat in eine r sehr primitiven Form , dem sogennnnten 
Steinschaf, mit dem heutigen Hauptverbreitu ngsgebiet Salzburg und ongrenzcnden 
Gebirgsstöcken das prähistorische Bild getreulich bewahrt. Andere Rassen , wie dos 
Schnalser Schaf in Tirol oder auch das Kärntne r Sch.af sind histor isch und daher 
wesentlich jünger, aber auf Steinschafgrund lage entstanden . Diese wurde mit aus 
dem Süden kommender, bereits höher gezüch terter Rassen verkreuzt. Neben der 
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alten l\'lusimon-Grnndlage spalt et die Arkar-Form , als Vorgang biologisch iihnlieh 
beim l'inzgau er Rind, ziemlich hiiufig und rein hernus. 

Auch die Zie ge nras se der ältesten Zeiten hat sich noch im Sa!zbu rgischen 
und in der Schwarzhalsziege der Schweiz nahezu unveriindert erha lten. ;\ us dicsclll 
Stamm sind die Toggenburger- und Saanenziege hervorgegangen. alpine Zuchtr assen 
mit \Veltruf. 

Die Schweine zu c h I hat gegenüber ihrer priihistorischcn Vergangenheit 
('ine grundsCitzliche \V:rndlung erfahren. Die alten L:mdras sen sind verschwunden 
und zwar vollkommen. An ihre Stelle ist das veredelte Landschwein oder Edelschwein 
getreten, d:is über englische und deutsche Zucht en chinesisc h-ind onesisches l3lut von 
„sus vitta tus" in planmäßiger Zucht :iufgenomm en hat. Dies er Züchtungsvorgang 
nahm fast ein Jahrhundert in Anspruch. Die Grundlage dieser „Ede lzuch ten" ist 
abe r immer noch europäisch es \Vild schwe in. Über gewisse englische Znchtc11 Hießt 
auch Blut von „sus mediterraneu s", des mittcll iindischcn (portugiesischen und neapoli• 
tanischen Schweines alter Zucht) \Vild schweines in den veredelten und Edel­
schw einen. 

Die größten Veriinderungen bat wohl die G c f! ü g c l zu c h t erfahre n. \\l oh] 
ist noch das Huhn im Typ des rebhuhnfarbigen oclcr weißen ltaHcner (Lcghoni) 
vorhanden , heute sogar \Veltra ssen, aber die Einfuhr giinzlich um gezüc hteter Ifassen 
liat das Bild doch wesentlich verändert. Dasselbe gilt von der Enten-. Giinse- und 
Taubenzucht. 

Du.s biologisclr bedeutsame Ergebnis der i;orliegeudcn U rtters11cl11111g ist. daß 
die alten , melrrtause11diiihrige11 Nau stie rrc1sse11 de .~ heutigeu Österreich uicht u11tcr­

gegu11ge11 sind. Sie haben i;ielmelrr, u;em 1 cwcli dur ch Ziicliterha,ul e/ti.;11s ge11;1mdelt , 
1111d dies erst im letzten Jahrlumrlerl, au cler Bildung der /1eulige11 Hm1.dierrasse11, 
:;an:, wesentlichen Anteil. 
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Verzeichnis der Tafeln 

l a) 0 v i I a v a: Groß e. mittlere , kleine und klein ste Hom7.apf cn des Hausrindes Der 
zweite von oben in der linken Reihe stammt von einem Stier. Der letzte in der 
linken und der erste in der rechten Reihe sind an der Spitze abgesägt. Di e harte n 
Homzapfenspit zen hat man offenbar ähnlich ,,~e Cew<>ihspitzen b<>arbeitet und nls 
\Verkz eug , ·erwen det. Die Kunhomrindcr scheinen bodenständig gewesen zu sein. 
w,'ihrend di e Langhomrind er von den Römern mitgebracht wur den . Der er,;te und 
dritt e Hornzapfen in der linken Reihe gehürten diesem römischen Rind an, wobei 
der erst<: ,·on <>in<>m Stier. de r dritte von einer Kuh stammt. (Wels, O.-Ö., Röm en:ei t). 

I b} 1. Reihe: links distaler Metatar sus, rechts Ulnafragmen t, Hallstatt . 

2. Reih e: links dist ale Tibia. rechts pr o~imaler Metatar sus, beides von einem grofl<>n 
Hirschen, cc rvus claplrns. 

3. Reihe: drt-i verschieden große Rind ermetae arpien, di e die Rassenv erschieden he it 
ge nau so widerspiegeln, wie die Homformen . 

4. Kleiner Rind erunterl..iefer von dcr D a mm wiese bei Ha 11 statt: er stammt 
\"On cincm ausg ewach scnen Hausrind und kennzeichnet di e bodens tiindig e, alpen­
liindische Rindcnasse d<>s Typ us bos lauru s bra chyceros Rüt imeyer. 

5. Reihe: Nr. 13161/1, Untc rkiefe rbru chstüc k mit den Priimolaren 2 und 3 ,md den 
1,folaren 1----3. Dies,:r Fund stamml von O" i I a v a und zeigt " iedi-ru m se hr 
deut lich. daß mit de n Römern ein sehr mächtigc s Rind ins Land ka m. l\bn 
beacht e nur zum Vergleich die Tiefe des Unterki efers unmittelbar hint er dem 
hint eren Rand des letzten /l.1olaren. Der Kicfone st stammt von ein em m:ichtigen 
primig cnen Hausrind. 

II a) Links: Ohen d1ädcl eines awari sd ,en 6jiihrigc;n Hengstes aus l\lii nd,cndorf N.-Ö. 
(N.-Ö. Landesmuseum, Wien ). ),,fan b<>ad,te die große Stimbrcite im Vl•rhiihni s zur 
ganzen ~chädc llänge und die Slirnl:in ge im Verhiiltnis zur Gesichtslän ge. Die Orb itc n 
sind <>rirnben, die Au3ena chse nach vorne gerichtet. Die Gehirnkapsel ist grofl. sla rk 
ge wölbt. alles untrügliche un d typ isd ,e Merkmale des „orientalisd1en Pferdes'", wie es 
uns heute am dcut lid1slen im Turkmen en- oder auch Arabcrpfctd entgegentritt. Siehe 
aud 1 Taf. Xlh . Seitenan sicht 
Rechts: Ob erschäd el ein es aus der Bronzezeit Nicdc rösterre ichs geborgen en Pferdes 
(Niede rüst. Landesmuseum Wien), einer schon älteren Slut<' wie aus dem Ahnützun gs­
grad von Molar l und 2 zu ersehen ist. Crößenunte n;ch icd und andern Abw eichun gen 
smd auf das Geschlech t zurü ckzuführen. Im übri gen liegt auch hier der „o ricnt alische 
T)l)us· vor (sehr kune s Gesicht ). 

II b) Beide Obers chädel von Unten gesehen: Der „Typ us orienta!is" wird durch die 
Einfac hheit der Schmeb.faltcn von Prilmola ren und Molaren noch ergänzt T rotz 
jugendlich en Alters fchlt beim Awarenheng5t in manchen Fiille n soga, .. der Sporn ... 

III a) Bearb eitete Geweihrcst e des Ed elhir sche s von O v i \ a ,. a. Oben links po lil'rt und 
durchbohrt. Mitte poliert, rechts scharf abg esch nitten, bzw . ühcr der Hose ab gesäg t. 
Unten : über beiden Rosen abg esägt. Maße im Text. 

III b) 0 v i l a ,. a: Bearbeitete Hornzapfcn der Hausz iege, sowie bearbeitete Cew eihre~te 
von Hirsch und Reh und Rinderknochcn. - Die beiden oberen Stück e und recht~ 
oben das zwcilc Stück stamm en von Hom7.apfen der Hausziege „capra hircus L. 
prisca A.-N.", als Schab er lür Fellbearbeitung zugcrid,tct. Das vierte Stück von oben 
rechts Ist mit sehr scharfen Messe rn aus dem Mctacarpus. also der Vorder röhre, eines 
Hausrindes allseitig zuges chnitten . überra schend dabei ist, wio der überau s ha rte 
Knochen sozusagen mit einem Schnitt zugerichtet werden konnte. Man knn n viel­
leicht an ein ähnliches Werkzeug denk en wie das Schnitzmess cr unserer heutigen 
Wagn er und Tischler, jedoch mußte dieses Schneid ewerkzeug aus sehr hartem Materi al 
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verfertigt gewesen sein. Alle übrigen Reste stellen ,:u Pfri eme n und Ahlen verarbeitete 
Sprossen von Hirsch- und Rehgewl'ih dar. 

IVa} Hallstatt-Grabfeld und Dammwiese. Unten: proximaler und distaler 
~-lctat:usus von Hau spferd , graziler orient3Jer Typus. Die beiden folgenden hellen 
Knochen sind Nr . 103 und 111. dist. und prox. Metatarsus eines sehr mächtigen 
f-fousrinde s. ebenso t.las folgende Stüd.: i\r. 110. Das vicrtt'l Stück ,•on unten rechts bt 
ein dist. Metalarsus und das daran anschl,eßende Stück ein ganz er Metatarsus (Nr. 109 
und !l7) eines sehr grazilen Rindes. Das dritte und vierte Stück der linken Reihe 
(Nr. 84 und 88) ze igt die Unlersd1iede ebenfalls zweier, ganz wrsch iedcn gmß,:,r Rinder. 
Allt, Reste stammen von ausgewachsenen Tieren. da die Symphysen sehr i:ut verwachsen 
sind. D:is fünft e Stück (!er linken Heihe. ein heller Knothen. stellt den Calcaneus eines 
kr:iftigen Pferdes dar. Die letzten beiden Stücke der linken Reihe ubcn sind Ulna· 
bmd1stiicke von Hausschw einen mit in d<?r Symphrsc abgetre,mten Epiphysen. al~o 
von iungen Tieren. Das letzte Stiick in der oberen Reihe red1ts D 1195 zeigt das für 
den europäischen Rassenkreis des Wildsd,weincs l}'pische os lacrimale, schmal und bng. 
wie es au d1 bei den vom europ:iisdien Wiklsd1wei11 abstammenden Haussd,wcinen 
auftritt. 
Alle Res te bis auf D 1195 (von der Dammw iese) stamm en \'Om Grahfeld, 

IV b) Von unten nach oben: Die ersten beiden Abbildungen zeigen Zahnreihen im Ober­
kiefer des Hau.spfcrd es von d<?r Pferdebestattung vom F ö 11 i k im Burgen lande. Die 
Ziihne sind sehr ci11fach gebaut. manche sogar ohne .,Sporn" U'1d sind damit typi sch 
fiir <fas orientalische Pferd. - Die oberen drei Abl,ildung cn stamm en von Hau s­
schweinefunden von Blockhau s-Ha 11 s tat 1. Unterkicfcrbruch stüc ke mit ga nzen 
Zahnreihen von Ebcm. Zum Vergleich ist in der ~litte ein vo!lstiindigcr Unterkiefer 
eines \Vild schwei nes von Arpad / Ung;im. Nr. 53 des Naturhi storischen l\luscums 
Wien wied ergegeben. Man hl,achte insbesondere die Größen\' erl1ähuisse des let zten 
Molaren und die ganze Zahnrcihcntinge1 

Va) Ha 11 s \ a 11: Links unten großer und kleiner Homzapfon zweier verschiede;;;;, 
Rind cr rnssen (Grnbf<?ld). In der rechten Reihe distale Radien und ein ganzer Rad ius 
kleiner. bodenstiindigcr und wahrscheinli ch eines eingeführten sehr großen Rindes. 
(Siehe ::iud1 Ahl,. !Va) 

V h} Ha 11 sta tt (Grabfeld): Linke Reihe: F<·ssclbeinc eines größeren und eines kl<?incn, 
grazilen Hau srind es; oben Schuh<•rblaufrasmcnt mit kiinstlichcr, el!iptisc h<?r Dureh­
bohnmg. Rechte Reihe: 3 Schultcrb!all Celenkstüd.: e versd1icden groß<?r Rinder und 
3 distale Tihicn derselben Größenversd1iedenheit (oben) 

Via) llnten Unterkiefer <?ines Awar c npfcrdcs. i,!ünd1endorf. (si<?l1e aud1 Tafel II 
1111d XI). Mille Unterkiefer eines Pinzgauer iihnlidwn Pferdes aus d,_.r Türken zeit 
vom Kahlcnbc rg bei Wien. oben zum Vergleich Unterkiefer eines Pim.gau crhcngs tcs 
der Gegenwart, steir . Heng st Nr. 1767 des l\aturhistorisdien Museums Wien. 

VI h) Gehörn, bzw. Hornzapfe11 einer miichtigen Hausziege des Typus capra hircus L. 
prisca A.-N . aus Hallstat t (oben) 

Vl c) Junger, keltischer Stier des Typus bos taunis brachyceros R. aus den Grabungen von 
Hallstatt, 

VII a) Von unten nach oben: Humcri von steir. Hengst 1767 des Naturhistorischen Museums 
\Vien als Vergleichsstück (Pinzgauc r) - KahJ,..nbergpfcrd der Tiirk,..nzeit - Hoch­
neolithisches Pferd - Pferd vom Föllik - Rind vom Föllik. 

VII b) Radien mit Ulna von unten nach oben: steir. Hengst - Kahlenbergpfo rd - Löß­
pferd von Schleinbach (fossil) - Pferd vom Föllik - Bronzepferd (aus der Sammlung 
des Landesmuseums von Niederösterreich) - juv. Pferd von Mistelbach (Awarenzeit) . 
Epiphysen noch nicht verwach sen. 
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VI II a) Unten Becke n des Pferdo,s vom Kahlcnbcrg, oben im Vcrglc,ch ,bzu Becken des 
steir. Hengstes 1767. 

\' 111 b) Die hellen Knqchen stammen vom steirischen Hengst, <lie du nklen vom Kahl enb erg • 
pferd . Linke Reihe zweiter Brustwi _rbe!; beide mittlere Reihen von unt en nach ob en: 
dritter . \'ierter . siebenter Halswirbel und erster Brustwirbel. Rechts erster Lc11de11-
wirbel. 

JX a) Tibien von oben nach unten: steir. Hengst 1767, Kah lenhergpferd. Prc rd ,·om Föl lik. 
juveniles Pferd von ll'listelbach , awarisch. 

JX h) Femura von olwn nach m ,len: steir. Henpt 1767. Kah lenbergpferd, Pferd von, 
Föl!ik, aw arischcs Pferd ,·on Mistelba ch a. d. Zaya, Hallstatt p [erd juvenil. 

X a) ll.letac:upien von links nach rechts: stl'ir. Hengst 1767, Kahlenbe rgp fenl, aw:irische s 
Pferd. Pferd von Katz elsdorf, awariscl, es Pferd ,·on l••!islelbacl1 a. d . Zay a juv„ au sg,:,• 
wachscnc~ Pferd vom Föllik, Pferd ,·om Burgstall. 

X h) M<?latarsien ,·on links nad1 rechts : steir. Hen gst 1767, Katz els,lorf. awariscl, cs l' ford 
juv . awari~chcs Pfe,d ,·on l\\istclbadi a. d. Zaya. Pferd \'Om Föllik , juv enile s Pkrd 
von Katzelsdorf, 

X c} Phalangen ,·on links nach rechts: obere Reihe; Hint e r- und Vordcrph:i lan gen vorn 
ste ir. He ngst 1767. dassefüe von Föllikpferd . Untere Reihe . links Hinkr- und Vorder 
phabngen vom Mistdbacher Awarenpferd. d ie' vier folgenden : Vor dcr - und Hinter ­
phalang en \'Olll ausgewachsenen Awa renpferd. 

XI a) Links oben: l\'lächtigcs Exemplar eines Wolfe s vom Buglluß . Nr. ,16SO Natur-
historischen Museums \Vien. Ccslrccklcr. langer Unterkiefer mit star kem un d 
Reißzahn. L inks unten: Wolfshund 4715 derselben Samm lung mit kur.<l'm, 
Unte rkie ferast, schwächer em Canin und Reißzahn 
lle<:hte Re ihe von oben nach unten: \Volf der Bludenzer Ausgrabungen aus den 
Hallstatt-\lclaunerschichten. \Hchtiger Canin und Reißzahn . Danmlcr Wolfshund 
all5 Hallstatt A ,·on Blude-nz, Spitz aus dem L aibachcr l\'!oor. Steinzeit. Pfahlbauspil z 
aus Fou l am Neuenburger Sec. Spitz aus de m Laibachcr 1-loor mit schmal em Unter ­
kieferast. der auß erdem bereits stärker aufwärts gebogen ist. Steinzeit. Spitz aus <lern 
L)ibacher 1'.foor mit stark ,·crkürztcm und aufgebogen em Unterkieferast. sm,ie 
Prämola rem·o,rlust, deutliche Mop sb ildu ng, Stei nzeit. Der vorletzt e Unte rk iefer stammt 
von einem Pintscher der Gegenwart, Pr:imolarenvcrlust ist zu beobacl1tc n 
Untl"n: Schließlich der Unterkiefer eines etwa 12 Wochen alten Pints chcrs der Fonn 
cani5 fami!iaris palust ris Rütimeycr $paletti Strobel au~ de n bronzezeitlichen Schicht en 
Typus des orien talischen Pferde s von Croß-Mugl. 

XI h ) Sd,ädel eines 6jährigen awarisd1en Hengstes Mün d, endor f. Cut profili erter Unterki efe r· 
winke\. Typus des orientalisd,en Pfe_rdcs. Siehe aud, Taf. II a. b. links. 

Xll a) Römische Pfe rdcmo del!e von Ovilava. Links das primitivo,, bodenstiin<lige Pferd 
der La ndscha ft Noricum , Vorfäufo,r des heutigen Pinzgauer und zum T eil auch 
Haflinger Pferdes. Rech ts, von den Römern importiertes, sehr edles Pferd mit viel 
orient alischem Blut, vennutlich „Lusilaniseher Zucht„ nach Profil und Halsform zu 
schließen, nahm späler Einfluß auf Lip izzaner. 

XII b) Links {dunkel) Spi tz Nr. 9140 von Fon t am Neuenburger Sec , Pfahlbauz cil; 1-,·[ittc 
Spitz C 1073; rechts Pintsehe r C 1074, männl. juv. Beacht,: die Verkürzung des 
Gesichsteiles (rezent). 

XII c) Links männ l. Mops C 1065; Mitte King Charles Nr. 1076 männl. (rezent), rechts 
brom:ezeit l. Spaleltifo rm von Groß-Mug l. 

XU d) Von oben nac h un ten: O berschädel von unten gesehen : Wolf vom BugAuß Nr. 4680 
des Natu rhistorischen Museums \Vicn. - Mitte : amerikanische r Wol f C 4685, dem 
de r \ Volfshund von Bludenz nach Größe sehr gu t entspricht. - Unten: Neuf und­
länder Nr. 1272, de r einen ganz ande ren, schmalen Typ darstell t , Jod1boge nausladung 
deutlich ge ringe r. 
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A!! gcmeine Maßtahelle. 

T a helle L 

Eqrms cr,b„J/us LiunC 

Stcir. Hengst Kahlcnberg-
1767 pt crda.d. 

Föllikpferd 
Ende Neolithi kum 

,i) Unterkiefermaße: Nat.Hist. T(irkenzeil 5Jahre 15 Jahr e 
l\fos.\Vicn 5Jahr c 

Diastcmabreitc 
Breite bei Prämola r 4 
Breite bei Prämolar 3 
Diastema höh e 
Höhe zwischen Pr'.im.4 

l\lol.1 
Cam,schcnliefc 
Zahnrcil1cnlcingc 

15 Jahre 

51 
96 

103 
45 
85 

138 

Pr:imol:,r 2- Prämobr 4 97 
Molar 1-lvl o!ar 3 95 
Priimubr 2 rcchls 36 :22 

Pr'.imolar 2 links 
Prämolar 3 rechts 

Prämo lar 3 links 

Prämolar 4 rechts 
Prämolar 4 links 
!lfolarlrechts 
Molar ! link s 
Molar2 re<:hts 

l\lolar2links 

Molar 3 rechts 

Molar3 links 

37½:22 
30:22½ 

30:22½ 

29:24 
29:24 
27 : 22 
27:22 
27:20 

27:20½ 

38 18½ 

38:19 

87 

105 

49 
90 

139 

206 
108 
96 

38:20 

39:20 
3-1:21½ 

3•1:21 
33½:2[ 

31:20 
32: 19 

S9 

33:17 

33:Ul½ 

2S: JS 
28:18 ½ 

27:19 

25:1 7 

31:17½ 24½ :16 
26:[7 

35:16 29:14 
29:15 

35 : 15 29:11½ 
30 : 14 

76 
75 

27:17 
28:17 

24:17 
25:17 

23:16½ 

21:16 

22½ :l-1 
21 :13 

(Die Maße der Einzeb:ähne und der Zahnreihenlängen werden beim Pferde mit zunehmen­
dem Alter geringer). 
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Tabelle l. 

Equus coballus Linm:. 

Steir. Hengst Kahle nberg -
1767 pferd a. d. 

Föllikpford 
Ende Neolithikum 

b) Oberkiefermaße: Nat.Hist. Türkenzeit 5 Jahr e 15 Jahr e 
J\lus. Wien 5 Jahre 

Profillänge 
Diastemalänge 

15 Jahre 

695 

116 
Schnauzeobreite 83 

Zahnreihenlänge 189 

Länge der Prämo\ar en-
reihe: Präm. 2-Prlim. ,J 101 

Länge der 1'\olarenreihe 
Molar 1-)1.fola r 3 

Prämolar 2 

Prämolar 3 
Prämolar 4 

Molar 1 

Molar 2 

Molar 3 rechts 
Molar 3 links 

78 

88 

28 :31 

27½ : 30 

32: 27 
32 :2 7 

665 
lll 
75 

187 

103 

84 77 
36: 24 
36: 25 
29: 27 
28 : 27 
28 : 27½ 

31 :33½ 25 : 26 
25 :26½ 

30:31 25:24½ 
25½ :25 

32:26 27 : 23 
32:26 28:23 

168 

92 

75 

28, 27 

27: 25 

24 : 25 

22: 2.5 

26 : 22 
27: 22 



E
qu

us
 

co
bo

ll
us

 L
i,m

!J
. 

W
ir

be
is

äu
le

. 

dr
itt

er
 

K
 

G
rö

ßt
e 

L
än

ge
 

de
s 

W
ir

be
lk

ör
pe

rs
 

12
2 

Ph
ys

io
lo

gi
sc

he
 

L
än

ge
 

de
s 

W
ir

be
lk

ör
pe

rs
 

95
 

K
le

in
st

e 
L

än
ge

 
d

. 
ca

na
lis

 
ve

rt
eb

r.
 

68
 

G
rö

ßt
e 

L
än

ge
 

de
s 

B
og

en
s 

14
6 

L
än

ge
 

d.
 

G
el

en
ks

fl
. 

de
s 

kr
an

ia
le

n 
G

el
en

ks
fo

rt
sa

tz
es

 
52

 
L

än
ge

 
d.

 
ka

ud
al

en
 

G
el

en
ks

fo
rs

at
ze

s 
61

 
B

re
ite

 
de

s 
W

ir
be

lk
op

fe
s 

36
 

H
öh

e 
de

s 
W

ir
be

lk
op

ft
>

s 
43

 
B

re
ite

 
de

r 
ka

ud
al

en
 

G
en

le
nk

sf
lä

ch
c 

49
 

H
öh

e 
de

r 
ka

ud
al

en
 

G
cl

en
ks

fü
ic

he
 

52
 

G
rö

ßt
e 

B
re

ite
 d

es
kr

an
ia

le
nG

el
cn

ks
fo

rt
sa

tw
s 

1'
10

 
G

rö
ßt

e 
B

re
ite

 
de

s 
ka

ud
al

en
 

G
el

en
ks

fo
rt

sa
tz

e
s 

10
0 

W
ir

be
lb

og
en

en
ge

 
70

 
W

ir
be

lk
an

al
br

ei
le

 
kr

an
ia

l 
33

 
ka

ud
al

 
26

 
K

le
in

st
e 

W
ir

be
lb

re
ile

 

W
ir

be
lh

öh
e 

D
om

fo
rt

sa
tz

-T
ie

fe
 

G
an

ze
 

B
re

ite
 

de
r 

Q
ut

:r
fo

rt
sä

tz
e 

kr
an

ia
\

1 )
69

 
ka

ud
al

') 
36

 
kr

an
ia

l 
77

 

ka
ud

al
 

12
5 

w
 n T
I 

w
 

■
 • ■ ■ 51
 

■
 
■
 • 58 ■
 

u ■
 • m rn
 

T
ab

el
le

 
2.

 

H
al

sw
ir

be
l 

\'i
er

te
r 

se
ch

st
e

r 

K
 

11
9 

w
 

■
 

• 
u 

T
I -w
 
--

58
 

0 
$ 

• 
58

 
w

 
00

 
~
 

38
 

■
 

37
 

n 
■
 

■
 

M
 

■
 

~
 

m
 
~
 

11
2 

■
 

• 
11

0 
~
 

• 
n 

M
 

■
 

~
 

m
 

u 
u 

T
I 

• 
n 

a 
u 

n 

~
 
~
 

E
rk

lä
ru

ng
: 

K
 K

ah
lc

nh
cr

gp
fe

rd
, 

P 
Sl

ci
r.

 
H

en
gs

t 
17

67
, 

Pi
nz

ga
ue

r 
R

as
se

. 
M

an
 

be
ac

l1
le

 b
ei

m
 

dr
itt

en
 

ib
ls

w
ir

be
l 

di
e 

B
og

en
-

un
d 

G
el

en
ks

A
iid

1c
nm

aß
c,

 
W

ir
be

lk
op

f 
~
 

un
d 

hi
nt

er
e 

G
cl

cn
ks

fl
äd

1e
n 

im
 V

er
gl

ei
d1

 z
u 

de
n 

üb
ri

ge
n 

H
al

sw
ir

be
ln

. 

si
eb

en
te

r 

K
 

p 

74
 

73
 

63
 

65
 

" 
34

 
98

 
10

4 

58
 

54
 

40
 

41
 

35
 

39
 

44
 

49
 

43
 

~
 

43
 

4S
 

10
4 

11
7 

10
2 

10
9 

93
 

95
 

36
 

34
 

39
 

41
 

70
 

78
 

5S
 

63
 

69
 

95
 

10
3 

10
3 

B
ru

st
w

ir
be

l 
L

en
de

nw
ir

be
l 

--
~-

--
er

st
er

 

K
 

58
 

65
 

51
 

62
 

19
 

27
 

90
 

83
 

35
 

38
 

23
 

25
 

36
 

37
 

38
 

45
 

41
 
. 

39
 

45
 

10
5 

11
5 

72
 

83
 

00
 

74
 

35
 

34
 

37
 

37
 

95
 

10
3 

ll7
°)

 
12

6°
) 

zw
ei

te
r 

t>
rs

te
r 

K
 

58
 

57
 

62
 

62
 

49
 

48
 

52
 

52
 

27
 

25
 

46
 

47
 

63
 

74
 

74
 

36
 

38
 

48
 

52
 

37
 

42
 

42
 

46
 

39
 

45
 

51
 

60
 

39
 

45
 

43
 

43
 

50
 

$ 
32

 
29

 

27
 

19
 

19
 

24
 

29
 

31
 

22
 

28
 

78
 

76
 

41
 

42
 

30
 

34
 

10
3"

)1
06

*"
) 

76
 

83
 

78
 

81
 

51
 

58
 

50
 

50
 

37
 

24
 

47
 

46
 

-
24

0 

1
) 

A
m

 
W

ir
bc

lk
öT

J.
Je

r 
ge

m
es

se
n.

 
') 

A
m

 
W

ir
be

lk
ör

pe
r 

ge
m

es
se

n.
 

0
) 

B
re

ite
 

an
 

de
n 

pr
oc

. 
tr

an
sv

er
sa

ri
i. 

••
J 

W
ir

he
lh

og
en

br
ei

te
 

is
t 

gr
öß

te
 

B
re

ite
. 



Eq,111s caballu5 LinnC. 
Di<' Vordergliedmaßen . 

Tabelle 3. 
J.Scap\1la. 

Gelenksmaße 
ohne mit Fort satz 

Br<'ile Tiefe Breite Tiefe 
Kahlcnbergpfc.•rd 66{60) 66 66(60) 114\107) 
Föl!ikpfcrd 50 47 50 S6 
/Die in Klamm er gese tzten ~laße sind physiologische Maß e). 

Tabelle 4. 

i\li111. 
Prox. Gelenk Dist . Ge lenk Diaphyse Umdr 

2. Hum e ru s 
Kah\enbergpferd 

Pinzgauer. 1767 

B 

! 
330 301 109(87) 

301 
345 302 117(86) 

-" 
i= 

119(9S) 84 .. 
120(106) 91 

~ ~ 
91(43) 46 
91(43) 46 

100(,16) 51 

~ j i 
49 87 49 
49 91 4S 
S3 102 .:;.1 

steir. Hengst 
Föllik 33 1 
Mistelbach 152 

275 256 90 97 
76 

71 75 40 45 61 40 
70 30 36 60 37 

Tabelle 5. 

3. Unterarm 
a) Radius 

Kahlenbergpferd r. 
Kahlenbergpferd 1. 
Pinzgau<'r Hengst 
Halhtatt Blockhaus 
Föllik 332 links 

333 rechts 
Schleinbach Lößpfe,d 
~füte\bach 154 juv. 

381' 362 
380 360 
379 358 
289 1) 

329 310 
319 310 
375 358 
31-5 299 

Prox. Gelen k 

Breite Tiefe 

95(83) 54(44) 
94(82) 56(44) 

102{91) 62(49) 
73{68) 41(35) 
77(68) 44(33) 
78(70) 35(33) 
96 50(35) 
76(70) 41(35) 

Dist. Gelenk 

Breite Ti efe 

92(76) 55(44) 
91(76) 57(44) 

100(85) 57(49) 
63½ 42Z) 
73(59) 42(32) 
72(61) 44(33) 
89(76) 56(45) 
72(60) 43(35) 

1) ohne distale Epiphyse. ~) Symphysenmaß. 

b) Ulna. 

Gesamtlänge 

RadillS Ulna 
und allein 
Ulna 

Kahlenbergpferd r, 463 326 
Kahfonbergpferd 1. 460 326 
Lößpferd von Schleinbach -
Pinzgauer, steir. Hengst 462 393 
Föl\ik 332 links 389 

333 rechts 390 
Mistelbach 142, juv. 

78 

Ulao-Ep;phy,o H 1 ; l 
Breilc Tiefo 

41 56 " 75 
41 55 48 73 
40 53 62 77 
43 63 60 78 
29 48 39 60 

40 63 
41 55 

Diaphy ~e 

Breit e T ide · 

47 33 
47 34 
50 38 
33 23 
39 28 
37½ 27 
47 35 
32 22 

Olecranon 
Kleinste 

Breite Tiefe 

Z2 55 
22 53 
20 63 
25 59 
16 so 
16 52½. 
16 " 



Eq1m~ cnb11/111s Unuii. 

4. Carp u ~-

<>s pisifo rme de'<. 

os triqu ctrum de .t . 

os lunatum dcx. 

osn aviculared cx 

oshaniatumde'<. 

os eapitatum dex. 

Tab e lle 6. 

Föllik 
Breit e Tief e Höh e 

42 
i; 

29 

25 

34 

35 

35 
38 

25 

'2i 29 !S 
<13(38) 37(32) 18 

Bemerkung 
Breite Tiefe ll öho 

15 
20 

29 
28 

31 

3a 
34 

38 

:!,1 )UV. 

23 adult 

25 JU\' 

2i adult 

(Die in Klamm er gesct~l cn ),.faße bedeuten physiologische '.\bß c) 

5./,.\etacarpus. 

Kahlenbcrg sin. 

Pinzgau crsin. 

Hallstatt 

Katzelsdorf 

Mistelbach 160 

Burgstall. WC -Q. 
Burgstall, WC-Q. 
Burg.stall Cr. 2/5 

6. Phal nnx L 

Mistelbach 161 

Mistelbach 165 
Münchendorf a 
Münchendorf b 

Münchendorf c 
FöUik 370 
Föl!ik 371 
Föllik 372 

Föllik 369 
Burgstall 

Ta be l le i. 

Prox. Gele nk Distal. Gelen k Diaphrse 
Breite Tiefe Breit<' Tiefe Breite Tief e 

243 237 59(56) 40(36) 5S 42 .J1 2S 115 

255 248 66(61) 45(40) 66 ,J6 42 31 121 

42½ 30 28 19 
226 31(28) 33½ 3 1 22 

217 213 47 29 45 33 30 19 

- « ■ ■ m IB 
42 31 26 21 

42 32 33 23 

T abel le S 

i7 71 48 32 40 33 31 18 post. 

76 69 47 33 39 22 39½ 19 ant . 

78½ 73½ 52 33 40½ 22 2.5 19 post . 

i5 72 52 35 38 22 32 18 

77 73 36 38½ 23 33 19 post . 

81 75 51 35 44 23 35 20 

81 75 53 39 44 23 32 21 

81 76 53 38 44 23½ 32½ 21 
46 23 35 22 

71 66 49 31 40 23 

79 



Eqi.us caballus Linne. 
Tab elle 9. 

7. Ph a 1 an x II. Gesamt- Physiol.- Prox. Gelenk 
länge länge 

Hallsta tt/Gräberfeld 121 
Föllik 373 45 
Föllik 374 44 
Föllik 376 44 
Föllik 375 45 
}.füte!bach 162 juv . 40 
Mistelbach 166 juv. 42 
MünChendoTf d. 44 
l\lünchendorf e. 44 
1'.lünchendorf f. 41 

Equus caballi.s Li,me. 

34 
35 
35 
34 
32 
32 
36 
36 
35 

Breite Tiefe 

46(39) 30(22) 
29(23) 

51(48) 31½(23) 
51(43) 32(24) 
51(49) 30(22) 
47 28 
44 29 
48½ 29½ 
48½ 30 
49½ 28 

Tabelle 10. 

Distal. Gelenk Diaphyse 
Breite Tiefe Breite Tiefe 

44 
44 
46 
45 
39 
42 
43 

24 

25 
25 
24 
23 
23 
25 
24 

37½ 21 
42 22 
42 
42 
43 
42 

23 
23 
23 
21 

38 21 
38½ 21 
40 
40 

22 
21 

8. Phalanx III. Ganze Länge GTößte Breite Größte Höhe füeite der Celenhflächc 

Ovi!a,·a 8671 
Mistelbach 1'63 dex. 
Mistelbach 167 dex 
Münchendorf g. 

71 
49 
42 
69 

76 
60 
49 
60 

39 
37 
33 
37 

Die Hintergliedmaßen. 

1. Femur. 

Gesamtlänge 
Physiol. Län ge 
Innere Län ge 
MittleTe Länge 
Äußere Länge 
Pro,:. Gelenksbreite 

447 
386 
397 
383 
444 
135 

Prox. Gelenkstiefe 97 
Dist. Gelenksbreite 113 
Dist. Gelenkstiefe 135 
Diaphysen breite 57 
Diaphysentiefe 60 
Umdreherbreite 101 
Umdrehertiefe 62 
Umfang 190 
Großer Kugeldurchmesser 64 
Kleiner Kugeldwcbme sser 51 

Ta belle 11. 

1 Hallstatt-Blockhaus 

457 
396 144 
403 
391 
450 
153 
107 
120 88(64) 81(77) 
141 107 108 
65 37 34 
66 41 40 

117 78 
65 38 

215 
72 
57 

379 
329 

88 
113 

40 
45 

46 

4S anl 
nicht mcßbn t ant. 
nicht meßbar post. 

39 nnt. 

Föllik 

377 363 
329 339 

109 105 
76 80 
88 83 

110 109 
42 39 
45 46 
89 76 
46 48 

j 
333 
298 

103 
68 
86 
98 
37 
41 
73 
41 



Tabelle 12. 
2. Tibi a. 

Kah!enhcrg Pinzgauer 

403 409 
345 360 

Gesamtläng e 

Physiolo g . Läng e 

Prox. Gele nksbreite 

Prox. Gelenkstiefe 

Dist. Gelenksbrei te 
Dist. Ge!enkstiefe 

Diaphysen breite 

Diaphy sen tiefe 

Umfang 

121(111) 126(121) 

3. Pa tel I a. 

Föllik 377 
Föllik 378 
Föllik 379 

llfütelbach 141 juv. 

4. Tarsus. 

a) Calcaneus. 

Hallstatt 

Föllik 495 
Mistelbach 145 

109(78) 
86(62) 
56(50) 

49 

36 
140 

Große 

65 
64 
63 

Gl 

Länge 

104 

102 

b) Tal\us. 

Hallstatt, Gräb erf eld 

Hallstatt, Gräberfeld 
Föllik 496 
Mistelbach 144 

ll5(75) 

100(76) 
63(58) 

56 

40 

160 

Ta belle 1-3 

Kleine 

63 
63 

63 

61 

Tabelle 14. 

Epiphyse 

Breite T iefe 

24 
33 

30 

Breite 

40 

43 

60(47) 
59 

50 

53 

45 

FöHik 
Breite Tiefe Höh e 

c) os naviculare. 52 41 

G ArchMlog! a ,\u , tri aea, 3. 19!~ 

Fö!lik 

344 
319 

93 

83 

68 
41 

41 

27 

Mist elb ach 

328 

27 

Tiefe 

39 

37 
39 

32 

Diaphys e 

Breite Tiefe 

19 

16 

Brdtc 

49 

37 

Gelenkdläehe 

47: 56 
44: 60 
46: 59 

'88 

65 

41 

27 

Gelcnksfüiche 

Breite Tiefe 

57 

50 

46 

Gell"nksfacette 
Tief') 

31 
34 

33 

64 

52 

48 

Mistelbach 

Breite Tiefe Höhe 

49 35 112 Mist elb. juv. 

81 



5. !II eta t a rs us. 

Hallstatt/Crabf 
Hal!statt/Lahn 
Katzelsdorf 
Katzelsdorf 
Föllik 389 
Fölhk 390 
Föllik 391 ju\". 
Fölllk 392 juv. 

:-.listclbach 164 
i\lünchen<lorf 

Equus caba1/us Linne. 

Tabell e 15. 

Gesamt - Phvsiol Pm~. Gelenk Dist. Gelenk 
länge L~nge Breit e Tiefe Breite Tiefe 

277 

251 

250 245 

251 245 
208 203 

208 202 
260 251 

52 

" 
47 

52 
50 

49 

49 

46 

Ta bell e 16 

43 

47 

39 
42 

44 

40 

33 

33 

'° 

54 
47 

47 

47 

46 

46 

41 

36 

37 
37 
33 

35 

34 

Diaphy se 
Breite Tiefe 

31½ 
35 27 

38 23½ 

31 
32 
35 

36 

27 

30 

28 

25 
26 
23 
22 

22 

25 

Pinzgauer 
steir. Hengst 

Kahlenbergpferd 

Beck en . 

Größte Int.:riliospinalbreite 
Interauricularbr ei te 
Größt e lnteracetabularbrci te 
l\l ittlere Interacetabularbreile 
Entfernung der Aeetabularmittelpunkte 
Kleinste Acctabularbreite 
Mechanisch wirksame Acetabularbreil e 
Mittlere Breite der Beckenhöhle 
Kaudale Breite der Beckenhöhle 
Mittlere Breite des Beckeneingange s 
Ventrale Breite des Beckeneinganges 
Größte Beckenhöhlenbreite (dorsal) 
Länge de s Beckens 
Darmbeinlänge 
Sitzbein länge 
Symphysenlänge 
Beckentiefe (Höhend urchmesser) 
Physiologische Hüftlänge 
Abstand des vorderen Schambeinrnndes bis 

:rum kaudalsten Punk t des Sitzbeines 
Kleinste Breite in der incisu ra ischiadica 
Interischialbre ite 

62 

564 

287 

263 

205 
165 
226 

131 
157 

219 

136 
210 

480 

365 

196 

201 

183 
145 

279 

149 
283 

524 
167 

262 

249 
194 
162 
209 

129 

142 
203 

128 
192 
454 

287 
167 

190 
1'70 
164 

236 
139 
248 



Größte HiHthöckcrb rcite 
Größte Darmbein sch:w fclb rcile 
Croßer Durclm1 essc r der Oarn1bcinsäulc 
Kll'inl'r Dur ch messl' r der Darmb clnsäu!I! 
Große r D urch messer der Sch :unheins äul c 
Kleiner Durc hmesser der Sehambeinsäulc 
Großer Durc hmesser der Sitzllc iris:iulc 
Kleine r Durchmesser <l!!r Sibbcin säule 
Größte ßrl!He ,k·s Sil:r.bcinhöck!!rs 
Sitzbei neng e am ob lur atum 
lncisum acetah uli D 
lncisura acl!tahul i d 
Foram en obturatum D 
Foramen ob tur atum d 

ßos tu11ru1 U1111<:. 

118 147 
278 318 

Föllik "listclba ch 

51 58 38 36 35 33 33 
32 3 1 25 23 25 26 24 
,m ,1s '.!..'i 29 29 
28 32 17 14 IS 
32 37 29 27 26 26 
27 32 22 22 21 21 
77 S2. 
37 39 
71 TT 58 60 
oo 64 49 ,1s 
80 70 - 66 
52. 55 45 

Ta belle 17. 

1. Hornzapfcn . 

Ovilava 13161/2 
O, •ilava 13806/7 
O, •ilava 13806/6 
Ovil.wa 12363 
Ovilava 2242 
Ovilava 13506/3 
Ovilava 13806/ 1 
Ovi lava 14077/6 
Ovi!ava 1239ty0 
Ovilava 13542 
O,·i lava 13806 
Ovila,·a 1316 1/ 12 
Ovilava 439 
Ovilava 11171 
Ovilava 12497 
Ovilava 1403 
Ovilava 11913 
Ovilava 14078/5 
Ovilava 8910 
Ovilava 14078/ 4 
Ovilava 11172 
Ovilava 13806/2 
Ovi!ava 11246 
Ov ilava 5835 
Ovilava 11917 
Ovilava 14077/5 

Län ge Crunddur chn,esser :\litt!. Durchm esser Umfang Beml'rkung 

65 
93 
9S 

ll0 
125 
138 
190 

220 

240 
eso 
250 

''° 

265 
280 
280 
300 
300 

Gr oß Klein Groß Klein 

22 

" 40 
44 
38 
40 
43 
43½ 
47 
45 
52 
67 
76 
70 
56 
60 

65 

59 
81 
50 

21 

" 32 
39 

" 30 
32 
32 
33 

41 
55 
60 
60 
48 
50 
52½ 

62 
65 

52 
43½ 
56 
45 

16 

" 31 

" " 31 
37 
35 

44 
41½ 
59 
5S 
58 
40 
54 

47 

68 
40 

45 

" 41 
48 

16 
J9 
25 
31 

" 22 
27 
24 

38 
31½ 
52 
47 
48 
38 
43 

46 

59 
38½ 
37 
34 
45 
38 
35 

153 

154 

sehr klein 
sehr kleiu 

abgesägt 

162 / ~:n 1~~~2 
162 gekrümmte ::! J Form 

- 891"0 ge-
-i von 1403 bis = ~treckte Form 

166 geltimmt 

168 gekrümmt 
gestn-ckt 
gekrümmt 

so 



Länge Grunddun:timcsser Mill!. Durd1mc-sser Umfang Bemerkung 

Ovilava 12391/A 
Hallstatt , Lahn 3 
Hallstatt, Lahn 4 
Hallstatt, Crabfel<l 22 
Hallstatt, Grabfeld 23 
Hallstatt, Grabfeld 24 
Föllik HI 
Katzelsdorf 2 

Groß Klein Groß Klein 

" 180 30 
llO 55 

200 53 
183 ca. 200 69 

"' 29 

" 
45 
56 

54 

37 
58 

4l 

30 
4Z 
50 

Zum Vergleich 1'.faße von Rindern der Gegenwart: 

1'.lontenegro 
Albanesenrind 
Tux-Zillertaler 
Pinzgauer Typ e l 
Pinzgauer Type ll 
Mnntafoner 
Auvergne 
Andalusisches Rind 
Ungarisches Steppcnrind 

Bos tour\lS Lhm!i. 

94-125 -
112 

138- 223 51- 59 41-47 
150-201 41~ 8 33-42 
160-202 44-61 36-55 

182 
215--280 

338 
4l2 

Ta belle 18. 

abgesägt 
l OO 
l55 

l60 
183 abgc-brochen 

143-160 
l41 
158 
157 

rein prirnig en 

2. Zahn maß e Zahnreihenlänge Ganze Molar l Molar 2 Molar 3 
a) Unterkiefer Prämolaren Molaren LängeBreite Länge Breite Länge Breite 

Ovilava 13161/1 
Ovilava 13161/2 
Ovi!ava 14078/8 
Ovilava 14078/9 
Hallstatt. Grabfeld 
Hallstatt, 5 
Hallstatt, 6 
Hallstatt, 4 
Hallstatt, 3 
Hallstatt 1 
Hallstat t, 24 
Hallstatt, Dammwiese 
Hallstatt, D 944 
Hallsta tt, D 14 
Hallstatt, D 943 
Hallstatt, D 1410 
Hallstatt , D 15 
Hallstatt , D 1389 
Hallstatt, D 1390 
Hallstatt, D 2067 
Hallstatt , Lahn 5 
Föllik 6 
Burgstall 

84 

54 

51½ 

48 
49 

90 
l04 
89 
85 

83 

83 
83 

1"45 

22 
138½ " 24 

25 

22 
128 
127 
128½ 
125 
131 23 
132 

lS 27 
28 

15 26 
14 25 
14 
15 

28 
29 
26 

25 
14 

14 26 

18 
18½ 
15 
li½ 

12 
13 
13 

12 

15 

" 40 
39 
36 

32 

35 
34 
34 
34 

35 
36 
36 

35 

18 
18 
15 
16 

II½ 

13 
13½ 
13 
13 

15 
15 
14 



2. Z a h n m a ß e Zahnreihenlänge Ganze Molar l 
Läng e Breite 

Molar 2 Molar3 
Länge Breite Länge Breite 

33 22 35 ") 21 

b) Oberki efe r Prämcl:iren Molaren 
Ovilava 14078/7 96 31 21 
Ovi!ava 14078/6 129 32°) 28 

29 19 Ovi!ava 11560 29 19 
Ovilava 12482/A 78 "") 
Ovilav:i 12482/ B 

21 22 25 12 31 24 
31 22½ 
32½") 24 Ü\'ilava 8914 

Ovilava 13162/1 
Ovilava 14078/ 2 
Hallstatt, Grabfeld 9 

21' 24½ 
22 19½ 

25 22 

Hallstatt, Grabfeld 10 
Hallstatt, Grabfeld 11 22 18 
H:illst:itt. D:m1mwicse 16 -

2.5 20 

26 17 
29 21½ 
26 17 

H:illsta tt, D 12:?6 
Hallstatt, D 28 
Hallstatt, D 22:?9 27 15 28 17 
Hallstatt , D 1908 123 
Föllik 8 77 23 21 27 20 28 21' 

26 18½ 27 20 
24 18 27 18 

Föllik 9 76 21 20 
Burgstall 175 55 71 127 20 18 

• ) Großl' Fonn • •) sta rk abgekaul. 

Bos tmm1s Limit. 
Ta belle 19. 

3. Unterkiefer. bei Prfünolar 1 bei ~-lolar 1 
Höhe Breite 

bei Molar3 Cauaschenliefe 
Höhe Breite Höhe Breite 

Ovila'"a 13161/ 1 
Ovilava 13161/2 
Ovilava 14078/8 
Ovilava 14078/9 
Hallstatt , D 1389 
Hallstatt, D 1390 
Hallstall, D 2067 
Hallstatt. D 1908 

Hallstatt , Lahn. Röm. 

4. Halswirbel. 
Atlas. 

Breite des kran. Gelenks 
Tiefe des hau. Gelenks 
Breite des kaud . Gelenks 
Tiefe des kaud. Gelenks 
Läng e des Wirbelkörpers 
Länge a. d. Flügelseiten 
vom kaud. F lügelrand bis 
;mm kran. Gelenksrand 

49 23½ 66 30 
67 27 
50 29 

50 22 60 28 

79 29 
76 28 
66 28 
72 29 

122 mächtig 
mächtig 
brachycer 

118 primigen 
52 29 
55 28 
48 25 
,16 25 

Ta belle 20. 

76 34 

ganzeLg. 
275 mm 
primigen 

Ovilava Föllik 
13161/10 14078/2 1 11558 11559 401 
Pferd grofles Rind großes Rind kleines Rind kleines Rind 

91 116 116 99 98 
51½ ~ ~ ~ ~ 
90 122 92½ 
~ ~ ■ M E 
n •½ n • • 
~ ~ fil ~ • 

98 104 94 84 

85 



5. S c a p u I a •Gelenksmaß e. 
13161/5 14078/24 D 1194 

Tabelle 21. 

26 29 30 25/39 5G 

i!l~i! ]~j~j~j~j;g 
32 61 24 51 38 57 38½ 52 47 70 55 84 45 67 40 58 

klein mittel groß 48 65 
13161/5 und 14078/24: O,ila, ·a. D 1194 Hallstatt/Dammwiese. 26-30 Hallstatt Grabfeld . 
2S/39 H:illstattfBlockhaus. 56 Föllik. 

T a belle 22. 
Llinge Physiol. Prox. Gelenk Distal. Gelenk Diaphrse 

6. H umerus. Ganze Länge Breite Ti efe Brei te Tiefe Breite Tiefe 

O,ibva 13161 267 265 
Q,ibva ll297 
Ha!lstatt/O 6 
Hallstatt. Grabfeld 
Hallstatt, Gralifcld 32 
Hallstatt, Grabfeld 33 
Blockhaus 4 
Blockhaus 5 
Blockh:iu s 6 
Blockhaus 7 
Blockhaus 8 
Föllik 96 260 223 

.Burgstall 113 229 222 

7. Radius und Ulna 
a} Radius. 

O,ilava 14078/17 288 
Hallstatt, Blockhaus 9 290 271 
Hallstatt. Blockhaus 10 
Hallstatt. Blockhaus 11 
Ha llstatt, Blockhaus 12 

111 
118 
so 
70 
67 
61 
85 
79 
79 

84 90 70 
so 93 72 

Tabell e 23. 

68 
81 
84 

65 
67 
61 
73 
68 
68 
77 
91•) 

42 
43 
41 

35 

34 
36 
35 
35 

76 
78 

57 
61 
68 
93 
78 

Hallstatt, Blockhaus 13 
Hallstatt, Dammwiese 3 
Hallstatt. D 1386 
Hallstatt, D 1189 
Hallstatt, D 1420 
Hallstatt, Grabfeld 37 
Hallstalt, Grabfeld 38 
Hallstatt, Grabfeld 39 
Hal1statt, Grabfeld 40 
Hallstatt, Grabfeld 41 
Hallstatt, Grabfeld 42 
Hallstatt, Grabfeld 43 
Hallstatt, Grabfeld 44 
Hallstatt, Grabfeld 45 
Föllik 99, 100 248 233 69 34 62 
Fö!Hk 90 78 

") Sehr große Form. 

86 

62 
74 
86 
66 

79 
73 
72 

64 
65 

46 
51' 

48 
49 

35 
34 
40 
54 • ) 
53 
44 
44 

39 47 
57 69 

39½ 40 
&S 37 
35 38 
42 48 
43 46 
29 35 
31 33 

41 23 
40 24 
44 23 

36 18½ 



b) Ulna 

Föllik 
Burg sta ll 114 

8. Ca rpu s. 

os capitatum. 
Fö!lik 

Bos /aurn s U111uJ. 

Ga mr.e 
Län ge 

400 
3'4 

Epiphyse 
Breite Tiefe 

24 
25 

52 
53 

T abelle 24. 

Tie fe 
34 

T ab el l e 25. 

Olecranon kleinste Tiefe am 
Breite Tiefe Hakenfortsatz 

12½ 
1" 

,15 
46 

Hi.ihc 
20 

56 
57 

Ga nze Ph ysiol Pro., . Gelenk Dist. Gelenk Oinphyse 
Länge Liinge Brei te Tiefe Breite Tiefe Breite Tiefe 

S. 1'·1 etaca rpu s. 

O vilava 14078/20 109 
Ovilava 12392 

62 35 
63 37 

62 33 
67 35 

35 22½ 
38 2-'J½ 

Ovib.va 13161 /8 57 34 
Ü\'ila va 13161/6 79 ") •15 
Ovilava 14077/1 63 33 
Atter see 13787 /A 
Hafütalt. Gra bfeld 49 !Cll 46½ 27 

48½ 30 
48 25 24 17 

Hallstatt. Blockhaus 197 191 57 34 62 33 34 22 
Hallst;1tt, Bloc khau s 18 189 184 59 35 61 32 32 21 
Hall s tatt. Illockha us 19 187 182 56 33 59 31 33 23 
Halls la lt . Bloc khau s 17 184 179 58 34 59 33 32 23 
Hallstatt. Block hau s 1.5 183 178 55 31 58 29 30 20 
Hallstatt. Blockhaus 16 176 166 59 35 67 32 33 19 
F öllik 85 192 57 36 60 32 
Föllik 86 177 50 29 52 28 
Föllik 87 178 50 30 53 29 
Burgstall J16 1S9 54 30 53 31 29 21 

") Sehr mächtig, 

T abe ll e 26 

10. Phalanx I ant. 

Pha la n x II ant. 

Grabfeld 
L änge Tiefe 

55 
48 
48½ 
47 
47 

33 
32 

33 
26 
27 
27 
26 

26 
27 

Breite Lan ge 

27 
23 
23 
24 
22 

24 
25 

52 
54 
36 
34 
33 

Föllik 
Tie fe Breite 

28 
33 
33 
28 
29 

26 
31 
29 
26 
27 

87 



Bos laurus Linnll. 

11. Femur. 

Ovilava 11298 
Hallstatt , Blockhaus 26 

Hallstatt. Blockhaus 27 
Hallstatt. Blockhaus 28 

Föllik 101 
Föllik 103 
Burgstall 123 

12. Tibia. 

Ovilava 13900 A 

Hallsatt D 938 
Hallstatt. Grabfeld 76 

Hall sta tt, Grabfe ld 77 
Hallstatt. Grabfeld 78 
Hallstatt , Grabfeld 79 
Hallstatt, Grabfeld 80 
Hallstatt, Grabfeld 81 
Hallstatt, Grabfeld 82 
Hallstatt, Grabfeld 83 

Hallstatt, Blockhaus 36 

Tab e ll e 27. 

Ganze Physi ol. Pro.~. Gelenk Oist. Gelenk Diaphy se 
L.'ingc Län ge Brl'"ite Tiefe Breite Ti efe Breit,;, Tide 

116 

333 292 105 58 84 

289 261 48 85 
326 291 104 55 85 

Ta bel l e 28. 

61 54½ 
50 
46 

" 50 
53 

53 
57 
56 

53 

140 • ) 

120 

105 

112 

109 
117 

36½ 
30 
37 

35 

37 

38½ 
44 

42 

57 

38 

32 

28 
31 

32 
35 

44 

41 

40 

32½ 
28 
35 

22 

" 
31 ") 

Föllik 91 250 85 
86 

95 

59 31 21 
25 Burgstall 125 

Burgstall 137 
Burgstall 138 

Burgstall I. S. 8. 

Bos tourus Linnll. 

13. T arsus. 
a) Calcaneus. 

Hallstatt, Grabfeld 84 

Hal!slatt, Grabfeld 85 

Hallstatt. Grabfeld 88 

Katzelsdorf 10 

Burgstall WC 
Burgstall WG 

88 

323 302 82 

85 ") 

• ) Sehr große F orm . 

Tabelle 29. 

Ganze Läng e 

110 

113 
153 
128 
115 
146 

Breite 

33 
32 

" 40 

35 

'" 

55 

;, 
74 

43 

44 

54 ") 

Tiefe 

48 
47 

34 

62 große Form 
47 

47 

58 sehr große Form 



b) Tallus. 

Hallstatt, Grabfeld 89 
Hallstatt. Grabfeld 90 
Hallstatt, Grabfeld 91 
Hallstatt, Gr:1bfcld 92 
Hallstatt. Grabfclcl 93 
Hallstatt, Grabfeld 94 
Hallstatt. Gral,feld 95 
Hallstatt, Grabfeld 96 
Burgstall 134 
Burgstall 139 

c)osnavieular e. 

Föllik 84 
Burgstall 141/ 142 

Bo~ tmiru! Linul!. 

Gam:e Länge 

62 
65 
60 
60 
56 
55 
52 
50 
61 
81 

" 50 

Breite 

37 
40 
40 
40 
36 
36 
35 
32 
43 
54 

44 
47 

Ta bell e 30. 

Tiefe 

34 
35 
34 
34 
31 
31 
30 
27 
32 
45 schrg roße Fonn 

35 
35 

Ganze PhysioL Prox. Gelenk Distal. Gelenk Diaphyse 
14. Meta t a r s u s. Länge Länge Breite Tiefe Breite Tiefe Breite Tiefe 

Ovilava 14077/ 2 
Ovilava 14077/3 
Ovilnva 8916a 
Ovilava 8916d 
Ovilava 89 16c 
O\"iava 8916b 
Ovilava 19111 

Hallstatt, Grabfeld 
Hallstatt, Grabfeld 108 
Hallstatt. Grabfeld 103 
Hallstatt, Grabfeld llO 
Hallstatt, Grabfeld 111 
Hallstatt, 0 2231 
Hallstatt. Blockhaus 
Hallstatt, Blockhaus 32 
Hallstatt, Blockhaus 30 
Hallstatt, Blockhaus 31 
Hallstatt, Blockhaus 34 
Hallstatt , Blockhaus 35 
Föllik 98 
Katzelsdorf 
Katzelsdorf juvenil 
Burgstall 127 

199 
178 

211 208 
205 2110 
204 198 
205 199 

206 197 

219 213 

•) Große Fonn. 

54 

50 50 

37 

62 
75•) 39 
70 39 
36 35 

" 47 
45 43 
45 41 
47 42 
45 44 
51 47 
41 41 
56 45 
42 
44 42 

58 35 
65 33 
61 34 
55 30 
59 35 

abgesägt, von Kupfer grün 

44 
47 

36 
55 
53 
52 

48½ 

impräguiert 
27 21 
26 22 

3P) 

31 27 
28 25 
28 25 
29 26 

26 

29 22 

19 
20 

26 
22 
2 1 
23 
24 

50 31 25 25 

89 



15. Phalanx 1. post. Liinge 

Hallstatt, Dammwiese 22Z5 4S 
Hallstatt. Grabfeld 112 47 
Hallstatt. Grabfeld 113 52 
Hallstatt . Grabfeld 114 51 
Hallstatt, Grabfeld 115 47½ 
Hallstatt, Grabfeld 117 48 
Hallstatt. Grabfe ld 119 45 
FöHik 68 47 
Föllik 74 juvenil 41 

Ta bel le 31. 

Tiefe 

30 
31 
32 
33 
29 
24 
23 
30 
30 

Ta belle 32. 

16. Beck en. Dam1beinsäulc 
Durchm esser 

Ovila\"a 4583 
D 
41 

d 
25 

Breite 

27 
31 große Form 
30 große Form 
31 große Form 
26 kleine Fo rm 
23 kleine Form 
23 kleine Form 

" 30 

Sitzlx:insäule 
Durchmesser 

D 
30 

d 
20 

Ovis arics L ., Copra l,ircus L. prisca A. -i\'., Ccrvi,s c/aplms L. und CcrliuS Cnprcolu s L 

Ovis und Capra. 

1. Hornzapfen 
A. Ü\" iS. 

Ovilava 1047 
Ovilava 13806/4 
Hallstatt, Dammw. 2491 
Hallstatl, Dammw . 2491 
Hallstatt, Grabfeld 178 r;J' 
Hallstatt, 179, weibl. 

B. Capra 

Ovilava 343 weibl. 
Ovilava 11566 män□ l. 
Ovilava 13807 /1 männl. 

Hallstatt, B!ockham 174 
Hallstatt, Lah□ 34 
Hallstatt, Lahn 6 
Föllik 215 weibl. 

90 

Ta belle 33. 

Durchmesso:r 

51 
41 
42 
37 

" 55 
37 

Kleiner 
Durchmesser 

41 
31 
33 
24 
30 
35 
22 

groß 
klein 

Bemerkung 

in der !,.·litte gemessen 
in der Mitte gemessen 
am Grunde gemessen 
in der Mitt e gemessen 

Durchmesser Umfang Länge AusladungHomansatzBcmcrkung 
groß klein d. Orbitcn Breite 

34 21 
41 19 
49 32 230 
44 19½ 
53 34 
58 35 
33 31 270 
37 26 109 112 76 

/1.·litte 
Mitte 
Basis 
Mitte 
Basis 
seh r stark 
weiblich 
abgebr. 



2. Oberkiefer. 
A. Ovis. 

Ha!lslatt D 2230 
B. Cer, •us. 
Attersee 13790 

-3. U n te rk i e f er. 
A. Ovi s. 

64 

Tab e 11 c 34. 

Ling e <lcr 

P, 
L ß 

~!, 
L ß 

8 6½ · 8 7 8 8½ 12½ 12 l·5 12 16 11½ 

29 20½ 30 l9 
31 18 

Ovila\"a 232 76 24 52 
Hallstatt. Grabfeld 177 20 52½ 25 9½ 
B. Capra. 
Föllik 146 73 

Ouis arics. 

4. Scapula. 

Gelenk 
Hals 

5. Humerus. 
A. Ovis. 

Hallstatt, Lah n 71 
Hallstatt, Grabfeld 185 
Hallstatt, Grabfeld 186 
Hallstatt. Grabfeld 187 
Hallstatt, LatCne 27 

Anmerkung: P Priimolar ; ~! Molar: L Länge; ß Breite. 

T abe lle 35. 

Grabfeld ISO 
Tiefe Breite 
38 26 
23 13 

181 
Tiefe Breite 
23 22 
20½ lt 

Ta belle 36. 
Ganze 

182 
Tiefe Breite 

22 Jl 

183 
Tiefe Breite 

32 23½ 
21 13 

Länge Breite Tiefo Breite Tiefo Breite Tiefe 

38 34 
28 23 

23½ 
27 23 
28½ 

Föllik 1,71 163(145) 38 49 28 24 16½ 16 
Föllik 172 

B. Capra. 

Föllik 173 
Föl!ik 174 
Föllik 175 
Föllik 176 
Föllik 177 

C. Ccrvus. 

Attersee 13890 

29 25 16 16 

30 
28 
28 
28 
30 

26 
25 
26 
25 
26 

71 

15 
16 
13 
13 

16 
15 
15 
15 

91 



Tabelle 37. 

6. ;\·l etacarpus. 

A. Ovis . 

Hallstatt, Blockhaus 168 135 23 
Hallstatt, Grabfeld 191 

Hallstatt, Grabfeld 19:! 
Hallstatt, Grabfe ld 193 127 25 

23 Hallstatt, Grabfeld 194 130 
Hallstatt, Grabfeld 195 l:!5 
Hallstatt, Grabfeld 196 128 
Hallstatt. Latimc 28 

Föllik 207 
Föllik 208 
Föllik 209 
Föllik :!10 

B. Capra. 

Ovilava 14077/4 
Hallstatt, Blockhaus 
Föllik 206 

C. Capreoius . 

Attersee 13786 

Ocis-Capra-Cercus. 

l:!6(1:!2) 23 
24 
23 

23 

133 28 
106(103) 22 

158 19½ 

17 

16 

15 
15 
17 

16 
16 
16 
16 

19 
15 

Tab ~ lle 38. 
7. Ulna und Radius. 

26 
22 

25 

25 

24 

25 

:!5 

26 
24 

25 

25 

21 
31 

17 

14½ 
16½ 
17 
15 
17 

17 
16 
17 

13½ 
15 

15 

18 
16 

18½ 12 

14 10 

14 11 
15 10 

13 8½ 
15 10 

13 9½ 
14 9½ 
12½ 10 

13 10 

IZ½ 10 
13 10 

20 

1'4½ 8½ 

11½ 8½ 

Olecranon Epiphyse Tide am 
Tiefe Breite Tiefe Breite Hakenfortsatz 

48½ 54 26 54 

a) Ulna. 
Cervus. 
Attersee 13898 
b) Rad i us. 
A. Ovis . 

Gauze Physiol. Prox. Gelenk Distal. Gelenk Diaphyse 
Länge Länge Breite Tiefe Breite Tiefe Breite Tie fe 

Hallstalt, Blockhaus 172 157 
Hallstatt, Grabfeld 188 
Hallstatt, Grabfeld 190 
Hallstatt, Latl,ne 2.3 

B. Capra. 
Föllik 117 162 155 

30 
26 

23 

30 

15 28 
18 

29 

17 

16 28½ 

18 15 

18½ 15½ 11 
18 9½ 

18½ 17 

Anmerkung: Lat. 23 sehr stark. Länge Rad . u. Ulna von Föllik 
117:198 mm. 

92 



8. Fein ur. 

A. Ovis. 
Föllik 174 
B. Capra. 
Hallstatt, Blockhaus 183 

9. Tibia. 
A. Ovis. 
Hallstatt, Lahn 72 
Hall statt , Grabfeld 201 
Hallstatt , Grabfeld 202 
Hallstatt, Grabfeld 203 
Hallstatt, Grabfeld 204 
Hallstatt, Grabfeld 205 
Hallstatt, Grabfeld 206 
Hallstatt, Latene 31 

Tabelle 39. 
Ganze Physiol. Pro.x. Gelenk 
Längr, Länge Ereile Tiefe 

180 175 41 20 

T a b e lle 40. 

Föllik 110 198 189 38 37 
B. Capra . 
Hallstatt, Blockh aus 182 
Hallstatt, Lahn 67 
Föllik 109 213 206 32 
Föll ik ll2 
Fö llik 194 
C. Cervu s. 
Atterse e 

Ovis•Cupra-Ccrvus. 

10. Tarsus. 
Ov is . 
a) Tallus. 
Ovilava 1021 
Grabfeld 211 

b) Caleaneus 

Grabfeld 207 

Höhe 
36 
33½ 

Länge 
67 

Ta bell e 41. 

Breite 
26 
23 

Gelenkfliiehe 
Tir,fe Breite 

29 22 

Tabelle 42. 

Distal. Gelenk 
Breite Tiefe 

3-1 41 

39 46 

37 25 
26 20 
28½ 21½ 
27½ 20 
28 21 
26 21 
27 19 
28 23 
25 19 

26 
27 
24 
28 
27 

21 
22 
18 
211 
20 

Diaphy se 
Breite Tiefe 

15 17 

17 

13 11 
15 12 
16 12 
14 11 
16 12 
14 11 
14 11½ 
15 12 
14 11 

15 12 
15 14 
14 11 
14 

51½ 38½ 32½ 29½ 

Tiefe 
21 
20 

Diaphyse 
Tiefe Breite 

16½ 

11. !,.-! et a t a rs u s. Ganze Proi,:. Gelenk Dist. Gelenk Diaphyse 
Länge Breite Tiefe Breite Tiefe Breite Tiefe 

A. Ovis . 
Hallstatt, Lahn 74 
Hallstatt, Blockhaus 171 171 
Hallstatt, Grabfeld 208 139 
Hal!statt, Grabfeld 210 
Hallst att, Grabfeld 209 147 
Hallstatt, Lat()ne 30 

25 22 
19 19 
24½ 21 

21 
21 20 

22 
28 

15 11 
18½ 16 

12 
17 13 

9 
11 
10½ 
10 

93 



11. l\·I etn t a rs u s. Ganze Prox. Gelenk Dist. Gelenk Diaphy se 
Länge Breite Tiefe Breite Tiefe Breite Tiefe 

B. Cnpra . 

Hallstatt. Blockhaus 181 143 
Hallstatt , Grabfeld 121 119 
Hallstatt, Lahn 10 

C. C e r v u s. 

Atter see 

20 
19 

49 

20 25 

17½ 23 
23 

49 

17 

15 

14 

12 

10 

10 

31½ 30 
durch Kupfer gr ün gef:irbt. 

T abelle 43 

12. Beck e n. 
Ovis. Pfanncnmaß c 

D d 
Darmb einsäule 
D d 

Sitzbe insäu le 
D d 

Grabfe ld 198 
Grabfeld 199 

Cerous-Capreolus. 

A. Cervus. 

O,·i\ava 977 83 
Ovilava 8949 
Ovilava 8951 74 
Ovilava 2243 72 
Ovilava 5754 86 
Ovilava 2089 
Ovilava 1106 77 
Ovilava 1045 •) 

Halbtatt 
Blockhaus 14/39 86 

B. Ca p reol u s 

23½ 
27 

69 

69 

65 
70 

72 

70 

83 

Ovi\ava 11564 17½ 15 

3 10 

unten 
Mitte 

"""" 

21½ 
27 

17 

Tab elle 44. 

D 

ll 6 38½ 33 

168 52½ 44 
136 45 42 
130 46 34 

65 47 

12½ 17 

D D 

44 39 

53 46 
41 32 

49 44 

sehr stark e Form 

") Ganze Länge außen gemess en 1200 mm; Sehne 9 19 •,mm , 
Augensproß bis Mittebproß 385 mm. 

150, 



Su3 scrr,fr, dom. Li"n C. 
Ta bel l e 45. 

2 
(:. fo 

la) Un t cr -
k i t f c r. 

~ Höh e Breite ~ 
j (,) bei i'>I, gj" 

Caninmaße 
h 

Hallstatt, Lahn 2 
Hallst.. B!ockh. 45 
Hallst .. B!ockh. if 46 
1-1:illst. ß. if juv. 4 7 
f-lnllst . B. o' ,1s 
Halls t. B. if juv. 49 
Hall,·t . B. o' juv. 50 
Hallst. B. if juv. 51 
l-1:Jfüt. B. if ju v. 52 
Hallst . B. if juv. 53 
Hallst. B. o' juv . I 
Hallst. Grabf. 139 
Hallst. D. 1490 
Hall st. D. 1909 
Katz elsdo rf weibl. 

& 71 fl 21 ~ 61 12 ~ M ~ ~ 10 7 

271 

61 
59 

45 30 107 72 27 35 20 16 10 
44 26 107 iO 16 37 
46 24 100 67 23 67 ") 33 
,12 104 68 11 68 ") 35 
44 28 108 72 36 
43 28 105 6S 36 
40 25 107 70 13 75 37 16 12 S 
,IQ 2,1 40 
39 27 10S 72 13 36 15 ll 
45 30 107 73 16 34 

68 

•13 24 62 16 
106 71 

32 20 17 l-1 9 
34 

" ) l\faßc der Srmp hyse,1liinge. 

T a helle 46. 

lh) Symphy se de s Blockhaus Crabfeld Katzelsdorf 
U n t e rk i cf e rs. 46 48 51 56 145 19 

Läng e 
Enge 
Breite 

lc) Zahnmaße, 
U n terki cf er. 

Hallstatt . La hn 15 
Hallst .• Blockh. 45 männl. 
Halls t .• Blockh 46 männl. 
Hallst., Blockh. 47 männl 
Hallst., Blockh. 48 männl. 
Hallst., Blockh. ,19 männl 
Hallst., Blockh. 50 männl. 
Hallst„ Dlockh . 51 männl. 
Hallst. , ßloc kh, 52 männ l. 
Hallst., Blockh . 53 männL 
Hallst„ Blockh I miitml. 
Hall st., Crabf. 140 männl. 
Hallst„ Crabf. 141 männl. 
Hallst ., Crnbf. l42 miinnl. 

77 67 68 
43½ 40 
55 45 

adult adult 

75 7:2 
3S 
52 

adult 

Ta belle 47. 

Molar 1 M o l a r 2 
Liinge Breitt Liingc Breite 

15 12 20 15 
21 14 

10 20 13 
19 14 
21 15 
21 14 
21 14 
22 14 
22 14 
21 14 

abgekaut 13 
22 13 
21 14 

7,1 
47 
5-1 

adult 

Molar 3 
Länge Breite 

29 14 
34 16 
32 16 
31 14 
35 16 
34 16 
32 16 
35 15 

34 16 
35 16 
34 14½ 
29½ 14 
3'1 15 

95 



lc) Zahnmaße 
Unter ki efer 

Hallst ., Grabf. 145 männl. 
Hallstatt , Dammwies e 1490 

Hallstatt, D~mmwiese 1909 

Hallitatt, Dammwiese 1490 

Hallstatl , Damm "~ese 1180 
Hafütatt, Dammwi ese 206E 

Hallstatt, Dammwi ese 22.33 

Katzelsdorf 19 

I d) Zahnmaf}e. 
Oberkiefer. 

Hallstatt. Grabfeld 13i 
Hallst att, Dammwie se 23 
Hallstatt , Dammwiese 12.32 
Ha\h tatl, Dammwi ese 1185 
Hallstatt, Dammwiese 1488 
Hallstatt , Dammwiese 2234 
Hallstatt, Dammwies e 22.36 
Halls tatt, Salzberg 

le) Zahnmaße, 
l n zi s i ven. 

Hallstatt, Grabfeld 133 

Sus $C10/ a dom . Linn,!. 

Molar l 
Länge Breite 

17 

16 
17 

11 

12 

13½ 

Molar 2 
Länge Breite 

22 
18 

14 
13 

18½ 12½ 

22 

21 
20 
23 

15 
16 
17 

16½ 
18 

") Noch nicht in Reibun g. 

Breite l f) Prämolar 3 
r, 12 

8 Grabfeld H34 
Grabfeld 145 

Tabelle 48. 

1 g) Haue r maß e, Qucrsehniltmaße 
Unterkiefer . vorne hinten außen 

Hallstatt, Lahn 
Hallstatt, Lahn 23 
Hallstatt, Lahn 24 
Hallstatt, Lah n 25 
Hallstatt, Lahn 26 
Hallstatt, Lahn 27 
Hallstatt, Lahn 28 
Hallstatt, Blockhaus 59 

14 
12 
16 
18 
17 
15 
15 
16 

12 9 Hallstatt, Grabfeld 26 
9½ 7 Hallstatt, Grabfeld 127 

l'4 11 Hallstatt. Grabfeld 128 
15 10 Hallstatt, Grabfe ld 129 
14 Hallstatt , Grab feld 130 
11 Hallstatt , Grabfeld 134 
11 Hallstatt,Dammw. 1278 
14 Ha\blatt, Dammw. 1909 

Hallstatt, Blockhaus 60 18 15 9 Ovilava 12296 
Hallstatt, Blockhaus 61 18 15 10 Ovilava 13171 
Hallstatt , Blockhaus 62 18 15 10 Ovilava 13170 

96 

lvl o I a r 3 
Uing e Breite 

34 
33 

14½ 
15 

33 16 
32½ 15 
29 14 
38 161/,wild ? 

35 
35 
28 

32 

33 18 

Länge Breite 

14 
14 

Quersch nill maße 
vorn e hinten außen 

19 16 
20 15 11 

18½ 14 10 

20 14 10 

18 10 9 
17 13 
19½ 14½ 12 
17 14 9 
15 11½ 8 

15 12 7½ 
18 13 8 



Quersclmittmaßc 
vome hinten außen 

Ovilav:1 13163 
Ovilavn 3671 
Ovilava 13 16-1 
Ovibva 13 169 
Ovilav:1 13172 
O,ilava 790 
Ovilava 13173 
Ov ilava 8238 

Querschnittmaß<' 
vomc hinten außen 

16 12½ IO 
17 15 9 
18 l'f 9 
19 15 9½ 
20 l'-1 10½ 
20 15 10 
27 21 14 
27 20 14 

Hallstatt . Blockhaus 63 
Halls talt, Blockhaus 64 
Hallstatt. Blockhaus 65 
Hallstatt, Blockhaus 66 
Hallstatt, ll lockhaus 67 
Hall sta tt , Blockhaus 68 
Hallstatt, Blockhaus 69 
Hallstatt, Blockhaus 70 
Hall st:ilt, Blockhaus 71 
Hafütntt. ßlockhnm 72 
Oh e rki cfe r 

18 
zo 
20 
19 
18 
22 
18 
19 
21 
19 

16 
\fi 
17 
16 
16 
18 
15 
14 
15 
1,5 

9 
10 
10 
9 

10 
22 
10 
ll 
II 
10 

Ovilava 1·105 2S½ 21 16 
Ovilava 11296 15 II½ S 
Ovil.wa 988 27 : 19 

l h) Os lacrima le 

Länge Hühc 
oben 1'1itle hinten ~litte 

Hallstatt, Damm wiese 1195 32 28 18 20 

Sus scrofa dom. Uumi. 

Ta helle ,19_ 

2. Sc a p u 1 a. Läng e Breit e der 
Ganze Schaufel 

Maße ~m Hals M~ße der Gdcnksfliich c 

Hallstatt, Blockhaus 71 192 114 
Hallstatt, Blockhaus 72 208 120 
Ha llstatt, Blockhaus 73 219 
Hall statt, Blockhaus 74 197 
H allstatt. Blockh aus 75 
Hall statt, Blockhaus 76 218 128 
Hallstatt, Blockhaus 77 204 126 
H allsta tt, Grabfe ld 146 
Hallstatt , Grabfeld 147 
Hallstatt, Grabfeld 148 
Hall statt. Grnbfcld 149 
Hallstatt, Grabfeld 150 
Hallst:itt, Grnbfe!d 151 
Hallstalt, Dammw. 2232 
Hallstatt, Dammw, 1235 
Hallstatt, Dammw. 2224 

Tabe l \ e 50 . 

3. T allus 

Hallstatt, Grabfe ld 170 

Länge 

40½ 
43 
38 

Hallstatt, Salzberg 20 
Hallstatt, Dammwiese 30 

D d 
25 14 
26 12 
27 13 
24 !2 
27 14 
28 14 
2i 12½ 
20 9½ 
27 M½ 
2.3 12 
23 12 
26 13 
26½ 12½ 
21½ ll 
22½ 11 
19 10½ 

Breite 

22½ 
25 
23 

D d 
38 29 
39 28 
42 29 
37 26 
40 29 
40 29 
36 

3$ 
36 26 

" 26 
37 26½ 

31 

Tiefe 

22 
23 
21½ 

97 



Sus scrof,1 Jom. Li1111C. 
T a b elle 51 

4. H Ullll" T US, L.'ingc Prox. Gelenk Dist. Gelenk Diaphyse 
Gauz e Physiol. Tiefe Breitll Tiefe Breit e Tiefe ßrcite 

ll6 194 li2 59 43 
lli 200 l i7 59 48 
118 194 172 61 46 
ll9 .!0J li6 49 

38 
3S 
41 
41 

22 
24 
'6 
26 

Ha llstat t, Blockhaus 
Hallst att, Blockhaus 
Hallstatt. Blockhaus 
Hallstatt. Blockhaus 
Hall sta tt . Blockhaus 
Hal!slatt. Blockhaus 
Hallstatt. Blockhaus l 
Hallstatt. Blockhaus II 
Hallstatt . Blockhaus II! 
Hallsta tt. Blockhaus 
Hallstatt. Blockhau s 
Hallstatt . Blockh aus 
Hallstatt . Blockhaus 
Hallstatt. Block haus 
Hal lsta tt. Blockhau s 
Hallstatt . Blockhaus 
Halls tatt. Blockhaus 
Hallstatt. Blockhaus 
Hal lstatt, Blockhaus 
Hallstatt. Blockhaus 
Hallstatt. Blockhaus 
Hallstatt. ßl°'"khaus 
Halls tatt. Blockhaus 
Hallstatt. Blockh au s 
Hallst att , Blockhau s 
Hallstatt, Dammwiese 
Halls tatt. Dammwi ese 
Hallstatt. Dammwiese 
Hafütatt , Dammwiese 
Hall statt, Salzbe rg 
Hallstatt. Grabfeld 
Hallstatt. Grabfold 
Hallstatt, Grabfeld 
Hallstatt. Grabfeld 
Hall statt , Grabfeld 
Katz elsdorf 

120 199½ 170 62 49 

39 
3S 
39 
43 
39 
39 

41 ½ 28 

15 
IG 
17 
17~~ 
17 
16 
18 
16 
19 

121' 197 165 65 39 27 
122 209 176 67 52 " 123 199 172 63 48 42 

41 
33 
34 
36 

40 25 
124 208 1'76 67 

1191 
1190 
937 

25 
10 
99 

100 
101 
102 
103 
104 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
156 
157 
158 
159 
100 

18 

Sus $Crofa dom. Lim,e. 

5. Ulna und R a d ius . Hak en-
a} Uln a. forlsal z 

Hallstat t. La hn 13 40 
Hallstatl, Blockhaus 126 40 
Hallstatt. Grabfeld 152 37 
Hallstatt, Grabfeld 155 40 
Hallsta tt . Sab;berg 10 38 
Hallstatt, Dammwi ese 1409 31½ 
Hallstatt , Dammwi ese 1224 34 

08 

Tabelle 52 . 

Gelenk 
Ti efe ßr eitc 

28 23 
23½ 

21 23 
30 2.4 
23 
18 19 
19 18½ 

41 
32 
34½ 
36 

18½ 25 
16½ 24 

43 40 
38 38 
36 36 

40 35 
42 42 
39 39 
38 ,m 
:lS 38 
4 1 39 
36 36 
38 39 
41 43 
41 39 
411 4 1 
37½ 40 
,13 44 
41 41 
44 41 
4 1 30 
39 39 

25 

21 lf; 

29 16 
24½ 16 
21 16 
23 1S 
24 15 
26 17 
28 16 
26 Ji 
24 15 
2•1½ L71/'.-
22 15. 
24 14 
:?.5 18 
25 li 
25 18 
26 18 
26 18 

16 
26 18 
26 17 
26 17 

Olccranon 
Tiefe Breite 

Epiphyse 
Tiefe Breite 

20 11½ 30 17 
31 lO 

28 9 
34½ 11 
28 9 
24 i½ 
26½ 7 



1,) Radius. 

Hallstatt. Blockhaus 
Hallstat t. ßl ockhaus 
Hallstatt. Blockhaus 
H:ollstatt. Blockhaus 
Hal lstatt . Grabf eld 
Ha1l~talt. Grabfeld 
Hallstatt. 5„ 1~.hurg 

12-1 Wl½ 
122 -
125 146 
)23 
153 
Js,, 

8 

tl. ;\l <' t ac arp u s lll. Grabk· ld 
l.; ingc 

75 

l'rox. Gelenk 
Urrilc Ticfc.-
32 22 

28 HI 

32 21 
2S HJ½ 
28 

Ta belle 53 

D 
16 

Tabell e 54. 

Oisl. Gelenk 
Brrit e Tirf e 

33 2ß 
3-1 26 
31 
33 26 
33 26 
31 26 
31 27 

d 
lO 

Diaphyse 
Breite Tiefe 
l9 13 

18 12 
!9½ 13½ 
20 13 
17 11 
18 12 

162 
Linge 

73 

163 

Lilnge 
71 

i. B ecke n. 

Hall stall, Blockhau s 
Hall slalt. Grabfeld 
Hall statt. Dammwir sc 

Ganze L inge des Darmh einsilulc 
Lä11ge Darmb eincs Sit ,;bcines D d 

&! 239 1-15 JO,j 

Celcnkspf:mnc 
D d 

164 34 
S4 -

Tabelle 55 

32 30 
29 26 

S. F e mur Hal l statt· ß!o e khau s Ovilava 

Bwitc 
Tiefe 

9. Tibi:i. 

Diaphyse 
127 128 129 130 131 132 

18 20 19 18 20 21 
21 23 23 20 23 23 

T abel l e 56. 

Distaler - Femur -
I 133 134 14078/22 
21 39 48½ 46 
:!3 59 60 

Län ge Prox. Gelenk Dist . Gelenk Diaphys(• 
Ganze Physiol. Breite Tiefe Breite Tiefe.- Breite Tiefe 

Hall statt, Blockhaus 13.5 -
Hall statt, Blockhaus 136 
Hallst att . Blockhaus 137 -
Hallstatt , Blockhaus 138 -
HaHst alt, Blockhaus 139 -
Hall5talt, Blockhaus 140 -
Hallstatt ,Dlockhaus 141 -
Hallstatt, Blockhaus 142 198 187 
Hallstatt. Blockhau~ 1'13 186 173 
Hallstatt, Blockhaus 144 196 186 
Hafütatt, Blockhaus 145 204 192 
Hallstatt, ß!ockhaus 1 21S 208 
Hallstatt, Crahfeld 167 
Hallstatt. Grabfeld 168 --
Hallstatt, Grahfcld 169 -
Hallstatt, Dammwiese 11S6 
Hallstatt, Dammwiese 27 
1-iallstalt, Dammwiese 1221 
Att ersee 13894 -

47 
47 
48 
sz 
50 
50 

50 
48 
.19 
56 
55 

31 26 
30 :!.S 21 lß 
31 2S 23 16 
27 18 13 
31 27 21 16 
31 27 2l 16 
31 27 21 16 
30 25 21 15 
31 26 19 13 
30 :!5 20 13 
31 26 20 15 
30 26 20 15 

28 26 21 15 
28 25 19½ 14 
26 23 
26½ 23½ 
26 24 

22 17½ 

99 
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Ztit,!ellung und Fundo!l e 

1. Neolithikum: Attersee, Oberfüterroich 
Föllik, Burgenfond 

II. Bronzezeit: Croß-Mugl, Niederösterre ich 

III. Urnenfelderkultu r : Bludenz, Vornrlbcrg 

Kelchall"' b. Kitzbühel, -
IV. Hallstattzeit: Blud enz, Vorarlberg 
\'. Hallstatt C un d D: Bludenz, Vorar lberg 

VI. Hallstatt C-Mel.: Bludenz, Vorarlberg 

Vll. Melaun erku ltur: Bludenz, Vorarlberg 

Vlll. _Hallstatt-Latene: Bluden:i:, Vornr!b('l"g 

Hallstatt :.. Obe rösterre ich 

Grabf eld 

Blockhaus 

Rudo lfstunn 

Katzelsdorf bei Tu lbing, N.-ö . 

IX. Latelle: Dammwiese 

Salzberg 

Blud enz, Vorarlb erg 
X. Laten e D-Kel tisch : Hallst a tt, 

XJ. Latene -Römisch : Bludenz , Vorarlberg 

XJI. Provinzial-Römisch: Bludenz, Vorarlberg 

Halls t.alt, O.-ö ,: Lahn 
Wasse rle itu ng 

Ovilava (Wels) 0 .-Ö. 
XJII, Awarenzeit MisLelbadi a. Zaya 

(Frühmitt elalter ): Münchendorf 

Liesing 
XIV. Türkenzelt: Wien (Kahlenbcrg) 

18 

" 

" 

Ta b e lle 58. 
Fun dübe rsicht der unters uchte n Knoche nreste 

Haustiere 

190 

39 

37 

2.J.14 3/1 

16 156 

8 

25 

37 

9i 16-1 

75 356 
221 961 

53 330 

29 !::19 

87 

20 

92 

41 23 119 

llO 19 68 
- 100 - 531 

17 14 

52 11'1 90 153 201 

J.71 

22 

- 3 17 

i8 61 98 

2S H>G 

so 

' " 46 19 -12 198 

18 6 37 
26 88 

46 986 3(193 1332 939 3i62 

Wildtiere 

36 

10 

" -, 
13 

2G 

15 286 

10 

773 

'.IW< 

6U3 

192 

199 

87 

3 :2-11 

1 2-IU 

S,rn 

50 

5 638 

Schiid el 

1 Schädel 

- 318 

72 
- 181 

18 105 

- 317 

- 3S 

2 2-1 50 1063~ 
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