C. UBERBLICK UBER DIE GESCHICHTLICHE
UND ADMINISTRATIVE ENTWICKLUNG

I. VORBEMERKUNG

Bithynien und Hellespont sind zwei Provinzen, die vor allem den Umstand gemein haben,
daR sie beide zur Marmarameer-Region gehdren. Politisch gesehen, verlief die Entwicklung von
klassisch-griechischer Zeit an mit Ausnahme einer kurzen Spanne in der mittelbyzantinischen
Zeit unterschiedlich. Wahrend das Gebiet von Hellespont erst an das Reich der Lyder und dann
an das Perserreich angegliedert war, bevor es unter die Herrschaft verschiedener hellenistischer
Konigreiche kam, entwickelte sich in Bithynien ein Firstentum, spater Konigtum, unter einhei-
mischen Dynasten, die sowohl den Persern als auch Alexander d. Gr. und seinen Nachfolgern
trotzten. Hellespont wurde bereits im 2. Jh. v. Chr. als Teil der Asia rémische Provinz; im
nordlichen Kleinasien schuf erst Pompeius die Doppelprovinz Pontus et Bithynia. Die frih-
byzantinische Provinz Bithynia wurde in die Pontische Didzese, Hellespont in die Asianische
Di6zese eingegliedert. Nicht einmal hundert Jahre standen Bithynien und Hellespont zusammen
mit weiteren Provinzen unter dem Oberkommando des komés (Strategen) des Thema Opsikion,
bis in einem ldngeren, von Kaiser Konstantinos V. vor 774 eingeleiteten Entwicklungsprozef3
das bithynische Kernland als eigenes Thema Optimaton abgespalten wurde. Diese politische
Trennung hat, zusammen mit dem Umstand, daB aufgrund der Néhe zur Hauptstadt Uber Bithy-
nien viel mehr bekannt ist als Uber Hellespont, zur Folge, dal haufig Vorgénge in der einen oder
der anderen der beiden Provinzen getrennt berichtet werden miussen. Angestrebt wurde aber,
soweit wie mdoglich auch die verbindenden Elemente darzustellen.

II. BITHYNIEN UND HELLESPONT BIS ZUM BEGINN DER ARABERKRIEGE

Das Reich der Hethiter war das erste Grof3reich des Altertums, das vielleicht seinen Einflufl
auch auf Teile des nordwestlichen Kleinasien ausdehnte. Wahrend Bithynien wohl relativ unab-
hangig von den Hethitern blieb?, bildete nach neueren, aber nicht unumstrittenen Forschungser-
gebnissen die Troas zeitweise einen Teil des Hethiterreiches bzw. gehorte zu einem Kranz von
Vasallenstaaten?.

1 Vgl. D. FrEncH, Anat. Stud. 17 (1967) 68; Guinea Diaz, Nicea 19; Die Bemerkungen bei Goerzg, Klein-
asien 178-180, sind nicht aufschluBreich.

2 Die frith aufgestellte Gleichung von Wilusa, einem Teilgebiet der sog. Arzawa-Lander, das Goetzg, Klein-
asien 84, 102, 179 u. Karte im heutigen Lykien ansetzt, mit — Ilion (Troia) wird von den Ausgrébern Troias, aber
auch von Altphilologen und Hethitologen wieder aufgegriffen u. verteidigt, ebenso die Gleichsetzung von Taruwisa/
Truwisa mit Troia; vgl. M. KorrmaNN, Die Troianische Hochkultur (Troia VI und Vlla. Eine Kultur Anatoliens, in:
Archéologisches Landesmuseum Baden-Wiirttemberg et al. (Hrsg.), Troia. Traum und Wirklichkeit. Suttgart u. a.
2001, 395-406; J. Laracz, Homers Troia/llios: Erfindung oder bewahrte Erinnerung? Ein Uberblick. A. O. 26-31;
F. StARKE, Troia im Machtgefiige des zweiten Jahrtausends vor Christus. Die Geschichte des Landes Wilusa. A. O.
34-45 (jeweils mit Lit); M. KorrmMANN, Troia-Anatolien, eine Vergangenheit mit Zukunft. Colloquium Anatolicum 1
(2002) 101-140, bes. 111f. mit A. 37 (weitere Lit); T. BRyck, The Late Bronze Age in the West and the Aegean, in:
Ancient Anatolia 366—-368; am ausfiihrlichsten J. Latacz, Troia und Homer. Der Weg zur Lésung eines alten Ratsels.
Leipzig 62010 passim, bes. 112-153. Kritische Gegenstimmen bestehen fort, vgl. z. B. P. FrEr, in: MAREK, Kleinasien
131. Der Hauptgegner der These, F. KoL, duBerte sich zuletzt in F. KoLs, Tatort ,, Troia“. Geschichte, Mythen, Politik.
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Indoeuropdische Stdmme — Thraker, die in Kleinasien unter den Stammesnamen Bithynier
und Thynier® bekannt waren, sowie die mit diesen verwandten Phryger und Mysier — wanderten
vermutlich erst Anfang des 10. Jh. (oder sogar erst im 9. Jh.) v. Chr. aus dem thrakischen Raum
in das nordwestliche Kleinasien ein*. Sie &nderten nicht nur die kulturelle und sprachliche Si-
tuation dieser Gegend véllig, sondern hinterlielen hier auch Gebietsnamen, die bis zum Ende
der byzantinischen Herrschaft standig in Verwendung blieben: Bithynia (mit einem Teilgebiet
Thynia) und Mysia, eine etwas vage Gebietsbezeichnung, die im Suden Uber die Grenzen von
Hellespont hinausreicht, die Trdas aber nicht mit einschlieft. Auch Phryger haben sich u. a. in
einigen Kdustenregionen des spateren Bithynien und von Hellespont niedergelassen, ein Um-
stand, der zu den Begriffen ,,Phrygien am Meer*, ,,hellespontisches Phrygien®, ,,Kleinphrygien*
fuhrte®.

Mit der Griindung griechischer Stadte an den Kdisten der Propontis (Ende 8./7. Jh. v. Chr.,
sog. zweite griechische Kolonisation) setzte auch eine zunédchst punktuelle Grazisierung von
Bithynien und Hellespont ein; diese Kolonisierung ging von Megara (,,dorische Kolonisation*:
— Astakos, — Chalkeédon) sowie von Stidten der ionischen Kiiste und der vorgelagerten Inseln
aus (,,ionische Kolonisation*: — Parion, — Abydos, — Kyzikos, — Lampsakos, — Proikonngsos,
— Kios)®. Das Lydische Reich erstreckte sich bereits unter Gyges (ca. 680-644 v. Chr.), dem
ersten Konig aus der Mermnadendynastie, bis an die Propontis; die Stadt — Daskyleion, die
spatere Hauptstadt der persischen Satrapie ,,Hellespontisches Phrygien* (oder Kleinphrygien),
wurde nach Daskylos, dem Vater des Gyges benannt’. Trotz Ruckschlédgen durch die Kimme-
riereinfdlle konnten die Lyder ihre Herrschaft Uber das gesamte westliche Kleinasien (aulRer
Lykien) ausdehnen und auch die griechischen Kolonien (auBer Milet, das einen Sonderstatus
behielt) unterwerfen®. Seinen Versuch, jenseits des — Halys (TIB 2) in Kappadokien (bzw. Ki-
likien) Ful zu fassen, brachte den letzten Konig der Lyder Kroisos in Konflikt mit den Persern,
die 547 v. Chr. (oder etwas spater) Lydien eroberten und als Satrapie organisierten®. Nach Hero-
dot wurden — wohl erst unter Dareios I. (522-486 v. Chr.) — Bithynien und Hellespont zusammen
mit Paphlagonien und Kappadokien als 3. Satrapie mit Hauptort — Daskyleion (2) (daher auch
Daskylitische Satrapie) eingerichtet®. In Bithynien entstand allerdings in der 2. Halfte des 5. Jh.
ein unabhéngiges Firstentum unter einheimischen Dynasten, die nicht nur eine standige Bedro-

Paderborn 2010. Gut begriindete Kritik an der Gleichung Wilusa — llion tbt V. D. Pantazis, Wilusa. Reconsidering
the Evidence. Klio 91.2 (2009) 291-310, der nach den hetitischen Texten Wilusa im oberen Maandergebiet sucht und
es eher mit dem phrygischen Bistum — Tluza (TIB 7, hier unlokalisiert) identifiziert, das er jetzt bei Beycesultan
ansetzt. Ebenso lehnt Pantazis die Gleichung T(a)ru(w)isa — Troia ab. T(a)ru(w)isa muR nach ihm der lykischen Stadt
— Trysa (TIB 8) entsprochen haben.

3 Herodot VII 75, 2. Die Einwanderung der Bithynier aus dem thrakischen Raum und die fortbestehende
sprachliche und kulturelle Verwandtschaft war den antiken Schriftstellern durchgehend bewuft; sie fihrte zu Misch-
bezeichnungen wie Bithynoi Thrakes, Bithynis Thraké u. &. Archdologisch feststellbare Beziehungen und vor allem
das weitgehend gemeinsame Namensmaterial bestatigen die thrakische Abstammung der Bithynier; vgl. CORSTEN,
Thracian Names, passim (Font, Lit); pErs., The Réle and Status of the Indigenous Population in Bithynia, in:
T. BEKKER-NIELSEN, Rome and the Black Sea Region. Domination, Romanisation, Resistance. Aarhus 2006, 85-92.

4 Diaz, Nicea 19f.; P. Frer in: MaRrek, Kleinasien 144f.; L. E. RoLLER, Phrygian and the Phrygians, in: An-
cient Anatolia 560f.

5 Vgl. dazu LAMINGER-PASCHER, Lykaonien 9f., 21; TIB 7, 47f.; MAFFRE, Phrygie maritime, passim; oben
S. 100f.

® BoArRDMAN, Greeks 241-246; W. EpEer, Kolonisation V. DNP 6 (1999) 653-664 (Lit); TENGER, Troas
121-126; MAREK, Pontus-Bithynia 15; P. FrEl, in: MAREK, Kleinasien 171-174.

7 Strabon XIII 1, 22; LAMINGER-PASCHER, Lykaonien passim, u. a. 39f.; T. BAKIR-ABBASOGLU, Daskyleion 2.
DNP 3 (1997) 330f.; TENGER, Troas 127f.

8 P. Frer, in: MAREK, Kleinasien 152-154; z. T. abweichend TENGER, Troas 128f.

® Herodot | 28-86, passim; W. KkeiL, Lydia (historischer Teil). RE 13/2 (1927) 2167-2169; P. HOGEMANN,
Kroisos. DNP 6 (1999) 858f.; P. Frel, in: MAREK, Kleinasien 155.

1 Herodot 111 90; LEnmMANN-HAUPT, Satrap 104; TENGER, Troas 131; BIEG, Perser 27. Zur inneren Hierarchie
der Satrapien in Kleinasien s. B. Jacoss, Achaemenid Satrapies. Encyclopaedia Iranica Online 2006, abrufbar bei
www.iranica.com. (abgerufen 23.7.2017), mit reichen Quellen- und Literaturangaben; MarEk, Kleinasien 205f.
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hung der griechischen Stédte an der Kiste darstellten, sondern auch gegen den Satrapen des
Hellespontischen Phrygien Kriege fiihrten; der erste bekannte Fiirst ist Doidalses™.

Nach dem Scheitern des sog. lonischen Aufstandes (500-494 v. Chr.), der auch von Grie-
chenland unterstiitzt wurde, unternahm Xerxés 480-479 einen Rachefeldzug gegen das griechi-
sche Festland. Sein Marsch fiihrte auch ein Stiick durch die siidliche und westliche Troas. Er
opferte der Athene von — Ilion und querte zwischen — Abydos und — S&stos (TIB 12) die
Dardanellen auf einer Schiffsbriicke!?. Nach den persischen Niederlagen bei Salamis 480 sowie
Plataiai und Mykalg 479 gelang dem 481 ins Leben gerufenen sog. Hellenenbund die Befreiung
der kleinasiatischen Kustenstadte von der persischen Herrschaft!3. 478/77 erfolgte die Griindung
des ersten Attischen (auch: Delisch-Attischen) Seebundes, dem sich auch die griechischen Stad-
te in Bithynien und Hellespont anschlossen4. Im letzten Drittel des Peloponnesischen Krieges
(431-404 v. Chr.) weiteten sich die Kampfhandlungen auch auf die Kiisten Kleinasiens aus, wo
Spartaner und Perser gemeinsam in den Gebieten des Attischen Seebundes Aufstande gegen
Athen entfachten. Entscheidende Schlachten fanden um Kyzikos und in den Dardanellen statt,
wo — Abydos lange Zeit Hauptquartier der Spartaner war'®. Nach der Niederlage Athens gegen
Sparta 404 wurde der Attische Seebund aufgeldst. Die Kiistenstddte der Troas blieben zunéchst
unter spartanischer Kontrolle. Erst im sog. Koénigsfrieden des Jahres 386 v. Chr. (in Wirklichkeit
ein persisches Diktat) wurde u. a. die persische Herrschaft tUber die griechischen Stadte Klein-
asiens besiegelt?®.

Die Eroberung des Perserreiches durch Alexander den GroBen begann mit der Uberquerung
der Dardanellen 334 v. Chr. Wihrend das Hauptheer auf der Flotte von S@stos nach Abydos
iibersetzte, landete Alexander selbst mit nur geringem Gefolge in — Achaion Limén, um nach
— Ilion weiterzuzichen, wo er der Athene opferte und die Huldigung des Charés von —
Sigeion entgegennahm?’. Am — Granikos errang Alexander wohl am 21. Mai 334 einen ersten
Sieg Uber ein grolRes Aufgebot der persischen Armee. Mehrere Satrapen fielen, der passend
hyparchos genannte Satrap von ,,Phrygien am Hellespont* floh ,,nach Phrygien* (d. h. wohl zu
seiner Residenz — Daskyleion [2]) und endete durch Selbstmord. Mit der Ernennung des
Makedonen Kalas zum Satrapen des hellespontischen Phrygien und der Beibehaltung der von
den Persern festgelegten Steuern zeigte Alexander, da3 er die Verwaltungsstrukturen des Per-
serreiches zu iibernehmen gedachte. Vom Granikos zog Alexander (iiber — Zeleia?) nach

1 Xen. Hell. TIT 2, 2; Memnon 65; vgl. Vituccr, Bitinia 12-14; Harris, Bithynia 858, 860. — Verschiedene
Aspekte der Geschichte sowie der wirtschaftlichen und urbanistischen Entwicklung des antiken Bithynien bis in die
romische Kaiserzeit behandelt P. DEsorp, Comment devenir le siége d’une capitale impériale: Le “parcours” de la
Bithynie. REA 100 (1998) 139-165.

12 Herodot V11 33-36 (Bau zweier paralleler Schiffsbriicken); 41-45 (Marsch Sardeis—Abydos); 53-56 (Uber-
gang Uber die Dardanellen); Diskussion der Wegstrecke bei MULLER, Kleinasien 69-71 (vgl. auch TENGER, Troas
132f. und BIEG, Perser 27), zum Ubergang iiber den Hellgspontos selbst MULLER, a. O. 829-840. Der Ubergang
mittels der Schiffsbriicken wird wegen der durch die starke Strdmung der Dardanellen bedingten technischen Schwie-
rigkeiten manchmal fir legendenhaft gehalten (vgl. TIB 12, 69).

¥ Vgl. BENGTsON, Griechische Geschichte 164-173.

14 BEnGTsoN, Griechische Geschichte 185-189; WeLweEl, Athen 75-83. Aus dem Gebiet von Bithynien und
Hellespont sind bis zu 40 Mitglieder bezeugt: —Abydos, Brylleion (— Apameia), — Arisb&, — Artaion Teichos, —
Astakos, — Astyra (?), — Azeia, — Berytis, — Chalkédon, — Dardanos, — Darieion, — Daskyleion (1), — Didy-
ma Teiché, — Gentinos, — Hamaxitos, — Harpagia, — Kallipolis, — Kaldonymos, — Kebrén, — Kios, — Kolonai
(1), — Kremaste (?), Kyzikos, — Meétropolis, — Mil&tuteichos, — Neandreia, — Ophrynion, — Paisos, —
Palaiperkoté, — Parion, — Perkoté, — Polichna, — Priapos, — Proikonnésos (2), — Roiteion, — Sigeion, — Sképsis,
— Sombia, — Teéreia (2), — Thymbra (?), — Zeleia.

15 WeLwel, Athen 215-240; D. KacGaN, The Peloponnesian War. New York etc. 2003, passim, bes. 358-360,
387-391, 402-414, 427-432, 471-478; TENGER, Troad 134-137.

16 \Vgl. BENGTSON, Griechische Geschichte 255-264; MaRrek, Kleinasien 199-202; TENGER, Troas 138; DERS.,
Konigsfrieden, passim, zeichnet ein im wesentlichen positives Bild von der Entwicklung der Stadte der Troas unter
persischer Herrschaft.

17 Arrian, Anabasis | 11, 6-12, 1; SemerT, Eroberung 30f.
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Sardeis weiter®, Erst von hier schickte Alexander Kalas nach Norden zuriick, um das Land
des Memnon einzunehmen, zu dem vermutlich die Troas und angrenzende Gebiete gehorten'®.
Indem Alexander zu Kalas’ Satrapie Paphlagonien hinzufiigte?®, schlo3 er Bithynien praktisch
ein. Dennoch gelang Kalas die Eroberung Bithyniens nicht; gegen den Firsten Bas erlitt er
zwischen 333 und 328 (oder erst 327) eine schwere Niederlage?. Den griechischen Stadten der
eroberten Gebiete verliech Alexander Freiheit und Autonomie; de facto hatten sie zumindest
gewisse Bundnispflichten zu erfullen?,

Im Frieden von 311 (nach drei sog. Diadochenkriegen) wurde Antigonos Monophthalmos
die Oberaufsicht tber Asien zugestanden?. Er residierte zunéachst in der Hauptstadt der Grof3-
phrygischen Satrapie, Kelainai, spiter in Antigoneia am Orontés?. In Kleinasien schaffte er die
Uberkommenen Satrapien ab und fuhrte Strategen als alleinige ,,Provinzstatthalter” mit zivilen
und militarischen Vollmachten ein?. In Hellespont griindete er (durch Synoikismos) Antigoneia
(spater Alexandreia — Trdas), in Bithynien u. a. ein weiteres Antigoneia, das von Lysimachos
in — Nikaia umbenannt wurde.

Antigonos unterlag 301 v. Chr. in der Schlacht von — Ipsos (TIB 4) den Heeren des Herr-
schers von Thrakien, Lysimachos, und des Seleukos, der den Osten des Alexanderreiches be-
herrschte. Lysimachos fiel Kleinasien bis zum Taurus, Seleukos der Rest und Syrien zu®.

Genau so wenig wie Kalas oder Antigonos gelang es Lysimachos, Bithynien unter dem
Fiirsten Zipoites (328-280) zu unterwerfen. Im Gegenteil, Zipoit€s nahm nach Siegen iiber zwei
Strategen des Lysimachos und schlieRlich tber diesen selbst 297/96 den Konigstitel an?’.

Lysimachos fiel 281 in der Schlacht auf dem Kurupedion bei Magné&sia am Sipylos; der
Sieger Seleukos 1. wurde allerdings wenig spéter bei seiner Landung in Europa ermordet. In
Kleinasien konnten sich seine Nachfolger (Antiochos 1.) vorerst halten. Im Kampf sowohl gegen
seinen jiingeren Bruder Zipoités d. J. als auch gegen Antiochos 1.2 nahmen der bithynische
Konig Nikomédes und seine Verbiindeten (vor allem Mithridatés von Pontos) 277 keltische
Kriegerverbande aus Thrakien in Sold, zunéchst die Stdmme der Tolistobogier und der Trokmer,
spéter auch die Tektosagen; neben Geld wurde ihnen auch Land zur Ansiedlung zugesagt®. Nach
dem Sieg liber den jiingeren Zipoites (277) wurden die Galaterstimme gegen Antiochos I. ein-
gesetzt; in wohl selbstandigen Operationen drangen sie 277/76 tber den Mdaander hinaus nach
Suden vor, wobei sie durch Pliinderungen, Schandungen von Heiligtimern und andere Gewalt-
taten allgemeinen Schrecken verbreiteten. Antiochos I. mufSte wohl 275/74 wegen der akuten
Bedrohung seiner syrischen und mesopotamischen Reichsteile einer Waffenruhe zustimmen; die
Galater hatten inzwischen fiir Nikom&des weite Gebiete in Phrygien am Hellespont und in

18 Arrian, Anabasis I 12, 8-17, 3; Diod. Sik. XVII 19-21; Plutarch, Alexandros 16; zur Schlacht selbst und
ihren durch die Quellenlage bedingten Problemen vgl. E. Bapian, The Battle of the Granicus: A New Look, II. The
Battle, in: Ancient Macedonia Il. Papers read at the Second International Symposium held in Thessaloniki, 19-24
August 1973 (Institute for Balkan Studies 155). Thessaloniki 1977, 271-293; s. auch BENGTsON, Griechische Ge-
schichte 328-330; SkiBErT, Eroberung 32-36. Zu Kalas s. H. BErvE, Kalas 1. RE Suppl. 4 (1924) 854.

¥ Arrian, Anabasis | 17, 8; SkmErT, Eroberung 37.

20 Arrian, Anabasis Il 4, 2; Rufus Curtius 111 1, 24; TIB 9, 59.

2L Memndn 65; ViTuccl, Bitinia 13; M. ScHroTTKY, Bas. DNP 12/2 (2002) 912f.; das genaue Datum scheint
nicht gesichert.

2 Arrian, Anabasis | 18, 1f.; Diod. Sik. XVII 24, 1; vgl. BENGTson, Griechische Geschichte 330; MAGIE,
Roman Rule | 56f.

2 WiLL, Monde hellénistique T 61-65.

2 BENGTSON, Griechische Geschichte 365.

% BENGTSON, Griechische Geschichte 371.

% BENGTSON, Griechische Geschichte 369f.; WiLL, Monde hellénistique 1 79f.; TENGER, Troas 144f.

27 Memnon 65; MAREK, Bithynia-Pontus 21; StroreL, Galater 191f.; M. SCHROTTKY, Zipoites 1. DNP 12/2
(2002) 817f.

% STrROBEL, Galater 212f.; M. SCHROTTKY, Zipoites 2. DNP 12/2 (2002) 817f.

2 Memnon 63f.; Livius 38, 16, 7f.; STROBEL, Galater 180f., 213f., 233, 236-246; pErs., Keltensieg 73; detail-
lierte Schilderung der keltischen Immigration nach Kleinasien auch bei MitcheLL, Anatolia | 15-19.
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Nordphrygien erobert und siedelten sich nun, nach den drei konstituierenden Stdimmen getrennt,
in den vom bithynischen Konig bzw. (etwas spiter) Mithridatés II. von Pontos zur Verfiigung
gestellten Gegenden Nordphrygiens, dem nunmehrigen Galatien, an®*. Nach seinem Sieg tber
die Galater — endglltig wohl erst in der sog. Elefantenschlacht 268, in deren Folge auch
Nikomédes auf grof3e Teile seiner Eroberungen verzichten mufte® — gelang es Antiochos, sicher
durch Gewahrung eines gunstigen Friedens und Anerkennung ihrer Siedlungsgebiete, die Gala-
ter als wertvolle Verbiindete in kinftigen Kaémpfen um die Vormacht in Kleinasien zu gewin-
nen®. Am Krieg gegen die Galater hatte sich auf seleukidischer Seite etwa mit Hilfslieferungen
an — Kyzikos Philetairos, Lysimachos’ ehemaliger Schatzhiiter der Stadt Pergamon beteiligt.
Philetairos schuf sich hier allméhlich ein unabhéngiges Herrschaftsgebiet, aus dem spéter das
Konigreich der Attaliden hervorging®. 264 griindete Nikomédes I. — Nikomédeia als seine neue
Hauptstadt.

Trotz des Riickschlages von 268 konnten Nikom&des’ Nachfolger Ziaglas (etwa 255-230)
und vor allem Prusias I. (etwa 229-182) in wechselvollen Kriegen ihre Stellung im nordwest-
lichen Kleinasien halten bzw. ausbauen. Hellespont — abgesehen von einer kurzen Zeit ptolemé-
ischer Herrschaft unter Ptolemaios 111** — blieb unter seleukidischer Oberherrschaft. Inzwischen
hatten sich die Attaliden von Pergamon als weitere, vorerst regionale Macht im westlichen
Kleinasien durchgesetzt. Nach seinem Sieg Uber die galatischen Tolistoagier vermutlich in den
friheren 230er Jahren nahm Attalos I. (241-197 v. Chr.) den Koénigstitel an®.

Gegner im Ersten Makedonischen Krieg (215-205) waren Philipp V. von Makedonien, der
sich mit Karthago und Prusias 1. von Bithynien verbiindete, auf der einen, der Atolische Bund,
Attalos I. von Pergamon und Rom, das nun, wenngleich anfangs nur indirekt, die Geschicke
Kleinasiens mitzubestimmen begann, auf der anderen Seite. Prusias und Attalos waren ausdrtick-
lich in den Frieden von Phoiniké (in Epirus) eingeschlossen, der am Besitzstand nicht viel én-
derte®®. 202 besetzte Philipp V. u. a. Kios, anschlielend auch die asiatische Kiiste des Bosporos
und der Trdas (Raubvertrag zwischen ihm und Antiochos III. zur Aufteilung ptolemiischer
Gebiete)*” und gab dadurch den Anlall zum Zweiten Makedonischen Krieg (201-197). Philipp
mufte aber auf romischen Druck jeden Gewinn zurlickgeben und Reparationen zahlen, wahrend
sein Verbiindeter, Konig Prusias 1. seinen Machtbereich nach Siiden bis zum — Ryndakos und
zum Mysischen — Olympos ausweiten und hier die Stidte — Kios, Myrleia (— Apameia), die
ihm von Philipp tibergeben worden waren, und — Prusa griinden bzw. neu griinden konnte®.

Zum Krieg mit Rom und zum ersten direkten Eingreifen Roms in Kleinasien fuhrte aber
erst die Expansion des Seleukiden Antiochos III. iiber die Dardanellen nach Europa®. Die Ent-
scheidungsschlacht fand 190 v. Chr. wiederum bei Magnésia am Sipylos statt. Entscheidende
Hilfe leistete Eumenés II. von Pergamon, mit dem dann auch die Friedensbedingungen ausge-
handelt wurden. Im Frieden von Apameia von 188 v. Chr. erhielt Pergamon die seleukidischen

% Vrruccr, Bitinia 21-27; STrROBEL, Galater 246-253; pERrs., Keltensieg 73; MitcHELL, Anatolia | 19f.; vgl.
Marek, Kleinasien 266f.

81 Zur Schlacht und ihrer neueren Datierung s. STROBEL, Galater 257-263; pERs., Keltensieg 74; MITCHELL,
Anatolia | 18; zu dieser (vielleicht nicht ganz sicheren) Datierung vgl. Marek, Kleinasien 265f.

% StrROBEL, Galater 258-263; DERs., Keltensieg 75f.

% Zu den Anféngen der Attaliden vgl. ALLEN, Attalid Kingdom 9-20; WiLL, Monde hellénistique T 151f.; zur
Hilfe an Kyzikos bes. 14f.; Macie, Roman Rule | 3-7; zur Hilfe an Kyzikos 5; 11 729f., A. 9.

¥ WiLL, Monde hellénistique 1 250-261; MAREK, Kleinasien 273-275, 867; Sanin, Ehrendekret 6f.

% Vgl., auch zur umstrittenen Chronologie, ALLEN, Attalid Kingdom 30-34 und Appendix II; STROBEL, Kel-
tensieg 86f.; MitcHeLL, Anatolia | 21f.

% Vrtuccr, Bitinia 44-46; ALLeN, Attalid Kingdom 66-72; BENGTSON, Griechische Geschichte 413; MAGIE,
Roman Rule 11 744-746, A. 35; WiLL, Monde hellénistique 1T 94-99.

% Vgl. WiLL, Monde hellénistique 1T 114118, 139f.

% Vrtuccr, Bitinia 47f.; Macie, Roman Rule | 13-16, 313f.; Harris, Bithynia 861f.; STRoBEL, Grenzregio-
nen 33.

% \gl. die Darstellung bei WiLL, Monde hellénistique 1T 178-189, 193-209; TENGER, Troas 152f.
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Besitzungen in Kleinasien auBer Karien und Lykien, die an Rodos fielen. Wéhrend die Troas
und weitere Teile von Hellespont nun pergamenisch waren, blieben die Stidte — (Alexandreia)
Troas, — Ilion, — Kyzikos und — Lampsakos frei, — Parion und — Abydos wurden Eumengés II.
tributpflichtig, Bithynien blieb unabhdngig®. Im Krieg gegen Eumenés II. von Pergamon
(188/87—-193) suchte Prusias 1., unterstiitzt u. a. von Hannibal, den Galatern und Pharnak&s von
Pontos vergeblich, seinen Anspruch auf Teile Nordphrygiens durchzusetzen, die der Senat in
Rom Eumenés II. zugesprochen hatte; diese wurden nach dem FriedensschluB mit Prusias I.
184/83 v. Chr. als Phrygia Epikt&tos pergamenisch®.

Nach 168 v. Chr. verschlechterte sich zeitweise das Verhaltnis Roms zum Pergamenischen
Reich, wahrend Rom in dieser Zeit zunehmend Blndnisvertrage mit einzelnen freien Stédten
(darunter — Lampsakos, — Chalk&édon, wohl auch — Kyzikos) abschlof3*2; wenngleich direkte
Interventionen auch gegen Eumengs und seine Nachfolger unterblieben, Attalos II. Philadelphos
(153-138) im Krieg gegen Prusias Il. von Bithynien sogar unterstiitzt wurde, engte sich der
auBenpolitische Spielraum unter Attalos 1. und Attalos 111. (138-133) — trotz der Erfolge gegen
Bithynien und Pontos — allmé&hlich ein. Vor seinem Tod vermachte Attalos I11. testamentarisch
sein Reich (bis auf die ,,freien“ griechischen Stadte, das Tempelland und Pergamon selbst) — und
somit auch Hellespont — den Rémern. Bevor diese das Attalidenreich als Provinz einrichten
konnten, muflten sie in einem dreijahrigen Krieg den sog. Aristonikos-Aufstand niederschla-
gen®. Tatsdchlich unterstellte Rom nur die 6konomisch wertvollen und militarisch kontrollier-
baren westlichen Teile des Attalidenreiches, darunter Mysien und die Troas, seiner unmittelbaren
Verwaltung*.

Auch Bithynien konnte sich seit Beginn des 2. Jh. v. Chr. dem wachsenden rémischen Ein-
fluB Roms nicht entziehen. Eine der letzten Handlungen Konig Prusias’ I. war die von Rom
geforderte Preisgabe Hannibals, der sich der Auslieferung durch Selbstmord entzog®. Prusias II.
(182-149) wurde trotz seines Angriffskrieges gegen Pergamon (156-154 v. Chr.) lange Zeit von
Rom gestutzt und im anschlieRenden Frieden glimpflich behandelt*. Sein Sohn und Nachfolger
Nikomedes II. Epiphanés (149-128/27) stand wihrend des Aristonikos-Aufstandes auf Seiten
Roms*. Zur Zeit Nikomédes’ III. Euergetés (127-94) hatten romische publicani (griechisch
démosionai) offenbar das Bithynische Konigreich bereits Gberschwemmt, die Untertanen heim-
gesucht und groRe Mengen in die Sklaverei verschleppt®. Nikom&dés verbiindete sich mit
Mithridaté€s VI. von Pontos, um sich Paphlagonien aufzuteilen und auch Kappadokien zu be-
herrschen (etwa 107 v. Chr.); auf romischen Druck hin mufdten beide Kdnige die besetzten
Gebiete rdumen*; allerdings konnte sich der unter dem Namen Palaimenés in Paphlagonien
eingesetzte Sohn Nikomedes’ II1. noch eine Zeitlang halten. Nikomeédg€s IV. Philopator (94-74,

4 Magcie, Roman Rule | 16-20; WiLL, Monde hellénistique II 213-224; TENGER, Troas 155-159; zu den
Eumenés zugesprochenen Gebieten, die u. a. das Hellespontische Phrygien und GroBphrygien umfafiten, vgl. MAGIE,
Roman Rule I 108f.; 11 950f., A. 60; ALLEN, Attalid Kingdom 87-91, 109-111; WiLL, Monde hellénistique I1 226-231;
BENGTSON, Griechische Geschichte 468-472 und Karte (Beilage X); MarEk, Kleinasien 288-290.

4 Chr. HasicHr, Prusias 1. RE 23/1 (1957) 1097-1103; ALLEN, Attalid Kingdom 79; WiLL, Monde hellénisti-
que Il 180, 228, 286f.; STROBEL, Grenzregionen 34f.; pers., Keltensieg 88; pErs., Bithynia. DNP 2 (1997) 699;
MrrcHELL, Anatolia | 24; Marek, Kleinasien 295f.; zum Umfang der Phrygia Epiktétos vgl. Sanin, Nordwestl.
Kleinasien | 129-142.

42 Zu solchen Vertragen und ihrer Entwicklung vgl. MacGie, Roman Rule | 115-118.

4 MagcIe, Roman Rule | 22-33; BENGTSON, Griechische Geschichte 492f.; zum Aristonikos-Aufstand s. MAGIE
| 147-154; WiLL, Monde hellénistique 11 416-420.

4 WiLL, Monde hellénistique II 421; vgl. TIB 7, 74 (Lit).

4 Vgl. Chr. HasicHar, Prusias 1. RE 23/1 (1957) 1103.

% Vrtuccr, Bitinia 76-83; ALLEN, Attalid Kingdom 82; Chr. HasicHrT, Prusias 2. RE 23/1 (1957) 1115-1120;
Harris, Bithynia 863.

47 F. GEYER, Nikomedes 4. RE 17/1 (1936) 495.

4 Diod. Sik. XXXVI 3, 1; Harris, Bithynia 864.

4 F. GEYER, Nikomedes 5. RE 17/1 (1936) 496f.; pErs., Mithridates 2167; Vituccr, Bitinia 99f.; Harris, Bithy-
nia 864f.; WiLL, Monde hellénistique IT 473.
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mit Unterbrechungen) konnte den Thron nur mit romischer Hilfe besteigen und gegen seinen
Stiefbruder Sokrateés und Mithridatés VI. von Pontos behaupten. Um Wiedergutmachung von
Mithridatés zu erreichen und/oder um Schulden bei den publicani begleichen zu kénnen, wurde
er von Rom in einen Krieg gegen Mithridatés getrieben, was zum Ausbruch des Ersten Mithri-
datischen Krieges flihrte®. Durch Siege iiber Nikomédés 88 v. Chr. im Tal des — Amnias (TIB
9) und romische Truppen unter M’. Aquilius und den Statthalter der Provinz Asia C. Cassius
konnte Mithridat€s Bithynien und in der Folge nicht nur die ganze Provinz Asia besetzen, wo
er eine Schreckensherrschaft einrichtete — u. a. sollen dort 88 v. Chr. an einem Tag 80.000 Ro-
mer ermordet wurden sein —, sondern auch grofe Teile Griechenlands unterwerfen. Der rémische
Gegenschlag begann mit der Landung Sullas in Griechenland; die Rlckeroberung Bithyniens
und der Provinz Asia erfolgte 85 weitgehend durch den Legaten des in Byzantion ermordeten
Konsuls L. Valerius Flaccus, Fimbria, der von hier nach Asien Ubersetzte und teilweise durch
die Flotte unter Lucullus unterstiitzt wurde. Dabei wurden Stadte wie — Nikom&deia gepliindert,
— Ilion im Sturm genommen und zerstort, — Kyzikos mit schweren Tributen belegt; — Nikaia
scheint sich ergeben zu haben und glimpflich davongekommen zu sein. Den endgdiltigen Frieden
handelte Sulla mit Mithridatés 85 v. Chr. in — Dardanos aus. Mithridaté€s mufite u. a. auf alle
Eroberungen verzichten, Nikomédés IV. wurde wieder nach Bithynien zuriickgefiihrt®. \Vor
seinem Tod vermachte auch er sein Reich testamentarisch den Romern. Da Mithridateés VI.
diesen Machtzuwachs Roms nicht hinnehmen wollte, kam es zum sog. Dritten Mithridatischen
Krieg (74-65 v. Chr.). Den Oberbefehl auf romischer Seite teilten sich L. Licinius Lucullus
(Landheer) und M. Aurelius Cotta (Flotte, besonders zur Verteidigung der Meerengen Bosporos
und Dardanellen). Mithridat€s besetzte Bithynien und vernichtete die Flotte des Cotta im Hafen
von — Chalkédon; dieser wurde in der Stadt mit den Resten seines Heeres und vielen aus Bi-
thynien geflohenen R6mern eingeschlossen. Lucullus kdmpfte auf dem Weg nach Bithynien nur
teilweise gliicklich. Eine Wende im Krieg brachte die vergebliche Belagerung von — Kyzikos
durch Mithridatgs, der seinerseits vor der Stadt durch Lucullus eingeschlossen wurde. Mithridates
muBte schlieBlich mit der Flotte flichen, sein Heer wurde grofiteils bei dem Versuch, iiber —
Lampsakos zu entkommen, niedergemacht. Mithridatés’ Flotte wurde von einem Sturm heim-
gesucht und von der rdmischen in mehreren Gefechten, u. a. bei — Achaidon Limén, weitgehend
vernichtet. Einige bithynische Stidte wie — Apameia und Prusias (— Kios) wurden gewaltsam,
andere wie — Nikaia friedlich eingenommen. Mithridat€s entkam schlieSlich von — Nikomé&deia
ins Schwarze Meer und in sein Reich (wohl Ende 72)%2. In einer Konferenz in Nikomé&deia
beschlossen die romischen Fuhrer, das Pontische Reich génzlich niederzuringen, bevor
Mithridat€s noch einmal gefahrlich werden konnte. Trotz tempordrer Erfolge des Lucullus in
Pontos und Armenien (bis 69 v. Chr.) brach die romische Offensive zusammen, Mithridatés
eroberte sein Reich zurlick und stiel3 sogar noch einmal bis Bithynien vor®. Erst Pompeius mit
dem Beinamen Magnus konnte ihm 66-65 v. Chr. endgdiltig niederringen®.

Wéhrend zweier Aufenthalte in Amisos (Samsun) Ende 65 und Anfang 62 v. Chr. organi-
sierte Pompeius Bithynien (etwa im Umfang des friiheren Kdnigreiches) und Pontos (das Kern-
land des mithridatischen Reiches) als Doppelprovinz, die trotz vieler Veranderungen im Detail
als Provinz Pontus et Bithynia wohl bis zu den Reformen Diokletians Bestand hatte. Beide

%0 Zu den Motiven vgl. MaGie, Roman Rule | 208f.; Vituccr, Bitinia 110-113; WiLL, Monde hellénistique 1T
474f.

51 MagGIg, Roman Rule | 211-231; Vrituccr, Bitinia 113-117; GeYERr, Mithridates 2168-2178; pers., Nikome-
des 6. RE 17/1 (1936) 497-499; Harris, Bithynia 865; WiLL, Monde hellénistique Il 477-486; speziell zur Troas s.
TENGER, Troas 160f.

2 Appian, Mithr. 72-78; Memnon 78-84; GEYER, Mithridates 2181-2184; Macie, Roman Rule | 323-331;
WiLL, Monde hellénistique 1T 491-493; TENGER, Troas 162f.; Marek, Kleinasien 354f.

% GEYER, Mithridates 2184-2192; WiLL, Monde hellénistique 1T 496; zur wechselhaften Rolle des Lucullus
vgl. OoteGHEM, Lucullus 53-161.

5 GEYER, Mithridates 2192-2194; Macig, Roman Rule | 332-360.
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Teile der Doppelprovinz in ihrer urspringlichen Ausdehnung waren durch einen breiten Streifen,
namlich das ndrdliche Paphlagonien verbunden, das ja langere Zeit zu Pontos gehort hatte. Die
einschneidenden Anderungen betreffen den pontischen Teil und werden daher an dieser Stelle
nicht behandelt®. Bleibend war das Prinzip der Aufteilung des gesamten Gebietes der Provinz
auf die Territorien der Stadte. Die Grenze zwischen dem bithynischen und dem pontischen Teil
der Doppelprovinz verlief stidlich des pontischen — Hgerakleia (TIB 9), das Pompeius, ebenso
wie Tieion (— Tios, TIB 9), obgleich eigentlich bithynisch, Pontos zuschlug®’.

Bithynien und Hellespont (letzteres als Teil der Provinz Asia) waren von den romischen
Burgerkriegen bis zum endgultigen Sieg Oktavians bei Actium (Nikopolis) 31 v. Chr. nur am
Rande betroffen; sie muf3ten allerdings ungeheure finanzielle Lasten tragen, die das Wirtschafts-
leben schwer beeintrachtigten®. Episode blieb der Versuch des Sextus Pompeius, eines Sohnes
des Pompeius Magnus, nach seiner Niederlage gegen die Triumvirn bei Sizilien in Kleinasien
FuB zu fassen. Ihm gelang zwar 35 v. Chr. die Einnahme von — Lampsakos, — Nikaia und —
Nikomedeia — — Kyzikos erwies sich als zu stark —, bei seinem Versuch, ins Inland zu entkom-
men, wurde er aber von dem Galaterkénig Amyntas gefangen genommen®.

Im Zuge der Aufteilung der Macht zwischen dem Kaiser und dem Senat fielen sowohl
Pontus et Bithynia als auch Asia dem Senat zu, da sie als befriedet galten; Asia wurde weiterhin
einem Proconsul unterstellt, Pontus et Bithynia®® einem Propraetor, der den Ehrentitel Proconsul
erhielt’’, In Nikaia durften die rémischen Birger (wie in Ephesos) einen Tempel fiir Roma und
Divus lulius bauen®2, Nikomédeia wurde (wie Pergamon fiir Asia) ausdriicklich gestattet, den
Tempel des Koinons der Bithynier zu errichten, in dem auch Augustus selbst verehrt wurde®,
Dennoch ist auch weiterhin nicht ganz klar, welche der beiden bald als bittere Rivalen auftre-
tenden Stadte als bevorzugter Sitz des Statthalters und somit als ,,Hauptstadt* der Provinz an-
zusehen ist; manches spricht fur Nikaia®.

Die rémischen Kaiser seit Augustus suchten in den neuen Provinzen die Selbstverwaltung
der Stédte zu starken und flr die Verwaltung des Reiches nutzbar zu machen. Zu den Mafnah-
men, die in diese Richtung zielten, gehorte die Ubertragung der Erhebung gewisser Steuern von
den publicani auf die Stadte, wobei vor allem deren wohlhabende Biirger in die vor allem fi-
nanzielle Verantwortung einbezogen wurden®. Auf Dauer fuhrte diese Politik zur Grindung
zahlreicher neuer Stadte und damit zur Hellenisierung auch der landlichen Gebiete. Kaiser
Hadrian besuchte zweimal Bithynien und Hellespont, ndmlich 123/24 (nachgewiesen ist sein

% Vgl. MacGie, Roman Rule | 369; MAREK, Pontus-Bithynia 26-62; pers., Pontus et Bithynia 36—-40; REmy,
Evolution, passim; TIB 9, 62-64.

% Vgl. Macie, Roman Rule | 369-371; Harris, Bithynia 870; MaREk, Pontus-Bithynia 43-46, 127; GUINEA
Diaz, Nicea 42-44.

5 MaRrEek, Kleinasien 367.

% Vgl. etwa Macik, Roman Rule | 440f.; Harris, Bithynia 870-874.

% Magcie, Roman Rule | 437-439.

8 Unter Augustus und seinen unmittelbaren Nachfolgern hief die Provinz laut offiziellen inschriftlichen Bele-
gen einfach Bithynia; vermutlich unter Nero birgerte sich die Bezeichnung Pontus et Bithynia ein, die sich gegen
Ende des 2. Jh. ofter in Bithynia et Pontus &nderte; daneben findet sich auch wieder einfaches Bithynia; vgl. G.
WescH-KLEIN, Bithynia, Pontus et Bithynia, Bithynia et Pontus — ein Provinzname im Wandel der Zeit. ZPE 136
(2001) 251-256.

6 Maacie, Roman Rule | 446.

62 Cassius Dio 51, 20, 6f.; Macie, Roman Rule | 446; 11 1294, A. 53; Prick, Rituals 266; HaenscH, Capita
285f.; zur Vorgeschichte dieser Kulte vgl. Chr. MiLeta, Uberlegungen zur Bedeutung der Kultlandschaften Asia und
Bithynia fiir die Herausbildung des romischen Kaiserkultes, in: E. OLSHAUSEN — V. SAUER (Hrsg.), Die Landschaft
und die Religion. Stuttgarter Kolloquium zur Historischen Geographie des Altertums 9, 2005 (Geographica Histori-
ca 26). Stuttgart 2009, 175-189.

88 Cassius Dio 51, 20, 7; vgl. MaGie, Roman Rule 1 447; 11 1294, A. 52; Prick, Rituals und HaenscH, Capita
a. 0.

% Vgl. HaenscH, Capita 282-290.

% Vgl. Jongs, Roman Economy 26f., 165f., 180-182.
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Aufenthalt in — Nikaia und — Kyzikos) und auf der Riickreise von seiner zweiten Inspektions-
reise 131/32; offensichtlich griindete er erst auf dieser zweiten Reise die Stadte — Adrianoi, —
Adrianeia und — Adrianu Thérai®. Neben dem Willen zur Urbanisierung abgelegener Gegenden
spielte gerade bei Hadrian auch die Jagdleidenschaft des Kaisers eine Rolle®’. Als . freie Stadte*
wurden im nordwestlichen Kleinasien wahrend des Prinzipats nur — Ilion, — Kyzikos (mit
Unterbrechung) und — Chalk&édon anerkannt®. Zwei weitere Faktoren wirkten sich positiv auf
die wirtschaftliche Entwicklung in den westlichen asiatischen Provinzen aus: die Zuwendungen,
die die Kaiser wiederholt Stadten zukommen lieRen, die von besonderen Ungliicksféllen, beson-
ders von Erdbeben, betroffen waren, und der Umstand, daR unter der pax Romana in diesen
Gegenden bis zum Ende des 2. Jh. n. Chr. keine kriegerischen Auseinandersetzungen stattfanden.
Préachtige offentliche Bauten wie Tempel, Theater, Gymnasien oder Bader, die teils durch die
gestiegenen Einnahmen der Gemeinden, oft aber von wohlhabenden Privatleuten finanziert
wurden, legen Zeugnis von dem wachsenden Wohlstand ab®. Belastend, besonders fiir die Pro-
vinzialen entlang der Hauptstral3en, wirkten sich allerdings schon im 2., besonders aber im 3. Jh.
n. Chr. die haufigen Durchmarsche der romischen Armeen aus, die, bisweilen unter dem Kom-
mando des Kaisers selbst, an den Kriegsschaupldtzen im Osten und Siidosten des Romischen
Reiches eingesetzt wurden und aus dem Land verpflegt werden muBten™. Um nur einige Bei-
spiele anzufiihren: Wihrend der in Alexandreia 69 n. Chr. zum Kaiser ausgerufene Vespasian
zu Schiff nach Italien reiste, marschierten seine Legionen im Winter 69/70 unter der Fihrung
des Mucianus von Syrien durch Kleinasien (genannt werden Kappadokien und Phrygien) zum
Bosporos™. Hadrian hingegen, der in Syrien zum Kaiser ausgerufen worden war, reiste im Herbst
117 mit seinen Truppen (wohl entlang der spateren sog. Pilgerstral’e) durch Kleinasien; bezeug-
te Stationen sind — Ankyra und — Tuliupolis (beide TIB 4)72. Nach seinem Sieg Uber Pescen-
nius Niger und dem anschlieBenden Feldzug nach Mesopotamien 195 n. Chr. fihrte Septimius
Severus im Herbst dieses Jahres seine Truppen durch Kleinasien nach Moesien™. Zu Beginn
seines Partherfeldzuges besuchte Caracalla 214 — Ilion und andere Stidte des westlichen
Kleinasien. Den Winter 214/15 verbrachte er in — Nikomeédeia, wo er seine Truppen trainierte
und sich kostspieligen Vergniigungen hingab, danach reiste er vermutlich iiber — Prusias am
Hypios (TIB 9) und — Ankyra (TIB 4) nach Syrien™. 218 reiste der noch minderjahrige, in
Syrien zum Kaiser ernannte Elagabal auf demselben Weg nach Nikomédeia, wo er den Winter
218/19 verbrachte; die begleitenden Truppen wurden auch auf andere Stadte Bithyniens ver-
teilt”. Auch Kaiser Gordian marschierte auf seinem Zug gegen die Perser 242 durch Thrakien
und, nach Querung des Bosporos, durch Kleinasien nach Syrien. Unzuldnglichkeiten oder
UnregelmaRigkeiten in der wohl vor allem finanziellen Verwaltung in Pontus et Bithynia ver-

6 Fiir Adrianu Thérai ist ein fritheres Griindungsdatum ab 123 n. Chr. nicht ausgeschlossen; s. BOATWRIGHT,
Hadrian 188.

7 Zu den Griindungen Hadrians und ihrer Datierung s. ScHWERTHEIM, Stadtegriindungen; vgl. auch Boar-
WRIGHT, Hadrian 184-186, 188-190.

% Vgl. MacGIe, Roman Rule | 471-474, 476f.

8 \Vgl. etwa MaGie, Roman Rule | 582-592, fiir Bithynien bes. 588-591; GrEeN, Kleinasien 13-21; TENGER,
Troas 167-170.

" GreN, Kleinasien, bes. 89-155, hebt die positive Rolle der Armee als Wirtschaftsfaktor hervor; vgl. AMELING,
Cassius Dio 124; Levick, Pliny in Bithynia 128-130; STAUNER, Militdr, passim, ist um eine ausgewogene Abschétzung
der Vor- und Nachteile bemiiht.

" Fl. losephus, Bellum ludaicum IV 11, 1 (630-632); MacGie, Roman Rule | 566.

2 MaGIE, Roman Rule | 611f.; Il 1469f., A. 3.

® MaGig, Roman Rule | 673; 11 1541f., A. 23; Levick, Pliny in Bithynia 130.

™ Cassius Dio 78 (77), 16, 7; 18, 1; 19, 3f.; Herodian 1V 8, 3-6; Macie, Roman Rule | 684f.; Il 1551-1553
(A. 41-43); CuristoL, Empire 42f., 66 mit A. 14, 15; AMELING, Cassius Dio 137; Harris, Bithynia 897.

s Cassius Dio 79 (78), 40, 2; 80 (79), 3, 2; 7, 3; Herodian V 5, 3f.; Macie, Roman Rule | 690; STAUNER,
Militar 22f., 38.

6 MacIe, Roman Rule | 697; 11 1562, A. 15.
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anlaliten die Kaiser Trajan und Hadrian wiederholt, statt eines senatorischen Statthalters einen
ihnen direkt verantwortlichen Legaten einzusetzen. Der erste dieser Legaten war Plinius der
Jiingere, dessen Briefwechsel mit Kaiser Trajan manchen Einblick in die Probleme der Doppel-
provinz erlaubt”. Die ,,bithynischen Reden* des Dion von Prusa vermitteln einen Blick aus der
Perspektive eines aristokratischen Provinzialen, dem ein Ausgleich der Rivalitaten zwischen den
einzelnen Stidten, besonders — Nikom&deia und — Nikaia, am Herzen liegt’®. Kaiser Antoninus
Pius (138-161 n. Chr.), nicht erst, wie meist angenommen, Mark Aurel, unterstellte die Verwal-
tung von Pontus et Bithynia spatestens im Jahre 159 dauerhaft kaiserlichen Legaten. Grund fur
diese Anderung war wohl die strategische Position Bithyniens, wo die wichtigsten MilitarstraRen
Kleinasiens endeten.

Die pax Romana wurde in Bithynien zuerst 193 n. Chr. durch die Kémpfe des Septimius
Severus gegen den Thronpratendenten (und Statthalter von Syrien) Pescennius Niger gestort.
In den orientalischen Provinzen als Kaiser anerkannt, wurde Niger in Kleinasien durch den
Statthalter von Asia Asellius Aemilianus unterstiitzt. Dieser wurde in der Nahe von — Kyzikos
geschlagen und getotet. Die entscheidende Schlacht um Kleinasien fand aber in Bithynien,
zwischen — Kios und — Nikaia statt, in der Niger personlich von Severus’ Truppen besiegt
wurde. Wéhrend — Nikomédeia, das Niger zunichst aktiv (etwa durch Emission von Miinzen
mit Nigers Portrait) unterstiitzt hatte, rechtzeitig die Seite wechselte, blieb — Nikaia bis zuletzt
auf Seiten des Pratendenten und wurde (wie andere Stadte, die Niger treu geblieben waren)
hart bestraft; die Stadt verlor ihre Ehrentitel, die auf allen offentlichen Inschriften getilgt wur-
den®.

Im 3. Jh. wurde auch in Kleinasien der allgemeine wirtschaftliche Niedergang spiirbar;
Bithynien war davon vielleicht nicht in demselben Male betroffen wie andere Provinzen®., Um
die Mitte des 3. Jh. fielen erstmals Feinde von auBen nach Bithynien und Hellespont ein. Erste
(umstrittene, aber inschriftlich bestatigte) Plinderungsziige von ,,Skythen* (Goten und/oder
verblindete Stdmme) aus Europa nach Kleinasien, die unter Kaiser Trebonianus Gallus (251-
253) Kappadokien, Pisinus (— Pesinus, TIB 4) und Ephesos erreicht haben sollen, haben ver-
mutlich auch Bithynien und/oder Hellespont zumindest als Durchzugsgebiet in Mitleidenschaft
gezogen®?, 257/58 zogen Goten aus Tyras an der Mundung des Dnjester zu Wasser und zu
Lande nach Thrakien und querten teils auf eigenen Schiffen, teils auf Fischerbooten, die ihnen
Fischer der — Derkon Limng (heute Durusu Goli, TIB 12) zur Verfugung stellten, den Bospo-
ros. Wachtruppen, die zum Schutz der Ostkiiste des Bosporos aufgestellt waren, flohen, —
Chalkédon wurde kampflos eingenommen. Auf ihrem Zug durch Bithynien pliinderten die
Goten — Nikomédeia, das von seinen Bewohnern verlassen war, — Nikaia, — Kios, —
Apameia und — Prusa; Kyzikos wurde durch ein Hochwasser des — Ryndakos vor diesem
Schicksal bewahrt. Bevor sie mit reicher Beute auf ihren Schiffen abzogen, brannten sie auf dem
Riickweg Nikaia und Nikom&deia nieder®. Bei einem weiteren Einfall, der wahrscheinlich auf
das Jahr 262 zu datieren ist, querten die Goten den Hell€spontos, brannten in Asia u. a. den

" Plinius d. J., Epistulae, Buch X; Harris, Bithynia 883-889; vgl. aber die einschrankenden Bemerkungen
von G. WooLF, Pliny’s Province, in: T. BEKKER-NIELSEN, Rome and the Black Sea Region. Domination, Romanisa-
tion, Resistance. Aarhus 2006, 93-108.

® Vgl. HArRris, Bithynia 889-893.

® Macig, Roman Rule | 662f.; MAREk, Pontus-Bithynia 61 (Tabelle), 84-88; pers., Pontus et Bithynia 50f.

8 Cassius Dio 74 (75) 6; Herodian Il 2, 1-10; die Bestrafung wird nur in allgemeiner Form ausgedriickt:
Cassius Dio 74 (75) 8, 4; vgl. RoBerr, Titulature 22-27; Macie, Roman Rule | 699-671; Harris, Bithynia 897;
Curistor, Empire 13-15; HaenscH, Capita 284; Sanixn, Iznik 111 17f.

8 \Vgl. MaGie, Roman Rule | 692-694; Harris, Bithynia 898f.; MiTcHELL, Anatolia | 227-234, passim.

82 7osimos 128, 1 (I 27f, 150, A. 55 PascHouD); vgl. R. A. TyBourt, Barbarians in Phrygia: A New Grave
Stele. EA 20 (1992) 35-42. HeatHER, Goths 40f., folgt hinsichtlich der hier geschilderten Einfélle teilweise einer
anderen Chronologie. Zu den folgenden Goteninvasionen vgl. auch (ohne Kenntnis der chronologischen Einordnung
in ScHwarcz, Seezlige) MitcHELL, Anatolia | 235f.

83 Zosimos I 34-36 (I 33f., 153f. PAscHOUD); SCHWARCZ, Seeziige 50.
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Artemis-Tempel von Ephesos nieder, zerstorten in Bithynien Chalkédon und pliinderten auf dem
Riickweg noch ,,Troia und Ilium®, worunter hier sicher — Trdas (1) und — Ilion zu verstehen
ist*. Der niichste gotische Einfall fiihrte 267 (zur Zeit des 2. Perserfeldzuges des Odenathos)
vermutlich direkt {iber das Schwarze Meer zum pontischen — Hgrakleia, das erobert wurde.
\Von hier aus pliinderten die Goten Bithynien, Galatien und wahrscheinlich auch Kappadokien;
die tibrigen in den Quellen genannten Gebiete und Stidte (ganz Asia, Lydien, ein Teil Phrygiens,
Nikomédeia, die ionischen Stddte, Troia) sind vielleicht Reminiszenz an den Goteneinfall von
262. Angeblich brach Odenathos den Perserfeldzug ab und zog durch Kappadokien gegen die
»Skythen*; die Nachricht, dal® er hier ermordet wurde, beruht auf einem Irrtums. Der verhee-
rende groRe Seezug von 268/269, der von Goten und Herulern gemeinsam unternommen wurde
und bis in das suddstliche Mittelmeer fuhrte, bertihrte das nordwestliche Kleinasien nur am
Rande. Dem Landheer gelang wiederum die Eroberung von Byzantion und — Chalk&don, der
Flotte trotz des Widerstandes einer romischen Flotte der Durchbruch durch den Bosporos; —
Kyzikos leistete erfolgreich Widerstand, doch wurde die Umgebung gepliindert®. Eine Konse-
quenz der Gotenziige war der vollstindige Neubau der Stadtmauern von — Nikaia unter den
Kaisern Gallienus und Claudius Gothicus.

Unter den vielfaltigen Reformen, die in der modernen Geschichtsschreibung mit dem Namen
des Kaisers Diokletian (284-305) verbunden werden, kommt der Reform der Provinzialordnung
gerade vom Standpunkt der Historischen Geographie im Rahmen der Regionalgeschichte eine
zentrale Bedeutung zu. Diokletian wollte mit seinen Reformen nach dem Chaos der Zeit der
Soldatenkaiser das Romische Reich wieder konsolidieren — manches wurde erst von seinen
Nachfolgern zu Ende gefuihrt®”. Im Zuge der Umgestaltung der Provinzialordnung stieg die Zahl
der Provinzen vor allem durch Teilungen von etwa 50 auf 95 (im Laterculus Veronensis, s. u.),
bis zum Ende der friihbyzantinischen Zeit auf etwa 120. In den meisten dieser Provinzen hatte
der Gouverneur nur zivile Befugnisse®. Als libergeordnete Instanz wurden zwolf (spater even-
tuell vierzehn) Didzesen geschaffen, die je einem Vicarius als Stellvertreter des praefectus
praetorio unterstanden. Umstritten war sowohl das Datum dieser Reformen als auch die Vor-
gangsweise, vor allem, ob es sich um eine Reform in einem Zug (mit einigen spateren Anpas-
sungen) oder eine allmahliche Entwicklung handelte, von der wir im wesentlichen nur den
Endpunkt kennen. Sprach sich die éltere Forschung mehrheitlich fiir einen einheitlichen Wil-
lensakt Diokletians aus, der in das Jahr 297 oder bereits in das Jahr 293 datiert wurde®, so
zeichnet sich jetzt doch eine langsamere Entwicklung ab, wie sie vereinzelt auch schon friher
vertreten wurde®. Einige Anderungen in der Aufteilung der Provinzen gab es ohne Zweifel
bereits unter Diokletians Vorgéngern; so wurde schon um die Mitte des 3. Jh. aus der groRen
Provinz Asia eine neue Provinz Phrygia et Caria herausgesondert®. Ob auch, wie vermutet®,
die Doppelprovinz Pontus et Bithynia vor Diokletian geteilt wurde, mu wohl offen bleiben. Da
Pontus et Bithynia seit dem Jahr 161 im Osten mit — Kytoros (TIB 9), d. h. mit dem Territori-
um von — Amastris (TIB 9) endete, sind die angefuhrten Meilensteine aus der Gegend von
Sinopg, die eine Provinz Pontus nennen, fiir Pontus et Bithynia nicht mehr relevant®. Wie dem

8 lordanes, Getica 107f.; ScHwarcz, Seeziige 51.

8 Georg. Synk. 467; S. H. A. Gall. 11f. (I 89-91 Hohl); Scuwarcz, Seeziige 51f.; E. SteiN, Odenathus. RE
17/2 (1937) 1880f.; R. HANSLIK. Zenobia 2. RE 10A (1972) 1.

8 Georg. Synk. 467; Zosimos [ 42-43, 1 (I 39 PASCHOUD); SCHWARCZ, Seezlige 52-55.

8 7u den diokletianischen Reformen vgl. den Uberblick bei DEmaNDT, Spatantike 53-57; eine knappe Zusam-
menfassung auch bei KuLzer, TIB 12, 75f.

% \/gl. Jongs, Empire | 43f.

8 So BArNES, New Empire 224f.

% Zur Forschungsgeschichte vgl. jetzt zusammenfassend ZuckerMaN, Liste de Vérone 620-624 (Lit).

% Vgl. TIB 7, 77.

92 BARNES, New Empire 223 mit Verweis auf 216.

% V/gl. MAREK, Pontus-Bithynia 84-88; DErs., Pontus et Bithynia 46, 51f.; TIB 9, 64.
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auch sei, unter Diokletian erscheint Bithynien als eigene Provinz, deren Hauptstadt nun sicher
mit dessen Hauptresidenz — Nikomé&deia zusammenfillt. Die praesides, die Lactantius nennt,
sind wohl als praesides Bithyniae zu deuten®. Wohl gleichzeitig erhielt auch Paphlagonien den
Status einer eigenen Provinz%. Eine grobe Abgrenzung zwischen den beiden neuen Provinzen
ergibt sich aus der Liste der Bischofe, die am Konzil von Nikaia 325 teilgenommen haben.
Demnach gehorte — Amastris (TIB 9) zu Paphlagonien, — Prusias und — Adrianupolis (TIB 9,
beide in der spéteren Provinz Hondrias) zu Bithynien®®.

Asia wurde zu einem nicht nédher bestimmbaren Zeitpunkt wahrend (vermutlich gegen Ende)
der ersten Tetrarchie (293-305) oder tberhaupt unter Galerius geteilt; nach einer Inschrift aus
der ersten Tetrarchie unterstand — Ilion noch einem Proconsul von Asia®. Eine ahnliche In-
schrift, die ebenfalls aus Ilion stammt und nach neuer Rekonstruktion auf das Jahr 307/08 zu
datieren ist, bezeugt mit lulios Kassios einen ersten praeses (hier Aégumenos statt des Uibliche-
ren hegemon) der neuen Provinz Hellespont®. Auch inschriftliches Material aus Pisidien legt
eine grofere Reorganisation der Provinzialverwaltung unter Galerius nahe®. Der Name eines
weiteren hegemoneuon von Hellespont, der 314 im Auftrag der Kaiser Konstantin und Licinius
fiir den Bau einer Briicke verantwortlich war, fiel wie der des Licinius der damnatio memoriae
zum Opfert®,

Als Kernpunkt der ,,diokletianischen* Provinzialreform wurde immer die Schaffung der
erwahnten Ditdzesen angesehen. Nach neuen Forschungen wurden diese erst von den Kaisern
Konstantin I. und Licinius geschaffen, und zwar 313/314 im Zuge der Einigung zwischen den
beiden Kaisern; Zeugnis davon legt das sog. Provinzverzeichnis von Verona (Laterculus Vero-
nensis) ab, das nun — so die Ergebnisse der Untersuchungen Zuckermanns — als einheitliches
Dokument ohne spétere Zusdtze vom Sommer 314 angesehen wird. Es bietet die Grundlage fur
die Aufteilung des Reichsgebietes unter Konstantin und Licinius, die je sechs Didzesen erhielten.
Damit ist klar, daB die Schaffung der Didzesen einen vorladufigen Endpunkt, nicht den Anfang
der diokletianisch-konstantinischen Provinzialreform darstellt. Die schon friiher in einigen Quel-
len genannten Vikare sind als Vertreter der Pratorianerpréafekten fur spezielle Aufgaben (etwa
Begleitung des Kaisers) aufzufassen. Africa kdnnte aufgrund der Schwierigkeiten der Kommu-
nikation etwa im Winter eine Vorreiterrolle gespielt haben. Tatsachlich war hier seit 303 ein
standiger Vize-Prafekt anwesend (der 308 als Gegenkaiser zum Purpur griff), aber ein vicarius
Africae ist erst 315 bezeugt!®. Wie sich aus der Entstehungsgeschichte der Provinzen erkléren
14kt und sich aus dem Laterculus Veronensis und der Notitia Dignitatum ergibt, gehorte Bithy-

% Lactantius, De mort. pers. 16, 4; 40, 1. VVgl. BArNEs, New Empire 223; Lactantius nennt drei praesides,
(Sossianus) Hierocles (wohl 303 anzusetzen), dessen Nachfolger Priscillianus (etwa 304) und einen Anonymus (der
sicher korrupt tberlieferte Zusatz eratineo kdnnte als Bithyniae interpretiert werden). Flaccinus wird als praefectus
(praetorio Orientis?) tituliert; vgl. PLRE | 342, 432, 729.

% Beide Provinzen sind eindeutig zuerst im sog. Laterculus Veronensis bezeugt, der nach jetziger Erkenntnis
einheitlich fur den Westeil wie fir den Ostteil des Reiches den Bestand Didzesen und Provinzen im Sommer 314
wiedergibt; Text in BARNES, a O. 202f., 205-208; zur Datierung jetzt ZUCKERMAN, Liste de Vérone 622-624; s. u.

% HONIGMANN, Liste de Nicée 46 (Nr. 107), 48 (Nr. 181, 182).

" FriscH, llion 200-202 (Nr. 96); ZUCKERMAN, Liste de Vérone 619. — Aus der Asia war bereits Mitte 3. Jh.
eine Provinz Phrygia et Caria ausgesondert worden (vgl. TIB 7, 77 mit Lit); eine neu gefundene Inschrift aus —
Bahtilli (dem antiken Golog oder Goloia) 6stlich des phrygischen — Ankyra (beide TIB 7), der zufolge im Jahre
289/90 patrimoni procurator prov(inciae) Asiae eine Weihinschrift fir Kaiser Diokletian setzen lief (s. N. E. AKyU-
REK — M. TURKTUZUN, Weihung eines Patrimonialprocurators fiir Kaiser Diokletian aus Mysia Abbaitis. Gephyra 5
[2008] 139-145), kdnnte darauf schlielen lassen, daf wie andere geteilte Provinzen auch die Asia nochmals vereint
wurde.

% FriscH, llion 203f. (Nr. 97); ZUCKERMAN, Liste de Vérone 617f.

% Vgl. ZUCKERMAN. Liste de Vérone 719f.

00 SinskEs, Bauinschrift 99-104.

101 Vgl. ZuckErMAN, Liste de Verone 622-628, 636f.; viel Material wurde mit tendentiell ahnlicher, aber nicht
so konsequenter Interpretation auch von Micr, Amter, bes. 5469, 153-161, zusammengestellt.
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nien zur Dioecesis Pontica'®?, Hellespont hingegen zur Dioecesis Asianal®. Sitze der Vikare
waren wohl — Ankyra (TIB 4) und — Laodikeia 1 (TIB 7),

Konstantin I. hat bekanntlich einige wenige, zuvor geteilte Provinzen wieder zusammenge-
legt; spétestens unter Konstantios II. (teilweise aber bereits von Konstantin selbst) wurden
diese MaBnahmen wieder rlickgangig gemacht'®. Hellespont war sicher betroffen. In der Liste
der Konzilsviter von 325 sind die Stiddte von Hellespont (— Kyzikos und — Ilion) unter Asia
mitgenannt; da Ephesos, die Hauptstadt von Asia, auf dem Konzil nicht vertreten war, fuhrt
Kyzikos die Liste sogar an'®. Inschriftlich ist etwa flr die Zeit um 330 mit Amnius Manius ...
Anicius Paulinus ein proconsul der Provinz Asia et Hellespontus bezeugt; Hellespont scheint
bis 334/35 wieder eine eigene Provinz geworden zu sein'®. In der Notitia Dignitatum ist Hel-
lespontus als eigene Provinz aufgefiihrt, die dem Proconsul der Provinz Asia unterstellt war'®
und daher nicht unter den Provinzen aufgefihrt ist, die dem Vicarius der Dioecesis Asiana un-
terstellt waren®, Fiir Bithynien wird eine Wiedervereinigung gemeinhin nicht angenommen. In
der Konzilsliste von 325 sind Bithynien und Paphlagonien getrennt. Nach einer unter
Konstantios 1. gesetzten Inschrift war Lucius Crepereius Madalianus zur Zeit Konstantins I.
(sicher nach 325) Consularis (Statthalter in konsularischem Rang) der Provinz Pontus et Bithy-
nia!?; man wird doch an eine kurzfristige Wiederherstellung der Verhaltnisse bis Diokletian zu
denken haben und vielleicht in dieser Inschrift ein Argument gegen die Annahme finden, dal
Pontus et Bithynia schon vor Diokletian geteilt wurde. Praktisch konnte dies nur bedeuten, dal}
Amastris mit seinem Territorium — bekanntlich seit langem der einzige ,,pontische* Teil der
alten Doppelprovinz — nach 325 noch einmal kurzfristig Bithynien zugeschlagen worden ware.

Es gibt keinen Hinweis darauf, dal sich der Umfang der Provinz Hellespont noch einmal
geédndert hatte. Bithynien hingegen war wéhrend des ganzen 4. Jh. groRer als ab dem 5. Jh., denn
durch die Griindung der neuen Provinz Honorias, die zu Beginn des 5. Jh. unter Kaiser Theo-
dosios Il. aus dem Ostteil von Bithynien und dem Westteil von Paphlagonien gebildet wurde,
verlor Bithynien im Osten einen breiten Streifen mit den Stddten — Klaudiupolis, — Prusias,
und — Heérakleia (alle TIB 9).

Nach diesem Vorgriff auf die Verwaltungsgeschichte zuriick zur politischen Geschichte. In
der Zeit der aufeinander folgenden Tetrarchien (je nach Zahlung sechs oder sieben, 293-324)
bildet Bithynien insofern ein Zentrum des Geschehens, als Diokletian — Nikomédeia, die Stadt,
in der er ja zum Kaiser erhoben wurde!'?, zu einer seiner wichtigsten Residenzen machte und
entsprechend ausbaute; er weilte hier zwischen 285 und 296, vor allem aber gegen Ende seiner
Regierungszeit (302-305) héufig. Auch Maximinus (Daia) herrschte 311-312 von Nikomédeia
aus, ebenso Licinius 317-324 und Konstantin I. von 324 bis zur Einweihung der neuen Reichs-

102 |_aterculus Veronensis in BArRNES, Empire 202, 206; Not. Dign. Or. | 70; 11 43; XXV 15.

103 | aterculus Veronensis in BArRNES, Empire 202, 206; Not. Dign. Or. | 66; 11 32; XX 8.

104 Auf Ankyra als Sitz des vicarius der Dioecesis Pontica kann aus dem Umstand geschlossen werden, daf3 im
Zuge der kurzlebigen Provinzreform Kaiser Justinians 1. 535/36 der vicarius der Dioecesis Pontica abgeschafft und
daflir der Statthalter der Provinz Galatia | aufgewertet wurde, eine Manahme, die erst 548 riickgéngig gemacht
wurde (vgl. TIB 4, 57). Zum Sitz des vicarius der Dioecesis Asiana s. TIB 8/1, 109f.

105 \/gl. TIB 7, 78 (Lit).

106 HONIGMANN, Liste de Nicée 47 (Nr. 112-117).

107 LS 1220, 1221; PLRE | 679; vgl. BarNES, Empire 158 mit A. 51; zur Wiedervereinigung vgl. CHASTAGNOL,
Fastes 91, A. 107; JoNEs, Verona List 23 (= DERS., Roman Economy. Oxford 1974, 268); PLRE | 1012 (s. v. Anony-
mus 37); TENGER, Troas 171.

108 Not. Dign. Or. | 66; 11 32; XX 8.

109 So Not. Dign. Or. 1 95-101; XXIV; in Not. Dign. Or. Il 32 ist Hellespontus unter der Asiana, nicht aber
speziell unter dem Vicarius der Asiana aufgefiihrt.

10 LS 1228; vgl. BarNES, Empire 155; PLRE 1 530. In einer offiziellen Inschrift kann dies wohl nicht einfach
als ,,vielleicht nur Erinnerung an Titel vergangener Zeiten* abgetan werden (So TIB 9, 65, A. 59).

HVgl. TIB 9, 66f. (Font, Lit); dazu Haase, Verwaltung 90-96.

12 Zu den Umstanden von Diokletians Erhebung s. MitcHELL, Later Roman Empire 47-49.
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hauptstadt Konstantinopel*3. Somit gehérte die Stadt und ganz Bithynien zu den von den Chri-
stenverfolgungen, die besonders unter Diokletian ab 303 und seinen Nachfolgern Galerius und
Maximinus Daia wiiteten, am meisten betroffenen Gebieten. Da das von Diokletian erdachte
System der Tetrarchie, in dem im Osten wie im Westen des Romischen Reiches je ein Augustus
und ein ihm unterstellter Caesar herrschen sollte, keine stabilen Verhéltnisse brachte, hatte auch
Bithynien direkt oder indirekt unter den Blrgerkriegen zu leiden, die bald unter seinen Nachfol-
gern ausbrachen und erst mit der Alleinherrschaft Konstantins I. endeten. Nach dem Tod Galerius’,
des Augustus des Ostens, im Mai 311 suchten sowohl Maximinus Daia, der mit einer Armee aus
Syrien heranriickte, als auch Licinius, der aus Pannonien nach Thrakien marschierte, einen mog-
lichst groRBen Teil des Erbes fur sich zu sichern. Eine Einigung zwischen den beiden Herrschern,
die auf einem Schiff auf dem Bosporos besiegelt wurde und die diese Wasserstralie als Grenze
zwischen beider Interessengebieten festlegte, wendete zwar den unmittelbar drohenden Birger-
krieg ab™*, fiihrte aber nicht zu einem dauerhaften Frieden. Maximinus Daia, der nach der Vor-
herrschaft auch tber den Westteil des Reiches strebte, hatte durch den beriihmten Sieg Konstan-
tins an der Milvischen Briicke iiber den in Rom herrschenden Maxentius im Oktober 312 seinen
Bundnispartner im Westen verloren. Er wagte aber dennoch eben zu dem Zeitpunkt, da Konstan-
tin und Licinius in Mailand zusammentrafen und u. a. im sog. Edikt von Mailand die schon
vorher wiederholt verkiindete Duldung des Christentums bekraftigten, nach einem verlustreichen
Eilmarsch von Syrien nach Bithynien Anfang 313 den Ubergang (iber den Bosporos. Licinius
eilte Daia entgegen und besiegte ihn auf dem — Campus serenus in der Ndhe von — Tzurulon
(Corlu, beide TIB 12). Daia konnte entkommen und floh, verfolgt von Licinius, iber Nikom&deia
und Kappadokien nach — Tarsos (TIB 5), wo er vielleicht durch Selbstmord starb'®. Nun gab
es nur noch zwei Augusti, Konstantin im Westen und Licinius im Osten. Kurzfristig herrschte
Einigkeit zwischen beiden Herrschern; sie wurde offensichtlich, wie schon berichtet, zu einer
Neuordnung des Staates, etwa durch die Einfihrung der Ditzesen und deren gleichmaRige Ver-
teilung genutzt; Licinius erhielt demnach die Didzesen Oriens, Asiana, Pontica, Thracia, Moesiae
und Pannoniae, Konstantin den Rest von Europa und Afrika'®. Ein erster Blrgerkrieg zwischen
den beiden Kaisern, der sich infolge des von Konstantin aufgedeckten, von Licinius unterstiitzten
Komplottes des Caesar Bassianus entzlindete, spielte sich 316 ausschlieflich auf europédischem
Boden ab und flhrte fur Licinius zum Verlust von Pannonien und Moesien; ihm blieb in Europa
nur die Thrakische Ditzese’. Als Konstantin 323 bei der Verfolgung von in sein Gebiet einge-
fallenen Goten auch den Machtbereich des Licinius beriihrte, bot er einen willkommenen Anlal3
zu neuem Krieg. Anfang Juli 324 errang Konstantin bei — Adrianupolis (TIB 6) einen vollstan-
digen Sieg uber Licinius, der nach Byzantion floh, wo Konstantin ihn belagerte. Als Licinius
auch seine Flotte, gegen die Konstantins Sohn, der Caesar Crispus, in einer Seeschlacht ohne
eindeutige Entscheidung gekampft hatte, im Anschlu3 durch einen Sturm verlor, zog er sich nach
— Chalkedon zuriick. Auch Konstantin gelang es, bei — Hieron nach Kleinasien iiberzusetzen.
Am 18. September 324 besiegte er bei — Chrysopolis Licinius, der von gotischen Hilfstruppen
unterstiitzt wurde, vollstdndig; dieser floh nach — Nikomé&deia. Sein Leben verdankte Licinius
nur der Fursprache seiner Frau Constantia; er muflte dem Thron entsagen und wurde nach
Thessaloniké verbannt, hier allerdings im folgenden Jahr aufgrund von Geriichten, er plane eine
Erhebung, hingerichtet und der damnatio memoriae preisgegeben!®, Das Romische Reich war

13 Zu den Perioden, in denen Nikom&deia Hauptresidenz der genannten Kaiser war, vgl. BARNES, New Empire
49-56, 65-82.

14 Lactantius, De mort. pers. 36, 1-2; DEMANDT, Spétantike 65.

15 | actantius, De mort. pers. 45-49; Euseb., Hist. Eccl. IX 10; SEeck, Licinius 223f.; DEmMaNDT, Spatantike 69;
TIB 12, 76f.

16 ZUCKERMAN, Liste de Vérone 622-624, 636f.; s. oben S.

17 \Vgl. Curistor, Empire 240; SEEcK, Licinius 224f.; DEmaNDT, Spatantike 69f.; TIB 12, 77.

18 Anon. Vales. 5, 21-29; Zosimos 11 22-26, 28 (1 93-99, 100f. PAscHOUD); SEECK, Licinius 229f.; DEMANDT,
Spétantike 79f.; TIB 12, 78.
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wieder in einer Hand vereint, ein Fakt, das auch die Schriftsteller der frihbyantinischen Zeit als
entscheidend empfanden™*.

Zu den ersten Sorgen Konstantins nach seinem Sieg Uber Licinius gehérte die Suche nach
einer neuen Hauptstadt. Offensichtlich wollte er weder die Residenz seiner Vorginger —
Nikomédeia behalten noch Rom als Hauptstadt des Reiches wiederbeleben. Vor einer endgiilti-
gen Entscheidung habe er auch Stidte wie Serdica (Sofia), — Thessaloniké (TIB 11) oder —
Chalkédon in Betracht gezogen, dann aber verworfen'?; schlieflich soll er, wie verschiedene
Quellen berichten, zwischen — Sigeion, einem Kap der Troas, und Ilion'?! bzw. ,,in der Ebene
vor Troia, jenseits des Grabes des Aias, wo die Achéer auf dem Zug gegen Troia ihren Landeplatz
und ihre Zelte gehabt haben sollen“!??, tatsachlich mit dem Bau von Stadtmauern bzw. Toren
begonnen haben, bevor er sich fiir Byzantion (— Konstantinupolis, TIB 12) entschieden habe.
Es spricht alles dafir, dall gerade die letzte Nachricht in den Bereich der Legende zu verweisen
ist, die die alte Verbindung zwischen Troia (llion) und Rom auch auf das neue Zentrum des
Reiches tbertragen sollte. Nicht auszuschlie3en ist, dal} Konstantin bei Sigeion ein Siegesmo-
nument fiir den in der N&he errungenen Seesieg Uber die Flotte des Licinius errichten lieR!%,
Tatséchlich scheint die Entscheidung fur Konstantinopel rasch gefallen zu sein. Bereits im
November 324 (gleichzeitig mit der Erhebung des spéteren Kaisers Konstantios I1.) war mit dem
Bau der Mauer oder wenigstens mit der Abgrenzung des erweiterten Stadtgebietes begonnen
worden. Fur groRere BaumaRnahmen an einem anderen Ort gab es zwischen dem Sieg Uber
Licinius und dem Beginn der Arbeiten in Konstantinopel schlicht keine Zeit'?*. Zusétzlich
scheint der Text des Zosimos einer frithen (bereits von Euagrios iibernommenen) Korruptele
zum Opfer gefallen zu sein, so dal man unter Troas nun nicht mehr die Landschaft, sondern die
Stadt — Trdas (1) verstand'?®. Dies fuhrte in weiterer Folge zu der unhaltbaren Ansicht, Kon-
stantin habe zundchst in Troas (1) selbst seine neue Hauptstadt errichten wollen und zu bauen
begonnen'#,

Bis zur Einweihung der neuen Hauptstadt am 11. Mai 330 und dartiber hinaus blieb Bithy-
nien und vor allem Nikomedeia das tatsdchliche Verwaltungszentrum des Romischen Reiches,
auch wenn sich Konstantin personlich hier nicht allzu lange aufhielt'?’. Zwar berief der Kaiser
325 das 1. Okumenische Konzil nach Nikaia ein, aber sein 20-jahriges Regierungsjubilaum (die
Vicennalien) feierte er noch in demselben Jahr mit den Konzilsvitern in Nikomédeia!?®, 327
wurden in — Psamathia, einem Vorort von Nikomé&deia, Untersuchungen gegen Athanasios von
Alexandreia gefiihrt (der hier auch personlich mit dem Kaiser zusammentraf)*?, und in demsel-
ben Jahr (spitestens Anfang 328) starb vermutlich in Nikomédeia (nicht in Rom) die Mutter
Konstantins, Helena'®. Ende 327/Anfang 328 fand in Nikomé&deia ein Konzil statt, das zwar nur
aus Indizien in den Quellen erschlossen werden kann, aber ziemlich sicher unter Anwesenheit
des Kaisers stattgefunden hat. Es diente vor allem der Rehabilitierung der auf dem Konzil von
Nikaia abgesetzten arianischen Bischofe Eusebios von Nikomédeia und Theognis von Nikaia,

19 \Vgl. STEIN, Geschichte 159; DaGron, Naissance 25 (Font).

120 \/gl. DaGRrON, Naissance 29f. (Font).

121 76simos 11 30, 1 (I 102f. PascHouD); 16. Zon. 11T 13f.

122 Sozomenos 1I 3, 1; Theoph. 23.

128 \/gl. die griindliche Argumentation bei SAGe, Roman Visitors 217f.

124 Themistios, Or. 4, 58b (I 83 ScHENKL — DowNEY); Consularia Constantinopolitana 232; Jones, Empire | 83;
111 11, A. 12; DacGron, Naissance 20, 26f., 30-33; PascHouD in Zosimos I, S. 225f. (A. 4); BARNES, Constantine 212.

125 75simos a. O., App.; Euagrios 139; PascHouD a. O.

126 So etwa TENGER, Troas 172; E. SCHWERTHEIM, Alexandreia [2]. DNP 1 (1996) 465.

121" Chron. Pasch. 1 527; Sokratés I 6, 33; Vita Constantini in Philost. 183; BARNES, Emperor 54-56; DErs., New
Empire 76f.

128 Euseb., Chron. Can. 313; Euseb., Vita Constantini III 15; Sozomenos I 25, 1; BARNES, Constantine 219.

129 Sokrates 127, 10; Foss, Nicomedia 4.

130 Euseb., Vita Constantini 111 46-47,1; BArRNES, Constantine 221; pers., New Empire 9; in Rom nach PLRE
1 411.
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die sich jetzt entschuldigten®®'. SchlieBlich starb der Kaiser selbst 337 in — Achyron, einem
anderen Vorort von Nikom&deia. Da nun Konstantinopel allmdhlich die vollen Funktionen als
Reichshauptstadt iibernahm, sank Nikom&deia wieder auf den Rang einer normalen, wenngleich
wichtigen Provinzhauptstadt zurtick. Zwei Faktoren bewirkten, dal? Bithynien (in viel geringe-
rem Ausmafe Hellespont) eine der wichtigsten Provinzen des Reiches blieb: Alle byzantinischen
Heere, die nach Kleinasien aufbrachen, muften notwendigerweise durch Bithynien ziehen.
\Voraussetzung dafiir war die Bereitstellung und Unterhaltung der notwendigen Infrastruktur.
Nicht zuletzt spielten die fruchtbaren Kiistengebiete eine wesentliche Rolle fir die Versorgung
von Konstantinopel mit Lebensmitteln.

Das Fortleben der kulturellen Bliite in Nikomédeia zeigt sich u. a. an dem Umstand, daf3
der wohl 342 aus Konstantinopel vertriebene Redner Libanios nach kurzem, erzwungenem
Zwischenspiel in — Nikaia 344-349 in Nikom&deia lehrte und hier erste Triumphe feierte*2,
Statthalter von Bithynien war zu dieser Zeit Pompeianus, mit dem Libanios damals und auch
spéter noch freundschaftlich verbunden war'®. 344-345 (oder 348-349) wurde auch der spéte-
re Kaiser Julian zur Ausbildung nach Nikomédeia geschickt. Thm wurde ausdriicklich verboten,
bei Libanios zu horen, da man einen schlechten EinfluR des Heiden Libanios auf den (Noch-)
Christen Julian furchtete, doch beschaffte sich der spatere Kaiser zumindest Mitschriften von
Libanios’ Vorlesungen*,

Nach seiner Abdankung im Jahre 350 erhielt der kurzfristige (Gegen-)Kaiser \etranio von
Konstantios II. Léndereien in Bithynien (in der Gegend von — Prusa und vielleicht am —
Arganthonion), wo er als Privatmann noch sechs Jahre lebte'*. Nach sechsjahrigem Aufenthalt
in — Makellon (TIB 2) in Kappadokien konnte Julian 351 seine philosophischen Studien an
verschiedenen Orten, u. a. wohl nochmals in Nikomédeia, wieder aufnehmen®. Im Zuge seiner
Reise von Nikomé&deia nach Mailand 354 besuchte er die Stadt — Ilion und ihre Umgebung™’.
Gegen Ende seiner Regierung (361) lie Konstantios 1. die Befugnisse des Stadtprafekten von
Konstantinopel erheblich ausweiten. Er erhielt die Appellationsgerichtsbarkeit Gber die Provin-
zen Europg, Thrake und Haimimontos sowie iiber Bithynien und Paphlagonien in der Pontischen
sowie Uber Lydia, Hellespont, Insulae und Phrygia Salutaris in der Asianischen Didzese. Spéter
(380?) wurde ihm von neuem die Appellationsgerichtbarkeit Uber Bithynien, Paphlagonien und
Phrygia Salutaris verliehen®3,

358 wurde Nikomé&deia vom schlimmsten Erdbeben seiner Geschichte heimgesucht und
durch das Beben selbst sowie durch die sich in der Folge ausbreitenden Brande fast vollstandig
zerstort®®. 362 zog Julian, nunmehr als Kaiser, durch die noch in Trimmern liegende Stadt
Nikomé&deia — ihr stellte er betrdchtliche Mittel zum Wiederaufbau zur Verfiigung — und —
Nikaia nach Antiocheia zu seinem unglucklichen Feldzug gegen die Perser, auf dem er sein

181 \Vgl. BarNES, Emperor 60f.

132 | ibanios, Autobiographia 48—74; FOERSTER — MUNSCHER, Libanios 2489f.; Foss, Nikomedeia 5-7.

133 | ibanios, ep. 742; PLRE | 712.

134 Sokrates IIT 1, 12-21; Sozomenos V 2, 15-18; Libanios, Or. XV 6; XVIII 13—15; FOERSTER — MUNSCHER,
a. 0. 2490. Die Chronologie ist weiterhin umstritten. Wéhrend sich BRingmanN, Julian 29f., 206, A. 28, fiir 348-349
ausspricht, bleibt etwa K. Rosen, Julian. Kaiser, Gott und Christenhasser. Stuttgart 2006, 82f. u. Zeittafel beim tra-
ditionellen Datum 344-345.

135 75simos 11 44, 4 (I 117 PascHouD); Sokratés 11 28, 19f; Philost. 50; Chron. Pasch. I 540; Ubers. M. and
M. WHitBY 30 u. A. 91; Theoph. 45; Themistios, Or. 11 38 a; W. EnssLIN, Vetranio 1. RE 8A/2 (1958) 1838-1840;
PLRE | 954.

136 ibanios, Or. XVIII, 17; Foss, Nicomedia 7.

187 Julien, Lettres 80, 85-87; BRINGMANN, Julian 91.

18 Cod. Theod. | 6, 1.10; SEeck, Constantius 1091; JonEs, Later Roman Empire | 482; 111 135, A. 25; KULZER,
TIB 12, 80.

139 Amm. Marc. XVII 7, 1-8; Libanios, Or. LXI 14-18; ders., Autobiographie 118; Chron. Pasch. | 543; Theoph.
45; Sokratés II 39, 2f.; Sozomenos IV 16, 3—13; Foss, Nicomedia 7-9; GuiboBoni, Earthquakes 255-259 (Font);
AMBRASEYS, Earthquakes 144-147.
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Leben verlor**®, Da Julians Nachfolger Jovian, der die Reste des rdmischen Heeres in das Reich
zuriickfiihrte, am 17. Februar 364 in dem galatischen Ort — Dadastana (TIB 4) unerwartet ver-
starb, riefen die militdrischen und zivilen Wiirdentrager in — Nikaia den tribunus Valentinian I.
zum Kaiser aus. Wenig spéter erhob Valentinian in Konstantinopel seinen jlingeren Bruder
Valens zum Kaiser, dem er den Osten des Reiches Uberliel3, wahrend er selbst nach Italien wei-
terzog*. In den kommenden zwei Jahren mufite sich Valens gegen den durchaus geféhrlichen
Usurpator Prokopios durchsetzen, der sich in Konstantinopel von Truppen, die Valens gegen die
Goten einsetzen wollte, zum Kaiser hatte ausrufen lassen. Die Kampfe gegen Prokopios spielten
sich zu einem betrdchtlichen Teil in Bithynien und Hellespont ab. Zundchst fiihrte Prokopios
seine durch Zulauf byzantinischer und gotischer Einheiten verstarkten Truppen nach Bithynien.
Bei — Mygdum gelang es ihm 365, eine von Valens gegen ihn entsandte Truppe auf seine Sei-
te zu ziehen'*?, Kurz darauf konnte der tribunus Rumitalca, der, aus Konstantinopel kommend,
in — Helenopolis gelandet war, fiir Prokopios — Nikaia einnehmen*®. Valens beauftragte den
Alemannenkonig Vadomar mit der Belagerung von Nikaia und zog selbst gegen — Chalk&don,
dessen Einnahme ihm nicht gelang. Im Gegenteil, als Rumitalca den Belagerungsring durch-
brach und seinerseits Valens vor Chalkédon einzuschlieSen drohte, mufite sich dieser iiber den
Sunonensis lacus (— Boané [2], heute Sapanca G&lii) und den — Gallos (Mudurnu Suyu) bis
— Ankyra (TIB 4) zuriickziehen. Bithynien war nun im Besitz des Usurpators'*4. Die Einnahme
von — Kyzikos im Herbst 365, wo betréchtliche Metallvorrite fiir die dortige Miinze lagerten
und wohin zusétzlich Gelder fir die Auszahlung des Soldes gebracht wurden, verbesserte die
finanzielle Situation der Aufstandischen; wie schon in Nikaia lieR Prokopios auch in Kyzikos
eigene Munzen prégen®. Prokopios war nun auf dem Héhepunkt seiner Macht angelangt, doch
im folgenden Jahr wendete sich das Blatt; seine wichtigsten Generale verlieRen ihn, so Gomoar
bei Thyateira in Lydien (das bei Ammianus Marcellinus Uberlieferte ,,Lykien“ ist falsch)*® und
Agilo in der Entscheidungsschlacht bei — Nakoleia (TIB 7); Prokopios wurde ausgeliefert und
wohl sogleich hingerichtet'*’. Marcellus, ein Verwandter des Prokopios, versuchte vergeblich,
zundchst von Nikaia, dann von Chalkédon aus, wo er sich auch zum Kaiser ausrufen lie3, den
Aufstand noch eine Zeitlang fortzuftihren,

Unter der Revolte, die Tribigild, Anflihrer von in Phrygien stationierten bzw. angesiedelten
gotischen Soldaten, angeblich aus Arger tiber ihm vorenthaltene Belohnungen daselbst im Jah-
re 399 anzettelte, hatte aul3er Phrygien selbst zundchst der Sudwesten Kleinasiens zu leiden.
Gainas, einer der beiden gegen ihn eingesetzten byzantinischen Generdle, versuchte offensicht-
lich vom Beginn der Revolte an, sich mit Tribigild ins Einvernehmen zu setzen; er wurde zu-
nachst in Thrakien stationiert, u. a., um die Ubergéinge tber die Dardanellen zu Gberwachen.
Der andere, Leon, sollte von der asiatischen Kiiste des Hellespont aus Tribigild angreifen.
Wiahrend dieser wenig unternahm (er kam wenig spéater unter nicht ganz geklarten Umstanden

140 Amm. Marc. XXI1 9, 3-5; Foss, Nicomedia 9.

14 Amm. Marc. XXVI 1, 3-7; 4, 1-3; 5, 1-6; 6. Mal. XIII 28 (260 THURN); Chron. Pasch. I 555; Sokrates IV
1, 1; Sozomenos VI 6, 2; Philost. 108f.; STEIN, Geschichte 266; DEmaNDT, Spatantike 11f.; MiTcHELL, Later Roman
Empire 49-52.

1“2 Amm. Marc. XXV 7, 14-17; EnssLIN, Prokopios 255.

1“3 Amm. Marc. XXVI 8, 1; PLRE | 786.

144 Amm. Marc. XXVI1 8, 2f.

145 Amm. Marc. XXVI 8, 6-11; Zosimos IV 6, 4f. (I1/2, 265, 344f., A. 118 PascHoUD); ENssLIN, Prokopios 255;
HEeNDy, Studies 471f.

146 R. C. BLockLEY, Ammianus Marcellinus. A Study of Historiography and Political Thought (Collection La-
tomus 141). Bruxelles 1975, 56 u. A. 6.

¥ Amm. Marc. XXVI 9, 1-11; Zdsimos IV 8, 1-3 (11/2, 269 PascHOUD); ENssLIN, Prokopios 256.
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16. RE 14/2 (1930) 1492; DEMANDT, Spatantike 116. — Die Version des Prokopios-Aufstandes, die Zosimos liefert,
enthélt eine Reihe von Abweichungen und offensichtlichen Ungenauigkeiten im Vergleich zum Bericht des Ammianus
Marcellinus, auf die hier nicht eingegangen werden kann; vgl. F. PascHOUD in Zdsimos 11/2, 340f., A. 114.
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ums Leben), setzte Gainas nach Kleinasien {iber und begann zunichst heimlich, den bei — Selgg
(TIB 8) in eine Falle geratenen Tribigild mit eigenen gotischen Abteilungen zu unterstiitzen.
Durch geschicktes Taktieren konnte er es, wenigstens nach dem Bericht des Zdsimos, als eine
Bedingung fir die Unterwerfung des militarisch angeblich unbezwingbaren Tribigild hinstellen,
daf’ der Eunuch Eutropios, der 399 auch das Konsulat bekleidete, entmachtet und schlieRlich in
— Chalkédon hingerichtet wurde!*®. Nach diesem Erfolg fuhrte Gainas, der nun mehr oder
weniger offen Tribigilds Revolte unterstitzte und de facto leitete, seine Truppen nach Chalk&don,
Tribigild die seinen nach — Lampsakos. Kaiser Arkadios muBte sich zu einem personlichen
Treffen mit Gainas in Chalkédon bereitfinden und ihm dessen prominenteste politische Gegner
in Konstantinopel — Aur€lianos, den Konsul des Jahres 400, Saturninos und I6annés — ausliefern.
Gainas liel diese allerdings nicht toten, sondern nur in die Verbannung schicken. Tribigild setz-
te nun nach Thrakien (ber, wo er spater umkam, Gainas nahm Konstantinopel ein; damit war
der Aufstand in Kleinasien beendet®. In Konstantinopel setzte sich daraufhin — nicht zuletzt
aufgrund der Forderung nach einer eigenen arianischen Kirche fur die Goten, einem Verlangen,
dem sich [d6anngés Chrysostomos als zustdndiger Bischof vehement widersetzte — eine goten-
feindliche Stimmung und Politik durch; allein in der Hauptstadt sollen tiber 7.000 Goten umge-
bracht worden sein. Gainas versuchte infolge dessen erfolglos, den Aufstand in Thrakien fort-
zusetzen. Sein Versuch, auf FloBen den Hell€spontos zu queren, scheiterte an der Wachsamkeit
des gegen ihn ausgesandten Generals Fravitta. Mit seinen restlichen Goten kam Gainas schlie3-
lich nordlich der Donau im Kampf mit den Hunnen um (nach den Kirchenhistorikern wohl
irrtdmlich in Thrakien im Kampf gegen byzantinische Truppen)..

Kaiser Arkadios verbrachte ziemlich regelmifig eine Art ,,Sommerfrische® in — Ankyra
(TIB 4) in Galatien; datierte Gesetze, die unterwegs in — Nikomédeia, — Nikaia, — Mnizos
(TIB 4) und natiirlich Ankyra selbst erlassen wurden, zeigen, dafl Arkadios mindestens in den
Jahren 397, 398 und 405 mit seinem Hofstaat relativ gemdchlich entlang der sog. Pilgerstralie
(Route A 1) reiste®2. Im Frihjahr 399 wollte der genannte Eunuch Eutropios bereits zu einer
Vergniigungsreise nach Ankyra aufbrechen, mufite aber diese wegen der Gotenaufstande abbre-
chen oder konnte sie gar nicht erst antreten®3, 426 verbrachte Theodosios Il. (408-450) ebenfalls
auf einer Durchreise (?) mindestens einen Monat in Nikomédeia®>. Einer niichternen Chronisten-
notiz verdanken wir die Nachricht, dal3 derselbe Kaiser 436 der Stadt — Kyzikos zu Schiff einen
Besuch abstattete und ihr dabei grofRe, nicht ndher genannte Wohltaten erwies'.

Wohl schon im Laufe des 4. Jh. (schon unter Konstantin 1.?) wurden Bithynien und Helles-
pont rangméaRig aufgewertet. Die beiden urspringlich praesides unterstehenden Provinzen wur-
den nun von consulares verwaltet. Das Ergebnis der Entwicklung zeigt die Notitia Dignitatum
an, die wohl im wesentlichen aus dem Jahre 408 stammt!*, Zu diesem Zeitpunkt unterstanden

9 7osimos V 13-18, 3 (I11/1, 19-26 PascaouD; vgl. die Anmerkungen PascHouDs a. O. 122-143); zum Ende
des Eutropios auch ALBERT, Goten 67 mit A. 260-262, 121f.; DEmaNDT, Spéatantike 158f.; PLRE Il 443.

180 Zosimos V 18, 4-10 (I11/1, 2628, 143—151 PascHOUD); Sokratés VI 6, 2—12; Sozomenos VIII 4, 1-5; I0.
Ant. 478-480; Theoph. 76; ALBERT, Goten 69f., 126 u. passim.

B Zosimos V 19-20 (111/1, 28-34, 151 PascHOUD); I6. Ant. 480-282; Sokratés VI 6, 13-34; S6zomenos VIII
4, 6-20; ALBERT, Goten 128-139; Jones, Empire | 178f.; DEmaNDT, Spatantike 159; A. KULzEr, TIB 12, 83; zum
Aufstand Tribigilds und Gainas’ vgl. auch_STEmN, Geschichte 359-362; P. J. HEaTHER, The Anti-Scythian Tirade of
Synesius’ De Regno. Phoenix 42 (1988) 152-172; pErs., Goths 144-146.
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Nikomédeia) verwechselt.
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Dignitatum s. W. Semst, Wurde die ,notitia dignitatum* 408 von Stilicho in Auftrag gegeben? MIOG 90 (1982)
339-346.
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die Provinzen Hellespont und Insulae nicht dem Vikar der Dioecesis Asiana, sondern dem Pro-
consul der Provinz Asia; sie scheinen folgerichtig nicht unter dem Vikar der Dioecesis Asiana
auf®’.

Gleich zu Beginn der Regentschaft fir den noch unmiindigen Kaiser Theodosios 1. wurde
die neue Provinz Hondrias (unter einem praeses) eingerichtet, an die Bithynien die Stidte —
Prusias, — Klaudiupolis und — Hgrakleia (alle TIB 9) verlor. Erster Beleg fiir die neue Provinz
ist wiederum die Notitia Dignitatum?®8, Hunnen und mit diesen verblindete Skiren fielen 408-
409 in Thrakien ein. Reste dieser VVolkerschaften, die sich nach einem byzantinischen Sieg nicht
mehr (ber die Donau retten konnten, wurden teils in Konstantinopel als Sklaven verkauft, teils
u. a. an den Abhdngen des bithynischen — Olympos als Kolonen angesiedelt, wo sie der Kir-
chenhistoriker S6zomenos noch selbst sah™®.

Aus der Zeit Theodosios’ II. stammt der GroBteil des Materials, das in den sog. Synekdémos
des Hierokles eingegangen ist, der in justinianischer Zeit wohl nur oberfldchlich {iberarbeitet
worden ist'®. In Bithynien und Hellespont finden wir nunmehr folgende Stédte, von denen
viele auch Bistum waren (wo nicht, wird dies in Klammern vermerkt): in Bithynien Nikom&deia
als Metropole (steht ausnahmsweise nicht an erster Stelle) sowie die Stddte Chalkeédon, Hele-
nopolis, Prainetos, Nikaia, Basilinopolis, Kios, Apameia, Prusa, Kaisareia, Apollonia, Dasky-
leion (1), Neokaisareia sowie die regeones Tataion (— Tattaios, Bistum wohl erst in mittelby-
zantinischer Zeit) und Doris (= Dableis, entspricht wahrscheinlich dem mittelbyzantinischen
Bistum — Numerika)®®; in Hellespont Kyzikos als Metropole sowie die Stddte Prokonn&sos (—
Proikonn@sos [2]), Baris, Parion, Lampsakos, Abydos, Dardanos, Ilion, Troas (1), Skamandros,
Polichna (kein Bistum), Poimanénon, Artemea (nicht als Bistum bezeugt), Rekita (kein Bistum),
Blados (kein Bistum), Skelenta (kein Bistum), Miletupolis, Germé, Attaos (kein Bistum), Kerge
(kein Bistum), Sagara (kein Bistum), Adrianu Thérai, Pionia, Konision (kein Bistum), Argiza
(wahrscheinlich kein Bistum), Mandakanda (kein Bistum), Ergastéria (kein Bistum), Mandrai
(2) (kein Bistum), Hippoi (kein Bistum), Oké Sidéru (?) und Sképsis'®.

447 erschutterte ein besonders schweres Erd- und Seebeben Konstantinopel, Thrakien und
das nordwestliche Kleinasien (Bithynien, Hellespont und Phrygien). Kaiser Theodosios II. lei-
stete besonders in — Nikomé&deia Hilfe zum Wiederaufbau der Stadt'®.

Wie Markianos, so verdankt auch Kaiser Leon 1. (457-474) seinen Thron dem Einfluf} des
machtigen alanischen Generals Aspar. In den letzten Jahren seiner Regierung suchte er sich
von dessen Bevormundung zu befreien und bemiihte sich um Unterstiutzung der notorisch
unruhigen Isaurier, die nun die Germanen als beherrschender Machtfaktor abldsten. Seine al-
teste Tochter Ariadng verméhlte Ledn 466/67 mit dem Isaurierhduptling Tarasikodissa, der den
griechischen Namen Z&ndon annahm und in Konstantinopel Karriere machte. 474/75 und noch-
mals 476-491 herrschte er selbst als Kaiser. Stadte Bithyniens, allen voran, schon aufgrund
seiner Rolle als Uberfuhrhafen von und nach Konstantinopel, — Chalkédon, werden in diesen
Jahren besonders im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen der verschiedenen Frak-
tionen in der Hauptstadt sowie isaurischer Anfiihrer untereinander genannt. Zugleich kann an
den Ereignissen der ndchsten dreilig Jahre exemplarisch die Bedeutung Bithyniens als Auf-
und Durchmarschgebiet von Truppen verschiedener Herkunft gezeigt werden!®*. 469 entging
Z@non in Thrakien nur knapp einem von Aspar eingefadelten Mordanschlag und floh iiber —

%7 Not. Dign. Or. XX 7f., XXIV 11-19.
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Pylai nach Chalkédon'®. Nach einem Streit mit Kaiser Leon floh Aspar mit seinen Sohnen 471
in die Euph&mia-Kirche in Chalkédon; der Kaiser selbst holte sie unter falschen Versprechen
fiir ihre Sicherheit nach Konstantinopel zurtick, wo er Aspar und dessen &ltesten Sohn Ardabur
ermorden lieR*®. Aus Furcht vor Anschlagen seiner Schwiegermutter Verina und ihres Bruders
Basiliskos im Jahre 474 floh Kaiser Zénon 475, wiederum tiber Chalkédon, nach Isaurien'®’.
Gegen ihn schickte 476 der neue Kaiser Basiliskos seinen Neffen Armatos (Harmatios) aus; in
— Nikaia lieB sich dieser allerdings von Z&ndn bestechen und wechselte die Seite. Als Teil
dieses Geschiftes, das Zénon die Riickkehr auf den Thron entscheidend erleichterte, wurde in
— Nikaia auch Armatos’ Sohn, der ebenfalls Basiliskos hieB3, die Kaisar-Wirde versprochen?¢.
Als Z&non 478 den Isaurier und Konsul dieses Jahres Illos von Isaurien nach Konstantinopel
zuriickberief, empfing er ihn persdnlich noch vor Chalkédon; Illos aber, durch Anschldge auf
sein Leben vorgewarnt, wagte es erst nach der Festnahme der Schwiegermutter des Kaisers,
Verina, die hinter dem letzten Anschlag stand, und ihrer Verbannung nach — Dalisandos (TIB
5), in die Hauptstadt einzuziehen®®. 479 lagen bei Chalkédon isaurische Truppen, die Illos nach
Konstantinopel bringen und gegen die Aufstdndischen unter Markianos einsetzen konnte, die
Z&ndn genau wie ihn selbst bedrohten'™. Wahrscheinlich ist die Nachricht, daf Verina 480 oder
481 endgiiltig aus Konstantinopel iiber Chalkédon nach — Papyrion (TIB 5) verbannt wurde,
unhistorisch™, denn sie ist wohl von Dalisandos nicht mehr in die Hauptstadt zuriickgekehrt'’2,
Gegen Illos, der 484 in Isaurien und Kilikien offen gegen Zenodn rebellierte, schickte der Kai-
ser u. a. auch den spéteren Ostgotenkdnig Theoderich; unklar ist, ob er ihn wegen des Verdachts
der Untreue bereits aus Nikomé&deia zuriickholen lie'”® oder ob er an den Kémpfen gegen
Illos und den Thronpratendenten Leontios teilnahm und dann zuriickkehrte™. Nach der Thron-
besteigung des Kaisers Anastasios (491-518) brachen neue Aufstande der Isaurier aus; ihre
Hauptmacht, die bereits auf Konstantinopel marschierte, wurde 492 bei — Kotyaeion (TIB 7)
besiegt, aber der Krieg in Isaurien dauerte noch sieben Jahre, wéhrend derer sicher weiterhin
stdndig Truppen durch Bithynien marschierten. 498 wurde der isaurische Rebellenfiihrer Lon-
ginos in — Nikaia hingerichtet!™.

Zu den Vorziigen der Lage Konstantinopels zahlte auch der Umstand, daB die dorthin flh-
renden Wasserwege an den Meerengen des Helléspontos und des Bosporos leicht kontrolliert
werden konnten. Wie in gewissem Umfange bereits in der Antike, so boten sich auch seit friih-
byzantinischer Zeit — Abydos am Helleéspontos — die Stadt war zusétzlich zusammen mit —
Séstos (TIB 12) seit jeher auch als Uberfuhrstelle zwischen Europa und Asien bedeutend — und
— Hieron am nordlichen Ausgang des Bosporos (zugleich von Norden gesehen die erste leicht
zu kontrollierende Engstelle des Bosporos) an. Nach der zweiten Verbannung des [6annés Chry-
sostomos 404 wollten Papst Innozenz I. und der westrémische Kaiser Honorius eine Delegation
nach Konstantinopel schicken, um die RechtmaRigkeit der Verbannung zu untersuchen. Die
Kaiserin Eudoxia, die davon erfuhr, schickte ohne Wissen des Kaisers Arkadios ihren person-
lichen Untergebenen Marinos (oder Marianos) mit Soldaten aus, um die Hafen, besonders
Abydos, aber auch andere, die die Delegation passieren miifite, zu bewachen, die Gesandten

15 DELEHAYE, Saints Stylites 64 (Kap. 65); PLRE 11 1200f.

%6 Nik. Kall., Eccl. Hist. XV 27 (PG 147, 80f.); PLRE Il 137, 168 (Font).

%87 Chron. Pasch. I 600; 16. Mal. XV 2 (301 THURN); I56. Ant. 510; DELEHAYE, Saints Stylites 64-66; STEIN,
Geschichte 537.

188 Theoph. 124; Euagrios 122; 1. Zon. IIT 130; StEIN, Geschichte 639; PLRE 11 149.

%9 5. Ant. 512-515; StEIN, Histoire 13; PLRE Il 587f.

10 15. Ant. 514; STEIN, Histoire 15f.; PLRE Il 588.

1 Theoph. 127; MaNGo, Theoph. 196.

172 \/gl. W. ENssLIN, Verina 1. RE 8A/2 (1958) 1548.

3 So I6. Ant. 520.

1% Euagrios 124; Theoph. 131; ManGo, Theoph. 202, A. 6; PLRE 11 1081.

15 Marc. Com. 95; PLRE Il 688.
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abzufangen und nach Mihandlungen nach Rom zurlickzuschicken sowie ihnen die Briefe an
den Kaiser abzunehmen'’®, Mag dies noch eine ad-hoc-Malknahme gewesen sein, werden Kon-
trollstellen in Abydos und Hieron in der Folge zu reguldren Einrichtungen. Bis in die ersten
Jahre Justinians 1. gab es im Hell€spontos einen vom Kaiser entsandten, aber nicht besoldeten
archon, der von Abydos aus die einfahrenden Schiffe auf verbotene Waffenimporte, die ausfah-
renden auf nicht autorisierte Ausreisende kontrollierte und dafir als Entschadigung eine geringe
Geblhr kassierte!”’. Diese Nachricht wird durch einige weitere Quellen bestitigt bzw. ergénzt.
Nach einem rein legendéren, im Widerspruch zu anderen Quellen stehenden und, chronologisch
unmaglich, in den Anfang des 4. Jh. verlegten Bericht (iber die Translation der Gebeine des hl.
Stephanos lieR die Mannschaft des Schiffes mit dem Sarkophag in der Meerenge bei Abydos
,wegen des archon ton stenon' bzw. ,,um dem, der die Vorbeifahrenden kontrollierte, verborgen
zu bleiben* die Segel herunter. Das Schiff konnte aber unter dem Schutz eines Erdbebens mit
hohem Wellengang passieren; erst danach lie der archon mit fiinf Dromonen vergeblich die
Verfolgung aufnehmen?’. Die Episode spiegelt offensichtlich die Wirklichkeit des 5. Jh. wider.
In die Regierungszeit des Kaisers Anastasios ist das Fragment einer Inschrift (sog. , Tarif von
Abydos*) zu datieren, deren Anfang verloren ist. Im erhaltenen Teil werden einerseits empfind-
liche Strafen verhangt, wenn der archon ton stenon (hier tov v apynv &govio @V o[tevdv],
spater als komés ton stenon bezeichnet), seine Aufsichtspflicht vernachléssigt, andererseits die
(in absoluter Grolie relativ geringen) Gebuhren angefuhrt, die die naukiéroi fur die Kontrolle
bestimmter Schiffe — offensichtlich nur solcher, die Waren der annona (Wein, OlI, Trockenfriich-
te und Speck) transportierten — zu zahlen hatten'®. Im Bosporos waren die Verhaltnisse vor der
Neuregelung durch Justinian insofern anders, als der Kaiser hierher einen besoldeten archon
entsandte, der zusitzlich zu den Uberwachungsaufgaben im Helleéspontos besonders darauf zu
achten hatte, da8 zu den ,,Barbaren* am Schwarzen Meer keine verbotenen Waren exportiert
wurde. Er durfte, da besoldet, flr seine Téatigkeit keinerlei Geblihren einheben!®, Kaiser Justi-
nian richtete nun an beiden Wasserstrallen (in Abydos und in Hieron) ein Zollamt (démosion
teloneion) ein und entsandte dorthin je einen besoldeten archon, der aber — nach Prokops sicher
polemischer Darstellung — zusétzlich von den durchfahrenden Schiffen maoglichst viel Geld
zugunsten des Fiskus einheben sollte!s:,

\Von den Reformen der Provinzialverwaltung der Jahre 535-536, die meist durch Zusam-
menlegung von ziviler und militarischer Gewalt die innere und duRere Sicherheit in den betrof-
fenen Provinzen erhohen sollten, waren Bithynien und Hellespont nicht bzw. hdchstens am
Rande betroffen. Die Vikariate der Didzesen Pontica und Asiana wurden abgeschafft, aber die
zivilen und militarischen Befugnisse des ersatzweise geschaffenen comites der Galatia | und der
Phrygia Pacatiana blieben auf diese Provinzen beschréankt; im tbrigen wurden diese Reformen,
die auf den praefectus praetorio I6annés Kappadox zuriickgehen, nach dessen Sturz 541 suk-
zessive wieder riickgangig gemacht'®2. 548 wurde wieder ein Vikar der Pontischen Didzese
eingesetzt, der nun in allen Provinzen fiskalische, richterliche und vor allem militarische Auf-
gaben wahrzunehmen hatte, letzteres vor allem, weil sich herausgestellt hatte, daB sich Rauber-
banden und Verbrecher durch Ubertritt von einer Provinz der Diozese in eine andere leicht einer
Verfolgung entziehen konntens,

176 HaLkiIN, Chrysostome 251, 373; vgl. BAUr, Chrysostomus Il 335-341.

7 Prok. anecd. 25, 3.

178 papapOPULOS-KERAMEUS, Analecta V 44, 65; vgl. AHRWEILER, Fonctionnaires 240.

19 Zum ,,Tarif von Abydos“ und den Problemen seiner Interpretation vgl. zuletzt DurLiaT — GuiLLou, Tarif;
DAGRON, Tarif, bes. 451-455 (jeweils mit Text und Ubersetzung); LEBeNIOTES, Edikton t&s Abydu; zu den Verhilt-
nissen im Helléspontos vor Justinian insgesamt auch AHRWEILER, Fonctionnaires 239-242.

180 Prok. anecd. 25, 4.

181 Prok. anecd. 25, 5f.; AHRWEILER, Fonctionnaires 242f.; pies., Mer 13f. mit A. 4.
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Im Jahre 540 gelang es einer groReren Schar bulgarischer Plunderer, die die Thrakische
Chersones und insbesondere die Umgebung der Stadt — S&stos (TIB 12) verheert hatten, nach
Kleinasien tberzusetzen und hier weitere Kistenstriche heimzusuchen?®.

Im 6. Jh. waren sechs der insgesamt sieben Scholen (Garderegimenter) in verschiedenen
Stadten des nordwestlichen Kleinasien stationiert (— Nikomédeia, — Kyzikos, — Kios, —
Prusa sowie — Dorylaion (TIB 7) und — Kotyaeion (TIB 7). 562 lieR sie Kaiser Justinian I.
nach Thrakien verlegen'®, Sie scheinen aber zumindest teilweise in ihre alten Standquartiere
zuriickgekehrt zu sein, denn unter Kaiser Phokas sind mehrere Scholarioi in Nikomédeia be-
zeugtiee,

Trotz mancher durch den enkomiastischen Charakter bedingten Ubertreibungen im Detail
vermittelt Prokop in De aedificiis ein lebendiges Bild von der umfangreichen Bautétigkeit Ju-
stinians gerade auch in Bithynien (zu Hellespont bietet Prokop keine Nachrichten)®®’. Einige der
berichteten BaumaRnahmen des Kaisers sind auch archaologisch fal3bar, andere sind in ihrem
historischen Kontext plausibel, so da3 wir keinen Grund haben, am Wahrheitsgehalt von Prokops
Nachrichten grundsétzlich zu zweifeln. Der Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur, insbeson-
dere fur den cursus publicus, dienten Reparaturen, bisweilen sogar der Neubau einzelner Stra-
Renabschnitte, der Bau von Briicken sowie Reparaturen und Neubauten von Unterkinften (bis
hin zu basileia ,,Palasten®, die wohl der kaiserlichen Familie und eventuell hochsten Beamten
vorbehalten blieben) fur die offiziellen Benutzer des cursus publicus in wichtigen Stadten. Grol3
ausgebaut und auller mit Unterktnften auch mit einer Wasserleitung, 6ffentlichen Béadern, Kir-
chen und Saulenhallen ausgestattet sowie gegen Hochwasser des — Drakon geschiitzt wurde —
Helenopolis'®®, wo ja seit Justinian die Landverbindung durch Kleinasien beginnen sollte'®. Die
Strafle von Helenopolis nach — Nikaia wurde repariert, im Bereich des Tales des Drakon z. T.
hoher gelegt und hier sowie westlich von Nikaia mit neuen Briicken ausgestattet. Nikaia selbst
erhielt neue Kléster flr Manner und Frauen, und auch hier wurde die Infrastruktur (Wasserlei-
tung, Palast, Unterkinfte) instand gesetzt*®. Zu den groRen Bauleistungen Justinians gehort die
viel diskutierte, 561/62 vollendete, fast vollstdndig erhaltene Briicke iiber den — Sangarios (—
Pentegephyra, die heute nur noch tiber zwei Nebenarme des — Melas fiihrt!®!. In — Nikomé&deia
reparierte der Kaiser das Antoninos-Bad (eigentlich Thermae Antoninianae), das wohl unter dem
Erdbeben von 554 gelitten hatte’®. Auch die Infrastruktur des Kurortes — Pythia — prominen-
teste Besucherin war die Kaiserin Theodora — verbesserte Justinian durch Neubau eines Palastes,
eines Offentlichen Thermalbades und einer Wasserleitung sowie durch VergrofRerung und Ver-
schonerung der Michaglskirche und des Krankenhauses!®.

Obwohl nicht vergleichbar mit der Bauleistung Justinians, so hat doch auch Justin II.
(665-678) in Bithynien, genauer in den asiatischen Vororten von Konstantinopel, eine Anzahl
bedeutender Bauten geschaffen, so den nach seiner Frau Sophia benannten Palast — Sophianai
und die namensgebende Kirche des spiteren Ortes — Chrysokeramos'®. Bautitigkeit in —
Pythia, das Justin und seine Frau besuchten, ist archdologisch durch Kapitelle mit den Mono-

184 Prok. bell. Il 4, 6-11; TIB 12, 89.
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grammen des Kaiserpaares bezeugt'®®. 569/70 schlieBlich lieB Justin Il. auf einem ihm gehérigen
Grund am Hafen von — Prinkipos (1) einen Palast und wohl auch ein Kloster errichten®®.

Mit sehr viel bescheideneren Mitteln muBten sich die Kaiser Tiberios (678-682) und Mau-
rikios (582—-602) zufriedengeben; doch lieen sie in Bithynien die Palédste in — Bryas und —
Damatrys errichten®®’.

Die Meuterei, die zu Maurikios’ Sturz fithrte, brach in Thrakien aus, als sich die Soldaten
weigerten, nordlich der Donau, also in Feindesland zu Uberwintern. Zu deren Anfuhrer machte
sich Phokas, der sich am 23. November 602 in — Hebdomon (TIB 12) zum Kaiser ausrufen
lieR%8, Maurikios war mit den meisten seiner S6hne am 22. November (iber den Bosporos ge-
flohen. Wenige Tage spater wurden sie im Heiligtum des Autonomos in — Soreoi ergriffen und
nach — Chalkédon gebracht. Unmittelbar danach wurden sie im nahen — Eutropiu Limén er-
mordet; nur der dlteste Sohn Theodosios, der eigentlich zu den Persern fliehen sollte, wurde
bereits in — Nikaia zuriickberufen und zusammen mit dem praefectus praetorio Konstantinos
Lardys in Diadromoi (nahe dem Kap — Akritas) getotet'®.

Seit 608 fiithrte der Exarch von Afrika, Herakleios, zusammen mit seinem gleichnamigen
Sohn (dem spiteren Kaiser) und dessen Cousin Nik&tas eine Rebellion gegen das Regime des
Phokas an. Nach weitgehender Eroberung Agyptens durch Nik&tas brach im Jahre 610 der jiin-
gere Herakleios mit einer Flotte vermutlich von Karthago aus auf, um Phokas in Konstantinopel
vom Thron zu verdringen. Einzelheiten der Fahrt sind erst ab der Ankunft im Hell€spontos
(Dardanellen) bekannt. Herakleios nahm erst die ,,Schliisselstadt® — Abydos ein, wo er u. a.
vom komés Theodoros Auskiinfte iiber die Zustdnde in der Hauptstadt einholen konnte?®. Nach
Aufenthalten in — Heérakleia und — S&lymbria (beide TIB 12) empfing er in — Kalonymos aus
der Hand des Metropoliten von — Kyzikos eine Krone aus der Marienkirche von — Artake,
durch die er quasi schon vor seiner Ankunft in Konstantinopel zum Kaiser gekront war?, We-
nig spéter erreichte Nikétas Konstantinopel auf dem Landweg?®?. Im Spétjahr 610 mufte der
Aufstand des Bruders des Phokas Kommentiolos beendet werden, der, wahrscheinlich magister
militum per Orientem, in — Ankyra Winterquartier bezogen hatte; Herakleios schickte zuerst
den Monch Hérddianos, dann Philippikos, den fritheren General und Schwiegersohn des Mau-
rikios, der sich unter Phokas als Monch und Priester in das nach ihm benannte Kloster in —
Chalkedon hatte zuriickziehen miissen, zu Verhandlungen mit Komentiolos aus; dieser zog al-
lerdings auf Furcht vor Komentiolos nicht weiter als bis — Numerika, wo er tatsdchlich von
einem Detachement von dessen Armee gefangengenommen wurde. Die Episode zeigt, dal? sich
zumindest das EinfluRgebiet des Komentiolos bis ins dstliche Bithynien erstreckte. Die Revolte
endete rasch mit dem Tod des Komentiolos, der vom Patrikios der Armenier (magister militum
per Armeniam?), lustinos, erschlagen wurde?®. Kaiser Hérakleios’ erster Sohn, Hérakleios Neos
Konstantinos, wurde 612 im Vorstadtpalast — Sophianai geboren und vom hl. Theoddros von
Sykedn gesegnet?®,
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Herakleios erbte den blutigen Krieg mit den Persern, den Hosrau II. unter dem Vorwand,
den Tod des Maurikios, dem er den Thron verdankte, zu rdchen bzw. einen angeblichen Theo-
dosios auf den Thron zu heben, vom Zaume gebrochen hatte. Der etwa zweijdhrige Biirgerkrieg
zwischen den Hérakleioi (Vater und Sohn) und Phokas hatte die Front gegen die Perser entschei-
dend geschwadcht, die wohl nun die Schwéche des Byzantinischen Reiches ausnutzen wollten.
Unter diesen Umstidnden gelang es Herakleios nicht, einen Frieden oder wenigstens Waffenstill-
stand zu schlielen, zumal ihn die Perser nicht als rechtméRigen Herrscher und Récher des
Maurikios anerkannten. Schon 611 fiithrte ein VorstoB unter ihrem General Sahin bis Kaisareia
in Kappadokien, das kurzzeitig eingenommen und niedergebrannt wurde; Herakleios selbst zog
erstmals — vielleicht mehr zur moralischen Unterstutzung der Truppen, die nun ihrerseits die
Perser in Kaisareia eingeschlossen hatten, als um aktiv in das Geschehen einzugreifen — gegen
die Perser ins Feld; nach Herakleios’ Riickkehr gelang den Persern der Ausbruch aus der Um-
klammerung durch die Byzantiner®®.

In der Folge wurde die Lage in Armenien, Mesopotamien und im nordlichen Syrien immer
bedrohlicher. Da die Generdle des Maurikios zu alt waren und die verbliebenen des Phokas
wegen ihrer nicht immer gesicherten Loyalitdt zu Hérakleios fiir hohere Kommanden nicht in
Frage kamen, entschloR sich der Kaiser, die Truppen im Osten personlich anzufiihren. Er zog
auf der sog. Pilgerstrafie iiber — Sykeon (TIB 4) nach Syrien. Bei Antiocheia, das mit seiner
ganze Umgebung bereits vorher in die Hande der Perser gefallen war, muliten er und sein Cou-
sin Nik&tas 613 eine personliche Niederlage durch Sahin hinnehmen?®. Hérakleios kehrte nach
Konstantinopel zuriick, Nik&tas konnte den Vormarsch der Perser unter General Sahrbaraz in
Syrien und Paldstina, der 614 zum Fall von Jerusalem und in der Folge (Fall Alexandreias 619)
auch zur Eroberung von Agypten fiihrte, nicht mehr abwenden®’.

Im Jahr nach dem Fall von Jerusalem fiihrte Sahin einen weiteren, groff angelegten Feldzug
in das nordwestliche Kleinasien, der bis zum Bosporos fuhrte. Viele Details dieses Zuges bleiben
angesichts verschiedener Quellenaussagen unklar; darunter fallen die genauen An- und Ab-
marschwege der Perser®®, das genaue Datum und der Ablauf der Ereignisse. Eine Kombination
aller Quellenaussagen fiihrte zu einer hypothetischen, aber in sich plausiblen Rekonstruktion der
Belagerung und schlielich der Eroberung von — Chalkédon und seiner Umgebung mit —
Chrysopolis und — Kikonion?®. Danach zog Sahin nach dem Mai 614 (d. h. nach dem Fall von
Jerusalem und der Ankunft des hl. Kreuzes in der persischen Hauptstadt) von Ktesiphon nach
Chalkedon, das er zunéchst erfolglos belagerte. Die Belagerung scheint lange gedauert zu ha-
ben??, andere Quellen sprechen von einem vollstdndigen oder teilweisen Abzug der Perser, die
erst im folgenden Jahr zuriickgekommen seien und die Stadt eingenommen hatten. Grund flr
den Abzug sei ein Entlastungsangriff des Generals Philippikos in ,,Persien“ gewesen, der zum
Riickzug Sahins gefiihrt habe?!. Nach personlichen Verhandlungen zwischen Hérakleios, der
sich, wahrscheinlich vor der eigentlichen Eroberung der Stadt, zu Schiff in den Hafen von

25 TIB 2, 69f.; Foss, Evidence 324f.; pErs., Persians 722f.; FLusIN, Anastase |l 81-83; Kagai, Heraclius 68f.
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geblichen Sturm auf Chalkédon unter Zuriicklassung einer kleineren Belagerungstruppe zuriick, um im folgenden
Jahr zuriickzukommen und die Stadt einzunehmen.
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Chalkédon begeben hatte, und Sahin wurde eine byzantinische Gesandtschaft zu Friedensver-
handlungen an den persischen Hof entsandt, die allerdings zu keinem Erfolg fihrten?2. Jeden-
falls zog sich Sahin spitestens 616 auf persisches Gebiet zuriick. Sicher waren auf dem An- und
Abmarsch weite Landstriche verwistet worden. Es gibt allerdings keine Hinweise auf besonde-
re Schiden in Stidten wie — Nikaia oder — Nikomédeia, die unmittelbar auf Sahins Marsch-
route lagen, aber wohl umgangen wurden (s. u.).

Im Winter 621/22 hielt sich Herakleios eine Zeitlang im Palast in den Vororten (wahrschein-
lich — Hiereia) auf, wohl um sich innerlich auf die kommenden Unternehmungen vorzuberei-
ten?3, Unmittelbar nach dem Osterfest des Jahres 622, das er noch in Konstantinopel feierte,
brach der Kaiser zu einem neuen Feldzug gegen die Perser auf. Nach stiirmischer Querung des
Marmarameeres landete er in Pylai, wo bereits aus Thrakien tbergesetzte Truppen warteten?,
Von Pylai zog Hérakleios ,,in die Gegenden der Themata“?®, wo er versprengte Truppen sam-
melte und diese einem intensiven Trainingsprogramm unterzog. Wo dies passierte, ist umstritten
wie Uberhaupt das eingeschlagene Itinerar; angenommen wurde eine Route Richtung — Kai-
sareia (TIB 2) oder eine, die direkt nach Osten Richtung Pontos fiihrte?¢, Jiingst wurde argu-
mentiert, daf das Training (und damit wohl auch ein erstes Scharmiitzel mit einer Gruppe von
Arabern, die mit den Persern verbindet waren) noch in Bithynien stattgefunden habe?'’. Die
weiteren Ereignisse dieses Feldzuges (darunter ein zumindest psychologisch wichtiger Sieg Uber
die Perser), der mit der durch aufziehende Gefahr aus dem Westen bedingten, hastigen Riickkehr
des Kaisers nach Konstantinopel und dem Beziehen der Winterquartiere durch die Armee in
Pontos endete, spielten sich auf jeden Fall 6stlich von Bithynien, in Pontos und Kappadokien,
ab218_

Am 25. Mérz 624?'° zog Kaiser Hérakleios in Begleitung seiner zweiten Frau Martina und
seiner Kinder aus erster Ehe, Herakleios Neos Konstantinos und Eudokia, bis in die Gegend von
— Nikomeédeia, wo er mit seiner Familie das Osterfest feierte. Dann schickte er seine Kinder
nach Konstantinopel zuriick, wéhrend er selbst zu seinem letzten groflen Feldzug gegen die
Perser aufbrach??, von dem er wohl erst 628 (oder sogar erst 629), nach dem vollstandigen Sieg
Uber das Sasanidenreich nach Konstantinopel zuriickkehren sollte?”t, Wahrend Heérakleios im
wesentlichen erfolgreich im Ostlichen Anatolien, in Armenien und angrenzenden Gebieten vom

212 Chron. Pasch. | 706-709 (Ubers. M. and M. WrrtBY 159-162); Nik. Patr. 44-48; Sebeos 77-79 MACLER =
I 78-80; vgl. Il 210-213 THompPsoN — HowarD-JounsTon; Theoph. a. O. datiert die Gesandtschaft mindestens ein
Jahr zu spét; vgl. FLusin, Anastase Il 91f.; Kaeat, Heraclius 83-86.

23 Georg. Pis., Herakleias 1T 102121, 134-142 (256f. Pertust); Kakci, Heraclius 107-109.

24 Georg. Pis., Exped. Pers. I 163-238; IT 8—11 (92-95, 97 Perrust); Theoph. 302f.; Kakci, Heraclius 112f.
Die Historizitat der ,,stiirmischen Uberfahrt* wurde angezweifelt von WriTBY, Presentation 163.

215 Uber die Bedeutung dieses Ausdrucks (Themen im spateren Sinn oder deren Vorstufen, Heere bzw. deren
Stationierungsgebiete, flir diese Zeit anachronistischer Sprachgebrauch) ist viel diskutiert worden; s. N. OIKONOMIDES,
Les premiéres mentions des thémes dans la chronique de Théophane. ZRVI 16 (1975) 1-8 (der hier bereits ,, Themen*
im spateren Sinne des Wortes sieht); J. Kobper, Zur Bedeutungsentwicklung des byzantinischen Terminus Thema.
JOB 40 (1990) 155-165; J. HaLDON, Military Service, Military Land, and the Status of Soldiers: Current Problems
and Interpretations. DOP 47 (1993) 1-67, bes. 3-11; ZuckerMAN, Learning 125-128 und ofter, jeweils mit Lit.

26 \/gl. C. ZuckerMmAN, Constantine V 208f.

27 HowARD-JOHNSTON, Persian Campaigns 3f., A. 11; Kakati, Heraclius 113f.

28 \/gl. Kakai, Heraclius 115f.

219 7um lange umstrittenen Datum vgl. Chron. Pasch., Ubers. M. and M. WHITBY 203-205, Wo mit guten Griin-
den der Datierung des Chronicon Paschale gegeniiber der des Theophanés (623) der Vorzug gegeben wird.

220 Chron. Pasch. | 713f. (Ubers. M. and M. Wrrtsy 166f.); Theoph. 306; ManGo, Theoph. 438, 440, A. 2.

21 K AEeGI, Heraclius 122; vielleicht verbrachte er allerdings den Winter 626/27 in Konstantinopel, vgl. HowARD-
JonnsToN, Persian Campaigns 23. Zu den Kdmpfen des Kaisers vgl. Foss, Persians 726f.; J. HOWARD-JOHNSTON,
The official history of Heraclius’ Persian campaigns, in: E. DABROwA (Hrsg.), The Roman and Byzantine Army in
the East. Krakéw 1994, 57-87 (ND in: pErs., East Rome Nr. 1V); pErs., Persian Campaigns, passim (Font, Lit; zum
Aufbruch aus Konstantinopel und Nikomédeia bes. 16); Katcr, Heraclius 122-186 (dazu Howarp-JoHNsTON, Ad-
denda and Corrigenda, in: DErs., East Rome, 5f.).
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Kaukasus tber den westlichen Iran bis ins ndrdliche Mesopotamien k&mpfte, einigten sich Per-
ser und Awaren auf einen Doppelangriff auf Konstantinopel, der gleichzeitig von Thrakien und
von Kleinasien aus vorgetragen werden sollte??2, Offensichtlich wollten die Perser zwei Armeen
unter Sahin und unter Sahrbaraz an den Bosporos schicken; es gelang jedoch Herakleios (oder
seinem Bruder Theodosios?), Sahins Armee zu vernichten, so daB nur Sahrbardzs Armee etwa
Mitte Juni 626 Chalkedon erreichte. Hier zerstorten die Perser alle Vororte (von Konstantinopel),
Paldste und Kirchen und richteten ihr Hauptquartier ein, wo sie auf die Ankunft der Awaren vor
Konstantinopel warteten??. Die wéhrend zehn Tagen versuchte Erstlirmung der Hauptstadt durch
die Awaren und ihre verbindeten Vélker mitlang, zumal die Verteidiger Versuche der Awaren,
wenigstens einige persische Truppenteile auf Booten von — Chrysopolis nach Europa iiberzu-
setzen, vereiteln konnten??. Die auffillige Untitigkeit Sahrbarazs 148t sich vielleicht mit einem
Zerwiirfnis zwischen dem General und seinem Konig erkléren, das bereits zu diesem Zeitpunkt
zu einem geheimen Ubereinkommen zwischen Sahrbaraz und Byzanz fiihrte??s, Nachdem der
Chagan in der Nacht vom 7. zum 8. August aus Mangel an Nahrung flr seine riesige Armee den
Abbruch der Belagerung anordnete??®, scheinen sich auch die Perser zum raschen Abzug ent-
schlossen zu haben?”’. Demgegeniiber ist die bei Theophanés tiberlieferte Nachricht, die Perser
hatten noch den Winter plindernd am asiatischen Ufer des Bosporos verbracht, weniger glaub-
haft?2,

Von Chalk&don und seiner unmittelbaren Umgebung abgesehen, diirften sich die Schéden,
die durch die beiden Durchzige der persischen Armee zum Bosporos verursacht wurden, in
Grenzen gehalten haben. Wéhrend des ersten Durchzuges arbeitete Nikom&deias Miinze durch-
gehend, sie wurde erst 617/18 (nicht 619), jedenfalls erst nach dem Abzug der Perser, voriber-
gehend geschlossen?®. Sie nahm 625/26, also wohl noch vor dem zweiten Abzug der Perser
von Chalkédon ihre Tatigkeit wieder auf, ein Umstand, der nicht auf eine besondere Gefahrdung
der Stadt, geschweige denn eine Eroberung, schlieen 1&R3t>*°. Die Miinze von — Kyzikos war
etwas l&nger, von 616 bis 625/26, geschlossen. Nach Foss geschah dies entweder, weil die Stadt
erobert oder weil ein Geldumlauf aufgrund der persischen Invasionen unmdglich war®!, Nach
jiingeren Uberlegungen kénnte die SchlieRung besonders der Miinze von Kyzikos damit zusam-
menhdngen, dal man neue, temporire Miinzstitten wie die in — Seleukeia (TIB 5, aktiv
615-517) oder Isaura (— Leontopolis, TIB 4, aktiv 717-719, nachdem vielleicht Seleukeia
wegen Bedrohung oder Eroberung durch die Perser aufgegeben werden muBte) schaffen woll-
te, die ndher an den Fronten arbeiteten, um lange, potentiell gefahrdete Transportwege zu
vermeiden?2, Die endgultige SchlieBung beider Miinzen ist dann im Zusammenhang mit einer
Gesamtreform des im Prinzip noch auf Diokletian zuriickgehenden Systems der Munzherstel-

222 Theoph. 315; HowarD-JOHNSTON, Persian Campaigns 19; pers., Siege of Constantinople 131-133; PoHL,
Awaren 248-255; TIB 12, 96.

22 Chron. Pasch. | 716f. (Ubers. M. and M. WaitBY 169f.); Theoph. 315f. (MaNGo, Theoph. 446f.); Nik. Patr.
56-58, 181; Theod. Synk. 300, 304 (Ubers. Makxk 13, 19); Howarp-JoHNsTON, Siege of Constantinople 133f.; DERs.,
Persian Campaigns 19f.; Katecr 132-134.

24 Theod. Synk. 307f. (Ubers. Makk 23-25); vgl. Howarp-JounsTon, Siege of Constantinople 138-141.

225 \/gl. MaNGo, Etudes 106-109.

26 Chron. Pasch. | 725f.; HowArRD-JOHNSTON, Siege of Constantinople 141.

227 Theod. Synk. 313. (Ubers. Makk 34); HowarD-JoHNsTON a. O.; KaEGI, Heraclius 134-138.

228 Theoph. 416; MaNGo, Theoph. 447f. u. A. 8.

229 \/gl. die Studie von J. DrauscHKE, Bemerkungen zu den Auswirkungen der Perser- und Arabereinfalle des
7. Jh. in Kleinasien, in: O. HENrRICcH-TAMASKA (Hrsg.), Rauben, Pliindern, Morden. Nachweis von Zerstérung und
kriegerischer Gewalt im archdologischen Befund. Hamburg 2013, 117-159, die allerdings nicht spezifisch auf das
nordwestliche Kleinasien eingeht.

20 Vgl. RusseL, Invasions 59; Foss, Nicomedia 16.

21 Foss, Persians 729.

22 \/gl. HEnDY, Studies 416; RuUssELL, Invasions 60-62.
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lung zu sehen?®, Bei seiner triumphalen Riickkehr von seinem erfolgreichen Perserfeldzug nach
Konstantinopel (spétestens Anfang 629) wurde Herakleios zunéchst in — Hiereia (1) vom
Senat, dem Klerus unter Patriarch Sergius, seinem Sohn Konstantinos und Vertretern des Volkes
empfangen®*.

AuBer von Erdbeben — die schwersten sind oben im Text, die {ibrigen unter den Lemmata
genannt — wurden Bithynien und Hellespont in frihbyzantinischer Zeit von weiteren Naturka-
tastrophen, Hungersnoten und Seuchen heimgesucht. Wahrend der Regierungszeit des Kaisers
Gratian (Augustus seit 367, herrschte 375-383 im Westen) wird — im Anschluf3 an das Erdbeben,
das die Stadt — Germ& 368 oder 369 zerstdrte — von einer aulergewohnlichen Trockenheit
berichtet, die offensichtlich Bithynien und Hellespont heimsuchte?*. Lang andauernde, heftige
Regenfille und anschlieBende Uberschwemmungen zerstorten 444 einige Stadte und Landgiiter
(nicht: Festungen!) in Bithynien?*®. Nach dem Erdbeben des Jahres 460 richteten sintflutartige
Regentfille in Konstantinopel und Bithynien grofle Schéden an; die in den Boang-See einge-
schwemmten Erdmassen hétten hier Inseln gebildet®'.

Dal3 auch das Gebiet von Bithynien und Hellespont von der grof3en Pest betroffen war, die
541 in Agypten ausgebrochen war und im Friihjahr des folgenden Jahres auf dem Seeweg Kon-
stantinopel erreicht hatte?®®, kann einerseits indirekt erschlossen werden, andererseits ist es auch
direkt bezeugt. Der hl. Theoddoros von — Sykeon (in Galatien, TIB 4) erkrankte im Alter von
12 Jahren in seinem Heimatort an der Seuche. Da der Ort an der sog. PilgerstraRe (Route A 1)
von Konstantinopel nach Syrien liegt, ist der Schluf? plausibel, daR sich die Pest entlang dieser
Stralle von der Hauptstadt aus nach Kleinasien verbreitete?*®. Michael der Syrer (nach Johannes
von Ephesos) zahlt alle Provinzen entlang der Pilgerstrae (und einige mehr) als betroffene
Gegenden auf2°, Uber das AusmaR der anzunehmenden, sicher betrachtlichen demographischen
und wirtschaftlichen Verluste in diesen Gegenden laRt sich nichts Konkretes sagen?t. Dal3 auch
die folgenden, fur Konstantinopel bezeugten Ausbriiche der Pest (etwa 558, 571, 599, 618/19
usw.) Bithynien und Hellespont nicht verschonten, ist anzunehmen, aber nur in einem Fall kon-
kret bezeugt. Die Pestwelle, die Konstantinopel 599 erreichte, breitete sich in der Folge nach
Bithynien und ganz Kleinasien aus®?2. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf? die
letzte groB3e Pestwelle, die 747/48 in Konstantinopel wiitete — Kaiser Konstantinos V. floh damals
nach — Nikomédeia und lieB sich durch Briefe iiber die Situation in der Hauptstadt und die
Opfer informieren —, Nikomé&deia (und damit Bithynien?) nicht erreicht zu haben scheint. Je-
denfalls ist Kleinasien in den Nachrichten, die den Orient, Italien, Griechenland und eben Kon-
stantinopel erwéhnen, ganzlich ausgespart?*.

233 HeNpy, Studies 417-420.

24 Theoph. 328; MANGO, Theoph. 457f.; Gedrg. Mon. II 672; zu den ungeklérten Fragen hinsichtlich Herakleios’
Route und dem Datum der Ankunft in Konstantinopel (September 628? s. BernammeR, Urkundenwesen 55) vgl.
Kagar, Heraclius185f.

25 Gedrg. Mon. 561; CHEYNET, Epoque byzantine 312.

26 Marc. Com. 81; CHEYNET a. O.

27 Euagrios 65; Foss, Nicomedia 11 ; CHEYNET a. O.

28 S, E. KISLINGER — D. StaPHAKOPOULOS, Pest und Perserkriege bei Prokop. Chronologische Uberlegungen
zum Geschehen 540-545. Byz 69 (1999) 76-98.

29 Vita Theod. Syk. | 7f.; StatHAKOPOULOS, Famine 115, 289.

240 Mich. Syr. Il 240; Morony, Writer 63f.; D. Ch. StarnakorouLos, Travelling with the plague, in: Travel
99-106, bes.102-105; pers., Crime 101.

21 \/gl. StatHAKOPOULOS, Crime 114-118; P. Sarris, Bubonic Plague in Byzantium. The Evidence of Non-
Literary Sources, in: Plague 119-132.

22 Mich. Syr. Il 373f.; STATHAKOPOULOS, Famine 119, 331.

23 Georg. Mon. 754; Niképhoros Patr., Antirrheticus ITI. PG 100, 496 B; Foss, Nicomedia 11; STATHAKOPOULOS,
Famine 122f., 147, 384f.; AuzEpy, Déplacements 360. Eine syrische Chronik zahlt fiir einen Ausbruch der Pest 743/44
dieselben Provinzen auf wie Johannes von Ephesos (Michael der Syrer) fiir die erste Welle; die Nachricht ist daher
ohne unabh&ngige Bestatigung nicht sehr glaubhaft; s. MoroNy, Writer 66f.
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III. VON DEN ARABERKRIEGEN BIS ZUR SCHLACHT VON MANTZIKERT (7.—11. JAHRHUNDERT)

Der vollstindige Sieg, den Kaiser Herakleios schliellich im Dezember 627 iiber die Perser
errang, und die anschlieBend (628 und 629) abgeschlossenen Vertrage, die die Riickgabe aller
von den Persern eroberten Gebiete vorsahen, brachte dem ausgebluteten und wirtschaftlich
daniederliegenden Byzantinischen Reich keinen dauerhaften Frieden, denn ab dem Jahre 634
gingen in rascher Folge erneut alle orientalischen Provinzen an einen neuen Feind im Sudosten,
die muslimischen Araber, verloren®®. Das westliche und zentrale Kleinasien konnte nur in einem
verlustreichen, 200 Jahre dauernden Abwehrkampf gehalten bzw. die 6stlichen Teile wiederge-
wonnen werden.

Herakleios selbst weilte zur Zeit der ersten Kriegsziige der muslimischen Araber in die
orientalischen Provinzen in Syrien. Nach der byzantinischen Niederlage am Yarmik 636 leitete
er selbst noch die Rickfihrung der restlichen Truppen aus Syrien nach Kleinasien bzw. ins
obere Mesopotamien sowie den Aufbau einer Verteidigungslinie entlang der Tauruspasse*; dann
zog er sich selbst (wohl Ende 636/Anfang 637) iiber Samosata und/oder Edessa sowie —
Meliténé (Malatya, — TIB 2) durch Kleinasien Richtung Konstantinopel zuriick?*’. Bevor er
allerdings den Bosporos querte®®, leitete er eine Zeitlang die Regierungsgeschafte von dem ihm
lieb gewordenen Palast in — Hiereia aus®*.

In die Anfangszeit der Kampfe gegen die Araber werden gemeinhin einschneidende Veran-
derungen im Bereich der militarischen Organisation des Reiches und in weiterer Folge auch der
zivilen Verwaltung datiert, die hier nur grob in Hinblick auf das in diesem Band behandelte
Gebiet skizziert werden kénnen. Am Ende eines langen Entwicklungsprozesses war das nun
stark verkleinerte Byzantinische Reich in neue, militérisch-zivile Provinzen eingeteilt, die sog.
Themen, die je einem stratégos (nur im Falle des Opsikion aus historischen Griinden einem
komes) unterstanden®®, Diese Entwicklung hatte zweifellos ihren Ursprung in der Verlagerung
tberkommener ,,Heeresgruppen® unter ihren jeweiligen magistri militum aus den Provinzen, die
dem Reich verloren gingen (bzw. im Falle des spéteren Opsikion aus dem Raum um Konstan-
tinopel), in solche, die Byzanz unbedingt halten muf3te, um tberleben zu kénnen; das war um
die Mitte des 7. Jh. vor allem Kleinasien. So ging das Thema Anatolikon aus dem neuen Sta-
tionierungsgebiet der Truppen des magister militum per Orientem hervor, das Thema Armeniakon
aus dem der Truppen des magister militum per Armeniam, das Thema Thrak&sion aus dem
Gebiet im westlichen Kleinasien, in das Truppen des magister militum per Thracias verlegt
wurden. Im nordwestlichen Kleinasien (d. h. in Bithynien und Hellespont, aber auch 6stlich
anschliefend in der Hondrias, in Galatien und in Teilen Phrygiens) waren schon ldnger Einhei-
ten stationiert, besonders scholae unter dem magister officiorum sowie protectores und dome-

24 DOLGER, Reg.? 194, 201; BEiHAMER, Urkundenwesen 43-45 (Nr. 30), 54-60 (Nr. 39); Kaktai, Heraclius 179f.,
185, 187-189.

245 Zum Verlust der orientalischen Provinzen vgl. KagGi, Byzantium, passim.

26 KaErGI, Heraclius 244-249; pers., Byzantium 148-180, passim.

27 KAEGI, Byzantium 148; pers., Heraclius 247, 257.

28 Es gab wohl verschiedene Griinde, die es geraten sein lieBen, sich nicht gleich in die Hauptstadt zu begeben,
so Verschwdrungen gegen seine Herrschaft sowohl in Armenien als auch in seiner eigenen Familie in Konstantinopel
(Kakat, Heraclius 260-263), oder die Mdglichkeit, mit seinen Militérs diskreter und rascher tber die kritische Lage
im 6stlichen Anatolien zu beraten (a. O. 288). Ob der Bericht, er habe eine Phobie vor dem Wasser entwickelt und
deshalb eine Schiffsbriicke bauen lassen, ber die er geritten sei (Nik. Patr. 72-74), als historisch zu werten ist, scheint
zweifelhaft; vgl. Kagar, Heraclius 263, 287f.

249 Nik. Patr. 72; Kagar, Heraclius 261f.

%0 Aus der Fille der Publikationen zur sog. Themenordnung sei hier nur auf einige Arbeiten verwiesen, die den
jungeren Stand der Forschung représentieren; LiLig, Reaktion passim, bes. 287-338; pers., Thrakien; pers., Reform;
Mikra Asia, passim; HaLDON, Praetorians, passim; DErs., Byzantium 208-220; pers., Military Service, passim; vgl.
auch die knappe Zusammenfassung bei TREADGOLD, History 315-318 (Darlegung seiner in manchem umstrittenen
Position).
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stici, die beiden letzteren unter dem comes domesticorum. Kaiser Hérakleios unterstellte (nach
Haldon) all diese Einheiten dem Kommando des comes domesticorum, der auch comes obsequii
genannt wurde und in der Folge das Kommando Uber die Feldarmeen tbernahm und so den
magister militum praesentalis abloste bzw. diese Funktion gleichzeitig ausfillte. Diese Feld-
armee wurde dann in der Néhe der Hauptstadt, vor allem in Bithynien, stationiert?®*. Diese
Verlegungen sollten nach gangiger Ansicht um die Mitte des 7. Jh. abgeschlossen gewesen sein.
Die Erwahnung der ersten Strategen dieser Heeresgruppen bzw. von Kommandanten einer Un-
tereinheit gelten als termini ante quem fiir die Griindung des jeweiligen Thema??. Die Heeres-
gruppen, deren Stationierungsrdume den vier ,,Urthemen* Kleinasiens entsprechen sollen, wer-
den zusammen und mit weiteren Heeresteilen des Byzantinischen Reiches zuerst in der iussio
Kaiser Justinians Il. an den Papst aus dem Jahre 687, allerdings ohne jede geographische An-
gabe, genannt?s,

Im Lichte der jingsten Forschung mul} dieses Bild wohl in einigen Punkten modifiziert
werden®*, Es ist unwahrscheinlich, daf die vier Heeresgruppen, deren Stationierungsgebiete die
vier ,,Urthemen* bilden sollen, diese erstens bereits Mitte des 7. Jh. und zweitens etwa gleich-
zeitig eingenommen haben sollen (mdglich ist allerdings, dal3 diese Gebiete den Heeresgruppen
bereits um diese Zeit zu ihrer Versorgung zugeordnet waren). Wesentliche Truppenteile des ma-
gister militum per Orientem wurden sicher noch von Kaiser Heérakleios zur Verteidigung der
Taurusgrenze und ihres Vorlandes aus Syrien abgezogen. Wann diese sich endgultig auf den
Grofiraum des spéteren Thema Anatolikon verteilten, ist aber nicht festzustellen®®. In Armenien
konnte Byzanz seine Stellung langer halten (bzw. zeitweise zuriickgewinnen) als in Syrien. Die
Kéampfe und die Interventionen von Byzanz in diesem Bereich sind immer wieder bezeugt*® —
erst 701/2 etwa {ibergab ein nur hier nachgewiesener Baanés mit dem Beinamen Heptadaimon
die Armenia 1V den Arabern®’ —, so dal sich der magister militum per Armeniam (bzw. der
Stratege der Armeniakoi) vielleicht erst spater (Ende 7. Jh.) in das nordliche Kleinasien (nach
Westen bis Paphlagonien einschlieBlich) zurtickzog®®8. Wann das Heer des magister militum per

%1 \gl. HALDON, Praetorians 142-153, 164-180, passim; DErs., Byzantium 216f.; T. LuNGEs in: Mikra Asia
165f.; PratscH, De thematibus 112-114; zur ,,Friih-* (oder eher Vor-)Geschichte des Opsikion vgl. auch — mit guten
Beobachtungen und z. T. etwas abweichenden Ansichten — BranDEs, Philippos, passim. LEBENIOTES, Obsequium
363f., 367-374. Einen neuen Ansatz bietet WassiLiou-SEmBT, Magister militum 796f.

%2 Ein Turmarch der Armeniaken scheint bereits 625 auf (Theoph. 325; zur umstrittenen Frage, ob daraus bereits
auf die Griindung eines Thema geschlossen werden kann, s. MaNGo, Theoph. 456, A. 24), ein Stratege 667 (Theoph.
348). Das thema ton Anatolikon ist 669 bezeugt (Theoph. 352; allerdings ist die Bedeutung von thema hier nicht
gesichert, und die berichtete Episode ist wohl erst auf das Jahr 681/82 zu datieren; vgl. ManGo, Theoph. 492, A. 2;
— Chrysopolis). Der erste sichere komés des Opsikion wird unter den weltlichen Repréasentanten auf dem Konzil von
Konstantinopel 680/81 genannt (ACO 1L, 11 1, 14 [= Manst XI 209]); Lirig, Thrakien 9-13; HaLDON, Praetorians 179,
450-452 (A. 377); HaLpoN, Byzantium 213f.; T. LuNGEs in: Mikra Asia 167; zur Frage friiherer kométes des Op-
sikion vgl. Louncsis, Obsequium 54f., A. 6. Der exercitus Thracianus wird erstmals in der iussio Justinians Il. 687
genannt (s. folgende A.).

23 Manst XI 737f. = ACO 11, 11 1, S. 20f.; vgl. LiLig, Thrakien 13f., 18-20; HaLDON, Byzantium 213; DERSs.,
Praetorians 165; nach den Uberlegungen von Racia, Geography | 1, 212, und WassiLiou-SEIBT, Magister Militum
793, ist der Terminus Thracesianus der iussio doch eher auf Thrakien zu beziehen.

%4 Die folgenden Ausfilhrungen folgen im wesentlichen Zuckerman, Learning 125-134.

%5 ZUCKERMAN, Learning 131 nimmt an, daR dies erst nach der iussio von 687 der Fall war, begriindet dies aber
nicht naher; erst das Siegel der kaiserlichen kommerkia der Provinzen der Anatolikoi aus den Jahren 734/35 oder
(eher) 736/37 (Zacos — VEGLERY 245 = NEsSBITT — O1koNoMIDES, Catalogue I11 86.37) ,reflects this new reality*.

26 Zu den friihen arabischen Einféllen nach Armenien und den wechselnden Oberherrschaften s. Kaeci, Byzan-
tium 191-204.

37 Theoph. 372; LiLig, Reaktion 114; PmbZ 713.

%8 Der erste Beleg dafir ist, wie ZuckermAN, Learning 130 zu Recht feststellt, das Siegel der apothéké von
Koldneia und allen eparchiai tu philochristu Armeniaku aus dem Jahr 717/18 (E. McGEER — J. NEsBITT — N. OIKO-
NoMiIDEs, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, V. Washington, D.C.
2001, 22.27; vgl. Mo~nTINARO, Commerciaires 500f., zu Nr. 140); in diesem Zusammenhang ist es ohne grof3e Be-
deutung, ob man to Armeniakon bereits als geographischen Begriff bzw. als Themennamen (so W. Semst, BSI 36
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Thracias nach Westkleinasien verlegt wurde, ist nicht sicher; vielleicht geschah dies aber nicht
bereits Mitte?®, sondern eher erst Ende des 7. Jh., nachdem die Bulgaren in einem Teil von des-
sen Kommandobereich ihren Staat zu errichten begonnen hatten. Seit 711 ist das Thrak&sion im
westlichen Kleinasien bezeugt?®®. DaR das nordwestliche Kleinasien ab dem spéteren 7. Jh. die
Basis des Opsikion war, geht aus den Quellen klar hervor®. Als erster sicherer komés des Opsi-
kion (in Kleinasien) ist 680/81 Theodoros (Theodoru ... kométos tu basiliku Ospikiu ... in der
Prasenzliste des 6. Okumenischen Konzils) bezeugt?®?. Die Stationierung der Heeresgruppen in
Kleinasien in den Rdumen, die ihnen im allgemeinen schon um die Mitte des 7. Jh. zugeschrieben
werden, wird demnach erst jetzt zu einem Abschlu gekommen sein. Da aber die Stationierung
eines bestimmten Truppenkdrpers in einer Region noch kein Thema (mit seiner erst Anfang 9. Jh.
bezeugten Bezeichnung und seiner [frihestens und vermutlich in Entwicklungsstufen] ab dem
spateren 8. Jh. greifbaren Struktur) ausmacht®®®, kann die Nennung des Strategen einer Heeres-
gruppe, der ja nichts anderes ist als der magister militum unter neuem Namen, oder des Anftihrers
einer Unterabteilung eben nicht als terminus ante quem flr die Griindung eines Thema herange-
zogen werden. J. Haldon sieht einen Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Stationie-
rungsgebiete der Heeresgruppen zu Themen (die jetzt auch so genannt werden) und einem Umbau
des Steuersystems insbesondere mit Hinblick auf Finanzierung der Ausristung der Soldaten bei
gleichzeitigem Erhalt des Steueraufkommens, beides durch solidarische Haftung der jeweiligen
Gemeinschaft (letztlich durch das Dorf /chorion]), durch Kaiser Niképhoros 1.264

Wie vor allem die meist datierten Siegel der Kommerkiarier (bzw. ihrer apothékai), spéter
der basilika kommerkia zeigen, bestanden die alten ,,zivilen* Provinzen in irgendeiner Form
wahrend des ganzen 7. und bis tief ins 8. Jh. weiter?®. Einschrankend muf allerdings vermerkt

[1975] 209) auffalRt oder mit Zuckerman sinngemaR stratu erganzt. — Zu mdglichen Vorstufen der Armeniaken s.
KaEat, Byzantium 200f.

% So LiLig, Thrakien 20-27; HALDON, Byzantium 212f.; wie erwahnt (A. 252f.), ist der exercitus Thracisianus
der iussio von 687 auf Thrakien, nicht auf das spétere Thrakésion zu beziehen.

%0 Theoph. 378, 380; vgl. NesBItTT — OikoNOMIDES, Catalogue Il S. 2; ZuckermaN, Learning 129; RAGiIa,
Geography 1 1, 211-213.

%1 S u. a. Theoph. 364 (Ansiedlung von Slawen in den Opsikiu mer€ jenseits der Dardanellen 688), 380 (Zug
Justinians II. nach Sindp& mit dem Opsikion und Teilen des Thrakésion 711), 383 (Rolle des Opsikion bei der Ab-
setzung des Kaisers Philippikos 713, wo das Heer ausnahmsweise in Thrakien stationiert war; vgl. Manco, Theoph.
534, A. 5); zu den Aktionen des Opsikion in seiner Friihzeit vgl. auch Louchis, Obsequium 54f.; DERrS., Aokipo yio
™V KOWoViKY e£MEN 61N SIIPKELD TOV AEYOLEVQV ,,0KOTEWVAV a1dvev™ (602—-867). Athen 1995, 29—40; LEBENIOTES,
Obsequium 374f., 400-405.

262 Manst XI 209; LiLig, Thrakien 9-13; HALDON, Praetorians 148, 179; PmbZ 7345; HALDON, Byzantium 213f,;
Lounanis, Obsequium 54f. Die Vorgeschichte des Opsikion ist umstritten, inshesondere die Frage, ob das obsequium,
das wohl Kaiser Konstans II. in Sizilien begleitete, als ,,Leibwache oder als ,,Feldarmee* aufzufassen ist und folglich,
ob der Armenier Mezeuxios (Mizizios; s. PmbZ 5163) wirklich comes des Opsikion war. Ein in Sizilien selbst ge-
fundenes Siegel mit der Aufschrift Opsiciu Basilicu (G. MagNanaro, Sigilli diplomatici bizantini in Sicilia. Jahrb.
fir Numismatik und Geldgeschichte 53/54 [2003/04] 76 [Nr. 19] und Taf. 1) spricht jedenfalls fiir die Beteiligung
des Opsikion an der Sizilien-Expedition; vgl. dazu auch LEBENIOTES, Obsequium 383f. Ein weiteres (frihes, aber eher
dem 7. als dem 6. Jh. angehoriges) Siegel ist wohl als (Obv.) Oykiov / (Rev.) Obsequii zu lesen (MCGEER — NESBITT
— O1koNOMIDES, Catalogue V 107.1; vgl. W. SemBT, BZ 100 (2007) 235. Teilweise abweichend zur Friihgeschichte des
Opsikion WassiLiou-SEIBT, Magister Militum 795-797.

%% Dazu ZUCKERMAN, Learning 125-134, passim.

%4+ HALDON, Evil deeds, passim.

%5 Zu den (wahrscheinlichen) Hauptaufgaben der kommerkiarioi und ihrer apothékai zu dieser Zeit z&hlen die
Versorgung der Armeen mit Waffen und militarischer Ausriistung im weitesten Sinn (Produktion, Lagerung, eventu-
ell auch Verteilung; vgl. HaLpon, Byzantium 232-241; pers., Military Service 15-18; JaANkow1ak, Arab Siege 281f.)
und/oder die Einziehung und Weiterverteilung von Naturalsteuern (ebenfalls fiir die Bedirfnisse des Heeres; so
BRANDES, Georgios 35-38; vgl. pers., Finanzverwaltung 298-309, 312-323). Einen in den Einzelheiten nicht ganz
klaren Bezug zum Militar und zur allmahlich entstehenden Themenordnung erschlielt RaGia, Geography | 1, passim,
bes. 201, 222-225, u. a. aus dem Umstand, dal die Siegel mit apothékai unter den Kaisern Konstans II. und
Konstantinos IV. (641-668 und 668—685) Provinznamen ausschlieSlich aus den von den kriegerischen Auseinander-
setzungen mit den Arabern besonders betroffenen 6stlichen und zentralen Provinzen Kleinasiens tragen; erst wéhrend
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werden, daB die Aufgaben und Funktionen der Provinzen in dieser Zeit nur sehr schlecht doku-
mentiert sind. Abgesehen von den Kommerkiariern ist die Zivilverwaltung nur durch — sehr
wenige — Siegel von dioikétai vertreten, die offensichtlich fur die Steuererhebung zustandig
waren, also nur einen Teilbereich der alten Aufgaben der eparchiai abdeckten; im nordwestlichen
Kleinasien ist in der uns hier interessierenden Ubergangszeit (7.-9. Jh.) nur Bithynien durch
einen einzigen dioikétes Bithynias vertreten®®, Bithynien ist zuerst 694/95 durch ein Siegel jenes
in vielen Regionen als genikos kommerkiarios und anderen Funktionen tatigen apo hypaton
Georgios®®” bezeugt, der mit der Administration der hier (und in einer Reihe von anderen Pro-
vinzen) angesiedelten slawischen andrapoda betraut ist?®®. Durch Siegel bezeugt sind 727/28
und 728/29 die apothéke von Bithynien zusammen mit (Phrygia) Salutaria und Pakatiang, 731/32
die basilika kommerkia derselben Provinzen und 733/34 die basilika kommerkia derselben Pro-
vinzen und Lydien®°. Der genannte apo hypaton Georgios stand 691/92 der apothéké von
Hellespont vor, 695/96 der apothéké von Konstantinopel und Hellespont. Die apothéke von
Hellespont alleine ist weiters 708/09 und 713/14, zusammen mit Asia, Karia und allen Inseln
721/22, zusammen mit Lydien 728/29 sowie im Zeitraum 720 bis ca. 729 bezeugt®™.

In der ersten Hélfte des 8. Jh. treten daneben Siegel, auf denen dem Kommandobereich
einer Heeresgruppe eine (Beispiel Hellas) bzw. meist ,,alle* oder ,,die” (namentlich nicht mehr
aufgefuihrten) Provinzen (eparchiai) zugeordnet werden. Das friihestes Beispiel ist das schon
erwahnte Siegel der apothéké von Koloneia und allen Provinzen des christliebenden Armeniakon
bzw. des armeniakischen Heeres?*. Der Kommandobereich eines Strategen wird auf diesen
Siegeln bisweilen stratégia genannt (bezeugt fiir Hellas, die Kibyrraioten und die Thrakesioi,
alle 30er und 40er Jahre des 8. Jh.), meistens fehlt aber eine solche Bezeichnung?’2. 745/46
reihen sich hier auch ,,die Provinzen des von Gott behiteten Opsikion* ein?™, Jedenfalls erschei-
nen auf diesen Siegeln erstmals die Kommando- bzw. Stationierungsbereiche der groRen Hee-
resgruppen als territoriale Begriffe bzw. Einheiten. In einer verkirzten, fir die Anatolikoi zwi-
schen 730/1 und 776 bezeugten Formel (tdv facilik®dv koppepkiov Avatoikdv) konnen dann
die eparchiai auch weggelassen werden; sie sind aber vermutlich noch hinzuzudenken?’*. Erst
im Laufe des spéteren 8. und friihen 9. Jh. entwickelten sich aus diesen neuen Einheiten die
(dann auch als solche bezeichneten) Themen mit ihrer charakteristischen Verwaltungsform, die
nun die alten eparchiai — auBer in der kirchlichen Organisation — endgliltig ablésen konnten?™,

der 1. Regierungszeit Justinians Il. (685-695) sind Siegel aus auch aus den westlichen Provinzen (noch nicht aber
Bithynien und Hellespont) belegt. Eine neue Interpretation, die auf einer neuen Lesung (grammatikalisch bedeutsamer
Punkt zwischen der Ubergeordneten, in Konstantinopel ansassigen Autoritat [etwa des genikos kommerkiarios] und
der tatséchlich das Siegel ausstellenden apothéke) beruht, trennt diese Siegel weitgehend von dem militarischen
Kontext und sieht in den apothékai \Warenhduser, wo zunéchst vor allem an den AuBengrenzen importierte \Waren
gesichtet und besteuert wurden; s. MonTINARO, COmmerciaires passim, bes. 354, 369, 415-417 fir eine Zusammen-
fassung der wichtigsten Ergebnisse. Gesicherte Erkenntnisse stehen weiterhin aus; s. CHEYNET, Nouveaux sceaux
28-30, 54. — Zu den basilika kommerkia (vereinzelt ab 695-697, wieder 727/28, verbreitet ab 730/31) s. BRANDES,
Finanzverwaltung 365, 384-386; Racia, Geography | 1, 213f., 218f.

%6 NEesBITT — O1koNoMIDES, Catalogue 111 76.3 (datiert 8./9. Jh.); vgl. allgemein BraNDEs, Finanzverwaltung
131f., 205-216 (bes. 213 mit A. 231); HaLpon, Evil deeds 254.

%7 Zur Person und ihren Amtern vgl. Zacos — VEGLERY, S. 152-154 (Tab. 8); PmbZ 1993; BRANDES, Georgios,
passim.

%8 7ZAcos — VEGLERY 186; vgl. unten S. 145.

%9 7Zacos — VEGLERY S. 168f. (Tab. 20) mit Einzelnachweisen; vgl. die Zusammenstellung bei BRaNDEs, Fi-
nanzverwaltung 386.

20 7Zacos — VEGLERY S. 176f. (Tab. 25).

211 QOben, A. 258.

212 \/gl. ZUCKERMAN, Learning 128-130.

2% NEsBITT — OIKONOMIDES, Catalogue 111 39.41; vgl. ZuckerMAN, Learning 130.

214 S, ZUCKERMAN, Learning 130f.

25 Elemente dieser Abldse suchten etwa LiLie, Reform 32-39 und HaLDON, Byzantium, bes. 194-200 festzu-
machen; vgl. dazu nochmals Zuckerman, Learning 131-134.
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Aufgrund seiner Funktion als Kommandant der kaiserlichen Feldarmee, dem auch der
Schutz der Hauptstadt oblag, nahm der komés des Opsikion bis zur Aufspaltung dieses Thema
in der Mitte des 8. Jh. den ersten Rang unter allen Themenkommandanten ein. Angesichts der
fast standig bezeugten Anwesenheit des komés des Opsikion im Umkreis des Kaisers, d. h. in
der niheren Umgebung von Konstantinopel, ist es dullerst unwahrscheinlich, dal sein Sitz —
Ankyra (TIB 4) war; neuerdings wird ganz plausibel — Nikom&deia vorgeschlagen®®. Sein
Kommandobereich umfalite die Provinzen Bithynien, Hellespont, Hondrias und Galatia [ zur
Génze sowie die nordlichen Teile der Phrygia Salutaris?”’. Im Gegensatz zu den anderen Themen
war das Opsikion bis Ende 8. Jh. nicht in Turmen, sondern in Domestikate aufgeteilt?’s.

Die ersten Einfélle der Araber nach Kleinasien in den 640er Jahren konnten den Nordwesten,
also die Gebiete von Bithynien und Hellespont, noch nicht erreichen. Anders als in der alteren
Literatur®™® wird ein auf das Jahr 654 datierter und bei Sebeos als kombiniertes Land- und See-
unternehmen gegen Konstantinopel geschilderter Einfall bis Chalkédon bzw. zum Bosporos
unter dem Feldherr (und spéiteren Kalifen) Mu‘awiya in der neuesten Forschung fiir historisch
gehalten. Nach einer Andeutung bei Theophangs, der das Unternehmen nur als Plan hinstellt,
und einer expliziten apokalyptischen Quelle fand es nicht vor, sondern nach der nun mit guten
Grinden um ein Jahr friher als gemeinhin (Sommer 654 statt 655) angesetzten sog. ,,Schlacht
der Masten* in der Bucht von — Phoinix (TIB 8) statt. Mu‘awiya mufite sich von Chalkédon
nach Syrien zuriickziehen, nachdem die zum Angriff auf Konstantinopel bereite Flotte durch
einen Sturm vollstandig zerstort worden war?®.

Die Ermordung des Kalifen ‘Utman 656 und der daraufhin ausgebrochene Biirgerkrieg
zwischen dem Statthalter von Syrien Mu‘awiya und dem Schwiegersohn des Propheten ‘Alf,
die beide das Kalifat flr sich beanspruchten, schufen so weit Erleichterung an der Ostgrenze
— 657/58 (nicht erst 659) schlo3 Mu‘awiya sogar einen auf zwei Jahre begrenzten Friedensver-
trag mit Byzanz?®! —, daf3 Kaiser Konstans II. wohl 657 einen erfolgreichen Feldzug gegen die
Sklabiniai durchzuftihren konnte?®?; die hierbei in groer Anzahl gemachten slawischen Gefan-
genen wurden wenigstens zum Teil in nicht ndher bekannten Gegenden Kleinasiens (wie bei
spateren derartigen Aktionen vermutlich zumindest auch in Bithynien und/oder Hellespont)
angesiedelt und in die byzantinische Armee aufgenommen?3, Bei dem groRen Feldzug des
‘Abdarrahman b. Halid nach Zentral- und vielleicht sogar Westkleinasien 664—665 liefen 5.000
Slawen (sicher ein Teil der klrzlich umgesiedelten) zu den Arabern Uber und wurden in Syrien
angesiedelt?,

Jingere Forschungsergebnisse fiihren zu einer Revision der Darstellung der arabisch-byzan-
tinischen Kriege gegen Ende der Regierung Konstans’ II. (ermordet in Syrakus am 15. Juli 668)
und zu Beginn der Regierung Konstantinos’ I'V. (wahrscheinlich ab Anfang November 668) und

%6 T, LUNGES in: Mikra Asia 173; die friihere Meinung griindet sich auf die sog. Themenliste des al-Garmi, die
bei Ibn Hurdadbih und mit Varianten im Detail bei anderen arabischen Geographen tiberliefert ist und die eine Zeit-
lang félschlich in das spate 7. Jh. datiert wurde (N. OikonomiDEs, Une liste arabe des strateges byzantins du VII®
siecle et les origines du theme de Sicilie. RSBN NS 1 [1964] 121-130; Foss, Ankara 73; TIB 4, 59), in Wirklichkeit
aber aus der Mitte des 9. Jh. stammt (die Informationen wurden wohl zwischen 837 und 845 gesammelt; vgl. TREAD-
GOLD, Al-JarmT1 205-212).

211 LiLig, Reaktion 323f.; TIB 4, 59; TIB 7, 84; TIB 9, 69 (Lit); T. LUNGES, in: Mikra Asia 178; HALDON, Byzan-
tium 217-219; LeBENIOTES, Obsequium 404f.

28 T, LUNGES, in: Mikra Asia 165.

2% Vgl. LiLig, Reaktion 66f.

20 Sebeos MACLER 140-142 bzw. Sebeos THOMSON — HOWARD-JOHNSTON | 144-146; |1 274-276 (spricht sich
als erster fiir die Historizitdt aus); Asolik DULAURIER 153 bzw. Asotik GELZER—BURCHKARDT 88f.; Ibn al-Atir in
Brooks, Arabs 184; Theoph. 345; ZuckermaN, Learning 114f.; Cosentmvo, Navy 586-593.

%1 DOLGER, Reg.? 228b; vgl. BEiHAMMER, Urkundenwesen 301-303 (Nr. 266).

22 Theoph. 347. Der Friedensvertrag wurde bisher in das Jahr 659 datiert, der bei Theophangs ein Jahr friiher
verzeichnete Slavenfeldzug Konstans’ II. daher in das Jahr 658.

2 LiLg, Reaktion 68; TIB 6, 75; TIB 12, 97; DitTEN, Verschiebungen 209-212; HarLpoN, Byzantium 55f.

%4 Theoph. 348; LiLie, Reaktion 69f.; TIB 7, 86; DiTTEN, Verschiebungen 211f.
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insbesondere der sog. ersten Belagerung von Konstantinopel durch die Araber?s, Kalif Mu‘awiya
wollte 667 die Revolte des Strategen der Armeniaken Saborios gegen Kaiser Konstans II. mit
einem Heer unter Fadala b. ‘Ubaid unterstiitzen, aber noch vor der Vereinigung der beiden Ar-
meen starb Saborios infolge eines Reitunfalles in einer Stadt namens — Adrianupolis (vielleicht
dem paphlagonischen [TIB 9] oder dem pisidischen [TIB 7])%¢. Auf jeden Fall scheint Sabdrios
auf einer nordlichen Route nach Westen vorgeriickt zu sein, ohne auf das arabische Heer unter
Fadala zu warten. Mu‘awiya nutzte die durch den (gescheiterten) Aufstand des Saborios ge-
schwachte Abwehrkraft der Byzantiner zu einem gréReren Unternehmen gegen das Reich und
entsandte ein zweites arabisches Heer unter seinem Sohn Yazid; gemeinsam riickten sie vermut-
lich ebenfalls auf einer ndrdlichen Route gegen — Chalkédon vor. Danach seien sie, so
Theophanés und verwandte Quellen, mit vielen Gefangenen und reicher Beute abgezogen, und
zwar Uber die Diagonalverbindung (Route A 1) durch Phrygien iiber — Amorion (TIB 4), das
kurzfristig eingenommen wurde®®’. Nach arabischen Quellen hingegen erreichte Yazid A. H. 49
(9. 2. 669-28. 1. 670) zusammen mit vier prominenten arabischen Anfiihrern Konstantinopel,
das (offensichtlich nur kurze Zeit) vergeblich belagert worden sei — eine Nachricht, der in der
neueren Literatur kaum Glauben geschenkt wurde?®. In Wirklichkeit, so lieR sich durch eine
Kombination verschiedenster Quellen zeigen, fiihrte dieser Zug zu der einzigen arabische Be-
lagerung der byzantinischen Hauptstadt im 7. Jh., die vom Friihjahr bis zum Frilhsommer 668
dauerte; sie muBte wegen Hunger und Krankheiten im arabischen Heer wahrscheinlich am
25. 6. 668 abgebrochen werden. Allerdings blieben die arabischen Heere noch etwa ein weiteres
Jahr in der Néhe, so daf die Kommunikation von Konstantinopel mit der AuRBenwelt stark ein-
geschrankt war. Die ,erste Belagerung von Konstantinopel durch die Araber” hingegen, die im
Anschluf3 an den Bericht des Theophanés meist auf die Jahre 674—678 datiert wird, wurde als
Fiktion erwiesen, die durch eine falsche Kombination der ,,orientalischen (,Theophilos von
Edessa“)“ mit der ,,griechischen (,Traianos patrikios‘)“ Quellenvorlage durch Theophangs selbst
entstanden ist*.

Arabische Angriffe auf byzantinisches Gebiet gingen allerdings weiter, wobei die Byzanti-
ner — nach einer Reihe von Riickschldgen — ab etwa 673/74 allmé&hlich die Oberhand gewan-
nen®°, Ein oder zwei Ereignisse berihrten noch das Gebiet von Bithynien und Hellespont.
Wahrscheinlich 670 stiel3 eine arabische Flotte unter Fudala b. ‘Ubaid in die Propontis (Marma-
rameer) vor. Die Araber iiberwinterten in — Kyzikos (d. h. sie nahmen wohl die ganze Halbinsel
ein), scheinen dann aber wieder abgezogen zu sein. Dieser Zug wurde im — Lichte der neuen
Ergebnisse zu Unrecht — als Vorbereitung und Erkundigung der Lage flr den bevorstehenden
Angriff auf Konstantinopel, z. T. auch als Beginn der ,,siebenjahrigen Belagerung® interpre-
tiert?®X, Eher als Anekdote Uberliefert und somit weniger gesichert ist eine militarische Operation
(etwa 672/73), bei der der arabische Feldherr Sufyan ibn ‘Auf im Zuge einer Niederlage gegen
die Byzantiner in ar-Randaq/ar-Rindaq den Tod fand. Die Identifizierung dieser Ortlichkeit mit

25 S, dazu JaNKOWwIAK, Arab Siege, passim.

%6 Wenig wahrscheinlich, da nicht an grofen Durchzugsrouten gelegen, sind — Adrianoi oder — Adrianeia;
s. Jankowiak, Arab Siege 304, A. 301.

%7 Theoph. 350f.; Mich. Syr. I 454 (148t die Teilnahme Yazids aus); Anon. Auct. Chron. 1234 T 223 (§ 138)
(148t die Erwahnung Chalkédons aus); dazu JANKOwIAK, Arab Siege 303f.

288 at-Tabari II 86 (Ubers. in MoroNy, Civil Wars 94); Ibn al-Afir 11T 458f. (Ubers. BRooks, Arabs 186); LILIE,
Reaktion 72-74; BEtHaAMMER, Urkundenwesen 322f. (zu Nr. 279, 279a); TIB 7, 86f.; TIB 12, 97; JankowIAK, Arab
Siege 290.

29 JANKOWIAK, Arab Siege passim, bes. 249, 290-303.

20 \/gl. JANKOWIAK, Arab Siege 276-282 und ofter.

21 Theoph. 353 fiihrt diesen Zug zum Jahr 669/70 an; die arabischen Quellen (at-Tabari und Ibn Wadih al-
Ya‘qiibi in BRooks, Arabs 186) datieren ihn auf das Jahr 51 H. (18. 1. 671-7. 1. 672); vgl. LiLig, Reaktion 75. Die
»Siebenjahrige Belagerung“ findet sich bei Theoph. 354 und bei Nik. Patr. 84-86; nach JANkowi1ak, Arab Siege 302f.
kénnten sich diese sieben Jahre, wenn ihnen (berhaupt ein realer Zeitraum zugrunde liegt, auf die Zeit von 667
(Beginn der Blockade Konstantinopels) bis 673/74 (byzantinische Siege in Lykien) beziehen.
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dem — Ryndakos liegt nahe; die Schreibung des Names ist identisch mit der in einem arabischen
Itinerar, das einen Weg von — Kotyaeion (TIB 7) nach — Abydos beschreibt*?.

Das durch die byzantinischen Siege begriindete Abebben der arabischen Angriffe gab By-
zanz die Moglichkeit, auf dem Balkan wieder aktiv zu werden. Bereits 680 unternahm Kaiser
Konstantinos IV. ,,mit allen Themen®, also Truppen aus Kleinasien, die nach Thrakien iiberfiihrt
wurden, und einer Flotte einen Feldzug gegen die Bulgaren Asparuchs, die um diese Zeit zu-
sammen mit Hunnen und Slawen von ihren Wohngebieten nérdlich der Donau aus Uberfalle auf
byzantinische Gebiete stidlich der Donau durchfiihrten. (Bisweilen wurde aufgrund des Umstan-
des, daB der Kaiser und verschiedene hohe Beamte ab der 11. Sitzung [20. 3. 681] nicht mehr
am Konzil von Konstantinopel 680/81 teilnahmen, dieser Feldzug in das Jahr 681 datiert®:.)
Allerdings wurden die byzantinischen Truppen nicht zuletzt wegen einer Erkrankung des Kaisers
vernichtend geschlagen. Die Bulgaren konnten nun die Donau Uberschreiten und hier bereits
ansdssige slawische Stdmme unterwerfen. Konstantinos IV. mufite nun einem Friedensvertrag
mit Asparuch zustimmen und neben Tributzahlungen auch de facto die Ansiedlung der Bulgaren
auf byzantinischnem Gebiet (Moesien) anerkennen®*. Einige Zeit spater hatte dieser Vertrag
zumindest indirekt auch Auswirkungen auf das nordwestliche Kleinasien. Bereits im zweiten
Jahr seiner Regierung brach ndmlich Kaiser Justinian 1I. (685-695, 705-711) den Vertrag mit
den Bulgaren. In Vorbereitung eines groReren Kriegszuges gegen Bulgaren und Slawen liel3 er
Kavallerieeinheiten (wohl insbesondere des Opsikion) aus Kleinasien nach Thrakien verlegen,
mit denen er dann 687/88 bis Thessaloniké vordringen konnte?®. Die Zahl der Slawen, die er
auf diesem Zug gefangennahm bzw. die sich freiwillig dem Kaiser anschlossen, belief sich auf
angeblich 30.000. Zum iiberwiegenden Teil liel der Kaiser diese Slawen iiber — Abydos in die
,Gebiete des Opsikion* Uberfiihren und ansiedeln?®,

691 liel Kaiser Justinian Il. unter bewuf3tem Bruch des letzten mit den Arabern geschlos-
senen Friedensvertrages von (etwa) 688, der u. a. die Teilung der in Zypern eingehobenen
Steuern zwischen Byzanz und dem Kalifat vorsah?®, einen Teil der Einwohner der Insel in das
Byzantinische Reich Uberfiihren, offensichtlich um die Verteidigungskraft zu stirken und die
durch die arabische Belagerung von Konstantinopel 668 bzw. die Eroberung von — Kyzikos
670 und andere kriegerische Auseinandersetzungen dieser Zeit entstandenen Bevolkerungsdefi-
zite auszugleichen. Wéhrend Theophanés das ganze Unternehmen als von vorneherein geschei-
tert darstellt?>®, scheint es doch umfangreiche Ansiedlungen auf dem Gebiet der (spateren?)
Themen Thrakesion und Kibyrraioton, vor allem aber in — Kyzikos bzw. seiner Umgebung
gegeben zu haben (— Artaké, das voriibergehend in Nea Iustinianupolis umbenannt wurde)®.
Erst mit der Rickfiuhrung der Zyprioten 698 wurden die friiheren Verhaltnisse wiederherge-

22 JANKOWIAK, Arab Siege 278f., 300 (nach dem Ta’rih Madinat Dimasq [12. Jh.]). Theoph. 354 berichtet den
Tod des Suphian...tu Ayf im Zusammenhang mit der Niederlage des arabischen Landheeres nach dem Abzug der
Araber von Konstantinopel, d h. nach der , traditionellen* Chronologie 678.

2% Zur Datierung jetzt G. DE GREGORIO — O. KRESTEN, EOETOZX — ,In diesem Jahr“. Zur Datierung des Bul-
garenfeldzugs des Kaisers Konstantinos IV. (Sommer/Herbst 680). Rivista de Studi Bizantini e Neoellenici N. S. 43
(2006 [2007]) 21-56.

24 Theoph. 358f.; DOLGER, Reg.? 244a; vgl. TIB 6, 76f.; TIB 12, 98f.

2% Der in den Quellen (s. nichste A.) ausdriicklich hergestellte Bezug zwischen dem Bruch des von Konstantinos
IV. mit den Bulgaren (Asparuchs) geschlossenen Vertrages und dem Zug Justinians Il. wirft die Frage auf, gegen
welche Bulgaren sich der Zug richtete und in weiterer Folge, auf welchen Routen der Kaiser hin- und/oder zuriickzog
; S. DITTEN, Verschiebungen 217-221.

26 Theoph. 364; Nik. Patr. 92; BESEVLIEY, Protobulg. Per. 169f., 191; TIB 12, 100; BELkE, Roads and Travel
76f. (mit weiterer Lit). Zumindest die Slawen, die sich freiwillig und unter Vertrag dem Kaiser angeschlossen hatten,
wurden wohl unter priviligierten Bedingungen (&hnlich den spatantiken Fdderaten) angesiedelt; vgl. BRanDEs, Geor-
gios 42f.

27 DOLGER, Reg.? 253a; zur Chronologie BEtrHAMMER 350f. (zu Nr. 295).

2% Theoph. 365.

29 \/gl. unten S. 236.
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stellt®®, Ob auch Kalif ‘Abdalmalik das Abkommen brach, indem er den geschuldeten Tribut in
geanderten (nicht mehr dem byzantinischen Schema entsprechenden) Minzen lieferte, ist um-
stritten®, Jedenfalls brach der byzantinisch-arabische Krieg wieder aus. Justinian Il. stellte aus
den umgesiedelten Slawen eine besondere Truppe (laos periusios, wahrscheinlich eher ,,im
Eigentum [des Kaisers] befindliche* als ,,auserwahlte* Truppe)3®? von angeblich 30.000 Mann
zusammen, die er einem slawischen Offizier Nebulos®® unterstellte. Mit diesem periusios laos,
der somit eine privilegierte Stellung innehatte, sowie mit allen Kavallerietruppen zog er 692
nach Sebastopolis (im stdlichen Pontus), wo er eine schwere Niederlage erlitt. Nebulos liel3 sich
ndmlich von dem arabischen Feldherrn bestechen und lief mit angeblich 20.000 Mann (nach
Michael dem Syrer — wahrscheinlicher — 7.000 Mann) zu den Arabern iber®®. Angeblich liel3
Justinian Il. daraufhin den Rest der slawischen Truppe mit ihren Frauen und Kindern am Kap
— Leukat€s hinrichten. Diese Aussage ist zumindest stark iibertrieben und vielleicht auf die
Anflhrer bzw. auf die Familien der tatsachlich tbergelaufenen Slawen zu beziehen3%. Wenig
spater horen wir wieder von Slawen, diesmal allerdings von Sklaven, in Bithynien.

Zahlreiche Siegel des apo hypaton Geodrgios aus dem Jahr 694/95, der offensichtlich mit der
Verwaltung oder Aufsicht tber die andrapoda (,,Sklaven*) bzw. deren Verkauf betraut war, wur-
den dahingehend interpretiert, daB diese slawischen (der Zusatz Txhapoéwv findet sich nur auf
dem Siegel fir die Provinz Bithynien) Sklaven auRRer in Bithynien zumindest auch in Asia, Ka-
rien und Lykien sowie in der Phrygia Salutaria und in beiden Kappadokien als Sklaven verkauft
und angesiedelt wurden®®. Neu publizierte Siegel erweitern den Kreis der betroffenen Provinzen
und lassen einen weiteren Schwerpunkt im stidostlichen, byzantinisch gebliebenen Kleinasien
(Kilikien und Isaurien) erkennen; das friiheste (fur Isaurien und Kilikien) stammt nun bereits aus
dem Jahr 693/94, das spateste (flr die isaurische Dekapolis) aus dem Jahr 696/97. Sie legen nahe,
daf’ nicht nur die angesiedelten, nun (im Zuge der StrafmalRnahmen Justinians) zu Sklaven de-
gradierten, eventuell auch zuséatzlich aus Europa geholte, Slawen betroffen waren, sondern wohl
auch (und gerade im Osten und Sldosten vielleicht vorwiegend) Armenier und/oder Angehdrige
anderer Volker, die aus den armenischen und subkaukasischen Gebieten verschleppt wurden, aus
denen sich Byzanz nach der Niederlage von Sebastopolis und weiteren Milerfolgen um diese
Zeit zuriickziehen muBte, und die jetzt als Sklaven zum Verkauf gelangten®®’.

30 Konst. Porph., D.A.L 224-226 (Kap. 47f.); JoanNou, Discipline I 1, 173f. (Trullanum, Kanon 39); Anon.
Auct. Chron. 1234 | 230; LiLig, Reaktion 107, 242f.; BELKE — SOUSTAL, Byzantiner 229-231; DitTEN, Verschiebun-
gen 308-317; Kyrris, Nature 165-169; ENGLEzAKIS, Cyprus 62—-82.

301 Theoph. 365; vgl. ManGo, Theoph. 510, A. 1; LiLig, Reaktion 109.

302 Zur umstrittenen Bedeutung dieses Ausdrucks, der sich sicher an die wortgleichen Formulierungen des Alten
und des Neuen Testaments (Exodus 19.5; 23, 22; Titus 2, 14) anlehnt, s. SEmBT, Nebulos 128; anders BRaNDES, Ge-
orgios 41, A. 46 (Lit).

%03 Zur Person des Nebulos, der schon vorher im Dienst des Kaisers gestanden war, s. SEBT, Nebulos 126,
128-130; PmbZ 5233.

304 Theoph. 365f.; Nik. Patr. 92-94; Mich. Syr. Il 470; LiLig, Reaktion 110; ST, Nebulos 130.

35 Theoph. 366; Georg. Kedr. 1 773; 6. Zon. I11 231; LiLig, Reaktion 239f.; OikoNowmipEs, Silk Trade 53; SEIBT,
Nebulos 130f.; SemBT — THEODORIDIS, Andrapoda-Siegel 405; BRanDEs, Georgios 41f.

86 S, OSTROGORSKY, Geschichte 109f. mit A. 3; Zacos — VEGLERY S. 190f. (Tab. 33); OikoNomipEs, Silk Trade
53. — Vielleicht war auch der hl. Idannikios (er stammte aus — Marykatu Kom& nahe der — Apollonias Limng)
Abkommling (bulgarischer) Slawen, da er den Familiennamen Boilas fiihrte (Vita loannicii S 337f.; wenn dem so
ist, wére wenigstens eine konkrete Ansiedlungsstelle von Slawen in Bithynien greifbar; vgl. Sp. Vryonis, St. loan-
nicius the Great (754-846) and the “Slavs” of Bithynia. Byz 31 (1961) 245-248.

%7 SgiT, Nebulos 130-132; SEBT — THEODORIDIS, Andrapoda-Siegel 400-406; vgl. BRaNDES, Georgios 45-47,
der sich statt eines Verkaufes als Sklaven eher eine Ansiedlung minderberechtigter Slawen und Angehdriger anderer
Volker vorstellt; ausfuhrliche Darstellung bei pewms., Finanzverwaltung 351-365; er hélt die auf H. HUNGER, BZ 68
(1975), 138 zuriickgehende Deutung des Siegels Zacos — VEGLERY 188 als <o>kA[af]ov und somit zweiten Beleg
fiir Slawen auf Andrapoda-Siegeln (nun in der Kappadokia I und 1) fuir gesichert; eher ist mit SEIBT — THEODORIDIS,
Andrapoda-Siegel 401 an eine andere (6.) Volkerschaft zu denken, obwohl Slawen in Kappadokien bezeugt sind
(TIB 2, 71; — Lulon; BRANDES 359). S. jetzt auch MonTINARO, COmmerciaires 415f.
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Der neu aufgeflammte Krieg zwischen Byzantinern und Arabern spielte sich zunéchst im
Osten und Sudosten Kleinasiens ab, erreichte das nordwestliche Kleinasien also vorerst nicht.
Ein VorstoR, bei dem 708 nur 30 Araber in Chrysopolis eingedrungen sein und die Einwohner
niedergemacht haben sollen, ist nur schlecht bezeugt und historisch eher unwahrscheinlich®®,

In den politischen Wirren, die nach dem zweiten und endgultigen Sturz Kaiser Justinians II.
im Jahre 711 das Reich erschitterten, spielten die Truppen des Opsikion wiederholt eine bedeu-
tende Rolle3®. Nach der Einnahme von Konstantinopel durch Philippikos Bardangs iiberlieen
die Truppen des Opsikion und des Thrak&sion Justinian II. bei — Damatrys seinem Schicksal
und gingen zu dem neuen Herrscher tber®. Als die Bulgaren unter Tervel 712 unter dem Vor-
wand, den Tod Justinians rachen zu wollen, Thrakien verheerten und sogar in den Vorstédten
der Hauptstadt schwere Verwistungen anrichteten, wurden zur Unterstlitzung der schwachen
byzantinischen Truppen in Thrakien wieder einmal Einheiten des Opsikion unter dem komés
Georgios Buraphos nach Europa verlegt, doch konnten auch sie keinen bedeutenden Erfolg
erringen. 713 waren Einheiten des Opsikion, die wegen des bulgarischen Einfalles noch in
Thrakien lagen, auf Anstiften ihres komeés an der Absetzung und Blendung des Kaisers Philip-
pikos Bardanés und der Kronung seines Nachfolgers, des Hofbeamten Artemios, beteiligt, der
als Kaiser den Namen Anastasios Il. (713-715) annahm?®?2, Unterdessen wuchs die Bedrohung
durch die Araber zu Wasser und zu Land; in weiser Voraussicht traf Kaiser Anastasios MalRnah-
men zur Verteidigung der Hauptstadt. 715 sandte er eine Flotte aus, die die Araber daran hindern
sollte, bei — Phoinix (TIB 8) in Lykien Holz zum Bau einer eigenen Flotte zu schlagern. Die
kampfende Truppe bestand aus Soldaten des Opsikion. Diese rebellierten auf (oder vor) Rodos
vor dem entscheidenden Angriff, toteten ihren Kommandanten, riefen Theodosios (111.), einen
Steuereinnehmer von Adramyttion, gegen dessen Willen zum Kaiser aus und nahmen in —
Chrysopolis (Uskiidar) ihr Quartier. Wihrend Anastasios II. in — Nikaia Zuflucht suchte, dau-
erte es ein halbes Jahr, bis sich Theodosios der Hauptstadt beméachtigen konnte und Anastasios
aufgab®?2. Aber auch Theodosios sollte nicht lange regieren. Wahrend die Strategen der Themen
Anatolikon und Armeniakon, Ledon und Artabasdos, Theodosios nicht als Kaiser anerkannten,
sondern Anastasios unterstiitzten, zog ein erstes arabisches Heer unter Sulaiman b. Mu‘ad gegen
die von Truppen entbléBte Stadt — Amorion (TIB 4). Ledn gelang es, durch geschicktes Tak-
tieren und Verhandeln zuerst mit Sulaiman, dann mit dem Feldherrn Maslama (dem Bruder des
regierenden Kalifen Sulaiman), der den GroBteil der arabischen Landstreitkrifte gegen Konstan-
tinopel fuhrte, die Eroberung von Amorion zu verhindern und von den Arabern als Kaiser an-
erkannt zu werden. Maslama zog, da er sein Heer nicht l&ngere Zeit an einer Stelle verpflegen
konnte, iiber — Akroinon (TIB 7) in die Provinz Asia ab, um bei Pergamon zu Uberwintern
(716/17). Ledn hingegen gelangte iiber — Nikomédeia, wo er Theodosios’ Sohn und dessen
Hofstaat gefangennahm, nach — Chrysopolis und wurde nach der Abdankung des Theodosios
auch in der Hauptstadt als Kaiser Leon III. (717-741) anerkannt®. 717 lie} Maslama die ara-
bische Flotte, die in Kilikien iiberwintert hatte, nachkommen, querte bei — Abydos den
Hellespontos, zog pliindernd vor Konstantinopel und schlof3 die Hauptstadt von der Landseite
génzlich ein. Die arabische Flotte, die teils in Hafen der europdischen Seite, teils in ta — Eutro-
piu und ta — Anthemiu ankerte, erlitt gleich zu Beginn der Belagerung mit Hilfe des Griechi-
schen Feuers schwere Verluste®®. Der besonders harte Winter 717/18 setzte den Belagerern,

38 Nik. Patr. 106, 202; LiLIE, Reaktion 118, A. 43.

39 Zum folgenden vgl. Kageci, Unrest 189-105.

310 Theoph. 380f.; Nik. Patr. 112; HErrIN, Philippikos 139.

811 Theoph. 382; Nik. Patr. 114; Agathon diakonos in ACO II, 11 2, 900; PmbZ 2107; TIB 12, 101.

%2 Theoph. 383; Nik. Patr. 114; LiLig, Thrakien 29; HerriN, Philippikos 141-143.

313 Theoph. 384-386; Nik. Patr. 116-118; LiLi, Reaktion 122-124; TIB 8, 117 (Lit).

314 Theoph. 386-391; vgl. Nik. Patr. 120-122; GuiLLAND, Expédition 111-114; LiLig, Reaktion 124-127; PmbZ
4242,

3

=®

> Theoph. 395f.; Nik. Patr. 122; LiLig, Reaktion 128f.; GuiLLAND, Expédition 119f.
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deren Vorréte bald aufgebraucht waren, weit mehr zu als den Belagerten. Zwei Entsatzflotten
aus Agypten und Nordafrika, die im Frihjahr 718 mit reichen Vorraten Konstantinopel erreich-
ten, suchten vor der kaiserlichen Flotte und dem Griechischen Feuer Schutz in verschiedenen
Hifen Bithyniens (— Kalos Agros, — Satyros, — Bryas, — Kartalimén), aber auch diese wur-
den von den byzantinischen Dromonen vernichtet, nachdem die christlichen Mannschaften der
Entsatzflotten zu den Byzantinern tibergegangen waren. Auch eine weitere arabische Armee, die
indessen die Kiisten um den Golf von Nikomédeia (,,von — Pylai bis — Nikaia und —
Nikomedeia“) heimsuchte, ereilte ein dhnliches Schicksal durch kleinere byzantinische Einhei-
ten, die sie von Verstecken bei — Sophon und — Libon aus nach Art der Mardaiten (d. h. in
einer Art Guerilla-Taktik) angriffen und vernichteten. Wahrend Konstantinopel nun wieder
ungehindert aus dem Marmarameer und aus Bithynien versorgt werden konnte, zwangen extre-
mer Hunger, Seuchen und Angriffe der Bulgaren, die von Byzanz gegen die Araber aufgestachelt
wurden, Maslama, sich dem Befehl des neuen Kalifen ‘Umar Il. zum Abbruch der Belagerung
und zum Riickzug zu beugen. Die Reste der arabischen Flotten wurden wéhrend des Heimweges
durch mehrere Stirme und andere Naturereignisse fast vollstandig vernichtet. Die ersten Schif-
fe sanken schon im Marmarameer bei — Proikonnésos und den anderen Inseln sowie bei —
Apostropha und der umgebenden Kiiste, die tibrigen bis auf zehn im Agaischen Meer. Die Armee
Maslamas scheint sich auf dem Landwege nach Syrien zurtickgezogen zu haben®,

Dieser Sieg Leons III. brachte dem nordwestlichen Kleinasien eine Zeitlang Ruhe; die ara-
bischen Unternehmungen gegen das Byzantinische Reich hdrten zwar nicht auf, sie konzentrier-
ten sich aber vorerst auf Ost- und Zentralkleinasien. Dafur ist bereits fur 719 ein Umsturzversuch
durch den abgesetzten Kaiser Anastasios Il. (Artemios) zu vermelden, der sich kurzfristig mit
den Bulgaren verbindete'’; verwickelt waren auch der komés Iso€s (oder Isoés) und andere
Personlichkeiten des Opsikion. Diese Revolte wurde von Leon III. ohne groBere Schwierigkei-
ten niedergeschlagen, der nun (spatestens aber bis 727) Artabasdos als neuen komes des Opsikion
einsetzte®®,

Im Jahre 727 erreichten die Araber wiederum das nordwestliche Kleinasien, und zwar auf
einem grof} angelegten Feldzug, auf dem Mu‘awiya b. Hisam und der legendédre Heros der
arabisch-byzantinischen Kdmpfe dieser Zeit, ‘Abdallah al-Battal (nach Theophanés ein Amer
[Gamr b. Yazid?]) iiber — Gangra (TIB 9) und (wahrscheinlich) — Tabia (TIB 4) bis Nikaia
vorstielen. Wahrend der 40-tdgigen Belagerung der Stadt gelang es den Arabern zwar, den
sich siidwestlich an das Istanbul Kapis1 anschlieBenden Teil der Mauern zu zerstdren und wohl
auch kurz in Teile der Stadt einzudringen, nicht aber, sie einzunehmen; in der Kirche der
hl. Vater des (1.) Konzils von Nikaia wurden sie durch ein Wunder zur Umkehr und zum
Abzug gezwungen®®, Die arabischen Einfélle beschrankten sich nun wieder langere Zeit auf
Ost- und Zentralkleinasien; ausnahmsweise wurde auch der Westen erreicht, aber der Nord-
westen blieb Gber funfzig Jahre verschont. Im Oktober 740 erschitterte ein gewaltiges Erd-
beben Bithynien, Konstantinopel und Ostthrakien. In Bithynien wurden die Stidte — Niko-

36 Theoph. 396-399; Nik. Patr. 122-126; GUILLAND, Expédition 121-123; LiLig, Reaktion 129-132; vgl. auch
PrYOR — JEFFREYS, Navy 31f.

%7 vgl. TIB 12, 102.

%8 Theoph. 400f.; Nik. Patr. 126-128, 210f.; OrkoNomiDEs, Dated Seals 44f.; PmbZ 632, 3518; vgl. aber MaN-
Go, Meeting-Place 30, A. 22, der Zweifel an der Stichhaltigkeit des Datums 727 duRert, das auf der Bauinschrift des
sog. Kentinarion-Turmes in Nikaia (Sanin, Iznik I, Nr. 450) beruht.

319 Theoph. 405; ManGo, Theoph. 560-562; Nik. Patr. 130, 212; Mich. Syr. 11 501 (der irrtimlich angibt, die
Stadt sei nach 40-tdgiger Belagerung und Zerstérung der Mauern eingenommen worden und die Einwohner seien mit
Schiffen [iiber die — Askania Limng] geflohen); Auct. Anon. 1234 1 241f. (der ebenfalls die 40 Tage nennt und sagt,
daR ein byzantinisches Heer mit Schiffen [d. h. Gber den See] in die Stadt eingedrungen sei); vgl. MaNGo, Meeting-
Place 28-32, der plausibel annimmt, daR auch ein Passus aus der Lobrede des Presbyters der Kirche von Kaisareia
Grégorios auf die arabische Belagerung von 727 zu beziehen sei (CoMPERNASS, Lobrede 29f.); Foss, Nicaea 18; LILIE,
Reaktion 147; TROMBLEY, Sieges 172-182.
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médeia, — Prainetos und — Nikaia ausdriicklich angefiihrt; in Nikaia soll nur eine Kirche
stehen geblieben sein%,

Nach dem Tode Kaiser Ledns III. im Juni 741 kam es zu einem iiber zwei Jahre dauern-
den Biirgerkrieg um die Nachfolge zwischen Ledns Sohn Konstantinos V. und seinem Schwie-
gersohn, dem schon genannten kuropalates und komeés des Opsikion Artabasdos®?t. Der Zeit-
punkt des Ausbruchs der Revolte (Sommer 741 oder Sommer 742) und ihre Gesamtdauer
sind in der Literatur umstritten. Der Wortlaut bei Niképhoros und in einer Kleinchronik legen
den Beginn unmittelbar nach Eintreffen der Todesnachricht im Lager des Artabasdos, also
741 nahe®?; Theophanés verlegt den Beginn auf 742, jedoch scheint seine Chronologie unklar
und widersprichlich®?®, Hatte die altere Forschung fir Juni 742324 pladiert, so setzten sich
neuere Untersuchungen flir 741 ein®?®. Der Verfasser der jungsten Arbeit glaubt, Sommer 742
bis Herbst 744 als Dauer der Revolte beweisen zu kénnen®?, Die folgende Darstellung folgt
der zeitlichen Rekonstruktion von Treadgold. Aus einer ersten Schlacht zwischen Artabasdos
und Konstantinos V. im Raum von — Dorylaion (TIB 7) im Sommer 741 ging Artabasdos
als Sieger hervor. Er konnte in der Folge mit den Truppen des Opsikion als Kaiser in Kon-
stantinopel einziehen und die Truppen des Thema Thraké (spéter auch des Armeniakon) fiir
sich gewinnen, wahrend Konstantinos nach — Amorion flichen mufite, wo die Truppen des
Thema Anatolikon treu zu ihm standen; er gewann in der Folge das Thrakesion fiir sich. Ein
VorstoB3 bis — Chrysopolis im Herbst 741 brachte keine Ergebnisse, so daf3 er sich {iber den
Winter 741/42 wieder nach Amorion zurlickzog®’. Im Mai 742 hob Artabasdos im Opsikion
eine Armee aus und verwiistete die Asia, also etwa das Gebiet des Thrakésion. Bei Sardeis
von Konstantinos V. geschlagen, muflte er iiber — Kyzikos nach Konstantinopel flichen. Im
August dieses Jahres wurde auch Artabasdos’ Sohn Nik&tas, der den Oberbefehl {iber die
Rebellen und wohl speziell iiber die Armeniaken erhalten hatte, bei — Modrén€ im 6stlichen
Bithynien geschlagen; er konnte aber fliehen®?%, Noch im selben Jahr begannen Konstantinos V.,
der von — Chalk&don aus nach Thrakien {ibersetzte, und der Stratege der Thrak@sier Sisinnios,
der den Hell€spontos bei — Abydos querte, mit der Belagerung von Konstantinopel. Diese
Belagerung dauerte wohl nicht nur, wie Theophangs impliziert, zwei Monate, sondern ein Jahr
und zwei Monate, d. h. von Herbst 742 bis November 743. Als in der Hauptstadt Hunger
ausbrach, wollte Artabasdos (wohl bereits 743) mit Schiffen Nahrungsmittel herbeischaffen
lassen, doch diese Schiffe wurden jenseits von — Abydos von Schiffen der Kibyrraioten-
Flotte abgefangen. Indessen wollte der bereits bei Modréné geschlagene Niké&tas die Haupt-
stadt mit frischen Truppen entsetzen. Er gelangte bis Chrysopolis, mufite hier aber umkehren
und wurde von Konstantinos bei — Nikomédeia gefangengenommen und seinem Vater in
Fesseln gezeigt. Am 2. November 743 konnte Konstantinos V. in die Hauptstadt eindringen.
Artabasdos floh zu Schiff aus Konstantinopel, sammelte bei — Nikaia ein paar Soldaten und
versuchte sich in der Burg — Puzang in Sicherheit zu bringen. Hier wurde er von einer Hee-
resabteilung des Kaisers Konstantinos gefangengenommen und anschliefend zusammen mit

30 Theoph. 412; Nik. Patr. 130-132, 213; Synax. Cpl. 166; GuiboBoni, Earthquakes 364f.; AMBRASEYs, Earth-
quakes 227-229; Foss, Nicomedia 17; pEers., Nicaea 19.

%21 PmbZ 632; Sreck, Artabasdos, passim, bes. 146f., konnte iberzeugend zeigen, dal3, im Gegensatz zur Dar-
stellung in den Quellen, die Rebellion unabhingig von der Frage des Ikonoklasmus zu sehen ist. — Zur Abfolge der
Ereignisse vgl. auch Kakai, Unrest 214-216.

322 Nik. Patr. 132; ScHREINER, Kleinchroniken | 47; 11 85f.

323 Theoph. 414-419; vgl. ManGo, Theoph. 576, A. 1, 579, A. 10, 582, A. 10.

%24 Etwa OSTROGORSKY, Geschichte 138; LiLig, Reaktion 154; HALDON, Praetorians 205-208.

35 Speck, Artabasdos 71-79 und passim; C. MaNGo, in Nik. Patr. 213f.; TREADGOLD, Missing Year 87-89; vgl.
auch den Uberblick bei BRusaker — HaLDON, Iconoclast Era: History 156—160.

326 M. NICHANIAN, Aristocratie et pouvoir impérial & Byzance, VII®-IX® si¢cle. Doctorat de 'Université Paris IV
— Sorbonne. Paris 2004, 520-566 (mir unzuganglich), als ,,convincingly* zitiert bei ZuckeErMAN, Learning 93.

321 Theoph. 414f.; Nik. Patr. 132-134; TREaADGOLD, Missing Year 90.

328 Theoph. 417f.; Nik. Patr. 134; TREADGOLD, Missing Year 91.
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seinen S6hnen geblendet®?®. — Nach dem Ausbruch einer Pestepidemie in Konstantinopel 747
floh Konstantinos V. nach — Nikom@&deia und hielt sich hier einige Zeit in den proasteia
auf3®,

Ob der durch Siegel bezeugte patrikios Anthés als komés des Opsikion unmittelbarer Nach-
folger des Artabasdos war und ob dieser mit dem gleichnamigen dioikétes von — Kyzikos zu
identifizieren ist, kann nicht mehr festgestellt werden®., Ebenso wenig sicher ist, ob, wie ver-
mutet wurde®¥2, Artavasdos’ Nachfolger sich eine Zeitlang mit einem niedrigeren Rang als dem
des Ublichen patrikios begnligen mufiten®3, da auch Strategen anderer hochrangiger Themen
nicht immer auch patrikioi waren®*. Gegen Ende seiner Regierungszeit teilte Konstantinos V.
das grof’e und, wie die Vielzahl der Revolten, die von den Opsikianern ausgingen oder von
ihnen mitgetragen wurden, zeigt, potentiell zu méachtige Thema Opsikion in drei kleinere The-
men auf. Unmittelbarer Anlall war wohl eine Revolte des Jahres 766, die Konstantinos zum
AnlaB einer harten Bestrafung hoher Militdrs nahm; u. a. wurde auch David, spatharios und
komes des Opsikion, geblendet und ins Exil geschickt®®*. Im folgenden Jahr ernannte der Kaiser
neue, ikonoklastisch gesonnene Themenstrategen, die hier zum ersten Mal genannt werden,
darunter Mangs fiir das Thema der Bukellarier®*®. Dieses neue Thema umfal3te mit der ganzen
alten Provinz Hondrias und dem GroBteil von Galatien den Osten des alten Opsikion; der Stra-
tege hatte seinen Sitz in — Ankyra (TIB 4). Die Optimatoi, die als eigene, vom Opsikion ge-
trennte Einheit erst einige Jahre spéter (774) anldBlich eines Feldzuges Kdnstantinos’ V. gegen
die Bulgaren erwihnt werden — sie wurden den ebenfalls von Konstantinos als zentrale Feldar-
mee neu geschaffenen tagmata zugeordnet — scheinen urspriinglich eine kampfkraftige (Kaval-
lerie-)Einheit gewesen zu sein. Anlalich eines Arabereinfalles (798/99) griff eine arabische
Abteilung den komes des Opsikion Paulos mit seinem ganzen Heer und den Optimaten an.
Daraus wurde geschlossen, daB die Optimaten (als Kavallerieabteilung?) weiterhin dem Ober-
befehl des komes des Opsikion unterstellt waren’. Erst spater, wohl im Laufe des 9. Jh., ent-
wickelte sich das Thema Optimatdn, das von einem im Rang unter den Themenstrategen ste-
henden domestikos befehligt wurde®®, zu einer reinen Versorgungseinheit fiir die anderen The-
men3*°. Geographisch umfafite das Thema Optimaton die Bithynische Halbinsel; es reichte im
Osten bis liber den Sangarios hinaus und schlof3 auch die Nordhilfte des — Arganthonion-Berges

89 Theoph. 419f.; Nik. Patr. 136-138; TREADGOLD, Missing Year 91-93.

30 Geodrg. Mon. 754; Niképhoros Patr., Antirrheticus III. PG 100, 496 B; Foss Nicomedia 17; STATHAKOPOULOS,
Famine 147, 384f.; Auzgpy, Déplacements 360.

31 NesBITT — O1KONOMIDES, Catalogue 111 39.22 (sigillographisch vermutlich nach Artavasdos bis Ende 8. Jh.
zu datieren; W. SemT, Wien, mindlich); LEONTSINE, Anthés 37-43; T. LuNGEs in: Mikra Asia 171; vgl. PmbZ 472,
473.

332 HALDON, Praetorians 213f.

3% Zu dem spatharios und komes des Opsikion David (Theoph. 438) kdnnen Siegel von kometes des Opsikion,
die nur spatharioi oder protospatharioi waren, gestellt werden, die z. T. ins spétere 8. Jh. datiert werden (NESBITT
— OkoNoMmiDES, Catalogue 111 39.21, 26, 36); vgl. auch T. LunGEs in: Mikra Asia 173f., wo auch Hinweise auf eine
Abwertung nicht nur des komes, sondern auch des ganzen Thema angefiihrt werden.

34 \/gl. etwa die Liste bei NEsBITT — O1koNOMIDES, Catalogue 111 2.41, 44, 48-54, 57.

35 Theoph. 438; PmbZ 1258; Lounaghis, Decline 27f. (Lit); pers. in: Mikra Asia 165; zur Aufteilung des alten
Opsikion vgl. auch HaLpon, Praetorians 208f.; LEBeN1OTES, Obsequium 405.

3% Theoph. 440; PmbZ 4691; Lounchis, Obsequium 57; pers., Decline 28; pers. in: Mikra Asia 164f.; 245f.

37 Theoph. 473; PmbZ 5837; vgl. Lounghis, Obsequium 57; T. LUNGESs, in: Mikra Asia 174, 235; etwas ab-
weichend HALDON, Praetorians 221f., der aus dieser Stelle (und einigen dhnlichen) schlief’t, daf die Optimaten bereits
auf ihre untergeordnete Stellung als \Versorgungseinheit herabgestuft worden seien; LEBENIOTES, Obsequium 390-394.

3% Konst. Porph., De them. 70; OikoNoMIDES, Listes 53, 103, 107, 119, 141, 249, 271, 339; T. LUNGES, in:
Mikra Asia 235f.

39 Konst. Porph., De them. 69f.; ders., Tres Tract. C 312-379; T. LuNGEs, in: Mikra Asia 326f.; HALDON,
Praetorians 223-226 und pErs., Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204. London 1999, 158,
glaubt, daR die Entwicklung zur Versorgungseinheit bereits unmittelbar oder kurz nach der Einrichtung des Thema
der Optimaten eingesetzt habe.
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mit ein®°. Als Hauptstadt wird meist — Nikomé&deia angesehen, das ja als erste Stadt und Me-
tropolis bzw. als einzige Stadt im Thema angefihrt wird®*. Jiingst wurde — Malagina ins Spiel
gebracht®¥2, ein Vorschlag, der im Prinzip nicht abwegig scheint; dagegen spricht aber doch, dal
die Ros (Russen) auf ihrem Pliinderungszug durch Bithynien 941 auch die ganze stratégis
Nikomédeias durchzogen®?. Im Zusammenhang mit der Aufsplitterung des Opsikion wurde
vermutlich der Sitz des komes von Nikomé&deia nach Nikaia verlegt®*; spatestens jetzt verlor es
auch seinen hohen Rang in der byzantinischen Hierarchie®®.

Kehren wir nach diesem Vorgriff zurlick zur chronologischen Faktengeschichte. Nach dem
grolRen Feldzug des Jahres 727 erreichten die Araber flr mehr als flinfzig Jahre den Nordwesten
Kleinasiens nicht mehr. Zu den Griinden daftir z&hlten neben anderen verschiedene Aufstande
und Burgerkriege im muslimischen Bereich, darunter auch diejenigen, die 750 zur Abldse der
Umayyadendynastie in Damaskus durch die ‘Abbasidendynastie fiihrten, die fortan von Bagdad
aus herrschte®®. In der ersten Hélfte und in den letzten Jahren der Regierung Konstantinos’ V.
operierten byzantinische Armeen haufig an der Ostgrenze des Reiches; viele Heere missen auf
dem An- und Abmarsch Bithynien durchzogen haben, ohne daf dies einen Niederschlag in den
Quellen gefunden hitte. Zwischen 758 und 770 unterbrach der Kaiser die Offensiven im Osten
und wandte sich verstarkt dem Balkan zu. In diese Zeit féllt die Ansiedlung von angeblich
208.000 Slawen in Bithynien in der Ndhe des Flusses — Artanés, die wahrscheinlich 762/63 im
Zusammenhang mit dem Sieg einer slawenfeindlichen Richtung in Bulgarien und der Einsetzung
des neuen Herrschers Teletz Uber das Schwarze Meer flohen®*’. Der besonders harte Winter
763/64 bot den Bewohnern des Bosporos, der Hauptstadt und sogar noch der Dardanellen (—
Abydos) ein ungewohnliches Schauspiel. Grol3e Teile des Schwarzen Meeres und seiner Zuflis-
se waren zugefroren, und als das Eis brach, trieben Wind und Strémung die Schollen gegen die
Insel — Daphnusia sowie durch den Bosporos, die Propontis und die Dardanellen, wobei sich
an den Ufern riesige Eisberge auftirmten und der Bosporos eine Zeitlang tberschritten werden
konnte34,

Im Vorfeld der erwéhnten Revolte des Jahres 766, die letztlich zur Aufteilung des Thema
Opsikion fiihrte, spielte wohl auch der hl. Stephanos der Jiingere eine Rolle. Mag Stephanos’
Festnahme und Verbannung nach — Proikonné&sos (1) sowie die gewaltsame Zerstérung seines
Klosters auf dem — Auxentiu Oros darauf zurlickzufiihren sein, daf er tatsdchlich Angehorige
des Hofes, der Verwaltung und des Militdrs dem Mdnchtum naturlich ikonoduler Pragung zu-
fuhrte®*, sein vom Kaiser angeordneter Tod (November 765) dirfte erfolgt sein, weil er dartiber
hinaus zwei in der Vita namentlich nicht genannte Briider, enge Vertraute Konstantinos’ V., dazu

30 Konst. Porph., De them. 70; T. LuNGEs in: Mikra Asia 237-244, dessen geographische Angaben allerdings
nur bedingt verwertbar sind, verlegt er doch (a. O. 238) die — Apollonias Limné und daran gelegene Orte ebenso in
die Ndhe Nikome&deia und damit ins Thema Opsikion wie (S. 240) — Achyraus und — Pteleai; vgl. auch ROBERT,
Antiphilos 286-288.

341 Konst. Porph., De them. 70, 133 (Kommentar); Ibn Hurdadbih 106 (Ubers. DE GoEIE 77).

*2 T. LuNGEs in: Mikra Asia 239.

33 Life of Basil the Younger 318f. mit A. 79.

%4 T, LUuNGEs in: Mikra Asia 173.

5 In aller Deutlichkeit zeigt sich dies in den byzantinischen Ranglisten, deren alteste, das sog. Taktikon Uspens-
kij, aus dem Jahre 843/44 stammt; s. OrkoNoMIDES, Listes 49 und passim.

36 \Vgl. LiLie, Reaktion 143f.

37 Nik. Patr. 148, vgl. 220f.; Theoph. 432; DiTTEN, Verschiebungen 83-86, 233, 268, 371f. (Lit); TIB 12, 104.

38 Theoph. 434f.; Nik. Patr. 146-148. Das Ereignis war allerdings nicht einmalig; vgl. V. Yavuz — N. AKgAr
— Ch. ScHLUCHTER, The frozen Bosphorus and its Paleoclimatic implications based on a summary of the historical
data, in: V. YaNnko-HoMBACH — A. S. GILBERT — N. PANIN — P. M. DoLukHANOV (Hrsg.), The Black Sea Flood Ques-
tion. Changes in Coastline, Climate and Human Settlement. Dordrecht 2007, 633-649.

39 Dies geben Theoph. 436f. und Nik. Patr. 154 als Grund fir seine Hinrichtung an. Dal} er tatsachlich eine
Reihe von Personen zum Monchtum hinfiihrte, bestétigen auch die Vita, etwa durch die Geschichte des Georgios
Synkl&tos, der Stephanos im Auftrage des Kaisers in eine Falle lockte (Auzgpy, Vita Steph. jun. 30f., 136-141,
232-237) und vor allem das Synaxar (Synax. Cpl. 263f.); PmbZ 7012.
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brachte, sich den Anordnungen des Kaisers zu widersetzen und so Hochverrat zu begehen. Die-
se Bruder kdnnen mit groler Wahrscheinlichkeit mit dem patrikios und ehemaligen logothetes
tu dromu Konstantinos Podopaguros und dem spatharios und domestikos der Exkubiten Stratégios
identifiziert werden, auf deren Beziechung zu Stephanos auch Theophanés ausdriicklich hinweist
und die zu den prominenten Todesopfern der Verschworung gehoren3s°.

Fur einige Ereignisse der folgenden Jahre gaben Bithynien und Hellespont mehr die Kulis-
se ab als dal? die Geschichte dieser Regionen tiefer beeinflult worden waére, so 766 die Verban-
nung des Patriarchen Konstantinos II. nach — Hiereia, dann nach — Prinkipos®?, der feierliche
Einzug der Braut Kaiser Ledns I'V. und kiinftigen Kaiserin Eiréne iiber Hiereia nach Konstanti-
nopel*? oder der Triumph, den derselbe Kaiser 778 den siegreich von einem Feldzug nach
Nordsyrien zuriickgekommenen Themenkommandanten, darunter Grégorios vom Thema Opsi-
kion, im Palast — Sophianai gewédhrte®3. Der Auftrag Kaiser Ledons I'V. an den jungen (spéiteren)
hl. Theophanés, den Ausbau der Festung von — Kyzikos zu beaufsichtigen, sollte diesen von
seinem Plan, Monch zu werden, abbringen; eine Begegnung auf dem Weg dorthin am Berg —
Sigriang bekriftigte aber seine Entschlossenheit®4,

Nach dem Tod Leons I'V. 780 trat formal dessen minderjdhriger Sohn Konstantinos VI. die
Herrschaft an, die Regentschaft und die tatsdchliche Macht aber wurde von der Witwe Ledns
und Mutter Konstantinos’, der Kaiserin Eiréné, ausgeiibt, eine Konstellation, die auf Dauer
gesehen Konflikte barg, die z. T. auch auf bithynischem Boden ausgetragen wurden.

782 fiihrte der arabische Feldherr und spétere Kalif Hariin ar-Rasid einen grofl angelegten
Feldzug in das Byzantinische Reich. Die Araber eroberten zunachst Magida (— Nakida [TIB 2,
heute Nigde] in Kappadokien) und besiegten dann Nik&tas, wahrscheinlich komés des Thema
Opsikion®s, Bei Nikomédeia traf Haran auf den domestikos, ,,den Kommandanten der Streit-
krafte*, und erreichte dann (offensichtlich ohne Kampf) den Bosporos. Hier wurde zwischen der
Kaiserin Eiréné und Hariin ein Friede ausgehandelt (s. u.)*®. Dieser Bericht kann durch griechi-
sche, armenische und syrische Quellen ergénzt bzw. modifiziert werden®’. Hartin entsandte eine
Unterabteilung nach — Nakoleia (TIB 7), die die Stadt bis zum AbschluB eines Friedens ver-
geblich belagerte und dann zuriickgezogen wurde (nach einem Bericht erlitt sie dort sogar eine
vernichtende Niederlage), und eine weitere nach Asia, die dem Strategen der Thrakesier eine
Niederlage beibrachte®®, Die Araber stieBen bis — Chrysopolis (bzw. — Chalkédon) vor; erst
jetzt entsandte Eiréné den domestikos Antonios®® mit den Tagmata, die zunachst ¢én Banén (bzw.
die limné Banés; — Boang [2]), d. h. die Gegend um den Sapanca G6lii besetzten und dann
zusammen mit dem Strategen des Thema Bukellarion, dem Armenier Tatzatios (Tatzatés)**°, die

%0 Theoph. 438; Nik. Patr. 156-158; Auzgpy, a. O. 29-33, 167f., 266f.; PmbzZ 10250, 3822, 7130. Vgl. auch
unten S. 253f.

%1 Theoph. 439; Nik. Patr. 158; PmbZ 3820.

%2 Theoph. 444; LiLiE, Eirene 35.

%% Theoph. 451f.; Sym. Mag. Chron. 195f.; 1. RocHow in LiLig, Eirene 17; zum Feldzug selbst vgl. LiLg,
Reaktion 167.

%4 Vita Theoph. 11; Vita Theoph. (Nikephoros skeuoph.) 17; Menol. | 223; ManGo, Theoph. XLVIII, L;
CHEYNET, Epoque byzantine 316; PmbZ 8107.

%5 PmbZ 5405.

36 at-Tabari IT 503f. (Ubers. BRooKs, Abbasids | 737f. bzw. KENNEDY, Mansir 220f.). Dieser domestikos wird
oft mit dem domestikos und Kommandanten der Tagmata Antonios gleichgesetzt (Brooks, a. O., A. 87; SPECK,
Konstantin VI. 124; TReapDGoLD, Revival 68; Rocaow, Theophanes 237). Dieser wurde aber nach der Abfolge der
Ereignisse bei Theophangs (s. u.) erst entsandt, nachdem die Araber Chrysopolis erreicht hatten; man sollte daher
auch an den domestikos des Thema der Optimaten denken, das damals ja noch Uber Kampftruppen verfiigte (s. oben,
S. 149).

%7 Eine vergleichende Analyse aller relevanten Quellen findet sich bei Speck, Konstantin VI. 123-125, und
LiLig, Eirene 150-153, 228-230.

38 Theoph. 456; Mich. Syr. Il 2.

%9 Pmbz 531.

%0 pmbZ 7241.
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Araber an einer Engstelle im Tal des Sangarios einkesselten. Oberkommandant des Unterneh-
mens (oder nur Leiter der Verhandlungsdelegation?) scheint aber der engste Vertraute der Kai-
serin, der logothetes tu dromu Staurakios®! gewesen zu sein. Als Hartin sich zur Aufnahme von
Verhandlungen gendtigt sah, beschloR Tatzakios aus HaR auf Staurakios (bzw. aufgrund seiner
Spannung mit der neuen Herrschaft), zu den Arabern abzufallen. Gegen Zusicherung freien
Geleits in seine armenische Heimat fir sich und seine Familie sorgte er dafiir, daB die byzanti-
nischen Kommandanten im Zuge der Verhandlungen von Hariin in Geiselhaft genommen wur-
den, woraufhin Eiréné einen sehr unvorteilhaften Frieden auf drei Jahre schlieBen mufite. Sie
verpflichtete sich, den Rickmarsch der arabischen Armeen und deren reicher Beute (besonders
an Tieren) durch Stellung von Fiihrern und Lebensmitteln logistisch zu unterstiitzen und enorme
Tributzahlungen zu leisten®?,

Nach dem Riicktritt des ikonoklastischen Patriarchen Paulos, der sich auf dem Totenbett zur
Bilderverehrung bekehrte, und der Ernennung des Tarasios zu seinem Nachfolger konnte Eiréné
Vorbereitungen zur Einberufung eines Okumenischen Konzils treffen, das den Ikonoklasmus
auch offiziell beenden und den Bilderkult wieder herstellen sollte®. Dieses Konzil trat 786 in
Konstantinopel zusammen, wurde aber durch Angehdrige der Tagmata (offensichtlich vor allem
der Scholen) lautstark gestort, die dazu zumindest auch von Bischofen aufgestachelt wurden,
die als Ikonoklasten um ihre Stellung flirchteten. Noch im selben Jahr schickte die Kaiserin
Eiréng unter dem Vorwand eines Zuges gegen eindringende Araber die in Konstantinopel ansés-
sigen, ikonoklastisch gesonnenen Armeeinheiten (Tagmata und Scholen) sowie den Hofstaat bis
— Malagina und besetzte dann Konstantinopel durch loyale (ikonodule) Thementruppen; die
Einheiten in Malagina lieen sich daraufhin freiwillig entwaffnen®“. 787 konnte dieses Konzil
tatséchlich in Nikaia abgehalten werden. Da die Kaiser selbst nicht teilnahmen, wurden sie durch
den komes des Opsikion Petronas als den lokal zustdandigen, hochsten Militéar und den logothetes
tu stratiotiku logothesiu 16anngs vertreten®.

Mit der Volljahrigkeit des jungen Kaisers Konstantinos VI. wuchsen die Spannungen zwi-
schen diesem und seiner Mutter, der Kaiserin Eiréng, die die Regentschaft gefiihrt hatte und
nicht gewillt war, ihre Machtposition aufzugeben, genau so wenig wie ihr Hofstaat, an dessen
Spitze weiterhin der Eunuch Staurakios stand®®®. Auf Staurakios’ Anstiftung kam sie 790 einem
entsprechenden Plan Konstantinos’ zuvor, verhaftete dessen Anhénger und lie sie verpriigeln,
zu Monchen scheren und verbannen. Von den Angehorigen des Militérs forderte und erhielt sie
einen Eid, daB sie zu ihren Lebzeiten eine Herrschaft Konstantinos’ nicht dulden wiirden®®’. Als
die Armeniaken sich weigerten, diesen Eid zu schworen, sondern auf der alten Formel
,Konstantinos und Eiréné&* bestanden, hatte dies Signalwirkung. Die Armeniaken und die ande-
ren Themen vertrieben ihre Strategen und akklamierten Konstantinos nun als einzigen Kaiser.
Im Oktober 790 versammelten sich in der Landschaft — Atrda Teile bzw. Repréisentanten der
Truppen der kleinasiatischen Themen, um Konstantinos V1., der aus Konstantinopel angereist
war, als Kaiser zu akklamieren und gleichzeitig Eiréné die Kaiserwiirde abzusprechen.
Konstantinos trat nach (formaler) Bestétigung durch das ,,Volk* auf dem Konstantinsforum am

%1 PmbZ 6880.

%2 Theoph. a. O.; Gedrg. Mon. 767; 6. Zon. 111 286f.; SCHREINER, Kleinchroniken I 48; 11 90; Mich. Syr. a. O.;
Lewond 142f.; DOLGER, Reg.? 340, 340a, 340b; BeirHAMMER, Urkundenwesen 419-422; LiLig, Reaktion 173-176;
TREADGOLD, Revival 68-70; TrITLE, Tatzates’ Flight 290-294 glaubt, daB die Umzingelung der Araber und die
Befreiung daraus bereits auf dem Anmarsch zum Bosporos erfolgt wiren; zwar spricht at-TabarT 721, der die Episo-
de der Einkesselung gar nicht kennt, von Verhandlungen am Bosporos, dies widerspricht aber der Reihenfolge bei
Theophanés.

%3 \Vgl. Speck, Konstantin VI. 132-152; LiLig, Eirene 48-60.

%4 Theoph. 462; ManGo, Theoph. 635f.; Syngraphé Syntomos in Manst XII 991; Speck, Konstantin VI.
152-161, 572f.; LiLig, Eirene 63f., 82f.; Foss, Malagina 161.

%5 Theoph. 462f.; SPEck, Konstantin VI. 162, 172-179; LiLig, Eirene 65-70; s. auch unten S. 237.

%6 Theoph. 464; zur Entwicklung des Konfliktes vgl. Speck, Konstantin V1. 203-212; LiLig, Eirene 236-253.

%7 Theoph. 464f.; Speck, Konstantin VI. 212-219.



\Von den Araberkriegen bis zur Schlacht von Mantzikert (7.—11. Jahrhundert) 153

10. November dieses Jahres die Alleinherrschaft an®*®. Die Erneuerung des Machtkampfes zwi-
schen Konstantinos und Eiréné — angefangen damit, dal Konstantinos es zulie, dal Eirén&
wieder (an zweiter Stelle) genannt wurde, bis hin zu seiner zeitweiligen de facto Entmachtung?®®
— spielte sich zundchst nicht mehr im Bearbeitungsgebiet ab. 796 reisten Konstantinos und Eiréné
gemeinsam zu den heilen Bddern von — Prusa (— Basilika Therma); auf die Nachricht, dafl
seine zweite Frau Theodoté einen Sohn geboren habe — nach anderer Darstellung, aus Arger
dartiber, dal ihm Theodoros Studites und Platdon vom — Sakkudion-Kloster wegen des moi-
chianischen Streites die Aufwartung versagten (diese wurden alsbald mit Verbannung bestraft)
— lieB Konstantinos seine Mutter mit dem ganzen Hofstaat zuriick und eilte in die Hauptstadt®™°.
Eiréné wuBte die Gelegenheit zu nutzen und brachte mit Geld und Uberredung die Komman-
danten der Tagmata auf ihre Seite mit dem Ziel, ihren Sohn véllig zu entmachten und die Al-
leinherrschaft zu erringen®™t. Nach einem Pferderennen im Hippodrom im Juli 797 (in Wirklich-
keit vielleicht August) wollten die Verschworer um Eiréné Konstantinos ergreifen, doch er
entkam zu Schiff nach — Pylai (seine Frau fuhr mit ihm bis — Triton), um ins Thema Anatolikon
weiterzuflichen. Hier aber wurde er von Verschworern (Anhiangern Eiréngs), die ohne sein Wis-
sen mit an Bord waren, gefangengenommen, nach Konstantinopel zuriickgebracht und noch am
selben Tag geblendet, eine Tat, an der er vermutlich wenig spater starb®2,

798 (eher als 799) erreichte noch einmal ein groRR angelegter arabischer Plinderungszug das
westliche und das nordwestliche Kleinasien. Offensichtlich operierten drei Gruppen: eine in
Lydien, die vielleicht auch Ephesos erreichte, eine zweite, die bis — Malagina vorstiefl und dort
die Staurakios unterstehenden Stallungen pliinderte und Pferde sowie die kaiserlichen Packtiere
(promoselle) raubte und eine dritte, die, wie in anderem Zusammenhang schon erwahnt®”, den
komes des Opsikion Paulos mit seinem ganzen Thema und den Optimatoi besiegte®™. Dies war
allerdings fur langere Zeit das letzte arabische Unternehmen, das den Raum Bithynien/Helles-
pont erreichte.

Im Oktober 802 setzte der logothetés tu geniku Niképhoros im Zuge einer Rebellion die
Kaiserin Eirén€ ab und verbannte sie auf die Insel — Prinkipos in das Kloster, das sie selbst
erbaut (oder renoviert) hatte. 803 wurde sie nach Lesbos verbannt, wo sie bald darauf starb; ihr
Leichnam wurde zunéchst in einer Kapelle der Kirche ihres Klosters auf Prinkipos bestattet,
spater aber nach Konstantinopel transferiert®”. Vielleicht zur Unterstiitzung Eirénés wurde
Bardanés Turkos, der Stratege des Thema Anatolikon (oder sogar monostratégos aller kleina-
siatischen Themen), von eben diesen Themen (auBer dem Armeniakon) zum Gegenkaiser erho-
ben. Er gelangte bis — Chrysopolis, konnte hier aber nichts ausrichten und wich nach — Ma-
lagina zurtick. Nach Zusicherung der Straffreiheit fur sich und die Mitverschworenen zog er sich
iiber das Kloster — Herakleion bei — Kios auf die Insel — Proté in ein Kloster zuriick, das er
selbst griindete; entgegen allen Versprechungen wurde er hier alsbald geblendet®’.

%8 Theoph. 466; Georg. Kedr. 24; Nicephori, archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, ed. C. DE

Boor. Leipzig 1880, 100; Speck, Konstantin VI. 221-231; LiLig, Eirene 84f.

%9 Vgl. Speck, Konstantin VI. 239-277, passim; LiLig, Eirene 257-268, passim.

87 Theoph. 471; 16. Zon. 111 297; Theod. Stud., Vita B 253 B; Speck, Konstantin V1. 277, 285f.; LiLik, Eirene
268; PrarscH, Studites 102f., 107.

87 Theoph. 471; Speck 285-290.

872 Theoph. 271f.; Speck, Konstantin VI. 302-309, 318f.; eine abweichende, hypothetische, aber nicht unplau-
sible Rekonstruktion der Ereignisse bietet LiLig, Eirene 88-99, 269-273; a. O. 273-277 sammelt er Argumente, daf3
Andeutungen in manchen Quellen, er habe doch einige Jahre iiberlebt, nicht von der Hand zu weisen sind.

373 QOben S. 149.

374 Theoph. 473; MaNGo, Theoph. 651f.; at-Tabari II 647 (Ubers. BRooks, Abbasids | 741 bzw. BOSWORTH,
Equilibrium 168); LiLie, Reaktion 177f.; DErs., Eirene 162.

75 Theoph. 478, 480; Gedrg. Mon. 774; Sym. Mag. Chron. 205; Gedrg. Kedr. 1T 31; 6. Zon. 11T 303; TREAD-
GOLD, Irene 245, 247-251; Janiv, Tles des Princes 417f.; LiLig, Eirene 105-111, 287-290; PmbZ 1439.

87 Theoph. 479f.; MaNGo, Theoph. 657-659; Theoph. Cont. 8-10; 15s. Gen. 6-8; Synodicon Vetus 129 (Kap.
153); TREADGOLD, Revival 131f.; LiLig, Eirene 111; PmbZ 766.
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Im Zuge seiner Revolte gegen Kaiser Michagl II. in den Jahren 821-823 gelang es Thomas
»dem Slawen*“¥"’ die Mehrheit der kleinasiatischen Truppen auf seine Seite zu ziehen; nur die
Themen Opsikion und Armeniakon blieben dem Kaiser treu®®. Nachdem Thomas, inzwischen
vom Patriarchen von Antiocheia zum Kaiser gekront, grol3e Teile Kleinasiens, darunter vermut-
lich auch den Osten des Thema Armeniakon, gewonnen bzw. erobert hatte, setzte er im Novem-
ber 821 mit angeblich 80.000 Mann bei — Abydos auf die Thrakische Chersones iiber und
begann anschliefend mit der Belagerung Konstantinopels; gleichzeitig schickte er eine von
seinem Adoptivsohn Konstantinos angefiihrte Truppe gegen den kaisertreuen Strategen des
Thema Armeniakon Olbianos, der allerdings Konstantinos besiegte und totete®”®. Eine Folge von
Thomas’ Vormarsch, der auch von arabischen Kontingenten unterstiitzt wurde, bzw. des erwahn-
ten Zuges des Konstantinos gegen die Armeniaken war der zeitweise Riickzug (oder die ,,Flucht*)
des Theodoros Studités aus — Kréskentiu in die Hauptstadt, die ihm vom Kaiser gestattet oder
sogar befohlen worden war®®. Die weiteren Kédmpfe bis zur endgiiltigen Niederlage des Thomas
in — Arkadiupolis (TIB 12) im Herbst 823 und der Niederringung der letzten Widerstandsnester
824 spielten sich nicht mehr in Bithynien und Hellespont ab%!.

Auch im 9. Jh. widmeten die Kaiser ihre Aufmerksamkeit den Vorstadten Konstantinopels
auf dem asiatischen Ufer des Bosporos und des Marmarameeres, die sie haufig besuchten. Kai-
ser Theophilos lieB 837/38 den — Bryas-Palast (Dragos Tepesi bei Maltepe) von Grund auf neu
errichten, wobei er in Plan und Ausstattung auf arabische Vorbilder zurtickgriff®,

Unter Kaiser Theophilos (vielleicht aber, zumindest in Vorformen, schon friher) wurde ein
Frihwarnsystem errichtet, Gber das mittels aufeinanderfolgender Feuerzeichen, die von in Sicht-
weite befindlichen hohen Bergen weitergegeben wurden, Mitteilungen Uber arabische Angriffe
aus dem kilikisch-kappadokischen Raum nach Konstantinopel gemeldet werden sollten. Die
letzten vier Stationen vor Konstantinopel, ndmlich — Mamas Bunos (wahrscheinlich im 6stli-
chen oder siidostlichen Bereich des — Olympos, der einmal auch stattdessen genannt wird), —
Kyrizos (s6. von — Kios), — Mokilos (oberhalb von — Pylai) und — Auxentiu Oros, liegen
in Bithynien. Kaiser Michagl I11. lie} dieses Frithwarnsystem (wenn es jemals richtig funktioniert
hat), zumindest im Bereich der Hauptstadt auRer Betrieb setzen®®,

Von dem Rachefeldzug des Kalifen al-Mu‘tasim gegen das Byzantinische Reich, der im
Jahre 838 zur Eroberung von — Ankyra und der Heimatstadt der Familie der Kaisers — Amo-
rion (beide TIB 4) fihrte, war Bithynien nur indirekt betroffen. Sollte eigentlich Dorylaion die
Basis fur die byzantinische Verteidigung bilden, so zog sich der Kaiser nach der Niederlage von
Dazimon in Pontos wahrscheinlich sogar bis Nikaia zurlick, um hier die Katastrophe von Amo-
rion zu erfahren3*. Uber arabische Unternehmungen im nordwestlichen Kleinasien nach Amo-
rion ist nicht sehr viel bekannt. 844 fiigte der zu einem Plinderungszug gegen das Byzantinische

877 Auf die vor allem hinsichtlich Thomas® Herkunft und der Frithgeschichte der Revolte widerspriichlichen
Quellenaussagen sowie auf etwaige, in der neueren Forschung liberwiegend abgelehnte soziale oder religiose Motive
(Thomas als Fiihrer einer ikonodulen Opposition gegen den Ikonoklasmus) kann hier nicht eingegangen werden; vgl.
die erschopfende Quellenanalyse und -interpretation von LEMERLE, Thomas, passim; PrarscH, Studites 273; PmbZ
8459 (Font, Lit) sowie zuletzt TIB 12, 110. Weiterhin wichtig, aber teilweise Uiberholt ist die Darstellung der Revol-
te bei VasiLiey, Byzance Il 1, 22-49.

878 Theoph. Cont. 53f.; I6s. Gen. 23.

3% Theoph. Cont. 54—56; 16s. Gen. 24-27; PmbZ 5656; TREADGOLD, Revival 232-236; TIB 12, 110.

30 Theod. Stud., Vita B 317 D-320 A; Vita A 221 C; Vita C 300; in einem Brief schildert Theodoros Studités
seine Flucht nach — Prinkipos und — Chalkédon und iibergeht seinen vermutlich historischen Aufenthalt in der
Hauptstadt (Theod. Stud., Ep. 475 [I 434*f.; Il 683-685 Farouros]; PrarscH, a. O. 273-276.).

%1 \Vgl. TIB 12, 110f.; TREADGOLD, Revival 236-244.

%2 Theoph. Cont. 21, 98f.; Sym. Mag. 634; Sym. Mag. Chron. 223; 5. Zon. IIT 363.

%83 Konst. Porph., Tres tract. 132-135, 254f. (Lit); Theoph. Cont. 197f.; Sym. Mag. 681f.; 15. Skyl. 107f; I5.
Zon. 111 405; Theod. Skut. 144; PaTTENDEN, Early Warning System, passim; Auzgpry, Vita Steph. jun. 238, A. 282;
DIES., Hagiographie 84.

%4 10s. Gen. 49; Foss, Nicaea 25; VasiLIEv, Byzance | 158.
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Reich aufgebrochene Emir von Meliténé ‘Amr al-Aqta‘ dem byzantinischen Feldherrn Theo-
ktistos, der bereits 843 von den Arabern auf Kreta besiegt worden war, bei — Mauropotamon
in Kleinasien eine weitere schwere Niederlage zu®®. Mdglicherweise stand dieser Feldzug unter
der Oberleitung des arabischen Feldherrn Abh Sa‘id, auf dessen offensichtlich zahlreiche Un-
ternehmungen gegen Byzanz nur in Stlicken arabischer Poesie angespielt wird. Einer dieser
Zige, der wohl in die Zeit zwischen 842 und 850 fallt, fihrte durch die Themen Kappadokia,
Anatolikon und Bukellarion ins Thema Opsikion und wahrscheinlich bis zum Bosporos oder zu
den Dardanellen (al-Halig); dieser wurde hypothetisch mit dem Zug identifiziert, der zur Nie-
derlage bei Mauropotamon fiihrte, und als Argument fir die Lage von Mauropotamon in Bithy-
nien herangezogen®®.

Erst ein Staatsstreich im Jahre 856 ermoglichte Kaiser Michagl I11., die Herrschaft in Byzanz
tatsdchlich in eigenem Namen auszuiiben. Auch wenn dies die byzantinischen Quellen weitge-
hend verschweigen, gingen der Kaiser und seine Feldherren unmittelbar darauf an der Ostgren-
ze gegen Paulikianer und Araber in die Offensive. Diese Unternehmungen, die mit durchaus
wechselndem Erfolg durchgefiihrt wurden, sind sicher als die ersten Vorboten der groRen Of-
fensiven anzusehen, die im spéateren 9. und vor allem im 10. Jh. zur Riickeroberung der an die
Araber verlorengegangenen Gebiete im dstlichen Kleinasien und im nérdlichen Syrien fiihrten3®,
Bithynien war wiederum nur als Durchzugsland betroffen. Allerdings dirften die nur inschrift-
lich bezeugten, umfangreichen Reparaturen und Verstirkungen der Befestigungen von — Nikaia
und der Wiederaufbau der 838 zerstorten Festung — Ankyra (TIB 4) zu den Vorbereitungen
dieser Feldziige (insbesondere des Feldzuges, den Michagl personlich zusammen mit dem kaisar
Bardas durchfiihrte) geh6ren®®,

Im Jahre 860 wurde das Byzantinische Reich von mehreren Seiten bedrangt. Vor allem, um
die angebliche Untdtigkeit Kaiser Michagls III. anzuprangern, der die Teilnahme an Pferderen-
nen im Hippodrom militdrischem Handeln vorgezogen habe, wird von einem kiihnen Raubzug
berichtet, den der Emir von Melitené Amer (‘Amr b. ‘Ubaidallah al-Aqta‘) in die Themen
Thrakesion und Opsikion durchfiihrte; Ziel war — Malagina mit seinen Ofter (aber nicht in
diesem Zusammenhang) erwahnten kaiserlichen Gestiiten®°. Eine ernstere Bedrohung stellte ein
unerwarteter erstmaliger Einfall der wardgischen Ros (Russen) im Juni dieses Jahres dar. Wih-
rend Kaiser Michagl IIl. gerade einen Feldzug gegen die Araber anfiihrte und bis — Mauropo-
tamon gelangt war — auf die Nachricht von dem Angriff hin eilte er sofort nach Konstantinopel
zurlick —, drangen die Ros vom Schwarzen Meer mit 200 Schiffen in den Bosporos ein und
verwdsteten nicht nur die an den Ufern gelegenen Siedlungen und Kldster, sondern suchten auch
die Prinzeninseln heim und zerstérten oder beschéadigten u. a. die von Ignatios vor seinem Pa-
triarchat gegriindeten Kloster auf — latros, — Platé und — Terebinthos. Eine Belagerung der
Hauptstadt selbst scheiterte an den Mauern; deren Ende wurde aber auch auf wunderbares Ein-
greifen der Theotokos zuriickgefiihrt; jedenfalls muBten die Ros geschlagen wieder abziehen3®,

%5 Sym. Mag. Chron. 233; Gedrg. Mon. Cont. 815; Sym. Mag. 654; vgl. VAsILIEY, Byzance | 195-197.

36 Vgl. VasiLey, Byzance | 196, 399f., 404, 406.

%7 \/gl. etwa OSTROGORSKY, Geschichte 185, 189.

38 Letzte Publikation der Inschriften Michaéls II1. bei Sanin, Iznik | Nr. 460-467; zu den baulichen Manahmen
in Nikaia vgl. Foss, Nicaea 91f.; Foss — WINFIELD, Fortifications 82; zur historischen Situaion s. GREGOIRE, Inscrip-
tions, bes. 445-447; VasiLIey, Byzance | 235f.

%9 Theoph. Cont. 198f.; Sym. Mag. 660; I5. Skyl. 108; I56. Zon. III 398; Mich. Glyk. 542; Foss, Malagina
162, 164.

30 F, CuMoNT, Anecdota Bruxellensia 1. Chroniques byzantins du manuscrit 11376. Gand 1894, 33 (vgl. dazu
A. KULZER, Studien zum Chronicon Bruxellense. Byz 61 [1991] 413f., 446f.); Sym. Mag. Chron. 245f.; Gedrg. Mon.
Cont. 826; Sym. Mag. 674 (mit falscher Datierung); Theoph. Cont. 196; Vita Ignatii 516 C-D (dazu PARGOIRE, Ignace
58f.); B. LAOUDAS, Photiu homiliai (Hellenika, Parartéma 12). Thessaloniké 1959, 28-52; vgl. C. MaNGo, The Homi-
lies of Photius, Patriarch of Constantinople. English Translation, Introduction and Commentary. Cambridge, Mass.
1958, 74-110; pE Boor, Rhos, passim; VasiLIev, Byzance | 240-245; pers., Russian Attack passim, bes. 90-106,
188-202; OBoLENSKY, Commonwealth 182f.; TIB 12, 112.
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Mit diesem Angriff der Ros wurde bisweilen, aber sicher zu Unrecht, ein nur wenig spéter (860
oder eher 861) erfolgter, nur in lateinischen Quellen bezeugter Angriff westlicher Normannen
gleichgesetzt, dessen Auswirkungen &hnlich waren. Auch er fuhrte, diesmal aber aus dem Mit-
telmeer, ins Marmarameer, und wiederum wurden die Vorstadte von Konstantinopel niederge-
brannt, bevor die Angreifer ,,im Triumph* abzogen®*. Die Araber wuften die durch die genann-
ten Invasionen geschwéchte Abwehrkraft der Byzantiner wohl zu nutzen; noch im Jahre 860
erfolgten an allen Fronten Angriffe, aber nur ein Vorstol? erreichte Nordwestkleinasien. Die
Araber aus Kreta gelangten im Rahmen eines maritimen Raubzuges mit ihrer Flotte bis in die
Propontis (Marmarameer); nicht nur die Kykladeninseln wurden verwiistet, sondern auch die
Gestade von — Proikonnésos (1)*%.

Die Kronung Basileios’ I. zum Mitkaiser durch Michagl I11. im Mai 866 nahmen der Schwie-
gersohn des im April ermordeten kaisar Bardas, nun Stratégos des Thema Thrak&sion, und der
komes des Thema Opsikion Gedrgios PEganes zum Anlal} zu einer Revolte, die sich ausdriicklich
nicht gegen Michagl, sondern nur gegen Basileios richtete. Mit ihren Heeren verwiisteten die
beiden zahlreiche Landguter der ,,Mé&chtigen® in der Nahe der Hauptstadt (wohl auf der asiati-
schen Seite) und verbrannten in den Hafen liegende Schiffe, die in die Hauptstadt fahren sollten.
Bereits im Winter 16ste sich die Bewegung auf, die Anfihrer wurden auf der Flucht ergriffen
und bestraft3®,

Von militérischen Unternehmungen abgesehen, blieben die Kaiser im allgemeinen in der
Hauptstadt. Reisen und Ausfliige fihrten sie meist nur in die unmittelbare Umgebung wie die
Vorstadte Konstantinopels auf der europdischen oder asiatischen Seite, allenfalls in die Ther-
malbédder von — Pythia oder — Prusa. Besonders hiufig sind solche Ausfliige fiir die ersten
Kaiser der makedonischen Dynastie bezeugt, die mit der Ermordung Michagls III. durch Basi-
leios 1. 867 an die Macht kam. Hier sei daher eine kurze Zusammenfassung ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit vorangestellt. Der Palast von — Hiereia (1) spielte seit frithbyzantinischer Zeit
eine groRe Rolle sowohl im Zeremoniell als auch fur den privaten Aufenthalt vieler Kaiser.
Hiereia wird unter den Palésten genannt, die Basileios ofter besuchte®*. Hier entfaltete er eine
umfangreiche Bautitigkeit. Zunichst lieB er eine Kirche des hl. Elias errichten®®, dann eine von
Kaiser Justinian 1. erbaute, spater aber zugeschlttete und in einen Garten verwandelte Zisterne
wiederherstellen®®, Vermutlich aus der Zeit Ledns VI. oder Konstantinos’ VII. Porphyrogennétos
ist der Ablauf eines alljahrlich bei Hiereia gefeierten Weinfestes uUberliefert, an dem der Kaiser,
der Patriarch und hohe Wurdentrager teilnahmen®®. Der letztgenannte Kaiser errichtete hier auch
neue Palastbauten®®. Basileios I. unternahm 6fter Badereisen nach Prusa (— Basilika Therma)3®.
Sein Enkel Konstantinos VII. begab sich mindestens einmal hierher, ndmlich kurz vor seinem
Tod im Rahmen einer Reise, auf der er das — Ath&nogenus Phrontistérion und andere Monche
und FEinsiedler im Bereich des Bithynischen — Olympos besuchte; hier erfuhr er, daf} bereits
sein Vater Ledn eine dhnliche Reise absolviert hatte’®. Auch bei anderen Gelegenheiten unter-
nahm Ledn Reisen zum Olympos (vielleicht sind hier ebenfalls die Thermalbdder von Prusa

¥ Hauptquellen sind die Gesta Danorum des Saxo Grammaticus IX 4, 35f. (261 OLRIG-REDER) und das
Chronicon Venetum des Johannes Diaconus (MGH Scriptores VII 18); vgl. bE Boor, Rhos 461 (setzt beide Angriffe
gleich); VasiLiey, Russian Attack 22-34, 55-63 (widerlegt diese Identifizierung uberzeugend).

%2 Theoph. Cont. 196; I5. Skyl. 107; VasILIEY, Byzance et les Arabes | 246f.; pDers., Russian Attack 61.

33 Theoph. Cont. 240f. = Vita Basilii 74-77; Sym. Mag. 680; Gedrg. Mon. Cont. 833f.; Sym. Mag. Chron.
253-255; PmbZ 2263, 7169.

%4 Konst. Porph., D. A. 1. 246.

%5 Theoph. Cont. 337 = Vita Basilii 300; JaNIN, Cpl. 150; pErs., Grands Centres 36.

%6 Theoph. Cont. 338 = Vita Basilii 300-303; 10. Skyl. 164; PARGOIRE, Hiéria 66.

%7 Konst. Porph., De cerim. Text IT 175f. VoT; Kommentar 11 180f.; Janin, Cpl. 150. Nicht ganz auszuschlie-
Ren ist die Mdglichkeit, dal die Nachricht auf die friihbyz. Zeit zu beziehen ist.

38 Theoph. Cont. 451f.; JaNIN a. O.

39 Konst. Porph., D. A. 1. 246.

40 Theoph. Cont. 463-466.
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gemeint); daneben pflegte dieser Kaiser aber auch die Bader von — Pythia zu besuchen*, wo
er wohl Neubauten errichten oder Reparaturen durchfihren lie3%%.

Die bereits kurz erwahnten Paulikianer, Angehorige einer dualistischen Sekte im 6stlichen
Kleinasien, die sich unter dem Druck blutiger Verfolgungen durch die Byzantiner mit dem Emir
von Melitén€ verbiindet hatten, unternahmen um die Mitte des 9. Jh. teils gemeinsam mit diesem,
teils auf eigene Faust Einfalle und Raubziige auf byzantinisches Territorium. Unter ihrem An-
flhrer Chrysocheir erreichten sie zu einem nicht genauer bestimmbaren Zeitpunkt zwischen 863
und 869 einmal auch Bithynien. Pliindernd gelangten sie bis in die Ndhe von Nikaia und
Nikomedeia — diese Stddte wurden allerdings nicht eingenommen — und anschlieend nach
Ephesos, wo die Paulikianer ihre Pferde und Gepdack in der Johannes-Basilika unterbrachten.
Ob dieser Zug noch unter Michaél III. oder bereits unter Basileios 1. (867-886) stattfand, steht
nicht fest; jedenfalls beauftragte Kaiser Basileios in der Folge Petros von Sizilien mit Friedens-
verhandlungen, die dieser neun Monate lang (869/70) mit Chrysocheir in Tephrikg fiihrte; sie
scheiterten im wesentlichen, nur ein Gefangenenaustausch wurde vereinbart*®. Die Kémpfe, die
Basileios in den ndchsten Jahren teilweise personlich gegen Paulikianer und Araber fiihrte,
spielten sich sdmtlich weit 6stlich von Bithynien und Hellespont ab und brauchen hier nicht
wieder geschildert zu werden; sie gipfelten in der Zerstérung der Paulikianerhauptstadt Tephrike
(wahrscheinlich 878)*, Stellvertretend fiir die vielen Durchzlige des Kaisers und seiner Armeen
durch Bithynien sei hier nur auf den Triumph Basileios’ I. hingewiesen, den er nach der Zersto-
rung Tephrik&s und anderer Festungen im Jahre 878 feierte; er zog zunédchst von — Hiereia nach
— Hebdomon (TIB 12) in Thrakien, um von hier mit allem Prunk in seine Hauptstadt einzuzie-
hen®. Allerdings stiefen auch die Araber in diesem Zeitraum (vermutlich zwischen 870 und
877) nochmals bis — Malagina vor und erbeuteten eine grofle Zahl der hier gehaltenen kaiser-
lichen Pferde; gegen sie scheint Basileios mit Erfolg den Skythen Andreas ausgeschickt zu
haben, den er bei dieser Gelegenheit zum hypostrategos des Opsikion ernannte*®. Dies war wohl
der letzte Einfall der Araber, der auf dem Landweg Bithynien oder Hellespont erreichte. Arabi-
schen Flotten hingegen gelang noch zweimal die Einfahrt in das Marmarameer, dessen Kusten
oder Inseln sie heimsuchten. Nicht sicher datierbar (wohl zwischen 873 und 880) ist die Plin-
derungsfahrt einer Flotte der kretischen Araber, in deren Verlauf auBer den Inseln der Agéis auch
— Proikonnésos (1) offensichtlich wiederholt (pollakis) gebrandschatzt und die Bewohner als
Sklaven verschleppt wurden. Vor der Heimfahrt gelang es allerdings dem Oberkommandieren-
den der byzantinischen Flotte Nikétas Ooryphas, der kretischen Flotte vor — Kardia (TIB 12)
eine empfindliche Niederlage beizubringen*”. Nicht fur die Kusten von Hellespont, wohl aber
fiir das Byzantinische Reich am folgenschwersten war das kithne Unternehmen des aus — At-
taleia (TIB 8) stammenden Renegaten Ledn von Tripolis. Ledn hatte urspriinglich vor, die
Hauptstadt selbst anzugreifen; Kaiser Ledon VI. erfuhr davon wéhrend der Einweihungszere-

41 Konst. Porph., D. A. 1. 248.

4“2 DARROUZES, Epistoliers 326; Ledn Choirosphaktés, Eic to v ITubiotg fepud, in Anth. Palatina I1T 408—412
(als Gedicht von Paulus Silentiarius); vgl. G. MErcari, Intorno al Autore del Carme Eig 1 év TTvbioig Oepud (Leone
Magistro Choirosphaktes). Riv. Stud. Orientali 10 (1923-1925) 212-248, bes. 241-245. Dieses Gedicht wird aller-
dings auch auf Konstantinos V. gedeutet (vgl. AuzEpy, Déplacements 360 mit Verweis auf R. ANasTast in Siculorum
Gymnasium n. s. 17 [1964] 1-7).

43 15s. Gen. 86; VasILIEY, Byzance Il 1, 27f.; LemerLE, Pauliciens 97f., 103; DOLGER, Reg.? 483. Es scheint,
daB diese Ziige in stark verdnderter Form einen Reflex auch im Digenis-Epos hinterlassen haben; in der Escorial-
Version (Digenés Akrités 250 [110 TraPP]) wird neben Nikomédeia auch Prainetos genannt; vgl. GREGOIRE, Michel
111 328-331; VasiLiey, Byzance | 232, A. 1; Beck, Volksliteratur 74f.

404 \/gl. LeMERLE, Pauliciens 103-108; TIB 2, 81-83.

45 Konst. Porph., Tres Tract. 140, 268f. (bes. zum Datum). Es ist anzunehmen, daf3 etwa der triumphale Einzug
873 (ebenfalls Gber Hebdomon) auch in Hiereia seinen Anfang genommen hat (TIB 12, 113).

4% 15s. Gen. 81; vgl. Foss, Malagina 162.

47 Theoph. Cont. 299f. = Vita Basilii 214-217; 15. Skyl. 152; VasiLiey, Byzance Il 1, 53-55; MaLamur, lles
77, 80, 110.



158 Uberblick tber die geschichtliche und administrative Entwicklung

monie eines Klosters in — Bution und schickte den Drungarios Eustathios mit einer Flotte
gegen Leon aus. Eustathios aber wagte keine Schlacht, sondern kehrte unverrichteter Dinge nach
Konstantinopel zuriick. Unbehelligt konnte Ledn durch den Helléspontos an — Abydos vorbei*®
bis — Parion segeln. Aus nicht bekannten Griinden entschlof3 sich Ledn von Tripolis, Konstan-
tinopel nicht anzugreifen, sondern umzukehren, so dal} er vor der zweiten Flotte, die Kaiser
Leon VI., diesmal unter dem Kommando des Himerios, gegen ihn aussandte, durch den Hell&s-
pontos ins Agaische Meer gelangte und, da auch Himerios keinen Angriff wagte, die zweite
Stadt des Reiches, Thessaloniké, einnehmen und pliindern konnte*®.

907 griffen die Ros unter dem Kiever Fiirsten Oleg abermals Konstantinopel an; wiederum
wurden die am Bosporos gelegenen Vorstadte der Hauptstadt mit ihren Kirchen und Kldstern
verwdistet. Orte auf dem asiatischen Ufer werden nicht genannt*°.

Die Arabergefahr war nun zumindest fiir Bithynien und Hellespont gebannt. Damit waren
diese Regionen aber nicht von militdrischen Aktionen befreit. Von einzelnen Einféllen fremder
Volker und Truppen abgesehen, waren es im 10. und 11. Jh. vor allem Rebellionen und deren
Bekadmpfung durch die Zentralmacht, die flr weitere Zerstérungen und Leiden der Bevolkerung
verantwortlich zu machen sind. Die Kédmpfe im Zusammenhang mit der Revolte des Konstantinos
Dukas, der sich urspriinglich wohl auf Anstiften des Patriarchen Nikolaos Mystikos 913 nach
dem Tod des Kaisers Alexandros im Hippodrom als Kaiser akklamieren lie3, beschrinkten sich
auf die Hauptstadt. Die Sieger, ndmlich der Regentschaftsrat, der unter der Leitung desselben
Patriarchen die Macht im Namen des unmiindigen Konstantinos VII. Porphyrogennétos ausiib-
te, statuierten ein furchtbares Exempel. Hunderte Anhénger der Rebellion wurden entlang der
asiatischen Kiiste des Marmarameeres von — Chrysopolis bis zum Kap — Leukatgs gepfahlt**.
Die Popularitdt der Dukai, vor allem von Konstantinos’ Vater Andronikos Dukas und von diesem
selbst muf3 betrichtlich gewesen sein. Nicht nur im Digen&s-Akritas-Epos finden sich Spuren
ihrer Verehrung*?, sondern — fiir das Bearbeitungsgebiet wichtiger — noch um das Jahr 932
konnte ein aus Makedonien stammender Basileios im Thema Opsikion eine grof3e Zahl Anhén-
ger um sich scharen, indem er sich als Konstantinos Dukas ausgab. Von einem Turmarchen
dieses Thema gefangengenommen und nach Konstantinopel geschafft, wurde er mit dem Verlust
der rechten Hand bestraft. Diese ersetzte er allerdings alsbald durch eine eherne und kehrte in
das Opsikion zuriick, um, wiederum als Konstantinos Dukas, viele Gefolgsleute vor allem unter
den armeren Bevolkerungsschichten zu gewinnen und eine Aufstandsbewegung zu entfachen.
Dann allerdings verlegte er das Zentrum des Aufruhrs in die Festung Plateia Petra im Thema
Trakesion, wo er bald von einer gegen ihn entsandten Armee gefangen und in Konstantinopel
hingerichtet wurde*.

Nach diesem Vorgriff zurtick zur zeitlichen Abfolge. Eine fatale Entscheidung, die Kaiser
Alexandros wihrend seiner kurzen Regierungszeit (912-913) fillte, ndmlich den Bulgaren den
vereinbarten Tribut zu verweigern, fuhrte zu 15 Jahre dauernden, erbitterten Kriegen mit Zar

408 \/on einer o6fter angenommenen Einnahme der Stadt (s. OSTROGORSKY, Geschichte 214; VasiLIEv, Byzance |1
1, 165) steht in den Quellen nichts. ... kai eis€lthen endothen Abydu mechri Pareiu (und vergleichbare Formulierun-
gen) bedeuten nur, dafl er von Konstantinopel aus gesehen, bis innerhalb von Abydos und bis Parion gekommen ist,
bevor er umkehrte.

49 Theoph. Cont. 366-368; Sym. Mag. 705-707; Georgios Mon. Cont. 862f.; Sym. Mag. Chron. 285f.; VASILIEY,
Byzance Il 1, 165f.; PrRYor — JEFFREYS, Navy 62f.

40 Dieses Ereignis wird nur im Russian Primary Chronicle (Cross, Primary Chronicle 149-151) erwahnt; gegen
H. GriGoirg, Byz 11 (1936) 601-604 und Costa-LouiLLET, Invasions 235 wird der Einfall unter Oleg heute fiir
historisch gahalten; vgl. A. VasiLiev, The Second Russian Attack on Constantinople. DOP 6 (1951) 161-225; DERSs.,
Byzance Il 1, 196-198; OBoLENsKY, Commonwelth 184f.; TIB 12, 114.

41 Theoph. Cont. 384; Sym. Mag. 721; Sym. Mag. Chron. 300; 156. Skyl. 199f.; I6. Zon. III 461; POLEMIS,
Doukai 23f.; A. KazupaN — A. CuTLER, Doukas, Constantine. ODB | 657.

42 \/gl. Kazupas — CUTLER a. O.

43 Theoph. Cont. 421f.; Sym. Mag. 745; Sym. Mag. Chron. 333f.; vgl. H. GrREGOIRE, Byz 21 (1951) 500-502;
Poremis, Doukai 24f., der zumindest nicht ganz korrekt angibt, der Aufstand habe sich in Bithynien abgespielt.
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Symeon und zu innenpolitischer Instabilitét, die erst durch die sukzessive Machtergreifung durch
Romanos 1. Lakapénos 919-921 beendet wurde**. Der General Leon Phokas, 917 von den
Bulgaren zweimal schwer geschlagen*s, strebte auch nach dem Thron und revoltierte 919 gegen
Romanos, der zu diesem Zeitpunkt noch basileopator war. Mit seinen Truppen querte er bei —
Abydos den Helléspontos; erst hier ging er zum offenen Aufstand {iber, aber bald begannen die
Propaganda und die Versprechungen, die Romanos im Namen Konstantinos’ VII. machte, zu
wirken. Von den wichtigsten seiner Anhénger verlassen, mufite er bei — Chrysopolis aufgeben;
er floh nach — Gogledn (TIB 4) in Galatien, wo er ergriffen und geblendet wurde*®.

Der russische First Igor, Sohn und Nachfolger Olegs, fiihrte 941 einen weiteren, groR3 an-
gelegten Angriff auf das Byzantinische Reich mit (angeblich) 10.000 Schiffen durch. Dem mit
relativ wenigen, eigentlich schon ausgemusterten und rasch reparierten Schiffen gegen sie ent-
sandten Patrikios Theophanés gelang es durch einen auch mit Hilfe des Griechischen Feuers bei
— Hieron errungenen Seesieg, einen Angriff auf Konstantinopel zu verhindern. Darauthin
landeten die Russen auf der asiatischen Seite des Bosporos oder des Schwarzen Meeres und
pliinderten und brandschatzten die Kiistenstriche einerseits bis hin nach — Amastris*’, —
Herakleia (beide TIB 9) und Paphlagonien, andererseits bis Nikomédeia (,,sie durchstreiften die
ganze strategis von Nikomédeia®). Inzwischen lie3 Kaiser Romanos I. sowohl die Kriegsflotte
als auch starke Landtruppen (aus Thrakien und Makedonien unter Bardas Phokas, vor allem von
der Ostfront unter I6annes Kurkuas) zusammenziehen. Diese besiegten einzelne russische Grup-
pen und umzingelten die Gbrigen. Als diese sich nach Thrakien eingeschifft hatten, wurden sie
in einer weiteren Seeschlacht vor der thrakischen Kiiste von Theophanés so gut wie vernichtet*8,

Ein groBes Ereignis des Jahres 944 war der Durchzug des Mandglion, eines Tuches mit
einem ,,nicht von Menschenhand gemachten Christusbild, das dem erfolgreichen General des
Ostens [6annés Kurkuas als Bedingung seines Abzuges von Edessa ausgehidndigt worden war
und das nun in einer feierlichen Prozession nach Konstantinopel Oberfuhrt wurde. Kaiser
Romanos 1. Lakapénos entsandte den Sieger der Seeschlacht bei Hieron, den Patrikios und
Parakoimomenos Theophangs, mit zahlreichem Gefolge zum Empfang des Bildes an den —
Sangarios*®; genauere Berichte schildern die Prozession vom Kloster — Andreiu Mongé zum
nahe des Sangarios gelegenen Theotokoskloster ta — Eusebiu. Dort soll sich eine Wunderhei-
lung ereignet haben, bei der die Ubernahme der Macht durch Konstantinos VII. Porphyrogennétos
prophezeit worden sei*?,

Diese ,,Prophezeiung* sollte sich rasch erfillen. Wahrend seiner energischen und militarisch
durchaus erfolgreichen Regierung hatte Romanos I. durch die Erhebung seiner S6hne zu Mit-
kaisern alles getan, um eine eigene Dynastie zu griinden und Konstantinos VII. Porphyrogennétos
in den Hintergrund zu dringen. Seine eigenen liberlebenden S6hne Stephanos und Konstantinos
machten (auf Anstiften Konstantinos’ VII.?) dieses Werk zunichte, indem sie im Dezember 944

44 \/gl. KRESTEN — MULLER, Samtherrschaft 7-15.

45 \vgl. TIB 12, 115f.

46 Teon Diak. 124; Theoph. Cont. 395-397; Sym. Mag. 728-730; Sym. Mag. Chron. 310-312; A. KAZHDAN,
ODB |1l 1666; KrRESTEN — MULLER, Samtherrschaft 9f.

M7 Amastris wird im Zusammenhang mit einem russischen Einfall nur in der Vita Georg. Am. 64-68 genannt;
die lange Diskussion, ob das dort geschilderte postume Wunder auf den Russeneinfall von 941 zu beziehen ist, ist
zwar nicht abgeschlossen, doch spricht die Wahrscheinlichkeit dafir; vgl. bes. VasiLiey, Russian Attack 71-89 und
die Zusammenfassung in TIB 9, 78f.

#8 Theoph. Cont. 423-426; Sym. Mag. 746f.; Gedrg. Mon. Cont. 914-916; Sym. Mag. Chron. 335-337; Ia.
Skyl. 229f.; Leon Gramm. 241; Life of Basil the Younger 312-320; Liudprand, Antapodosis V 15 (137-139 BECKER);
vgl. H. GREGOIRE — P. ORGELS, Byz 24 (1954) 141-145 und 155f.; VasiLiey, Byzance Il 1, 292f.; CosTa-LOUILLET,
Invasions 233-235; OBoLENSKY, Commonwealth 187f.; A. Kazupax, Igor. ODB Il 984f.; TIB 12, 118 (Lit).

49 Theoph. Cont. 432; Sym. Mag. Chron. 338.

20 DoBscHUTZ, Christusbilder 1 157; 11 78f.; pErs., Theophanes passim, bes. 168-172; N. PATTERSON-SEVCENKO,
Mandylion. ODB Il 1282f.; HETHERINGTON, Image 194-196 (seine Uberlegungen zum ltinerar sind nur teilweise
stichhaltig).
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ihren Vater stiirzten, auf die Insel — Proté verbannten und zum Monch scheren lieen®?.
Konstantinos VII., formal nun wohl wieder Hauptkaiser*??, de facto aber auf die dritte Stelle
abgeschoben oder in Gefahr, degradiert zu werden, entschied den Machtkampf mit den Laka-
penen fiir sich, indem er — vielleicht auf Betreiben seiner energischen Frau Helene Lakapéné
und um seiner mdoglichen endglltigen Entmachtung zuvorzukommen — am 27. Januar 945
Romanos’ I. S6hne Stephanos und Koénstantinos verhaften, zu Mdnchen scheren und auf die
Inseln Panormos (— Antigonu N&sos) bzw. — Terebinthos (wenig spéter nach einem kurzen
Treffen mit ihrem Vater auf Prote auf verschiedene entferntere Inseln) verbannen lie3. Versuche
der beiden Exkaiser, sich gegen Konstantinos VII. zu erheben, scheiterten?.

Die Bedeutung der H&fen der Kiisten des Hellespont auch als Stationen fir die kaiserliche
Kriegsflotte erwies sich einmal mehr im Zusammenhang mit der miflgliickten Kretaexpedition
des Jahres 949; nach dem bei Konstantinos Porphyrogennétos iiberlieferten stadiodromikon fuhr
die Flotte von Konstantinopel iiber — Herakleia (TIB 12), — Proikonn€sos, — Abydos und —
Peukia (2) nach — Tenedos (TIB 10) und weiter Richtung Kreta*.

Als Konstantinos’ VII. Sohn und Nachfolger Romanos II. 963 unerwartet im Alter von 23
Jahren starb, war sein &lterer Sohn Basileios Il. erst funf Jahre alt. Im Kampf um die Macht
setzte sich rasch der Oberbefehlshaber der Truppen des Ostens, der in den Kriegen gegen die
Araber liberaus erfolgreiche General Niképhoros Phokas durch, der, in — Kaisareia (TIB 2) von
seinen Truppen zum Kaiser ausgerufen, gegen den zu erwartenden Widerstand aus Europa zuerst
die Meerengen sicherte — er ernannte Strategen und schickte sie an das Schwarze Meer und nach
— Abydos. Dann marschierte er, ohne auf Gegenwehr zu stofen, bis — Hiereia (1) bzw. —
Chrysopolis, von wo er in Begleitung seines Bruders Leon Phokas und anderer Notabeln der
Hauptstadt Konstantinopel erreichte*?®. Liudprand von Cremona, der 968 als Gesandter Kaiser
Ottos I. am byzantinischen Hof weilte, wurde zum Palast Umbria (— Bryas) zitiert, da Kaiser
Niképhoros II. Phokas bereits zu einem Feldzug gegen die Araber aufgebrochen war; anschlie-
Rend wurden ihm Wildesel in einem umschlossenen kaiserlichen Jagdgehege gezeigt*.

Im Dezember 969 liel 16annés Tzimiskes, der bei Niképhoros II. Phokas in Ungnade ge-
fallen und eine Liaison mit dessen Frau Theophand eingegangen war, den Kaiser ermorden und
sich selbst als dessen Nachfolger krénen*?’. Dieser Mord zog eine ganze Reihe von Aufstdnden
nach sich, zundchst von Mitgliedern der entmachteten Phokades, dann auch anderer Familien;
die Kampfe spielten sich teilweise in Bithynien und Hellespont ab. Ein erster Aufstand des
Bardas Phokas, eines Neffen des ermordeten Kaisers, wurde bereits 970 in Zentralkleinasien
niedergeschlagen; wihrend Bardas’ Vater Leon Phokas und sein Bruder Niképhoros gleich zu
Beginn der Erhebung mit Verbannung nach — Lesbos (TIB 10) bestraft wurden (die vorgese-
hene Blendung wurde nur zum Schein vollzogen), wurde Bardas Phokas, nach ldngeren Kamp-
fen von Bardas Skléros in der Festung — Antigus (TIB 2) eingeschlossen, begnadigt und ,,nur*
als Kleriker (klerikos) auf die Insel — Chios (TIB 10) verbannt*®. Im folgenden Jahr versuchte
Ledon Phokas zusammen mit seinem Sohn Nik&phoros einen weiteren Umsturz. Sie landeten in
— Pelamys gegeniiber Konstantinopel, wurden aber nach dem Verrat ihrer Absichten in der

421 Theoph. Cont. 434f.; Sym. Mag. 750-752; Georg. Mon. Cont. 920f.; Sym. Mag. Chron. 340; 15. Skyl. 232;
KRESTEN — MULLER, Samtherrschaft 42.

422 S0 zumindest die Kleinchronik 14/56 (ScHREINER, Kleinchroniken | 140; 11 126).

42 Theoph. Cont. 437f.; Sym. Mag. 753f.; Gedrg. Mon. Cont. 922f.; Sym. Mag. Chron. 341f.; 15. Skyl. 236.;
TREADGOLD, History 486f.; KRESTEN — MULLER, Samtherrschaft 41-43.

424 Konst. Porph., De cerim. I 678 (REISKE); HUXLEY, Port. 295f.

4% Leon Diak. 44-47; Konst. Porph., De cerim. I 435438 (REIsKE); 6. Skyl. 257f.; CHEYNET, Pouvoir 20f,;
TREADGOLD, History 498f.

4% | judprand, Legatio, Kap. 36-38, 46 (193 [mit A.]-195, 199 BECKER; 202, 207 CHigsi); M. McCORMICK,
Liutprand of Cremona. ODB Il 1241f.

427 \/gl. CHEYNET, Pouvoir 22f.

428 \/gl. TIB 7, 96; CHEYNET, Pouvoir 24f.
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Hauptstadt ergriffen, auf der Insel — Prote geblendet und schlieflich auf die Insel — Kalonymos
verbannt*®, Vielleicht wurde auch 16annés Tzimisk&s selbst Opfer einer Verschworung. Auf der
Riickkehr von seinem erfolgreichen Syrien- und Paléstinafeldzug soll er heftig geklagt haben,
welch unermeRliche Guter der parakoimomenos Basileios Lakapénos sich in den erst kiirzlich
zurlickgewonnenen Gebieten Ostkleinasiens angeeignet habe; dieser habe ihn aus Furcht vor
Enteignung wéhrend eines Gastmahles in der bithynischen Landschaft — Atroa vergiften lassen.
Jedenfalls kehrte der Kaiser todkrank nach Konstantinopel zuriick, wo er im Januar 976 starb*®,

Inzwischen waren Basileios und Konstantinos, die Sohne Kaiser Romanos’ 1., in das regie-
rungsféhige Alter gekommen; der parakoimomenos Basileios Lakapénos hingegen war nicht
bereit, seine Machtstellung aufzugeben oder auch nur gefahrden zu lassen. Seinen Anspruch auf
tatséchliche Herrschaft mufRte Basileios Il. auler gegen den Ubermachtigen parakoimomenos
auch gegen mehrere Usurpatoren durchsetzen*. Mehr gegen den parakoimomenos als gegen
den legitimen Kaiser erhob sich der General Bardas Skléros, den der parakoimomenos Basileios
vom stratélates des Ostens und somit vom Oberbefehlshaber der byzantinischen Armee zum
dux des Thema Mesopotamia im 0Ostlichen Kleinasien degradiert hatte. In seinem Thema lieR
sich Bardas Skléros im Friihjahr 976 zum Kaiser ausrufen, und nachdem er im Osten Kleinasiens
seine Stellung bestmdglich abgesichert hatte, marschierte er im Sommer dieses Jahres nach
Westen. Trotz einiger kleinerer Niederlagen besiegte er die groBeren kaiserlichen Armeen, die
sich ihm entgegenstellten, zuerst bei — Lykandos (TIB 2) in Kappadokien, dann 977 bei —
Rageai (TIB 7) in Phrygien. Ein Grofteil Kleinasiens war nun in der Hand der Aufstandischen;
nach langerer Belagerung im Winter 977/78 konnte Bardas Skl€ros auch — Nikaia einnehmen,
das in der Folge dem P&gasios als Strategen (= komeés) des Thema Opsikion unterstellt und
Skléros’ wichtigster Stiitzpunkt wurde. Zwar vernichtete eine kaiserliche Flotte die Flotte von
— Attaleia (TIB 8), die sich dem Aufstand angeschlossen hatte, und verhinderte so eine sofor-
tige Besetzung von — Abydos (und damit eine Sperre des Helléspontos), doch kam die Stadt
mit dem ganzen Gebiet entlang der Wasserstralle bald in die Macht von Bardas Skléros’ Sohn
Romanos*?. Als Retter in der Not holte der parakoiméomenos den nach Chios verbannten ehe-
maligen Rebellen Bardas Phokas, den er gegen Bardas Skléros entsandte**®, Wegen der Beset-
zung des asiatischen Ufers konnte Bardas Phokas nicht bei Abydos nach Kleinasien iibersetzen.
Statt dessen querte er heimlich bei Nacht den Bosporos bei Konstantinopel und marschierte nach
Kaisareia, wo er durchaus erfolgreich Skléros den Osten Kleinasiens abspenstig machte. Skléros
zog ihm von Nikaia aus entgegen und besiegte ihn bei — Pankaleia in der Ndhe von — Amo-
rion (beide TIB 4), im Herbst dieses Jahres auch bei — Basilika Therma (TIB 2). Allmahlich
aber wandte sich das Blatt, da immer mehr Verbiindete Skléros verlieBen und sich Phokas bzw.
der Zentralregierung anschlossen. Im Frithjahr 979 errang Bardas Phokas auch mit Hilfe neu
angeworbener georgischer Kavallerietruppen bei — Aquae Savarenae (TIB 2) im Thema Char-
sianon einen vollstandigen Sieg tiber Bardas Sklgéros, der zu den Arabern floh*,

985 entmachtete Kaiser Basileios 1. seinen gleichnamigen parakoimomenos und degradier-
te den domestikos tés Anatolés Bardas Phokas zum dux von Antiocheia®®. In Verbindung mit

49 1eon Diak. 145-147; I6. Skyl. 303; CHEYNET, Pouvoir 25.

40 Leon Diak. 176-178; 16. Skyl. 311f.; TREADGOLD, History 512; CHEYNET, Pouvoir 27; A. KAZHDAN —
A. CUTLER, John | Tzimiskes. ODB Il 1045. Vermutlich ist er wirklich einem Giftanschlag erlegen und nicht, wie
etwa OSTROGORSKY, Geschichte 247, vermutete, einer Krankheit.

41 Eine ausflhrliche Analyse der Birgerkriegsperiode 976-989 bietet HoLwmes, Basil Il, vor allem in den Ka-
piteln 5 und 8.2.

42 15. Skyl. 314-324; Leon Diak. 169f.; SEmBT, Skleroi 35-42.

4% Somit vertauschten die beiden Protagonisten ihre Rollen, denn im Kampf gegen Bardas Phokas 970 hatte
Bardas Skleros die Hauptrolle gespielt.

43 Leon Diak. 170; 16. Skyl. 324-327 (er verwechselt die Orte der Schlacht von Pankaleia mit der Schlacht bei
Aquae Saravenae); SEBT, Skleroi 42—49; CHEYNET, Pouvoir 27-29; zu Skléros’ Rebellion auch allgemein TREADGOLD,
History 513-516; HoLwmes, Basil 11 450-457.

4% \Vgl. SkBT, Skleroi 49.
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der Niederlage des Kaisers gegen die Bulgaren 986 fuhrte dieser Schritt zu neuen Usurpationen
und Biirgerkriegen. 987 kehrte Bardas Skl€ros mit arabischer Unterstiitzung auf byzantinisches
Territorium zuriick und lieB sich in Meliténgé abermals zum Kaiser ausrufen. Gegen ihn entsand-
te Basileios wiederum Bardas Phokas, der seine Funktion als domestikos tes Anatolés zuriick-
erhalten hatte. Dieser verband sich allerdings mit unzufriedenen Magnaten im Thema Charsia-
non und sammelte Truppen, um sich seinerseits zum Kaiser ausrufen zu lassen. Zunéchst einig-
ten sich die beiden Usurpatoren auf eine Art Reichsteilung, dann aber setzte Bardas Phokas
seinen Rivalen auf der Festung Tyropoion im Antitauros fest, um die Revolte alleine fortzuset-
zen. Tats&chlich gewann er in kurzer Zeit ganz Kleinasien fur sich, bereits Ende 987/Anfang
988 stand sein Feldherr Kalokyros Delphinas vor — Chrysopolis. Angeblich versuchte dieser
auch, wenngleich vergeblich, durch eine Blockade zwischen — Hieron und — Sosthenion (TIB
12) den Nachschub fiir die Hauptstadt vom Schwarzen Meer her zu unterbinden*®, wahrend
Bardas Phokas selbst — Abydos zu belagern begann, um sich die Meerenge zu sichern. Basileios
aber querte mit einer groBteils mit verbiindeten Russen bemannten Flotte den Bosporos und
errang in einem nichtlichen Uberfall einen vollstindigen Sieg iiber Delphinas’ Heer; die Anfiih-
rer wurden exemplarisch bestraft. Als sich Phokas im Frithjahr 989 Basileios und seinem Bruder
Konstantinos VIII. vor dem belagerten Abydos in offener Schlacht stellte, starb er plotzlich; die
Todesursache (Schlaganfall, Vergiftung oder Kampf) war schon in byzantinischer Zeit umstrit-
ten*’, Fur Bithynien und Hellespont ging damit eine Periode standiger innerer Auseinanderset-
zungen zu Ende, die sicher — in welchem Ausmal3, 1413t sich kaum abschétzen — den wirtschaft-
lichen Aufschwung, der nach dem Ende der unmittelbaren Bedrohung durch die Arabereinfélle
moglich geworden war, behindert hatten. Jedenfalls erklért sich durch diese Zeit relativen
Friedens, daB flr die nachsten ca. 60 Jahre nur wenige Ereignisse zu berichten sind.

Zundchst sei daher auf einige Veranderungen auf dem Gebiet der Themenverwaltung ein-
gegangen. Wie oben dargestellt, gehtrte das Bearbeitungsgebiet dieses Bandes zunéchst zur
Géanze zum Thema Opsikion; im spéteren 8. Jh. wurde im Nordwesten das kleine Thema
Optimaton abgetrennt, dem im Laufe der Zeit nur noch unterstiitzende Aufgaben zugewiesen
wurden*®, Auch im Bereich des Agaischen Meeres entwickelten sich aus Flotteneinheiten, die
ihre Basen teils auf den Inseln, teils aber auch auf dem Festland hatten, Drungariate und schlie3-
lich eigene Themen (so, von Sud nach Nord und in absteigender Mannschaftsstarke die Themen
Kibyrraioton, Samos und das hier interessierende Thema Aigaion Pelagos). Aigaion Pelagos
wurde wohl unter Michagl II1. (842—-867) von einem schon vorher bekannten Drungariat*®® zum
Thema erhoben; noch 842/43 ist ein drungarios bezeugt*?, vermutlich schon 84341, sicher aber
899 ein Stratege**2. Geographisch gehorten zu diesem Thema die Kykladen und von den Spo-
raden die Inseln Mytiléné (— Lesbos), — Chios und — Lémnos (alle TIB 10)**. Wie das The-
ma Samos**, so hatte auch das Thema Aigaion Pelagos zusatzlich zu den Inseln auf dem Fest-

4% PapaDOPULOS-KERAMEUS, Fontes Trapezuntini 81f.

47 16. Skyl. 332-338; SemT, Skleroi 50—-54; CHEYNET, Pouvoir 31-34; TREADGOLD, History 517f.; HOLMES,
Basil 11 457-461.

4% \/gl. oben S. 149.

4% So war Isaak(ios), der Vater des Theophanés Homologgtes, hoherer Offizier, wahrscheinlich Drungarios des
Aigaion Pelagos (PmbZ 3471 [Font, Lit]).

40 OrkoNoMIDES, Listes 46f., 53, 57.

441 Acta Davidis, Symeonis et Georgii 253, 258f.; vgl. O1koNoMIDES, Listes 47; MaLamuT, lles 306.

42 OikoNoMIDES, Listes 101, 105, 139. Aigaion Pelagos wird hier den westlichen Themen zugerechnet, wahrend
es bei Konst. Porph., De them. 82f., als letztes der stlichen Themen aufgefiihrt ist. Angaben zu Mannschaftsstérken,
Sold usw. finden sich in der Auflistung der Einheiten, die an der Kreta-Expedition 911/12 teilnahmen (Konst. Porph.,
De cerim. | 651-660 (ReiskE); wihrend der Kreta-Expedition des Jahres 949 hingegen wurden ,,die Strategen® des
Thema Aigaion Pelagos (bis auf eine zum Holzschldgern abkommandierte Einheit) zum Schutz der Hauptstadt ab-
gestellt (a. O. 664f.); vgl. TIB 10, 79f.

443 Zu den schwankenden Zuordnungen einzelner Inseln zu den genannten Gruppen vgl. TIB 10, 54-56.

44 Vgl. Konst. Porph., De them. 81f.
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land eine territoriale Basis, ndmlich den Kiistensaum vom Kap — Lekton iiber die Ostkiiste des
Hellespontos und die Siidkiiste des Marmarameeres bis zum — Kianos Kolpos; ausdriicklich
genannt werden die Stidte — Kyzikos, — Parion und — Daskyleion (1) sowie (die Insel) —
Proikonnésos und der Flul — Ryndakos. Es scheint, daf diese Festlandsgebiete (vor allem die
aufgefuhrten Hafenorte) wohl weiterhin dem Strategen des Thema Opsikion unterstanden,
gleichzeitig aber (zusammen mit den zugehérigen Inseln) fir die Stellung von Marinesoldaten
und Ausrustung zu sorgen hatten und dafiir von dieser Flotte gegen Angriffe vom Meer geschitzt
wurden*#. Aus dem 10./11. Jh. ist das Siegel eines Turmarchen und Kommerkiarios von Abydos
namens Konstantinos bekannt; als Turmarch unterstand er eher dem Strategen des Aigaion Pe-
lagos als dem des Opsikion*¢, Ende 10./Anfang 11. Jh. wurde die Frage, welcher stratégos in
Abydos das Kommando fiihrte, noch komplizierter. Der Stratege, den der bereits zum Kaiser
ausgerufene, in Konstantinopel aber noch nicht anerkannte Nik&phoros II. Phokas ernannte und
zum Schwarzen Meer sowie nach Abydos schickte*?, kénnte Stratege des Thema Aigaion Pe-
lagos gewesen sein; er kdnnte aber auch der erste Stratege eines neuen (Klein-)Themas Abydos
gewesen sein, der im 11. und 12. Jh. als Offizier mit berwiegend maritimen Aufgaben ofter
bezeugt ist*®. Zum Jahr 1004 schreibt I6annés Skylitzes, daB Kaiser Basileios II. einen Strategen
nach Abydos entsandt habe, ndmlich den bulgarischen Prinzen Romanos-Symeon*®, doch
scheint dieser bereits 997 in byzantinischer Gefangenschaft in Konstantinopel verstorben zu sein
— AnlaB fiir den Kometopulen Samuél, sich selbst zum Zaren der Bulgaren zu krénen*®. Ein
Grund, die Entsendung eines Strategen flir Abydos zu bezweifeln, besteht wohl nicht, denn 1025,
kurz vor dem Tod Kaiser Basileios’ 1., besiegte eine Schar Russen unter ihrem Fiihrer Chry-
socheir, einem Verwandten des verstorbenen Firsten Vladimir, den Strategen dieser Stadt, der
flr den Schutz der Kusten zustandig war (hypermachunti ton paralion), und erzwang die Durch-
fahrt durch den Hell€spontos; erst bei Lémnos wurde sie von den vereinten Themenflotten der
Kibyrraioten, von Samos und von Thessaloniké vernichtet*!. Auch der protospatharios Tekneas
von Abydos, den Kaiser Romanos III. Argyros ca. 1032/33 mit einer Flotte zu einem erfolgrei-
chen Beutezug nach Agypten sandte — er pliinderte die Gegend am Nil-Delta und Alexandreia
—, war vielleicht Stratege des Thema Abydos*?. Aus der Korrespondenz des Michagél Psellos — es
geht um die Verwaltung eines ihm von Kaiser Konstantinos IX. Monomachos (1042—-1055)
geschenkten Gutes (basilikaton) in oder bei — Madytos (TIB 12) — ergibt sich, daf der Turmarch

#5 Konst. Porph., De them. 83; dieselben Kiistengebiete werden ausdriicklich dem Thema Opsikion zugerechnet,
s. De them. 68f.; zu dieser doppelten Zugehérigkeit vgl. die Uberlegungen bei AHRWEILER, Mer 46, 401f.; MALAMUT,
lles 304, 306, 312f.; NesBITT — O1koNoMIDES, Catalogue I S. 109; TIB 10, 78-80.

46 NesBITT — OrKoNoMIDES, Catalogue 11 S. 74.

“7 Leon Diak. 44; vgl. oben S. 160. Zu diesen beiden Strategen s. OIKONOMIDES, Listes 358.

48 Dies ware eine Parallele zum maritimen Kommandobereich Pontos Euxeinos, der etwa gleichzeitig auch aus
anderen Quellen bezeugt ist (etwa OIKONOMIDES, Listes 267, vgl. 358) und der vermutlich im Bereich der bithynischen
Schwarzmeerkdiste oder tiberhaupt im Bosporos anzusetzen ist; vgl. NeseittT — OikoNoMIDES, Catalogue 111 S. 127f.
und 72.4.5 (Strategen des Euxeinos Pontos des 10./11. Jh.); dhnlich bereits AHRWEILER, Mer 120f. Zu einer moglichen
Beziehung zum Stratégos des Stenon (Bosporos) vgl. NEsBITT — O1koNomIDES, Catalogue I11 S. 127 u. 128.

49 15. Skyl. 346; vgl. NEsBITT — O1koNoMIDES, Catalogue 11l S. 74; zur Entstehung neuer, kleiner Insel- und
Kistenthemen wie Abydos vgl. auch AHRWEILER, Mer 121f.; damit ist die Vermutung nicht sehr wahrscheinlich, daf}
Abydos Hauptsitz des Strategen des Thema Aigaion Pelagos war; vgl. N. Oikonomipes, On Sigillographic Epigraphy.
SBS 6 (1999) 38.

0 Yahya b. Sa‘id 213.

1 15. Skyl. 367f.; TREADGOLD, History 530; HoLmes, Basil Il 512. AHRWEILER, Mer 133 vermerkt zu diesem
Ereignis vermutlich zu Recht, dal3 der Stratege von Abydos militérisch unabhéngig sei, aber den zivilen Behdrden
des Thema Aigaion Pelagos unterstehe; der Amtshereich des krités des Aigaion Pelagos erstreckte sich im 11. Jh. bis
Konstantinopel, beschrankte sich in dieser Zeit aber vielleicht auf die Kustenregionen der stdlichen Propontis und
des Helléspontos, d. h. unter AusschluB der friiher dazugehorigen groBeren Agiisinseln; s. AHRWEILER, a. O. 109,
133, A. 5.

%2 15. Skyl. 388; NEesBITT — O1KONOMIDES, Catalogue Il S. 74; vgl. J.-Cl. CHEYNET in WORTHLEY, Skylitzes
366, A. 69.
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von — Haplokonngsos (TIB 12) militarisch dem Strategen von Abydos unterstellt war, d. h., dal3
sich der Kommandobereich um die Mitte des 11. Jh. auch auf Teile der Thrakischen Chersones
erstreckte®®,

Unter den Kaisern Romanos II1. Argyros (1028-1034) und Michagl IV. Paphlagon (1034—
1041) wurden die Provinzen Kleinasiens und Armeniens von Hungersndten und Mifernten
sowie von Seuchen heimgesucht. Die Hungersnot und Seuche des Jahres 1032 wiitete wohl vor
allem ostlich von Bithynien und Hellespont**. Dasselbe gilt fiir die furchtbare Heuschrecken-
plage des Jahres 1034; diese Heuschrecken wurden schlielich durch einen Sturm in das Helle-
spontische Meer (d. h. das Marmarameer und/oder die nordliche Agais) geblasen und dann an
den Strand gesplilt, so daR sie den Sand bedeckten*®. Die Heuschreckenplage lebte im folgenden
Jahr wieder auf und suchte nun Hellespont und vor allem das Thema Thrakesion drei volle
Jahre lang heim*s,

\Von den ersten Revolten, die um die Mitte des 11. Jh. ausbrachen, war Nordwestkleinasien
wieder nur am Rande betroffen. Gegen den 1047 aus dem Westen kommenden Usurpator Ledn
Tornikes lie Kaiser Konstantinos IX. Monomachos (1042—-1055) die Tagmata des Ostens, die
gerade in Armenien gegen die Saddadiden kimpften, eilends nach Konstantinopel rufen. Sie
erhielten Order, die Meerengen bei — Abydos und — Chrysopolis zu queren®’.

Wie schon 1047 so waren auch 1048 die armenischen und georgischen Ostgebiete des By-
zantinischen Reiches den Einfallen der unter der Herrschaft des Hauses Seldschuk stehenden
Tiirken ausgesetzt. Gegen diese wollte Kaiser Konstantinos I1X. eine aus Petschenegen, die auf
der Balkanhalbinsel angesiedelt waren, gebildete Armee entsenden. Diese setzten bei — Chry-
sopolis iiber den Bosporos, verweigerten allerdings bereits in der Ndhe von — Damatrys den
Gehorsam und kehren eigenmachtig nach Europa zuriick®®. 1050 setzten die Tagmata des Ostens
wiederum bei Abydos und Chalkédon iiber die Meeresengen, um gegen die Petschenegen zu
kampfen*s,

Nicht ohne blutige K&mpfe in Bithynien ging hingegen die Revolte ab, die zur Abldse Kai-
ser Michagls VI. durch Isaak Komnénos 1057, aber auch zur weiteren Schwichung der Grenz-
verteidigung im @stlichen Anatolien fuhrte. Nachdem sich die Verschworer, Angehérige fuhren-
der Familien Kleinasiens, denen Michagl VI. Beforderungen versagt hatte, bei — Kastamon auf
ein gemeinsames Vorgehen geeinigt und Isaak zum Kaiser ausgerufen hatten, sammelten sie
ihnen ergebene Truppen und marschierten auf Konstantinopel zu“°. Nach Querung des Sangarios
gab Isaak der kaisertreuen Besatzung von Nikaia Zeit abzuziehen. Micha&l VI. sammelte indes-
sen ein Uberwiegend aus westlichen Truppen bestehendes Heer, das er den Rebellen bis
Nikomeédeia entgegenschickte; dieses kaiserliche Heer zerstorte zunichst die Briicke iiber den
Sangarios und schlug dann am Berg — Sophon (siidlich der — Boangé Limng) ein befestigtes
Lager auf. Dann erst nahm Isaak Nikaia im Handstreich ein!. Die flr beide Seiten verlustreiche
Schlacht zwischen Kaiserlichen und Aufstindischen, die bei der Ortlichkeit — Had@s (zwischen

43 Mich. Psell., Briefe (SarHas) 423f. (an den Strategen von Abydos); Mich. Psellos, Briefe 97-99 = 487f.
(SarHAS) an den Themenrichter von Makedonia und Thrakg); vgl. AHRWEILER, Administration 51, 73; WEiss, Beam-
te 17, 132-135

44 15. Skyl. 386.

45 15. Skyl. 389.

46 15. Skyl. 394f.

7 1o. Skyl. 439, 441; vgl. Lerort, Rhétorique 280f.; TIB 12, 125f. (Font, Lit).

48 15. Skyl. 460f.; 15. Zon. 111 643f.; TIB 12, 126 (Lit).

49 15. Skyl. 467.

40 \Vgl. TIB 9, 81; K. INoUE, The Rebellion of Isaakios Komnenos and the Provincial Aristocratic Oikoi. BSI
54 (1993) 268-278.

1 15. Skyl. 492f.; Mich. Att. 41. Uber die Frage, welche Sangariosbriicke denn zerstort wurde, kann nur spe-
kuliert werden, da Isaak nach dem Bericht des Skylitzes den Sangarios bereits iiberquert hatte. M. E. ist am ehesten
an die Briicke bei — Karaaptiler zu denken, allenfalls an eine Briicke Ostlich von Adapazari.
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Nikaia und Nikomédeia) geschlagen wurde, endete mit einem Sieg Isaaks, der daraufhin nach
Nikomeédeia weiterzog*®?. Zwei Gesandtschaften Michagls VI., die Isaaks Forderungen weitest-
gehend entgegenkamen, fiihrten zu keinem Ergebnis*?, und als Isaak bereits in der Nahe von
— Damatrys stand, sah sich Micha€l, nun auch vom Patriarchen gedriangt, zur Abdankung ge-
notigt. Isaak setzte bei Chrysopolis nach Konstantinopel Gber und wurde am 1. September 1057
zum Kaiser gekront*“, Isaak Komnénos bemiihte sich zwar, die an allen Fronten katastrophale
militarische Situation des Reiches zu bessern; er muBte aber letztlich resignieren. Als er 1059
auf der Jagd in — Onoratu schwer erkrankte, dankte er ab und nahm das Monchsgewand*®.

Die anléRlich einer Revolte petschenegischer Truppen in Bithynien im Jahre 1048 erwahn-
ten ersten Einfalle der Turken intensivierten sich in den 1050er und vor allem 1060er Jahren.
Ein erster VorstoR nach Zentralkleinasien konnte im Jahre 1059 offenbar gerade noch einmal
abgewendet werden. Die Pliinderungsziige der Jahre 1068, 1069 und 1070, die nach — Amori-
on (TIB 4), nach Lykaonien und Pisidien (u. a. Pliinderung von — Ikonion, TIB 4) und nach —
Chonai (TIB 7) fuhrten, erreichten Nordwestkleinasien noch nicht. Sie zeigten aber deutlich die
Gefahren auf, die sich aus der systematischen Vernachl&ssigung der Verteidigungskraft an der
Ostgrenze fiir das Reich ergaben. Nicht zuletzt die Revolte des Isaak Komnénos hatte fast alle
verfligbaren Truppen des Ostens gebunden, und unter seinen Nachfolgern l6sten sich die Uber-
kommenen militérischen Strukturen vollends auf“e®.

1063-1065 erschitterte eine ganze Reihe von Erdbeben das ganze Marmarameergebiet.
Unter den ersten StoRen im September 1063 litten besonders die Kistenregionen Ostthrakiens,
aber auch — Kyzikos wurde schwer zerstort, der berithmte von Hadrian erbaute Tempel beschi-
digt. Die Stadt wurde danach offensichtlich allmahlich verlassen und nach — Artaké verlagert*®’.
Die Nachbeben, die vor allem in Konstantinopel registriert wurden*®, dauerten noch zwei Jah-
re an, bis 1065 — Nikaia von einem weiteren Hauptstof3 getroffen wurde. Auller den Mauern
und vielen Hausern der Stadt erlitten die H. Sophia und die Kirche ton Hagion Paterdon schwe-
re Schaden*®; die Kirche ton Hagion Pateron war aus dem Saal des ehemaligen Kaiserpalastes,
in dem das 1. Okumenische Konzil von Nikaia stattgefunden hatte, umgebaut worden.

Kaiser Romanos IV. Diogengs (1068—-1071) versuchte trotz beschriankter Ressourcen die
Lage vor allem an der Ostfront zu stabilisieren. Fir seinen ersten Feldzug an die Ostgrenze 1068
sammelte und trainierte er in Bithynien und Phrygien (vor allem im Thema Anatolikdon) ein Heer,
das er dann mit Soldaten aus dem Westen und Soldnern verstarkte. Wahrend er selbst in Syrien
erfolgreich kdmpfte, fligten die Tirken den in Kappadokien operierenden byzantinischen Trup-
pen mehrere empfindliche Niederlagen zu*™®. 1069 brach der Kaiser bereits vor Ostern nach —
Hiereia (1) auf, um in der Folge gegen die Turken zu Felde zu ziehen. Hier erfuhr er vom Auf-
stand des frankischen Séldnerfiihrers Krispinos im Thema Armeniakon und der Niederlage, die
er einer byzantinischen Armee beigebracht hatte. Er muf3te daher beschleunigt aufbrechen und
sammelte zundchst in der episkepsis — Malagina sein Heer. Zwar konnte Romanos bereits in
— Dorylaion (TIB 7) Krispinos’ Unterwerfung entgegennehmen, er lie8 ihn aber dennoch auf-

42 15. Skyl. 494-496; knapper Mich. Att. 41f.; Mich. Psell., Hist. VII 11-13 (Il 190-194 IMPELLIZZERI; dazu
D. RenscH, Pselliana 1. BZ 100 [2007] 147-151).

463 15. Skyl. 496f.; DOLGER, Reg.? 935f.

44 15. Skyl. 498-500; Mich. Att. 42-46; J. SHEPARD, Isaac Comnenus’ Coronation Day. BSI 38 (1977) 22-30.

465 Nik. Bryenn. 81-83.

46 Vgl. Vryonis, Decline 87-96.

%7 Mich. Att. 66f.; I5. Skyl. Cont. 116; SCHREINER, Kleinchroniken | 51; 1l 152f.; Mich. Psell., Briefe (SATHAS)
312f.; Gumosont, Earthquakes 11 45-48; AMBRASEYS, Earthquakes 270-272.

48 GuipoBoNI, Earthquakes 11 48f.

49 Mich. Att. 68; einige Quellen ziehen die beiden Erdbeben zu einem zusammen, so 16. Skyl. Cont. 116f.
(etwas unklar formuliert); SCHREINER, Kleinchroniken a. O.; 16. Zon. 111 679f.; vgl. GuiboBoni, Earthquakes 11 50f.;
AMBRASEYS, Earthquakes 272.

40 Mich. Att. 78-92; 16. Skyl. Cont. 124—133; Vryonis, Decline 91; TIB 2, 100f.
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grund des allgemeinen MiBtrauens gegeniiber dem Franken in — Abydos einkerkern, worauthin
die frankischen Soldaten plindernd ins Thema Mesopotamia abzogen*”. Die Kdmpfe dieses
Jahres gegen die Tirken in Kappadokien und Armenien verliefen weniger glucklich. Die By-
zantiner konnten einen Raubzug nach Kappadokien, Lykaonien und Pisidien, der in der Pliinde-
rung von — Ikonion (TIB 4) gipfelte, nicht verhindern*2,

1070 blieb Romanos in Konstantinopel, u. a. um innere Angelegenheiten zu regeln. In die-
ses Jahr fielen aber die Ereignisse, die trotz eines mit dem Seldschukensultan Alp Arslan abge-
schlossenen Waffenstillstandes zum Zug des Kaisers nach Mantzikert fihrten. Der Anflhrer
eines tiirkischen Stammes, der in den griechischen Quellen Chrysoskulos, in orientalischen
Quellen aber Arisigi (u. 4.) genannt wird, hatte sich mit Alp Arslan iiberworfen und auf der
Flucht vor diesem den mit der Verteidigung der Ostgrenze betrauten General Manuél Komnénos
gefangengenommen, nach Klarung der wahren Absichten bald aber wieder freigelassen; beide
zogen nach Konstantinopel, wo Chrysoskulos in byzantinische Dienste iibertrat. Chrysoskulos’
Aufnahme in Byzanz stellte offenbar in tirkischen Augen einen Vertragsbruch dar, und da nach
dem Abzug Manugls die Grenzen unverteidigt blieben, konnte der tiirkische Anfithrer Af$in, der
eigentlich im Auftrag Alp Arslans Arisigi verfolgen solle, seinen blutigen Zug in byzantinisches
Reichsgebiet durchfiihren, an dessen Ende er das beriihmte Michaglsheiligtum in — Chonai
(TIB 7) zerstorte*™,

Romanos IV. muflte nun nach innen — seine Herrschaft war ja nicht unumstritten — wie nach
auflen gegenuber den Tirken Stérke zeigen und entschlof3 sich, die von den Tirken kirzlich
besetzte Stadt Mantzikert in der Nahe des Vansees zurlickzuerobern, Chliat einzunehmen und
so wieder eine geordnete Verteidigung der Ostgrenze aufzubauen. Den Winter 1070/71 verbrach-
te er noch in der Hauptstadt, zu Beginn der Fastenzeit 1071 aber brach er bereits nach — Hiereia
auf, wo er noch einmal mit seiner Frau zusammentraf. Dann setzte er Uber den Golf von
Nikomé&deia nach — Helenopolis, einem Stédtchen, das, wie ausdriicklich vermerkt wird, nicht
der normale Ausgangspunkt fiir kaiserliche Unternehmungen war; angeboten hitten sich —
Pylai mit seinem kaiserlichen Palast oder — Neakomeg, das dem kaiserlichen Gefolge und Stab
hatte Unterkunft bieten konnen. Nach der Landung einer schwarzlich gefarbten Taube auf dem
kaiserlichen Schiff wahrend der Uberfahrt nach Hiereia brach als weiteres schlechtes Vorzeichen
in Helenopolis (der Name der Stadt wurde sogleich in Eleeinopolis ,,erbarmliche Stadt“ umge-
deutet) das kaiserliche Zelt zusammen*™. Auf dem Marsch des Heeres in das Thema Anatolikon
erkrankte in der N&he von Nikaia der kuropalates Manuél Komnénos; er starb in dem sonst
unbekannten Kloster — Alypos in den Armen seiner Mutter, die eilends aus Konstantinopel
angereist war*”,

Der weitere Verlauf des Zuges nach Mantzikert, die Niederlage, die Kaiser Romanos IV.
erlitt und ihre Ursachen, seine Gefangennahme durch Alp Arslan und seine Freilassung brau-
chen hier nicht restimiert zu werden*®. Auch der verhidngnisvolle Biirgerkrieg zwischen Romanos
und den Truppen des inzwischen in Konstantinopel zum Kaiser gekronten Micha&l VII. Dukas
spielte sich auBlerhalb von Bithynien und Hellespont ab. Romanos wurde schlie8lich im Juni
1072 von Andronikos Dukas in — Adana (TIB 5) gefangen genommen. Obwohl er abgedankt
und sich zum Mdnch hatte scheren lassen und der neue Kaiser fiir seine personliche Sicherheit
garantiert hatte, wurde er in — Kotyaeion (TIB 7) grausam geblendet. Todkrank erreichte er
noch das von ihm selbst gegriindete oder wenigstens restaurierte Kloster (— Metamorphdseds

471 Mich. Att. 94f., 126; 16. Skyl. Cont. 134f., 153; CHEYNET, Pouvoir 75.

42 \gl. TIB 2, 101f.

473 \gl. CanEN, Mantzikert 625-627; DERS., Pénétration 27f.; VrRyonis, Decline 96; TIB 7, 100.

47 Mich. Att. 107f; 16. Skyl. Cont. 142; Vryonis, Decline 96f.

475 Nik. Bryenn. 103-105.

476 Vgl. CaHEeN, Mantzikert 628-639; Vryonis, Decline 96-103; zu den Ziigen Romanos’ IV. bis zur Schlacht
von Mantzikert einschlieflich s. BErHammER, Emergence 133-158.
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Soteros Moné [1]) auf der Insel — Prote, wo er wenige Tage spiter starb und auch begraben
wurde*”’,

IV. BITHYNIEN UND HELLESPONT ZWISCHEN BYZANZ, TURKEN UND LATEINERN
(11.—15. JAHRHUNDERT)

1. Tarken und Lateiner bis zur Eroberung von Konstantinopel 1204

Es wurde schon lange erkannt, daB in militarischer Hinsicht nicht die Schlacht bei Mantzi-
kert — die tatsachlichen Verluste an Menschenleben dirften verhaltnisméalig gering gewesen sein
—, sondern die sich anschlieBenden, rund zehn Jahre dauernden Birgerkriege den Turken Tir
und Tor nach Kleinasien gedffnet haben. Nicht nur dirfte die Zahl der Gefallenen besonders im
Krieg zwischen Romanos und Michaél VII. um ein Mehrfaches hoher gewesen sein, diese Krie-
ge banden die verbliebenen Kréfte und fiihrten zur vollstandigen Auflésung der Verteidigungs-
strukturen in Kleinasien. Ob der Seldschukensultan selbst die mit Romanos abgeschlossenen
Vertrdge nach der Machtergreifung durch Michagl VII. als hinféllig betrachtete oder nicht, tiir-
kische Banden unternahmen nun ungehindert Raub- und Pliinderungsziige auf byzantinisches
Gebiet. SchlieBlich suchten die verschiedenen Parteien der Burgerkriege, die Unterstiitzung
durch diese tlrkischen Gruppen zu gewinnen und trugen so dazu bei, dal3 sie sich dauerhaft im
Lande festsetzten*’.

In aller Deutlichkeit zeigt sich diese Entwicklung bereits im Zusammenhang mit der Revol-
te des Roussel (Ursel) de Bailleul*®. Wahrend sich der kaisar I6annés Dukas, Onkel Michagls VII.,
im Sommer 1073 angeblich zur Jagd, in Wirklichkeit wohl, um eine Aktion gegen den bei Hof
iiberméchtig gewordenen Eunuchen Niképhoros (Niképhoritzes) in Gang zu setzen, auf seine
Besitzungen in Bithynien zurlickgezogen hatte*®°, sah sich der Kaiser gezwungen, ein Heer
gegen tirkische Gruppen auszuschicken, die Kappadokien und andere Gebiete des Ostlichen
Kleinasien plinderten. In einem Streit mit dem Oberkommandierenden dieses Heeres, Isaak
Komnénos, in — Ikonion (TIB 4) (oder erst in — Kaisareia, TIB 2) fand Roussel einen wohl
langer gesuchten Vorwand zur Rebellion und zog mit seinen friankischen S6ldnern nach — Se-
basteia und/oder — Meliténé (TIB 2). Trotz einiger Erfolge gegen dort pliindernde turkische
Gruppen kehrte er nach Westen zurlick und suchte sich in Lykaonien und Galatien ein eigenes
frankisch beherrschtes Firstentum auf byzantinischem Gebiet zu erobern®®!. Isaak Komnénos
wurde inzwischen von anderen Turken in Kappadokien gefangen genommen und erst gegen
Zahlung eines von der Bevolkerung eingesammelten Losegeldes in der Ndhe von — Ankyra
(TIB 4) freigelassen, wo er seinen Bruder, den spéteren Kaiser Alexios 1., traf, der seinerseits
eine Summe zu seinem Loskauf aufgebracht hatte. Wie geféhrlich die Lage auch in Bithynien
bereits geworden war, zeigt eine Begebenheit, die sich auf dem Rickweg der Bruder nach Kon-
stantinopel bei dem Dorf — Dekté zwischen dem Sangarios und Nikomédeia abspielte. Die
kleine Truppe um Isaak und Alexios wurde von iiber 200 Tiirken angegriffen; nur die besonders

4T Mich. Att. 132; 16. Skyl. Cont. 154; Mich. Psell., Hist. IT 362; Nik. Bryenn. 137-139; vgl. CHEYNET, Pouvoir
76f.

478 \/gl. CaHEN, Mantzikert 641; OSTROGORSKY, Geschichte 285, 287; CHEYNET, Mantzikert passim, bes. 429—
434; CAHEN, Premiére pénétration 31-33; Vryonis, Decline 103f.; vgl., mit etwas anderer Perspektive, BEIHAMMER,
Emergence 158-161 sowie Kapitel 5, passim.

479 Uberblick tber die Bibliographie in LesenioTEs, Urselios 42, A. 21; zu seiner Biographie bis zu seiner
Rebellion und seiner umstrittenen Rolle auf dem Feldzug nach Mantzikert a. O. 74-102. Einfache Nacherzéhlung
der Fakten bei Stmpson, Norman Chieftains 192-198; vgl. auch Horrmann, Rudimente 13-20, 80-82, 109f., 119;
SHEPARD, Franks 299-302; BElTHAMMER, Emergence 209-215.

40 Nik. Bryenn. 145; aus diesen Planen ist offensichtlich nichts geworden, und am Ende des Winters 1074
kehrte er in die Hauptstadt zuriick; vgl. auch LeBeniOTES, Urselios 119f.

41 \Vgl. TIB 4, 102f.; LEBeNIOTES, Urselios 104-110.
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hervorgehobene Tapferkeit des Alexios rettete die Lage®®. Kaiser Micha&l VII. schickte nun
(Fruhjahr 1074) den kaisar I6annés Dukas aus, daf3 er die Rebellion des Roussel beende, doch
dieser besiegte den kaisar in der Schlacht an der — Zompu-Briicke (TIB 4) am oberen Sangarios
und nahm ihn gefangen. Nach diesem Erfolg eroberte Roussel die am (mittleren und unteren)
Sangarios gelegenen Stddte bis Bithynien und brannte auch — Chrysopolis nieder. Um nun in
den Besitz der Hauptstadt zu gelangen, befreite er in — Nikomé&deia den gefangenen kaisar und
rief ihn zum Kaiser aus*®. Angesichts dieser Gefahr rief Michagl VII. (bzw. Niképhoritzgs) ganz
bewult Tlrken zu Hilfe, um gegen Roussel vorzugehen, und zwar einen gewissen Artuch (Ar-
tuq), den Stammvater einer tirkischen Dynastie, der damals noch in den &stlichen Provinzen
weilte und vielleicht schon von dem Seldschukensultan Malik Sah mit dem Kampf gegen Rous-
sel beauftragt worden war“®. Artuch kam nun mit seinen den Franken an Zahl weit Uberlegenen
Tiirken, querte den Sangarios, und nach einer blutigen Schlacht in der Néhe der Festung —
Metabolé am Fulle des — Sophon-Gebirges nahm er Roussel und den kaisar gefangen. Wahrend
Roussel sogleich von seiner Frau freigekauft wurde, die noch auf der Festung Metabolg weilte,
und ins Thema Armeniakdon abzog, wo er sich abermals ein Herrschaftsgebiet schuf, brachte die
Zentralregierung das Losegeld fur den kaisar erst etwas spater auf und das auch nur, damit er
nicht wiederum, diesmal von den Tirken, zum Kaiser ausgerufen werde. Aus Furcht vor Strafe
fiir seine — urspriinglich nur erzwungene — Untreue gegeniiber dem Kaiser lie8 sich [dannés
Dukas auf der Insel — Tragon&sion zum Monch scheren, bevor er es wagte, vor dem Kaiser zu
erscheinen®®, Es blieb dem kiinftigen Kaiser Alexios I. Komnénos vorbehalten, sich mit List
und Umsicht (und mit Hilfe des turkischen Emirs Tutach*®) Roussels zu beméachtigen und ge-
fangen nach Konstantinopel zu bringen. Auf dem Riickweg von Amaseia muf3te er (im Herbst
1075 oder 1076) beim pontischen — Herakleia (TIB 9) gegen eine Gruppe plundernder Turken
kdmpfen; andere Gruppen machten bereits die asiatischen Kiistengebiete des Bosporos um —
Chalkedon und — Chrysopolis unsicher, ein Umstand, der, wie Attaleiates beklagt, der Regie-
rung in der Hauptstadt kein groBBes Kopfzerbrechen bereitete. Alexios erhielt immerhin Weisung,
wegen der herrschenden Unsicherheit von Hérakleia zu Schiff nach Konstantinopel zuriickzu-
kehren®’,

Plinderten turkische Gruppen bislang im wesentlichen das flache Land, wahrend sie keine
Versuche machten und wohl auch nicht in der Lage gewesen waren, groRere Burgen oder befe-
stigte Stadte zu erobern®®, so sollte sich das im Zuge der Rebellionen und Birgerkriege der
folgenden Jahre griindlich &ndern. Im Herbst 1077 begann der dux bzw. strategos des Thema
Anatolikon Niképhoros Botaneiatés*® die Revolte, die ihn schlieflich auf den Kaiserthron in

482 Nik. Bryenn. 157-167; Vryonis, Decline 111; LeBeNiOTES, Urselios 110-115, der die enkomiastische Ten-
denz des Bryennios unterstreicht.

43 Mich. Att. 136-140; 1. Skyl. Cont. 158f.; Nik. Bryenn. 167-178; Vryonis, Decline 107; LEBENIOTES, Ur-
selios 121-129, 133-142.

484 \gl. C. CaHeN, Artukides. El nouvelle éd. 1 (1960) 683; DERS., Premiére pénétraion 33; P. GAUTIER, in Nik.
Bryenn. 178, A. 2; LEBENIOTES, Urselios 150.

485 Mich. Att. 140-142; I5. Skyl. Cont. 159f., 177-181; Vryonis a. O.; TIB 7, 102f.; PoLemis, Dukai 38f.; DERS.,
Chronology 67f. (datiert die Revolte Roussels in den Winter 1073/74, die Ausrufung des kaisars zum Kaiser und
beider Gefangennahme in das Jahr 1074, seine Riickkehr in die Hauptstadt etwa in das Jahr 1075); LEBENIOTES,
Urselios 140, 144, 149, 151-159.

486 Er darf wohl nicht mit dem oben genannten Artuch gleichgesetzt werden, eine Méglichkeit, die MELIKOFF,
La geste | 79, A. 2, nicht ausschlieft; vgl. zuletzt LEBeniOTES, Urselios 173f., A. 176.

47 Mich. Att. 147, 151f; 16. Skyl. Cont. 161; Nik. Bryenn. 183-201; Anna I 2, 1-3, 4; zur Datierung P. GAUTIER
in Nik. Bryenn. 193, A. 2, 194, A. 1; vgl. TIB 9, 83f.; LEBeNIOTES, Urselios 169-184, 186-190.

48 \gl. Anna | 4, 4.

489 Zu seiner Karriere s. O. KARAGIORGOU, On the way to the throne: The career of Nikephoros 111 Botaneiates
before 1078, in: Ch. STAVRAKOS — ALEXANDRA-KYRIAKI WASSILIOU — M. K. KRIKORIAN (Hrsg.) Hypermachos. Studien
zur Byzantinistik, Armenologie und Georgistik. Festschrift fiir Werner Seibt zum 65. Geburtstag. Wieshaden 2008,
105-132; piEs., [Tepi Ahpopntiopov, Apéoewv, Ewkovoypapeiog kot [ToAtikav dlodoéetdv oto MoAivdofovita
tov Nikneopov Botaveidrn (nepimov 1001/2-1081). Byzantina Symmeikta 18 (2008) 77-122.
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Konstantinopel flhren sollte. Sie hatte sich durch ein wunderbares Vorzeichen angekindigt,
einen feurigen Schweif, der sich von — Lampé¢ in Phrygien (TIB 7), wo sich der kiinftige Kai-
ser authielt und gerade symbolisch das kaiserliche Zelt errichten lieB, iber Chalkédon und
Chrysopolis bis zum Blachernenpalast hinzog*®. Nachdem Botaneiatés in der Hauptstadt von
der Bevolkerung bereits als Kaiser akklamiert worden war*, zog er wohl im Februar 1078 mit
nur wenigen Anhéngern nach — Kotyaeion (TIB 7), um von hier auf Schleichwegen (tber die
Burg — Atzula am Sangarios) Nikaia zu erreichen; denn Michagl VII. hatte inzwischen die
Tiirken Sulaimans (Siileymans), des Sohnes des Qutlumus, gegen den Rebellen gewonnen, die
alle normalen Wege besetzt hielten. Nach einem kurzen Treffen gelang es Botaneiatgs allerdings,
zuerst Chrysoskulos (Arisigi), dann auch die Tiirken Sulaimans fiir sich zu gewinnen — sie an-
erkannten ihn als Kaiser und ihren Oberherren — und so Nikaia kampflos zu besetzen*?. Zu
diesem Zeitpunkt (Fruhjahr 1078) scheint auch der gleichzeitig in Europa ausgebrochene Auf-
stand des Niképhoros Bryennios*? kurz nach Kleinasien tbergegriffen zu haben. Dieser schick-
te seinen Bruder [6anngs nach — Kyzikos, um hier Steuern einzuheben und Teile der Bevolke-
rung nach Europa zu iiberfithren. Gegen ihn schickte Michagl VII. von Konstantinopel eine
Flotte aus, der es gelang, ihm viele der zur Umsiedlung vorgesehenen Einwohner abzunehmen.
In diesem Moment griffen aber Truppen des Niképhoros Botaneiatés ein, der inzwischen die
Kisten des Bosporos und der Propontis besetzt hatte, und gewann diese Leute flr sich*“. In
Konstantinopel aber schlug nun die Stimmung — auch unterstitzt durch byzantinisch-tirkische
Truppen, die — Chalkédon und — Chrysopolis besetzten — zu Botaneiates’ Gunsten um, und
Michagl VII. wurde zur Abdankung und zum Riickzug in ein Kloster gezwungen; Niképhoros III.
Botaneiatés konnte iiber — Prainetos und — Ruphinianai in die Hauptstadt einziechen**®. Bota-
neiates’ Soldaten aber, die die Kiistenstddte der Ostlichen Propontis besetzten, wurden als Be-
freier begrifit, waren diese Gebiete doch zuvor schutzlos pliindernden und mordenden tirkischen
Banden ausgesetzt gewesen*®. Erst unter Niképhoros III. konnte der kiinftige Kaiser Alexios I.
Komnénos die Revolte des Nik&phoros Bryennios beenden (1078); aus Mangel an byzantini-
schen Soldaten war er dabei auch auf die Hilfe Sulaimans und seines Bruders Mansiir angewie-
sen®’, ein weiterer Schritt, der es unmdglich machte, diese Tilrken etwa mit reichlichen Ge-
schenken in den Osten Kleinasiens abzuschieben. Versuche des Kaisers, Truppen, darunter in
einem zweiten Anlauf auch Elitetruppen (die sog. Athanatoi) zur Bekampfung der Tirken nach
Kleinasien zu schicken, scheiterten; sie unterstiitzten wenigstens teilweise die kurze Revolte des
Konstantinos Dukas in — Chrysopolis und wurden zuriickgerufen (wahrscheinlich Friihjahr
1079)%s,

40 Mich. Att. 174f.; I6. Skyl. Cont. 142; vgl. GREGOIRE, Confins 83-87; TIB 7, 103.

#1 Mich. Att. 184f.; vgl. GREGOIRE, a. O. 87, A. 1; PoLewmis, Chronologie 70.

2 Mich. Att. 190f.; I5. Skyl. Cont. 176f.; Nik. Bryenn. 239-243; CAHEN, Premiére pénétration 42f.; VRYONIS,
Decline 112f.

493 Zu diesem vgl. TIB 12, 128.

4% So die Darstellung bei Mich. Att. 192; wahrend Nik. Bryenn. die Kyzikos-Episode ganz ausléRt (vgl. 237,
A. 4), errang nach I5. Skyl. Cont. 176 (gefolgt von I56. Zon. III 717, wohl infolge einer falschen Verkiirzung des
Attaleiatés-Textes) der zur Bekdmpfung des Aufstandes aus dem Gefdngnis entlassene Roussel von Bailleul bei
Kyzikos einen Sieg liber [dann&s Bryennios; in Wirklichkeit wurde er wohl nur in Europa gegen Bryennios eingesetzt
(vgl. TIB 12, 128).

45 Mich. Att. 191f.; 16. Skyl. Cont. 177—-179; Nik. Bryenn. 243-253; PoLemis, Chronology 69-71; pErs., Dukai
44; CHEYNET, Pouvoir 84f.

46 Mich. Att. 192; vgl. Vryonis, Decline 112; zu Attaleiatés’ positiver Wertung des Biindnisses des Botaneiatés
mit den Tilrken im Gegensatz zu dessen negativer Beurteilung der Inanspruchnahme tiirkischer Hilfe gegen Roussel
von Bailleul durch Kaiser Michagl VII. s. BElHAMMER, Feindbilder 67-69; zur gesamten Revolte BErHaMMER, Emer-
gence 216-220.

7 Nik. Bryenn. 259, 265; Mich. Att. 206; CHALANDON, Les Comnene | 35f.; CAHEN, Premiére pénétration 43.

4% Mich. Att. 218-220; I6. Skyl. Cont. 184f.; PoLewmis, Chronology 72f.; pErs., Doukai 52; CHEYNET, Pouvoir
87f.; Foss, Nicaea 36.
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Eine weitere Revolte, die des Niképhoros Melissénos im Herbst 1080, fiihrte unmittelbar
zur Entstehung eines tiirkischen Staatswesens in Bithynien. Melissénos gewann viele Stadte im
westlichen Kleinasien fir sich — genannt werden die Provinzen Asien, Phrygien und Galatien —,
muflte sie aber mit tlrkischen Garnisonen belegen, die sich nun erstmals auch in befestigten
Stadten festsetzen konnten. In diesem Zusammenhang ist auch die von Anna berichtete Einnah-
me von — Kyzikos durch tiirkische Truppen zu sehen*®®. Sicher mit Hilfe der Tiirken Sulaimans
konnte Melissénos auch Nikaia als Basis zum Sprung nach Konstantinopel einnehmen und
vermutlich hier sogar Miinzen priagen. Da Alexios Komnénos sich weigerte, die Truppen anzu-
fuhren, die die Revolte niederschlagen und insbesondere Nikaia fur den Kaiser zurtickgewinnen
sollten — angeblich aus Furcht vor seinen Neidern, vielleicht hatte er auch schon die eigene
Machtlibernahme im Auge®® —, iibergab er sie in — Chrysopolis dem Eunuchen I6annés, der
allerdings vor den Mauern von Nikaia klaglich scheiterte, da er, wie von den erfahreneren An-
filhrern vorhergesehen, von Melissénos’ tiirkischen Verbiindeten angegriffen wurde, die die
Umgebung besetzt hielten. Nur mit Miihe konnten sich grof3e Teile dieser Armee iiber — Hele-
nopolis nach Konstantinopel retten>. Wihrend Niképhoros Melissénos von Nikaia zum Bospo-
ros vorriickte und — Damalis besetzte, lieB3 sich Alexios Komnénos in Europa seinerseits zum
Kaiser ausrufen und bereitete, auch mit tiirkischer Hilfe, die Ubernahme der Macht in der
Hauptstadt vor. Verhandlungen mit Melissénos iiber eine Teilung der Macht zdgerte er bis nach
seiner Kronung hinaus, dann gestand er ihm verabredungsgemél den Rang eines kaisar zu (dies
war nun der dritte Platz in der Hierarchie, da er fiir seinen Bruder Isaak die neue Wiirde des
Sebastokrator geschaffen hatte)®.

Nach dem Abzug des Melissénos war Sulaiman endgiiltig Herr von Nikaia und grofBer Tei-
le des nordwestlichen Kleinasien®®. Zu einem zeitlich nicht genau festzulegenden Zeitpunkt
hatte der Sultan der GroBseldschuken Malik Sah seinen Feldherren Bursuq beauftragt, seine
Autoritit iiber Sulaiman und Mansiir wiederherzustellen. Dieser verhandelte vergeblich mit dem
Kaiser — angeblich noch Nik&phoros III. —iiber eine Auslieferung der Briider und konnte schlief3-
lich Mansir toten®*; Folge war eine Stiarkung der Stellung Sulaimans. Dieser hatte — eigentlich
zu Unrecht — bereits seit etwa 1080 den Titel Sultan angenommen (oder wurde zumindest in
den griechischen Quellen so bezeichnet)®® und errichtete im nordwestlichen Kleinasien einen
von den GroRseldschuken praktisch unabhangigen tirkischen Staat auf byzantinischem Boden
mit Zentrum Nikaia, wo er bereits 1081 sein sultanikion (Sultanspalast, von Anna ausdricklich
durch basileion erklért) errichtet hatte’®; de facto wurde Bithynien bis zum Bosporos von den
Turken beherrscht®. Zur Konsolidierung dieses neuen Staates der Rumseldschuken — Sulaiman
entstammt einer Seitenlinie der Grof3seldschuken, die Iran, Irak und angrenzende Gebiete be-
herrschten®® — trug der Umstand bei, dal Alexios vordringlich gegen einen neuen Feind im
Westen, die Normannen unter Robert Guiscard, kimpfen und dazu die letzten noch in Kleinasien

4% Anna Il 3, 1-3; 4, 2; vgl. P. GauTier in Nik. Bryenn. 301, A. 6.; FrRankopaN, Melissenos 176-178.

%0 \/gl. die Bemerkungen bei FRaANKoPAN, Melissenos 175.

%1 Nik. Bryenn. 301-311.

%2 Diese Vorgénge werden ausfiihrlich in Anna II geschildert, die endgiiltige Einigung mit Melissénos in III 4,
1. Vgl. CHALANDON, Les Comnene | 44-50, 56; CHEYNET, Pouvoir 89f.; FRaANKOPAN, Melissenos 158-161; BEIHAM-
MER, Emergence 221-224.

3 Vgl. zu diesen Vorgangen auch die knappe Zusammenfassung bei MELIKOFF, La geste 80.

%4 Bar Hebraeus, Chronography 227 (verwechselt Manstir mit dem Vater der beiden, Kutlumus); vgl. CAHEN,
Pénétration 44.

55 Zur Bezeichnung als Sultan vgl. jetzt BetnaAMMER, Ethnogenese 610f.

%6 Anna 111 11, 1; VI 10, 1; vgl. BEtHAMMER, Ethnogenese 111f., der (zu Recht?) in dieser Aussage einen von
der spateren Sultansresidenz in lkonion (Konya) beeinfluBten Anachronismus vermutet.

%7 Vgl. CAHEN, Pénétration 43; Foss, Nicaea 37f., 41. Ein zusammenfassendes Bild bietet Anna I1I 11, 1, wo
von ,,dem Gebiet um Bithynia und Thynia“ die Rede ist; Theod. Skut. 184.

8 S, G. LEISER, Sulayman b. Kutulmish. El nouvelle éd. 9 (1998) 860f.
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verbliebenen byzantinischen Truppen abziehen mufte>®. Allerdings gelang es ihm mit kleineren
und mittleren Kommandoaktionen, die Tlrken vom Bosporos und den anschlielenden Kisten-
gebieten der Propontis bis einschlieSlich Nikomé&deia zu vertreiben. Vermutlich im Zuge dieser
Unternehmungen wurde auch Kyzikos wieder der byzantinischen Herrschaft unterstellt und dem
normannischen Soldnerfiihrer Umbertopulos mit seiner ,,keltischen Truppe anvertraut, der 1086
von Kyzikos abgezogen und gegen die Petschenegen eingesetzt wurde (s. u.). Ergebnis der
Verdrangung der Tiirken von den Kiisten war ein Friedensvertrag mit Sulaiman (Juni 1081), in
dem eine Art vorlaufiger modus vivendi zwischen Byzanz und dem jungen Sultanat von Nikaia
gefunden wurde. Als Grenze der Interessenssphiaren wurde der FluB — Drakon definiert, den
die Turken nicht Uberschreiten durften; auBerdem war ihnen jeder Vormarsch gegen byzantini-
sches Gebiet untersagt®?. Zu den weiteren Folgen der Ubereinkunft diirfte gehdren, daB Tiirken,
darunter zumindest auch Tiirken Sulaimans, Alexios im Kampf gegen die Normannen unter-
stlitzten®',

Die einzige westliche Macht, die Byzanz im Kampf gegen die Normannen aktiv, ndmlich
durch eine starke Flotte, die den um Dyrrachion gelegten Belagerungsring durchbrechen konn-
te, unterstlitzte, war das formal noch dem Byzantinischen Reich angehdrige Venedig. Byzanz
mulite der Lagunenstadt dafiir erhebliche Privilegien, vor allem auf dem Gebiet des Handels,
zugestehen, die in der Privilegurkunde des Jahres 1082 festgeschrieben waren. In vielen, na-
mentlich aufgefihrten, wichtigen Handelsorten sollte Venedig fortan véllige Abgabenfreiheit
genieflen; als einziger Ort im nordwestlichen Kleinasien ist die Hafenstadt — Abydos angefiihrt,
der sowohl als Regionalhafen fiir die Troas und die siidliche Kiiste der Propontis als auch (wei-
terhin) als Zollstation besondere Bedeutung zukam®2,

1084 verlieB Sulaiman, vielleicht im Einverstindnis mit Alexios, dem die Unabhéngigkeit
des Philaretos in Kilikien ein Dorn im Auge war, Nikaia, um im Osten seine Macht auszubauen;
er konnte Antiocheia einnehmen, fiel aber 1086 in einer Schlacht gegen Tutu$, den Bruder Ma-
lik Sahs. In Nikaia hatte er Apelchasem (Abii 1-Qasim) als seinen Stellvertreter zuriickgelas-
sensts,

Der Abzug und der Tod Sulaimans 16sten auch im nordwestlichen Kleinasien verschiedene
Ereignisse aus, deren Abfolge nicht ganz Klar ist — teilweise werden sie sich gleichzeitig zuge-
tragen haben — und die von Anna auch nicht in chronologischer Abfolge berichtet werden®4,
Sulaiman scheint den Friedensvertrag von 1081 eingehalten zu haben; spétestens aber, als sich
die Nachricht von seinem Tod verbreitete, fiihlte sich Abii 1-Qasim nicht mehr daran gebunden;
er nannte sich (nach Anna) nun selbst Sultan, gab Kappadokien (d. h. wohl allgemein die 6st-
lichen Teile von Sulaimans Herrschafts- oder zumindest Einfluigebiet) an seinen Bruder Pul-

59 Anna Il 9.

50 Anna 11 11, 2-5; DOLGER, Reg.? 1070a (Lit); der bei Anna nicht sehr prézise wiedergebene Inhalt des Ver-
trages |&Rt offen, ob die Grenze entlang des Flusses in Nord-Siid-Richtung verlaufen sollte oder ob sie ihn vielleicht
querte, so dal die Byzantiner (siidlich des Golfes von Nikomédeia) die Kiistenstriche, die Tiirken das Inland beherr-
schen wiirden (so Foss, Nicomedia 64); diese sachlich plausible Interpretation wird allerdings durch Annas Text nicht
nahe gelegt; vgl. BELkE, Byzanz 67, 72, A. 39; auch zu geographischen Details etwas abweichend BEITHAMMER,
Emergence 226-228. Zu Kyzikos vgl. GAUTIER, Discours 102; CHEYNET, Résistance 144.

511 \/gl. FRANKOPAN, Melissenos 179.

%12 DOLGER, Reg.2 1081; Liuig, Handel 8-16, 54; zu den vor allem militarischen Griinden sowie den wirtschaft-
lichen, politischen und militarischen Folgen a. O. 331-335; TIB 12, 129.

513 \/gl. die vielleicht legendenhafte Darstellung bei Anna V1 9, 1; CAHEN, Pénétration 44-48; DERs., Pre-Otto-
man Turkey 76-78; MELIKOFF, La geste 82; S. G. LEIsER, Sulayman b. Kutulmish. El nouvelle éd. 9 (1998) 860f.

%14 Gewisse Fixpunkte konnte GAUTIER, Discours 99-104 und, mit einigen Abweichungen, pers., Théophylac-
te, Discours 78-84, festlegen, der historische Anspielungen in einer Anfang 1088 gehaltenen Rede des Theophylak-
tos von Bulgarien mit den Angaben Annas verglich und hierzu diese eingehend untersuchte; dazu vgl. BELKE, Byzanz,
passim. Behandlung der Periode 1086-1093 bei BEtHAMMER, Emergence 265-272, 275-280 (einige Abweichungen
von der hier gebotenen Darstellung).
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chasés (Buldag1)®*® ab und begann wiederum, die Kisten bis hin zum Marmarameer zu pliindern.
Alexios muflite 1086 wie einst 1081 und offensichtlich mit derselben Taktik (kleinere Unterneh-
mungen) die Kistenstriche gegeniiber von Konstantinopel von den Eindringlingen befreiens.
Ein Angriff auf Nikaia selbst unter dem Feldherrn Tatikios sollte Abii 1-Qasim zu einem Frie-
densvertrag bewegen, aber (so zumindest Annas Begriindung) Gerlichte, dal’ ein groRes Heer
unter Prosuch (Bursuq) im Anmarsch sei, das der Sultan der GroRseldschuken Pargiaruch
(Barkyariiq) gegen Abli [-Qasim entsandt habe, zwangen Tatikios zum Riickzug tiber — Prai-
netos und Nikomé&deia nach Konstantinopel®'’.

Aber auch die anderen Emire, denen Sulaiman die Aufsicht iiber verschiedene Orte anver-
traut hatte, hatten nun freie Hand, ihre Plinderungs- und Eroberungsziige wieder aufzuneh-
men®®. Der archisatrapés Elchanés — hier nimmt Anna einen Titel (Ilhan = untergeordneter oder
Stammes-Han) fiir einen Eigennamen —, der sich offensichtlich im Grenzgebiet zwischen Bithy-
nien und Hellespont festgesetzt hatte, eroberte, wie es scheint, ohne auf groReren Widerstand
gestoflen zu sein, die Stiddte — Kyzikos und — Apollonias und pliinderte die dortigen Kiisten-
gebiete (d. h. den 6stlichen Teil der Stidkiste der Propontis)®*°. Voraussetzung fir diese leichten
Eroberungen war sicher der Abzug des Kommandanten von Kyzikos, Umpertopulos, den Ale-
xios I. nach den ersten Niederlagen der Byzantiner gegen die Petschenegen und Paulikianer in
Thrakien mit dem wohl kampfkraftigsten Teil seiner Truppen, den ,,Kelten“ (franko-normanni-
sche Ritter), dem mit der Kriegfiihrung in Europa beauftragten Feldherren Tatikios etwa im
Sommer 1086 zu Hilfe geschickt hatte. Anna berichtet diese Ereignisse erst nach Abschluf3 der
Elchangs-Episode’?. Die Riickeroberung von Kyzikos, Apollonias und der groBraumigen Um-
gebung dieser Stadte gestaltete sich schwierig. Da die Kriegsflotte nach den vernichtenden
Schlégen, die sie in den Kriegen gegen Robert Guiscard erlitten hatte, noch nicht wieder ein-
satzbereit war, schickte Alexios eine Armee unter Alexios Euphorbénos in Fischerbooten (aka-
tia, spater agraria) zur Belagerung von Apollonias aus. Ihm gelang zwar die Eroberung der
duBeren Teile der Stadt (auf den beiden Halbinseln), er scheiterte aber an dem von Elchangs
personlich verteidigten kastron (der separat befestigten, als Akropolis dienenden Insel) und
muf3te sich wegen herannahender tlirkischer Verstérkungen zuriickziehen. Bei der Bricke tber
den — Ryndakos bei — Lopadion wurde er vernichtend geschlagen. Erst ein weiteres Heer
unter Konstantinos Opos, das der Kaiser diesmal auf dem Landwege entsandte, nahm Kyzikos
und — Poimangnon (das von Elchangs beherrschte Gebiet hatte also eine betrachtliche Ausdeh-
nung) im Handstreich ein und schlof3 dann den archisatrapés in Apollonias ein. Ohne Aussicht
auf Entsatz ergab sich dieser und wurde mit seinen Leuten und in der Folge auch weiteren
Emiren vom Kaiser mit offenen Armen aufgenommen; in Konstantinopel erhielten sie reichliche
Geschenke und lieRen sich taufen®?.

5 Die tiberwiegend angenommene Gleichsetzung von Pulchasés mit Buldagi wird durch die griechische Wie-
dergabe des Namens nicht nahegelegt und kann nicht als sicher betrachtet werden; vgl. MELIKOFF, La geste 84. Die
Autorin ist eher geneigt, Pulchasés als von Anna in einer anderen Quelle vorgefundene abweichende Transliteration
von Apelchasém, also Abti 1-Qasim zu betrachten, ohne die Identitdt der gemeinten Person zu bemerken. Auch diese
Lésung scheint wenig wahrscheinlich, da ja (s. unten S. 174) der eine den anderen in der Herrschaft ablst.

56 Anna VI, 9, 1; 10, 1f,; 12, 1; BELKE, Byzanz 68.

57 Anna VI 10, 2-4. Anna sind hier vermutlich zwei Fehler unterlaufen. Ihr Hinweis auf Pargiaruch ist eindeu-
tig falsch; herrschender Sultan der GroBseldschuken war Malik gﬁh; s. CHALANDON, Les Comnéne | 100; GAUTIER,
Théophylacte, Discours 78f.; BELKE, Byzanz 68-70; auRerdem hat diesen Zug wahrscheinlich nicht Prosuch (Burzug),
sondern, ebenso wie den spiteren Zug des Jahres 1092, Puzanos (Biizan) unternommen; vgl. BELKE, Byzanz 76f.

58 \Vgl. Vryonis, Decline 115.

519 Anna VI 13, 1.

50 Anna VI 14, 4; vgl. GAuTIer, Discours 102f. Ausnahmsweise macht Anna VI 14, 1 deutlich, daB sie mit dem
neuen Thema dieses Kapitels, den Petschenegeneinfillen, auch chronologisch zuriickspringt. — Zu (Konstantinos)
Umpertopulos vgl. SHEparD, Franks 303 mit A. 127.

%2 Anna VI 13, 1-4. Die Anspielungen auf die Taufen von Tirken in der am 6. 1. 1088 gehaltenen Rede des
Theophylaktos von Bulgarien und der Umstand, daf die Flotte noch nicht wieder einsatzfahig war, datieren die Er-
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Als Reaktion auf die Verschiebung der Machtverhiltnisse lieB Malik Sah etwa gleichzeitig
(Ende 1086/Anfang 1087) Alexios durch einen Gesandten namens Siaus®? ein Schreiben uber-
mitteln, in dem er ihm im Gegenzug zu einer von ihm angestrebten Heiratsverbindung mit der
kaiserlichen Familie den Abzug der Turken aus den Kustengebieten (nicht nur von der Propon-
tis), die Ubergabe der hier gelegenen Festungen und militarischen Beistand zusicherte. Tatsach-
lich begab sich ,,Siaus* mit dem Schreiben des Sultans nach Sindp€ und anderen Stddten (dar-
unter vielleicht auch solchen im Arbeitsgebiet) und bewog den Emir Charatikeés (wohl Karatekin)
und weitere lokale Machthaber zum Abzug, ohne dall Alexios einer Heiratsverbindung zuge-
stimmt hatte; Siaus aber empfing die Taufe und wurde als dux von — Anchialos (TIB 6) in die
byzantinische Hierarchie eingeordnet (Anfang 1087)5%.

Noch vor dem weit erfolgreicheren Emir von Smyrné Tzachas (wohl Caka oder Cakan)
wollte sich Abti 1-Qasim eine Flotte bauen lassen, um, wenn schon nicht die Herrschaft iiber das
Byzantinische Reich, so doch wenigstens Gber die Kisten und Inseln zu erringen. Zu diesem
Zweck eroberte er 1087 die Hafenstadt — Kios (heute Gemlik am gleichnamigen Golf) und
begann hier mit dem Bau von Schiffen. Mit einem kombinierten Land- und Seeunternehmen
verbrannten die Byzantiner die halbfertigen Schiffe und trieben die Tiirken Abt 1-Qasims nach
Nikaia zurlick®?*. Nach diesem Erfolg — und aufgrund der real werdenden Bedrohung durch die
Armee des Bursuq — schlof3 Abt 1-Qasim ein Friedensabkommen mit Kaiser Alexios und ak-
zeptierte auch eine Einladung des Kaisers nach Konstantinopel®®. Wahrend Abt 1-Qasim nun
in Konstantinopel weilte, lie Alexios — laut Anna — an der Kiiste (des Golfes von Nikomédeia)
eine Festung bauen, um die von den Tiirken besetzte Stadt Nikomé&deia zu befreien®®. Die
Nachrichten passen zeitlich nicht zusammen. Unter der namentlich nicht genannten Festung ist
mit grofler Wahrscheinlichkeit die Festung — Kibdtos zu verstehen®?’, die nach einer westlichen
Quelle bereits 1084/85 entstanden sein muf}®?®, Unwahrscheinlich ist weiters, da3 Nikomédeia
wihrend des Besuches des Abii 1-Qasim (nach Abschluf3 eines Friedensvertrages!) von den
Tiirken besetzt war. Die Eroberung der Stadt war wohl das Ergebnis von Tatikios’ vergeblichem
Angriff auf Nikaia 1086; spatestens 1090 (wahrscheinlich aber bereits 1087, anl&Blich des ge-
nannten Friedensabkommens) war Nikomédeia wieder byzantinisch®%°.

Noch im Jahr 1087 riickte Prosuch (Bursuq, in Wirklichkeit wohl Puzanos [Biizan]) im
Auftrage Malik Sahs mit einem groBen Heer gegen den unbotméBigen Abii 1-Qasim heran und
belagerte ihn in Nikaia angeblich drei Monate lang. Schlielich bat Abt [-Qasim Alexios um
Hilfe, der auch sogleich ein byzantinisches Heer nach Nikaia schickte; die blofRe Anwesenheit

eignisse eindeutig auf die Jahre 1086/87; die Datierung zumindest der Riickeroberung auf das Jahr 1092 bei VRyoNis,
Decline 116 ist abzulehnen; vgl. GauTier, Discours 102—104; pErs., Théophylacte, Discours 82-84; BELKE, Byzanz
70 mit A. 30.

%22 Gemeinhin wird angenommen, daf Anna die tiirkische Bezeichnung ¢avus (Ausrufer, Gesandter, spater
Adjutant) zum Eigennamen Siaus gemacht habe (Canen; Pénétration 50f.; Moravcsik Byzantinoturcica Il 274;
REINSCH, Anna 215, A. 128). Der Fund des Siegels eines Alexios Siaus protonobelissimos in Sozopol (Bulgarien),
der mit groRer Wahrscheinlichkeit mit dem Siaus Annas identifiziert werden kann, zeigt, dal Siaus sehr wohl Eigen-
name war (so bereits ohne Kenntnis des Siegels MELIKOFF, La geste 85). Es handelt sich um den vor allem aus der
persischen Sage bekannten Namen Siyawus, der in seldschukischen (und spéter noch osmanischen) Kreisen durchaus
gebréuchlich war; s. I. Jorpanoy, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria Il. Byzantine Seals with Family Names.
Sofia 2006, 650; E. YARSHATER, Siyawush. El nouvelle éd. 9 (1998) 725f. sowie die folgenden Lemmata von
J. Scamipt und A. H. bE Groor (a. O. 726f.), die sich auf osmanische Personlichkeiten beziehen.

52 Anna VI 9, 4-6; GAUTIER, Discours 99f., 102; pers., Théophylacte, Discours 80.

%4 Anna VI 10, 5; Vryonts, Decline 116, 149, 211, 481; BELKE, Byzanz 68, 70f., 79.

%5 Anna VI 10, 2-8; DOLGER, Reg.? 1163 (sicher falsch datiert 1092).

56 Anna VI 10, 9-11.

527 FaraL, Kibotos 124f.

52 QOrderic Vitalis IV 16; IX 5 (Il 202f.; V 38 CHiBNALL); vgl SHEPARD, English 76f.; BELKE, Byzanz 71f;
diesen chronologischen Widerspruch kann man nur mit der wenig wahrscheinlichen Annahme beseitigen, daf die
Festung nicht mit Kibotos gleichzusetzen ist.

52 \/gl. BELKE, Byzanz 72-74.
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der Byzantiner, die sich in der Festung tu Kyr — Gedrgiu vor Nikaia festsetzten und Kriegs-
gesdnge anstimmten, soll das Heer Bursugs zum Abzug bewogen haben>.

Etwa gleichzeitig (als er bemerkte, da Siaus ihn hintergangen hatte) und vielleicht im
Zusammenhang mit dem Zug Bursugs (d. h. wohl Biizans) schickte Malik Sah ein erneutes
Angebot an Alexios, das Anna mit mehr Details (vielleicht z. T. wortlich) zitiert. Demnach
sollte Alexios seine Tochter — es kann sich nur um die zweitgeborene Maria handeln — als Braut
fiir seinen dlteren Sohn (Ahmed, der bereits 1088 starb), schicken, dann werde er nicht nur Abt
1-Qasim vertreiben, sondern den Kaiser in Kleinasien und Europa militdrisch unterstiitzten und
ihm auch Antiocheia Ubergeben®. Einige Angaben in dem Schreiben wie der Hinweis auf den
Sieg Uber die Lateiner, die unmittelbar darauffolgende Bedrohung durch die ,,Skythen* (Pet-
schenegen) sowie den alteren Sohn des Sultans datieren das Schreiben zwingend in das Jahr
10875%, Nach Anna gab Malik Sah den Brief dem Puzanos (Biizan) mit, allerdings nicht, wie
sie meint, auf seinem Zug des Jahres 1092 (s. u.), sondern bereits auf dem des Jahres 1087, den
sie wahrscheinlich zu Unrecht Prosuch (Bursuq) fihren 1a8t. In ihrer Logik schreibt sie freilich
weiter, dafl die Gesandtschaft mit der hinhaltenden Antwort des Kaisers umkehrte, als sie von
der Ermordung Malik Sahs (November 1092) hérte’®, Vielleicht hat sie eine spatere Gesandt-
schaft mit ganz anderem Inhalt, die tatsachlich umkehrte, mit jener verwechselt, mit der der
Kaiser auf Malik Sahs zweites Angebot reagierte®.

1092 suchte Malik Sah nochmals seine Autoritit auch iiber die seldschukische Seitenlinie
im nordwestlichen Kleinasien wiederherzustellen, indem er, wie schon mehrfach erwéhnt, ein
Heer gegen Abu 1-Qasim ausschickte, das (wiederum) unter der Leitung des Puzanos (Biizan)
stand; die Belagerung Nikaias scheiterte abermals aufgrund von dessen heftiger Gegenwehr.
DaB, wie Anna nahezulegen scheint, Alexios nochmals Hilfe leistete, ist unwahrscheinlich. Eher
ist der dieshbeziigliche Satz auf die Belagerung durch Bursug (d. h. die erste Belagerung durch
Biuizan) zu beziehen®®. Kurz nach dem (zweiten) Abzug Buzans zog auch Abu 1-Qasim mit
reichen Geschenken flir den Sultan nach Osten ab, offensichtlich um seine Herrschaft tUber
Teile Kleinasiens anerkennen zu lassen; er wurde hier aber von Buizan (wahrscheinlich auf Be-
fehl Malik Sahs) ermordet>®. In Nikaia aber iibernahm kurzfristig Abii 1-Qasims Bruder Pulchasés
(Buldag:) die Macht. Nach dem Tod Malik Sahs aber gelang den Séhnen des 1086 umgekom-
menen Sulaiman, die der Sultan gefangen gehalten hatte, die Flucht nach Nikaia. Buldagi raum-
te ihnen freiwillig die Herrschaft ein. Der altere, Klitziasthlan (Qilig Arslan 1., 1093-1107)
richtete in Nikaia seine Residenz ein und nahm den Titel Sultan an. Dann aber Ubertrug er die
Oberaufsicht {iber die Emire der Gegend von Nikaia dem Muchumet (Muhammad) und zog nach
— Meliténé (TIB 2) ab, um hier dem Emir DaniSmend die Herrschaft streitig zu machen, der
sich in Teilen Kappadokiens ein eigenes Firstentum einrichtete®.

Ein weiterer tiirkischer Emir, der Alexios gefahrlich werden konnte, war Tzachas (Caqga oder
Cagan), der am byzantinischen Hof unter Kaiser Niképhoros III. Botaneiatés Karriere gemacht
hatte, unter Alexios I. aber in Ungnade gefallen war und sich dann in Smyrm@ ein eigenes Emi-
rat einrichtete. Mit Hilfe einer Flotte eroberte er ab etwa 1089 Teile der Westkiste Kleinasiens
und einige groRere Agais-Inseln, die er allerdings zweimal wieder verlor. Als er 1092/93 mit

50 Anna VI 11; CaHEN, Pénétration 50f.; pDErs., Bursuk. El nouv. éd. 1 (1960) 1376f.; pErs., Pre-Ottoman
Turkey 80; BELKE, Byzanz 68f.

1 Anna VI 12, 1.

%2 GAUTIER, Discours 100-102 und pers., Théophylacte, Discours 80-82 (die in der zweiten Arbeit vorgetra-
gene These, dal8 Anna die beiden Schreiben vertauscht habe, ist nicht tiberzeugend); BELkE, Byzanz 75f.

58 Anna VI 12, 4; die Gesandtschaft ist bei DOLGER, Reg.? 1164 (datiert 1092) verzeichnet.

%% Vgl. BELKE, Byzanz 76f.

5% Anna VI 12, 2; der Zug wird durch Matthdus von Edessa datiert (Matth. v. Edessa 203 [Dulaurier] = 157f.
[DostouriaN]); als reiner Irrtum ist es zu werten, daf der armenische Historiker den Zug gegen die Byzantiner ge-
richtet sein lait; vgl. BELKE, Byzanz 74f.

5% Anna VI 12, 2f.; CHALANDON, Les Comnéne | 135; CAHEN, Pénétration 51.

57 Anna VI 12, 8; TIB 2, 108f.; MELIKOFF, La geste 90f.
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einem Landheer — die neue Flotte war noch nicht einsatzbereit — an die Dardanellen zog, ver-
biindete sich Alexios mit dem Sultan von Nikaia, Qilig Arslan 1.5 Tzachas sah sich daher, als
er — Abydos belagerte, hier zugleich zu Wasser von Konstantinos Dalassénos und zu Lande
von seinem Schwiegersohn Qilig Arslan bedroht. Tzachas folgte deshalb einer Einladung des
Sultans, der ihn bei einem Bankett ermordete>®. Da 1097 ein Tzachas als Emir von Smyrné
genannt wird, kdnnte Tzachas entweder — gegen Annas Aussage — den Anschlag tberlebt haben,
oder es handelt sich (wahrscheinlicher) um seinen Bruder Galabath&s, um einen Sohn oder es
liegt hier tberhaupt ein Fehler Annas vor®®.

Wéhrend mit den Turken von Nikaia offensichtlich ein vorlaufiger modus vivendi gefunden
war, bedrohten um 1095/96 tiirkische Gruppen, die tiber den unteren — Sangarios nach Westen
driangten und vermutlich unabhéngig von Qilig Arslan agierten, das ndrdliche Bithynien und
insbesondere — Nikomé&deia. Alexios lie daher unterhalb der Baané (— Boané [2]) Limnég
(Sapanca Golu) einen schon bestehenden Graben erweitern, der mit Wasser aus dem See gefullt
wurde, und die Festung — Sidéra erbauen, die als Bollwerk fiir Nikom&deia dienen sollte. An-
nas Beschreibung 14kt sich nicht klar entnehmen, ob die Anlagen 6stlich des Sees, Richtung
Sangarios, oder (m. E. eher) westlich, Richtung Nikomé&deia zu lokalisieren sind®.

Dal3 das Byzantinische Reich groRe Gebiete im nordlichen, westlichen und stidlichen Klein-
asien zurlickgewinnen konnte, verdankt es der Hilfe der Kreuzfahrer ebenso wie der eigenen
Kraft. Dies gilt insbesondere flr den Sieg Uber das Sultanat der Rumseldschuken von Nikaia,
das seinen Sitz nach — Ikonion (TIB 4) in Zentralanatolien zuriickverlegen mufite. Der Grol3teil
der Kémpfe spielte sich in Bithynien ab. Die folgende Zusammenfassung beschrankt sich auf
die Ereignisse, die das Bearbeitungsgebiet direkt betreffen.

Ein Vorbote des eigentlichen Ersten Kreuzzuges war der sog. Volkskreuzzug unter der Lei-
tung Peters des Einsiedlers (Petrus Heremita), der Anhanger (darunter neben Adeligen und
Rittern auch viele einfache Leute, oft mit Frauen und sogar Kindern) vor allem im nérdlichen
Frankreich und in Teilen Deutschlands gesammelt hatte. In K&ln trennte sich Walter Habenichts
(Guualterius sine habere, sans avoir) von der Masse der Anhéanger Peters und zog sozusagen als
dessen Vorhut wenige Tage voraus. Beide Gruppen querten den Balkan und erreichten trotz
einiger Zwischenfalle Konstantinopel Mitte Juli bzw. am 1. August 1096, wo sich ihnen weite-
re Gruppen italienischer Pilger anschlossen®#2. Wegen zunehmender Pliinderungen in der Um-
gebung von Konstantinopel®® lieB Kaiser Alexios den ganzen Haufen am 6. August nach
Kleinasien Ubersetzen, gab ihnen aber den Rat mit, mit Angriffen auf die Tirken bis zum Ein-
treffen der Hauptheere des Ersten Kreuzzuges zu warten. Vermutlich bereits auf dem Marsch
um den Golf von Nikomédeia zum vorbereiteten Lager in — Helenopolis bzw. — Kibotos
(Civitot), wohin der Kaiser auch Nahrungsmittel bringen lieR3, spatestens aber hier, trennten sich

5% DOLGER, Reg.? 1169.

%% Anna IX 3; CHALANDON, Les Comnene | 147; MELIKOFF, La geste 85-87; Branp, Turkish Element 2f,;
DERS., Tzachas. ODB I1l 2134; Pryor — JErrrEYS, Navy 101; BEIHAMMER, Emergence 281-283.

%0 Anna Xl 5; vgl. MELIKOFF, La geste 87f. SaBBIDES, Tzachas Il 62-65, datiert die Ermordung des Tzachas
durch Qilig Arslan sicher falsch erst auf das Jahr 1106; der Sultan miiite mit seinem Heer von Ikonion durch byzan-
tinisches Gebiet nach Abydos marschiert sein; Tzachas miifite das Massaker in Smyrné 1097 iiberlebt und sich trotz
Einsetzung eines byzantinischen dux daselbst wieder festgesetzt haben; vgl. auch Branp, Turkish Element 3, A. 8.

%1 Anna X 5, 1-3; Lerort, Communications 216 (westlich); Foss, Nicomedia 20 (wohl westlich); Giros, For-
tifications médiévales 214f. (unbestimmt; Hinweis auf v. Diest, Von Tilsitt nach Angora 12 [Festung bei Yuvacik],
ware westlich); ReiNscH, Anna 334, A. 93 (6stlich); fiir den Osten des Sees pléadiert wegen des strategischen Zwecks
BrEssoN, Economie | 237, A. 91.

%2 \Vgl. RuncimaN, Kreuzzige | 119-125; pers. in: SETToN Crusades | 281. Hauptquellen fiir den sog. Volks-
kreuzzug sind Albert von Aachen und Anna Komnéng, gerade fiir die Vorgéinge in Kleinasien zu ergénzen durch die
Gesta Francorum; die Angaben dieser Quellen weichen in Einzelheiten z. T. betrachtlich voneinander ab; vgl. etwa
LiLig, Kreuzzug 63f.

3 Pliinderungen bei Konstantinopel (und nach dem Ubersetzen auch auf der asiatischen Seite) werden nur von
den Gest. Franc. 113f. erwéhnt; ihre Historizitét ist daher umstritten bis unwahrscheinlich; vgl. dazu Frori, Pierre
286-289.
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die Franzosen von den Deutschen und Italienern. Als die ersteren eintragliche Pliinderungsziige
bis vor die Tore von Nikaia unternahmen, lielen sich die letzteren nicht mehr halten und be-
setzten die in tiirkischem Besitz befindliche Festung — Xerigordos (Exerogorgo u. &.), die
wahrscheinlich nur etwa 8 km sudlich von Helenopolis lag, um ihrerseits die Gegend auszu-
plindern. Der Sultan von Nikaia, der in den Kreuzzugsquellen konsequent Solimannus genannt
wird — es handelt sich um Sulaimans Sohn Qilig Arslan —, lie§ daraufhin zunéchst die Festung
nach kurzer Belagerung zurtickerobern. Da Peter der Einsiedler zu dieser Zeit in Konstantinopel
mit dem Kaiser verhandelte, konnten die Turken sukzessive die ibrigen Gruppen der Kreuzfah-
rer vernichten, die, ohne Ubergeordnete Fihrung untereinander zerstritten, teils ausgezogen
waren, um die in Xerigordos gefallenen Deutschen und Italiener zu rachen, teils sich in bzw.
bei Kibotos verschanzt hatten. Die wenigen Uberlebenden wurden vom Kaiser mit Hilfe einer
nach Kibotos entsandten Flotte gerettet und nach Konstantinopel gebracht>*,

Zwischen Herbst 1096 und Fruhjahr 1097 trafen nacheinander die verschiedenen Heere der
Kreuzfahrer in Konstantinopel ein. Nach einigen Gefechten (besonders mit Gottfried von Bouil-
lon) vor den Mauern der Hauptstadt und nachdem (fast) alle bedeutenden Anfiihrer Kaiser
Alexios einen Lehenseid geleistet hatten>*, setzten die Kreuzfahrer zwischen Ende Februar und
Ende Mai 1097 Uber den Bosporos; Gottfried von Bouillon, der als erster Ubergesetzt hatte,
lagerte mit seinem Heer in — Pelekanos bis zum Eintreffen des siiditalienischen Normannen
Bohemund, dessen Truppen ohne Aufenthalt in Konstantinopel den Bosporos gequert hatten;
gemeinsam zogen diese beiden Gruppen (die Normannen unter der Fihrung von Bohemunds
Neffen Tankred) zusammen mit einigen kleineren als erste {iber Nikomé&deia nach Nikaia, wo
sie am 6. Mai ankamen, gefolgt von den Provencalen unter Raimond von St. Gilles am 16. Mai
und von Robert von der Normandie und Stephan von Blois am 3. Juni®®; einige der letzteren
hatten den Golf von Nikomé&deia direkt nach — Kibotos gequert®’. Die Vorbereitung zur Bela-
gerung der Stadt und die Belagerung selbst wurden sogleich aufgenommen®*. Kaiser Alexios
nahm nicht selbst an den Operationen teil, sondern verfolgte das Geschehen von — Pelekanos
aus®®. Qilig Arslan hatte seine Hauptstadt verlassen, um im ostlichen Kappadokien gegen
DaniSmend Krieg zu fiihren, eilte aber mit seinem Heer zurlick, sobald er von der Belagerung
Nikaias erfuhr. Bei dem Versuch, den Belagerungsring zu durchbrechen und in die Stadt zu
gelangen, wurde er von den vereinten Kreuzfahrerheeren geschlagen. Er zog sich daher in das
Bergland zwischen Bithynien und Phrygien zurlick und gab (nach Anna) den Turken in der Stadt
die Erlaubnis, sich den Byzantinern zu ergeben®°. Da die Kreuzfahrer die nur von der Landsei-
te hermetisch abgeriegelte Stadt nicht einnehmen konnten — die Belagerungsmaschinen hatten
keinen nachhaltigen Effekt, und die Tirken brachten tber den See jede Menge an Nachschub
hinein —, baten sie den Kaiser um Hilfe in Form von Schiffen, die sie auf Wagen von — Kibdtos
iiber das Gebirge zum See transportieren wollten, und der notwendigen Bemannung. Alexios

S Anna X 6; Alb. Aqu. 283-289; Gest. Franc. 106-130; HAGENMEYER, Chronologie 245-247, 252-258; RuNcI-
MAN, Kreuzziige | 125-129: TYERMAN, God’s War 98f.; FRANCE, Victory 91-95; FLoR1, Pierre 290-299.

5 Zu diesen Eiden und ihren — von den Zeitgenossen wie in der modernen Forschung verschieden interpretier-
ten — Implikationen vgl., e.g., FRANCE, Victory 110-121; LiLig, Kreuzzug, passim, bes. 67, 78-84, 91, 95-97, 103-105,
108-145; Frort, Pierre 299-309.

6 Anna X 7, 1-11, 10; Gest. Franc. 175-178; Fulcher 179f.; Alb. Aqu. 313f.; HAGENMEYER, Chronologie 259f.,
264-269, 271, 277-288; FrANCE, Victory 122-124; Frori, Pierre 316; LiLig, Kreuzzug 51-63 et passim; LILIE,
Kreuzziige 40-48.

7 Anna XI 1, 1.

%8 Gest. Franc. 179; Fulcher 181; Alb. Aqu. 314-317.

%9 Anna X 11, 10; X1 1, 1; 2, 1.

%0 Anna Xl 1, 2-5; Alb. Aqu. 318-320; von Kémpfen gegen ein tlirkisches Heer am 16. Mai, das den Belager-
ten zu Hilfe eilte, aber aus zeitlichen Griinden wahrscheinlich nicht mit dem Heer des Sultans selbst gleichzusetzen
ist, bisweilen aber mit diesem verwechselt wird — Qilig Arslan kann erst spéter eingetroffen sein —, sprechen Gest.
Franc. 180-182; Fulcher 181f.; nach Anna a. O. wurde erst eine Vorausabteilung geschlagen, dann erst das Hauptheer
des Sultans; vgl. HAGENMEYER in Fulcher 182, A. 5; FRANCE, Victory 160-162.
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entsprach sogleich diesem Wunsch und entsandte auch ein kleineres byzantinisches Landheer
unter Tatikios®!. Nach einem letzten gemeinsamen Angriff auf die Mauern von der Land- und
von der Seeseite gaben die Tlrken in Nikaia die Hoffnung auf Rettung auf und traten in \er-
handlungen mit Manuél Butumités, dem Kommandanten der byzantinischen Flottille und be-
vollméchtigten Gesandten des Kaisers, ein. Sie tbergaben ihm am 19. Juni 1097 die Stadt zu
gunstigen Bedingungen wie freien Abzug, Freiheit fir die Frau und die Verwandtschaft des
Sultans, das Angebot, in kaiserlichen Dienst zu treten, sowie reichliche Geschenke®2. Kurz nach
der Ubergabe der Stadt bestellte der Kaiser die Anfiihrer des Kreuzzuges nochmals zu sich nach
— Pelekanos, um auch von denen, die dies bisher verweigert hatten, den Lehenseid abzuver-
langen; zumindest laut Anna legte jetzt auch Tankred einen solchen ab. Gleichzeitig gab er allen
reiche Geschenke und Belohnungen fur ihre Dienste bei der Einnahme Nikaias. Auch die ein-
fachen Teilnehmer erhielten entsprechend kleinere Mengen Geldes. Aus einigen Kreuzfahrer-
quellen spricht deutliche Unzufriedenheit dariiber, dall Alexios die Stadt selbst besetzt und so
die Plinderung durch die Kreuzfahrer verhindert hatte und dal3 er den Tiirken sogar die Mitnah-
me ihrer Habe und ihres Geldes gestattet hatte®s:.

Zwischen dem 26. und dem 28. Juni brachen die Kreuzfahrerheere, begleitet von einem eher
bescheidenen byzantinischen Kontingent unter Tatikios, in mehreren Gruppen von Nikaia zu
ihrem Marsch nach Antiocheia auf. Am Ende der ersten Tagesetappe vereinigten sich die Heere
noch einmal, vielleicht in — Leukai (heute Osmaneli, frither Lefke). Zum Weitermarsch Rich-
tung — Dorylaion (TIB 7; bei Eskisehir) teilten sich dann die Heere wieder in eine Vorhut, die
von Bohemund, Tankred und einigen anderen angeflhrt wurde, und das wesentlich gréRere
Hauptheer; die Gruppen scheinen entweder auf verschiedenen Wegen oder in einigem Abstand
hintereinander den Rand des Zentralanatolischen Hochlandes bei Boziiyiik (— Lamunia) erreicht
zu haben®*, Am 1. Juli besiegten die Kreuzfahrer die vereinigten Truppen Qilig Arslans und
DaniSmends, die sich trotz der vorangegangenen Kémpfe gegeneinander nun gegen die Kreuz-
fahrer als gemeinsamen Feind zusammengeschlossen hatten, nach Anna ,in der Ebene von
Dorylaion“ (daher in der neueren Literatur oft ,,Schlacht bei Dorylaion* genannt). Anmarsch-
weg und Schlachtort sind in der Forschung umstritten. Als Wegstrecke wird im allgemeinen die
Stralle angenommen, die vom Sangarios (bei dem von Anna genannten Leukai) durch das Tal
des Karasu nach Bozlylk ansteigt (Route A 2); gegen einen jingeren Vorschlag, nach dem die
Kreuzfahrer wegen der Gefahren in den Schluchten des oberen Karasu zunéchst nach Suden,

%1 Gest. Franc. 187-190; Alb. Aqu. 317, 323f.; Fulcher 187f.; vgl. HAGENMEYER, Chronologie 289-291; nach
Anna X1 3f. handelte der Kaiser von sich aus, auch, um Nikaia nicht in die Hand der Kreuzfahrer fallen zu lassen.
FraNCE, Victory 122, 144, nimmt gegen Annas eindeutige Aussage an, das byzantinische Kontingent unter Tatikios
sei von Anfang an mit den Kreuzfahrern nach Nikaia gezogen. Wahrend die Kreuzzugsquellen Gbereinstimmend
berichten, der Kaiser habe die Schiffe nach Kibdtos gebracht, von wo sie die Kreuzfahrer auf Wagen iiber das Ge-
birge transportierten, scheint nach Anna XI 2, 3 der Uberlandtransport der Schiffe von — Kios ausgegangen zu sein;
jedoch kann auch ihr Text so verstanden werden, daf die Schiffe auf der Seite von Kios ins Wasser gelassen wurden;
vgl. Farar, Kibotos 123.

%2 Anna Xl 2, 4-6; Gest. Franc.190-194; Fulcher 188f.; Alb. Aqu. 327f.; HAGENMEYER, Chronologie 291-293;
vgl. LiLig, Kreuzziige 49f. (er nimmt wohl irrtimlich an, daB die Turken ein Losegeld zahlen muften); FLori, Pier-
re 317f.

%% Anna Xl 3, 1-3; Gest. Franc. 190f., 194f.; Fulcher 188f.; vgl. HAGENMEYER, Chronologie 490; DERs. in Gest.
Franc. 192f., A. 53; pers. in Fulcher a. O., A. 37f.; LiLig, Kreuzzug 103-105; FraNcE, Victory 164-169; FLORI,
Pierre 318-321.

%4 Anna Xl 3, 4 (nennt Leukai als Ort der Vereinigung); einige lateinische Kreuzzugsquellen sprechen hier von
einer Briicke, die meist mit der —Tagkdprii (2) genannten Briicke identifiziert wird, die den Gok(ge)su (— Rébas
[2]) unmittelbar oberhalb von dessen Einmiindung in den — Sangarios quert (4 km wnw. von Leukai); s. Gest. Franc.
195-197; Tudebod 51; Bald. Dold. 33; Guib. Nog. 160-162; Fulcher 190; Alb. Aqu. 328f.; vgl. HAGENMEYER, Chro-
nologie 492; RuncmMaN, Kreuzziige | 174; FrRaNck, Victory 169f.

%5 Anna Xl 3, 4f.; Gest. Franc. 197-208; Tudebod 51-55; Bald. Dold. 33-36; Guib. Nog. 160-163; Fulcher
191-199; Alb. Aqu. 329-332; MELIKOFF, La geste 91f.; Flori, PIERRE 322-327; LiLIE, Kreuzzlige 52; FRANCE, Vic-
tory 174-185.
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d. h. iiber das heutige Yenigehir marschiert (hier die genannte Briicke) und den Raum Boziiyiik
tiber Pazaryeri (— Armenokastron) erreicht hétten — die Entfernung ist mit rund 95 km tatsich-
lich ungefahr gleich>® —, spricht vor allem die Nennung von Leukai bei Anna®’. Aufgrund der
genannten Entfernung (ca. 95 km in drei Marschtagen) muf3 in jedem Falle der Ort des Treffens
erheblich westlich von Dorylaion gesucht werden, etwa in der Ebene des Sarisu (etwa im Raum
Inénii)*® oder (wahrscheinlicher) bereits in der Gegend (nordwestlich) von Boziiyiik (—
Lamunia)®®. Erst dieser Sieg ermdglichte den Kreuzfahrern den Durchzug durch Kleinasien nach
Syrien und ins Heilige Land. Nach zwei Tagen Rast brachen die Kreuzfahrer am 4. Juli Richtung
— Antiocheia (TIB 7) in Pisidien auf®®.

Den Sieg iiber die Tiirken im nordwestlichen Kleinasien nutzte Alexios, um 1097/1098 auch
in Westkleinasien wieder Ful zu fassen; erstes Ziel war Smyrné, wo noch immer der Emir
,» Tzachas* herrschte®!, sowie die kleineren Emirate der Umgebung. Den Oberbefehl tGber Heer
und Flotte iibertrug der Kaiser [oannés Dukas, der allerdings in — Abydos, wo er von Europa
nach Kleinasien iibersetzte, das Flottenkommando an Kaspax {ibergab und selbst auf dem Land-
wege vorriickte®e2,

Auf die Nachricht von der Einnahme Jerusalems im Jahre 1099 hin machten sich weitere
Kreuzfahrerheere aus West- und Mitteleuropa auf mit der Absicht, die Kreuzfahrer im Orient zu
unterstlitzen und an der dort zu erwartenden Beute teilzuhaben®, So zogen im Jahre 1100 nach-
einander drei Gruppen Uber den Balkan nach Konstantinopel, um den langen Marsch durch
Kleinasien zu wagen. Letztendlich wurden alle drei Heere von den Tirken fast vollstandig
vernichtet.

Den Anfang machte ein Heer, das Gberwiegend aus Lombarden bestand; diese setzten ihre
Pliinderungen, die sie wéahrend des Winters 1099/1100 schon auf dem Balkan ver(bt hatten, auch
vor den Mauern der Hauptstadt fort, so dal Kaiser Alexios sie moglichst bald nach Rufinel (—
Nikomeédeia) und Civitot (— Kibdtos) abschieben wollte. SchlieBlich verlieBen sie kurz nach
Ostern den Raum Konstantinopel Richtung Nikomédeia, wo sie die Ankunft kleinerer Gruppen
und auch einer kleinen byzantinischen Truppe abwarteten. Wollte dieses Kreuzfahrerheer eigent-
lich den Spuren des Ersten Kreuzzuges folgen, so setzten sich schlieBlich die Lombarden durch,
die zuerst den von den Tirken in Neokaisareia (Niksar) gefangengehaltenen Bohemund von
Antiocheia befreien wollten. Sie zogen daher direkt zu dem von DaniSmend gehaltenen — An-
kyra, das sie erstirmten und dem Kaiser tibergaben. Auf Irrwegen durch Paphlagonien begannen
die Kreuzfahrer unter Hunger und Durst zu leiden; nur die Reichsten, die Lebensmittel aus
Nikomé&deia und Kibotos auf Wagen mitfiihrten, konnten sich noch verpflegen®. Dieses Heer
wurde schlielich im westlichen Pontos bei Merzifon aufgeriebens.

56 FRraNCE, Victory 173f.

%7 Vgl. Rocse, Conrad 111 87, 10.

%8¢ So etwa TIB 7, 105, A. 291.

%% So FrRANCE, Victory 170-174 mit guten Griinden. Wenn diese Lokalisierung stimmt, sind die in den lateini-
schen Quellen im Zusammenhang mit der Schlacht genannten Toponyme vallis Dorotillae (Epistula Boemundi,
Raimunde comitis S. Aegidii ... ad Urbanem Il papam, in: HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe 161, vgl. 343f.; FRANCE,
Victory 170 mit A. 84) bzw. vallis Dorecil (Gesta Tancredi in expeditione Hierosolymitana auctore Radulfo Cado-
mensi eius familiari. RHC occ. |11 700), vallis Phinagonia (Bald. Dol. 36, Apparat), campus Floridus (wenn als Ei-
genname aufzufassen: Raimundi de Aguilers, canonici Podiensis, Historia Francorum qui ceperunt Iherusalem. RHC
occ. 11 240; Gesta Adhemari, episcopi Podiensis, Hierosolymitana. RHC occ. V 254), vallis Orellis (oder Ozellis)
und vallis de Gorganhi (Alb. Aqu. 329f.) nicht in Phrygien (so TIB 7, 105, 240), sondern in Bithynien anzusetzen.

%0 HAGENMEYER, Chronologie 498; TIB 7, 106; zu den Machtverhéltnissen in Anatolien nach den Siegen in
Nikaia und bei Dorylaion vgl. auch RocHg, Reconquest 145-148.

%1 Zum Schicksal des Tzachas und zu seinem mdglichen Nachfolger vgl. oben S. 175, A. 540.

%2 Anna X1 5, 1-4; vgl. CHALANDON, Les Comnene | 195f.; PoLemis, Doukai 68f.; zum weiteren Verlauf des
Feldzuges, der tief nach Phrygien hineinfihrte, s. TIB 7, 107; Vryonis, Decline 117; RocHE, Reconquest 148-151.

%3 Zu den sog. ,,Nachzuglerkreuzziigen“ vgl. LiLig, Kreuzziige 64f.

%4 Alb. Aqu. 560-566; Anna XI 8, 1-3; Carg, Crusade of 1101, 353-355; TIB 9, 85f.

%5 CartE, Crusade of 1101, 355; TIB 9, 86.
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Im Juni 1101 kam ein franzdsisches Heer unter Wilhelm von Nevers nach Konstantinopel.
Dieses setzte nach nur drei Tagen iiber den Bosporos und zog alsbald nach Kibotos weiter. Um
sich mit den Lombarden zu vereinen, marschierte es sogleich nach Ankyra weiter. Weil die
Franzosen hier (ber deren Verbleib nichts erfahren konnten, wandten sie sich nach Stiden; stid-
oOstlich von Ikonion (Konya) wurden sie in den Vorbergen des Taurus vernichtet®®,

Wenig spater erreichten weitere Kreuzfahrer unter Wilhelm IX. von Aquitanien und Welf
von Bayern die byzantinische Hauptstadt; nach mehrwdchigem Aufenthalt daselbst folgten die-
se nun wirklich dem Zug des Ersten Kreuzzuges. Uber Nikom&deia und Nikaia marschierten sie
nach Tkonion; in der Ndhe von — Herakleia (TIB 2) wurden sie im lykaonisch-kappadokischen
Grenzgebiet von den Tirken vernichtend geschlagen®®’.

Gegen Ende des 11. und im 12. Jh. erlangten die Kisten von Hellespont erhéhte Bedeutung
fiir den Durchmarsch byzantinischer Truppen auf dem Weg ins westliche Kleinasien. Ahnlich
wie [0ann&s Dukas 1097/98 querte Eumathios Philokal€s, der neu ernannte Kommandeur von
Zypern und (?) Attaleia 1109 (oder 1110) mit seinem Heer bei Abydos die WasserstralRe, um
sich als erstes dem Wiederaufbau von Adramyttion zu widmen®®. 1111 waren einmal mehr die
Kdstenregionen Westkleinasiens von den Seldschuken, die Kustenregionen Nordwestkleinasiens
und Thrakiens aber von italienischen (pisanischen, genuesischen und lombardischen) Freibeu-
tern bedroht. Alexios begab sich daher auf die Thrakische Chersones und organisierte von dort
aus einerseits die Sammlung von Truppen, die er liber den — Skamandros (2) hinaus nach
Stiden verlegte und in Adramyttion und im Thema Thrak&sion stationierte®®, andererseits von
Schiffen zur Uberwachung der kiistennahen Gewasser. Von den finf feindlichen Schiffen, die
als Vorausgeschwader in den Hell€spontos bis Abydos vorgedrungen waren, konnten die By-
zantiner vier abfangen, nur eines entkam®™,

Dal3 auch Bithynien und Hellespont noch keineswegs sicher vor massiven tirkischen Ein-
fallen war, mufiten die Byzantiner und Kaiser Alexios spétestens im Jahre 1113 (vielleicht schon
1112, was zu Annas Anschluf? an das Vorige besser passen wirde) erkennen. Auf die Nachricht,
dal? eine grof3e Zahl Tirken (angeblich 40.000 oder 50.000) aus dem Osten gegen das nordwest-
liche Kleinasien heranriicke, querte der Kaiser mit seinen Truppen den Bosporos bei — Dama-
lis. Da die Turken bereits Nikaia angriffen, fuhr er wegen der fortschreitenden schmerzhaften
Erkrankung in seinem Bein mit einem Wagen bis Aigialoi (— Libyssa) und setzte nach —
Kibotos iiber. Inzwischen hatten sich die Tirken geteilt. Eine Gruppe unter dem ,,Satrapen*
Monolykos zog pliindernd nach — Prusa und verwiistete dann die Gebiete entlang der Stral3e
iiber — Apollonias und — Lopadion nach — Kyzikos, das auch im Handstreich genommen
wurde. Nun teilte sich diese Gruppe erneut. Wahrend Monolykos nach Querung des Flusses
Barénos (wahrscheinlich der — Granikos oder — wahrscheinlicher — der — Ais€pos) entlang der
Kiiste iiber — Parion und — Abydos nach Adramyttion zog und dann iiber die Gegend Chliara
in das Landesinnere zuriickkehrte, bliecben die Emire Kontogmés und Muchumet (Muhammad)®™
mit der ganzen Beute und den Gefangenen im Raum von — Lentiana und — Poiman&non. Der
mit der Beobachtung dieser Gruppe beauftragte Eustathios Kamytzg€s lie3 sich gegen den Befehl
des Kaisers auf einen Kampf ein und geriet in Gefangenschaft. Den Kampf gegen die zunéchst
in der Umgebung von Nikaia gebliebenen Tiirken, die als von — Karme herabgekommen cha-
rakterisiert werden, iibernahm Alexios personlich. Uber die siidostlichen Ausliufer des Bithyni-
schen — Olympos (— Basilika, — Al€thina) zog er in das nordwestliche Phrygien (— Akrokos,
TIB 7). Alexios besiegte diese Tiirken in der weiten Ebene Tepeia, die nach Annas vager Angabe

56 Alb. Aqu. 575-577; Catk, Crusade of 1101, 358f.; TIB 4, 79.

%7 Alb. Aqu. 580f.; Cartg, Crusade of 1101, 360-362; TIB 4, 80.

%8 Anna XIV 1, 4; CHALANDON, Les Comnéne I 254f.; zu Eumathios Philokalés vgl. auch TIB 8/1, 127.

%9 Anna XIV 3, 1; CHALANDON, Les Comnene | 264f.

50 Anna XIV 3, 1-3; LiLig, Handel 145f., 623; TIB 12, 133.

" Es handelt sich offensichtlich um den ehemaligen Statthalter Qilig Arslans in Nikaia; vgl. CAHEN, Turquie
pré-ottomane 24.
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zwischen Philadelpheia (Alasehir) und Akrokos lag®?. Nun aber wurde Alexios’ Nachhut von
den inzwischen wohl durch das Tal des — Makestos (Simav Cay1) mit dem gefangenen Eusta-
thios Kamytzés herangekommenen Tiirken unter Muhammad angegriffen; diese blieben zwar
unbesiegt, doch konnte Kamytzés zum Kaiser entkommen; beiden wurde bei der Riickkehr nach
Konstantinopel ein triumphaler Empfang zuteil®™.

1116 bedrohte eine neue Welle turkischer Einfélle Bithynien, diesmal offensichtlich direkt
gesteuert vom Sultan in Ikonion, Sahan3ah. Ein letztes Mal brach Alexios im Friihjahr dieses
Jahres zu einem grof3en Tirkenfeldzug auf. Diesmal galt es nicht nur, die Turken aus bestimm-
ten Gegenden zu vertreiben, der Kaiser wollte den seldschukischen Staat in seinem Zentrum
Ikonion selbst treffen®“. Die Vorbereitungen waren daher ungewdhnlich langwierig. Auf dem-
selben Weg wie 1113 erreichte er Kibotos. Sammelstelle des byzantinischen Heeres und vor
allem der So6ldnertruppen war — Lopadion, wo Alexios, unterbrochen nur durch einige kleine-
re Zige®™®, bis zum Spatsommer weilte. Dann hielt er sich bis zum Herbst im Raum Nikaia und
Nikomédeia auf (— A&r, — Helenopolis, — Sagudaus, — Germia, — Kios, — Miskura), bevor
er mit dem Ziel lkonion aufbrach®®. Er zog auf nicht genau zu rekonstruierenden \Wegen®"" zur
»Ebene von Dorylaion” (d. h. der Stelle der Schlacht der Kreuzfahrer gegen Qilig Arslan oder
eine Ebene naher der eigentlichen Stadt), wo er die Truppen noch einmal trainierte’”®, um dann
in das eigentliche Phrygien vorzudringen. Wegen der Taktik der verbrannten Erde, die die Tur-
ken anwandten, und wohl auch aus der Erkenntnis, dal? der Sultan (auch aufgrund von Verstar-
kungen aus dem Osten) nicht in offener Schlacht zu besiegen war, verzichtete Alexios auf den
Zug nach Ikonion, er begniigte sich mit der Erstiirmung von — Philomé&lion (TIB 7), lieR} aber
einen Teil der christlich-byzantinischen Bevolkerung sowohl aus der Umgebung von Ikonion
als auch von Philomélion evakuieren, um sie an sicheren Plitzen, zum Teil in Konstantinopel,
zum Teil vermutlich in Bithynien, anzusiedeln®™,

Die Erfolge Kaiser Alexios’ I. waren, vor allem in den zentrumsferneren Gegenden, wenig
dauerhaft. Der neue Kaiser [danngs II. Komnénos (1118-1143) bekdmpfte 1119—1120 Tiirken,
die wieder in das Tal des Maiandros eingefallen waren. Fur Bithynien und Hellespont hingegen
liegen uns fiir die ndchsten 20 Jahre keine Nachrichten {iber neue Tiirkeneinfélle vor. [6anngs II.
war bis etwa 1130 Uberwiegend mit Problemen des Balkan (Ungarn und Serben) beschéftigt.
Um 1123 beendete der Kaiser siegreich einen Aufstand der Serben; zahlreiche Kriegsgefangene
lieB er in der Gegend von Nikomedeia teils als Soldatenbauern, teils als steuerpflichtige Bauern
ansiedeln®®.

Bereits Kaiser Alexios 1. wulite die Vorteile der Ebenen von — Lopadion und des unteren
— Ryndakos fiir die Sammlung und das Training seiner Truppen zu schitzen. Sobald sich sein
Sohn und Nachfolger Ioannés II. mit den Verhéltnissen in Kleinasien befassen konnte, schuf er

52 Vermutlich ist Tepeia mit der Ebene von Simav (— Synaos, TIB 7) zu identifizieren; vgl. TIB 7, 109, wo
versehentlich der Name nicht genannt ist.

53 Anna XIV 4, 1-6, 8; CHALANDON, Les Comnene | 265f.; CaHEN, Pre-Ottoman Turkey 91; pErs., Turquie
pré-ottomane 24; BEIHAMMER, Emergence 366-369; CHEYNET, Epoque byzantine 324, datiert diese Ereignisse ohne
Diskussion in das Jahr 1112.

57 Zum Tirkenfeldzug von 1116 vgl. CHALANDON, Les Comneéne | 268-271; CaHEN, Pre-Ottoman Turkey 91f.;
DERS., Turquie pré-ottomane 24f.; BEIlHAMMER, Emergence 369-373.

5 Der Kaiser selbst zog zur Festung tu kyriu — Gedrgiu und nach — Nikaia, kehrte aber bald wieder zuriick;
ein Détachement seines Heeres verfolgte und vernichtete bei — Kellia eine tiirkische Gruppe, die die Gegend von
— Lentiana und — Kotoiraikia gepliindert hatte (Anna XV 1, 3-5).

6 Anna XV 2, 1-3, 5.

ST Die unterwegs genannten Orte — Gaita, — Pithékas, — Armenokastron, — Leukai konnen zumindest nicht
in der genannten Reihenfolge passiert worden sein.

5% Anna XV 3, 6-8.

57 Zum Verlauf des Feldzuges in Bithynien vgl. TIB 7, 110f. Zur Riickkehr des Kaisers {iber — Damalis und
zur Behandlung der mitgeflihrten Bevélkerung s. Anna XV 1-3; Vryonis, Decline 169, 172, 186, 215.

580 Nik. Chon. 16; Theod. Skut. 193; CHALANDON, Les Comnéne 11 70f.; CHEYNET, Epoque byzantine 328.
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sich hier eine sichere Basis, indem er um 1130 die Befestigung der Stadt Lopadion von Grund
auf neu errichtete®. Von hier nahmen nun die meisten Feldziige gegen die DaniSmendiden in
Paphlagonien ihren Ausgang; die Stadt und ihre Umgebung dienten auch als Winterquartiere,
so 1134/35, als sich der Kaiser nach dem MiBerfolg vor — Kastamon (TIB 7) in die Ryndakéné
bzw. ,,in die Stadt, die er selbst erbaut hatte” (Lopadion), zuriickzog, um von hier im néachsten
Jahr — friihzeitig, da die Vorrédte nicht iiber den Winter reichten — Kastamon und auch — Gangra
(TIB 7) mit mehr Erfolg anzugreifense,

1139 erschienen Tiirken erstmals auch wieder im Gebiet des Sangarios, [dann€s Komnénos
konnte sie allerdings leicht wieder vertreiben. Es ist keineswegs ausgemacht, dal nur der mitt-
lere FluBlauf betroffen war; ein historisches Gedicht des Theodoros Prodromos, das offensicht-
lich darauf anspielt, spricht von der Miindung des Sangarios®®. Zwischen diesem kurzen Feldzug
und dem langen, wenngleich erfolglosen, der bis nach Pontos hinein fiihrte®®, lie} der Kaiser,
wenn man der Reihenfolge bei Nikétas Choniates Glauben schenken darf, die Festung — Achy-
raus (siidlich von — Adrianu Thérai, Balikesir) errichten®, die bis in die Zeit ‘Osmans ein
wichtiger Eckpfeiler der byzantinischen Herrschaft im nordwestlichen Kleinasien bleiben sollte.

1143 starb I6annés II. Komnénos vermutlich infolge eines Jagdunfalles wéhrend seines
zweiten Kilikienfeldzuges; auf dem Totenbett ernannte er den jlingeren seiner beiden Uberleben-
den S6hne, Manugél I. Komnénos (1143-1180), zu seinem Nachfolger. Wie wenig die zahlreichen
Feldziige Idanngs’ II. nach Paphlagonien, aber auch ins Méandertal, zur dauerhaften Sicherung
von Bithynien und Hellespont beigetragen haben, zeigte sich bald nach dem Regierungswechsel.
Wieder waren Tiirken in das Gebiet des Sangarios bis in die Gegend von Melangeia (— Mala-
gina) eingefallen; Manugl vertrieb sie 1144 oder 1145 und nutzte die Gelegenheit, die genannte
Festung wieder aufzubauen, waren doch berhaupt die Befestigungswerke in diesem Bereich in
den vergangenen Jahren vernachlassigt wordensee.

Der néchste Tiirkenfeldzug fiihrte Kaiser Manugl bis — ITkonion (TIB 4), der Hauptstadt des
rumseldschukischen Reiches. Uber Ursache, Verlauf und die Anmarschroute bieten die beiden
Quellen, Ioanngs Kinnamos und Nik&tas Choniatés, etwas unterschiedliche Angaben; wihrend
Kinnamos nach Kédmpfen in Bithynien (bei — Pith€kas) den Kaiser offensichtlich auf der di-
rekten Diagonalstrale (Route A 2) nach — Philomélion gelangen 1465, schildert Choniatés
wohl richtiger den Weg Uber das Méaandertal (mit Befreiung der dortigen Stadte von den Turken)
nach Philomélion®®. Aber auch er nennt die turkischen Einfalle zu den Befestigungen von
Pithgkas unter den Ursachen des Feldzuges. Erfolg war dem Unternehmen nicht beschieden.
Kaum waren die Byzantiner vor der seldschukischen Hauptstadt angelangt, muften sie sich auch
bereits wieder zurtickziehen. Verantwortlich daftir waren eher die Starke der Turken in Ikonion
sowie die Verstarkungen, mit denen der Sultan aus dem Osten heranriickte und die die Byzan-
tiner in groRere Schwierigkeiten brachten, als Gertichte Uber das Herannahen groRer Armeen
aus dem Westen (der Zweite Kreuzzug), die den Kaiser vor Ikonion noch nicht erreicht haben
konnten®®. Ahnlich wie Alexios I. befreite auch Manuél 1. in Philom&lion gefangen gehaltene
Byzantiner und siedelte sie nach seiner Riickkehr bei — Pylai in Bithynien an>®.

%1 15. Kinn. 38; Mich. Syr. I1I 230 (ohne Nennung des Namens, liefert aber das Datum); vgl. CHALANDON, Les
Comnene Il 82f.; Foss, Defenses 150, 159-161; Foss — WINFIELD, Fortifications 145f.

%2 1p. Kinn. 15; Nik. Chon. 20; CHALANDON, Les Comnene 11 89f.; TIB 9, 87.

%8 Nik. Chon. 33; Theod. Prod., Hist. 18, 56; CHALANDON, Les Comnéne 1l 176; CAHEN, Turquie pré-ottoma-
ne 30; TIB 9, 87.

%8 Zu diesem s. TIB 9, 88 (Font, Lit). Sammelplatz des Heeres war wieder Lopadion.

%5 Nik. Chon. 33f.,; Theod. Skut. 204f.; Foss, Defenses 150, 161-166; Foss — WINFIELD, Fortifications 146.

%6 Nik. Chon. 52; Theod. Skut. 219; 16. Kinn. 36; CHALANDON, Les Comneéne Il 247f.; Vryonrs, Decline 120.

%7 15. Kinn. 38—41.

%8 Nik. Chon. 52f.

589 Zum Gesamtverlauf des Zuges nach Ikonion vgl. CHALANDON, Les Comnéne 11 248-257; Vryonis, Decline
120f.; TIB 7, 113f.; MagpaLINO, Manuel | 42; KoNeCNY, Myriokephalon 2f.

50 5. Kinn. 42, 63.
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1147 hielt sich Kaiser Manugl wiederum in Lopadion auf, angeblich, um einen neuen Feld-
zug gegen die Seldschuken mit dem Ziel Ikonion vorzubereiten. Ein sicher unter dem Eindruck
der gemeinsamen Bedrohung durch die herannahenden Heere des Zweiten Kreuzzuges abge-
schlossener Friedensvertrag mit Sultan Mas‘tid von Ikonion, der nun bereit war, jiingere Erobe-
rungen wie — Prakana (TIB 5) in Kilikien an Byzanz zurlickzugeben, machten den Feldzug
hinfallig®*. Im Gegensatz zum Ersten Kreuzzug nahmen am Zweiten Kreuzzug im wesentlichen
nur zwei Heere teil, die vom deutschen Konig Konrad I11. und dem franzésischen Kénig Lud-
wig VII. angefiihrt wurden. Das deutsche Heer zog in einigem Abstand vor dem franzdsischen
durch Ungarn und den byzantinischen Balkan nach Konstantinopel. Einige Zwischenfélle und
generelles Mifdtrauen zwischen Byzantinern und Kreuzfahrern vereitelten den Plan einer Verei-
nigung der beiden Heere vor der byzantinischen Hauptstadt. Das deutsche Heer setzte alsbald
iber den Bosporos®®2. In einer Mischung aus Stolz und Fehlinformationen, die z. T. auf den
lateinischen Quellen zum Ersten Kreuzzug beruhten, beschlo8 Konrad, auch hier nicht auf die
Franzosen zu warten — auch ein gegen die Seldschuken gerichtetes Bundnis mit dem byzantini-
schen Kaiser, d. h. eine Unterstiitzung durch ein byzantinisches Kontingent, lehnte er ab —,
sondern auf eigene Faust mit nur einigen byzantinischen Fihrern den Spuren des Ersten Kreuz-
zuges zu folgen®®. Angeblich in Nikomédeia, in Wirklichkeit wohl eher in Nikaia teilte sich das
deutsche Kreuzfahrerheer. Bischof Otto von Freising zog vor allem mit der Masse der nicht-
k&mpfenden Pilger auf einer kiistennahen StralRe nach Suden, wahrend Konrad mit den Rittern
und FufRsoldaten (iber Dorylaion nach Ikonion strebte®**. Konrad brach etwa am 15. Oktober von
Nikaia Richtung Dorylaion auf; erste tiirkische Uberfille fanden bereits am — Bathys (TIB 7)
bzw. in der Gegend von Dorylaion statt>®. Als nach etwa zehn Tagen in unwegsamem, trockenem
Gelande die Vorrate zu Ende gingen, Wasserstellen auRerst rar und die standigen Angriffe der
Tirken besonders auf das ausgehungerte FuRvolk unertraglich wurden, beschlof? man, etwa drei
Tagesmarsche hinter Dorylaion, den Rickzug nach Nikaia; ein Riickzug allerdings, der immer
mehr einer Flucht glich und nur unter schweren Verlusten vor sich ging. In den ersten Novem-
bertagen trafen die Deutschen bei Nikaia auf Kénig Ludwig VI1I. und die franzdsischen Ritter®.
Diese hatten Mitte Oktober den Bosporos tberquert und waren am 26. Oktober wéhrend einer
partiellen Sonnenfinsternis auf dem Marsch nach Kleinasien. Obwohl Ludwig von Kaiser
Manuél in Konstantinopel wohlwollend empfangen worden war, stiegen auch hier die Spannun-
gen, die bei einem Treffen der beiden Herrscher in einem namentlich nicht genannten castrum
am Tag dieser Sonnenfinsternis durch einen \ertrag, in dem die gegenseitigen Rechte und
Pflichten festgeschrieben wurden, zumindest oberflachlich beigelegt wurden®’. Wahrend in
Nikaia viele Deutsche, vermutlich hauptsachlich Pilger und schlecht Bewaffnete, den Riickweg
tber Konstantinopel nach Deutschland antraten, schlossen sich Konrad und eine bedeutende

%1 15, Kinn. 46; Odo v. Deuil 54 (nach Odo war der Vertrag auf zwolf Jahre abgeschlossen); DOLGER, Reg.?
1352; CHALANDON, Les Comneéne Il 257f.; Vryonis, Decline 121; MaGpaLiNo, Manuel | 51f.

%2 PuiLipps, Second Crusade 168-175.

58 15. Kinn. 80f.; Nik. Chon. 65f.; Odo v. Deuil 48-51; PHiLLIPS, Second Crusade 174-178.

%4 Zu dieser Teilung s. Odo v. Deuil 50, 88; TomascHEK, Kleinasien 91; PuiLLips, Second Crusade 177. Nicaea
als Ort der Trennung wird in den Annales Herbipolenses, MGH SS 16, 5, genannt.

9% Nik. Chon. 67; Io. Kinn. 81.

5% 15. Kinn. 84; Odo v. Deuil 80-96. TomascHek, Kleinasien 89f. Verschiedene lateinische Berichte, die den
Marsch Konrads aufgrund von Augenzeugenberichten schildern, zeigen, daB die Deutschen mindestens drei Tage tiber
Dorylaion hinausgekommen sein missen, bevor sie sich zur Umkehr genétigt sahen; vgl. jetzt Rocug, Conrad 111
91-97; PurLLIps, Second Crusade 178-183; TYERMAN, God’s War 320f.

597 Odo v. Deuil 58-83; TYERMAN, God’s War 322-324; PaiLLIps, Second Crusade 191-195. PuiLLps, a. O.
195, 318 A. 52, nimmt an, es handle sich um Nikaia; da aber die Flottille, die fiir die Sicherheit des Kaisers zu sor-
gen hatte, auf dem nahen Meer (mare) stationiert war — ein Arm des mare reichte nach Odo 88 auch bis Nicomedia,
wahrend a. O. 90 vom lacus von Nicaea die Rede ist — wird eher ein Schlol am Nordufer des Golfes von Nikomédeia
gemeint sein, weniger wahrscheinlich die Stadt selbst, deren Ruinen wenig spéter (Odo 88) erwéhnt werden. Zum
Inhalt des Vertrages vgl. DOLGER, Reg.? 1364, 1367 (wo das Datum auf 26. Oktober zu korrigieren ist).
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Anzahl der Ritter dem franzésischen Heer an, das auf einer westlicheren Route nach Siiden zog;
erster Treffpunkt war Lupar (— Lopadion), wo die Franzosen auf die Deutschen warteten. An-
geblich begannen die Byzantiner bereits hier, den Kreuzfahrern die Versorgung mit Nahrungs-
mitteln zu erschweren oder unméglich zu machen, was notwendigerweise Pliinderungen nach
sich zog®®.

Zusammen zogen die beiden Monarchen nun bis Eseron (— Achyraus); auf Konrads Drén-
gen wahlten sie nun wegen der potentiell besseren Verpflegungslage statt der kirzeren und
besser ausgebauten StralRe Uber Thyateira und Philadelpheia nach Laodikeia die mihsame
Kistenstralle iiber Adramyttion, Pergamon und Smyrné nach Ephesos, wo Konrad zuriickblieb,
um zu Schiff nach Konstantinopel zuriickzukehren®®. Die Franzosen aber machten sich nach
Weihnachten auf den mithsamen Marsch nach — Laodikeia (TIB 7) und, unter standigen An-
griffen der Tiirken, nach — Attaleia (TIB 8), von wo sie die Reise zu Schiff fortsetzen konn-
ten®,

Der Konig der sizilianischen Normannen, Roger I1., hatte den Umstand, da3 Kaiser Manugl
mit den Tirken und dem Zweiten Kreuzzug voll beschéftigt war, zu einem Angriff auf das
Byzantinische Reich genutzt®. Letzte Auswirkungen des daraus folgenden Krieges erreichten
auch die asiatische Bosporoskiste. 1149 landete eine Flotte von 40 normannischen Schiffen
bei Konstantinopel, ohne gréeren Schaden anzurichten, und versuchte anschlieend, die Ha-
fenanlagen bei — Damalis anzuziinden; mit groen Verlusten mufiten die Normannen umkeh-
ren®?,

Im folgenden Jahrzehnt war Manuél diplomatisch und kriegerisch vornehmlich im Westen
(Balkan und Italien) und im Orient engagiert, wahrend gleichzeitig im byzantinisch-ttrkischen
Grenzgebiet — vielleicht auch aufgrund des erwahnten Friedensvertrages von 1147 — Ruhe ge-
herrscht zu haben scheint. Es gibt daher fiir diese Zeit kaum Nachrichten zur Geschichte von
Bithynien und Hellespont. Nachdem Manugl 1159 bei seinem eiligen Riickmarsch aus Kilikien
trotz der Durchzugsvereinbarung mit Sultan Qilig Arslan II. in der Ndhe von — Kotyaeion (TIB
7) von turkischen Gruppen (eher von mehr oder weniger unabh&ngigen Turkmenen als von re-
guléren Truppen des Sultans) angegriffen worden war, unternahm er Ende dieses Jahres mit in
Thrakien rekrutierten Truppen eine begrenzte Strafexpedition in die Gegend von — Dorylaion
(TIB 7); hierzu querte er den Helléspontu porthmos wahrscheinlich zwischen — S&stos (TIB 12)
und — Abydos®®. Im folgenden Jahr empfing der Kaiser in — Pylai eine Gesandtschaft des
Sultans, die er aber wegen unzureichender Angebote seitens der Tirken unverrichteter Dinge
wieder abziehen liel3. AnschlieBend verbrachte er einige Zeit mit der Kaiserin (augusta, nicht
in einem inexistenten Ort Augouste)®® in — Ritzion und querte dann den Golf von Nikomédeia,
um wohl im Winter 1160/61 die Turken — insgesamt wenig erfolgreich — im Gebiet des oberen

%% Qdo v. Deuil 96-101; TomascHek, Kleinasien 90f.; die Vorwiirfe gegen die Byzantiner werden teilweise
bestétigt von Nik. Chon. 66f.; vgl. PHiLLIPS, Second Crusade 195f.

59 QOdo v. Deuil 102-109; PuiLLips, Second Crusade 196f.; TYERMAN, God’s War 324-326. Es besteht kein
Grund, mit TomascHEk, Kleinasien 91 (gefolgt von HiLp, Verkehrswege 110f.) anzunehmen, daf Konrad, der ja zur
Nutzung der Kiistenstrae gedréngt hatte, selbst auf der schnelleren Inlandsroute (iiber Thyateia und Magnésia nach
Ephesos) gezogen sei; die vereinzelte und jedenfalls sehr verkiirzende Nachricht, daf? dieser ... ab imperatore Grae-
corum a Tiatira revocatus, navibus eius lerosolimam est evectus (Sigbert continuatus Praemonstratensis, MGH SS 6,
453) 14kt sich aus dem Augenzeugenbericht des Odo v. Deuil nicht herauslesen und steht im Widerspruch zur Schil-
derung Konrads selbst (Brief an den Abt Wibald von Korvy und Stablo, ed. F. HausmanN, Die Urkunden Konrads
I11. und seines Sohnes Heinrich. MGH DD IX. Wien — Kdln — Graz 1969, 354f.). Einzelne Kreuzfahrer mégen aber
auf eigene Faust die kiirzere StralRe benutzt haben (ParLips, Second Crusade 196).
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Myriokephalon 4f.

€1 \/gl. MaGpALINO, Manuel 1 51.
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Maander anzugreifens®. Angesichts einer umfassenden Koalition muslimischer und christlicher
Michte, die Manugl gegen Qilig Arslan II. schmiedete, und anderer interner Schwierigkeiten
sah sich der Sultan gezwungen, Manuél um Frieden zu bitten. Nach zwei Vertridgen (Mitte und
Ende 1161) kehrte mit dem umfassenden Friedensvertrag, der im Zuge des berihmten Aufent-
halts des Sultans in Konstantinopel 1161/62 besiegelt wurde, im byzantinisch-seldschukischen
Grenzgebiet Bithyniens fiir einige Zeit Ruhe ein; dies, obwohl Qilig Arslan keineswegs alle
Klauseln des Vertrages einhielt®,

In der ersten Hélfte der 1170er Jahre verschlechterte sich das Verhaltnis der beiden Reiche
wieder zusehends. Um einerseits seine Position im westlichen Kleinasien gegentber den Sel-
dschuken zu starken und andererseits sein seit langerem unterkihltes Verhaltnis zu den west-
lichen Staaten zu verbessern, regte Kaiser Manuél in einem nur indirekt {iberlieferten Schreiben
an den Papst nun selbst einen neuen Kreuzzug an, fir den der Durchzug durch Kleinasien
wieder gewahrleistet sein muf3te®”, Beiden Zielen dienten zwei Unternehmungen, die der Kaiser
personlich im nordwestlichen und westlichen Kleinasien durchfiihrte. In beiden Féllen dienten,
wie so oft, Bithynien und Hellespont nur als Durchzugs- und Aufmarschgebiet. 1175 zog Manugl
von — Malagina mit einer Streitmacht, die er von den Dérfern Bithyniens und der Ryndakos-
Gegend gesammelt hatte, nach — Dorylaion (TIB 7), um aus dieser Gegend die Tirken zu
vertreiben und die seit langem ruinierte Stadt und Festung, die im damaligen StraBensystem
Kleinasiens eine Schliisselrolle innehatte, wieder aufzubauen®®, Im folgenden Jahr sammelte er
wiederum im Ryndakos-Gebiet Truppen, darunter auch von seinen Untertanen und Verbiindeten
auf dem Balkan, um diesmal mit einem voll ausgerlsteten Heer und mit auf Ochsenwagen
mitgefihrten Belagerungsmaschinen tber das Mé&andertal bis Ikonion vorzustoflen und die
Macht des Sultans zu brechen. Das Unternehmen endete mit der Niederlage in der Schlucht von
— Tzibritze (TIB 7), einer Niederlage, die in ihrer Auswirkung schon von den Zeitgenossen mit
der Niederlage von Mantzikert gute hundert Jahre zuvor verglichen wurde. Wenngleich die
militdrischen Auswirkungen sicher nicht so gravierend waren wie manchmal angenommen —
Manugl konnte immerhin den bisherigen Besitzstand in Kleinasien bis zu seinem Tod (1180)
halten —, so muRte er doch seine weitergehenden Ambitionen aufgeben®®.

Nach dem Tod Manuéls I. iibernahm dessen in der Hauptstadt als ,,Lateinerin“ wenig be-
liebte Witwe Maria von Antiocheia die Regentschaft fiir deren erst elfjdhrigen Sohn Alexios II.
Komnénos; de facto herrschte bald ihr Liebhaber, der protosebastos Alexios Komnénos. Die
bald offen zutage tretende Opposition gegen die Regentschaft setzte ihre Hoffnung auf einen
Vetter Manugls, Andronikos Komnénos, der nach einem bewegten Leben zu dieser Zeit eine
Statthalterschaft in Pontos innehatte. Dieser nutzte seine Chance, sammelte ein Heer, und nach-
dem in der Hauptstadt ein Umsturzversuch niedergeschlagen worden war, zog er als Beschitzer
des minderjahrigen Kaisers Ende 1181/Anfang 1182, zur See begleitet von einer kleinen Flotte,
durch Paphlagonien nach Bithynien. Fast tberall strémten ihm Anhanger zu, nur Nikaia unter
dem Stadtkommandanten Idoannés Dukas verschlof ihm die Tore und mufite ebenso wie
Nikomé&deia umgangen werden. Ein Heer unter Andronikos Angelos, das sich Andronikos
Komnénos bei — Charax entgegenstellte wurde geschlagen. Bei — Peukia (1) gegeniiber der
Hauptstadt liel der kiinftige Kaiser nachts grofle Feuer entziinden, um den Eindruck zu er-
wecken, er sei von einem bedeutenden Heer begleitet. An ein Ubersetzen iiber den Bosporos

05 15. Kinn. 194-198; CHALANDON, Les Comnéne Il 459-461; TIB 7, 117.
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Kinn. 204-208; Nik. Chon. 118-121; CHALANDON, Les Comnene Il 461-467, 498f.; MAGDALINO, Manuél I 76-78;
KoNECNY, Myriokephalon 9-11.

807 Zur Kreuzzugsidee Manuéls vgl. LiLig, Kreuzfahrerstaaten 201f.; MaGgpaLiNo, Manuel | 95f.; KONECNY,
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ten 204f.; TIB 7, 118f.; MAGDALINO 96-99.



Bithynien und Hellespont zwischen Byzanz, Tlrken und Lateinern (11.-15. Jahrhundert) 185

war freilich erst zu denken, als auch der Befehlshaber der kaiserlichen Flotte, der megas dux
Andronikos Kontostephanos, zu ihm Uberlief®, Bevor er als Kaiser in der Hauptstadt einzog,
schickte Andronikos I. Komnénos seine paphlagonischen Soldaten voraus und lie3 unter ge-
schickter Ausnutzung der Stimmung in der Bevolkerung alle in der Stadt befindlichen Lateiner,
derer man habhaft werden konnte, niedermetzeln und ihr Vermdégen pliindern bzw. konfiszieren.
Betroffen waren vor allem Genuesen und Pisaner, da sich nach den Festnahmen und Konfiska-
tionen des Jahres 11715 nur wenige Venezianer in Konstantinopel aufhielten. Nur wer sich
rechtzeitig auf Schiffe retten konnte, entkam. Diese allerdings rachten sich, indem sie vor dem
Wegfahren auf den Prinzeninseln (— Prot€) einige Kloster anziindeten und auch bei der Durch-
fahrt durch das Marmarameer die Kusten verwisteten®'?,

Widerstand gegen Andronikos’ gewaltsam durchgesetzte Reformen, die den Interessen der
Avristokratie zuwiderliefen, regte sich nicht nur in Konstantinopel, sondern auch in einigen Pro-
vinzstadten. Bereits 1182 hatten Nikaia, das sich Andronikos nie unterworfen hatte, Isaak An-
gelos (den kiinftigen Kaiser) und Andronikos Kantakuzénos aufgenommen und Prusa Isaaks
Bruder Theodoros Angelos, alles Gegner des neuen Kaisers; Lopadion schloB sich der Rebellion
an. Diesen erst beginnenden Aufstand nahm Andronikos I. zum Vorwand, sich zum Mitkaiser
Alexios’ II. krénen zu lassen®s, Erst 1184 machte er sich an die Niederschlagung des Aufstandes.
Nikaia leistete langere Zeit erbitterten Widerstand; erst als Andronikos Kantakuzénos wahrend
eines unvorsichtigen Ausfalls gefallen war, handelten die Nizéner unter der Fuhrung ihres Bi-
schofs Nikolaos die freiwillige Ubergabe aus. Relativ wenige Prominente wurden getotet, Isaak
Angelos wurde ohne Strafe nach Konstantinopel geschickt. Prusa und Lopadion wurden gewalt-
sam eingenommen, ihre Anflihrer und Einwohner grausam bestraft®.

Ab der spiteren Komnenenzeit begann die Festung — Chele (2, heute Sile) eine Rolle als
Verbannungs- und Einkerkerungsort zu spielen. Den Reigen ertffnete der uneheliche Sohn
Kaiser Manuéls 1., Alexios Komnénos, den Andronikos I. blenden und hierher verbannen 1ief3%°.
Das Ende der Herrschaft dieses Kaisers spielte sich teilweise in Bithynien ab. Wegen eines
unklaren Orakels wollte Andronikos Isaak Angelos, einen der Anfuhrer der aufstandischen Ni-
zdner, als seinen potentiellen Nachfolger festnehmen und téten lassen. Dieser totete aber seinen
Hascher, den brutalen Stephanos Christophorités, und entkam in die Hagia Sophia, wo sich
Verwandte und Burger schiitzend versammelten und ihn schlieflich zum Kaiser ausriefen. An-
dronikos erfuhr von dem Aufstand, als er sich in dem am asiatischen Bosporosufer gelegenen
Palast — Mg&ludion aufhielt. In Konstantinopel muBte er zur Kenntnis nehmen, daf die Entwick-
lung nicht mehr riickgéingig zu machen war. Er floh zuriick nach M&ludion, wo er seine Frau
(Agnes-Anna) und seine Geliebte an Bord nahm, und wollte iiber Chélg (2) zu den Tauroskythen
(Russen) fliehen. Widrige Winde verhinderten die Ausfahrt, so daB er hier gefalst und anschlie-
Bend in Konstantinopel nach grausamen Foltern getétet wurde®e,

Noch unter Andronikos I. hatte 1185 die grof3e Invasion der sizilianischen Normannen be-
gonnen, die in der Einnahme und Pliinderung von Thessaloniké ihren Hohepunkt fand. Ohne
Kenntnis der bereits unter Kaiser Isaak Il. Angelos (1185-1195) errungenen byzantinischen
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Siege bei — Mosynopolis (TIB 6) und — Démétritze (TIB 11), die den geplanten normannischen
Vormarsch nach Konstantinopel vereitelten, fuhren 200 normannische Schiffe in das Marmara-
meer ein und landeten auf den — Prinkipeioi N&soi, um sich mit dem erwarteten Landheer zum
Sturm auf die Hauptstadt zu vereinen. lhre Versuche, am — Astakénos Kolpos (Golf von
Nikomeédeia) zu landen, wurden blutig zuriickgeschlagen. Als sie schlielich abzogen, pliinder-
ten die Normannen die Insel — Kalonymos und die Kiisten des Helléspontos®’.

Im Februar 1187 schloR Isaak Il. einen Vertrag mit Venedig ab, in dem vorrangig die Frage
der Entschiadigung fiir die von Kaiser Manuél 1. 1171 konfiszierten Giiter der Venezianer gere-
gelt und so die Beziehungen wieder normalisiert werden sollten. Fur Bithynien und Hellespont
relevant ist die Regelung, daf bei einem Angriff auf das Byzantinische Reich unter bestimmten,
im Vertrag geregelten Umstanden und zu einem gewissen Prozentsatz \enezianer, die in einem
grofleren Umkreis um Konstantinopel wohnten — — Abydos wird ausdriicklich genannt —, zum
Dienst auf byzantinischen Kriegsschiffen verpflichtet werden konnten®. Dies ist ein Hinweis
unter mehreren, dalR Venedig hier einen Handelsstlitzpunkt, ja geradezu eine regelrechte Kolonie,
mit einer eigenen Kirche Beati Nicolai unterhielt®.

Die Eroberung Jerusalems durch Sultan Saladin (Salahaddin) im Jahre 1187 gab den Anstof3
dafiir, daR3 Papst Gregor VIII. einen neuen, den Dritten Kreuzzug ausrief, ein Aufruf, dem die
méchtigsten Herrscher Europas, Konig Richard Léwenherz von England, Konig Philipp I1.
August von Frankreich und der Deutsche Kaiser Friedrich I. Barbarossa Folge leisteten. Von
diesen wéhlte nur Friedrich Barbarossa den Landweg durch den Balkan und Kleinasien, und nur
mit ihm mufte sich Byzanz naher auseinandersetzen®®, Trotz diplomatischer Vorbereitungen
war der Durchzug durch den byzantinischen Balkan 1189 von K&mpfen zwischen Deutschen
und Byzantinern begleitet, die Gber das Ubliche Ausmal’ von Scharmitzeln beim Furagieren o. &.
weit hinausgingen. Erst ein Abkommen vom Februar 1190 ermdglichte einen friedlichen Wei-
termarsch und die Querung der Dardanellen zwischen — Kallipolis (TIB 12) und — Lampsa-
kos®2. Dementsprechend setzte das deutsche Heer zwischen dem 23. und dem 28. Mérz 1190
nach Kleinasien ibers?2, Am 29. Marz begann der Marsch durch Kleinasien; zundchst zogen die
Kreuzfahrer tber die z. T. im Inland verlaufende Stral3e nach Spigast (— P&gai, am Flufl Diga
[— Granikos]), wo die ansdssige lateinische Kolonie Markt bot®?®. Nach miithsamer Querung des
Auelonica (— Aisépos)®® — in diesem Bereich machten die Kreuzfahrer erstmals in Kleinasien
Bekanntschaft mit griechischen Réuberbanden — gelangte man in die Gegend von —
Poimanénon®®. Néchster Rastplatz war Sycheron in valle Ascaratana, das Eseron des Zweiten
Kreuzzuges, dessen Spuren hier der Dritte Kreuzzug ein Stiick folgte (— Achyraus); der Markt
war hier wenig zufriedenstellend, und der dux der civitas hatte die Stadt verlassen. Das Heer
des Dritten Kreuzzuges zog nun nicht auf den mihsamen Wegen zurlick zur Kiste, wie es der
Zweite Kreuzzug wegen der angeblich besseren Versorgungsmaoglichkeiten gemacht hatte, son-
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dern wéhlte die direkte StraRe Uber Calamos (Kalamos, heute Gelembe) und Thyateira (Akhisar)
nach Philadelpheia; wenig stidlich von Achyraus hatte man das Gebiet von Hellespont verlassen
und Lydien betreten®,

Um 1191/92 zettelte Basileios Chotzas in — Tarsia eine Revolte gegen Isaak II. Angelos
an, die bald niedergeschlagen wurde®”’. Nach dem Tod Qilig Arslans II. nutzten die Tiirken die
durch verschiedene Aufstande und Kampfe gegen dufl3ere Feinde mitverursachte Schwache des
Reiches zu Einfillen, die in Bithynien bis — Damalis fithrten®?. In der ersten Halfte der 1190er
Jahre wurde Byzanz in den pisanisch-venezianischen Krieg hineingezogen, der trotz offizieller
Friedensschliisse nun wieder auflebte und der tiberwiegend in Form von Piraterieunternehmun-
gen geflhrt wurde. Am meisten betroffen waren die Kusten und Inseln des Agaischen Meeres,
aber 1193 pliinderten pisanische Piratenschiffe sogar vor — Abydos byzantinische Handelsschif-
fe. Proteste des Kaisers blieben wirkungslos; schlieRlich vertrieb er mittels einiger Galeeren die
Pisaner aus den Meerengen. Trotz erfolgreicher Verhandlungen erschienen nochmals zwei Kor-
sarenschiffe im Marmarameer®®,

1195 lieB3 Alexios III. Angelos (1195-1203) seinen jiingeren Bruder Isaak II. blenden und
bestieg selbst den Thron. Auch seine Herrschaft war von — weitgehend erfolglosen — K&mpfen
gegen Aufstandische und auswartige Feinde gepragt. Als erstes mufite er sich mit einem weite-
ren Pseudo-Alexios auseinandersetzen, also einem Mann, der sich als der in Wirklichkeit von
Kaiser Andronikos I. ermordete Kaiser Alexios II. ausgab®®. Dieser stammte aus Kilikien, ver-
sicherte sich aber fur seine versuchte Usurpation der Hilfe eines seldschukischen Prinzen,
Muhyiaddin Mas‘@d Sah, der einen nordlichen Streifen des Seldschukenreiches beherrschte, der
sich von — Dorylaion (TIB 7) iiber seine Residenz — Ankyra (TIB 4) bis Amaseia erstreckte.
Wihrend sich dieser Pseudo-Alexios im Ostlichen Bithynien, in der Honorias und vielleicht auch
im westlichen Paphlagonien ein Gebiet mit einigen Burgen erobern konnte, suchte Muhytaddin
von Kaiser Alexios IIl., der zum Zweck des Kampfes gegen den Thronpritendenten und zu
Verhandlungen mit dem Prinzen selbst ausgezogen war, viel Geld fur dessen Auslieferung zu
erpressen. Seine Forderungen waren so hoch, dafl Alexios nicht darauf einging; sogar in Me-
langeia (— Malagina) am linken Ufer des Sangarios mufte er feststellen, dafl der Pseudo-Alexios
Sympathien in der Bevolkerung genof3. So beschrankte sich der Kaiser darauf, wohl im bithy-
nischen Grenzgebiet einige Festungen zu erobern, bevor er nach Konstantinopel zuriickzog. Die
Untitigkeit des mit dem Kampf beauftragten Manuél Kantakuzénos erlaubte es Pseudo-Alexios,
sein Gebiet weiter nach Westen auszudehnen, denn im Fruhjahr 1196 bekdmpfte ihn ein Feldherr
Batatzgs in Bithynien. Von der Gefahr wurde das Reich nur dadurch befreit, dal der Rebell in
— Gangra (TIB 7) ermordet wurde. Noch wihrend des Kampfes gegen Pseudo-Alexios in Bi-
thynien lie Alexios III. Batatzes aufgrund einer Verleumdung ermorden®.

1196 kreuzte eine venezianische Flotte vor Abydos auf. Vermutlich richtete sie sich vor
allem gegen Pisa; ein vielleicht nicht unbeabsichtigter Nebeneffekt war aber sicher auch eine
deutliche Warnung an den Herrscher in Konstantinopel, dessen Politik nicht eben venedigfreund-
lich war®,

626 Ansbert 72f.; Hist. Per. 153f.; EixckHOFF, Barbarossa 85-92.

627 Nik. Chon. 423; Theod. Skut. 401; BRAND, Byzantium 87; CHEYNET, Pouvoir 125.

628 REGEL, Fontes | 2, 259; BranD, Byzantium 86.

629 MULLER, Documenti 66f. (Nr. 41), 71-73 (Nr. 44); DOLGER, Reg.2 1618; BRaAND, Byzantium 211-213; LILIE,
Handel 146, 176, 307, 575f.; KisLINGER, Verkehrsrouten 169; pers., Reisen und Verkehrswege 355.

830 Unter der Herrschaft Isaaks II. waren bereits zwei Pseudo-Alexioi aufgetaucht, einer am unteren Méander,
einer in Paphlagonien; vgl. BRanp, Byzantium 86f.; Horrmann, Rudimente 40f.

81 Nik. Chon. 461-463, 486; BRaND, Byzantium 135f., 144f.; Vryonis, Decline 129; HorrmaNN, Rudimente
41-43, 105, 121, 151, A. 94; TIB 9, 91.

832 TAFEL — THOMAS | 216-225; BraND, Byzantium 200; Nicor, Venice 119; CHALANDON, Les Comnéne Il
331f.; HEyp, Commerce | 226f.
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1198 erlie Alexios III. eine neues Privileg fiir Venedig, in dem die Bestimmungen fritherer
Privilegien bestatigt und zugunsten der Serenissima erweitert wurden. Darin wird u. a. vollstan-
dige Handels- und Abgabenfreiheit fiir die Venezianer im gesamten Reich (mit Ausnahme viel-
leicht des Schwarzmeerraumes, der den Venezianern zumindest de facto weiterhin verschlossen
blieb) festgeschrieben®s, Weiters wird eine (sicher nicht vollstandige) Aufzahlung der in Frage
kommenden Gebiete vorgenommen, die ein Licht auf die Weiterentwicklung der \erwaltungs-
einteilung des Reiches gegen Ende des 12. Jh. wirft und in verwaltungsgeographischer Hinsicht
teilweise mit den Angaben der Partitio Romanie von 1204 verglichen werden kann. Vom unter-
schiedlichen Zweck der Dokumente abgesehen, ist zu beachten, daf? sich die durch sie abge-
deckten Gebiete nur teilweise Uberlappen. 1198 wird flr Bithynien und Hellespont folgende
Einteilung geboten®*:

Prouincia (= Thema) Mesothinie. Episkepsis (Verwaltungs- und Steuerbezirk) Damatrios,

Prouincia Nicomidie (— Nikomédeia)®*®®. Episkepsis Pillarum et Pithion (— Pylai, — Py-

thia). Prouincia Opsikiu et Eegeu cum episkepsi Lopadiu (— Lopadion) et Appoloniade (—

Apollonias)®®, Prouincia Acherau (— Achyraus).

Die Partitio Romanie, die ja auf vorhandenen byzantinischen Dokumenten basiert, bietet
demgegeniber im Bearbeitungsgebiet®’:

Provintia Optimati (die sicher mit Mesothynia gleichgesetzt werden kann). Provintia Nico-

midie. Provintia Tharsie (— Tarsia), Plusiade (— Prusias, TIB 9) et Metavolis (— Metabolg)

cum Servochoriis (— Servochoria)®® et cum omnibus que sub ipsis. [...]. Limnos, cum

Skiro et que sunt infra Avidum insule, scilicet Proconiso (— Proikonngsos) et cetera. [...].

Provintia de Pilon, de Pithion (— Pylai, — Pythia), de Keramon (— Kerama)®®. Provintia

Mallagini (— Malageina). Provintia Achirai.

Verstarkt und fortgesetzt zeigt sich die im Prinzip seit der Entstehung der Themen zu beob-
achtende Neigung, immer Kkleinere Einheiten zu bilden.

Im Osten verschlechterten sich unter Kaiser Alexios I1I. die Beziehungen mit den Seldschu-
ken von Ikonion, so daf der Druck auf die Grenzen des Byzantinischen Reiches zunahm. Nach-
dem Sultan Giyataddin Kaihusrau 1197 personlich in das untere Miandergebiet eingefallen war,
bedrohten die im Bereich des Bathos (— Bathys, TIB 7, westlich von Dorylaion) wohnenden
tlrkischen Nomaden die Stadte Bithyniens. So sah sich der Kaiser Anfang 1199 zu einem -
wenngleich kurzen und wenig effektiven — Feldzug genétigt. Er begab sich nach Nikaia und
Prusa und scheint von hier weiter nach — Pithékas im Sangariostal gezogen zu sein, bevor er
eilig nach Konstantinopel zuriickkehrte®®. Im November 1200 zog er wegen des von Sultan
Ruknaddin unterstiitzten Aufstandes des Michaél Dukas nochmals in den Osten; auf dem Riick-
weg erholte er sich in den Thermalbidern von — Pythia. Auf der Uberfahrt nach Konstantino-

63 TAFEL — THOMAS I 246-278; DOLGER, Reg.? 1647; LiLie, Handel 41-49. Nach neueren Forschungen war das
Schwarze Meer der westlichen Handelsschiffahrt wahrscheinlich de iure nicht verschlossen; s. unten S. 346 u. A.
445,

63 TAFEL — THOMAS I 269-271.

8% Vgl. — Mesothynia; das alte Thema Optimatos wurde offensichtlich in die Themen Mesothynia und Niko-
médeia geteilt.

636 Diese Eintragung tragt der teilweise Uberlappung der Themen Opsikion und Aigaiu Pelagus Rechnung (vgl.
oben S. 162f.); wie die Nennung einer selbstandigen Prouincia Atramyti zeigt, scheint sich das Thema Aigaion Pe-
lagos nun auf den Nordteil zu beschranken. Die episkepsis ist hier eindeutig zugeordnet. Zu den episkepseis dieser
Zeit s. CHEYNET, Episkeptitai 116.

87 CARILE, Partitio 217f.

8% Durch eine lateinische Urkunde fiir das Percheio-Kloster in Konstantinopel (1221) kann das Gebiet der
Servochoria bei — Leukai im Sangariostal siidlich von Metabolg festgelegt werden.

8% Die Episkepsis Pillarum et Pithion der Privilegurkunde erscheint hier als eigene Provinz (Thema), erweitert
um das sonst unbekannte Kerama.

840 Nik. Chon. 496 (nennt nur Nikaia und Prusa); Theod. Skut. 421 (nennt nur Pithékas); vgl. Vryonis, Decline
130; BranD, Byzantium 137; van DieTeN, Erlduterungen 99, A. 111; TIB 7, 123.
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pel geriet das kaiserliche Schiff in einen schweren Sturm, was eine Zwischenlandung auf —
Prinkipos notig machte®.

Das Ende des mittelbyzantinischen Staates aber kam nicht durch die Turken, sondern brau-
te sich im Westen zusammen. Die Ritter, die an dem von Papst Innozenz Ill. ausgerufenen
Vierten Kreuzzug teilnehmen wollten, wahlten diesmal von vorneherein den Seeweg statt des
verlustreichen Landweges durch den Balkan und Kleinasien, um ins Heilige Land zu gelangen.
Venedig bernahm vertraglich gegen Kostenersatz den gesamten Transport und beteiligte sich
zusétzlich mit einer eigenen Flotte an dem Unternehmen. Da weit weniger Ritter als vorherge-
sehen tatsachlich das Kreuz nahmen und diese die Kosten nicht aufbringen konnten, verpflich-
tete Venedig sie zur Teilnahme an der Eroberung der dalmatinischen Kiistenstadt Zara (Zadar),
die unter ungarischer Herrschaft stand (1202-1203)%42. Unterdessen war 1201 dem jungen
Alexios, dem Sohn des geblendeten Kaisers Isaak II. und kiinftigem Kaiser Alexios IV., auf
einem pisanischen Schiff die Flucht nach Italien gelungen. Bei seinem Schwager, dem deutschen
Konig Philipp von Schwaben, und beim Papst suchte er Unterstlitzung fur seinen Plan, als
rechtmaRiger Erbe Isaaks Il. selbst den Thron zu besteigen. Wohl noch vor Zara erschien er
zusammen mit Boten des deutschen Kdnigs und machte den Venezianern ungeheure Verspre-
chungen (Geld, tatkraftige Unterstiitzung des Kreuzzuges durch personliche Teilnahme oder
wenigstens durch ein namhaftes Heer), wenn sie sein Vorhaben unterstitzten. All das trug dazu
bei, dald die venezianischen Schiffe im Frihjahr 1203 tatsachlich Kurs auf Konstantinopel nah-
men®2, Auf der Fahrt durch die Dardanellen machten die Kreuzfahrer in — Abydos, das ihnen
kampflos Ubergeben wurde, acht Tage Station und konnten sich hier reichlich mit Getreide
eindecken®“. Da keine Besatzung zuriickblieb, kehrte die Stadt danach bald wieder in griechi-
schen Besitz zuriick. Vor Konstantinopel beschloR man, aus Sicherheitsgriinden zunéchst auf
der asiatischen Seite zu ankern und an Land zu gehen, und zwar zuerst in — Chalkédon, wo es
einen herrlichen Palast gab (— Hiereia?); bald zog man zu dem kaiserlichen Palast von Escutaire
(Skutarion, — Chrysopolis) weiter, wo man in der Umgebung reichlich Nahrung fand®*. Auf
der asiatischen Seite fand auch der erste Kampf mit den Byzantinern statt. Nur drei Leugen
(etwa 10—15 km) entfernt bzw. bei — Damatrys stie3 eine Gruppe Kreuzritter beim Furagieren
auf ein byzantinisches Heer von 500 Reitern und schlug es in die Flucht®, Zum Palast von
Skutarion sandte Kaiser Alexios IIl. Briefe an die Kreuzfahrer mit der natiirlich vergeblichen
Aufforderung zum Abzug®.

Nach einigen Kdmpfen gelang es den Kreuzfahrern, — Galata (TIB 12) einzunehmen und
die Kette, die das Goldene Horn sperrte, zu sprengen. Nachdem Kaiser Alexios III. unter Mit-
nahme wenigstens eines Teiles des Kronschatzes in das Innere Thrakiens geflohen war, erhob
man Isaak II. trotz seiner Blendung wieder zum Hauptkaiser, den Prinzen Alexios als Alexios I'V.
Angelos zum Mitkaiser. Die Geschichte der endgltigen Eroberung Konstantinopels durch die
Kreuzfahrer am 13. April 1204, die anschlieBenden Pliinderungen und Massaker sowie der Be-
ginn der lateinischen Herrschaft (iber die Stadt und Teile des ehemaligen Byzantinischen Reiches
spielten sich auf der européischen Seite des Bosporos und des Marmarameeres ab und braucht
hier nicht berichtet zu werden®,

1 Nik. Chon. 529f.; BRanD, Byzantium 139.

%2 Lk, Kreuzziige 157-162.

643 \/gl. BranD, Byzantium 234f.; Lilie, Kreuzziige 162-170 (mit Diskussion Uber die Griinde und Hintergriin-
de der Umleitung des Kreuzzuges nach Konstantinopel).

54 Villehardouin 125-127; TAFEL — THOMAS I 305.

645 Nik. Chon. 542; Theod. Skut. 434; Villehardouin 134-140.

86 Villehardouin 138-140; Nik. Chon. 542; Theod. Skut. 434; BRaND, Byzantium 235.

%7 Villehardouin 141-146; DOLGER, Reg.? 1663d; BrRaND, Byzantium 235f.

648 \/gl. etwa BranD, Byzantium 237-269 und die in TIB 12, 140, A. 436 genannt Literatur.
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2. Das sog. Reich von Nikaia und die Eroberung durch die Osmanen

Vorbemerkung

In einem historischen Uberblick tber die Provinzen bzw. das geographische Gebiet von
Bithynien und Hellespont kann es nicht darum gehen, die Geschichte des ,,Nizénischen
Reiches"%4® auch nur annahernd darzustellen. Vielmehr werden diejenigen historischen Ereignis-
se herausgegriffen, die sich geographisch in Bithynien und Hellespont abspielten bzw. unmit-
telbar darauf einwirkten. Zudem sei darauf hingewiesen, daf sich einige hier vielleicht bergan-
gene Daten in den Kapiteln zur Kirchengeschichte und zur Wirtschaft finden.

Das Reich von Nikaia (1204-1261)

Das sog. Reich von Nikaia hatte, nach dem Willen der neuen, ,lateinischen* Herren von
Konstantinopel, genau so wenig wie die anderen ,byzantinischen*, d. h. nicht-lateinischen
Nachfolgestaaten des untergegangenen Byzantinischen Reiches entstehen sollen, denn das
Gebiet des Byzantinischen Reiches hétte den Abkommen oder wenigstens Planen zufolge, die
die Kreuzfahrer wohl bereits vor, aber besonders nach der Eroberung Konstantinopels ent-
wickelten, unter dem Lateinischen Kaiser von Konstantinopel, Venedig und den nicht-venezia-
nischen Kreuzfahrern unter prinzipieller Wahrung der Reichseinheit aufgeteilt werden sollen.
Basierend auf der aktuellen byzantinischen Verwaltungseinteilung werden — unter Auslassung
gewisser Gebiete — die einzelnen Provinzen und Untereinheiten aufgefiihrt und den Parteien
zugewiesen. Das Gebiet von Bithynien und Hellespont héatte ebenfalls mit einigen Auslassun-
gen dem Kaiser zufallen sollen, war aber mit Ausnahme einzelner Punkte am Bosporos noch
gar nicht eroberts°,

Die genauen Umsténde und der zeitliche Ablauf der Entstehung des sog. Reiches von Nikaia
sind sicher nicht abschlieRend geklart. Weitgehend herrscht Ubereinstimmung dariiber, dal
Theodoros Laskaris, dem als Schwiegersohn des Kaisers Alexios I1I. Angelos im Jahre 1203 die
Despotenwiirde verliehen worden war®?, im Zuge der Entmachtung und Flucht seines Schwie-
gervaters nach dem 17. Juli 1203 verhaftet wurde, wenig spéter aber aus dem Geféangnis ent-
kommen und wohl noch im Sommer dieses Jahres mit seiner Familie nach Bithynien fliehen
konnte®2, Um seinem offensichtlichen Ziel, Widerstand gegen die Lateiner zu organisieren,
nachzukommen, muflte sich Theodoros Laskaris vordringlich um Anerkennung seiner Autoritit
wenigstens in gewissen Gebieten Bithyniens bemiihen®®. Von den Bewohnern von Nikaia ab-
gewiesen — erst auf instdndiges Bitten nahm die Stadt seine Frau und seine Tochter auf —,
brachte er auch mit Hilfe oder wenigstens Duldung des Seldschukensultans Giyataddin Kaihusrau
(vielleicht in Wirklichkeit noch von dessen Vorganger) das Gebiet um Nikaia und Prusa in sei-
ne Gewalt, wo er als despotes, d. h. im Namen seines noch lebenden Schwiegervaters herrsch-

84 Zur Problematik der unhistorischen und z. T. unzutreffenden Bezeichnung ,,Nizénisches Reich“ oder ,,Reich
von Nikaia“ vgl. Mrtsiou, Untersuchungen LXX-LXXIIIL, die die verschiedenen in den Quellen bezeugten Bezeich-
nungen sowie Aquivalente in modernen Sprachen zusammenstellt. Aus praktischen Griinden werden hier die géngi-
gen deutschen Bezeichnungen beibehalten.

0 Eine zentrale Rolle, auch fiir die Zuweisung des Bearbeitungsgebietes dieses Bandes spielt die hinsichtlich
ihrer Datierung und Deutung (sie war weder ein offizielles noch ein endgiiltiges Dokument) umstrittene sog. Partitio
Romanie (Text und Kommentar in CARILE, Partitio); dazu s. OkoNomiDES, Décomposition; CARILE, Storia, bes.
322-324; vaN TricHT, Renovatio 47-53.

851 GIARENES, Synkrotésé 35, 51.

82 \Vgl. O1KONOMIDES, Décomposition 23-25; PRINZING, Kaisertum 135; Macripes, Akropolites 82f.; GIARENES,
Synkrotese 42—46.

853 Zu Theodoros Laskaris’ kleinasiatischen — territorialen und familidren — Bindungen vgl. PuecH, Aristocracy
69-71.
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te und bereits eine Armee sammelte®4, Nach der Eroberung von Konstantinopel und der Wahl
Balduins von Flandern zum ersten Kaiser des Lateinischen Kaiserreiches suchten die neuen
Herren ab Herbst 1204 auch Kleinasien zu erobern, das, wie schon erwéhnt, dem Kaiser zuge-
fallen war. Balduin wollte sich selbst die Gebiete 6stlich des Borsporus vorbehalten, fur Louis
de Blois schuf er ein ,,Herzogtum Nikaia“, das das Gebiet zwischen Nikaia, Prusa und Kyzikos
umfassen sollte, und flr seinen Bruder Heinrich sah er die Gegenden stdlich der Dardanellen
mit Adramyttion vor®%, So setzten etwa gleichzeitig drei Gruppen von Kreuzfahrern nach Bi-
thynien bzw. Hellespont tber. Balduin entsandte Macaire de Sainte-Menehould und andere
Fuhrer mit 100 Rittern nach Nichomie (— Nikomé&deia); sie besetzten die Stadt kampflos und
setzten die Befestigungsanlagen instand®®. Zusammen mit Louis de Blois sollten Pierre de Bra-
cieux und Payen d’Orléans das ,,Herzogtum Nikaia*“ (la duchee de Niche) erobern; sie besetzten
— P@&gai, das ja schon vorher von Lateinern bewohnt war und nun Pierre de Bracieux zufiel,
um von dieser Basis aus den Krieg gegen die Griechen zu beginnen; daneben befestigten sie —
Panormos®’. Heinrich querte, angestachelt und unterstutzt von den lateinischen Bewohnern von
P&gai und den Armeniern von Hellespont, den Hellespontos; er nahm — Abydos und wohl auch
— Lampsakos ein und marschierte iiber das — Ide-Gebirge, das er besetzte, nach Adramyttion.
Hier besiegte er im Frihjahr 1205 ein byzantinisches Heer, das sich wohl aus Truppen des
Theodoros Laskaris unter der Fithrung von dessen Bruder Konstantinos Laskaris und des
Theodoros Mankaphas von Philadelpheia zusammensetzte®®. Unterdessen hatte Ende 1204
Pierre de Bracieux seinen Eroberungszug begonnen. Er brachte Theodoros Laskaris bei —
Poimanénon, einer der stirksten Festungen der Gegend, eine empfindliche Niederlage bei. In
der Folge konnte er auBler dieser Festung auch — Lopadion, — Lentiana und — Apollonias
einnehmen; an den Mauern und der Entschlossenheit der Bewohner von Prusa scheiterte er
allerdings®®. Nach diesen Siegen gehorte der groBte Teil des nordwestlichen Kleinasien den
Lateinern; das von Theodoros Laskaris beherrschte Gebiet beschriankte sich auf den Raum zwi-
schen Prusa und Nikaia®®. Seine Streitkréfte waren erheblich geschwacht, sein Herrschafts-
anspruch schien ernsthaft gefahrdet®!. Die Rettung kam von unerwarteter Seite. Kaiser Balduin
hatte ein Blndnisangebot des Bulgarenzaren Kalojan zuriickgewiesen und suchte im Grenzge-
biet Gelandegewinne zu machen, woraufhin dieser die antilateinische Stimmung der griechi-
schen Bevolkerung weiter Teile Thrakiens nutzte und sie durch Hilfezusagen zu einer grof3-
flachigen Revolte anstachelte. Die Lateiner mufiten grofRe Teile Thrakiens aufgeben®?. Ange-
sichts dieser Gefahr gab Balduin den gro3ten Teil der Eroberungen in Bithynien und Hellespont
auf. Nikomédeia wurde evakuiert, Pierre de Bracieux muflite seine Gebiete rdumen und sollte
nur eine ausreichende Garnison in — P&gai zuriicklassen, das so zum einzigen lateinischen
Briickenkopf in Kleinasien wurde. Auch Heinrich wurde mit allen Truppen zurlickgerufen; er
querte die Dardanellen bei — Abydos und iiberfiihrte dabei auch die Armenier, die ihn unterstiitzt
hatten, angeblich 20.000 mit ihren Frauen und Kindern, nach Thrakien, da sie sich im Macht-

84 Georg. Akr. I 10f.; Theod. Skut. 451; zur vertraglich abgesicherten Unterstiitzung durch die Seldschuken s.
auch Nik. Chon., Or. 132; van DIeTEN, Erlauterungen 144, 153f.; DOLGER, Reg.? 1668a, b; O1koNOMIDES, Décom-
position 26; PrinzING, Kaisertum 137; GIARENES, Synkrotésé 62—-65; MacriDES, Akropolites 119, A. 7.

85 \Vgl. LongNoN, Empire 61f.; van TricHT, Renovatio 106.

&6 Villehardouin 312; LonGgNON, Empire 68; Foss, Nicomedia 22f.

87 Nik. Chon. 601f.; Theod. Skut. 452; Villehardouin 304f., 319; LoNGNON, Empire 68.

8 Nik. Chon. 601-604; Villehardouin 310, 321-323; vgl. Geodrg. Akr. I 11; Theod. Skut. 452; LoNGNON, Em-
pire 68f.; GIARENES, Synkrotese 92f., 120-122; zum Beitrag der Armenier DEDEYAN, Collaboration 662—664.

89 Nik. Chon. 602f.; Villehardouin 319f.; vgl. Georg. Akr. 1 11f.; Theod. Skut. 452; LoNGON, Empire 68;
GIARENES, Synkrotesé 90-92.

80 Nik. Chon. 612; zu diesen Kdmpfen und dem Besitzstand der Lateiner s. auch Macripgs, Akropolites 84.

81 Vgl. PrRINZING, Kaisertum 136.

2 Nik. Chon. 612f.; vgl. LoNnGNoON, Empire 77; zu Voraussetzungen, Allianzen und Verlauf vgl. die detaillier-
te Untersuchung bei PrinzING, Bedeutung 1-77, passim.
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bereich des Theoddros nicht mehr sicher fiihlten®?. Nach der verheerenden Niederlage, die
Kaiser Balduin am 14. April 1205 vor — Adrianupolis (TIB 6) hinnehmen muf3te — er selbst
verlor als Gefangener in Bulgarien sein Leben —, tbernahm sein Bruder Heinrich die Regent-
schaft; 1206 wurde er zum zweiten lateinischen Kaiser von Konstantinopel gekront®4. Gewinner
dieser Entwicklung war Theodoros Laskaris, dem nun zumindest eine Atempause geschaffen
war, um seine Herrschaft zu konsolidieren, denn Heinrich muBte zunachst versuchen, die Bul-
garen Kalojans wenigstens aus Teilen Thrakiens zu vertreiben und die Reste des Aufstandes
niederzuschlagen®®. Wohl aus diesen Griinden ging er 1205 (oder 1206) eine — wenngleich nur
kurzfristige — Waffenruhe mit Theodoros Laskaris ein®®. Theodoros nutzte diese Zeit gut, denn
etwa im Sommer 1205 — nachdem sein Schwiegervater, Alexios III., von Boniface de Montfer-
rat gefangengenommen und nach Italien exiliert worden war — lie3 er sich in Nikaia, das nun
seine Hauptresidenz geworden war, zum Kaiser ausrufen und legte die kaiserlichen Gewéander
an. Die Krénung konnte freilich erst spater erfolgen, da in Nikaia zuvor ein Okumenischer
Patriarch installiert werden mufte®®’.

In dieser Zeit kdmpfte eine dritte Kraft im nordwestlichen Kleinasien um EinfluR und Vor-
herrschaft, letztlich um Konstantinopel als Hauptstadt eines wieder zu errichtenden Byzantini-
schen Reiches. David Komnénos, Enkel Kaiser Andronikos’ I. und Bruder Alexios’ I., des
Grunders des sog. Reiches der Grollkomnenen von Trapezunt, war 1205 mit griechischen Trup-
pen und wohl auch einem georgischen Kontingent entlang der paphlagonischen Kiste nach
Westen vorgedrungen und hatte das pontische — Herakleia (TIB 9) zu seinem Hauptstutzpunkt
gemacht, den er ausbaute und befestigte®®®. Als erstes sollte der noch junge und unerfahrene
Feldherr Synadénos das von den Lateinern verlassene Nikomédeia fiir den GroBkomnenen ein-
nehmen; Theodoros I. Laskaris konnte ihn im Grenzgebiet zwischen Bithynien und der Hondrias
besiegen und gefangennehmen und verhinderte damit eine weitere Ausdehnung des grotkom-
nenischen Machtbereiches nach Westen®®. Durch diesen und andere Siege konnte Theodoros
Laskaris nicht nur seine Vormachtstellung in Bithynien und Hellespont festigen, sondern seinen
Herrschaftsbereich auch nach Siiden bis Smyrné und Ephesos ausdehnen®™.

Nach der Niederlage des Synadénos ging David einen Beistands- oder geradezu einen Vasal-
lenvertrag mit den Lateinern ein®, der sich bald auszahlen sollte. Wohl 1206 gewann namlich
Theodoros 1. Laskaris zunédchst die David ergebene Stadt Plusias (— Prusias, TIB 9) fiir sich, dann
belagerte er Herakleia und hétte David auch daraus vertrieben, wenn nicht die Lateiner einen
Entlastungsangriff gegen Nikomédeia gefiihrt hétten; Theoddros brach die Belagerung ab und
wandte sich gegen die Lateiner, doch diese zogen den Riickzug nach Konstantinopel einer Kon-
frontation vor®2, Im Vertrauen auf Unterstlitzung durch seine Verbilindeten unternahm David im
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Herbst dieses Jahres wiederum einen Angriff auf laskaridisches Gebiet; er verheerte die Landstad-
te auf der linken Seite des Sangarios und bestrafte auf dem Riickweg die Einwohner von Plusias
fiir ihren Abfall. Die etwa 300 Lateiner wollten auf eigene Faust ihren Eroberungszug fortfiihren,
wurden aber durch einen General des Theodoros bei — Tracheiai vernichtend geschlagen®™.

Auch im Westen gelang Theodoros I. Laskaris ein wenigstens ephemerer Erfolg, auf den
Niketas Choniates in zwei Reden anspielt: die kurzfristige Riickeroberung der strategisch au-
Berordentlich wichtigen Stadt — P&gai, welche ja die Lateiner als einzigen Briickenkopf in
Kleinasien hielten®®. Gegen Ende 1206 nahm Kaiser Heinrich den Kampf gegen das junge
Nizénische Reich wieder auf. Er entsandte neuerlich Pierre de Bracieux und andere nach Pggai
sowie Thierry de Los (Looz) nach Nikomédeia. Pierre konnte nur mit List in PEgai eindringen,
da die Bewohner mehrheitlich auf Laskaris’ Seite standen. Einmal im Besitz der Stadt, nahm er
von hier aus auch — Kyzikos ein, dessen verfallene Befestigungen er instand setzen lie3, um
von hier aus den Krieg aufzunehmen. Unmittelbar darauf erfolgte Versuche des nizénischen
Kaisers, Kyzikos zurtickzugewinnen, scheiterten®”. Thierry de Los hingegen fand Nikomé&deia
verlassen vor; er baute daher die Kirche H. Sophia zur Festung aus, um von hier seinerseits den
Krieg zu beginnen®®, AnschlieBend (Anfang 1207) lieB Heinrich auch die Festungen — Charax
am Nordufer des Golfes von Nikomé&deia und das schrig gegeniiberliegende — Kibdtos neu
befestigen®”’. So mufite Theodoros 1. Laskaris 1207 an mehreren Fronten kdmpfen. Allerdings
gewann er den bulgarischen Zaren Kalojan als Verblindeten, den er zu einer neuen Offensive in
Thrakien aufrief®®. Tatsdchlich verwiisteten Kalojans Kumanen wiederum Thrakien bis vor die
Tore Konstantinopels, und der Zar selbst belagerte erneut Adrianupolis, so dal Kaiser Heinrich
sich gezwungen sah, einen GroRteil der Garnison von Kyzikos nach Europa zu verlegen. Trotz
dieser Schwachung und obwohl die Bevélkerung von Kyzikos und Marmora (— Proikonnésos)
gegen Pierre de Bracieux revoltierte, blieben — dank einer Flottenintervention aus Konstantino-
pel — das zu Wasser und zu Lande schwer belagerte Kyzikos und Proikonngsos in lateinischer
Hand®™. Gleichzeitig lieB Theodoros 1. Kibdtos zu Wasser und zu Land angreifen; dank des
personlichen Eingreifens des lateinischen Kaisers, der mit einer kleinen Flottille Entsatz brach-
te, blieben die Nizéner auch hier ohne Erfolg. Allerdings lieR der Kaiser die noch nicht sehr weit
ausgebaute Festung raumen®. Wenig spater griff Kaiser Theodoros 1. das von Thierry de Los
gehaltene Nikomédeia an; nur das personliche Erscheinen Kaiser Heinrichs zwang ihn zum
Riickzug nach Nikaia; auch Charax und Kibotos wurden wieder mit einer lateinischen Besatzung
belegt®®. Als aber nach der Rickkehr Heinrichs nach Konstantinopel Thierry de Los und viele
seiner Leute beim Furagieren Theodoros 1. in die Hande fielen, griff Heinrich zum dritten Mal
personlich ein; wegen der noch immer angespannten Lage in Thrakien ging er auf einen Vor-
schlag des nizénischen Kaisers ein und handelte einen auf zwei Jahre (1207-1209) abgeschlos-
senen Waffenstillstand aus. Die wichtigsten Klauseln waren die Freilassung aller Gefangenen;
Nikomédeia und Kyzikos verblieben den Lateinern, die allerdings die Befestigungen beider
Stadte schleifen mufiten. David Komné&nos war wohl in den Vertrag einbezogen®®.

1208 liel Theodoros I. Laskaris — nach formeller Aufforderung durch den orthodoxen Kle-
rus von Konstantinopel — eine Synode nach Nikaia einberufen, welche am 20. Méarz Michagl 1V.

67 Nik. Chon. 641; vax DIETEN, Erlduterungen 152; Bryer, David Komnenos 182f.; TIB 9, 54.

67 Nik. Chon., Or. 127, 132; vaN DIETEN, Erlauterungen 143, 153.

675 Nik. Chon. 641; Villehardouin 453f.; LoNGNON, Empire 97.

576 Villehardouin 455; LoNGNON a. O.

577 Villehardouin 460.

57 Villehardouin 459.

67 Villehardouin 462, 463, 476-479; LoNGNON, Empire 98.

0 Villehardouin 463-471.

1 Villehardouin 480f.

2 Villehardouin 482-489; DOLGER, Reg.2 1674; LoNGgNON, Empire 98f., 121; van TricHT, Politique étrangére
11 410.



194 Uberblick tber die geschichtliche und administrative Entwicklung

Autoreianos zum okumenischen Patriarchen wéhlte, eine Voraussetzung, dall Theodoros selbst
wahrscheinlich Ostern desselben Jahres in aller Form zum autokrator gekront und gesalbt wer-
den konnte®®,

Im Herbst 1208 suchte Theodoros Laskaris durch eine weitere Belagerung von Heérakleia
nochmals eine Entscheidung im Kampf gegen David Komnénos. Kaiser Heinrich, der von die-
sem Versuch in — Pamphilon (TIB 12) erfuhr, eilte seinem Verblndeten personlich zu Hilfe. Er
landete in — Kartalimén und zwang Theoddros zur Aufgabe der Belagerung. Wihrend Heinrich,
betriibt dartiber, da3 er — auch wegen widriger spétherbstlicher Wetterbedingungen — Theodoros’
Reich nicht erobern und ihn selbst nicht gefangennehmen konnte, nach Konstantinopel zuriick-
kehrte, zog sich der Laskaride nach Nikaia zurlick. Auf dem Riickweg soll er iber 1.000 Mann
verloren haben, die in Fliissen ertranken; vielleicht ist hauptsdchlich der — Sangarios gemeint,
der gerade Hochwasser fuihrte®.

Als Erfolg gegen die Lateiner konnte Kaiser Theodoros I. Laskaris die Gefangennahme (und
vielleicht den Tod) des Pierre de Bracheux 1210 verbuchen, der — Pggai als Briickenkopf der
Lateiner in Kleinasien hielt; der Ort selbst blieb allerdings unter lateinischer Kontrolle®®. In
diesem Zusammenhang ist vermutlich auch Kyzikos wieder in die Hand der Nizéner gekom-
men®®, Theoddros scheint sogar eine Flotte fiir einen Angriff auf Konstantinopel ausgeriistet zu
haben®’. Nur wenig spater aber geriet das Nizénische Reich wieder in Bedréngnis. In diesem
oder im folgenden Jahr zog Alexios III. Angelos, der alte Kaiser und Schwiegervater Theodoros’I.,
von Epirus Uber Attaleia, das damals in seldschukischem Besitz war, nach Ikonion an den Hof
Sultan Giyataddin Kaihusraus 1., den er zum Krieg gegen Theoddros 1. aufstachelte, da er sich
selbst als einzigen rechtméaBigen Kaiser betrachtete. Der Sultan folgte diesem Aufruf nur zu
gerne, aufgrund der alten Freundschaft zwischen den beiden Herrschern ebenso wie in der
Hoffnung auf bedeutende territoriale Gewinne®®, AulRerdem hatte er offensichtlich schon vorher
mit dem lateinischen Kaiser Heinrich ein geheimes Biindnis gegen Theoddros geschlossen®®.
Auf eine Botschaft des Sultans hin, die als Kriegserklarung aufgefallt werden mufite, zog
Theodoros mit 2.000 Mann (davon 800 Lateiner) von Nikaia iiber die Gebirgsgegenden um den
Bithynischen Olympos und Philadelpheia gegen Antiocheia am M&ander, das bereits vom Sultan
belagert wurde. Die ,,Schlacht im Maandertal“ — nach neuer Datierung im Juni 1212 (nicht
1211)%° — schien fiir die Byzantiner bereits verloren; als aber Giyataddin Theoddros persénlich
angriff, gelang es diesem (oder einem in der Ndhe stehenden Franken), den Sultan zu enthaup-
ten und so das Blatt zu wenden®*. Seinen bei der Schlacht anwesenden Schwiegervater nahm
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Kaiser Theododros nach Nikaia mit und schlof ihn im dortigen Hyakinthos-Kloster ein, wo er
auch starb und begraben wurde; nach Skutariotés wurde er wegen seines Verrates geblendet®®?.
Mit Giyataddins Nachfolger, Kaika’@is 1., schloB Theoddros dann ein umfassendes Friedensab-
kommen, das dem Nizanischen Reich fir langere Zeit einigermalien friedliche Verhaltnisse an
seinen Ostgrenzen sicherte®®,

Zwischen 1209 und (spétestens) 1212 mull Theodoros 1. Laskaris auch ein entscheidender
Erfolg gegen seinen Rivalen aus dem Nordosten, David Komnénos, gelungen sein. Gedrgios
Akropolites berichtet in unmittelbarem Anschlufl an die Schlacht im Méaandertal von Theodoros’
Sieg iiber David Komnénos und der Eroberung von — Hgérakleia, — Amastris (beide TIB 9)
und den umliegenden Gebieten und Festungen; von Davids weiterem Schicksal ist nicht die
Rede. Da David Komnénos als Monch Daniél am 13. Dezember 1212 im Batopedi-Kloster auf
dem Athos starb, wird er im Zuge der Kémpfe in Gefangenschaft geraten und auf den Athos
verbannt worden sein®%.

Bereits die Erfolge Kaiser Theodoros’ I. Laskaris in Kleinasien vor dem Sieg iiber die Sel-
dschuken und die direkte Bedrohung Konstantinopels durch den Bulgaren Boris und die niza-
nische Flotte bewogen Kaiser Heinrich gegen Ende Mérz 1212, seinen Feldzug gegen die
Epiroten abzubrechen und in seine Hauptstadt zurlickzukehren®s, Die Nachricht vom Sieg Uber
die mit Heinrich in formellem Biindnis stehenden Tirken und die durchaus reale Gefahr, daRl
sich die Griechen in den lateinisch beherrschten Gebieten den Nizanern anschlieRen kdnnten,
bewog diesen zum sofortigen Angriff auf die Nizéner in Kleinasien; die Details dieses Feldzuges
sind uns nur aus dem Brief Heinrichs bekannt®®. Im Juli 1212 landete er in P&gai. Theodoros’
Truppen, die sich ihm hier entgegenstellten, um die Ausschiffung zu verhindern, wurden ge-
schlagen und muBten sich zuriickziehen. Die entscheidende Niederlage aber, die Heinrich den
Weg nach Siiden 6ffnete, erlitt Theodoros iuxta fluvium Luparci (d. h. am — Ryndakos) am
15. Oktober®’. Im Rahmen dieser Kdmpfe wurden auch — Lentiana nach langerer Belagerung
und — Poimanénon erobert®®. Heinrich zog (wie schon 1205) nach Adramyttion und setzte
seinen Marsch tber Pergamon nach Nymphaion fort. Das Land unterwarf sich fast ohne Wider-
stand, doch scheint sich Heinrich die Eroberung einiger Festungen fiir den Sommer 1213 auf-
gespart zu haben. Auf dem Rickweg schrieb er in Pergamon seinen historisch so wichtigen
Brief®®. Da er schon mangels einer geniigend groflen Anzahl Lateiner nicht alle eroberten
Léander halten konnte, schloB er 1213 mit Kaiser Theodoros 1. Laskaris einen Friedensvertrag,
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dessen wichtigste Klauseln Akropolites iiberliefert. Die Nizéner behielten die siidlich von
Bithynien und Hellespont liegenden Themen Neokastra und Kelbianon, dazu Chliara, Pergamos
und einige weitere Orte, weiters das Gebiet von — Lopadion, — Prusa und — Nikaia, sowie
(vermutlich) Gebiete 6stlich des Sangarios Richtung Schwarzes Meer (soweit diese damals nicht
von Alexios 1. von Trapezunt besetzt waren). Die Lateiner bekamen im Inland die Gegenden
nordlich des zu entvolkernden Ortes Kalamos (jetzt Gelembe), der die Grenze zu Laskaris’
siidlichen Besitzungen bildete; genannt werden aber nur der Berg — Kiminas mit der nahen
Stadt — Achyraus. Vermutet bzw. aus anderen Quellen erschlossen werden kann, dafl Heinrich
alle Kusten von der Agdis tiber die Dardanellen und die Stidkiiste der Propontis mit einem
Streifen des Hinterlandes beherrschte, eingeschlossen Adramyttion, — Poimanénon, — Lentia-
na, — Kyzikos und — Nikomé&deia™®. In der Folge dieses Vertrages ging — Lampsakos und
Umgebung in den Besitz Venedigs Uber, das dieses Gebiet als Lehen an drei seiner Blrger
weitergab, die es bis 1224 hielten™,

Als Theodoros Laskaris Ende November 1214 den letzten Widerstand der GroBkomnenen
von Trapezunt in Paphlagonien brach, folgte ihm der Erzbischof von Ephesos, Nikolaos Mesarites,
mit einer katholischen Delegation zu Verhandlungen nach — Herakleia (TIB 9); im Gebiet des
(unteren) Sangarios muBten plindernde Turken vertrieben werden, bevor die Gruppe sicher
weiterreisen konnte’2,

Es gibt verschiedene Anzeichen dafiir, daf nicht, wie allgemein angenommen, erst Idan-
né&s III. Batatzes, sondern bereits Theodoros I. Laskaris allmihlich seine Residenz nach Siiden
zu verlegen begann. Dazu z&hlt sicher die Verlegung der Miinze nach Magn&sia am Sipylos, und
auch die spitere Residenzstadt Nymphaion (tiirkisch Nif, jetzt Kemalpasa, 30 km &stlich von
Smyrné) spielte bereits unter Theodoros I. eine groBere Rolle™,

Noch kurz vor seinem Tod im Dezember 1221 schlofl Theodoros 1. Laskaris einen weiteren
Vertrag mit den Lateinern unter dem neuen Kaiser Robert von Courtenay (1221-1228) ab, in dem
es um Gefangenenaustausch, ein Heiratsprojekt — das wegen Theodoros’ Tod nicht mehr realisiert
wurde — und Gebietsabtretungen ging’®. Kaiser Theodoros 1. Laskaris starb im November 1221
(nicht erst 1222, wie verbreitet angenommen) und wurde im Hyakinthos-Kloster in Nikaia be-
graben’®. Die Macht tibernahm sofort sein Schwiegersohn I6annés III. Batatzés, wenngleich wohl
nicht ganz unangefochten’®. Zunéchst bekriftigte er den von Theodoros 1. geschlossenen Vertrag
mit Kaiser Robert™”. Alexios und Isaak aber, zwei Briider des verstorbenen Kaisers, die sich in
der Nachfolgeregelung iibergangen fiihlten, stachelten Robert zu einem Krieg gegen Idannés
Batatzes an. Sie standen selbst an der Spitze eines lateinischen Heeres, das 1223/24 in — Lampsa-
kos landete; die entscheidende Schlacht, aus der Kaiser [6annés III. als Sieger hervorging, fand
bei — Poimanénon statt. Dieser Sieg ermdglichte es, in einem regelrechten Krieg im Winter
1223/24 nacheinander die einzelnen von den Lateinern gehaltenen Festungen im nordwestlichen
Kleinasien zuriickzuerobern. Gleich darauf liel der Kaiser in Holkos (— Horkos) eine Flotte
bauen, mit der er die gegeniuberliegenden Kdisten der Thrakischen Chersones angriff’®. Noch
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wihrend die Feindseligkeiten andauerten (1224/25), erfuhr der Kaiser in — Lampsakos, wo er
offensichtlich seine maritime Basis schuf®, von einer Verschwérung prominenter Vertreter klein-
asiatischer Familien unter der Fiihrung seines Cousins Andronikos Nestongos. Die Verschwarer
wurden in der Festung — Achyraus abgeurteilt, aber relativ mild bestraft’*°. Erst nach dieser
Episode beendete Batatzes den Krieg gegen die Lateiner; im 1225 (oder etwas spéter) geschlos-
senen Friedensvertrag mufite Kaiser Robert auf P&gai und alle kleinasiatischen Gebiete verzich-
ten auBer auf die, die Konstantinopel gegeniiberlagen und die sich bis Nikom&deia hinzogen. Die
Formulierung ist nicht ganz klar; es ist moglich, dal diese Stadt vorerst lateinisch blieb, sie kam
aber bis spatestens 1240/41 unter nizanische Kontrolle™.

Nur aus Andeutungen sowie aus orientalischen und postbyzantinischen griechischen Quellen
kann erschlossen werden, daB3 [6annés I11. Batatzés mehr oder weniger vom Beginn seiner Herr-
schaft an, besonders aber ab 1225, in andauernde Kampfe sowohl mit tlirkischen Nomaden als
auch mit dem seldschukischen Sultan Kaiqubad I. selbst verwickelt war, die sich aber auf3erhalb
des nordwestlichen Kleinasien, namlich in Paphlagonien und im oberen Méandertal, abspielten
und in einem Friedensschluf® 1231 endeten™?.

1233 unternahm der neue lateinische Kaiser von Konstantinopel, Jean de Brienne (1231-
1237), einen letzten Versuch, das nordwestliche Kleinasien flir das Lateinische Kaiserreich zu-
riickzugewinnen, ein Unternehmen, zu dem er sich vor seiner Wahl vertraglich verpflichtet
hatte™®. Er nutzte den Umstand, daB3 Ioannés III. Batatz&s mit der Revolte des Leon Gabalas auf
Rodos beschaftigt war, und landete in Lampsakos™. Kaiser I6ann&s III. zog mit wenigen ver-
fligbaren Truppen zum — Sigréng-Gebirge und folgte nun am Rand der Gebirge den Lateinern,
die sich, begleitet von ihren Schiffen, die zundchst in — Horkos geankert hatten, entlang der
Kiiste zunédchst nach Siiden bis zur Festung — Kenchreai wandten. Dann kehrten sie — vielleicht
zu Schiff — nach Norden zuriick und brachten die Festung — Keramidas auf der Halbinsel von
Kyzikos und ganz kurzfristig auch — Pg&gai in ihre Gewalt, bevor sie nach vier Monaten den
Feldzug ohne greifbaren Erfolg abbrachen und nach Konstantinopel zuriickkehrten™s,

I6anngs II1. richtete unmittelbar nach dem Abzug der Lateiner wiederum — Lampsakos als
wichtigsten Flottenstitzpunkt ein; von hier aus eroberte er 1234 (oder Anfang 1235) die gegen-
iiberliegende Stadt — Kallipolis (TIB 12). AnschlieBend feierte er in Lampsakos die Hochzeit
seines Sohnes, des spiteren Kaisers Theodoros II. Laskaris, mit Heleng, der Tochter des Bulga-
renzaren Ivan Asen Il., und verhandelte (iber die Autokephalie der bulgarischen Kirche™s, Um
diese Zeit l6ste die Verbindung Lampsakos—Kallipolis die alte Verbindung zwischen Asien und
Europa Abydos—Sg@stos ab, und {iberhaupt nutzte Kaiser [oannes I1I. Lampsakos nun héufig als
Sommerresidenz, von der aus er rasch auf den europdischen Kriegsschauplatzen zugegen sein
konnte™’.

7 \/gl. AHRWEILER, Mer 316; BoxM, Navy 55f.

"0 Georg. Akr. I 36f.; MAacriDES, Akropolites 170f., 470f.; LaANGDON, Vatatzes 75-77.

™ Georg. Akr. I 38; Theod. Skut. 471f.; Ephraim 8033-8041; DOLGER, Reg.? 1711; LANGDON, Vatatzes 77;
Foss, Nicomedia 23; Macripes, Akropolites 173. — Zum Krieg und dem Friedensschluf s. auch van TricHT, Reno-
vatio 368-371.

"2 T ANGDON, Vatatzes 95-115 und pers., Offensive 8, 11, 15-33 (mit reichen Quellen- und Literaturangaben),
interpretiert diese K&mpfe (wohl tbertrieben) als veritablen ,,Kreuzzug“ gegen die Tirken; vgl. Hopwoob, Frontier
156f.; fir Paphlagonien s. zusammenfassend TIB 9, 95f.

3 LongNoN, Empire 170f.; Macripes, Akropolites 186, A. 7; Langpon, Offensive 36-39.

"4 Georg. Akr. I 45; MAcriDEs, Akropolites 185-188.

5 Georg. Akr. I 46-48; Macripges, Akropolites 190f.; Theod. Skut. 476f.; LoNngNoON, Empire 172; LANGDON,
Vatatzes 141-144; pers., Offensive 38f.

"6 Georg. Akr. I 50f.; Macripes, Akropolites 195f.; Theod. Skut. 478; LoNGNON, Empire 172; AHRWEILER.
Mer 318f.; LANGDON, Vatatzes 185-191; pErs., Assault 105f.; pers., Offensive 39; TIB 12, 144; LAURENT, Reg. 1282.
Folge der neuen Allianz mit den Bulgaren war ein gemeinsamer Angriff auf Konstantinopel 1235/36.

17 Georg. Akr. I 68; Theod. Skut. 488; AHRWEILER, Mer 323-325.
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1240/41 unternahm Idanngs III. von Nikomé&deia aus (das demnach bereits zuvor wieder
unter nizanische Herrschaft gekommen war) einen Vorsto8 nach Westen und eroberte — unter
Umgehung von — Charax, das offensichtlich weiterhin lateinisch blieb — die Orte — Nik&tiatu
Phrurion und — Dakibyza. Gleichzeitig liel3 der Kaiser einen Flottenangriff gegen Konstanti-
nopel fuhren, welcher allerdings mit einer Niederlage und dem Verlust eines Teiles der Kriegs-
flotte endete. Dieses Unternehmen sollte wohl der Entlastung von — Tzurulon (TIB 12, heute
Corlu) dienen, das 1240 von den Lateinern, die gerade mit frischen Truppen aus Frankreich
verstérkt worden waren, und Kumanen belagert und erobert wurde’®.

Vor Juni 1241 heiratete Kaiser [6anngs III. Batatz€s Anna (Konstanze), die Tochter Kaiser
Friedrichs I1., die er mit einer Gesandtschaft nach Nikaia hatte holen lassen™®. Sie erhielt vor
der Hochzeit u. a. drei Stadte auf dem Gebiet des Nizénischen Reiches, ndmlich Laquera (auch
la Quera), Estilar (lo Scilar) und les Camares’®. Unter Laquera ist wahrscheinlich — Achyraus,
unter les Camares — Parion zu verstehen. Estilar (lo Scilar) wurde mit Stylarion (w. von
Smyrng€) identifiziert’?. Viel wahrscheinlicher ist Estilar mit dem Hauptort — Proikonn&sos (2)
auf der gleichnamigen Insel — Proikonnésos (1) gleichzusetzen oder allenfalls in dessen Néhe
zu suchen.

Batatzes’ Versuch, im Sommer/Herbst 1241 das Kaisertum des Idoannés Dukas Komnénos,
der u. a. iiber Thessalonike herrschte, zu beenden, war nur ein Teilerfolg beschieden. Die Stadt
widerstand der Belagerung, Verhandlungen fiihrten schlielich zu einem Kompromif3. Idannes
Dukas Komnénos legte den Kaisertitel und die kaiserlichen Insignien ab und herrschte fortan
als despotés im Namen I6annés’ II1. Batatz&s iiber seine angestammten Gebiete?. Die Bereit-
schaft zu verhandeln wurde durch Nachrichten aus dem Osten gefordert. Durch seinen Sohn
Theodoros II. Laskaris, der als Mitkaiser und Vertreter seines Vaters wiahrend dessen Abwesen-
heit das Kommando {iiber die asiatischen Reichsteile fiihrte und zu dieser Zeit in — P&gai resi-
dierte, erfuhr er von den ersten Siegen der Mongolen Uber die Seldschuken im 6stlichen
Kleinasien, Ereignisse, die ihm die Riickkehr nach Kleinasien geraten sein liefen’?.

Den Winter 1241/42 verbrachte der Kaiser wie tiblich in Nymphaion, den Sommer 1242 in
Lampsakos. Unklar bleibt allerdings, warum er im Dezember dieses Jahres wéhrend eines fri-
hen, heftigen Wintereinbruches unter starken Verlusten {iber das — Sigréngé-Gebirge nach —
P&gai zog, bevor er, nach einer Beruhigung der Wetterlage, nach Nymphaion zurtickkehrte’®,

Der groBie Sieg der Mongolen iiber die Seldschuken am Kose Dag am 26. Juni 1243 sollte
die politische Landkarte Kleinasiens nachhaltig verandern, bedeutete er doch schon bald de
facto, spéater auch de jure, das Ende des selbstandigen rumseldschukischen Staates, mit langfri-
stigen Auswirkungen auch auf das nordwestliche Kleinasien’®. Zunéchst einmal schlossen der
geschlagene Sultan Giyataddin Kaihusrau II. und I6annés III. Batatzés ein Biindnis gegen den
neuen gemeinsamen Feind, der ja bald auch fur die nizanischen Gebiete in Kleinasien zur Gefahr
werden konnte’.

"8 Georg. Akr. I 58f.; MacriDEs, Akropolites 204-206; Theod. Skut. 483; LoNGgNON, Empire 183; LANGDON,
Vatatzes 448f.

9 Georg. Akr. I 104; Nik. Grég. I 45; Georg. Pach. I 245; DOLGER, Reg.? 1779; zum lange umstrittenen Datum
S. jetzt MacripEs, Akropolites 274f., A. 19.

20 Rugi6 1 LLuch, Diplomatari 102 (Nr. 82), 290 (Nr. 212); DOLGER, Reg.?1780.

2 AHRWEILER, Smyrne 52-55, 68f.

22 DOLGER, Reg.2 1775.

2 Georg. Akr. 1 65-67; MAcrIDES, Akropolites 216-220; Theod. Skut. 486-488; LaNGDON, Vatatzes 252. Das
Unternehmen wird oft in das Jahr 1242 datiert, die Argumente fir 1241 bei DOLGER, Reg.? 1774 (vgl. MACRIDES
a. 0.) sind aber tiberzeugend. Die politische Konstellation in der byzantinischen Welt dieser Zeit ist bei OSTROGORSKY,
Geschichte 362f. ubersichtlich dargestellt; vgl. auch TIB 12, 145.

2+ Georg. Akr. I 67f.; Theod. Skut. 488f.; MAacrIDES, Akropolites 221 (bes. zur Datierung).

25 \/gl. CaHEN, Pre-Ottoman Turkey 136-138, 269-271.

%6 Georg. Akr. I 68—70; Theod. Skut. 489f.; Nik. Grég. I 41; Macripgs, Akropolites 222; DOLGER, Reg.? 1776;
PRINZING, Byzantiner 31.
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Nachdem der Kaiser 1246/47 seine Vormachtstellung auf dem Balkan ausbauen und festigen
konnte, begann er 1248 von der Gegend von Nikom&deia aus einen weiteren Kriegszug gegen
die verbliebenen lateinischen Besitzungen auf der Bithynischen Halbinsel. Der Angriff der Ge-
nuesen auf die Insel Rodos in diesem Jahr bewirkte offensichtlich den Abbruch dieses Unter-
nehmens’,

1252/53 kampfte 16anngs I1I. abermals auf dem Balkan, diesmal gegen den vertragsbriichi-
gen Michagl II. von Epirus; er kehrte erst im Herbst 1253 nach Kleinasien (vermutlich zunéchst
nach Nymphaion) zuriick, nachdem er in — Philippoi (TIB 11) den ProzeR wegen Verrats gegen
den damaligen Statthalter von Melenikon und Serrai und spiteren Kaiser Michagl (VIII.) Palai-
ologos durchgefiihrt hatte, der nicht mit einem glatten Freispruch endete. Michagl blieb auch
nach dem Prozel noch in Haft und wurde erst auf Betreiben des Patriarchen Manuél II. im
Sommer 1254 mit dem Kaiser versohnt’®. Im Februar 1254 zog I6annés III. auch selbst nach
Nikaia, um Stadt und Umgebung gegen einen beflrchteten Angriff der Mongolen zu sichern;
hier wurde er wenig spater von der anfallsweise verlaufenden Krankheit betroffen, die von den
Zeitgenossen wie von modernen Historikern als Apoplexie (Schlaganfall) oder Epilepsie dia-
gnostiziert wurde und die zu seinem Tod in Nymphaion am 3. November 1254 flihrte’.

Wenn ihm auch sein eigentliches Ziel, die Wiederherstellung des Byzantinischen Reiches
in den Grenzen von vor 1204 und, als Voraussetzung dafiir, die Wiedergewinnung der Haupt-
stadt Konstantinopel, versagt blieb, so kann doch die Bedeutung Kaiser [16annés’ I1I. Batatzes
fur die Organisation und die Bliite des sog. Nizanischen Reiches kaum hoch genug eingeschatzt
werden. Hier sollen nur zwei Aspekte, die fiir die Historische Geographie des Bearbeitungs-
gebietes von besonderer Bedeutung sind, hervorgehoben werden: die Bautatigkeit sowie die
— quellenmaRig nur unvollstandig erfalbaren — Verwaltungsbezirke. Der Ausbau vorhandener
Stadtbefestigungen sowie der Aus- und Neubau von Burgen in seinem ganzen Herrschaftsgebiet
diente der Sicherung des Landes gegen &uRere und wohl fallweise auch innere Feinde und trug
so auch zur wirtschaftlichen Prosperitét bei”™!. Nikaia erhielt unter diesem Kaiser seinen &uf3e-
ren Mauerring mit Graben, was auch einen Ausbau der Toranlagen, z. T. mit charakteristischen
Zierelementen, zur Folge hatte™2. In Pégai erncuerten die Laskariden, wahrscheinlich wiederum
[6annés III., den Hauptmauerzug, errichteten neue Tiirme und bauten ebenfalls eine Vormau-
er™3, Auf Grund der Bautechnik, der Zierelemente und/oder der aufgefundenen Keramik kon-
nen diesem Kaiser mit groBerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit weiters die Burgen —
Lentiana, — Iki Kule, — Kite, — Kremast&, — Kizkalesi und — Sapan Kalesi zugewiesen
werden”4,

Da sich das Nizanische Reich aus einem kleinen Kerngebiet (um Prusa und Nikaia) ent-
wickelte, das sich erst langsam ausdehnte, und die Grenzen bis in die 1240er Jahre stark
schwankten, konnten auch die militarischen und zivilen Verwaltungseinheiten erst zu dieser Zeit
ihre endgliltige Auspragung finden; Abgrenzungen und tatsdchliche Funktion (Verwaltungsbe-

2 \gl. TIB 12, 145.

28 Georg. Akr. I 86; MAcrIDES, Akropolites 247f.; Theod. Skut. 499; LanGpon, Offensive 55, A. 46.

2 Georg. Akr. 1 92-101; Theod. Skut. 502-504; Macripes, Akropolites 61f., 263-270 (Lit); Nik. Grég. 1 49;
Georg. Pach. I 37-41; FaILLER, Chronologie | 9-16; zum Prozel’ und seinem (wohl realen) Hintergrund vgl. GEANA-
kopLos, Mich. Pal. 21-26; PrinziNG, Michael VIII. 180-188.

70 Georg. Akr. I 101-103; Theod. Skut. 504f.; MACRIDES, Akropolites 272-274; Nik. Grég. 1 49f.

81 Zum Festungsbau vgl. allgemein Foss — WINFIELD, Fortifications 150f., 166; BIEG — BELKE — TEKKOK,
Spétbyzantinische Troas 175.

782 Foss — WINFIELD, Fortifications 81-83, 103, 112f.; Foss, Nicaea 71, 93-95.

% Foss — WINFIELD, Fortifications 154f.; Avpwarp, Pegae, 198-200; pers., Late Byzantine Fortifications
351-355; Rosk et alii, Granicus River 2004—-2005, 105.

34 | entiana: Foss — WINFIELD, Fortifications 155f.; iki Kule: a. O. 156; Kite: a. O.; Kremasté: TURKER, Atik
Hisar 196-198; BELKE, Gavur Hisar1 80f.; BIEG — BELKE — TEKKOK 177f.; Kizkalesi: BOHLENDORF-ARSLAN, Byzan-
tinische Siedlungen 2008, 154; BieG — BELKE — TEKKOK, Spatbyzantinische Troas 178f.; Sapan Kalesi: ARsLaN, Can
120 bzw. 84f.; BieG — BELKE — TEKKOK, Spétbyzantinische Troas 178f.
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zirke oder traditionelle geographische Bezeichnungen) bleiben angesichts der luckenhaften
Uberlieferung oft unklar’®. Dies gilt wohl besonders fiir das ,, Thema Opsikiu kai Aigaiu* (fir
das spéater erwahnte ,,ta Opsikia“ ist ein geographischer Zusammenhang mit dem Thema Uber-
haupt unwahrscheinlich), das nur zu Beginn der Herrschaft Theodoros’ I. Laskaris genannt wird
und vielleicht noch die Verhaltnisse vor 1204 widerspiegelt™. Auf der Bithynischen Halbinsel
wurde nach der Riickeroberung ab 1242 auf dem Gebiet des alten Thema Optimatos (das u. a.
die ganze Halbinsel bis Nikom&deia einschlieBlich umfaBt hatte und bereits vor 1204 in ein
Thema — Mesothynia bzw. Optimatos im Westen und ein Thema Nikom&deias im Osten geteilt
worden war) eine neue Einheit (oder zwei neue Einheiten, die zeitweise einem Oberkommando
unterstellt wurden) geschaffen, die anldBBlich der Flucht des kiinftigen Kaisers Michagl VIII.
unterschiedlich als Bithynias meré (anschlieend prézisiert als hapasa hauté chora), Bithynia
kai Mesothynia oder Mesothynia kai Optimatoi, schlieBlich auch als Bithynia kai Tarsia bezeich-
net werden™. — Malagina, 1204 provintia (Thema), war aufgrund des Siegels eines strato-
pedarchés und dux dieser Provinz vielleicht ebenfalls noch in der frihen Laskaridenzeit The-
ma”8, Andere Bezirke sind wohl vor allem als Fiskaleinheiten aufzufassen. Am besten bezeugt
ist — Skamandros, eine Gegend am gleichnamigen FluB3, die als solche schon unter lateinischer
Herrschaft genannt wird™®. Gedrgios Pachymerés klagt, daf3 unter den Laskaridenkaisern viel
hochrangigere und kompetentere exisotai (er nennt als Beispiele einen nicht identifizierbaren
kaisar Romanos und den Vater Michagls VIII. Palaiologos, den megas domestikos Andronikos
Palaiologos als exisatai flr Skamandros) ihr Amt versehen hatten als in der Zeit um 12637%. Ein
Steuerbezirk am Skamandros bestand noch unter dem Patriarchen Grégorios Kyprios (1283—
1289); der damalige Steuerbeamte verhielt sich genau so schlecht und rechtswidrig, wie es
Pachymerés’ Klage nahelegt’. Dieser Bezirk — bei manchen Erwahnungen ist nicht Klar, ob es
sich um die Gegend am Flufl oder einen Verwaltungsbezirk handelt (vgl. — Skamandros [2])
— scheint aber auf das FluRgebiet des Skamandros, allenfalls auf groRere Teile der Landschaft
Troas, beschriankt gewesen zu sein. Die Quellen stiitzen nicht die Vermutung, der Bezirk sei
historisch und geographisch der Nachfolger des Thema Opsikiu kai Aigaiu gewesen, das ja ein
viel grolReres Gebiet umfalte’2.

Entgegen anderslautenden Aussagen’™? hatte I6annés III. seinen Sohn Theodoros II. Laska-
ris sehr wohl schon zu Lebzeiten zum Mitkaiser gekrént und so die Sukzession festgelegt’“.
Gleich nach seiner Erhebung zum Kaiser und dem Begrédbnis seines Vaters begab sich
Theodoros II. nach Nikaia; weil der Patriarchenthron gerade verwaist war und Nik&éphoros
Blemmydgs, auf den die erste Wahl gefallen war, die Annahme des hochsten kirchlichen Amtes
ablehnte, lieR er rasch den angeblich wenig gebildeten und nicht mit den Weihen versehenen
Monch Arsenios Autdreianos, der an der — Apollonias Limné wohnte, zum Patriarchen machen,

™% Vgl. dazu Mrtsiou, Untersuchungen 32-36.

™ Georg. Akr. T 11, 28; vgl. MAcriDEes, Akropolites, 121, A. 9, 153, A. 18.

81 Georg. Akr. I 134f., 163; Geodrg. Pach. I 43; vgl. Macripgs, Akropolites 314f., A. 3 und 8; ANGoLD, Go-
vernment 244f.; Nik. Grég. I 57 impliziert, dal auch Nikaia zu diesem Oberkommando gehdrte und dessen Haupt-
quartier war. Die Terminologie bleibt unprézise.

73 T AURENT, Bulles métriques 145 (Nr. 407); ANGOLD, Government 245; Foss, Nikaia 164; CHEYNET, Epoque
byzantine 327.

™ Georg. Akr. IT 15f.; Blemmydgs, Autobiographia 5-7, 49; Blemmydes, Partial Account 45f. mit A. 13 (hier
ist m. E. nicht sicher, ob die Gegend oder die gleichnamige Stadt gemeint ist).

™ Georg. Pach. I 293; ANGoLD, Government 201, 210.

1 Greg. Kypr. 106f. (Nr. 129); LAURENT, Reg. 1215.

2 S0 ANGOLD, Government 245.

™ Georg. Pach. I 61; Nik. Grég. I 53; vgl. PriNzING, Kaisertum 161.

™ Georg. Akr. I 104f.; Macripes, Akropolites 39f., 276, A. 23 (Font); s. auch B. PavLovi¢, Theodore |1 Las-
caris as co-emperor: Reality and misapprehensions in Byzantine historiography. ZRVI 50/2 (2013) (= Mélanges
Ljubomir Maksimovi¢) 587-607; M. Stavrou, Théodore II Lascaris fut-il associé au régne de son pére Jean III
Doukas Vatatzes?, in: Mélages Kaplan 689-706.
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damit dieser die Krénungszeremonien durchfiihre™. Obwohl es nirgends ausdriicklich gesagt
wird, werden diese Feierlichkeiten auch stattgefunden haben®. Noch im Winter 1254/55 verlie3
er Nikaia, um in Europa einen erfolgreichen Feldzug gegen Michagl II. Asen von Bulgarien zu
fiihren. Im Winter 1255/56 kehrte er tiber — Lampsakos nach Nymphaion zuriick™’. Schlechte
Nachrichten aus den europdischen Reichsteilen nétigten ihn zum raschen Eingreifen im folgen-
den Frihjahr™8, Wahrend er in Thessaloniké die Heirat seiner Tochter Maria mit Nik&éphoros,
dem Sohn des Despoten Michagl von Epirus, ausrichtete, erreichte ihn die Nachricht, Michagl
Palaiologos, damals megas konostablos (Kommandant der lateinischen Soldnertruppen) und
Gouverneur von Bithynien (Bithynien und Mesothynia, Mesothynia und Optimatoi)™® und ver-
antwortlich fur die Uberwachung der Grenze gegen die Tirken, sei aus Furcht vor des Kaisers
Wut an den seldschukischen Hof geflohen. Als Zeichen seiner ungebrochenen Loyalitét schrieb
er nach Akropolités seinen Kommandanten vor Ort, sie sollten ihren Wachsamkeitspflichten
nachkommen, als wére er bei ihnen™®. Nach seiner Ankunft in Ikonion wurde Michaél als Kom-
mandant einer im Dienst des Sultans stehenden christlichen Truppe in die Niederlage hineinge-
zogen, die die Seldschuken am 14. Oktober 1256 gegen die Mongolen erlitten. 1257 versohnte
er sich mit Theodoros II., verbrachte einige Tage in Nikaia und wurde dann in neuer Mission
nach Europa geschickt. In Thessaloniké wurde er 1258 abermals gefangen genommen und zu
Theodoros II. gebracht. Nach einiger Zeit im Geféngnis begnadigte ihn der Kaiser und trug ihm
kurz vor seinem Tod (16. August 1258) ™! sogar den Schutz seiner Kinder an’2,

Die Regentschaft fiir den erst achtjéhrigen legitimen Kaiser [oanngs I'V. Laskaris hatte durch
testamentarische Verfiigung Theodoros’ I1. nicht Michagl Palaiologos, sondern der protobestiarios
Georgios Muzalon erhalten; Patriarch Arsenios sollte dariiber wachen, daf3 die Rechte des jungen
Kaisers bis zur tatsachlichen Ubernahme der Regierungsgewalt gewahrt blieben. Die ersten
Stufen zum Kaisertum erklomm Michagl Palaiologos im Siiden des Nizénischen Reiches. Nach
der Ermordung Muzaldons und seiner Briider wurde er mit Zustimmung des Arsenios in rascher
Folge zum Vormund des jungen Kaisers und zum megas dux, wenig spéter zum despotés er-
nannt™3. Es folgte unter Mitwirkung des Synode und des Patriarchen die Proklamation zum
Kaiser in Nymphaion am 1. Januar 12597*. Danach reisten der Patriarch (iiber Syrrea [— Syr-
roia], — Lopadion und — Prusa) und der Kaiser getrennt nach Nikaia, wo die Krénungszere-
monie stattfand, von der Idannés IV. entgegen den Intentionen des Patriarchen vollstindig
ausgeschlossen wurde™®. Wahrend sich der neue Kaiser nach Nymphaion begab, wo er u. a.
verschiedene Gesandtschaften empfing und Mitglieder seiner Familie und seine Gefolgsleute

™5 Georg. Akr. I 106; Blemmydes, Autobiographia 37—40; Blemmydes, Partial Account 30, 85-89; Theod. Skut.
509-512; Nik. Grég. I 55; vgl. GARDNER, Lascarids 206f.; Macripes, Akropolites 69, 279f.

™6 \/gl. Foss, Nicaea 69; Macripes, Akropolites 279, A. 7.

™1 Aufbruch: Georg. Akr. I 111; Riickkehr: a. O. 123f.

™8 Georg. Akr. I 61f.; zu den Balkanfeldziigen der Jahre 1255 und 1256 vgl. auch LANGDON, Twilight 196-199.

™ Zu diesen verwaltungsgeographischen Bezeichnungen s. oben S. 200.

™0 Georg. Akr. [ 134-136; Georg. Pach. 143-45; Nik. Grég. I 57f.; GEANAKOPLOS, Mich. Pal. 27-29. PRINZING,
Michael VIII. 188-197 (vgl. DERrs., Byzantiner 32), erwégt die Moglichkeit, Michagl sei in Wirklichkeit nicht als
politischer Flichtling, sondern in der Absicht, mit Hilfe der Seldschuken selbst die Macht zu ergreifen, zu Sultan
‘Izzaddin Kaika’as II. gezogen, ein Vorhaben, das durch den mongolisch-seldschukischen Krieg zunichte gemacht
worden sei.

1 Zum Todesdatum vgl. FaiLLEr, Chronologie | 20-23.

2 Georg. Akr. I 144f. (er berichtet zwar ausfiihrlich tiber die kriegerischen Auseinandersetzungen auf dem
Balkan, sagt aber nichts von der zweiten Gefangennahme Michagls); Gedrg. Pach. 1 47-53, 57; FAILLER, Chronologie
| 16-20; GEaNakoPLOS, Mich. Pal. 29-32.

8 Vgl. GEanakorLos, Mich. Pal. 33—-45; FAiLLER, Chronologie | 24-30; zusammenfassend PriNzING, Kaiser-
tum 164-167.

% FaILLER, Chronologie | 40-44.

5 Georg. Akr. I 159; MAcrIDES, Akropolites 349, A. 5; Georg. Pach. I 139-147; FaILLER, Chronologie | 44;
PrINZING, Kaisertum 167f.; zum Aufstieg des Michagl Palaiologos nach dem Tod Theoddros’ II. Laskaris s. auch
ANGoLD, Government 80-90.
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mit hohen Wiirden auszeichnete, lie3 er seine Generile, insbesondere seinen Bruder I0anngs,
auf dem Balkan erfolgreich gegen das Reich von Epirus und dessen Verbiindeten Krieg fthren.
Der Sieg der nizé&nischen Truppen bei Pelagonia bereite die Ruckeroberung Konstantinopels
durch die Nizaner vor™, Er wollte bald selbst nach Europa lbersetzen, wurde aber zunéchst
durch die kirchenpolitische Entwicklung daran gehindert und verbrachte den Winter 1259/60 in
— Lampsakos, wo er u. a. [dannés Palaiologos zum despotés ernannte™’. Der de-facto-Rucktritt
des Patriarchen Arsenios machte die Wahl eines neuen Patriarchen erforderlich; der Metropolit
von Ephesos, Niképhoros II. Pamphilos, wurde entgegen den Aussagen von Akropolités und
Pachymerés, die beide — Lampsakos oder Umgebung als Ort der Wahl angeben™®, wohl in —
Kallipolis (TIB 12) Ende 1259 (spatestens 1. Januar 1260) zum neuen Patriarchen gewahlt™s.

Michagl VIII. setzte im Januar 1260 von Lampsakos nach Kallipolis iiber, um seinen Feld-
zug gegen die Lateiner von Konstantinopel durchzufiihren. Nach einem MiRerfolg im April
dieses Jahres kehrte er nach Kleinasien zuriick und verweilte einige Zeit in — P&gai, bevor er
nach Nymphaion zurlickkehrte, wo er den Winter 1260/61 verbrachte™°. Zuvor flhrte der Kaiser
noch einen nur in einer Rede bezeugten Zug an den — Skamandros durch, dessen Zweck (Ab-
wehr eingedrungener Turken? zivile Angelegenheiten?) freilich unklar bleibt™®. Anfang 1261
floh der Seldschukensultan ‘Izzaddin Kaika’as II. vor den Mongolen zum Kaiser nach Nym-
phaion; wéhrend seine Frauen und Kinder in Nikaia interniert wurden, fiihrte ihn Michagl VIIIL.
auf seinen Ziigen mit, schlieBlich nach Konstantinopel.

Nach dem gescheiterten Unternehmen gegen Konstantinopel bereitete Michagl VIII. nun
mit groRerer Sorgfalt einen neuen Versuch vor. Den wichtigsten Schritt auf der diplomatischen
Ebene bildete sicher der Abschlul? des gegen Venedig gerichteten sog. Vertrages von Nymphaion
mit Genua am 13. Marz (ratifiziert in Genua am 10. Juli) 1261, in dem der Republik weitrei-
chende Handelsprivilegien im ganzen Reich u. a. gegen Stellung von bis zu 50 Kriegsschiffen
samt zugehdrigen Mannschaften zur (fast) freien Verwendung durch den Kaiser gewéhrt wur-
den’®. Die Hilfe durch die Genuesen wurde schlieflich gar nicht mehr in Anspruch genommen.
Waéhrend der despotes 1oannés Palaiologos abermals gegen Michaél II. von Epirus kdmpfte,
sandte Michagl VIII. seinen Feldherm Alexios Strateégopulos nach Ostthrakien, um die Bulgaren
in Schach zu halten und gleichzeitig durch eine Machtdemonstration vor den Mauern von Kon-
stantinopel die Lateiner einzuschiichtern. Es war wohl dem Zufall und nicht einer sorgféltig
vorhergeplanten List Michagls zu verdanken, dafl zu diesem Zeitpunkt die Lateiner mit der
venezianischen Flotte und den meisten verfiigbaren Soldaten eine Expedition gegen die im
Besitz des Nizdnischen Reiches befindliche Insel — Daphnusia unternehmen, ein Umstand, der
es Alexios Stratégopulos erlaubte, auch mit Unterstiitzung der griechischen Bevdlkerung, am
25. Juli 1261 in die Stadt einzudringen und sie fiir Micha&l VIII. in Besitz zu nehmen. Kaiser
Balduin I1., der sogar die Insignien seiner Macht zurticklieB, und ein Grof3teil der lateinischen
Einwohner flohen mit der von Daphnusia zurlickkehrenden venezianischen Flotte’. Nach
Georgios Pachymer@s erhielt Michagl VIII. die gliickliche Nachricht in Nymphaion, nach
Georgios Akropolit€s aber (wahrscheinlicher) in Meteorion, einem Ort, der vermutlich mit der

56 GEANAKOPLOS, Mich. Pal. 59-74; FaiLLER, Chronologie | 30-39; TIB 12, 146.

ST Georg. Akr. T 173; Theod. Skut. 546; Nik. Grég. I 159; FaiLLER, Chronologie | 39.

8 Georg. Akr. I 179f,; Theod. Skut. 549; Gedrg. Pach. 1 167.

% Bar Hebraeus, Chronography 428; FaiLLER, Chronologie | 45, 47-50, 52.

0 Theod. Skut. 546f.; Georg. Akr. I 173f.; Gedrg. Pach. I 171-175; WirtH, Pelagonia 31, 35; GEANAKOPLOS,
Mich. Pal. 75-79; FAILLER, Chronologie | 46f.

1 WirtH, Pelagonia 33f., 35f.

82 Georg. Pach. T 185; PLP 328; FaiLLER, Chronologie | 54f.; PriNzING, Byzantiner 33; nach orientalischen
Quellen floh der Sultan erst etwas spater direkt nach Konstantinopel; vgl. Cl. CAHEN, Kay-Ka’Gs. El nouvelle éd. 4
(1978) 846f.

% DOLGER, Reg.? 1890; GeEanakorLos, Mich. Pal. 81-91; Nicor, Last Centuries 33f.

% V/gl. GEanakopPLOS, Mich. Pal. 92-115; FArLLER, Chronologie | 53-57.
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Burg Golcuk Kale nordlich von Thyateira (Akhisar im nérdlichen Lydien) zu identifizieren ist
(d. h. der Kaiser befand sich bereits auf dem Weg nach Norden). Der Weg nach Konstantinopel
fiihrte iiber Kalamos (Gelembe) und — Achyraus, wo man ihm die zuriickgelassenen Insignien
Balduins Uberbrachte’. Mit dem Einzug in Konstantinopel am 15. August 1261 und einer fei-
erlichen (zweiten) Kronung durch den wieder eingesetzten Patriarchen Arsenios, die ohne jeden
Hinweis auf den in Nikaia zuriickgelassenen 16annés I'V. Laskaris stattfand, ging das Nizénische
Reich zu Ende™®.

\Von der Wiederherstellung des Byzantinischen Reiches bis zum
Fall von Konstantinopel (1261-1453)

Unter den vielféltigen Aufgaben, denen sich Kaiser Michagl VIII. Palaiologos nun widmen
muBte, betrachtete er die Sicherung seines Thrones und die Etablierung einer eigenen Herrscher-
dynastie bestimmt nicht als die geringste. Diesem Ziel diente neben der Krénung seines Sohnes
Andronikos zum Mitkaiser und der Verheiratung der drei noch unverheirateten Schwestern an
Auslénder™ auch die physische Eliminierung des bereits ganzlich entmachteten, unmiindigen
Kaisers Ioannés IV. Laskaris als potentiell gefdhrlichen Rivalen. Am Weihnachtstag 1261 lie3
Michagl ihn in der Inselfestung — Chél€ blenden und anschlieBend aller Wahrscheinlichkeit
nach in der Festung — Nik&tiatu Phrurion (eher als in — Dakibyza) internieren’®. Folgen der
Blendung waren die Exkommunikation des Kaisers durch den Patriarchen Arsenios (mit den
bekannten kirchenpolitischen Folgen des sog. Arsenitischen Schismas) und ein Aufstand der
laskaridentreuen ldndlichen Bevolkerung (der Zygénoi) im — Zygos genannten Bergland ostlich
von Nikaia mit der Burg — Trikokkia; sogar Patriarch Arsenios wurde beschuldigt, hinter dem
Aufstand zu stehen. Die Niederschlagung des Aufstandes gelang nicht mit militarischen Mitteln,
sondern erst durch Amnestieversprechungen und Geldzahlungen. Von drakonischer Bestrafung
der Aufstandischen nahm man klugerweise Abstand, da diese wehrhaften Bauern unabdingbar
fur die Sicherung der Grenzlander gegen die Tilrken waren™.

Mit der Verlegung der Hauptstadt zuriick nach Konstantinopel wuchsen die Probleme der
kleinasiatischen Provinzen, im Siden wie im Norden. Die prophetischen Worte, die dem
protasékrétis Kakos Senachéreim in den Mund gelegt wurden, als er in Nikomé&deia als einer
der ersten vom Fall des lateinischen Konstantinopel hérte, ndmlich daR davon nichts Gutes zu
erwarten sei’”®, sollten sich bald bewahrheiten. Die antipalaiologische, prolaskaridische Stim-
mung in Kleinasien, die sich erstmals im Aufstand der Zygenoi offen zeigte, die hier besonders
ausgepragte Starke der arsenitischen Partei (ab 1265, s. u.) sowie die oft unversohnliche Politik
Michagls VIII., der den Widerstand gegen seine Herrschaft durch rigorose Besteuerung zu bre-
chen suchte, trugen dazu ebenso bei wie der Abzug Kkleinasiatischer Truppen fir die Kriege des
Kaisers im Westen’. Bereits 1262 gab Michagl VIII. seinem Bruder, dem despotes 16anngs,

% Georg. Pach. 1205; Georg. Akr. I 183—186; Macripes, Akropolites 382; Theod. Skut. 552f.; FAILLER, Chro-
nologie I 57f.; zur Lokalisierung von Metedrion und zum Itinerar des Kaisers s. Cl. Foss, Sites and Strongholds of
Northern Lydia. Anat. Stud. 37 (1987) 81-101, hier 95-99.

% \/gl. GEaNakopPLOS, Mich. VIII 119-122; FaiLLER, Chronologie | 58-65.

7 \gl. NicoL, Last Centuries 44f.

8 Georg. Pach. [ 256-259 (mit A.); vgl. zum Ort der Internierung A. FAILLER in: Georg. Pach. [ XX VIII; DERS.,
Tradition 154-156; pErs., Chronologie | 75-77. In seiner Ausgabe folgt A. Failler der Handschrift C, die — gegen
AB (ton Nikétiaton) Dakibyza, sicher als bewulite Korrektur, bietet. Der Zusatz ,,am Meer®, der nur auf Nik&tiatu
Phrurion (Eskihisar), nicht aber auf Dakibyza (Gebze, rund 4 km vom Meer entfernt) zutrifft, spricht fiir Nik&tiatu
Phrurion; vgl. dazu Foss, Nicomedia 50-52.

8 Georg. Pach. 1 258-267; Arsenios, Testament, PG 140, 956 A-C; FaILLER, Chronologie | 76; MACRIDES,
Saints 73; Larou, Constantinople 22.

M Gedrg. Pach. I 205; vgl. Nicor, Last Centuries 44.

M Zur Steuerpolitik und ihren Folgen s. Gedrg. Pach. 1 293; vgl. allgemein Laiou, Constantinople 20-22.
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Truppen aus dem Osten fiir den Krieg gegen Michagl II. von Epirus mit’’%; dasselbe kann fur
einen weiteren Feldzug des I6annés (wahrscheinlich 1263) erschlossen werden’3. Wahrend der
despotes 10ann€s 1264 besonders im Méandergebiet bemerkenswerte Erfolge gegen die Tiirken
erzielte, wird die Situation im Nordosten des noch byzantinisch beherrschten Gebietes — die
Bezeichnungen ,,Gebiete der Bukellarier, der Maryandénoi und der Paphlagonier schliefen
wobhl die 6stlichen Teile Bithyniens mit ein — aus den genannten Griinden als trist beschrieben;
sie standen groBteils unmittelbar vor dem Fall’*. Eine Geschichte ist charakteristisch fur die in
den Grenzgebieten schon weit verbreitete allgemeine Angst. Ausgehend von einer Prozession,
wéhrend der im Februar 1265 in Nikaia Frauen um Befreiung von Tirken und Tataren beteten,
verbreitete sich das Geriicht, die Tataren seien in die Stadt eingedrungen und hatten begonnen,
die Bevolkerung zu massakrieren; es bedurfte geraumer Zeit, bis sich die allgemeine Panik
wieder legte’™.

Im weiter von den aktuellen Grenzen entfernt gelegenen Hellespont war die Lage noch
ruhiger. 1262 mufite einer der Anwirter auf den bulgarischen Thron, Mytzgs, seine Anspriiche
aufgeben. Mit byzantinischer Unterstlitzung wurde er nach Konstantinopel geleitet und erhielt
im Austausch fur die Stadt — Mesémbria (2) (TIB 6) im folgenden Jahr fir sich und seine
Kinder Gebiete am unteren — Skamandros in der Trdas (— Troia) als Apanage. Mytzgés war
schon tot, als sein Sohn I6annés 1278 vom Skamandros-Gebiet nach Konstantinopel geholt und
als Ioanngs (Ivan) III. Asen Zar der Bulgaren wurde’™.

Die nach der Exkommunikation Michagls VIII. noch zunehmenden Spannungen zwischen
dem Kaiser und dem Patriarchen Arsenios fulhrten 1265 zu dessen Absetzung und Verbannung
auf die Insel — Proikonnésos, wo er 1273 starb. Seine Anhénger, darunter viele Ménche und
Bischofe aus dem Mdnchsstand, spalteten sich von der offiziellen Kirche ab, indem sie die auf
Arsenios folgenden Patriarchen nicht anerkannten’”’.

Um 1267 flhrte der despotés 16annés Palaiologos weitere Feldziige auf dem Balkan durch.
Er sammelte dazu die verbliebenen Truppen im Osten, darunter Paphlagonier, Halizones (= Meso-
thynier [~ Mesothynia], also Bewohner vor allem der Bithynischen Halbinsel)’’®, Mysier (Hel-
lespontier) u. a.; der Osten war — wie Pachymer€s schon frither andeutete, hier ausfiihrlich
darlegt und noch 6fter wiederholen wird — aus diesem Grund, aber auch wegen des Steuerdruk-
kes und der Stérke der oppositionellen Arseniten, schutzlos den Turken ausgeliefert. Der untere
Sangarios bildete schon damals praktisch die Grenze zwischen dem gesicherten byzantinischen
und dem tirkischen Machtbereich; im Stiden ging Karien endgultig verloren’”. Hinzu kam, wie
schon byzantinische Historiker erkannten, zu dieser Zeit ein verstarkter Druck tirkischer No-
maden auf die byzantinischen Grenzen, die sich der immer direkteren Herrschaft der Mongolen
Uber das zerfallende Seldschukenreich zu entziehen suchten. Nach einem vergeblichen Anlauf
1265 kam es 1268 (ein weiterer folgte 1277) zum Abschluf3 eines umfassenden Vertrages mit
Venedig, der auch der Serenissima umfassende Privilegien und Abgabenbefreiungen zusicherte
und mit dem Byzanz sich aus der einseitigen Abh&ngigkeit von Genua befreite. Wichtig fir
Bithynien und Hellespont ist besonders die Bestimmung, nach der der Kaiser dafiir zu sorgen
hatte, dal? es in den Dardanellen, im Marmarameer und im Bosporos nicht zu Zwischenféllen

2 Georg. Pach. I 271; zur Datierung vgl. FAILLER, Chronologie | 85-89.

8 Georg. Pach. I 282-285; FaILLER, Chronologie | 91f.

™ Georg. Pach. I 289-293; vgl. TIB 9, 96; Nicot, Last Centuries 83.

5 Gedrg. Pach. I 317-325; FaILLER, Chronologie 11 169-173; Nicor, Last Centuries 84.

6 Georg. Pach. 11 451, 557; PLP 19904, 1501; FaiLLER, Chronologie Il 210, 237f.; DOLGER, Reg.? 1916a; I.
VAsARry, Cumans and Tatars. Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365. Cambridge 2005, 81.

T \/gl. FarLLER, Chronologie Il 155-164; A. M. TaLBot, Arsenios Autoreianos. ODB | 187; piks., Arsenites.
ODB | 188; NicoL, Last Centuries 46.

8 Zu den Halizones s. DaN, Imagined Ethnographies passim, bes. 59f.

™ Georg. Pach. IT 403—407; vgl. FAaILLER, Chronologie 11 182; Nicor, Last Centuries 82.

0 Nik. Greg. I 137-140; Georg. Pach. I 185-187; vgl. Nicor, Last Centuries 81f.
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zwischen den verfeindeten Republiken Venedig und Genua kam™!. Man dachte wohl an \Vor-
kommnisse &hnlich dem des Jahres 1262, als im Verlaufe der genuesisch-venezianischen Aus-
einandersetzungen drei Piratenschiffe der damals mit Venedig verblindeten Negropontiner (Leu-
te von der Insel Euboia) in das Marmarameer eindrangen, an den Ufern Raububerfélle tatigten
und bis vor die Hauptstadt vorstieen. Nur mit Muhe konnten sie von einer weit iberlegenen
genuesisch-byzantinischen Flotte besiegt werden??,

In der Folge dieses Vertrages richtete Venedig 1278 eine Beschwerdekommission ein, vor
der geschéadigte Kaufleute Schadenersatzforderungen stellen konnten, die dann an den Kaiser
weitergeleitet wurden. Vor dieser Kommission wurden Klagen wegen Raubes nach Schiffbruch
bei Spiga (— P&gai) und beim Kap — Triton sowie eine weitere wegen Beraubung durch den
episcopus von — Lampsakos und andere Leute des Ortes eingebracht™?; in terris de Spiga sowie
in Funixia hétten die comerclarii des Kaisers unrechtmafig das comerclum eingehoben?,

1276 multe der Kaiser im nérdlichen Bosporos gegen genuesische Schiffe aus Pera vorge-
hen, die gegen das zugunsten der Zaccaria, die den Export von Alaun aus Phokaia monopoli-
sierten, ausgesprochene Verbot, Alaun von Koloneia zu exportieren, verstoen wollten und
dabei auch andere Piratenakte begingen’.

Fast wihrend seiner ganzen Herrschaft galt Micha&ls VIII. ganze Aufmerksamkeit der Ver-
teidigung der byzantinischen Besitzungen im Westen. Durch geschickte diplomatische Bezie-
hungen zu den einzelnen westlichen Méchten, vor allem aber durch die auf dem Konzil von
Lyon 1274 besiegelte Kirchenunion, gelang es ihm bis 1281, die Bildung einer Koalition zu
verhindern, die vor allem aus dem Konigreich von Sizilien und Neapel, dem Papsttum und
Venedig bestanden hétte. Diese Koalition hatte zum Ziel gehabt, einen weiteren Kreuzzug gegen
Byzanz zur Wiedererrichtung eines lateinischen Kaisertums in Konstantinopel zu flihren, das
unter der Flihrung des Konigs von Sizilien und Neapel, Karl von Anjou gestanden wére®. Der
Preis war hoch. Zum ungel6sten Problem des arsenitischen Schismas kam nun die Gegnerschaft
eines Grofdteils des byzantinischen Klerus und der Bevolkerung hinzu, die die Unterwerfung
unter das Diktat des Papstes strikt ablehnten’. Aber selbst der Aufschub, den die Kirchenunion
Byzanz gewihrte, war nur von kurzer Dauer. Immerhin ermdglichte er Michagl VIII., sich nun
doch den Problemen Kleinasiens zuzuwenden. Gegen Ende seiner Lebenszeit unternahm der
Kaiser personlich drei Zlge in das Sangariosgebiet. Aufgrund der alarmierenden Meldung, daf3
die Lage im Osten, im Sangariosgebiet von der Mundung weg und bis Prusa, schlecht sei, zog
er vom Friihjahr bis September 1280 nach Bithynien. Bis Mitte August hielt er sich, zeitweise
zusammen mit dem Patriarchen I6annés Bekkos, am Fulle des — Auxentiu Oros auf und be-
strafte wirkliche oder vermutete Gegner seiner Religionspolitik und andere Verdéchtige hart.
Insbesondere lie} er 1oannés Dukas Angelos, der als Kommandant von Nikaia grofe Erfolge
gegen die Tiirken errungen hatte, nach — Damatrys verbannen und blenden. Erst dann unter-
nahm er eine kurze Inspektion der Festungen im Sangariosgebiet™®,

Wahrscheinlich im Sommer 1281 unternahm der Kaiser aufgrund von Meldungen, daf nicht
nur die Zustande jenseits des Sangarios schlechter wurden, sondern die Tilrken den Flul? auch
querten und diesseits Schaden anrichteten, einen grolRer angelegten Feldzug mit mehr (wenn-

1 DOLGER, Reg.2 1934, 1960, 2026.

82 Canale 484-487 (Ubers. MorreALE 70f.); GEaNakopLOs, Mich. Pal. 151-153.

783 TareL — THOMAS 111 205, 206, 211, 218, 227; MoRGAN, Claims Commission 433f.

8 TAreL — THoMAS |11 239, 244; MoraGaN, Claims Commission 435; Brarianu, Recherches 134.

" Nik. Grég. I 134-137; Georg. Pach. 1T 535-543; BALARD, Rom. Gén. II 776 (Lit).

8 \/gl. die Zusammenfassung in TIB 12, 147f. (mit grundlegender Lit).

87 \/gl. GEaNakoOPLOS, Mich. Pal. 264-276.

8 Georg. Pach. 1T 599-625; FAILLER, Chronologie Il 243-245; BootH, Sangarios 329; a. O. 322f. sucht er zu
argumentieren, daf3 unter Prusa hier — Prusias (TIB 9) zu verstehen sei, m. E. zu Unrecht. Erstens stand die Gegend,
wenngleich sie vielleicht noch nicht wirklich von den Tirrken erobert war, doch sicher nicht mehr unter der effektiven
Kontrolle der byzantinischen Zentralgewalt, und zweitens heif3t die Stadt der Hondrias in byzantinischer Zeit Prusias
(mit anderer Deklination), in historischen Quellen des 13. Jh. sogar durchgehend Plusias.
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gleich nicht ausreichend) Soldaten. Diesmal tberschritt er selbst den Fluf3, nur um einzusehen,
dafl3 gegen die allgegenwartigen Tirken mit den vorhandenen Mitteln keine durchschlagenden
Erfolge zu erzielen seien. Als Grund flr die seit seiner Zeit als Gouverneur Bithyniens (1256)
eingetretene Verschlechterung der Lage nannte Michagl selbst die Umtriebe der ,,Zeloten (d. h.
wohl hauptsachlich der Arseniten), die mit allen Mitteln die Bevolkerung dem Kaiser abspenstig
zu machen suchten. Um wenigstens die Gebiete links des Sangarios effektiv zu schitzen, lieR
er zu beiden Seiten des Flusses vorhandene Festungen instand setzen und neue errichten. Zu-
sétzlich lie er das rechte (6stliche) Ufer zwischen den einzelnen Festungen durch Palisaden aus
Baumstdmmen und andere Hindernisse verbarrikadieren, so daB ein Vordringen bis zum Flul}
praktisch nicht mehr mdglich war. Diese mit Soldaten bemannten Festungen und die Barrikaden
hielten dem Druck der Tirken im wesentlichen bis zur groRen Flut des Jahres 1302 (s. u.)
stand™®, In Prusa, wohin sich der Kaiser nun zurlickzog, erfuhr er, daf3 ihn der neue Papst Mar-
tin IV. exkommuniziert hatte, da man erfahren habe, daB3, abgesehen vom Kaiser, dem Patriar-
chen und einem kleinen Teil des Klerus, die Kirchenunion abgelehnt werde. Unabh&ngig von
dieser Realitét stand naturlich der Druck Karls von Anjou hinter dieser Entscheidung, der end-
lich seinen lange geplanten Feldzug gegen das Byzantinische Reich unter dem Deckmantel eines
neuen Kreuzzuges zur Wiedererrichtung des lateinischen Kaiserreiches durchfiihren wollte™.
\or diesem neuen Kreuzzug, der aller Wahrscheinlichkeit nach das Ende des Byzantinischen
Reiches herbeigefiihrt hitte, bewahrte Byzanz die sog. Sizilianische Vesper, ein von Michagl VIII.
und seinem neuen Verbtindeten, Peter I11. von Aragon, sorgféltig vorbereiteter Volksaufstand in
Sizilien. Dieser brach aus geringfugigem Anlal? am 30. Méarz 1282 in Palermo aus und beende-
te in kurzer Zeit die verhaRte Herrschaft der Franzosen Uber Sizilien; Peter I11. von Aragon trat
als Peter I. von Sizilien die Herrschaft auch ber die Insel an”®’. Das Ende der unmittelbaren
Gefahr aus dem Westen ermoglichte Michagl VIII. im Sommer 1282 die Durchfithrung eines
dritten Zuges an die Ostgrenze, tber den wir nur beildufig anlaBlich des Besuches des trapezun-
tinischen Kaisers [dannés II. Komnénos in Konstantinopel unterrichtet sind. Nachdem nidmlich
Michael die Gegenden am Sangarios inspiziert und, soweit moglich, gesichert hatte, weilte er
in — Lopadion, um auch noch die Grenzgebiete (akrai) bei — Achyraus zu befestigen. Dazu
kam es wohl nicht mehr, denn I6annés suchte den Kaiser in Lopadion auf, und gemeinsam
kehrten die Herrscher nach Konstantinopel zuriick™. Dies war die letzte Aktion des Kaisers in
Kleinasien, denn am 11. November dieses Jahres starb er auf einem Feldzug in — Pachomion
(TIB 12) in Ostthrakien:,

Nach dem Tod seines Vaters scheint der neue Kaiser Andronikos Il. Palaiologos MalRnahmen
zugunsten der Kleinasiatischen Provinzen getroffen zu haben, Uber die wir nur &ulerst vage aus
einer rhetorischen Quelle unterrichtet sind’®*. Gut ein Jahr nach dem Tod Michagls VIII. unter-
nahm er eine einjdhrige Reise nach Kleinasien. Haupt- (und bei Pachymergs einzig angegebener)
Zweck war ein (fehlgeschlagener) Versuch, auf einer Synode in Adramyttion (Frihjahr 1284)

™ Georg. Pach. 1T 633-639; IV 363; Laiou, Constantinople 23; FaiLLEr, Chronologie Il 245f.; pErs., Pachy-
meriana alia 241-243; Foss, Malagina 174. Auch hier meint BooTH, Sangarios 323-325, 329-334, das Gebiet dstlich
des Sangarios sei noch, wenngleich ,,abgeschwécht“, in tatsdchlichem byzantinischem Besitz gewesen, eine Ansicht,
die Pachymeres” Aussagen zum Jahre 1267 widerspricht. DERS., Sangarios Frontier, passim, wiederholt seine Argu-
mente in z. T. allgemeinerer Form; sie sind hier nicht plausibler.

™ Georg. Pach. IT 637-639; GEanakoprLOs, Mich. Pal. 340-344; Laiou, Constantinople 23; NicoL, Last Cen-
turies 66-68, 87.

™ GeaNakoprLOs, Mich. Pal. 364-367; NicoL, Last Centuries 68—71.

™2 Georg. Pach. II 657; FAILLER, Chronologie Il 246f.; BooTH, Sangarios 334f.; zu den drei Ziigen Michagls
VIII. an den Sangarios s. auch KoroBemikov, Byzantium and the Turks 248f.

™ TIB 12, 148.

™ Es handelt sich um den zweiten basilikos logos des Theoddros Metochites, ed. PoLEMES, Logoi 286-421;
vgl. FAILLER, Pachymeriana nova 177; im Bithynien und Hellespont werden das Schwarze Meer, der Sangarios, Bi-
thynien, die Bebryker (an der Propontis), Mysien (im Bereich des Bithynischen [oder Mysischen] Olympos und die
Aiolis genannt, die immerhin einen Teil der Troas einschlie3t (POLEMES, a. O. 366-368).
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die Arseniten wieder mit der Kirche zu vereinen. Bevor sich aber der Kaiser dorthin begab,
unternahm er {iber Nikomédeia einen wohl nicht sehr bedeutenden Zug an den Sangarios, dessen
von Michagl VIII. errichtete Befestigungsanlagen verstirkt werden sollten. Danach ruhte man
in Nikaia aus™. Auf dem Riickweg residierte der Kaiser auch in — Lampsakos; Patriarch
Grégorios II. Kyprios leitete Beschwerden an den Kaiser Andronikos II. weiter, denen zufolge
die Leute des Kaisers, die filir seine Verpflegung zusténdig waren, in weitem Umkreis (— Kios,
— Trigleia, — Elegmoi) Gefliigel und anderes Fleisch requirierten, nur um den Grofteil zum
eigenen Vorteil weiter zu verkaufen’.

Ob die Turken um 1285/86 die am Sangarios errichteten Barrieren tatsachlich iberwinden
und abermals die Gegend von Prusa unsicher machen konnten oder nur allgemein als Gefahr
empfunden wurden, ist nicht ganz klar; sie scheinen jedenfalls bereits damals die Wirtschaft der
Stadt nachhaltig ruiniert zu haben™’.

25 Jahre nach den Venezianern legten (1290 mit spateren Nachtragen) auch die Genuesen
eine Beschwerdeliste mit ganz &hnlichen Klagen vor. Auch hier geht es um vertragswidrig ein-
gehobene Abgaben, Beschlagnahmen (von Teilen) der Ladung durch Leute des Kaisers sowie
Raub, der bisweilen per Grecos, also offensichtlich von der drtlichen Bevolkerung, einmal auch
per ducam de Passechia, verlbt wurde. In Bithynien und Hellespont ereigneten sich solche
Vorfalle in — Panormos, Passechia (— Pasequia, besonders hdufig), — Trefegetum supter Pase-
chiam und Marmora (— Proikonngsos [1])"%.

1290 (oder 1291)-1293 besuchte Kaiser Andronikos Il. Kleinasien™®. Kernstiick seiner
Reise war ein langerer Aufenthalt in Nymphaion. Auf dem Wege dorthin besuchte er zuerst den
geblendeten Kaiser I16annés IV. Laskaris in — Nik&tiatu Phrurion, um sich fiir das Unrecht zu
entschuldigen, das sein Vater an ihm verlbt hatte, und sich die Legitimitat seiner Herrschaft
bestatigen zu lassen®®. Dann querte er den Golf von Nikomé&deia, lieB den auf die Festung —
H. Grégorios verbannten Befiirwortern der Kirchenunion, dem ehemaligen Patriarchen Idannés
Bekkos und dem Archidiakon Konstantinos Melitini6tes, Geldmittel zukommen und arrangierte
ein Treffen mit ihnen am Fufle des Burgberges. Er stellte eine Konferenz mit ihnen in — Lopa-
dion in Aussicht, um sie fiir die Orthodoxie zuriickzugewinnen, ein Treffen, das allerdings nicht
zustande kam?®*. Wihrend eines anschlieBenden Aufenthaltes in Nikaia hielt Theodoros
Metochités vor dem Kaiser seine erste grofie Rede, den Nikaeus®®.

Vor seiner Rickkehr nach Konstantinopel ernannte Andronikos den jungen pinkernes Ale-
xios Philanthropénos zum Befehlshaber in Kleinasien. Dessen erster grofer Erfolg war die
Riickeroberung von — Achyraus, einem Ort, der also vorher an die Tiirken verlorengegangen
war. Auch Philanthropénos’ Vater, Michagl Tarchaneiotés, hatte, so werden wir nebenbei unter-
richtet, bereits einige Zeit zuvor (vermutlich 1280) Achyraus wieder aufgebaut bzw. wiederbe-

" Georg. Pach. III 68-77, 93. Der Zug zum Sangarios wird nur im zweiten basilikos logos des Theodoros
Metochités erwihnt (PoLEMES, Logoi 370, 386-402; dazu FAILLER, Pachymeriana nova 173-182). Es sei nicht ver-
schwiegen, dafl PoLEMES in seiner Einleitung (38f., 44-47 und passim) gegen Failler — m. E. nicht (iberzeugend — zur
von |. SEvEENko, Etudes sur la polémique entre Théodore Métochite et Nicéphore Choumnos (Corpus Bruxellense
Historiae Byzantinae, Subsidia 3). Bruxelles 1962, 137-140, vorgetragenen These zuriickkehrt, der den Hauptteil von
Metochites’ zweitem basilikos logos mit dem Abstecher zum Sangarios auf Andronikos” Aufenthalt in Kleinasien
1290 (oder 1291-1293, s. u.) bezog; vgl. KoroBemikoV, Byzantium and the Turks 259f.

™ Greg. Kypr. 116f.; LAURENT, Reg. 1474; FAILLER, Pachymeriana nova 182.

7 Greg. Kypr. 97-99; LAURENT, Reg. 1492; vgl. LINDNER, Nomads 17.

% BertoLoTTO, Nuova Serie 512f., 527f., 530f., 536f.; vgl. Brarianu, Recherches 133; BaLarRD, Rom. Gén.
569; Lartou, Constantinople 72.

7 Zum Datum und verschiedenen Details dieser Reise vgl. FAiLLER, Chronologie I1l 11-28; pErs., Pachy-
meriana nova 172f., 180f., 184; vgl. auch Kyriakipis, Warfare 25; KoroBeNIKoV, Byzantium and the Turks 260f.

80 Georg. Pach. IIT 119; PLP 14534; FaiLLER, Chronologie 111 14, 16-18, 20f.; NicoL, Last Centuries 99.

801 Georg. Pach. I1I 117-119; Gedrg. Met., Historia Dogmatica I 175; II1 327; FarLLER, Chronologie 111 12-15,
20-24; pers., Pachymeriana nova 180.

82 Theod. Metochites, Nikaeus; Laiou, Constantinople 76-84; Foss, Nicaea 80; Axisik, Praising a City 7f.
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siedelt®®, Die Gegend lag also schon langere Zeit in den umkampften und gefahrdeten Grenz-
gebieten. Nicht nur durch militarische Siege, sondern auch durch kluge politische Entscheidun-
gen (gerechte Verteilung der Kriegsbeute, Integration von Tilrken in sein Heer und die zivile
Gesellschaft) gelang es ihm, die Grenzgebiete von Achyraus bis zum Maander zu befrieden.
Diese Erfolge machte er durch seine Rebellion, die mit seiner Blendung im Dezember 1295
endete, wieder zunichte®®,

Anfang 1294 erlaubte Andronikos Il. einem Pseudo-Lachanas, der sich fur den am Hof der
Mongolen ermordeten bulgarischen Aufstandischen und kurzfristigen Zaren (1278-1279) La-
chanas ausgab, im Sangariosgebiet gegen die Tlrken zu kdmpfen. Dieser sammelte in Bithynien
in kurzer Zeit eine betrachtliche Anzahl praktisch unbewaffneter und untrainierter Bauern. Da
der Kaiser sah, daR diese Haufen keinen Erfolg haben konnten und andererseits eine Revolte
fiirchtete, sollte sich doch ein Erfolg abzeichnen, lie er den Anfuhrer einsperren, woraufhin
sich die Bauern rasch zerstreuten®,

1296 unternahm Andronikos’ II. selbst einen Zug (seinen letzten) nach Kleinasien; als Ziel
wird Chelg angegeben, der Zug richtete sich demnach vermutlich gegen die Tiirken Paphlago-
niens (die Gandariden), deren Aktivititen um diese Zeit beginnen (s. u.). Als der Kaiser noch
bei — Damatrys Verstarkungen abwartete, wurde er durch das heftige Erdbeben vom 1. Juni
1296, das er als bdses Vorzeichen deutete, zur Rickkehr bewogen8®.

Nach all diesen fehlgeschlagenen Versuchen setzte der Kaiser seine Hoffnung auf I6annes
Tarchaneiotes, der wohl 1298 mit zunéchst nur relativ wenig Geld und Soldaten, aber begleitet
von einer kleinen Flotte, durch Bithynien und Hellespont nach Westkleinasien zog. Aufgrund
seiner sozialpolitischen Mallhahmen zugunsten kleinerer Soldatengiter und seiner arsenitischen
Gesinnung mufite er sein Unternehmen abbrechen und zum Kaiser fliehen, der sich gerade in
Thessaloniké (1299-1300) authielt®’. Am Beginn dieses Zuges (in Bithynien) scheint auch der
Dichter Manugl Philés teilgenommen zu haben. Er schildert das Treffen mit Konig Het‘um II.
von Kleinarmenien, der auf dem Weg von Konstantinopel in seine Heimat versuchte, Soldaten
abzuwerben®®,

Spétestens in den 1290er Jahren zeigte sich in aller Deutlichkeit, was fur ein Fehler es ge-
wesen war, da Kaiser Andronikos 1285 (hach dem Tod Karls von Anjou) aus Kostengriinden
fast die gesamte Kriegsflotte eingespart hatte. Byzanz war nun wirtschaftlich und militarisch
ganzlich von den miteinander konkurrierenden Handelsrepubliken Genua und Venedig, vor al-
lem von seinem traditionellen Verbiindeten Genua, abhdngig®®. Der ab 1293 nicht zuletzt wegen
der beiderseitigen Interessen auf dem byzantinischen Markt ausgebrochene Krieg zwischen den
italienischen Seestadten wurde auch in der byzantinischen Hauptstadt und den umgebenden
Gewadssern ausgetragen. Andronikos lieR sich von den \enezianern, die 1296 die genuesische
Kolonie in Pera, aber auch byzantinische Hauser auBerhalb der Stadtmauern von Konstantinopel
sowie genuesische und byzantinische Schiffe im Hafen niederbrannten, zu aktivem Eingreifen
auf genuesischer Seite hinreiflen. Als 1299 Genua und Venedig einen separaten Frieden schlos-

83 Planudes, Ep. 77 (115-118 LeonNE); La1u, Observations 93; PLP 27505, 29752; BEYER, Planudes 112f., 115f.,
136.

804 7Zu den Aktivititen des Philanthropénos in Kleinasien 12931295 s. Georg. Pach. 111 236-253; Nik. Greg. |
195-202; Lartou, Constantinople 81-84; pies, Observations 89-99; BEYER, Planudes 111-137; FarLLER, Chronologie
111 28-37; Nicot, Last Centuries 123f.; KoroBEINIKOV, Byzantium and the Turks 265-269. Kyriakipis, Mercenaries
211-214 analysiert die Vorgéinge um Philanthropénos in Hinblick auf die folgende, verstirkte Verwendung auslandi-
scher Soldner anstelle byzantinischer Soldaten durch Kaiser Andronikos 1.

805 Georg. Pach. I1I 213; Latou, Constantinople 79f.

86 Georg. Pach. 111 259; Latou, Constantinople 86; zum Erdbeben Guiposoni, Earthquakes 11 320-324; Awm-
BRASEYS, Earthquakes 353f.; ARNAKES-GEORGIADES, Othomanoi 82f.; TINNEFELD, Pachymeres 47.

87 Georg. Pach. III 284-289; Laiou, Constantinople 88f.; PLP 27478; NicoL, Last Centuries 124f.

88 Man. Phil. Il 8-11; TINNEFELD, Pachymeres 48-54; PLP 29817. Nichts deutet allerdings darauf hin, daf sich,
wie TINNEFELD meint, dieser Zug bereits gegen die ,,Osmanen* gerichtet habe.

89 \/gl. Latou, Constantinople 74-76; BALARD, Rom. Gén. [ 56f.
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sen, stand Byzanz ohne Schutz Venedig gegentiber, das nun u. a. hohe Entschadigungszahlungen
forderte und, nach einer brutalen Machtdemonstration im Frihjahr 1302 — venezianische Piraten
fingen Bewohner und Fliichtlinge von der Insel — Prinkipos und drohten, diese vor den Augen
der Bevolkerung der Hauptstadt und des Kaisers zu foltern und umzubringen — auch erhielt.
Danach schlo3 Byzanz wieder einen auf zehn Jahre angelegten Friedens- und Handelsvertrag
mit der Serenissima®?.

Wihrend, wie dargestellt, die durchaus ernsthaften Versuche Kaiser Andronikos’ II. Palaio-
logos, die verbliebenen Teile Kleinasiens — es handelt sich im wesentlichen um den Grofiteil
von Bithynien und Hellespont sowie Teile Lydiens und Asiens — vor tlirkischen Invasionen zu
schitzen, von keinen dauerhaften Erfolgen gekront wurden, dnderte sich die Situation auf der
tirkischen Seite der Grenze im spaten 13. Jh. vollig. Hatte es Byzanz bis dahin mit mehr oder
weniger unabhangigen, kriegerischen Nomaden (Turkmenen) zu tun®?, so entstanden um diese
Zeit verschiedene tlrkische Furstentimer (Beyliks oder Emirate), die sich trotz der fortbeste-
henden mongolischen Oberherrschaft allmahlich gewisse Spielrdume fir selbstandige Unterneh-
mungen erwarben®'2, Fir Bithynien und Hellespont sind drei dieser Furstentiimer von besonde-
rer Bedeutung. Ganz im Norden Bithyniens, im Bereich des unteren Sangarios, spielten die
Herrscher iiber das binnenldndische Paphlagonien mit Zentrum — Kastamon (TIB 9, heute
Kastamonu) aus der Familie der Candar (daher Gandariden oder Candarogullari, im 15. Jh. nach
einem spiteren Vertreter der Familie auch Isfendiyarogullari genannt) eine Rolle, die um 1300
die Nachkommen eines Coban (die Cobanogullari) von der Macht verdrangt hatten®'®. Im Stiden
und Sudosten fielen Mysien und Hellespont sukzessive an die Tlrken; erst in den 1320er Jahren
entstand hier um die Zentren Balikesir (— Adrianu Thérai) und Pergamon das Fiirstentum
Karasi®'4, Im zentralen Bithynien drangten die (muslimischen und christlichen) Gefolgsleute
‘Osmans (Osmans), der hier den Grundstock zur Entstehung des Osmanischen Reiches legte,
gegen die Grenzen des (noch) byzantinischen Machtbereichs vor. ‘Osman wird in byzantinischen
Quellen (als Atman oder Atuman)®® erst im Zusammenhang mit der Schlacht von — Bapheus
1302 als etablierter Anfiihrer genannt (s. u.), aber es kann aufgrund der spéteren tirkischen
Uberlieferung als sicher angesehen werden, daf er seine Stellung schon einige Zeit vorher (etwa
ab 1280) errungen hatte®, Wie es dazu kam, dafl gerade ‘Osman und seine Nachfolger, die
Osmanen, praktisch alleine in etwa 150 Jahren die Reste des Byzantinischen Reiches erobern
und 1453 auch Konstantinopel einnehmen konnten, dariiber wurde in den letzten fast einhundert
Jahren sehr viel geschrieben®’. H. Lowry zeigte die methodischen und sachlichen Schwéchen

810 Georg. Pach. III 262-271; IV 352-357; Nik. Grég. I 207-210 (der die Ereignisse von 1296 und 1302 zu-
sammenzieht); DOLGER, Reg. 2247; Laiou, Constantinople 101-114; Nicor, Last Centuries 111f.; FAILLER, Chrono-
logie Il 48-51; TIB 12, 149f.

81 Das turkmenische Element wurde als Folge der mongolischen Invasion im westlichen Asien allgemein und
in Kleinasien im besonderen in mehreren Wellen im 13. und am Anfang des 14. Jh. gerade in den westlichen Grenz-
gebieten des Seldschukischen Reiches (und somit vor den Grenzen von Byzanz) verstérkt; vgl. e. g. BELDICEANU-
STEINHERR, Installation 357.

82 \/gl. BELDICEANU-STEINHERR, Installation 358f.

813 7y den Gandariden Paphlagoniens vgl. den (z. T. iiberholten) Artikel von J. H. Mordtmann, Isfendiyar-Oghlu.
El nouv. éd. 4 (1978) 113f. (iibernommen aus El 4 [1927, ND 1987] 531f.); Cauen, Kastamonu 151-158; FAILLER,
Emirs turcs 81f., 87-108; BELDICEANU-STEINHERR, Pachymere 427-431; pigs., Installation 360-362; LINDNER, Ana-
tolia 115f.

814 C, CAHEN, Karasi. El nouv. éd. 4 (1978) 652f.; ZacHARIADOU, Karasi; vgl. den Uberblick bei BIEG — BELKE
— TEKKOK, Spétbyzantinische Troas 169f. Ibn Fadlallah al-‘Umari (vor Mitte 14. Jh.) nennt das Gebiet das Gebiet
des Demir Han, der in Balikesir (— Adrianu Thérai) herrschte, Akira, ein Name, der offensichtlich von — Achyraus,
dem Hauptort der Gegend in mittel- und spétbyzantinischer Zeit, abgeleitet ist.

85 At(u)man ist keine Wiedergabe des arabisch-muslimischen Namens ‘Osman (‘Utman), sondern sein eigent-
licher turkischer Name, der erst spater durch den prestigetrachtigeren, dhnlich klingenden, muslimischen Namen
ersetzt wurde; vgl. KAraDAR, Worlds 124f.

86 7y den entstehenden tiirkischen Fiirstentiimern vgl. auch INaLcik, Osman Beg 479-482.

817 \/gl. den instruktiven Uberblick bei Lowry, Nature 5-13 (Lit).
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der seit Paul Witteks beriihmtem Buch®!® in der Osmanistik vorherrschenden, wenngleich schon
mehrfach kritisierten und modifizierten sog. Gazi- (tiirkisch Gazi)-Theorie auf. Nach dieser sei
die treibende Kraft der osmanischen Expansion in der Friihzeit in erster Linie der Wunsch ge-
wesen, in heiligen Kriegen (gazat, daraus turkisch gaza) den Islam gegen die byzantinischen
Christen auszubreiten. Lowry hélt dagegen, daf? dies wohl die Sicht der spateren, offiziellen
osmanischen Geschichtstheorie war, die Wirklichkeit Ende 13./Anfang 14. Jh. aber ganz anders
aussah. Unter gaza sind damals Plinderungs- und Beuteziige vornehmlich gegen die reicheren
byzantinischen Gebiete Bithyniens zu verstehen, zu denen sich h&ufig tiirkische Muslime und
griechische Christen zusammentaten®®®.

Da die byzantinischen Quellen zu Vorgingen auBlerhalb der eigenen Grenzen fast keine
Einzelheiten beitragen, sind wir fiir die Anfange “‘Osmans (und schon seines Vaters Ertogrul) im
Raum Sogiit (— Soguté) — — Inénii (TIB 7) auf spitere osmanische Quellen, insbesondere
‘Asik-Pasa-zade (fallweise zu ergénzen durch NesrT und andere), angewiesen. Diese bieten trotz
legendenhafter Elemente und ideologisch bedingter Entstellungen hinsichtlich des Gesamtablau-
fes viele im Grunde glaubhafte Schilderungen®?®. Herkunft und erste Anfiange ‘Osmans bleiben
trotzdem weitgehend im Dunkeln®2t, Von Sogiit aus scheint er schon bald Weideland in der Néhe
von Domanig¢ genutzt und bei den jahrlichen Wanderungen den Weg iiber — Bilecik genommen
zu haben. Dabei pflegte er freundschaftliche Beziehungen zu den (byzantinischen) Christen von
Bilecik, wihrend es mit denen von — Aynegdl (Inegdl) zu Auseinandersetzungen kam. Zu den
friihesten, in der osmanischen Uberlieferung auf das Jahr 1286/87 datierten Ereignissen gehort
der Kampf bei — Alinca (w. von — Armenokastron) gegen die Christen aus — Aynegol (heute
Inegdl), die den (mongolischen) Burgherren von Karacahisar (— Karacasehir [TIB 7]) und den
von — Falanoz zur Hilfe gerufen hatten®??. AnschlieBend werden bei ‘Asik-Pasa-zade wieder
die guten Beziehungen ‘Osmans zu den bithynischen Christen hervorgehoben; sowohl die an-
sdssigen Bauern als auch Handwerker und Handler unterstanden seinem besonderen Schutz®?,
Bertihmtestes (und zugleich umstrittenes)®?* Beispiel dieses Zusammengehens ist Kose Mihal

88 P WiTTEK, The Rise of the Ottoman Empire. London 1939.

89 T.owry, Nature, passim. Dies entspricht genau dem Bild, das Gedrg. Pach. 1 291-293, 1T 403—407 und III
235-237 von den Zustanden in Paphlagonien und im 6stlichen Bithynien, aber auch in Karien und Lydien bereits
unter Kaiser Michag&l VIII. zeichnet. Die praktische Aufgabe des militdrischen Schutzes durch den Abzug der Armeen
nach Westen und die Einstellung der Soldzahlungen an die Akriten, dazu ibemaRiger Steuerdruck fir die landliche
Bevolkerung, schlieflich jede Menge MiRwirtschaft und Korruption brachte die verbleibende christliche Bevélkerung
dazu, sich mit den bereits allgegenwartigen tiirkischen Nomaden zu gemeinsamen Pliinderungsziigen zu vereinen;
vgl. Vryonis, Decline 136f.

80 Zu diesem in der Osmanistik weiterhin umstrittenen Thema kann hier nur auf eine Auswahl aus der reichen
Literatur verwiesen werden. ARNAKES-GEORGIADES, Othomanoi passim, bes. 119-130; H. Inalcik, The Rise of Otto-
man Historiography, in: B. LEwis — P. M. Horr (Hrsg.), Historians of the Middle East. London 1962, 152-167; DERs.,
How to Read ‘Ashik Pasha-zade’s History, in: DERS., Essays in Ottoman History. Istanbul 1998, 31-50 (ND aus:
C. HEywoobp — C. IMBER [Hrsg.], Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage. Istanbul 1994,
139-156); V. M. MENAGE, The Beginnings of Ottoman Historiography, in: LEwis — HorLt 168-179; KAFADAR, Worlds
62, 93-105; BELDICEANU-STEINHERR, Installation 351, 371; LINDNER, Explorations 6f.; DERS., Anatolia 105f.; BuGDAy,
Nomadentum 63f.

821 Vgl. die Ausfilhrungen bei LINDNER, Explorations 16-34; BuGpay, Nomadentum 53-55 et passim; INALCIK,
Osman Beg 483-490.

822 < Agik-Pasa-zade 23f., 27f; INaLcik, Osman Beg 499f.; BELDICEANU-STEINHERR, Osmanli Devleti’nin
Kurulusu 1317f.; piEs., Installation 364—366.

823 <Agik-Pasa-zade 31f.; KaraDAR, Worlds 126f.; BuGpay, Nomadentum 61f., 64f.; Lowry, Nature 68f. und
ofter.

84 Die Historizitat Kése Mihals wurde bestritten und als Fiktion betrachtet von IMBeR, Legend 67f.; LINDNER,
Explorations 13 mit A. 7. Vgl. aber M. T. GOKBILGiN, Mihal-Ogullar1. /4 8 (1979) 285-292; BELDICEANU-STEINHERR,
Conquéte 24, A. 24; KAFADAR, Worlds 15, 26, 101, 127; Lowry, Nature, passim, bes. 60-63 (Urkunde fiir Mihals
Sohn Alli). Eine Zwischenposition nimmt O. SaBev, The Legend of Kose Mihal. Additional Notes. Turcica 34 (2002)
241-253, ein, der die Argumente gegen die Historizitéit entkriftet, die tatsdchliche Existenz Kose Mihals aber zwar
fur wahrscheinlich, aber nicht absolut erwiesen hélt.
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(der ,,bartlose Michael), der christliche Herr der abgelegenen Burgsiedlung — Harmankaya,
der angeblich zunichst gegen ‘Osman gekdampft hatte®”, sich dann aber diesem anschloR. Er
unternahm mit ihm Plinderungszuge, so einen friihen (vermutlich vor 1300) in Gebiete 6stlich
des mittleren Sangarios gegen — Tarake1 Yenicesi, — GOyniik und — Modréng, der noch nicht
zur Eroberung dieser Gebiete flihrte®®, In diese Zeit fallen wohl auch die Anfénge dessen, was
man als ,,osmanischen® (d. h. hier nur: von ‘Osman angefiihrten) Staat bezeichnen konnte. Wie
weit man einer erst zu Beginn des 16. Jh. von Theoddros Spandungs (italienisiert Spandugnino)
aus der Familie der Kantakuzenoi aufgezeichneten Tradition im Detail vertrauen kann, sei da-
hingestellt. Theoddros Spandungs hatte lange Zeit im osmanischen Machtbereich gelebt und war
um authentische Informationen bemiiht. Nach der von ihm iiberlieferten Tradition war “OSman
noch unter Kaiser Michagl VIII. von zwei muslimischen und zwei christlichen (darunter den
Michauli, also unserem Kdse Mihal [und seinen Nachkommen, den Mihal ogullari]) lokalen
Herrscherfamilien zum Anfiihrer gewahlt worden. Es drickt sich darin zumindest der hohe
Anteil an nicht zwangskonvertierten Christen in fihrenden Stellungen in Heer und Verwaltung
der frilhen Osmanen aus, der sich auch aus der direkten tiirkischen Uberlieferung ergibt und der
auf die Anfangszeit in Bithynien zuriickgeht®.

Auf das Jahr 699 H. (1299/1300 n. Chr.) datieren die osmanischen Chroniken das allmah-
liche Vordringen ‘Osmans iiber den Karasu nach Westen, das durch die Eroberung von — Bile-
cik, — Yarhisar und — Ayneg6l eingeleitet wird®®. Spitestens jetzt wandelten sich ‘Osmans
Unternehmungen von den Plinderungsziigen der Anfangszeit zu systematisch betriebenen Er-
oberungen. In der Folge stie3 er nach Norden vor und richtete in — Yenisehir (vermutlich eine
Neugriindung) sein Hauptquartier ein. Von dieser Basis aus eroberte er u. a. — Kdoprithisar und
belagerte zum ersten Mal auch Nikaia®?®. Ein friher, hagiographisch bezeugter tirkischer Plin-
derungszug fand ,,um 1300 in das Gebiet des Flusses — Ryndakos statt und hatte auch die
Flucht eines Kindes nach Konstantinopel zur Folge; mangels naherer Angaben ist weder Klar,
ob dieser Zug das Gebiet des oberen Ryndakos in Phrygien oder bereits den bithynischen Teil
erreichte, noch von welchen Tiirken (“Osman oder Germiyan?) er unternommen wurde®®,

Das Jahr 1302 kann durchaus als Schicksalsjahr fur das noch byzantinische Kleinasien
betrachtet werden. Verschiedene Faktoren wirkten zusammen. Etwa gleichzeitig mit der bereits
geschilderten Machtdemonstration der Venezianer vor Konstantinopel (Frihjahr 1302) brach der
junge Mitkaiser Michagl IX. mit einem aus Alanen und Byzantinern zusammengesetzten Heer
auf und durchquerte rasch Bithynien und Hellespont (es werden keinerlei Einzelheiten berichtet),
um in der Gegend von Magn&sia am Hermos (bzw. Sipylos) gegen die Tiirken zu kampfen. Das
mit groBem Elan begonnene Unternehmen verlief auch aufgrund der zdgerlichen Haltung
Michagls und seiner mangelnden Erfahrung ungliicklich. Seine Niederlage und schlielich seine
Flucht im Winter 1302/03 l6ste eine Fluchtbewegung der lokalen Bevdélkerung aus, die auch
Teile von Hellespont (— Lampsakos) erreichte. Hellespont war nun starkem tiirkischem Druck
von Slden und Sudosten ausgesetzt®®!. Noch vor dem Aufbruch Michagls IX. ermoglichte ein
Naturereignis das Vordringen der Tiirken des Halés Amurios, eines mit den Gandariden Paphla-

85 \/gl. BELDICEANU-STEINHERR, Installation 360 (nach Negri).

86 < Asik-Pasa-zade 31-34; INaLcIK, Osman Beg 506f.; BELDICEANU-STEINHERR, Installation 360, 364; BELKE,
Eroberung 34.

87 Spandugnino 142 (Ubers. NicoL 15f.); vgl. Lowry, Nature 55, 64-66, 78.

828 < Agik-Pasa-zade 35-39; BELDICEANU-STEINHERR, Installation 366f. (mit Ergédnzungen nach NesiT); BELKE,
Eroberung 34f. Bilecik und Aynegol (heute Inegél) konnen — entgegen einer verbreiteten Ansicht — nicht mit den
Orten — Belokomis und — Angelokomis identifiziert werden (vgl. zuletzt BELDICEANU-STEINHERR, Installation
370f.).

829 < Agik-Pasa-zade 42f., 45.

80 KorzaBassl, Theodosia 108, 135, 143, 150.

81 Georg. Pach. IV 341-349; Nik. Grég. I 205-207; FarLLER, Chronologie Il 44-47, 50, 52; Laiou, Constan-
tinople 90; Nicor, Last Centuries 125f.; Kyriakipis, Mercenaries 215f.
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goniens verbundenen tiirkischen Anfiihrers®?, ber den unteren Sangarios. Im Marz 1302 trat
der FluB hier infolge ungewohnlich heftiger Regenfalle tiber die Ufer und verlagerte sein Bett,
so daR er nun wieder in seinem alten (frihbyzantinischen) Bett floR3, wo auch die von Kaiser
Justinian 1. errichtete — Pentegephyra steht, d. h. er nutzte das Bett des — Melas, des Ausflus-
ses aus der — Boané Limné (Sapanca Go6lii). Nach einem Monat ging die Flut so weit zurtick,
dal’ der Sangarios wieder in sein voriges (also etwa sein heutiges) Bett zuriickkehrte. Wahrend
der Flut flohen die Besatzungen der von Michagl VIII. 1281 am Sangarios errichteten Festungen,
auflerdem ermdglichten der zweimalige Wechsel des FluRbettes und die Gesteinsmassen, die er
mitgefihrt hatte, da man sowohl den Sangarios als auch den Melas, der eine weitere Barriere
gegen Eindringlinge gebildet hatte, queren konnte. Die Gunst der Stunde nutzte Halés Amurios,
der nun mit seinen Leuten den unteren Sangarios querte und in das byzantinische Bithynien
vordrang. Formal anerkannte Hal&s die Oberhoheit des Kaisers und enthielt sich eine Zeitlang
groferer Pliinderungen; als aber ‘Osman erfolgreich den Raum um Nikaia heimsuchte, gab auch
Hal@s seine Zuriickhaltung auf®®.

Zu diesen Ereignissen gibt es bei den griechischen (Pachymer€s und, von ihm abhéngig,
Grégoras) und den tiirkischen Quellen (‘Asik-Pasa-zade sowie, besonders wichtig fiir die néch-
sten Ereignisse, iiber die dieser nicht berichtet, die sog. Anonymen Chroniken und Nesr1) zum
ersten Mal Parallelen. Beide sprechen von den Pliinderungen ‘Osmans im Raum Nikaia und
anschliefend von dessen Vordringen nach Norden. Der Kommandant von Bithynien (Pachymeres
schreibt — praktisch gleichbedeutend — von Mesothynia bzw. den Halizones) und megas
hetaireiarchés, Ledn Muzalon®*, mufRte vermutlich drei Niederlagen gegen die Tiirken hinneh-
men. Die erste erwdhnt Pachymer€s nur nebenbei, aber diese stachelte ‘Osman zu weiteren
Kriegszligen an, war also nicht ohne Bedeutung®®. Es folgte eine weitere Niederlage bei —
Telemaia, wo Muzalon und sein Heer von einer geringen Anzahl Tiirken im Schlaf tiberfallen
wurden; es ist unklar, ob es sich um eine Vorhut ‘Osmans oder eher um eine unabhéngige Grup-
pe handelte®®, Den entscheidenden Sieg tiber Muzalon und sein aus Byzantinern und — 1301
rekrutierten — Alanen bestehendes Heer errang freilich “‘Osman selbst, dessen Heer durch Zulauf
von Tirken aus verschiedenen Gegenden verstdrkt worden war, bei dem Ort — Bapheus in der
Nahe von Nikomédeia. Die Flucht der byzantinischen Soldaten nach Nikomédeia wurde durch
die Alanen gedeckt, die groRtenteils fielen. Die unmittelbare Folge war eine Massenflucht von
Teilen der Bevolkerung nach Konstantinopel. Jede wirksame Verteidigung Bithyniens westlich
des Sangarios brach zusammen. Die Tiirken ‘Osmans und andere Gruppen (darunter allméhlich
auch die des Hales Amurios) konnten nun praktisch ganz Bithynien (anfidnglich noch mit Aus-
nahme der Bithynischen Halbinsel westlich von Nikomédeia) pliindern und brandschatzen®'.

832 Wahrscheinlich ist der Name von ,,Halés Amurios* nicht, wie meist angenommen, ‘Ali, sondern es handelt
sich um einen (in Wirklichkeit anonymen) Angehorigen der Familie Umur (&l-i Umur); s. BELDICEANU-STEINHERR,
Pachymere 431 (andere Deutung bei KorogeiNikov, Byzantium and the Turks 277f.) Zur ,,Familiengeschichte” des
Halés Amurios vgl. FAILLER, Emirs turcs 96-104 und die Zusammenfassung in TIB 9, 98f. (Lit).

83 Georg. Pach. IV 359, 363-365; FAILLER, Pachymeriana alia 237-248; BELDICEANU-STEINHERR, Installation
360f.; BELKE, Eroberung 36f.; zu den Aktivititen des Halés Amurios s. auch KoroBEINIKOV, Byzantium and the Turks
276-281.

84 Zu dessen moglichem Titel s. A. FAILLER in Georg. Pach. TV 358, A. 38.

835 Gedrg. Pach. IV 365; vgl. FAILLER, Emirs turcs 98.

86 Georg. Pach. und FAILLER a. O.; BELDICEANU, Installation 367-369; BELKE, Eroberung 37f. Diese oder noch
andere, uns unbekannte Kémpfe bzw. Pliinderungsziige diirften die Fluchtbewegung nach — Prinkipos ausgeldst
haben, die zur Zeit des Angriffs der Venezianer manifest war (vgl. oben S. 208f.).

837 Gedrg. Pach. IV 365-369; FAILLER, Emirs turcs 98—100; Nik. Grég. I 214f. (ohne eigenen Informationswert;
vgl. dazu FAILLER, Emirs turcs 104-108); Nicor, Last Centuries 126f. Zu militirischen Aspekten s. KYRIAKIDIS,
Pelekanos 94f.; pers., Mercenaries 214f. Der enorme wirtschaftliche und politische Schaden, den die Byzantiner
durch diese Niederlage erlitten, fand auch in westlichen Quellen ihren Niederschlag; vgl. O. Gorka, Anonymi de-
scriptio Europae Orientalis., ,,Imperium Constantinopolitanum, Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polinia,
Bohemia“, anno MCCCVIII exarata. Cracoviae 1916, 7; vgl. dazu Larou, Constantinople 91.
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Die osmanischen Quellen — ‘Asik-Pasa-zade iibergeht diese Ereignisse iiberhaupt — bieten eige-
ne Versionen, die nur in der Tendenz, nicht aber in den Einzelheiten mit dem Bericht des
Pachymergs iibereinstimmen®®. Danach kam es zu einer Einkesselung, sogar zu einer regelrech-
ten Belagerung von Nikaia. Auf einen Hilferuf der Eingeschlossenen hin sandte der Kaiser auf
Schiffen ein Heer, das in der Yalak Ovasi landete. Gleich beim Ausschiffen (so die Anonymen
Chroniken) bzw. wéhrend sie sorglos im Lager schliefen (so Nesr1) wurden sie von ‘Osmans
Truppen Uberfallen und grofenteils niedergemacht, nur wenige entkamen zu Schiff nach Kon-
stantinopel. Nach den Anonymen Chroniken wurde Iznik nach diesem Sieg sogar eingenommen
(eine sicher falsche Nachricht)®, Nach der Schlacht von Bapheus bieten Pachymerés und ‘ Asik-
Pasa-zade wieder Berichte, die einander eher ergénzen als daB sie sich zur Deckung bringen
lassen konnen34,

Da eine militarische Verteidigung nicht mehr méglich ward4, griff Kaiser Andronikos 1l. zu
diplomatischen Mitteln. In der Hoffnung, die ,,paphlagonischen* Turken, die ja bei der San-
garios-Flut den Flu} Uberschritten hatten, zu befrieden, erlaubte er einem christianisierten Tata-
ren Kutzimpaxis®?, den er zum Gouverneur von Nikomédeia und Umgebung machte, eine
Tochter des Solymampax (wahrscheinlich Siileyman Pasa von Kastamon)® zu heiraten. Die
Rechnung ging nicht auf, u. a. wegen eines weiteren tiirkischen Fiithrers Amurées, der unabhéngig
von den anderen Emiren in — Mesothynia (d. h. auf der Bithynischen Halbinsel) Pliinderungs-
zlige bis hin zum Bosporos durchfiihrted4,

In das Jahr 1303 fallen die wesentlichen Etappen des Riickzuges Kaiser Michagls IX. Im
Winter 1302/03 hatte er sich nach Pergamon begeben, bis zum Friihjahr nach Adramyttion84,
Etwa im Sommer zog er sich nach Kyzikos (genauer: — Artakg) zuriick, einer Festungsstadt
voller Flichtlinge, die damals von dem tatkraftigen Metropoliten (und spateren Patriarchen)
Niphon verwaltet und verteidigt wurde. Wegen der tiirkischen Gefahr, die auch hier drohte, zog
Michagl IX. bald weiter nach — P&gai, wo er ernsthaft erkrankte und bis Ende 1303 oder Anfang
1304 blieb®.

88 Diese Quellen (vor allem die sog. Anonymen Chroniken und Nesri) sind tbersetzt bei (und werden hier
zitiert nach) InaLcik, Bapheus 82-87.

89 INALCIK, Bapheus 83-85. Die Lokalisierung der Schlacht im Bereich des Yalak Ovasi, der Miindungsebene
des — Drakon-Flusses und andere Einzelheiten (wie der Umstand, dal3 der Kaiser ein Heer zu Schiff entsandte oder
der nichtliche Uberfall) sprechen eindeutig gegen Inalciks Interpretation, daB diese Schlacht direkt mit der von Ba-
pheus gleichzusetzen sei (vgl. INnaLcik, Bapheus 92-98; pers., Struggle 61-68; pers., Osman Beg 507-514). Wenn
iiberhaupt, so kdnnte man an die erste Niederlage des Muzalon und/oder die bei Telemaia denken (dazu wiirde aufler
der geographischen Lage auch der nichtliche Uberfall bei Nesri passen); vgl. zu diesen Fragen BELDICEANU-STEIN-
HERR, Installation 367-369; BELKE, Eroberung 37-40. Beide Quellengruppen sehen aber zu Recht in diesen Kdmpfen
des Jahres 1302 die Wende im weiteren Schicksal Bithyniens (vgl. auch Laiou, Constantinople 91).

80 Zur Frage von Ubereinstimmung (im Grundsitzlichen) und Abweichungen (im Detail) zwischen Pachymerés
und osmanischer Chronistik vgl. BELKE, Eroberung 38—-41.

81 Vgl. Geodrg. Pach. IV 369, wo gesagt wird, daB (1303, als sich Michagél IX. in Adramyttion aufhielt), abge-
sehen von einigen starken Festungen, nur noch ein Streifen um — Achyraus, — Kyzikos, — P&gai und — Lopadion
von turkischen Einféllen frei blieb, und 423-425, wo festgestellt wird, daB sich in allen theoretisch noch byzantini-
schen Provinzen (Bithynien, Mysien, Lydien und Asia) nur noch die befestigten Orte halten konnten und gleich eine
Liste der beteiligten tiirkischen Emire geliefert wird (darunter [Hal&s] Amurios, Atman [Osman], Salampaxis u. a.).

82 Der Name ist eigentlich ein Titel, der ,,Chef der Magier* bedeutet (Gedrg. Pach. IV 648f. mit A. 97; aus-
fuhrlich KoroBeiNikov, Byzantium and the Turks 283f.).

83 FAILLER, Emirs turcs 90f. und DERs., Gedrg. Pach. IV 378, A. 91, hilt Solymampax cher fiir einen lokalen
Fiihrer, der in der Umgebung von Nikomé&deia pliinderte; vgl. aber BELDICEANU-STEINHERR, Pachymére 429f.;
INaLCIK, Struggle 69.

84 Georg. Pach. IV 379-381 (2. Hilfte 1302); dieser Amurés ist aller Wahrscheinlichkeit nach von (Halés)
Amurios zu unverscheiden (s. FATLLER, Emirs turcs 88f.) und vielleicht identisch mit Omer = Seyh Ede Bali, dem
Schwiegervater Osmans durch seine Tochter Malhatun (so BELDICEANU-STEINHERR, Installation 361, 363f.).

85 Vgl. FaiLLER, Chronologie 111 52.

86 Gedrg. Pach. IV 427-429; Muntaner, Kap. 203 (385 BorarRULL = 47 D’OLWER; Ubers. 47 HUGHES); FAILLER,
Chronologie 111 52.
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Einen weiteren, letztlich fehlgeschlagenen Versuch Kaiser Andronikos’ II., die Lage in
Kleinasien zu verbessern, stellt der Einsatz der sog. Katalanischen Kompanie unter Roger de
Flor dar, die der Kaiser in Sold genommen hatte®’. Diese erreichten Ende September/Anfang
Oktober 1303 Kyzikos bzw. genauer — Artake; doch anstatt sogleich den Kampf gegen die
Tirken aufzunehmen, nutzten sie den Ort als Winterquartier und veribten jede Menge Gewalt-
tatigkeiten gegen die umwohnende Bevolkerung®®. Diese Untaten lieferten zumindest den Vor-
wand, warum Michagl IX. sich weigerte, Roger de Flor in die Stadt PEgai auch nur einzulassen,
als dieser ihm (Ende 1303, spatestens Anfang Januar 1304) die gebiihrende Aufwartung machen
wollte, eine Anordnung, die auch nach seiner Abreise Gultigkeit behielt®*°. Nachdem sich die
Katalanen im Friihjahr 1304 noch vornehm zuriickgehalten und den Kampf gegen eingedrunge-
ne Tiirken beim — Gulielmu Pyrgos den Byzantinern unter (Phokas) Marulgs alleine iiberlassen,
stattdessen gegen die verbiindeten Alanen gekdmpft hatten, zogen sie im Mai 1304 endlich
zusammen mit dem alanischen Kontingent und einer byzantinischen Truppe iiber — Achyraus
und Chliara ins Méandergebiet®®. Ihre Kdémpfe — und Pliinderungen — im Sommer 1304 berthr-
ten das nordwestliche Kleinasien nicht. Auf Befehl des Kaisers kehrten sie im Herbst dieses
Jahres teils direkt zu Schiff, teils auf dem Landweg iiber — Lampsakos (bzw. — Pasequia), wo
sie iibersetzten, nach Thrakien (besonders — Kallipolis [TIB 12]) zurtick®?,

Fiir etwa diesen Zeitraum beschreibt Pachymerés das weitere Vordringen der Tiirken im
nordwestlichen Kleinasien bis hin zum Bosporos, die dadurch hervorgerufenen Leiden der by-
zantinischen Bevolkerung und ihre Flucht, u. a. nach Konstantinopel. Ganz im Norden wurden
— Chglé (2), — Astrabké und — Hieron Opfer tiirkischer Angriffe®2. Nikomé&deia und Nikaia
waren eingeschlossen und litten Mangel; Nikaia konnte nur noch nachts von — Kios aus {iber
den See erreicht werden®3, Es folgt eine Gruppe von Orten (— Bélokomis, — Angolokomis,
— Anagurdys, — Platanea, Melangeia [— Malagina]), die vielleicht das Vordringen der Tiirken
‘Osmans, der in diesem Zusammenhang einmal genannt wird, nach Norden im Bereich des
Sangarios-Tales widerspiegelt®*. Ebenso waren beide Ufer des Golfes von Nikomé&deia und die
westlich anschlieBenden Gebiete betroffen (— Pylai, — Pythia, — Chalk&don und iiberhaupt
die Bithynische Halbinsel)®. Nur einmal versuchte der Kaiser (erfolglos) die Lage durch Ent-
senden einer kleinen Truppe unter einem Sguros zu bessern. “Osman konnte mit einer List den
befestigten Ort — Katoikia (wohl in der Ndhe von — Krulla sw. der — Askania Limng, nicht,
wie iiblich, mit — Kite, aber auch nicht mit — Karagepiis gleichzusetzen) einnehmen; die by-
zantinische Truppe ergriff unter Verlust der Kriegskasse die Flucht. AnschlieBend nahm ‘Osman

87 Vgl. Latou, Constantinople 131-134; Jacony, Catalan Company 154f.

88 Georg. Pach. IV 437-439; nach ihrer Selbstdarstellung hingegen vollbrachten die Katalanen schon am Tag
nach ihrer Ankunft Heldentaten gegen die Tiirken; daB sie nicht, die vereinbart, noch im November von Artaké auf-
brachen, begriindeten sie mit dem Einsetzen eines besonders harten Winters (Muntaner, Kap. 203 [385-388 BoFARULL
= 48-53 p’OLwer; Ubers. 48-51]); FarLLEr, Chronologie 111 54f.

89 Mich. Pach. IV 445; Muntaner a. O. hingegen begriindet den HaB Michagls IX. mit dem Neid des jungen
Kaisers auf die Erfolge der Katalanen. Zur Datierung s. FAILLER, Chronologie a. O.

80 Georg. Pach. IV 459—465; FaiLLER, Chronology 111 55-57; pErs., Pachymeriana Novissima 225f.

8L Georg. Pach. IV 527-529; Muntaner, Kap. 209 (397 BorarULL bzw. 71 p’OLwer); die Ubersetzung HUGHES
65 falt ohne zwingenden Grund la Passequia als Verschreibung von Lampsakos auf. VVgl. FarLLEr, Chronologie 111
61. Zum Anatolienfeldzug der Katalanischen Kompanie allgemein s. Laiou, Constantinople 135-137; Nicor, Last
Centuries128-130; Kyriakipis, Mercenaries 216-226; Ostasz, Roger de Flor, der trotz des Scheiterns am Ende ein
tendenziell positiveres Bild des katalanischen Feldzuges zeichnet.

82 Georg. Pach. IV 453.

83 Georg. Pach. IV 453-455.

84 Geodrg. Pach. IV 453-455; von den hier genannten Orten ist nur Malagina einigermaBen sicher lokalisiert
(vielleicht ist es allerdings in dieser Zeit bereits mit dem heutigen Mekece [— Makaga] zu identifizieren). Fiir Pla-
tanea ist eine Lokalisierung im Groflraum des Sangarios zumindest nicht auszuschlieBen. B€lokdomis und Angelokomis
konnen nicht mit — Bilecik und — Aynegdl (heute Inegél) identifiziert werden (vgl. BELDICEANU-STEINHERR, Instal-
lation 370f.).

85 Georg. Pach. IV 455.
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auch — Belokomis endgiiltig ein®®. Selbst — Prusa und das von Fliichtlingen iberfiillte —
P&gai hatten unter den Einféllen der Tiirken in das Umland zu leiden; etwa im Sommer oder
Frithherbst 1304 erschien ein groBeres tiirkisches Heer vor Pegai, das von Alanen bekdmpft
wurde, welche sich ihrerseits wegen der schlechten Behandlung durch Roger de Flor von der
Katalanischen Kompanie getrennt hatten®’.

Die osmanische Chronistik (hier wieder vertreten durch ‘Asik-Pasa-zade), die sich aus-
schlieflich fiir Vorgénge um ‘Osman selbst und seine Leute interessiert, zeichnet fiir die Zeit
nach der Schlacht von Bapheus (bzw. in der Yalak Ovasi) ein in den Grundziigen dhnliches, in
den Einzelheiten aber, vor allem in den genannten Orten, abweichendes und sicher legendar
angereichertes Bild vom Vordringen der Turken in Bithynien. Danach wurde bereits 1302/03
bei — Dinboz eine Koalition der tekiir (christlich-byzantinische Burgherren) von Bursa (—
Prusa), Adranos (— Adrianoi), — Kite und einigen kleineren Orten geschlagen. ‘Osman drang
dem Bericht zufolge bereits damals bis Ulubat (— Lopadion) vor®®. Bursa wurde fest, auch
durch Sperrforts, eingeschlossen®°. Fur das Jahr 1304/05 wird ein Eroberungszug geschildert,
auf dem im wesentlichen Burgen und Orte im Bereich des Sangariostales teils durch freiwillige
Unterwerfung, teils durch Gewalt eingenommen wurden, darunter Lefke (— Leukai), Mekece
(— Makaga), Akhisar (— Malagina) und Geyve (— Kabeia)®*°. Im Anschluf daran riickten die
Osmanen weiter nach Norden vor und machten zu beiden Seiten des Sangarios weitere Erobe-
rungen; genannt werden u. a. — Akyazi Ostlich, Beskoprii (— Pentegephyra) und das Gebiet
von Nikomédeia westlich des Flusses. Aulerdem nahmen sie — Karagepiis und Karatekin (—
Schinae, vielleicht mit der spétbyzantinischen Festung — Trikokkia zu identifizieren) ein, das
sie zu einer Sperrfestung gegen Nikaia machten und so die EinschlieRung der Stadt vorbereite-
ten®eL,

Westlich des unteren Sangarios suchte zu dieser Zeit bereits Halés Amurios (der den Fluf3
im Fruhjahr 1302 gequert und sich eine Zeitlang groferer Plinderungen enthalten hatte) die
byzantinische Landbevolkerung heim. 1304 suchte er offiziell beim Kaiser um Uberlassung des
— Mesongsion genannten Gebietes am unteren Sangarios fiir sich und seine Tiirken an. Es kann
sich dabei nur um das inselartige Gebiet zwischen dem Sangarios und dem — Melas handeln.
Da der Kaiser, wenngleich er vielleicht den Vorschlag nicht rundweg ablehnte, so doch eine
Entscheidung hinauszogerte, kam es zu weiteren Gewalttaten und Plinderungen®?,

Auch die bis etwa 1300 noch relativ sichere Troas (im engeren Sinne) wurde nun von Tiir-
ken tiberrannt. Diese waren allerdings noch nicht im erst spéter entstandenen Emirat Karasi
organisiert®?. Der kaiserliche oikeios Machramés, der seine Residenz am — Skamandros hatte,
wurde 1304 seiner Besitztiimer auf Mytiléng (— Lesbos) durch Roger de Flor beraubt. Gleich-
zeitig drangen die Tiirken vom — Id&-Gebirge auch ins Skamandrostal vor, so daf3 sich Machramés
in die Festung Assos (an der Stidkiiste der Troas, in Asia), heute nach diesem Mann Behramka-
le genannt) zurtickziehen muBte, welche er langere Zeit gegen die Turken hielt; schliel3lich

86 Geodrg. Pach. IV 455-457; FAILLER, Emirs turcs 109; BELDICEANU-STEINHERR, Installation 370f.; INALCIK,
Struggle 74f.

87 Georg. Pach. IV 457, 497.

88 < Asik-Pasa-zade 43f.; BELDICEANU-STEINHERR, Installation 369; INaLcIK, Struggle 70.

89 <Asik-Pasa-zade 44f.; INnaLcIK, Osman Beg 515f. Der Bau dieser Sperrforts wird von einigen spéteren os-
manischen Quellen erst auf die Jahre 813—815 H. oder sogar erst 817 H. (1317) datiert; daran kniipft sich die 6fter
wiederholte, aber wohl unrichtige Behauptung, dal 1317 eine vergebliche Belagerung von Prusa stattgefunden habe;
vgl. HamMMER, Geschichte I 75 (mit Angabe der Quellen); Latou, Constantinople 247; ARNAKES-GEORGIADES,
Othomanoi 215.

80 < Asik-Pasa-zade 45-48; BELDECEANU-STEINHERR, Installation 369f.; INALCIK, Stuggle 71-73.

81 < Asik-Pasa-zade 49-51; INaLcik, Osman Beg 516-519; pErs., Struggle 74f., 80f.; Trikokkia wurde 1307 von
‘Osman eingenommen und auch von Pachymer€s als Bollwerk von Nikaia betrachtet (Gedrg. Pach. IV 701-703;
BELDICEANU-STEINHERR, Installation 371).

82 Georg. Pach. IV 507; FAILLER Emirs turcs 100; pERs., Pachymeriana alia 247,

83 \/gl. ZacHARIADOU, Karasi 225-228.
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mufte er doch mit seinen Leuten nach Mytiléné flichen®*. Wenig spater fiel die vielleicht letz-
te in byzantinischer Hand befindliche Festung, — Kenchreai, an die Tiirken. Ein bulgarischer
Freischirler, I6annés Choiroboskos, suchte vergeblich, die bereits belagerte Festung zu entset-
zen, die sich wegen Mangels an Wasser ergeben muf3te und dann geplindert und niedergebrannt
wurde®, 1305 waren die Kiisten der Troas bereits fest in tiirkischer Hand. Erst kiirzlich gebau-
te kaiserliche Schiffe, die in den Dardanellen kreuzten, verhinderten, ebenso wie 1306 von den
Genuesen zu dem gleichen Zweck angemietete Handelsschiffe, dal3 die Tirken nach Thrakien
Ubersetzten und die hier plindernden Katalanen verstarkten®®.

1306 geriet — P&gai bereits einmal ganz kurzfristig unter die Herrschaft eines Tiirken. Isa-
ak Melek, Anfihrer eines tlrkischen, in katalanischen Diensten stehenden Kontingents, der zu
Kaiser Andronikos Il. Ubergegangen war, erhielt von diesem die Erlaubnis, eine Tochter des
getauften seldschukischen Prinzen Melek Konstantinos zu heiraten; dazu iibertrug ihm der Kai-
ser das Kommando Uber diese Stadt unter der Bedingung, dal3 er die im Heer der Katalanen
dienenden Turken nach Kleinasien zuruckfiihre. Beim Versuch, diese Bedingung zu erftllen,
brachten ihn die Katalanen wegen Verrats ums®’.

Um diese Zeit erzielten die wohl im wesentlichen ‘Osman unterstehenden Tiirken auch in
Bithynien weitere Gebietsgewinne. Wéhrend diese um 1305/06 nun auch nérdlich von Prusa
die Kiiste erreichten und sowohl die Gegend von — Apameia als auch die von — Elegmoi
plinderten — hier konnte ein Mdnch Hilarion kurzfristig erfolgreich eine Abwehr organisieren
—, mulRte sich die Stadt Prusa bereits durch Geldzahlungen einen fragilen Frieden erkaufene,
1306 wurde der megas primmikérios Kassianos als Gouverneur nach — Mesothynia (im we-
sentlichen die Bithynische Halbinsel) geschickt; der Konspiration mit den Turken verdachtigt,
floh er nach — Chele (2), wurde hier aber durch Verrat festgenommen und nach Konstantino-
pel zur Aburteilung geschickt®®, Wenig spater drangen Turken erstmals in die wichtige Festung
— Hieron (am nordlichen Ausgang des Bosporos) ein und zwangen die Einwohner zu Tri-
butzahlungen, zogen sich aber dann wieder zuriick; bei dem wohl in der Nahe gelegenen Ort
— Meglea wurden sie hingegen von lokalen Truppen geschlagen. Bezeichnenderweise fiihrt
Pachymergs diese ephemeren Erfolge nicht auf die Verteidigungsanstrengungen der byzantini-
schen Zentralmacht, sondern auf die haufigen, vom Patriarchen Athanasios veranstalteten Pro-
zessionen zurlick®™.

Vergebliche Hoffnung weckte auch das Biindnis mit den mongolischen Ilhanen, das, nach
Verhandlungen 1304-1305, 1306 erneuert wurde. Ahnlich wie der Ilhan Abaga Maria, eine
illegitime Tochter Kaiser Michagls VIII. geheiratet hatte, sollte nun der Tlhan Gazan (bzw. nach
dessen Tod 1304 sein Nachfolger Olgiitii [in byzantinischen Quellen Charmpanta]) eine un-
eheliche Tochter Kaiser Andronikos’ II. (wahrscheinlich Eiréng) heiraten®t. Obwohl sich das
Heiratsprojekt zumindest verzdgerte, erhielt Andronikos I1. die Zusage (bzw. es verbreitete sich
das Gerlcht), dal3 die Mongolen eine riesige Armee gegen die Tlrken in Bewegung setzten;
der Kaiser setzte grof’e Hoffnungen auf diesen Plan, der aber offensichtlich nie realisiert wur-

84 Georg. Pach. IV 481; PLP 17544,

85 Georg. Pach. IV 487-489; PLP 30876; Vryonis, Decline 254.

86 Georg. Pach. TV 609, 661; Laiou, Constantinople 165; zur Troas zu Beginn des 14. Jh. vgl. BIEG — BELKE
— TEKKOK, Spatbyzantinische Troas 169f.

87 Georg. Pach. IV 675; 695; FAILLER, Emirs turcs 89f.

88 Die Lage der Umgebung von Apameia liegt vier (unverdffentlichten) mahnenden Briefen des Patriarchen
Athanasios I. an den Metropoliten dieser Stadt zugrunde, der (u. a.) aufgefordert wird, trotz dieser Gefahren seine
Glaubigen nicht zu verlassen; vgl. die Regesten dieser Briefe bei LAURENT, Reg. 1742-1744, 1746; dazu, mit einigen
abweichenden Interpretationen, BELKE, Eroberung 29-32, 41f. — Zu Elegmoi und Prusa s. Gedrg. Pach. IV 656f. (mit
A. 25-28).

89 Georg. Pach. IV 681; PLP 11346.

870 Georg. Pach. IV 689-691.

81 DOLGER, Reg. 2265, 2280; vgl. Laiou, Constantinoplel75f.
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de®2, Zu des Kaisers konkreteren, aber auch nicht zielfihrenden MalRnahmen gehorte die Ent-
sendung der genannten Maria, die als despoina ton Mugulion (Herrin der Mongolen) nach dem
Tod Abagas 1282 nach Konstantinopel zuriickgekehrt und unter dem Namen Melan€ Nonne
geworden war, mit einem bedeutenden Heer nach Nikaia (1307). Sie sollte einerseits von hier
aus das Heiratsprojekt mit Olgiitii weiter verfolgen, andererseits die Osmanen, die die Stadt
hart bedréngten, in Schach halten®”. Beides miRlang. Von der Heirat einer Byzantinerin mit
Olgiitii héren wir nichts mehr, und Marias Verhalten gegeniiber ‘Osman scheint so hochfahrend
gewesen zu sein, dal es diesen zu weiteren Eroberungen anstachelte. So fiel die fir die Ver-
teidigung Nikaias wichtige Festung — Trikokkia nach harter Belagerung an die Tiirken®.

Dies ist das letzte Ereignis, das uns Pachymeres fiir Kleinasien berichtet. Bis etwa 1320
haben wir keine zuverldssigen Nachrichten Uber weitere Eroberungen der Osmanen, ein Um-
stand, der auch auf die schlechte Quellenlage nach dem Ende von Pachymeres’ Geschichtswerk
zuriickgefiihrt wurde. Da aber auch die osmanischen Chroniken schweigen — ‘Asik-Pasa-zade
etwa berichtet unmittelbar nach Einnahme von Karatekin, das vielleicht mit Trikokkia gleich-
gesetzt werden kann, von der Einnahme von Prusa im Jahre 1326%7 —, scheint tatsachlich das
tirkischen Vordringen eine Zeitlang unterbrochen gewesen zu sein. Vielleicht Ubten doch die
Mongolen einen gewissen Druck auf ‘Osman und andere tiirkische Emire aus®’®; konkrete Hin-
weise gibt es allerdings nicht.

Ein Schlaglicht auf die relative Ruhe in den noch byzantinischen Gebieten von Bithynien
und Hellespont wirft ein Brief des aus — Artaké stammenden Lehrers und Schriftstellers
Theodoros Hyrtakénos an den Patriarchen I6annés XIII. Glykys (1315-1319). Hyrtakénos woll-
te seinen Lebensabend nahe seiner Heimat verbringen und erbat sich vom Patriarchen als Alters-
sitz eines von drei im Bergland von Kyzikos gelegenen monydria (— Archistratégu monydrion,
— H. Gebdrgios [2], — Karydion). Das an der Kiiste gelegene Karydion sei zwar Uberfillen
durch Piraten ausgesetzt, doch seien diese durch die Gebete des Patriarchen im Meer ertrunken.
Von den Tiirken ausgehende Gefahren scheint Hyrtakénos nicht befiirchtet zu haben®’’.

Wenig spater war diese Periode relativen Friedens allerdings vorbei. Jetzt bedréngten die
Turken die Reste des byzantinischen Kleinasien wieder von allen Seiten. Andronikos Il. wollte
in Bithynien eine Reitertruppe von 1.000 Mann aufstellen, ein Plan, der vermutlich durch den
1321 ausgebrochenen Biirgerkrieg zwischen Andronikos Il. und seinem Enkel, dem Mitkaiser
Andronikos Il1., vereitelt wurde®. Dieser Blrgerkrieg, der sich mit Unterbrechungen bis 1328
(Abdankung Andronikos’ II. und Thronbesteigung Andronikos’ III. als Hauptkaiser) hinzog,
wurde unter kraftiger, nicht uneigennutziger Beteiligung der Balkanméchte (vor allem Bulgaren,
aber auch Serben) im europdischen Teil des Reiches ausgefochten®®; er machte aber alle Ver-
teidigungsanstrengungen in Kleinasien zunichte.

872 Georg. Pach. IV 646f. mit A. 90, 701; IV 709 sagt Pachymerées allerdings, die Tiirken hitten unter dem
Eindruck der heranmarschierenden mongolischen Armee die eroberten byzantinischen Festungen aufgegeben und
sich in den befestigten Hohen des Olympos eingeschlossen. Diese Bemerkung entspricht wohl eher einem Wunsch-
denken als der Realitit. Vgl. ARNAKES-GEORGIADES, Othomanoi 213f.; Latou, Constantinople 176; Nicor, Last
Centuries 139f.; eine mdgliche Interpretation bei INaLcIK, Struggle 70, 78.

878 Georg. Pach. IV 682f. mit A. 17, 701; zur ,,Herrin der Mongolen* s. PLP 21395.

87 Georg. Pach. IV 701-703; ARNAKES-GEORGIADES, Othomanoi 212-215; St. Runciman, The Ladies of the
Mongols, in: Eis Mnémén K. Amantu, 1874-1960. Athen 1960, 46—53; BELDICEANU-STEINHERR, Installation 371;
Kyriakipis, Warfare 178. Einige Bemerkungen zur Entwicklung der byzantinisch-mongolischen Beziehungen bei
LampakEs, Nikaia 342f.

875 < Agik-Pasa-zade 52-55; zu Karatekin s. oben S. 215.

876 \/gl. Latou, Constantinople 247; Nicot, Last Centuries 153-162.

877 EUANGELIDES, Hyrtakénos 204-208 (= Theod. Hyrk. I 29 [Nr. 67]); DarrOUZES, Reg. 2096; KURUSES,
Glykys 347-353.

878 Nik. Grég. I 317; Lalou, Constantinople 248, 293; NicoL, Last Centuries 154.

879 Laiou, Constantinople 284-298; NicoL, Last Centuries 155-162; vgl. den Uberblick in TIB 12, 153-155.
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Wahrscheinlich 1325 fuhrte der megas domestikos (als solcher Oberbefehlshaber der byzan-
tinischen Armee)®° I6annés Kantakuzénos in Bithynien und/oder im nordlichen Hellsopont (er
querte zu diesem Zweck den — Hell€spontos) einen Feldzug gegen die Tiirken durch, der of-
fensichtlich einige ephemere Erfolge brachte; Einzelheiten sind nicht Uberliefert®. Jedenfalls
konnte dieser Zug das Schicksal der Stadt Prusa nicht wenden, die seit langerem génzlich ein-
geschlossen war und Mangel litt. Auch Andronikos I11. ware laut eigenen Angaben bereit gewe-
sen, bei — Trigleia zu landen und der Stadt mit einem Heer und einer Getreidelieferung zur
Hilfe zu kommen, doch Andronikos Il. habe es ihm untersagt®®?. So mufite sich schlieflich die
vollig ausgehungerte Stadt am 6. April 1326 dem Sohn ‘Osmans, Orhan Gazi, ergeben. Nach
osmanischen Quellen konnte sich der Gouverneur der Stadt in Verhandlungen mit Orhans Un-
terhandler Kose Mihal gegen Losegeld fur alle, die es wollten, freien Abzug aushandeln®®,
Bursa aber wurde unmittelbar nach der Eroberung zur ersten Hauptstadt des entstehenden Os-
manischen Reiches ausgebaut®*. Im folgenden Jahr (1327) fiel auch — Lopadion infolge eines
Erdbebens, das vermutlich die Stadtmauern beschadigt hatte®.

Nach dem Ende des Burgerkrieges (1328) war Kaiser Andronikos IlI. frei, Kleinasien einen
Besuch abzustatten. Er landete auf der Halbinsel von Kyzikos, um dem ,,nicht von Menschen-
hand gemachten Bild der Mutter Gottes* aus dem danach benannten — Theomé&tor Acheiropoiétos-
Kloster seine Verehrung zu erweisen, das aber wohl schon damals in einer Kirche in Hyrtakion
(— Artakg) aufgestellt war, und tiberhaupt um die Gegend kennenzulernen®®. Hauptzweck der
Reise aber war es, mit dem Herrn von Karasi, Tamirchang@s, zu einem friedlichen Ausgleich zu
kommen, da dieser einige byzantinische Stidte in Hellespont angriff. Vor den Toren von —
P&gai schlossen die beiden Herrscher ein entsprechendes Abkommen®®.

Gleichzeitig drangen die Osmanen auf der Bithynischen Halbinsel weiter vor. Nach osma-
nischer, legendir gefirbter Uberlieferung (‘Asik-Pasa-zide und NestT, deren Texte in einigen
Punkten voneinander abweichen) wurden im Jahre 1328 die Burgen Samandira (— Damatrys)
und Aydos (— Aetos) erobert®®. Mag der feste Besitz dieser Burgen, die schon fast vor den
Toren Konstantinopels lagen, ein wenig zu friih datiert sein, so zeugen die Ereignisse des
nachsten Jahres doch vom unaufhaltsamen Vormarsch der Turken. Im Mai 1329 entschlof sich
Andronikos III. in Absprache mit dem Gouverneur von Mesothénia (— Mesothynia, Bithyni-
sche Halbinsel), Kontophre, der vermutlich noch in Nikomédeia residierte, hier einen Angriff
direkt gegen die Turken zu fihren, einerseits, um diese zurlickzudrangen, vor allem aber, um
so die eingeschlossene Stadt Nikaia zu entlasten, die von Orhans Truppen hart bedréngt wur-
de. Am 10. Juni standen die Heere unter der personlichen Fuhrung der beiden Herrscher
einander gegeniiber, die Byzantiner in der Ebene von — Pelekanos, die Tiirken in den an-

80 S, Kyriakinis, The role of the megas domestikos in the late Byzantine army (1204-1453). ByzSlav 66 (2008)
241-258.

8L Theod. Hyrt. 11 17-20 (Nr. 54, 55); NicoL, Kantakouzenos 39; pers., Emperor 23f.; Laiou, Constantinople
292.

82 T5. Kant. I 220; Larou, Constantinople 292f.; DOLGER, Reg. 2688.

83 SCHREINER, Kleinchroniken I 64, 77, 299, 303, 543, 555, 566; 1l 231f.; Nik. Grég. I 384; 16. Kant. I 220;
‘Asik-Pasa-zade 52-55; ARNAKES-GEORGIADES, Othomanoi 216f.; Larou, Constantinople 293; Lowry, Nature 56f.,
70.

84 H. INaLcIK, Bursa. El nouv. éd. 1 (1960) 1374.

85 ScHREINER, Kleinchroniken | 78; Il 232f.; Nicor, Last Centuries 145; GuiboBoni, Earthquakes Il 376f,;
AMBRASEYS, Earthquakes 365; ‘Asik-Pasa-zade berichtet die Einnahme von Lopadion und der Gegend um die —
Apollonias Limne (— Apollonias, — Kirmasti) erst zu einem spéiteren Zeitpunkt im Zusammenhang mit einem Zug
der Osmanen gegen das Land Karas1 (angeblich 735 H. [1334/35 n. Chr.]; dazu ZacHARIADOU, Karasi 230).

86 1p. Kant. I 339; vgl. FAToUROS-KRISCHER, Kant. Il 20, 174f., A. 39; JaniN, Grands Centres 204.

87 15. Kant I 339f.; DOLGER, Reg. 2727; ZacHARIADOU, Karasi 228. Der Aufenthalt des Kaisers in P&gai ist
wahrscheinlich auf August/September 1328 zu datieren; vgl. KISLINGER, Privilegurkunde 213-215 mit A. 51.

883 < Asik-Pasa-zade 56-60; WITTEK, Aydos Castle (mit englischer Ubersetzung von ‘ Asik-Pasa-zade und Nesri);
ARNAKES-GEORGIADES, Othomanoi 206, 256f., A. 39f.; KaAraDpAR, Worlds 70, 103.
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schlieBenden Bergen. Bei mehreren Scharmitzeln in der Ebene blieben die Byzantiner Uber-
legen, erst Eigenméchtigkeiten einiger Fihrer und in der Folge Mangel an Disziplin wéhrend
des Ruckzuges ins Lager bei Pelekanos fuhrten zu verlustreicheren Gefechten und einer
leichten Verwundung des Kaisers, der am néchsten Tag zu Schiff nach Konstantinopel zurtick-
gebracht wurde. Unterdessen floh das byzantinische Heer zunacht in die umliegenden befe-
stigten Stddte — Niketiatu Phrurion, — Ritzion, — Dakibyza und — Philokréné. Als am
nichsten Morgen alle Heeresabteilungen nach Philokréné hineindréngten, kam es zu weiteren
Verlusten, erst der Riickzug iiber Skutarion (— Chrysopolis) nach Konstantinopel verlief ohne
Zwischenfalle®°.

Durch den Milerfolg vor Pelekanos wurde klar, daf Nikaia aus Konstantinopel keine Hilfe
mehr erwarten konnte. Nach langer Belagerung wurde die ausgehungerte Stadt am 2. Marz 1331
an die Tlrken Ubergeben; von der Mdoglichkeit des freien Abzuges machten nur wenige Ge-
brauch. Orhan aber machte Nikaia voriibergehend zu seiner Residenz®°. Die wenigen noch
byzantinisch gebliebenen Kiistenorte (darunter werden Stadte wie — Trigleia oder — P&gai zu
verstehen sein) mufBten hohe Abgaben an die Tirken entrichten®, Nach dem Fall von Nikaia
rundete Orhan sein Herrschaftsgebiet durch weitere Eroberungen nach zwei Seiten ab. Einerseits
nahm er nun endgiiltig die Gebiete Ostlich des Sangarios ein (— Tarak¢i Yenicesi, — Gdyniik,
Mudurnu [— Modréng]), die allerdings bereits unter muslimischer Herrschaft standen®?. Auf
der anderen Seite eroberte er angeblich zu Beginn eines von den tiirkischen Quellen auf das Jahr
735 H. (1334/35) datierten Zuges gegen Karas1 (Balikesri [Balikesir, — Adrianu Thérai] und
Bergama) auch Ulubat (— Lopadion), Apolyont (— Apollonias), — Biloyoz (an der — Apollonias
Limné) und — Kirmasti®®,

Im spéteren Friihjahr oder Frithsommer 1331 hatten die Tiirken Orhans Nikomédeia auf der
Landseite eingeschlossen, um es (wie Prusa und Nikaia) auszuhungern, da auch hier die Mauern
zu stark fur eine Erstirmung waren. Mitten in den Vorbereitungen zu einem Bulgarenfeldzug
entschlof? sich Kaiser Andronikos Il1., der Stadt personlich mit einer mit Lebensmitteln belade-
nen Kriegsflotte zu Hilfe zu kommen. Die Turken flohen bei seinem Herannahen, so daf er nach
zweitdgigem Aufenthalt in Nikomédeia nach Konstantinopel zuriickkehrte®. 1333 leitete Orhan
selbst eine weitere, regelrechte Belagerung. Als im August dieses Jahres der Kaiser abermals
mit einer Kriegs- und Handelsflotte voller Lebensmittel vor der Stadt erschien, schlossen die
beiden Herrscher mittels Gesandter einen Friedensvertrag, der gegen Zahlung eines Tributes von
jéhrlich 12.000 Hyperpyra den Byzantinern die Sicherheit der Stidte (Festungen) in — Meso-
thynia zwischen Nikomé&deia und Konstantinopel garantierte. Nach Orhans Abzug konnte An-
dronikos I1l. wiederum die Lieferung der Lebensmittel in die Stadt begleiten, wo er sieben Tage
weilte®®®. 1337 wurde von dem offensichtlich noch byzantinischen Hafenort — Trigleia der

89 15. Kant. I 341-363 (Ubers. FaTourOs — KRriscHER, Kant. IT 21-35, 176-182, A. 44-79a); Nik. Greg. 1
433-436 (Ubers. vaN DIETEN, Gregoras 11 2, 225f., 306f., A. 270f.); ScHrEINER, Kleinchroniken | 78 (Nr. 8, 21); I
236; MIRMIROGLU, Pelekano Muharebesi 312—-319; ARNAKES-GEORGIADES, Othomanoi 233-240; Foss, Nicomedia
46f.; Kyriakipis, Pelekanos, bes. 84-88; pers., Warfare 203-206.

80 ScHREINER, Kleinchroniken I 64, 79, 654; 11 238; Nik. Grég. I 458; ‘Asik-Pasa-zide 67-69; ARNAKES-
GEORGIADES, Othomanoi 242, 273f., A. 155; INaLcIK, Struggle 78-80.

81 Nik. Greg. 1458.

82 <Agik-Pasa-zade 69f.; zu den Muslimen dieser Gegenden (z. T. Reste der Baba’i-Bewegung in Goyniik,
Turkmenen, die vor den Mongolen geflohen waren) vgl. BELDICEANU-STEINHERR, Installation 357 mit A. 34, 35).

893 < Agik-Pasa-zade 71f.; die Unterwerfung von Karast ist allerdings in den tiirkischen Chroniken viel zu friih
datiert; vgl. ZacHARIADOU, Karasi 229-234. Die Unzuverldssigkeit vieler Datierungen bei ‘Asik-Pasa-zade zeigt sich
auch an dem Umstand, da3 — Lopadion sicher bereits 1327 von den Tiirken eingenommen wurde.

84 5. Kant. I 459f. (Ubers. Fatrouros — KriscHER, Kant. 11 97f., 208f., A. 171, 173, 213, A. 200). Hinsichtlich
der Datierung und folglich der Stellung dieser Abschnitte folge ich FAtouros — KRISCHER, a. O. 202f., A. 151 gegen
VAN DIETEN, Gregoras Il 2, 336-341, A. 370.

85 15. Kant. 1 446-448 (Ubers. Farouros — KRISCHER, Kant. 1l 89f., 208, A. 171, 173); SCHREINER, Klein-
chroniken | 80; 11 243f.; DOLGER, Reg. 2762f., wo die Chronologie korrigiert werden muf; Hexpy, Studies 266.
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bevorstehende Uberfall einer osmanischen Flotte auf die Umgebung von Konstantinopel gemel-
det®®. Wéhrend der Kaiser in den westlichen Reichsgebieten Krieg flhrte, ging nach langerer
Belagerung 1337 oder — wahrscheinlicher — 1338 Nikomédeia durch Mangel an Lebensmitteln
dem Byzantinischen Reich endgultig verloren®’. Wohl unmittelbar darauf fielen auch die letzten
byzantinischen Besitzungen auf der Bithynischen Halbinsel an die Osmanen, mit Ausnahme von
— Hieron, das byzantinisch blieb und vermutlich um die Mitte des 14. Jh. kurzfristig von den
Genuesen besetzt wurde?®.

Nach dem Tod Andronikos’ III. am 15. Juni 1341 brach zwischen I6annés Kantakuzeénos
und den Unterstiitzern der Kaiserin Anna, die als Witwe Andronikos’ III. mit ihren Anhingern
fiir ihren unmiindigen, zunichst noch gar nicht gekronten Sohn Idannés V. Palaiologos in
Konstantinopel die Regentschaft fuhrte, ein zweiter, weit schlimmerer Blirgerkrieg aus (1341-
1347). Ende 1344/Anfang 1345 wandte sich Anna an Orhan mit der Bitte um militérische
Unterstltzung. Unter den Zusagen, die sie ihm machte, gab sie den Tirken auch das Recht,
roméische Kriegsgefangene zu kaufen und zu verkaufen, bzw. wenn sie diese nicht verkaufen
wollten, nach Kleinasien zu schaffen und von Skutarion (— Chrysopolis) aus zu bringen,
wohin sie wiinschten; Skutarion war also bereits in turkischer Hand (vermutlich seit 1338)%®.
Orhan ging zwar zundchst auf Annas Vorschldge ein und setzte Truppen nach Europa iiber,
nahm aber bald Kantakuzénos’ attraktiveres Angebot an, ndmlich dessen Tochter Theodora zu
heiraten und so dessen Schwiegersohn zu werden®®. Kantakuzénos konnte auch auf die Hilfe
von Umur Beg, dem Emir von Aydin, und dessen Tiirken zdhlen, mit dem bereits Andro-
nikos III. ein Biindnis eingegangen war und mit dem Kantakuzénos dauerhafte Freundschaft
pflegte®. Schauplatz der Kampfhandlungen dieses Burgerkrieges, in dem soziale Gegensétze
ebenso eine Rolle spielten wie die an Byzanz angrenzenden Méchte, d. h. neben Serben und
Bulgaren insbesondere die tiirkischen Emirate (Osmanen, Aydin und Sarthan), waren die eu-
ropdischen Provinzen; sie betrafen daher das nordwestliche Kleinasien nicht direkt. Am Ende
stand die Kronung [danngs’ VI. Kantakuz&nos als Hauptkaiser in Konstantinopel am 21. Mai
13472, Wenn die Genuesen wéhrend des sog. Genuesen- oder Lateinerkrieges (1348/49) fur
Konstantinopel bestimmte Lieferungen aus dem Bereich des — Astakénos Kolpos abfangen
konnten®®, so miissen diese aus dem Herrschaftsbereich und mit Billigung Orhans geleistet
worden sein®, Eine einzige Episode des genuesisch-venezianischen Krieges (1351/52) betrifft
das Arbeitsgebiet. 1352 lief eine genuesische Galeere von dem zu dieser Zeit wahrscheinlich
genuesischen Giro (— Hieron) Richtung — So6zopolis (TIB 6) aus, um hier Gefangene zu
machen®®.

— P&gai muB einige Zeit vor 1354 an die Osmanen gefallen sein, denn in diesem Jahr war
die Stadt bereits Residenz von Orhans Sohn Siileyman, der das Erdbeben vom 2. Mérz dieses
Jahres in Thrakien ausnutzte, um von hier aus nach Europa tberzusetzen und mit der Eroberung

86 [5. Kant. I 505 (Ubers. Farouros — KriscHER II 127, vgl. 236f., A. 295); MANGO — SEVCENKO, Some
Churches 236; MarscHKE, Osmanen 370f.

87 Nik. Grég. I 545 (Ubers. vaN DIETEN, Gregoras II 2, 286, 360f., A. 451, 385f., A. 385f)). ‘Asik-Pasa-zade
6264, dessen Chronologie fiir die Zeit Andronikos’ III. vollig verwirrt ist, schildert — legendenhaft ausgeschmiickt
— den Fall von Nikomédeia wesentlich friiher.

88 Vgl. Evick, Bogazigi 72, 90.

89 5. Kant. 1T 498, 507; DOLGER, Reg. 2903. Die Einzelheiten des angestrebten Vertrages finden sich nur bei
Dukas 55.

%0 Nicor, Last Centuries 202-204.

%1 \/gl. LEMERLE, Aydin, passim.

92 NicoL, Last Centuries 191-207; TIB 12, 156-158.

%3 Alex. Makr. 147; zum Genuesenkrieg vgl. BALARD, Rom. Gén. I 79; Nicot, Last Centuries 221-225.

%4 Zur Abhéngigkeit Konstantinopels von Lebensmittellieferungen aus dem tirkischen Kleinasien vgl. KyRrRis,
Cantacuzenus 32f.

%5 BALARD, Pag. Doria 442, 452, 465; zum genuesisch-venezianischen Krieg s. Nicor, Last Centuries 235-227.



Bithynien und Hellespont zwischen Byzanz, Tlrken und Lateinern (11.-15. Jahrhundert) 221

thrakischer Stiddte, besonders — Kallipolis (TIB 12), fortzufahren; bereits zwei Jahre zuvor
waren — Tzympg (TIB 12) und einige andere Festungen gefallen®®.

Jedenfalls stand nun — abgesehen von kurzfristigen Riickeroberungen®’ — das gesamte Fest-
land von Bithynien und Hellespont unter tirkischer Herrschaft. Auf Einzelheiten der weiteren
Entwicklung innerhalb des tiirkischen Machtbereiches kann im Rahmen dieses Uberblickes nicht
mehr eingegangen werden. Byzantinisch blieben die Prinzeninseln (— Prinkipeioi N&soi). Der
Umstand, dafl Kaiser Idann&s V. Palaiologos 1357 von — Proikonn€sos aus eine Botschaft
(Dexia) an den Osmanensultan Orhan schickte®®, sagt Uiber die Zugehorigkeit der Insel und des
ganzen Archipels nicht viel aus.

Unter den Quellen, die einen Einblick in den raschen Fortschritt der Islamisierung und die
Lage der verbliebenen Christen unter der Herrschaft Orhans bieten, ragen der Reisebericht des
Ibn Battiita und der in Form eines Briefes an seine Gemeinde verfal3te Bericht des Erzbischofs
von Thessalonikg, Grégorios Palamas, iiber seine Gefangenschaft bei den Tiirken heraus. Ibn
Battiita reiste, von Pergamon kommend, wahrscheinlich im Jahre 1333°° durch Bithynien und
Hellespont. Fast tiberall, auch in den meisten kleineren Orten, fand er funktionierende islamische
Einrichtungen vor, vor allem Hospize der Ahi-Bruderschaft, wo er gewdhnlich iibernachtete. In
Bal1 Kasr1 (Balikesir, — Adrianu Theérai), einer der Hauptstidte des Emirats Karasi, fiel ihm
auf, dal die auBerhalb der Stadt errichtete Freitagsmoschee ohne Dach geblieben war. Die
Hauptstadt Orhans, Bursa, war bereits mit allen Einrichtungen ausgestattet; die Thermalbéder
(— Basilika Therma) wiesen bereits zwei Gebdude (fiir Frauen und Ménner) auf. In Nikaia,
einer Stadt, die erst vor zwei Jahren erobert worden war, gab es offensichtlich noch kein Hospiz;
er erhielt Quartier bei einem muslimischen Juristen und Imam und wurde auch von Bayaliin
(wohl Fehler fiir Niliifer) Hatiin, der Frau Orhans, empfangen, da Orhan selbst erst einige Tage
spéter eintraf. Wéhrend Yaniga (— Tarake¢1 Yenicesi) bereits als groere Stadt mit Ahi-Hospiz
geschildert wird, war Kaintik (— G0Oyniik) noch ein Stidtchen, das ausschlieBlich von griechi-
schen Christen unter einem muslimischen Gouverneur bewohnt wurde; Ibn Battiita muflte im
Haus einer ,,Unglaubigen* ndchtigen®.

Gute zwanzig Jahre spéter, im Mérz 1354, wurde der Metropolit von Thessalonike, Grégorios
Palamas, auf einer Seereise nach Konstantinopel von den Tiirken Siilleymans, Orhans Enkel, die
gerade erst — Kallipolis (TIB 12) eingenommen hatten, gefangengenommen; er schildert in zwei
Briefen — hinzu kommt ein unabhéngiger Bericht Uber eine theologische Diskussion mit den
Chionai®® — seine Erlebnisse wéhrend des ersten Teiles seiner etwa einjahrigen Gefangen-
schaft®?, Wurde Grégorios Palamas im Machtbereich Siileymans, d. h. in — Lampsakos und —
P&gai, relativ schlecht behandelt, bedroht und eingeschiichtert (wohl um das geforderte Losegeld

%6 15, Kant. IIT 278; KISLINGER, Privilegurkunde 214; TIB 6, 159 (Lit); zum Erdbeben s. GuipoBoni, Earthqua-
kes Il 484-488; AMBRASEYS, Earthquakes 372-275.

%7 Pggai etwa scheint noch einmal unter christliche Herrschaft gekommen zu sein, denn nach tiirkischen Quel-
len wurde Biga 766 H. (1364/65; diese Datierung ist mehr als zehn Jahre zu spat) von den Osmanen erobert u. be-
siedelt, nach einiger Zeit aber bei einem christlichen Uberfall zerstort; stattdessen hatten die Tiirken das heutige Biga
(24 km sudlich von P&gai) aufgebaut (‘ Asik-Pasa-zade 85f.; KISLINGER, Privilegurkunde 221f.).

%8 Nik. Greg. III 566; DOLGER, Reg. 3069.

99 Aufgrund einiger Widerspriiche im Text des Ibn Battiita ist die Datierung der Reise im westlichen Kleinasien
nicht wirklich gesichert. Das meist angenommene Jahr 1333 ist allerdings wesentlich wahrscheinlicher als das eben-
falls mogliche Jahr 1331; vgl. Ibn Battlta Voyages II. De La Mecque aux steppes russes. Traduction de 1’arabe de
C. Defremery et B.R. Sanguinetti (1858). Introduction et notes de Stéphane Yérasimos. Paris 1982, 17-20, 26;
A. MIQUEL, Ibn Battiita. El nouv. éd. 3 (1971) 758f.

910 Tbn Battiita 321-326 Hars (Ubers. GisB |l 449-458).

%1 Zu dieser Gruppe von (urspriinglich) Christen mit judaisierenden Tendenzen, die sich, jedenfalls was die
Gespréchspartner des Palamas betrifft, vermutlich zum Islam bekehrt hatten, vgl. PHILIPPIDIS-BrAAT, Palamas 214—
218.

%2 V/gl. die kommentierte Ausgabe des Dossiers lber die Gefangenschaft des Palamas bei PHILIPPIDIS-BRAAT,
Palamas.
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zu erhohen), so besserte sich seine Lage dort betrachtlich, wo Orhan unmittelbar herrschte. Mit
Ausnahme der zwei Tage von Prusa entfernten Sommerresidenz Orhans (die nach einer Rand-
notiz des Textes vielleicht Malegina hieR)® traf er uberall neben Tirken auch ,,roméische*
Christen an, denen er Trost spenden und mit denen er frei sprechen und diskutieren konnte, auch
iiber die jiingsten Entwicklungen in der Orthodoxen Kirche. Dies war bereits auf seiner ersten
Station, Lampsakos der Fall, wenngleich die aktuelle Situation der Kirche hier unklar bleibt®*,
In P&gai fand Palamas eine funktionierende Kirche vor; hier wurden er und seine Geféhrten von
Christen, Monchen und Laien, aufgenommen, die im Umkreis dieser Kirche wohnten (Palamas
konnte hier auch predigen) und die sich, unter der Leitung des hetaireiarchés Maurozumés, der
auch bei den Turken Uber EinfluR verflgte, sowohl der einheimischen Christen als auch derer,
die die Tirken als Gefangene hierher brachten, annahmen®®, In — Prusa waren gebildete und
interessierte Christen froh, in Palamas einen kompetenten Ansprechpartner in drangenden Glau-
bensfragen zu finden®®. Der Ort in der Nahe der genannten Sommerresidenz war tiberhaupt ein
Christendorf, wo es eine Unterkunft fir kaiserliche Gesandte an den osmanischen Hof gab; hier
fand auf Wunsch Orhans die Diskussion mit den Chionai statt, die dessen griechischer Leibarzt
aufgezeichnet hat®’. In Nikaia, der letzten Station der Gefangenschaft, von der wir wissen, kam
Palamas im Hyakinthos-Kloster unter, dem Zentrum, um das sich die verbliebenen Christen
scharten. Hier wurde er Zeuge eines muslimischen Begrabnisses auf3erhalb der Stadt, an das sich
wiederum eine Diskussion mit einem tasimanés (aus danismend, muslimischer Gelehrter) an-
schloR®®8. In Nikaia wie auch sonst scheinen Muslime und Christen im Alltagsleben recht fried-
lich zusammengelebt zu haben®®.

Kaiser Manugél II. (1391-1425), der Sultan Bayezid 1. (1389-1402) jahrelang die geschul-
deten Vasallendienste geleistet hatte, weigerte sich nach 1394, weiteren Rufen des Sultans zu
folgen; er schlof sich in seiner Hauptstadt ein, dem einzigen Besitz, der dem Reich, abgesehen
von den Gebieten der fernen Morea, geblieben war. Folge war eine Blockade von Konstantino-
pel, die bis 1402 dauerte, wenn auch nicht immer in gleicher Intensitét®”°. So blieb der Kaiser
nur ferner Zuschauer der Katastrophe von Nikopolis 1396%. Die folgende vollstandige Blocka-
de und ein Versuch, die Stadt im Sturm zu nehmen, alarmierten nun doch die westlichen Méach-
te. Venedig und Genua sicherten durch Patroullienschiffe den Schutz der Stadt von der Seeseite,
und Konig Karl VI. von Frankreich, der 1396 Oberherr von Genua und somit auch seiner Ko-
lonien geworden war, gestattete auf Ersuchen Manugls II. dem Marschall Boucicaut (Bouci-
quaut), mit 1.200 Mann auf dem Seewege zur Unterstltzung des Kaisers nach Konstantinopel
zu fahren®?. Mit dieser geringen Zahl an Soldaten konnte Boucicaut nichts anderes tun, als durch
einige Landeaktionen an den Ufern des Bosporos, des Schwarzen Meeres und des Golfes von
Nikomédeia, an denen sich auch der Kaiser personlich beteiligte, die Belagerung der Hauptstadt
etwas zu lockern. Dauerhafte Eroberungen waren weder geplant noch méglich. Landungen und
Zerstorung von Orten und Festungen erfolgten zundchst in le pas de Naretez (— Aretae), Dya-
quis (— Dakibyza), Nycomede (— Nikom&deia), dessen Zitadelle nicht eingenommen werden

% Dieses Melegina ist moglicherweise mit dem byzantinischen — Malagina zu identifizieren (s. dort), obwohl
die Entfernung fur zwei Tagesreisen zu grof? ist.

94 PHILIPPIDIS-BRAAT, Palamas 141-145.

%5 PHILIPPIDIS-BRAAT, Palamas 145; KISLINGER, Privilegurkunde 220f.

916 PHiLIPPIDIS-BRAAT, Palamas145-147.

%17 Die ,,Dialexis*, ed. PHILIPPIDIS-BRAAT, Palamas 167-185.

918 PHiLIPPIDIS-BRAAT, Palamas 151-161.

%1% \/gl. dazu PHILIPPIDIS-BRAAT, Palamas 204—-206.

90 BARKER, Manuel 11 121-123; Nicor, Last Centuries 301f.

%2t Bei Nikopolis wurden die Heere mehrerer europdischer Staaten ganzlich vernichtet, die sich, nach entspre-
chenden Aufrufen des ungarischen Kénigs Sigismund, zu einem letzten groRen Kreuzzug gegen die Tirken zusam-
mengefunden hatten; vgl. BARKER, Manuel Il 129-139; Nicor, Last Centuries 304f.; IMBER, Ottoman Empire 44-47.

9223 den Uberblick iiber die Ereignisse bei Nicol, Last Centuries 296-308; detailliert BARKER, Manuel Il
139-162.
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konnte, und — Le Serail. Wenig spéter zerstorte man mit groler Miihe die Burg Rive (— Rébas
[1]); die Stadt (wohl nicht die Festung) le Girol (— Hieron) hatten die Tiirken bereits selbst
angeziindet und waren in die Berge geflohen. Schliellich gelang es, die Schiffe der Tirken, mit
denen sie in Galata und Konstantinopel \Vergeltung tiben wollten, zu verbrennen®?. Es war dies
der letzte aktive Versuch, durch Eingreifen in Kleinasien die Lage in Konstantinopel zu bessern.
Grofites Verdienst Boucicauts war es aber, Manuél II. mit seinem Neffen Ioannés VII. zu ver-
so6hnen, so daf} sich Manugl mit Boucicaut an den franzdsischen Hof nach Paris (und in andere
europdische Hauptstadte) begeben konnte, um — erfolglos, wie sich zeigen sollte — die Hilfe-
gesuche fiir das notleidende Byzanz selbst vorzubringen, wihrend I6anng&s VII. fiir die Zeit der
Abwesenheit Manuéls in Konstantinopel herrschen und die Stadt verteidigen sollte%*.

Trotz dieser Intervention und der beschrankten Hilfe durch die italienischen Seerepubliken
wurde die Hungersnot in der Hauptstadt so driickend, daB es Versuche gab, mit Sultan Bayezid I.
uiber Bedingungen einer Ubergabe zu verhandeln®®. Sie eriibrigten sich, denn am 28. Juli 1402
besiegten die mongolisch-tlrkischen Scharen Timur Lenks, der sich binnen kiirzester Zeit ein
Reich erobert hatte, das von Zentralasien iber das sudliche RuBland und Iran bis Syrien reichte,
das zahlenméBig unterlegene Heer Bayezids in der Nidhe von Ankara (— Ankyra, TIB 4). Der
Sultan selbst geriet in Gefangenschaft, aus der er nicht mehr zurtickkehren sollte®?®. Obwohl sich
Timurs Armeen nach einer Pliinderung von Teilen Kleinasiens (in Nordwestkleinasien werden
— Lampsakos, — Nikom&deia und — Prusa genannt) bald wieder zuriickzogen, erschiitterte
dieser Sieg das Osmanische Reich in seinen Grundfesten. Viele der von den Osmanen eroberten
Emirate lebten wieder auf, vor allem aber kdmpften die S6hne Bayezids mehr als flinfzehn
Jahre lang um das Erbe ihres Vaters®?. Die Belagerung Konstantinopels wurde aufgehoben, und
Byzanz konnte in der Folge wieder eine gewisse politische Rolle spielen. In den européischen
Teilen des Osmanischen Reiches herrschte zunichst Bayezids éltester Sohn Siileyman Celebi.
Nach ldngeren Verhandlungen schlossen Anfang 1403 in Gallipoli Kaiser 1oannés VII., Stefan
Lazarevi¢ sowie die Vertreter von Venedig, Genua und Rodos mit Siileyman einen Vertrag, in
dem sich dieser vor allem in Europa zu betrachtlichen territorialen Konzessionen an die unter-
zeichnenden Méchte, besonders aber an Byzanz, bereitfinden muBte®?. Ein Satz dieses Vertrages,
der nur in einer zeitgendssischen italienischen Ubersetzung der tiirkischen Originals tberliefert
ist, lakt darauf schlieen, daf auch in Kleinasien gewisse Kdiistenstriche an Byzanz zuriickgege-
ben werden sollten®?®; obwohl diese Klausel eine gewisse Bestatigung in der sehr summarischen
Schilderung des Chalkokondylés findet®°, wurde sie in manchen neueren Darstellungen teils
ignoriert, teils flr nicht angewendet erklart®®!. Tatsachlich scheint Byzanz doch einige wenige
Kstenfestungen an der Nordostkiste des Marmarameeres besetzt zu haben, denn aus osmani-
schen Quellen geht hervor, da3 Sultan Mehmed 1. 1419 (nach seinem zweiten groflen Anatoli-
enfeldzug von 1417) zur Finanzierung einer frommen Stiftung mit einem Heer gewisse Chri-

928 Boucicaut 139-147; Lalande, Boucicaut 82-91; BARKER, Manuel Il 162f.; Kyriakidis, Pelekanos 95f. (wei-
tere Lit).

924 BARKER, Manuel 1l 163-165; LALANDE, Boucicaut 92f.

95 SCcHREINER, Kleinchroniken | 184f.; Il 368f.; BARKER, Manuel Il 214f.; NicoL, Last Centuries 312f.; zur
wirtschaftlichen Lage und den Lebensbedingungen in Konstantinopel wahrend der Belagerung s. auch N. NecipoGLu,
Economic conditions in Constantinople during the siege of Bayezit | (1394-1402), in: Constantinople and its Hin-
terland 157-167.

926 MatscHKE, Schlacht 9-39; ImBER, Ottoman Empire 52-54.

91 Nicor, Last Centuries 315-317; KAraDAR, Worlds 94-96.

28 DeNNIS, Treaty 73-77; MatscHKE, Schlacht 40-64; Nicor, Last Centuries 319f.; TIB 12, 166; KASTRITSIS,
Sons of Bayezit 51-56.

99 Dennis, Treaty 79: Item. In Turchia queli castelli che tegniva lo imperador tuti li ho dadi.

%0 Taon. Chalk. I 163: ... dmédoke ... kol TV Tapdliov tiig Aciog xdpav.

%1 OsTROGORSKY, Geschichte 460; NicoL a. O.; Kastritsis a. O.; A. Laiou — C. MORISSON, in: Digs. (Hrsg.),
Le Monde Byzantin III. L’empire grec et ses voisins, 1204—1453. Paris 2011, 53; IMBER, Ottoman Empire 55, nimmt
sehr wohl einen gewissen Landgewinn in Kleinasien an.
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stenddrfer an der Kiiste, die in muslimischem Gebiet lagen, aber zu Istanbul (Konstantinopel)
gehorten, erobern lie. Genannt werden Hereke (— Charax), Eski-Gegibiize (auch Giiyebize,
— Niketiatu Phrurion), — Nekide, Daricalar (— Ritzion), Pendik (— Panteichion [1]) und
Kartal (— Kartalimén)®®.

Bis zur Eroberung Konstantinopels durch Sultan Mehmed IlI. ,,den Eroberer* bleiben nur
noch wenige Ereignisse zu berichten, die sich auf die Prinzeninseln beziehen, die als einziger
Rest von Bithynien und Hellespont noch unter byzantinischer Kontrolle standen. 1412 erlitt die
Flotte des osmanischen Thronpritendenten Muisa wihrend einer Belagerung Konstantinopels,
wahrscheinlich bei der Insel — Platg, sogar noch einmal eine Niederlage durch eine byzantini-
sche Flotte®. Obwohl die Dokumentation nur mangelhaft ist, kann doch festgestellt werden,
daR auch die Prinzeninseln nicht mehr vor tlirkischen Einféllen sicher waren. Um 1418 lief3 sich
Manuél (als Monch Markos) Eugenikos, der spatere Metropolit von Ephesos, auf — Antigonu
N&sos nieder, aber bereits um 1420 zog er sich wegen der Tiirkengefahr auf ,,den Inseln* wieder
nach Konstantinopel zuriick®®*. Die Einnahme durch die Tiirken ist ausdriicklich nur fir —
Prinkipos bezeugt. Wohl im April oder Anfang Mai 1453, wahrend der letzten Belagerung von
Konstantinopel, die zur Eroberung der Stadt und damit zum Ende des Byzantinischen Reiches
flihrte®®, schickte Mehmed Il. eine Abteilung seiner Flotte unter ihrem Oberkommandierenden
Baltaoglu gegen die Insel, die von einer starken Festung mit dreiflig gepanzerten Soldaten (nicht
eingerechnet die zivilen Bewohner) gesichert war. Die gegen diese Festung eingesetzte Artille-
rie reichte nicht aus, erst der Einsatz einer kiinstlichen Feuerwand erzwang die Ubergabe®®.
Wann die Eroberung oder die Ubergabe der ibrigen Inseln des Archipels erfolgte, ist nicht
uberliefert; ihr Schicksal durfte sich nicht wesentlich von dem von Prinkipos unterschieden
haben®’.

%2 <Asik-Pasa-zade 132f.; IMBER, Ottoman Empire 88; SHUKUROV, Byzantine Turks 147-156 (mit Teilpublika-
tion einer persischen Quelle [Idris-i Bitlisi, Hast Bihist] zu diesen Ereignissen), die in einigen Punkten von ‘Asik-
Pasa-zade abweicht und — vielleicht — zur Teillosung eines geographischen Problems beitrdgt (— Nik&tiatu Phrurion,
— Nekide, — Dakibyza).
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genannt; vgl. BARKER, Manuel |1 284f.; TIB 12, 166f.

%4 PetIT, Acolouthie 195-197, 214; PLP 6193.

95 Zur Belagerung und zum Untergang von Konstantinopel vgl. die Zusammenfassung in TIB 12, 172.

%6 Mich. Krit. 47f.; Janin, Tles des Princes 422f.; St. Runciman, The Fall of Constantinople 1453. Cambridge
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