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Das Pfand in der Herrschaftspraxis

Heinrichs von Karnten

Die Innsbrucker Handschrift IC 18 in rechtshistorischer Perspektive

Pledges in Henry of Carinthia’s practice of government

The Innsbruck manuscript IC 18 in a legal-historical perspective.

The late Middle Ages are often referred to as the ‘age of pledges’ (‘'Verpfindungszeitalter’). Given the importance of

the pledge for the life of noble society, it is only understandable why this legal institution attracted and still attracts

the attention of so many scholars across Europe. By contrast, the pledge policy pursued by Henry of Carinthia in

Tyrol between 1295 and 1335 has always been a more-or-less neglected topic. However, Henry was constantly on

the lookout for money and, throughout his life, surrounded himself with pledgees. This paper thus intends to de-

scribe various legal aspects of these pledge relationships. The analysis of the pledge contracts registered in the Inns-

bruck manuscript IC 18 should eventually result in a new view of the personality of Henry of Carinthia, blamed by

historians for squandering the fortune inherited from his father, the great Menhart II.
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Das Spatmittelalter wird mit ein wenig Uber-
treibung als , Verpfandungszeitalter” bezeichnet.!
In der Fachliteratur wird auf den chronischen
Mangel an Bargeld und auf die zunehmende Ver-
schuldung hingewiesen, mit denen sich in jener
Zeit die Fiirsten in verschiedenen Teilen des Hei-
ligen RoOmischen Reiches aus-einandersetzen
mussten.? Ernst Schubert brachte diesen Sachver-
halt pragnant und pointiert mit folgenden Wor-
ten zum Ausdruck: ,Das Finanzwesen ist die
schwichste Seite spatmittelalterlicher Herr-
schaft“? Die Ursachen hierfiir werden in den
wachsenden Kosten des Hofbetriebs gesehen so-

wie im improvisierten Herrschaftsstil, dem es am

1 KrRAUSE, Pfandherrschaften 532.

2 SCHUBERT, Konig und Reich 147-189.

3 DERs., Einfithrung in die deutsche Geschichte 197 in
einer Paraphrase der Aussage Oswald Redlichs iiber
Rudolf von Habsburg.

http://dx.doi.org/10.1553/BRGOE2022-1s78

modernen Sinn fiir eine rationelle Nutzung der
Ressourcen und fiir langfristige Haushalts-
planung mangelte. Dies fiihrte dazu, dass die
Ausgaben die Einnahmen {iberstiegen, sodass die
defizitdar wirtschaftenden landesherrlichen Kam-
mern durch Kredite und Verpfandungen Abhilfe
schaffen mussten.* Zur Illustration wird ange-
fiihrt, dass wahrend im 12. und 13. Jahrhundert
vom seit Stauferzeiten nach und nach verpfande-
ten Reichskammergut lediglich 5 % an die Glau-
biger abgegeben wurden, im 14. Jahrhundert be-
reits 70 % in fremden Héanden waren.5

4 Differenziert hierzu MERSIOWSK], Finanzverwaltung
189-190 mit einer Ubersicht der Literatur. Ferner
BuLsT, Impots et finances 66-67; DROEGE, Die finan-
ziellen Grundlagen 146-149; PRESS, Finanzielle Grund-
lagen. Von den éalteren Arbeiten z. B. BAMBERGER, Die
Finanzverwaltung 226-230; MAYER, Geschichte der
Finanzwirtschaft 255-262.

5 SCHUBERT, Konig und Reich 153. Nadher dazu LAND-
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Angesichts der Bedeutung des Pfandes im Le-
ben der hofischen Gesellschaft ist gut nachvoll-
ziehbar, dass sich in den Fachkreisen dieses
Rechtsinstitut grofier Beliebtheit erfreut. Es wur-
de nicht nur zum Thema des 2019 in Wien statt-
findenden Workshops ,Fiirst und Pfand”,¢ son-
dern war bereits zuvor Gegenstand zahlreicher
Studien der Mediavisten, in denen die Situation
der Reichsterritorien und der habsburgischen
Léander analysiert wurde.” Die im Tirol der Mei-
nahrdiner betriebene Pfandpolitik Heinrichs von
Kérnten, ab 1295 zundchst gemeinsam mit sei-
nen Briidern Ludwig und Otto und danach zwi-
schen 1310 und 1335 selbstandig fortgesetzt, hat
jedoch bislang unter den Forschern kaum Auf-
merksamkeit gefunden.® Wenngleich es kein
Geheimnis ist, dass die Distribution (bzw. Re-
distribution) von Pfandern zu den Merkmalen
von Heinrichs Herrschaft gehorte,® fehlt bislang
ihre eingehende rechtshistorische Auswertung.

Es ist zwar nicht moglich, gianzlich von den
wirtschaftlichen und personellen Strukturen ab-
zusehen und stillschweigend die Fragen zu
iibergehen, warum, zu welchem Preis und an
wen die Machtgrundlage der Tiroler Grafen
verpfandet wurde. Es bietet sich hierbei aber die
Gelegenheit, Nachdruck auf den rechtlichen
Rahmen der einzelnen Vermogensiibertragun-
gen zu legen. Daher soll der Fokus auf das Sys-
tem!? der Verpfandung gerichtet werden, in des-
sen Mittelpunkt Heinrich von Karnten stand.
Dieser war stets auf Geldsuche und umgab sich
mit Personen, die bereit waren, eine Leistung zu

erbringen, oder zumindest zuzusagen, dies in

WEHR, Einordnung der Reichspfandschaften 98-101.

¢ Vgl. THALER, Fiirst und Pfand.

7 Fiir Osterreich LACKNER, Das Finanzwesen der Her-
zoge; DERs., Die landesfiirstlichen Pfandschaften. Zu-
letzt DERS., Pfandschaften, Amterkauf.

8 Ausnahmen bilden BRANDSTATTER, Die Verpfan-
dung; HORMANN, Pfandverzeichnis.

9 7.B. NIEDERSTATTER, Die Herrschaft Osterreich 235-236.
©Vom ,System” schreibt LACKNER, Pfandschaften,
Amterkauf 46.

Zukunft zu tun, und von ihrem Herrscher eine
Biirgschaft in Form eines Pfandes anzunehmen.
Ziel ist es, die Grundparameter zu beschreiben,
welche die Pfandverhéltnisse bestimmten und
welche aus der Formulierung der Klauseln der
zwischen Heinrich und seinen Pfandglaubigern
geschlossenen Vertrdge herausgelesen werden
konnen. Die Analyse der Pfandvertrage sollte
schliefslich zu einem neuen, positiveren Blick auf
die Person Heinrichs von Kérnten fiithren, dem
vorgeworfen wird, das von seinem Vater Mein-
hard II. geerbte Vermdgen verschwendet und
seine eigene Position durch Verpfandungen un-
tergraben zu haben.!! Zum erneuten Nachden-
ken tiber Heinrichs herrschaftliches Vermachtnis
regt ebenfalls die verdanderte Sichtweise der His-
toriografie an. Gegeniiber der traditionell kriti-
schen Haltung zum Pfand kommt unter den
Historikern immer deutlicher die Ansicht zum
Ausdruck, dass der Pfandbesitz einerseits Aus-
druck prestigetrachtiger Nahe zum Herrscher
gewesen war und zum anderen dem Herrscher
die Moglichkeit bot, seine Anhdnger zu beloh-
nen und sie durch das frei verdufierbare Auslo-
sungsrecht in Schach zu erhalten.’? Das Pfand
muss also nicht a priori als ein Unbheil fiir die
mittelalterlichen Monarchie gesehen werden. Es
zeigt sich, dass es ebenso gut als effektives In-
strument der gesellschaftlichen Regulierung be-
trachtet werden kann, welches das parallel dazu
aufgebaute Lehnssystem ergidnzte und weiter-

entwickelte.13

Beim Nachgehen dieser Frage kann man sich
quellenmaflig auf das 1336 in Tirol verfasste

Vel die klassische Charakteristik Heinrichs bei
JAKSCH, Geschichte Karntens 2, 199. Der wirtschaf-
tliche Aspekt seiner Herrschaft wird neu interpretiert
von MERSIOWSKY, Ubergang Tirols 9-26.

12 HORsCH, Adel im Bannkreis Osterreichs 369-375, 379;
LACKNER, Die landesfiirstlichen Pfandschaften 198.

13 KRAUSE, Pfandherrschaften 515-516.
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handschriftliche Pfandverzeichnis stiitzen.!* Wir
erfahren darin vom Reichtum der Familie der
Meinhardiner, welcher zwischen 1309 und 1320
verpfandet wurde und bewegliche sowie unbe-
wegliche Sachen, Herrschaftsrechte und Ein-
kiinfte umfasste. Die Sammlung von 27 kurzen
Ausziigen' und 96 umfangreicheren Abschrif-
ten von Pfandurkunden'¢ nimmt nahezu vierzig
Folios der unter der Signatur ,,Cod. 18" im Tiro-
ler Landesarchiv aufbewahrten Handschrift ein.
Diese Erfassungshilfe entstand wohl kurz nach-
dem Tirol unter die Herrschaft des jungen Jo-
hann Heinrich von Luxemburg und seiner Frau
Margarete Maultasch, Tochter und Erbin Hein-
richs von Karnten, geriet.” Beziiglich des
Zwecks dieses Dokuments liegt die Annahme
nahe, dass die von den Beamten in der landes-
herrlichen Kanzlei erstellte retrospektive Uber-
sicht iiber die Vermogenswirtschaft dafiir sor-
gen sollte, dass die Pfander nicht dauerhaft in
privaten Handen blieben'® und dass ihre ur-
spriingliche Rechtsqualitat nicht in Vergessen-
heit geriet.” Der traditionell als ,,IC 18" bezeich-
nete Papierkodex wurde von den Fachleuten
lange iibersehen, moglicherweise deshalb, weil
er blofSe Abschriften von Schriftstiicken enthalt,
welche aus élteren, bis in die heutigen Tage
iberlieferten  Kanzleiregistern {ibernommen

worden waren.?? Es kann in der Tat nicht ge-

14 Ndheres zum Potenzial solcher Quellen fiir die For-
schung und zu ihrer Nutzung MARCHAL, Sempach 60,
70-92.

15 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 2—4r. Edition mit
Kommentar HORMANN, Pfandverzeichnis.

16 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 5-36".

17 Vgl. HORMANN, Pfandverzeichnis 177-178.

18 Vgl. LANDWEHR, Bedeutung der Reichs- und Terri-
torialpfandschaften 179.

19 Zur Handschrift HEUBERGER, Urkunden- und Kanz-
leiwesen 381-385; HORMANN, Pfandverzeichnis; DIES.,
Tiroler Lehenbuch. Ahnliche Motive fiir die Entste-
hung jiingerer Kanzleiregister in den Osterreichischen
Landern werden angefiihrt von LACKNER, Register
der osterreichischen Herzogskanzlei 237.

20 HORMANN, Pfandverzeichnis 167.

leugnet werden, dass die Angaben in der Hand-
schrift IC 18 aus ,,zweiter Hand” stammen. Ja,
sie weisen zudem faktografische Mangel auf,
mit denen die schriftliche Agende im Mittelalter
in der Regel behaftet ist. Andererseits ist jedoch
auf eindeutige Vorziige dieses schriftlichen
Denkmals hinzuweisen. Erstens erfasst es syste-
matisch die in Amtsbiichern verstreuten Pfand-
urkunden, und zweitens zeigt es den Stand der
Verpfandungen zu einem konkreten Zeitpunkt,
namlich beim Wechsel auf dem Tiroler Fiirsten-
thron.?! Falls es nicht das Ziel ist, die erlangten
Erkenntnisse zu verabsolutieren, hindert uns
unserer Meinung nach nichts daran, anhand der
Handschrift IC 18 ein besseres Bild von den Be-
wegungen von Pfindern wiahrend der Herr-
schaftszeit Heinrichs von Karnten sowie von ih-

rem rechtlichen Kontext zu gewinnen.?

Inwiefern das Pfand als Instrument der Herr-
schaftsausiibung wahrgenommen und genutzt
wurde, kann besser festgestellt werden, wenn in
der Pfandurkunde ndhere Angaben {iber ihre
Ausstellung stehen. Da das Pfandverhaltnis
existenziell mit einer Forderung verbunden war,
welche die Kasse der Meinhardiner belastete
und eine nachtragliche Absicherung verlangte,
ist der Grund der Verpfandung nicht nur in
rechtlicher Hinsicht von Bedeutung.?? Die Kenn-
tnis dessen, warum es zu dieser oder jener Ver-
pfindung gekommen ist, ist zugleich Vorausset-
zung fiir die Klarung der Prioritdten, wegen de-
ner der Herrscher bereit war, seine Ressourcen
zu mobilisieren und zu kommerzialisieren, oder,
mit anderen Worten, seine Machtgrundlage als
Handelsware zu behandeln und fiir einen finan-

ziellen Gegenwert auf die unmittelbare Aus-

21 HEUBERGER, Urkunden- und Kanzleiwesen 384-385.
2 Vgl. LACKNER, Die landesfiirstlichen Pfandschaften
192—193; MARCHAL, Sempach 70-71. Zur Aussage-
kraft der Quelle stellt sich skeptisch HORMANN,
Pfandverzeichnis 178.

2 Allgemein LANDWEHR, Verpfandung der Reichs-
stadte 373-387.
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iibung seiner Hoheits- und Herrschaftsrechte zu

verzichten.?4

In Tirol setzte sich, ebenso wie in ganz Europa
jener Zeit, die Pfandspirale infolge bewaffneter
Konflikte in Gang, welche im Mittelalter stets
eine enorme Belastung der Finanzen europai-
scher Hofe bedeuteten und hohe Anspriiche an
die organisatorische und technische Absiche-
rung kampfkraftiger Heere stellten.> Dank der
Verpfandung konnten Ausgaben getatigt wer-
den, welche wegen der Unruhen in Friaul nach
1305 ebenso wie wegen der Kriege um die
premyslidische Erbfolge (1307-1310) sowie der
Kampfe um die Reichskrone zwischen den
Habsburgern und den Wittelsbachern (1314-
1322) erforderlich waren, wohin die Meinhardi-
ner ihre Streitkrdfte schickten. Die Heiratspoli-
tik, welche den Einfluss der Meinhardiner im
Ausland erweiterte, bereitete der landesherrli-
chen Kammer nicht weniger Sorgen. Durch
Pfander wurden hohe Summen gesichert, die als
Widerlage und Morgengabe fiir die schlesische
Fiirstin Eufemia und fiir die Pfemyslidin Anna
bestimmt waren, wobei Eufemia Otto und Anna
seinen Bruder, Heinrich von Kéarnten, heiratete.
Auch in dieser Hinsicht unterschied sich jedoch
Tirol nicht besonders von den benachbarten
Herrscherhofen.? Obwohl das Besorgen von
Geld fiir Kriegszwecke und fiir dynastische Al-
lianzen nicht die einzige Ursache fiir die Ver-
schuldung Heinrichs von Kérnten und fiir seine
Verpfandungen war, sind die Pfandsummen bei
den iibrigen Posten im Verzeichnis der Hand-
schrift IC 18 viel niedriger.

24 Ngher dazu LACKNER, Pfandschaften, Amterkauf;
LANDWEHR, Mobilisierung und Konsolidierung.

2 MAYER, Geschichte der Finanzwirtschaft 245, 255-
256; PRrESs, Finanzielle Grundlagen 14-15. Vgl. weiter
zum Thema CONTAMINE, War in the Middle Ages 90—
101; VERBRUGGEN, The Art of Warfare 331-338.

26 BRAUNEDER, Entwicklung des Ehegiiterrechts 75-90;
SpIER, Familie und Verwandtschaft 133-162. Fiir Tirol
BRANDSTATTER, Tiroler Landesfiirstinnen 182-191.

Es ware auch ein Fehler, die Subjekte des Pfand-
verhéltnisses aufier Acht zu lassen. Die auf die
Personen im Umkreis des Throns gerichtete Pro-
sopografie ist ein bewahrter methodologischer
Ansatz, der fiir das Begreifen der mittelalterli-
chen Herrschaftspraxis unentbehrlich ist.?” Als
Pfandgeber werden auf den Folios der Innsbru-
cker Handschrift IC 18 zum einen Heinrich von
Kérnten und sein Bruder Otto mit dessen Frau
Eufemia und zum anderen das Kolleg der Tiro-
ler Landpfleger genannt. Es handelte sich um
ein korperschaftliches Organ, dem Heinrich mit
der Absicht, die Hoffinanzen zu sanieren, in den
Jahren 1312-1315 die Herrschaft anvertraute.?
Unter den Pfandnehmern finden wir eine gesell-
schaftlich bunte Mischung von rund hundert
Personen, welche mit tiberwiltigender Mehrheit
binnen der historischen Landesgrenzen Tirols
niedergelassen waren. Die Aufzahlung ist je-
doch bei weitem nicht vollstindig. Sie ware
schon dadurch angewachsen, wenn der Schrei-
ber in der Kanzlei auf der Burg Tirol sorgfaltiger
gewesen wiare und die nicht ndher genannten
Gesellen der Zollner Konrad, Maetza und Chris-
tian von Hall?® oder den Erben Heinrichs, der
die Festung Tratzberg bewachte,® verzeichnet
hatte. Dass die Nachfolger Meinhards II., insbe-
sondere Heinrich von Kéarnten, das Pfandrecht
zum Aufbau des Verwaltungsapparats und zur
Starkung der Loyalitdt der Beamten nutzten,
lasst sich statistisch belegen: In einer Sammlung
von 123 erfassten Schriftstiicken wurden 66 zu-
gunsten von Raten, Amtleuten oder Dienern
ausgestellt. Von Angehorigen der Landesver-
waltung werden im Verzeichnis nicht weniger
als 47 Einzelpersonen genannt, was 47 % aller

Pfandglaubiger ausmacht.?!

¥ Programmatisch MORAW, Personenforschung.

28 HEUBERGER, Landpfleger.

2 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 18

30 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 33v.

31 Ubersicht bei RaziM, Cechy, Korutany a Tyroly 203—
215.
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Wenn wir einmal von den Personalien absehen
und uns auf eine allgemeine Charakterisierung
der Pfandobjekte konzentrieren, deren Abgabe
zur Kompensation der Forderungen gegeniiber
den Meinhardinern diente, fallt das haufige
Vorkommen von Pfandrenten auf. Mit ihrer Hil-
fe wurden ex post die mit der Ausiibung der
Verwaltungstatigkeit verbundenen Kosten be-
glichen, falls diese den Rahmen der iiblichen
amtlichen Einnahmen {iberstiegen. Das Defizit
konnte ein Resultat des in jener Zeit iiblichen
bargeldlosen Zahlungssystems, das Aufgrund
von Zahlungsanweisungen (Assignationen)
funktionierte, gewesen sein.> Da es Heinrich
von Karnten an Bargeld mangelte, verwies er
seine Glaubiger auf verschiedene in die Verwal-
tung Tirols eingebundene Akteure, welche die
Schuld aus ihrem Haushalt begleichen sollten.
Dabei kam es zu Situationen, in denen die aus-
zuzahlenden Forderungen die durch Gebiihren-
und Steuereinnahmen geschaffenen Ressourcen
iiberstiegen. Das Saldo wurde in einer Vereinba-
rung zwischen dem Tiroler Grafen und seinen
Beamten berechnet, welche mittels ihres Anteils
an den Ertrigen des landesherrlichen Vermo-
gens an der Maximierung ihrer Nutzungen inte-
ressiert waren. Die Pfandrenten ermoglichten
somit, die materielle Versorgung der Beamten
mit der Starkung ihrer personlichen Bindung an
den Herrscher zu vereinen. Von den aus stadti-
schen Kreisen stammenden Glaubigern mit or-
ganisatorischen und technischen Fahigkeiten,
wie dies z. B. Niger von Trient war, konnte er-
wartet werden, dass sie ihr , unternehmerisches
Know-how” in das herrschaftliche Wirtschaften
einbringen wiirden.®* Es wurde ihnen daher er-

moglicht, die getatigte Sorge fiir das anvertraute

%2 S10LZ, Zollwesen Tirols 704-709; DERs., Der ge-
schichtliche Inhalt 13-16.

3 Vgl. STREICH, Funktion der biirgerlichen Geldwirt-
schaft 365, 375-376.

Amt zu verrechnen und somit dessen Pfandwert

zu erhohen. 34

Zwecks Absicherung der Forderungen wurden
nicht nur Kameraleinnahmen abgegeben. Im
Mittelalter war es keine Ausnahme, dass den
Pfandglédubigern Amter mit samtlichen dazuge-
horigen Befugnissen anvertraut wurden. In der
neueren Literatur wird angenommen, dass die
,Monetisierung” von Hoheitsrechten und von
Amtern zur Festigung der politischen Ordnung
beitrug, da sie nicht nur ein Mittel der Beloh-
nung der Beamten fiir geleistete Dienste war,
sondern auch ein effektives Instrument, sie auf
die eigene Seite zu bekommen und ihren Gehor-
sam aufrechtzuerhalten.?® Es stimmt zwar, dass
die Macht unter Heinrich von Kéarnten unter
Nutzung von Pfandern delegiert wurde, dies
geschah jedoch in begrenztem Mafse und auf lo-
kaler Ebene, welche in Tirol gerichtlich-verwal-
tungstechnische Bezirke, sogenannte Gerichte,
reprasentierten.’ Als Heinrich von Karnten sei-
ne eigenstandige Herrschaft antrat, waren vier
Gerichte verpfandet; als er im Sterben lag, be-
fanden sich ungefahr 20 Gerichte in Pfandbesitz,
ohne dass ihre , Privatisierung” negative Aus-
wirkungen auf den territorialen Zusammenhalt
des meinhardinischen Tirols gehabt hétte.” In
der Handschrift IC 18 finden wir zehn verpfan-
dete Gerichtsbezirke. Acht von ihnen wurden
infolge von Ehevertragen eingetragen, vier fiir
Herzogin Eufemia und vier fiir die Pfemyslidin

Anna, also fiir die neu in die Familie der Tiroler

34 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 22r, 36".

35 JANSSEN, Der deutsche Territorialstaat 421; LAND-
WEHR, Bedeutung der Reichs- und Territorial-
pfandschaften 190-194. Im Detail vgl. Z. B. SPRANDEL,
Die territorialen Amter.

% Dazu mit weiterer Literatur STOLZ, Verwaltung Ti-
rols 42-45. Jiingeren Datums HAIDACHER, Verwal-
tungsorganisation Meinhards II. 117; BRANDSTATTER,
Lokale Verwaltung 59-66.

% BRANDSTATTER, Lokale Verwaltung 59, 61; StOLZ,
Geschichte der Gerichte 236-238. Vgl. auch die Statis-
tik bei BRANDSTATTER, Die Verpfandung 63.
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Herrscher eingeheirateten Brdaute. Zusammen
mit der Steuerverwaltung, welche in neun Fallen
auf die Glaubiger des Herrschers iibertragen
wurde, stehen die Gerichte erst weit hinter an-
deren in der Innsbrucker Handschrift von 1336
eingetragenen Posten. In Tirol wurde grofiziigi-
ger mit Nutzungsrechten als mit Hoheitsrechten
umgegangen.’ Gegenstand jener Pfander waren
zum einen Geld- und Naturalrenten (70 Falle in
der Handschrift IC 18), zum anderen Immobi-
lien, konkret Hofe und Grundstiicke, unter de-
nen am haufigsten Weinberge vertreten waren
(42 Félle in der Handschrift IC 18). Vgl. Grafik 1:
Objekte des Pfandrechts.

Bei der Wertung der Herrschaft Heinrichs von
Kéarnten geniigt es jedoch nicht, blofs danach zu
fragen, was den Glaubigern als Pfand gegeben
wurde und fiir wieviel Geld. Ebenfalls bedeu-
tend ist der sich auf das verpfandete Vermogen
beziehende Rechtsrahmen.® In dieser Hinsicht
sind die Vertragsklauseln aufschlussreich, aus
denen auf eventuelle Vorteile fiir beide Parteien
des Rechtsverhiltnisses geschlossen werden
kann. Typologisch unterschieden wird ein Pfand
ohne Anrechnung der Nutzungen auf die Pfand-
schuld (die sogenannte Ewigsatzung) und mit
Anrechnung der Nutzungen auf die Pfand-
schuld (die sogenannte Totsatzung). Ein Blick in
die Handschrift IC 18 weist darauf hin, dass die
letztgenannte, fiir den Pfandschuldner vorteil-
hafte, Rechtsform in Tirol haufiger als im Reich
oder in den benachbarten Osterreichischen Lan-
dern vorzufinden war. Dort kam die Totsatzung
selten vor und wenn, dann nur bei Renten, Lie-

genschaften und Regalien.

% Der Anschaulichkeit halber wird jene Aufteilung
verwendet mit der gearbeitet wird bei MARCHAL,
Sempach 71.

% Allgemein dazu PLANITZ, Grundpfandrecht 121-
128, 176-190.

40 LACKNER, Die landesfiirstlichen Pfandschaften 190;
LANDWEHR, Einordnung der Reichspfandschaften 109.

In der rechtlichen Regelung von Pfandgeschaf-
ten stielen zwei gegensétzliche Interessen auf-
einander. Aus der Sicht der Glaubiger konnten
die Bedingungen vorteilhaft sein, wenn das
ihnen anvertraute Pfand:

* bis zur Tilgung erblich war (kommt in der
Hs. IC 18 insgesamt 33x vor)

= frei verdufSerbar war (1x)

= auf unbestimmte Zeit verliehen wurde (112x)

* mit einer eventuellen Umwandlung in ein
Lehn rechnete (3x)

* Herrschaftsrechte bzw. Verfligungsrechte be-
ziiglich der Bevolkerung beinhaltete, z.B.
freie Hand bei dem Besetzen des Landes mit
Untertanen (6x)

* solche Formulierungen vorlagen, dass die
Auslésung des Pfandes Einschrankungen un-
terlag (7x)

* die Moglichkeit der Anrechnung der Nut-
zungen auf die Tilgung der Schuld ausge-
schlossen war, die sog. Ewigsatzung (53x)

* Schadensersatz zugelassen war, wenn sich
die Giite des Pfandes infolge von hoherer
Gewalt verschlechterte (3x).

Dem als Pfandschuldner auftretenden Landes-

herrn passte eine spiegelbildliche Lage. Das

Gleichgewicht der vertraglichen Rechte und

Pflichten neigte zu seinen Gunsten, wenn das

Pfand:

* ein uneingeschrinktes Auslésungsrecht ent-
hielt (53x)

= das Recht bot, die Nutzungen auf die Tilg-
ung der Schuld anzurechnen, die sog. Tot-
satzung (27x)

= Dbefristet zur Verfligung gestellt wurde, hier
mit einer Frist zwischen 2 und 6 Jahren (11x)

* mit der Auflage vereinbart wurde, dass es in
Zukunft geleistet wird, und zwar, sollte ein
ungewisses Ereignis (z. B. ein Feldzug) ein-
treten, fiir das der Pfandgeber die vom
Pfandnehmer versprochene Unterstiitzung
erhalten wird (6x).

Wenn wir die Pfandurkunden nach der Art ihrer

Stilisierung  betrachten, gelangen wir zum
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Schluss, dass die Vertragsbestimmungen {iber
die Pfandauslosung sowie iiber die Tilgung der
Schulden in der Regel so konstruiert waren, dass
das Pfand operativ gehandhabt werden konnte
und sein dauerhafter Ubergang in Privathénde
ausgeschlossen war. Das im Pfandverzeichnis
von 1336 mit 53:27 ermittelte Verhiltnis zwi-
schen Ewigsatzungen und Totsatzungen kann
unter Berticksichtigung der entsprechenden La-
ge im Reich und in den habsburgischen Landern
als fiir die Meinhardiner giinstig gewertet wer-
den. Zudem koénnen von Zeit zu Zeit (7x) Klau-
seln iiber die Aufteilung der Nutzungen zwi-
schen Pfandnehmer und Pfandgeber vorgefun-
den werden, wovon wiederum Heinrich profi-
tierte. Um nicht vollig seinen Einfluss auf das
Funktionieren der von ihm verpfandeten Amter
zu verlieren, konnte der Landesherr ebenfalls
einen Abzug der Ertrage von der Grundschuld
und die terminierte Verleihung eines Verwal-
tungsamts mit dem Pfandglaubiger vereinbaren.
(Vgl. Grafik 2: Rechtliche Regelung des Pfan-
des)4

Eine entgegengesetzte Tendenz wurde von sog.
feudalen Verfallklauseln gefordert, Vertrags-
klauseln, welche eine Transformation von Pfan-
dern in Lehn vereinfachten.®? Die Pfandgldubi-
ger versuchten auf diesem Wege ihre Herrschaft
iiber die fremde Sache zu stdarken und sich vor
der in Zukunft drohenden Gefahr, dass das
Pfand von einem Dritten ausgeldst und tiiber-
nommen wird, zu schiitzen. Jemandem ein Lehn
zu entziehen war in der Regel schwieriger als es
auszuldsen oder ausldsen zu lassen. Die Glaubi-
ger, die einen grofieren Verhandlungsspielraum
hatten, konnten sich daher ausbedingen, dass
nach untdtigem Verstreichen der Auslosungs-

frist ihr Pfandbesitz in Lehnsbesitz umgewan-

4 Vgl. BRANDSTATTER, Die Verpfandung 15.

42 Naher dazu KOHLER, Pfandrechtliche Forschungen
294-296; PLANITZ, Grundpfandrecht 83-84. Fiir die
habsburgischen Lander siehe auch LACKNER, Die lan-
desfiirstlichen Pfandschaften 201-202.

delt wird. Solche Vereinbarungen erscheinen je-
doch unter den urkundlichen Belegen im Kodex
IC 18 nur sporadisch, und es ist daher fraglich,
inwiefern dies in Tirol praktiziert wurde. Es sind
lediglich drei Fille bekannt: Der Rat Heinrich
von Vols erfreute sich am Meinhardiner Hof ei-
ner so guten Stellung, dass er es sich erlauben
konnte, in die Pfandurkunde beziiglich 13 Wa-
gen Wein aus Vols eine Klausel aufnehmen zu
lassen, die besagte, dass nach fiinf Jahren unun-
terbrochener Nutzung und der Durchfiihrung
der Lehnsinvestitur der Weinzins zu seinem
Lehn wiirde.® Es gelang ihm, dies auch fiir die
verpfandeten Ertrage vom Weinberg Wasser
in Ulten zu vereinbaren.* Die kurze Aufzihlung
wird durch Riidiger den Jiingeren von Schloss-
berg abgeschlossen, der jedoch keine mit Rat
Heinrich vergleichbaren Bedingungen erreichte.
Als an ihn fiir 40 Mark Veroneser Pfennige die
Halfte des Hofes in Inzing verpfindet wurde,
betrug die Verfallfrist acht Jahre, nach deren Ab-
lauf der Hof zum Erblehn wurde.*>

Die Rechtsgewohnheiten in Tirol bevorteilten
den Pfandschuldner in der Hinsicht, dass eine
Einschrankung, welche die Besitzer daran hin-
derte, die Pfander frei zu verdufiern, ein nattirli-
cher impliziter Bestandteil der Vertragsbedin-
gungen war. Zum Verfiligen iiber das anvertrau-
te Vermogen war die Erlaubnis des Herrschers
notwendig, wie aus der fiir den sich in der Nahe
des Throns bewegenden Hermann Bing, Richter
und Propst in Taufers, ausgestellten Urkunde
hervorgeht. Heinrichs treuer Amtmann erhielt
fiir Dienstleistungen, die er mit 50 Mark Verone-
ser Pfennige veranschlagte, bis an sein Lebens-
ende den Hof Cisis im Bezirk Gufidaun. Zu-
gleich hatte er die Erlaubnis (,licencia”), die Im-
mobilie an einen Dritten zu verdufSern. Weil die-

se Formulierung im Kontext der {ibrigen Pfan-

4 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol.2v. Edition HOR-
MANN, Pfandverzeichnis 186-187 (Nr. 10).

4 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 5--5v.

45 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 9v.
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der im Verzeichnis von 1336 einmalig vor-
kommt, liegt auf der Hand, dass Bing eine be-
sondere Gunst erfuhr.# Zur gleichen Schlussfol-
gerung fithrt auch eine Analyse jenes Schrift-
stiicks, in welchem dem Innsbrucker Richter
Eberlin Plontschilt und dessen Frau Adelheid
fiir drei Jahre der Zoll in Zirl verliehen wurde.
Dabei wurde ausdriicklich betont, dass man den
Pfandverwalter —auf Wunsch Hildebrand
Perchtingers, des Vorgingers Plontschilts, ver-
anderte und dabei dieselben Konditionen gelten
sollten, wie sie Hildebrand hatte (,,pat uns den
selben zol zelazen”).#” Es kann gemutmafit wer-
den, dass wenn es notwendig war, fiir Hilde-
brands Rechtsnachfolger eine neue Urkunde aus-
zustellen, es allgemein ausgeschlossen war, das
Pfand ohne schriftliche Erlaubnis zu {ibertragen,
und dass Heinrich von Kérnten die Kontrolle
iiber den Zustand des Vermogens, auch nachdem
dieses aufierhalb seiner faktischen Reichweite ge-

raten war, behielt.

Den Pfandgldaubigern, deren Verfiigungsrechte
fest abgegrenzt waren, stand der Herrscher ge-
geniiber, bei dem eine grofiere Entscheidungs-
freiheit beziiglich des Schicksals bestehender
und zukiinftiger Pfinder beobachtet werden
kann. Eine einseitige Kiindigung bildete eher die
Ausnahme und wird unter den Pfandklauseln
nur einmal erwahnt, als ein unternehmerischer
Verband von Biirgern in Hall im Jahre 1316 als
Gegenwert fiir eine Forderung in Hohe von
400 Mark Veroneser Pfennige Zolle in Innsbruck
und in Hall erhielt. Konrad, der Sohn Engellins
von Hall, seine Schwester Maetza, Christian von
Hall und ihre Gesellschafter nahmen das Pfand
der Zollertrage befristet fiir zwei Jahre entgegen
und waren im Voraus damit einverstanden, dass
die ganze Transaktion, deren Wirksamkeit vom

Belieben des Tiroler Grafen abhing, eventuell

4 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 6. Zu Hermann
Bing vgl. KUSTATSCHER, Herren von Taufers 200-207.
47 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 34v.

aufgehoben werden konnte.* Es war hingegen
eher {iiblich, dass bei praktischem Bedarf eine
mehr oder weniger freiwillige Ubernahme des
Pfandes mittels eines Dritten erfolgte. Gelegen-
heit, einen lastig gewordenen Pfandglaubiger zu
ersetzen, bot sich dort, wo Vertragsklauseln
fehlten, die regeln wiirden, wann und wie die
durch das Pfand gesicherte Schuld des Herr-
schers beglichen werden sollte. Initiator der
Veranderungen konnte Heinrich von Karnten
als Pfandschuldner gewesen sein, falls er im-
stande war, seine rechtlich garantierte Uberle-
genheit iiber die Glaubiger zu nutzen. In den
Quellen wird zuweilen direkt, zuweilen zwi-
schen den Zeilen mitgeteilt, dass der Herrscher
die Ubernahme des Pfandes erzwang. Voraus-
setzung hierfiir war jedoch die Zahlungsfahig-
keit des neu anvisierten Vertragspartners, der
die Pflicht hatte, den gegenwartigen Pfandbesit-
zer auszubezahlen, bevor er an dessen Stelle tre-

ten konnte.%

Aus der Urkunde fiir den Biirger Christian
Rentzel aus Innsbruck, an den 1311 fiir 102 Mark
Veroneser Pfennige der Meierhof in Axams ver-
pfandet wurde, erfahrt man, dass der in Tirol
heimisch gewordene Florentiner Jakob de Rossi
auf Driangen Heinrichs von Kéarnten hin das
Pfand zuvor ausloste, wofiir er bis zur Tilgung
der Schuld vom Durchfuhrzoll fiir Wein, Ol, Ge-
treide und Salz befreit wurde.®® Nicht anders
ging Heinrich gegeniiber seiner Schwégerin
Eufemia, der Herzogin von Kérnten, vor, wenn-
gleich sie, verglichen mit Rentzel, gesellschaft-
lich viel hoher gestellt war. Die Witwe Ottos von
Kérnten war gezwungen, Heinrichs Getreuen,
namentlich Albert von Camino und Heinrich
von Villanders, 83 Mark von Pfiandern herriih-
render Zahlungen zu iiberlassen. Eufemia und

ihr Schwager einigten sich aber schliefilich und

48 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 18

“Fiur die Osterreichischen Lander vgl. LACKNER,
Pfandschaften, Amterkauf 41-42.

50 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 6V.
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es wurde ihr der leicht aufgestockte Betrag von
84 Mark von Zodllen in Bozen und Ritten sowie
vom Weinzins aus Sarntheim und dem Bezirk

Kastelruth tiberschrieben.5!

Auf gezielte Eingriffe Heinrichs von Karnten in
die Pfandregelungen kann dann geschlossen
werden, wenn festzustellen ist, von wem der
Impuls zur Veranderung der Subjekte des
Pfandverhaltnisses, also ob vom Glaubiger oder
vom Schuldner, ausgegangen ist. Es ware natir-
lich hilfreich, wenn wir eine prazisere Vorstel-
lung von den wirtschaftlichen und politischen
Vorteilen der vermogensrechtlichen Geschifte
Heinrichs hatten. In dieser Hinsicht sind wir je-
doch auf Spekulationen angewiesen. Naheres zu
historischen Hintergriinden eines bestimmten
Pfandes erfahren wir lediglich aus der zwischen
Heinrich von Kiarnten und Thomas von
Freundsberg geschlossenen Vereinbarung be-
ziiglich der Vogteien Schwatz und Vomp. Die
Freundsberger bauten hier systematisch ihre
Machtbasis auf und losten aus unbekannten
Griinden einen Konflikt mit den Grafen von Ti-
rol aus. Die Pfandurkunde von 1312 besagt, dass
Thomas freiwillig von jeglichem bewaffnetem
Widerstand (,,von allem chriek”) abliefs und die
Vogteien Schwatz und Vomp in die Hande
Heinrichs von Kérnten legte, wofiir er 150 Mark
Veroneser Pfennige beanspruchte.? Es ware
wohl ein Fehler, sich auf den Wortlaut der Ur-
kunde zu verlassen und zu glauben, dass der
Herr von Freundsberg die Posten in der Regio-
nalverwaltung, welche die Position seines Ge-
schlechts stirkten, gegen die Aussicht auf Zah-
lungen, die ihm in H6he von 10 % des Grundbe-

trags des auf verschiedenen landesherrlichen

51 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 16". Zur Datierung
LADURNER, Euphemia 120.

%2 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 7v—8. Vgl. BRUCK-
MULLER, MITTERAUER, STRADAL, Beitrdge zur Typologie
36-38; StoLz, Landesbeschreibung Nordtirol 229-230.
Uber die Freundsberger ausfiihrlicher FORNWAGNER,
Herren von Freundsberg 121-131, 199-200.

Giitern im Inntal beruhenden Pfandes iiber-
schrieben wurden, aus freien Stiicken tauschte.
Falls dies der Fall gewesen wire, hitte Thomas
die dynastischen Ambitionen der Freundsberger
zu Konditionen aufgegeben, die im Kontext des
mittelalterlichen Europa tiblich und fiir den ad-
ligen Pfandnehmer nicht besonders giinstig ge-

wesen waren.>

Da es an Indizien mangelt, die es ermoglichen
wiirden, das Netzwerk der auf die Dynamik des
Pfandverhaltnisses einwirkenden personlichen
Motive detailliert offenzulegen,> bleibt nichts
anderes {ibrig, als die empirisch verifizierbaren
Fakten zusammenzufassen: Die Rotation von
Pfandbesitzern war im spétmittelalterlichen Ti-
rol eine gelaufige Erscheinung und jedes Jahr
kam es mindestens zu einem personellen Wech-
sel. Heinrich von Kérnten und die Personen aus
seiner Umgebung tiibernahmen gegenseitig
Schulden und Idsten verpfandete Vermogens-
werte aus. Der Vermittlung nahmen sich nicht
nur Adelige an, sondern auch wohlhabende
Biirger, die aus Prestigegriinden bereit waren,
Geld zu investieren, im Gegenzug ein Pfand
entgegenzunehmen und mit dessen Hilfe in die
Nahe Heinrichs vorzudringen.> Im Jahre 1315
iilbernahm der Meinhardiner die Schuld Ulrichs
von Freundsberg in Hohe von 50 Mark und si-
cherte die Forderung des Glaubigers umgehend
mittels einer Rente ab.5 Im selben Jahr handelte
der dem Fiirstenrat angehorende Albert von Ve-
llenberg im Interesse Heinrichs, als er an einen

weiteren Rat und Vertrauten des Herrschers,

5% LACKNER, Die landesfuirstlichen Pfandschaften 190;
LANDWEHR, Bedeutung der Reichs- und Territorial-
pfandschaften 176; PLANITZ, Grundpfandrecht 58-60.
 Naheres zum Schweigen der administrativen Quel-
len BITTMANN, Kreditwirtschaft 142-143.

% Zum sozialen Aufstieg der Biirger in der Rolle des
Glaubigers BRANDSTATTER, Stddtische Eliten in Tirol
50-51, 55-56; DERS., Biirgerliche Oberschicht in Bozen
133ff., 141ff. Vgl. auch HAGEN, Stadte der Grafschaft
Tirol, 71-74.

56 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 14v.
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Konrad Helbling, sowie an Ulrich von Horten-
berg und Heinrich von Hirschberg sein eigenes
Gut verpfandete und umgehend durch Wein-
zinse aus Kammergiitern in Tirol kompensiert
wurde.” Im Jahre 1316 loste Heinrich von Kérn-
ten bei Fuchs von Eppan ein Pfand Konrad
Helblings aus, weil er aber die notwendigen
80 Mark nicht in bar hatte, hinterlegte er hierfiir
ein Pfand, namlich sieben Wagen Weinzins vom
Hof Broll bei Bozen.® 1317 loste Wilhelm
von Garnstein landesherrliche Pfander aus, de-
nen er zusammen mit seinen Dienstleistungen
einen Wert von 81 Mark Veroneser Pfennige
beimafi. Als Gegenwert erhielt er von Heinrich
den Pfefferzoll in Miihlbach.” Otto von Bozen
und seine Frau Christina kauften nur deshalb
Pfander vom graflichen Diener und Bozener
Biirger Purlip, um sie danach Heinrich zuriick-
zugeben, wofiir sie landesherrliche Zehnten im
Wert von 45 Pfund erhielten.® Die Bilanz jenes
Jahres wird durch die Verschreibung der Halfte
des Zolls in Innsbruck fiir mehr als 183 Mark an
den dortigen Biirger Eberhard Ampfrauner und
dessen Frau Margarethe abgeschlossen, die nicht
nur die Hochzeit Heinrichs von Karnten mit
Adelheid von Braunschweig mitfinanzierten,
sondern zudem Heinrichs Pfander bei Ulrich
von Freundsberg auslosten und seine Schulden
bei Kaufleuten, welche ihre Ware an den Tiroler

Hof lieferten, beglichen.®!
Die in der Handschrift IC 18 enthaltene Stich-

probe lasst eine gewisse Bewegung in den Rei-
hen von Heinrichs Pfandgldubigern erkennen,
die sich im Laufe der Jahre beschleunigte und
1319 kulminierte. Die Briider Engellin und Kon-
rad Engelschalk, Innsbrucker Biirger, mussten
damals unter dem Druck der Umstiande die
Schuld des Landesherrn bei Konrad Helbling

57 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 15.
58 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 19-.
5 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 20v.
60 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 21r.
61 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 28'.

begleichen. Konrad hatte namlich Engellin, wel-
cher fiir den edlen Schuldner personlich biirgte,
gefangengenommen, und diesem blieb nichts
anderes tibrig, als dem finanziell darbenden
Meinhardiner 640 Mark fiir seine Freilassung zu
geben. Den Engelschalks sollte als Trost die ho-
he Pfandrente dienen, welche aus der Stadt und
Propstei Innsbruck sowie aus der Propstei Mat-
rei floss.®? Der Fleischer Nikolaus von Bozen
kam Heinrich entgegen und kaufte von Konrad
von Aufenstein ein Kameralpfand. Die Kosten
hierfiir sowie fiir die wahrend Heinrichs Reise
nach Karnten in Gries geleisteten Dienstleistun-
gen bezifferte der Bozener Fleischer auf 40 Mark
Veroneser Pfennige, fiir die ihm fiinf Wagen
Weinzins zugesprochen wurden.®® Volkmar
von Burgstall machte 100 Mark Veroneser Pfen-
nige in seinen Riicklagen locker, als er die
Schuld seines Herrn, diesmal bei Hermann
von Haltenberg, i{ibernahm. Angesichts Hein-
richs Zahlungsunfahigkeit konnte er aber nicht
viel mehr erwarten, als eine Rente als Pfand zu
erhalten. Diese floss aus dem Siidtiroler Bezirk
Sporo, welchen Volkmar ab 1312 verwaltete.t
Einen Tausch von Pfandern unternahm ebenfalls
Albert von Vellenberg, der einen Hof in Zirl und
Weinzins in Eppan opferte, um den Gerichts-
bezirk in Altenburg zu erhalten.®® Das hin-
sichtlich Pfandtransaktionen geschaftige Jahr
1319 wird von einer hohen Forderung {iber
mehr als 774 Mark abgeschlossen, die dazu fiihr-
te, dass der Biirger Eberlin Ampfrauner die Zol-
le in Innsbruck und Hall beherrschte. Die Ver-
waltung der Zolle wurde auf ihn durch Heinrich
von Karnten {ibertragen, nachdem Ampfrauner
das bei Thomas und Ulrich von Freundensberg
verpfandete landesherrliche Vermdgen ausge-
16st hatte.®® Das darauffolgende Jahr 1320, das

62 Ebd.
6 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 29-.
¢ TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 30v.
6 Ebd.
0 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 32v.
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letzte im Pfandverzeichnis, bietet nur einen ein-
zigen Fall, dessen Umstande gut dokumentiert
sind. Wir erfahren hier von Heinrichs Rat Kon-
rad von Arberg und seiner Frau Mechtild, wel-
che zuerst bei Otto von Lamprechtsburg fiir
100 Mark Veroneser Pfennige den gréflichen
Zehnt in Taufers ausgelost hatten, woraufhin

dieselbe Zahlung an sie verpfandet wurde.?”

Auch das Kriterium des Pfandwerts, der dem
Betrag entsprach, fiir den die Pfandsache zu-
riickgekauft werden konnte, sollte nicht verges-
sen werden. Seine Aussagekraft ist aber proble-
matisch, da es gute Griinde gibt, anzunehmen,
dass sich die Vertragspraxis in Tirol ebenso wie
in den umliegenden Landern nicht ausschliefs-
lich nach wirtschaftlichen Gesetzmafiigkeiten
richtete.®® Wie konnte man denn sonst die Dis-
proportionen bei der Bewertung von Gerichten
erklaren? Niger von Trient erwarb 1320 fiir blo-
e 50 Mark Veroneser Pfennige das bedeutende
Gebiet Salurn/Salorno im siidlichen Zipfel des
Landes, wo sich eine hohe Konzentration des
Grundstiickeigentums der Grafen von Tirol be-
fand,® als Pfandbesitz.”® Dabei wurde im selben
Jahr der in keinerlei Hinsicht aufSerordentliche
Bezirk Cembra an ihn verpfandet,”" diesmal je-
doch fiir 120 Mark Veroneser Pfennige, also zu
mehr als dem doppelten Preis, unter der Aufla-
ge, das Amt mit Gottschalk von Bozen zu tei-
len.”2 Die Unsicherheit nimmt noch zu, wenn ein
Blick in die Handschrift IC 18 zu erkennen gibt,
dass an Herzogin Eufemia vier Gerichte fiir 9000
Mark zugeschrieben wurden,”? wéhrend die

Pfemyslidin Anna vier Gerichte zum unver-

67 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 34v.

% PLANITZ, Grundpfandrecht 95-97; MARCHAL, Semp-
ach 87-88.

% STOLZ, VOLTELINI, ZOSMAIR, Das welsche Siidtirol 75;
StoLz, Landesbeschreibung Siidtirol 215-219.

70 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 36.

71'STOLZ, VOLTELINI, ZOSMAIR, Das welsche Siidtirol
142-144.

72TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 36".

73 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 3.

gleichbar hoheren Preis von 30 000 Mark Ve-
roneser Pfennige erhielt”* Man kann sich des
Eindrucks kaum erwehren, dass die im Pfand-
verzeichnis versammelten Angaben weder eine
sinnvolle Verallgemeinerung noch eine Aufstel-
lung der Preisverhéltnisse zwischen dem tat-
sdachlichen Wert und dem Pfandwert der Sache

ermoglichen.”

Bevor wir zum Schluss gelangen, wére es ange-
bracht, noch eine kurze Notiz zum praktischen
Vorgehen bei der Aushandlung der Hohe der
Forderungen und ihrer Absicherung hinzuzufi-
gen. Aus den knappen Formulierungen der ad-
ministrativen Quellen kann entnommen wer-
den, dass Rate des Herrschers” bzw. von Hein-
rich ad hoc ernannte Kommissionen” in die
Abwicklung von Forderungen einbezogen wa-
ren. Um die Vorgehensweise, die zum Erreichen
eines vertraglichen Konsensus fiihrte, zu klédren,
muss die Aufmerksamkeit auf die einzige mit-
teilsame Urkunde gerichtet werden, welche vom
stindigen Mitglied in Heinrichs Beratungsgre-
mium, Konrad IIl. von Aufenstein, berichtet. Im
Schriftstiick fehlt die Datierungsformel, dennoch
ist es angesichts der Aufnahme in den Kodex
IC 18 und unter Heranziehung aller iiberliefer-
ten Abschriften wahrscheinlich, dass sie am
2. Juli 1319 ausgestellt wurde, als sich Konrad
und Heinrich zwecks Abrechnung trafen. Dies
war im Meinhardinischen Tirol ein {iblicher
Vorgang, welcher der Kontrolle des Wirtschaf-
tens der Beamten diente. Aufenstein legte

Schuldscheine vor, welche eingehend gepriift

74 Ebd.

7> Dazu BRANDSTATTER, Die Verpfandung 19-58. Der
Verfasser hat die Pfandsummen im Zusammenhang
mit den Gerichten chronologisch zusammengestellt,
wodurch er deren grofie Schwankungen aufzeigte.
Vgl. auch KOGLER, Steuerwesen 670-672.

76 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 19 im Relations-
vermerk.

77 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 22, TLA, Hand-
schriften, Cod. 18, fol. 3v. Edition HORMANN, Pfand-
verzeichnis 193 (Nr. 25).
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und diskutiert wurden. Es stellte sich heraus,
dass 5000 Mark, die Heinrich zuvor zur Verfii-
gung gestellt worden waren, von der Verpfan-
dung des Verwaltungsamtes in Ulten beglichen
wurden, weitere 2000 Mark zahlte der Protono-
tar Heinrich von Volkermarkt und 1000 Mark
Jakob von Florenz, sodass Heinrich schliefslich
knapp iiber 2280 Mark Veroneser Pfennige
schuldig blieb. Konrad von Aufenstein nahm
dann das grofiziigige Angebot an, seine Forde-
rung aus den Ertragen der Maut und der Miinz-
pragung in St. Veit zu befriedigen, welche er als
Pfand erhielt, woraufhin er die schriftlichen Be-
lege der Schuld abgab und mit dieser symboli-
schen Geste die Einigung iiber den gegenseiti-

gen Vergleich besiegelte.”s

Abschliefend kann zusammengefasst werden,
dass Heinrich von Karnten stets im Stande war,
das fiir die Konsolidierung seiner Herrschaft
nach innen und nach aufien hin notwendige Ka-
pital zu besorgen. Von der Flexibilitat seiner Fi-
nanzpolitik kann man sich anhand der Hand-
schrift IC 18 aus dem Jahr 1336 iiberzeugen, die
einen Einblick in die damalige Pfandpolitik
vermittelt. Die Pfandurkunden und ihre Ver-
tragsklauseln lassen einen breiten Spielraum er-
ahnen, den Heinrich von Kéirnten trotz Uber-
schuldung und Mangel an Bargeld behielt. Ho-
heitsrechte und Amter, deren ,Privatisierung”
die Macht des Herrschers hatte einschneidender

78 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 31*-31v. Vgl. (mit
Datierung) PETTENEGG, Herren von Aufenstein 54-55;
PROBSZT-OHSTORFF, St. Veiter Miinzstatte 20.

beeintrachtigen konnen, sind unter den Pféan-
dern in der Minderheit und {iiberschreiten keine
16% aller in der Handschrift IC 18 erfassten Pos-
ten, unter denen verschiedene Renten und Im-
mobilien iiberwiegen. Das System von Pfandern,
welche der Herrscher zwecks Schuldabsiche-
rung bot und welche er zuriickkaufte bzw. von
seinen Anhédngern auslosen liefs, hatte zweierlei
Auswirkungen. Zum einen fiihrte es zur Entste-
hung und Vertiefung der personlichen Loyalitat
der Untertanen, deren Freigiebigkeit Heinrich
mit Pfandern und der Moglichkeit, in die Nahe
des Herrschers zu gelangen, belohnte, zum an-
deren stirkte es den internationalen Einfluss der
Meinhardiner, da es Finanzen generierte, die fiir
das Aushalten einer Armee und den Aufbau
dynastischer Allianzen notwendig waren. Es ist
nicht uninteressant, dass in mehr als der Halfte
der im Tiroler Kanzleibuch IC 18 verzeichneten
Falle die Glaubiger aus den Kreisen von Hein-
richs Raten, Amtleuten und Dienern stammten.
Diese konnten entweder durch das Verleihen
der Pfiander belohnt, oder aber durch deren ge-
zwungene Auslosung mit Hilfe von tiber das
notwendige Bargeld verfiigenden Dritten be-

straft werden.
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Grafik 1
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Abrechnung und Schuldenausglelch zwischen Heinrich von Kaérnten und seinem Rat Konrad
von Aufenstein. Nicht datiert (TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 31).
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