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WECHSELNDE ZENTREN UND IHR ,, KARNTEN®.

EIN HISTORISCH-VERGLEICHENDER STREIFZUG DURCH DEN

FRUHEN DONAU- UND OSTALPENRAUM

Herwig Wolfram

Der historische Vergleich ist ebenso gefihrlich wie not-
wendig. Zum einen ist er die unabdingbare Voraussetzung
fiir jede wissenschaftliche Aussage, zum anderen relativiert er
mit Hinweis auf Zeit und Verinderung jede Individualitit
und Faktizitit. Mogen beide noch so unfassbar, unmensch-
lich und verbrecherisch gewesen sein, aus der subjektiven
Einmaligkeit des Geschehens macht derVergleich ein objek-
tives ,,Alles schon da gewesen. Den Historikern, den Fach-
leuten flir Zeit und Verinderung, wirft man daher vor, jeder
Aktualitit so viele Parallelen und Analogien aus der Vergan-
genheit gegentiberstellen zu kénnen, dass sich deren Beson-
derheit in nichts auflost. Tatsichlich sind es aber gerade die
Historiker, die — um ein Beispiel zu nennen — den medial
vielfach bemiihten Hitler-Vergleich flir Politiker unserer
Tage in seiner Unhaltbarkeit, ja gefihrlichen Verharmlosung
des ,,Vorbildes* reflektieren. Ein solcher Vergleich kann me-
thodisch nicht funktionieren, weil er die Differenz der ge-
schichtlichen, geschweige denn historischen Individualititen
nicht berticksichtigt und die grundsitzliche Verschiedenheit
der Rahmenbedingungen, der inneren wie dulleren Struk-
turen und — ganz allgemein — des Motivationshorizonts au-
Ber Acht lasst.

Dazu ein Beispiel: Ist der Satz, Gerhard Schréder und
Joschka Fischer hitten im ersten Halbjahr 2000 wie Rhein-
bund-Duoderzfiirsten agiert, eine bloBe Beschimpfung oder
enthilt er etwas Wahres? Verglichenes und zu Vergleichendes
bezichen sich auf den Rhein als Achse eines Systems, das
dem donaulindischen gegensitzlich war und ist. Aber damit
haben sich die Vergleichsmoglichkeiten schon erschopft.
Sich selbst verstehen die beiden nicht mehr als Vertreter der
Bonner, sondern der Berliner Republik, und damit nicht
mehr als Politiker vom Rhein, sondern von der Spree. Daher
ist ein solcher Vergleich schon vom Ansatz her sinn- und

wertlos. Vergleicht man dagegen auf einer historischen

Landkarte das karolingische Frankenreich und das kleine
tassilonische Bayern an dessen Rande mit der Lindermasse,
die sich 2000 am stirksten fiir die Sanktionierung der Gster-
reichischen Regierung einsetzte, wird man die beiden Kar-
ten fast deckungsgleich finden. Sind es also gar nicht die
Menschen, die einzelnen Individuen, sondern ihre geopoli-
tischen Rahmenbedingungen, die Orte der Handlung, die
den Vergleich tiber die Zeiten hinweg erlauben, wie ja auch
die ,longue durée” auf die historische Dimension von
Raum und Zeit bezogen wird? Ist es — wie in unserem Fall
— die unaufhebbare Spannung zwischen Zentrum und Peri-
pherie, die hier durchschligt? Nun, der Historiker ist auch
diesbeztiglich skeptisch, ldsst sich aber auf das im Titel vorge-
gebene Spiel ein, weil das Experiment reizt, nach einigen
antiken wie frihmittelalterlichen Zentren und ihrem Ver-
hiltnis zu einer ,,Kirnten® genannten Peripherie zu fragen.
Dieses ,,Kiarnten® liegt einerseits im Gebiet des heutigen
Bundeslandes Kirnten und in seinem Umkreis, aber auch im
mitteleuropdischen Raum von Boéhmen bis zur oberen
Adria.

Der Begrift ,,gallisch-westgermanische Revolution* dient
seit einem halben Jahrhundert zur Darstellung des Phino-
mens, wonach es denVolkern in einem Zentrum der barba-
rischen Welt, namlich zu beiden Seiten des Rheins, im 1.
Jahrhundert vor Christus gelang, das Konigtum abzuschaf-
fen. Dagegen habe sich das oder ein ,,altes Konigtum*® an der
europdischen Peripherie gehalten, in Britannien, Skandina-
vien, im Osten Germaniens wie im Ostlichen keltischen
Siedlungsgebiet unter Einschluss unseres Raums (WENSKUS
1977, 409 ft. bes. 413). Diese an sich wertvolle Theorie defi-
niert aber Peripherie nach anachronistischen Gesichtspunk-
ten, weil sie auch den antiken Ostalpen- und Donauraum an
den Rand riickt. Tatsichlich lagen diese Gebiete Rom und
dem Mittelmeer geographisch und politisch niher als das
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Rheinland, und gerade die mediterranen Stadtstaaten waren
die ersten, die das seit Homer tiberkommene Konigtum
abschaftten (Worrram 1970, 9 bes. mit Anm. 43). Dieser
Entwicklung folgten die ostalpinen Kelten bereits in der
ersten Hilfte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts. Waren bei
thnen 186/83 vor Christus oligarchische LAlteste” die An-
sprechpartner der Romer gewesen, verhandelte der Senat
eineinhalb Jahrzehnte spiter fuir dasselbe Ethnikon mit ei-
nem machtvollen Konig, dessen Verantwortung und Herr-
schaft sich tiber ein Stammesreich hinaus auf Bundesgenos-
sen erstreckte. Das alpenkeltische Regnum von 170 stellte
eine Neuschopfung dar und hatte anscheinend auch ein
neues Doppelkonigtum entwickelt, das nicht mehr — wie
etwa bei den Spartanern — als Samtherrschaft ausgetibt wur-
de, sondern bereits regional zustindig war. Nicht unméglich,
dass in einem Stammesteil Konig Cincibilus herrschte, wih-
rend der im Jahre 169 genannte Balanos der andere Konig
der Alpenkelten war. Weil dieser den Romern seine Watfen-
hilfe gegen die Makedonen antrug, konnte er der Konig des
ostlichen und Cincibilus der des westlichen Stammesteils
gewesen sein. Wie dem auch sei, zwischen 183 und 171/70
wurde im Siidostalpenraum ein keltisches Kénigtum errich-
tet, das keinen genetischen Zusammenhang mit méglicher-
weise ilteren Konigsformen der frithkeltischen Geschichte
unseres Raums hatte, wovon Paul Gleirschers Dellach zeu-
gen konnte. Sowohl Cincibilus wie Balanos waren Kénige
ohne Einschrinkung, die ihre Herrschaft als Konige neuen
Typs, als Heerkonige, errungen hatten. Balanos war ein
Herrscher, der Truppen fiir einen Auslandseinsatz anbieten
konnte. Das Konigtum des Cincibilus beruhte auf seiner
Herrschaft iiber einen polyethnischenVerband; er ist qualita-
tiv mit den ,,modernen’ Heerkonigen nach Art Ariovists
oder Marbods zu vergleichen. Die ,,gallisch-westgermani-
sche Revolution® hat sich zwar von einem Zentrum am
Rhein zu beiden Seiten des Stroms ausgebreitet, sie besall
aber bereits Vorliuferinnen im Stidostalpenraum. Hier
schloss die Entwicklung an Oberitalien an, wo schon im 3.
vorchristlichen Jahrhundert die Kelten ihr Konigtum im
Kampf gegen die Romer verloren hatten. Letztere verhin-
derten seither stidlich der Alpen jede, selbst eine modifizier-
te konigliche Staatsform'.

Die Romer mogen das Konigtum gehasst, ja verflucht
haben (WoLrram 1970, 9 mit Anm. 43). Thre bedingungslose
Ablehnung galt jedoch der Innenpolitik; nach aullen blieb

! Siehe DoBEscH 1993, 182236 bes. 185 ff. zu WeNskus 1977, 329 f.
Zu Balanos siche UrBan 2000, 436 Anm. 471.
> WenskuUs 1977, 415 differenziert zu wenig die Uberlieferung.

man flexibel. Daher war es tatsichlich einmal die Nihe
Roms, die fiir die Abschaffung des barbarischen Konigtums
sorgte’. Zum anderen war es durchaus moglich, dass die ro-
mische Politik die Erhaltung, ja die Wiedererrichtung eines
barbarischen Konigtums forderte, weil es den Zwecken der
Stadt und des Reichs diente. Rom grift daher in die Stam-
mesverfassungen an seiner Peripherie in durchaus wider-
spriichlicher Weise ein, ganz wie es seiner Politik niitzte.
Und im Raum des heutigen Kirnten und der Steiermark
niitzte es der romischen Politik, eine Oligarchie durch eine
Monarchie zu ersetzen, weil die keltischen ,,Altesten® nicht
imstande waren, Ruhe und Ordnung an der Nordostgrenze
Italiens zu sichern oder, wie man heute sagen wiirde, die
Werte der romischen Gemeinschaft, die pax Romana, zu
gewihrleisten. Immer wieder 16sten sich junge und nicht so
junge Krieger mit ithrem Anhang aus dem alpenkeltischen
Stammesverband und zogen nach Italien. Damit sollte ein
fiir allemal Schluss sein, indem die Stadt dem unruhigen
Volkchen nérdlich von Tarvis einen Monarchen verpasste”.

Wie sehr sich die rémische Ordnung bewihrte, lehrt der
Einbruch der Kimbern (UrBan 2000, 335; DoBescH 1989,
10 ff.; HErrmaANN 1991, 591), lehrt aber auch die Zeit
Caesars, als einmal Ariovist mit Hilfe einer ,,Karntnerin®,
der Schwester des Norikerkonigs Voccio, gezahmt werden
sollte, was erstaunlicherweise nicht gelang (Caes. Gall. 1, 5, 4
und 1,53, 4; DoBescu 1994, 51 ff.), und als zum anderen ein
ungenannter Norikerkonig den Zug Caesars gegen Pom-
peius mit einem beachtlichen Reiterkontingent unterstiitzte
(Caes. civ. 1, 18, 5; GosL 1973, 24; 70; 76; 80). Handel und
Wandel, vor allem mit Gold und dem Ferrum Noricum,
haben in dieser Monarchie von Roms Gnaden auch nicht
gelitten. Erst als das etwa flinf Generationen alt gewordene
System nicht mehr zufriedenstellend funktionierte, ist die
romische Gemeinschaft 15 vor Christus einmarschiert, hat
aber das Regnum Noricum noch zwei Generationen lang
fortbestehen lassen (Ursan 2000, 364 ff.).

Als dieses aufgehoben und in die gleichnamige romische
Provinz umgewandelt wurde, steckte ein norddanubisches
Konigreich in einer tiefen Krise, ein Regnum, dessen Ent-
stechung durchaus dem norischen zu vergleichen ist. Die
Rede ist vom Marbod-Reich und seiner Umgestaltung. Als
Angehoriger der markomannischen Fithrungsschicht, aber
unkoniglichen Gebliits und ohne eine offizielle Stellung

bekleidet zu haben, ging Marbod noch vor 9 vor Christus

> Siehe bes. DosescH 1993, 283 f. zur Rolle Roms bei der Ausbildung
des alpenkeltischen Konigtums.Vgl. GREEN 1998, 135 f.
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nach Rom. Hier fand der junge Mann die Unterstiitzung
und Forderung durch niemand Geringeren als Kaiser Au-
gustus. Dies muss eine Erziehung im Sinne der rémischen
Oberschicht bedeutet haben, das heilt, der junge Barbar
erhielt eine Ausbildung in romischer Staatskunst und im
romischen Militirwesen. Vielleicht ausgestattet mit dem ro-
mischen Biirgerrecht, jedenfalls mit Erlaubnis des Kaisers,
kehrte Marbod in die, wir wiirden heute sagen, nordbaye-
risch-thiiringische Heimat zuriick, wo er — unbekannt wie
lange nach seiner Ankunft — eine schwierige Aufgabe tiber-
nahm. Der kaiserliche Adoptivsohn Drusus der Altere hatte
seinen groBen Germanenkrieg des Jahres 9 vor Christus
auch gegen die Markomannen gefiihrt, von denen sich ein
Teil den Roémern unterwarf und am linken Rheinufer in
Gallien angesiedelt wurde. In dieser flir die Existenz des
Stammes prekiren Situation bot sich Marbod als Retter in
der Not an. Es ist zwar leichter gesagt, als sich vorzustellen,
aber es gelang ihm, hochstwahrscheinlich mit massiver ro-
mischer Unterstiitzung, vornehmlich markomannisch-qua-
dische Scharen nach Béhmen und Mihren zu fiihren und
dort ihr Konig zu werden®.

Unm sich eine Vorstellung von der Marbod gestellten Auf-
gabe zu machen, verglich man ihn zutreffend mit dem Kel-
tenflirsten Orgetorix, der 58 vor Christus bereits bei der
Planung der helvetischen Volkerwanderung, die auch ihm
das Konigtum hitte bringen sollen, kliglich scheiterte (Do-
BESCH 1993, bes. 455 ff. nach Caes. Gall. 1, 2—4.Vgl. BIRKHAN
1999, 999 f.). Die Marbod-Markomannen waren dagegen
erfolgreich; sie trieben nicht nur die restlichen Bojer aus
dem Land (Tac. Germ. 42, 1), sondern wurden von Bohmen
aus sofort militirisch und diplomatisch aktiv. Kaum anzu-
nehmen, dass Marbod das alles allein getan hat, sodass man
sich mit Bert Brecht fragt: ,,Caesar schlug die Gallier. Hatte
er nicht wenigstens einen Koch bei sich?*

Ob Marbod einen solchen aus Rom mitbrachte oder
nicht, sein Heerkonigtum, das ihm spitestens in Bohmen
den Konigsnamen eintrug, war nicht gegen die romische
Reichsregierung errungen worden. Es war aber verfas-
sungsgeschichtlich ebenso eine Neuschopfung wie der
Konigstitel, den Rom auf Betreiben Caesars an Ariovist
verlichen hatte. Obwohl keine Quelle eine derartige
Rechtshandlung im Falle Marbods bezeugt, ist doch sein
Konigtum in allen anderen Belangen mit dem Ariovists zu
vergleichen (Caes. Gall. 1, 35, 2; 1, 40, 2; 1, 43, 4). Dies be-

triftt selbst die Zusammensetzung des tiberlieferten Heeres-

aufgebots (vgl. Caes. Gall. 1,31, 6; 1,48,5-7; 1,49, 3 mitVell.
2,109, 2).

Militirische Macht, Reichsbildung im eroberten Land
und ein geschiitzter Herrschaftsmittelpunkt als permanente
Residenz bildeten die idealen Voraussetzungen dafiir, dass
Marbod sein Heerkdnigtum in eine Monarchie umwandeln
konnte. Das Marbod-Reich expandierte eindeutig in Rich-
tung norddeutscher und polnischer Tiefebene zwischen
Elbe und Weichsel. Trotzdem fiihlten sich die Rémer be-
droht, obwohl Marbod jeden offenen Krieg vermied, auch
Gesten des guten Willens setzte, wie die Ubersendung des
Varus-Hauptes an Augustus (Vell. 2, 119, 5), und sich kaum
diplomatische Provokationen leistete. Was aber fiir den Mei-
nungsumschwung in Rom den Ausschlag gab, war die Tat-
sache, dass Marbod zu grof3 geworden war, dass der Konig
eine militirische GroBmacht in einer Entfernung von nur
300 km von den ,,héchsten Alpengipfeln, die Italiens Grenze
bilden®, geschaffen hatte. Rom hatte mit der Besetzung von
Norikum und des nordwestlichen Pannonien gerade erst die
Donau erreicht. Es konnte keine derartige Machtkonzentra-
tion nordlich des Stromes dulden, noch dazu ein Konig-
reich, das sich den barbarischen Romfeinden und den
Romfliichtigen als politische Alternative und Zufluchtsort
bot (Vell. 2,109, 1-4).

Es muss hier nicht im Einzelnen ausgefiihrt werden, dass
Marbod die romische Invasion von 6 nach Christus des-
wegen gut tiberstand, weil der groBe pannonische Aufstand
ausbrach. Ebenso darf als bekannt vorausgesetzt werden, dass
Marbod etwa im Jahre 18 die Heimat verlie(3, weil er, ge-
schwicht durch die vorausgegangene Niederlage gegen Ar-
minius, in einer von Rom unterstiitzten Palastrevolution
gestiirzt wurde und im Romerreich Zuflucht suchte (Tac.
ann. 2, 44—46 und 62 f.;Vell. 2, 109, 2—110, 6; Suet. Tib. 37,
4). SchlieBlich gentigt ein Hinweis, dass in der Nachfolge
Marbods bei Markomannen und Quaden ein von Rom ab-
hingiges Konigreich errichtet wurde, mag dies nun Reg-
num Vannianum oder sonst wie geheillen haben (Tac. ann. 2,
63,6 und 12,29, 1 ff.). Worauf es hier ankommt, ist die Be-
hauptung, dass der Tacitus-Satz: ,,Gewalt und Macht besitzen
die Konige aufgrund der romischen Autoritit™ (Tac. Germ.
42,2) sich nicht nur auf die spateren markomannisch-quadi-
schen Herrscher bezieht, sondern bereits auf Marbod zu-
traf.

Insgesamt bildeten Markomannen und Quaden nicht we-

niger als 400 Jahre, linger als irgendein anderes Germanen-

* Vell. 2,108, 1 ff. R. Gest. div. Aug. 32; Suet. Aug. 21, 1 und ebd. Tib. 9, 2; Cass. Dio 55, 1.Vgl. DoBescu 1993, 215 mit Anm. 50 und 455 ft.; HERrR-

MANN 1992, 585 (Nennung eines Markomannenkonigs).
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volk, fiir die Romer eine abwechselnd idrgerliche wie hochst
bedrohliche Peripherie. Trotzdem haben die romischen
Schriftsteller tiber dieses ,,Kirnten* weitaus weniger berich-
tet, als iber alle anderen Volker an Rhein und Donau. War-
um dies so war, kann nur vermutet werden: Markomannen
und Quaden blieben zum Unterschied von Franken, Ale-
mannen und Goten stets an der Peripherie und marschier-
ten niemals in ein Zentrum. Ja, als sich ihre suebischen
Nachkommen um 400 tiber die romischen Donauprovinzen
in Bewegung setzten, endete ihre Wanderschaft im nord-
westspanischen Galicien, in einem Land, das mental und
strukturell durchaus ein ,,Kirnten* war und ist (ScHMIDT
1938740, 206 ft.).

Karantanien

Kehren wir nach einer Zeitreise von nahezu 800 Jahren in
den Siidostalpenraum zuriick®. Auf mehr als 35% des heute
osterreichischen und etwa 10-15% des slowenischen Staats-
gebiets entstand mit Karantanien die ilteste frithmittelalter-
liche Staatlichkeit des Ostalpenraums. Die Karantanen waren
das ilteste slawische Volk, wenn man folgende, vom frin-
kisch-merowingischen Chlodwig-Muster gewonnene Kate-
gorien anlegt:

Die in die Ostalpentiler eingedrungenen Slawen gaben
nach etwa einem Jahrhundert, um etwa 700, den allgemei-
nen Volksnamen auf und nahmen einen Sondernamen an,
der nicht slawischer Herkunft, sondern einheimischen Ur-
sprungs war. Im Falle der Karantanen reichte der Name =
Felsenleute iiber die Rémerzeit in norische, vielleicht sogar
vornorische Schichten zuriick.

Die Karantanen kannten um 740 eine monarchische
Stammesordnung. Es gab eine genau geregelte Herrschafts-
nachfolge, und zwar im Erbgang vom Vater auf den Sohn
wie bei Fehlen von unmittelbarer mannlicher Nachkom-
menschaft von diesem auf den nichsten Blutsverwandten.
Gleichzeitig liest man von der Mitwirkung des zur Herr-
schaft berechtigten Populus, der die Erbfolge bestitigen
musste. Dem karantanischen Monarchen wird wie dem
bayerischen Herzog in friankisch orientierten Quellen — und
andere haben wir nicht — der Kénigsname verweigert, ob-
wohl beide Duces konigliche Rechte ausiibten. Die Monar-
chie hat sich aber bei den Karantanen sicher nach westli-
chen, bayerisch-langobardischen Vorbildern entwickelt. Ja, es
fragt sich, ob nicht einer der beiden Nachbarn oder beide
daftir verantwortlich waren, dass die crudelissimi pagani et

Sclavi unter einen Monarchen gezwungen wurden.

Eine derartige Interpretation lisst sich aus folgendem his-
torischen Befund ableiten: Um 740 befanden sich ein
Boruth und seine Sippe im Besitz einer ungeteilten und
allgemeinen Herrschaft tiber die Karantanen.Von den Awa-
ren angegriffen, wandte sich der Karantanenflirst an die
Bayern um Hilfe. ,,Jene erschienen eilends, vertrieben die
Hunnen, versicherten sich der Karantanen und unterwarfen
sie und in gleicher Weise ihre Nachbarn dem Dienst fiir die
Konige. Darauf fithrten sie Geiseln mit sich nach Bayern.
Darunter befand sich der Sohn des Boruth namens Cacati-
us, den sein Vater nach Christenart zu erziehen und zum
Christen zu machen bat. Und so geschah es. Das gleiche
forderte er auch fur Cheitmar, den Sohn seines Bruders.*
(Conversio c. 4, ed. LoSek 1997). Die Entstehung der karan-
tanischen Abhingigkeit wird im Zeitraffer-Stil dargestellt.
Trotzdem lasst sich erkennen, dass der karantanische Mon-
arch Boruth keinerlei Schwierigkeiten machte, sich den
Bayern, die seine Herrschaft im Lande stabilisierten, anzu-
schlieBen. Es stellt sich die Frage, ob er seine Herrschaft
nicht iberhaupt als bayerisches Mandat erhalten hat, nach-
dem die Bindungen an den langobardischen Stiden um 730
erloschen waren.

Wie die Franken von Chlodwig wurden auch die Karan-
tanen ,,von oben nach unten® christianisiert. Wie aber unter
den Nachfolgern Chlodwigs gab es auch unter denen von
Boruth noch zahlreiche Angehérige der Fihrungsschicht,
die Heiden blieben. Von diesen Gruppen wurden mehrere
heidnische Reaktionen durchgefiihrt, die jedoch an der
Christianisierung der Karantanen bis zum Ende des 8. Jahr-
hunderts nichts mehr indern konnten. Unbeschadet der
wirklichen Vorginge wird die Taufe von Chlodwig mit ei-
nem unerwarteten Sieg iiber einen michtigen Feind in Ver-
bindung gebracht. Dieses Motiv kommt auch bei der Be-
kehrung der Karantanen vor. Die Karantanen wurden von
den Awaren angegriffen, die sie unterwerfen wollten. Wider
alle Erwartung gelang den Karantanen der Sieg. Obgleich sie
dazu der bayerischen Hilfe bedurften, waren die Karantanen
die ersten Slawen, die sich nachweisbar ihre Unabhingigkeit
gegen angreifende Awaren erkimpften und sie erfolgreich
verteidigten.

Die heidnischen Reaktionen endeten 772. Danach wirkte
der Bayernherzog bei der Einsetzung eines monarchischen
Karantanenftirsten in der Weise mit, wie dies bei den Nach-
folgern Boruths der Fall gewesen war. Und so blieb es, bis
Kaiser Ludwig der Fromme nach einem aller-allerletzten

Karantanenaufstand im Jahre 828 das Flirstentum abschaffte

> Dazu und zum folgenden siche Worrram 1995, 45 ff. 73 ff. und 275 ff. sowie DERs. 1995a, 122 ff. 218 ff. und 301 ff.
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und einen GrofBgrafen an dessen Stelle setzte, einen Man-
datstriger, der unmittelbar an die Zentrale in Aachen gebun-
den war. Allerdings ,,grau, Freund, ist alle Theorie.” Und in
der Praxis hatten die karolingische Zentrale und ihre Nach-
folgerinnen immer wieder grole Schwierigkeiten mit ihren
Marken, ithren zahlreichen ,,Kirnten®, an der Peripherie des
Reichs.

Marken

So lange das Frankenreich expandierte, waren die an den
AuBengrenzen liegenden politischen Regna und Dukate flir
ihren eigenen wie fiir den Schutz des ganzen Reichs zustin-
dig, eine MaBinahme, die in den meisten Fillen als Vorwirts-
verteidigung durchgefithrt wurde®. Die Beauftragten dieser
Einheiten bildeten eine hierarchisch gegliederte Gruppe
von Grafen und Konigsboten, an deren Spitze ein Obergraf
oder Dux stand, fir den offiziose Quellen auch den Aus-
druck ,,Prifekt” verwendeten. Die obersten Grenzgrafen
stammten aus der Fiithrungsschicht des Frankenreichs und
waren auch mit den Karolingern verwandt und verschwi-
gert. Sie waren unmittelbare Delegierte der koniglichen
Gewalt, da die Herrscher selbst kaum in die Peripherie ka-
men: Die Aufenthalte der karolingischen Kaiser und Konige
in unserem Raum kann man an den Fingern einer Hand
abzahlen, die ihrer ottonischen, salischen und staufischen
Nachfolger halten sich im gleichen Rahmen. Die grenz-
und markgrifliche Position barg gerade deswegen enorme
Risken. Um seine Aufgaben entsprechend wahrnehmen zu
konnen, bedurfte der karolingische Grenzgraf besonderer
Entscheidungsfreudigkeit. Er gab anderen Grafen Befehle,
die Konigsvasallen mussten ihm folgen. Der Grenzgraf
schloss Frieden mit den benachbarten Volkern, musste aber
seine Entscheidungen und Mafinahmen beim verpflichten-
den herbstlichen Zusammentreffen mit dem Konig (in Aa-
chen) bestitigen und verlingern lassen. Was, wenn er diesen
Termin aus irgendeinem Grund nicht wahrnahm? Ein
Grenzgraf war nun einmal ein Konigsbote und bedurfte der
Huld des Herrschers. Tatsichlich beendete der Huldverlust
so hiufig die Karriere, ja sogar das Leben eines Grenzgrafen,
dass dies fast zur Regel wurde. Gefihrlich war die Wande-
rung iiber den schmalen Grat zwischen Versagen und Uber-
schreiten der Kompetenz. Aber auch beides zugleich konnte
zum Verhingnis werden.

Dies widerfuhr dem Kommandanten von Friaul, Balde-

rich, dann Ratpot, dem obersten Grenzgrafen des bayeri-

®  Dazu und zum Folgenden siche Worrram 1995, 155 ff. und 175 ff.
sowie DERS. 1995a, 212 ft.

schen Ostlandes (mit Hauptort Tulln), oder Gundakar von
Kirnten. Letzterer betrieb eine fatale Schaukelpolitik zwi-
schen seinem unmittelbaren Herrn Karlmann und dessen
Vater Konig Ludwig dem Deutschen, und zwar in einer
Zeit, daVater und Sohn miteinander aufs heftigste zerstritten
waren. Schon Karlmanns Kernland und nicht erst das seines
eigenen Sohnes Arnulf (,,von Kirnten®) war Karantanien,
wo er in der Auseinandersetzung mit dem Vater den stirks-
ten Riickhalt fand. Aber auch hier hatte der Kénigssohn mit
diesem Gundakar zu rechnen, der Verbindung mit Ludwig
dem Deutschen aufnahm, um die karantanische Position
Karlmanns selbst zu erringen. Gundakar scheiterte, weil er
der Aussohnung zwischen dem Konig und seinem Sohn
geopfert wurde. Dann wechselte er vollends die Seiten und
kam 869 als Uberliufer — dem heiligen Emmeram sei Dank
— zu Tode, als er in mihrischen Diensten ein Heer Rastislavs
gegen Karlmann flihrte. Eine zwielichtige Figur, dieser
»Kirntner Gundakar, fiir uns aber deswegen so interessant,
weil er der Einzige ist, dessen Herausforderung der Zentrale,
dessen ,,Untaten im einzelnen dargestellt werden (WoOLE-
rAM 1995a, 253 f. 320).Von den anderen, viel wichtigeren,
aber dennoch unter die Rider gekommenen Grenzlandgra-
fen erfihrt man nur die Tatsache ihrer Absetzung; bestenfalls
ist von Treubruch die Rede, was heute etwa mit ,,Verrat der
europiischen feudalen Werte® tbersetzt werden konnte.
Nur der Vollstindigkeit halber sei hinzugefiigt, dass alle
,Kirntner” Rebellen keine , Kirntner waren, nicht im
Lande geboren wurden, sondern dorthin der Karriere willen

gingen.

Adalbero Il. von Kérnten

Am Beginn des 11. Jahrhunderts ereignete sich eine der
bekanntesten Auseinandersetzungen zwischen rheinischem
Zentrum und Kirntner Peripherie, der Streit zwischen Kai-
ser Konrad II. (1024-1039) und Adalbero II. von Eppenstein,
Herzog von Kirnten (1011-1035)". Die Entfremdung zwi-
schen Konrad und Adalbero endete mit der Absetzung des
letzteren im Mai 1035 auf dem Reichstag zu Bamberg. Kon-
rad II. legte karolingische MaBstibe an seine Politik, nicht
zuletzt auch hinsichtlich seiner Stellung zu den Herzdgen
wie Grafen. Ubertrigt man diese auf Konrads Politik gegen-
uber Adalbero zwischen 1030 und 1035, bekommt man die
beste Erklirung fuir den Sturz des Kirntner Herzogs. Sicher
ging es auf Adalberos Initiative zuriick, dass der Kaisersohn
Heinrich III. 1031 ohne Wissen des Vaters mit Stephan von

Dazu und zum Folgenden sieche WoLrram 2000, 101 ff. 344 ff. 350
ff. sowie DERS. 2000a, 671 ff.
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Ungarn Frieden schloss. Die darauf folgenden, im einzelnen
unbekannten MalBnahmen im Grenzraum zwischen Un-
garn, Kroatien und Byzantinern fithrte Adalbero tiberhaupt
in Eigenregie durch. Tauscht man die Vélkernamen aus,
hitte der Satz im 9. Jahrhundert oder, was die Verurteilung
einer Absicht, nicht einer Handlung betrifft, und zwar in
Abwesenheit des Beschuldigten, im Jahre 2000 geschrieben
werden konnen: ,,Gestiitzt auf Kroaten und Ungarn wollte
Adalbero, so sagte man, der Konigsgewalt Widerstand leis-
ten.” Diese Konigsgewalt hatte thr Zentrum am Rhein, ja
am Niederrhein. Dass Adalbero seine allzu selbstindige Poli-
tik auch von Konrads Sohn Heinrich III., also vom Bayern-
herzog absegnen lieB3, was der Vater als gegen ihn gerichtete
Verschworung auffasste, kann jedoch nicht der Ausloser fiir
das Absetzungsverfahren gewesen sein, weil Konrad II. davon
erst wihrend derVerhandlungen erfuhr.

Derartige Uberlegungen treffen mit héchster Wahrschein-
lichkeit das Richtige und stehen auch nicht im Gegensatz
zur eindeutigen Aussage, wonach Konrad II. gegen seinen
Schwager Adalbero von Kirnten einen alten Groll hegte
und dieser thm ein rachewiirdiges Unrecht, iniuria, angetan
habe. Beide Erklirungen, die notwendig eigenmichtige
Politik Adalberos im Stidosten des Reichs und die alte
Feindschaft zwischen Konrad und Adalbero, die Schwestern
geheiratet hatten und das reiche Erbe ihrer Schwiegermut-
ter jeweils ungeteilt bekommen wollten, schlieBen einander
nicht aus. Das Misstrauen der Zentrale gegeniiber der Peri-
pherie und gegensitzliche wirtschaftliche Interessen sind bis
heute aktuell geblieben. Der Sturz Adalberos kann daher nur
im Nachhinein als ,,vertane Chance der Gestaltung des Stid-
ostalpenraums** bezeichnet werden. Beurteilt man die Vor-
ginge aus der Zeit selbst, stellen sie sich als konsequente
Anwendung der karolingischen Politik dar, wonach die
Zentrale stets zu verhindern verstand, dass sich in der Peri-
pherie ein konigsgleicher Fiirst eine eigenstindige Macht-
stellung aufbaute.

Theoretisch verfligte der bayerische und nach 976 der
karantanische Herzog im oberitalienischen Raum tiber ver-
hiltnismiBig groBe wirtschaftliche Ressourcen. Tatsichlich
befand er sich hier aber auf dem Riickzug, wenn er nicht
tiberhaupt von Anbeginn an die Reichtiimer des Landes
anderen, besonders geistlichen Gewalten tiberlassen musste.
Kirnten, die Kirntner Mark (Vorlduferin der heutigen Stei-
ermark) und Krain waren dagegen arme Linder, in denen
der Herzog tiberdies seine Macht mit dem Grenz- und
Markgrafen zu teilen hatte. Adalberos besondere Stellung
bestand darin, dass er beide Funktionen ausiibte, aber sie

reichte nicht aus, um dem Machtpotential Konrads, des Ver-

treters der Zentrale, zu widerstehen. Die Hilfe, die wichtige
Angehorige der bayerischen Fithrungsschicht Adalbero zu-
teil werden liefen, konnte den innerbayerischen Widerstand
gegen den Eppensteiner nicht kompensieren, geschweige
denn tiberwinden, und dies, obwohl Heinrich III., der junge
Konigssohn und Bayernherzog, an der Spitze der Adalbero-

Freunde stand.

Hermann von Spanheim

Nicht ganz fiinf Generationen spiter, in den 60er und
70er Jahren des 12. Jahrhunderts, ergab sich wieder ein Ge-
gensatz zwischen kaiserlicher Zentralgewalt und der alpinen
Peripherie. Dabei spielte allerdings der damalige Kirntner
Herzog Hermann von Spanheim, obwohl er ein treuer An-
hinger Barbarossas war, keine aktive Rolle.Vielleicht konnte
er sie — nach Verlust aller AuBenposten — auch gar nicht
mehr spielen. Vielmehr ging es um das Erzbistum Salzburg,
das im Schisma der romischen Kirche auf Seiten von Ale-
xander III. stand, wihrend der GroBteil der deutschen
Reichskirche Barbarossa gehorchte und dessen Pipste un-
terstiitzte. Der Kaiser griff mit allen militirischen Mitteln
ein: Salzburg und der Salzburger Besitz im Siidostalpenraum
hatten furchtbar zu leiden. Hilfe hitte man — wegen der
verwandtschaftlichen Beziehungen der Metropoliten mit
Premysliden und Babenbergern — von Bohmen und vor
allem von Osterreich erwartet; es blieb aber bei der verbalen
Unterstiitzung (DopscH u. a. 1999, 144 ff. und Dopscu
1983/84, 284 ft.).

Schlusswort

Allerdings waren es diese Babenberger, 1035 noch die
Gegner Adalberos und seiner peripheren Machtbildung, die
im 12. Jahrhundert daran gingen, von der Donau aus ein
eigenstindiges Ostland innerhalb des Reichsverbandes zu
bilden. Sie konnten sich dabei — wie ihre habsburgischen
Nachfolger — auf die verhiltnismiBig groBe Wirtschaftskraft
des Osterreichischen Donauraums stiitzen und 1192 mit
der Gewinnung der Steiermark langfristig an die Politik
der Eppensteiner ankniipfen. Nicht zu unrecht versteht man
heute deren Aussterben im Jahre 1122 als die ,,Geburt®
der Steiermark (BRUNNER 1994, 340). In Wirklichkeit waren
es allerdings erst die Habsburger, die als Vertreter des alten
rtheinischen Zentrums den peripheren Konig Ottokar
I1. Pfemysl stiirzten und in seiner Nachfolge eine michtige
Zentrale an der Donau errichteten. Bis ins 19. Jahrhun-
dert haben die Habsburger diese Alternative zu den Zentren
an Rhein, Seine, Themse und Newa glaubwiirdig vertre-

ten.
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