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Z. ENTREN IN DER PERIPHERIE

Vladimir Sala¢

1. Einfiihrung

Die Bedeutung der vorgeschichtlichen Zentralorte ist oft
Gegenstand von archiologischen Uberlegungen. Nicht sel-
ten wird jedoch mit diesem Begriff ziemlich frei und unein-
heitlich umgegangen. Es wird vergessen, dass es sich ur-
spriinglich um einen geographischen Terminus handelt, den
erstmals W. CHRISTALLER (1933) zur Beschreibung und Kla-
rung moderner Besiedlungsstrukturen einsetzte. Seit dem
Erscheinen dieser Arbeit bemiihen sich viele Geographen
um eine Definition des Begrifts und suchen nach verschie-
denen GesetzmiBigkeiten bei der Entstehung von Zen-
tralorten, wobei jeder seine eigene Kategorisierung oder
Hierarchie u. 4. erarbeitet. Sehr hiufig wird die Frage der
Entfernung zwischen den einzelnen Zentralorten diskutiert
(vgl. z. B. HEINRITZ 1979).

Die Problematik der Zentralorte hat aus verstindlichen
Griinden auch in den Diskussionen um die historische bzw.
prihistorische Besiedlung Eingang gefunden. Es wurden
zahlreiche Modelle, Theorien und Hypothesen erarbeitet.
Zu diesem Thema gibt es mittlerweile eine umfangreiche
weiterfiihrende Literatur, die sich bemiiht, einerseits mog-
lichst exakte Modelle flir Raumverhiltnisse zu finden' und
andererseits generell nach Kulturzentren und nach der Aus-
breitung ihrer Kultureinfliisse in Richtung der sog. Periphe-
rie sucht (z. B. CHampioN 1989; vgl. auch MozpziocH
1999). Nicht selten sind die archiologischen Studien kom-
plizierten theoretischen und mathematischen Modellen ge-
widmet, wobei das archiologische Material hier eher als T1-
lustration dient. Oder man verwechselt Zentralort mit
Zentrum, das die Mitte eines bestimmten Territoriums
meint; und es folgt das Bestreben, dieses Territorium auch
abzustecken (dazu kritisch Corris 1986;siehe auch HEnNIG/
Lucianu 2000, 533).

! Z.B.Hobber/ORTON 1976; NEUSTUPNY/VENCLOVA 1996; den neu-

esten Uberblick zur Problematik geben: Hennig/Lucianu 2000; vel.
auch GranT 1986.

Dieser Beitrag versucht eine neue Hypothese zur Prob-
lematik der Zentralplitze vorzustellen, die von geograph-
ischen und archiologischen Beobachtungen im Mal-
stab des Bohmischen Beckens ausgeht. Dieser Beitrag stellt
einen Teil einer Arbeit dar, die mit einer erweiterten
Quellenbasis an einer anderen Stelle publiziert ist (SALAC
2002a).

2.1 Vorgeschichtliche Zentralorte und Fernkontakte —
das Beispiel B6hmen

In derVorgeschichte Bohmens gibt es Siedlungslagen bzw.
-kammern, die seit dem Neolithikum ununterbrochen
besiedelt waren und sind. Eine Voraussetzung dafiir waren
sicher die giinstigen Bedingungen fiir die Landwirtschaft,
denn diese Kammern liegen ausschlieflich in fruchtbaren
Teilen Bohmens. Nicht alle diese Kammern sind jedoch
gleich. Bestimmte Siedlungskammern weisen ofter reiche
Fundstellen von verschiedenen archiologischen Kulturen
auf als andere. In solchen Kammern konzentrieren sich auch
regelmifBig importierte Waren. Bei der Durchsicht des zu-
letzt verdftentlichten Fundstellenregisters zur bohmischen
Vorgeschichte (PLEINER/RYBOVA 1978, 834-866) stellt man
fest, dass gerade diese Fundstellen (abgesehen von den-
jenigen, an denen langfristig systematische archiaologische
Ausgrabungen durchgefihrt wurden) bzw. Siedlungs-
kammern in der Literatur am zahlreichsten behandelt wer-
den. Unter diesen werden am hiufigsten die Funde aus
Praha-Bubene¢ und Lovosice angefiihrt, wobei beide Fund-
stellen stellvertretend flir die Mehrzahl der vorgeschicht-
lichen Kulturen Bohmens zitiert werden. Die Situation stellt
sich noch deutlicher dar, wenn weitere Fundstellen aus der
niachsten Umgebung hinzugenommen werden®. Als durch-

gehend besiedelte Gebiete mit auBerordentlich reichen

2 Fiir die Eisenzeit wire es méglich, zu Lovosice z. B. noch Funde aus

Lhotka nad Labem, Cizkovice, Litoméftice u. 4. hinzuzurechnen, zu
Praha-Bubene¢ dann Funde aus dem Prager Becken einschlieBlich

des Burgwalles Zavist, an dessen siidlichem Rand er liegt.
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1 Kedlan
2 Lovosice
3 Praha
4 Kolin

A Stradonice

B Zavist

C Ceské Lhotice
D Hrazany

E Nevézice

F Ttisov

1 LOVOSICE 2 SOBESUKY 3 RADOVESICE 4 STREKOV

Abb. 2: Produktions- und Distributionszentrum in Lovosice und archiologisch nachgewiesene

Beispiele seiner Bezichungen zu verschiedenen Siedlungstypen in der Umgebung.
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Funden sind auch die Umgebungen der heutigen Stidte
Kolin® und Kadan* zu bezeichnen (Abb. 1).

Diese Siedlungskammern liegen nicht beliebig an den
Fernverbindungen, sondern an Wegkreuzungen oder dort,
wo die Verkehrswege ein landschaftliches Hindernis, wie ein
Gebirge oder einen grof3en Wasserlauf, passieren oder tiber-
winden missen. Wesentlich ist, dass alle angefithrten Orte an
bedeutenden und in der Vorgeschichte schiftbaren Fliissen
liegen. Die Entwicklung einiger Orte wurde in bestimmten
Etappen auch durch Rohstoffvorkommen unterstiitzt. Fiir
die Umgebung von Kadan war dasVorkommen von Quarzit
zur Produktion von Steingeriten im Neolithikum bedeut-
sam (der Abbau von Quarzit ist durch Steinbriiche nachge-
wiesen, vgl. E. Neustupny in: PLEINER/RYBOVA 1978, 271).
In den Metallzeiten spielten dann die Kupferlagerstitten im
nahen Erzgebirge und die Eisenlagerstitten am Ful3 des Erz-
gebirges eine wichtige Rolle (vgl. z. B. Sata¢ 2000a). In
unmittelbarer Nachbarschaft von Lovosice ist wiederum
Quarzporphyr vorhanden, der zur Herstellung von Mahl-
steinen sehr geeignet ist (vgl. oben).

Es stellt sich also die Frage, ob einer der bestimmenden
Faktoren fiir die Entstehung und Entwicklung der genann-
ten Siedlungsgebiete das Vorkommen, die Ausbeutung und
der Export von Rohstoften war. Eine positive Antwort wird
dadurch eingeschrinkt, da in zwei der Gebiete (Praha und
Kolin) eigentlich keine Rohstoffe vorkommen. Im Gegen-
teil: Es konnen Plitze angefithrt werden, an denen nicht
einmal die auBerordentlich intensive Nutzung von Rohstof-
fen und ihr Export zur Entstehung eines bedeutenden dau-
erhaften Zentrums fithrten (vgl. z. B. die Herstellung von
Mahlsteinen auf dem Kunéticki-hora, siche WALDHAUSER
1981). Gleichzeitig gibt es zahlreiche Beispiele daflir (und
das nicht nur aus der Vorgeschichte), dass die Rohstoffge-
winnung eine Zeit lang die Bedeutung eines bestimmten
Gebietes anhob. Die Bedeutung dieses Ortes sank jedoch,
wenn die Forderung der Rohstoffe wegen Erschopfung der
Lagerstitte oder wegen des zurlickgegangenen Interesses
seitens der Abnehmer eingestellt wurde. Fiir die Eisenzeit
stellt die Umgebung der Stadt Msec mit ihren Sapropelit-
vorkommen ein solches Beispiel dar.

Es konnte die Hypothese aufgestellt werden, dass fiir die

Entstehung von dauerhaften, in der Siedlungsstruktur veran-

> Fiir die Eisenzeit erwihnen wir z. B. die Hypothesen zum Oppidum

auf dem nahe gelegenen Berg ,,Kolo® (Drpa/RyBovA 1995), das
Depot an Eisengegenstinden aus der Elbe (RYBOVA/MOTYKOVA
1983) oder das Goldmiinzen-Depot aus Stary Kolin (NEMESKALOVA-
JIROUDKOVA 1998).

kerten Knotensiedlungen bzw. zentralen Siedlungskammern
zwei Bedingungen erfuillt sein miissen, nimlich ein Hinter-
land fiir die agrarische Nutzung und eine verkehrsgeogra-
phisch giinstige Lage. Sie stellen die Knotenpunkte in der
Landschaft dar. Die Knotensiedlungen bestehen, wenn wir
von der konkreten Geschichte einzelner Stellen absehen,
ununterbrochen bis heute. In jedem Zeitraum konnten sol-
che Siedlungskammern unterschiedlich besiedelt sein. Sie
entsprachen natiirlich der jeweiligen Kultur. Ein Beispiel ist
das Prager Becken mit der offenen Siedlung Bubene¢ (meh-
rere archiologische Kulturen), dem Burgwall Zavist (Aneo-
lithikum, Bronze- und Eisenzeit, Mittelalter) und der Prager
Burg im Mittelalter.

Eine weitere sehr wichtige Beobachtung ist, dass bohmi-
sche Zentralsiedlungen oder zentrale Siedlungskammern in
der Regel nicht in der Mitte einer Region — in unserem Fall
in der Mitte der fruchtbaren Tiefebene in der nordlichen
Hilfte Bohmens (geomorphologisch handelt es sich um die
sogenannte Bohmische Tafel [Ceska tabule] siche Abb. 1) —,
sondern an den natiirlichen Rindern der Bohmischen Tafel,
die das Kerngebiet der vorgeschichtlichen Besiedlung ganz
Bohmens darstellt, und an der Miindung natiirlicher Wege
liegen, die dieses Gebiet mit anderen europiischen Land-
schaften verbinden. Die angenommenen Knotensiedlungen
bzw. zentralen Siedlungskammern liegen in der Regel an
Plitzen, wo wichtige Fliisse aus den benachbarten Gebirgen
austreten (Eger bei Kadan, Moldau und Berounka im Prager
Becken) oder das Grenzgebirge durchbrechen (Elbe in Lovo-
sice). Auf den ersten Blick scheint nur die Position der Koli-
ner Gegend nicht erklirbar zu sein. Hier kniipft aber die
Landverbindung zwischen Bohmen und Mihren an den El-
beweg an (zur Nutzung dieses Weges, des sog. Haberer Stei-
ges, in der Vorgeschichte vgl. ZApotocky 2000, 104—106).

Aus der Beobachtung heraus, dass alle archiologischen
Kulturen bestrebt waren, die zentralen Gebiete zu besetzen,
und daher dort sehr oft reiche Funde und Importe anzutref-
fen sind, kann abgeleitet werden, dass die Fernkontakte (in
unserem Falle die Kontakte tiber das Bohmische Becken
hinaus) wihrend der gesamten vorgeschichtlichen Zeit eine
sehr wichtige Rolle spielten und dass die Verwirklichung
dieser Kontakte im Prinzip immer hnlich, wenn nicht sogar

gleich war. Die Haupteinginge zur Béhmischen Tafel blie-

*  Z.B.Funde attischer Keramik in der Flur Kadan-Jezerka (Bouzek/

KouteckY 1975) oder die bedeutende Fundstelle Drouzkovice mit

zahlreichen Importen (SMrRZ 1996).
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ben immer dieselben®; es wurden immer dieselben Fluss-
und Landwege benutzt. Ubrigens blieben auch die Verkehrs-
mittel ber lingere Zeiten dhnlich. Das bedeutet, dass auch
die Tagesstrecken und das benétigte Hinterland sowie die
Verkehrsbedingungen ihnlich blieben. Es anderte sich nur
die Intensitit der Fernkontakte. Die Handelskontakte hin-
gen natlirlich von den wirtschaftlichen Verhiltnissen der je-
weiligen Zeiten bzw. der betreffenden archiologischen
Kulturen ab.

Uber die Hauptknotenpunkte hinaus baute sich jede Kul-
tur ein eigenes zusitzliches Netz an Knotensiedlungen auf.
Diese stellten allgemein die Art der Landschaftsnutzung dar
und halfen auBerdem die Kontakte zwischen den einzelnen
Regionen zu fordern. Dieses Zusatznetz dnderte sich im Lau-
fe der Zeit, oft auch innerhalb einer archiologischen Kultur.

Alle diese Beobachtungen beziehen sich auf bestimmte
begrenzte Gebiete, in denen vom Neolithikum bis heute
bedeutende Siedlungseinheiten liegen. Es handelt sich aber
nicht um eine einzige dauerhafte Siedlung, sondern um ver-
schiedene Siedlungen oft unterschiedlicher Art und Anord-
nung mit iberdurchschnittlichen Funden. Es ist dabei we-
sentlich, dass in einem Gebiet jeweils wenigstens eine solche
Siedlung liegt. Bis jetzt haben wir diese Siedlungseinheiten
bzw. Gebiete am haufigsten als Knotensiedlungen oder zen-
trale Siedlungskammern bezeichnet. Wenn wir aber zulassen,
dass aulerordentliche archiologische Funde auch eine au-
Berordentliche Funktion der Siedlung bzw. Region wider-
spiegeln, so entsprechen die Kadaner, Koliner, Lovosicer und
Prager Gebiete der Definition eines Zentralortes nach W.
CHRISTALLER (1933, 25) mit allen sich daraus ergebenden

Konsequenzen®.

2.2 Zentralorte und Fernkontakte in
der Eisenzeit B6hmens

Die altere Eisenzeit (etwa Ha C-LT A) gehort zu denjeni-
gen Zeiten, in denen die Besiedlung von der fruchtbaren
Bohmischen Tafel in die Hiigel- und Berglandschaften im
Stiden und Westen Bohmens ausgreift. Dieser Zeitraum ge-

hort also zu denjenigen, in denen ganz Bohmen besiedelt

> Hier muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass diese Uberle-

gungen sich nicht auf eine komplexe Analyse der vorgeschichtlichen
Besiedlung Bohmens stiitzen. Es kann also nicht behauptet werden,
dass die vier angefiihrten Knotenpunkte die einzigen sind. Weitere
konnten z. B. in der Umgebung der heutigen Stadt Hradec Krilové
angenommen werden, wo sich die Wege in Richtung Glatz und
Schlesien mit einer weiteren moglichen Verbindung nach Mihren
hitten kreuzen kénnen. Weder die Situation im dortigen ebenen
Terrain noch der archiologische Forschungsstand sind genau genug,

um als Musterbeispiel in diesem Beitrag dienen zu konnen.

war. Damals entstand auch ein Netz zusitzlicher Knoten-
bzw. Zentralorte, die sich z. B. durch besonders reiche Gri-
berfelder (dazu Paur1 1974) und im Zeitraum der Stufen Ha
D-LT A auch durch den Aufbau eines Netzes befestigter
Burgwille bemerkbar machten (vgl. Droa/RyBovA 1995,
26).Auch die Hauptzentralorte bleiben in dieser Zeit besetzt
und manifestieren sich durch sehr reiche Fundstellen’.

Nach den Verinderungen, die mit der sog. keltischen Ex-
pansion am Ubergang der Stufen LT A/B verbunden sind,
blieben nicht nur alle Burgwille leer, sondern es entvolkerte
sich auch ganz West- und Stidbohmen. Die Besiedlung
kehrte zum primiren Muster zuriick, wie es in der Vorge-
schichte Bohmens ofter der Fall war. Die dauerhaften Zen-
tralorte blieben aber weiterhin besetzt, wenn auch in diesem
Zeitraum ihre AuBergewohnlichkeit wegen der groBen
Uniformitit der Sachkultur nicht bewiesen werden kann
(dhnlich Pautr 1993, 169). In diesem Zusammenhang ist auf
den plotzlichen Aufstieg der frither unbedeutenden und nur
sporadisch besiedelten Region von Msec aufmerksam zu
machen. Sie wurde durch die Beliebtheit von Sapropelit-
Schmuck in kurzer Zeit zu einer der wichtigsten mittel-
europdischen Regionen. Es handelt sich aber um eine sog.
Zusatzstruktur, die nach Abklingen des modischen schwar-
zen Ringschmucks schnell an Bedeutung verlor.

In der Stufe LT C, begann die Besiedlung wieder nach
Stid- und Westbohmen zu expandieren, woran sich spater
nicht nur die Siedlungsstruktur, sondern auch die Verteilung
der Zentralorte anpasste. Diesmal kam es allerdings zu einer
grundsitzlichen Anderung. Es entstand ein véllig neues Phi-
nomen, das von allen bisherigen vorgeschichtlichen Ge-
wohnheiten abwich. Man begann mit einem planmiBigen
Aufbau umfangreicher befestigter Zentralsiedlungen — den
Oppida. Es besteht kein Zweifel, dass die bohmischen Oppida
mit dem Ziel errichtet wurden, die Verbindungen Bohmens
zum Donauraum (die Oppidalinie lings der Moldau), nach
Mihren (Ceské Lhotice; vgl. den oben erwihnten regelmifi-
gen Export von Mahlsteinen nach Staré Hradisko) und in das
Maingebiet (Stradonice) abzusichern. Bohmische Oppida

entstehen aber meistens auf ,,der griinen Wiese®, d. h. auf

¢ Zum Begrift Zentralort sagt W. CHRISTALLER (1933, 25): ,,... es soll
hier nicht diese vielfiltige Erscheinung ,,Siedlung® gemeint sein,
sondern nur die Lokalisation der Funktion, Mittelpunkt zu sein...,
... der ,,Ort" kann also groBer sein, aber auch kleiner als die Sied-
lungseinheit oder die Gemeinde.*

7 Kadaner Gebiet: z. B. das Griberfeld Polaky. — Lovosicer Gebiet: rei-
che Fiirstengriber der Bylaner Kultur aus Lovosice, Lhotka n. L. und
Litoméfice. — Prager Becken: das wichtige Griberfeld in Bubenec,
die Entwicklung des Burgwalles Zavist. — Koliner Gebiet: z. B. das
Fiirstengrab von Hradenin usw. (vgl. DrpA/RyBOVA 1995).
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zuvor unbesiedelten Plitzen. Unserer Hypothese tiber vorge-
schichtliche Knotensiedlungen zufolge, muss betont werden,
dass die latenezeitlichen Oppida eine Zusatzstruktur nicht
nur wirtschaftlicher, sondern auch geographischer Natur dar-
stellen. Aber gerade geographisch gesehen ist das Oppidum
Zavist, das sich am Rand einer der Grundknotensiedlungs-
kammern, nimlich des Prager Beckens, befindet, eine Aus-
nahme. Wahrscheinlich ist es kein Zufall, dass gerade Zavist
das ilteste Oppidum Bohmens bzw. Mitteleuropas ist und
dass es immer eines der reichsten und bedeutendsten blieb
(DrpA/RYBOVA 1995; zu Zavist siche auch Paurr 1993, 146).

An dieser Stelle konnen wir uns der Oppidaproblematik
in Béhmen nicht niher widmen (dazu Drpa/RyBovaA 1997,
Sarac 2000b; pErs. 2002b; DERS., in Druck). Geben wir uns
deshalb mit der Feststellung zufrieden, dass die keltischen
Oppida sich mit den traditionellen Knotensiedlungen eher
ausnahmsweise decken. Erneut muss allerdings betont wer-
den, dass die klassischen Knotensiedlungen weiterhin besetzt
und voll in die sonst wesentlich verinderten Siedlungsstruk-
turen einbezogen waren. Wiederum befinden sich gerade an
diesen Orten wichtige Fundstitten von tberregionaler Be-

deutung (vgl. Kap. 2.1).

3.1 Raststdtten, Organisierungs-, Knotenpunkte und
Zentralorte. Die Bedeutung iiberregionaler Kontakte
fiir die Entstehung von Zentralorten.

Wie schon gezeigt wurde, flihren nur einige wenige, in
vorgeschichtlicher Zeit benutzbare Verkehrswege, die eine
Verbindung mit den umliegenden Landschaften ermoglich-
ten, von der Bohmischen Tafel und in Fortsetzung aus dem
Bohmischen Becken hinaus. Wahrscheinlich wurden diese
Verkehrswege schon seit der Entstehung der dauerhaften
Besiedlung in diesem Teil Mitteleuropas stindig benutzt, d.
h. schon seit den bandkeramischen Kulturen des Neolithi-
kums. Mit der Griindung dauerhafter Siedlungen entstanden
zwangsliufig mehr oder weniger dauerhafte Verbindungen
zwischen diesen. Bestimmte glinstige Voraussetzungen in der
Landschaft, wie z. B. eine reichlich flieBende Quelle, ein
groBer Schatten spendender Baum, ein weithin sichtbarer
Orientierungspunkt, fiihrten bald dazu, dass die auf diesen
Verkehrswegen reisenden Menschen an bestimmten, aber
immer gleichen Plitzen hiufiger anhielten. Neben den ge-
nannten Plitzen, die das Reisen erleichterten, kamen jedoch

Stellen vor, die direkt zu einem Halt zwangen, beispielsweise

A — Politische und administrative Funktionen und Einrichtungen; B
— Einrichtungen des Rechtswesens; C — Schutzfunktionen und stra-
tegische Einrichtungen; D — Kultische und religiése Einrichtungen;

E — Kulturelle Einrichtungen; F —Versorgungsfunktionen; G — Ein-

ein zu Uberquerender Wasserlauf, ein Gebirge, der Rand ei-
nes dichten Waldes u. 4. An diesen zwingenden Halte- und
Rastpunkten mussten Vorbereitungen flir den weiteren Weg
bzw. fiir die Uberwindung des Hindernisses getroffen wer-
den, angefangen von einer einfachen Rastpause, einer Zeit-
planung (damit sich die Reisenden nicht am Ende der Ta-
gesstrecke in einem ungiinstigen oder gefihrlichen Terrain
wieder fanden) bis hin zur Umladung von Lasten, dem
Wechsel des Verkehrsmittels, der Umorganisation der Kara-
wane u. d.

An regelmiBig benutzten Rastplitzen entwickelten sich
in Gebieten, wo es die Naturbedingungen moglich und
gleichzeitig auch notwendig machten, allmihlich Orte, die
dauerhaft besiedelt waren und wo die Reisenden Verpfle-
gung, Obdach, Futter flir Vieh und Pferde, kleinere Repara-
turmdglichkeiten von Verkehrsmitteln u. 4. fanden. Hier war
es moglich, Informationen tiber den weiteren Weg zu erhal-
ten, sich eventuell einen Begleiter, Triger, Lotsen, Geleit-
schutz u. 4. zu besorgen. Aus dem Rastplatz wurde ein sog.
Organisierungsort (SALAC 1998; DErs. 2002b).

Wenn sich die Organisierungsorte in einem besiedelten
Gebiet befanden, d. h. in einer Landschaft mit giinstigen
Bedingungen fiir die Agrarwirtschaft, begannen sie naturge-
mil die Aufimerksamkeit der Umgebung auf sich zu lenken,
denn von der Teilnahme an ithrem Leben konnte man profi-
tieren. Besonders giinstig war etwa die Moglichkeit des
Giitertausches. Die Organisierungsorte entwickelten sich
nach und nach an giinstigen Plitzen, vor allem dort, wo sich
mehrere Wege kreuzten, zu Knotenpunkten, die zweifellos
die Umgebung zuerst zu Mobilitit und Handel, dann aber
sicher auch zu weiteren, mit mehreren Siedlungseinheiten
gemeinsam betriebenen Aktivititen (Kult, Handwerkspro-
duktion usw.) anregten. In Zeiten beginnender sozialer
Differenzierung interessierte sich fiir solche Stellen natiirlich
die Bevolkerungselite; ja es kann sein, dass diese Schichten
gerade an solchen Knotenpunkten entstanden.

An besonders giinstigen Stellen, d. h. hauptsichlich an den
sog. unfreiwilligen Haltepunkten und vor allem dort, wo es
die geographischen Verhiltnisse nicht erlaubten, einen sol-
chen Punkt zu umgehen, und weiters, wo sich vor allem
tiberregionale Wege verschiedener Ordnungen kreuzten,
warfen die Knotenpunkte besonderen Gewinn ab. Allmah-
lich entwickelten sich hier stabile ,,Institutionen®, die oft fiir

Merkmale von Zentralorten gehalten werden®. Fiir die La-

richtungen der Agrarwirtschaft und -verwaltung; H — Handwerk
und Gewerbe; ] — Einrichtungen des Handels; K — Funktionen und

Einrichtungen des Verkehrs (nach DENECKE 1973).
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Teéne-Zeit bedeutet dies, dass gerade hier die Einrichtungen
entstanden, die wir auch aus schriftlichen Quellen kennen:
Mirkte, Zollstitten, spezialisierte Hindler usw. Diese Voraus-
setzungen zogen ihrerseits auch Handwerker und letztend-
lich auch die Elite an, die alles kontrollieren und auch davon
profitieren wollte. So entstand wihrend der Vorgeschichte
eine ganze Skala an Verkehrswegen, von lokalen Pfaden bis
hin zu transeuropiischen Hauptverkehrslinien, und Siedlun-
gen, von Organisierungs- und Knotenpunkten bis hin zu
Zentralorten. Man kann mit G. DosescH (2002) darin iiber-
einstimmen, dass bedeutende, aus den schriftlichen Quellen
bekannte keltische Zentren an schon existierenden Fern-
wegen entstanden, und nicht umgekehrt.

Nach unseren Vorstellungen entstanden die Zentralorte
vor allem an neuralgischen Punkten bei Verkehrswegen bzw.
in der Landschaft, wie im Vorgebirge, an Fluss-, Seeufern u.
4. Diese Plitze waren von Anfang an daflir pridestiniert, die
grundlegende Rolle in iiberregionalen, d. h. in Fernkontak-
ten zu spielen. Es ist allerdings zu betonen, dass sich solche
Plitze vor allem im Randbereich geographischer Regionen
und nicht in ihrer Mitte befinden.

Eine betrachtliche Zahl an Zentralorten, vor allem die-
jenigen, die durch mehrere archiologischen Kulturen hin-
durch bestanden und bis heute bestehen, wurden also an
Fernwegen gegriindet. Diese dauerhaften Zentralorte sind
die Folge von Fernkontakten, die sie ihrerseits zu unterstiit-
zen, abzusichern und im eigentlichen Sinne zu verwirk-
lichen begannen. Dauerhafte Zentralorte kdnnen also ohne
Fernkontakte nicht existieren und umgekehrt sind Fernkon-
takte ohne Zentralorte nur schwer realisierbar. Nicht nur
dass diese Orte die Fernkontakte tiberhaupt erst ermoglich-
ten, vielmehr sorgten sie durch ihre Titigkeit (Handel,
Mirkte, Handwerksproduktion usw.) daftir, dass es eine Ur-
sache fiir deren Verwirklichung und Erhaltung gab.

Wenn anfangs bei der Entstehung iiberregionaler Ver-
kehrswege das Bemiihen neolithischer Kolonisten im Mit-
telpunkt stand, in neue Gebiete vorzudringen, so ging es
bald um die Sicherung von Personenbewegungen zwischen
den einzelnen Gebieten, vor allem von Reisenden, die oft zu
Tauschzwecken, anfangs vor allem wegen des unverzichtba-
ren Rohstoffes Stein, unterwegs waren (zur Problematik der
Zentralorte im Neolithikum vgl. ZIMMERMANN 1995). Da-
mit dieser Tausch effektiv funktionieren konnte, war es no-
tig, nach Moglichkeit dauerhafte Kontakte zwischen den
Reisenden/Hindlern und der Bevolkerung einheimischer

Regionen zu vermitteln und abzusichern. Dabei spielten

9
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gerade die Zentralorte eine Hauptrolle. Fiir die La-Téne-
Zeit bezeugen archiologische sowie schriftliche Quellen
(Timpe 1985), dass gerade an Zentralorten spezialisierte
Hindler und Handwerker ansissig waren. Hier befanden
sich Lager, hiufig auch Hifen, und nicht zuletzt kann man
hier Kontroll- bzw. Zollplitze und vor allem regelmiBige
Mirkte annehmen, die eine tiberregionale Verbindung des
Fernhandels mit dem lokalen Handel ermoglichten.

Anders gesagt: Es war eine der Hauptrollen von Zentral-
siedlungen, Fernkontakte auf verschiedenen Ebenen zu
vermitteln und tiberhaupt zu ermdglichen: z. B. zwischen
den einzelnen Zentralsiedlungen, aber auch zwischen den
Zentralsiedlungen und Knotensiedlungen oder Organisie-
rungspunkten, zwischen Zentral- und Agrarsiedlungen,
zwischen Zentralsiedlungen und Rohstoffquellen und zwi-
schen Zentralsiedlungen und auferhalb gelegenen Elitensit-
zen (in der La-Téne-Zeit Adelsgehofte) usw. Man kann an-
nehmen, dass alle Mitglieder von vorgeschichtlichen Ge-
meinschaften wussten, dass sich Fernkontakte vor allem an
Zentral- bzw. Knotensiedlungen abspielten. Es war allge-
mein bekannt, dass man gerade hier mitpartizipieren konnte,
z. B. durch Tauschhandel auf den Mirkten. Gleichzeitig
wusste auch jeder, dass die aus der eigenen Region hinaus-
fithrenden Verkehrswege gerade tiber die Zentralorte, Kno-
ten- und Organisierungspunkte fiihrten. Die einfachste und
bequemste, wenn auch oft nicht die kiirzeste Moglichkeit
aus der eigenen Region auszuwandern, war zweifelsohne
der Weg tber den nichsten Zentral-/Knotenort. Diese
Kenntnis war ein evidenter Bestandteil des allgemeinen Wis-
sens nicht nur beziiglich des Fernhandels oder anderer Kon-
takte, sondern auch beziiglich des Raumes bzw. der Land-
schaft, die den Menschen umgab. Dagegen waren konkretere
Vorstellungen iiber fremde Regionen bei Menschen, die
sich an Fernkontakten beteiligten oder die Zentralorte und
Punkte langs der Verkehrswege bewohnten, verbreitet.

In diesem Beitrag konnten wir uns mit der Analyse des
Begriffes Fernkontakte selbst nicht befassen, wenn es auch
offensichtlich ist, dass es sich um eine ungewohnlich breite
und weit reichende Skala von Erscheinungen handelt. Bis
jetzt widmeten wir uns lediglich dem Giitertransport und -
tausch. Es ist aber unumstritten, dass neben dem Verkauf von
Importwaren, Rohstoffen, Sklaven, Vieh, d. h. materiellen
Giitern, auch neue Modestile, Technologien, Religionen,
Informationen tiber fremde Linder u. 4. weiter gegeben
wurden’. Auch diese Kontakte spielten sich vor allem iiber

die Verkehrswege und besonders in den Zentralorten ab.

Erinnern wir bei dieser Gelegenheit an die oft zitierte Uberlieferung von antiken Autoren, dass die Kelten die Sitte pflegten, von neu Eingetrof-

fenen Informationen zu erfragen (z. B. Timpe 1985, 272 f.; DosEescH 2002).
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Dies ist verstandlich, denn Ideen werden immer von Men-
schen gebracht, die Wege benutzen, die sie zwangsliufig in
die Zentralorte fihren. Zentralorte sicherten die Verbreitung
sowohl materieller Giiter als auch ideeller Vorstellungen.
Bisher widmeten wir uns ausschlieBlich der aktiven
Rolle von Zentralorten bei Fernkontakten, wo sich die
Einwohner an der Verwirklichung aktiv beteiligten. In der
Geschichte existieren sicher auch zahlreiche Momente und
Situationen, in denen die Zentralorte eine passive Rolle
spielten, d. h. zu unerwiinschten Vermittlern von Fernkon-
takten wurden. Man denke z. B. an Fille, in denen eine
fremde Bevolkerung ins Land kam: neue Kolonisten, feind-
liche, bewattnete Gruppen usw. Solche Fremde gelangten in
einem ihnen neuen Land immer zuerst zum nichstliegen-
den Zentralort. Hier bekamen sie Informationen iiber das
Land und weitere Verbindungswege, hier kam es dann auch
zur Ubernahme der Macht. Deshalb spielen Zentralorte
auch bei der Verteidigung bzw. Beherrschung nicht nur von
Wegen, sondern auch von ganzen geographischen Regio-

10 Nicht zuletzt bestand an diesen

nen eine wichtige Rolle
Stellen die grofite Chance, reiche Beute zu machen. Die
Zentralorte spiegeln also am besten auch Volkerwanderun-
gen und damit auch militirische und politische Ereignisse

wider!'".

3.2 Raststdtten, Organisierungs- und Knotenpunkte
sowie Zentralorte — das Beispiel Lovosice
(NW-Bohmen)

Kehren wir zu unseren Anfangsbeispielen aus der La-
Teéne-Zeit im Bohmischen Becken zuriick. In Nordbéhmen
wurde Lovosice mit Umgebung (Abb. 1 und 2) als eine von
mehreren zentralen Siedlungskammern bestimmt, wobei der
Raum von Lovosice selbst in der La-Téne-Zeit ein wichti-
ges sog. Produktions- und Distributionszentrum darstellte
(Sarac 1990). Die Funde aus Lovosice bringen einen siche-
ren Nachweis fiir Kontakte mit der niheren Umgebung
ebenso wie mit weit entfernten Gebieten wihrend der ge-
samten La-Tene-Zeit.

Von Lovosice sind Sapropelitarmringe aus Siedlungen
(Ausgrabungen durch den Autor) und aus Griberfeldern
bekannt (ZApotockY 1973). Von hier stammt die zweit-

' Fiir die La-Téne-Zeit erwihnt P. Jup (1998; pers. 2000) eine dhn-
liche Situation in einer dhnlich strukturierten Landschaft am Ober-
rhein: Zentrale (und befestigte) Orte befinden sich an den Rindern
eines nattirlichen geographischen Ganzen an der Miindung von
Fernverbindungen. P. Jud denkt an eine Funktion dieser Plitze im
Verteidigungssystem, aber auch bei der Kontrolle der Verkehrswege

und des Tausches.

grofte bohmische Kollektion latenezeitlicher Glasgegen-
stande (Sarac¢ 2000d). Auch Mabhlsteine aus den Lovosicer
Steinmetzwerkstitten sind immer wieder in weiten Gebie-
ten Bohmens (WALDHAUSER 1981) und in Mihren (LEICH-
MANN 1998) anzutreffen. In hiesigen Griberfeldern und
Siedlungen wurden auch sehr viele Bronze- und Eisenge-
genstinde gefunden (Sara¢ 2000c; ZApoTOCKY 1973), ob-
wohl es hier keine Kupfer-, Zinn- oder Eisenlagerstitten
gibt. Intensive Lokal- sowie Fernkontakte sind auch durch
die Keramik nachweisbar, vor allem durch die hier herge-
stellte Feinkeramik (vgl. SALAC 1990; DERs. 1992; SALAC/v.
CarNAP-BORNHEIM 1994). Da die Produkte aus Lovosice
regelmifBig in rein agrarischen Siedlungen zu finden sind,
kann ebenfalls angenommen werden, dass die dortige Sied-
lung auch am Handel mit Nahrungsmittel undVieh beteiligt
war, was auch Funde von Eselsknochen und eine relativ
hohe Zahl von Pferdeknochen, die von R. Kysely vom Ar-
chiologischen Institut der Akademie der Wissenschaften in
Prag bestimmt worden sind, indirekt beweisen.

Die Lage von Lovosice an Fernverbindungen, wie Fluss-
liufen (Elbe, Eger) oder Uberlandverbindungen quer durch
die Grenzgebirge, ist hervorzuheben. Von besonderer Be-
deutung, auch im europiischen Mafstab, war die Verbin-
dung mit den Gebieten nordlich des Erzgebirges. Aus der
geographischen Lage und auch aus den archiologischen
Funden ergibt sich, dass Lovosice beziiglich der Verbindung
Bohmens mit diesen Gebieten die Schliisselstellung innehat-
te (SALAC 1992; DERs. 1998; SPEHR 2002).

Am Beispiel von Lovosice konnen auch weitere, oben
beschriebene Merkmale eines dauerhaften Zentralortes de-
monstriert werden: Die Verbindung mit den Organisie-
rungspunkten an Verkehrswegen, mit Knotenpunkten von
lokaler oder tiberregionaler Bedeutung, aber auch mit Zen-
tralorten in fremden Regionen oder die dauerhafte Pflege
tiberregionaler Kontakte schon seit dem Neolithikum. Die
Verbindung mit den Organisierungspunkten lisst sich durch
die Lovosicer Keramik von Plitzen am Elbdurchbruch
nachweisen, die sich an der Absicherung des Verkehrs und
Handels an der Elbe beteiligten (Sarac¢ 1998). Ein Schulbei-
spiel dafiir stellen Funde vom Burgfels Stickov (etwa 18 km

stromabwirts) dar, wo Agraraktivititen auszuschlieBen sind

" In der La-Téne-Zeit gerieten also z. B. die Kimbern zwangsliufig

nach Noreia, wohin sie die Wege und sicher auch die Informationen,
die sich tiber die Knoten- und Zentralorte auch tiber groBe Entfer-
nungen hinweg verbreitet hatten, tiber den Reichtum dieses Platzes

fithrten.
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und die Beteiligung dieses Ortes an der Organisation des
Verkehrs und Handels durch zahlreiche Keramikimporte aus
entfernten Gebieten Bohmens und Sachsens belegt ist. Der
Platzmangel und die Beschrankung der Bewegung in andere
Richtungen als lings der Fliisse, d. h. das Fehlen eines An-
schlusses an andere Verbindungen, hatten zur Folge, dass die
dortige Besiedlung auf der Ebene eines einfachen Organi-
sierungspunktes blieb (CvrRkovA/Sarac¢ 2001). Die auf dem
Burgfels von Strekov ausgegrabene Keramik liefert dabei
den sicheren Nachweis einer engen Verbindung mit Lovo-
sice.

Die Produkte aus Lovosice, vor allem die Feinkeramik
und Mabhlsteine, finden wir auch in der Siedlung Radovesice
(WALDHAUSER 1993), die etwa in 15 km Luftlinie entfernt,
auf der anderen Seite des Bohmischen Mittelgebirges liegt,
das die beiden Siedlungen voneinander trennt und in der
La-Teéne-Zeit wie in der gesamten vorgeschichtlichen Zeit
unbesiedelt war. Mahlsteine aus Lovosice wurden auch in
anderen Siedlungen in der Umgebung von Radovesice ge-
funden. Es handelt sich jeweils um Einzelstiicke oder Frag-
mente. In Radovesice selbst wurde aber ein Depot mit
kompletten Mabhlsteinen ausgegraben (WALDHAUSER 1981,
Abb. 11 f.). Da die dortige Siedlung an der Miindung der
Strae liegt, die quer durch das Bohmische Mittelgebirge
lauft und die Gegend von Lovosice mit dem Erzgebirgsvor-
land verbindet, kann man vermuten, dass diese Siedlung der
Distribution von Waren aus Lovosice diente. Die Siedlung
konnte die Kommunikation auf regionaler Ebene kontrol-
lieren und absichern. Sie stellte ein Lokalzentrum, einen
Knotenpunkt dar, auch wenn sie vorwiegend auf die Land-
wirtschaft ausgerichtet war (Abb. 2). Vielleicht lag gerade
darin ihre wichtigste Rolle: Sie brachte landwirtschaftliche
Produkte auf den Markt. Verschiedenartige Funde belegen,
dass die Siedlung von Radovesice wihrend der ganzen Zeit-
spanne Ha D-LT D Fernkontakte hatte (vgl. WALDHAUSER
1993).

Direkte oder indirekte Kontakte des Lovosicer Produk-
tions- und Distributionszentrums zu gewohnlichen Agrar-
siedlungen sind wiederum anhand der Lovosicer Waren an
solchen Fundstellen nachweisbar. Es sind dies vor allem Ke-
ramik und Mabhlsteine, die praktisch in allen griindlicher
ausgegrabenen laténezeitlichen Siedlungen in NW-Bohmen
vorkommen, wie z. B.in Sobésuky (HOLODNAK/MaAG 1999).
Sobésuky stellte im Unterschied zu Radovesice wahrschein-
lich vor allem die Endstation eines solchen Tausches dar, war
aber kein lokales Distributionszentrum.

Auch die Verbindung von Lovosice mit Zentralorten an-
derer Regionen kann am besten durch die Keramik, wie

besonders durch die sog. tief” geraute und graue, kornige

Keramik aus den mittelbohmischen Oppida, nachgewiesen
werden. Nur die Verbindung mit den angenommenen Rast-
plitzen kann nicht bezeugt werden. In Bohmen fehlen bis
jetzt Funde, die eindeutig dahingehend interpretiert werden
konnen, denn die bisherigen Einzelfunde lings der ange-
nommenen Verkehrswege weisen keine Fundumstinde auf,
die auf eine dauerhaftere Besiedlung des Ortes schlieBen
lassen. Im Ubrigen wurde der Erforschung von AltstraBen in
der tschechischen Archiologie ebenso wenig Aufmerksam-
keit gewidmet wie der Prospektion nicht dauerhaft besiedel-
ter Gebiete in der Vorgeschichte. Man darf auch nicht ver-
gessen, dass in dieser Hinsicht unser bohmisches Modell-
gebiet nicht sehr geeignet ist, weil der Landschaftscharakter
im Bergterrain beispielsweise im Unterschied zu den Alpen-
passen jeweils mehrere Varianten der Straenfihrung zulisst
(vgl. z. B. Kust/ZavREL 2001; StmoN/HauswAaLD 1995).

Die Beteiligung von Lovosice an tiberregionalen Kontak-
ten wihrend der ganzen Vorgeschichte bezeugen am besten
die Mabhlsteine aus heimischem Quarzporphyr, die in den
umliegenden R egionen in Fundzusammenhingen vom Neo-
lithikum bis zum Mittelalter anzutreften sind. Die petrogra-
phische Bestimmung aller vorgeschichtlichen Mabhlsteine
aus den Sammlungen des Museums Usti n. L. (insgesamt 104
Stiick vom Neolithikum bis in die romische Kaiserzeit) be-
legt eine bestindige Zufuhr dieser Gegenstinde aus Lovo-
sice tiber das Bohmische Mittelgebirge nach Usti n. L. und
in seine Gegend (CVRKOVA u. a., in Vorbereitung). Fiir die
jiingere Vorgeschichte bis ins Frithmittelalter belegen die
Mabhlsteine aus der Siedlung von Sobésuky (HOLODNAK/
Mac 1999) den Export der Lovosicer Produkte in das mitt-
lere Egergebiet. Im Gegenzug kénnen im Gebiet von Lovo-
sice flir viele vorgeschichtliche Kulturen zahlreiche Importe
nachgewiesen werden. Sehr aussagekriftig ist z. B. die Hiu-
fung neolithischer Marmor- bzw. Kalzitarmringe, die aus
dem tber 100 km entfernten Sizava-Flussgebiet stammen,
also stidostlich vom Rand der Bohmischen Tafel (vgl. ZAro-
TOCKA 1984, Abb. 9). SchlieBlich sei noch darauf hingewie-
sen, dass gleich die ersten schriftlichen Quellen am Beginn
des Mittelalters den Elbhandel mit Salz tber Lovosice er-
wihnen (vgl. Satac¢ 1998).

4. Schluss

Die hier prisentierten Hypothesen wurden auf der
Grundlage von Untersuchungen im Bohmischen Becken
formuliert. Sie konnten aber auch fiir andere, ahnlich struk-
turierte Landschaften gelten. Auch dort lassen sich sicher
dauerhafte Zentralorte, die heute von modernen Stiadten
tiberbaut sind, wie z. B. Wiirzburg, Regensburg, Passau,

Dévin/Bratislava usw., oder auch bedeutende, aber kurzfris-
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tige, mehr oder weniger monokulturelle Zentren vom Typ

Heuneburg finden.
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