III. DIE FELSGRABER

1. EINLEITUNG

In allen Teilen des Giza-Plateaus befinden sich Fels-
graber (Abb. 69), deren Entstehung und Belegung
von der 4. Dynastie bis an das Ende des Alten Rei-
ches zu verfolgen sind."™ Die genaue Zahl dieser
Grabanlagen ist bisher nicht erfal3t, und nach wie vor
fehlt eine umfassende und zusammenhéngende
Untersuchung zu diesem speziellen Grabtyp des
Alten Reiches. Die in diesem Abschnitt behandelten
Graber bilden nur einen Teil des Gesamtbestandes an
bekannten Anlagen und stammen aus der zweiten
Hilfte der 4. und vom Beginn der 5. Dynastie. Sie
zihlen zu den iltesten bekannten Grébern dieses
Typs in Agypten.'®*

Genaugenommen sind fast alle agyptischen Grab-
anlagen im urspriinglichen Sinn des Wortes ., Felsgré-
ber®, also in den Fels getriebene Bestattungsanlagen.
Der Terminus ,,Felsgrab* ist jedoch ein in der Agyp-
tologie fest etablierter Begriff, der einen speziellen

srabtyp bezeichnet." Dieser besteht in der Regel
aus einem horizontal in den Fels gehauenen Raum
bzw. Raumkomplex und dem darunter gelegenen —
sunterirdischen® — Grabteil, der die Bestattung ent-
hielt. Das Charakteristikum der Felsgriber ist, dal}
beide Teile — also .ebenerdiger” und betretbarer

%% Die eigentliche Hochbliite der Felsgrabarchitektur fiel in
die Zeit des Mittleren Reiches, als die Anlagen monumen-
tale Gestaltung erfuhren und als eindrucksvolle Reprisen-
tationsbauten errichtet wurden, siche H. STERCKEWEH, Die
Fiirstengriber von Qaw, 1936; J. VANDIER, Manuel 11,
293ff.; H. BRUNNER, Die Anlagen der Agyptischen Felsgr-
ber bis zum Mittleren Reich. AF 3, 1936; H.-W. MULLER,
Die Felsgrdber der Fiirsten von Elephantine aus der Zeil des
Mittleren Reiches, AF' 9, 1940; D. ARNOLD, Grabung im Asa-
sif 1963-1970, Bd. 1, Das Grab des Inj-jtj.f. Die Architek-
tur, AV 4, 1971, 36ff.; DERS., in: C. VANDERSLEYEN, Das
alte Agypten, Bd. 15, 1975, 153, 166ff.; C. HoLzL, Studien
zur Entwicklung der Felsgriber. Datierung und lokale Ent-
wicklung der Felsgriber des Mittleren Reiches in Mitteldgyp-
ten. Unversff. Diss. Wien 1984.

+.A. REISNER, Giza 1, 219. Zu moglichen idlteren Gribern
in Saqqara-Nord, deren Datierung allerdings nicht eindeu-
tig geklart ist, siehe D. JEFFREYS - A. TAVARES, MDAIK 50,
1994, 147f.
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Oberbau sowie unzuginglicher ., Unterbau” — zur
Ganze in den Fels gehauen sind.

In manchen Fallen wurde das Felsgrab durch
Anbauten und frei errichtete architektonische Ele-
mente so erweitert, dall die Bezeichnung ,,Felsgrab®
bisweilen nicht gerechtfertigt erscheinen mag."®
Die etwas ungenaue Benennung wird hier dennoch
als genereller Uberbegriff beibehalten, da die Fels-
anlage den Kern des Grabkomplexes bildet, der sich
im Laufe der Geschichte weiterentwickelt. Bei nahe-
rer Betrachtung zwingen die Anlagen in Giza aller-
dings zu Spezifizierungen hinsichtlich ihrer Gestal-
tung, da viele eine Architekturkombination von
Mastaba und Felsgrab aufweisen, auf die noch ein-
zugehen sein wird. Folgende architektonische IFFor-
men von Felsgrabanlagen lassen sich in Giza nach-
weisen:

a) das eigentliche Felsgrab: die Kult- und Bestat-
tungsanlage befinden sich vollstindig im Fels, es
werden keine zuséatzlichen Bauten errichtet

b) das Felsgrab mit Oberbau: iiber den Kultrdumen
im Fels wird eine ,,blinde” Mastaba errichtet

c¢) das Felsgrab mit angebauten Réumen vor dem
Kingang

d) die Kombination der Grabtypen a/b und ¢

TN, KANAWATL, The Tomb and its Significance in Ancient
Egypt. Prism Archaeological Series 3, Guizeh 1987, 69ff.;
A. DoDsON, Egyptian Rock-cut Tombs. Shire Egyptology
14, 1991, 7; D. ARNOLD, Lexikon, 77; K. Kamrer, Thebani-
sche Nekropole, 7.

Vel. etwa die bei Felstempeln gebréuchliche Bezeichnung
., Hemispeos™. Die von W. SCHENKEL in: Thebanische
Beamtennekropolen, SAGA 12, 1995, 169, fir die Graber in
Scharuna eingefithrte Bezeichnung , Felsfassadengrab®
im Gegensatz zu dem von der Felsoberfliche abgetieften
Schachtgrab, wird hier nicht tbernommen, obwohl
der Ausdruck der speziellen Architekturform der Felsgré-
ber des spiteren Alten Reiches gerechter wird. SCHEN-
KELs Bezeichnung legt die Betonung auf ein bestimmtes
architektonisches Element der Anlagen — die Front des
Grabes —, das in der élteren Zeit noch keine besondere
Rolle spielt. Bis auf den Eingang blieben die Fassaden der
Gréber der 4. Dynastie in Giza undekoriert.
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Abb. 69 Lage und Position der wichtigsten Felsgriabergruppen auf dem Gizaplateau

2. D1E FORSCHUNGSGESCHICHTE und zugénglichen Anlagen erfolgte durch die preul3i-

sche Expedition unter der Leitung von KARL
R. LEpsius (1842/3), die zahlreiche Felsgriaber auf-
nahm und dokumentierte." Um 1850 wurden man-
che der damals frei liegenden Anlagen von AUGUSTE
MARIETTE™ beschrieben oder zumindest erwihnt;
seine Dokumentation bleibt jedoch, was den wissen-

Einige der Felsgréaber in Giza waren bereits der napo-
leonischen Expedition zugénglich und wurden in
dem franzosischen Monumentalwerk Description de
I’Egypte beschrieben.'™ Die erste wissenschaftlich
verwertbare Dokumentation der damals bekannten

9 Deser. Ant. V, pl. 16. rage de A. MARIETTE, publié d’aprés le manuscrit de I'au-
80 LD Text 1, 29ff., 86ff., 102ff. teur par (. MASPERO, Neudruck der Ausgabe Paris 1889

U Les mastabas de Uancien empire. Fragment du dernier ouv- Hildesheim/New York 1976, 5221f., 542ff.
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schaftlichen Wert betrifft, hinter der Publikation der
LEpsIus-Expedition zurtick.

Als 1903 die systematische archéologische Erfor-
schung der Nekropolen begann,"™” wurden auch die
Felsgriaber erstmals eingehender untersucht und
dokumentiert. Vor allem GEORGE A. REISNER, in des-
sen Konzessionsbereich eine Anzahl dieser Anlagen
fiel, unternahm den ersten Versuch, die Graber nach
architektonischen und typologischen Gesichtspunk-
ten zu gruppieren und zu datieren.'™ Seine typologi-
sche Ordnung der Felsgraber bildet bis heute die ein-
zige grundlegende Arbeit zu dieser Griabergruppe.'™
Obwohl seit REISNERs Studie neue Graber bekannt
oder bereits bekannte Anlagen genauer aufgenom-
men wurden, ist keine weitere Untersuchung zu die-
sem Grabtypus erfolgt. Auch HELMUT BRUNNER, der
1936 in seiner Dissertation die Entwicklung der Fels-
griber bis zum Beginn des Mittleren Reiches
zusammenfalte, streift in seiner Studie die Anlagen
von Giza nur am Rande, da sie fur ihn lediglich
.Erginzungen zum Mastaba-Friedhof” bildeten."™”
Gleichwohl erkannte er, dal} diese Griaber keine blo-
Ben Kopien der Mastabas in Fels darstellen'®
Feststellung, die im Hinblick auf die Entwicklung

— eine

"2 Die ersten drei Konzessionsnehmer waren Amerika,
Deutschland und Italien; H. JUNKER, Vorbericht 1912, 3f.;
DERS., Giza 1, 111f.; XII, 1; G.A. REISNER, Giza 1, 22f.; P.
DER MANUELIAN in: Hgyptian Art, 140ff.

1863 (1 A. REISNER, (5) Rock-cut Chapels al Giza in: Giza 1, 219ff.

% Auf REISNERs Arbeit basieren alle jiingeren Werke, die

sich mit Felsgrdbern beschiaftigen, siehe z.B. J. VANDIER,

Manuel 11, 2741f.

H. BRUNNER, Felsgréber, 13.

1866 Ib?d

7S, HASSAN, Excavations at Giza. Bde. 1-1X, London/Kairo

1932-1960.

Von diesen Anlagen ist jedoch nur ein kleiner Prozentsatz

in dieser Untersuchung berticksichtigt, da die meisten von

HASSAN ausgegrabenen Griber aus der 5. und 6. Dynastie

stammen.
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39 . . . . L3 .
1% Trotz der jiingeren Dokumentationen bleiben einige iltere

Aufzeichnungen, vor allem die der preullischen xpedi-
tion, weiterhin grundlegend fiir eine umfassende Untersu-
chung der Felsgraber. So liegen fiir die architekturge-
schichtlich wichtigen Graber des Prinzen Nikaure (LG 87)
und der Konigin Per[senet] (LG 88) nach wie vor nur die
Lepsivs-Pliane und Beschreibungen vor.

Dies geschieht auch aus dem Grund, weil durch die in jung-
ster Zeit angewachsene Iiille publizierter Felsgrdber in den
Provinzen eine umfassende Neubearbeitung dieses Grab-
typs notwendig werden wird. Die bereits oben zitierte Arbeit
H. BRUNNERSs (sieche Anm. 1855) kann heute nicht mehr als
ausreichend erachtet werden. Vor allem die Grabungen und
Neuaufnahmen sowie Neubearbeitungen vernachlassigter
Felsgrabnekropolen durch N. Kaxawari, The Rock Tombs of
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der funeriren Architektur dieser Zeit von tiefgreifen-
der Bedeutung ist.

In den Jahren 1929 bis 1939 legte SELIM HASSAN
den Nekropolenabschnitt zwischen dem Aufweg des
Chephren und dem des Mykerinos frei und entdeckte
weitere Felsgriber, die den Hauptanteil an Grabanla-
gen im Central Field bilden."™ Mit dem von HASSAN
dokumentierten Material hat sich der Bestand der
Graber nicht nur erhoht,”™ sondern manche Graber
liegen seither in ausfithrlicherer Form publiziert
vor."" Es erscheint daher sinnvoll, die Anlagen, die in
den hier behandelten Zeitraum fallen, im groferen
Kontext darzustellen und den entwicklungsge-
schichtlichen Aspekt dieser Graber innerhalb der

Grabentwicklung in Giza herauszuarbeiten.'™”

3. DIE LAGE DER FELSGRABER

Wie bereits eingangs erwahnt, lassen sich in allen
Teilen des grolen Giza-Plateaus Felsgraber lokali-
sieren. Die meisten der Anlagen stammen jedoch
aus der zweiten Halfte des Alten Reiches (5. und
6. Dynastie) und bleiben in der vorliegenden Dar-
stellung unberiicksichtigt."™" Die drei wichtigsten
Nekropolen mit Felsgrabern der élteren Zeit sind

el-Hawawish. The Cemetery of Akhmim, vol. 1-X, Sydney
1980-1992; A. EL-KHOULI - N. KANAWATI, Quseir el-Amarna.
The Tombs of Pepy-ankh and Khewen-wekh; A.C.E. Reports 1,
1989; pIES., The Old Kingdom Tombs of el-Hammamiya,
A.CE. Reports 2, 1990; N. KaNawatrt, The Tombs of el-
Hagarsa, A.C.E. Reports 4, 6 und 7, 1993, 1995; N. KANAWA-
T1, Re-Excavating and Recording Deshasha, BACE 5, 1994,
43tt.; DERS., Deshasha. The Tombs of Inti, Shedu and Others,
A.C.E. Reports 5, 1993; S. HENDRICKX, Status Report on the
Excavation of the Old Kingdom Rock Tombs at Elkab in: Atti
VI Congresso 1, 1992, 255ft.; L. LIMME - S. HENDRICKX - D.
HuvaGE in: Egyptian Archaeology, 11, 1997, 3ff. und T. SAVE-
SODERBERGH, The Old Kingdom Cemetery at Hamra Dom (K-
Qasr wa es-Saivyad), Stockholm 1994, haben den Bestand
dieser Anlagen betrichtlich erweitert. Nicht zuletzt auch
um diesem Miverhéltnis an dokumentierten Anlagen in der
Provinz und den Grébern in Giza entgegenzuwirken, sind
die Felsgraber in Giza einer ausfiihrlichen Untersuchung
unterzogen worden. Auf eine umfassende Betrachtung und
Auswertung zwischen den Grabanlagen in Giza und jenen in
der Provinz wurde jedoch bewulit verzichtet, obwohl sich
eine solche Arbeit durchaus als lohnend erweisen wiirde. Nur
in einigen wenigen Féllen wird auf Anlagen in der Provinz
verwiesen, um architektonische Besonderheiten und
Gemeinsamkeiten herauszustellen und/oder zu kliren.

Siehe etwa die bisher vernachlissigten und unpublizierten
Anlagen im Felsabbruch ostlich der Nekropole G 7000, PM
1112, 202ff; A. MARIETTE, Mastabas, 534ff.; A. FAKHRY, Sept
Tombeaux, passim; T. KENDALL, Studies in Ancient Eqgypt,
Fs D. Dunham, 104ff.; A. BApawy, lteti, 25tf. Seit 1997/98
arbeitet eine russischen Mission an dem Felsgrab des Cha-
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der sog. Cheops-Chephrensteinbruch, das Central
Field — das grof3e Graberfeld siidlich des Chephren-
aufweges — und der Felsabbruch westlich der Cheph-
renpyramide (Abb. 69). Einige Felsgriber, die in den
hier untersuchten Zeitrahmen fallen, liegen nicht in
den oben erwihnten Nekropolen. Hs sind dies das
Felsgrab der Konigin Meresanch III. (G 7530sub).
das im Friedhof G 7000 stidostlich der Cheopspyra-
mide liegt, das Grab LG 12 des Prinzen Nebemachet
unmittelbar westlich der Chephrenpyramide und
das Grab des Prinzen Chuenre (MQ 1) im sog.
Mykerinossteinbruch.

3.1 Die Felswand westlich der Chephrenpyramide
(Abb. 70)

Der Felsabbruch westlich der zweiten Pyramide liegt
etwa 27-28 m vom Pyramidenfufl entfernt und ent-
stand durch das Abarbeiten des natiirlichen Plateau-
bodens, um der Chephrenpyramide eine entsprechen-
de Basisfliche zu bieten.'® Alle Graber, die sich in

I1I. Die Felsgriber

der Westwand dieses Felsabbruches befinden, sind
bisher
Expedition hatte einige der sichtbaren Anlagen
dokumentiert, doch die genaue Zahl der Griber und
Korridormiindungen ist bis heute unbekannt und auf
keiner Karte vermerkt."” MARIETTE hatte 13 Anla-
gen gezihlt, von denen fiinf Inschriften trugen.'™™

LEpPSIUS beschrieb vier Graber mit Inschriften
(LG 10 bis 12) und erwihnte vier weitere, die unvoll-
endet geblieben sind."™” Er vermerkte folgendes:
wDie Felsgriber westlich von der zweiten Pyramide
sind meist unvollendet und wenig erhalten. Auffallend
ist, dafp die beiden Namen wvon Verstorbenen, die
allein noch zu lesen sind, MRNCZEW (im Grab
No. 10) und Prinz =N\ = (im Grab No. 12) sich
i anderen Gribern genaw wiederholen, als hitten die-
selben Personen erst hier in dem schlechten Fels einen
Versuch gemacht sich Griber einzugraben und es dann
gegen einen besseren Platz aufgegeben® "™

Auch HOLSCHER'™” bemerkte, daB} die Griber

unverdffentlicht. Bereits die franzosische

Senedjemib Nebemachet anonym
zahlreiche undokumentierte Felsgraber Ima  LG10 LG11 LG 12 LG 13
mCd5d o v ) e I - _

|
" Umfassungsmauer

10m
L

Chephrenpyramide

Abb. 70 Schematischer Plan mit den Positionen der Felsgraber westlich der Chephrenpyramide

efreanch (LG 75 = (G 7948; PM 1112, 207f.) und seiner
Umgebung, die eine Neuaufnahme des durch Umweltein-
flusse stark beschadigten Grabes zum Ziel hat, J. LECLANT
- A. MiNauLT-GouT, Or 66, 1997, 253; DIES., Or 67, 1998,
343f.; DIES., Or 68, 1999, 3451.; DIES, Or 69, 2000, 234; DIES.,
Or 70, 2001, 375; E. KORMYSHEVA, ASAK 74, 1999, 23{f.;
DIES., ASAE 76, 2001, 73ff. Zu diesem Grab siehe auch Y.
HARPUR, JEA 67, 1981, 24ff.; J. MALEK, BSEG 6, 1982,
58ff. Keines der Graber in diesem Felsabbruch kann mit
den bisher vorliegenden Befunden vor den Beginn der 5.
Dynastie datiert werden. Anders M. BAUD, Famille royale,
465 [80]: Grab des Meri-Chufu. Eine weitere Gruppe von 11
Felsgrabern befindet sich nordlich des Sphinx und wurde
von S. HASSAN 1936/37 freigelegt und an das Ende der 4.
bzw. an den Anfang der 5. Dynastie datiert, (iza 1X, 5f.,
11f. HassaNs Datierung beruht jedoch auf keinen Fakten,

sondern lediglich auf der Argumentation, daf3 diese Griaber
junger als der Sphinx sein miissen. Zu den etwas besser
dokumentierten Felsgrabern im Westfeld sieche A.M. ABU
BAKR, Kxcavations at Giza 1949-50. The University of Ale-
xandria, Faculty of Arts, Cairo 1953, 871f.

® U. HOLSCHER, Chephren, 33f.; V. MARAGIOGLIO - C. RINAL-

DI, L’ Architettura V, 444f.

7 Descr. Ant. V, pl. 16. Auch J. E. PERRING erwihnte einige
Felsgriaber, darunter auch das des Nebemachet (LG 12),
das ihm durch die besondere Deckengestaltung des Hin-
gangsraumes auffiel, Pyramids 11, 5. Zu den bisher
bekannten Anlagen siehe PM 1112, 228f., pl. XI1X(2).

AL MARIETTE, Mastabas, 522ff.

LD 1, Text, 30ff.

SO LD 1, Text, 29.

7T Chephren, 34.
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westlich der Chephrenpyramide wegen des schlechten
Kalksteins aufgegeben wurden, und es wahrschein-
lich deshalb zu keinen Bestattungen kam. Zwischen
1965 und 1966 wurden vom Service des Antiquités bei
der Freilegung und Reinigung der Westseite der
Chephrenpyramide zwei neue (?) Felsgriber ent-
deckt, die den ilteren Expeditionen offenbar unbe-
kannt waren.'™™

Eine Begehung des Geldndes zeigt jedoch deut-
lich, dal} die Zahl der Bestattungsanlagen wesentlich
hoher ist, als es der bisher dokumentierte Befund zu
erkennen gibt."™ Soweit bisher nachpriifbar, datiert
die Mehrzahl der Griaber aufgrund der erhaltenen
Inschriften in die 5. und 6. Dynastie."™ Das Grab des
Nebemachet (LG 12) scheint das dlteste in diesem
Felsabbruch zu sein, falls es sich tatsdchlich um den
gleichnamigen Besitzer der Anlage LG 86 handelt.
Merkwiirdig ist der bereits von LEPSIUS festgestellte
Umstand, dafl nicht nur dieser Prinz, sondern auch
der Besitzer der Anlage LG 10, Senedjemib-Inti, der
unter Djedkare-Isesi gelebt hat, eine weitere Anlage
in der Giza-Nekropole besessen hat, die von seinem
Sohn Mehi errichtet wurde.'™

3.2 Der Cheops-Chephrensteinbruch (Abb. 71)

Der unter dem Namen Cheops-Chephrenstein-
bruch bezeichnete Felsabbruch zieht sich stdostlich
vom Pyramidentempel des Chephren in einem nach
Westen zuriickspringenden Bogen nach Siiden. Es
handelt sich dabei um den westlichen Rand eines gro-
Ben Steinbruchs, der vor allem unter Cheops'™
teilweise auch noch unter Chephren'*
nung des lokal anstehenden Nummulitenkalks abge-
baut wurde. In der Steinbruchwand befinden sich die
Einginge in die Felsgriber, die vornehmlich fir Prin-
zen angelegt wurden.

Bei ndherer Betrachtung der Positionen der Gré-
ber lassen sich Grabergruppen zusammenfassen, die

und
zur Gewin-

'8 Die Anlagen sind unversffentlicht geblieben. Bekannt sind
das Grab eines Waschptah, das in die 4. bis Mitte der 5.
Dynastie datiert wird, und die Anlage eines Neferse-
schemptah, A. FAKHRY, Pyramids, 256; PM 1112, 229.

" Im Frithjahr 2002 wurde seitens des DAL in Kairo mit
einem Survey in diesem Gebiet begonnen und im stdlichen
Abschnitt des Steinbruchs das Felsgrab QC 1 eines bisher
unbekannten Wesirs Irienachti aus der Zeit Pepis 1. freige-
legt und dokumentiert, DAI Abt. Kairo, Rundbrief Sept.
2002, 17ff. Insgesamt wurden vom Survey iiber 22 Grab-
eingidnge und Schichte erfalit.

1SS0 P ITI2, 228F.

ULG 27 (= G 2370), PM 1112, 85. Vielleicht hatte er
urspriinglich dieses Felsgrab als Bestattungsplatz in Vor-

drei ungleich grof3e Zonen bilden. Diese Unterteilung
liefert zugleich einen gewissen chronologischen
Anhalt beziiglich der Reihung der Graber, wobei die
alteste Felsgrabergruppe im nordlichen Abschnitt
(Zone 1) liegt und durch die gedringt wirkende
Anordnung der Anlagen gegeniiber den Gribern in
den anderen beiden Zonen auffallt.

Zone 1 (nordlicher Abschnitt): Die Zone reicht von
der Anlage des Nebemachet im Norden (LG 86) bis
zum unvollendeten Felsgrab des Niuserre (o. Nr.), das
die stidwestlichste Anlage dieser Grébergruppe bil-
det. Dieser Bereich umfalit insgesamt 13 Griber
unterschiedlicher Grofle. Davon sind 8 anonym und
zum Teil tber die groben Ausschachtungsarbeiten
nicht hinausgekommen. In dieser Zone liegen die
Anlagen von Prinzen und das Grab einer Konigin.
Die Felsanlage des Nebemachet diirfte jedoch nicht
das nordlichste Grab dieser Zone sein. Wie aus der
Beschreibung MARIETTES hervorgeht, scheint minde-
stens noch ein Felsgrab in unmittelbarer Néhe und
nordwestlich von LG 86 (Nebemachet) zu liegen.'**
Im Sudwesten bildet der Felsabbruch eine Bucht
nach Norden, so als ob er dem grollen Massiv im
Siiden ausweichen wollte.

Zone 2 (mittlerer Abschnitt): Dieser Bereich
umfallt das Massiv einer grolen Anlage. an deren
Stiidseite sich Nianchre (0. Nr.) sein Felsgrab anlegen
lie3. Das auffillig nach Osten heraustretende Massiv
scheint ein gewaltiger Graboberbau zu sein, der bis-
her nicht néher untersucht wurde. Daf} die im Siiden
befindliche Felsanlage des Nianchre mit diesem
gewaltigen Massiv zu verbinden ist, erscheint auf-
grund der Position des Grabes unwahrscheinlich. Es
ist nicht auszuschlieBen, dall unter der Ostflanke des
Massivs sich der Eingang in ein weiteres und bisher
unbekanntes Felsgrab befindet.

Siudostlich dieses Massivs springt der Felsabbruch
nach Stdosten vor. Dort liegen eine grof3e anonyme

bereitung und erhielt spéter (nach seinem Tod?) von sei-
nem Sohn den Mastababau bei der Cheopspyramide, siehe
dazu A.O. BOLSHAKOV, Aok 18, 1991, 205, Anm. 4; E. Bro-
VARSKI, The Senedjemib Complex, Part 1. The Mastabas of
Senedjemib Inti (G 2370), Khnumenti (2374), and Senedj-
emib Mehi (G 2378), Giza Mastabas vol. 7, Boston 2001.

2 M. LEHNER, MDAIK 41, 1985, 121f. (B10-13), fig. 3B.

1S3 R, KLeMM - D. D. KLemM, Steine und Steinbriiche, 541f.,
Abb. 52-55.

"% s ist das Grab eines Prinzen Her...(?) (jrj pt 23 nswt smsw
Hrlll), M. MARIETTE, Mastabas, 549f. Die exakte Position
des Grabes ist heute unbekannt. Die Anlage konnte mit
der kleinen Felsanlage unmittelbar nordlich vom Eingang
des Nebemachet-Grabes identisch sein (siehe S. 360f.).
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Anlage sowie ein Kkleines Felsgrab, das in einer Fels-
bucht untergebracht ist. Von da erstreckt sich die
Felsfassade weit nach Siiden und stoBt an die vor-
springende Felsanlage des lunmin (LG 92). Am
Siidende des langgestreckten Felsabbruches liegt der
Kingang in das Grab des Debehni (LG 90). Nach den
vorliegenden Inschriften aus diesen Gréabern waren in
dieser Zone keine gebtirtigen Konigssohne bestattet.

Zone 3 (studlicher Abschnitt): Diese Zone reicht
von der Nordostecke der ITunmin-Anlage (LG 92) bis
zu dem natiirlichen Felsri} im Siiden, in dessen Siid-
flanke Felsgriaber der spéiten 5. Dynastie angelegt
wurden."™ Zone 3 umfalt offenbar nur drei Griber:
im Norden die grofle Felsanlage des Prinzen Tunmin
(LG 92) mit spater angeftigtem Vorbau, etwas siidlich
davon eine kleine, unvollendete Anlage (,.Rock-Cut
Tomb No. 6<)" und in der siidlichen Hélfte das grofle
anonyme Fels-Mastabagrab (,.Mastaba No. 6°), das
unvollendet geblieben ist und in der Spatzeit als
Bestattungsplatz diente."™ Die Anlage LG 92 ist bis
jetzt das am sitdlichsten gelegene Felsgrab eines
Prinzen in diesem Nekropolenabschnitt.

3.3 Das Central Field (Abb. 72)

Unter dieser Bezeichnung fallt man das Gebiet, das
sich zwischen dem Aufweg des Chephren bis zu dem
des Mykerinos sowie vom Taltempel des Chephren bis
zur senkrechten Felswand im Westen des sog. Che-
ops-Chephrensteinbruchs ausdehnt, zusammen. Es
ist neben dem Westfriedhof die grofite Nekropole auf
dem Gizaplateau'™ und umfaBt eine Fliche von etwa
450 X 150 m bzw. 250 m.

Das Central Field ist der anstehende Rest eines
gewaltigen Steinbruchareals, das Material zum Bau
der ersten beiden Pyramiden lieferte."™ Im Gegensatz
zur Grolle der Nekropole und der groflen Anzahl an
Bestattungsanlagen stammt nur ein Bruchteil der
Graber im Central Field aus der 4. Dynastie. Diese sind
nicht wie vordem iiblich an einer bestimmten Stelle
zusammengefaf3t (Kernnekropolen), sondern liegen
verstreut im Gelinde. Es ist zu vermuten, dafl man

1855 P 1112, 238f.

1856 S HASSAN, Giza VII, 113, 115f., fig. 108.

'S8T S, HASSAN, op.cit., 43ff., fig. 36.

1888 P TT12, 230ff.

M. LEHNER, MDAIK 41, 1985, 121f. (B10), figs. 3B und C;
R. KLEMM - D.D. KLEMM, Steine und Steinbriiche, 541f.,
Abb. 52-55.

1890 Siehe dazu hier S. 313f.

1R, KLEMM - D.D. KLEMM, Steine und Steinbriiche, 56, Abb.
52, 56.

%92 Per Steinbruch wurde 1913 von REISNER untersucht, die

anfangs noch auf laufende Steinbrucharbeiten Riick-
sicht nehmen mufte bzw. nur bestimmte Stellen aus-
wihlen konnte, die zum Anlegen einer Grabanlage
besonders geeignet erschienen. Dadurch entstand das
heute unzusammenhingende und regellos wirkende
Bild der Nekropolenbelegung, in dem die éltesten Gré-
ber nach keinem bestimmten System angelegt wurden.

Charakteristisch fir diesen Friedhof sind Anla-
gen, die ein Felsgrab mit einer aufgemauerten Masta-
ba kombinieren. Dieser Befund ist auf die unregel-
miflige Verfiigbarkeit des anstehenden Kalksteins
zuriickzufithren, der zudem von minderer Qualitit ist
und mit kunstlich errichtetem Mauerwerk ergénzt
werden muBte." Ein halbes Dutzend Anlagen dieses
Nekropolensektors ist in die 4. Dynastie zu datieren,
wovon der grofle Stufenbau LG 100 der Chentkaus I.
der ungewohnlichste und markanteste im Gelédnde ist
(Abb. 72).

3.4 Der Mykerinossteinbruch

Dieser Steinbruch liegt siidostlich der Mykerinospy-
ramide und diente als Abbaugebiet fiir die Krrich-
tung des Massivs der dritten Pyramide (Abb. 69).""
In den erhaltenen Felswénden wurden in unregelmé-
Biger Anordnung Felsgriber z.T. mit Vorbauten
angelegt."” Als dltestes Grab in diesem Areal gilt bis-
her das des Prinzen Chuenre (MQ 1), der ein Sohn
des Mykerinos war. Das Grab liegt in der Westflanke
eines Felsriicksprungs und ist mit dem KEingang nach
Nordosten ausgerichtet. Die tibrigen bekannten Gré-
ber liegen dagegen in der Nordflanke und stammen
aus der 5. und 6. Dynastie."™"

4. DIE BESITZER

Die anhand der Inschriften und Dekorationen identi-
fizierbaren Graber der hier behandelten Epoche
gehoren bis auf wenige Ausnahmen Personen der
obersten Gesellschaftsstufe an. Es sind die engsten
Mitglieder der Konigsfamilie: Kéniginnen und gebiir-
tige Konigssohne."™” Gebiirtige Prinzessinnen sind
bisher nicht als Besitzer einer eigenen Ielsanlage

Ergebnisse sind bis heute unversffentlicht; G.A. REISNER -
C.S. FISHER, ASAE 13, 1914, 251 pl. XII; G.A. REISNER,
Mycerinus, 9. Weitere Griber (ebenfalls unveroffentlicht)
wurden von ABDEL AZ1Z SALEH freigelegt; Or 41, 1972, 253.

895 par 1112, 293f.; P. DER MANUELIAN, JARCE 29, 1992,
fig. 10.

S5 parIT12, 293.

1895 Past alle mannlichen Grabbesitzer waren zudem Wesire.
Zu der engen Verbindung von gebirtigen Prinzen als
Lalteste Konigssohne” und dem Wesirstitel siehe B.
SCHMITZ, ..Konigssohn™, passim; DIES., LA 111, Sp. 627.
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Abb. 72 Plan des Central Field mit den altesten bekannten Felsgrabern

nachzuweisen,'

abgesehen von denjenigen, die
durch die EheschlieBung mit einem Konig in den

Rang einer Konigsgemahlin aufgestiegen waren. Mit
dieser Feststellung soll nicht der Eindruck erweckt
werden, daf3 Felsgraber nur Koniginnen vorbehalten
waren. Aufgrund ihrer Ehe mit einem Prinzen waren

- . . , . ,
%6 Zur Datierung der ,,Prinzessin® Hemetre siehe S. 422,

Prinzessinnen vermutlich in den Anlagen ihrer Mén-
ner mitbestattet worden (siehe dazu S. 324).

Eine Zusammenstellung der in diesem Abschnitt
behandelten Gréaber und ihrer Besitzer zeigt (noch
ohne chronologisch festgelegte Reihung, dazu siehe
Kap. IT1.8) drei Gruppen von Grabbesitzern:
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GRAB Name STELLUNG
.Galarzagrab®  Chamerernebti II.  Konigin
LG 88 Per[senet] Konigin
o. N1. Rechitre Konigin
G 7530sub Meresanch I11. Konigin
LG 100 Chentkaus I. Konigin
o. Nr. Bunefer Konigin
LG 89 Sechemkare Wesir
LG 12 Nebemachet Wesir
LG 86 Nebemachet Wesir
LG 87 Nikaure Wesir
LG 92 Tunmin Wesir

o. Nr. Anchmare Wesir
o. Nr. Niuserre Prinz
MQ 1 Chuenre Prinz
o. Nr. Hemetre ., Prinzessin®
o. Nr. Tunre ,Prinz®
LG 85-x Her... ., Prinz*(?)
LG 86-x anonym 4

LG 86-y anonym !

LG 86-z anonym ?

LG 88-x anonym ?

LG 89-x anonym !

LG 89-y anonym !

LG 89-z anonym 4

Nr. 6 anonym ?

Nr. 8 anonym ?

Tab. 17 Die Felsgriber und ihre Besitzer

(nach ihrem Status geordnet)

Wie aus der Tab. 17 hervorgeht, waren fast alle
Grabbesitzer Mitglieder des Konigshauses der zwei-
ten Halfte der 4. Dynastie. Der Schlul} liegt also
durchaus nahe, in diesem Grabtyp eine Architektur-
form der herrschenden Schicht zu sehen."™” Wihrend
unter Cheops die Familienmitglieder in Nebenpyra-
miden (Koéniginnen) und speziell entworfenen Dop-
pelmastabas in G 7000 (Koniginnen, Prinzen/Wesire,
Prinzessinnen) bestattet wurden, erhielten die Frau-
en und Nachkommen des Chephren Felsgriber als
Bestattungsanlagen. Chephren lie} keine Konigin-
nenpyramiden (G II-a ist die Kultpyramide des
Konigs) errichten, was nicht auf Unfahigkeit zuriick-

7 So bereits GLA. REISNER, Giza 1, 300f., der eine direkte
Entwicklungslinie von den Kapellen der Prinzenmastabas
in G 7000 zu den Felsgribern zog.

zufiithren ist, sondern in anderen Ursachen begriindet
liegt, die anhand des bisher vorliegenden Graberbe-
standes schwer zu klaren sind."™ Allerdings sollte
man bei diesbeziiglichen Deutungen, die sich héufig
am ,genormten” und hierarchisch strukturierten
Friedhofsplan unter Cheops orientieren, vorsichtig
sein, da nicht alle Bestattungssitten und Grabformen
unbedingt geradlinig tradiert worden sein miissen.

Eine Ursache, die zu der neuen Grabform der Fels-
griaber gefithrt haben wird, ist in den Gelédndeverhélt-
nissen stidostlich der zweiten Pyramide zu suchen,
die fiir grofe Mastabas wie in G 7000 keinen geeigne-
ten Platz boten. Dieser seit Cheops als Steinbruch
ausgebeutete Teil des Giza-Plateaus hitte einen
unverhaltnisméflig hohen Aufwand an Arbeit und
Material erfordert, um regelmiaflige Gréaberreihen
errichten zu konnen.

Hinzu kommt weiters, dall unter Chephren die
Grabanlagen nicht einheitlich errichtet wurden, wie
dies fiir die Regierung des Cheops charakteristisch
ist. Unter Chephrens Regierung ist keine Unter-
scheidung zwischen den Gréabern der Konigsfamilie
und denen anderer Personen hinsichtlich der Posi-
tion oder Grabform zu erkennen. Es gab keinen klar
abgegrenzten Friedhof fir die Mitglieder der
Konigsfamilie wie in G 7000. Die meisten Anlagen
der Koénigsfamilie befinden sich zwar im Cheops-
Chephrensteinbruch, der in gewisser Weise als
.exklusiver® Nekropolenabschnitt der Konigsfamilie
betrachtet werden kann. Dartiber hinaus wurde aber
auch eine Anzahl von Grabern im Central Field
errichtet, die ebenfalls Koniginnen und Prinzen
gehorten. Das dltere Felsgrab des Nebemachet
(LG 12) liegt westlich der Chephrenpyramide, das
der Konigin Meresanch I11. (G 7530sub) im Friedhof
G 7000, und die Anlage der Chamerernebti II.
(,,Galarzagrab®) befindet sich unmittelbar westlich
des Chephrentaltempels, so dal} von keinem eigenen
Friedhof fiir die konigliche Familie unter Chephren
und Mykerinos gesprochen werden kann. Besonders
im Hinblick auf die Datierung der Anlagen werfen
die ,,verstreuten” Positionen dieser Anlagen schwer-
wiegende KFragen auf, wie im folgenden Kapitel
gezeigt werden soll.

5 Vol P. JANOSI, Pyramidenanlagen, 20f.
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Aufgrund der Lage der meisten Felsgraber in der
Westflanke des ehemaligen Cheops-Chephrenstein-
bruchs bzw. im Central Field schlol REISNER, dal} mit
dem Bau der éltesten Graber in der Regierungszeit
des Mykerinos begonnen wurde,"” wobei es fiir ihn
klar schien, dal} ,,the earlier tombs were those nearest
the Chephren Causeway """

Im Hinblick auf die Besitzer der Anlagen scheint
REISNERs Annahme jedoch nicht ganz zutreffend, da
fiir die Gemahlinnen des Chephren und seine dltesten
Sohne die Errichtung von Grabanlagen noch unter
der Regierung dieses Herrschers geplant und begon-
nen worden sein miillten. Als Beginn der Errichtung
von Felsgrabern wird man daher einen Zeitpunkt
innerhalb der Regierung des Chephren suchen.""" Es
ist anzunehmen, daf} die Arbeiten an den Griabern in
dem Moment aufgenommen wurden, als der Stein-
bruch fir den Pyramidenbau nicht mehr oder nur
noch teilweise ausgebeutet wurde."” Dies mag spéte-
stens dann eingetreten sein, als die Pyramide und
Tempelanlagen des Konigs im Rohbau bereits stan-
den und feinere Materialien (Granit, Alabaster, sog.
. Tura-Kalkstein™) zur Vollendung notwendig waren.
Bei zeitlichen Abwiigungen wird man daher das letz-
te Drittel der Regierung des Chephren als Baubeginn
der Felsgraber ins Auge fassen.

Eine weitere chronologische Unterteilung gewinnt
man durch den — zugegebenermaflen nicht ganz
unproblematischen — Familienstammbaum der 4.
Dynastie." Die Unterteilung der Besitzer der Fels-
graber zeigt, dal} diese drei Generationen umfalf3t:

1. Generation: die Gemahlinnen des Chephren
2. Generation: die Kinder des Chephren
3. Generation: die Nachkommen der 2. Generation

9 GLAL REISNER, Giza 1, 219: ... the excavation of the earliest
chapels south of the Chephren quarry may have been in pro-
gress while the quarrying in the southern part of the area was
still continuing during the reign of Mycerinus. I conclude that
the tombs of the family of Chephren made in the terraces of
this quarry began in the reign of Mycerinus™; vgl. auch
W.ST. Swmith, History, 166.

1900 AL REISNER, Giza 1, 220.

"1 Diesen zeitlichen Ansatz vertrat REISNER auch in seinem
unpubliziert gebliebenen Manuskript Giza 11 (unveroff.)
Kap. XV, 67.

"2 Vol. die Bemerkung G.A. REISNER, Giza 1, 219, daB Teile
des Steinbruchs noch withrend der Regierung des Mykeri-
nos abgebaut wurden (s. Anm. 1899).
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Fine genealogische Ordnung der Familie des

Chephren anhand der bisher vorliegenden Quellen

sieht folgendermaflen aus:

Name

Grab

1. Generation:
Meresanch 111.
Per[senet]
Hekenuhedjet
Chamerernebti 1.

2. Generation:
Nebemachet
Nikaure
Sechemkare

Chamerernebti 11.

Rechitre
Niuserre
Tunmin (?)
Anchmare (?)

3. Generation:
Chuenre
Bunefer
Chentkaus I.

G 7530sub
LG 88
unbekannt
unbekannt

LG 12 + LG 86
LG 87

LG 89
,Galarzagrab*
o. Nr.

o. Nr.

LG 92

o. Nr.

MQ 1
o. Nr.
LG 100

Konsequenterweise wiirde man die Griber der konig-
lichen Gemahlinnen des Chephren als die dltesten in
dieser Aufstellung ansehen."™ Bei niherer Betrach-
tung dieser Anlagen — gerade in Verbindung mit ihrer
Lage in der Nekropole — stellt sich jedoch ein Pro-
blem, das fiir die zeitliche Ansetzung der Griaber
Schwierigkeiten bereitet. Die chronologische Kinord-
nung der Koniginnengraber und deren Besitzerinnen
beruht lediglich auf der Verbindung zu einem
bestimmten Herrscher der 4. Dynastie. Diese Verbin-
dung ist jedoch in den seltensten Féllen durch unab-

1908 Aber fiir eine grofe Anzahl von Prinzen, die auf dem Giza-

Friedhof allein erscheinen, fehlt wns vorerst noch jede Hand-
habe, die Verbindung mit dem Konigshause sicher herzustel-
len. Bs diirfte dieses Unternehmen auch so lange aussichtslos
sein, bis das Gesamtmaterial vorliegt.”, H. JUNKER, (fiza 11,
34. Seit JUNKERs Feststellung (1934) ist die Materialbasis
zur Rekonstruktion der Familiengeschichte der 4. Dyna-
stie wohl erweitert worden, doch fiir zahlreiche Personen
fehlen nach wie vor verlif}liche Angaben tiber Herkunft
und Familie.

So bereits G.A. REISNER, Giza 1, 220, der das ,,Galarza-
grab® noch als Bestattungsplatz der Frau des Chephren,
Chamerernebti ., betrachtete und in der Gruppe der ilte-
sten Anlagen behandelte.

1904
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héngige Kriterien gegeben, sondern wird wiederum
nur aufgrund der Positionen der Gréber in den ver-
schiedenen Nekropolenteilen angenommen. Von der
Lage einer Grabanlage in einem bestimmten Iried-
hofsabschnitt wird auf die Zugehorigkeit zu einem
bestimmten Konig geschlossen.'™”

So gilt Per[senet| aufgrund der Position ihres Gra-
bes (LG 88) im Cheops-Chephrensteinbruch als
Gemahlin des Chephren. Auch wenn der Annahme
dieser ehelichen Verbindung aus historischer Sicht
keine Bedenken entgegenstehen, so wird sie durch
unabhéngige zeitgenossische Quellen nicht bestitigt.
Meresanch I11. (G 7530sub) wird ebenfalls als Frau
dieses Herrschers, der ihr Onkel war, angesehen (siehe
S. 349f.), wobei wiederum keine direkte Quelle diese
Verbindung dokumentiert. Merkwiirdig bleibt der
Umstand, daf} die Anlagen Frauen eines Herrschers
gehorten' und dennoch auffillig getrennt voneinan-
der in der Nekropole liegen. Wahrend sich das Fels-
grab der ersteren im Cheops-Chephrensteinbruch
befindet — also frithestens gegen Ende der Regierung
des Chephren angelegt worden sein kann, erhielt
Meresanch I11. in der Nekropole G 7000 ein Felsgrab.
Aufgrund der Lage im Ostfriedhof wiirde man dem
Meresanch-Grab eine frithere Entstehung zubilligen,
doch ist diese Annahme aufgrund der Baubefunde
nicht aufrecht zu halten. Das Grab dieser Kénigin ist
aufgrund verschiedener Merkmale in die Gruppe der
jiungeren Felsgraber zu reihen und entstand erst am
Ende der 4. Dynastie (siehe S. 3541f.).

Auch das Grab der Chamerernebti II. (,,Galarza-
grab®), das von REISNER noch als Anlage der élteren
Konigin gleichen Namens und Gemahlin des Cheph-
ren identifiziert wurde, ist anhand seiner Position
unmittelbar westlich des Chephrentaltempels schwer
zu datieren. Aufgrund der Lage des Grabes scheint

"5 Problematisch ist dies im Fall der Kénigin Meresanch 11.,
die in einer der grolen Mastabas im Ostfriedhof (G 7410)
bestattet wurde. Die Zuweisung an einen bestimmten
Herrscher der 4. Dynastie ist vollig unsicher, siehe hier S.
106f.

% Dariiber hinaus werden Chamerernebti I. und Hekenuhe-
djet als Frauen dieses Konigs identifiziert, sieche W. SEI-
PEL, Koniginnen, 127; V.G. CALLENDER, SAK 18, 1991, 101;
S. RorH, Konigsmutter, 393 (1V.4.3/4), 394 (1V.4.4/4); fir
beide sind bisher keine Grabanlagen in Giza mit Sicherheit
identifiziert. Zum Grab der Chamerernebti I. siehe M.
Baubp, BIFAO 95, 1995, 111f.; V.G. CALLENDER - P. JANOSI,
MDAIK 53, 1997, 1ff.

"7 7 einer moglichen fritheren Entstehung dieses Felsgrabes
siehe V.G. CALLENDER - P. JANosI, MDAIK 53, 1997, 1ff.;
dagegen M. BAUD, GM 164, 1998, 7ff.

eine relativ frithe Entstehungszeit — noch unter der
Regierung des Chephren — naheliegend, doch liefert
die Grabposition allein kein ausreichendes Datie-
rungskriterium,"” da die Besitzerin eindeutig fest-
steht: Chamerernebti I1. wird als Tochter der gleich-
namigen Mutter und als (Schwester-)Gemahlin des
Mykerinos angesehen.'""

Da tiber die Lebenszeit der anderen Besitzer der
Felsgraber, die bis auf wenige Ausnahmen gebiirtige
Prinzen waren, fast nichts bekannt ist, orientieren
sich die meisten Datierungen an der Herkunft und
Amterlaufbahn der jeweiligen Person sowie an archi-
tektonischen und dekorationsbezogenen Gesichts-
punkten. So wurde bereits frith erkannt, daf} die
Gréaber der Meresanch II1. (G 7530sub), des Nebem-
achet (LG 86) und des Chuenre (MQ 1) aufgrund dhn-
licher Darstellungen zeitlich in eine Gruppe gehoren
miissen.'” Weiters wird vermutet, dafl die Dekora-
tionen des Koniginnengrabes sowie die des Prinzen
Chuenre entweder von denselben Kiinstlern angefer-
tigt oder die Darstellungen aus dem Meresanch-Grab
fir Chuenre kopiert wurden.""” Da das Grab des
Nebemachet gegeniiber den anderen beiden Felsgri-
bern architektonisch weiterentwickelt scheint, wird
es allgemein als das jungste der drei angesehen
(Anfang 5. Dynastie).""" Diese Schluifolgerung kann
sich jedoch nur auf die Ausfithrung der Wanddeko-
rationen der Gréber beziehen. Wann genau die Anla-
ge des Nebemachet im Verhéltnis zu den anderen bei-
den Gribern entstanden ist, bleibt offen. Aus genea-
logischer Sicht (Nebemachet war ein Sohn des
Chephren und der Meresanch ITI.) wie auch aufgrund
der Position seines Grabes ist dieses auf jeden Fall
frither anzusetzen als das des Chuenre (Sohn des
Mykerinos und der Chamerernebti I1.). Die Bauge-
schichte des Nebemachet-Grabes zeigt jedoch auch,

MO8 P JANOSL, GM 158, 1997, 22ff.; S. RoTH, Konigsmiitter, 83f.,
3951

99 GLAL REISNER, Giza 1, 346ff.; W. S1. Smith, History, 352; D.
DuxHAM - W.K. SiMpsoN, Mersyankh 111, 2. Alle drei Gra-
ber zeigen z.B. Darstellungen der Herstellung von Sta-
tuen, G.A. REISNER, Giza 1, 350f.; M. KEATON-KRAUSS, Sta-
tuary, 107.

" Fir die Ausfithrungen der Wanddarstellungen im Kénigin-
nengrab sowie in dem ihres Sohnes Nebemachet (LG 86) war
der Kiinstler Inkaef verantwortlich, W. S1. SMITH, History,
3511t D. DunHaM - W.K. SIMpSoN, Mersyankh 111, 2. Zu die-
ser Person siehe M. EATON-KRAUSS, Statuary, 108 Anm. 593.

PIEM. EaToN-KRAUSS, Statuary, 109; Y. HARPUR, Dekoration,
267: Schepseskaf-Userkaf. Darauf scheint auch die Lauf-
bahn des Prinzen hinzudeuten, der sein Grab dekorieren
lie3, als er bereits Wesir war, B. SCHMITZ, ..Kinigssohn™, 101.
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dafl es mindestens einmal erweitert wurde (s.S.
362ff.) und deshalb gegeniiber den anderen Grabern
.junger® erscheint.

Der Versuch einer relativchronologischen Ord-
nung der Felsgriaber — wie dies fiir die drei oben
besprochenen Anlagen moglich ist — scheitert daran,
dal} nicht alle in demselben Malle Inschriften und
Dekorationen aufweisen und viele vollig undekoriert
blieben, womit wichtige vergleichbare Anhaltspunk-
te und Datierungskriterien entfallen. Als Beispiel sei
das grolle Grab des Prinzen lunmin (LG 92)
genannt, das bis auf die Architravinschrift tiber dem
Eingang keine Dekorationen aufweist. Dementspre-
chend diurftig fallen die Daten zu seiner Person aus,
die allgemein als Sohn des Chephren identifiziert
wird, was jedoch nur auf der Position seines Grabes
im Cheops-Chephrensteinbruch beruht."”"” Wegen
der eindrucksvollen Architektur und der Grofle der
Anlage wiirde man das Grab im Sinne einer ,,more
developed architecture” in eine jingere Phase der
Felsgrabentwicklung setzen. Diese Vorgangsweise
wird jedoch fragwiirdig, wenn man einen Blick auf
die Architektur des Grabes des Prinzen Sechemkare
(LG 89) — vielleicht ein Halbbruder (?) des Tunmin —
wirft. Dieser Kénigssohn lebte nach Ausweis der
Inschriften an der Nordwand seines Grabes minde-
stens bis in die Regierungszeit des Sahure (siehe S.
375f.), und doch ist seine Grabanlage eine der ein-
fachsten in diesem Nekropolenabschnitt (Abb. 100).
Vom rein architektonischen Gesichtspunkt aus
betrachtet und im Hinblick auf den identischen Sta-
tus der Personen — beide waren gebiirtige Prinzen
und Wesire — zogert man, diese beiden Anlagen als
zeitgleich anzusehen. Wie ist es zu erkléren, dafl Tun-
min (LG 92) eines der grol3ten Felsgriber besal}, wih-
rend sein (Halb-?)Bruder trotz der langen Lebenszeit
mit der bescheidenen Anlage LG 89 vorlieb nahm
(vgl. Abb. 100 und 108)?""* Vermutlich ist jedoch
bereits die Fragestellung in dieser Form nicht zulés-
sig. Abgesehen davon, dal} es keine Gewillheit gibt,
dall Sechemkare und Tunmin tatséchlich Brider oder
zumindest Halbbriider waren,'”™*
dal3 Personen eines Standes auch dieselbe Grabform

ist die Vorstellung,

12 GLA. REISNER, Mycerinus, 242 und W. HELCK, Beamtenti-
tel, 135, halten ihn dagegen fiir einen Sohn des Mykerinos.

13 Die von N. KANAWATI, The Egyptian Administration in the
Old Kingdom. Evidence on its KEconomic Decline, Warmin-
ster 1977, vorgeschlagene These, dall der Status eines
Grabbesitzers und die Grofie seines Grabes in einem pro-
portionalen Verhiltnis zueinander stehen, wird durch den
Befund der Felsgriaber in Giza widerlegt.

und Grabgrolle erhielten, eine von der Graberarchi-
tektur der Cheopszeit beeinflulite Erklarungsweise,
die fur die Zeit des Chephren und Mykerinos keine
Gultigkeit besitzen muf}. Folglich wird hédufig davon
ausgegangen, dal} von der Grolle einer Anlage im Ver-
héltnis zu den anderen Graber auf eine zeitliche Dif-
ferenz zu schlieffen ist. Im Vergleich mit den anderen
Grabern der Chephren-S6hne mahnt die Architektur
des Sechemkare-Grabes zur Vorsicht.

Hinsichtlich der Dekorationen der Felsgriber sei
an dieser Stelle ein wichtiger Aspekt erwihnt, der auf
den folgenden Seiten immer wieder zur Sprache kom-
men wird und in der Frage der Datierung erhebliche
Probleme bereitet. Trotz der Tatsache, dal} die Fels-
griber der Elite der damaligen Gesellschaft gehorten
(Koniginnen und gebtirtige Prinzen), ist es offen-
sichtlich keinem Grabbesitzer gelungen, seine Anlage
vollstéindig fertigstellen zu lassen. Sogar das Felsgrab
der Konigin Meresanch I11. (G 7530sub), das als eines
der vollendetsten Gréaber gelten kann, ist in den Aus-
fithrungen der Dekorationen unfertig geblieben.""”
Dariiber hinaus existiert eine Reihe von Anlagen, die
bis auf wenige Inschriftenzeilen (meist am oder tiber
dem Eingang) iiberhaupt keine Dekorationen erhiel-
ten. In einigen [Fallen a6t sich nachweisen, daf} diese
wohl vorgesehen waren, aus unbestimmten Griinden
dann aber nicht zur Ausfithrung gelangten. Fast alle
Graber blieben unvollendet, obwohl die begonnenen
Arbeiten deutlich zeigen, dal} es sich nicht um kleine
oder unbedeutende Anlagen handelt. Dieser Befund
ist im Hinblick auf den Status der Grabeigentiimer
verwunderlich und wirft bei der Rekonstruktion der
Geschichte der Nekropole ein eigentiimliches Licht
auf die damaligen Verhéltnisse.

6. DIE ARCHITEKTUR

REISNER erkannte die Bedeutung der Felsgrabarchi-
tektur in der Entwicklung der Privatgraber der 4.
und frithen 5. Dynastie''® und legte als erster seine
Beobachtungen im Rahmen seiner Darstellung der
Griaberentwicklung dar. Mit Hilfe der ihm zur Verfii-
gung stehenden Pléne erarbeitete der amerikanische
Ausgraber eine Typologie der Felsgraber, die er in das

" Die Abstammung des Tunmin ist mit den vorliegenden
Belegen nicht zu kliaren, siehe hier S. 394.

5D, DunHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh I11, 19f., pl. XII,

figs. 11, 12.

Anders dagegen H. JUNKER, (fiza X1I, 36, der die Entste-

hung und Entwicklung der Felsgriber losgelost von der

Entwicklung der Mastabas sah.
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Entwicklungsschema seiner Mastabakapellen-Typo-
logie einband. REISNERs Versuch kann nicht hoch
genug eingeschitzt werden, denn der Vergleich der
Kapellengrundrisse der Mastabas mit den Kultkam-
mern der Felsgriber liefert weiterfithrende Auf-
schliisse zur Grabentwicklung dieser Epoche. Seine
drei wichtigsten Erkenntnisse in bezug auf die neu
auftretende Grabform sind:""”

a) dal} die Felsgrdaber auf der direkten Entwicklungs-
linie der Prinzenmastabas der Cheopszeit liegen,
b)dall ab dem Auftreten der Felsgriber der Opfer-
raum mit zwei Scheintiiren (Kapellentyp 4a) in
Giza vorherrschend wird und

c¢) dal} das Bildrepertoire und -programm aufgrund
der vermehrten Wandflachen eine bedeutende Aus-
weitung erfahrt.

Wihrend Punkt a) hauptsdchlich eine auf die
Inschriften der Zeit gegriindete Feststellung bildete,
ist die Beobachtung, daf3 sm Kultraum die Scheintii-
ren verdoppelt werden (Punkt b), grundlegend und
fir die Darstellung der Grabentwicklung bedeutend.

REISNER unterteilte die ihm damals bekannten
Felsanlagen in Giza in sechs Gruppen (RC I-VI), die
er in verschiedene Untergruppen aufgliederte."”"* Die
Unterteilung, die sich vordergriindig an architektoni-
schen Gesichtspunkten orientierte, ergab fiir ihn auch
eine grobe zeitliche Gliederung der Gréber. Diese
wurde jedoch nicht so sehr von der Architektur der
arabanlagen bestimmt, sondern in vielen Fallen von
den vorhandenen schriftlichen Quellen zu den jeweili-
gen Grabbesitzern. Das diese — vorwiegend auf
schriftliche Zeugnisse gegriindete — Vorgangsweise zu
fehlerhaften zeitlichen Ansetzungen einiger Anlagen
fithrte, zeigt das unvollendete Grab des .,Prinzen”
Tunre im Central Field." In seiner Grabertypolo-
gie'™ setzte REISNER dieses Grab als einzige Anlage
des Typs RC (I1Ib) an das KEnde der 4. Dynastie. Alle

17 LA REISNER, Giza 1, 219f., 300f., 360f.

1% GLA. REISNER, Giza 1, 220ff.

Y9 PAFTT12, 243; siehe hier S. 409f.

20 Giza 1, 246.

921 (1AL REISNER, Giza 1, 237ff.

922 Ahnliche Fille lassen sich im Central Field auch bei ande-
ren Grabanlagen feststellen; siehe das Felsgrab der Prin-
zessin Hemetre hier S. 418ff.

Y2 nswt bjtj HGf-RE z3.f nj ht.f smsw, S. HASSAN, Giza V1/3, 31,
33f., fig. 26, pl. XVIIB.

2 Zum Grab dieses Prinzen siehe; S. HASSAN, Giza VI3,
3Uf; PM 1112, 243, plan XXI, B-5; P. JANost, GM 158,
1997, 151f.

2 GLAL REISNER, Giza 1, 220: ,,The complete history of the Che-

anderen Graber dieser Gruppe (insgesamt 15 Felsgré-
ber)'"" datieren dagegen in die fortgeschrittene
5.und 6. Dynastie. REISNER hat den Umstand zu
wenig berticksichtigt, daf3 ITunre ein unvollendetes
Felsgrab tibernommen hatte und ebenfalls nicht in
der Lage gewesen war, es fertigstellen zu lassen.'”
Aufgrund der Abkunftsangabe des Prinzen, der sich
in einmaliger Weise als . dltester Sohn des Konigs von
Ober- und Unteragypten, (des) Chephren® bezeichne-
te,"” sah sich REISNER zu dieser ,,Ausnahme® in sei-
ner Griabertypologie gezwungen, um Iunre noch mit
Chephren verbinden zu kénnen.'"*

Eine weitere Einschrankung, die REISNERs Typo-
logie erfahrt, liegt im Erscheinungsdatum seines Wer-
kes begriindet. Als REISNER seine Untersuchung zu
den Felsgriabern innerhalb der History vorlegte, war
ein erheblicher Teil der Grabanlagen noch unbekannt
bzw. nicht vollstindig versffentlicht — ein Umstand,
dessen sich REISNER durchaus bewuBt war.'” Bei
etlichen Anlagen konnte er sich nur auf die Plane élte-
rer Publikationen (z.B. LEPSIUS) stiitzen, die nicht
immer korrekt oder vollstéindig waren.'"’

Wihrend REISNER an seinem monumentalen Giza-
Werk arbeitete, legte SELIM HASSAN einige der Fels-
graber frei, die REISNER nur unvollsténdig bekannt
waren, und entdeckte im Laufe seiner Arbeiten weite-
re Griber in der Nekropole. Ein Vergleich mit den von
REISNER besprochenen Anlagen zeigt, dafl durch die
Grabungen HASSANs eine wesentlich genauere Doku-
mentation und Erfassung der Felsgrabarchitektur
moglich ist. Dartiber hinaus ist zu erkennen, daf} auch
beachtliche Unterschiede und Abweichungen zwi-
schen den von REISNER verwendeten Grabplinen und
den jiingeren Dokumentationen festzustellen sind.
So fehlen in manchen Plinen REISNERs ganze
Réume, die durch die jiingeren Grabungen bekannt
geworden sind (vgl. z.B. die abweichenden Grab-
grundrisse der Anlage des Nebemachet, Abb. 73). In

ops-Chephren Quarry Cemetery cannot be drawn wp until
Professor Selim Bey Hassan has completed his excavations.
Dartiber hinaus scheint REISNER einige der von ihm
beschriebenen Gréber nicht selbst gesehen zu haben und
verlie3 sich offenbar auf die ihm zur Verfiigung stehenden
Publikationen bzw. auf seine Mitarbeiter, die ihm die Auf-

1926

nahmen der zugénglichen Graber lieferten. Andererseits
ist jedoch auch festzustellen, dafl REISNER in seinen
Beschreibungen architektonische Details vermerkte, die in
den spéteren Veroffentlichungen von HaSsAN fehlen. RETs-
NERs Beobachtungen liefern wertvolle Erginzungen zu
den bisweilen oberflichlichen Beschreibungen des dgypti-
schen Ausgrébers.
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[1[]

nach LEPSIUS

0 5 10m

nach HASSAN

Abb. 73 Der Grundrily des Nebemachet-Felsgrabes (LG 86) nach K.R. LEPSIUS und S. HASSAN

anderen Féllen konnen wichtige architektonische
Details erganzt oder korrigiert werden.

Bereits REISNER erkannte, dafl auch die Felsgré-
ber in eine Kultstelle und eine Bestattungsanlage zu
untergliedern sind, die die Grundkomponenten eines
jeden #gyptischen Grabes bilden.'””
Komponenten waren jedoch Modifikationen unter-
worfen, da sich die Felsgraber natiirlichen Gegeben-
heiten anzupassen hatten, die zu Abweichungen vom
~Standard® einer Mastaba fithrten."” Diese Modifi-
kationen im Kinzelnen herauszuarbeiten und ihre
Ausformungen zu erkliren, soll das Hauptthema des
vorliegenden Kapitels dieser Arbeit sein.

In der vorliegenden Untersuchung sind insgesamt
30 Felsgraber erfalt und behandelt worden, die von
der zweiten Hilfte der 4. Dynastie bis ca. in die Zeit

Diese beiden

27 Siehe dazu G.A. REISNER, Development, 237.
1928 (1.A. REISNER, Giza 1, 219.

929 T . . g
2 Vorliegende Untersuchung kann keinen Anspruch auf

Vollstandigkeit erheben, was mit dem bisher Publizierten
auch unmoglich wire. Einige Felsgriber sind nach wie vor
unveroffentlicht, und es ist mit einiger Sicherheit davon
auszugehen, dal} weitere Anlagen noch unentdeckt ihrer
Freilegung harren. Dies trifft fiir die Gegend um das Grab
des Irisechu und die benachbarte anonyme Ielsanlage

der Konige von Sahure bis Neferirkare datieren. Eini-
ge sind anonym, konnen jedoch aufgrund der Archi-
tektur, ihrer Position oder anderer Datierungskrite-
rien in diese Gruppe eingeordnet werden.'”
Vorausgeschickt sei auch, daf} etliche Griber zu
einem spéteren Zeitpunkt Veranderungen und
Erweiterungen erfahren haben, die nicht immer den
urspriinglichen Plan des Grabes erkennen lassen.
Eine genaue Feststellung dieser Verdnderungen ist
aufgrund der Unzuginglichkeit der meisten Anlagen
zum gegenwiirtigen Zeitpunkt nicht immer eindeutig
moglich und mufl} sich notwendigerweise auf die
publizierten Dokumentationen verlassen. Dal} dabei
in einigen Fiallen nur unbefriedigende Feststellungen
in bezug auf die Architektur getroffen werden konn-
ten, liegt auf der Hand. Soweit erkennbar, wurde auf

unmittelbar siidlich vom Mykerinosaufweg (PM 1112, 240),
den sog. Mykerinossteinbruch (MQ) (PM 1112, 293ff.) sowie
den Felsabbruch westlich der Chephrenpyramide zu (siehe
hier S. 300f. Ziel der Untersuchung ist es, mit Hilfe des bis-
her bekannten Materials und vergleichbarer Gréber zu
einer Typologie und Entwicklung der éltesten Felsgriaber
zu kommen und — soweit moglich — generelle Aussagen
zur Grabentwicklung der 4. und frithen 5. Dynastie zu
machen.



310 II1. Die Felsgraber

diese Unsicherheiten besonders hingewiesen und auf

die Schwierigkeit der Interpretation aufmerksam
gemacht. Betont werden mufl} auch die bereits
erwiahnte Tatsache (siehe S. 307), daf} fast alle Fels-
griber unvollendet geblieben sind und daf} es in man-
chen Fillen daher unmoglich zu erkennen ist, welche
endgiiltige Form die Anlage erhalten sollte. Zur leich-
teren Orientierung sollen daher eingangs einige allge-
meine Vorbemerkungen gemacht werden, die die

wichtigsten Elemente eines Felsgrabes betreffen:'

Die Orientierung

Aufgrund der Position einer Felsanlage im Steinbruch
war es nicht mehr moglich, exakte Orientierungen und
Ausrichtungen wie bei den regelméfligen Mastabafel-
dern einzuhalten. Kaum ein Felsgrab ist exakt Nord-
Sid orientiert, und viele Gréiber zeigen erhebliche
Abweichungen von der ,genormten® Ausrichtung
eines Mastabagrabes. Als Orientierungshilfe kann die
Position der Scheintiiren herangezogen werden. Die
Wand, in der sich diese architektonischen Elemente
befinden, kann generell als die Westwand (bzw. die
ideelle Fassade, vgl. dazu Kap. I11.7) des Grabes
betrachtet werden. Die den Scheinttiren gegentiberlie-
gende Wand entspricht der Ostwand etc. Die funktio-
nelle Ausrichtung eines Grabes kann also aufgrund der
unregelméfigen Gelindebedingungen erheblich von
der astronomischen abweichen.'™ Je nach Lage des
Grabes konnte der Zugang in die Kultanlage von Osten
oder — am héufigsten — von Siiden (bzw. Siid-Osten)
erfolgen, in seltenen Féallen erfolgte er von Norden.

Das Grabkonzept

Die Felsgriaber in Giza stellen keine einfachen Nach-
ahmungen der Mastabaarchitektur in Fels dar,'"*
sondern sind eigenstandig ausgebildete Grabkomple-
xe, deren architektonische ,Wurzeln® allerdings in
den Mastabas der vorhergehenden Zeit zu suchen
sind. Die grof3te und auffilligste Abweichung von den
Mastabas betrifft die Position der Grabschéchte. Die
Schachtmiindungen konnten nicht wie bei Mastabas
iblich auf dem Dach des Massivs angelegt werden
(auch wenn eine Mastaba tiber dem Felsgrab errichtet
wurde), sondern mufiten in der Felskapelle selbst
Platz finden, da eine Ausschachtung vom Felsplateau

1930 (4 A. REISNER, (iza 1, 219.

931 GLA. REISNER, (iza 1, 220.

1932 Djeser Umstand wurde bereits von H. BRUNNER, Felsgrd-
ber, 11, erkannt.

% Die Raumbezeichnungen [a], [b] ete. folgen denen von
REISNER in Giza 1, siehe hier Anm. 1976.

iber dem Felsgrab unendlich viel Arbeitsaufwand
bedeutet hatte. Aullerdem wére dadurch die archi-
tektonische und wohl auch die kultische Verbindung
zwischen Totenopferstelle im Kultraum und Sarg-
kammer in der Bestattungsanlage — die bei Mastabas
durch Errichtung eines eigenstindigen Massivs gege-
ben ist — verlorengegangen, da nicht eindeutig fest-
stellbar gewesen wire, welche Schachtanlage zu wel-
chem Felsgrab bzw. zu welcher Kultstelle gehorte.
Die Einheit des Grabkomplexes wire in die beiden
Grundkomponenten ,,Oberbau“—,,Unterbau® ausein-
andergefallen. Durch die Position der Schachtoff-
nung in der Kultanlage des Felsgrabes war diese Ver-
bindung weiterhin gewéhrleistet, hatte aber wesentli-
che Auswirkungen auf die Gestaltung der Kultkapel-
le. Die Schachtmiindung wurde nun entweder in den
Hauptraum ([a] = Eingangsraum)' oder in eine
meist kleineren Felsraum gelegt (REISNERs ..shaft
chamber< [c])."™ In einigen Fillen liegt die Schacht-
offnung im Totenopferraum [b] selbst.

Wie bereits von REISNER erkannt, ist die Grund-
rilgestaltung der Felsgraber in der Architektur der
alteren Mastabakapellen zu suchen. Im Vergleich zu
den Mastabakapellen der Cheops- und Chephrenzeit
ist bei den Felsgribern jedoch ein auffilliges
Anwachsen der Raummalle und der Anzahl der
Raume festzustellen. Ob dieser Umstand nur auf die
Gestaltungsmoglichkeiten im Fels — anstelle der
Errichtung grofler Kultbauten, fiir die kostspieliges
Material notwendig war — zuriickzufiihren ist oder
auch Ursachen hat, die den Totenkult direkt betref-
fen, ist in Kap. I11.6.1.2 dargelegt.

Obwohl kein Felsgrab dem anderen exakt
gleicht," ist es doch moglich, Gemeinsamkeiten her-
auszuarbeiten und charakteristische Grundstrukturen
zu erkennen. In seiner Untersuchung unterschied
REISNER bereits drei Grundtypen (RC I-RC III), die
er auch zeitlich trennte.'” Die beiden ersten Gruppen
umfassen die Graber der hier behandelten Epoche,
wobei in der Gruppe RC II nur zwei Gréaber zu behan-
deln sind. Die dritte Grabergruppe erhielt zwei Griaber
zugewiesen, die ebenfalls in diese Zeitspanne fallen.

Die erste Gruppe (RC I) besteht aus Felsgrabern,
die in ihrer Grundstruktur zwei Rdume aufweisen:
einen Nord-Siid orientierten Raum [a] und einen Ost-

1934 Diege Raumbezeichnung in Verbindung mit der Position
der Schichte ist in REISNERs Publikation allerdings nicht
immer konsequent gebraucht.

955 (1AL REISNER, Giza 1, 220.

56 AL REISNER, Giza 1, 220, 245ff.
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Abb. 74 Schematische Darstellung der Grundstruktur der
begehbaren Riaume eines Felsgrabes in Giza (4. Dynastie)

West gerichteten Raum [b], der in der Regel nordlich
von [a] liegt und etwas kleiner als dieser ist. Es ist
unschwer zu erkennen, dal} diesem einfachen Grund-
rif [a+b] die L-féormige Kapelle der Mastabas
zugrunde liegt (Abb. 74).

Raum [a] ist der Eingangsraum und [b] in der
Regel der Raum, der die Totenopferkultstelle an der
Westwand beherbergte. Raum [b] ist nie Eingangs-
raum, was schon aufgrund seiner Funktion unmog-
lich ist. Der Eingang in die Felsanlage erfolgte in der
Regel von ,,Osten”, in vielen Féllen jedoch gelinde-
bedingt von Siiden. Diese Grundform, die fast allen
Anlagen zu eigen ist, unterteilte REISNER in sechs
weitere Untergruppen,'”
behandelt werden.

REISNERs zweite Griabergruppe der Felsanlagen —
RC II — besitzt eine kreuzformige Grundstruktur,
wobei eine Reihe von Ein- und Durchgingen in einer
Ost-Westachse symmetrisch hintereinander geschal-
tet ist. Am Ende dieses axialen Korridors befindet
sich meist eine der Kultstellen (Scheintiir, Statuenni-
sche/-raum), das ,,Ziel” der Anlage. In der vorliegen-
den Arbeit ist dieser Grabtypus mit nur zwei Fels-
griabern (LG 86 und MQ 1) vertreten.'"”®

Den Ursprung dieses Grabertyps sah REISNER in
der Raumanordnung der Pyramidentempel der 4.
und 5. Dynastie." Vor allem der Tempelgrundrif3
der Nebenpyramide G IlI-a bot ihm eine so auffal-

die weiter unten eingehend

5T (1AL REISNER, Giza 1, 220ff., RC T a—f.

198 Graber dieses Typs sind ab der ersten Hilfte der 5. Dyna-
stie haufiger anzutreffen, z.B. Rawer, G.A. REISNER, (iza
1, fig. 138; S. HASSAN, (fiza 1, Frontispiz.

1939 (1 A. REISNER, Giza 1, 245.

110 It seems to me probable that the cruciform chapels of type RC
11 were based on the c.b. temple of G I11-a, which must have
remained in good condition with its funerary service still func-
tioning until late in Dyn. V, G.A. REISNER, (liza 1, 246.

lende Parallele zu den groflen kreuzformigen Felsan-
lagen, daf3 er eine direkte Abhéangigkeit von dem Zie-
geltempel der Nebenpyramide annahm.'™’ Alle
Kapellenformen, die auf diesem Tempelgrundrif3
fuliten, waren seiner Ansicht nach nicht dlter als das
Ende der 4. Dynastie, genauer: das Ende der Regie-
rungszeit des Mykerinos oder die Regierungszeit des
Schepseskaf."' Wie jedoch noch zu zeigen sein wird,
ist eine Abhangigkeit der Felsgraber LG 86 und MQ
1 vom Tempelplan der Pyramide G IIl-a aus zeit-
lichen Griinden unmoglich, und die Zuordnung dieser
Bauwerke in diese Gruppe nicht korrekt.'*

SchlieBlich ist noch eine weitere Grabergruppe zu
erwihnen — RC III —, der REISNER zwei Felsgraber
der hier behandelten Epoche zuwies. Es sind dies das
sog. ,.Galarzagrab® der Chamerernebti I1. (Typ RC
1a, . large tomb with asymmetrical outer rooms )"
und die Anlage des Prinzen lunre (o. Nr.; Typ RC
I1Ib), die beide im Central Field liegen. Der Typus
RC IIT besteht aus einem Nord-Sid orientierten
Raum, dessen Zugang im Norden oder Siden der
Ostwand angebracht sein kann." Wie auch beim
Grab des Tunre (siehe S. 409f.) iibersah REISNER, dal}
das Koniginnengrab ebenfalls unvollendet blieb und
spiter Erweiterungen erfuhr, die den urspriinglichen
Grundril} erheblich verdnderten. Das ,,Galarzagrab®
gehort REISNERs Typ RC I an und kann, wie noch zu
zeigen sein wird, dem Felsgrabtyp B der vorliegenden
Untersuchung zugeordnet werden.'*

Wenn auch fast allen Felsgribern die Rauman-
ordnung [a]-[b] der Gruppe RC I zugrundeliegt, so
ist doch deutlich zu erkennen, dal} es nicht bei dieser
einfachen Anordnung blieb, sondern bei fast allen
Anlagen Abwandlungen oder HErweiterungen des
Grundschemas vorgenommen wurden. In einer
zusammenfassenden Betrachtung 146t sich folgende
.Ivolution® der Felsgraber schematisch nachzeich-
nen, die zum besseren Verstandnis des Nachfolgen-
den an dieser Stelle kurz skizziert werden soll.

Das Raumkonzept

Die meisten Graber besitzen auller den Réumen [a]
und [b] zusatzliche Réaume, die als spezifische

Vol GLA. REISNER, Giza 1, 247,

"2 Zur Tempelanlage von G 111-a siche P. JANOSI, Pyramiden-
anlagen, 26ft., 128.

% Von G A. REISNER, (iza 1, 236f., fig. 142, noch als Grab der
Chamerernebti 1. identifiziert.

94 (AL REISNER, Giza T, 236f.

" Zu der Anlage siehe S. 422ff.
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Erweiterungen des urspriinglichen Raumkonzepts
betrachtet werden miissen und keine Entsprechun-
gen in den Mastabakapellen finden. Eine dieser Ver-
anderungen ist, dal von Raum [a] aus eine Erweite-
rung nach Westen stattfindet, indem man einen
zusitzlichen Raum aus dem Fels schlagt. Dieser
westlich gelegene Raum [c] enthalt in den tberwie-
genden Féllen die Schachtmiindung zur unterirdi-
schen Anlage und ist, wie bereits REISNER treffend
erkannte, als Schachtraum (shaft-chamber) zu identi-
fizieren. Es handelt sich dabei um eine fiir die Fels-
griber notwendige und in weiterer Folge charakteri-
stische Erweiterung, da der Schacht zur Sargkam-
mer nicht vom , Dach” des Felsgrabes aus (wie bei
Mastabas iiblich) eingetieft werden konnte."® Da
aber die Verbindung zwischen Kultraum und Sarg-
kammer in architektonischer Weise gegeben sein
mufite, um die Grabteile als zusammengehorigen
Komplex zu kennzeichnen, verblieb nur die Moglich-
keit, den Schacht in einem der Felsriéume unterzu-
bringen.

Raum konnte in zwei verschiedenen Formen
von [a]| abgetrennt werden. Entweder gewiihrte ein
Durchgang von |a] Zutritt in einen eigenstindigen
Raum [¢]"" oder Raum [a] war nach Westen
erweitert, wobei dieser erweiterte Raumteil als [¢]
anzusehen ist. Die Trennung zwischen den beiden
Réaumen wurde dadurch erreicht, dall man eine Pfei-
lerstellung mit 2 oder 3 Pfeilern'™® stehen lieB3, die
die Raumteilung bewirkte. In manchen Gréibern
wurde durch die Errichtung einer Kalksteinwand
Raum [¢] zusédtzlich unterteilt und eine weitere klei-
ne Kammer [d] gebildet. Die erhaltenen architekto-
nischen Reste in einigen Gréabern lassen keinen Zwei-
fel, dal} es sich bei diesem kleinen Raum um einen
Serdab handelt, wie die erhaltenen Schlitzfenster im
Mauerwerk zeigen.'"* In manchen Gribern fallen [c|
und [d] raumlich zusammen (z.B. Anchmare, Debeh-
ni).lf)f}(b

Den niachsten Schritt in dieser Entwicklung bilden
ardber, die westlich von Raum [c| einen weiteren
Raum aufweisen. In den meisten Féllen enthélt die-
ser dann den Schacht, wobei zu vermuten ist, dal} der

C

M0 Vol GL.A. REISNER, Giza 1, 245.

"7 Chamerernebti TI. (,Galarzagrab®), Chentkaus I. (LG
100), Sechemkare (LG 86), Nebemachet (LG 90), Iunre (o.
Nr.). LG 89-x.

"5 2 Pfeiler: Per[senet]| (LG 88), Niuserre (0. Nr.), Anchmare
(0. N1.). Debehni (LG 90), Iunmin (LG 92); 3 Pfeiler:
Rechitre (o. Nr.), Bunefer (o. Nr.), Meresanch III. (G
7530sub), Chuenre (M@ 1). Die nachtriglich erweiterte

Raum nach erfolgter Bestattung als Statuenraum [d]
genutzt wurde, obwohl dies nicht mehr in allen Fallen
sicher nachweisbar ist. Parallel zu diesem schritt-
weise Hineinverlegen des Schachtraumes [c| in das
westliche Felsmassiv ist zu erkennen, dali auch Raum
[b] gelingt wird, so dal} seine Westwand ,,tiefer” nach
Westen in das Felsmassiv riickt, bis schlieflich in
manchen Anlagen der westliche Raumteil von [b] zu
einem eigenstiandigen und separaten Felsraum ausge-
bildet wurde (siehe Tunmin, LG 92).

Fallit man die Eigenschaften der einzelnen Réume
eines Felsgrabes kurz zusammen,'”" so sind folgende
Charakteristika von Bedeutung:

Raum [a]:

entspricht den angebauten Kapellen (meist aus
Lehmziegeln) der éltesten (L-formigen) Mastabaka-
pellen der Zeit von Cheops bis Chephren und ist als
Eingangsraum zu betrachten, von dem aus die ande-
ren Raume erreichbar sind; [a] entspricht der Posi-
tion ,,aullerhalb der Kultanlage®.

Raum [b]:

ist der Totenopferraum, der in der Regel im Norden
von [a] liegt und ein oder zwei Scheintiiren in der West-
wand enthalt. Auch die Dekorationen weisen ihn ein-
deutig als Raum fiir den Totenopferkult aus. Raum
[b] ist nie Eingangsraum, da er als ,,innerster” Teil der
Kultanlage eines Felsgrabes anzusehen ist; [b] ent-
spricht der Position ..innerhalb der Kultanlage®.

Raum [¢]:

liegt in der Regel im Westen von [a] und enthélt die
Miindung des Schachtes zur Sargkammer. Die Ver-
bindung zu [a] erfolgt entweder mittels eines Durch-
gangs in der natirlichen Felswand oder durch eine
Pfeilerstellung. |c] besitzt in der Regel keine Wand-
dekorationen und steht mit [d] architektonisch in
enger Verbindung; [c¢] entspricht der Position ,,im
Grabmassiv®. In der Gruppe der jiingeren Felsgraber
wird [c] geteilt und erweitert.

Raum [d]:
liegt ebenfalls im Westen von [a] bzw. [¢] und ist als
Serdab oder zuganglicher Statuenraum zu identifizie-

Anlage der Hemetre (0. Nr.) besitzt 4 Pfeiler, siehe dazu S.
419ff.

" Debehni (LG 90). Chuenre (MQ 1), Rechitre (0. Nr.),
Per|senet] (?) (0. Nr.), Anchmare (o. Nr.).

1950 7ur Entwicklung und Ausgestaltung der westlichen Hiilfte
der Felsgréiber siche Kp. 111.6.1.2. und 111.8.

' Zur ausfiithrlichen Darlegung der Raumentwicklung siehe
S. 3144f.
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ren. Kr besitzt ebenfalls keine Dekorationen und
kann mit [c] architektonisch zu einem Raum
zusammengefallt sein. Seine Position ist der von |[¢|
identisch oder dhnlich.

Versucht man anhand der oben skizzierten
Darstellung der Raumeinheiten und -positionen die
Graber zu ordnen, so sind folgende Gruppen festzu-
stellen (siehe Abb. 83):

1) Graber mit der einfachen Grundform [a]-[b]: z.B.
Sechemkare (LG 89) und Chamerernebti II.
(..Galarzagrab®).

2+3) Graber mit der erweiterten Form [a]-[b]-[c]
bzw. [a]-[b]-[¢/d]: z.B. Nebemachet (LG 12),
Nikaure (LG 87), Per[senet]| (LG 88), Bunefer (o.
Nr.), Rechitre (o. Nt.), Anchmare (0. N1.), LG 89-x
(anonym), LG 89-y (anonym).

4) Graber der Form [a]-[b]-[c]-[d]: z.B. Niuserre (o.
Nrt.), Chuenre (MQ 1), Tunmin (LG 92), Debehni

(LG 90), Nebemachet (LG 86), Meresanch III.
(G 7530sub), Hemetre (0. Nr.).

Auf den ersten Blick wiirde man dieser Gliederung
der Gréaber auch eine gewisse chronologische Ord-
nung zugestehen, die z.T. auch zutreffend ist. So ent-
halt die Gruppe 4 Felsgriaber, die jiinger sind als die
der anderen drei Gruppen, so dal} die architektoni-
schen Ubereinstimmungen tatsichlich eine gewisse
zeitliche Abgrenzung erlauben. Problematisch wird
dies jedoch im Fall des bereits zitierten Felsgrabes
des Sechemkare (LG 89)." Die Kapellenform dieses
Prinzengrabes ist zu den einfachsten im Cheops-
Chephrensteinbruch zu zdhlen (Gruppe 1), und doch
ist aufgrund der Inschriften bekannt, dall Sechemka-
re mindestens bis in die Zeit des Sahure gelebt haben
mubB,"” so dafB fiir ihn eher eine Anlage der Gruppe 4
zu erwarten ware. In der Ausbildung der Architektur
und Gestaltung der Graber spielen folglich Faktoren
eine Rolle, die aufgrund der erhaltenen Befunde nicht
(mehr) zu klaren sind. Das Grab dieses Prinzen ist
jedoch ein gutes Beispiel dafiir, dal} zwischen Entste-
hung der Anlage und dem Tod des Besitzers Genera-
tionen liegen konnen; das Grab bzw. seine Architek-
tur oder Grundrilform datiert nur zum Teil die
Lebenszeit des Besitzers.

192 Sjehe S. 375ff.

1953 Siehe S. 376.

95 (1A, REISNER, Giza 1, 219.

% Diese Art der Grabergestaltung ist hiufig im Central Field
zu beobachten, wo der anstehende Fels aufgrund der
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Im folgenden wird eine eingehende Analyse der Fels-
graber dargelegt, wobei die bereits oben skizzierten
Charakteristika — mit ausfiihrlichen Begrindungen
versehen — aufgezeigt und in die Grabentwicklung
jener Zeit eingeordnet werden sollen. Analog zur
Architektur einer Mastaba werden die Felsgriaber
geméil ihrer einzelnen architektonischen Komponen-
ten untersucht. Diese setzen sich aus den folgenden
Elementen zusammen:

dem ,,Oberbau® (= Mastaba)
den Felsrdaume (= Mastabakapelle)
den Bestattungsanlage (= unterirdische Raume)

6.1.1 Der ,Oberbau™

Unter dieser Bezeichnung sollen jene architektoni-
schen HKigenschaften zusammengefafit und bespro-
chen werden, die die aullere sichtbare Form des Fels-
grabes bilden. Beim Mastabagrab umfaf3t dieser
Begriff den Tumulus (also die eigentliche ,.Masta-
ba®), an und in den alle notwendigen Elemente eines
Grabes (angebaute Kapelle, ins Massiv gesetzter
Totenopferraum, Scheintiir an der Aulenfassade,
Schachtmiindung etc.) gebaut sind. Beim Felsgrab
war dies aufgrund natiirlicher Gegebenheiten nicht
moglich, obwohl viele Felsgraber erkennen lassen,
dal} eine Gestaltung angestrebt wurde, die der Mas-
tabaform ahnlich ist.

So gestaltete man die Felswand mit dem Eingang
in das Grab als geboschte Fliache, die die Fassade
einer Mastaba nachahmen sollte. Ebenso wie bei den
Mastabas blieb diese Fassade undekoriert, lediglich
der Eingangsbereich (Turrolle, Tursturz) konnte
dekoriert oder beschriftet sein. Wo das anstehende
Felsgestein zur Bearbeitung nicht geeignet war,
wurde die Fassade mit Kalksteinblocken verkleidet
und die Front in der Art eines verkleideten Tumulus
gestaltet.'” Erreichte das anstehende Felsgestein
nicht die gewtinschte Hohe, wurde durch Aufmaue-
rung mit Kalksteinblocken die Felsfassade vervoll-
standigt und als scheinbarer Mastabatumulus aufge-
ba‘ut.”):ﬁ

Dariiber hinaus existieren Felsgriber, iiber deren
Eingangsfassade eine eigenstindige massive Mastaba

Steinbruchtitigkeit nicht immer in ausreichender Hohe
vorhanden war, um eine geeignete Fassade des Grabes zu
bilden, siehe z.B. die Anlage des Kaunisut aus der 5. Dyna-
stie, S. HASSAN, (fiza 11, fig. 81.
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errichtet wurde (Meresanch I11., Chamerernebti I1.,
Rechitre, Chentkaus I., Chuenre), die jedoch im
Gegensatz zum echten Mastabagrab mit Kapelle und
Schachtanlage im Massiv keine architektonische Ver-
bindung zu den in den Fels gehauenen Kultréumen
und der Bestattungsanlage des Felsgrabes besitzt
(.,blinde” Mastaba).

Zu dieser besonderen Architekturform der Grab-
monumente hat der Umstand beigetragen, daf3 das
Gesteinsmaterial des Steinbruchs nicht immer
brauchbar und homogen war, sondern in unter-
schiedlichen Schichtungen vorlag, die verschiedene
Hirtegrade aufwiesen. Diese UnregelmiBigkeiten im
Gestein fihrten dazu, dal manche Lagen des Kalk-
steins aufgrund ihrer weicheren Konsistenz schneller
verwitterten,'” andere langsamer. Dadurch entstand
der Eindruck einer ,unruhigen™ oder ,zerstorten”
Grabfront, die auf keinem Fall den Vorstellungen des
Grabbesitzers entsprechen konnte.

Die unterschiedliche Qualitit des Gesteinsmateri-
als durfte eine Erklarung fiir die spezielle Architek-
turform der Felsgréiber liefern, die folglich aufgrund
praktischer Anforderungen entstanden war. Dieser
Umstand kann jedoch nicht als einziger ausschlagge-
bender Faktor akzeptiert werden. Es stellt sich ndm-
lich die Frage, ob nicht auch ein ideeller Grund zu der
Verbindung von Felsgrab und ,blinder” Mastaba
gefithrt hat, die in ihrer kombinierten Form eher dem
Konzept einer Grabanlage (Mastaba) entsprach, das
man nicht aufeeben wollte. Die spezielle Architektur-
form laft darauf schliefen, dall man die sichtbare
aullere Form des Felsgrabes als unvollstandig emp-
fand, da die Felsfassade mit dem Eingang — hinter
der sich die eigentliche Anlage verbarg — nicht repré-
sentativ genug erschien, um das Grab als Monument
zu kennzeichnen.

6.1.2 Die Felsrdume: Raumverteilung und Rawm-
Junktion

Bereits REISNER erkannte,'™ daB die Grundstruktur
der Felsriume auf dem Grundril} der Mastabakapel-
len der Cheops- und Chephrenzeit basiert. Dies ist
schon deshalb zu erwarten, da ein Grab bestimmte
Anforderungen zu erfiillen hatte, um dem Besitzer
ein gesichertes Leben im Jenseits zu garantieren. Zu
diesem Zweck war auller der unzuginglichen Sarg-
kammer mit der entsprechenden Ausstattung auch

6 yol, bereits die Bemerkung bei LD I, Text, 102; zur
Jesteinsanalyse siehe R. KLEMM - D. D. KLEMM, Steine und
Steinbriiche, 56f.

ein Kultraum mit einer zugénglichen Opferstelle not-
wendig. Dennoch stellen die Felsanlagen der spaten
4. Dynastie keine Kopien der Mastabakapellen dar,
wie dies bereits BRUNNER festgestellt hatte."” Die
Kultanlagen der Felsgriber bestehen nicht einfach
aus einer Kultkammer mit Scheintiir wie die L-formi-
gen Kapellen der frithen Giza-Mastabas, sondern wei-
sen eine komplexere Struktur auf, die in den erweiter-
ten Kultanlagen im Ostfriedhof G 7000 ihr Vorbild
hat (vgl. die Graber des Kawab, G 7110/20, und des
Minchaef, G 7430/40, in G 7000). Ein wesentliches
und auffilliges Merkmal ist die Vergroflerung der
Kultanlage selbst (die notwendige Erweiterung zur
Aufnahme der Schachtmiindung — das Einftigen eines
eigenen Schachtraumes [c¢] — wurde bereits erwihnt,
siehe S. 312).

Ein weiterer Faktor, der zur Umgestaltung
zwang, war die Position und Ausrichtung der Fels-
griaber. Bei vielen Grabern konnte aufgrund der
Gelandegegebenheiten der Eingang nicht im Osten
angelegt werden, sondern wurde meist im Stden
bzw. im Siidosten angebracht. Dadurch wurde ein
Schritt zur Auflosung des urspriinglichen L-formi-
gen Kapellengrundrisses vollzogen, obwohl die
Grundstruktur der L-formigen Kapelle nicht vollig
verschwand. Die Position des Eingangs im Stden
mul} als eine der Ursachen angesehen werden, die
zur Anbringung der Scheintiiren in der Nordhélfte
der Felskapelle gefithrt haben. Im Verhiltnis zum
Kapelleneingang liegt die Totenopferstelle (Raum
[b]) immer am entferntesten Punkt und damit im
Innersten der Felskapelle. Damit wird einem Prinzip
entsprochen, das bereits bei den édltesten Kapellen in
Giza vorhanden ist und das sich deutlich von dem
der kreuzférmigen Kapellen in Saqqara und Meidum
unterscheidet (siehe Kap. 11.4). Bei den Mastabas
der Cheops- und Chephrenzeit erfolgte der Zugang in
die Kultkapelle aufgrund der raumlichen Gegeben-
heiten in den Mastaba-Stralen in der Regel von
Osten (bei kleineren Kultbauten) oder von Norden
(bei grofien Anlagen wie die des Kawab, G 7110/20,
oder Hemiunu, G 4000). Da die Positionen der
Scheintiiren an der Mastabafassade im wesentlichen
festgelegt waren (eine im Norden, die andere im
Stden), wurde der Eingang in den angebauten Kult-
raum in der Nordhilfte der Kapellenostseite ange-
legt, um eine direkte Einsicht auf bzw. einen direk-

957 . A. REISNER, (fiza 1, 244f., 247.
198 Felsgriber, 13.
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ten Zugang zum Kultplatz zu verhindern."” Befin-
det sich in einem Felsgrab eine Scheintiir direkt
gegeniiber dem Grabeingang, so ist sie nicht die
Hauptopferstelle fiir den Totenkult, sondern als
sekundédre Einrichtung in der Grabkonzeption zu
betrachten (siehe G 7530sub: Meresanch IIIL.; zur
Position der Scheintiiren siehe S. 3311f.).

Die Lage des Grabeingangs und sein Verhéltnis
zu den HEinrichtungen im Inneren des Grabes — d.h.
vor allem seine Ausrichtung auf die gegeniiberlie-
gende Kapellenwand — ist an dieser Stelle genauer
darzulegen, da sich dabei strukturelle Zusammen-
hange in der Gestaltung der Grabanlagen ergeben,
die ein deutliches Schema erkennen lassen. Dieses
weicht, wie im folgenden zu zeigen ist, von REISNERS
Einteilung der Felsgraber in mehreren Punkten ab.
REISNER ordnete alle Gréaber, deren Ein- und Durch-
gange in einer Ost-Westachse liegen und deren
Raume symmetrisch an dieser Achse angeordnet
sind, seinem Typ RC 11 zu. In diesen Gréabern ist zu
erkennen, dal} die Achse auf ein bestimmtes Ziel —
meist ein kleiner Raum — im Westen der Anlage hin-
fithrt. Dieser Grabtyp ist jedoch erst in der 5. Dyna-
stie und spéter vertreten, was bereits REISNER
erkannte. Nur zwei Felsgraber, namlich LG 86 (Neb-
emachet) und MQ 1 (Chuenre), wurden von ihm als
frithe Beispiele in diese Gruppe gesetzt.'"™ Bei néhe-
rer Betrachtung ist jedoch festzustellen, dal} diese
Einordnung nicht korrekt ist. MQ 1, von REISNER
der Gruppe (RC Id) zugewiesen, ist eine Abart des
Zweiraumgrabes mit Pfeilerraum im Westen und
zusitzlichen Réaumen." Von diesem Prinzengrab
nahm er jedoch an, daf} es urspringlich als ,.cruci-
Jorm chapel” der Gruppe (RC Ila) konzipiert war
und als solches der é&lteste Vertreter dieses Typs
hitte werden sollen.'"

Das Grab des Nebemachet (LG 86) (Abb. 90) ord-
nete der amerikanische Archiaologe der Gruppe RC
I1c zu (Nord-Siid orientierter Kultraum mit Neben-
raumen und Eingang in der Westwand).""™ Diese

9 Die Idee, den Zugang zur Kultstelle (= innerster Teil der
Anlage) iiber einen geknickten Weg zu fiithren, ist eine
EKigenschaft, die auf die Hausarchitektur zuriickgeht und
die verhindern sollte, daf3 der Eintretende unmittelbar in
das Innere blicken konnte.

1960 (3 A. REISNER, Giza 1, 226, 236, 246.

961 (1 A. REISNER, Giza 1, 221, 225.

1962 (1 A. REISNER, Giza I, 246. REISNER lief} sich dabei von der
Vorstellung leiten, dafl Chuenre der frihverstorbene Kron-
prinz war und sein Grab aus diesem Grund nicht vollendet
wurde, sieche dazu S. 427f.

Einordnung trifft allerdings nur auf den westlichen
Grabteil zu, da der Eingangsraum [a] eine im Ver-
héltnis zur Grabachse nach Siiden versetzte Tur auf-
weist. Das Grab palBt also strenggenommen nicht
in die Gruppe der axial angelegten Felsgriaber
RC I1.M%

Vergleicht man die Anlage des Chuenre (MQ 1)
sowie die des Nebemachet (LG 12) mit den anderen
Felsgrabern, so zeigt sich, dal} der iiberwiegende Teil
der Graber ebenso wie die zwei erwiahnten Prinzen-
griber genaugenommen dem Typus RC I1 zuzuord-
nen sind. Bei allen diesen Grébern liegen mindestens
zwel HEin-/Durchgiange in einer Ost-West-Achse, so
dal eine axiale Grundausrichtung gegeben ist. Da die
altesten Felsgrdber noch nicht so viele Raume auf-
weisen wie die spateren Anlagen der 5. Dynastie und
in der Regel nur zwei hintereinander liegende Raume
[a]-[¢] bzw. |a]-{c/d] besitzen, die nicht symmetrisch
hintereinander an einer Achse angeordnet sind,"" ist
die axiale Anordnung bei den alteren Grabern nicht
sofort erkennbar. Es ist jedoch untibersehbar, daf
fast alle Anlagen eine Betonung der Ost-West-Achse
im Sinne des REISNERschen Typs RC 11 zeigen. Auch
jene Griber, die REISNER der Gruppe RC I zuordne-
te, besitzen diese Achse." Ausschlaggebend ist dabei
nicht, dal} die Rdume symmetrisch an einer Achse
angeordnet sind (was in den meisten Fallen wohl
zutrifft), sondern dafl der Grabeingang im Verhéaltnis
zur gegeniiberliegenden Westwand und deren Ein-
richtungen in einer geraden Linie liegt.

Unter Vernachlassigung der unterschiedlichen
Raumgrofen einer Anlage konnen drei Grundformen
von Felsgrabern unterschieden werden, die lediglich
in zwei Punkten voneinander abweichen: die Position
des Grabeingangs im Verhéltnis zur Grabachse und
die Gestaltung der Totenopferstelle (Raum [b]) (Abb.
75). Die hier dargelegte Typologie bietet allerdings
noch keinen Anhaltspunkt zur chronologischen Ord-
nung, sondern gibt nur architektonische Eigenheiten
der Gréaber wieder.

1965 (1 A. REISNER, Giza 1, 236.

1964 .G+ 86 besteht aus zwei Teilen, die zu verschiedenen Zeiten
entstanden sind, was die eigentiimliche Grundform dieses
Felsgrabes erklart, sieche dazu S. 362ff.

%% Siehe die Anlage des Rawer, die fir REISNER der Haupt-
vertreter dieser Gruppe war, Gliza I, 233, fig. 138.

1% Beim Felsgrab LG 12 (Nebemachet) fiel auch REISNER
diese Symmetrie auf, doch vermutete er, daf} dieser Grund-
rifl rein zufillig zustandegekommen sei, G.A. REISNER,
Giza 1, 224, 246.
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Abb. 75 Die drei Grundformen der Felsgriber in Giza: A: mit axialem Zugang, B: mit versetztem Zugang, C: mit Zugang von Siiden

Felsgrabtyp A

Der Grabeingang liegt in der Mitte der Ostwand und
bildet mit einem gegeniiberliegenden Durchgang zu
einem weiteren Raum bzw. einer Kammer eine gera-
de Achse (Abb. 75/A). Die Kultstellen (x, y)"% sind
annéhernd symmetrisch zur Ost-West-Achse an der
Westwand angeordnet.

Zu diesem Typ zihlen folgende Griber: LG 86-y
(anonym), LG 86-z (anonym), LG 12 (Nebemachet),
LG 86 (Nebemachet, westliche Grabhélfte), LG 92
(Iunmin), MQ 1 (Chuenre) sowie die Anlagen der
Rechitre, Bunefer und Hemetre (in der édlteren Bau-
phase), des Iunre und des Anchmare (alle o. Nr.).

Felsgrabtyp B

Dieser Grabtypus unterscheidet sich von dem vorher-
gehenden in zwei Punkten: der Position des Grabein-
gangs und der Anordnung der Scheintiiren in der
Westwand. Der Grabeingang ist im Verhiltnis zur
arabachse versetzt angelegt. Er liegt meist in der
Studhalfte der Ostwand und bildet mit dem Durch-
gang zu dem im Westen liegenden Raum [c], [d] oder
[c¢/d] eine geknickte Achse (Abb. 75/B). Die Grund-
struktur entspricht am ehesten der L-formigen
Kapelle. Die Kultstellen (x, y) sind in bezug auf den
Grabeingang nicht symmetrisch an der Westwand
angeordnet, sondern im Verhéltnis zu diesem an die
innerste Stelle der betretbaren Kultanlage gelegt
(siehe dazu auch Kap. I11.7).

In diese Gruppe gehoren die Anlagen der Meres-
anch I11. (G 7530sub), der Chamerernebti 1. (,,Galar-
zagrab®), das Grab des Niuserre (0. Nr.), des Debehni
(LG 90) und in gewisser Weise auch die Anlage der
Hemetre (0. Nr.).

1967

x = siidliche Scheintiir/Nische, y = nérdliche Scheintiir/Nische.

Felsgrabtyp C

Bei dieser Griabergruppe liegt der Eingang aufgrund
der Grabposition in der Stidwand, so daf} die Grab-
achse mit der Nord-Sidausrichtung des Grabes
zusammenfallt (Abb. 75/C). Die Verbindung von [a]
nach [c/d] im Westen ist also immer iiber einen
geknickten Weg erreichbar. Die Kultstellen (x, y) lie-
gen im nordlichen Abschnitt der Anlage (Raum [b]).
In diese Gruppe gehoren folgende Graber: Nikaure
(LG 87), Per[senet] (LG 88), Sechemkare (LG 89), die
anonymen Graber LG 89-x und -y und wohl auch die
Anlage der Bunefer (0. Nr.).

Wie bereits angedeutet, liegt den Grabtypen A und B
unverkennbar das Schema der L-formigen Kapelle
zugrunde, auch wenn dies bei Typ A nicht auf den
ersten Blick ersichtlich wird, da dort die gerade Ost-
Westachse zu dominieren scheint. Die Position der
Scheintiiren (x, y) zeigt jedoch, dal} auch dieser Typ
dem L-formigen Grundrif3 folgt, da die Kultstelle im
/erhéltnis zum Eingang versetzt angelegt ist. Beim
Typ Cist die L-Form ebenfalls vorhanden, wenn auch
stark modifiziert, da der Eingang in der Nord-Sid-
achse liegt.

Wihrend beim Grabtyp C die Position des HEin-
gangs aufgrund der Lage des Grabes notwendig war,
ist dies im Fall des Typs B nicht so einfach zu erkli-
ren. Bei allen Gribern dieser Form ist festzustellen,
daf} keine dulleren Faktoren (Raummangel, ungiin-
stige Lage etc.) zur Verlegung des Hingangs gefiithrt
haben kénnen. Bei den Grébern der Meresanch I11.
(G 7530sub), des Debehni (LG 90), des Niuserre (o.
Nr.) und dem ,,Galarzagrab® (o. Nr.) wére eine axiale
Anordnung der Durchgiange moglich gewesen, die
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nicht von Gelindegegebenheiten eingeschrankt wor-
den ware. Lediglich bei Nebemachet (LG 86) hatte
man tiefer nach Norden in den Fels vorarbeiten miis-
sen, um den Eingang in die Ost-Westachse des Grabes
zu legen (Abb. 90). Es diirfte bei diesen Grébern
immer noch das Grundkonzept der L-formigen
Kapelle der Cheopszeit bestimmend gewesen sein,
was dann nahelegen wiirde, dal3 Typ B der urspriing-
liche war, da er der dlteren Kapellenform in Giza am
nichsten kommt. Hine Differenzierung der beiden
Grabtypen A und B aufgrund der Stellung der Grab-
besitzer fithrt zu keinem konkreten Ergebnis hin-
sichtlich der zeitlichen Ansetzung der Anlagen (vgl.
Abb. 82), noch kann sie die abweichende Gestaltung
des Grabgrundrisses erkliaren.

Immerhin ist zu erkennen, dal} in den Gribern
G 7530sub (Meresanch III.) und LG 90 (Debehni)
genau in der Achse der Felskapelle ein Lichtschacht
in der Ostwand angelegt ist, der den im Westen
befindlichen Raumteil beleuchtet und damit seine
Wichtigkeit in der Grabkonzeption dokumentiert. Es
ist also auch in diesen IFéllen eine gewisse Betonung
der Ost-Westachse festzustellen. Diese Erklarung
allein kann jedoch nicht geniigen, um die oben
gestellte Frage zu klaren. SchlieBlich sollte auch
nicht unerwihnt bleiben, dal} von diesen Gréabern des
Typs B zwei unvollendet geblieben sind (,.Galarza-
grab®, Niuserre), was eine Deutung zusitzlich
erschwert. Dariiber hinaus besitzt das Grab der
Meresanch I11. (G 7530sub) eine eigene Raumdisposi-
tion, die von den anderen IFelsgrabern abweicht
(Raum [d] befindet sich in Position von Raum [b]
und umgekehrt, siehe S. 352ff. und Abb. 87) und
ebenfalls nach einer Erklarung verlangt.

Eine besondere Raumanordnung, namlich die
Kombination der Typen A und B, bietet das Grab des
Nebemachet (LG 86), wo im ersten Raum das Kon-
zept B vorliegt, im westlichen Raum dagegen klar
der Typ A."® Diese einmalige Konzeption beruht
darauf, dall das Grab spéter eine Erweiterung erfuhr,
die diese Anordnung hervorrief.

1968 Ahnlich, wenn auch nicht direkt vergleichbar, liegt dieses
Muster in der Anlage des Tunmin (LG 92) vor, wo die ost-
lichen Réume mit geknicktem Zugangsweg (Typ B) an die
Felsfassade angebaut sind, wihrend das eigentliche Fels-
grab dem Typ A entspricht.

59D, DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, Plan C und D,
pl. VIIa.

70 Siehe hier S. 377.

W1 11, Bl 41a.

W2V (. CALLENDER - P. JANOsI, MDAIK 53, 1997, 11f.

7S HASSAN, Giza 1V, fig. 113.

Da beim Typ A die Ost-Westachse auf ein
bestimmtes Ziel ausgerichtet ist (Raum [c/d] oder
nur [d]), stellt sich die Frage, ob auch bei den Gré-
bern des Typs B die Achse Grabeingang — Westwand
und bei jenen des Typs C die Achse Grabeingang —
Nordwand auf eine bestimmte, im Grab besonders
hervorgehobene Stelle hin ausgerichtet sind.
Bei Betrachtung der dem Eingang gegentiberliegen-
den Wandpartie in den vollendeten Gréabern ist tat-
sdchlich eine besondere Kennzeichnung nicht zu
iibersehen (Tab. 18). Im Grab der Meresanch I11.
(G 7530sub) blickt der Eintretende, wenn auch etwas
nach Siiden versetzt, auf eine Scheintir,'"® die
jedoch nicht als die eigentliche Totenopferstelle des
Grabes zu betrachten ist (die Kultstelle fiir das
Totenopfer befindet sich im westlichen Raum [b/c],
siehe Abb. 86). Im Grab des Sechemkare (LG 89, Typ
(), dessen Zugang von Siiden erfolgt, befand sich
gegentiiber dem Eingang eine eigens errichtete Kalk-
steinwand mit Darstellungen."™ Auf der eigent-
lichen Nordwand des Grabes wurden eine Palastfas-
sade (siehe Tab. 18) und die Namen von fiinf Herr-
schern, unter denen der Grabbesitzer offensichtlich
gelebt hatte (Abb. 100),"" abgebildet. Beim ,,Galar-
zagrab® (Chamerernebti II.) befindet sich direkt
gegeniiber dem Eingang eine breite Nische in der
Westwand, die wahrscheinlich Statuen oder aber
eine grofle monolithe Scheintiir aufnehmen sollte
(Abb. 122)."™ Bei Debehni (LG 90) fiihrt der Ein-
gang auf eine tiefe Nische zu, die mindestens eine
Statue enthalten hatte (Abb. 106)."™ Eine entspre-
chende Disposition ist im Grab des Nebemachet (LG
86) zu erkennen (Abb. 90), wo ebenfalls eine Nische
gegeniiber dem Eingang angelegt ist."™

Wie schon eingangs kurz skizziert, lassen sich die
einzelnen Réume eines Felsgrabes nach architekto-
nischen und dekorativen Gesichtspunkten in vier
Gruppen unterteilen. Die Réume [a] und [b] sind
ohne Ausnahme in jeder Anlage vertreten, da sie den
Grundbestand einer Kultanlage bilden. Die Réaume
[c¢] und [d] bzw. die Kombination der beiden [c/d]

"™ Die Entstehungszeit dieser Nische ist allerdings nicht ein-
deutig zu kliren. Bereits LEPSTUS war es aufgefallen (LD Text
1, 103), dall die Nische angelegt wurde, als die Reliefs der
Westwand bereits vollendet und bemalt waren, doch nahm er
an, dal} die VerschluBlplatte der Nische ebenfalls mit Reliefs
bedeckt und somit die Nische im Endzustand unsichtbar
war, siche auch A. SHOUKRY, Privalgrabstatue, 243. Dieser
Wandteil zeigte den Grabherrn im Papyrusdickicht, LD 11,
BL 12b; S. HASSAN, Gfiza 1V, 134f. fig. 77, pl. XXXVII (zur
Erklarung HASSANs siehe hier S. 363, 365f.); Y. HARPUR,
Decoration, 157; zuletzt S. RZEPKA, GM 164, 1998, 102f.
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Grab Begitzer

G 7530sub Meresanch I11.
o. Nr. Tunre

Nr. 6 anonym

LG 89 Sechemkare
Galarzagrab Chamerernebti 11.
LG 86 Nebemachet
LG 86-y anonym

MQ 1 Chuenre

LG 87 Nikaure

LG 90 Debehni

o. Nr. Rechitre

o. Nr. Anchmare
LG 86-z anonym

LG 12 Nebemachet
o. Nr. Hemetre
LG 92 Tunmin

o. Nr. Bunefer

Nr. 8 anonym

LG 89-x anonym

LG 88 Per|[senet]

o. Nr. Niuserre

LG 85-x Her...?

LG 86-x anonym

LG 89-y anonym

LG 100 Chentkaus I.

Darstellung/Architekturelement
Scheintiir

Scheintiir, unvollendet
Scheintiir/Kultstelle

Blendwand mit Szenen/Palastfassade
Nische [d]

Statuennische (sekundér)

Nische [d]

Statuennische [d]

Kingang zerstort, Blick auf [d] (?)
Statuennische [d]

Serdab [d]

Serdab [d]

Durchgang nach [¢/d]

Durchgang nach [c]

Durchgang nach [¢/d]

Palastfassade mit Durchgang nach [d]
Pfeiler mit Darstellung der Konigin in
Durchgang nach [d]

unvollendet, Nische (?)

unvollendet

unvollendet

unvollendet

unvollendet

unvollendet

zerstort (Statuenraum [d]?)

¢/b]

Tab. 18 Die Gestaltung der Grabwand gegeniiber dem Grabeingang

stellen Erweiterungen dar, die etwas spéter in der
Raumkonzeption der Felsgriaber Eingang fanden.

Raum [a]

Wie bereits hervorgehoben, enthélt Raum [a] ohne
Ausnahme den Eingang ins Grab, und zwar entwe-
der in der Ostwand (Grabtypen A und B) oder in der
Sidwand (Grabtypus C), und kann folglich als Ein-
gangsraum bezeichnet werden. Er ist mit seiner
Langsachse immer Nord-Sid orientiert und bildet
aufgrund seiner GroBe gegentiber den anderen Réu-
men den Zentralraum, von dem aus die anderen
Teile eines Felsgrabes erreichbar sind. Von [a] aus-
gehend sind im Norden Raum [b| und die Raume
[c], |d] bzw. [¢/d] im Westen zu betreten. Aufgrund

"% Der gewaltige Anbau dieser Anlage ist sekundir erfolgt
und der 5. Dynastie zuzuweisen.

0 GLA. REISNER, (iza 1, 244f., 247(a). Zu beachten ist, daB
REISNERs Buchstabenkennzeichnungen nicht einheitlich
sind, da er dieselben Kennbuchstaben auch fiir andere

seiner Funktion als Eingangs- bzw. Verbindungs-
raum enthilt [a] in keinem Fall die Kultstelle fiir
das Totenopfer.

Im Gegensatz zu den steinernen Mastabakapellen
besitzen die Felsgraber bis auf eine Ausnahme (Iun-
min [LG 92])"™ keine an die Felsfassade angebauten
Raume oder Kapellen. Es ist daher anzunehmen,
dafi der an die Mastabakapelle angebaute Raum
(von REISNER als |a] bezeichnet) nicht verschwun-
den ist, sondern in das Raumkonzept des Felsgrabes
integriert wurde. REISNERs Ansicht nach entsprach
den angebauten &ulleren Raumen einer Mastaba
(meist aus Schlammziegeln errichtet) Raum [a] in
den Felsgriabern. Raum [b] war dagegen der eigent-
liche Kultraum mit der Scheintiir (Abb. 76).""" Die

Réaume in den Kapellen der Mastabas gebrauchte; Raum
[b] entspricht daher bei REISNER nicht in allen Fillen dem
Totenopferraum, Raum [a] nicht immer dem Eingangs-
raum etec., siche hier S. 347.
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Mastabamassiv

Ziegelvorbau

Mastabakapelle

Felsmassiv

Felsgrabkapelle (schematisch)

a = Eingangsraum
b = Totenopferraum

Abb. 76 Schematische Darstellung der funktionellen Ubereinstimmung zwischen

der L-formigen Kapelle und dem Felsgrabtyp RC I

testaltung der Innenrdume in den Felsgribern — vor

allem des Raumes [b] — zeigt auch, dal} bereits in den
einfachsten Felsgrabern die Raume [a]-[b] die
srundform der Anlage bilden, wobei die beiden
Réaume niemals zu einer Einheit verschmolzen, son-
dern durch bauliche MaBlnahmen deutlich getrennt
gehalten wurden und somit die urspriingliche Zwei-
raum-Konzeption der Mastabas fortfithren. So lassen
sich in etlichen Gribern Trennwiande nachweisen, die
aus Kalksteinblocken aufgemauert wurden und so
die Teilung zwischen |a| und [b] bewirkten. Die wei-
tere Entwicklung der beiden Réaume zeigt auch, dal}
diese als eigenstéindige Kinheiten mit unterschied-
lichen Funktionen angesehen wurden.

Raum [b]

Raum |b] ist jener Raum bzw. Raumteil, der durch
seine Einrichtungen und Darstellungen unmittelbar
mit dem Totenopferkult fiir den Grabbesitzer in Ver-
bindung steht. Diese Einrichtungen sind in erster
Linie die Scheintiiren, Altire, Steinbéinke, Darstel-
lungen des Toten vor dem Opfertisch, der Opferliste
etc. Aufgrund seiner Funktion befindet sich |b] in
der Regel im innersten Bereich des begehbaren Fels-
grabes.

Raum [b] wird in vielen Anlagen durch eine
eigens errichtete Trennwand von [a] abgegrenzt,
wobei die Trennwand nicht unbedingt bis zur Decken-
hohe aufgemauert sein mul} (Debehni [LG 90], lun-
min [ LG 92|, Hemetre [o. Nr.]). Die Trennwand stellt
also eine Art Sichtschutz dar und zeigt, dal} eine

Abgrenzung des Totenopferraumes vom vorderen
Grabteil als notwendig empfunden wurde. Die Tat-
sache, das in einigen Anlagen die Trennwand mit
Kalksteinblocken aufgemauert wurde, laBt die Ver-
mutung zu, dal auch bei anderen Anlagen eine
Trennwand existierte, bei denen der architektonische
Nachweis nicht mehr eindeutig vorliegt. In folgen-
den Anlagen lafit sich die Trennwand zwischen [a]
und [b] nachweisen: Sechemkare (LG 89), Hemetre
(0. N1.), Debehni (LG 90) und Iunmin (LG 92); in den
ariabern des Nikaure (LG 87), der Konigin
Per|[senet| (LG 88) und den beiden anonymen Anla-
gen LG 89-x und -y ist es aufgrund der Gestaltung
der Ost- bzw. Westwand sehr wahrscheinlich,
dal} eine Trennung existierte oder beabsichtigt war.
In der Anlage der Rechitre (0. Nr.) ist die Trennung
der beiden Réume durch das tieferliegende Fulibo-
denniveau (um ca. 2 E) erkennbar — ein Phéinomen,
das sich jedoch ohne griindliche Nachuntersuchung
einer verniinftigen Deutung vorerst entzieht (siehe
S. 417).

Eine architektonische Besonderheit des Raumes
[b] ist es auch, dall er im Unterschied zu [a] eine
hohere Decke besitzt (Abb. 77). Dadurch wird die
spezielle Eigenschaft von |b| als Kultplatz fiir das
Totenopfer gegeniiber den anderen Raumen in der
Architektur unterstrichen. Bei folgenden Felsgré-
bern ist die erhohte Decke nachweisbar: Sechemkare
(LG 89), Nebemachet (LG 12), Nikaure (LG 87),
Rechitre (o. Nt.), Bunefer (0. Nr.), Meresanch III.
(G 7530sub).
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Raum b Raum a

Nebemachet LG 12

]

Raum a Raum b

Sechemkare LG 89

10m

Raum b
Raum c/d

1

Raum b

Bunefer Nikaure LG 87

Raum a /_I—\

Rechitre j

Raum b

Abb. 77 Die Deckenhohen des Totenopferraumes [b] in den Felsgribern des Nebemachet (LG 12),
Sechemkare (LG 89), der Bunefer, des Nikaure (LG 87) und der Rechitre

Von [b] fithrt in der Regel kein weiterer Durch-
gang in einen anderen Raum, da [b]| in seiner Funk-
tion als Zielpunkt der Felsanlage zu betrachten ist.""”
In den dlteren Gréabern ist in diesem Raum noch der

Hauptschacht (S1) untergebracht, was die Intimitat
dieses Grabteils unterstreicht. Spéter wird die
Schachtoffnung in einen eigenen Raum |[c¢| verlegt
(siehe S. 321ff).

" Dies ist auch ein Grund, warum im Felsgrab LG 89 des Sechemkare die nordliche Raumeinheit [z] mit den vier Schachtanla-
gen als spétere Hinzuftigung zu betrachten ist, siehe Abb. 99.
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Auferund seiner Wichtigkeit ist dieser Raum bzw.
Raumteil den grofiten Verdnderungen im Laufe der
Zeit unterworfen gewesen. Ks erscheint daher ange-
bracht, anhand einer vergleichenden Betrachtung
von [b] ein relativchronologisches Schema der Graber
zu entwerfen, das mit den ibrigen Raumentwicklun-
gen und mit den epigraphischen Zeugnissen in Iin-
klang zu bringen und zu verfeinern ist (siehe Kap.

111.7).

Raum [c]

Raum [c] stellt eine Erweiterung der Felsanlage um
eine Raumeinheit dar. In den altesten Felsgrabern
existiert diese Erweiterung nicht. In der Regel liegt
Raum [¢] im Westen von |a] und ist oft vom Raum [d]
nicht zu trennen (siehe unten). Die Trennung bzw. die
Verbindung zwischen Raum [a] und [c] konnte auf
verschiedene Weise hergestellt werden. Ein (LG 86-z,
89-x) oder mehrere Durchgiange (Per[senet] [LG 88].
Rechitre [o. Nr.], Anchmare [o. Nr.|, Chuenre [MQ 1].
Meresanch III. [G 7530sub]) fithren in den Raum |[c¢|
und waren zum Teil mit Tiren verschlieBbar (Meres-
anch 111.). Als Trennung dienten zwei, drei oder sogar
vier Pfeiler (Hemetre). Als dltestes Felsgrab mit Pfei-
lerstellung zwischen [a] und [c] ist die Anlage der
Konigin Per[senet]| (LG 88) zu betrachten, wo zwei
Pfeiler aus dem anstehenden Fels geschlagen wurden.
Diese Pfeileranzahl ist in den meisten Grabern, die
Pfeiler besitzen, zu finden: Anchmare (o. Nr.), Meres-
anch III. (G 7530sub), Tunmin (LG 92), Debehni
(LG 90), Niuserre (o. N1.). 3 Pfeiler besitzen die Anla-
gen der Rechitre (0. Nr.) und des Chuenre (MQ 1). Ein-
malig ist die Anzahl von vier Pfeilern im groen Grab
der Hemetre (0. Nr.). Es kann in diesem Fall jedoch
gezeigt werden, dall dies nicht die urspriingliche
Anzahl war, sondern dal} das Felsgrab aufgrund der
spateren Wiederverwendung durch die ,,Prinzessin®
Hemetre um die Mitte der 5. Dynastie erweitert
wurde und dadurch sowohl die vermehrte Anzahl der
Pfeiler sowie die ungewohnliche Grole der Felsanlage
zu erkliren ist (siehe dazu S. 421f)).

Die Pfeiler sind als architektonisches Unterschei-
dungsmerkmal anzusehen, das die Felsgraber in zwei
sruppen unterteilt. Diese Unterteilung stimmt auch
mit anderen datierungsrelevanten Kriterien gut
iiberein (siehe Kap. I11.8).

REISNER bezeichnete [¢] als Schachtraum (shaft-

"8 LA, REISNER, (iza 1, 245, zu den Raumbezeichnungen
siche Anm. 1976.

979 . . ~ . .
" Die verschiedenen Formen der Statuenaufstellungen in

chamber), da sich in ihm in vielen Fillen die Offnung
des Schachtes zur Hauptbestattung befindet."™ Es
kann kein Zweifel bestehen, dal} dieser Raum, der in
der Regel undekoriert blieb, urspriinglich aus dem
einzigen Grund angelegt wurde, um die Schachtmiin-
dung aus dem frequentierten Kapellenteil (iiberwie-
gend in Raum [b]) an einen abgeschiedeneren Platz
und fiir die Grabbesucher ,,unsichtbar® zu verlegen
(zur Position der Schéchte siehe Kap. I11.6.1.3).
Diese Deutung erfahrt in jenen Gréabern eine Besté-
tigung, in denen Raum [c¢] mit Raum [d] teilweise
oder ganz zusammenfillt und dort die Schachtmiin-
dung in einem aufgemauerten Serdab ,,verschwand®
(Anchmare [o. Nr.], Rechitre [o. Nr.], Chuenre [MQ
1]). Dabei liegt nahe anzunehmen, daf} der Schacht-
raum nach erfolgter Bestattung vermauert wurde
(Chuenre [MQ 1], [unmin [ LG 92], Debehni [ LG 90]),
um die Schachtoffnung wie bei Mastabas vollig
unsichtbar und unzugénglich zu halten. Interessant
ist dabei die Frage, ob die auffillig haufige Einrich-
tung eines Serdabs in den Felsgriabern (neben ver-
schlieBbaren Kapellen und den halbrundplastischen
Felsstatuen)'”™ durch die Notwendigkeit des
Unkenntlichmachens der Schachtoffnung bedingt
war oder ob der Serdab bereits existierte und als
geeigneter Ort angesehen wurde, abgesehen von Sta-
tuen des Grabbesitzers auch die Schachtmiindung
zur unterirdischen Anlage zu verbergen. Was auch
immer der Ursprung gewesen sein mag (die Befunde
sind zu unvollstéindig, um eine endgiiltige Antwort
zu formulieren) — klar scheint zumindest, daf} aus der
rein praktischen Notwendigkeit, die Schachtmiin-
dung unzuganglich zu halten, ein festes architekto-
nisches Konzept wurde, das spéter verstiarkt in der
Grabarchitektur weitergefithrt wurde. Dieses Kon-
zept hatte wesentliche Auswirkungen auf den
Grundril und die Ausstattung eines Grabes, die
Sargkammer sowie die Statuenkammer selbst.

Bei den =zeitlich jingsten Anlagen des Iunmin
(LG 92) und Debehni (LG 90) ist zu erkennen, daf}
Raum [¢] eine zusétzliche Erweiterung erfahrt.
Offenbar wurde die Position des Schachtes in diesem
Raumteil nicht mehr als befriedigend empfunden,
denn die Schachtmiindung wird nun in einer eigenen
Kammer, die von [c| aus tiefer nach Westen ins Mas-
siv hineinverlegt ist, untergebracht. Diese Kammer
ist nun als Raum [¢] (Schachtraum) zu betrachten,

einem Grab diskutiert nun neuerdings K. LEHMANN, Ser-
dab, 243ft.; sieche auch M. FITZENREITER, Statue und Kult,
362ff., 3681f., 536ff.; DERS., GM 185, 2001, 67-90.
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Rechtire

Statue

Nebemachet LG 86

Per[senet] LG 88

Serdab

Anchmare

Serdab

Statue

10m

Statuenraum

Statuenraum

uenje)ss|e

Meresanch lll. G 7530sub

B

unefer

Serdab

Statue

Serdab
Statue

Serdab

Debehni LG 90

Abb. 78 Die Entwicklung des Statuenraumes [d]
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wahrend der urspringliche Raumteil davor seine alte
Funktion als Statuenraum behalten haben diirfte.

In der Anlage des Debehni (LG 90) wurde der
Raumteil westlich der Pfeiler durch nachtrégliches
Errichten von Kalksteinwéinden zwischen den Pfei-
lern und den Winden in zwei getrennte Serdabriume
umgestaltet, zwischen denen ein Korridor in einen
westlich gelegenen Raum [c] fithrt. Dieser Schacht-
raum im Westen ist zwar ungewohnlich grof3 ange-
legt, die nachliassige und rohe Ausfiihrung der Kam-
merwéinde zeigt jedoch, dafi wahrscheinlich auch er
nach der Bestattung unzuginglich, da vermauert war
und vielleicht Statuen beherbergte.

Im Grab des Tunmin (LG 92) fihrt ein niedriger
Korridor von [¢]| durch die als Palastfassade gestalte-
te Westwand in einen undekorierten Felsraum, wo
sich der Hauptschacht befindet. Die Hohe des Ver-
bindungskorridors (Abb. 109) von knapp 1,5 m zeigt,
dal} es nicht vorgesehen war, diesen Raum zu betre-
ten. Vermutlich wurde er nach den Begrébnisfeier-
lichkeiten so verschlossen, dal} er eine gréol3ere Nische
in der Mitte der Westwand vom urspringlichen
Raum [c] bildete, wo eine Statue des Grabherrn auf-
gestellt war (Abb. 108).

Parallel zu der oben beschriebenen Entwicklung
des Raumes [c] zeigt auch der Totenopferraum [b]
eine Ausdehnung nach Westen, in das Felsmassiv hin-
ein, was wahrscheinlich mit der engen Verbindung
zwischen Schachtraum/Schachtmiindung, Sargkam-
mer und Totenopferraum |b| zu erkliren ist (siehe
dazu S. 336t.).

Raum [d]

Raum [d] steht mit [¢] in enger Verbindung und ist von
diesem in manchen Fillen nicht immer eindeutig zu
unterscheiden. Bezeichnet man Raum [c] konsequent
als Schachtraum, dann entspricht [d] allen anderen
Réumen, die kontemporér in einer Anlage vorhanden
sein konnen. In vielen Féllen ist zu erkennen, daf} |d]
in der Grabachse, meist gegeniiber dem Grabeingang
oder an einer anderen exponierten Stelle liegt und aus
einem kleinen Raum bzw. einer kleinen Kammer
besteht. In der Regel ist [d] wie auch der Raum [c] nie
mit [b], dem Totenopferraum, direkt verbunden.
Position, Grofle und architektonische Gestaltung
von |d]| deuten darauf hin, diesen als Statuenraum,

1% In den Mastabakapellen der Cheopszeit waren die Statuen
noch ohne eigene architektonische Einrichtung wahr-
scheinlich meist neben der Scheintiir in der Kapelle selbst
aufgestellt, siehe etwa die aus spiterer Zeit stammende
(5./6. Dynastie) Sitzstatue des Achmeretnisut (G 2184),

Statuenkapelle oder Serdab zu identifizieren. in
dem eine oder mehrere Kultbilder des Grabbesitzers
aufgestellt waren. Bei den alteren Anlagen sind in
Raum [d] keinerlei Dekorationen oder Inschriften
nachzuweisen. Erst im Felsgrab der Meresanch I11.
(G 7530sub) ist ebendort eine Inschrift erhalten (siehe
S. 351). In diesem Raum sind auch zum ersten Mal
halbrundplastische Felsstatuen aus der Wand gear-
beitet, die die Funktion dieses Raumes bestatigen.

Anfinglich sind [¢] und |d] noch deutlich getrennt
und unabhiingig voneinander im Felsgrab angelegt.
Im Grab des Sechemkare (LG 89) und der Konigin
Per|[senet]| (LG 88) befindet sich siidlich der Totenop-
ferstelle eine kleine Wandnische, die als [d] bezeich-
net werden kann, und wahrscheinlich zur Aufnahme
von Statuen diente. Bei Rechitre (0. Nr.) und Anch-
mare (o. Nr.) ist daraus (bei déhnlicher Position im
Verhiltnis zur Kultstelle) ein Serdab geworden, der in
[¢] liegt und von diesem durch nachtraglich errichte-
te Kalksteinwande als eigenstédndiger Raum [d] abge-
trennt ist (Abb. 114 und 119).

Auch wenn sich keine Rundbilder in [d]| in situ
erhalten haben (vgl. jedoch die Felsstatuen in der
Anlage der Meresanch I11. [G 7530sub|), wird anhand
der Architektur der Felsgraber deutlich, dal3 auller
den Scheintiiren fir den Totenopferkult auch ein
Kultbild in einer eigenen Kammer oder Kapelle als
wesentliche Ausstattung der Anlage existierte."”
AuBer den fir jungere Felsgraber charakteristischen
halbrundplastischen Felsstatuen'™' und den frei auf-
gestellten Rundbildern existierten auch kleine, z.T.
verschlieBbare Kapellen, die der Aufnahme von Sta-
tuen dienten.

Die wichtigste Feststellung im Zusammenhang
mit Raum [d] ist, dal} dieser das eine der beiden
Kultziele einer Felsanlage bildet (das andere sind die
Scheintiiren im Raum [b]). Dies geht auch aus der
Position von Raum [d] hervor, der in vielen Fallen in
der Achse des Grabes liegt und dadurch eine archi-
tektonische Betonung erfahrt (siehe die Gréaber des
Typs A sowie die des Anchmare [o. Nr.| und der
Rechitre |o. Nr1.]).

6.1.3 Die Bestattungsanlagen

Fiir weniger als die Halfte der in diesem Band behan-
delten Felsgriaber liegen ausreichende Angaben und

C.S. FISHER - G.A. REISNER, ASAE 13, 1914, pl. VIIb;
Mummies & Magic, fig. 47.

81 Siehe zuletzt S. RZEPKA, SAK 22, 1995, 227ff.; DERS, GM
164, 1998, 1011t
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Dokumentationen zu den unterirdischen Anlagen vor
(Tab. N). Dennoch zeigen die wenigen freigelegten
und aufgenommenen Schéichte und Sargkammern
einige interessante Details, die auch im Vergleich mit
den Mastabas der vorhergehenden Zeit in Giza sowie
zur Entwicklung der Grabarchitektur insgesamt
weiterfithrende Aufschliisse liefern.

a) Die Position der Schichte

Wie bereits oben angedeutet, konnten bestimmte Ele-
mente der Grabarchitektur, die eine Mastabaanlage
auszeichnen, nicht in der gleichen Weise in einem
Felsgrab tibernommen werden. Am deutlichsten ist
dies bei der Wahl der Position der Schachtoffnungen
zur unterirdischen Anlage zu erkennen. Im Gegensatz
zu den Mastabas war man bei den Felsgribern
gezwungen, die Schachtoffnung in einer der Felskam-
mern unterzubringen, da der eigentliche Grabtumulus
— die Mastaba, durch die der Schacht gefithrt wurde —
nicht vorhanden war und ein Abtiefen vom Stein-
bruchriicken unpraktisch und auch zu aufwendig war.
Schachtoffnungen, die vor dem Grabeingang — also
aullerhalb des Grabkomplexes — liegen, sind fiir die
4. Dynastie nicht bekannt." Durch das Hineinverle-
gen in die Kultanlage des Grabes iibte die Position der
Schachtoffnung wesentlichen Einflull auf die Gestal-
tung der Innenrdume und deren Anordnung aus und
bestimmte die Form der Felsgrabgrundrisse. Die Posi-
tion der Schachtoffnung war nicht beliebig, sondern
folgte bestimmten Regeln. Als einer der wichtigsten
Faktoren ist zu erkennen, daf3 die Schachtoffnungen
so tief wie moglich im Felsgrabinneren untergebracht
wurden. Dies ist damit zu erkliren, dal} bei den Mas-
tabas der Schacht ebenfalls im Massiv des Tumulus
und damit unsichtbar ,.im Inneren” der Anlage lag.
In der Regel besitzt jedes Felsgrab einen Haupt-
schacht fur die Bestattung des Grabbesitzers. Die
zahlreichen anderen Schéchte, die in vielen Felsgré-
bern dokumentiert sind, sind spiter angelegte Bestat-
tungsanlagen, die nicht bzw. nur z.T. zum urspring-
lichen Grabkonzept gehoéren. Vor allem die Position
und Form der unterirdischen Anlagen lassen erken-

"2 Diese Schachtformen treten in Giza nach der Mitte der 5.
Dynastie auf, G.A. REISNER, Ghiza I, 150ff; H. JUNKER,
(Yiza VIII, 11f.

"% Bei Nikaure (LG 87), Sechemkare (LG 89), Nebemachet
(LG 86), Chuenre (MQ 1) waren diese Koniginnen.

%% Zu den bisher bekannten Fillen von zwei Zugangsschich-
ten in eine Sargkammer siehe G.A. REISNER, (fiza 1, 1501f.;
H. JUNKER, Giza VIII, 4ff. Auch die unterirdische Anlage
des Kawab (G 7120) besitzt zusitzlich zum senkrechten

nen, ob diese zum urspriinglichen Bestand des Fels-
grabes gehorten. In einigen Féllen wird man jedoch
vermuten diirfen, dal} es sich bei den zusitzlichen
Schéchten um die Bestattungsanlage der Frau des
Grabherrn oder eines Nachkommen handelt (vgl.
Nebemachet, LG 86). Aufgrund der Plinderungen
laft sich in keinem Felsgrab eine Doppelbestattung
von Mann und Frau belegen. Das Fehlen einer fir die
Frau beschrifteten Scheintiir muf3 nicht unbedingt ein
Gegenbeweis sein. In den Dekorationen der Graber
treten neben dem Grabherrn gewohnlich auch seine
Frau, zuweilen seine Mutter,'**
Es kann also nicht von vornherein ausgeschlossen

sowie die Kinder auf.

werden, daf} die Felsgraber als Familiengriifte gedient
haben, auch wenn der Grabherr die dominierende
Position in den Inschriften und Darstellungen ein-
nimmt. In manchen Felsgrédbern sind die sekundéren
Bestattungsanlagen und Erweiterungen so sorgfiltig
angelegt (siehe etwa Nebemachet, LG 86 oder Tunmin,
LG 92), dal man durchaus den Eindruck gewinnt,
diese seien im Einverstiandnis oder sogar im Auftrag
des Grabbesitzers vorgenommen worden und gehorten
zum urspriinglichen Grabkonzept.

Eine Eigentiimlichkeit hinsichtlich der Anzahl der
Schachte weisen die Anlagen des Nikaure (LG 87)
und des Debehni (LG 90) auf. In der Regel fiithrt ein
Schacht zu einer Bestattungsanlage. In diesen beiden
Grabern befinden sich jedoch jeweils zwei Schéchte,
die zu einer Sargkammer fiihren."™ In beiden Gri-
bern liegt eine Schachtoffnung im Raum [b], die
zweite ist bei Nikaure in einer eigenen kleinen Kam-
mer im Westen der Nordwand von [b] untergebracht,
bei Debehni liegt sie im Schachtraum [c] westlich der
beiden Serdabrdume (Abb. 84, 106). Die Existenz
zweier Schichte ist merkwiirdig und mull mit der
nachtriglichen Erweiterung der beiden Felsanlagen
erklart werden, wobei das Anlegen des zweiten
Schachtes rein praktische Grinde gehabt haben diirf-
te. Beide Felsgraber sind mit Ausnahme der Konigin-
nenanlagen der Meresanch I11. (G 7530sub), Rechitre
(0. N1.) und Bunefer (o. Nr.) die einzigen, die einen
Steinsarkophag in der Sargkammer besitzen."™ Die

Schacht im Mastabamassiv einen schrigen Zugangskorri-
dor, der von der Ostseite der Grabanlage zum unterirdi-
schen Grabteil fihrt. Dieser durfte allerdings spéater ange-
legt worden sein; siehe G.A. REISNER, Gliza 1, 151; W.K.
SIMPSON, Kawab, 6, figs. 2, 3, 7.

"% Auch die Anlage des Chuenre (MQ 1) besitzt einen Granit-
sarkophag. Allerdings sind weder die Mafle des Sarkophags
noch der unterirdische Teil dieses Prinzengrabes verof-
fentlicht.
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Maf3e der beiden Steinsarkophage zeigen, daf} sie nur
iiber einen Schacht in die Sargkammer eingebracht
werden konnten. Bei Debehni (LG 90) ist es der
Zugang im westlich gelegenen Raum [c]|, der das Hin-
unterlassen des Sarkophags in die Sargkammer
erlaubte. Bei Nikaure dagegen ist es der schrige Kor-
ridor im Osten von [b]. Damit wird auch deutlich,
daf} bei Nikaure der westliche Schacht der altere sein
mul} und aus einer Zeit stammt, als noch kein Stein-
sarkophag fiir die Sargkammer vorgesehen war.'"™
Bei Debehni ist es genau umgekehrt. Dort ist der
schrige Korridor im Raum |b] zu schmal, um den
Granitsarkophag zu bewegen. Er mul} als der &ltere
Zugangskorridor aus der ersten Bauphase betrachtet
werden (S. 390).

Im Verhéltnis zum Gesamtgrundrill einer Felsan-
lage liegen die Schachtoffnungen fast immer in der
nordlichen Héalfte derselben, was wohl auf die alte
Konzeption der Mastabagriber zuriickzufithren sein
durfte.'” Da aber die .,unterirdische® Position der
Sargkammer in der Regel unmittelbar hinter der
Totenopferstelle liegen sollte (siehe dazu Kap. 111.7),
war damit auch die Position der Schachtoffnung fest-
gelegt, da man lange Zugangskorridore vermeiden
wollte. Dadurch wird die kanonische Disposition, wie
sie am Beginn der 4. Dynastie bei den Mastabas vor-
herrscht — Schachtoffnung im Norden, Sargkammer
im Siiden —, aufgelost.

Nicht nur die Architektur der Felsgriaber, sondern
auch ihre Dekoration wird von der Lage des Schach-
tes beeinflullt. Bezeichnenderweise wird im Kapel-
leninneren die Schachtoffnung anfangs in unmittel-
barer Nahe einer Scheintiir oder der Darstellung
einer Palastfassade angelegt, was auf die alte Ver-
bindung zwischen diesen beiden Architekturelemen-
ten bei den Mastabagribern zuriickgeht. Erst in der
néchsten Entwicklungsstufe, als sich der Totenopfer-
raum [b] mit den Scheintiiren zu ,,verselbstandigen®
beginnt (Entwicklung zum eigenstandigen Totenop-
ferraum, siehe S. 331ff.), wird die Schachtéffnung in
eine eigene Felskammer verlegt (Raum [¢], sog.
shaft-chamber).

In den einfachsten und in einigen unvollendeten

%% Die Wanne des Steinsarkophags hitte nicht tiber den senk-
rechten Schacht herabgelassen werden kénnen. Die eigenar-
tig in die Nordwand hineinverlegte Schachtmiindung deutet
darauf hin, dal} man mit der Position der Schachtmiindung
unmittelbar vor der Scheintiir nicht zufrieden war und diese
aus dem Kultbereich fern halten wollte.

ST Lediglich in den Felsgribern der Koniginnen liaBt sich eine
Umkehrung erkennen, da die Schachtoffnung im Siiden,

Grabern liegt die Schachtoffnung im Raum [a], der als
Eingangsraum diente (siehe die Graber der Chamerer-
nebti II. [, Galarzagrab®], des Nebemachet [LG 12]
und LG 86-y [anonym|). Allerdings sind in zwei Féllen
die Schichte nicht untersucht (LG 12 und LG 86-y),
so dal} eine eindeutige Identifizierung und Bestim-
mung, ob es sich tatsdchlich um die originalen
Schachtanlagen handelt, offen bleiben muf3. Lediglich
im ,,Galarzagrab® der Konigin Chamerernebti II. liegt
der schriage Korridor zur Sargkammer unmittelbar
gegeniiber dem Grabeingang (Abb. 122). Diese Posi-
tion ist in der Tat merkwiirdig, da in allen Felsgribern
die Absicht zu erkennen ist, die Schachtoftnung so
weit wie moglich vom Grabeingang entfernt anzule-
gen. Da in dieser Anlage allerdings viele bauliche Ver-
anderungen wihrend der 4. Dynastie vorgenommen
wurden und sie schlief3lich unvollendet blieb,'” ist eine
endgiiltige Beurteilung schwer moglich.

Auch in LG 89-y liegt die Schachtoffnung schein-
bar in [a], doch wird anhand der anderen Gréber (vgl.
etwa LG 89-x) ersichtlich, daf} vermutlich bereits in
dieser Anlage mit einer Trennung zwischen Raum [a|
und [b] zu rechnen ist. Im Felsgrab des Sechemkare
(LG 89) ist diese Trennung durch die nachtriglich
eingezogene Kalksteinwand erreicht, so dal} der
Schacht im Raum [b] zu liegen kommt (Abb. 100). In
den Grabern des Niuserre (o. Nr.), Nikaure (LG 87).
der Meresanch I11. (G 7530sub) und des Debehni (LG
90) liegt der Schacht eindeutig im Raum [b], doch
zeigen Kigentiimlichkeiten und Erweiterungen in der
Architektur, dal} diese Losung nicht als befriedigend
empfunden wurde."™ Die Folge war, dal} man ver-
suchte, die Schachtoffnung in einem eigenen Raum
unterzubringen (siehe Nikaure [LG 87] und Debehni
[LG 90]). Diese Tendenz zur Verlegung zeigt auch das
Grab des Nebemachet (LG 86), wo der Schacht nicht
vor der Kultstelle liegt, sondern an der Westwand,
zwischen dieser und dem Eingangskorridor zu der
westlich gelegenen Kammer (Abb. 90). Um die Posi-
tion der Schachtoffnung als ,aullen” (im Sinne von
maullerhalb der Grabkultstelle) liegend zu kenn-
zeichnen (gleichwohl die Schachtoffnung natiurlich im
Inneren der Kapelle liegt)," wurde die Kapellen-

zumindest aber in der Achse der Grabanlage liegt. In diesen
Féllen liegt die Sargkammer nordlich vom Schachteingang.

88V (. CALLENDER - P. JANosT, MDAIK 53, 1997, 1ff.

% Siehe dazu Kap. 111.7.

199 Diege Trennung von .aullen” und ..innen” bei den Fels-
gribern hat auch M. FITZENREITER, Statue und Kult, 298f.
erkannt.
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wand unmittelbar westlich der Schachtmindung mit
der Palastfassade versehen, um das imaginare Grab-
gebdude im Westen anzudeuten. Palastfassadendar-
stellungen lassen sich in den Grabern des Nebem-
achet (LG 12), Sechemkare (LG 89), Nebemachet
(LG 86), Iunmin (LG 92), Debehni (LG 90) und der
Meresanch III. (G 7530sub) nachweisen (siehe dazu
auch S. 332f.).

Ein GroBteil der Felsgraber besitzt einen Raum
oder zumindest einen eigenen Raumteil, der als
Schachtraum [c| zu identifizieren ist (siehe S. 321ff.).
Dieser Raum ist in allen Fillen undekoriert und dar-
iiber hinaus oftmals auch unvollendet geblieben. Es
liegt daher die Vermutung nahe, dal} nach der erfolg-
ten Beisetzung dieser Raum als zusétzlicher Statuen-
raum genutzt oder als Serdab verschlossen wurde. Die
enge Verbindung zwischen Serdab und Schachtoff-
nung laBt sich besonders gut in den Griabern der
Rechitre und des Anchmare (beide o. Nr., Abb. 114
und 119) beobachten. In beiden Féallen lassen die
Architekturreste deutlich erkennen, dal} die nérdliche
Halfte des Raumes [¢] — dort, wo die Schachtoffnung
im Boden liegt — zu einem eigenen Raum abgemauert
und als Serdab eingerichtet wurde. Bei der zeitlich
jiungsten Anlage des ITunmin (LG 92) fithrt ein Verbin-
dungskorridor durch die als Palastfassade gestaltete
Westwand von [c] in eine kleine Kammer, wo der
Hauptschacht untergebracht ist. Dieser Raum war
unbegehbar und diente nach den Begréibnisfeierlich-
keiten wahrscheinlich als Serdab (siehe S. 336, Abb.
108 und 109).

Ein dhnliches Konzept der engen Verbindung von
Serdab und Schachtraum zeigt auch die Anlage des
Debehni (LG 90). Zwischen den zwei Serdabriumen
[d] (Abb. 106) fithrt ein Felskorridor in einen westlich
gelegenen Raum, in dem die Schéchte untergebracht
sind (der siidliche ist sekundar). Der Schachtraum ist
zwar ungewohnlich grof3 angelegt, die nachlassige und
rohe Ausfithrung der Kammerwéinde zeigt jedoch, daf}
er ebenfalls nach der Bestattung unbetretbar bleiben
sollte und vermutlich Statuen beherbergte.

b) Die Form der Schichte

Die Schachtanlagen der Felsgrdaber bieten ein ein-
heitliches Bild. Uber einen kurzen senkrechten

Y H  JUNKER, Giza VI, 5f.; S. HASSAN, (iza V, 57.

1992 Monumental bei Hemiunu (G 4000), G 2000 (anonym) und
Anchchaef (G 7510); H. JUNKER, Giza 1, 42, Abb. 21; G.A.
REISNER, Giza I, 1141, 119, 416, fig. 237. G 7420A, G 41404,
G 4440A nach G.A. REISNER, (iza 1, 87, figs. 20, 21 und
286, Typ 2 und 3 seiner Schachttypologie.

Schacht erreicht man einen horizontalen oder schrég
abfallenden Korridor, der in die Sargkammer fiihrt.
Bemerkenswert ist die auffallige Kiirze der senkrech-
ten Schiachte (Abb. 79 und 80). Besonders im Ver-
gleich mit den Schachtmallen der dlteren Mastabas,
wo 11 bis 12 m Tiefe als Norm festzustellen ist,
erreicht der tiefste Schacht gerade 5,1 m [10 K]
(Meresanch III., G 7530sub), wobei in diesem IFall
wohl auch die Lage der Grabanlage in der Nekropole
G 7000 noch eine Rolle gespielt haben diirfte, die die
Schachtlinge beeinflullte. Im Gegensatz dazu fallt
die ungewohnliche Kiirze der Schéchte bei Sechemka-
re (LG 89) (1,6 m), Niuserre (2,1 m), ITunmin (LG 92)
(2,7 m) oder Bunefer (1.3 m) auf. Dies diirfte rein
praktische Griinde gehabt haben,"" wird aber wohl
auch damit zusammenhéingen, dal} einerseits die
Schichte bereits von der im Fels liegenden Kapelle
aus abgetieft wurden, andererseits die enge Verbin-
dung zwischen unterirdischer Anlage und Kultkam-
mer (Totenopferraum) nicht verlorengehen sollte.

Die Verbindung zwischen Schachtsohle und Sarg-
kammer wurde entweder iiber einen horizontalen
Gang (Meresanch I11. [ 7530sub], Niuserre [o. Nr.],
Nikaure [ LG 87]) oder tiber einen schrigen Korridor
hergestellt (Sechemkare [LG 89], Nebemachet
[LG 86], Chamerernebti II. [,,Galarzagrab®], Rechit-
re [0. Nr.|, Bunefer [o. Nr.| und Per|[senet| [LG 88]).
so dall die Schachtanlagen einigen Schéichten der
dlteren Mastabas in Giza dhneln." Einen leicht zur
Sargkammer geneigten Schachtboden besitzen die
Anlagen des Anchmare (o. Nr.) und des ITunmin
(LG 92).

Ein Unterschied zur alteren Mastabaarchitektur
muB} an dieser Stelle jedoch angemerkt werden. Wéh-
rend in den Mastabas der gesamte Korridor — also
Boden und Decke — schrig aus dem Fels geschlagen
sind, ist dies bei den Felsgrabern nicht der FFall. In
den Anlagen des Sechemkare (LG 89) und Nebem-
achet (LG 86) verlauft nur der Boden schriag nach
unten, wihrend die Decke des Korridors horizontal
weitergefithrt wurde und dann in die Decke der Sarg-
kammer glatt iibergeht (bei Nebemachet [ LG 86] mit
einem Riicksprung, Abb. 79).""

In den Anlagen der Koniginnen (ausgenommen
Meresanch 111., G 7530sub), bei Nikaure (LG 87) und

" Kine ahnliche Form der Decken- und Bodengestaltung
besitzen die Vorkammern der Koniginnenpyramiden G I-a
und -b, P. JANoSI, Pyramidenanlagen, 105tf., Abb. 46—48.
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Chuenre (MQ 1) sind die schrigen Korridore so lang,
bzw. die senkrechten Eingangsschiachte so kurz, dal3
die Korridore das eigentlich dominierende Element
der Schachtarchitektur zu sein scheinen. Dieser schré-
ge Korridor ist nicht zu verwechseln mit den schrigen
Korridoren in den Mastabas, die gegen Ende der
5. Dynastie in Giza auftreten (z.B. Senedjemib-Inti,
G 2370A).""* Das wesentliche Merkmal dieser jiingeren
schriagen Korridore ist, dal} sie aullerhalb der eigent-
lichen Grabarchitektur liegen,"” wihrend die Korri-
dore der Felsgraber im Kultraum selbst ihren Anfang
nehmen. Ein weiteres Charakteristikum der &lteren
Korridore ist, dall sie in der Niahe einer
Kultstelle/Scheintiir miinden. Diese Verbindung von
Scheintiir und Schacht- bzw. Korridormiindung bleibt
bis an das Ende der 5. Dynastie in den Felsgriabern des
Central Field erhalten. Das berithmteste und wohl vor-
bildhafte Beispiel fiir alle spéiteren unterirdischen
Anlagen in diesem Nekropolenteil ist im monumenta-
len Stufenbau der Chentkaus I. (LG 100) zu finden."

Warum in den Felsgrabern der Koniginnen statt
des senkrechten Schachtes (siehe die Ausnahme bei
Meresanch I11. |G 7530sub]) der schrige Korridor zur
Sargkammer gewihlt wurde, 146t sich nicht feststel-
len. Es liegt nahe, darin eine Nachahmung der Korri-
dore in den Pyramidenanlagen zu vermuten, die
grofteils ebenfalls durch den gewachsenen Iels
gefithrt werden mufite™” — allerdings erschopft sich
dieser Vergleich hinsichtlich der Ausrichtung der
Korridore. Diese ist in den Pyramiden immer Nord-
Stud angelegt, wahrend in den Felsgrabern eher die
umgekehrte Ausrichtung vorherrscht. Auch der Hin-
weis, dal} es sich bei den Grabbesitzern um direkte
Nachkommen aus der Konigsfamilie bzw. von Koni-
ginnen handelt," rechtfertigt diese Architekturform
nicht wirklich, da sie zu unbedeutend war und ohne-
hin unsichtbar blieb, um als Statussymbol in der
Grabanlage zu wirken.

Sowohl der senkrechte Schacht wie auch der
schrige bzw. horizontale Verbindungskorridor waren
nach der Bestattung mit Steinblocken und Geroll ver-

9% (AL REISNER, (iza 1, 1501

"% Siehe die Seschemnefer 1V-Gruppe (Ende der 5./Anfang
der 6. Dynastie), H. JUNKER, Giza X1, 1111f., Abb. 49.

19 Siehe . 403ff.

97 LA, REISNER, (iza 1, 151; H. JUNKER, Giza VIII, 5; zu
den unterirdischen Anlagen der Koniginnenpyramiden
siehe P. JANOSI, Pyramidenanlagen, 105£f.

9% H . JUNKER, Giza VIII, 5.

"9 Vgl. dazu die gut erhaltene Blockierung in der Anlage des
Anchchaef/Qar aus der 6. Dynastie, S. HASSAN, Giza 111,
137ft. figs. 116, 117.

schlossen worden. In den Géngen der Bunefer (o. Nr.)
und des Nebemachet (LG 86) sind Reste der
urspriinglichen Blockierung noch erhalten geblieben
(Abb. 79 und 80)."" Die Schachtmiindung in der
Felskapelle wurde mit einer Steinplatte unkenntlich
gemacht.

¢) Die Position der Sargkammern

In allen Felsgréibern miindet der Verbindungskorridor
direkt in die Sargkammer. Aufgrund der Position von
Schacht und Sargkammer im Verhiltnis zur oberirdi-
schen Grabarchitektur enden die Korridore vorwie-
gend in der Ostwand der Kammer. Lediglich bei den
Grabern der Rechitre (o. Nr.), Chamerernebti II.
(..Galarzagrab®), des Iunmin (LG 92) und des Debeh-
ni (LG 90)* endet der Zugangskorridor in der Siid-
wand.

Eine Besonderheit beziglich der Position der
Sargkammern ist bei den Felsgriabern untibersehbar.
Alle Kammern sind so im Fels positioniert, daf} sie in
der Niahe der Totenopferkultstelle der Felskammer
zu liegen kommen und zwischen der Westwand von
Raum |b] und der Sargkammer eine gedachte Gera-
de entsteht (Abb. 79 und 80). Bei Bunefer (o. Nr.)
liegt der Sarkophag direkt unter der nordlichen
Scheintiir.*""

Diese Verbindung zwischen Totenopferkultstelle
und Sargkammer ist kein Zufall, sondern ist in den
natiirlichen Gegebenheiten der Felsgrabarchitektur
begriindet. Wie bereits im Zusammenhang mit der
Position der Schiichte erliutert, wird auch in diesem
FFall die Tatsache bestimmend gewesen sein, dal} bei
Felsgrabern der eigentliche ,,Oberbau’ — die Mastaba
— fehlte. Dadurch ging die Einheit zwischen unterirdi-
scher Anlage und Kultkammer, die durch das Mastaba-
massiv architektonisch vereint waren, verloren.
Sowohl Kultkammer als auch Sargkammer waren
,unsichtbar® im Felsmassiv verborgen. Um die Bezie-
hung zwischen Kultkapelle und Sargkammer nicht
vollig aufzulosen, trachtete man die rdaumliche
Distanz zwischen Sargkammer und Opferplatz so

2% Der zweite (iltere) Zugang miindet in der Ostwand.

" Lediglich in der Anlage der Meresanch I111. (G 7530sub)
liegt die Sarkophagkammer nach Norden verschoben, so
dal} keine direkte Linie zwischen Kultstelle (Scheintiir)
und Sargkammer zustandekommt (Abb. 80 und 86). Wie
bereits an anderer Stelle dargelegt, durfte mit der Ausrich-
tung der Sargkammer eine dltere Konzeption des Felsgra-
bes vorliegen, bei der die urspriingliche Kultstelle in der
nordlichen Kammer [d] unterbracht werden sollte, siehe

hier S. 353f.
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Abb. 80 Die unterirdischen Anlagen der Koniginnengriaber

gering wie moglich zu halten, um die Einheit der
Grabanlage zu wahren. Dies erklart vermutlich auch,
warum die Schachtanlagen der Felsgriber keine
besondere Tiefe bzw. die Korridore keine tibermafi-
gen Léngen gegeniiber denen der Mastabas aufweisen.

Eine Merkwiirdigkeit beziiglich der Orientierung
der Sargkammer zeigen die Anlagen der Koniginnen
(Abb. 80). Die Kammern sind so angelegt, daf} sie nicht
mit der Westwand des Totenopferraumes [b] parallel

liegen. Ein Fehler in der Vermessung scheint kaum
denkbar, denn bei allen iibrigen Grabern sind die Kam-
mern exakt orientiert, so daf} eine Absicht der Archi-
tekten vermutet werden muf}. In allen vier Féllen ver-
mittelt die Abweichung der Kammern ein ,,Néher-
riicken” an die Totenopferstelle, was die obige Erkli-
rung beziiglich der Position der Sargkammern zu
untermauern scheint. Interessanterweise lafl3t sich diese
Abweichung nicht in den anderen Felsgrabern der hier
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behandelten Epoche beobachten, wo der Grundrif3 der
Kammern einen exakten rechten Winkel bildet (eine
leichte Abweichung ist noch bei der Sargkammer des
Tunmin [LG 92] zu erkennen). Auch die Vermutung,
daBl die Abweichung mit der Ausrichtung der Ein-
gangskorridore dieser Felsgriber, die schrig nach
unten fithren und nicht senkrecht angelegt sind,
zusammenhangen konnte, ist aufgrund des senkrech-
ten Schachtes bei Meresanch I11. (G 7530sub) hinfillig.
Die von der Schachtachse abweichende Orientierung
der unterirdischen Anlage dieser Konigin ist bemer-
kenswert, jedoch nicht einmalig. Auch in den Mastabas
2 7420 und G 2110 lassen sich derartige Abweichungen
der Kammerausrichtung feststellen.” Die Abwei-
chung betragt etwa 8° von der Nord-Std-Achse nach
Osten. Die Orientierung ist so auffillig und exakt, daf3
auch bei diesen Griabern unmoglich ein Vermessungs-
fehler vorliegen kann.*"” Ein unmittelbarer Grund fir
diese Abweichung der Kammern ist nicht erkennbar.
Wahrend bei den Felsgrabern ein Zusammenriicken
von Sargkammer und Kultkapelle als Erklarung mog-
lich erscheint, ist eine solche bei den beiden Mastabas
wenig tberzeugend, da ihre Kultkapellen in einiger
Entfernung von den Sargkammern liegen, so dal} eine
direkte Verbindung nicht ersichtlich wird.

d) Die Form der Sargkammern

Alle Sargkammern sind mehr oder minder regelmé-
Big aus dem Fels gehauen, blieben jedoch in rohem
Zustand, was zumeist auf die Qualitit des anstehen-
den Gesteins zuriickzufiihren ist. Keine Sargkammer
war verkleidet, und es gibt auch keinen Hinweis, dal}
eine Verkleidung der Kammern beabsichtigt war. Die
Kammern waren ohne Ausnahme Nord-Siid orien-
tiert, wie dies auch der Anordnung in den Mastabas
entsprach.

Die Abmessungen der Sargkammern sind gegenti-
ber der Mastabaarchitektur bescheiden. Die Decken-
hohe reicht mit wenigen Ausnahmen nicht tiber 2 m
hinaus, in den meisten Féllen liegt sie bei 1,7-1,8 m.
In den Kammern der Bunefer (o. Nr.), des Tunmin
(LG 92) und des Anchmare (0. Nr.) ist die Decke nicht
horizontal, sondern verlduft schrag, wobei die Decke
vom Korridor kommend nach Westen an Hohe
zunimmt (Abb. 79 und 80).

202 (LA REISNER, (Giza 1, 89, figs. 21, 22,

*%% Die beiden Anlagen G 7420 und G 2110 sind in der Zeit des
Cheops errichtet worden, die unterirdischen Anlagen duirf-
ten jedoch jinger sein, siehe S. 106f., 220. Eine ahnliche
Ausrichtung der Sargkammern zeigen auch die sekunda-
ren Schichte B und C der groflen Anlage G 2220, die aller-

Eine Besonderheit stellt die Sargkammer der Cha-
merernebti IT. (,,Galarzagrab®) dar, die eine Erweite-
rung nach Westen auf erhohtem Niveau besitzt. Die
Anlage blieb jedoch unvollendet, und ein Sarkophag,
der wohl in der westlichen Hélfte aufgestellt werden
sollte, ist nie eingebracht worden (siehe S. 425f)).

e) Die Sarkophage

Lediglich in sieben der 30 hier behandelten Felsgraber
waren Steinsarkophage aufgestellt, drei davon sind in
den Anlagen von Koniginnen zu finden (Tab. 19).

Bei den Grabern des Nikaure (LG 87) und des
Debehni (LG 90) konnte gezeigt werden, dal} in diese
erst nachtraglich ein Sarkophag in die Sargkammer
eingebracht wurde, wodurch auch das Anlegen eines
neuen Schachtes zum Manévrieren notwendig wurde.
Aufgrund der engen Schachtmalle bei Sechemkare
(LG 89), Nebemachet (LG 86) und Niuserre (o. Nr.) ist
es eindeutig, dafl in diesen Anlagen kein Sarkophag
vorgesehen war. Darauf deuten auch die Vertiefungen
in den Kammerboden, die zu kurz sind, um einen
Steinsarkophag aufzunehmen. In diesen Vertiefungen
war lediglich ein Holzsarg eingestellt. Anhand der
Architektur der unterirdischen Anlagen des Anchmare
(0. N1.) und Tunmin (LG 92) wird ersichtlich, daf} dort
Sarkophage — wahrscheinlich in etwas kleinerer Form
als die der Koniginnen — vorgesehen waren.” Darauf
deuten die abgearbeiteten Kanten an der Knickstelle
von senkrechtem Schacht und horizontalem Korridor
hin, die die Drehung des Sarkophags vom Schacht in
den horizontalen Korridor erleichtern sollten. Bei Tun-
min (LG 92) ist aullerdem eine niedere Nische in der
Westwand ausgehauen, die dazu diente, den Sarko-
phagdeckel vor der Beisetzung in Position zu halten.

Im Grab des Nebemachet (LG 86) liegt unter der
Vertiefung fiir den Sarg eine weitere kleine Felskam-
mer, die sich am Siidende befindet (Abb. 79). Es ist zu
vermuten, dal} es sich um eine Ausarbeitung zur Auf-
nahme der Kanopenbestattung handelt, die in diesem
Fall unter dem Sarg plaziert war. In den Kammern der
Koéniginnen sowie denen zweier Prinzen existieren
separate Kanopennischen, die entweder im Boden der
Sargkammer (Meresanch IT1., G 7530sub, Tunmin, LG
92) oder in der Stidwand der Kammer untergebracht
waren (Rechitre, Bunefer, Anchmare, alle o. Nr.).

dings noch spéter zu datieren sind, G.A. REISNER, Giza 1,
453, fig. 276, 278; siehe hier S. 200.

2% Bei Anchmare (0. Nr.) scheint der Befund jedoch darauf hin-
zudeuten, dal} die Bestattung doch nur in einem Holzsarg
durchgefiithrt wurde, was auch mit dem unfertigen Zustand
der gesamten Felsanlage im Einklang steht.
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Meresanch I111.20%

schwarzer Granit

Besitzer Material MaBe (L x Bx H) Dekoration Typ
Bunefer?" Kalkstein 2,45 x 1,15 % 1,25 keine gewolbter Deckel, hochgezogene
Endleisten

2,16 X 0,87 x 0,97

Rechitre Kalkstein 2.4 X 1,05 x 22007
Per[senet| fehlt?00®

Chuenre roter Granit unverdffentlicht
Nikaure Kalkstein 245 % ca. 1,2 X ca. 1.3
Debehni roter Granit 2,25 X (0,85 X 0,620

Palastfassade, Inschriften
keine

unverdsffentlicht unverdsffentlicht
keine
keine Deckel auf Oberseite leicht ge-
wolbt, hochgezogene Endleisten;
an den Schmalseiten je zwei runde
Bossen

Tab. 19 Die Sarkophage in den Felsgribern

7. DIE ENTWICKLUNG DES TOTENOPFERRAUMES (II)

Der Totenopferraum in den Felsgrabern

Ankniipfungs- und Ausgangsspunkt dieses Kapitels
sind die L-formigen Kultkapellen der Cheops- und
Chephrenzeit (siehe Kap. 11.4).*""" Wihrend REISNER
die Herkunft der Felsgrabarchitektur aus den Kult-
kapellen der grolen Doppelmastabas in G 7000 ver-
trat, 1laBt sich zeigen, dal} die Entwicklung etwas dif-
ferenzierter verlief. Zwischen den L-formigen Kapel-
len der groflen Doppelmastabas und den Anlagen der
Felsgriber ist eine kleine, aber wichtige Gruppe von
Kapellen einzufiigen, die das Bindeglied zwischen
diesen beiden genannten Kapellenformen bildet.
Noch unter der Regierung des Cheops tritt eine
Kapellenform in Erscheinung, die von der L-formigen
Kapelle mit einer Scheintiir in einem wesentlichen
Punkte abweicht: die Kultkapelle mit zwe: Scheintii-
ren.””"" Es steht auBer Zweifel, daBl diese Kapellen-
form den unmittelbaren Vorlaufer der Kultanlagen
der Felsgréaber bildet, wo in der Regel zwei Scheintii-
ren vorhanden sind. Soweit nachweisbar, gehorten die
Besitzer dieses Kapellentyps mit zwei Scheintiiren
ausnahmslos zum unmittelbaren Umkreis der konig-
lichen Familie des Cheops.”"* Es erscheint daher fol-

2005 HASSAN, (iza 111, 194, fig. 157, pl. LVII.

2% ). DunHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 21, plan E, pl.
X1V, XV; W.K. SIMPSON, Kawab, fig. 72; A.-M. DONADONI-
ROVERI, 119 (B22), Tav. XXVIII/1.

27 MaBe nach dem Plan von S. HASSAN, Giza VI/3, fig. 1.

8 LD 1, Text, 108.

2 Hshe ohne Deckel.

210 S