MARTIN DREHER (MAGDEBURG)

ROM UND DIE GRIECHISCHEN ASYLE
ZUR ZEIT DES TIBERIUS

Stétten der Zuflucht, der Hikesie, waren die griechischen Heiligtiimer schon lange,
bevor sie mit den Romern in Kontakt kamen. Und ebenfalls noch vor dem Erschei-
nen der Romer im Osten hatten viele griechische Poleis, vor allem in Kleinasien,
damit begonnen, sich die Unverletzlichkeit, die Asylia, ihres Hauptheiligtums und
manchmal auch ihres Territoriums von anderen Staaten rechtsformig anerkennen zu
lassen. Seit etwa der Mitte des dritten Jahrhunderts v.Chr. war die Asylie eine zwi-
schenstaatliche Institution, die den politischen Zwecken der beteiligten Staaten un-
terworfen war. Rom selbst hatte sich das politische Instrument der Asylieanerken-
nung im Rahmen seiner militdrischen und diplomatischen Aktivititen im griechi-
schen Osten zu Anfang des 2. Jahrhunderts v.Chr. zueigen gemacht.'

Die Praxis der Asylanerkennung durch romische Feldherren und den Senat wurde
fortgesetzt, als die griechischen Poleis bereits in die romischen Provinzen des Ostens
eingegliedert waren. Auch Cisar und Augustus haben Regelungen fiir einzelne grie-
chische Asylstitten getroffen. Ganz plotzlich in das Licht der Uberlieferung trat die
Asylie aber unter dem zweiten Princeps, Tiberius, unter dem es zu einer grundsétzli-
cheren Befassung mit den Ostlichen Asylen kam. Der diesbeziigliche Bericht des
Tacitus in den Annalen zu den Jahren 22 und 23 n.Chr. (Tac. ann. 3,60-63; 4,14,1-
2) ist Gegenstand der folgenden Uberlegungen.?

Der Kern des Vorgangs bestand darin, dal von Seiten der Reichsregierung iiber-
priift wurde, welchen Heiligtiimern in drei Ostlichen Provinzen der Status einer aner-
kannten Asylstitte wirklich zukam und welchen nicht. Tacitus fiihrt diesen Gegen-
stand ein, um damit das Verhiltnis zwischen Tiberius und dem Senat zu illustrieren:
Tiberius lieB dem Senat lediglich eine Scheinzustindigkeit (imaginem antiquitatis
senatui praebebat), degradierte ihn zu einem Schattenbild seiner glanzvollen Vergan-
genheit, und behielt die wirkliche Macht im Staat sich selbst vor (vim principatus
sibi firmans). In diesen Worten ist das Bedauern des Autors, der ja bekanntlich viel

" Zur Geschichte des griechischen Asyls vgl. u.a. Schlesinger; Timbal Duclaux de Mar-

tin; Dreher 1996. Zur hellenistischen Zeit vgl. v.a. Rigsby (mit meiner Besprechung:
Dreher 1998). Zum romischen Asylwesen, auch dem der Republik, vgl. Gamauf (mit
meiner Besprechung: Dreher 2001c); Dreher 2001a.

Die Passagen sind in der einschlidgigen Literatur oft herangezogen worden. Sie sind
jedoch m.E. immer liickenhaft und inhaltlich unbefriedigend interpretiert worden.
Wenig ergiebig im Hinblick auf das Asyl ist auch der Kommentar von Koestermann.
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Sympathie fiir die republikanische Tradition aufbrachte und Tiberius besonders ab-
lehnend gegeniiberstand, uniiberhorbar. Obwohl Tacitus im folgenden noch einmal
auf sein Rahmenthema, also das politische Gewicht des Senats, zuriickkommt, stellt
er die Asyliiberpriifung so relativ ausfiihrlich dar, dal man ein eigenes Interesse des
Historikers an diesem fiir die grole Politik doch eher marginalen Thema voraussetzen
mul. Dieses Interesse mag durchaus damit im Zusammenhang stehen, dafl Tacitus
personlich als Statthalter der Provinz Asia amtierte, aus der die meisten ,,Fille” zur
Untersuchung anstanden.

1. Der Gegenstand der Uberpriifung

,,Es breitete sich in den griechischen Stddten immer mehr die Willkiir (licentia) und
die (ungestrafte) Ziigellosigkeit (impunitas) aus, asyla statuendi* (Tac. ann. 3,60,1).
Da bei den Griechen traditionell alle Heiligtiimer als Zufluchtsstitten galten, kann
statuere hier nicht, wie oft vorausgesetzt scheint, die unmittelbare Bedeutung ,errich-
ten, einrichten‘,’ sondern muB die iibertragene Bedeutung ,festsetzen, bestimmen’
haben: Nicht die Errichtung neuer Asylstitten wird hier kritisiert, sondern die Inan-
spruchnahme eines Status, der nicht allen Heiligtlimern zustand, nimlich der eines
staatlich anerkannten Asyls. Dementsprechend bezeichnet der Terminus asylum nicht
die Stitte der kultisch sanktionierten, traditionellen griechischen Hikesie, sondern
bereits das hellenistische rechtsférmig eingeschriinkte Tempelasyl. Am treffendsten
wire die Wendung asyla statuendi also zu verstehen als ,,den Status eines (von Rom
anerkannten) Asyls in Anspruch nehmen®. Wir wissen nicht sicher, ob es griechische
Poleis gab, die in dieser Zeit wirklich beanspruchten, die Asylie innezuhaben, ob-
wohl diese nie von Rom anerkannt worden war. Wenn aber solche Fille vorkamen,
dann sahen die betreffenden Stiadte moglicherweise nach dem Herrscherwechsel in
Rom, dem Ubergang der Macht von Augustus auf Tiberius, nun eine Gelegenheit,
gegeniiber der neuen Regierung zu behaupten, das offenbar nach wie vor begehrte
Privileg zu besitzen.’

Neben diesem gleichsam formalen Mifstand (A), also der Kompetenziiberschrei-
tung der griechischen Poleis, beklagt Tacitus auch einen, wenn wir so wollen, in-
haltlichen Mifistand (B). Die Tempel hitten sich ndmlich mit, zusammengefaf3t
gesagt, liblem Gesindel gefiillt, namentlich mit den schlechtesten Elementen des
Sklavenvolkes (pessimis servitiorum), mit Schuldnern, die sich vor ihren Glaubigern
zu schiitzen suchten, und mit Personen, die eines Kapitalverbrechens verdéchtigt
wurden und sich ihrer Bestrafung entziehen wollten. Bei allen Genannten handelt es
sich um Kategorien von Menschen, die sich dem Rechtsverhiltnis, dem sie angehor-

* Vgl. zB. Gamauf 162 (vgl.171): ,,die Errichtung neuer Asyle*.

Contra Schlesinger, 1f.

Nach Suet. Tit. 8 sahen die Kaiser ab Tiberius nur noch die von ihnen selbst bestitig-
ten Vergiinstigungen (beneficia, zu denen wir die Asylprivilegien rechnen miissen)
als giiltig an. Wenn das zutrifft (zu Zweifeln daran vgl. Belloni 177f.), standen die
Bemiihungen der Provinzen vielleicht damit in Zusammenhang.
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ten (Sklaven), oder dem rechtlichen Zugriff, der fiir sie angemessen war (Schuldner
und Verbrecher), zu entziehen versuchten. Das war Tacitus als dem ,,typisch romi-
schen® Verfechter eines wohlgeordneten Staatswesens ein Dorn im Auge.

Die genannten drei Kategorien von Asylsuchenden finden sich einerseits in ei-
nem dhnlichen Zusammenhang, nimlich beim — sagenhaften — Asyl des Romulus,
wo sie ebenfalls eine negative Bewertung der Asylsuchenden zum Ausdruck bringen.
Wir konnen diese Uberlieferung am deutlichsten in der Romulus-Vita Plutarchs
greifen, die Sklaven, Schuldner und Mérder als Schutzsuchende nennt.’ Die gleiche
Reihenfolge wie bei Tacitus deutet darauf hin, daf3 die Aufzihlung ein fester Topos
bei den Zeitgenossen zumindest des 1./ 2. Jahrhunderts gewesen ist.” Andererseits
miissen es in der Realitét gerade diese Gruppen von Menschen gewesen sein, die auf
die Schutzwirkung einer Asylstiitte angewiesen waren.! Wihrend in den Zeiten der
unabhingigen Poleis vor allem Kriege und Biirgerkriege Anlal zur Tempelzuflucht
gegeben hatten, so sind es nun, da die Poleis romischen Provinzen zugehoren, gerade
die Rechtsverhéltnisse bzw. die Rechtsdurchsetzung, die individuelle Hartefille
schafft und die Betroffenen zur Asylsuche veranlaBt.” Alle bekannten Regelungen zur
Sklavenflucht und zum Sklavenasyl im romischen Reich lassen erkennen, daf} die
Zuflucht in einer Asylstitte nur eine duflerste und durchaus riskante NotmaBnahme
von Sklaven war und daf es keineswegs einen Massenansturm von Sklaven auf
Asyle gab.'® Auch Schuldner und mutmaBliche Verbrecher konnten sich zweifellos
nur voriibergehend, um unmittelbaren Hérten ihrer Situation auszuweichen, in einem
Asyl aufhalten; sie vermochten sich auf diese Weise jedoch dem rechtlich begriinde-
ten Zugriff nicht endgiiltig zu entziehen.

All dies muB3 zu dem Schluf} fiihren, dal der angebliche Mif3stand (B), der
,»Asylmilbrauch® durch asoziale Elemente, nur eine Interpretation des Tacitus ist, die
sich auch in seiner Terminologie (pessimis servitiorum) widerspiegelt.!' Diese Inter-

 Plut. Rom. 9,3: é8éyovto ndvtag, odte deomdrarg dodAov obte Bfita ypfHotaig

oVt dpyxovoy dvdpoedvov £xkd1d6vteg. (,,Sie nahmen alle auf und lieferten weder
den Herren den Sklaven, noch den Schuldner den Glidubigern, noch den Amtstrigern
den Morder aus.”“) Nach meiner Kenntnis ist diese Parallele bisher nicht beachtet wor-
den. Vgl. zum Romulus-Asyl genauer Dreher 2001b; zur Plutarch-Stelle vgl. S. 248.
7 Vgl. Herrmann 129.
Vgl. Belloni 170f. Zur Schutzzusage fiir Morder als genuiner Bestandteil der Sakral-
norm vgl. Sinn 108. Konkrete Fille sind leider selten tiberliefert und in der modernen
Forschung nicht nach Zufluchtsmotiven aufgeschliisselt; vgl. einstweilen Sinn; eine
Quellensammlung zum antiken Asyl habe ich in Arbeit (Texte zur Forschung, Darm-
stadt).
° Vgl. Gamauf 158.
' Vgl. Gamauf, 47ff.; Dreher 2001a, 136ff.
In die gleiche Richtung argumentiert Belloni 166. 171f., der darauf hinweist, daf} als
obaerati keine Steuerschuldner, sondern private Schuldner bezeichnet werden; von
,»Voreingenommenheit und Einseitigkeit spricht auch Herrmann 129. Eine weitere
Passage (ann. 3,36), in der Tacitus den Miflbrauch des Statuen- oder Kaiserasyls an-
prangert, deutet darauf hin, daf} der Historiker gegeniiber dem Asyl und verwandten
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pretation mag durchaus von vielen seiner Zeitgenossen geteilt worden sein, sie war
aber sicher nicht Bestandteil der acta senatus, die nach allgemeiner Meinung die Quel-
le fiir den taciteischen Bericht gebildet haben,'? denn in diesem Bericht iiber die
Asyliiberpriifung selbst spielt der angebliche Miflstand (B) iiberhaupt keine Rolle;
eine Einschrinkung des Asylrechts fiir Sklaven, Schuldner oder Verbrecher war nicht
in der Diskussion." Untersucht worden ist vielmehr nur, ob die Asylstitten der be-
treffenden Poleis staatlicherseits respektiert werden muften oder nicht. Gegenstand
der Untersuchung war mithin nur Mifstand (A), die unberechtigte Inanspruchnahme
des Asylstatus durch einige griechische Poleis.

2. Die Initiative zur Uberpriifung

In der Forschung wird im allgemeinen und recht oberflichlich Tiberius selbst als
Initiator der Asyliiberpriifung gesehen.'* Diese Vorstellung vom tatkriftigen Kaiser,
der in einer groBangelegten Aktion gegen Mif3stinde in seinen Provinzen einschrei-
tet, scheint jedoch schon prinzipiell eher einer modernen Sichtweise von Regie-
rungsverantwortung verpflichtet zu sein. DaB die gesamte Uberpriifung sich nur auf
drei Provinzen und nicht auf das gesamte Ostliche Herrschaftsgebiet erstreckte (s.u.),
spricht auch von vornherein gegen eine groBangelegte ,,Asylreform™ von Seiten der
Zentralregierung.

Griindlichere Studien setzen zusitzlich voraus, daf3 die Statthalter der betreffenden
Provinzen oder sonstige interessierte Romer dem Kaiser Mitteilung von den Mif3-
stinden gemacht hitten.” Sicherlich muB angenommen werden, daB diejenigen, die
auf ihre in ein Heiligtum geflohenen Sklaven oder Schuldner zugreifen wollten, sich
an den Statthalter um Hilfe wandten. Dieser selbst hatte ebenso wie eventuelle Pri-
vatkldger ein Interesse daran, mutmaBliche Verbrecher einem Prozefl zuzufiihren. Und
neben den von Tacitus genannten Asylanten konnen wir uns durchaus noch weitere
Kategorien vorstellen, nicht zuletzt auch Steuerfliichtlinge, derer der Statthalter hab-
haft werden wollte. Es ist aber kaum vorstellbar, da} sich die Provinzstatthalter iiber

Einrichtungen eine ablehnende Haltung einnahm. Vgl. zum Statuenasyl Gamauf, 9ff;
Dreher 2001a, 133ff.

"> Vgl. z.B. Syme 280. 285; Bowersock 3-10.

Vgl. Herrmann 129; vgl. aber die schon angefiihrte Kritik des Tacitus (ann. 3,36) am

MifBbrauch des Statuenasyls und u. die Diskussion zu ann. 3,634 (modus tamen prae-

scribebatur). Wirkliche Einschrinkungen des Asylrechts kennen wir jedoch erst aus

der Spitantike beim Asylschutz der christlichen Kirchen, vgl. Ducloux; Dreher,

1996, 94f.

Vgl. zB. v. Woell 206: ,Gegen die kleinasiatischen Asyle erdffnete Tiberius

22 n. Chr. einen Feldzug®; Gamauf 159: ,Die Asyliiberpriifung ... war die Reaktion

der romischen Zentralverwaltung auf die gednderten Funktionen der Asyle®; 160: ,,Die

Initiative ging von Tiberius aus, der dem Senat die Untersuchung iibertrug*.

'3 Statthalter: Magie I 503; Rigsby 584 denkt konkret an M‘. Aemilius Lepidus, der im
Jahr 21 in Rom weilte. Gamauf 163: ,,Beschwerden dariiber kénnten romische Statt-
halter und lokale Behorden, aber ebensogut Privatpersonen oder Publikanen in Rom
vorgebracht haben®.
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die extensive Inanspruchnahme von Asyl durch ihre Provinzialen gleich beim Kaiser
beschwert hétten. Denn zunédchst waren sie selbst sowohl zustindig als auch mit
geniigend Machtmitteln ausgestattet, Schutzsuchende aus den Asylen notfalls gewalt-
sam herauszuholen. Den Kaiser brauchten sie dazu nicht. Er hitte ihnen hochstens
das Prinzip bekriftigen konnen, da} sie anerkannte Asyle zu respektieren hitten,
nicht anerkannte Asyle hingegen nicht zu respektieren briuchten. Die Entscheidung
dariiber, ob ein Heiligtum als Asylstitte respektiert wurde oder nicht, lag zunéchst
beim Statthalter, der dariiber entsprechend seinen Kenntnissen, aber auch seinen
Interessen, Beziehungen und Machtmitteln befunden haben mag.

Das Lamento des Tacitus iiber die bedauernswerten romischen Amtstriger (dieje-
nigen, die ein imperium hatten), die angeblich ohnméchtig mitansehen muflten, wie
das in die Tempel geflohene Gesindel von einer aufriihrerischen Bevolkerung an ihrer
Pflichterfiillung gehindert worden sei, kann also kaum als realistisch gelten, sondern
muf} wieder mit den Sympathien des Historikers fiir seine Standes- und Amtsgenos-
sen und seiner Ablehnung der Asylpraxis erklart werden: ,,nec ullum satis validum
imperium erat coercendis seditionibus populi, flagitia hominum ut caerimonias deum
protegentis.” Andererseits 148t der Satz noch klar erkennen, wie die Rollen der Akteu-
re in Wirklichkeit verteilt waren. Der Hinweis auf Aufstinde der Bevolkerung zum
Schutz ihrer Asylstitten — das Volk ,deckte die Schandtaten der Menschen®, d.h.
natiirlich der Asylsuchenden, ,,wie es Kulthandlungen gegeniiber den Géttern hoch-
hielt“!® — setzt nimlich voraus, daB die romischen Statthalter tatsichlich den Asyl-
schutz von Heiligtiimern, eher anerkannten als nicht anerkannten Asylstétten, regel-
miBig verletzten."”

Eine solche Konstellation ist uns auch aus einem konkreten Fall bekannt.
Cicero referiert nimlich die Beschwerde des M. Aurelius Scaurus, der ,,als Quaestor
in Ephesos gewaltsam daran gehindert worden sei, seinen Sklaven aus dem Tempel
der Diana wegzufiihren, der sich in jenes Asyl gefliichtet hatte. Auf seinen Antrag
hin wurde der Ephesier Perikles, ein Mann von hochstem Rang, nach Rom geladen,
weil man ihm vorwarf, der Urheber jenes Unrechts gewesen zu sein.“'® Fiir die Biir-

' Diese, an Koestermanns Erlduterungen zu Cornelius Tacitus, Annalen Band I, 536

angelehnte Ubersetzung hat also den Sinn, ,,wie wenn (oder: als ob) es sich um Kult-
handlungen gegeniiber Gottern handelte”. Die von Koestermann ebenfalls fiir mog-
lich gehaltene Ubersetzung ,.als sei das durch die Pflicht gegeniiber den Géttern gebo-
ten” trifft m.E. den Sinn weniger genau, wire aber inhaltlich keine ,,andere Moglich-
keit der Interpretation®.

Belloni 174 setzt umgekehrt groBe Zuriickhaltung der Statthalter voraus. Seditiones
populi kann im iibrigen nicht mit Koestermann (536: ,,... da man kaum noch der sedi-
tiones Herr werden konnte, weil die Unruhestifter vom Asylrecht Gebrauch machten®)
als die Inanspruchnahme des Asylschutzes selbst verstanden werden!

Cic. Verr. I1 1, 85: Nuper M. Aurelio Scauro postulante, quod is Ephesi se quaestorem
vi prohibitum esse dicebat quo minus e fano Dianae servum suum, qui in illud asylum
confugisset, abduceret, Pericles Ephesius, homo nobilissimus, Romam evocatus est,
quod auctor illius iniuriae fuisse arguebatur.
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ger von Ephesos war der Schutz ihres Asylrechts offenbar eine so wichtige Angele-
genheit, dal Perikles, ein homo nobilissimus, geniigend Mitstreiter fand, um einen
romischen Amtstriger an der Verletzung des Asylschutzes zu hindern. Es ist in der
Forschung schon mehrfach betont worden, daf3 die griechischen Stidte das Asylprivi-
leg nicht zuletzt als Zeichen ihrer Eigenstiindigkeit und Bedeutung, auch gegeniiber
Rom, hochgehalten haben.'” Diese Motive sind jedoch an dieser Stelle nicht rele-
vant. Es geht vielmehr darum, daf in der von Cicero tiberlieferten Episode ein romi-
scher, der Provinz Asia zugeteilter Amtstrdger, der im Rang noch unterhalb des
Staatthalters stand, es nicht nur fiir vollig selbstverstindlich hielt, dall er den Asyl-
schutz eines griechischen Heiligtums mifachtete, sondern daf} er sogar seinerseits
diejenigen Ephesier, die seine Verletzung des Asylrechts zu verhindern suchten, als
Rechtsbrecher anklagte.”® Es kommt hinzu, daB der Artemis-Tempel in Ephesos
nicht irgendein unbedeutendes Heiligtum, sondern ein kultisches Zentrum des grie-
chischen Kleinasiens war, dessen Asyleigenschaft weithin berithmt war und weder in
republikanischer Zeit noch bei der Untersuchung durch Tiberius auch nur im gering-
sten in Frage stehen konnte. Aurelius Scaurus hat also, aus personlichen oder auch
politischen Motiven heraus, ein wichtiges Privileg seiner Provinzhauptstadt bewuft
gebrochen.

In diesem Fall wurde zwar die Klage von einem romischen Amtstrdger erhoben
und richtete sich gegen einen Provinzialen, der ,,Widerstand gegen die Staatsgewalt*
geleistet hatte. Mehr Grund zur Beschwerde hitten jedoch umgekehrt, wie wir gese-
hen haben, die Ephesier gegen den romischen Quéstor gehabt. Und wie in Ephesos
wird es auch in anderen Stidten immer wieder zu Verletzungen des Asylrechts durch
die romische Administration gekommen sein.”' Dall dagegen schlieBlich die betroffe-
nen Provinzen tatsdchlich aufbegehrten, wird durch eine Formulierung im ersten Satz
des Tacitus-Berichts belegt, die in der Forschung bisher praktisch unbeachtet geblie-
ben ist:* postulata provinciarum ad disquisitionem patrum mittendo (ann. 3,60,1).
Die Provinzen, die Griechen selbst, waren es also, die die Untersuchung in Gang

' Vgl. Belloni 172.178; Herrmann 155f.; Dreher 1996, 93 mit weiteren Literaturhin-
weisen.

Rigsby 388f. nimmt an, da der Tempel nach 88 v.Chr. sein Asylrecht verloren und
erst 45-44 wieder erhalten habe (anders Gamauf 168 Anm. 76); er scheint zu impli-
zieren, daf} das Asylrecht durch Scaurus deshalb nicht gebrochen worden sei. Anderer-
seits datiert er die von Cicero berichtete Aktion ausdriicklich in die 90er Jahre, also
vor den Mithradates-Krieg.

Ein fragmentarischer Passus (Z.67-69) in der Urkunde Césars fiir Sardeis enthédlt mog-
licherweise Bestimmungen iiber das Betreten des Heiligtums durch romische Magi-
strate, Herrmann 134, vgl. 152.

Eine Andeutung in diese Richtung enthdlt der Kommentar von Koestermann 536:
,.Dies Einschreiten rief natiirlich die einzelnen Stiddte auf den Plan, die auf ihre alten
und angeblich verbrieften Rechte pochten.” Koestermann entwickelt jedoch keine zu-
sammenhingende Vorstellung vom Ablauf der Ereignisse und hat sich mit seinem un-
zutreffenden Verstdndnis der seditio (s.o. Anm. 17) auch die Moglichkeit dazu ver-
stellt.
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setzten.” Thre Forderungen konnten sich nur auf die Anerkennung ihrer Asylrechte
richten, und der Grund fiir ihre Beschwerden konnte nur in Ubergn'ffen der romischen
Provinzialverwaltung gegen diese Asylrechte bestehen.”*

Es erscheint mir ausgeschlossen, iiber die Formulierung postulata provinciarum
wieder auf die Statthalter zuriickzukommen, die gleichsam als Vertreter der Provinzen
ihre Forderungen an Rom gestellt hitten, was oben schon aus sachlichen Griinden
ausgeschlossen wurde. Vielmehr kann Tacitus hier so abstrakt und verkiirzt von den
Provinzen sprechen, weil sich die Stddte vieler, auf jeden Fall aber der hier gemeinten
Provinzen zu sogenannten Provinziallandtagen zusammengeschlossen hatten, in
denen die Stddte durch ihre jeweiligen Abgeordneten gemeinsame Beschliisse faf3-
ten.” Entsprechende Appelle dieser Provinziallandtage an Tiberius miissen also den
AnstoB zu der Untersuchung der Asylrechte gegeben haben.”® Daf nur drei Provinzen
von der Untersuchung betroffen waren (s.u.), spricht auch gegen eine Initiierung der
Aktion durch die romische Reichsregierung.

3. Die Grundsitze des Verfahrens

Der Senat beschlof3, daf} die Stiddte iura und Gesandte nach Rom schicken sollten, um
ihre Anspriiche darzutun (3,60,2). Unter iura diirfen keineswegs nur (schriftliche)
Urkunden verstanden werden,”” die das Asylprivileg bezeugten, sondern alle im fol-
genden vorgebrachten Begriindungen dafiir, dal ein Heiligtum als Asylstétte aner-
kannt werden miisse. Tacitus fiigt noch im selben Satz hinzu, da viele Stidte auf
alte kultische Uberzeugungen und auf ihre Verdienste um das romische Volk vertraut

> Die Konstellation, bestehende Asylprivilegien gegen Verletzungen durch die eigene

Herrschaft abzusichern, war zwar anders gelagert, aber sowohl das Verfahren, das die
Stddte in der Initiative sah, als auch die vorgebrachten Motive entsprachen durchaus
den verschiedenen Bemiihungen der griechischen Stddte um die erstmalige Anerken-
nung ihrer Asylstitten durch auswirtige Michte in hellenistischer Zeit. Vgl. Herr-
mann 155f. und die Dokumentation z.B. iiber Magnesia bei Rigsby 179ff.

Angeregt durch die Einwinde meines respondent A. Maffi mochte ich prizisieren, dafl
die Forderungen der Provinzen nicht im einzelnen, sondern nur als Grundanliegen re-
konstruierbar sind. Das Verfahren zur Asyliiberpriifung und die Anordnung, iura atque
legatos zu schicken, sind keine griechischen Forderungen, sondern stellen die vom
Senat entschiedene Antwort dar.

Vgl. dazu Deininger, bes. 36ff. zum asiatischen Koinon, das am besten bezeugt ist,
und 84ff. zu den Landtagen von Kreta und Kypros.

Im Jahr 22 und im Folgejahr wurden vom Landtag der Provinz Asia zwei romische
Amtstriager erfolgreich angeklagt: Tac. ann. 3,66-69; vgl. Deininger 37. 56f. Man
sieht, daf} der asiatische Provinziallandtag gerade in dieser Zeit keine Scheu zeigte,
gegen romische Amtstriger vorzugehen, und dafl der Princeps, und deshalb auch der
Senat, ein offenes Ohr fiir solche Klagen hatten. Vgl. auch Yavetz 114. 117.

So jedoch Koestermann 536 oder etwa die Ubersetzung von Arici: ,,documenti®. In der
Diskussion verwies G. Thiir auf den parallel stehenden griechischen Terminus der di-
kaiomata, welche die griechischen Poleis insbesondere bei zwischenstaatlichen Ge-
bietsstreitigkeiten prisentierten.
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hitten.2® Erst im nichsten Satz verweist der Historiker auf die ,handfesteren‘ Belege:
,-die Wohltaten der Vorfahren,* womit frithere romische Asylieverleihungen gemeint
sind, ,,die Vertrdge mit Verbiindeten, sogar die Dekrete der Konige, die vor der romi-
schen Macht geherrscht hatten und die Kulte der Gotter selbst hat der Senat seinem
priifenden Blick unterworfen (senatus maiorum beneficia, sociorum pacta, regum
etiam, qui ante vim Romanam valuerant, decreta ipsorumque numinum religiones
introspexit: 60,3).* Der Terminus iura muf daher umfassend, etwa mit ,,Anspruchs-
grundlagen‘ wiedergegeben werden.

Da es also nicht ausschlieBlich auf die Prisentation fritherer schriftlicher Privile-
gien ankam, ist es auch denkbar, obwohl wir keinen solchen Fall nachweisen kon-
nen, daf} eine Stadt angelegentlich dieser Untersuchung erstmalig die formale Aner-
kennung ihrer Asyltradition angestrebt hat. Wenn Tacitus aber umgekehrt behauptet,
einige Stédte hitten von vornherein darauf verzichtet, weil sie sich das Asylrecht zu
Unrecht angeeignet hitten (60,2: Et quaedam quod falso usurpaverant sponte omise-
re), so fiihrt er ein Kriterium ein, das bei dem historischen Vorgang keine Rolle
gespielt hat. In Wirklichkeit kann es fiir manche, vor allem kleinere Stidte verschie-
dene Griinde dafiir gegeben haben, die formale Anerkennung oder Bestitigung freiwil-
lig nicht zu beantragen, etwa die mangelnde Inanspruchnahme ihres Asyls in Verbin-
dung mit vielleicht ungeeigneten Raumlichkeiten, oder aber der zu grofe finanzielle
Aufwand fiir eine Gesandtschaft nach Rom.* Das ganze Verfahren war jedenfalls
darauf angelegt, daf} die Stddte eine Chance erhalten sollten, ihre Anspriiche auf An-
erkennung der Asylie darzutun.’' Es ging, soviel wird an dieser Stelle schon deutlich,
um (positive) Anerkennung, nicht um (negative) Aberkennung des Asylrechts.

Dieser Schluf} ist ein weiteres Argument fiir den obigen Befund, daf} die Initiati-
ve zu dieser Untersuchung von den Provinzen selbst ausging. Sie waren es, die Be-

Multae (sc. civitates) vetustis superstitionibus aut meritis in populum Romanum fi-
debant. Dem Terminus superstitio wird meist ein geringschétziger oder ablehnender
Ton zugeschrieben, vgl. Koestermann 536; Gamauf 166 mit Anm. 67. Da das Krite-
rium aber an erster Stelle und gleichwertig mit den Verdiensten um Rom genannt ist
und es im folgenden vom Senat sehr ernstgenommen wird, scheint mir das zweifel-
haft. Vielleicht will Tacitus, wie an anderen Stellen, an denen er den Terminus ver-
wendet, nur den nichtromischen Charakter der zugrundeliegenden Vorstellungen her-
vorheben.

Eventuelle Bedeutungsunterschiede zwischen numinum religiones und den oben ge-
nannten vetustae superstitiones sind schwer festzumachen.

In der Diskussion hat B. Palme darauf hingewiesen, dafl das Verfahren eine gewisse
Selektion bedeutete. Diese Selektion wurde m.E. aber weniger von Rom, als von den
ostlichen Provinzen selbst in Gang gesetzt, in denen die Konkurrenz der Stidte um
anerkannte Privilegien eine bekannte Erscheinung war. Vgl. z.B. Tac. ann.
4,15.55f., zum Streit um den Standort eines Tempels fiir den provinzialen Kaiserkult;
vgl. Deininger 37; allgemeiner Weiss.

Keineswegs kann daraus mit Gamauf 171 auf die ,.freiwillige SchlieBung von wider-
rechtlich neuerdffneten Asylen“ als ,.einzige mit Sicherheit nachweisbare radikale
Beschrinkung des Asylwesens® geschlossen werden.
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statigungen und Garantien fiir ihre Asylrechte forderten, und diese waren der Gegen-
stand in dem von Tiberius gewéhrten Verfahren. Nur die antiken und modernen Auto-
ren, die sich von der anfianglichen Insinuation des Tacitus, die Untersuchung sei eine
MaBnahme gegen den Asylmiflbrauch gewesen, haben irrefiihren lassen, halten am
Gegenteil fest.*? Selbst Tacitus jedoch ordnet, wie wir schon gesehen haben, seinen
Bericht keineswegs durchgéingig seiner eigenen Einstellung unter. Auch die Worte, in
denen er sich tiber die Moglichkeiten duflert, die dem Senat nun offenstanden, besti-
tigen den eben gezogenen Schlul: libero, ut quondam, quid firmaret mutaretve
(60.3). Die Bestitigung oder allenfalls die Anderung bestehender Asylrechte bildete
also die vorrangige Perspektive, und weniger deren Versagung, obwohl Tacitus spé-
ter, nachdem er die Ubertragung der Untersuchung auf die Konsuln referiert hat, auch
die Moglichkeit beriicksichtigt, da diese Amtstridger Unbilligkeiten feststellen konn-
ten (63,1: perspecto iure et si qua iniquitas involveretur).>

Den Hauptakzent legt Tacitus an der zuletzt herangezogenen Stelle allerdings dar-
auf, die neugewonnene Bedeutung des Senats geradezu emphatisch zu preisen (60,3:
Magnaque eius diei species fuit ... libero, ut quondam), und schlieft damit an das
Thema an, mit dem er das Kapitel eingeleitet hat, nimlich das Verhiltnis von Prin-
ceps und Senat (60,1). Obwohl sich der Autor dessen bewulit sein muf}, da} die
Kompetenz des Senats nur von Tiberius zugewiesen war, obwohl die Asyliiberprii-
fung sicherlich nur eine zweitrangige Aufgabe war und nur drei Provinzen betraf und
obwohl schliellich der Senat selbst seiner Aufgabe bald iiberdriissig wurde, spricht
aus den Worten des Tacitus keine Ironie. Vielmehr scheint er sich ehrlich darfiir zu
begeistern, daB der Senat in dieser Angelegenheit endlich einmal wieder selbst ent-
scheiden konnte, ohne seine Beschliisse vom Princeps absegnen lassen zu miissen,
und daf} damit aus der Kaiserzeit ein exemplum fiir den verherrlichten republikani-
schen Normalzustand gegeben werden kann.

Das ganze Verfahren der Asyliiberpriifung hatte einen prozeBihnlichen Charakter,
man konnte es ein ,,Anhorungsverfahren” nennen. Die einzelnen Stddte, nicht etwa
die Provinziallandtage in deren Auftrag, hielten eine Art Pliadoyer fiir die Anerken-
nung ihrer Asylstitten. Dabei prisentierten sie, sofern sie sich darauf stiitzten, auch
die entsprechenden Urkunden iiber die friiheren Privilegien, vermutlich in Abschrif-
ten. Allerdings waren wahrscheinlich nicht mehr alle weit zuriickliegenden Doku-
mente, etwa das des Perserkonigs Dareios, auf das die Milesier verwiesen, oder das
Alexanders iiber Sardes (63,3), erhalten. In diesen Fillen muBiten die Gesandten als

** Zwar wird die Behauptung Suetons, Tib. 37,3: abolevit et ius moremque asylorum,
quae usquam erant, im allgemeinen fiir ibertrieben gehalten, die entsprechende Ziel-
richtung jedoch hdufig geteilt; vgl. etwa v. Woess 206; Koestermann 537: ,,Auf jeden
Fall wurde durch die Reform dem Unwesen weitgehend gesteuert™. Vgl. u. Anm. 51.
Iniquitas muf} sich sowohl vom Begriff her wie auch aufgrund der bisherigen Darle-
gungen auf fehlende oder nicht iiberzeugende iura beziehen und kann nicht mit Gamauf
171 Anm. 96 so verstanden werden, daf} die Konsuln ,auf etwaige Mifbrduche* in
den Stéddten achten sollten.
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Zeugen fiir die Richtigkeit ihrer Aussagen fungieren. Aber die rhetorische Prisentati-
on ihrer causa, die die griechische und die romische Tradition geprigt hatte, diirfte
sowieso das hauptsédchliche Beweismittel der Gesandten gewesen sein, die ihre Ar-
gumente zweifellos in glanzvolle Prunkreden kleideten.** Nichts deutet darauf hin,
daf} in diesem Verfahren eine formale Gegenpartei, z.B. Vertreter der romischen Pro-
vinzverwaltung, aufgetreten wire, die die Anspriiche der Stadte bestritten hitte. Die
Senatsmitglieder und spéter die Konsuln amtierten als eine Art von Priifern oder
Ermittlern. Der Senat traf dann, gleichsam als Gericht, eine Entscheidung.35

4. Die Beweisfiihrung der Stidte

Die relativ detaillierte Beschreibung des Auftritts einzelner Stidte und ihrer iura be-
legt, da} Tacitus neben dem Verhéltnis zwischen Princeps und Senat auch fiir den
Verhandlungsgegenstand selbst, die Asylanspriiche, ein gewisses Interesse aufbrachte.
Dieses Interesse mag durchaus damit im Zusammenhang stehen, daf3 Tacitus person-
lich als Proconsul in der Provinz Asia amtierte, aus der die meisten ,,Fille* zur Un-
tersuchung anstanden.* Offenbar nutzte er die Gelegenheit, seine Leser mit den Na-
men wichtiger griechischer Stddte und deren Verbindung mit der rémischen und vor-
romischen Geschichte, aber auch mit Ausziigen aus der griechischen Mythologie
vertraut zu machen. Insgesamt sind von der Untersuchung drei — senatorische — Pro-
vinzen betroffen, namlich Asia, Zypern und Kreta, wobei sich der Bericht ganz tiber-
wiegend auf Asia als die gro3te und wichtigste, zudem Tacitus personlich bekannte
Provinz konzentriert.

Man mag sich dariiber wundern, dall von den anderen Provinzen des Ostens, zu
denen ebenfalls griechische Asylstétten gehorten oder gehdren mochten, nichts ver-
lautet. Weder die senatorische Provinz Bithynia et Pontus, noch irgendeine der kaiser-
lichen Provinzen war anscheinend an der Initiative beteiligt.”’” Auch dieser Befund
spricht dafiir, daf3 die Initiative der hier untersuchten Aktion nicht von Rom, sondern
von den entsprechenden Provinzen ausging.

**S. auch ann. 63,1: quorum copia fessi patres.

In der Diskussion hat E. Jakab daran erinnert, daB auch die rémischen Zivilprozesse
zweigeteilt waren und die Amtstriger, die den Prozef leiteten, nicht mit den Richtern
identisch waren. Moglicherweise, so Jakab, wurde manchen Stddten auch schon von
den Konsuln nahegelegt, auf eine formale Senatsentscheidung und damit auf eine An-
erkennung ihrer Asylstitte zu verzichten. Nach H.-A. Rupprecht war das Verfahren
weniger rechtlich als vielmehr politisch-administrativ geprédgt. G. Thiir sah in dem
Verfahren eine Parallele zur Verleihung von Ehrungen, die von Rom als Privilegien
erteilt oder bestétigt wurden.

Tacitus iibte seine Statthalterschaft wahrscheinlich im Jahr 112/ 113 n.Chr. aus,
moglicherweise war er auch schon in der Zeit nach seiner Prétur 88 als Legat in dieser
Provinz; vgl., auch zum weiteren Vorkommen von Asia in den Annalen, Woodman /
Martin, 429f., mit Literaturverweisen.

7 Ahnlich Belloni 168. Cappadocia war gerade erst, 18 / 19 n.Chr., Kkaiserliche Pro-
vinz geworden.
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Die Gesandten aus Ephesos, der Hauptstadt der Provinz Asia, traten an erster
Stelle auf — Primi omnium ist chronologisch und qualitativ zu verstehen® — und ihre
Darlegungen hat Tacitus ausfiihrlicher als die aller anderen Stidte wiedergegeben
(3,61). Wir werden nicht fehlgehen in der Annahme, daf} die Ephesier die postulata
des in ihrer Stadt tagenden asiatischen Provinziallandtages wesentlich mitbestimmit,
vielleicht sogar initiiert hatten, und da3 sich die beiden kleineren Provinzen Kreta
und Zypern dann dem Vorgehen von Asia angeschlossen hatten. Fiir Ephesos fiillt
Tacitus, zweifellos exemplarisch, das nahezu vollstandige Spektrum all der iura, die
er oben abstrakt aufgezihlt hatte, mit konkreten Inhalten. Am meisten Raum nimmt
die Mythologie ein, in der die Unverletzlichkeit des Artemis-Tempels mit der Geburt
Apollons und Dianas, mit der Zuflucht der Amazonen und mit dem Zugestdndnis des
Herkules begriindet wird. Die Perser, die Makedonen und schlieBlich auch die Romer
hitten das Asylrecht anerkannt.

Es wurde schon oft festgestellt, dal das Heiligtum der Artemis in Ephesos eine
der bekanntesten und bedeutendsten griechischen Asylstitten, nicht nur in Kleinasien,
war. Immer wieder und in verschiedenen Zusammenhéngen taucht in hellenistischer
und romischer Zeit das dortige Asyl auf, sei es im oben erwihnten, von Cicero be-
richteten Fall des Aurelius Scaurus, sei es in den Berichten iiber den Mithradates-
Krieg” und iiber den Biirgerkrieg zwischen Augustus und Antonius, sei es in Urkun-
den fiir andere Poleis, denen das Asyl von Ephesos zum Vorbild dienen sollte,* sei
es schlieBlich in dem Roman des Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon, der die
ephesische Asylstitte zu einem Ankerpunkt seiner Handlung macht und als allge-
mein bekannt voraussetzt."!

Das Asyl in Ephesos war auch Gegenstand mehrerer Verdnderungen, die jeweils
die GroBe des Asylbezirks betrafen und von dem Geographen Strabon (14,1,23) auf-
gefiihrt werden: Alexander der Grofe dehnte den Bezirk auf ein Stadion aus; Mithrada-
tes vergroBerte ihn nochmals geringfiigig; Antonius verdoppelte ihn dann sogar und
bezog dabei einen Teil der Stadt ein; diese MaBnahme wurde von Augustus wieder
riickgéngig gemacht, weil die Stadt, so Strabon, sonst den Verbrechern preisgegeben
wiirde. Diese Begriindung, die der Autor durchaus aus Verlautbarungen des Augustus
selbst iibernommen haben kann, erinnert stark an die oben als ideologisch eingestuf-
te, allgemeine Charakterisierung der griechischen Asyle als Sammelstitten von
Sklaven, Schuldnern und Verbrechern durch Tacitus. Wenn es sich nun Antonius
leisten konnte, einen so groflen Asylbezirk zu respektieren, dann hitte das auch fiir

38

Vgl. Woodman / Martin ad loc.

Sicher haben die Ephesier versucht, ihren Seitenwechsel von der romischen zur pon-
tischen Seite nicht zum Thema werden zu lassen, so z.B. Gamauf 168.

40 Vgl. Z.46 der Urkunde Cisars fiir Sardeis, Herrmann 134, vgl.143f. 155. Weitere
Quellen z.B. bei Rigsby 392f.

Der Roman ist wahrscheinlich im 2. Jh. v.Chr. entstanden. Viele der darin behaupte-
ten Einzelheiten iiber die Asylregelung in Ephesos sind allerdings sicher nicht zutref-
fend.
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Augustus moglich sein miissen. Da aber schon die Asylvergroerung durch Antonius
eine Belohnung fiir die loyale Haltung der Stadt war,”” so kann die Redimensionie-
rung durch dessen Gegner nur als Bestrafung fiir die Unterstiitzung des ,falschen’
Herrschers verstanden werden, und Ephesos konnte noch von Gliick sagen, daf} der
Asylbezirk nicht stirker beschnitten wurde.

Wenn aber weder die Hinwendung zu Mithradates noch die zu Antonius die romi-
sche Aberkennung des ephesischen Asyls bewirkt hatte,** dann konnte auch nicht in
Zweifel stehen, daB dieses die Uberpriifung des Jahres 22 unbeschadet iiberstehen
wiirde. Hétte der Senat Ephesos nicht anerkannt, so hitte er wahrscheinlich iiberhaupt
kein Asyl anerkennen konnen.

Was Tacitus im folgenden iiber die weiteren Stddte referiert, kann hier nicht im
Detail aufgenommen werden. Es sei nur bemerkt, daf} der Historiker einerseits nicht
alle Stadte namentlich nennt, die in Rom auftraten: Auditae aliarum quoque civitati-
um legationes (63,1). Andererseits gibt er sicherlich nicht alle Argumente wieder,
welche die hier genannten Stédte und die ,Nachziigler* des Jahres 23 (ann. 4,14,1f.)
jeweils vorgebracht haben, sondern beschrinkt sich auf eine Auswahl, die er mog-
lichst abwechslungsreich zu gestalten sucht: die Aufnahme bedrohter Romer im
Mithradates-Krieg wird z.B. nur von den Koern berichtet (4,14,2), obwohl Rémer
auch in den Asylstitten anderer Stiadte Schutz gefunden hatten.

Von spezifischem Interesse ist, daf} die Kreter — um welche Stadt es sich handel-
te, wird nicht erwéahnt — das Asylrecht fiir eine Augustus-Statue erbaten (petere et
Cretenses simulacro divi Augusti, 3,63,2). Die Formulierung 146t zumindest die
Moglichkeit zu, daB in diesem Fall eine erstmalige Anerkennung angestrebt wurde;
vielleicht war sie bis dahin weder von Augustus noch von Tiberius ausgesprochen
worden. Da die Asylfunktion von Kaiserstatuen nicht gesondert anerkannt zu werden
brauchte, sondern mit deren consecratio gegeben war,* baten die Kreter wahrschein-
lich um das Asylrecht fiir einen Tempel des Augustus (und der dea Roma, worauf
Augustus bekanntlich bestand).

5. Die Ubertragung der Untersuchung auf die Konsuln

Nachdem der Senat schon eine grofle Zahl von Stidtevertretern angehort hatte, ge-
schah etwas eigenartiges. Die Senatoren iibertrugen die weiteren Anhorungen an die
Konsuln (63,1) — im Jahr 22 C. Sulpicius Galba und D. Haterius. Die Aufgabe, die
Tacitus eingangs als groBartige Ehrung und Wiederaufleben der Tradition gefeiert
hatte, schien den Senatoren selbst weniger ruhmreich zu sein. Thnen war zweifellos

2 Auch fiir Magnesia am M#ander (62,1) sowie fiir Aphrodisias und Stratonikeia (62,2)
fiihrt Tacitus konkrete Verdienste an.

# Zur Annahme Rigsbys von einem Entzug des Asylrechts nach den mithradatischen
Kriegen s.o. Anm. 20.

* Zur consecratio vgl. Gamauf 35ff. Aus den Quellen wird deutlich, daB jedem 6ffentli-
chen Kaiserbildnis die Schutzwirkung zugeschrieben wurde. Hingegen hilt es Gamauf
(38) fiir ,,denkbar ..., daB} nicht alle Statuen die Asylfunktion hatten.
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bewuft, daf} sie von Tiberius nur an einer Verwaltungsaufgabe beteiligt wurden, so
daB3 die Begeisterung iiber ihre Titigkeit wohl hauptsichlich auf Seiten des Histori-
kers lag. Konsequenterweise muf3 Tacitus nun Griinde fiir die Heranziehung der Kon-
suln angeben. Diejenigen, die er anfiihrt, diirfte er allerdings kaum in den Senatsakten
gefunden haben. Er nennt zum einen die Ermiidung der Senatoren durch die hohe Zahl
von Gesandtschaften und deren ausfiihrliche Vortriige (quorum copia fessi patres).”’
Damit spielt er wahrscheinlich auf die vermutlich rhetorisch ausgeschmiickten Aus-
flihrungen tiber die jeweiligen Mythologien an, die auf Dauer wirklich langatmig
gewesen sein mufiten. Es konnte allerdings auch ein inhaltlicher Aspekt mitgespielt
haben. Denn der Senat wird gemerkt haben, dal die allermeisten, wenn nicht alle
Asylanspriiche der Stadte gut begriindet und in der Tradition verankert gewesen sind,
so daf} er sich nur noch als Zustimmungsgremium vorgekommen sein mag. Wenn
Tacitus demgegeniiber als zweite Begriindung fiir den Riickzug des Senats aus den
Anhorungen vermerkt, da mit Eifer oder Parteilichkeit gestritten wurde (studiis
certabatur), dann hat er sicher auch diese Formulierung nicht den Senatsakten ent-
nommen, sondern als eigene Erkldrung eingefiihrt, die er aus seiner Beurteilung des
senatorischen Verhaltens im allgemeinen abgeleitet haben diirfte.** Allenfalls konnte
es sein, daf} sich in den Senatsakten Hinweise auf lingere Debatten fanden. Da aber
alle weiteren Fille, die von den Konsuln voruntersucht werden sollten, wieder dem
Senat zur Entscheidung vorgelegt werden muf3ten (dazu sogleich), und dabei natiirlich
wiederum kontroverse Debatten aufflammen konnten, die Parteilichkeit also gerade
nicht ausgeschlossen wurde, muf} es letztlich darum gegangen sein, da3 der Senat
selbst sich nicht mehr direkt mit den griechischen Gesandtschaften befassen wollte
und die Konsuln mit der Voruntersuchung beauftragte.*’

Die Konsuln sollten also jetzt statt des Senats die von den Stddten vorgebrachte
Berechtigung der Asylstétten priifen (perspecto iure). Der Terminus ius greift zweifel-
los, auch wenn er hier im Singular gebraucht wird, die am Anfang des Berichts
(60,2) eingefiihrten iura, die Anspruchsgrundlagen der Stiddte, wieder auf. Der an-
schlieBende Satzteil si qua iniquitas involveretur, rem integram rursus ad senatum
referrent, ist kein Bedingungssatz und sagt nicht aus, wie manche Ubersetzungen

** Copia wird von den einen als groBe Zahl der Gesandtschaften, von den anderen als
,.die Fiille des Vorgetragenen* (Koestermann ad loc.; Woodman / Martin ad loc.) ver-
standen. Beide Bedeutungen diirften in dem Ausdruck enthalten sein. Die von Tacitus
namentlich genannten Stiddte stellen nun allerdings keine so grofle Menge dar, wie
man sie aus seinen allgemeinen Formulierungen erwarten wiirde. In den Kapiteln 61
und 62 werden insgesamt sechs Stddte erwéhnt, und fiir die in Kap.63 genannten
nochmaligen sechs Anhorungen hitte sich wohl die Einsetzung der Konsuln nicht ge-
lohnt. Das bestitigt allerdings nur, da3 Tacitus keine vollstindige Auflistung aller
Antragsteller bietet.

Der Terminus studium wird von Tacitus mehrfach auf den Senat bezogen.

Unklar bleibt, ob die Gesandtschaften, die erst im folgenden Jahr 23 nach Rom ka-
men (ann. 4,14), auch zuerst wieder von den Konsuln angehort wurden. Die Entschei-
dung diirfte in jedem Fall wieder beim Senat gelegen haben.
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unterstellen, daBl die einzelnen Fille nur noch dann dem Senat zur Entscheidungsfin-
dung vorgelegt werden sollten, wenn die Konsuln Zweifel an der Asylberechtigung
der entsprechenden Stadt hiitten. Vielmehr ist der si-Satz von perspecto abhiingig*
und bedeutet: Die Konsuln sollten insbesondere darauf achten, ob etwa irgendwelche
Unbilligkeiten (unter die iura ) hineingemischt wiirden. Dieses Verstindnis ergibt
sich auch daraus, da3 die Konsuln dem Senat gleich als ersten Fall den des Askle-
pios-Heiligtums von Pergamon vorlegten, dessen Asyl ,,nachgewiesen sei (comper-
tum asylum rettulerunt, 63,2). Iniquitas korrespondiert offensichtlich mit ius und
bezeichnet daher unberechtigte Anspruchsgrundlagen. Die allgemeine Meinung je-
doch hat sich von den anfinglichen Bemerkungen des Tacitus iiber den angeblichen
Asylmif3brauch zu dem Mif3verstédndnis verleiten lassen, die Konsuln sollten untersu-
chen, ob sich MiBbriuche in den Asylstitten eingeschlichen hiitten.** Es liegt jedoch
auf der Hand, daB eine solche Untersuchung schon aufgrund der einzig vorhandenen
und verlangten Informationsgrundlage weder geplant noch moglich war: Die griechi-
schen Stiddte haben in Rom selbstredend nur iura vorgelegt und vorgebracht, die sie
fiir ihr Anliegen, also die Anerkennung ihrer Asyle, fiir forderlich hielten, und von
der tatsdchlichen Praxis der Asyle war iiberhaupt nicht die Rede.

Die Konsuln berichteten also dem Senat, das pergamenische Asyl sei ,,nachge-
wiesen®, also anzuerkennen, ,die librigen Stidte stiitzten sich aber auf wegen ihres
Alters dunkle Urspriinge* (ceteros obscuris ob vetustatem initiis niti, 63,2). Wie
sich aus der Parallelpassage ann. 4,14 ergibt (Samiis ... Cois ... vetustum asyli ius
ut firmaretur petentibus, 14,1; neque dispar apud Coos antiquitas, 14,2), war vetus-
tas, das hohe Alter der Asyleinrichtung, im vorliegenden Zusammenhang keineswegs
negativ konnotiert. Auch lag es in der Natur der Sache, daf} der Ursprung der meisten
Asylstitten weit zuriicklag. Darauf hatten auch die in den Kapiteln 61 und 62 aufge-
zdhlten Stddte, deren Anspriiche vom Senat dann anerkannt wurden, mit Stolz ver-
wiesen, allen voran die Ephesier. Die Angaben von Hierokaisareia iiber die Anerken-
nung durch die Perser und durch Kyros hatte Tacitus selbst als weiter zurtickliegend
(altius, 62,3) bezeichnet. Und von den zypriotischen Heiligtiimern hatte er gar aus-
schlieBlich mythologische Begriindungen referiert (62,4). Lag die zuriickhaltende
Einstufung der nun von den Konsuln genannten Gemeinwesen — zum Sonderfall der
Kreter kommen wir sogleich — dann daran, daf} sie im Gegensatz zumindest zu ihren
Mitprovinzialen aus Asia keine jlingeren, romischen Dokumente vorlegen konnten?
In der Tat hatten alle in Kap. 61f. genannten Stddte der Provinz Asia auf romische
Privilegien hingewiesen. Das Problem ergibt sich jedoch daraus, dal Tacitus in
seinem Bericht keine vollstdndigen Aufzidhlungen anstrebt und vorlegt. Weder sind
die um Anerkennung nachsuchenden Asylstidte alle namentlich aufgefiihrt — sei es in
Kap. 61f., sei es in Kap. 63 —, noch sind es die von deren Gesandtschaften vorge-
brachten Begriindungen. So verwundert den heutigen Leser insbesondere, daf} fiir

* So die meisten Kommentatoren; anders Sérbom 117; unentschieden Woodman / Mar-
tin ad loc.
49 Georges, s.v. involvo: ,,wenn sich Milbrauche eingeschlichen®.
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Sardes lediglich ein Privileg Alexanders des Groflen erwihnt (63,3) wird, obwohl wir
inzwischen ein inschriftlich erhaltenes Dekret Césars kennen, das die Sardianer mit
Sicherheit nicht verschwiegen haben werden.*® Diese Uberlegungen legen den Schluf
nahe, da Tacitus auch mit der Charakterisierung der in 63,3 zusammengefafiten
Asylstitten: ceteros obscuris ob vetustatem initiis niti (63,2) keine systematische
und vollstindige Charakterisierung gegeben hat, sondern aus den AuBerungen der
Konsuln eklektisch diese eine aus dem Zusammenhang herausgeldst hat, die jedoch
keineswegs die Nichtanerkennung der entsprechenden Anspriiche impliziert.

6. Die Entscheidungen des Senats

Wenn wir Kap. 63,2 richtig interpretiert haben, so ist dort schon eine Aussage iiber
die Anerkennung der Asylrechte impliziert: consules super eas civitates quas memo-
ravi apud Pergamum Aesculapii compertum asylum rettulerunt. Offenbar hatte der
Senat festgestellt, da3 zumindest in all jenen Gemeinwesen, die Tacitus in Kap. 61
und 62 namentlich genannt hatte, eine Asylstitte zu Recht bestand. Und ebenso wie
bei jenen, so ergénzten nun die Konsuln, sei auch die Asylstitte in Pergamon ,,nach-
gewiesen: Es bestanden also keinerlei Zweifel am Asylrecht der Pergamener, das
dortige Asklepios-Heiligtum wurde vom Senat zweifellos als Asyl anerkannt. Nicht
ganz so sicher erscheint, ob auch die Gesandtschaften der nicht namentlich genannten
weiteren Stddte (63,1) erfolgreich waren. Wenn man annimmt, da8 sich die Formu-
lierung quas memoravi (63,2) auch auf diese Stidte bezieht, so hitten letztlich alle
der bis dahin angehorten Gesandtschaften gleichermaflen die Asylanerkennung er-
reicht, was durchaus denkbar erscheint. Andernfalls konnte man annehmen, daf} eini-
gen oder allen dieser nicht namentlich genannten Asylstitten die Anerkennung ver-
sagt wurde. Es wire in diesem Fall aber doch merkwiirdig, daB Tacitus, der ja, wie
eingangs festgestellt, durchaus Vorbehalte gegeniiber den griechischen Asylen hatte,
keinerlei positive Mitteilung iiber die Nichtanerkennung auch nur einer einzigen
Asylstiitte macht.’!

Auffallend ist, daf der Historiker auch ganz am Ende seines Berichts (63,4) wie-
der nicht ausdriicklich auf die vom Senat getroffenen Entscheidungen eingeht, wie es
der Leser eigentlich erwartet, und das kann wiederum nur daran liegen, dal3 Tacitus
selbst iiber diese Entscheidungen nicht gliicklich ist. Andererseits aber will er den
Senat, iiber den er gerade erst ein Loblied gesungen hatte, nicht gleich wieder kritisie-

" Vgl. Herrmann.

' Hingegen behauptet Sueton das genaue Gegenteil (vgl. o. Anm. 32). Die Aussage
konnte mit Tacitus am ehesten so vereinbart werden, dafl einige Stddte von vornher-
ein darauf verzichteten, eine Bestidtigung ihrer Asylrecht zu erlangen, vgl. Gamauf
171. Fir wirkliche Nichtanerkennungen bei den Anhdrungen des Senats ist die Be-
merkung Suetons aber keine zuverldssige Grundlage. Da sie im Zusammenhang mit
den positiven Leistungen des Tiberius vorgebracht wird, ist sie vielmehr eine tenden-
ziose Aussage, die sicher der nicht nur Tacitus eigenen, sondern verbreiteten romi-
schen Skepsis gegeniiber den griechischen Asylen geschuldet ist. Belloni 165 be-
hauptet, daB nur einige Asyle als legitim anerkannt worden seien.
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ren. Er beldfit es daher bei der neutralen Formel factaque senatus consulta, und nur
aus den folgenden Bemerkungen, daf3 diese Beschliisse eine grofle Ehre fiir die Stadte
bedeuteten und auf Bronzetafeln aufgestellt werden sollten, ,,um der Tradition heiligen
Bestand zu verleihen (sacrandam ad memoriam),* ergibt sich klar, daB alle senatus
consulta — fiir jede Asylstitte ist anscheinend ein eigener, wenngleich formelhafter
Beschlufl gefalit worden — prinzipiell die Anerkennung der jeweiligen Asylstitte
enthielten. Der néchstliegende Schluf3 ist daher, daB in der Tat sdmtliche 6stlichen
Gemeinwesen, die sich um eine Anerkennung ihrer Asylstitten bemiihten, diese
formliche Anerkennung vom romischen Senat auch erhalten haben.>

Auch der Umstand, daB mindestens zwei weitere Stddte noch im folgenden Jahr
23 n.Chr. Gesandtschaften nach Rom schickten, legt es nahe, dal ihre Vorldufer im
Jahr 22 erfolgreich gewesen waren. In seinem kurzen Bericht iiber die ,,Nachziigler*
des Jahres 23 verwendet Tacitus fiir die formliche Anerkennung des Asylrechts inter-
essanterweise denselben Terminus, mit dem er auch die Anspruchsgrundlagen der
Asylstitten bezeichnet hatte, namlich ius: Samiis ... Cois ... vetustum asyli ius ut
firmaretur petentibus (ann. 4,14,1). Fiir die unserem ,Asylrecht® entsprechende latei-
nische Formulierung asyli ius ist diese Stelle einer der seltenen Belege ™

Die allgemeine Asylanerkennung, die Tacitus voraussetzt, scheint er allerdings
durch eine, wiederum sehr abstrakte, Formulierung einzuschrinken: bei aller Ehre fiir
die Stddte — modus tamen praescribebatur (3,63,4). Was dieses ,,Mal}* sein konnte —
dariiber sind schon viele Vermutungen geduBert worden.” Gedacht wurde an den
Ausschluff bestimmter Gruppen von Fliichtlingen, besonders der offentlichen
Schuldner. Entsprechende Einschrinkungen haben jedoch erst die christlichen Kaiser
der Spitantike erlassen; sie gehoren in spitere Zusammenhidnge und haben in der
friihen Kaiserzeit keine Grundlage. AuBerdem hat man die Uberwachung der Zugiinge
ins Spiel gebracht; die entsprechende Regelung aus Athen galt allerdings nur fiir
Sklaven und wirft selbst noch soviele Interpretationsprobleme auf, daf3 sie nicht als
Vorbild dienen kann. Beide Vermutungen sind auch deshalb zuriickzuweisen, weil sie
voraussetzen, daf} es bei der ganzen Asyliiberpriifung um den Mif3brauch des Asyls
gegangen sei. Tacitus selbst kniipft konsequenterweise wieder an seine Miflbrauchs-
These an, wenn er den Bericht iiber die Asylentscheidungen des Jahres 23 abschlief3t
mit den Worten: neu specie religionis in ambitionem delabentur (,,damit sich nie-

*> Einige dieser Bronzetafeln mag Tacitus selbst wihrend seiner Statthalterschaft in
Asia in Augenschein genommen haben, so Woodman / Martin 431.

Auch fiir die beiden Stéddte, die erst im folgenden Jahr 23 n.Chr. Gesandtschaften
nach Rom schickten, bleibt Tacitus bei seinem Prinzip, die entsprechenden Entschei-
dungen nicht ausdriicklich mitzuteilen (ann. 4,14). Dal} die bei Tacitus genannten
Stddte das Asylrecht nach 22 / 23 innehatten, wird zumindest fiir einen Teil dieser
Stadte aus unabhingigen epigraphischen Indizien nahegelegt, die aber hier aus Platz-
griinden nicht aufgefiihrt und diskutiert werden konnen; vgl. Belloni 179; Herrmann
130 Anm. 8; Rigsby passim.

** Vgl. noch Suet. Tib. 37,2 (0. Anm. 32): ius ... asylorum.

> Sie sind dokumentiert bei Gamauf 172 mit entsprechenden Literaturangaben.
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mand unter dem Deckmantel der Religion zu iibergroem Ehrgeiz verleiten a3t
63.4). Wenn aber, wie oben gezeigt, der Asyl-Miflbrauch nicht Gegenstand der Un-
tersuchung war, dann hat ihm der Senat auch in seinen AbschluB3-Dekreten nicht
gegengesteuert. Mit seinen vagen Angaben suggeriert Tacitus dem Leser, der sich
von seinen obigen Thesen beeinflussen lie, dal die angeblichen Miflbrauche in
irgendeiner Art zumindest eingeschriinkt worden seien; ohne direkt die Tatsachen zu
verdrehen, schlieft er damit den Kreis seiner Berichterstattung. Damit bleibt aber die
Frage, was, wenn iiberhaupt etwas,”® der Senat eingeschriinkt hat.”’” Am néchsten
liegt es, modus wortlich zu nehmen und auf den Asylbezirk zu beziehen®™ — dessen
GroBenfestsetzung fiir Hierokaisareia von Tacitus selbst erwidhnt wird (62,3). Es
diirfte jedoch kaum Sinn gehabt haben, da3 der Senat die konkrete GroBe des jeweili-
gen Asylbezirks festgestellt hitte, die oft wohl nicht leicht zu ermitteln war und von
den Gesandtschaften nicht immer angegeben werden konnte. Es konnte sich daher um
eine allgemeine Mahnung gehandelt haben, die jeweils gegebene GroBe des Asylbe-
zirks zu beachten und nicht etwa einseitig auszudehnen. ,,Eine Vereinheitlichung des
Asylwesens nach dem Muster des Artemisions in Ephesos® wire hingegen ebenso
eine viel zu biirokratische und zentralistische MaBBnahme gewesen wie ,die Festle-
gung von Aufsichts- und Eingriffsrechten romischer Provinzialmagistrate®, die liber-
dies kaum in jedes einzelne Dekret einer Asylstitte hineingeschrieben worden wiire;>
beides lag den politischen Handlungsstrukturen des romischen Senats fern und wire,
wenn es doch umgesetzt worden wire, von Tacitus sicher nicht nur en passant ange-
deutet worden.

*® B. MeiBner hat (miindlich) den interessanten Vorschlag gemacht, modus nur als Vor-
wegnahme des folgenden Satzteils iussique ... zu verstehen, also die Aufstellung der
Tafeln an sich als die gesuchte Einschrinkung zu verstehen: nur Heiligtiimer, in denen
ein entsprechendes senatus consultum aufgestellt war, galten als Asyle, und dadurch,
daB in anderen Heiligtiimern keine Tafeln aufgestellt wurden, hat man insgesamt Maf
gehalten. Dagegen spricht allerdings erstens, dal auch modus von quis abhingt: also
in den senatus consulta ist einerseits viel Ehre, andererseits aber auch ein Mal} festge-
setzt; modus ist auch direkt mit praescribebatur verbunden, und dieses Préddikat 146t
eine ausdriickliche Vorschrift, nicht nur eine implizite Wirkung erwarten; vgl. ann.
3,57,1: ad memoriam temporum non consulum nominum praescriberentur. Zweitens
steht der mit iussique eingeleitete Satzteil parallel zum ersten Satzteil, der modus ent-
hilt, und hat daher keine explikative Funktion. Vielmehr wiederholt er zunichst, mit
sacrandam ad memoriam, den ersten, positiven Bestandteil des vorausgehenden Satz-
teils, also multo cum honore, und hochstens der letzte Teilsatz (neu ...) lieBe sich in-
haltlich wieder auf modus beziehen; aber sprachlich ist dieser Anschlufl (et ne ...)
doch deutlich abhingig von figere (vgl. Woodman / Martin ad loc.) so da} wir wieder-
um darauf verwiesen sind, daf} die Einschrinkung im Text der Tafeln enthalten sein
mubBte.

Ahnlich unklar ist der Verweis auf das dikaion von Ephesos als Vorbild fiir Sardeis in
7.46 der Urkunde Cisars, Herrmann 134, vgl.144.

So Magie I 504; vgl. Gamauf 172 mit Verweisen auf weitere rdumliche Regelungen in
Anm. 99.

** Beide Moglichkeiten sind von Gamauf 172 in die Diskussion gebracht worden.
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7. Schluf

Die vorstehenden Uberlegungen haben folgende Ergebnisse erbracht: Die Initiative
gegeniiber der Reichsregierung ging von den griechischen Poleis aus, die die Asyl-
rechte ihrer Heiligtiimer gegeniiber romischen Amtstrigern zu verteidigen suchten.
Die Provinziallandtage der drei senatorischen Provinzen Asia, Zypern und Kreta
traten mit diesem Anliegen an Kaiser Tiberius heran. Nichts deutet darauf hin, daf}
die Untersuchung auf andere Provinzen ausgedehnt wurde. Die romische Untersu-
chung beschrinkte sich darauf festzustellen, ob die Gesandtschaften der Gstlichen
Stiadte durch die Beschworung der Mythologie und der Tradition sowie durch die
Vorlage von Urkunden glaubhaft machen konnten, daf3 ihrem jeweiligen Heiligtum
ein festes Asylrecht zukomme. Angeblicher Mi3brauch des Asyls in den Heiligtii-
mern wird zwar von Tacitus ins Spiel gebracht, hat aber in Wirklichkeit bei den
Vorgingen keine Rolle gespielt. Die Anspriiche derjenigen Stadte, die sich in Rom
prasentiert haben, sind anscheinend vom Senat in entsprechenden Dekreten alle aner-
kannt worden; jedenfalls horen wir von keiner ausdriicklichen Ablehnung. In den
meisten Fillen handelte es sich lediglich um die Bestitigung alter, zum Teil schon
mehrfach verliehener Privilegien, nur das kretische Augustus-Heiligtum wird erst-
mals anerkannt worden sein. Das in die Anerkennungsdekrete aufgenommene ,,MaB3*
ist am ehesten als Mahnung zur Einhaltung der jeweiligen Asylbezirke zu verstehen.

Die Entscheidungen des Senats haben die Asylanspriiche der betreffenden Stidte
zweifellos auf eine neue Grundlage gestellt. Inwiefern dadurch die Konflikte, die die
Uberpriifung ausgelost hatten, reduziert worden sind, und ob die rémischen Amtstri-
ger die neu bestitigten Asylstitten respektvoller behandelt haben, entzieht sich aber
unserer Kenntnis. Sicherlich hat es in der Zeit nach dieser Uberpriifung keine neuen
Asylanerkennungen mehr gegeben.® Diese Feststellung muB aber doppelt einge-
schriankt werden, und zwar erstens geographisch auf die drei betroffenen Provinzen
und zweitens zeitlich in der Hinsicht, daf sie nur auf einen gewissen Zeitraum direkt
nach der Uberpriifung zu beziehen ist, denn spitere Kaiser haben nach anderen Ge-
sichtspunkten und aus eigener Sicht jeweils neu entschieden.

Der gesamte Verlauf der Asyliiberpriifung, wie er hier rekonstruiert worden ist,
belegt im {iibrigen auch, daf} die griechischen Stadte durchaus praktische und politi-
sche Interessen an der Anerkennung ihrer Asyle hatten. Er bildet daher ein weiteres
Argument gegen die jiingst vertretene These, nach der die Asylprivilegien ausschlief3-
lich religios begriindet gewesen seien.®’

% Nach Rigsby 584 sind — mit moglichen Ausnahmen — nach 22 / 23 keine neuen
Asylprivilegien mehr verliehen worden.
' Rigsby 14. 22 u.a., vgl. meine Besprechung von 1998, 487f.
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