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MICHAEL DURING (GREIFSWALD)

Dieb, Liigner und Kartenspieler:
Zur Aktualisierung der Gulliver-Figur
in Gedichten der Sowjetepoche

I. Auch wenn die Rezeption des englischen Schriftstellers Jonathan Swift
(1667-1745) in Russland mit verstreuten kritischen Anmerkungen zaghaft be-
reits um die Mitte des 18. Jahrhunderts einsetzt und zu den ersten Lesern des
Dechanten von St. Patricks Schriftsteller wie A. D. Kantemir und M. V. Lomo-
nosov gehoren', steigt der Bekanntheitsgrad Swifts in Russland spiirbar erst
mit Erofej KarZavins Ubersetzung von Gulliver’s Travels. Diese erscheint
1772/73 in Moskau und erfihrt im Jahre 1780 in Verbindung mit dem in Russ-
land insgesamt zunehmenden Interesse an englischer Literatur durch Nikolaj
Novikov eine zweite Auflage.” Sieht man von AuBerungen N. M. Karamzins
ab, ist die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert indes durch ein bereits wieder

"Nach Aufzeichnungen des russischen Botschaftssekretirs in Frankreich, K. F.
Gross, befanden sich Gulliver’s Travels und Tale of a Tub in Kantemirs Bibliothek [un-
ter den Nummern 601 und 604 erscheinen die Béinde von 4 Tale of a Tub und Gulliver’s
Travels in den folgenden Ausgaben: Le conte de Tonnaux par Swift a la Haye 1732, 2
vol; Voiage de Gulliver a la Haye. 2 t. 1730 (zitiert in der Schreibung durch Gross); vgl.
dazu Teerink — Scouten 1963: 227, No. 374 (3. Auflage der Bde. I, II, IIT {1730] mit
dem vollen Titel Voyages du Capitaine Lemuel Gulliver, En Divers Pays Eloignez); zu
Werken Swifts zihlte Gross allerdings auch die Voyage de Kacklogallinia par Swift, die
als No. 93 in seiner Bestandsliste der Bibliothek Kantemirs verzeichnet ist (vgl. Levin
1983: 16-17). Den Bibliothekskatalog Lomonosovs verzeichnet Koposun 1961: 341
Unter den Nummern 71 und 71a finden sich zwei Ausgaben von Gulliver’s Travels in
deutscher Sprache: ,,71 Swift, Jonathan (1667-1745). Des Capitains Lemuel Gulliver
Reisen in unterschiedliche entfernte und unbekannte Lénder. Erster — [dritter und
letzter] Theil... Hamburg und Leipzig, Wierings und Hertel, 1727-1728. 12° 3 Bde. 71-
a; To xe: Zweyte Auflage. Hamburg und Leipzig, Wierings und Hertel, 1731-1735. 12°.
3 B-de* (KoposuH 1961: 341; vgl. zu den genannten Ausgaben Teerink — Scouten 1963:
236-37, No. 425).

2Vgl. Myrtemectsuit T'ynnupeposbix. Kmuru I-1V, nmepepencre! ¢ (paHIy3cKoro
a3pika Ha Poccuiickuii ['ocy napcrBenHo# Konnerun uxocrpanusix jein IlepeBoaunkom
Epodeem KapxasuneiM B CanxrnerepOypre 1772-1773rr; vgl. D. Ceudr, Ilyremect-
Buit ['ynnusepoBeix. Kuurn I-1V, ..., nepeBenens E. KapxaBuneiv; u3iaHue BTOpoe; B
YuuBepcurerckoi Tunorpapuu, M. 1780g.
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nachlassendes Interesse an Swift gekennzeichnet, nur in Literaturzeitschriften
wie CeepHblit Mepkypuii oder Munepea’ finden sich vereinzelte Randbemer-
kungen. So erscheint Gulliver’s Travels in der KarZavinschen Fassung erst
1820 ein drittes Mal.* Doch auch diese Verdffentlichung setzt keine breitere
Rezeption in Gang; vielmehr wird in den Jahren nach 1820 damit begonnen,
das Bild vom Sonderling und mit Schmutz befassten Satiriker zu verbreiten,
wie es vereinzelten franzésischsprachigen Quellen entnommen werden konnte.
Dieser Tendenz schliefit sich in den dreiBiger, besonders aber vierziger Jahren
des 19. Jahrhunderts allein V. G. Belinskij nicht an, der sich in seinen kriti-
schen AuBerungen freilich auf Gulliver’s Travels beschrinkt und daher, ob-
wohl im zwanzigsten Jahrhundert vielfach aktualisiert, keine durchgéngige rus-
sischsprachige Swift-Kritik begriindet.’ In Ankniipfung an die in den 1820er
Jahren ge#duBerte Kritik wird gegen Ende der fiinfziger Jahre des neunzehnten
Jahrhunderts sogar erneut der Versuch unternommen, ein besonders kritisches
Bild des Dechanten zu zeichnen. Fiir diesen Versuch steht exemplarisch die
1858 veroffentlichte russische Ubersetzung der vierzig Jahre zuvor in Edin-
burgh erschienenen Rezension der Swift-Ausgabe Sir Walter Scotts durch Lord
Francis Jeffrey.®

Eine Aufsatzreihe von N. S. KuroZkin, dem Herausgeber der Satirezeit-
schrift Mckpa, unter dem Pseudonym P. PreobraZenskij, markiert im Jahre
1865 Swifts Wiederentdeckung als satirischer Autor un d Mensch und kann
als erste russischsprachige Studie angesehen werden, in der ein breiteres Spekt-
rum von Werken zumindest dem Titel nach vorgestellt wird.” Sie erscheint in
einer Zeit, in der aufgrund der revolutiondren Emigration das Interesse an eng-
lischer Literatur und Kultur in Russland zunimmt, und findet durch ihre Versf-
fentlichung in der auflagenstarken HMckpa grofere Verbreitung. Weitere Mark-
steine der Aufnahme Swifts in Russland sind anschlieBend A. N. Veselovskijs
umfangreiche Rezension der Swift-Biographie von J. Forster (1875) aus dem
Jahr 18778, V. V. Cujkos Einfithrung in Leben und Werk in seinem Uberset-
zungsband Ceudr (1881)°, A. Ostrovinskajas sich an jugendliche Leser rich-
tende Biographie in Mckps Boxbu (1885)'° sowie verschiedene Beitrige in Li-
teraturgeschichten (1882, 1888), die ein vielfdltiges, wenn auch nicht immer

3 Vgl. Munepsa, 4. 4, pespans, 1807, 126-27; vgl. bepx 1809: 250.

*Vgl. Caudr, 1. I'yniueepossl nytemectsus B JIunnumnyt, Bponuusry, Jlanyty,
bansuubap6u, ['ny6ny6apuny, Jlyrnary, SInonuio m I'yMHIMCKYyIO CTpaHy, COYMHEHHE
I'na. CBudra; B YyeThIpEX 4acTAX; NepeBo] ¢ ATJIMHCKOrO, U3JaHUE TPETHE, B YHUBEPCH-
TeTckoii Tunorpaguu, M. 1820.

5 Vgl. Benunckuit 1833, No. 48: 191-92; 1833, No. 49: 194-95; benunckuii 1900:
163-66.

® Vgl. Kenepuy 1858: 1-48.

7 Vgl. IMpeo6paxenckuit 1865, No. 9: 133-36; No. 10: 150-52; No. 14: 198-201.

¥ Vgl. Becenopckuii 1877: 137-99.

® Vgl. Yyitko 1881: 1-11.

19Vgl. Octposunckas 1885: 225-67.
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serioses Swift-Bild zeichnen.'' Erst V. V. Jakovenko ist in seiner Monographie
,Caudt (1891)'? um eine Aufhellung dieses Bildes bemiiht und leitet in Uber-
einstimmung mit der westlichen Kritik die Rehabilitierung des Dechanten von
den Vorwiirfen der Misogynie und Misanthropie ein. Ungeachtet dieser Bemii-
hungen erscheint an der Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhun-
dert jedoch eine Reihe von fiir bestimmte Zielgruppen populdr aufbereiteten
Studien, in denen dieser Rehabilitierung nicht weiter Rechnung getragen wird.
Aus ihnen ist M. Dubinskijs Artikel von 1900 hervorzuheben, der sich aus-
driicklich an eine weibliche Leserschaft richtet und sich vor allem mit Swifts
vermeintlichem Frauenhass auseinandersetzt."”> Im Unterschied dazu steht Ve-
selovskijs Studie von 1894, eine revidierte Fassung seiner Rezension der For-
ster-Biographie, anhand derer sich zudem exemplarisch illustrieren ldsst, dass
inhaltliche Verdnderungen, etwa hinsichtlich politischer und kultureller Ereig-
nisse im England zur Zeit Swifts, auf Eingriffe der Zensur wihrend der Herr-
schaftsjahre Alexanders III. zuriickgehen diirften. In Nachfolge Veselovskijs
erértern dann um die Jahrhundertwende mit N. I. StoroZenko (1896; 1900;
1903) und A. Kremlev (1909) zwei weitere Komparatisten das Schaffen
Swifts.'* Diese Arbeiten offenbaren nicht nur das rege Interesse an Leben und
Werk des Dechanten, sondern markieren zugleich eine neue Etappe seridserer
Kritik, deren vorsowjetische Phase mit einem den Forschungsstand aufberei-
tenden Aufsatz von M. N. Rozanov im Jahre 1914 endet."

Nach 1917 widmet sich die Kritik der Sowjetdra, die durch eine umfas-
sende ideologische Indienstnahme des Dechanten gekennzeichnet ist, nun
einem breiteren Spektrum von Werken Swifts, so dass sich fiir das zwanzigste
Jahrhundert eine Unterteilung in ,,iibergreifende Kritik“ sowie entsprechend
den am héufigsten besprochenen Werken Swifts anbietet. Diese Indienstnahme
setzt nach verhaltenem Beginn — markiert durch einen Beitrag V. M. Friées in
seiner Geschichte der westeuropaischen Literatur von 1922'® — mit Vehemenz
in den dreifliger Jahren ein. Daran beteiligen sich mit A. Lunacarskij, M.
Gor’kij und A. Fadeev'” weithin bekannte Reprisentanten des kulturellen Le-
bens der Zeit ebenso wie Literaturwissenschaftler, darunter etwa A. Dej¢ und
D. S. Mirskij.'® Diese erste Kanonisierungsphase, in der Swifts Werk als im
Sinne des Sozialistischen Realismus instrumentalisierbar begriffen und der De-
chant selbst als (frith-)sozialistischer und ,,atheistischer* Autor propagiert wird,

"' Vgl. Kupninunukos 1888: 842-50.

12 yvgl. SIxoBeHko 1891.

B vgl. MyGunckuii 1900: 179-205.

" vgl. Kpemnes 1909: 38-47; vgl. exemplarisch Croposxenxo 1900: 402-16.

'3 Vgl. Po3anos 1914: 188-235.

16 Vgl. ®puue 1922: 63-67.

17 Vgl. exemplarisch Jlynauapckuit 1965: 37-47 (auch in: Ders. 1958: 535-47); vgl.
@anees 1971: 104, 129, 166, 185, 251, 294, 353-54, 413, 555; vgl. exemplarisch I'ops-
kuit 1953: 549.

18 Vgl Jleitu — 303yna 1933; vgl. Mupckuit 1935: 33-48 (auch in: Ders. 1987: 70-
90).
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dauert bis etwa zum Beginn der fiinfziger Jahre an. Wéhrend die Studien der
oben genannten Autoren sich den kulturpolitischen Vorgaben dieser Jahre fii-
gen, zeigt allein M. Levidovs durch die Zensur um etwa die Halfte gekiirzte
belletrisierte Swift-Biographie (1939), dass auch in dieser ideologisch restrikti-
ven Phase eine ,,Nischen-Kritik“ moglich war, dass die philologische Kultur
der Sowjetunion auch alternatives Schreiben zulieB." Levidovs bilderstiirmeri-
scher Neuanfang in der Swift-Forschung fiihrte so folgerichtig zu einer offe-
nen, iiber die JIuteparypHas razeta unionsweit ausgetragenen Kontroverse.

Mit dem Beginn des Tauwetters nach 1956 setzte sich die sowjetische
Swift-Kritik dann unter verdnderten Bedingungen fort. Auch wenn noch nicht
aller ideologischer Ballast abgeworfen wird, den die offizielle Asthetik Wis-
senschaftlern wie Kritikern aufbiirdete, so wurde doch eine differenziertere, bis
dahin vernachléssigte Titel Swifts diskutierende Kritik moglich. Namentlich
befasst sich etwa E. Vurgaft mit den Verstexten (1956), die Pamphletistik eror-
tert V. Veselovskaja (1958).%° Eine weitere Etappe begann schlieBlich um die
Mitte der sechziger Jahre, in denen — wie in Westeuropa und Amerika — auch
in der Sowjetunion ein Publikationsschub zu Ehren des dreihundertsten Ge-
burtstages des Dechanten einsetzte. Allein in den Jahren 1965 bis 1968 erschie-
nen sechzehn Studien, die sich zwar ausnahmslos im Rahmen der offiziellen
Kulturleitlinien bewegen, Leben und Werk Swifts fiir eine neue Generation
von Sowjetlesern aber in bis dahin nicht gekannter Ausfiihrlichkeit aufbereite-
ten. Die wichtigsten Vertreter dieser Jahre sind 1. DubaSinskij, ein Représentant
,linientreuer Kritik, und 'V. Murav’ev.?' Die sodann anlésslich des 225. To-
destages Swifts im Jahr 1970 einsetzende Publikationswelle ist ebenfalls durch
I. Dubaginskij geprégt, der in den Arbeiten dieser Jahre seiner Linie treu bleibt.
Dariiber hinaus wird in den siebziger Jahren verstérkt iiber die Herkunft des
russischen Swift“ nachgedacht.”? Ubereinstimmend gelangt die Kritik zu der —
allerdings kaum aufrecht zu haltenden — Ansicht, dass sich seit V. Belinskij
eine kontinuierliche russischsprachige Swift-Forschung (,,cBu¢proBenenue*)
etabliert habe. Neben diesen Arbeiten ist fiir den weiteren Verlauf der Kritik
der siebziger Jahre eine zunehmende thematische Breite charakteristisch. Auf-
fillig ist zum einen die Beschéftigung mit dem Thema ,,Swift und wissen-
schaftliche Phantastik“*, zum anderen der Riickgriff auf bereits zu Beginn des
20. Jahrhunderts besprochene, aber auch neue komparatistische Themen wie

¥ vgl. Jlepunos 1939 (*1964; *1986); das Kapitel zu 4 Tale of a Tub erscheint zu-
vor in JIuTeparypHslit KPUTHK, 6, 1938 87-106.

20 Vgl Bypragt 1956: 473- 508 vgl BecenoBckas 1958: 295-309.

Vgl exemplarisch L[y6ampmcxnu 1966: 45-60; vgl. MypaBbeB 1968.
22 ygl. Mypasses 1972 und 1973; vgl. aber auch Jly6ammuckuii 1970: 93-107.

3 Diese Debatte gehort in den Kontext der Neu-Definierung der ,,naucnaja fantasti-
ka“ im sozialistisch-realistischen Umfeld. Sie begann in Bezug auf die Reisen bereits
um die Mitte der sechziger Jahre mit Arbeiten Ju. Kagarlickijs (vgl. Karapauuxuii 1965:
209-22) und wird bis zum Ende der siebziger Jahre in Beitrdgen von MBanuenko 1974:
111-12, Kprounukos 1980: 46-48 und Bunun6axos 1980: 48-50 fortgesetzt.
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Swift und Defoe, Swift und Saltykov-Stedrin.** Die achtziger Jahre schlieB-
lich, die letzte Etappe in der Geschichte der sowjetischen Aneignung Swifts,
sind durch vielfdltige Ankniipfungen an das Werk des Dechanten gekennzeich-
net. Im Blickpunkt stehen etwa das Journal to Stella®, die ,,wissenschaftliche
Phantastik“?®, Fragen zur frithen Rezeption Swifts in Russland”’, Gedichte, ein
Sammelband mit Ubersetzungen®® sowie Fragen zum Verhiltnis Tolstojs zu
Swift. Ein Nachklang der ,,orthodoxen Linie ist dann noch einmal in I. Duba-
Sinskijs Studie zur ,Natur des Realismus des 18. Jahrhunderts* von 1987 zu
vernehmen®, wihrend A. Elistratovas Literaturgeschichtenbeitrag zu Swift
(1988) sich vom Schemadenken des Sozialistischen Realismus 16st, insofern
sie Gulliver’s Travels als Einladung an den Leser versteht, selbst Losungen fiir
die darin angesprochenen Probleme zu finden — ein bemerkenswerter leser-
orientierter Ansatz.>

Die politische Zeitenwende zu Beginn der neunziger Jahre markiert auch
den Anfang einer sich erneuernden Swift-Kritik auf russischsprachigem Gebiet
— unter anderem angezeigt durch die Veroffentlichung eines bereits 1946 ent-
standenen Aufsatzes von George Orwell zu Gulliver’s Travels in russischer
Ubersetzung mit dem bezeichnenden Titel ,,[lonuTHKa NpPOTHB JNMTEPATYPHI:
agamu3 ‘[lytemectsuit I'ynnusepa’™. Dieser mit 44-jdhriger Verspéatung nach
Russland gelangte Aufsatz mag als Zeichen der Befreiung des Geistes auch
innerhalb der russischsprachigen Swift-Kritik gelten, die nun, von ideologi-
schem Druck befreit, versucht, eine erneute Rehabilitierung des Dechanten in
die Wege zu leiten.' So fillt in den seit Beginn der neunziger Jahre auf Swift
Bezug nehmenden Arbeiten auf’, dass Marx und Engels als Autorititen ausge-
dient haben und dass die sowjetische Swift-Kritik nur mehr am Rande Beriick-
sichtigung findet.”> Demgegeniiber wird ausdriicklich auf westliche, vor allem
angloamerikanische, und vorrevolutiondre Kritik verwiesen, dokumentiert etwa
durch die unverdnderte Neuauflage der bereits erwéhnten Monographie V. Ja-
kovenkos im Jahr 1998.** Uberdies verdeutlicht die Themenwahl der neunziger
Jahre die Ablésung vom Zwang, sozialistisch-realistisch konforme Aspekte zu
behandeln, so etwa, wenn Swift mit Kurt Vonnegut verglichen wird®, wenn

2 vgl. Ypuos 1973: 55-69; vgl. Bymmun 1976: 520-26.

2 ygl. Uurep 1981: 467-520.

2 ygl. Jle6enen 1981.

%7 Jlesun 1983: 12-44.

2 ygl. Ceudt 1987.

2 ygl. lypammnckuit 1987: 100-108.

3% Enmuctparona 1988: 38-46.

31'ygl. dazu Opyann 1990: 359-81.

32 Vgl. dazu exemplarisch: Bacunbesa 1991 (S. 74-89 zu Martin Scriblerus); Poma-
HOB 1996: 164-72; vgl. auch Tepnyrosa 1999: 29-32.

3 Vgl. exemplarisch dafiir Tapun 1992: 417-503. Er nimmt bereits auf der ersten
Seite seiner Studie eine Umbewertung der Person Swifts vor und distanziert sich dabei
ausdriicklich von der sowjetischen Swift-Kritik (vgl. Tapun 1992: 417-20).

** vgl. sixosenxo 1998.

3% vgl. Ilypos 1995: 16.
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eine Analyse von Swifts autobiographischem Gedicht ,,Cadenus and Vanessa“

vorgelegt und darin sein Verhiltnis zu Vanessa beleuchtet wird®, oder wenn
bereits in Gulliver’s Travels angesprochene Fragen der Sprach- und Gesell-
schaftskritik nach dem Zusammenbruch des Sozialismus nun auch in Russland
aktualisiert werden.’” Auf zeitgendssische Ereignisse reagieren postsowjetische
Swift-Forscher schlieBlich, wenn sie, wie in einem Aufsatz von E. 1. Volkova,
nach Amerika reisende Russen mit Gulliver als Riese in Lilliput, als Zwerg im
Land der Riesen oder gar mit einem Yahoo vergleichen.”® Beispiele fiir die
langst stattgehabte Ablosung von sowjetischen Denkschemata sind zudem N.
D. Koc&etkovas Studie iiber die erste Ubersetzung eines Gedichtes Swifts®

wie T. G. Terpugovas Anmerkungen zu ,,CBudT u pazym®, in denen sich dlese
Abldsung vor allem im Gebrauch der Terminologie der Formalisten sowie in
der Aussage manifestiert, Swift habe als einzige Institution, die den Sittenver-
fall im England des achtzehnten Jahrhunderts habe stoppen kénnen, die Staats-
kirche gesehen.*’ All dies sind nicht nur Zeugnisse fiir die sich wandelnde Lite-
raturwissenschaft der Postsowjetepoche, sondern zugleich Beweise fiir die
Zeitlosigkeit der Satire Swifts, die in unterschiedlichen kulturellen wie ideolo-
gischen Kontexten zur Diskussion anregt.

II. Man kann es als eine Reaktion auf die im 20. Jahrhundert intensiv be-
triebene Vereinnahmung Swifts fiir den sowjetischen kulturellen Kontext wer-
ten, dass nach 1917 eine Reihe von Texten kreativer Rezeption entstand. Diese
sind als Teil der Wirkungsgeschichte Swifts in Russland — ebenso wie die
Zeugnisse iibersetzerischer Rezeption — kritischer Aufmerksamkeit bislang
weitestgehend entgangen, obwohl sie nicht ausschlieBlich von Autorinnen und
Autoren der zweiten Reihe verfasst wurden, sondern von bekannten Schriftstel-
lern des zwanzigsten Jahrhunderts wie N. S. Tichonov, P. G. Antokol’skij, M
Ju. Kozyrev oder G. A. Gorin stammen. Diese mangelnde Aufmerksamkeit
verwundert zudem, insofern die Texte in ihrem Mitdenken der allegorischen
Struktur des Ausgangstextes stets zeitbezogene Kommentare zu Ereignissen
ihrer Entwicklungszeit darstellen. Ein anregendes Beispiel ist etwa Leonid An-
dreevs Erzahlung ,,Cmepts I'yinusepa“ (1910), das einzige Zeugnis vorrevolu-
tiondrer produktiver Rezeption, in dem die Beschreibung des Todes Gullivers
in Lilliput und die Reaktionen der Lilliputaner darauf zu einer verfremdenden
Wiedergabe der Ereignisse werden, die den Tod L. N. Tolstojs begleiteten.*!
Hervorzuheben ist auch M. Kozyrevs Kurzroman ,,IIsToe myremecrue I'yin-
nmuBepa“ (1936), in dem in der allegorischen Verkleidung vom Lande ,,Juberal-

36 3 Vel. Knpees 1995: 7-17.
37 Vgl. Pesnnkos 1991: 34-35.

38 2 Vgl. dazu Bonkopa 1994: 25-27.
39 v gl. Kouerkosa 2000: 98-102.

40 41 Vgl. Tepnyrosa 1999: 29-32.
“'vgl. Aumpees 1971: 162-72.
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lija“ der Hitler-Faschismus mit seinen Machtmechanismen entlarvt und zu-
gleich — da Kozyrev es ,,vergisst®, fiir die Sowjetunion Partei zu ergreifen — ein
Angriff auf die stalinistische Sowjetunion erkennbar wird.** Ist Kozyrevs Text
damit ein Beispiel fiir die kreative Rezeption der Stalinzeit, so stellt etwa N.
Osipovas Komddie ,,B crpane mumumyToB” (1973) die harmlos-humoristische
Auseinandersetzung mit dem BreZnevschen ,Hofe* dar, der in den Rénke-
schmieden einer hofischen Camarilla verspottet wird.*” G. Gorins mehrfach co-
diertes Drama ,,JTom, kotopslit moctpomst Cudt (1983) schlieBlich entwickelt
sich zu einer postmodernen Diskussion iiber die Begriffe Wahrheit und Wirk-
lichkeit, die Swift, historische Personlichkeiten aus seiner ndheren Umgebung
sowie seine literarischen Figuren fiihren.*

III. Uber die Jahrzehnte der Sowjetzeit hinweg ist nun die kreative Re-
zeption im Bereich der Lyrik besonders ertragreich. Verstexte, die sich mit der
Gulliver-Figur auseinandersetzen, die aber auch den Dechanten selbst in den
Mittelpunkt stellen sowie — einmalig — Swifts Abrechnung mit dem englischen
Merkantilismus der Zeit (in 4 Modest Proposal) aktualisieren, entstanden in
allen Etappen der Entwicklung der Sowjetliteratur. Doch auch danach entstan-
den zahlreiche Gedichte, die Gulliver fokussieren. Anhand dieser Textform
lasst sich mithin exemplarisch aufzeigen, auf welche Weise Autoren unter-
schiedlicher Kommunikationssituationen das allegorische Potential der ,,frem-
den® Gulliver-Figur nutzen, um (Fehl-)Entwicklungen im eigenen kulturellen
wie gesellschaftlichen Kontext zu ver(sinn)bildlichen.

Den ersten Gulliver-Verstext der Sowjetepoche verfasste Nikolaj Seme-
novi¢ Tichonov (1896-1979), Schriftsteller und einflussreicher Funktionér der
friihen sowjetischen Literaturszene®, in seiner Phase der Standortbestimmung
unter dem Titel ,,['ysmusep urpaet B kaptei“ (1926).* Er beschreibt darin ein

2 ygl. Kossiper 1991: 101-99.

“ ygl. Ocuropa 1973.

*Vgl. Topun 1997: 160-231 (erstmals in: Teatp, 4, 1983, 161-90; als povest’ in:
T'opun 1994: 217-88).

Tichonov begann seine schriftstellerische Laufbahn ja als Mitglied der literari-
schen Vereinigung ,,OctpoButbsubl“. Im Jahre 1922 schloss er sich dann den ,,Cepa-
n1oHOBBI 6parha” an, denen er allerdings nicht allzu lange treu blieb. Vielmehr iiber-
nahm er im Kontext der Verstaatlichung der Literatur ab Mitte der zwanziger Jahre offi-
zielle Funktionen in staatlichen Literaturorganisationen: seit 1934 etwa war er stets Mit-
glied des Vorstandes des Schriftstellerverbandes, nach 1946 wurde er Mitglied des
Obersten Sowjets (vgl. dazu das Vorwort zur Werkausgabe des Jahres 1973 in TuxoHoB
1973: 5-19). Aufschlussreich sind darin lediglich Tichonovs Anmerkungen zu seiner
eigenen Lektiire, darunter Reiseberichte in groBer Zahl. Als fiktiver Reisebericht finden
Gulliver’s Travels aber keine Erwahnung. Zudem spricht Tichonov iiber seine Unent-
schlossenheit am Anfang seines literarischen Weges. Dass er sich spiter vorbehaltlos
fiir die offizielle Kulturpolitik entschied, zeigt sein Widerstand gegen die Riickkehr O.
Mandel’$tams nach Petersburg und seine Teilnahme an der Kampagne gegen Boris Pas-
ternak am Ende der fiinfziger Jahre: ,,M cHOBa s MOry moBTOpHUTB, YTO MEHS Cleiana
noatoM Okrs6pckas peBomouus™ (Tuxonos 1973: 17).

46 Zitiert nach Tuxonos 1985: 122.
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Kartenspiel Gullivers mit Lilliputanern. Der Text umfasst acht Strophen mit je
vier alternierenden Versen und zerfillt in drei Teile. Die Strophen eins bis drei,
die den ersten Teil umfassen, fiihren in das Geschehen ein: Gulliver und seine
Mitspieler sitzen in von Kognak und Zigarrenrauch geschwingerter Luft und
spielen verbissen; neiderfiillt betriigen die Lilliputaner den Bankhalter, weil
Gulliver bereits zehn Lilliputanerinnen sowie ein Haus gewonnen hat, und
stehlen Geld aus der Kasse (Verse 11; 15). Im zweiten Teil, den Strophen vier
bis sechs, endet Gullivers Gliicksstrdhne und er verliert den zuvor gewonnenen
Besitz, ehe im Schlussteil (Strophen sieben und acht) das Berichtete resiimiert
wird: Gulliver bezichtigt die Lilliputaner des Betrugs und verldsst den Ort des
Geschehens. Am Ende jedoch steht die Feststellung, er werde am néchsten Tag
zuriickkehren, um erneut zu spielen und zu verlieren.*’

Setzt man wegen des Riickgriffs auf die Gulliverfigur eine allegorische
Struktur des Gedichts voraus, dann stellt sich sogleich die Frage nach deren
Entschliisselung. Die Betrachtung der Rollen, die Gulliver und die Lilliputaner
spielen, verdeutlicht auf textueller Ebene zunéchst, dass Gulliver ehrlich spielt
und die Lilliputaner ihn iibervorteilen — ,,BepiuikoBbie J011, MaHXETbl HaJeB,/
Bopyior u3 6anka menou“ (Verse 7-8). Ubertragen auf den Pritext bedeutet
dies eine direkte Ankniipfung an Buch I, Absatz vii der Reisen, in dem Gulli-
ver den Umgang der Lilliputaner mit ihm als ungerecht und betriigerisch schil-
dert. Doch auch der zweite Abschnitt kniipft an den Pritext an, insofern darin
an eine der Charaktereigenschaften Gullivers erinnert wird: So setzen die
Spielpartner ihr Verhalten fort, doch jetzt gewinnen die Lilliputaner, die ihrem
Gliick nachhelfen: ,,Ho nom otGeraer Hazax k jwnumyTam,/OT >KEHIOUH Kap-
MaH mycreet* (Verse 23-24). Gullivers Reaktion auf den Betrug seiner Mit-
spieler — Erregung und veréchtliches Ausspucken auf den Spieltisch — sowie
die Ankiindigung der néchsten Partie am folgenden Tag durch das lyrische Ich
offenbaren seine bereits aus dem Prétext bekannte Naivitdt. Einerseits kann er
den Betriigereien der Lilliputaner nichts entgegensetzen, andererseits gibt er
die Hoffnung nicht auf, irgendwann auch ein Spiel zu gewinnen.

Tichonov hat demnach nicht nur hinsichtlich der Personengestaltung das
erste Buch der Reisen fortgeschrieben, sondern das Geschehen auch im ge-
wohnten fiktionalen Kontext angesiedelt. Allerdings fiigt er ihm eine neue Epi-

7 Tichonov geht in seinem eine Geschichte erzihlenden Gedicht sparsam mit rheto-
rischen Mitteln um, auch wenn die erste Strophe mit der Metapher ,,harap aszapta“ be-
ginnt (aufgenommen in Vers 26) und der zweite Vers durch die Hypallage ,,koHbsika 1
curap JmioBele MyThl gekennzeichnet ist. Im Weiteren trifft man dann aber auf ledig-
lich zwei Vergleiche (,,xpanneHoit kononoit crubas teno“ [Vers 6]; ,,reno — kak myxa
koMok“ [Vers 14]), auf eine Personifizierung (,,00M oTbGeraer Haszam K JuadmyTaMm™
[Vers 23]) und, abschlieBend, auf eine Hypallage (,,ipaHHOI4, MENKOHOTO# 3eMIIH 11IyJie-
pa“ [Vers 30]). Im Gedicht dominiert dem Thema entsprechend abbildende Sprache, im
Amphibrachys entfaltet sich ein getragener Rhythmus, so dass auch in formaler Hin-
sicht auf die stete Wiederkehr der geschilderten Situation verwiesen wird.
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sode hinzu.”® Gullivers Leben wird damit auf eine Weise weitererzzhlt, die den
Erwartungshorizont des mit den Personen der ersten Reise bekannten Rezipien-
ten nicht verletzt und so potentiell die allegorische Struktur des Pritextes aktu-
alisiert. Ob und inwieweit diese Struktur nun mit zeitgendssischen gesellschaft-
lichen oder (kultur-)politischen Entwicklungen zu verkniipfen ist, ldsst sich
heute nicht mehr kldren. Auch der Kommentar zum Gedicht in der Werkausga-
be Tichonovs fithrt nicht weiter: ,,B 3Toif MCTOpHM yraiblBaeTcs y4acTb He
TosIbKO CBH()ITA, HO ¥ MHOTHX BEJHUKHX XyIOXKHHKOB U YYEHBIX B Oyp)Kya3HOM
0GIUEeCTBE, OKPY)XEHHBIX THTYJIOBAHHHIMH MEIIAHWHAMH M MelleHaTaMH...""
Da Swift hier ganz offenbar mit Gulliver identifiziert wird — ein beliebtes Ver-
fahren sozialistisch-realistischer Kritiker —, wéren die Lilliputaner allegorische
Reprisentanten von ,,Kleinbiirgern und ,,Mézenen®, die den (Klassen-)Riesen
Swift umgeben. Diese den kulturellen Kontext der Entstehungszeit des Ge-
dichts reflektierende Erklirung greift jedoch zu kurz, weil sie die Rolle Gulli-
vers im Gedicht nicht hinreichend beriicksichtigt. Zwar spielt er ehrlich und
wird betrogen — eine Tatsache, die sich losgeldst vom aktuellen Zeitbezug auch
auf Swifts politische Karriere libertragen liefie —, doch bleibt der vorausdeuten-
de Schlussvers bei diesem Ansatz offen. So ist die Einordnung des Gedichts in
einen Zyklus mit dem Titel ,,Mcropusa“ anlédsslich des 200. Jahrestags der Erst-
veroffentlichung der Reisen ein Hinweis auf die Beschiftigung mit der Figur
Gullivers aus neuer, russisch-sowjetischer Sicht: Gulliver, nicht Swift,
bleibt der Unbelehrbare, der immer von neuem feststellen muss, dass die Natur
des Menschen stets gleich bleibt.

Im Jahre 1929, also gleichfalls noch in der Etappe der Kanonisierung
Swifts, verfasst P. G. Antokol’skij (1896-1978) sein S. D. KrziZanovskij
(1887-1950) gewidmetes Gedicht mit dem Titel ,,l'ynnuBep™, in dem der kul-
turelle Kontext der Zeit doppelt codiert wird: Zur Entschliisselung des ersten
Codes ist der Pritext der Reisen notwendig, der zweite verlangt Kenntnisse der
Biographie KrziZanovskijs als einem der vergessenen Autoren der zwanziger
und dreiBiger Jahre des vergangenen Jahrhunderts.*'

“® Eine Modifikation in wirkungsisthetischer Hinsicht ergibt sich durch den Riick-
griff auf die gebundene Sprache allerdings hinsichtlich der Erzihlsituation — die Per-
spektive des lyrischen Ichs verdndert die Wahrnehmung des Rezipienten, denn nicht
Gull1ver kommentiert und wertet, sondern eine anonyme, auflenstehende Instanz.

TPIXOHOB 1985: 759.

50 7itiert nach AnTokonsckuil 1966: 91-92; abgedruckt auch in Ders. 1982: 89-90.
Antokol’skijs literarische Karriere in der Sowjetunion dhnelt in manchem der Ticho-
novs. So gehorte auch er stets zu den Delegierten des Schriftstellerverbandes, auch er
wurde flir seine Werke mit staatlichen Literaturpreisen ausgezeichnet. Innerhalb der An-
passung an die Regeln des Kulturbetriebs gab es fiir den jiidischen Schriftsteller, er war
am von I. G. Erenburg und V. S. Grossman herausgegebenen Schwarzbuch beteiligt, al-
lerdings Augenblicke des Zweifels: So unterzeichnete er die Protestschreiben anlésslich
des Schauprozesses gegen A. Sinjavskij und Ju. Daniel’.

'S. D. KrziZanovskij, selbst in slavistischen Fachkreisen nur am Rande rezipiert,
begann Anfang der zwanziger Jahre seine schriftstellerische Laufbahn und eroberte sich
rasch einen festen Platz im Kulturbetrieb der Zeit. So war er Mitarbeiter an der Bos-
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Das Gedicht umfasst zehn Strophen zu je vier Versen und zerfillt in vier
Abschnitte: Die Strophen eins bis drei beschreiben, wie die Lilliputaner die
Ankunft Gullivers in ihrem Bewusstsein (,,B co3Hanse™) aufnehmen. Vom
Meer kommend, bringt Gulliver den Geruch von Salz und Schaum sowie un-
bindigen Lebenswillen mit, einen Lebenswillen, der wichst, um, wie in der
dritten Strophe angedeutet, im Nichts zu enden:

Ere oH IBIIIUT COJBIO MTAPYCOB,

W MyaHBEM BOJHBIX MUJIb, M YEPHOH NIEHOMH,
®docdopecuupyromeit no Hoyam,

W xax0i1 ®UTh, pacTy1lel IOCTENEHHO,
Konyarouueiicsi, MOXeT ObITh, — HU4YeM. (8-12)

Der zweite Teil (Strophen vier bis sechs) wird durch die Strophenanapher
M 1e“ (Strophen vier bis fiinf) und den Beginn der sechsten Strophe — ,,He
Bepat* — markiert. Im Kontrast zum nur im Bewusstein der Lilliputaner statt-
findenden Erscheinen Gullivers wird hier exemplarisch das Leben der Lillipu-
taner beschrieben, die sich in ihrer Hybris fiir die ,,Menschheit* halten — W1 ue-
JIOBEYECTBOM BoOOpaxkanu/Camux cebs B ymienbax dTaxed, ... (Verse 15-16)
— und sich in Folge dessen durch die Anwesenheit des Giganten Gulliver ge-
krénkt sehen:

Te, 4bH yMBI, Ybe HEOO, YbU KBAPTUPBI

BBepX IHOM MOCTaBU/I CTHHYBLINI TUTaHT, —
OG6030KEHBI OTYASHBEM CaTHPBI,

Ockop06eHB! NPUCYTCTBUEM JiereH ... (17-20)

Infolge dieser Kridnkung leugnen die Lilliputaner Gullivers Existenz, der
Anfang der sechsten Strophe restimiert die beiden vorhergehenden:

was Coserckast JHuukioneaus und an der von Lunacarskij herausgegebenen Jlutepa-
TypHas DHuuknonenus, bekannt war er mit fiihrenden Schriftstellern wie Maksimilian
Volosin, Aleksandr Grin oder Michail Bulgakov. Doch wie so mancher Autor seiner
Zeit geriet auch KrZiZzanovskij aufgrund seiner kompromisslosen Haltung zu von der
Zensur geforderten Verdnderungen an seinen Texten in das Visier der Kulturpolitik.
Von offizieller Seite totgeschwiegen, verstummte er in der Offentlichkeit und publizier-
te zu Lebzeiten nur wenige Werke. Bis in die achtziger Jahre hinein sucht man vergeb-
lich nach Veroffentlichungen, erst mit Beginn der Perestrojka kehrte KrZiZanovskij mit
Teilen seines umfangreichen Schaffens in das Bewusstsein des Lesers zuriick. KrziZa-
novskij gilt als Kenner der englischen Literatur. Im Mittelpunkt seiner literaturtheoreti-
schen Arbeiten steht die Dramenkunst Shakespeares, seine Hamlet-Variationen stellen
virtuose Kunststiicke mit Intertext dar. Daneben diskutiert KrZizanovskij aber auch lite-
rarische Verfahren Swifts, die er in den dreiiger Jahren, seiner produktivsten Schaf-
fensperiode, in zwei kurzen Erzidhlungen selbst ,,anwendet“. Sie tragen die Titel ,,I'yn-
nuBep uiet pabots“ und ,,Mos nmaptus ¢ koponeM BenukaHoB® und erkldren aufgrund
ihrer grotesken, phantasmagorischen Schreibweise, warum KrziZanovskij im Kontext
der Verstaatlichung des Literaturbetriebs in den dreifliger Jahren keine Chance auf Ver-
offentlichung hatte; zu Krzizanovskij vgl. einfithrend I[TepensmyTtep 1989.
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He Bepsar: ‘OH HU4TO. OH CHHJICS JETAM.

On mxen 1 Bop. OH, KaK UplaHzell, pbix’.

U Heky1a HeroJ10BaHbs JETh UM...

BBepXy, BHU3Y — IIUIEHHE MOCTHBIX poik. (21-24)

Der vorletzte Abschnitt (Strophen sieben und acht) wendet sich durch den
Riickgriff auf das Substantiv ‘ryn’ (Vers 2) dann wieder dem Beginn des Ge-
dichts zu: Dunkelheit setzt ein, Gulliver wird zum stummen Beobachter einer
im Nebel verschwimmenden Szene, deren Fragmentaritdt durch den in diesen
Strophen vorherrschenden Telegrammstil verstérkt wird. In den beiden letzten
Strophen schlieBlich werden die Ereignisse durch die rhetorische Frage ,,A Bbt
rae 6einm Ha 3ape?” und die Aussage ,,Bail MCTIONMH HE 3HAYUTCA IO CIIMC-
xaMm./OH He cymectBoBal. [Ipumute Bpom* (Verse 39-40) restimiert.

Anders als Tichonov greift Antokol’skij in seinem Text auf eine ver-
schliisselte, ,,poetischere Sprache zuriick, die in mancher Hinsicht KrZiZanov-
skijs anspielungsreichen und dichten Prosastil assoziiert. Diese poetischere
Sprache dient zur Schilderung der sich zu Beginn des Gedichts im Bewusstsein
der Lilliputaner abspielenden Ereignisse, also einer personalen Innenwelt, die
ganz auf die Evokation von Assoziationen abzielt und zu aktiver Bedeutungs-
konstituierung auffordert — Antokol’skij bedient sich demnach moderner Per-
spektivierung. In sprachlicher Hinsicht wird diese Innenwelt durch Metaphern
wie ,,MYaHbeM BOJIHBIX MW", ,,B YIIEJbAX dTaxei und ,,000kKeHbl OTYas-
HeeM catupbl”, durch verrdtselnde Bilder wie ,,uepHas nena“ oder durch den
Hinweis auf den Bereich des Metaphysischen wie ,,nuuem realisiert. Das Irre-
ale, manchmal gar Surreale des Geschilderten wird zudem durch das Motiv des
Drohnens (Verse 1 und 25) sowie durch den Schlussvers ,,JIpumure Bpom®,
also den Hinweis auf Einnahme eines Beruhigungs- bzw. Rauschmittels, ver-
stérkt.

Mithin steht bei Antokol’skij nicht die Fortschreibung des Lebens Gulli-
vers im Mittelpunkt, sondern die Ubertragung seines allegorischen Potentials
auf eine andere Person, hier auf den gegen Ende der zwanziger Jahre aus dem
Bewusstsein der Offentlichkeit verdrangten Schriftsteller S. D. KrZizanovskij.
So wird im ersten Teil des Gedichts ein Bild vom Riesen KrZiZanovskij ge-
zeichnet, der mit ,unbestreitbarem Recht (vgl. Vers 4) und ,Lebensdurst®
(vgl. Vers 11) das Land der Lilliputaner, in der Allegorese der sowjetische Kul-
turbetrieb der Zeit, erreicht — doch markiert bereits diese Ankunft den im
Nichts endenden Schlusspunkt (vgl. Vers 12). In Verbindung mit der Widmung
,»C. 1. KpxmwkanoBckoMy* macht also bereits die erste Strophe deutlich, dass
das Gedicht das Schicksal dieses Autors allegorisiert. Diese Allegorese kann
dann im zweiten Teil fortgesetzt werden. Hier fokussiert das lyrische Ich die
Lilliputaner, die sich durch die ‘verzweifelte Satire’ Gulliver-KrziZanovskijs
‘gezeichnet’ und ‘beleidigt’ fiihlen (vgl. Vers 20). Die Lilliputaner allegorisie-
ren somit die Menschen, mit denen KrZizanovskij im Alltag konfrontiert wurde
und denen er ob seiner Gelehrsamkeit als geféhrlicher Auflenseiter erschienen
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war.>? Durch die Diffamierung als ,,uuuto®, , ke und ,,Bop“ in den Versen
21-24 sowie durch die Reaktion der Gulliver-KrZiZanovskij umgebenden ‘lang-
weiligen Visagen’/,mocThble poxu auf dessen intellektuelle Uberlegenheit
lisst sich diese Annahme stiitzen. Zugleich wird in dieser Strophe aber auch
auf einen textexternen Aspekt hingewiesen, der als Teil des ersten Codes auf
die Rezeption von Gulliver’s Travels als Kinderbuch verweist: ,,On cHuics ne-
am“ (Vers 21). Dieses Thema, zuvor bereits in den Versen 5-6 aufgenommen
(,,Kaxomy-HuGyns Mansiury cexomy/HecObITOUHBI MapmpyT cBOH Habpo-
cas“), kann als Teil der Allegorie zudem aber die Position KrziZzanovskijs im
Kulturbetrieb der Zeit verbildlichen. Insgesamt thematisiert das Gedicht damit
den Topos des Konflikts zwischen (genialer) Dichterexistenz und bornierter,
ideologisch begrenzter (Sowjet-)Gesellschaft.

Diese These lésst sich dann auch durch Riickgriff auf die Strophen sieben
und acht stiitzen, in denen das lyrische Ich sich der Person Gulliver-KrziZanov-
skijs zuwendet, die, angedeutet durch den Ausruf ,,Hazan“ (Vers 25), die Stadt
der Lilliputaner verlasst:

‘Hasan!’ — HeceTcs IyJ IO CBETY, BTOPS
OuxacToi ¥ MIEMKUBOA MEIIO3TE...

A nous. Pacrer. B rnazax. O6cepBaropuid.
CriouIHO#M TyMaH. 3a NnATh 11aroB — HY 3TH.

Hu apiMuBIX KyXx0oHb. Hi 6€310MHBIX ynuLL.
Jenanuatsb 6set. Yerbipe ObeT. U wects.

U cHosa. 'ynnusep. Crout. CyTynscs.
ITneyom. Ha Tyuy. Tsbkko. Onepiuucs. (25-32)

Die Metapher vom Observatorium steht in der Allegorie wohl fiir Gulli-
ver-Krzizanovskij als iiber dem Kulturbetrieb der Zeit stehenden Beobachter;
der Telegrammstil weist auf seine gebrochene Wahrnehmung der Welt hin. Da-
mit wird also nicht nur inhaltlich, sondern auch formal eine Gegenposition zu
realistischen Darstellungsverfahren entworfen: Antokol’skij n#hert sich der
verritselten, dichten Prosa Krzizanovskijs an.

Der Schluss des Gedichts verweist nun auf das spurlose Verschwinden
Gulliver-KrziZanovskijs aus Lilliput - die Metapher von der tausendstimmigen
Membran, also des staatlich gelenkten Radios, in dem die Existenz Gullivers
geleugnet und als Beruhigungsmittel Brom angeraten wird (vgl. Vers 40), ,.re-
flektiert* die Verdrangung KrZiZanovskijs aus der kulturellen Offentlichkeit:

BoT wenkaoumm, TpeHbKaroLMM MHCKOM
Hecercs yTpo B Thicsiue MeMOpaH:

‘Bau UcnoauH He 3HAYMTCA 10 CIHUCKaM.

OH He cyiecroBai. [Ipumure 6pom’. (37-40)

52 Der Redakteur einer Moskauer Literaturzeitschrift soll ein Manuskript KrZizanov-
skijs mit der Bemerkung zuriickgewiesen haben, seine Gelehrsamkeit sei eine Beleidi-
gung fiir die Redaktion (vgl. Ilepensmytep 1989: 9-10).
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IV. Tichonovs und Antokol’skijs Texte markieren den Beginn der pro-
duktiven Aneignung der Gulliver-Figur in Verstexten der Sowjetepoche und
zeigen zugleich, wie unterschiedlich in intellektueller, inhaltlicher und &sthe-
tisch-formaler Hinsicht die Herangehensweisen sein konnen. Vergleichbar und
doch anders gehen dann die Autoren vor, die mit dem Ende der Stalinéra, im
Tauwetter sowie in der Restalinisierungsphase unter BreZnev Verstexte verfas-
sen, die auf die Gulliver-Figur zuriickgreifen.

Im Jahre 1952 etwa, in der ausgehenden Stalinira, verdffentlicht I. L.
Sel’vinskij (1899-1968), den sein Biograph O. Reznik als einen ,herausragen-
den Vertreter der sowjetischen Lyrik“ vorstellt”’, das Gedicht ,Tymnusep >,
einen Text mit zwei Strophen zu je vier Versen, die alternierend reimen und in
denen das lyrische Ich sich mit der literarischen Figur Gulliver identifiziert:

Kak I'ynnuBep Mex JIUIMITYTOB,
KisiHs cBOIO BENMYMHY,
CucreMy Kapiau4bio 3aIlyTas,
Jlexxy, pykoi He LIeBEIIbHY.

Kax uM crpaiHa Most BECEJIOCTb.
HeBuHHBIH, 5 KpyroM Bo 31e!

A1 - T'ynnusep! Mot kaxaplit BosocC
ITpu6HUT HUYTONKECTBOM K 3EMIIE.

Das Gedicht paraphrasiert im Jahre 1952 wohl das Verhéltnis von Intelli-
genz und Staat. Durch die Strophenanapher ,.kak* wird zunéchst der Vergleich
des lyrischen Ichs mit Gulliver entfaltet (,,Kax I'ymnusep” — ,,kak uM“ — , 5
I'ymnusep®), gleichzeitig wird in der ersten Strophe in Anlehnung an Buch I, i,
5 der Reisen Gullivers Aufwachen am Strand von Lilliput aktualisiert, eine
Szene, die dariiber hinaus in den Versen 7-8 aufgerufen wird: ,,Moit xaxnprit
Bojioc/IIpubut HuuTokecTBOM K 3emie.” Doch die zundchst in Vers vier ange-
sprochene Bewegungslosigkeit (,,pykoii He weBeabHYy) verweist nicht nur auf
Gullivers missliche Lage, sondern symbolisiert iiberdies Regungslosigkeit in
einem System, in dem man wei3, wann es besser ist zu schweigen. In der zwei-
ten Strophe grenzt sich das lyrische Ich als Individuum sodann ausdriicklich
von den anonym bleibenden Massen ab und identifiziert sich im Personalpro-
nomen ,,mos“: ,Kak uMm crpamna mos Becenocts”. Uber diese Opposition hi-
naus wird zugleich das Kontrastpaar ,,Unschuld“ — dem lyrischen Ich zugeord-
net — und ,,.Bosheit” — fiir die Masse kennzeichnend — entfaltet: ,,HeBuHHBIH, 1
kpyroM Bo 31e!“ Beide, Unschuld und Masse, dienen der Beschreibung des
Seelenzustands eines lyrischen Ichs, das sich einerseits seiner Macht bewusst

3 Vgl. Pesnnk 1981: 3. Sel’vinskijs Wurzeln liegen im russischen Konstruktivismus
(vgl. dazu Pe3nuk 1971: 15-16); B. A. Sluckij, gleichfalls Verfasser eines Gedichts auf
Gulliver (s. u.), absolvierte im Literaturinstitut in Moskau ein Seminar bei Sel’vinskij
(vgl. dazu Bonnsipes 1991: 11).

In der sechsbiandigen Gesamtausgabe der Werke Sel’vinskijs ist das Gedicht nicht
enthalten, zitiert wird nach CensBunckuii 1989: 268.
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ist — bestimmt durch ,,BecesocTs —, andererseits aber seine Ohnmacht erkennt,
die es umgebenden Nichtigkeiten zu iiberwinden. Demnach ruft Sel’vinskij den
Kontext der ersten Reise von Gulliver’s Travels auf, um iiber die Existenz des
Individuums in einer vom Mittelmaf regierten Diktatur zu reflektieren. Einen
Ausweg bietet der Dichter aber nicht — das lyrische Ich bleibt Gefangener.

Im Jahre 1967, also bereits in der Nach-Tauwetterphase unter Breznev,
verfasst einer der weniger bekannten Dichter der Sowjetepoche, Ja. L. Belin-
skij (*1919), sein Gedicht ,,... I'ymusep yrvurlpaeT“.55 Wie Leonid Andreev vor
ihm beschiftigt ihn darin der Tod Gullivers im Land der Lilliputaner; er fiigt
der ersten Reise also eine abschlieBende Episode hinzu:

... l'ynnusep ymupaer. ToHyakue myThl

oT B0JIOC U 110 nAT. OH noBepxeH. Huukom.

A BOKpYT — JIWJIUIY... TUIUIY... JUIHAIYTHI,
JIunMnyTEl BOKPYT, ¥ TIOA HUM, M HA HEM...
CepJiie B30pBaHO FOPEM, U CHJIa HCCAKIIA.
CMOTpHUT MEpPTBBIi 3pa40K HEMOABHXHO B 3apI0...
W u3 Bceit Meo3ru caMmblii BaKHbIA U HATJIBII
Be3 oxpausl Bonsaer B bosbiyto Hozzapio.

Wie Sel’vinskij greift auch Belinskij auf das Motiv des gefesselten Rie-
sen Gulliver zuriick. Die Schliisselworter und lyrischen Elemente des Textes
konzentrieren sich in den Aussagen, dass Gullivers ,,Herz von Trauer zerrissen
ist*, dass seine ,,Kraft erschopft ist“ und dass er ,,mit seiner toten Pupille unbe-
weglich in die Ddmmerung schaut”. Hinweise auf einen allegorischen Subtext
finden sich nun besonders in den beiden letzten Versen, in denen geschildert
wird, dass erst der Tod des Riesen Gulliver es dem ,,gro3ten und unverschdm-
testen der Lilliputaner ermoglicht (ein Riickgriff auf I, i, 5), schutzlos in des-
sen Nasenloch zu kriechen — ein respektloser Umgang mit Gulliver wird also
erst nach dessen Tod moglich. Doch der Versuch, durch Riickgriff auf diese
Verse die allegorische Struktur des Textes zu dekodieren, wirft die stets glei-
chen, freilich nicht eindeutig zu beantwortenden Fragen nach sich hinter Gulli-
ver und den Lilliputanern verbergenden Figuren auf. Mit Belinskij nutzt damit
auch ein Dichter der zweiten Reihe das Potential Gullivers, um personliche,
kaum zu rekonstruierende und daher nur schwer zu deutende Befindlichkeiten
zu artikulieren.

Einige Jahre spiter, wohl im Zeitraum zwischen 1961 und 1972, entstand
B. A. Sluckijs (1919-1986) Gedicht ,,XBana I'yiuBepy”, das erstmals 1989 in

55 7itiert nach Benuuckuit 1968: 60; unverandert nachgedruckt in Ders. 1981: 295.
Belinskij veroffentlichte seit 1935 erste Lyrikbdnde (inzwischen sind es zwolf), deren
zentrale Themen Natur, Architektur und Liebe sind. Nach dem Krieg schrieb er mit ver-
anderter Poetik weiter, war dabei aber stets bemiiht, die Natur als wichtigstes Thema zu
bewahren. In Ubereinstimmung mit den Postulaten des Sozialistischen Realismus defi-
niert Belinskij sich als gesellschaftlich aktiver Kémpfer fiir menschliche Werte, als
Dichter, der seine Weltanschauung affirmativ nach auflen triagt (vgl. dazu BenuHckuii
1981: 3-10).
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der Zeitung BeuepHnuii XapbkoB verdffentlicht wurde.* Es umfasst vier Stro-
phen, die sich von der traditionellen Form mit syllabotonischem Versmaf und
durchgehendem Reimschema 16sen: Unterschiedlich lange, tonische Verse mit
elliptischer Syntax verleihen dem Text fragmentarischen Charakter.

In den ersten drei Strophen befasst sich das lyrische Ich im dialektischen
Dreischritt zunschst mit der Funktion Gullivers und deutet sie in der vierten
Strophe dann im Sinne eines verallgemeinernden Gleichnisses. Das Gedicht
beginnt mit der rhetorischen Frage, was ‘an Gulliver gut’ ist:

Yem xopou I'yinusep? O4eBHIHBIM, OOIETOHATHBIM
10BOpPOTOM Cyab0bI? TeM, UTO OH i BCEMUPHBIH
npumep? (1-3)

Beide Antworten, ebenfalls als rhetorische Fragen formuliert (Verse 2-3),
werden zuriickgewiesen (,,Het, Hu 3TuM aBIKeHHeM...“), so dass in der Anti-
these (Strophe 2) die aus der Sicht des lyrischen Ichs zutreffende Antwort er-
folgt:

OH ckopee XOpOoIl TeM, YTO, BETPOM CYAbOHHBI
FOHHUMBIHA,

noru6as, criacasich, HOrMOHYB U CIIACLIKCh OMATb,
rHyJ cBoe! (8-11)

In der dritten Strophe kniipft das lyrische Ich zur Synthese an Erlebnisse
Gullivers aus den Biichern I und II der Reisen an, wenn es auf die sich verén-
dernden GroBenverhiltnisse, mit denen Gulliver konfrontiert wird, verweist:

CHU3y BBEpX — Ha FMIaHTa,
CBEpXY BHH3 — Ha IIMIMes]

s,

6611 yenosekoM Beeraa I'ynnusep,
U OT CYACThs My>Kad,

% Sluckij gehort zu den Dichtern der Sowjetzeit, deren Schaffen von der Katastro-
phe des Krieges geprégt ist. Er wuchs in Char’kov auf und ging 1937 nach Moskau, um
ein Studium der Jurisprudenz zu beginnen, wurde auf Empfehlung P. Antokol’skijs aber
am Literaturinstitut aufgenommen. Bereits 1941 erschien ein erster Gedichtband, doch
erst nach 1956 — Sluckij und sein Dichterfreund D. Samojlov hatten sich geschworen,
ihre Werke bis zum Tode Stalins nicht zu verdffentlichen (vgl. Boansipes 1991: 14) —
wurden in regelméBigen Abstinden weitere Béande publiziert, am bekanntesten ist wohl
die Sammlung ,ITamsars“ (1957) geworden. Ab Mitte der sechziger Jahre geriet Sluckij
dann bereits wieder in Vergessenheit, da seine Werke in der BreZnev-Zeit nur wenig ge-
druckt wurden. Nach dem Tode seiner Frau im Jahre 1977 verstummt er als Dichter (zu
weiteren Informationen vgl. die Einfiihrung von Boldyrev in der Sluckij-Werkausgabe
[BonmeipeB 1991: 5-21] sowie, als Kontrastlektiire, das in Ideologie erstarrte Vorwort
von CumoHoB 1980: 3-6). Sluckij tibersetzte in den siebziger Jahren im iibrigen ein Ge-
dicht des polnischen Autors St. Grochowiak (vgl. Hexxocts, unu I'yanusep, in: TToa-
3us coumanucrtuyeckux crpad Esponsl, M. 1976, S. 398-99 [auch in: Y3 coBpemeHHOMH
nonbekoit moasum, M. 1979, S. 73]), ein Beleg dafiir, dass ihn die Problematik der Gul-
liver-Figur tiber sein eigenes Schaffen hinaus beschiftigte. Der Text wird zitiert aus:
Cnyuxuit 1991: 348; 553.
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Y OT CTpaxa HeMmed,
Mpeanoyen HaBceraa
YeJIOBEYECKUM TOJIBKO
pasmep. (14-22)

Auf diese Weise wird in den ersten drei Strophen der dialektische Drei-
schritt von These, Antithese und Synthese entfaltet. Allerdings wird diese
Struktur im folgenden erginzt, insofern dieses Pladoyer fiir den Menschen Gul-
liver, der sich immer sein menschliches MaB bewahrt habe, die Synthese also,
in der letzten Strophe auf ein Naturbild iibertragen wird:

MeI nonpo6oBanu
MHKPOKOCMBI U MaKPOKOCMBI,
HO KYyJa NpeANOYTUTEIbHEN —
OMBIT [JIACUT M PacyeT —
30JI0TOr'0 NOACOJIHEYHUKA
JKEJNThIE KOCMBI,

YTO MOJ XKENTHIMU KOCMaMH
30JI0TOrO € CONHUA

pacrer. (23-31)

In dieser Strophe verzichtet das lyrische Ich auf weitere intertextuelle Be-
ziige und begibt sich auf eine symbolhafte Ebene, die durch die Farbadjektiva
,gelb®, | .golden sowie die Substantiva ,,Sonne und ,,Sonnenblume* bestimmt
wird und die auf die Relativitit aller Erscheinungen verweist. Ob ,,Mikrokos-
mos* oder ,,Makrokosmos®, ob Gulliver in Lilliput oder Brobdingnag, die Son-
ne, unter deren ‘Strihnen’/,,xocMsl“ Sonnenblumen wachsen, bleibt stets die-
selbe, so wie Gulliver stets Mensch bleibt: Dadurch ist die Verbindung zwi-
schen Strophe drei und der symbolischen Umsetzung der Synthese hergestellt.
Diese macht deutlich, dass es um eine Neu-Interpretation der Funktion der Gul-
liver-Figur vor dem Hintergrund der gesamten Reisen und deren Ubertragung
auf eine symbolhafte, durch Elemente der Natur niher bestimmte Wahrheit
geht. Nutzt man das allegorische Potential und verbindet es mit dem Schwei-
gen Sluckijs zur Stalinzeit, so ldsst sich der Text als Abrechnung mit dem Per-
sonenkult lesen — eine Abrechnung, die durch ihr verspétetes Erscheinen frei-
lich Wirkung einbiift.”’

Ein weiterer Text der Phase der Stagnation ist der im Jahr 1977 erschie-
nene Achtzeiler ,,['ynnuBep™ von A. Kravcov.*® Kravcov, Verfasser von bis-
lang 25 Lyrikbdnden, debiitierte 1945 mit dem Band ,,Tpoma. Ctuxu“, wird
aber auch in slavistischen Fachkreisen kaum wahrgenommen. Er kniipft in sei-

7 Auch V. A. Antonovs Gedichtband ,,Ot30BHCh, Ha30BHCh... enthilt einen Text
produktiver Rezeption. Das Gedicht ,I'ynnusep” (AuronoB 1968: 19-20) schildert
durch Riickgriff auf die GréBenverhéltnisse im Land der Riesen die Situation eines Bitt-
stellers vor einer hochgestellten Personlichkeit. Der nach 1919 emigrierte Dichter B. B.
BozZnev schlieBlich thematisiert in seinem aus den sechziger Jahren stammenden Ge-
dicht ,,O pycckuit Cupt™ sein Heimweh, indem das durch Paris irrende lyrische Ich
sich wie ein ,,schwacher Gulliver fihlt (vgl. BoxxneB 1998: 42-43).

8 Vgl. dazu Kpasuos 1977: 91.
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nem Gedicht auf originelle Weise an die Reisen an, insofern er sozialistisch-re-
alistische Produktions- und Aufbaulyrik verfasst und im letzten Vers einen der
ersten wissenschaftlich-phantastischen Romane der Sowjetliteratur erinnert,
,,Asmuta‘“ von A. N. Tolstoj (1922):

SI MANAIYTOM 4yBCTBYIO CE0S

V HOr BBICOTHOTO

I'uranTa-kpaHa.

He HepBHMYAs ¥ HE TOPOMSACH,

OH TpYOUTCS CTapaTeIbHO U PAHO.
Yro I'ymBep, HeceT Mex 001aKoB
BeroHHbIe KBaxpaThl MOHOJMTA.

U maiuet u3 kabUHBI MHE PYKO#
Becenas MOCKBMYKa — A3JUTa.

Das Gedicht vermittelt im Bild des ruhig, gemessen und fleiig monoli-
thische Betonquadrate in den Himmel hebenden Riesenkranes den optimisti-
schen Geist von Aufbauliteratur. Aufbauliteratur kann das Gedicht freilich le-
diglich im Sinne der offiziellen Kulturpolitik sein, denn das Datum der Verof-
fentlichung verweist auf die spéten Jahre der Breznev-Ara und damit auf die
Zeit der Stagnation in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens. So klin-
gen die optimistischen Aussagen des lyrischen Ichs, das sich im Angesicht des
Riesen-Kranes wie ein Lilliputaner fiihlt, der den arbeitenden Gulliver be-
staunt, naiv. Naiv ist auch der abschlieBende Verweis auf die Kranfiihrerin mit
Namen Acélita, durch die einerseits auf die formale Gleichberechtigung zwi-
schen Mann und Frau in der Sowjetgesellschaft verwiesen, andererseits auf die
von A. N. Tolstoj formulierte kommunistische Utopie angespielt wird. Krav-
covs Gedicht ist demnach doppelt codiert.

V. Weitere Moglichkeiten der Aktualisierung des allegorischen Potentials
der Gulliver-Figur finden sich schlieBlich auch in den Verstexten der kreativen
Rezeption der Perestrojka-Zeit. Ein erstes Beispiel ist etwa Ja. B. Andreevs Ge-
dicht ,ITpomanue ¢ I'ynnusepom™, das im Jahre 1988 in der Provinzzeitschrift
Vpan erscheint.’® Es umfasst flinf Strophen zu je vier alternierend reimenden
Versen im getragenen dreifiifigen Amphibrachys, der dem feierlichen Begrib-
nis Gullivers in Lilliput angemessen ist, das im Gedicht beschrieben wird. Des-
sen Tod steht nun, so die Gleichnisstruktur des Gedichts, stellvertretend fiir den
Tod bedeutender, wenn hier auch anonym bleibender Menschen der jiingeren
Vergangenheit.

Das Gedicht weist eine dualistische Struktur auf: Die Strophen eins bis
vier bilden den ersten Teil, in dem das feierliche Zeremoniell der Beerdigung
Gullivers im Mittelpunkt steht. Er wird durch die Metapher ,,3axoHuun cBoi
nyTb ['yutuBep” in der ersten Strophe eingeleitet (Vers 4), mit der Darstellung
der Lilliputanischen Ehrenwache (,,JleyanbHble UMY THY/B MOYETHBIH CTalOT

%% Vgl. dazu Aunpees 1988: 118.
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Kkapayn1“, Verse 7-8) sowie der Metapher von der ‘in Trauer gekleideten Stadt’/
,JA B Tpayp Bech ropox oxet (Vers 10) fortgesetzt und beendet mit dem Bild
der von ,5000 Pferden gezogenen Lafette’/,,IIaTh ThICAYB AEpXKAaBHBIX JIOLIA-
0K Be3yT opyauitHeiii nadgetr* (Vers 11). Die vierte Strophe markiert mit der
Schilderung der postumen Ordensverleihung an Gulliver den ersten Hohe-
punkt, denn es ertont der ‘letzte Salut’/,IlocnenHuif, mpomanbHEIA CcamoT"
(Vers 16).

Das elliptische Ende der vierten Strophe deutet in formaler wie inhaltli-
cher Hinsicht ihre Abgrenzung von der fiinften Strophe, dem zweiten Teil, an.
Darin wird das Sujet der ersten vier Strophen auf eine symbolische Ebene iiber-
tragen, das lyrische Ich halt die Erinnerung an in ‘Gefangenschaft gestorbene
Gullivers’ wach (Verse 19-20), die ihr Leben in fritheren Jahren verloren ha-
ben:

B kakue rpsayume 3psl,

B kaxy1o 60JbIIyI0 CTpaHy
Vxoasar TBou I'yninusepsl,
Kotopsie 65uti B mieny! (17-20)

Andreevs Gedicht stammt aus der Perestrojka-Zeit, die reich an Enthiil-
lungen der Sowjetira war, und wird — verdeutlicht durch die Bilder ,,rpagymmue
3pel” sowie ,,6onbiias cTpana“ — zu einem Nachruf-Gedicht auf die anonymen
Opfer einer Diktatur, die ihr Leben in Gefangenschaft verbrachten und dort
verstarben. Anhand der riesenhaften Figur Gullivers wird die moralische Grofie
dieser anonymen Opfer versinnbildlicht. MiiBig bleibt freilich die Suche nach
hinter den Opfern stehenden historischen Personlichkeiten, insofern die Gleich-
nisstruktur des Gedichts zu einem Aufruf wird, sich aller zu erinnern. So kann
Andreevs Gedicht als Teil der ,,Anklageliteratur der Perestrojka-Zeit gelesen
werden und damit als Manifestation des freieren Geistes einer neuen Ara gel-
ten. Uberdies belegt der Riickgriff auf das , Konzept Gulliver” in einer verén-
derten Kommunikationssituation die Durchdringung des russisch-sowjetischen
kulturellen Kontexts mit dieser Figur der Weltliteratur und zeigt zugleich deren
»Biegsamkeit“, da sie sich in den verschiedensten Kontexten instrumentalisie-
ren lasst.

Auch Nikolaj N. Lisovojs Gulliver-Gedicht stammt aus der Zeitenwende
vom Ende der achtziger Jahre (1989).% Darin greift er, wie Ja. B. Andreev, auf
das allegorische Potential der ersten Reise zuriick, um gesellschaftliche Macht-
verhiltnisse zu thematisieren. Allerdings hat Gulliver in dem elfstrophigen Ge-
dicht aus vier Abschnitten eine verinderte Funktion, da er in den drei ersten
Strophen als ,,verriickt®, als ,,Narr*, vorgestellt wird:

€ vgl. Jlucopoit 1989: 54-55; ein zweiter Gedichtband, 1994 in Moskau erschienen,
tragt den Titel ,,JIpopok*.
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B pa3HOLBETHBIX MIIYNBIX MyTax,
Y IMKYyIOIUX TaBCPH,
INoTemaer TUIMITY TOB
Cymacmeamnit I'yusep. (1-4)

Gullivers Funktion ist hier die eines Hofnarren, der die Lilliputaner unter-
hilt. Diese nehmen seine Drohungen (,,OH xpuuut: ‘BoT f Bac, miyTel'—/‘Er
schreit: ‘Ich werde euch Schurken’’ [Vers 5]) als Scherz eines Unzurechnungs-
fiahigen daher nicht ernst — ,,Ho cMeroTcs JUIHIMYThLYXBATHBIIKCH 33 JKU-
BoT*//‘Aber die Lilliputaner lachen/und halten sich den Bauch’ (Verse 7-8) —,
so dass sich der Kontrast Gulliver-Lilliputaner in den ersten drei Strophen als
Opposition Individuum-Masse entfaltet. Diese Opposition wird in den beiden
anschliefenden Strophen dann aus einer anderen Sicht erdrtert, da das lyrische
Ich in der vierten Strophe, die als retardierendes Moment in den zweiten Teil
iiberleitet, den fiktionalen Kontext der ersten drei Strophen verldsst und sich di-
rekt an die Leser wendet: ,Bcex Hac MepaT nwimimyTh/Mepkoil ManeHbKOH
cBoeit (Verse 15-16). Daran anschlieend folgen in den Strophen fiinf bis sie-
ben, dem zweiten Abschnitt, erneut Betrachtungen zum Verhiltnis Lilliputa-
ner-Gulliver:

H onna y Hux 3aborta:

Kak 651 BAPYT HE IOYMHE,

He Bo3xaxnan 66l cBOGOABI
Orot raynsiii I'ynmusep. (17-20)

In dieser Strophe wird die Strategie der Lilliputaner erkennbar: Ein ,,ver-
riickter”, ,,dummer Gulliver (Vers 20), dessen physische Kraft im seligen Zu-
stand der Narrheit zwecklos ist, ist fiir die Lilliputaner ungeféhrlich; ein kluger
indes kénnte auf die Idee kommen, iiber sich selbst zu reflektieren und seine
Freiheit einzufordern. Folgerichtig wird in den Strophen sechs und sieben vor
einem zu Verstand kommenden Gulliver gewarnt, der mit ‘Faust und Revolver
sein Ansehen zuriickerobert’ (,,kynakoM 4 peBosnbBepoM/OTBOEBHIBATL IIpe-
ctik”, Vers 24). Mit der Metapher von den Flohen, die sich vor den beschla-
genen Stiefeln Gullivers in Sicherheit bringen, werden Uberdies die tatsdchli-
chen Krifteverhiltnisse deutlich, kann doch ein seine Macht erkennender Gul-
liver jeden Lilliputaner ‘zertreten’:

Yto0, NOHSB, YTO LEYTKH ILIOXH,
CroThIKasiCh O [IOPOT,
Pas6esxanuce CI0BHO 010XH,
H3-nox xoBaHbIX canor. (25-28)

In den beiden ersten Teilen des Gedichts werden also zwei Aspekte der
Opposition Individuum-Masse thematisiert. Dabei illustrieren die Strophen
fiinf bis sieben, dass es im Interesse der Lilliputaner liegt, die herrschenden
Krifteverhéltnisse nicht zu verdndern.
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Folgerichtig werden in den Strophen acht und neun, dem dritten Ab-
schnitt, der durch ein antithetisches ,,Ho“ eingeleitet wird, die Befiirchtungen
der Lilliputaner von einem aufwachenden Gulliver zerstreut:

Ho B riasax y I'yniusepa

TonbKO MbSIHBIE KPYTH.

I'ne TyT nmpaso, rae TyT JIEBO,

Kto npy3ss, a KTo Bpari... (29-32)

Die achte Strophe verweist also auf die von den Liliputanern ausgenutzte,
trunkene Orientierungslosigkeit Gullivers, an die ankniipfend in Strophe neun
(Verse 35-36, ,Jloremaer Jluumytos/Cymacmenmmii [ymmsep™) durch
Riickgriff auf die Verse 3-4 der Kreis der Argumentation geschlossen wird.
Diese Struktur ist letztlich ein Hinweis darauf, dass die in den drei ersten Stro-
phen des Gedichts entfaltete Opposition nicht aufgehoben wird.

In den beiden letzten Strophen wird restimiert; in der Form eines Gleich-
nisses wird das Geschilderte auf eine symbolische erhéhte Ebene iibertragen:

A "an HMM Goubloe Hebo,
Kak 6e3ymbe, riy6oko.

Kax nerko u xax Henero!
Kak ueneno u nerko! (37-40)

Die Anapher ,,xak"“, die Ausrufe, die Parallelismen und der Chiasmus der
Strophe weisen iiber das zuvor dargestellte Verhdltnis zwischen Gulliver und
den Lilliputanern hinaus: So 6ffnet der ‘weite Himmel’ den Blick in unendli-
che Freiheit, wihrend der Ubergang zum ‘Wahnsinn’/,,6e3ymbe* zugleich auf
die durch die Adjektiva ,nerko und ,,Heneno“ néher bestimmte irdische, be-
grenzte Existenz zuriickweist. Das Gedicht endet in Strophe elf mit einer Poin-
te: ,,...JImmumy sl ['yanuBepy/CTaBsT maMaTHUK B camy™ (Verse 43-44).%!

Auch Lisovojs Gedicht thematisiert damit das Problem der individuellen
Freiheit. So geht es, exemplifiziert an der Figur Gullivers, der, seiner geistigen
Fahigkeiten beraubt, nicht in der Lage ist, seinen Status zu erkennen, um die
Verdummung des Einzelnen zwecks Machterhalt. Mithin représentieren die
Lilliputaner eine gesellschaftliche Gruppierung, die dank dieser Strategie ein
potentiell méchtigeres Wesen béndigt — Gulliver als Leviathan. Doch anders
als bei Hobbes geht es nicht um den freiwilligen Verzicht des Einzelnen auf
Macht, um das Funktionieren einer Gesellschaft zu gewihrleisten®’, sondern
um den Betrug an einer durch Gulliver reprisentierten Gruppe und damit um
das Verhdltnis zwischen Regierungen und den von ihnen gelenkten Gesell-

¢ Die Ausziige aus Lisovojs Gedicht diirften verdeutlicht haben, dass die Sprache
nur wenige lyrische Elemente aufweist, auch rhetorische Figuren werden recht sparsam
eingesetzt, sieht man von der Wiederaufnahme des Motivs vom ‘verriickten Gulliver’
(Verse 4 und 36) sowie vom Gebrauch der Anapher, Epipher, des Parallelismus und des
Chiasmus der vorletzten Strophe ab.

82 Vgl. Kersting 22002.
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schaften. Versteht man die Lilliputaner als Allegorie einer beliebigen Regie-
rung, und deutet man Gulliver als allegorischen Reprasentanten der Regierten,
dann ist das Ende des Textes zynisch, denn die Betrogenen werden durch ihre
Betriiger in Denkmalern verewigt — vielleicht eine Anspielung auf die zu So-
wjetzeiten so zahlreich entstandenen Skulpturen zu Ehren des Volkes.

Ebenfalls im Wendejahr 1989 erscheint V. E. Bachnovs (*1924) Gedicht
,Yuras ['ymwmeepa“.”’ Im Unterschied zu fast allen der bislang vorgestellten
Texte kniipft Bachnov in seinem nicht nur an die erste Reise Gullivers an, son-
dern liest, wie die Metonymie im Titel vorgibt, das gesamte Buch, um am Ende
zu einer eigenen Deutung des Textes zu gelangen — ein Ansatz, der dem
Sluckijs in ,,XBana I'yjuusepy“ vergleichbar ist. Bachnovs Gedicht enthilt
dreiBig Verse, der dritt- und vorletzte, beide durch unreinen Reim verbunden,
bereiten das theriophile Paradoxon des Schlussverses vor.% Der Text zerfillt in
fiinf Teile: Die Verse eins bis vier bilden die Exposition, in der durch Anspie-
lungen auf Gullivers Reisen nach Laputa und in das Land der Houyhnhnms der
gesamte Prétext aktualisiert wird. Die Verse fiinf bis acht, Teil zwei, widmen
sich Gulliver in Lilliput, préziser seiner Haftzeit, aber auch einem in den Tex-
ten produktiver Rezeption zuvor nicht beachteten Aspekt, insofern Gulliver in
enger Ankniipfung an Buch I, vi, 22 als potentieller Nebenbuhler der lilliputa-
nischen Ménner vorgestellt wird: ,,A My>»xwuku Juub ropopuni: — Hy u Hy!/H ¢
PEBHOCTHIO Ha XxeH cBoux risanenu’ (Verse 7-8). Die Verse neun bis sechzehn,
die den dritten Teil bilden, konzentrieren sich dann auf die Reise Gullivers
nach Brobdingnag: ,ITonan oH k BenukaHaM, B UX cTpaHy,/l Te ero cuuranu
mamumytoM” (Verse 9-10). Zudem erinnert Bachnov hier erotische Details des
zweiten Buchs der Reisen, etwa die Boudoirszene in II, v, 6-7: ,,C Tockoit Ha
BeJIMKaHbU [saad Tyin,/Ho 661 BocniuTaH kpaiine...“ (Verse 14-15). Die Ver-
se 17 bis 21 bilden den vierten Teil, in dem sowohl resiimiert (,, Tl HbIHE Beau-
KaH, a 3aBTpa JuumyT; Vers 19), als auch vorausgedeutet wird, ehe im flinf-
ten Teil schlieBlich nicht weitere Abenteuer Gullivers im Mittelpunkt stehen,
sondern, wie das lyrische Ich ex negativo formuliert, eine der moglichen Inten-
tionen Swifts: ,,Ho CBu¢dt He Mor Ham ucTHHBI H06bITE (Vers 23). Uberdies
wird in diesem Teil die Vermutung gedufert, dass auch dem am Ende des
zwanzigsten Jahrhunderts lebenden Menschen die Entscheidung dariiber
schwer fallen miisse, ob es besser sei, als Lilliputaner unter Riesen oder als

8 Zitiert nach: Baxsos 1989: 34; Bachnov ist Verfasser von Lyrikbinden und Ko-
modien, seit 1970 aber auch von Science Fiction; sein erster Band mit satirischen Ge-
dichten erschien 1951 in Moskau (,,Moxere xanoBatbcsa™), insgesamt verdffentlichte er
—tw. in Zusammenarbeit mit Ja. Kostjakovskij — zw6lf Gedicht- und Prosabénde.

% Dieser ist durch das VersmaB, den vierfifigen Jambus, von den anderen Versen
abgesetzt, weist durch das Reimwort ‘konem’ allerdings auf den viertletzten Vers (‘u-
preknem’) zuriick. Bachnov fiihrt sachlich und klar strukturiert Szenen aus den Reisen
Gullivers an und verzichtet auf verfeinerte stilistische Mittel, sparsam verwendet er rhe-
torische Figuren oder lyrische Bilder.
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Riese unter Lilliputanern zu leben (Verse 25-26). E i n e n Beweis freilich ha-
be Swift, wie die drei Schlussverse verdeutlichen, mit den Reisen angetreten:

OH foKa3sal, YTO NPOCTO HE3ITHYHO
BeITh cpeau Ky U OUTIOrOB OOBIYHBIX
Beicokopa3BuThIM kKoHeM. (28-30)

Bachnovs Gedicht stellt eine gedréngte Betrachtung ausgewéhlter Aspek-
te der Reisen und der damit verkniipften vermuteten Intentionen Swifts dar und
kulminiert im theriophilen Paradoxon der letzten drei Verse, in denen das lyri-
sche Ich Swifts ,,Botschaft verkiindet: Der Mensch ist ein ‘hochentwickeltes
Pferd inmitten gewohnlicher Klepper und Lastpferde’ und verhilt sich dem-
nach ‘unethisch’. So wird Bachnovs Gedicht nicht nur zu einem Spiel mit der
Erkenntnis Gullivers, sondern auch zu einem Spiel mit der Distanzierung
Swifts von seinem Helden.*®

Gleichfalls im Jahr 1989 verdffentlichte A. Naumov (*1929), der 1961
mit seinem Gedichtband ,,Ctuxu“ (Taskent) debiitierte und seitdem sechs wei-
tere Lyrikbiande sowie zahlreiche Ubersetzungen aus dem Usbekischen vorleg-
te, sein Gedicht ,,['yinuBep”. Es umfasst acht reimlose Verse und widmet sich
der Titelfigur des Pritextes durch Entfaltung eines Vergleichs. Die ersten sechs
Verse enthalten die Wahrnehmung des lyrischen Ichs, die dann in den beiden
letzten Versen mit Gullivers erstmaligem Erscheinen in der Hauptstadt der Lil-
liputaner verglichen wird. Innerhalb dieser Zweiteilung lédsst sich nun weiter
untergliedern, insofern in den Versen eins bis vier die Empfindungen des lyri-
schen Ichs angesichts einer Naturszene geschildert werden, in der drei Merk-
male dominieren: ,,Holz* (bzw. ,,Wald*) (Vers 1), die ,,Vertikale* — das lyri-
sche Ich schaut in einen Wald aus gerade in den Himmel wachsenden Baumen
(Vers 2) — sowie das auf den ersten Blick ungeordnete Gewimmel eines Amei-
senhaufens (Vers 3). Das darauffolgende Verspaar (5-6) ergénzt diese Natur-
szene, wenn eine nicht néher bestimmte, grammatisch durch das Personalpro-
nomen ,,0H“ markierte Person auftritt, die zum anbetungswiirdigen, Ordnung
und Chaos tiberwindenden Subjekt wird: ,,Tak oH aABUrancs, Xoasl He CIyTaB,/
410 cToAN s M Gnarorosen —*. Abschlieend vergleicht das lyrische Ich in den
Versen 7-8 das Verhalten dieser Figur mit dem Verhalten Gullivers, als er die
Stadt der Lilliputaner betritt. So greift auch Naumov auf das Motiv vom Riesen
Gulliver in einer zwergenhaften Umgebung zuriick, in Verkniipfung mit einem
Gleichnis werden die Empfindungen eines lyrischen Ichs versinnbildlicht.

Es féllt auf, dass in nahezu allen der hier vorgestellten Gedichte aus-
schlieBlich auf die erste Reise Gullivers zuriickgegriffen wird. Ausnahmen sind
»XBana 'ymmusepy” (1961-1972) von B. A. Sluckij sowie V. E. Bachnovs Ge-
dicht ,,Yuras 'ynnusepa™ (1989). Diese Konzentration auf die erste Reise Gul-
livers ist nun auch in den nach 1990 entstandenen Verstexten kreativer Rezep-

% vgl. Haymos 1989: 132.
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tion zu beobachten: So verdffentlicht A. D. Alechin im Jahre 1994 ein Gedicht
mit dem Titel ,,I'ynnusep®, in dem auf das Motiv des gefesselten Riesen zu-
riickgegriffen wird®; in N. V. Svedovs ,,3umnnit ropon® (1995) wird der Be-
trug am Individuum durch die Gesellschaft durch Aktualisierung der ersten
Reise Gullivers veranschaulicht.”” Im Jahr 1996 erscheint V1. S. Suvorovs
,,Cmepth T'yiuusepa®, in dessen Mittelpunkt Gullivers durch vergiftetes Essen
in Lilliput herbeigefithrter Tod steht.®® Gleichfalls 1996 veroffentlicht A. Ja.
Rozenbaum in einem Lyrikband zwei Gedichte, die sich jeweils der ersten und
zweiten Reise Gullivers widmen und menschliche Verhaltensweisen in Ex-
tremsituationen erdrtern.”” Im Jahr 1997 erscheinen dariiber hinaus V. A. Doli-
nas ,,JIecHs o FynnnBepe“7°, V. Kurmacdevs ,,meunyrm“” sowie F. Naftul’-
evs scherzhaftes Lied-Gedicht ,,ITecenka 06 01HOM U3 NPUKIIOYEHUH, IEPEKU-
TeIX JleMroasibeM ['yJUIMBEpOM, IMyTELIECTBEHHUKOM M KOpabeNbHbIM BpadoM*,
in dem Gulliver positiv iiber seine Gefangenschaft in Lilliput berichtet.”” Eine
Abrechnung mit den Verwerfungen der Postsowjetepoche stellt sodann N. F.
Astaf’evs Gedicht ,,Ynei6ka I'ymnusepa® (1998) dar”, wihrend E. A. Maksi-
mova sich in ihrem Gedicht , JIunmumyTer (1998)”* mit der Relation von kor-
perlicher Grofe und Verstand Gullivers auseinander setzt.

VI. Ein Resultat der sowjetischen Indienstnahme Jonathan Swifts nach
1917 ist es, dass Leben und Werk des Dechanten in wohl gréferem Mafle in
das Bewusstsein von Kritikern und Lesern gedrungen sind, als in anderen Lén-
dern. Daher resultiert wohl auch die Vielfalt der Werke produktiver Rezeption
in den drei dichterischen Grundformen, die sich freilich auf die Figur Gullivers
konzentriert. Als besonders fruchtbar hat sich nun die Gulliver-Rezeption in
Verstexten erwiesen, die sich — beginnend in den zwanziger Jahren — iiber die
gesamte Sowjetepoche, aber auch dariiber hinaus erstreckt. An ihnen lésst sich
demnach nicht nur der Wandel in der Wahrnehmung des allegorischen Poten-
tials der Gulliver-Figur erkennen, sondern zugleich werden Verwerfungen und
ideologisch motivierte Verirrungen des 20. Jahrhunderts erkennbar.

Dass nahezu ausnahmslos Gulliver Ausgangspunkt der kreativen Rezep-
tion ist, ldsst sich leicht erkldren — so ist in der Sowjetunion, wie anderswo
auch, Gulliver’s Travels stets als der zentrale Text Swifts rezipiert und iiber-
setzt worden, auch in der Sowjetunion gehorten die Reisen zu den wohl hiufig-
sten Ubersetzungen aus der Weltliteratur. Insgesamt gibt es im Zeitraum von

% vgl. dazu Anexun 1994: 116.

7 vgl. dazu IlIBenoB 1995: 136.

¢ vgl. dazu CyBopos 1996: 21.

% vgl. dazu Posenbaym 1996: 256-60.
" vgl. dazu lonuna 1997: 21.

"I'ygl. Kypmaues 1997: 32-33.

2 ygl. Haprynses 1997: 14-15.

3 Vgl. Acrapben 1998: 13-14.

™ Vgl. Makcumosa 1999: 54-56.
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1917 bis 1990 etwa sechzig Ausgaben in verschiedener Auflagenhohe, und
dies nahezu ohne zeitliche Unterbrechungen — selbst in Kriegszeiten standen
die Druckmaschinen fiir Gulliver nicht still. Doch Jonathan Swift war, wie N.
S. Tichonovs ,,Cu1“ (1920)” und Ja. L. Belinskijs ,,Hecru6aemsrit CBudpt*
(1968) illustrieren, auch als Mensch von Interesse — in beiden Gedichten wird
er als Vorbildfigur, als aktiver Kédmpfer gegen gesellschaftliche Fehlentwick-
lungen gezeichnet. Und in diesen Kontext gehort dann schlieBlich auch die An-
kniipfung A. Karvovskijs an 4 Modest Proposal in seinem Gedicht ,,Y6uts ne-
teit”’, gehort der ,,Bescheidene Vorschlag® doch zu den in Russland am héu-
figsten iibersetzten und nach 1956 auch kritisch diskutierten komplexen und
Widerspruch herausfordernden Texten des Dechanten. Vielleicht spielt G. Uso-
va in ihrem Swift gewidmeten Vierzeiler auf diese Komplexitit an:

U s e To yTo6HI NpodaH,

U mue usBecteH JHxoHaTaH.
U naxe Goasbiue, JkoHaTaH
VTSKENIaeT Mol KapMaH. ®
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