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3. DIE WEHRANLAGE STILLFRIED

3.1 Der ,Raum Stillfried”

Landschaftlich gesehen liegt die etwa 22 ha grofie, mit
Willen und Griben unterschiedlicher Zeitstufen umgrenzte
und durchzogene Anlage auf einer sich von West nach Ost
gegen die March zu erstreckenden und gegen diese steil
abfallenden Gelindezunge. Sie stellt den Mittelpunkt des
,Raumes Stillfried* dar, der etwa die heutige GroBgemein-
de Angern sowie Teile der Nachbargemeinden Diirnkrut
und Ebenthal und die Landschaften jenseits der March in

der heutigen Slowakei umfasst.

3.2 Die Besiedlung der Wehranlage*

Im Bereich der Wehranlage wurde bereits im Jahre 1879
eine Paliolithschicht von M. Much lokalisiert. Er benutzte
den Fundplatz Stillfried, um grundsitzliche Uberlegungen
iiber den Menschen der Eiszeit anzustellen. Weitere Palio-
lithfundstellen, die durchwegs dem Gravettien angehdoren,
sind u.a. im lokalen Umfeld von Stillfried nachgewiesen®.
Innerhalb der Wallanlage wurde im Zuge eines Schnittes
durch den Westwall das so genannte Steinschligeratelier*
aufgedeckt, anhand welchem der Fertigungsvorgang von
Gravettespitzen detailliert beschrieben werden konnte®. Fiir
das Neolithikum sind Ansiedlungen stidlich und nérdlich der
Wehranlage nachgewiesen. Es handelt sich um Funde der
Bandkeramik, der Lengyel- und Badener Kultur sowie der
Kosihy-Caka und der Glockenbecher Kultur*. Innerhalb der
Anlage konnten bis jetzt nur eine Grube mit Badener Kera-

mik und Einzelfunde (Steinbeile und Keramik) belegt wer-

Vgl. auch Bezeichnungen wie ,,Burg®, ,,Wallanlage®, ,,Befestigung®,
 Furstensitz etc. sind fiir ihnliche Siedlungspunkte in der Literatur
verwendet worden.

# ANTL-WEISER 1982.

Derzeit erfolgt eine Neubeurteilung durch M. Derndarsky.

* FELGENHAUER 1980, 7 ff. und 1988, 273 ff.; Am Fundplatz Grub/
Kranatwetberg finden sich mehrere Schichten, pers. Anm. M.

Derndarsky.

den. Aus der Epoche der Frithen Bronzezeit lassen sich
Siedlungsspuren und Griber nur im ,,Raum Stillfried®, be-
sonders am Platz der Stillfrieder Ziegelei, nahe der March
nachweisen. Von groBerer Bedeutung war die Besiedlung am
Ubergang von der Frithen zur Mittleren Bronzezeit mit
Funden vom Typ Veterov, wobei vor allem der Siedlungs-
platz Buhuberg nordlich von Stillfried herausragt”. In die
Spite Bronzezeit fillt der erste bedeutende Abschnitt der
Wallanlage. Fiir die Friihe, Altere und Mittlere Urnenfelder-
zeit sind spirliche Funde auBer- und innerhalb der Anlage
nachgewiesen. Auf der Grabungsstelle Hiigelfeld, die sich
von der Wallinnenflanke in Ostlicher Richtung erstreckt,
sind Begehungsspuren fiir die Stufe Hallstatt A nur in Form
eines quer tiber die Grabungsfliche laufenden Grabens
(V151) unbekannter Funktion auszumachen, der durch Ob-
jekt V128 geschnitten wird und auch in dieser Arbeit im
Profil dokumentiert ist”. Erst am Ubergang von Hallstatt A
zu Hallstatt B> setzt die kontinuierliche Besiedlung des zu-
nehmend stirker befestigten Areals bis an den Ubergang zur
Hallstattkultur ein. Unbefestigt diirfte die zeitlich anschlie-
Bende Siedlungsform, die bis in die Stufe Hallstatt C2/D1
angedauert haben diirfte, gewesen sein. Am Ubergang von
der Mittleren zur Jiingeren Urnenfelderkultur (Siedlungs-
phase I) diirfte auch der Schwerpunkt der Belegung des
Griberfeldes ,,Alter Miithlgraben® liegen®. Vor allem dem
jiinger- bis endurnenfelderzeitlichen Abschnitt der Wehran-
lage (Siedlungsphase II bis I11/2) ist das Graberfeld ,,In der

Gans™ zuordenbar. Es wurde von M. Much entdeckt, wah-

4

Dazu mehrere Arbeiten in den Binden der ,,Forschungen aus Still-
fried®.

7 HauNer 1988, 7 ff.; Trnka 1978, 15 ff.

* Siehe Befundung Tafel 19.

Vgl. Kapitel 4.3

EiBNER 1994, 211 ff.

> NEUGEBAUER-MARESCH 1978, 21 ff.

3

49

5(
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Graben |

Schicht I: Eiszeitlicher Loss

Schicht I, lla, Ill: Primére Humusdecke mit Palisadenwall
Schicht IV, IVa, V: Wall |

Schicht VI: Branddestruktion Wall |

Schicht VII: Basisaufschiittung fir Wall 1l
Schicht VIII, IX, X1, XIl: Wall 1l

Schicht X: Brandanschiittung 1

Schicht XllII: Brandanschittung 2

Schicht XIV: Léssaufschittung 1

Schicht XIVa: Léssaufschittung 2

Schicht XV: Verkohlte Balken an der Wallkrone

rend neuerer Grabungen nachuntersucht und von M. Kaus
bearbeitet®. Spirlicher sind Grabfunde aus dem so genannten
Altmaterial des Much’schen Griberfeldes, die der Siedlungs-
phase IV bzw. V zugeordnet werden konnen. Die kontinu-
ierliche Besiedlung am Hiigelfeld endet in der ersten Hilfte
des 6. Jahrhunderts, am Beginn der Stufe Hallstatt D1 (Sied-
lungsphase V). Zuordenbare Grabfunde fehlen fast vollig®.
Fiir die Laténezeit sind innerhalb der Stillfrieder Wehranlage
nur wenige Siedlungsreste nachgewiesen. Hervorzuheben ist
ein Spit-Laténe-Webhaus, das auf der Wallkrone situiert
war®. Auch die geringe Zahl germanischer Funde aus den
beiden ersten Jahrhunderten nach Christus ist auffillig. Die
von M. Much postulierte Quadenfestung Stillfried konnte
im Zuge der durchgefiihrten Grabungen nicht bestitigt wer-
den. Als zweiter Hohepunkt in der Geschichte der Wallan-
lage wird das 2. bis 4. Jahrhundert nach Christus angeschen.

2 Much’sches Griberfeld* (Altmaterial): STROHSCHNEIDER 1976, 31

ff.; Kaus, M. 1984.

Kaus, M. unveroff. Typentafeln, Nr. 143 Schale mit kragenartiger

Halsbildung (Altmaterial).

> Vgl. LANGENECKER 1988, 121 ff. und Abb. 5 (Grubenhaus 4) und
Barc 1987, 93 ff. und 237.

5 UrBAN 1985, 49 ff., UrBaN 1988, 129 und Abb. 1: ,,Am FuBe des
Westwalles konnten in einem Areal von rund 700 gm Reste von 30
Ofen gefunden werden” und 130, Abb. 2: ,,..6stlich des Kirchhii-

0

Rezenter Humus

Grauer Humus

Grube 5

Abb. 2: Idealisierter Querschnitt
durch den Westwall (nach Barg 1987,
bearbeitet durch I. Hellerschmid).

Es ldsst sich eine Niederlassung von Hindlern sowie die
Prisenz des romischen Militirs feststellen®. Sehr reiches
Fundmaterial liegt auch aus der Spitantike (5. Jh. n. Chr.)*
vor. Slawische Funde wurden bisher nur vereinzelt im Orts-
gebiet von Stillfried, im Bereich der Marchniederung gefun-
den. Als dritter Hohepunkt ist die Bedeutung des Ortes beim
Landesausbau durch die deutsche Landnahme im 11. Jahr-
hundert zu nennen®. Am 15.7.1045 wird Stillfried erstmals

in einer Kaiserurkunde, ausgestellt zu Aachen, genannt.

3.3 Der Westwall und die Parallelisierung mit der
Siedlungsabfolge am Hiigelfeld

In der Wallanlage von Stillfried ist noch heute der so
genannte Westwall als Bodendenkmal gut erkennbar®®. F.
Barg™ beschiftigte sich im Rahmen einer Dissertation mit

den Auf-, Umbau und Zerstorungsphasen des Westwalles,

gels... Arbeitsgrube eines Ofens, in dem hunderte Schleuderkugeln

lagen.”

5 Ausgrabungen des Osterreichischen Archiologischen Institutes

unter der Leitung von Hofrat Dr. Herma Stiglitz im Bereich des
Romerhtigels.

> FELGENHAUER-SCHMIEDT 1988, 137 f. u.a.

3 Der Westwall weist heute eine Linge von 300 m und eine maxi-
male Kronenhshe von 4 m auf.

¥ Barc 1987, 245 ff.
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der mit seinem vorgelagerten Graben als sicher in der Ur-
nenfelderzeit errichtet gilt. Die (ungegliederte) Innenfliche
der Wehranlage war moglicherweise sogar von einem ge-

schlossenen Wallsystem®”

umgeben. An der Nordflanke der
Anlage ist ebenfalls ein Wallkorper (allerdings ohne Graben)
gesichert, seine Zeitstellung ist unklar. Untersuchungen im
Bereich des so genannten Stidwalles haben aber bisher kei-

nen Hinweis auf einen urzeitlichen Wallkorper erbracht®.

Konstruktion und Stratigraphie des Westwalles

Die Wallkorper von Wall T und Wall II bestehen aus-
schlieBlich aus Holz®* und Erde, eine im Bereich der Lau-
sitzer Burgen® und im siiddeutschen Raum® verbreitete
Stillfrieder Wallkonstruktion

diirfte eine Mittelstellung zwischen reiner Kastenkonstruk-

Konstruktionsweise. Die

tion und reiner Rostkonstruktion darstellen®. Die Balken
waren teilweise rechteckig behauen, vereinzelt konnten
Beobachtungen zur Holzbearbeitung gemacht werden, die
vor allem die Eckverbindungen der Rahmenlagen erken-

nen lassen®

. Im Bereich der Krone des Walles II wurden
horizontal liegende, parallel zur Streichrichtung des Walles
angeordnete Balkenlagen auf Polsterhdlzern gefunden, von
denen angenommen wird, dass sie das Fundament eines
holzernen Wehrganges gebildet haben®. Die Baugeschichte
des Walles ist kompliziert und durch mehrere Um- und
Neubauten gekennzeichnet. Seine Geschichte ist mit der
Besiedlungsgeschichte der Anlage untrennbar verbunden.
In den eiszeitlichen L66 (Schicht I) wurde mutmaBlich am
Ubergang von der Mittleren zur Jiingeren Urnenfelderzeit
(Ha A/B) durch die primire Humusdecke ein Palisa-
denwall (Schicht II, ITa, III) eingetieft, der den Siedlungs-
bereich der Siedlungsphase I schiitzte. In der Siedlungs-
phase II, die bereits in die Jingere Urnenfelderzeit (Ha
B2-3) zu stellen ist, wurde der erste Wallkérper (Wall I)

in Holz-Erde-Konstruktion errichtet, dessen Zerstorung

° Barc 1987, 245: ,,Die Bezeichnung als geschlossenes Wallsystem
umschreibt den tatsichlichen Sachverhalt wohl am besten.”

" BARrG 1987, 245.

2 Vgl. Kies — REITMAYR — ScHAUDY 1986: Eiche, Linde, Ulme.

% HERRMANN 1969, 56 ff.

4 JocKENHOVEL 1974b und 1982.

% BARrG 1987, 247.

° BArG 1987, 249.

7 BarG 1987, 250.
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durch eine Branddestruktionsschicht (Schicht VI) gekenn-
zeichnet ist. Unmittelbar danach diirfte der Wall wieder
instand gesetzt worden sein. Die Basisaufschiittung (Schicht
VII) fiir den spaturnenfelderzeitlichen Wall II erfolgte mit
Erdmaterial aus dem Siedlungsbereich und enthilt Kera-
mikscherben der Siedlungsphase I und II. Die Bliitezeit von
Wall 1T (bestehend aus Schicht VIII, IX, XI, XII) diirfte
mit den Siedlungsphasen III/1 und 2 (Ha B3 und Ha B/C)
korrelieren. Nach einer weit reichenden Zerstorung am
Ende der Urnenfelderzeit am Ubergang zur Hallstattzeit,
mutmallich in Siedlungsphase III/2, wurde der Brand-
schutt der devastierten Siedlung (Schicht X und Schicht
XIII*) und stark mit LoB vermengter Humus an die 6stli-
che Wallflanke angeschiittet. Da an einigen Stellen Hu-
musbildung, Trethorizonte und einzelne Bewuchsmerkma-
le festgestellt werden konnten, kommt F. Barg zu dem
Schluss, dass lingere Zeit keine weiteren bauliche Tiatigkei-
ten vorgenommen wurden, so dass angenommen werden
kann, dass der Wall am Beginn der ilteren Hallstattzeit
keine aktive Befestigungsfunktion erfiillt hat. Die weitere
Wallstratigraphie zeigt weitere michtige LoBaufschiittun-
gen (Schicht XIV und XIVa)™ an der Wallostseite, die
mutmallich in Siedlungsphase IV vorgenommen wurden.
Dieser 1,5 m michtige Schichtverband ist durch einen
Brandhorizont zweigeteilt. In dieses LoBpaket wurden
mehrere hallstattzeitliche Webhiuser’! eingetieft. Danach
blieb der Westwall bis ans Ende der romerzeitlichen Be-
siedlung unverindert. Vorhandene C'"-Daten vom Holz-
rahmenwerk an der Basis des Westwalls ergaben eine Da-
tierung von 870 BC (kalibriert), die im Vergleich mit der
feinchronologischen Einordnung von C. Pare’”” mit der
Stufe Hallstatt B3 (Siedlungsphase III/1) iibereinstimmen.
Die C"-Datierung von der obersten Wallaufschiittung
(Schicht XIVa) mit 770-600 BC (kalibriert) entspricht in
etwa der Siedlungsphase IV.

% BarG 1987, 234: Datierung des Materials nach Ha B3: problema-
tisch; hallstattisierend oder bereits hallstittisch?

% BARG 1987, 234 Datierung Hallstattkultur?

Barc 1987, 234: Datierung Ha B3.

7! LANGENECKER 1988, 121 ff.: Grubenhaus 2 und Grubenhaus 3 (ent-
spricht Webhiitte V 572). Die Tradition der Webhiuser setzt sich bis
in die Spitlatenezeit fort: Grubenhaus 4 auf der Wallkrone.

2 PARrE 1998, 299.

a
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Tabellarische Ubersicht der Parallelisierung der Schichtenabfolge des Westwalles” mit der Siedlungsabfolge am

Hiigelfeld™

Schichtenabfolge des Westwalles

Hugelfeld

Schicht I: Eiszeitlicher Lo

Signatur 9999: Eiszeitlicher L663

Schicht II, ITa und III: Primare Humusdecke mit

Palisadenwall

Signatur 376: Primire Humusdecke mit Siedlungsphase I
(Ha A2/Ha B1)

Schicht IV, IVa, V: Wall I

Siedlungsphase II (Ha B2-B3/friih)

Schicht VI: Branddestruktion Wall I (Zerstérung 1)

Zerstorung des ilteren Siedlungshorizontes (= SPH I, II)

Schicht VII: Basisaufschiittung fiir Wall II mit Material
aus Siedlungsphase I und II

Holzkastenkonstruktion mit C14-Daten und Schicht VIII,
IX, XI, XII: Wall II

Siedlungsphase 111/1 mit Stitary-Beziigen (Ha B3)
und Siedlungsphase I1I/2 — hallstattisierend (Ha B3
spit/Ha Cla)

Schicht X: Brandschuttanschiittung 1 mit Ha B3/C1-
zeitlichem Material mit Humusbildung an der Schicht-
oberkante

Schicht XIII: Brandschuttanschiittung 2 mit Ha
C-zeitlichem Material (Graphitmuster)

Signatur 377 (siche Objekt V841)

Schicht XIV: Hallstattzeitlicher Wall IT — LoBaufschiittung
1 mit viel spiaturnenfelderzeitlichem Material:

Revitalisierung von Wall II

Signatur 378: Siedlungsphase IV (Ha C1b)
Errichtung tiefer Grubenhiuser u.a. Webhiitte 572
(siche Objekt V841)

Brandhorizont zwischen Schicht XIV und XIVa wie

z.B. Abbrennen von Bewuchs

Signatur 373 (siche Objekt V841)

Schicht XIVa: Hallstattzeitlicher Wall IT — LoBauf-
schiittung 2 mit eingetieften Siedlungsobjekten an der

Ostflanke

Signatur 374 (siche Objekt V841)
Siedlungsphase V (Ha C2/D1)
Webhiitte V121

Schicht XV: Verkohlte Balken an der Wallkrone

Schicht XVI

Siedlungsphase VI (Spitlatene) Siedlungsphase VII
(romisch); Siedlungsphase VIII (hoch- und
spatmittelalterlich)

Rezenter Humus

Rezenter Humus (Signatur 0004)

3.4 Befunde mit ,kultischem” Charakter

Besonders fiir die Siedlungsphase II sind mehrere Gruben
mit rituell bestatteten Hirschkithen und anderen Tieren
nachweisbar”. Spielt der Hirsch in Stillfried unter den
Tierdepositionen zweifelsohne die Hauptrolle, so hatten
daneben auch Wolf, Haushund, Fuchs und Hase sowie
Jungschweine in diesem Zusammenhang Bedeutung. Der

zoologische Befund ergab, dass die Tiere teilweise schwere

7 Vgl. auch Idealisierte Schichtabfolge im Westwall Abb. 2.
™ Die Parallelisierung erfolgte vor allem iiber die Skelettgrube 841/1:
siche Befundung Tafel 85.

Bruchverletzungen erlitten hatten, die aber moéglicherweise
aufgrund von menschlicher Pflege verheilt waren”. Sowohl
profane als auch sakrale Deutungsversuche sind zulissig.
Zeugnisse fir die religiose Bedeutung des Hirsches liefern
Bildbelege auf Bronzesitulen und Keramik wie zum Bei-
spiel aus Gemeinlebarn und Sopron. Eindrucksvoll ist vor
allem die szenische Darstellung auf dem Kultwagen von

Strettweg. Der Hirsch spielte als Kulttier im frithen Grie-

7> HEILING-ScumOLL 1987.
7© PucHER 1986, 23 ff.
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chenland, moglicherweise durch Kontakte mit Steppenvol-
kern vermittelt, eine groBe Rolle. Darstellungen zeigen den
Hirsch als Opfer, aber auch als Zugtier fiir den Wagen bei
Prozessionen. Als profanes Interpretationsmodell kime vor
allem der Einsatz des gezihmten Hirsches als Locktier in
Betracht. Sie kénnten dem Jager auch als Deckung gedient
haben. Ahnliche Jagdmethoden sind erstmals aus romischer
Zeit nachgewiesen und finden auch noch in mittelalterli-
chen Gesetzen ihren Niederschlag, wo Verletzung oder
Raub von zahmen Hirschen unter schwere Strafe gestellt
wurde””.

Besonders auftillig ist der Fund eines Midchenschidels
ohne Unterkiefer, der mehrere schwere Verletzungen aufwies.
Erlagin einer Speicher- oder Abfallgrube™, die an den Anfang
der Siedlungsphase I1I/1 gestellt werden kann. Die Fundstelle
liegt im Bereich eines vermuteten ,,Kultplatzes am FuBle des
Westwalles. Hier befindet sich auch die héchste Stelle des
Siedlungsterrains. Eine Ofenbatterie mit mehreren zugeord-
neten Gruben und Resten von verbrannten Knochen und
Gerstenspelzen sowie Gefillen mit anhaftendem Birkenrin-

denschwellteer”” bestirken C. Eibner in dieser Interpretation.

3.5 Metall- und Keramikdeponierungen

Das Bronzedepot aus Objekt V2-784 und das Keramikdepot
vom Hausberg

Im Jahre 1986 wurde im Nordwestteil des Hiigelfeldes
eine Grube (V2-784) angefahren und ausgegraben, in der
sich ein Bronzedepot befand®. Einige Uberlegungen zu
diesem Befund wurden von F. Felgenhauer®' bereits schrift-
lich niedergelegt: Er geht davon aus, dass ,,die Grube zur
Deponierungszeit leer stand“. Gestiitzt wird diese Annahme
durch den Fundumstand, denn das Depot wurde im unters-
ten Grubenbereich in der Grubenwand aufgefunden. Die
Tatsache, dass in diesem Bereich der Grube unverbrannte,
moglicherweise sogar absichtlich zerscherbte Keramik™ be-
fand, lasst den Schluss zu, dass das ,,Versteck® der Metall-

objekte dadurch noch weiter ,,getarnt™ oder abgesichert

7 Vgl. HEILING-ScHMOLL 1987.

78 EI1BNER, C. 1976, 70 ff. (A164)

7 BaRrG 1987, 256; SAuTER 1980, 61 ff.

80 Siehe Befundung Objekt 2-784, Taf. 73.

81 FELGENHAUER 1988, 105 ff.

82 Siehe Tafel 83—87.

2 Gusskuchen, 2 oberstindige Lappenbeilchen, 2 Brillen- und Harfen-

fibeln und 12 Ringbarren.

8 Laue 1986.

> Nihere Ausfithrungen dazu bei den Befunden im Einzelnen, siche
Kap. 4

s Kaus, M. 1988, 111 ff.

werden sollte. Die feinchronologische Einordnung der Kera-
mik erfolgte in Siedlungsphase III/2 am Hiigelfeld. Das
Inventar des Depots® befindet sich im Museum Stillfried
und wird von M. Penz in einem Beitrag vorgestellt.

Als Keramikdepot vom Hausberg wird der von S. Laue
bearbeitete Fund von acht Vorratsgefillen bezeichnet. Die
Gefile wurden in die Stufe Hallstatt B2-3 gestellt® und
lassen sich mit Siedlungsphase II vom Hiigelfeld parallelisie-
ren. Keramiklagen von annihernd vollstindig rekonstruier-
baren (Grof3-)GefiBlen wurden in mehreren Objekten
(V204, V407, V409, V621, V662, V834) an der Grubenun-
terkante aufgefunden. Thr Zustandekommen lisst unter-
schiedliche Interpretationsmoglichkeiten zu®.

Erginzend mochte ich noch auf das so genannte Still-
frieder Depot mit Pferdegeschirrbronzen hinweisen, das
neben zwei vollstindigen Garnituren von (kimmerischen)
Zaumzeugen und Zaumzeugzubehoren auch Bruchstiicke
einer Stillfrieder Tasse, ein Messerbruchstiick und ein Lap-
penbeil enthielt. Der Fundort und das Inventar legen jedoch
nahe, dass es sich eigentlich um Reste von zwei reichen Min-

nergribern handelt*.

3.6 Skelettfunde innerhalb der Siedlung

Skelette stellen in den Gebieten der Urnenfelderkulturen
infolge der fast durchwegs vorherrschenden Brandbestattung
eine groBe Seltenheit dar. Bereits 1976 wurden am Kirch-
hiigel sieben Tote in einer trapezformigen Speichergrube
gefunden”. Eine ihnliche Befundsituation mit menschli-
chen Individuen® aus Objekt V841 wird in dieser Arbeit
niher vorgestellt®. Ein einzelnes Skelett in der Verfiillung
eines bereits abgekommenen Grubenhauses” vorgefunden,
stammt von einer ilteren Frau. Die Ursachen und moglichen
Griinde” fiir diese Funde sind derzeit noch ungeklirt®.
Menschliche Uberreste finden sich auch in den Objekten
V128 (menschlicher Unterkiefer), in Grube V445/446
(minnlicher Schidel) oder in Grubel (A164) vom Westwall
(Midchenschidel).

87

EisNER, C. 1980a, 107 ff. und anthropologische Vorlage von BrEI-
TINGER1980, 107 ff.; EiBNER, C. 1988, 77 ff.

Anthropologische Voruntersuchungen durch K. WirTscHKE-SCHROT-
TA, Nat.-Hist. Museum Wien 2003.

% Siehe Befundung Tafel 84/1-4, 93 ff.

% Siehe Befundung Tafel 48/1-2, 85 f.

EisNER, C. 1996, 31 f. und anthropologische Vorlage von E. BrEI-
TINGER 1996, 41 ff.

> E1BNER, C. 1988, 79: Verweigern einer reguliren Bestattung Ge-

88

ichteter wird in der antiken Literatur von Sophokles in ,,Antigone*
aufgegriffen; vgl. auch Homer: Schindung der Leiche des Hektor,

pers. Anm. M. Derndarsky.
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3.7 Der Siedlung zuordenbare Graberfelder

Das Griberfeld ,,Alter Miihlgraben® befand sich vermut-
lich am so genannten Haspelberg, einer Anhoéhe nérdlich
der Nachbargemeinde Grub. Das Fundmaterial, das bei
Baggerarbeiten gesichtet wurde, stammt aus Aufsammlun-
gen aus dem Jahr 1954%. Das nicht befundete Material wird
deshalb rahmenhaft in die Stufen Hallstatt A2 bis Hallstatt
B1 gestellt. Dieses Griberfeld wurde mit hoher Wahrschein-
lichkeit durch die Beniitzung des Griberfeldes ,,In der Gans®
abgelost, das am Ubergang von Hallstatt B1 zu Hallstatt B2
mit der eigentlichen Belegung beginnt”™.

Das Gribertfeld ,,In der Gans* liegt siidlich der Wallanlage
zum Teil im Tal ,,In der Gans®, zum Teil am Nordabhang
des Rochusberges. Entdeckt wurde das Griberfeld im Zuge
von Erdarbeiten im Jahre 1879. Das dabei geborgene Kera-
mikmaterial wird als ,,Much’sches Griberfeld* bezeichnet??,
im Folgenden auch kurz Altmaterial genannt. Zwischen
1975 und 1977 erfolgte unter der Leitung von F. Felgenhau-
er eine flichige Aufdeckung. Das Fundmaterial wurde als
Griberfeld ,,In der Gans® von M. Kaus vorgelegt®. Das
Keramikmaterial ist gekennzeichnet durch viele unter-
schiedliche nebeneinander vorkommende Keramik- und
Bronzetypen sowie durch Fremdeinfliisse aus dem Osten”,
aus dem mittelbdhmischen Stitary-Bereich®, aus der siido-
stalpinen Maria-Rast-Gruppe®, aus dem westbohmischen

190 ynd aus der Schlesischen Kultur'”'. Fein-

Nynicer Raum
chronologisch entspricht das Keramikinventar der Hauptbe-
siedelungsphase der Wehranlage in der Stufe Hallstatt B,
wobei manche Griber, schon Einfliisse der Hallstattkultur
widerspiegeln sollen, wie zum Beispiel das Grab 6, das durch
reichere Geschirrsitze gekennzeichnet ist'. Schon M.
Hoernes hat ,,spite Urnenfelder wie Stillfried* (auch in der

nordlichen Nachbarschaft) aufgrund formaler Zusammen-

hinge bereits der Phase 1a einer hallstattzeitlichen Stufe zu-
geordnet'”. Als eindeutig ist die feinchronologische Einord-
nung des Keramikmaterials bis heute nicht einzustufen.
Beispielhaft wurde eine Gegeniiberstellung der derzeit vor-

liegenden Datierungsansitze versucht.

STEGMANN-
Kaus 1984 RASTAR 1992 PArRe 1998
Ha B1 bzw.
Ha B1/2:
2,7 28,23
Ha B2: Stufen Ha B2
2,3,7 15, 22, und Ha B3:
31, 32, 35, 37, 6, 12, 26, 43, 38
38, 40, 43
Ha B3 — friih:
16, 25, 30, 34,
42
Ha B3:
4,5,6, 12,13,
14, 26, 29, 39,
41, 44, 45, 46
Ha B3 — spit:
5, 12, 26, 41, 44
Ha C: Ha C: Ha Cla:
Much’scher Much’scher 6, 13, 26, 31,
Griaberfeldteil Griberfeldteil 38, 43, 45

Obwohl die Anlage von Stillfried erst zu 4 % ergraben ist,
mochte ich die vorliegenden Erkenntnisse aus den Bearbei-
tungen des Westwalles und der Griberfelder ,,Alter Miihl-
graben” und ,,In der Gans“ an dieser Stelle mit der Aufstel-

lung der Siedlungsphasen vom Hiigelfeld parallelisieren.

Wall- und Siedlungshorizonte nach

Barg 1987 Graberfelder

Siedlungsphasen am Hiigelfeld

Palisadenwall/Horizont I ,Alter Miithlgraben® (Ha A2 und Ha Phase 1

(Ha A2/B1): kein gesichertes Objekt | A2/B1) und Beginn des Griberfeldes (Ha A2/B1)
,In der Gans* (Ha B1 — Stufe I)!™

Wall I/Horizont IT (Ha B2/B3) Griberfeld ,,In der Gans* Phase II

(Ha B2/3 — Stufe 11, Formengruppe 1'*)

(Ha B2 bis Ha B3 friih)

» Vgl. auch HeTtzer 1967, 93.

STROHSCHNEIDER 1976 und Kaus, M. 1984.

% TomscHIK 1926, 53; STROHSCHNEIDER 1976, 31 ff.
% Kaus, M. 1984.

97

Zaumzeuge in den Minnergribern 6 und 38.

% TrichterrandgefiBe in Grab 18 und 38.

» Doppelhenkelgefifie aus Grab 28 und 43.

Girlandenmuster aus Grab 22.

11 Scharf profilierte niedere Kegelhalsgefile aus Grab 22 und 42.

12 Kaus, M. 1984, 76 ff.; vgl. auch Pare 1998, Abb. 38: Er datiert die
Griber 6, 13, 26, 31, 38, 43, 45 bereits in die Stufe Ha Cla; vgl.

100

auch Uberarbeitung der originiren Stufeneinteilung durch StEG-
MANN-RAJTAR 1992, 44 ff.: Sie datiert z.B. Grab 6 aufgrund eines
Griffdornmessers mit verziertem Zwischenstiick (Typ Herrenbaum-
garten) in die Griberfeldstufe IT (Ha B2-3).

193 HoerNEs 1905, 233 ff.; siche auch Much 1889.

14 Kaus, M: unverdff. Typentafeln von Stillfried Nr. 1 und 2 (Ein-
fliisse aus der nordostbdhmischen Mittleren Urnenfelderzeit).

105 Kaus, M: unverdff. Typentafeln von Stillfried Nr. 3—-64.
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Abb. 3: Die
prihistorische
Wallanlage von
Stillfried a. d.
March.

Wall- und Siedlungshorizonte

nach Barg 1987 Griberfelder

Siedlungsphasen am Hiigelfeld

Destruktionsphase Wall 11/ Hori-
zont 11T (Ha B3, §titary Einflisse,

hallstattisierend); Siedlungshorizont
A (Grube 3, 4, 7, 8 und Ofen 3-8)

Griberfeld ,,In der Gans® (spites Ha
B3 — Stufe III, Formengruppe IT und
Ha B/C — Stufe IV'%)

Phase III/1 (Ha B3)
Phase III/2 (Ha B3/Cla)

Hallstattzeitlicher Wall II/Horizont
IV (Ha C bis Ha C/D); Siedlungs-
horizont B (Grubenhaus 2, 3;
Grube 5, 6)

Griberfeld ,,In der Gans®
(Ha C — Stufe V: wenig Altmaterial '7)

Phase 1V
(Ha C1b — C2)

Hallstattzeitlicher Wall 11/
Horizont V (Ha D1); Siedlungshori-

zont C (Grubenhaus 5) Altmaterial'”®)

Graberfeld ,,In der Gans®
(Ha D1 — Stufe VI: noch weniger

Phase V (Ha C2/D1)

3.8 Das umliegende Siedlungsgebiet

Entlang der March wurden bis 1982 siebzehn urnenfelder-
zeitliche und acht hallstattzeitliche Siedlungsstellen erfasst'™.
Aber auch an den Flissen Thaya, Zaya und Pulka in Nie-
derosterreich sind besiedelte Bodenschwellen in unmittelba-
rer Nihe der Fliisse belegt. Diese Plitze waren zu einem
GroBteil mehrphasig besiedelt; so wurden zum Beispiel neun
Siedlungsplitze im Augebiet bei Hohenau mit einer Sied-
lungskontinuitit vom mittleren Neolithikum bis ins 9. Jahr-
hundert n. Chr. festgestellt. Auch von den tibrigen Fundstel-

len an der March sind Siedlungsreste aus jeweils mehreren

10 K aus, M: unverdff. Typentafeln von Stillfried Nr. 116-138.
107 Kaus, M: unverdff. Typentafeln von Stillfried Nr. 139-142.
198 Kaus, M: unveroff. Typentafeln von Stillfried Nr. 143.

199 ANTL-WEISER 1982, 71; NEUGEBAUER-MARESCH 1977, 173 ff.

Perioden — mindestens zwei- bis dreimalige Besiedlung —
bekannt. Auf dem Gebiet der Slowakei sind Funde vom
linken Marchufer, auch Siedlungsspuren im breiteren Um-
kreis von Bratislava zwischen Donau und kleiner Donau
vorhanden'’. Herausgegriffen sei die Fundstelle Angern,
Grenzgasse 6", die Fundbelege vom Mittleren bis ins Spite
Neolithikum, der Mittleren Bronzezeit Ha A und eventuell
auch fiir die Stufe Ha B liefert. Zerstorte Griber eines
endurnenfelderzeitlichen-frithhallstattzeitlichen Belegungs-
platzes (Ha B3/C1) sind fiir Mannersdorf an der March zu

nennen''?,

10 PrcHLEROVA 1970.

1 ANTL-WEISER 1982, 74 ff.
112 Hauner FO 24/25, 1985/86, 248 ff.



