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I. BEGRIFFSGESCHICHTE UND IHRE PARADIGMEN

Das seit der Antike festgestellte und beschriebene spannungsvolle Verhältnis 
zwischen Worten und Taten, zwischen Sprache und Wirklichkeit bildet den 
thematischen Kern der historischen Disziplin, die sich als Begriffsgeschichte 
bezeichnet. Von der zentralen These ausgehend, dass Begriffe und ihre Be-
deutungen hauptsächlich als Faktoren des sozialen Lebens verstanden wer-
den sollen, versucht die Begriffsgeschichte, vergangene Bedeutungen von Be-
griffen festzustellen, sie im Selbstverständnis des jeweiligen Sprach gebrauchs 
auf zuschlüsseln und ihre gegenwärtigen Nuancen zu beschreiben1. Metho-
dologisch arbeitet die Begriffsgeschichte zunächst sprachwissenschaftlich-
philologisch, indem sie philosophische Terminologiegeschichte, Philologie, 
Semantik und Onomastik verknüpft, um die jeweils im Mittelpunkt stehen-
den Begriffe zusammenzustellen und sie historisch-kritisch zu bearbeiten2. 
Weiters aber konzentriert sich die begriffsgeschichtliche Analyse auf den Ge-
brauch der verschiedenen Termini durch die jeweils von Alter, Beruf oder 
sozialen Status geprägten Sprachgruppen innerhalb bestimmter soziopoliti-
scher Zusammenhänge. Hier werden also nicht nur Neologismen, sondern 
auch alte, verschwundene oder umgewandelte Begriffe erfasst, die zuerst in 
Bezug auf die gesamten politischen und sozioökonomischen Verhältnisse der 
Gesellschaft und der Zeit, aus der die Quellen stammen, analysiert werden, 
bevor auf ihre heutige Gestalt, ihre Bedeutung und ihren Gebrauch hingewie-
sen wird. 

Die Begriffsgeschichte arbeitet also nicht nur sprachwissenschaftlich, son-
dern auch sozialgeschichtlich. Begriffs- und Sozialgeschichte befi nden sich 
demzufolge in einer komplexen Beziehung, in der die eine Disziplin subsidi-
är der andern gegenüber agiert: Sie beziehen voneinander Methoden, Fra-
gestellungen und theoretische Werkzeuge, sodass die eine ohne die andere 
nicht richtig und vollständig bzw. erschöpfend ausgeübt werden kann. Die 
langfristigen Strukturen, die Tendenzen und die Zeiträume, nach denen die 

* Dieser Beitrag entstand im Rahmen des von der Balkan – Kommission der Österreichi-
schen Akademie der Wissenschaften in Zusammenarbeit mit dem Institut für Byzantinis-
tik und Neogräzistik der Universität Wien und mit fi nanzieller Unterstützung durch den 
Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) durchgeführten Projekts 
„Der Politische Diskurs in Griechenland im Zeitalter Georgs I. (1863–1913)“ [P16595-G03, 
Projektdauer: 01.12.2003–30.11.2007]. Der Projektleiterin Univ.- Prof. Dr. Maria A. STASSI-
NOPOULOU möchte ich auch an dieser Stelle für ihre wertvollen Bemerkungen meinen herz-
lichen Dank aussprechen. 

1 Siehe dazu: REICHARDT – SCHMITT, Handbuch, 67 und KOSELLECK, „Begriffsgeschichte und 
Sozialgeschichte“, 24–25.

2 KOSELLECK, „Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte“, 19–20, 23. 
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Sozial geschichte vor allem fragt, können ohne die theoretischen Prämissen 
der Begriffsgeschichte, welche die Begriffe als Wider spiegelungen der Ereig-
nisse versteht, nicht entschlüsselt werden. Auf der anderen Seite sind auch 
die Begriffe außerhalb von jeweils bestimmten zeitlichen und gesellschaftli-
chen Rahmen nicht zu erforschen und zu analysieren3. 

Diese theoretischen Überlegungen über die Begriffsgeschichte als histo-
rische Disziplin wurden im ersten paradigmatischen begriffs geschichtlichen 
Werk verwirklicht, das Reinhart KOSELLECK, Otto BRUNNER und Werner CON-
ZE zusammen mit zahlreichen Mitarbeitern unter dem Titel Geschichtliche 
Grund begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land verfasst haben. Das achtbändige Lexikon wurde zwischen 1972 und 
1992 publiziert (1997 folgte ein zweibändiges Register); es umfasst 119 (an-
stelle der im ersten Band angekündigten 130) geschichtliche Grund begriffe, 
„die Leitbegriffe der geschichtlichen Bewegung, die, in der Folge der Zeiten, 
den Gegenstand der historischen Forschung ausmacht“, so KOSELLECK4. Hier 
wurden zentrale Verfassungsbegriffe, Schlüsselwörter der politischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Organisation, Selbstbenennungen von 
Wissen schaften, Kernbegriffe politischer Bewegungen und Ideologien, Be-
zeichnungen von Berufs gruppen und sozialen Schichten und theoretisch an-
spruchsvolle Kernbegriffe der Arbeitswelt gesammelt5. Ziel der Arbeit war, 
den Untergang der „alten“ und die „Geburt“ der „neuen Welt“ durch die Ana-
lyse relevanter Begriffe zu erforschen. Als Zeitraum haben die Verfasser die 
von ihnen als „Sattelzeit“ bezeichnete Zeit zwischen 1700 und der Schwel-
le „unserer Gegenwart“ ausgewählt, um die Entstehung der „neuzeitlichen 
Begriffl ichkeit“ verfolgen zu können. Sie interessieren sich nicht nur für die 
Erscheinung neuer Begriffe, sondern vor allem auch für die „Überlappungen 
und Verschiebungen ‚moderner‘ und ‚alter‘ Wort be deu tungen“6 und beziehen 
daher sowohl die Antike als auch die Zeit des Mittelalters, der Renaissance, 
der Reformation und des Humanismus in die Forschung mit ein. 

Die Quellengrundlage der Geschichtlichen Grundbegriffe bilden einerseits 
Texte repräsentativer „klassischer“ Schriftsteller der Wissensbereiche Philo-
sophie, Ökonomie, Staatsrecht, Dichtung und Theologie, anderer seits alltags-
bezogene Texte wie Zeitschriften, Zeitungen, Pamphlete, Akten der Stände 
und Parlamente, Texte der Verwaltung und der Politik, Briefe und Tagebü-
cher; als Quellen wurden auch alte Wörterbücher berücksichtigt7. 

Die angewandte Methode ist zuerst die historisch-kritische Methode, d.h. 
ein Wort wird hinsichtlich seiner Geschichte kurz beschrieben, in seinem je-
weiligen sozialen und politischen Kontext gelesen, weiters wird der Sachver-
halt, auf den das Wort hinweist, geklärt, und der daraus entstandene Begriff 
defi niert. Dadurch, dass die Begriffe und ihre Bedeutungen diachronisch un-
tersucht werden, kommt der tiefere Struktur- und Bedeutungswandel zum 
Vorschein, und so erläutert die Begriffsgeschichte die in einem Begriff ent-
haltene „Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“8. Die Analyse beruht auf der 
pragmatischen Unterscheidung zwischen Wort und Begriff: „Ein Wort wird 

3 KOSELLECK, „Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte“, 35–36. Für eine Übersicht über die 
Begriffsgeschichte in Bezug auf die Lexikologie und die Philologie siehe den Beitrag von 
ZILLIG, Lexikologie und Begriffsgeschichte. 

4 BRUNNER – CONZE – KOSELLECK, Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, XIII.
5 BRUNNER – CONZE – KOSELLECK, Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, XIV.
6 BRUNNER – CONZE – KOSELLECK, Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, XIV.
7 BRUNNER – CONZE – KOSELLECK, Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, XXIII-XXIV.
8 BRUNNER – CONZE – KOSELLECK, Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, XXI.
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– in unserer Methode – zum Begriff, wenn die Fülle eines politisch-sozialen 
Bedeutungszusammenhanges, in dem – und für den – ein Wort gebraucht 
wird, insgesamt in das eine Wort eingeht“, so KOSELLECK9. Letztendlich, von 
der theoretischen Bedingung ausgehend, dass die Geschichte sich in den Be-
griffen versteckt, bedienen sich die Verfasser des Lexikons der Fragestellun-
gen und Methoden der Semantik und der Onomastik sowie der Sach- und 
Geistesgeschichte, um den tatsächlichen historischen Gehalt eines Begriffs 
herauszufi nden. 

Trotz seiner umfangreichen Materialsammlung und seines exemplarischen 
Charakters wurde jedoch das Werk von der Fachwelt nicht widerspruchslos 
aufgenommen. Der kurz nach der Veröffentlichung des größten Teils der Ge-
schichtlichen Grundbegriffe geäußerte Enthusiasmus, welcher die unbezwei-
felbaren Vorteile des Werkes anerkannte und auf die neuen, durch dieses 
Werk geöffneten Wege der Geschichte hinwies10, gab bald einiger Skepsis 
Raum. Zunächst wurde dem Werk die Tendenz zum Historismus, ferner zu 
Verstehens orientiertheit, Theoriefeindlichkeit, blutleerer Ideengeschichte 
und Gegenwarts verweigerung vorgeworfen. Nach Beendigung des Werkes 
folgte die Beobachtung, dass sich nur wenige Artikel des Lexikons tatsächlich 
der Begriffsgeschichte zuordnen lassen; einige sind eher sachgeschichtlich, 
viele gehören der geistesgeschichtlichen Tradition, und die meisten „liefern 
eine auf Begriffe zugespitzte Geistes- oder Sozialgeschichte“11. In seiner Ge-
samtheit betrachtet hat das Lexikon aber der Geschichts wissenschaft uner-
lässliche Dienste geleistet. Zum Ersten markieren die von den Autoren ange-
wandten Methoden einen Traditionsbruch mit der Begriffsgeschichte früherer 
Jahre, indem sie die „Formverwandlung der Geschichte“ als tatsächliches 
Thema der Geschichts wissenschaft stellen und behandeln. Ihre Innovation 
besteht darin, das begriffsgeschichtliche Denken mit den großen Struktur-
veränderungen in der Politik, der Gesellschaft und der Ökonomie verbunden 
zu haben12. Darüber hinaus leisten die Geschichtlichen Grundbegriffe einen 
bedeutsamen Beitrag nicht nur zur historischen Dimension einer – in diesem 
Fall der deutschen – Sprache, sondern auch zur Geschichte der Herausbil-
dung gesellschaftlicher Gruppen, Ideen oder Institutionen13. In diesem Sinne 
plädiert das Lexikon auch für die Gleichberechtigung der beiden historischen 
Disziplinen der Begriffsgeschichte und der Sozialgeschichte, indem es sie als 
zwei parallele und einander ergänzende Weisen der Annäherung an die Ver-
gangenheit betrachtet und verwendet. Den wichtigsten Beitrag haben aber 
die Geschichtlichen Grundbegriffe geleistet, indem sie eine Modernisierungs-
theorie anbieten, insofern als sie die Präsenz der Gegenwart in der Vergan-
genheit und umgekehrt durch den Sprachgebrauch festgestellt haben14. Wie 
es Uwe-Justus WENZEL ausgedrückt hat: „... sprachlich war in der Vergan-
genheit schon unsere Gegenwart gegenwärtig – als Erwartungshorizont der 
Wörter“15. Das thematisiert zu haben, macht aus den Geschichtlichen Grund-
begriffen ein Nachschlagewerk, das nicht über sehen werden kann bzw. darf.

 9 BRUNNER – CONZE – KOSELLECK, Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, XXII.
10 Siehe dazu RICHTER, „Begriffsgeschichte and the History of Ideas“, 247–263.
11 DIPPER, „Die ‚Geschichtlichen Grundbegriffe‘“, 290, wo auch eine ausführliche Liste der 

ersten das Lexikon kritisierenden Aufsätze zu fi nden ist. Siehe auch CHIGNOLA „History of 
political thought“, 517–541.

12 RICHTER, „Begriffsgeschichte and the History of Ideas“, 248. 
13 DIPPER, „Die ‚Geschichtlichen Grundbegriffe‘“, 296.
14 DIPPER, „Die ‚Geschichtlichen Grundbegriffe‘“, 298.
15 WENZEL „Askese und Präzision“, 37.
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In diesem Sinne wurde ungefähr zehn Jahre nach der Veröffentlichung des 
Lexikons auch ein zweiter Versuch unternommen, die theoretischen Prämissen 
der Begriffsgeschichte in der Praxis der Geschichtsschreibung umzusetzen, 
diesmal mit der Veröffentlichung eines mehr bändigen Werkes zu Frankreich, 
des Handbuchs politisch-sozialer Grundbegriffe in Frank reich, 1680–1820 von 
Rolf REICHARDT und Eberhard SCHMITT. Für die Verfasser dieses Werkes ver-
stehen sich Grundbegriffe einerseits als sprachlich objektivierte soziale Ty-
pen, deren Transformationen den oft von Absichten der historischen Akteure 
unabhängigen Wandel von Grundelementen des sozialen Wissens enthüllen, 
während sie andererseits auch auf resistente ideologisch-mentale Strukturen 
hinweisen16. Ziel dieses Vorhabens war also die „Zwischenzone des Sozialen“ 
zu erforschen, d.h. diesen „breiten Übergangsbereich unter halb des abstrak-
ten Sprachsystems, wo sich die Fülle des jeweiligen Sprachgebrauchs auf fl ie-
ßende und nicht restlos verbindliche, aber doch von wesentlichen Teilen der 
jeweiligen Gesellschaft vorzugsweise praktizierte Grundmuster einspielt“17. 
Dieses Ziel soll sich anhand von repräsentativen Quellen verwirklichen las-
sen, in welchen der vielfältige und häufi ge situationsgebundene Wortgebrauch 
reichliche Indizien für die sozialgeschichtliche Funktion der Sprache anbietet. 
Die Basis der Quellen bildeten hier ausschließlich gedruckte Quellen, nicht 
nur aus praktischen – arbeitsökonomischen – sondern viel mehr aus prag-
matischen Gründen: Jene Begriffe, die am häufi gsten in der Öffentlichkeit 
vorkommen, sollen den sichersten Anzeiger des sozialen Wissens darstellen18. 
In diesem Sinne wurden alte ein sprachige Lexika, Journale, Flugschriften, 
Traktate, Versammlungsprotokolle, veröffentlichte Bücher der Volksliteratur 
(Bibliothèque Bleue), Katechismen, Satiren, Lieder, Bilder und Flugblätter aus 
dem Zeitraum zwischen 1680 und 1820 erforscht und exzerpiert. Die Auswahl 
dieses konkreten Zeitraums, der die Aufklärung und die Französische Revo-
lution umfasst, ließ sich von der Bedeutung der beiden Bewegungen für die 
Sprache und die Gesellschaft Frankreichs leiten. Die Lehrsätze der Aufklä-
rung und die Ideen, Ziele und Strukturen der Revolution prägten den Geist 
der Zeit und riefen bedeutsame Verände r ungen in der Sprache, der Wert-
setzung, der Politik und letztendlich der gesamten Begriffl ich keit des fran-
zösischen Volkes hervor. Während dieser Zeit manifestierte sich zum ersten 
Mal ein Prozess der Pluralisierung, der Demokratisierung, der Emanzipation 
und der Aktuali sie r ung in der Kommunikation sowie in der Politik. Aus die-
sem Prozess entstand ein Kommuni kationsnetz, dessen Mitglieder in ihren 
schriftlichen oder mündlichen Äußerungen die obsoleten und die neuen sowie 
die beiden Kategorien überlappenden Begriffe stark hervortreten lassen19. 

Die Gesamtheit dieser Begriffe zu analysieren halten aber die Verfasser des 
Hand buches für eine Illusion bzw. ein unrealisierbares Ziel. Deswegen haben 
sie sich für eine kleinere Zahl von Begriffen entschieden, die sie „gründlich 
und mit Aussicht auf neue Erkenntnisse“20 untersuchen. Die letztendlich 500 
aus politisch-sozialen Lexika und Journalen gesammelten Begriffe wurden in 
ihrem Kontext exzerpiert, nach Quellentypen unterschieden und nach „Pra-
xisbereichen“ zugeordnet und abgeklärt. Auf wissenssoziologische und struktu-
rell-linguistische Analyse wurde verzichtet, da ein solches Unternehmen eine 
viel breitere Quellenbasis verlangen würde. Die Begriffe wurden stattdessen 

16 REICHARDT – SCHMITT, Handbuch, Heft 1/2, 68.
17 REICHARDT – SCHMITT, Handbuch, Heft 1/2, 68.
18 REICHARDT – SCHMITT, Handbuch, Heft 1/2, 78.
19 REICHARDT – SCHMITT, Handbuch, Heft 1/2, 70, 75.
20 REICHARDT – SCHMITT, Handbuch, Heft 1/2, 79.
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in Gegensatzpaare und mit Querverbindungen zueinander bearbeitet, damit 
sie besser als unabhängige, mit anderen sozioökonomischen Kräften zusam-
menwirkende gesellschaftliche Faktoren verstanden werden können. In die-
sem Rahmen stellt die Arbeitsmethode der Verfasser des Handbuchs einen 
Perspektivenwechsel dar und lässt sich eher der sozialhistorischen Semantik 
und der Mentalitätsgeschichte zuordnen. 

Mit dem Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich wurde 
das zweite Standardwerk der Begriffsgeschichte geschaffen; es versuchte ge-
wissermaßen, den Schwierig keiten, den Schwächen und den Mängeln des Le-
xikons zu entgehen. So bietet zunächst der Zeitraum zwischen 1680 und 1820 
ein sicheres Arbeitsfeld: Obwohl die „Sattelzeit“ der Geschichtlichen Grundbe-
griffe etwa gleich lang ist, greifen die Verfasser des Lexikons trotzdem öfters 
bis in die Zeit der Antike zurück, während das Handbuch sich ausschließlich 
mit der Zeit zwischen 1680 und 1820 befasst. Innerhalb dieses festgelegten 
Zeitraums gelingt es den Verfassern des Handbuchs leichter und zuverläs-
siger, erschöpfend an den verschiedenen Begriffen zu arbeiten. Es versteht 
sich jedoch von selbst, dass die unterschiedlichen historischen Verhältnisse 
Deutschlands und Frankreichs in der frühen Neuzeit ebenso unterschiedliche 
Forschungsfragen diktieren, was die Sprache und ihre Begriffl ichkeit betrifft. 
Daher fokussiert sich die Analyse auf jeweils anders angenäherte und analy-
sierte Begriffe. Dem Handbuch und der hier angewandten Methode gelingt es 
jedoch, die Begriffsgeschichte einerseits mit der französischen Lexicométrie 
und andererseits mit der Sozialgeschichte zu kombinieren, und dadurch die 
wichtige Funktion der Sprache in der Politik zu beleuchten. 

Die große Frage, die sich hier stellt, lautet jedoch, ob und inwieweit sol-
che Werke – und insbesondere das Werk von BRUNNER – CONZE – KOSELLECK 
– als Vorbilder dienen können. Es ist, mit anderen Worten, danach zu fragen, 
ob ähnliche Lexika in anderen Sprachen oder für andere Zeiträume geplant 
bzw. geschaffen wurden. Für den englischsprachigen Raum versteht sich die 
Begriffs geschichte als Geschichte an der Grenze zwischen Sprach- und Sozial-
geschichte und wird bevorzugt als „intellectual history“ praktiziert. Daher ist 
das Werk von BRUNNER – CONZE – KOSELLECK englischsprachigen Historikern 
erst nach 1995 durch die Veröffentlichung zweier Bücher von Melvin RICHTER 
über die Begriffsgeschichte und ihre exemplarischen Werke bekannt gemacht 
worden21. Die Bücher von RICHTER wurden damals als ein bewusster Versuch 
und eine gute Gelegenheit empfunden, den Dialog zwischen angloamerikani-
schen und deutschen WissenschaftlerInnen oder – anders formuliert – zwi-
schen „the history of political ‚languages‘ and ‚discourses‘“ von John POCOCK 
und Quentin SKINNER und der Begriffsgeschichte der deutschen Theoretiker 
zu eröffnen22. Der Appell zu einem englischen Pendant des deutschen Werkes 
fand jedoch meines Erachtens bis heute keine Verwirklichung. Für manche 
bleiben die Geschichtlichen Grundbegriffe eine gute Einführung in die kom-
plexen Zusammenhänge zwischen Akteuren, Kontexten und Sprache, die die 
Geschichte politischer Begriffe untersucht, aber sie bilden kein gutes Beispiel 
einer solchen Geschichte an sich23. Für andere wäre eine englische Version 
des Lexikons – und hier ist nicht eine Übersetzung des deutschen Originals, 

21 RICHTER, History of Political and Social Concepts und LEHMANN – RICHTER (ed.), The Meaning 
of Historical Terms and Concepts. Siehe darüber auch die Rezension von BURKE in: History 
of European Ideas.

22 SCHMIDT, „How historical is Begriffsgeschichte?“, 9. Für den wissenschaftlichen Dialog zwi-
schen KOSELLECK und POCOCK siehe auch: RICHTER, „Opening a dialogue“. 

23 SCHMIDT, „How historical is Begriffsgeschichte?“, 14.
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sondern eine neue, nach den Prinzipien des deutschen Vorbildes erstellte eng-
lische Fassung gemeint – theoretisch zwar wünschens wert, praktisch jedoch 
unmöglich24. Die Schwierigkeiten für die Verwirklichung eines solchen Pro-
jekts scheinen unüberwindbar zu sein: Es fehlt vielleicht an Arbeitskräften 
und dem materiellen Rückhalt, vor allem aber an der motivierenden Kom-
bination von Enthu siasmus und radikalem historischem Scharfsinn, die die 
„Seele“ des deutschen Projekts, Reinhart KOSELLECK, prägte. MULLER bringt 
es auf den Punkt: „I profi t from reading the articles in GG; I would be proud, 
in retrospect, to have authored them; but I cannot imagine working up the 
enthusiasm required to actually do the research“25. Sosehr die Ehrlichkeit 
eines solchen Geständnisses beeindrucken mag, scheint es doch die Gefühle 
der angloamerikanischen Welt gegenüber der Perspektive eines dem deut-
schen ähnlichen begriffsgeschichtlichen Projekts – freilich etwas überspitzt 
formuliert – darzustellen. 

Auch in der französischen Historiographie blieb die deutsche Begriffsge-
schichte jahrelang wenig bekannt. Eine begriffsgeschichtliche Richtung der 
historischen Analyse ist zwar seit dem Ende der Siebziger Jahre aufgetreten, 
sie ist jedoch stark von den Arbeiten von Jürgen HABERMAS geprägt und daher 
eher philosophisch ausgerichtet. Eine begriffs geschichtlich orientierte Analy-
se des Politischen wäre allerdings auf das Werk von François FURET zurückzu-
führen, das von Pierre ROSANVALLON und der Zeitschrift Le Débat heute noch 
vertreten wird26. Diese theoretische Richtung studiert die Entstehung und 
die Ent wicklung politischer Rationalitäten anhand der Beschreibung der Vor-
stellungssysteme, die diese Rationalitäten bilden. Hier sind also die sprachli-
chen Vorstellungen als ein Aspekt der Geschichte der sozialen Vorstellungen 
einer Gesellschaft über sich selbst gemeint27. Die theoretischen Prämissen 
und das Werk von KOSELLECK übten einen gewissen Einfl uss auf die histori-
sche Erforschung vor allem der Zeit der Französischen Revolution in Frank-
reich aus28, die sich aber als „histoire du discours socio-politique“ verstand 
und nie die präzisierende Form oder die Ziele des KOSELLECK’schen Projekts 
annahm. Die Hauptrichtungen einer begriffsgeschichtlichen Analyse lassen 
sich jedoch heute in Frankreich in zwei Projekten manifestieren, die sich im 
Mittelweg zwischen monographischen Erforschungen und der Erstellung ei-
nes Wörterbuches soziopolitischer Begriffe des modernen Französischen be-
fi nden. Beim ersten Projekt handelt es sich um ein Wörterbuch der soziopoli-
tischen Termini für die gesamte Periode der Moderne; es wird hauptsächlich 
an der Beschreibung verschiedener Wortverwendungen in unterschiedlichen 
Diskursen und an quantitativen Ansätzen nach lexikometrischen Methoden 
gearbeitet, wobei die Zusammen hänge im breiteren Sinn des Wortes nicht ge-
nügend berücksichtigt werden29. Das zweite französische Projekt untersucht 
eine kürzere Periode, nämlich die Zeit zwischen 1770 und 1815, und wird als 
Dictionnaire des usages socio-politiques du français (1770–1815) veröffentlicht 
(sechs Bände sind bereits publiziert, zwei weitere in Vorbereitung). Als Ergeb-
nis einer Zusammenarbeit zwischen Historikern, Linguisten und Lexikologen 

24 MULLER, „Begriffsgeschichte: origins and prospects“, 6.
25 MULLER, „Begriffsgeschichte: origins and prospects“, 7.
26 GUILHAUMOU, „L’histoire linguistique“, 125. 
27 GUILHAUMOU, „L’histoire linguistique“, 125.
28 Als repräsentativster Vertreter dieser Richtung gilt heutzutage Jacques GUILHAUMOU, der 

auch am Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich (1680–1820) beigetragen 
hat. Siehe auch: GUILHAUMOU, „Le corpus en analyse de discours“, 21–49. 

29 GUILHAUMOU, „L’histoire linguistique“, 134.
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gelingt es diesem Wörterbuch, eine begriffs geschichtliche Analyse zu präsen-
tieren, nämlich die Termini in ihren Zusammen hängen zu erfassen und zu 
interpretieren.

Das KOSELLECK’sche Werk hat auch die spanische Geschichtsschreibung 
inspiriert und ein begriffsgeschichtliches Projekt über Spanien im 19. und 
20. Jahrhundert unter der Leitung von Javier Fernández SEBASTIÁN veran-
lasst, welches als Diccionario político y social del siglo XIX español30 vor 
die Öffentlichkeit trat. Ziel des Projektes war die Erforschung von etwa 150 
Begriffen des politischen und sozialen Lebens Spaniens in den letzten zwei 
Jahr hunderten; mehr als fünfzig ForscherInnen waren dafür engagiert, ver-
öffentlicht wurde bis heute jedoch nur der erste der geplanten zwei Bände. 
Wie SEBASTIÁN erklärt, war die Absicht der Projektmitarbeiter weder eine 
Enzyklopädie, noch ein übliches Wörterbuch zu kreieren31. Das Hauptan-
liegen war, ein Inventar mit den unterschiedlichen, meist auch umstrittenen 
Aspekten der Begriffe und ihrer sozialen Konnotationen zu erstellen; ein 
Wörterbuch der historischen Begriffe ist aus einem Mosaik gegenübergestell-
ter Eintragungen zusammen gestellt, welche auf den prinzipiellen Gebrauch 
von Kerntermini in einem jeweils gegebenen Zeit- und Kulturraum hinwei-
sen. Durch solche Analysen gelangt man laut SEBASTIÁN zu der Erkenntnis, 
dass Ideologien keine verschlossenen, getrennten Kategorien sind, sondern 
dass sie oft ein Netz von linguistischen Konventionen und Begriffen teilen, 
durch die der öffent liche Diskurs einer gegebenen Zeitperiode und einer Ge-
sellschaft zum Ausdruck kommt. 

2001 wurde das Werk von Iain HAMPSHER-MONK, Karin TILMANS und Frank 
VAN VREE, History of Concepts. Comparative Perspectives veröffentlicht, das ein 
niederländisches Projekt über Begriffsgeschichte präsentiert32. Nach einer 
Einführung in die Begriffsgeschichte als Disziplin und ihre Methodologie im 
ersten Teil des Buches widmet sich der zweite Teil exemplarischen Studien so-
wohl über konkrete Begriffe als auch über verschiedene Ansätze zur Begriffs-
geschichte. Im dritten und letzten Teil werden Begriffe in unterschiedlichen, 
status-, berufs- oder klassenbezogenen Sprachidiomen behandelt. Hauptziel 
dieses Projektes war, die begriffl ichen Veränderungen zu erforschen, die die 
Verbreitung der nationalen Sprache in den Niederlanden in der zweiten Hälf-
te des 16. Jahrhunderts begleiteten. Durch dieses Projekt erscheint die Zeit 
der Renaissance als wichtiger Wendepunkt in semantischen Änderungen und 
wird für die niederländische Sprache als genauso entscheidend beurteilt wie 
die Zeit der Aufklärung. 

In Italien gab das Werk von BRUNNER – CONZE – KOSELLECK erstens Anlass, 
die deutsche Diskussion über die Begriffsgeschichte auch in Italien bekannt 
zu machen, und zweitens, einige begriffsgeschichtlich orientierte Forschungs-
projekte zu entwerfen33. Die Prämissen und Methoden des KOSELLECK’schen 
Werkes wurden jedoch hauptsächlich im Bereich der Politikwissenschaft bzw. 
Geschichte der Politik angewandt. Als wichtigste Zentren der Geschichte der 

30 SEBASTIÁN – FUENTES, Diccionario. 
31 Siehe dazu den Beitrag von SEBASTIÁN auf dem Symposium „Méthodes en histoire de la pen-

sée politique“, organisiert von Association Française de Science Politique, Paris 23–24 Sep-
tember 2004: SEBASTIÁN, „Qu’est-ce qu’écrire un dictionnaire“ unter: www.afsp.msh-paris.
fr/activite/diversafsp/colljaume04/sebastian.html. Siehe auch: SEBASTIÁN – FUENTES, „Von 
der Geistesgeschichte zur historischen Semantik“. 

32 HAMPSHER-MONK – TILMANS – VAN VREE, History of Concepts. 
33 Für die Begriffsgeschichte in Italien siehe: CHIGNOLA, „History of political thought“, 517–

541.
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politischen Begriffe in Italien gelten heute das Istituto Storico Italo-Germanico 
in Trient, wo auch die Zeitschriften Scienza e Politica und Annali dell’ Istituto 
storico italo-germanico publiziert werden, und die Universitäten von Padua 
und Bologna, die die Zeitschrift Filosofi a politica und mehrere Sammelbän-
de veröffentlichen34. Die erste wichtige Forschung in diesem Bereich betraf 
die Entstehung des modernen Staates; es war Pierangelo SCHIERA (Istituto 
Storico Italo-Germanico in Trient), der die Diskussion darüber eröffnete. Die 
ersten italienischen begriffsgeschichtlichen Forschungen richteten ihr Inter-
esse auf die ideologischen Änderungen, die die konstitutionellen Theorien des 
19. Jahrhunderts hervorgerufen hatten, und plädierten dafür, dass politische 
Theorie durch den Filter der „politischen Doktrine“ („political doctrine“) un-
tersucht werden müsse35. Die italienische Forschung über politische Begriffe 
hat am Anfang größtenteils das Modell von KOSELLECK übernommen; die erste 
Ausrichtung der Analyse von historischen Begriffen in Italien basierte auf 
folgenden Prämissen: 
i) Bewertung der Elemente des Lexikons unter Berücksichtigung der stän-

digen und dynamischen Beziehung zwischen Begriffen und ihrem sozialen 
Kontext, 

ii) Analyse der Begriffe angesichts einer Historisierung, die oft jene Mecha-
nismen aufdeckt, die den Übergang von Theorie zur Praxis innerhalb ei-
ner gegebenen Zeitspanne bestimmten, 

iii) starke Betonung des Verständnisses der historischen Wichtigkeit der 
Konvergenz zwischen politischer Theorie und Entstehungsprozessen des 
modernen Staates, 

iv) die Einschätzung der Begriffsgeschichte als eine Hilfsdisziplin, die die 
Rekonstruktion von generellen logischen Mechanismen und politischen, 
ökono mischen und institutionellen Strategien erlaubt, und 

v) Versuch einer Historisierung des Denkens ange si chts einer genauen Rekon-
struktion des konstitutionellen Rahmens des modernen Staates36. 
Eine zweite Richtung der italienischen Forschung entwickelte eine eher 

„philo so phische Annäherung an ein europäisches politisches Lexikon“. Das 
Projekt „History of modern political concepts“ setzte sich zum Ziel, das Sys-
tem von Kategorien und poli tischen Begriffen genealogisch zu rekonstruieren 
und ihre Wirkung auf die Strukturierung der Realität abzuschätzen37. Von 
der zentralen These ausgehend, dass die Geschichts schreibungen, die versu-
chen, Begriffe über eine durchgehende Zeit zu rekonstruieren, den methodo-
logischen Prämissen der Begriffsgeschichte widersprechen, hat der Gruppo 
di ricerca sui concetti politici moderni (Istituto di Filosofi a/Universität Pa-
dua) die KOSELLECK’sche Konzeption von Begriffsgeschichte in zwei Richtun-
gen weiter ausgearbeitet: i) Die methodologischen Vorschläge von KOSELLECK 
wurden radikalisiert, und ii) Die historische und semantische Verquickung 
des KOSELLECK’ schen Modells wurde in Frage gestellt38. Von dem Modell hat 
die Gruppe in Padua allein das Dogma beibehalten, dass „Begriffe keine Ge-
schichte haben“, und hat weitere Forschungen über die Trennung zwischen 
„ancient“ und „modern“ durchgeführt; darüber hinaus hat sie die moderne 
Idee der „Errungenschaft“ in Frage gestellt und die Veränderung politischer 

34 CHIGNOLA, „History of political thought“, 531.
35 CHIGNOLA, „History of political thought“, 532.
36 CHIGNOLA, „History of political thought“, 533–534. 
37 CHIGNOLA, „History of political thought“, 534. 
38 CHIGNOLA, „History of political thought“, 536.
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Termini zu formal juristischen Begriffen näher untersucht39. Letztendlich bil-
det das europäische politische Lexikon ein logisches Instrument, das jeden 
Begriff ausschließlich in Bezug auf die anderen versteht, sodass alle Begrif-
fe eine Gesamtheit bilden, und keiner seine eigene externe Realität haben 
kann40. Das Hauptproblem ist also nicht, die Geschichte einzelner Begriffe zu 
rekonstruieren, sondern die Logik zu analysieren, die die zusammenhängen-
de Bedeutung aller Begriffe gestaltete. 

Aus allem, was oben dargestellt wurde, lässt sich feststellen, dass das 
Nachschlagewerk von BRUNNER – CONZE – KOSELLECK neue Wege in der histo-
rischen und linguistischen Forschung wies, heftige Diskussionen um die Be-
griffsgeschichte in Europa entzündete und zahlreiche Projekte über die neu-
en Forschungsrichtungen veranlasste. Sosehr das ursprüngliche Konzept der 
Inspiratoren des Lexikons revidiert und auch von KOSELLECK selbst41 in Fra-
ge gestellt bzw. adaptiert wurde, hat sich die begriffsgeschichtliche Analyse 
als historische Methode zu Annäherung und Verständnis der Vergangenheit 
durchgesetzt und wird auf die eine oder andere Art und Weise intensiv prakti-
ziert. Ob als „Begriffsgeschichte“ im deutschsprachigen Raum, „the history of 
political ‚languages‘ and ‚discourses‘“ für den englischsprachigen Raum, oder 
als „histoire du discours socio-politique“ für die französische Forschung, die 
linguistische Analyse von Begriffen in ihren sozialen, politischen und histori-
schen Zusammenhängen erweist sich heute als eine zielführende Arbeitsme-
thode sowohl in der Sprach- als auch in der Geschichts wissenschaft. Zahlrei-
che Wörterbücher, Aufsätze oder Monographien sind daraus entstanden, die 
die theoretischen Prämissen der Begriffsgeschichte in der Praxis verschiede-
ner Sprachfelder anwenden, und dadurch Sprache, Politik und Gesellschaft 
vergangener Zeiten neu beleuchten. In einer Epoche, in der Interdisziplina-
rität stark gefragt wird, scheint die Begriffsgeschichte tatsächlich einen Weg 
dazu geöffnet zu haben. 

II. EINE GRIECHISCHE FALLSTUDIE: POLITISCHER DISKURS IN GRIECHENLAND IM 
ZEITALTER GEORGS I. (1863–1913)

Das Forschungsprojekt „Der politische Diskurs in Griechenland im Zeitalter 
Georgs I. (1863–1913)“ markiert die dritte Phase eines bereits 1995 unternom-
menen Versuchs, die Sprachveränderungen im griechischsprachigen Raum 
seit der Aufklärung zu erfassen. Ab 1998 wurden diese Forschungen gemein-
sam mit ähnlich ausgerichteten Projekten Teil eines größeren Projekts (Bün-
delprojekt) über den Zivilisationswortschatz im südost europäischen Raum 
(1840–1870). Innerhalb dieses Bündelprojekts gibt es auch einen bosnisch-
kroatisch-serbischen, einen bulgarischen und einen osmanisch-türkischen, 
sowie einen bereits abgeschlossenen rumänischen Teil42. 

39 CHIGNOLA, „History of political thought“, 537.
40 CHIGNOLA, „History of political thought“, 539. 
41 Siehe dazu: KOSELLECK, „Hinweise auf die temporalen Strukturen“, 31: „Während es unbe-

dingt notwendig war, an diesen theoretischen Voraussetzungen in wenig veränderten Formen 
festzuhalten, um das gemeinsame Projekt der ‚Geschichtlichen Grundbegriffe‘ voranzutreiben, 
haben sich meine eigenen Theorien über Begriffsgeschichte kontinuierlich verändert“.

42 Die Forschungen werden mit Unterstützung des Fonds zur Förderung der wissen schaft-
lichen Forschung (FWF) im Rahmen der Balkan-Kommission der Österreichischen Aka-
demie der Wissenschaften und in Zusammenarbeit mit dem Institut für Byzantinistik und 
Neo gräzistik der Universität unter der Leitung von Univ. Prof. Dr. Maria A. STASSINOPOULOU 
durchgeführt [Projektnummer: P16595-GO3, Projektdauer: 01.12.2003–30.11.2007]. Zu den 
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Ziel des Projekts „Der politische Diskurs in Griechenland im Zeitalter Ge-
orgs I. (1863–1913)“ ist es, Begriffe und Begriffsfelder aus der Presse der Zeit 
zwischen 1863 und 1913 zu erfassen, die sich auf die staatliche Gestaltung der 
griechischen Gesellschaft beziehen. Die Standardwerke von KOSELLECK und 
REICHARDT dienen auch hier als Vorbild und bieten die Richtlinien einer be-
griffsgeschichtlichen Analyse. Die Besonderheiten der griechischen Geschich-
te und Sprache geben jedoch die genauere Fragestellung vor und bestimmen 
sämtliche Arbeitsschritte. Hier erweisen sich die frühen begriffsgeschichtli-
chen Vorarbeiten von K.Th. DIMARAS von großer Bedeutung. DIMARAS richtete 
als erster sein Interesse auf die Mentalitätsgeschichte Griechenlands des 18. 
und 19. Jahrhunderts, indem er nicht nur die gelehrten Texte sondern auch 
die griechischen Lexika des 19. Jahrhunderts untersuchte und damit den Weg 
zu einer begriffsgeschichtlichen Analyse öffnete43. 

Die Entstehung eines griechischen Nationalstaates aus dem vielsprachi-
gen, multikon fessionellen und multikulturellen Osmanischen Reich im Jahr 
1830 markiert einen wichtigen Einschnitt für die griechische Geschichte bzw. 
Kultur, der mit der Sprache in enger Beziehung steht und sich sogar in ihr 
manifestiert. Die Entwicklung des nationalen Bewusst seins der griechischen 
Untertanen des Sultans und die Vorbereitung auf den Aufstand gegen die 
Osmanen stehen in engem Zusammenhang mit dem Verlangen nach einer 
einheitlichen „nationalen“ Sprache, die sowohl von den Gelehrten als auch 
vom Volk beherrscht werden sollte. Man sieht in der Sprache einen wich-
tigen Faktor und einen unerlässlichen Bestandteil der Selbstwahrnehmung 
und der sich entwickelnden nationalen Identität des griechischen Volkes. Die 
zeitweise tiefe Kluft zwischen den Sprachvarianten der Kirche und der Intel-
lektuellen einerseits und den Sprachidiomen des Volkes andererseits macht 
allerdings die Diskussionen um die Standardisierung des Griechischen zu 
einem der prekärsten Aspekte der griechischen Geschichte; diese Diskus-
sionen sind mit sämtlichen soziopolitischen Problemen und Fragen des jun-
gen griechischen Staates untrennbar verbunden44. In diesem Sinne enthüllt 
eine begriffsgeschichtliche Analyse politischer Termini nicht nur die unter-
schiedlichsten Bedeutungs schichten eines Wortes, sondern sie beleuchtet 
eine ganze Gesellschaft und ihre Akteure, da jeder Wortgebrauch politische 
Handlungen, gesellschaftliche Strukturen und Mentalitäten in sich trägt. Die 
Bedeutungsinhalte eines Wortes zuerst sprach wissenschaftlich festzustellen 
und sie danach in Bezug auf den sozialen, politischen und kulturellen Kontext 
zu analysieren, führt uns dazu, die komplexen Verhältnisse des grie chischen 
19. Jahrhunderts zu entschlüsseln und neu zu beleuchten.

Als Quellenbasis dienen im laufenden Projekt griechische Zeitungen, 
sowohl solche, die innerhalb des griechischen Staates erscheinen, als auch 
solche, die im Ausland veröffentlicht werden. Die Existenz griechischer Zei-
tungen schon vor der Gründung des Nationalstaates spricht für die zentra-

bisherigen Ergebnissen aus früheren Phasen siehe: AZELIS – KARACHRISTOS, „Die Genese 
der modernen Zivilisationsterminologie“, 321–329, MOUTAFIDOU, „Von der ‚aufgeklärten 
Vaterlandsliebe‘“, 177–198 und KATIČIĆ (Hg.), ‚Herrschaft‘ und ‚Staat‘. Über das bereits 
abgeschlossene rumänische Teilprojekt siehe: METZELTIN – LINDENBAUER – WOCHELE, Die 
Entwicklung des Zivilisationswortschatzes. 

43 Siehe darüber: DIMARAS, „Λε�ικ�γραφ�α και Ιδε�λ�γ�α“. Siehe auch die Bemerkungen 
von STASSINOPOULOU, in: STASSINOPOULOU, „Interdisziplinarität“, 115–116. 

44 Über die Sprachfrage in Griechenland siehe einführend: HERING, „Die Auseinander-
setzungen über die griechische Schriftsprache“, 189–264. Siehe auch: STAVRIDI-PATRIKIOU, 
∆ηµ�τικισµ�ς. 
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le Rolle der Presse nicht nur als Kommunikations- und Informationsmittel 
sondern auch als Ideologie träger und Bewusstseinsgestalter45. Die Hauptten-
denzen der griechischen Auf klärung sowie die geistige Vorbereitung auf den 
griechischen Unabhängigkeitskrieg wurden durch die Zeitungen und Zeit-
schriften der vorrevolutionären Zeit publiziert und ver wirklicht. Nach der 
Gründung des griechischen Staates spiegeln die innerhalb der Staats grenzen 
publizierten Zeitungen sämtliche politischen Auseinander setzungen, strate-
gi schen Entscheidungen, nationalen Ziele und sozialen Bedürfnisse wider. 
Parallel dazu sorgen die außerhalb der Staatsgrenzen in griechischer Spra-
che heraus ge ge benen Zeitungen häufi g (freilich nicht ausschließlich) für die 
Berichterstattung über die noch „versklavten“ Griechen und, damit zusam-
menhängend, die Verbreitung von Hoffnungen auf Befreiung im Rahmen der 
herrschenden Ideologie der ‚Großen Idee‘ (Μεγλη Ιδ�α – Megali Idea)46. 
Das vermittelte seinerseits den Griechen Griechenlands die Unterstützung 
ihrer „Brüder“ aus dem Osmanischen Reich und ein damit verbundenes welt-
bürgerliches Gefühl47. 

Ab etwa 1870 und im Rahmen einer allgemeinen Entwicklung und Er-
neuerung der europäischen Zeitungen verwandelt sich auch die Landschaft 
der griechischen Presse48. Die Blätter vermehren sich, eng mit den neuen 
politischen Parteien verbundene Zeitungen werden publiziert, und die He-
rausgabe einer Zeitung wird allmählich zu einem komplexen Unter nehmen, 
in dem die bisher in einer Person vereinten Aufgaben des Herausgebers, des 
Redakteurs und des Druckers sich nunmehr teilen und von unterschiedlichen 
Personen übernommen werden. Die Vielfalt der Nachrichten spannt sich über 
eine breite Zahl von Themen, die nicht nur das Inland, sondern auch das Aus-
land betreffen, wobei das Hauptgewicht noch immer auf dem Leit artikel liegt. 
Parallel dazu erwirbt sich auch die Reklame einen dauerhaften Platz in den 
Zeitungen, wobei für neue Produkte, Dienstleistungen oder Geschäfte gewor-
ben wird. Dadurch kommen nicht nur die Entwicklungen in der griechischen 
Industrie und Wirtschaft, sondern auch die Transformationen der griechi-
schen Gesellschaft zum Ausdruck, und es manifestiert sich eine dyna mi sche 
Anpassung der Sprache an die wechselnden Verhältnisse und Bedürfnisse des 
griechischen Staates und seiner Bürger. 

Infolge all dessen eignet sich die in der Presse verwendete Sprache am be-
sten für die Analyse der politischen Begriffl ichkeit des griechischen 19. Jahr-
hunderts. Die unterschied lichen Textsorten der Zeitungen – unter anderem 
auch juridische Texte – weisen ebenso unterschiedliche Ebenen und Formen 
der Sprache auf, während die politische Richtung jeder Zeitung auch die in 
ihr verwendete Sprachform vorbestimmt: Grundsätzlich schreiben konserva-
tivere Zeitungen in der ‚archaisierenden Reinsprache‘ (καθαρε��υσα – ka-

45 Über die Geschichte der griechischen Presse siehe: MAYER, Ιστ�ρ�α, SKANDAMIS, Ελληνικ�ς 
τ�π�ς, KARYKOPOULOS, 200 �ρ�νια, MYLONAS, Die Entwicklung, KOUKAS, Βιβλι�γραφ�α, 
STAIKOS, Απαρ��ς, BALTA-PAPADIMITRIOU, Σηµει"σεις, STAIKOS, Publishing centres, STAIKOS 
– SKLAVENITIS, Πεντακ�σια �ρ�νια �ντυπης παρδ�σης, MYSTAKIDOU, Η Μεγλη Ιδ�α, 
KOUMARIANOU, Die griechische vorrevolutionäre Presse, KOUTSOPANAGOU, „Spyros Simos’ News-
paper Patris“, SFYROERAS, „Πρ�τες εφηµερ�δες της Ερµ��π�λης“.

46 Die Transliteration des griechischen in das lateinische Alphabet erfolgt nach dem von in-
ternationalen Organisationen (UN, EU) anerkannten und vom griechischen Staat verwen-
deten System (ELOT). 

47 MYSTAKIDOU, Η Μεγλη Ιδ�α, 52; KOUTSOPANAGOU, „Spyros Simos’ newspaper Patris“, 275.
48 BALTA, Καρδι�β�ρ�ς αγων�α της κλπης, 66. Siehe auch BALTA – PAPADIMITRIOU, 

Σηµει"σεις, JEANNENEY, Une histoire des médias, AZELIS, Die griechische Presse und LOUVI, 
Περιγ�λωτ�ς βασ�λει�ν. 



52

tharevousa), und progressivere Zeitungen in der ‚Volkssprache‘ (δηµ�τικ' 
– dimotiki)49.

Von der Gesamtheit der Textsorten werden im Rahmen des laufenden 
Projekts hauptsächlich die Leitartikel der Zeitungen exzerpiert. Unter Be-
rücksichtigung der Tatsache, dass Leitartikel aktuelle Themen sowohl der 
Innen- als auch der Außenpolitik kommentieren und die Ansichten des je-
weiligen Redakteurs ausdrücklich schildern, erscheint diese Textsorte als be-
sonders repräsentativ für die Begriffl ichkeit der griechischen Gesellschaft im 
gegebenen Zeitraum. Außer den Leitartikeln wurden auch Werbetexte in die 
Forschung miteinbezogen, da eine erste Beschäftigung mit ihnen zu interes-
santen Ergebnissen geführt hat. Es hat sich nämlich gezeigt, dass die Wer-
bung häufi g politische Begriffe gebraucht, sowohl als Schlagworte als auch 
in dem über die Eigenschaften der Produkte berichtenden Text. Begriffe wie 
‚Europa / europäisch‘ (Ευρ"πη / ευρωπαϊκ�ς – Evropi / evropaikos), ‚Klasse‘ 
(τ)ις – taxis) und ‚Fortschritt / fortschrittlich‘ (πρ��δ�ς / πρ��δευτικ�ς 
– proodos / proodeftikos) begegnen wiederholt und werden mit den (vorrangig 
positiven) Eigenschaften eines Produktes, eines Geschäftes oder einer Dienst-
leistung verbunden. Reklamen also, die auch durch politische Begriffe große 
Teile der Gesellschaft ansprechen und sie gegebenenfalls überzeugen, gelten 
als ein guter Anzeiger nicht nur einer aktuellen Sprachform, sondern auch 
von Mentalitäten, Weltbildern und Lebenseinstellungen breiterer Schichten. 

An dieser Stelle lässt sich auch die Frage stellen, welche Begriffe für das 
griechische Projekt als politische Begriffe verstanden werden. Mit anderen 
Worten: Welche Begriffe bzw. Begriffs felder werden gesammelt und analy-
siert? Von Interesse sind haupt sächlich diejenigen Termini, die einen Bezug 
zum politischen Leben haben. Ganzheitlich gesehen hätte ein solches Vor-
haben tausende Wörter bzw. Begriffe umfassen müssen, und hätte einen 
entsprechenden personellen, zeitlichen und fi nanziellen Aufwand erfordert. 
So musste man sich auf wenige zentrale Begriffsfelder als Ausgangspunkte 
beschränken. Produkt der bisher realisierten Forschungen ist eine dennoch 
reichhaltige Datenbank aus dem gesamten 19. Jahrhundert, die als Grund-
lage für eine im Entstehen begriffene Monographie dient. Ziel ist ein „Mu-
ster-Wörterbuch“, wobei die Bearbeitung von zunächst drei Hauptbegriffs-
feldern mit mehreren Neben- und Unter begriffen vorgesehen ist: a) ‚Freiheit‘ 
(ελευθερ�α – eleftheria), b) ‚Revolution‘ (επανστασις – epanastasis) und c) 
‚Staat‘ (κρτ�ς – kratos). Die Auswahl dieser Hauptbegriffs felder erfolgt nach 
Kriterien, die einerseits auf der Bedeutsam keit der Begriffe von der Zeit un-
mittelbar vor der Gründung des griechischen Staates bis heute beruhen, und 
andererseits auf ihren inneren Zusammenhängen. Diese drei Begriffe bezie-
hen sich nämlich auf die Gestaltung des griechischen Staates, während sie 
auch gleichzeitig Kernbegriffe sowohl der Vorbereitungen auf die Entstehung 
einer staatlichen Form als auch der Funktionalität des jungen Staates bilden. 
Der Begriff ‚Freiheit‘ (ελευθερ�α – eleftheria) – um nur ein Beispiel zu nen-
nen – bedeutet die Freiheit, aber auch die Befreiung / Unabhängigkeit, und 
stellt das große Ziel und den unerlässlichen Wunsch dar, für den die griechi-
schen Untertanen gegen die Osmanen kämpfen. Der Wunsch nach ‚Freiheit‘ 
(ελευθερ�α – eleftheria) führt zur ‚Revolution‘ / ‚Aufstand‘ (επανστασις 
– epanastasis), die mit der Gründung des ‚Staates‘ (κρτ�ς – kratos) been-
det wird. Innerhalb des griechischen Staates gewinnt der Begriff ‚Freiheit‘ 

49  Siehe dazu auch MOUTAFIDOU, „Von der ‚aufgeklärten Vaterlandsliebe‘“, 179 und STASSINO-
POULOU, „Interdisziplinarität“, 117.
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(ελευθερ�α – eleftheria) zusätzliche Bedeutungen, die sowohl mit der Verwal-
tung und inneren Ordnung des Staates, als auch mit den Zivilrechten, welche 
durch die Verfassung gewährleistet werden müssen, verbunden sind50.

Die Begriffe werden in ihrem Kontext exzerpiert, ins Deutsche übersetzt 
und durch Synonyme weiter erklärt bzw. beleuchtet. Jedem Hauptbegriffs-
feld werden mehrere Neben- und Unterbegriffe untergeordnet, die manchmal 
etymologisch zwar nicht mit dem Haupt begriff verwandt, inhaltlich aber auf 
ihn zurückzuführen sind. Unter dem Begriff ‚Staat‘ (κρτ�ς – kratos) werden 
z.B. Termini wie ‚König‘ (βασιλε�ς – vasilefs), ‚Parlament‘ (β�υλ' – vouli), 
‚Regierung‘ (κυβ�ρνησις – kyvernisis) ein geordnet, die mit dem Aufbau und 
der Verwaltung eines Staates zu tun haben; hier werden aber auch jene Ter-
mini inkludiert, die das menschliche Potential eines Staates bedeuten, wie 
‚Volk‘ (λα�ς – laos), ‚Bürger‘ (π�λ�της – politis) oder ‚Beamter‘ (υπλληλ�ς – 
ypallilos), und auch jene, die auf die Terri to ria lität und die Funktionalität des 
griechischen Staatswesens hinweisen, wie z.B. ‚Staatsangehörige‘ (υπ'κ��ς 
– ypikoos), ‚Grenzen‘ (σ�ν�ρα – synora), ‚Bevölkerung‘ (πληθυσµ�ς – pli-
thysmos) u.a. In die Forschung werden auch vom selben Stamm abgeleitete 
Adjektive und Haupt wörter51 sowie Neuschaffungen und Neologismen mitein-
bezogen; hierbei werden viele Begriffe in Gegensatzpaaren analysiert. Paral-
lel dazu wird auch an der Etymologie und historischen Semantik der Begriffe 
gearbeitet. 

Die Haupt- und Nebenbegriffe werden alphabetisch eingeordnet. Eine sol-
che Organisation des Materials erleichtert es dem Leser, das „Wörterbuch“ zu 
verwenden und den Überblick relativ schnell zu gewinnen. Es versteht sich 
jedoch von selbst, dass die inneren Zusammen hänge der Begriffe miteinander 
oft zu Querverweisen und Überlappungen zwischen Neben begriffen führen. 
Demzufolge erscheint jeder Begriff nicht als abgeschlossene Einheit, sondern 
als Glied eines breiteren Denksystems, durch das eine Gesellschaft in einer 
bestimmten Epoche sich wahrnimmt, ausdrückt und verhält.

Welche ist aber diese Epoche, deren Gesellschaft und Denksystem wir 
entschlüsseln wollen? Als Zeitgrenzen des hier konkret vorgestellten und bis 
Ende 2007 laufenden Projekts sind die Jahre 1863 und 1913 gesetzt, während 
zuvor die Zeit zwischen 1843 und 1863 erforscht wurde. Praktisch gesehen 
bedeutet dies, dass in dieser Phase neues Material aus den Jahren 1864–1913 
exzerpiert wird, während im geplanten „Muster-Wörterbuch“ über die ge-
samte Epoche zwischen 1843 und 1913 berichtet werden soll. Hinweise und 
Vergleiche mit dem Be deu tungsinhalt der Begriffe aus der Osmanischen Zeit 
sowie aus den ersten Jahren des griechischen Staates (1830–1843) werden 
jedoch nicht ausgeschlossen, sondern gegebenen falls bewusst angestellt. Das 
Hauptgewicht liegt trotzdem auf der Periode zwischen 1843 und 1913, welche 

50 Man spricht z.B. über ,Freiheit der Presse‘ (ελευθερ�α τ�υ Τ�π�υ – eleftheria tou Typou), 
oder ,Pressefreiheit‘ (ελευθερ�τυπ�α – eleftherotypia), während zu viel Freiheit auch zur 
,Anarchie‘ (αναρ��α – anarchia) führen kann: siehe z.B. Zeitung Palingenesia, 27.12.1862, 
1: + γλυκει,α τη,ς -λευθερ�ας α.ρα, 0τις κατ1 τ1ς πρ"τας τη,ς µεταπ�λιτε�σεως 
+µ�ρας 2νεπτ�ρ�υ τ1ς -λπ�δας 3πντων, µετεβλ'θη ε4ς καταστρεπτικ5ν λ�λαπα 
(sic!) τη,ς 2ναρ��ας: ,Die süße Brise der Freiheit, die allen in den ersten Tagen des Regie-
rungswechsels Hoffnungen machte, hat sich jetzt in den zerstörerischen Orkan der Anar-
chie verwandelt‘. Siehe auch MOUTAFIDOU, „Zur Entwicklung politisch-sozialer Begriffe in 
Griechenland“, 132. Für den Begriff der Freiheit im rumänischen Verfassungswortschatz 
siehe METZELTIN – LINDENBAUER – WOCHELE, Die Entwicklung des Zivilisationswortschatzes, 
80–102.

51 Von ,Nation‘ (�θν�ς – ethnos) z.B. wird das Adjektiv ,national‘ (εθνικ�ς – ethnikos), aber 
auch das Hauptwort ,Nationalität‘ (εθνικ�της – ethnikotis) abgeleitet.
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sowohl innen- als auch außenpolitisch große Veränderungen für den Staat und 
seine Bürger mit sich bringt. Innenpolitisch umfasst diese Periode zunächst 
nicht nur die Verabschiedung der ersten Verfassung des Staates 1844 (nach 
der „Verfassungsrevolution“ von 1843)52, die 1864 revidiert wurde, sondern 
auch ab 1863 eine neue Königsdynastie (dem ersten König Griechenlands, 
Otto, der 1862 des Landes verwiesen wurde, folgte 1863 Georg I. nach)53. Pa-
rallel dazu beginnt ab 1870 die Bemühung der griechischen Regierungen, die 
Wirtschaft Griechenlands (wieder)auf zubauen, indem sie die Landwirtschaft 
stärken und das Dauerproblem des Räuberunwesens (ληστε�α – listeia) be-
kämpfen54. 

Das poli tische Leben des griechischen Königreichs wird jedoch von stän-
digen Unruhen erschüttert, die durch die starke Einmischung des Königs in 
die politischen Angelegenheiten des Staates verstärkt werden und eine po-
litische Krise in den Jahren 1874–1875 hervor rufen55. Die Korruption der 
politischen Parteien führt zu unbeständigen und kurzlebigen Regierungen, 
bis 1875 Alexandros KOUMOUNDOUROS zum Premier minister gewählt wird und 
das Land bis 1880 regiert. 1880 folgt ihm Charilaos TRIKOUPIS nach, wodurch 
die Zeit des Zweiparteiensystems in Griechenland eingeleitet wird. Der große 
Konfl ikt zwischen TRIKOUPIS und seinem Gegner DILIGIANNIS markiert das po-
litische Leben Griechen lands für die gesamte Ära bis 1895, als TRIKOUPIS sich 
unter dem Druck eines zutiefst unzufriedenen griechischen Volkes und des 
Staatsbankrottes von der Politik zurückzieht. Dies ermöglicht DILIGIANNIS und 
seiner Partei den eindeutigen Sieg im Wahlkampf von April 189556. 

Außenpolitisch wird diese Zeit stark von der Ideologie der ‚Großen Idee‘ 
(Μεγλη Ιδ�α – Megali Idea) geprägt. Gemäß dieser ist das junge griechische 
Königreich territorial zu sehr eingeschränkt, und viele seiner „Kinder“ leben 
noch als Untertanen des Sultans außerhalb der griechischen Staatsgrenzen. 
Die Befreiung dieser Griechen und die Eingliederung ihrer Gebiete in den 
griechischen Staat stellte das große Ziel der Außenpolitik Griechenlands dar 
und bestimmte die gesamte Ideologie sowohl der Regierenden als auch des 
Volkes57. Diese territoriale Expansion des griechischen Staates erwies sich 
jedoch als kein leichtes Unternehmen und die jeweiligen Erfolge oder Miss-
erfolge färbten entsprechend auch die Haltung sowohl der Intellektuellen 
als auch des Volkes der ‚Großen Idee‘ gegenüber58. Der politische Misserfolg 

52 Verfassungsversuche wurden auch vor der Gründung des Staates und während der Revo-
lutionszeit unternommen. Siehe darüber: HERING, Die politischen Parteien, Bd. 1, 115–123 
und SVOLOS, Συνταγµατικ' ιστ�ρ�α, 19–27.

53 Siehe darüber auch die Anmerkungen von Ariadni MOUTAFIDOU in: MOUTAFIDOU, „Von der 
‚aufgeklärten Vaterlandsliebe‘“, 178. 

54 Siehe darüber: KOLIOPOULOS, Ληστε�α στην Ελλδα. 
55 Siehe darüber zusammenfassend: BALTA, Η καρδι�β�ρ�ς αγων�α της κλπης, 35–36. 

Über die politischen Parteien in Griechenland siehe das Standardwerk von HERING, Die 
Politischen Parteien. Über die Regierungszeit von Charilaos TRIKOUPIS siehe auch: TZOKAS, 
7αρ�λα�ς Τρικ��πης.

56 HERING, Die politischen Parteien, Bd. 2, 619. 
57 Siehe darüber: SKOPETEA, Τ� „πρ�τυπ� βασ�λει�“, MYSTAKIDOU, Η Μεγλη Ιδ�α, CLOGG, 

„The Byzantine Legacy“, 253–281. 
58 Siehe z.B. die negative Haltung der „Großen Idee“ gegenüber im Jahr 1865: Ε4,µαι τ�σ�ν 

πεπεισµ�ν�ς περ8 τη,ς µεγλης 9ηµ�ας 0ν -πρ�)�νησεν 2π5 π�λλω, ν -τω, ν ;�ι µ�ν�ν 
ε4ς τ<ν -λευθ�ραν =Ελλδα, 2λλ1 κα8 ε4ς >λην τ<ν ?λληνικ<ν φυλ<ν + διδ�σις τη,ς 
„µεγλης 4δ�ας“: ‚Ich bin sehr davon überzeugt, dass die Verbreitung der „Großen Idee“ 
seit Jahren großen Schaden nicht nur dem freien Griechenland sondern der gesamten grie-
chischen Nation angerichtet hat‘, in: Palingenesia, 23.02.1865, 3; viel positiver drückt man 
sich über die „Große Idee“ 1897 aus: ∆ι1 τω, ν @Aλυµπιακω, ν @Αγ"νων [...] -κε�νη + τ�ως 
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Griechenlands im Krimkrieg (1853–1856), der König Otto zugeschrieben wur-
de, der sich bereits zuvor die Missgunst des Volkes zugezogen hatte, war die 
erste große Enttäuschung der nationalen Ansprüche des jungen Staates und 
trug eindeutig zu der Entthronung Ottos bei59. Der neue König Georg I. bringt 
jedoch 1864 einen großen nationalen Erfolg ein: Ihm werden von England als 
„Mitgift“ die Ionischen Inseln übergeben und demzufolge mit dem griechi-
schen Staat vereinigt. Die Eingliederung Thessaliens im Jahr 1881 markiert 
den zweiten großen Erfolg, und somit erscheint die territoriale Expansion 
Griechenlands als eine Politik, die weiter zu verfolgen ist. Der griechisch-
türkische Krieg von 1897 stellt allerdings den nationalen Optimismus wieder 
stark auf die Probe und hinterlässt ein Griechenland mit tief verletztem Stolz. 
Die aufgrund sowohl des Bankrottes als auch der Niederlage herrschende Un-
zufriedenheit und Unruhe führen zu großen Spannungen zwischen Teilen des 
Militärs und der politischen Führung60, die mit dem Militärputsch von 1909 
ihren Höhepunkt erreichen. Die sich selber als „bürgerliche Revolution“ be-
zeichnende Bewegung von Goudi beruft Eleftherios VENIZELOS zum Minister-
präsidenten; mit ihm beginnt wieder eine Ära der Stärkung und Stabilisie-
rung der Position Griechenlands auf der internationalen politischen Bühne, 
die mit den Balkankriegen von 1912–1913 ihren Höhepunkt erreichen wird: 
Der Friedensvertrag von Bukarest setzt die nördliche Grenze Griechenlands 
auf ihre heutige Linie und spricht Kreta und die meisten der Ägäischen Inseln 
Griechenland zu61. 

Die Zeit zwischen 1843–1913 ist also von großer Bedeutung für die Exis-
tenz, Stabilisierung und Erweiterung des griechischen Staates. Die ständigen 
Veränderungen und Turbulenzen im innen- und außen politischen Leben wir-
ken auch auf die sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse aus. Die Agrar-
wirtschaft muss sich stärker am Markt orientieren, und durch Investitionen 
entsteht eine Leichtindustrie. Obwohl aus Griechenland nie ein starker In-
dustriestaat wurde, begann doch die griechische Wirt schaft gerade ab der 
zweiten Hälfte des 19. Jahr hunderts sich allmählich auch in Richtung Indust-
rialisierung zu entwickeln62. Trotz den in der Regel kleinen und veralteten 
Fabriken bringt dieser Industrialisierungs prozess – wenn auch begrenzt – ei-
nen Bruch mit traditionellen sozialen und wirtschaftlichen Strukturen und 
demzufolge mit den Mentalitäten mit sich. Die Agrarproduktion wird nun-
mehr vermarktet, und dies führt zur Entwicklung von größeren Städten, wo 
sich das Kapital konzentriert, und wo die sozialen Differenzierungen in kon-
tinuierlicher Verstärkung begegnen63. 

Von den großen Veränderungen konnte in dieser Zeit auch die Sprache 
nicht unberührt bleiben. Sie entwickelt sich, und gleichzeitig spiegelt sie alle 
Trans formationen der Gesellschaft wider. Die politischen Begriffe erweisen 

�λευα9�µ�νη υπ5 π�λλω, ν µεγλη 4δ�α 2ν�θ�ρεν -) 2π�νης λαµπρ1 κα8 πν�πλ�ς 
2π5 τη,ς καρδ�ας τ�υ, ?λληνικ�υ, λα�υ,: ‚Durch die Olympischen Spiele [...] ist die früher 
von vielen verhöhnte Große Idee plötzlich glänzend und voll bewaffnet aus dem Herzen des 
griechischen Volkes aufgetaucht‘, in: Palingenesia, 01.01.1897, 1. 

59 SKOPETEA, Τ� „πρ�τυπ� βασ�λει�“, 287–288.
60 HERING, Die Politischen Parteien, Bd. 2, 624.
61 Über Griechenland in den Balkankriegen siehe: DAKIN, The Greek struggle in Macedonia, 

BICKFORD – SMITH, Η Ελλδα την επ��' τ�υ Γεωργ��υ τ�υ ΑC, GARDIKAS-KATSIADAKIS, 
Greece and the Balkan Imbroglio, GARDIKA, Πρ�στασ�α και εγγυ'σεις, GIANOULOPOULOS, Η 
ευγεν'ς µας τ�φλωσις, sowie Η Ελλδα των Βαλκανικ"ν π�λ�µων.

62 Siehe dazu: AGRIANTONI, Απαρ��ς της εκβι�µη�νισης, CHATZIIOSIF, Η Γηραι Σελ'νη, 
AGRIANTONI, Ιστ�ρικ�ς Βι�µη�ανικ�ς ε)�πλισµ�ς.

63 AGRIANTONI, Απαρ��ς της εκβι�µη�νισης, 347.
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sich als ein besonders fruchtbares Feld, um nicht nur die Änderungen in der 
Lexik und der Grammatik zu verfolgen, sondern auch die sich in den Be-
griffen niederschlagende menschliche Erfahrung zu ent schlüsseln. Nach den 
Prinzipien von BRUNNER – CONZE – KOSELLECK werden letztendlich in dem be-
schriebenen Projekt Begriffs- und Sozialgeschichte in wechselseitiger Subsi-
diarität angewandt64. Anders jedoch als bei ihrem Werk ist unser Vorhaben 
auf eine deutlich kleinere Zahl von Begriffsfeldern konzentriert, und liegt so-
mit dem Ziel von REICHARDT – SCHMITT in ihrem Handbuch näher, „eine klei-
nere Zahl von Begriffen gründlich und mit Aussicht auf neue Erkenntnisse zu 
untersuchen“65. Durch Begriffe, wie sie in der Tagespresse der Zeit verwendet 
wurden, kommt das „lange griechische 19. Jahrhundert“ in seiner vollen Kom-
plexität und Dynamik zum Ausdruck. Strukturen näher zu beleuchten und 
eventuell neue Nuancen von alten, schon bekannten Zusammenhängen zum 
Vorschein zu bringen, um zu künftigen Vergleichen auch mit den anderen Bal-
kanstaaten Anstoß zu geben, ist die große Herausforderung und gleichzeitig 
der unerlässliche Gewinn unseres Projektes.

III. EINE PARADIGMATISCHE AUSARBEITUNG: NATIONALE UND RELIGIÖSE FREIHEIT 
ALS ASPEKTE DES BEGRIFFES ‚FREIHEIT‘ 

‚Freiheit‘ (ελευθερ�α – eleftheria) erweist sich als Begriff von zentraler Bedeu-
tung für die Existenz und Selbstwahrnehmung des griechischen Staates. Die 
Hauptbedeutung des Begriffes ‚Freiheit‘ ist zunächst die nationale Freiheit in 
Verbindung mit der Befreiung des griechischen Volkes von den Osmanen. Das 
Streben nach Freiheit hat die griechisch-orthodoxen Untertanen des Osma-
nischen Reiches am Anfang des 19. Jahrhunderts dazu geführt, sich gegen 
die „Tyrannen“ zu erheben und für ihre Unabhängigkeit zu kämpfen. Freiheit 
wird hier sowohl mit Befreiung als auch mit Unabhängigkeit gleichgesetzt, 
und das griechische Volk wird als eine um ihre eigene Freiheit kämpfende 
Nation dargestellt. Besonders charakteristisch dafür sind folgende Sätze, die 
immer wieder mit exakt den selben oder ähnlichen Worten in den Quellen aus 
der Zeit des Unabhängigkeitskrieges auftreten: Dπ�ρ τη,ς 4δ�ας -λευθερ�ας 
2γωνι9�µ�ν�υ ?λληνικ�υ, Eθν�υς66: ‚Für ihre Freiheit kämpfende griechi-
sche Nation‘, τ��ς Dπ�ρ -λευθερ�ας 2γωνι9�µ�ν�υς FΕλληνας67: ‚Die um 
Freiheit kämpfenden Griechen‘, θ�λω ν συναπ�θνω µα��µεν�ς Dπ�ρ 
τη,ς αGτ�ν�µ�ας, -λευθερ�ας κα� 2νε)αρτησ�ας >λ�υ τ�υ, Eθν�υς68: ‚Ich 
will im Kampf für die Autonomie, Freiheit und Unabhängigkeit der gesamten 
Nation sterben‘, @Επρ�σφερα τ�ν ?αυτ�ν µ�υ θυ,µα δι τ'ν -λευθερ�α τη,ς 
πατρ�δ�ς69: ‚Ich habe mich selbst als Opfer für die Freiheit meiner Heimat 
dargeboten.‘ Die Befreiung der Nation also von den „ungläubigen“ Osmanen 
wird als das große Ziel betrachtet, und jeder sieht sich bereit, am Kampf für 

64 BRUNNER – CONZE – KOSELLECK, Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, XX.
65 REICHARDT – SCHMITT, Handbuch, Heft 1/2, 79.
66 Ellinika Chronika, in: KOUMARIANOU, Τ�π�ς στ�ν Αγ"να, Bd. 2, 14.
67 O fi los tou Nomou, in : KOUMARIANOU, Τ�π�ς στ�ν Αγ"να, Bd. 3, 11.
68 LIGNOS, Αρ�ε��ν Κ�ιν�τητ�ς CΥδρας, Bd. 11, 519.
69 KASOMOULIS, Ενθυµ'µατα στρατιωτικ, Bd.I, 133. Siehe auch später: τ1 Iν�µατα τω, ν 

DπJρ -λευθερ�ας πεσ�ντων: ‚Die Namen der für die Freiheit Gefallenen‘ in: Palingene-
sia, 22.10.1862, 1; =Η =Ελλ1ς τ ,ωK ;ντι δι1 τ�υ,  +ρωισµ�υ,  τω, ν τ�κνων της 2π�κτησε τ<ν 
-λευθερ�αν της: ‚Griechenland hat tatsächlich durch den Heldenmut seiner Kinder seine 
Freiheit erlangt‘, in: Palingenesia, 02.01.1867, 3.
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die Freiheit um jeden Preis teilzunehmen. Die Freiheit ist ein Gut, um das 
man kämpfen und für das man sich opfern muss. Dieser Kampf wird als eine 
„heilige Pfl icht“ empfunden, die erfüllt werden muss, und man ist davon über-
zeugt, dass durch die Gnade Gottes ein freier griechischer Staat entstehen 
werde.

Diese Freiheit wird als etwas Großartiges, fast Heiliges betrachtet: Man 
spricht ‚vom heiligen Namen der Freiheit‘ (Τ� Lερ�ν ;ν�µα τη,ς -λευθερ�ας70) 
und ist ‚vom heiligen Feuer der legitimen Freiheit entfl ammt‘ (Mνθρωπ�ι 
-κκαι�µεν�ι 2π� τ� Lερ�ν πυ,ρ ν�µ�µ�υ -λευθερ�ας71). Sie ist ein Gut, das 
den Griechen weggenommen wurde, und es ist eine legitime Forderung, dass 
sie ihnen mit allen Rechten zurückgegeben wird. Unter dem Begriff der Frei-
heit wird also die Befreiung von einer nicht nur politisch, sondern auch re-
ligiös fremden Herrschaft verstanden. Kämpfen um Freiheit heißt zunächst, 
sich von der fremden Herrschaft befreien und territoriale Unabhängigkeit 
und Souveränität erreichen. Es heißt aber auch, nicht mehr Untertan eines 
Herrschers anderer Religion, eines „Ungläu bi gen“, sein, sondern die eige-
ne Religion – die griechisch-orthodoxe Konfession – offi ziell anerkannt zu 
sehen und sie frei, ohne Beschränkungen auszuüben. Freiheit bedeutet hier 
also auch Religions freiheit, und der Kampf gegen die Osmanen wird auch 
als Kampf der Christlich-Orthodoxen gegen die Muslime geführt. Nach der 
theokratischen Ideologie und dem daraus resultierenden Verwaltungsschema 
des Osmanischen Reiches bildet der religiöse Aspekt während der gesamten 
Zeit der Osmanischen Herrschaft einen wichtigen Bestandteil der Identität 
der griechisch-orthodoxen Bevölkerung; demzufolge wird auch die Religi-
onsfreiheit als einer der Hauptgründe sowie eines der Ziele des griechischen 
Kampfes vorgebracht. Im Bewusstsein der kämpfenden Griechen wird der 
christlich-orthodoxe Mensch dem „freien“ Menschen gleichgesetzt72. In die-
sem Sinne betrifft auch der erste Artikel der revolutionären Verfassung von 
Troizena die Religionsfreiheit. Nach der Deklaration der politischen Existenz 
und der nationalen Unab hängigkeit der griechischen Nation wird festgelegt, 
dass jeder in Griechenland frei sei, seine eigene Religion auszuüben und dass 
die griechisch-orthodoxe Konfession die offi zielle Religion des griechischen 
Staates sei. Die Menschen selber gehen noch weiter und sprechen auch von 
einer „christlichen Freiheit“, d.h. von der Befreiung eines unterdrückten 
christlich-orthodoxen Volkes, die als Erlösung durch Gott und die Mutter-
gottes betrachtet wird: µ�ν�µεν δι1 παντ5ς πρ5ς Θε5ν Lκ�ται -κτενει,ς κα8 
πρ5ς τ<ν κυρ�αν +µω, ν Θε�τ�κ�ν DπJρ τη,ς στερε"σεως, -νισ��σεως τη,ς 
Lερα, ς β�υλη,ς κα8 �ριστιανικη,ς -λευθερ�ας τ�υ, ?λληνικ�υ, γ�ν�υς73: ‚Wir 
verbleiben für immer und ununterbrochen Bittfl ehende zu Gott und zu unse-
rer Herrin, der Göttesgebärin, wir fl ehen um die Festigung und Förderung des 
heiligen Parlaments und der christlichen Freiheit der griechischen Nation‘. 

Die Religionsfreiheit bedeutet also für die Griechen nicht nur die unge-
hinderte Ausübung der eigenen Religion, sondern sie bildet auch einen un-
verzichtbaren Aspekt der Befreiung und identifi ziert sich gewissermaßen mit 
der nationalen Freiheit. Dieser Aspekt bleibt auch im freien griechischen 
Staat erhalten und wird jedes Mal erwähnt, wenn erneut Kämpfe um die Be-
freiung der noch versklavten Griechen geführt werden. 1867 wird z.B. die 
Idee propagiert, dass aus dem Osmanischen Reich ein Bund Christlicher 

70 LIGNOS, Αρ�ε��ν Κ�ιν�τητ�ς CΥδρας, Bd. 7, 20.
71 Ellinika Chronika, in: KOUMARIANOU, Τ�π�ς στ�ν Αγ"να, Bd. 2, 151.
72 VLACHOS, „L’idée constitutionnelle“, 339.
73 LIGNOS, Αρ�ε��ν Κ�ιν�τητ�ς CΥδρας, Bd. 7, 162.
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Staaten werden solle, die frei und politisch organisiert leben sollen: @Αντ8 
τ�υ, Iγκ"δ�υς κατασκευσµατ�ς τη,ς Iθωµανικη,ς αGτ�κρατ�ρ�ας [...] 
θ�λ�υσιν 2νεγερθη, τ�σσαρα O π�ντε 2νε)ρτητα Κρτη, 2π�τελ�σ�ντα 
Pθικ'ν τινα =Aµ�σπ�νδ�αν συµφερ�ντων, 4σ�υρ1ν κα8 2καταδµαστ�ν. 
=Η =Aµ�σπ�νδ�α δ’ αRτη τ�ι��των 7ριστιανικω, ν Κρατω, ν, -ν -λευθερ�αK 
9"ντων, Iργανι9�µ�νων π�λιτικω, ς κα8 στρατιωτικω, ς, -ργατικω, ν 
κα8 βι�µη�νων, Sς ε4σ8 πντες �L 7ριστιανικ�8 Λα�8, δJν θ1 P,ναι τ5 
2σφαλ�στερ�ν πντων πρ�π�ργι�ν;74: ‚Statt des voluminösen Konstruk-
tes des Osmanischen Reiches [...] werden vier oder fünf unabhängige Staaten 
geschaffen, die einen sittlichen, starken und unbezwingbaren Interessenbund 
bilden werden. Wird dieser Bund solcher Christlicher Staaten, in Freiheit le-
bender und politisch und militärisch organisierter Arbeiter und Industriel-
ler, wie alle christliche Völker sind, nicht das aller sicherste Bollwerk sein?‘. 
Ein christlicher Staat ist also ein freier Staat und auch später, während des 
griechisch-türkischen Krieges vom 1897, werden die Griechen wieder ‚für 
die Freiheit und das Christentum‘ kämpfen (DπJρ τη,ς -λευθερ�ας κα8 τ�υ, 
�ριστιανισµ�υ, 2γωνι9�µ�νων)75. Die Niederlage im Krieg und die Entschei-
dungen der Großmächte, was die griechische Irredenta betrifft, führen aber 
zur Enttäuschung der griechischen Hoffnungen und werden als ‚einzigartige 
Unmenschlichkeit gegen ein christliches Volk, ein Volk, das heldenhaft für 
seine Rechte und seine Freiheiten kämpft‘ betrachtet (πρωτ�φαν�υ,ς τα�της 
2πανθρωπ�ας, κατ1 λα�υ, �ριστιανικ�υ,, λα�υ, +ρωϊκω, ς 2γωνι9�µ�ν�υ 
DπJρ τω, ν δικαιωµτων κα8 τη,ς -λευθερ�ας τ�υ)76. 

Die Gründung des griechischen Königreichs 1832 unter König Otto bringt 
zusätzlich neue Bedeutungen für den Begriff ‚Freiheit‘ (ελευθερ�α – elefthe-
ria) mit sich. Die Form des neuen Staates, seine Funktionalität, seine Posi-
tion und seine Beziehung zu anderen Staaten, sowie die Stellung der Bürger 
innerhalb des Staates und der Regierung gegenüber defi nieren erneut das 
begriffl iche Spektrum des Wortes ‚Freiheit‘ (ελευθερ�α – eleftheria). 

Die nationale Freiheit bewahrt ihre Hauptbedeutung als das große Ziel, 
das bereits erreicht wurde. Griechenland ist frei, d.h. unabhängig, und dieses 
freie Griechenland bildet für die Griechen ihre Heimat. In der Presse der Zeit 
ist die Rede von ‚freiem Griechenland‘ (-λευθ�ρα =Ελλδα)77 und man dekla-
riert, dass ‚wir keine andere Heimat als das freie Griechenland haben‘ (δJν 
E��µεν Mλλη πατρ�δα ε4µ< τ<ν -λευθ�ρα =Ελλδα)78. Parallel dazu besteht 
aber noch ein Teil des Griechentums, der versklavt ist: τ5 ?λληνικ5ν Uπαν 
διηρηµ�ν�ν ε4ς -λε�θερ�ν κα8 δ�υ,λ�ν79: ‚Das gesamte Griechentum ist in 
ein freies und ein geknechtetes geteilt‘, -λε�θερ�ι O µ< VΕλληνες80: ‚freie 
oder nicht freie Griechen‘, d.h. diejenigen die noch Untertanen des Sultans 
sind. Diese versklavten „Brüder“ müssen auch befreit und in den neuen grie-
chischen Staat integriert werden, und das impliziert, dass der Kampf um Frei-
heit weitergeführt werden muss81. Darüber hinaus wird das freie Griechenland 

74 Aion, 13.03.1867, 1.
75 Efi meris ton Kyrion, 09.02.1897, 2.
76 Efi meris ton Kyrion, 09.02.1897, 2.
77 Aion, 16.01.1844, 1; Aion, 19.01.1844, 1.
78 I Elpis, 24.03.1844, 2.
79 Aion, 24.11.1843, 1.
80 Aion, 16.01.1844, 1. Siehe auch: 2ντ8 =Ελλ'νων -λευθ�ρων, Wαϊδες τη,ς =Υ. Π�ρτας: ‚An-

stelle von freien Griechen, Reaya der Hohen Pforte‘, in: Icho ton Eparchion, 07.09.1846, 
1.

81 VΑπας X πεφωτισµ�ν�ς κ�σµ�ς 2πεφνθη Oδη 2παντα��θεν >τι + νυ,ν -λευθ�ρα =Ελλ1ς 
δJν δ�ναται ν1 9'σY -ν πργµατι Mνευ τη,ς πρ�σκτ'σεως τη,ς νυ,ν δ��λης =Ελλδ�ς: 
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mit Gerechtigkeit, Fortschritt und Zivilisation gleichgesetzt82, während die 
Griechen echte Kinder und wahre Freunde der Freiheit genannt werden83. 
Die nationalen Freiheiten, die auch ‚nationale Rechte‘ (-θνικ1 δικαι"µατα 
– ethnika dikaiomata) genannt werden, seien primär der Gnade Gottes zu 
verdanken84, werden aber auch von der Verfassung gewährleistet85.

Neben der Befreiung und der nationalen Unabhängigkeit steht auch der 
Wunsch nach einem freien, demokratischen und legalen Staat im Vorder-
grund. Man hofft nicht nur, dass man unabhängig wird, sondern auch dass 
man in einem Staat leben wird, der gut regiert wird, und wo Selbstbestim-
mung der Menschen herrscht. Das Wortpaar „politische Freiheit und Demo-
kratie“ scheint also schon während der Jahre des Unabhängigkeitskrieges ein 
eindeutiges Ziel und Aspekt der Form des zu gründenden Staates zu bilden, 
auch wenn der territoriale Raum des neuen Staates nicht im Voraus genau 
festgelegt war. Die Zeitgenossen bringen das öfters zum Ausdruck: ‚Wir wis-
sen [unter den Umständen] nicht, was imstande wäre, uns daran zu hindern, 
die Freiheit und die gleichberechtigte Autonomie Griechenlands einzurichten‘ 
(δ�ν P)ε�ρ�µεν τ� ε4,ναι Lκαν�ν ν µα, ς -µπ�δ�ση απ� τ� ν συστ'σωµεν 
τ'ν -λευθερ�αν κα� 4σ�ν�µ�ν αGτ�ν�µ�αν τη,ς =Ελλδ�ς86), oder: ‚Volk, 
welches seine Unabhängigkeit und Freiheit in der Hoffnung verlangt, dass 
es in der Zukunft die süßen Früchte der Gesetzgebung und der heiligen na-
tionalen Rechte genießend leben wird‘ (λα�ς π�υ 9ητει, τ'ν 2νε)αρτησ�αν 
κα� -λευθερ�αν τ�υ, -π@ -λπ�δι τ�υ, ν 9'ση ε4ς τ� -)η,ς 2π�λαµβν�ν 
τ��ς καρπ��ς τη,ς γλυκ'τητ�ς (sic!) τω, ν ν�µων κα� τω, ν Lερω, ν -θνικω, ν 
δικαιωµτων87) und ‚zur Festigung der Freiheit und Gleichberechtigung‘ 

‚Die gesamte aufgeklärte Welt äußerte schon von überall die Meinung, dass das jetzige freie 
Griechenland nicht wirklich leben kann, ohne das jetzige versklavte Griechenland hinzu zu 
erwerben‘, in: Palingenesia, 09.01.1867, 2.

82 Dµει,ς, τ<ν 2ληθη, Dπερασπι9�µεν�ι δικαι�σ�νην κα8 πρ��δ�ν, 2πεδε�)ατε, >τι �L 
δυνµει τ�υ, Συντγµατ�ς τη, ς Τρ�ι9η,ν�ς, τω, ν ν�µων τ�υ,  =Ελληνικ�υ, Κρτ�υς κα8 
τω, ν πρωτ�κ�λλων τω, ν πρ�στατ�δων ∆υνµεων 2π�κατασταθ�ντες -ντ5ς τη, ς 
-λευθ�ρας =Ελλδ�ς ?τερ��θ�νες VΕλληνες, 2π�κτησαν δικαι"µατα: ‚Sie haben durch 
die Verteidigung von wahrer Gerechtigkeit und Fortschritt bewiesen, dass die kraft der 
Verfassung von Troizena, der Gesetze des griechischen Staates und der Protokolle der 
Schutzmächte innerhalb des freien Griechenlands rehabilitierten heterochthonen Grie-
chen Rechte bekommen haben‘, in: Aion, 19.01.1844; [...] Zτι Oθελ�ν µεταναστε�σει ε4ς 
τ<ν Oδη -λευθ�ραν =Ελλδα, δι1 ν1 2π�λα��υν τ1 -κ τη, ς τακτικη, ς κα8 εGρωπαϊκω, ς 
διωργανισµ�νης δι�ικ'σεως 2γαθ1 τη, ς εGν�µ�ας κα8 τη, ς -λευθερ�ας: ‚[...] daß sie in 
das schon freie Griechenland einwandern würden, um die aus der geregelten und europä-
isch organisierten Verwaltung <erwachsenden> Güter der Gesetzlichkeit und der Freiheit 
zu genießen‘, in: Athina, 04.05.1857, 2.

83 �L VΕλληνες ε4,ναι γν'σια κα8 πρωτ�τ�κα τ�κνα τη,ς -λευθερ�ας: ‚Die Griechen sind 
echte und erstgeborene Kinder der Freiheit‘, in: Icho ton Eparchion, 06.09.1843, 1, und AL 
VΕλληνες, Mκρ�ι φ�λ�ι, Sς κα8 �L πρ�πτ�ρες αGτω, ν, τη,ς -λευθερ�ας: ‚Die Griechen, 
äußerste Freunde der Freiheit, wie auch ihre Vorfahren‘, in: Tilegraphos tou Vosporou kai 
Vyzantis, 27.10.1862, 2.

84 [...] 2πYC τ�υν ν1 ψαλY,  2µ�σως δ�)�λ�γ�α πρ5ς τ5ν Θε5ν, ε4ς τ�υ,  Xπ���υ τ5 Mπειρ�ν 
Eλε�ς Iφε�λει + =Ελλ1ς τ5 τ�ρµα τω, ν DπJρ τη, ς -λευθερ�ας εGγενω, ν 2γ"νων της: ‚[...] 
Sie forderten, dass sofort zu Gott, dessen unendlicher Gnade Griechenland das Ende sei-
ner edlen Kämpfe für die Freiheit zu verdanken hat, Lobpreisungen gesungen werden‘, in: 
Aion, 23.09.1843, 1.

85 Τ5 Σ�νταγµα θ�λει -)ασφαλ�σει τ1 -θνικ1 µας δικαι"µατα κα8 τ1ς π�λυτ�µ�υς 
-λευθερ�ας, τ1ς Xπ��ας δι1 τ�σ��των θυσιω, ν 2πεκτ'σαµεν: ‚Die Verfassung wird un-
sere nationalen Rechte und die wertvollen Freiheiten gewährleisten, die wir durch so viele 
Opfer erlangt haben‘, in: Aion, 11.09.1843, 2.

86 LIGNOS, Αρ�ε��ν Κ�ιν�τητ�ς CΥδρας, Bd. 8, 49.
87 LIGNOS, Αρ�ε��ν Κ�ιν�τητ�ς CΥδρας, Bd. 8, 345.
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(πρ5ς στερ�ωσιν τη,ς -λευθερ�ας κα� 4σ�ν�µ�ας88). Als Antonym zur Gleich-
berechtigung und zur „echten Freiheit“ wird hier die Anarchie erwähnt: ‚Die 
Anarchie, die als zerstörerisch für die Gleichberechtigung und die echte 
Freiheit betrachtet wird‘ (τ<ν 2ναρ��αν, τ<ν θεωρει, καταστρεπτικ<ν τη,ς 
4σ�ν�µ�ας κα8 τη,ς 2ληθ�υ,ς -λευθερ�ας)89.

Die spezifi schen Verhältnisse der fremden Besatzung und der mit ihr ver-
bundenen vielfältigen Unterdrückungen bzw. Einschränkungen der griechi-
schen Bevölkerung während der Osmanischen Zeit haben also dem Begriff 
‚Freiheit‘ (ελευθερ�α – eleftheria) eine Reichweite über mehrere Bereiche des 
menschlichen Lebens und Handelns gegeben. Die verschiedenen Bedeutungs-
aspekte, die die Menschen der Zeit dem Begriff zugeschrieben hatten, stam-
men zunächst aus ihren individuellen bzw. kollektiven Erfahrungen, Wün-
schen oder Zielen. In diesem Zusammenhang wird zunächst immer vorrangig 
über die nationale und religiöse Unabhängigkeit gesprochen: Nur wenn die-
se erreicht werde, werde die politische Freiheit und Gleichberechtigung als 
nächstes Ziel folgen. Parallel dazu spricht man von Bewegungs freiheit und 
Pressefreiheit bzw. Unterrichtsfreiheit90. Die Menschen kämpfen um ihre na-
tionale Freiheit / Unabhängigkeit, aber sie glauben vor allem, dass sie ihnen 
von Gott geschenkt wird. Im Gegenteil dazu sei die politische Freiheit etwas, 
das gelernt werden kann bzw. muss: ‚Es muss auch unsere politische Frei-
heit gelehrt werden‘ (πρ�πει ν1 γ�νεται κα� + κατ'�ησις τη,ς π�λιτικη,ς µας 
-λευθερ�ας)91. 

Die Freiheit kann aber nicht nur gelernt werden, sondern lehrt ihrerseits 
auch die Menschen, und zwar ermöglicht sie ihnen eine gute Erziehung. Men-
schen, die frei geboren sind und in einem freien Staat aufwachsen, werden 
gute Christen und ehrenwerte Menschen: ‚So viele Minderjährige, die, wenn 
sie überleben, ordentliche Christen und ehrenwerte Menschen durch die gute 
Erziehung werden, die die Freiheit verspricht‘ (τ�σα 2ν'λικα, Xπ�υ, Mν 
γλυτ"σ�υν, E��υν ν1 γ�ν�υν καλ�� �ριστιαν�� κα8 τιµηµ�ν�ι Mνθρωπ�ι 
µJ τ<ν καλ'ν 2γωγ'ν Xπ�υ, τ9ει + -λευθερ�α)92. Es ist bemerkenswert, 
dass hier die enge Verbindung von Freiheit und Religion nochmals stark zum 
Ausdruck kommt. Es handelt sich um eine gegenseitige Beziehung: Einer-
seits identifi ziert sich Freiheit im Bewusstsein und im Kampf der Griechen 
unter anderem auch mit der Religionsfreiheit, und andererseits ermöglicht 
die erreichte nationale, aber vor allem politische Freiheit den Menschen 
eine gute christliche Erziehung. Die revolutionäre Verfassung von Troizena 
kommt nochmals darauf zurück, um diese Beziehung offi ziell zu bestätigen 
und durchzusetzen: ‚Griechen sind alle diejenigen, die als einheimische Be-
wohner des griechischen Staatsgebietes an Christus glauben‘ (VΕλληνες ε4,ναι 
Zσ�ι αGτ��θ�νες τη,ς ?λληνικη,ς @Επικρτειας πιστε��υσιν ε4ς 7ριστ�ν)93. 

Das erste und wichtigste Kriterium, um die griechische Nationalität zu er-
halten, d.h. als freier Mensch in einem freien Staat zu leben, stellt am Anfang 

88 Efi meris Athinon, in KOUMARIANOU, Τ�π�ς στ�ν Αγ"να, Bd. 1, 112.
89 In: LIGNOS, Αρ�ε��ν Κ�ιν�τητ�ς CΥδρας, Bd. 15, 321.
90 AL διδσκαλ�8 σας πρ�πει ν1 τιµω, νται κα8 ν1 E�ωσιν -λευθερ�αν, ν1 διατσσωσιν 

Zσα 2ν'κ�υσιν ε4ς τ<ν δι��κησιν τ�υ,  Σ��λε��υ: ‚Eure Lehrer müssen geachtet werden 
und die Freiheit haben, alles zu befehlen, was zur Verwaltung der Schule gehört‘, in: KO-
RAIS, Αλληλ�γραφ�α, Bd.2, 107.

91 KOUMARIANOU, Τ�π�ς στ�ν Αγ"να, Bd. 2, 59. Die gleiche Meinung äußert auch der rumä-
nische Politiker Dimitrie BOLINTINEANU – allerdings in späterer Zeit (1869). Siehe darüber: 
METZELTIN – LINDENBAUER – WOCHELE, Die Entwicklung des Zivilisations wortschatzes, 81.

92 LIGNOS, Αρ�ε��ν Κ�ιν�τητ�ς CΥδρας, Bd. 7, 236.
93 SVOLOS, Συνταγµατικ' ιστ�ρ�α, 94.
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des 19. Jahrhunderts, im neugeborenen griechischen Staat, noch die Religi-
on dar; dabei handelt es sich um eine adaptierte Fortführung des osmani-
schen millet-Konzepts, die sich zum wichtigen Bestandteil der griechischen 
nationalen Ideologie und staatlichen Identität gewandelt hat94. Es muss je-
doch hier hervorgehoben werden, dass die religiöse Freiheit im Rahmen des 
griechischen Staates noch weitere Bedeutungen aufweist: Sie ist nicht nur 
die freie Ausübung der Religion, sondern wird auch mit der Freiheit der Mei-
nung und der Äußerung, was religiöse Themen betrifft, gleichgesetzt. 1897 
gibt z.B. die Verurteilung eines Mannes, der seine eigenen Ideen über die 
Religion öffentlich verbreitete, Anlass zu fl ammenden Artikeln in der Pres-
se der Zeit über die Unterdrückung jeder religiösen Freiheit seitens der Re-
gierung: ‚Am Ende des Jahrhunderts der Aufklärung und der Freiheit wur-
de ein Mitbürger zu einem Jahr Haftstrafe und zu fünf Jahren polizeilicher 
Überwachung!!! verurteilt, weil er eigene religiöse Ideen hatte‘ (λ'γ�ντ�ς τ�υ, 
α4ω, ν�ς τω, ν φ"των κα8 τη,ς -λευθερ�ας κατεδικσθη συµπ�λ�της ε4ς ?ν5ς 
Eτ�υς φυλκισιν κα� ε4ς πενταετη, 2στυν�µικ<ν -πιτ'ρησιν!!! δι�τι ε4,�ε 
θρησκευτικ1ς 4δ�ας 4δικ1ς τ�υ)95, ‚Der Ministerpräsident verfolgt weiter-
hin die religiöse Freiheit‘ (X πρωθυπ�υργ5ς -)ηκ�λ��θησε ν1 καταδι"κY 
τ<ν θρησκευτικ<ν -λευθερ�αν)96. Als Synonym für ‚religiöse Freiheit‘ 
(θρησκευτικ' ελευθερ�α – thriskeftiki eleftheria) wird auch der Terminus 
‚religiöser Freisinn‘ (θρησκευτικ�ς ελευθεριασµ�ς – thriskeftikos eleftheri-
asmos) verwendet97. 

Die Religionsfreiheit also, die noch am Anfang des 19. Jahrhunderts als 
Ausdruck der nationalen Unabhängigkeit und der freien Ausübung der Re-
ligion verstanden wurde, wird am Ende des Jahrhunderts und nach einer 
sechzigjährigen Existenz des griechischen Staates enger mit den persönli-
chen Freiheiten des Menschen und zwar mit der Freiheit des Denkens und 
der Meinung verbunden. 

Dieser Gedanke kann zu mehreren anderen Bedeutungsschichten des Be-
griffes ‚Freiheit‘ (ελευθερ�α – eleftheria) führen, wie sie in der griechischen 
Presse des 19. Jahrhunderts begegnen. Man sollte dabei nicht die individu-
elle Freiheit, die Pressefreiheit oder die Freiheit der Wahlen übersehen. Ziel 
dieser kurzen Darstellung war jedoch, nur auf einige Aspekte des gesamten 
Begriffs spektrums einzugehen, und damit die komplexen und einander über-

94 Es muss hier jedoch erwähnt werden, dass der griechische Aufklärer Adamantios KORAIS 
in seinem Kommentar über die revolutionäre Verfassung diesen ersten Artikel ausführlich 
kommentiert und sich besonders kritisch darüber äußert, was die enge Verbindung von 
Staatsbürgerschaft zur Religion betrifft. Siehe darüber: KORAIS, Σηµει"σεις, 3–20. Ferner 
wird in der Verfassung von 1844 – die erste Verfassung nach der Staatsgründung – zwar die 
griechische Nationalität nicht unmittelbar in Zusammenhang mit der Religion erwähnt, je-
doch betrifft der erste Artikel der Verfassung die offi zielle Religion des Staates. Siehe: SVO-
LOS, Συνταγµατικ' ιστ�ρ�α, 111. Für einen Überblick über die Haltung der griechischen 
Gesellschaft und Politik anderen Religionsgruppen – vor allem den Juden – gegenüber, 
sowohl während des Unabhängigkeitskrieges als auch innerhalb des griechischen Staates, 
siehe: MARGARITIS, Ανεπιθ�µητ�ι συµπατρι"τες, 15–16, 30–38.

95 Akropolis, 05.01.1897, 1.
96 Akropolis, 07.01.1897, 1.
97 Siehe dazu: =Η 2π�πνι)ις παντ5ς θρησκευτικ�υ,  -λευθεριασµ�υ,  -κ µ�ρ�υς τω, ν 

κυβερν'σεων, τη, ς -πισ'µ�υ @Εκκλησ�ας κα8 τη, ς -πισ'µ�υ ∆ικαι�σ�νης Eφερε τ� 
θρησκευτικ5ν λ�µνασµα τω, ν νεωτ�ρων =Ελλ'νων: ‚Die Unterdrückung jedes religiösen 
Freisinnes seitens der Regierungen, der offi ziellen Kirche und der offi ziellen Justiz brachte 
das religiöse Stagnieren der Neugriechen ein‘, in: Akropolis, 06.01.1897, 1. Vergleiche auch 
die negativ gefärbte Bedeutung von ελευθεριασµ�ς im Sinne von ‚Freizügigkeit‘ im Neu-
griechischen.
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lappenden Ebenen einer begriffsgeschichtlichen Analyse zum Vorschein zu 
bringen. Anhand des Beispieles der nationalen und religiösen Freiheit soll 
einerseits die im Rahmen des hier beschriebenen griechischen Projekts an-
gewandte Arbeitsmethode konkreter dargestellt werden und andererseits ein 
Hinweis auf die vielfältigen Bedeutungs schichten eines zentralen Begriffes 
und auf ihre Änderungen im Laufe der Zeit gegeben werden. Nichtsdesto-
weniger aber sollte daraus der Gewinn aus der Interdisziplinarität, die die 
Begriffsgeschichte verlangt bzw. fördert, nicht nur für die griechische Ge-
schichts- und Sprachwissenschaft, sondern auch für vergleichende Studien zu 
anderen Ländern hervorgehen. Die Freude letztendlich, die eine begriffsge-
schichtlich orientierte Arbeit bereitet, sollte auch nicht übersehen werden.
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