Thomas Oberlies

Vom “Stoff” der Korper der Gotter™

In Erinnerung an Fausta Nowotny

Phyllis Granoff ist der Hinweis auf einen jainistischen Text zu verdan-
ken, der anschaulich beschreibt, wie das Samkhya-System' die Entste-
hung der Gotter und anderer Wesen aus der prakyrti konzipiert:?

The text then continues to describe the Samkhya creation down to the
mahabhitas ... But what is interesting is that it does not stop here. It
labels this creation as tattvasysti, “the creation of the cosmic principles™.
It then describes another creation, which begins with the appearance of
Brahma and then a buddhi for Brahma that comes from mahattattva and
isvastinitsextent (...). From the ahamkaratattva then comes an ahamkara
for Brahma and sense organs. The tanmatras give rise to a gross body,
which in this case appears instantaneously, without the necessity of
embryonic growth. The same process, we are told, holds for the creation
of the Manus. For other creatures, we learn, the subtle body lasts from
creation to dissolution of the world, but their gross bodies come about
in different ways, for example, from the union of a mother and father in
the case of humans and some other creatures.

Der Text, den Granoff solchermaflen paraphrasiert, lautet im Original
wie folgt:?

evam tattvasystim vidhaya bhatasystaw yada prakrtih pravartate tada pratha-
mato brahmanah pradurbhavah, tasya ca mahattattvad yojanasataparimanda
buddhir nihsarati, ahamkaratattvac ca ahamkara ekadasendriyani, tanmatre-
bhyah saksmadeharambhakani bhatant, tadupari prabhitebhyo bhatebhyah
pratiprakarasthaniyah sthilo dehah samsiddhikah kalaladikramam antare-
na jhat itv utpadyate, evam manvadinam api. anyesam tu siksmabhitarab-
dham Sartram asargapralayasthayi, pratiprakarasthaniyam tu manusydadi-
nam matapitrjam, devandarakaksudrajontinam ca aupapdadakam.

* Ich mochte auch an dieser Stelle meiner Kollegin Karin Preisendanz fur wertvol-
le Hinweise und Verbesserungsvorschlige ganz herzlich danken

' Welcher Zeit das von Prabhacandra (ca. 980-1065) beschriebene Samkhya ange-
hort, bleibt zu untersuchen, ebenso, ob dieses seiner Zeit angehort und ob es das Samkhya
einer Zeit ist.

? Granoff 1999: 588-589.

* Nyayakumudacandra, ed. by Mahendra Kumar. [Sri Garib Dass Oriental Series 121].
Delhi 1991, p. 352.6-11.
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Wenn nun Granoff am Ende der eingangs zitierten Passage anmerkt,
“It is not at all clear to me what Prabhacandra’s source for this descrip-
tion is”, so erinnert dies an das immer wieder zu lesende Urteil, dal3 “sich
das Samkhya mit der Ableitung der groben IElemente aus den Reinstof-
fen und der Reinstoffe aus dem Ahamkara ... im wesentlichen begntigt”
(Strauss 1925: 184)." Dal} Prabhacandra in seinem Nyayakumudacandra
durchaus “orthodoxe” Samkhya-Doktrin referiert und dafl genanntes
Urteil nicht richtig ist, mogen nachfolgende Ausfithrungen zeigen. Daf3
diese, angesichts der Darlegungen von Chakravarti (1975: 278-288),
gleichsam offene Tiren einrennen,” wird dabei bewuf3t in Kauf genom-
men.* Denn auflier ihrem priméren Ziel, eine der Grundlehren des
Samkhya — die Vorgénge im Anschlull an die Schopfung der Tattvas —in
der Darstellung der Yuktidipika darzulegen, sollen sie ein Beitrag zu
einem der Interferenzbereiche von Philosophie- und Religionsgeschichte
sein, dergestalt dal} sie der — frith gestellten” — Frage nachgehen, aus
welcher Art von “Stoft” der Kérper der Gotter® der Lehre eines der
“klassischen” indischen philosophischen Systeme zufolge besteht.

* Strauss ist an dieser Stelle lediglich wegen seiner klaren Feststellung zitiert. Na-
tiirlich konnte er die Yuktidipika, auf der die nachfolgende Darlegung beruht, noch nicht
kennen. Wenn Larson (1979: 178) mit Bezug auf die Samkhyakarika feststellt, daf dort
“little attention is given to cosmological implications”, zielt er auf dasselbe wie Strauss.
Er indes hétte autf die Ausfithrungen der Yuktidipika verweisen konnen. Zu Recht stellt
Larson (loc. cit.) fest, dal} dieses (angebliche) Desinteresse des Samkhya an kosmologi-
schen Fragen Frauwallner “in his interpretation of classical Samkhya” dazu fithrte, “to
use the Puranas as sources for reconstructing the Samkhya theories on cosmology™ (loc.
cit.). Hierzu siehe auch die nichste Fullnote.

> In erster Auflage erschien Chakravartis Werk im Jahre 1951, mithin zwei Jahre
vor Frauwallners erstem Band seiner Geschichte der indischen Philosophie. Ob es indes
Frauwallner zugianglich war, vermag ich nicht zu sagen. Jedenfalls laf3t auch Frauwall-
ners Darstellung der Vorgéinge nach der Entfaltung der “23 Wesenheiten aus der Urma-
terie” (1953: 358 / 363) nicht erkennen, wie diese von der Yuktidipika konzipiert sind.
Was bei thm zu lesen ist, ist weithin eine Zusammenfassung der ,,Anschauungen der
sektarischen Literatur der Puranen® (op. cit., p. 482, n. 196). Hierzu siehe auch die vor-
hergehende Fufinote.

% Betonen mochte ich, daf} ich alles andere als ein Fachmann auf dem Gebiet der
indischen Philosophie bin. Dies mag die Vorlaufigkeit der folgenden Ausfithrungen erkli-
ren.

7 Bereits der Rgveda laBt erkennen, daB Uberlegungen hinsichtlich des Korpers der
kultisch verehrten Gotter angestellt wurden (hierzu siehe Malamoud 1996: 207-225).

8 Zu Kapila als “Gott des Samkhya” siehe Wezler 1970.
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Im Mittelpunkt der folgenden Untersuchung soll ein Abschnitt der
Yuktidipika (ld. Wezler — Motegi |= Y D] p. 227,26-230,30)? stehen, in
dem es im AnschluB an die Diskussion von Samkhyakarika 38 (tanmatrany
avisesdh, tebhyo bhatani paiica paiicabhyah, ete smrta visesah Santa ghoras
ca madhas ca “Die Reinstoffe sind Nichtbesonderheiten. Aus ihnen [ge-
hen| die Elemente [hervor], fiinf aus fiinfen. Diese werden Besonderhei-
ten genannt [und sind] freudvoll, furchtbar und verwirrend”)' heil3t:

aha—atisamanyoktam idam ity ato na pratipadyamahe | tasmad vaktavyam:
katham visesanam avasthanam iti | ucyate

sitksma matapityjah saha prabhiitais tridha visesah syuh |
tatra saksma nama cestasritam prandastakam samsarati | matapitrjas tu
dvividhah | jaraywja andajas ca | tesam *kosopahrtandam' kosa lomarudhi-
ramamsasthisnayusukralaksanah | tatra lomarudhiramamsandam matrtah
sambhavah, asthisnayusukranam pitrtah | tatrawasitapitadhyasad astaw
kosanaparevydacaksate | katham punar esam kosatvam | avestanasamarthyat
| yatha kosakarah kosenavestito “svatantrah, evam siksmasartram sapranam
elair avestitam asvatantram tat tat karmopacinoti | prabhatas tadbhijjah
svedajas ca | tad etais trividhavr visesair daivamanavatairyagyonalaksanas
trividho bhatasarga arabhyate | tatra devanam caturvidham Sariram pra-
dhananugrahat, yatha paramarser viriiicasya ca | tatsiddhibhyo yathda
brahmanah putranam tatputranam'? ca | matapitrto yathaditeh kasyapasya
ca putranam | kevalad va yatha pitrto mitravarunabhyam vasisthasya | ma-
nusyanam tu jarayujom | dharmasaktivisesat tu kasyacid anyathapi bha-
vatt yatha dronakypakyrpidhystadyumnadimam | tiryagyoninam api catwr-
vidham |

Jaraywjam gavadinam andajom caiva paksinam |

trnddes codbhijjam ksudrajantandam svedajom smytam ||
evam trividha visesa vyakhyatah |

“|Der Opponens| wendet ein: ‘Dies ist [nun] iiberaus allgemein gespro-
chen [und] deshalb verstehen wir es nicht. Es sollte also erkliart werden,

? Es entsprechen p. 143,1-145,17 in der von Pulinbehari Chakravarti veranstalteten
editio princeps (im folgenden YD') und p. 120,1-121,30 in der Ausgabe von R. Ch. Pandeya
(im folgenden YD?).

1 Dies die Ubersetzung von Frauwallner (1992: 111).

" Alle (mir zugénglichen) Editionen der Yuktidipika bieten kosopahrtah.

2 So mit Ed. Chakravarti. Pandeya (p. 120.11) und Wezler — Motegi (p. 228,14) bieten
hier tatputraputranam.

YD p. 227,26-228,20.
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wie [denn] das Bestehen' d[ies|er Besonderheiten' ist (d.h. in welcher
Form die[se] Elemente konkret bestehen).” — [Auf diesen Einwand] wird
entgegnet:

Die Besonderheiten sind dreifach: feine, aus Vater

und Mutter entstandene, zusammen mit den groben.'
Was diese [drei Gruppen]| anbelangt, [so] wandern'” die feinen [*Beson-
derheiten’|" als Achtheit der ‘Lebenskrifte’ [von Existenz zu Existenz'|,
abhéngig von Bewegung. Die aus Vater und Mutter entstandenen jedoch
sind zweifacher Art, [ndmlich| aus einem Amnion geboren und eigebo-
ren. Die Hiillen dieser [aus Vater und Mutter entstandenen Besonder-
heiten|, die in Hiillen zusammengebracht sind, haben Haare, Blut,
Fleisch, Knochen, Sehnen und Samen zum Merkmal.? Von diesen stam-
men Haare, Blut und Fleisch von der Mutter, Knochen, Sehnen und

" Zuavasthana “Bestehen, Existenz” siehe YD p. 226,17 (gauravad esam avasthanam)
und 231,11 (yatha hi citrasya kudyam rte "vasthanam nasti).

15 Zum Terminus visesa und dessen im priklassischen und im klassischen Samkhya
unterschiedlicher Bedeutung — dort die (zu den 24 Tattvas rechnenden und vormals guna
genannten) Elementeigenschaften, die zugleich Objekte der Sinnesvermogen sind, hier
die Elemente selbst — siehe Strauss 1913, Frauwallner 1927: 4 (= KI. Schr. p. 143) und
Bronkhorst 1994: 311. Mit der Vorstellung, die erstgenannter Bedeutung dieses Terminus
zugrundeliegt, korrespondiert die Lehrmeinung (etwa) des Samkhya-Lehrers Pancadhi-
karana (bhautikanindriyaniti paiicadhikaranamatam, YD p. 187.10), die Sinnesvermogen
bestiinden aus den Elementen (s. Chakravarti 1975: 176 mit n. 1 und 2 und Preisendanz
1994: 469-471; vel. Frauwallner 1925: 188 [= Kl. Schr. p. 64| und 1925a: 67 [= KI. Schr.
p. 54)).

16 SK 39ab. Hierzu siehe Frauwallner 1992: 101.

" Die Konstruktion scheint von pluralischem s@ksma (nama) — dies das durch die
Karika vorgegebene Subjekt — in singularisches samsarati umzubiegen.

5" Die feine Form der Elemente wird hier also als “Achtheit” der prana bestimmt
(hierzu s. Nowotny 1941: 36-37 und Frauwallner 1953: 366). Zu dieser zihlen laut YD p.
208.,27-28 (~ p. 230.,20-21) die fiinf “eigentlichen™ Atemkrifte (prana). die Sinnesvermo-
gen (buddhindriya), die Handlungsvermogen (karmendriya) und pir, wobei unter letzt-
genanntem — YD p. 208,28-209,1 zufolge — ein “im Ahamkara befindliches Bewultsein”
zu verstehen ist, dessen Deutung trotz der Ausfithrungen der Yuktidipika (p. 209.1-10)
unklar bleibt (siche Nowotny 1941: 29-30 und Chakravarti 1975: 269-270). so denn der
Terminus nicht einfach “a synonym for Mahat” (Oberhammer 1961: 168, n. 1) ist. Das
YD p. 209.11-12 zitierte Sastra ($astram caivam aha * pranapanasamanodanavyandh pai-
ca vayavah, sastham manah, saptamt pih. astam? vak” <iti>) steht damit in Einklang,
da — so die Yuktidipika (loc. cit.) — unter vac die Gesamtheit der Handlungs- und unter
manas die der Sinnesvermogen zu verstehen ist (s. Chakravarti 1975: 269 und vgl. No-
wotny 1941: [Teil 11] 5-6 / 7 und Oberhammer 1961: 168).

" Hierzu siehe Chakravarti 1975: 270.

2 Gegen Wezler — Motegi (p. 228.5) — und mit Chakravarti (p. 143,7) und Pandeya
(p- 120.5) — bilden tesam *kosopahytanam und kosa lomarudhiramamsasthisnayusukralaksa-
nah vermutlich einen Satz. Zum Inhaltlichen vergleiche man Nowotny 1941: 37.
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Samen®' vom Vater. Was diese Hiillen anbelangt, so erkliren andere, daf}
es deren acht gibt, da sie Speise und Trank [zu den sechs genannten|*
hinzufiigen. — Inwiefern nun kann man bei diesen von ‘Hiillen” sprechen?
— | Dies kann man], weil sie fihig sind, [das si@ksmasarira] einzuhiillen.
Wie eine Seidenraupe in einen Kokon gehiillt und (deshalb) unselbstén-
dig ist, so ist der feinstoffliche Korper samt den ‘Atemkriften” (prana)
von diesen | Hiillen| umgeben und unselbstandig |, und als solcher| hauft
er dieses und jenes Karman an. Die groben [‘Besonderheiten’] aber sind
die keimentsprossenen und die aus Feuchtigkeit geborenen. Mit den drei
genannten ‘Besonderheiten™ beginnt die ‘Schopfung der Wesen’ (bhita-
sarga), die — gekennzeichnet durch gottliche, menschliche und tierische
[ Daseinsformen| — dreifach ist.?* Was diese [Daseinsformen| anbelangt,
80 besitzen die Gotter vier Arten von Korpern, (a) [Korper, die| mit
Hilfe der Urmaterie (pradhananugrahat) [entstehen, wie] der des Para-
marsi [Kapila] und der des Virifica (= Brahma), (b) [Korper, die] durch
die Wunderkrifte dieses (= Brahmas) [entstehen, wie| die der Sohne
Brahmas® und deren Sohne, (¢) | Korper, die| durch [die Vereinigung von |
Vater und Mutter |entstehen, wie die| der Sohne Aditis und Kagsyapas,
[und] (d) [Korper, die] aus einem allein [zur Entstehung gebracht wer-
den], wie [etwa nur| vom Vater, [wie etwa| der des Vasistha durch Mitra
und Varuna. Der [Korper| der Menschen hingegen ist mutterschol3gebo-
ren. Infolge der besonderen Kraft des moralischen Verdienstes jedoch
entsteht [der Korper| einzelner [Menschen| auch auf andere Weise, wie
etwa |der] Dronas, Krpas, Krpis und Dhrstadyumnas. Der [ Korper| der
Tiere (tiryagyoni)® seinerseits wird als von vierfacher Art, [ndmlich]|

(a) mutterschol3geboren wie bei Kithen usw., (b) eigeboren,

[ndamlich] bei Vogeln,

(¢) keimentsprossen |wie| bei Gras usw. und (d) feuchtig-

keitsgeboren [wie| bei Kleinlebewesen, gelehrt.

' Hierzu siehe Franco 1991: 135.
Von diesen sechs Hiillen ist noch einmal YD p. 233,15 die Rede.
3 Siehe SK 39ab

#* Hierzu siehe Nowotny 1941: 61-62.

% Anschaulich heif3t es in einem sich YD p. 239,11-13 findenden Sastra-Zitat: “Der
Mahatmyagdarira, da | sobald [ihm| Kérper und ‘Instrument’ entstanden waren, falite,
da er sich selbst als allein seiend erkannte. den Entschlufl “Wohlan, ich will Sohne schaf-
fen, die mir die Arbeit tun werden ...". Da er |so] sann, erschienen finf ... Gotter” (hier-
zu Nowotny 1941: [Teil 11| 6 / 8 und Oberhammer 1961: 168-169). Ahnliches ist YD p.
234,25-28 zu lesen.

20 Zu den “Tieren”, und zwar zu deren finfter Kategorie des sthavara. werden auch
Pflanzen gezahlt (... tairyagyonyah | pasumrgapaksisarisypasthavarabhedat paiicavidhah
| ... | vrksadayah sthanantah sthavara iti, Jayamangala ad SK 53).

2

ORI
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Auf diese Weise sind die dreifachen Besonderheiten erklirt.”

tatra kecin niyatah kecid aniyata ity aha — ke punar atra niyatah ke vaniya-
ta ity ucyate

sksmas tesam niyata matapitrja nivartante |[**
siksma a sargapralayan nityah | matapityja nivartante | saha prabhitair
it vartate | kecit tu prabhiitagrahanena bahyanam eva visesandam grahanam
techanti | tesam udbhijjasvedajayor agrahanam | tasmad ubhayathda prabhi-
ta ity etad anavadyam |*

“Unter diesen [ Besonderheiten] sind einige fest zugeordnet, andere nicht
([a]niyata). — [Der Opponens] wendet ein: Welche aber von diesen sind
fest zugeordnet, welche nicht? — [ Darauf| wird geantwortet:

Von diesen sind die feinen fest zugeordnet, die [durch die Ver-

einigung]|

von Vater und Mutter entstandenen vergehen.?
Die feinen [‘Besonderheiten’] haben Bestand bis zum Untergang der
Schopfung [aus der Urmaterie]|, die [durch die Vereinigung] von Vater
und Mutter entstandenen vergehen. [In den Satzteil Die (durch die Ver-
etnigung) von Vater und Mutter entstandenen| gilt zusammen mit den groben
[aus Samkhyakarika 39a] fort (d.h. es ist zu verstehen, dafl auch die
‘groben’ vergehen). Kinige aber vertreten die Ansicht, [dal} durch] die
Erwiahnung der groben (Besonderheiten) die Erwahnung lediglich der
aulleren Besonderheiten [erfolge].® Fiir sie |ergibe sich jedoch| das
Nicht-Nennen / die Nicht-Beriicksichtigung der keimentsprossenen und
feuchtigkeitsgeborenen | Wesen| (, die deshalb ganz fehlen wiirden, was
kléarlich unerwiinscht ist). Deshalb ist die [Annahme], dal} es grobe | Be-
sonderheiten| auf beide Weisen gibt (d.h.als &ullere Besonderheiten und
als die beiden genannten Arten von Korpern), nicht zu beanstanden.”

aha — saksmanabhidhanam aprasiddhatvat | matapitrjas ca prabhitas ca
prasiddha ity ato yukta esam parigrahah | saksmdas tv aprasiddhah | tasmad
vaktavyam katham esam utpattir astitvam veti | ucyate: <...?> piarvasarge
prakrter utpannanam prapinam sattvadharmotkarsad antarena dvayasamda-

7 SK 39c¢d.

YD p. 228,20-27.

# SK 39cd.
Unter den “dulleren Besonderheiten™ (bahya visesa) sind — das zeigt die folgende
Bemerkung — ausschlieBlich die mutterschof3- und die eigeborenen zu verstehen (s. No-
wotny 1941: 37).
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pattim manasaivapatyam anyad va yathepsitam pradur babhiwa <...*'> tad
etad adyapr canuvartate yat kacchapika nirapitenandadharanam karoti |
priyam khalv apr caksusa nirtksya krtartham atmanam manyate | tasyam
api ksinayam vaksiddhir babhiva | abhibhdasya pranino yad icchanti tad
apadayanti | tad adyapy anuwvartate yac chankhi vitatenapatyam?® bibharti
| priyam khalv api sambhisya mahatim pritim anubhaval | tasyam
upaksimayam hastasiddhir babhiva | samsprsya panim ipsitam artham
upapdadayanti | lad etad adyapy anwvartate yat priyam cirad alokya panaw
samsprsya pritir bhavati | tasyam wpaksinayam aslesasiddhir babhiva |
alinganena pranina ipsitam labhante | tad etad adyapy anuvartate yat
priyam alingya wirvrtir bhavati | tasyam wpaksinayam dvandvasiddhir
arabdha | stripumsaw samghrsyapatyam wtpadayeldam mamedam mamedam
i ca parigrahdah pravrttah | etasminn evavasare samsdaro varnyate |*

“|Der Opponens| wendet ein: ‘Die feinen |[Besonderheiten| konnen auf
Grund der Tatsache, daf3 sie nicht allgemein bekannt sind, nicht genannt
(d.h. angefiithrt) werden. Sowohl die [durch die Vereinigung| von Vater
und Mutter entstandenen als auch die groben [Besonderheiten] sind
erwiesen, weshalb ihre Annahme schliissig ist. Die feinen | Besonderhei-
ten| aber sind nicht allgemein bekannt. Deshalb mul} [erst einmal]| dar-
gelegt. werden, wie deren Entstehen resp. Existenz ist’. [Auf diesen
Einwand]| wird erwidert:* * ...%. Weil im ersten [Stadium]| der Schop-
fung® bei den aus der Urmaterie entstandenen Lebewesen der sattva-
dharma tberwiegt, erschien durch bloBes Darandenken Nachkommen-
schaft oder etwas anderes je nach Wunsch, ohne dal} zwei [zur Zeugung|
zusammenzukommen hatten (dvayasamapatti). ...*. Und eben dies gibt
es auch heute noch (anuvartate), wenn |etwa| die weibliche Schildkrote

3 Alle drei Textausgaben der Yuktidipika (YD'p. 143,28, YD? p. 120.25 und YD p.
229.6) bieten hier fortlaufenden Text. Chakravarti (1975: 286) hat jedoch gewil3 recht,
wenn er vermutet, dal} Text nach yathepsitam pradur babhiiva ausgefallen ist, der die
Namen der ersten beiden siddhi enthielt. Unter Hinweis auf” Mahabharata 15,38.21 und
Yogabhasya ad Yogastitra I11 25 vermutet er (loc. cit.), daB es sich dabei um die samkalpa-
und die drstisiddhi handelt.

3 Anders als Wezler — Motegi — und dort nicht verzeichnet — lesen Chakravarti (p.
144.3) und Pandeya (p. 120.28) virutena.

B YD p. 229.1-17.

# Zu diesem Abschnitt vergleiche man Chakravarti 1975: 284-288 und Nowotny
1941: 59-60.

# Lacuna im Text.

3 Das erste Stadium der Schopfung (parvasarga) ist offenbar von der “Urschopfung™
(a@disarga) als die umfassendere Zeitspanne zu unterscheiden.

3 Zur lacuna siehe oben n. 31.
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durch |blofles] Anblicken |seitens des Méannchens|* Eier triagt (= emp-
fangt). Es ist ja bekannt, dall man sich selbst erfiillt glaubt, wenn man
einem Liebes mit dem Sehvermogen betrachtet hat. Als auch diese
[*Vollkommenheit’, die drstisiddhi] vergangen war, kam es zur ‘Vollkom-
menheit der Rede’ (vaksiddhi). |[Wahrend der Zeit dieser siddhz| brach-
ten die Wesen das hervor, was sie wiinschten, indem sie [dessen Namen |
aussprachen. Und auch das gibt es heute noch, wenn [etwa] die weibliche
Muschel [da]durch[, daB3] ein lautes Gerdusch [ertont,|] Nachkommen-
schaft (sprich: eine Perle) empfiangt. Bekanntlich empfindet man grofe
Freude, wenn man jemanden Liebes anspricht. Als auch diese [ *Vollkom-
menheit’, die vaksiddhi| geschwunden war, kam es zur ‘Vollkommenheit
der Hand’ (hastasiddhi). | Wahrend der Zeit dieser siddhi] brachten [die
Wesen| eine gewiinschte Sache hervor, indem sie die Hand [des Partners]
berithrten.* Auch das gibt es heute noch. Denn es entsteht Freude, wenn
[etwa] eine liebe [Person] nach langer Zeit erblickt wird und man sich
die Hande umfafit. Als auch diese [*Vollkommenheit’, die hastasiddhi]
geschwunden war, kam es zur ‘Vollkommenheit der Umarmung’ (aslesa-
siddhi). [Wahrend der Zeit dieser siddhi| erlangten die Wesen eine ge-
wiinschte [Sache]| durch Umarmung. Auch das gibt es heute noch. Denn
es entsteht Gluckseligkeit, wenn man Liebes umarmt. Als diese [*Voll-
kommenbheit’, die aslesasiddhi] geschwunden war, kam es zur ‘Vollkom-
menheit der Paarung’ (dvandvasiddhi). Mann und Frau erzeugten Nach-
kommenschaft, indem sie sich aneinander rieben (d.h. sich sexuell erreg-
ten)." und Besitzanspriiche ‘Dies gehort mir, dies gehort mir” entstan-
den. Zu diesem Zeitpunkt spricht man vom Samsara.”

tatra cacaryanam vipratipatltih | paiicadhikaranasya tavad vaivartam sa-
riram matapitrsamsargakdle karanavistam Sukrasonitam anupravisati |
ladanupravesac ca kalaladibhavena vivardhate | vyadhavayavam tapalab-
dhapratyayam matwr udaran nihsrtya yaw dharmadharmau satsiddhyupa-
bhogakale krtaw tadvasad avatisthate yavat tatksayac charirapatah | tatra
yadi dharmasamskrtam karanam tato dyudesam siksmasarirena prapyate,
ladviparyayat tu yatanasthanam tiryagyonim va misribhavena manusyam

# Falit man (das Verbaladjektiv) nirapitena nicht als nomen actionis, sondern in

seiner Funktion als Adjektiv, ist zu iibersetzen: “... durch das [von ihr lediglich| erblick-
te Mannchen”.

¥ Zum Schwangerwerden durch Berithrung siehe Hara 1994: 40-41, n. 5.

" Die letzte der Mahabharata 15,38.21 aufgezihlten Arten gottlicher Fortpflanzung
ist die durch “Reibung” (samgharsa). Zu dieser Stelle siehe Hara 1994: 40, n. 5.
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| evam ativahikam siksmasarvramindriyanam dharanaprapanasamartham
nityam bahyendapayinda parivestyate parityajyate ca |*

“Diesbeziiglich aber sind die Lehrer unterschiedlicher Meinung. [Der
Lehrmeinung| Pancadhikaranas zufolge — um mit dieser zu beginnen
— geht der vaivarta [genannte| Korper,” in den das ‘Instrument’ (d.h.
das innere Organ zusammen mit den funf Sinnes- und den funf Tatver-
mogen) eingedrungen ist, in dem Augenblick, da sich Vater und Mutter
[geschlechtlich] vereinigen, in Samen und Blut ein. Nachdem |der vaivar-
ta-Korper] in diese eingegangen ist, entwickelt er sich zum ‘Flockchen’
und anderen | Wachstumsstufen|.* Nachdem er Glieder ausgebildet hat,
BewuBtsein erlangt hat und aus dem Mutterleib herausgekommen ist,
bleibt er kraft des Verdienstes und der Schuld, die zur Zeit, da die sechs
Vollkommenheiten erfahren wurden, vollbracht wurden, bestehen, bis
der Korper zerfillt infolge des Zunichte-Werdens dieses |Verdienstes]
und dieser [Schuld]. Wenn dann das ‘Instrument’ von Verdienst gepragt
ist, dann wird durch den feinen Korper eine Himmelsregion erlangt.
Wenn aber das Gegenteil der Fall sein sollte [d.h. wenn das ‘Instrument’
von Schuld geprégt ist|, dann [wird]| ein Ort der Qual oder ein tierischer
Schof3 erlangt, bei Mischung [von Verdienst und Schuld| eine menschli-
che Lixistenz. Auf diese Weise ist der transmigrierende feine Korper
fahig, die Sinnes- und Handlungsvermogen zu tragen und sie |an be-
stimmte Orte und in bestimmte Existenzen]| gelangen zu lassen; er ist
unvergénglich und wird umhiillt und verlassen vom &ufleren, vergéangli-
chen |Korper|.”+

pataiijales tu siksmasartram satsiddhiksaye parvam indriyani bijadesam
nayali tatra tatkriasayavasad dyudesam yatandasthanam va karanani (va)
prapayya nivartate | tatra cawa yuktasayasya karmavasad anyad ulpad-
yale yad indriyan byjadesam nayati tad api nwvartale | Sarirapate canyad
ultpadyate | evam anekani sarvrani |*°

“|Der Lehrmeinung| Patafijalis*” zufolge jedoch fithrt der feine Korper
dann, wenn [die Zeit der| sechs Vollkommenheiten zu ihrem Ende ge-
kommen ist, zuerst die Sinnes- und Handlungsvermogen zum Ort des
Keims. Dort hort er auf [zu existieren|, nachdem er diese Vermogen

YD p. 229,18-26.

* Hierzu siehe Nowotny 1941: [Teil 11] 28 / 30.

* Hierzu siehe Nowotny 1941: 39.

# Zu diesen siehe Suneson 1991.

# Hierzu siehe Honda 1975: 3-4.

YD p. 230,1-5.

47 Zu dieser siehe Frauwallner 1953: 365-366 und Bronkhorst 1984: 207.
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(karana) infolge der von ihnen erworbenen Dispositionen eine Himmels-
region oder einen Ort der Qual hat erreichen lassen. Und eben dort
entsteht kraft des Karmas dessen, dessen Dispositionen [mit dem feinen
Korper]| verbunden sind, ein anderer [feiner Korper|, welcher die Sinnes-
und Handlungsvermogen zum Ort des |néchsten| Keims fihrt. Und
auch dieser vergeht. Und beim Zerfall entsteht ein weiterer. Auf diese
Weise [gibt es| mehrere |feine| Korper.”*

vindhyavasinas tu vibhutvad indriyanam byjadese vritya janma tatlyago
maranam | tasman naste siksmasariram | tasman nirvisesah samsara iti
paksah | esa siksmasarvrotpattifh |*

“[Der Lehrmeinung| Vindhyavasins zufolge aber |erfolgt] Geburt auf
Grund der Allgegenwart der Sinnes- und Handlungsvermogen™ durch
deren Tétigkeit am Ort des Samens, der Tod [andererseits ist] das Auf-
geben dieser |Tatigkeit]. Deshalb gibt es |[fiir Vindhyavasin| keinen fei-
nen Korper.” |Und] deshalb ist [seine| Lehrmeinung, dal} der Samsara
ohne die [feine Form der| groben Elemente [stattfindet].”” Dies [sind]
die [unterschiedlichen Lehrmeinungen hinsichtlich der| Entstehung des
feinen Korpers.”

aha — evam anekaniscayesv acaryesu bhavatah ka prapattvr itv |
ucyalte — yat taval pataijaler aha “saksmasariram vinivartate punas canyad
ulpadyate” tat *siksmas tesam niyatah’” iti vacanad asmabhir nabhywpa-
gamyate | tasmat
parvotpannam asaktam niyatam mahadadi saksmaparyantam |
samsarati nirupabhogam bhavair adhivasitam lingam |/>
latra purvotpannam ity anena mahadadeh suaksmaparyantasya lingasya
sarqapralayan nityatvam aha | asaktam ity anena gudhasthirabyjanupra-
vesam acaste | na hi lingam kvacid vyahanyate | kim tarhi | liksadibyjam
apy avisati badaragolam api bhittva pravisati | niyatam ity anena pratipuru-
savyavastham pratijanati | sadharano hi mahan prakytitvad itv varsagana-

* Hierzu siche Nowotny 1941: 40-41 / |Teil 11] 32, Chakravarti 1975: 290-291 und
Kumar 1983: 59.

YD p. 230,6-8.

" Hierzu siehe Preisendanz 1989: 177, n. 155 und 1994: 452 | 475.

°' Hierzu siche Frauwallner 1953: 366 | 403-404. Zu Hinweisen auf diese Lehrmei-
nung Vindhyavasins in philosophischen (u.a.) Texten — u.a. Kumarilas Slokavarttika,
Atmavada 62-63 — siche Nowotny 1941: 38 | [Teil 11] 44, Chakravarti 1975: 142 und
Kumar 1983: 169-170.

2 Hierzu sieche Nowotny 1941: 38 / [Teil 11] 46 und Frauwallner 1953: 405-406.

 SK 39c.

* SK 40.
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nam paksah | mahadadity anena pranastakam parigrhndat par van manah
pranddyas ca paiica vayava ite | saksmaparyantam it tattvantaraprate-
sedham ahaitavad eva nato "nyad e | samsaratiti gatim acaste | tatas ca-
vibhatvad brjavesatyagaw pratyakhydataw bhavatah | nirupabhogam iti $ari-
rantarasyavakasam karoti | siksmasarirasya hy wpabhogasamarthye "bhyu-
pagamyamane Sarirantarasya niravakasatvad anulpattiprasangah syat |
bhavarr adhiwvasitam ity anena bhavastakaparigraham dyotayati | bud-
dhirapair tha dharmadibhir adhivasitam | tatsamarthyat sarvatrapratiha-
tam pranastakam siksmasarive vasthanagamanamdatraphale vyavasthitam
| dyutiryakpretesu samsaratit tenarva carthasiddhau Sarvrantaraparikalpa-
nanarthakyam | ato na bahini Sartrani || 40 ||

“| Der Opponens| wendet ein: Da die Lehrer, wie gehort, [ganz] verschie-
dene Meinungen vertreten, was ist Eure Auffassung?
[ Darauf| wird erwidert: Was Patanjali lehrt — um mit [dessen Lehrmei-
nung| zu beginnen —, namlich daf der feine Korper vergeht und |dann|
wiederum ein anderer entsteht, das wird von uns nicht [als richtig]| an-
erkannt, weil gelehrt wird, dal} ‘von den [Besonderheiten| die feinen fest
zugeordnet sind’.”® Deshalb

wandert der wandernde Organismus (linga), vor alters ent-

standen, nicht verhaftet, fest zugeordnet,

vom ‘Grofen™ bis zu den ‘Feinen’ reichend, ohne zu genie-

Ben, von den Zustianden durchtrankt.”
In dieser [Karika] lehrt [I§varakrsna] durch ‘vor alters entstanden™ das
fortwiahrende Bestehen des wandernden Organismus, der [aus den Be-
standteilen| des ‘Groflen’ als Anfang und der ‘feinen |Elemente| als
LEnde [gebildet wird], bis zum Untergang der Schopfung.® Durch ‘nicht
verhaftet’ erklirt er das Eindringen in verborgene und feste Keime.

YD p. 230,9-30.

% SK 39c.

" Zur Verteilung der Namen mahdan und buddhi(h) siche Frauwallner 1925: 200 (=
Kl. Schr. p. 76).

3 SK 40. Diese Ubersetzung lehnt sich an die von Frauwallner 1992: 112 an.

YD p. 232,15 wird der feine Korper (saksmasarira) — offenbar im Einklang mit
SK 40 — als adisargotpannam bezeichnet, “entstanden bei der Urschopfung”. Diese “Ur-
schopfung” ist also die unmittelbar auf die Entfaltung der Urmaterie zu Beginn des
Kalpa folgende Zeit (vgl. Jayamangala ad SK 40: parvotpannam ityadi — pradhanenadisarge
pratipurusam wlpadiltatval parvotpannam). Hierzu siehe auch n. 36.

% Der wandernde Organismus (linga) besteht also ein Kalpa lang — dies die von
I§varakrsna iibernommene Lehrmeinung Vrsaganas (/Varsaganyas), der diejenige Pa-
tanjalis entgegensteht, der zufolge “der feine Korper nur am Ende eines Lebens beim
Sterbenden entsteht, den psychischen Organismus an die Stelle bringt, wo die neue Wie-
derverkorperung stattfinden soll, und dann wieder vergeht” (s. Frauwallner 1953: 365;
vel. Chakravarti 1975: 290 und Franco 1991: 135).
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Denn der wandernde Organismus wird nirgendwo gehindert, sondern
selbst in einen Keim wie eine Nisse und anderes geht er ein; auch einen
runden Badara-Kern spaltet er und dringt in ihn ein. Durch ‘fest zuge-
ordnet’ postuliert er, dall je Seele [pro Existenz immer derselbe wan-
dernde Organismus| besteht.® Denn® der ‘Grofie’ ist [allen| gemeinsam,
da er Ausgangsstoff ist — so die Lehrmeinung der Anhinger des Var-
sagana. Durch ‘vom GroBen beginnend’ schlieBt [I§varakrsna] die ‘Acht-
heit der Lebenskrafte ein [als da sind]: pur, vd@c, manas und die funf
Winde, beginnend mit dem Prana. [Durch] ‘endend mit den Feinen’ lehrt
er den Ausschlull anderer Tattvas, [so dal3 der wandernde Organismus|
eben so viele Bestandteile hat und nicht anders ist als dies.®* [Mit] ‘er
wandert” benennt er [seine| Bewegung. Und daher, weil er nicht allge-
genwértig ist, werden Eingehen in und Verlassen des Keims zuriickge-
wiesen. Durch ‘ohne zu genieBen’ 1Bt [T$varakrsna] Moglichkeit fiir [die
Existenz] eines anderen Korpers (d.h. des ‘groben’). Denn wenn dem
feinen Korper die Fahigkeit des Genusses eingerdaumt wiirde, ergéabe sich
falschlich, daf} [der grobe Korper gar| nicht entstehe, da er ohne Mog-
lichkeit |[der Existenz] ist. Durch ‘durchtrinkt von den Zusténden |der
Buddhi]’ gibt [I$varakrsna] zu verstehen, daf} er die Achtheit der Bha-
vas® annimmt. |Der wandernde Organismus]| ist hier durchtrankt von
den [Bhavas] dharma usw., die Formen der Buddhi sind. Die Achtheit
der Lebenskrifte, tiberall ungehindert infolge der Fédhigkeit dazu, be-
findet sich am feinen Korper, dessen Frucht das bloB3e Bestehen [im] und
Weggehen [aus dem grobstofflichen Korper| ist. Die Annahme eines
weiteren [feinen| Korpers zur Erlangung des Zweckes, im Himmel, unter
den Tieren und den Verstorbenen zu wandeln, ist sinnlos. Deshalb gibt
es keine Vielzahl von [feinen| Korpern.”

3

Fassen wir diese Ausfihrungen der Yuktidipika kurz zusammen und
beginnen dabei an deren Ende. Der Text postuliert eine “Zeit der sechs

% Hierzu siehe Nowotny 1941: 38.

% Da ein “denn” als Begriindung des Vorhergehenden keinen Sinn macht, dirfte
dieses Teil des Varsagana-Zitates sein, das in dessen (uns nicht bekanntem) Kontext
seine Erklarung findet.

% Frauwallner (1953: 346 mit n. 192 / 365) zufolge ergibt der klare Wortlaut von SK
39-41 und die Erorterung des savisesah samsarah, dal} der feine Korper aus einer fein-
stofflichen Form der grolen Elemente (mahabhatani) gebildet ist.

™ Diese wird YD p. 233,4-5 aufgezihlt.
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Vollkommenheiten” (satsiddhikala), die dem Samsara® vorangeht (sal-
siddhiksayakalottaram tuw gunavimardavaicitryad® rajastamovrttyanupati
samsaracakram pravrttam itv, YD p. 255,12-13). Die Abfolge dieser “sechs
Vollkommenheiten” ist durch immer “fleischlicher” werdende Zeugungs-
arten der Wesen gekennzeichnet und zugleich bestimmt.” Auf der letz-
ten Stufe werden diese™ bereits durch “gewohnlichen” Geschlechtsver-
kehr gezeugt. Nach dem Ende dieser Zeit “vollzieht sich eine zweifache
Schopfung, die den Namen des wandernden Organismus und den Namen
der Zustande® fithrt”™ (lingakhyo bhavakhyas tasmad dvividhah pravar-
tate sargah, SK 52cd;™ so ‘yam [scil. sargah| lingakhyo bhavakhyas ca
satsiddhiksayakalad ardhvam bhavati, YD p. 255,20).™ Die wandernden
Organismen (linga) aller (unerlosten) Wesen hatten sich zur Zeit des
Pralaya, der Auflosung der Welt in die Urmaterie am Ende eines Kalpa,
ebenfalls in die Urmaterie aufgelost. Mit deren erneuter Entfaltung
entstehen solche aufs Neue.” Den Anfang machen™ — darauf deuten die

% YD p. 234,23 bestimmt diesen als vierzehnfach (caturdasavidhe samsare). Damit
mag — dies ist nicht mehr als eine Vermutung — auf SK 53 Bezug genommen sein:
astavikalpo daivas tairyagyonas ca paiicadha bhavati | manusakas caikavidhah samasato
bhautikah sargah ||. Eine andere Erklarung wire, dal damit das gemeint ist, was den
Samsara erst moglich macht, also das aus feinem Korper (saksmasarira) und dreizehn-
teiligem psychischem Organismus bestehende linga (s. SK 40), somit dem Irkenntnisver-
mogen (buddhi), dem Ahamkara, dem Denkvermogen (manas), den fiinf Sinnes- und den
funf Handlungsvermogen — sprich dem dreiteiligen antahkarana und dem zehnteiligen
bahyakarana.

% Mit gunavimarda vergleiche man gunavaisamyavimardat, SK 46¢ (wozu YD p.
240,4-6).

% Dies ist — letztlich — die Auspriagung einer Vorstellung, die die Kosmogonien ver-
schiedener Volker kennzeichnet. So ist etwa auch in der hesiodschen Theogonie der
Wechsel von Erzeugung ohne verlangende Liebe und solcher durch geschlechtliche Ver-
einigung ein Gliederungsprinzip des Weltprozesses.

% Dabei hat der Text deutlich Menschen — und Tiere — im Sinn.

% Der wandernde Organismus ist “durchtrinkt von den Zustéinden (der buddhi)
(bhavair adhivasitam lingam, SK 40d).

™ Auch dies Frauwallners Ubersetzung (1992: 114).

" Vergleiche SK 24b: tasmad dvividhah pravartate sargah.

 Beim Bhava- und Lingasarga scheint es sich — gegen Chakravarti (1975: 301) —
nicht um zwei verschiedene, sondern um ein und dieselbe Schopfung zu handeln (vgl. YD
p- 256.5-6: tasmad adhikarabhavanimitto dvidha sargah). Gerade die zitierte Textstelle
(und ebenso wohl auch YD p. 237.25: tattvasargo bhavasargas ca vyakhydatah) spricht gegen
die Ergénzung von lingakhyo, die Wezler — Motegi p. 255,22 gegen ihre Handschriften
vornehmen (lasmad dvidha sargo ‘dhikaralaksano <lingakhyo> bhavakhyas ca).

™ Dies geschieht also vor dem “eigentlichen” Linga/Bhavasarga, der ja erst nach der
“Zeit der sechs Vollkommenheiten” anhebt.

™ Dies kommt in Kapilas Epithet visvagraja “der [in jeder neuen Schopfung| vor
allen [anderen| entstandene” (YD p. 8,20 und 267,14) zum Ausdruck (hierzu s. Oberlies
1998: 498).
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Ausfithrungen der Yuktidipika zu den Bezeichnungen der Bhavas
(samsiddhika etc., YD p. 234,6) und auch die YD p. 234,17-235,3 ge-
gebene Charakterisierung von karana “psychischem Organismus” und
karya “grobstofflichem Korper”™ hin — die linga des Rsi Kapila™ und
der Mahatmyagdariras, die “spontan entstehen” (samsiddhika).”” Dann
folgen die prakrtika linga von Wesen wie dem “erhabenen Asuri” und
den Sohnen Brahmas,”™ die durch ein “HinflieBen aus der Urmaterie
verursacht sind”. Mit diesem “HinflieBen” scheint ein Einstromen von
sallva aus der unentfaltet verbliebenen Urmaterie™ gemeint zu sein,
wodurch die allméhliche Abnahme des hohen saltva-Anteils in den zu
Beginn der Schopfung entstandenen Tattvas partiell kompensiert wird.*
Die vatkrta linga, “die aus Umwandlungsprodukten bestehenden” linga
der “gewthnlichen” Wesen, schliellich entstehen am Iinde der Zeit der
dvandvasiddhi.® Und mit ihnen hebt die Wiedergeburtenkette der Wesen
an, “in dem die unterschiedlichen Existenzformen (gati) des linga Folge
der Vielfaltigkeit der [ Bhavas]| sind” (esam vaisvarapyal lingasya gativi-
Sesah samsaro bhavati, YD p. 235,2-3).

Eng verbunden mit den wandernden Organismen (linga) sind die “Zu-
stinde (der buddhi)” (bhava), durch die der Samsara urséachlich bedingt

 Hierzu siehe auch unten p. 193. Man vergleiche auch Jayamangala, Samkhya-Sap-
tati-Vrtti (V) und Matharavrtti (jeweils) ad SK 43. Im iibrigen sei auf Wezler 1993:
283-284 verwiesen.

" Angesichts des ausgesprochenen Anthropomorphismus des Samkhya ist die Nen-
nung der Korper der Planeten. Mondhauser und Sterne (vawartanam graha-naksatra-
taradinam, YD p. 234,24-25) doch etwas tiberraschend (s. Wezler 1993: 284, n. 13).

" Diese Ubersetzung entspricht dem (samsiddhikah) kalaladikramam antarena jhat
ity utpadyate des Nyayakumudacandra (s. p. 177). Chakravarti (1975: 182) und Wezler
(1970: 258 und 1993: 283) hingegen tibersetzen das Wort mit “angeboren”.

™ Dies ergibt sich (auch) aus dem, was die Yuktidipika zu den vier Arten der Ent-
stehung der Korper der Gotter lehrt (s. p. 181).

™ Man vergegenwiirtige sich, daf sich nur ein ganz kleiner Teil der Urmaterie zu den
Tattvas entfaltet. Der weit tiberwiegende Teil bleibt auf immer unentfaltet.

% Dies glaube ich folgender Bemerkung der Yuktidipika zum Terminus prakria
entnehmen zu konnen: anyesam tu sattvasyapatutvat kalantarena prakrtyabhisyandad
<yad> drag iti bhavati krsnasarpadarianavat tat prakrtam, YD p. 234,4-5. Wezlers (1993:
283) Auffassung von prakrta an eben dieser Stelle — und gleiches gilt fur Chakravarti
(1975: 184 | 223-224) — ist somit meines Krachtens dahingehend zu prizisieren, dal
“caused by [an inflow of| primary matter” im Falle dieser Geschopfe einer hoheren Ord-
nung nur “verursacht durch ein Einstromen von Sattva aus dem Teil der Urmaterie, der
im und auch nach dem Tattvasarga unentfaltet bleibt” meinen kann. Zum Zusammen-
hang von patutva und sattva, von dem an voranstehend zitierter Stelle der Yuktidipika
die Rede ist, sieche YD p. 135,1-2 (tatra karyasya tavad udgamanahetur dharmo laghutvam,
karanasya vrttipatutvahetuh).

81 Vergleiche YD p. 234,8-9: anaisvaryam satsiddhiksayakalotpannanam manusanam
tirascam ca.
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ist (tasmad bhavanimittah samsarah, YD p. 232,32). Mit den wandernden
Organismen waren beim Pralaya auch diese “Zustédnde” zugrunde ge-
gangen, also auch dharma und adharma.® Damit aber konnten diese, die
im Samkhya die Stelle des karman anderer philosophischer Systeme
einnehmen, nicht fiir die Entstehung der Welt verantwortlich sein:

Und auch bei denjenigen Samkhya-Lehrern, die behaupten, daf} das
Téatigwerden der Urmaterie infolge von dharma und adharma und [eben-
so| durch den adhikara [erfolge], [ergibt sich] die Sinnlosigkeit einer
dieser ihrer |[beiden] Annahmen. Inwiefern? Wenn, um damit zu begin-
nen, der genannte adhikdra ausreichte, um das Tatigwerden der Urma-
terie [zu veranlassen|, wozu dann dharma und adharma? Wenn aber ohne
diese beiden [sprich: dharma und adharma] der adhikara nicht in der Lage
wire, das Téatigwerden [der Urmaterie in Gang zu setzen|, wozu ist dann
auch hier der adhikdara notig? Denn dann miillten [allein| diese beiden
[sprich: dharma und adharma] imstande sein, das Tétigwerden [der Ur-
materie zu veranlassen|. Deshalb [erfolgt] Schopfung auf zweifache Wei-
se, [die erste| bedingt durch den adhikara, [die nachfolgende] bedingt
durch die bhava.®
Die “Zustande” gab es zwar bereits zur “Zeit der sechs Vollkommenhei-
ten”, ist doch etwa Kapila “ein von mit den [vier| spontan entstandenen
[Zustanden der buddhi, namlich] Verdienst, Wissen, Leidenschaftslosig-
keit und Vermogen, durchdrungener Klof3 (d.h. Individuum)” (parama-
rsir bhagavan samsiddhikair dharmajiianavairagyaisvaryair avistapindo
visvagrajoah kapilamunih, YD p. 267,13-14). Doch sind diese Bhavas
nicht erworben, sondern, wie ausdriicklich gesagt wird, “spontan ent-
standen” ® Die prakriika bhava, die ebenfalls ausschlieBlich der “Zeit der
sechs Vollkommenheiten” anzugehoren scheinen,® entstehen — analog
den entsprechenden linga — durch ein “HinflieBen [von sattva| aus der
[entfalteten] Urmaterie” (s. p. 190). Erst das Tétigwerden der Umwand-
lungsprodukte (vikara) 146t die vaikrta bhava entstehen, die “durch Um-

% Zu den Bhavas siehe Frauwallner (1953: 340-345 / 370-374), Halbfass (2000: 152),
Larson (1984: 61) und Wezler (1993: 283, n. 5).

% ye “pi ca samkhya evam ahur dharmadharmadhikaravasat pradhanasya pravrttir iti
tesam anyalaraparikalpananarthakyam iti | katham | yadi tavad adhikara evayam pradha-
napravrttaye lam kim dharmadharmabhyam | atha tav antarenadhikarasya pradhana-
pravrttav asamarthyam evam api kim adhikarena | tayor eva pravrttisamarthyat | tasmad
adhikarabhavanimitlo dvidha sargah, YD p. 256,1-6. Zu dieser Passage siche Bronkhorst
2000: 60. Man vergleiche auch Frauwallner 1953: 405.

8t Dartiber hinaus sind sie sattvika (SK 23).

% Die Jayamangala schreibt lediglich Kapila die samsiddhika bhava zu, die sie ihrem
Wesen nach prakria sein 1aBt (p. 47.7-8). Ihr zufolge sind alle anderen Bhavas, die nach
der Urschopfung (adisarga) entstanden sind, vaikrta (p. 47,9-11). Hierzu siehe Nowotny
1941: 45.
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wandlungsprodukte verursachten Zustinde (der buddhi)”, die “Wesen
wie uns eignen” (vaikrtas tu bhava asmadadinam, YD p. 234,14) und den
Samsara bedingen.

Die unmittelbar nach dem Ende der Zeit der sechs Vollkommenheiten
—also direkt zu Beginn des Samsara — entstehenden Wesen (satsiddhiksa-
yakalotpannandam manusanam tirascam ca, YD p. 234,8-9) erlangen ihre
erste Kinkorperung entsprechend den Taten, die “sie” in der Zeit, die
direkt auf die der sechs Vollkommenheiten folgt, vollbracht haben (s.
Nowotny 1941: 40).%

Es ist der adhikara — und nicht eine der siddhi —, der Kapila ins Dasein
treten lal3t:

Wenn [nun eingewandt wird] “Falschliche Einschrankung der Befrei-
ung”, (d.h. wenn) die Meinung vertreten wird, daf3, wenn [es zur| Entste-
hung eines Korpers lediglich infolge des adhikdra [und nicht infolge von
dharma und adharma kommt], ein Mittel zur Befreiung ausschlief3lich fiir
den hochsten Rsi (d.h. Kapila) aufgrund des Korpers entstinde, [so] wird
[darauf] entgegnet: “Nein, nicht nur fiir ihn, sondern fur alle.” Da die
tunas Materie sind, entstehen Korper, deren bewirkende Ursache diese
[Gunas] sind, bei der Urschopfung (adisarga)® als spontan entstandene
(d.h. ohne die Notwendigkeit embryonalen Wachstums). Derjenige, des-
sen Korper und psychischer Organismus zu diesem |Zeitpunkt| sattva zur
Materie hat (resp. hauptsichlich aus sattva besteht), ist der héchste Wei-
se, bei wem das saltva mit viel rajas vermengt ist, der ist ein Mahatmya-
sartra.®®
Im Adhikarasarga erscheint also zunichst Kapila und nach ihm Hi-
ranyagarbha und andere Gotter: “[Im Adhikarasarga]| lassen Sattva
und die anderen |Gunas|, im Zustand der |Tattvas| mahat, ahamkara,
tanmatra, indriya und (maha)bhita,” den Korper des hochsten Weisen
(Kapila), Hiranyagarbhas und anderer [Gotter| entstehen” (sattvadayo
mahadahamkaratanmatrendriyabhitatvenavasthaya paramarsihiranyagar-
bhadmam Sartram wipadayanti, YD p. 255,10-12). Bei ihm sind (vier)

86 Zur Zeit der sechs siddhi gab es kein Karma bzw. das Erzeugen eines solchen.

% Hierzu siehe n. 59.

B apavarganiyamaprasanga iti cet syan matam yady adhikaramatravasac charirotpattih
paramarser evapavargasadhanam Sarirad ulpadyeteti | ucyate — na lasyaiva kim tarhi sarve-
sam, gunanam pradhanyat tannimittani sarirany adisarge samsiddhikany utpadyante | tatra
yasya sattvapradhanam karyakaranam sa paramarsih, yasya sattvam rajobahulam sa ma-
hatmyasarirah, YD p. 161.13-18.

% Da gemidll SK 27 das manas ein indriya ist, wird es hier offenbar nicht eigens
genannt.
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Bhavas” mit seinem In-Erscheinung-Treten gegeben: “Der hochste Rsi
ist der erhabene Weise Kapila, der vor allem/n [anderen]| entstanden ist
[und] der ein von den [vier Zustanden der buddhi, namlich] Verdienst,
Wissen, Leidenschaftslosigkeit und Vermogen, welche [in seinem Falle]
spontan entstanden sind (d.h. nicht-erworben), durchdrungener Klof}
(d.h. Individuum) ist.””" Unmittelbar nach ihm entstehen die (sog.) Ma-
hatmyasariras, zu denen (u.a.) Brahma zahlt (ulpannakaryakaranas tu
mahatmyasarvra ekakinam atmanam aveksyabhidadhyaw hanta@ham putran
sraksye ye me karma karisyanti, YD p. 239,12)." Sie unterscheiden sich
vom hochsten Rsi (lediglich) dadurch, daf3 bei ihnen Innenorgan, Sinnes-
und Tatvermogen und Korper (karya-karana) nicht vornehmlich aus
sattva bestehen, sondern dal} dem saltva eine Menge rajas beigemischt
ist (YD p. 161,17-18).”

Die “Zeit der sechs Vollkommenheiten™ folgt auf den Adhikarasarga und
bildet zusammen mit diesem die erste Phase des auf den Tattvasarga
folgenden Bhiutasarga. In dieser “Schopfung der Wesen” kommt es,
wenn sich im und mit dem Tattvasarga alle 24 Tattvas aus der Urma-
terie entfaltet haben, zur Entstehung der Wesen in ihrer jeweiligen Kor-
perlichkeit: Die Abfolge von Tattva- und Bhutasarga bedeutet “den
Ubergang von kosmischen Prinzipien in individuell-psychische Funktio-
nen” (Nowotny 1941: 16). Die vom Samkhya konzipierte Schopfung ge-
staltet sich also wie folgt:

YD p. 233,10-11 (samsiddhikam yat samhatavyahasamakalam nispadyate yatha
paramarser jianam), 233,21-22 (... paramarser api ... jianam nispadyate) und 234.6 (yatha
ca paramarser juanam samsiddhikam ..... ) heben dabei besonders sein Wissen hervor.

o Zu dieser Textstelle sieche oben, p. 191.

2 Hierzu siehe Chakravarti 1975: 224 mit n. 2.

? Der Samkhya-Lehrer Paurika lehrte eine “Materie der Mahatmyagsariras”: , Fir
jede Seele (pratipurusam) ist eine andere Urmaterie téitig, um Korper usw. zu schaffen.
Wenn die Materie der Mahatmyasariras sich fir diese entfaltet, dann [tut dies| auch die
der anderen [ Wesen|, und wenn diese | Urmaterie ihr Wirken| einstellt, dann tut dies auch
die der [iibrigen Wesen|* (pratipurusam anyat pradhanam Sarvradyartham karoti, tesam
ca mahatmyasarirapradhanam yada pravartate tadetarany api, tannivrttauw ca tesam api
navrttir iti pawrikah samkhyacaryo manyate, YD p. 262,11-13 |hierzu s. auch Chakravarti
1975: 132 | 222 | 224, Kumar 1983: 49-50 und Nowotny 1941: [Teil I1] 26). Chakravarti
(1975: 132) verweist diesbeziiglich auf Gunaratna Saris Kommentar zu Haribhadras
Saddarsanasamuccaya: maulikyasamkhya hy atmanam-atmanam prati prthak-prthak pradhda-
nam vadanti, ullare tu samkhyah sarvatmasv apy ekam nityam pradhanam iti pratipanndh
(Saddarsana-Samuccaya of Acarya Haribhadra Sari. Bd. by Mahendra Kumar Jain. New
Delhi 1997, p. 145).
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Entfaltung der 24 “kosmi- ]
I Tattvasarga
schen” Prinzipien (lattva) -
! i Adhikarasarga

Ubergang in individuell- E Satsiddhikala

psychische Faktoren: Ent- Bhatasarga o sambkalpasiddhi

stehung der Wesen — von E — drstisiddhi

iottern bis hin zu den \ —vaksiddhi — “Goldenes

Pflanzen ; hastasiddhi Zeitalter”
E — aslesasiddhi
» — dvandvasiddhi™
! Bhava-/Lingasarga | — Samsara

4

Das Bild, das die Yuktidipika von der Entstehung der Wesen zeichnet,
entspricht somit — mehr oder weniger — genau der Darstellung des
Nyayakumudacandra. Zu Beginn der Schopfung entfaltet sich (ein Teil
der) Urmaterie sukzessive zu den 24 Tattvas. Ist dies geschehen, entste-
hen in einer “zweiten” Schopfung, dem adhikarasarga, Wesen einer ho-
heren Ordnung, zuerst der Maharsi Kapila,” sodann die Mahatmyasariras
mit Brahma an ihrer Spitze. Dies erfolgt, ohne dafl nun Zeugungsakte
irgendwelcher Art und irgendein embryonales Wachstum notig wéren.
Wissen, Verdienst, Leidenschaftslosigkeit und Vermogen entstehen eben-
so unmittelbar (samsiddhika).”® Haben sich diese Gotter manifestiert,
beginnt die “Zeit der sechs Vollkommenheiten”, in der Wesen durch

" Die dvandvasiddhi hat eine ambivalente Position in der Schopfungsgeschichte des
Samkhya.

% Zum Paramarsi Kapila siehe auch YD p. 138,15-16 (paramarser api gunanam
karyam eva pratyaksam na Saktimatratvenavasthanam asamvedyatvat).

% Wenn man sich vergegenwirtigt, dafy zum Zeitpunkt, da sich diese bhava manife-
stieren, alle 24 Tattvas bereits bestehen, wird deutlich, was es mit der tattvasamakala-
Konzeption Pancadhikaranas auf sich hat. YD p. 233,6-13 zufolge vertritt dieser Sam-
khya-Lehrer die Auffassung (hierzu siehe Nowotny 1941: 46 | |Teil 11] 29-30). Wissen sei
zweifacher Art, eines prakrtika. das andere vaikria. Ersteres wiederum sei dreifach, (1.)
lattvasamakala, (2.) samsiddhika und (3.) abhisyandika. Das erstgenannte beschreibt
Pafnicadhikarana wie folgt: ... tattvasamakalam samhatas ca mahams tattoatmana mahati
pratyayo bhavati (YD p. 233.8-9). Er durfte also gelehrt haben, daff zugleich mit der
Entfaltung des Mahan im Tattvasarga ein Bewulitsein/Wissen in diesem entsteht. KErst
danach komme es zur Entstehung des samsiddhika-Wissens Kapilas und danach wieder-
um zu der des abhisyandika-Wissens, dessen Namen gewil} nicht zufillig zu der Umschrei-
bung der prakrta-Entititen seitens der Yuktidipika stimmt (s. p. 190 mit n. 80). Das
“spontan entstandene” (samsiddhika) Wissen Kapilas tritt Pancadhikarana zufolge sam-
hatavyahasamakalam (YD p. 233,10) “zu gleicher Zeit wie das Anordnen der zusammen-
geballten | Tattvas zum Korper des Weisen|” auf.
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sublime Akte wie bloBes Daran-Denken, Anblicken und (An)sprechen
ins Dasein treten. Erst gegen Ende dieser “goldenen Zeit” kommt es zur
Zeugung durch Geschlechtsverkehr. Und dies bedeutet zugleich den Be-
ginn des Samsara.

Die in dieser Kosmo- und Theogonie entworfene Entstehung der Gotter
in ihrer “Korperlichkeit” entspricht genau der der tibrigen Welt: Die von
der Urmaterie emanierten Tattvas bilden den Stoff, aus dem “inneres
Organ”, fein- und grobstofflicher Korper der Gotter gebildet sind. Im
Unterschied zu gewohnlichen Wesen bestehen die Tattvas der Gotter-
korper jedoch hauptséchlich — oder aber tiberwiegend — aus sattva.”
Inwieweit dieses Schema dlteren Vorbildern verpflichtet ist, bliebe zu
untersuchen. Wenn denn die Bezeichnung Mahatmyagdarira tatsiachlich
darin ihre Erkldrung findet, dafl der Korper der so genannten Gotter —
zur Génze — aus dem mahdan atma gebildet ist (s. Oberlies 1998), durfte
darin wohl eine solche Vorstufe greifbar sein, von der aus weitere aufge-
funden werden konnen.

Zitierte Sekundarliteratur

Bronkhorst 1984 J. Bronkhorst, Patanjali and the Yoga Sutras. St// 10 (1984)
191-212.

Bronkhorst 1994 Id., The Qualities of Sankhya. WZKS 38 (1994) 309-322.

Bronkhorst 2000 1d., Karma and Teleology. A Problem and its Solutions in In-
dian Philosophy. Tokyo 2000.

Chakravarti 1975 P. Chakravarti. Origin and Development of the Samkhya System
of Thought. New Delhi *1975.

FFranco 1991 5. Franco. Whatever happened to the Yuktidipika? WZKS 35

(1991) 123-137.

Frauwallner 1925 K. Frauwallner, Untersuchungen zum Moksadharma: Die
samkhyistischen Texte. WZKM 32 (1925) 179-206 (= K. Schr.
p. 55-82).

Frauwallner 1925a Id., Untersuchungen zum Moksadharma: Die nichtsamkhyisti-
schen Texte. JAOS 45 (1925) 51-67 (= KI. Schr. p. 38-54).

97

Im Lichte der hier vorgelegten Untersuchung sind die Ausfithrungen des allerer-
sten Abschnittes meines Aufsatzes von 1998 zu revidieren. Ansonsten ist das dort zum
mahdan atma Dargelegte durch Slajes eindringliche Untersuchung (2001) nachhaltig be-
statigt worden, wenngleich auch dort (op. cit., p. 307) zu Recht beanstandet wird, daf}
von mir hiitte gesagt werden miissen, dal} der mahan atma, von Slaje als “Principal Sub-
strate” bestimmt, anfangs weder dem Bereich des “Geistes” noch dem der “Materie”
zugeordnet war, schlicht, weil diese beiden konzeptionell noch gar nicht entwickelt wor-
den waren. Den zweiten, ebenfalls dort vorgebrachten Kritikpunkt vermag ich nicht
nachzuvollziehen, weshalb ich mich auller Stande sehe, auf ihn einzugehen.



196

Frauwallner 1927

Frauwallner 1953

Frauwallner 1992

Granoff 1999

Halbfass 2000

Hara 1994

Honda 1975

Kumar 1983

Larson 1979

Larson 1984

Malamoud 1996

Nowotny 1941

Oberhammer 1961

Oberlies 1998

Preisendanz 1989

Preisendanz 1994

Slaje 2001

Strauss 1913

Thomas Oberlies

Id., Zur Elementenlehre des Samkhya. WZKM 34 (1927) 1-5
(= KI. Schr. p. 140-144).

Id., Geschichte der indischen Philosophie. 1. Band. Salzburg
1953.

1d.. Nachgelassene Werke 1I: Philosophische Texte des Hinduis-
mus. Wien 1992.

Ph. Granoff, Medieval Jain Arguments against Samkhya. 4sia-
tische Studien 53 (1999) 579-591.

W. Halbfass, Karma und Wiedergeburt im indischen Denken.
Kreuzlingen 2000.

Minoru Hara, Deva-garbha and Tathagata-garbha. The Buddhist
Forum 3 (1991-1993 [1994]) 37-55.

M. Honda, Paficadhikarana, a Samkhya Teacher. JIBS 24
(1975) 518-514.

Shiv Kumar. Samkhya Thought in the Brahmanical Systems of
Indian Philosophy. Delhi 1983.

Gerald J. Larson, Classical Samkhya. An Interpretation of its
History and Meaning. Delhi *1979.

Id., The pratyayasarga or Intellectual Creation in Classical
Samkhya as Interpreted by the Yuktidipika. In: Religion and
Society in Ancient India. Sudhakar Chattopadhyaya Commem-
oration Volume. Calcutta 1984, p. 60-71.

Ch. Malamoud, Cooking the World. Ritual and Thought in An-
cient India. Delhi 1996.

F.Nowotny, Die Samkhya-Philosophieauf Grund der Yuktidvpika
und der Fragmente der Werke alter Sambkhya-Lehrer. Wien 1941
(Inaugural-Dissertation).

Gi.Oberhammer, On the “Sastra” Quotationsof the Yuktidipika.
ALB 25 (1961) 131-172.

Th. Oberlies, Svetasvatara-Upanisad V: Der Korper der Mahat-
myagariras und der a@lmaguna (Studien zu den “mittleren”
Upanisads 111). In: Anniherung an das Fremde. Tagungsband
des XXVI. Deutschen Orientalistentags. [ZDMG-Suppl. 11].
Stuttgart 1998, p. 498-507.

K. Preisendanz, On atmendriyamanorthasannikarsa and the
Nyaya-Vaisesika Theory of Vision. BIS 4/5 (1989) 141-213.
Id., Studien zu Nyayasatra 111.1 mit dem Nyayataltvaloka Va-
caspati Misras 11. Teil 2. Stuttgart 1994.

Samkhyakarika

W. Slaje. Water and Salt (1I). “Material” Causality and Hylo-
zoic Thought in the Yajnavalkya-Maitreyl Dialogue? /1.J 44
(2001) 299-327.

O. Strauss, Zur Geschichte des Samkhya. WZKM 27 (1913)
257-275 (= Kl. Schr. p. 154-172).



Strauss 1925

Suneson 1991

Wezler 1970

Wezler 1993

YD

YD!
YD?

Vom “Stoff” der Kérper der Gotter 197

Id., Indische Philosophie. Minchen 1925.

C. Suneson, Remarks on Some Interrelated Terms in the An-
cient Indian Embryology. WZKS 35 (1991) 109-121.

A. Wezler, Der Gott des Samkhya. Zu Nyayakusumanjali 1.3.
117 12 (1970) 255-262.

Id.. On a Prose Passage in the Yuktidipika of Some Signifi-
cance for the History of Indian Medicine. JEAS 3 (1993) 282-
304.

Yuktidipika. The Most Significant Commentary on the
Samkhyakarika. Critically edited by Albrecht Wezler and Shu-
jun Motegi. Vol. I. Stuttgart 1998.

Yuktidipika. edited by Pulinbehari Chakravarti. Calcutta 1938.

Yuktidipika. An Ancient Commentary on the Samkhya-Karika
of Tévarakrsna, edited by Ram Chandra Pandeya. Delhi — Va-
ranasi — Patna 1967.






