GERHARD THUR (GRAZ)

DAS PRINZIP DER FAIRNESS IM ATTISCHEN PROZESS:
GEDANKEN ZU ECHINOS UND ENKLEMA

Tragen zwei Biirger einer staatlichen Gemeinschaft ihren Streit vor einer objektiven
Stelle aus, erwartet jeder, nicht von vornherein benachteiligt zu sein. Eine allgemein
akzeptierte Prozessordnung muss einerseits organisatorische Vorkehrungen dafiir
treffen, dass das Gericht ohne dufleren Druck oder Bestechung entscheiden kann,
andererseits aber auch das Verhalten der Prozessparteien und ihrer Vertreter an
gewisse Spielregeln binden. Eine dieser Spielregeln ist das sogenannte ,Neuerungs-
verbot’. In modernen Prozessordnungen darf das Berufungsgericht nur diejenigen
Beweismittel zur Kenntnis nehmen, welche die Parteien bereits der ersten Instanz
vorgelegt haben. In jlingster Zeit wird auch ein Neuerungsverbot innerhalb der ers-
ten Instanz diskutiert, um Prozessverschleppung zu verhindern. Der attische Prozess
kannte ein #dhnliches Neuerungsverbot — unbestrittenermaflen fiir Prozesse, welche
die amtliche, obligatorische Diaita durchliefen.' In Athen ging es allerdings nicht um
Prozessverschleppung, sondern um den Schutz der Prozessparteien vor Uberra-
schungsangriffen des Gegners in der zeitlich limitierten Hauptverhandlung. Beide
Regelungen wollen das Prinzip der Fairness in der Prozessfiihrung fordern.
Gerichtsorganisation und Ablauf des Verfahrens sind in hohem Grad abhéngig
von ihrem sozialen Umfeld. Als gerecht akzeptierte Entscheidungen kénnen auf
vielerlei Wegen gefunden werden, Objektivitit des Gerichts und Fairness der Partei-
en sind jedoch zeitlose Probleme. Fiir den Rechtshistoriker ist es reizvoll zu untersu-
chen, wie unterschiedlich und zeitgebunden diesen Prinzipien ausgeformt wurden.
Seit Generationen wird das gut dokumentierte Prozessrecht des klassischen
Athen nach diesen Gesichtspunkten erforscht. Der attische Prozess wird dabei ent-
weder als Paradigma einer demokratischen Rechtsprechung gelobt oder als Willkiir-
justiz einer leicht verfiihrbaren Masse von SpieBbiirgern verteufelt.” In meinem
Beitrag mochte ich jede — mir ohnedies suspekte — ideologisierende Wertung ver-
meiden. Spannend genug wird es sein, das Prozessrecht Athens in seiner histori-
schen Bedingtheit zu betrachten. Dabei miissen wir allerdings von einigen modernen
Vorstellungen der gerichtlichen Wahrheitsfindung Abschied nehmen. Im attischen
Prozess ist das Beweisrecht geprigt von der demokratischen Gerichtsorganisation,
den groflen Dikasterien; und aus den Besonderheiten des Beweisrechts ergeben sich

! Harrison (1971) 97, 102.
2 S.Todd (1973) 91 mit weiterer Literatur.
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zwanglos einige Regeln der Fairness fiir den Umgang der Prozessparteien unterein-
ander.

In die Augen springend und bestens erforscht ist das Bemiihen der Athener, die
Chancengleichheit fiir beide Prozessparteien am Gerichtstag selbst herzustellen. Zu
den demokratischen Spielregeln des Gerichtstages zédhlen die gleichmifige Auslo-
sung der Geschworenen aus allen zehn Phylen der Biirgerschaft unmittelbar am Tag
der Hauptverhandlung, die Auslosung der Sitzplitze in den bereits durch Los zu-
sammengestellten Dikasterien und die Zulosung der Dikasterien an die an diesem
Tag als Vorsitzende parallel amtierenden Gerichtsmagistrate. Bis zum letzten Au-
genblick weif} also niemand, welche Richter welchen Prozess zu entscheiden haben,
Bestechung ist unmdéglich. Ebenso unmdéglich ist es auch, dass Claqueure (dhnlich
wie heute im Theaterbetrieb) in Gruppen Sitzplitze einnehmen und durch Beifalls-
oder Missfallenskundgebungen die Stimmung ihrer Richterkollegen fiir oder gegen
eine Partei anheizen. Vom geféhrlichen ,Ldrmen® der Richter, dem thorybos, und
seiner gruppendynamischen Funktion im Prozess wird spiter noch die Rede sein.
Durch diese MaBinahmen und die perfekt organisierte geheime Abstimmung ist —
von den duBeren Bedingungen her gesehen — eine objektive Entscheidung durch die
demokratischen Massengerichte optimal gewihrleistet. Der Chancengleichheit zwi-
schen den Parteien dient auch ein weiterer, sehr einfacher Mechanismus: Durch eine
Wasseruhr (klepsydra) wird dem Kldger und dem Beklagten exakt die gleiche Rede-
zeit zugemessen. All das ist in den Kapiteln 63-69 der Athenaion Politeia mit groB3er
Liebe zum Detail beschrieben und durch archéologische Funde aus der Agora do-
kumentiert.’

Mit ,Fairness’ haben die soeben genannten strikten Regeln des Ablaufs eines
Prozesses in Athen allerdings wenig zu tun. Ich mdéchte sie ,,duflere Rahmenbedin-
gungen der Chancengleicheit vor Gericht nennen. Gibt es auch ,,innere®, den Inhalt
der Gerichtsreden bestimmende Rahmenbedingungen? Hier konnte man von Regeln
der Fairness sprechen. Jeder, der die attischen Gerichtsreden etwas genauer kennt,
wird sofort bezweifeln, dass die Sprecher von irgendeinem Prinzip der Fairness
gleitet wurden. Die Hauptverhandlung vor den Geschworenen ist ein agdn, eine
Redeschlacht. Die Parteien und ihre Mitstreiter, synégoroi, scheinen ihre Auseinan-
dersetzungen wie Freistilringer auszutragen; jeder iible Trick, jeder Uberraschungs-
angriff scheinen erlaubt. Doch besteht der Prozess in Athen bekanntlich nicht nur
aus den Pliddoyers und der Abstimmung im Dikasterion. Um die leitenden Prinzipien
zu erkennen, muss man das gesamte Verfahren zumindest von der Klageerhebung an
betrachten — richtigerweise auch noch die voéllig privaten Auseinandersetzungen
davor. Als erstes Gebot der Fairness ist zu erkennen, dass Prozesse von den Dikaste-
rien iliberhaupt zu vermeiden seien. Ein anstdndiger Mensch regelt seine privaten
Streitigkeiten im Kreise von Freunden und Bekannten. Es ist geradezu ein Topos,
dem Gegner im Prozess vorzuwerfen, die privaten Vergleichsverhandlungen zum

3 Boegehold (1995), Thiir (2000).
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Scheitern gebracht zu haben.* AuBer dem Argument vor Gericht zieht ein VerstoB
gegen dieses Gebot der Fairness jedoch keine rechtlichen Konsequenzen nach sich.
Der ,Giitegedanke’ darf freilich in der weiteren Erklidrung des staatlichen Verfahrens
nicht vernachlissigt werden.

Nach rechtlichen Rahmenbedingungen fiir faires Verhalten der Parteien wird
man sinnvollerweise erst ab dem Erheben der Klage oder Anklage suchen. Aufler
Betracht kann dabei die Vorschrift bleiben, der Kldger habe den Beklagten vor Zeu-
gen, klétéres, zu laden.’ Sie schiitzt den Beklagten gegen ein zu Unrecht ergehendes
Sdumnisurteil, gehort aber nicht zu den Vorschriften, welche sich auf den Inhalt der
Pladoyers auswirken.

Ohne das Prinzip der Fairness beim Namen zu nennen, hat sich Franz Limmli
1938 dem Thema mit einer philologisch exakten Fragestellung genihert. Anhand der
1. Rede des Andokides und Pseudo-Lysias 6 untersucht er die Fragen, wie ein Spre-
cher vor Gericht auf unvorhergesehene Beweismittel und Argumente seines Gegners
reagiert hat und wie weit die schriftlich in den Verkehr gebrachte Fassung einer
Gerichtsrede die erst vor dem Dikasterion gehdrten Argumente des Gegners bertick-
sichtigt. Die zweite, im engsten Sinn philologische Frage méchte ich hier auf sich
beruhen lassen. Sie scheint mir nur aktuell fiir Plidoyers, an deren Publikation der
Rhetor selbst ein personliches politisches Interesse hatte, wie etwa die drei Reden
des Andokides oder Demosthenes 18 und Aischines 3. Die Mehrzahl der Privatreden
stammt aus der Logographenwerkstatt. Man kann davon ausgehen, dass sie Wort fiir
Wort so publiziert wurden, wie sie die Sprecher auswendig gelernt und vor Gericht
vorgetragen haben. Nicht iiberliefert wurden in den meisten Féllen die vor Gericht
zur Verlesung gebrachten Urkunden. Ich nehme an, dass ihr Text urspriinglich — der
Gerichtspraxis entsprechend — als von den Holztédfelchen abgeschriebene Dossiers
am Schluss der publizierten Reden angefiigt war. Der spétere rhetorische Unterricht
verlor leider das Interesse an diesen fiir den Rechtshistoriker so wichtigen, in den
Kategorien der Schule aber nur , kunstlosen* Produkten der Prozessfiihrung, so dass
tiberwiegend nur noch die Lemmata martyria, proklésis oder nomos im Text erhal-
ten sind, bestenfalls mit aus dem anhéngenden Dossier friihzeitig eingefiigten Texten
der Urkunden — oder, schlechtestenfalls, mit gefdlschten, aus dem Text der Rede
rekonstruierten Dokumenten. Diese ,Logographenreden’ geben Aufschluss iiber die
Regeln der Fairness.

Bereits Ldmmli hat sich klar die Frage gestellt, woher die Logographen, welche
die Plidoyers fiir ihre Kunden im vorhinein Wort fiir Wort konzipierten, den Stand-
punkt des Gegners, den dieser erst vor dem Dikasterion vortragen wird, erfahren
konnten. Welche Einrichtungen garantierten dafiir, dass die Parteien 1.) vor Gericht
nicht hoffnungslos aneinander vorbeiredeten und 2.) nicht plétzlich im Prozess vol-

4 Scafuro (1997) 69-75, Lanni (2005) 115£., (2006) 48f.
5 Harrison (1971) 85.
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lig unvorbereitet mit noch nie geduBerten Vorwiirfen konfrontiert wurden. Beide
Probleme sind im attischen Prozess einigermaflen befriedigend geldst.

Die erste Frage 16st sich bereits durch das eigene Interesse der Parteien, die ma-
teriellen Erfordernisse der erhobenen Klage zu beweisen oder zu bestreiten. Es ist
eine bekannte Tatsache, dass die gegensétzlichen Standpunkte der Parteien nicht erst
in der Hauptverhandlung vor dem Dikasterion aufeinanderprallten, sondern bereits
in einem Vorverfahren abgekliart wurden, welches der Gerichtsvorstand oder eine
staatlich beauftragte Privatperson, der erloste Diaitet, durchfiihrten. Diese Funktion
erfiillten die prodikasiai in Blutprozessen, die amtliche diaita in den meisten Privat-
prozessen und die anakrisis in den iibrigen Verfahren. Bereits Limmli® hat festge-
stellt, dass in der Anakrisis nicht der Gerichtsvorstand den Parteien Fragen nach den
Prozessvoraussetzungen stellt,” sondern die Parteien einander nach den fiir ihre Ar-
gumentation relevanten Tatsachen befragen, einander zu Stellungnahmen und Zuge-
stindnissen provozieren und so ihre Plddoyers vor dem Dikasterion vorbereiten. Als
rechtliche Maflnahmen standen zwei Gesetze zur Verfiigung: Eines verpflichtet die
Parteien, dem Gegner auf seine Fragen zu antworten (Dem. 46, 10): ,,Beide Gegner
miissen einander auf Fragen antworten, bezeugen aber nicht.“® Ein zweites hiilt die
Parteien an einer zustimmenden Antwort fest, so dass der Zustimmende den Wort-
laut vor dem Dikasterion nicht mehr abstreiten kann (Dem. 49, 12): ,...., dass gegen-
seitige homologiai (Zugestindnisse) mafigeblich sind, welche die Parteien vor Zeu-
gen machen*.’ Die prozessuale Funktion dieses ,Homologiegesetzes’ habe ich schon
vor Jahren wahrscheinlich gemacht.'

Man kann diese Vorverfahren unter zwei Gesichtspunkten sehen: Einerseits
wird der Prozessstoff so strukturiert, dass das Dikasterion eine Grundlage hat, objek-
tiv zu entscheiden. Andererseits konnen die Parteien einander durch geschicktes
Fragen die tragenden Argumente ihrer kiinftigen Plddoyers entlocken. Das Spiel von
Frage und Antwort in den Vorverfahren steht, von der Technik und Methode der
Verhandlungsfiihrung betrachtet, im Gegensatz zum zusammenhéngenden Plddieren
vor den Dikasterien, die bekanntlich mit mehreren hundert Geschworenen besetzt
waren. Man kann, zugespritzt, von einem ,rhetorischen’ Verfahrensabschnitt, der
Hauptverhandlung, und einem ,dialektischen’, dem Vorverfahren, sprechen.'' Die
Ergiinzung des rhetorischen, entscheidenden Abschnitts durch den vorbereitenden

6 Limmli (1938) 83, s. auch Thiir (1977) 76, (2005) 156.

" So noch Wolff (1961) 61, (1965) 2519f.

Dem. 46, 10: NOMOZ. Toiv dvtidikow éndvaykeg eivor dmokpivacOor dAMAotg 1o
£pwTOUEVOY, HopTVpely &8¢ un. S. auch Isai. 6, 12.

Dem. 42, 12: ... AL &vB’ &vog Vo vououg fikel mpog Ludg tapofepnidc, Eva uev tov
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0 Thiir (1977) 155.

I Thiir (1977) 156, 313; (2005) 152.
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dialektischen war zweifellos eine MaBnahme, welche die Fairness der Prozessfiih-
rung forderte.

So weit herrscht Einigkeit in der wissenschaftlichen Literatur. Hochst kontro-
vers werden jedoch meine folgenden Ausfiihrungen sein. Ich werde entgegen der
allgemeinen Meinung nachzuweisen versuchen, dass die Fairness im attischen Pro-
zess so weit ging, dass die Parteien einander in allen Prozessen simtliche Beweisur-
kunden vorlegen und diese in versiegelten Tonbehiltern, echinoi, deponieren muss-
ten, gleichgiiltig, ob das Verfahren eine obligatorische Diaita durchlaufen hatte oder
eine Anakrisis. SchlieBlich méchte ich auch das neuerdings aufgeworfene Thema
der ,Relevanz’ von Prozessbehauptungen mit dem Prinzip der Fairness in Verbin-
dung bringen. Irrelevant — exé tou pragmatos — war nicht, was rechtlich nicht zur
Sache gehort, sondern was der Klédger nicht ausdriicklich in seine Klageschrift, in
sein enkléma oder seine graphé, aufgenommen hat.

In der Literatur hat sich zur ersten Frage, zur Verwendung von echinoi, die
Meinung durchgesetzt, dass das ,Neuerungsverbot’ nur fiir jene Privatprozesse ge-
golten habe, die vor den Vierzigménnern, von denen je vier fiir eine Phyle zustindig
waren, anhiingig zu machen waren.'> Die einzeln amtierenden Mitglieder der Vierzig
fiihrten im Gegensatz zur Jurisdiktion der Archonten keine Anakrisis durch, sondern
losten den Parteien aus der Liste der Biirger, die das 59. Lebensjahr vollendet hatten,
einen Diaiteten zu. Dieser ,,amtliche” oder besser ,.erloste” Diaitet hatte, von der
Prozessordnung her, zunichst die gleiche Funktion wie der Gerichtsmagistrat im
Rahmen der Anakrisis. Die Diaita hatte jedoch die Besonderheit, dass sie mit einem
Urteilsvorschlag des Diaiteten endete, einer apophasis. Da wir nie vom Inhalt eines
,Diaitetenurteils’ horen, diirfte dieses — entsprechend den Gerichtsurteilen — nur aus
einem zustimmenden oder ablehnenden Vermerk zur Klageschrift bestanden haben.
Die Parteien konnten sich mit dem Vorschlag des Diaiteten beruhigen (emmenein,
AP 53, 2) oder wie nach einer Anakrisis in den rhetorischen Verfahrensabschnitt
eintreten (ephienai) und — nach Rede und Gegenrede — das Dikasterion iiber ihren
Fall abstimmen lassen. In diesem Fall hatte der Diaitet sdmtliches Urkundenmaterial
an das zustindige Mitglied der Vierzigméinner zu ilibergeben, welches dann als Ge-
richtsmagistrat den Vorsitz im Dikasterion fiihrte. In ihrem Katalog der Amter be-
schreibt die Athenaion Politeia im Abschnitt liber die Vierzigménner auch das Ver-
fahren der obligatorischen Diaita. Hier erfahren wir von der Vorschrift, dass die
Parteien vor dem Dikasterion nur die beim Diaiteten vorgelegten Urkunden benut-
zen durften (AP 53, 3)." Galt dieses Neuerungsverbot nur fiir Diaitetenprozesse oder
auch fiir alle tibrigen Gerichtsverfahren?

12 Harrison (1971) 97.

B Ath. Pol. 53, 2-3: ... ol 8¢ mapadaBdvrec, [E]ov un Sdvovion Stoaddoat, Y1yvdcKovat,
KOV UEV GUQOTEPOLS Gpéokn T YveoBévta kol éuuévaoty, Exet éhog 1) dixm. &v &° 0
€1epog £0f TV avTidikwv elg 10 dikootnplov, EuPaidvreg TG poptuplog Kol TOG
TPOKANGELS KOl TOVG VOUOVG £1g €x1voug, x®pig LEV TOG ToD S1MKOVTOG, XMPig 88 TOg
100 @ebyovVTog, KOl TOVTOVG KOTOGTUNVOUEVOL, KOL THV YVOGWY 1OV 8101TnTod
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Vor dem Fund der Athenaion Politeia war die Antwort anscheinend klar. Nach
Meier-Schomann waren alle vor dem Dikasterion zu verlesenden Dokumente bereits
in der Anakrisis vorzulegen."* Auf Bonner geht die Meinung zuriick, die in der
Athenaion Politeia erwihnten echinoi seien nur in der Vorverhandlung vor dem
Diaiteten verwendet worden, in der Anakrisis hingegen nicht."” Es habe also in die-
sen Prozessen kein Neuerungsverbot gegeben. Diese Meinung hat sich bis heute
gehalten, obwohl 1982 endlich ein archiologisches Zeugnis fiir einen solchen Do-
kumentenbehilter aus dem 4./3. Jh. v.Chr. publiziert wurde. Es handelt sich um den
Deckel eines Tontopfes mit der Aufschrift: ,,... ex anakriseds ...“!® Dieser Fund hat
jedoch noch niemanden zu einem Umdenken veranlasst.'” In Symposion 1997
schreibt zum Beispiel Wallace: ,,... use of the echinos in anakriseis was intended
only a way of preserving documents vital to the case.“'® Es ist also an der Zeit, die
Meinung Bonners aus dem Jahre 1905 kritisch zu iiberpriifen. Sedes materiae ist
jedoch nicht Bonner, sondern Limmli, der in dem erwidhnten Werk 1938 in einem
Kapitel ,,Die Bedeutung der Anakrisis im attischen Rechtsverfahren* sorgsam alle
Quellen behandelt, welche die These Bonners angeblich bestitigten.'” Trotz groRer
Skepsis und gewichtiger Gegenargumente kommt auch Lammli zu dem Schluss, in
den Anakrisis-Prozessen habe es kein Neuerungsverbot gegeben. Das ist falsch.

Bevor ich auf die Quellen eingehe, ist noch ein Wort iiber die Vorstellungen zu
verlieren, mit welchen die genannten Autoren an das attische Prozessrecht herangin-
gen. Der Jurist nennt dieses Grundverstindnis ,,Dogmatik”. Dogmatik bedeutet in
der Jurisprudenz nicht ein System von Glaubenssitzen, sondern induktiv gefundene
Grundsitze zum besseren Verstindnis einer Rechtsordnung. Die obligatorische
Diaita ist ein gutes Beispiel dafiir. Bis heute wird die Meinung vertreten, der erloste
Diaitet entscheide den Prozess in erster Instanz, und das Dikasterion fungiere nach
dem ephienai der unterlegenen Partei als ,Berufungsgericht’.”* Steinwenter hat be-
reits 1925 nachgewiesen, dass man nicht von ,,Berufung” sprechen diirfe, sondern
vom Anrufen des zustindigen Gerichts nach einem blofen Versuch zur giitlichen
Einigung durch den Diaiteten.”' Der Streit um die moderne Bezeichnung der ephesis
und ihre dogmatische Einordnung mag spitzfindig anmuten, zieht jedoch Konse-
quenzen nach sich, derer sich philologische Bearbeiter der Quellen nicht immer

YEYPOUUEVTV €V YPOUUOTELR TPOooHpTAGAVTES, Topadiddact To[i]g & tolg v ANy
10D @evyovtog dikdlovov. (3) ol 8¢ maparaBovieg elcdyovsty eig 10 dikacthplov, ...
ovk £€ecti 8” oVte vopoig obte mpokAfcect obte paptuplong GAN § talig mopd 10D S1-
otntod yphicBon toic eic tovg &yivoug duPeBAnuévaic.

% Meier / Schémann (1883-87) 867.

'S Bonner (1905) 48, s. auch (1930) 284.

'® Boegehold (1982); s. dazu u. bei Anm. 77-87.

7" Skeptisch immerhin Todd (1973) 129.

8 Wallace (2001) 98.

1 Lammli (1938) 74-128.

2 7 B. MacDowell (1978) 209.

21 Steinwenter (1925) 68-74.
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bewusst sind. Vom modernen Gesichtspunkt aus erscheint es voll verstdndlich, dass
fiir ein Berufungsverfahren, also angeblich fiir Diatetenprozesse, ein Neuerungsver-
bot gelten musste, fiir Prozesse, die nach einer blo vorbereitenden Anakrisis statt-
fanden, jedoch nicht, da sie ja nur von einer einzigen Instanz entschieden wiirden.”
Limmli dufBlert angesichts der Erkenntnisse Steinwenters Unbehagen an diesem
Ergebnis.” Das Bediirfnis, die Parteien vor iiberraschend eingesetzten neuen Be-
weismitteln zu schiitzen — in meiner Diktion, nach Fairness —, habe zwar in beiden
Arten von Prozessen in gleicher Weise bestanden, doch lassen seiner Meinung nach
die Quellen keinen anderen Schluss zu.** Lammli hilft sich mit einer hochst ge-
zwungenen dogmatischen Einordnung der Anakrisis,” auf die ich aber nicht niher
eingehen méchte. Uberblicken wir zunichst die Quellen.

Der negative Befund der Uberlieferung, dass echinoi nur im Zusammenhang mit
der Diaita, aber nie gemeinsam mit der Anakrisis genannt werden, ist durch die
Aufschrift auf dem Tondeckel widerlegt. Dass einige Lexika® keine Einschrinkung
auf die Diaita machen, kann unter diesen Umstinden immerhin als Hilfsargument
gelten. Wichtiger sind die angeblich positiven Belege dafiir, dass eine Prozesspartei
nach einer Anakrisis dem Dikasterion neue Beweismittel vorgelegt hitte. Wieder
muss man mit einem dogmatischen Missverstindnis aufrdumen. Ein durch echinoi
kontrolliertes Neuerungsverbot kann natiirlich nur fiir Schriftstiicke gelten, die vom
Schreiber vor Gericht verlesen werden. Aus diesem Grund ist das leibhaftige Vor-
zeigen der angeblich getoteten Sklavin im Blutprozess (Isokr. 18, 52) — von Bonner
als ,;real evidence* eingeordnet — fiir unser Thema irrelevant, genauso wie das An-
gebot, Sklaven vor den Augen der Richter auf der Folter zu befragen (Aisch. 2, 126).
Das Neuerungsverbot galt in Athen nicht fiir das, was wir heute alles unter ,Be-
weismittel” einordnen wiirden, sondern nur fiir Dokumente. Die soeben besproche-
nen faktischen Inszenierungen und rhetorischen Tricks konnten durch die echinoi
nicht verhindert werden.

In den Bereich der rhetorischen Tricks hat bereits Lammli die Fille der angeb-
lich erst vor Gericht geleisteten Exomosie verwiesen (Isai 9, 18; Dem. 19, 176; 58,
7: 59, 28. 84; Aisch. 1, 45. 68; Isai. 2, 33; 8, 42; Dem. 47, 14).”” Er geht richtiger
Weise davon aus, dass die entsprechenden Schriftstiicke bereits in der Anakrisis
vorlagen.?® In gleicher Weise lassen sich eine Reihe weiterer rhetorischer Tricks
zwanglos auf Zeugnisse beziehen, die entweder schon vorlagen oder hitten vorge-
legt werden sollen: die gespielte Unkenntnis vom gegnerischen Zeugnis (Isai. 9, 9;

2 Bonner (s. 0. Anm. 15).

» Liammli (1938) 92f.

* Lammli (1938) 94.

» Liammli (1938) 88f.

* Harpokration, Lex. Seguer. s. v. echinos; weitere Testimonia s. Boegehold (1995) S. 222-
226.

77 Lammli (1938) 100.

 Ebenso Thiir (2005) 167-169.
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Isokr. 17, 38); die Aufforderung an den Gegner, bestimmte Zeugen zu stellen (dass
in Diaitetenprozessen die Richter aufgefordert werden, bestimmte Zeugnisse zu
Verlangen,29 ist eine unerhebliche Variante); das Anbieten an die Richter, weitere
Zeugen zu fiihren oder — eine aus der Synegorie stammende Figur — fiir die eigene
Behauptung als Zeuge zu haften (Dem. 19, 176). Lammli ist nicht zuzustimmen,
dass diese Tricks nur funktionierten, wenn in der Hauptverhandlung neue Zeugnisse
zuliissig gewesen wiiren.” Stets ldsst sich als Basis mitdenken, dass der Weg eines
Zeugnisses nur iiber die Anakrisis vor das Dikasterion fiihrte.

Die erwihnten rhetorischen Tricks sind also kein starkes Argument, weder fiir
die eine noch fiir die andere Seite. Nicht einschlédgig sind auch die beiden Texte, die
nach Lammli auBerhalb der Gerichtsreden fiir neues Beweismaterial in der Haupt-
verhandlung sprédchen: Plutarch berichtet iiber einen politischen Prozess gegen Kal-
lias, in dem dieser ex tempore seinen unbemittelten Vetter Aristeides bestitigen lief3,
er habe freiwillig auf Unterstiitzung verzichtet (Plut. Aristeides 25).>" Aus der spiten
Quelle sind die erheblichen prozessualen Details nicht zu entnehmen: Handelte es
sich technisch um eine Zeugenaussage, eine Synegorie®* oder einen Zwischenruf,
der in den Bereich der faktischen Inszenierungen fallt? In diesen faktischen Bereich
gehort jedenfalls das ,,Stehlen eines Zeugnisses”, zu dem Anaximenes rit (Rhet.
Alex. 15, 7f., 1432a): ,,Bezeuge es mir, Kallikles* — ,,Bei den Géttern, nicht ich: Ich
suchte ihn zu hindern, als er die Tat vollbrachte.“** Dass Kallikles mit diesem Aus-
ruf vor einer diké pseudomartyrion sicher sei, ist nicht dem sophistischen Inhalt der
angeblichen Zeugenaussage zuzuschreiben, sondern — wie der Schlusssatz zeigt —
dem Umstand, dass es sich um ein inszeniertes Stormandver und nicht um eine ord-
nungsgemil abgelegte schriftlich (im Vorverfahren) eingereichte martyria handelte.

Etwas ausfiihrlicherer Erorterung bediirfen jene sechs Reden aus dem demos-
thenischen Corpus, die nach Limmli das Verwenden neuen Beweismaterials in

® Lgmmli (1938) 103.

O Lgmmli (1938) 103.

' Plut. Aristeid. 25: ‘0 8¢ KaAAlog 6pdv énl 100t ndAoto BopuBodvraog tovg Sikactig
Kol yoAendg Tpog adTOV £xoviag, ekaAel Tov "Apioteidny, a&idv poptopficon mpog
100G 81Ka6TAG, 0Tl TOAAGKIS adhToD TOAAL Kol 8186vTog Kol deopévou Aafelv ok
nBéAncev, droxpivduevog dg uaAiov adtd S meviov péyo gpovelv fj Kadlio S
TAoDTOV TpooTKeL ... Tt 10D "Aproteidov 10 Kodlig npocuaptupioaviog, 00deig
MV 1@V GkovehvTav Og ovk dnfet Tévng udAAov bg "Apioteidng etvor PovAduevog §
nAovtelv og Kadliog.

Aus den dem Gericht vorgetragen moralisierenden Ausfiihrungen iiber Armut und Reich-
tum ist trotz der Worter (pros)martyrein eine Synegorie am wahrscheinlichsten, s. Thiir
(2005) 152-155; fiir eine Zeugenaussage tritt Lammli (1938) 107 ein.

Rhet. Ad Alex. 15, 7-8: ... €011 8¢ kol KAéntewy Vv poptopiov TpOn® toudde: pop-
TOpNnadv pot, @ KaAdlkhelg: ud tobg Beode obrovv Eymye: koldovtog Yo &1od todto
Enpaev 00T0C. Kol S1d ToDTOL &v Gmoedcoel YevdopapTLPACOE YeLSopaPTLPTOL
Siknv ovy LeéEet. (8) toryapov Gtov pEv MUTV CLUEEPT KAERTEWV THV MOpTLPiOV,
obtwg T xpnoduebo- éav 8¢ ol vavtiotl T010VTOV TL TOCWOLY, EUEOVIOVUEY THY
KOKOTOUOV OTMV KO GLYYPOWOUEVOVC UOLPTVPETY KEAEVGOUEY.
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Anakrisis-Prozessen direkt belegten: Dem. 53, 17; 34, 46; 29, 28; 43, 47; 59, 5 und
37, 45.** Meiner Meinung nach sind sie entweder unschliissig oder besagen genau
das Gegenteil.

Zwei Reden handeln von graphai.

1.) In der Rede gegen Nikostratos (Dem. 53) berichtet Apollodor von einer frii-
her gegen Arethousios erhobenen graphé pseudokléteias. Wihrend und nach der
Anakrisis habe Arethousios Apollodor Schiden zugefiigt, die jedoch nicht verhin-
dern konnten, dass Apollodor den Prozess schlieBlich siegreich beendete (Dem. 53,
15-18). Fiir unsere Frage wichtig ist die unterschiedliche Erzihlung zweier Vorfil-
le*: In § 16 rief Apollodor fiir einen wihrend der Anakrisis veriibten Anschlag auf
seine Rosenbeete Zeugen herbei; als er jedoch nach der Anakrisis, kurz vor der
Hauptverhandlung, beinahe in einen Steinbruch hinuntergestiirzt worden wire
(§ 17), bezeichnet er seine Retter nicht als martyres. Aus dem auf den Hauptvor-
wurf, die diké pseudokléteias, zu beziehenden Wort exelenxas (§ 17) darf man nicht
auf nachtriiglich zu einem Nebenpunkt beigebrachte Zeugnisse schlieen.

2.) Im ersten Teil der Rede gegen Neaira (Dem. 59) berichtet Theomnestos von
einer graphé paranomoén, die Stephanos gegen einen von Apollodor beantragten
Volksbeschluss eingebracht und gewonnen hat (§ 5). Dass Theomnestos als Partei-
ginger Apollodors nun den Sieg der Gegner pauschal mit Verleumdung, falschen
Zeugen und Anschuldigungen auflerhalb des Klagegegenstandes begriindet, ladsst
keinen Schluss auf nachtriglich vorgelegte Zeugnisse zu.*

Die restlichen vier Texte stammen aus Privatprozessen, die eine Anakrisis
durchlaufen haben.

3.) Nicht néher aufrollen kann ich hier die komplizierte Argumentation in der
Rede gegen Phormion (Dem.34).”” Fest steht, dass der Kapitin Lampis, eine
Schliisselfigur des Prozesses, derzeit als Zeuge nicht zur Verfiigung steht. In § 11
lasst sich der Sprecher die Antwort des Lampis auf eine formlich vor Zeugen ge-
stellte Frage bestdtigen, in § 46 berichtet er von einer gegenteiligen Aussage des

* Lammli (1938) 99, 117, 121.

3 Dem. 53, 16-17: ... ¢ 8¢ todTOL dAUOpTOV, Kol EY® UEPTLPAC UtV GOV Emaoyov
gmorobuny, avtog 8¢ 00dEV E€nudpravoy elg adhtovg, vrodBo 161 pot énPoviedovot
mv peylomy éniovAnv: (17) dvokekpuévov yop fi0n pov kot” odTod THY ThHG Yev-
SdoxAntelog ypapny kol péALoviog elctévarl eig 10 dikaotnplov, TnpNoog Le avidvro
x Tewpondg oyt mepi tog MBotopiog maiel te T kol dprdler péoov kol dbet pe eig
tog MBotoptog, el uf tveg mpocidvieg, Bodvidc pov dkodoovTeg, TOPEYEVOVTO Kol
gBonbncav. Nuépaig 3¢ od moAlalg VYotepov eloelbov eig 10 dikocthplov mpog
Nuépav dropepetpnuévny, kol e€eAéyEac adToV T weudf kexAntevkoto kol T GAA
doa elpnro NS1knKdTO, ETAOV.

* Dem. 59, 5: ... ypoyduevog yop mopovopev 1O yheiouo Itéeovoc ovTocl Kol
eloerBav eig 10 Sikacthprov, émt St BoAfl wevdelg udptupag mopocyOuevog Mg dEAE
16 dnuocie éx névie kol elkooty £V, kol EEw THe ypopiic oA Kot yopdv, eike TO
yneope. Unrichtig dazu Limmli (1938) 121.

7 S. dazu Wolff (1966) 63-74, bes. 69.
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Lampis, welche sich Phormion von Dritten hat bestitigen lassen.”® Der Sprecher
beschwert sich dariiber, dass er aus diesem Grund das Zeugnis des Lampis nicht mit
diké pseudomartyrion angreifen konne — da es sich um eine ekmartyria handelt, geht
die Beschwerde freilich ins Leere (s. Dem. 46, 7). In diesem Zusammenhang fallen
die Worte (§ 46): ,,Wenn das Zeugnis des Lampis hier (vor Gericht) vorgelegt wiir-
de, ... Der Sprecher bringt damit zum Ausdruck, dass Phormion anstatt einer ek-
martyria des abwesenden Lampis eine martyria des anwesenden hitte einreichen
und vorlegen sollen. Davon, dass ein Zeugnis des Lampis in der Hauptverhandlung
erstmals einfiihrbar gewesen wire,” ist nicht die Rede.

Die néchsten drei Stellen haben gemeinsam, dass die Sprecher — in Anwendung
eines rhetorischen Topos — behaupten, vom Gegner iiberrumpelt worden zu sein.
Der Aussagewert dieser Texte ist deshalb nicht viel hoher einzustufen als jener der
eingangs aufgezihlten Tricks.

4.) Demosthenes verteidigt in der Rede 29 seinen im Vormundschaftsprozess
gefiihrten Zeugen Phanos gegen eine diké pseudomartyrion des Aphobos. Angeblich
hatte Demosthenes nicht vorhergesehen, dass Aphobos in seiner Kligerrede Zeug-
nisse zur bereits entschiedenen Vormundschaftssache bringen wiirde, weshalb er
nun seinerseits keine Zeugen zur Hand habe (§ 27).*° Limmli rdumt zwar ein, dass
Demosthenes’” Uberraschung gespielt sei, da in jedem Zeugnisprozess zur Hauptsa-
che pléadiert wiirde, doch hitte sich Demosthenes diesen Trick nicht erlauben diirfen,
wenn vor der gegenwirtigen Verhandlung sdmtliches Beweismaterial bekanntzuge-
ben gewesen wiire.*' In Wahrheit wird den Geschworenen noch viel mehr zugemu-
tet. In § 39 fiihrt nimlich Demosthenes genau jene Zeugen, die er angeblich nicht

% Dem. 34, 11: Abtog pev toivov 0 Adumig, @ enotv drodedmiéval 0 xpvciov (T00TE

Yop mpocéxete TOV VOOV), TpoceABivtog adTd £uod, Enedn tdyiota koténdevoey £k
g vavarylog "ABvale, kol épmtdviog brep to0TOV, FAeyev JTL oVTE TOL YPNHOTOL
gvBotto eig TV VoDV 0VTO¢ KOITd THY GLYYPPRV, obte 1O ¥pvotov eiknede ein mop’
o010 év Boordpe tdte. kol pot dvéryvebt thv paptupiov tédv nopoyevouéveov. MAP-
TYPIA.
§ 46: ... &yd & ovx & Tl ypNo®UEL TOlg TOVTOL PAPTLGLY, 01 eactlv eldévar Tov
Adumy poptupodvTo Gretineévor o xpuciov. el uev yop M poptoupio i 100 Adumidog
koteBdAeto évtadbo, iowg dv #pacav obtor dikotov eivor émiokAntecOol p’
gxelve- vdv & obte v paptupiov tody &o, obtoot Te ofetat Seiv 4BPog eivar o-
8&v BéPatov Evéxvpov Kooy GV TeiBet budc ynoeilesOour.

¥ So Lammli (1938) 77, 117.

“ Dem. 29, 28: ... ahTOC UtV Yop udpTLPOC WELIETS TOLpEGKEDAIGTOL TEPL TOVTOV, GUY-
xopnyov Exwv 'OvAtopo tOv ¥kndectnv kol Tipoxpdtny: fueilg & odyl mpoeiddrec,
GAA” Drgp adThg Thg pnopTuplog fiyoduevol Tov dydv’ EoecBat, tovg mepl TV Ek Thig
émtponiic xpnudtov udptupoc ob nopeckendouedo viv. Suwg 8¢, koinep oVtwg To0-
10V GEGOPIGHEVOV, T Tpdyuot” odtd SteEidv ot pading Huiv Emdellev Sucond-
tot’ dvBpdrmy todTov deAnkdTo My dikny, ...

4 Limmli (1938) 121.




Das Prinzip der Fairness im attischen Prozess 141

vorbereitet hatte.* Auch die beiden iibrigen Stellen werden zeigen, dass der rhetori-
sche Trick der gespielten oder angeblichen Uberraschung keine juristischen Schliisse
gestattet.

5.) Mit einer ungewdhnlich groen Zahl von Zeugnissen sucht Sositheos in der
Rede gegen Makartatos (Dem. 43) den Anspruch des Euboulides auf die Erbschaft
des Hagnias zu belegen (Dem. 43, 31-46). Am Schluss dieses Abschnitts entschul-
digt sich Sositheos bei den Richtern fiir die uniibliche Vielzahl der Zeugnisse damit,
dass seine Partei einen friiheren Prozess um die Erbschaft ,unvorbereitet” (apa-
raskeuoi) verloren habe (§ 47).* Auch aus der rhetorischen Figur, eine erlittene
Niederlage aus der Uberraschung zu erkliren, kann man keine Schliisse auf die
Zulissigkeit oder Unzulissigkeit neuer Beweismittel ziehen.** Selbst wenn alle
Zeugnisse auf dem Tisch liegen, kann eine gut konzipierte Rede unvorhergesehene
Effekte erzielen.

6.) Das beste Beispiel dafiir ist der von Limmli isoliert betrachtete Abschnitt
§§ 45-47 in der Rede gegen Pantainetos (Dem. 37).% Der Sprecher, Nikoboulos,
berichtet, Pantainetos habe in der selben Sache mit einer diké metalliké bereits gegen
Euergos gewonnen, weil er ihn mit unvorhergesehenen Vorwiirfen (§ 47) wie der
Beleidigung von Erbtochtern tiberrascht und unvermutet die entsprechenden Gesetze
vorgelegt habe.*® Die Uberraschung konnte indes nicht so groB gewesen sein. Niko-
boulos zitiert ndmlich bereits in den §§ 22-33 ausfiihrlich die von Pantainetos gegen
ihn eingereichte Klageschrift, die der gegen Euergos entsprochen habe (§ 45). Hierin

2 Dem. 29, 39: ... nept toivov ndviev T00TOV, TPATOV UEV TEPL TH TpotKkde, £10” bigp dv
koBvgeixev, 10’ Dnep OV GALoV, dvayvdoetor Todg Te VOUOVE KOl TOG HopTuplag,
W’ £18fite. NOMOIL. MAPTYPIAL

Dem. 43, 47: "Avoyvvor pgv toc poptupiog tadtog €€ dvdykng Av, @ dvdpeg Si-

kootol, tvo ufy 10 adto mdBouey Smep 10 mpdTepov, dmapdokevor Anebévieg LTO

T00TOV.

4 So aber Lammli (1938) 121.

4 Lammli (1938) 121f.

% Dem. 37, 45-47: Bodhopot 8’ buiv kol 8’ Gv tobg npdtepov Skootdg Eamathoag
eike 1OV Edepyov einelv, v’ eldf0’ 811 ol vdv 00dev obt’ dvondeiog obte tod yedde-
oBou mapoketyet. mpog 8t TovTOIG KOl TEPL OV Epol SucdleTon vuvi, Tdg ot o¥Gag
amoloylag evphoete: Gomep Eheyxog Gxpiéototdc £otv vmep ToD TOT ékelvov
cecvkopavtichot. obtog Yop ATdcaT’ Ekelvov Tpog Bmact Tolg dAlolg EMBGVT eig
Sypov bg abtov ml Tog EnkAnpoug eloelBelv kol ™v untépo Thy obTod, Kol ToLg
vopovg fkev &xmv Tobg 1BV EmKARpoV TpdS TO dikaoThplov. (46) Kol TPOC eV TOV
dpyxovia, Ov @Y T0100TOV ol vopol kededovow émipeleicBot, kol mop® @ T pev
NdknkdTL kivduvog Tepl 1oV i xpN mabelv fj dmoteicon, 1@ 8 éne&idvt pet’ 0ddepdg
Cnuiog n PonBeia, 00dénw kol thuepov é€ftactat, 008’ elofyyetkev oUt’ €’ olte TOV
Edepyov g adikodvrog, &v 88 1@ dikaotnple TodTo Katnydpel Kol duoiv toAdvioty
elhe Sixmv. (47) Mv yop oluot kotd eV Todg vopoug mpoelddto thy aitiav, éo° 1
kpivetat, padov TeAnbf kol 1o dixo’ émdei&ovt’ dmopedyety, év 8¢ petalhixi
3ixn, nept GV 008’ av fiAmcey abTod Katnyopn@ﬁceceat YOAETOV nocpocxpﬁu’ é’xew
dmoAdoocBon ’ET]V 810([307»11\/ n 8 dpyn (M) napa TV e&nnamusvmv VRO TOVTOV
Sikaotdv, £9° @ TV Yoy elyov Tpdyunott, 100ToL KateyneicaTo.
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ist auch der Vorwurf der Erbtochterbeleidigung enthalten (§ 33).* Also diirfte Pan-
tainetos auch die Gesetze liber die Erbtochter bereits in der Anakrisis eingereicht
haben. Es ist durchaus denkbar, aber durch Nikoboulos’ bloe Behauptung (§ 47)
keineswegs erwiesen, dass es Pantainetos damals gelungen war, die Richter durch
sachfremde Argumente gegen Euergos aufzubringen, auch wenn dieser sie aus dem
enkléma und den vorgelegten Gesetzen hitte vorhersehen konnen. Nikoboulos niitzt
nun seine Position als erster Sprecher im Paragraphe-Prozess aus, um diese Argu-
mente im vorhinein zu entkréften.

Der Uberblick tiber die von Limmli zusammengetragenen konkreten Beispiele
fiir die angebliche Vorlage neuer Beweismittel in Anakrisis-Prozessen ist damit
abgeschlossen. In keinem einzigen Fall hat er nachgewiesen, dass eine Prozesspartei
in der Hauptverhandlung ein Dokument beniitzte, das nicht schon in der Anakrisis
vorgelegen wire. Auch wenn das Neuerungsverbot zuféllig nur fiir Diatetenprozesse
tiberliefert ist, besteht aufgrund der neuerdings publizierten echinos-Inschrift und
der strukturellen Gleichartigkeit von Anakrisis und obligatorischer Diaita kein Zwei-
fel daran, dass das Verbot neuer Zeugnisse im Interesse der Fairness fiir beide Ver-
fahren in gleicher Weise gegolten hat.

Damit sind wir wieder bei der Dogmatik des attischen Prozessrechts angelangt.
Aus diesem Gesichtspunkt ist noch eine allgemein verbreitete Fehleinschitzung zu
zerstreuen, die auch das Bild des Neuerungsverbots triibt. Ich kann mich hier sehr
kurz fassen. Fiir Limmli war es klar, dass ein Neuerungsverbot in Athen nur fiir die
Vorlage von Dokumenten gegolten haben konnte, also nur ab dem Zeitpunkt des
schriftlich vorzulegenden Zeugnisses. Eine miindliche Zeugenaussage konne man
nicht einschriinken.*® Fiir ihn hiingen die Einfiihrung der obligatorischen Diaita,"
des schriftlichen Zeugnisses™ und der echinoi unmittelbar mit dem Neuerungsverbot
zusammen. Das ist jedoch nicht denknotwendig so. Ich habe anderswo gezeigt,”
dass sowohl das éltere miindliche als auch das jiingere schriftliche Zeugnis das selbe
Formular verwenden. Beide Male bestitigt der Zeuge lediglich einen von der Pro-
zesspartei vorformulierten Satz, so als ob er einen Eid leisten wiirde. Und im Blut-
prozess hatte der Zeuge tatsidchlich seit altersher wihrend der prodikasiai diesen
Satz mit dem feierlichen Eid auf die Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu
verbinden. Hier war also in der Hauptverhandlung eine Uberrumpelung durch neue
Zeugnisse ausgeschlossen.” Ganz parallel zu den prodikasiai, nur ohne den feierli-

47

Dem. 37, 33: ETKAHMA. 'Evtonfi néAL” dttor kol Sewvd pot dp’ éykadel: kol yop
ofxeloy kol YPpwv kol Prodlov kol mpog émikAnpovg GdikAnote. to0TOv & eloiv
£kGoToL Ywpig ol dikot kol odte Tpog GpyMy Vv adThy ob0’ VrEp TIUNUdTOY TAV
o0TdV, GAL N pgv aikelo kol 100 1OV Plodov mpdg 1oL TeTTOpdKovVTo, Ol O Thg
BPBpewg npdg tovg Becuobitag, Soa &’ eig EmkAf povg, Tpodg TOV &pyovToL.

* Limmli (1938) 111.

4°403-401 v.Chr., Limmli (1938) 111; eher 399/98 v.Chr., Scafuro (1997) 126, 392.

0" Friihestens 389 v.Chr., Limmli (1938) 119; vgl. Rubinstein (2000) 72.

SU Thiir (2005) 154f.

52 So schon Limmli (1938) 106.
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chen FEid, hat man sich das Auftreten der miindlichen Zeugen in der Anakrisis vor-
zustellen: Die Parteien miissen einander die Person des oder der Zeugen und das
miindlich zu sprechende Formular des oder der Zeugnisse bekanntgeben. Mit der
Schriftlichkeit hat sich nicht der formliche Charakter des Zeugnisses gewandelt,
sondern nur das Medium der Ubertragung: von der Anakrisis in das Hauptverfahren
und vom Hauptverfahren eventuell in den Prozess wegen falschen Zeugnisses.
Schriftliche Zeugnisdokumente schlieBen lediglich den Streit um den genauen Wort-
laut des Zeugnisformulars aus. Hélt man sich den identischen Formalismus des
miindlichen und des schriftlichen Zeugnisses vor Augen, kommt man zu dem Er-
gebnis, dass der attische Prozess das Prinzip der Fairness bereits seit altersher ge-
kannt hat.

Worin liegt nun die Besonderheit der Diaitetenprozesse? Im Grunde genommen
wurden im Jahr 399/98 lediglich die Vorverfahren der seit dem Jahr 404 aufgestau-
ten Privatprozesse den 60jihrigen Biirgern libertragen. Die Masse der Prozesse sollte
glitlich entschieden werden, ohne Einsatz der teueren Dikasterien. Deshalb nannte
man die quasi-amtlichen Funktionére ,,Schiedsrichter (diaitetai) und fiihrte einen
Urteilsvorschlag ein, die apophasis, die allerdings keiner Partei den Weg vor das
Dikasterion abschnitt. Méglicherweise nahm die Schriftlichkeit des Zeugnisses von
der obligatorischen Diaita ihren Ausgang. Denn erstmals fiihrte nicht der im Di-
kasterion présidierende Magistrat, einer der Vierzig, das Vorverfahren durch, son-
dern ein erloster Privatmann. In diesen Fillen konnte der Gerichtsmagistrat die Iden-
titdt der im Vor- und Hauptverfahren gesprochenen Zeugnisformulare nicht mehr
kontrollieren. Schriftliche Dokumente, in versiegelten echinoi verwahrt — wie das
fiir private Dokumente schon im 5. Jahrhundert tiblich war>® —, waren die technische
Losung des Problems. Doch beschrinkten sich das schriftliche Zeugnis und die
echinoi alsbald nicht nur auf die Diaitetenprozesse. Die neue Technik der Dokumen-
tation entsprach der minutisen Regelung des Prozesses durch die athenische De-
mokratie des 4. Jahrhunderts. Weder das Zeugnisformular noch das Neuerungsver-
bot wurden von der Einfiihrung der Schriftlichkeit beriihrt.

Ich habe bis jetzt zwei prozesstechnische Malnahmen behandelt, welche — dem
Gebot der Fairness entsprechend — die Prozessparteien in der Hauptverhandlung vor
unvorhersehbaren Angriffen des Gegners schiitzten: 1.) Das Befragen des Gegners
unter Antwortpflicht, wobei der Gegner ein vor Zeugen abgegebenes Zugestindnis,
eine homologia, nicht mehr abstreiten konnte, und 2.) das seit altersher bestehende
Neuerungsverbot, das, ausgehend von den Diaitetenprozessen, durch Schriftlichkeit
und echinoi technisch gesichert wurde. Eine letzte, von Limmli bereits erkannte,>*
aber zur Seite geschobene MaBinahme steht noch aus. Selbstverstindlich lernt der
Beklagte den Standpunkt des Kligers aus der Klageschrift, der graphé oder dem
enkléma, kennen und der Klidger umgekehrt den des Beklagten aus der antigraphé.

5 Boegehold (1995) 79f.
% Lammli (1938) 11.
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Tragen diese Schriftstiicke auch zur Fairness bei, sichern auch sie vor unvorhergese-
henen Angriffen?

Es sind nur ganz wenige Klageschriften wortlich tiberliefert. Harrison nennt fiinf
Beispiele,” zwei mochte ich noch hinzufiigen. Am ausfiihrlichsten zitiert Nikobou-
los das von Pantainetos eingereichte enkléma einer diké blabés (Dem. 37, 22-33).
Auf den ersten Blick mutet der bunte Strauf3 der erhobenen Vorwiirfe juristisch
ebenso undiszipliniert an wie der Inhalt vieler Reden. Lanni erklért den Befund der
Reden sehr gut aus der speziellen Konzeption der athenischen Laiengerichtsbarkeit;
die gerichtliche Wahrheitsfindung schliefe in Athen die Erkenntnis des gesamten
Charakters einer Prozesspartei mit ein.’® Entgangen ist Lanni allerdings ein Mittel,
welches die unsachlichen personlichen Vorwiirfe des Klidgers in Grenzen hilt, eine
Vorschrift, die der Fairness im Prozess dient. Diese Vorschrift bezieht sich meiner
Meinung nach unmittelbar auf die Klageschrift. Eine Klausel im Richtereid lautet
(Dem 24, 151): ,,... ich werde abstimmen, wortliber die Klage ist .. Dem entspre-
chend schworen die Prozessparteien nach Aufruf der Sache vor den Augen der Rich-
ter ,,zur Sache selbst zu sprechen* (AP 67, 1).%®

Wie lassen sich diese Eide mit dem krausen Befund der Gerichtsreden vereinba-
ren? Rhodes™ und Lanni® suchen nach sachlichen Kriterien, welche AuBerungen
der Sprecher relevant seien und welche nicht. Ich meine, die Athener hatten eine
andere Vorstellung von ,Relevanz’ als ein heutiger, vom modernen Prozessrecht
geprigter Beobachter. Sie gingen vom Gebot der Fairness aus: ,,zur Sache selbst*
gehorte das, was in der Klageschrift stand. Alle Vorwiirfe, die der Kldger in das
enkléma schreibt und auf diese Weise dem Gegner bekannt gibt, darf er vor dem
Dikasterion erheben, ohne gegen seinen Eid zu verstofen. Damit erklédrt sich der
ganze Katalog von Vorwiirfen in dem schon mehrmals erwihnten enkléma des Pan-
tainetos (Dem. 37, 22-33).°' Ich habe im letzten Symposion nachgewiesen,** dass der

55 Harrison (1971) 91f.

5 Lanni (2005) 121-123, (2006) 59-64.

7 Dem. 24, 149-151: OPKOZ HAIAZTQN. ¥neuoduot kotd todg vOpove KOi To
ymoeiouata 100 dfuov 100 "ABnvaiomv kol thig Povifig tdV neviokociov. ... (151) kol
GKpodoouot 1oV Te Katnydpouv Kol 10D GroAoyouuévou Opolng dueoly, Kol dtouynet-
odpon mepl ov1od 0 v 7 Slwéic 7.

B AP 61, 1: ... tadta 8¢ momc[avieg ei]okadodor Todg dydvac, dtov pv o 181o
[81]xlwat Todg 18iovg, 1@ ApBud &7, [Eva €€ [txdlotav [t]dv Sukdv 1[B]v éx 10D
vopo[v], k[a]i d[ro]uvidlovot]v ot dvriducor eic odTO 10 mpdryw[a] épeiv- Lanni (2005)
113, (2006) 100 misst diesem Eid keinerlei praktische Bedeutung zu.

% Rhodes (2004).

% Tanni (2005) 114 findet, unbestreitbar richtig, doch zu wenig auf den Einzelfall bedacht,
drei Typen von ,unsachlichen’ Argumenten: sozialer Kontext, Mitleid, Charakter; aus-
fiihrlich (2006) 46-64.

' Dem. 37, 23-33: Aéye & o010 10 #ykAnua, & pot dikdleton. ETKAHMA. “EBAonyé pe
NwdBovrog éniovAedong éuot kai tff ovoie Th €ufi, dpelécBon kehedoag "Aviryévny
TOV €000TOD OLKETNV TO APYLPLOV 10D Euod olkétov, O Epepev katofoANV Tf ToAeL TOD
UETAAAOV, O £y® Emplouny EVEVAKOVTO UV®V, Kol 0iTl0g £uol yevouevog &yypaeivol




Das Prinzip der Fairness im attischen Prozess 145

von Pantainetos verlangte Geldbetrag, das timema von zwei Talenten (§ 46),% be-
reits aus dem ersten Satz hervorgeht, nidmlich aus der zweifachen Verdoppelung
jener 30 Minen (einem halben Talent), welche Nikoboulos’ Sklave Antigenes dem
Sklaven des Pantainetos weggenommen hatte. Alle weiteren Vorwiirfe bis hin zur
Erbtochterbeleidigung (§ 33) sind nur rhetorische Stiitze des materiellen Klagebe-
gehrens und wiren nach heutiger Auffassung ,irrelevant’. Nur um sie unangefochten
vorbringen zu konnen, nahm Pantainetos jene weiteren Vorwiirfe in sein enkléma
mit auf.

Von den iibrigen wortlich tiberlieferten Klage- oder Anklageschriften wissen
wir nicht, ob sie vollstindig wiedergegeben sind. Dem. 45, 46 bringt vermutlich das
vollstindige enkléma (samt Klagebeantwortung) aus einer diké pseudomartyrion.®*
Dionysios von Halikarnass, Deinarchos 3 berichtet vom enkléma einer diké blabés,
die dhnlich beginnt wie die des Pantainetos.”” Von den 6ffentlichen Klagen ist die
Eisangelie gegen Alkibiades (Plut. Alk. 22, 4) in mehrere fiir den Mysterienfrevel
erhebliche Vorwiirfe gegliedert.’® Die graphé asebeias gegen Sokrates (Diogenes
Laertios 2, 40) enthilt nur zwei Vorwiirfe, wobei jedoch der zweite, die Jugend zu
verfiihren, rechtlich irrelevant, rhetorisch aber vielleicht gefihrlicher war als jener

10 Sumhodv 1@ duoci. ... (§ 25) ... Kal éneidh delov &yod 1§ dnuocie, kotaotioog
"AVTIYEVIIV TOV £000TOD OTKETNV €lg TO €pyacTnplov TO EUOV 10 éml OpacOAAD KOpLov
TV UV, AToyopedOVTOG EUOD. ... (§ 26) ... K&nerta meicog tovg 0lkéTag ToLg £1ovg
kaBéCecBon elg OV xeyypedvo nl PAGPN T EUR. .. (§ 28) ... Kol xotepyasdpevog thy
&pyvplry, fiv ot éuol olkéton Npydoavio, kol Exmv 10 &pyvdplov 1O £k To0TNG ThHG
Spyvpitidog. ... (§29) ... Kol dnodouevog 10 £pyocstiplov 10 €U0V Kol ToVG olkétog
nopd TG cvvBfKkog, oig #0eto mpdg ue. (§ 33 s. 0. Anm. 47).

5 Thiir (2006) 163f.

% S. 0. Anm. 46.

% Dem. 45, 46: ANTITPA®H. ’AnoAlédwpog Mocimvog ’Axopvedg Ztepdveo Me-
vexkhéovg "Axapvel yevdopoptupiov, Tiunue tdAovtov. T0 Wevdfi Hov Kotepop-
Topnoe LTEQAVOg HOPTLUPNCOG T &V T) YPoUUatei® yeypouuévo. — (ETéeavog Me-
vekAéovg ‘Ayopveds) TEANOR éuoptdpnoo patvphoog td &v T® ypoupoteio
YEYPOUUEVOL.

% Dion. Hal. Dein. 3: .. mpookewpévny 8¢ &xer v ypaenv todtnv: 'Aeivopyog

Tootpdtov Kopivbiog Mpoléve, @ cvvelut, PAEPNG tokdviov Sbo. "ERAowé ue

[pbd&evog, vrodelapevog eig v olkiov v £0VTOD TV v Aypd, OTe TeQevY®g

"ABfvnBev katfhew éx Xakkidog, xpusiov pév ototiipog dydofkovta kai drakosiovg

kol mévie, oVg ékduica ¢k XaAxidog £i86tog Mpoévou kol elcfiBov Exmv eig thv

otxiov adTod, dpyvpdpote 88 ok Elattov elkoot uvav 6o, énifoviedcog tovTotg.’

Plut. Alk. 22, 4: ... Thv pév odv elcoyyedov obtag Exovcov dvaypdeovct: "Oecooldg

Kinovog Aak1ddng "AAkiBiddny KAewviov ZxopuPwvidny elonyyeilev ddikeiv mepl td

O, [thv Afuntpov kol v Képnv,] dropoduevov 1o puothplo kol detkviovro

101G 00TOD £Toipolg v Tf) olklq Tfj E0vToD, EXoVTo GTOATV OlovTEep O 1EPOPAVING Ex®V

Sewkviel T epa, kol ovopdlovto abtov pev tepoedviny, Hovilvtimva 8¢ dadodyov,

Kknpvko 8¢ Oeddwpov Onyod, tovg 8 EAAOVE ETOIPOVG HOGTOG TPOSOYOPEVOVTO KO

éndmrog mopd T vopuo kol T kolbestndta vrd T EduoAniddv kol Knpokov kol

TV tepéov 1dv ¢€ "Elevoivog.’
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der asebeia.”” Einen dreigliedrigen Vorwurf enthilt der von Harrison nicht beriick-
sichtigte antidosis-Antrag (graphé) gegen den greisen Isokrates (Isokr. 15, 5. 30):
1.) die Liturgie zu libernehmen, 2.) Bezug von unlauterem Einkommen als Logo-
graph und 3.) wieder Jugendverfiihrung.®® Das letzte hat in einer Diadikasie um eine
Liturgie von der Sache her nichts zu suchen. Mag man auch iiber die Historizitét der
Antidosis-Rede, Isokr. 15, streiten,® scheint mir jedenfalls die technische Formulie-
rung der ,graphé’ der Realitit zu entsprechen. Eine weitere von Harrison nicht be-
riicksichtigte Stelle weist ebenfalls in die von mir vertretene Richtung: Zenothemis
war gegen Protos in einer diké emporiké mit einem Biindel von Vorwiirfen vorge-
gangen, wovon die Trunkenheit withrend eines Seesturmes (Dem. 32, 277°) fiir keine
der in Frage stehenden Varianten, diké exoulés oder blabés, rechtlich relevant sein
konnte.”' Gegen Lanni’* sehe ich deshalb im Standard der Relevanz keinen wesentli-
chen Unterschied zwischen ordentlichen Prozessen und Seehandelssachen. In beiden
Fillen verankerten die Kldger ihre unsachlichen Angriffe im enkléma. Davon nicht
beriihrt ist freilich Lannis Beobachtung, dass in Seehandelsprozessen personliche
Invektiven seltener vorkamen.” Beschimpfungen mussten die Parteien und Zeugen
vor Gericht dulden, konkrete Vorwiirfe nahm man sicherheitshalber in das enkléma
mit auf.

Vom enkléma her bestitigt wird jedoch Lannis Ergebnis, dass in Blutprozessen
die Pflicht, zur Sache zu sprechen, streng beachtet wurde.” Die feierlichen von den
Parteien zu schworenden Prozesseide, die didmosiai, ersetzten dort das enkléma. Thr
Wortlaut richtete sich immer noch nach dem Blutgesetz Drakons’ und lieB keine

 Diog. Laert. 2, 40: ‘H &’ dvtonosio g dixng todtov elye oV TpbdmOV - dvarkeiton youp

€11 kol viv, enol @afwopivog, év 1@ Mntpoe: ‘t¢de éypdyato kol dvtopdonto

MéAntog MeAftov IMitbedg Zokpdter Togpovickov "Almnexiifev- ddikel Zoxpdang,

od¢ ugv i moéhg vouiler Beodg oV vouilwv, Etepa 8¢ kouvar Sopdvio elomyoduevog:

adikel 8¢ kol Tovg véoug dropBeipwv. Tiunuo Bdvatoc.”’

Isokr. 15, 5: EdfAmcov 8’ obtm Sraxelpevor: 1od yop dvtidixov mept pgv Gv 1 kpioig

v 0088V Aéyovtog Sikatov, StoPdrroviog 8¢ v OV Adyov @V Eudv Stvapy kol

kotadolovevouévou mepl 1e 100 mhovTov Kol 100 TANBoug @V nabntdv, Eyvecov

gy etvor v Aettovpylav. ... (§ 30) "Ex pév tolvov thg ypoghc metpdtai pe StoBdA-

Aewv O xotfyopog, dg Sapbeipw Tovg vemtépoug Aéyerv Siddokwv kol mopd TO

Sikaov v 101G By@o1 TAEOVEKTELY, ...

% Mirhady / Too (2000) 201f.

" Dem. 32, 27: ... el pév yop 6 yéypogev ovT0g gic 10 EykAnu’ émolel, ovK GQAElV GV

Stknv dicoiwg, GAN’ dmoBavelv Tlpdtog uorye dokel. el yop v kokolg kol yeludvt

Tocodtov otvov Emivev 660’ Suotov etvor pavig, t odk &E6¢ éott mobelv; i el

ypdupot Eklentev; el rovE@yev;

Thiir (2003) 71f.

2 Lanni (2005) 126-128. Das Erfordernis einer Vertragsurkunde, Lanni (2006) 161-166,
kann hier nicht diskutiert werden.

' Lanni (2005) 127, (2006) 169f.

7 Lanni (2005) 124-126, (2006) 96-105.

75 Thiir (2004) 36f.
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Geschwiitzigkeit zu.”® Aus diesem Grund scheinen uns heute die Blutprozesse ,fai-
rer’ gefiihrt als die iibrigen.

Nach den Ausfiihrungen zu den echinoi, den Tontopfen, die meiner Meinung
nach in Athen ab dem friihen 4. Jahrhundert in allen Prozessen die vor den Dikaste-
rien zu verlesenden Dokumente enthielten, und zur ,Relevanz’, die sich meiner
Meinung nach streng am Wortlaut der Klageschrift orientierte, ist nochmals auf den
eingangs erwihnten Deckel eines solchen Tontopfes zuriickzukommen.

Nach einhelliger Meinung weist die fragmentarisch erhaltene, mit Tinte aufgebrachte Inschrift
den Topf als echinos aus. Eindeutig zu lesen sind in der 2. Zeile die Worter dJiamartyria und
ex anakriseds.” Zwanglos lisst sich der zu Grunde liegende Prozess als diké pseudomartyrion
gegen eine in einem Erbschaftsstreit vor dem Archon geleistete diamartyria erkldren: Ein
Seitenverwandter hat vor dem Archon die Zuweisung, die epidikasia, einer Erbschaft bean-
tragt; dagegen ist ein Zeuge aufgetreten mit der Behauptung ,.der kléros sei nicht zuweisbar,
mé epidikos, weil legitime S6hne vorhanden seien®.”® Dieses Zeugnis, die diamartyria, hat der
Seitenverwandte als falsch angefochten. Der Archon musste hierauf die epidikasia innehalten
und die Anakrisis liber die diké pseudomartyrion vornehmen. Erst wenn der Seitenverwandte
diesen Prozess gewinnt, also nach Verurteilung des Zeugen, darf der Archon die epidikasia
erteilen, andernfalls hat der legitime Sohn (oder haben die S6hne) das Recht, sich der Erb-
schaft ohne amtliche Zuweisung zu bemichtigen, embateuein.

Aus der Anakrisis des Zeugnisprozesses diirfte der vorliegende Deckel stammen; es muss
sich um die vier (Z. 1) Dokumente handeln, die der Kldger (Z. 4) verlesen zu lassen plante. In
diesem Sinne hat Soritz-Hadler die im Text nicht erhaltenen Wérter zu ergéinzen versucht.”
Als erstes Dokument ist das angegriffene Zeugnis, die diamartyria, zu verlesen (Z. 2). Dieses
stammt natiirlich nicht aus der Anakrisis, sondern aus dem Termin der in Z. 1/2 zu ergéinzen-
den epidikasia. Erst die drei weiteren Dokumente stammen aus der Anakrisis. Sie wurden,
wie in griechischen Dossiers hiufig, in umgekehrter chronologischer Reihenfolge abgelegt,
also das ilteste zu unterst.** Nach Verlesung der angegriffenen diamartyria wurden, in einer
Urkunde zusammengefasst,® die Klageschrift und deren Beantwortung durch den Beklagten
verlesen (Z. 4, groBteils ergénzt). Als nichstes Dokument hatte der Klédger vermutlich eine
martyria (am Ende der Z.3 erginzt) eingereicht, hierauf hochstwahrscheinlich einen am
Beginn der Z. 3 zu ergéinzenden nomos, der Misshandlung (kakdsis, Z. 3), regelt. Wer miss-
handelt wurde, ist fraglich. Aus der Rede gegen Pantainetos geht hervor, dass ,,Erbtdchter-
misshandlung® ein mégliches Thema personlicher Invektive war.*?

% Vgl Ant. 6, 16.

7 Ich bringe den Text mit den, wie ich meine, immer noch sehr wahrscheinlichen Ergiéin-
zungen von Soritz-Hadler (1986) 106: [éveott : 16]d¢e : téttap[o : td]v : éx [t tfig : I
émdikaciog : Sliapaptupio : ¢€ dvokpiceng [: I° véuog : émkApolv kaxdoem(c :
naptopia : I ypagal : dvt]idifkov : Namelp : énéB[nkev :FF Name I° Name. Die Fassung
Boegehold (1982) 4 ist von ihm auch (1995) 81 wiedergegeben; Wallace (2001) 92f.
stellt tibersichtlich alle Versionen des Textes einander gegeniiber.

8 S. etwa Dem. 44, 46; dazu ausfiihrlich Wolff (1966) 121-131.

" Soritz-Hadler (1986).

% Soritz-Hadler (1986) 106; Belege s. IPArk S. 93, Anm. 38.

81 Vgl. die antigraphé in Dem. 45, 46 (0. Anm. 64).

8 Dem. 37, 45 (s. 0. Anm. 46). Hierauf hat bereits Soritz-Hadler (1986) 106 mit Anm. 25
deutlich hingewiesen.
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Diese hypothetische, aber aus der athenischen Gerichtspraxis durchaus wahrscheinliche
Rekonstruktion des Prozesses und der vorgelegten Dokumente hat Wallace vehement ange-
griffen. Sein Hauptargument ist — falsch verstandene — ,Relevanz’: ,,... we have no idea what
documents were relevant to this particular case.*“*> Gegen die von Soritz-Hadler als Grundlage
einer Invektive™ vorgeschlagene Ergéinzung eines [nomos epikléré]n kakdseds wendet er ein:
... would this justify sealing up in the echinos the text of an extraneous law?**> Wir haben
gesehen, dass gemill dem ,Prinzip der Fairness’ auch die im Epilog zu verlesenden, nicht zu
Hauptsache gehdrenden Dokumente dem Gegner in der Anakrisis bekannt zu geben und in
den echinos zu legen waren. Ein Gesetz iiber kakdsis — sei es von Erbtochtern [epiklérd]n®®
oder, wie Wallace vorschligt, von Waisen [orphand]n oder Eltern [goned]n — passt deshalb
bestens in eine Zeugnisklage gegen eine diamartyria in Erbschaftssachen. Es scheint mir
deshalb miilig, allein aus dem Wort kakdseds (Z. 3) den echinos-Deckel fiir eine zweifelhafte
diamartyria gegen eine graphé, phasis oder eisangelia in Anspruch zu nehmen.*” Wallace hat
nicht nur die ,Relevanz’ falsch verstanden, sondern auch das mit den echinoi verbundene
Neuerungsverbot nicht erkannt.

Die Pflicht, zu der in der Klageschrift als ,relevant’ definierten Sache zu sprechen
und dartiber hinaus keine substanziellen Vorwiirfe zu erheben, kann man den Regeln
der Fairness zurechnen. Doch welche Sanktionen riskiert ein Sprecher, wenn er
gegen diese Pflicht verstoBt? Lanni beantwortet die Frage nicht.*® Weder der Ge-
richtsmagistrat noch die Geschworenen hatten die Befugnis, einen Sprecher zu er-
mahnen und ihm schlieBlich das Wort zu entziehen. Es gab meiner Meinung nach
nur ein einziges, archaisches Mittel, womit die Geschworenen als Kollektiv die
Parteien kontrollierten: den spontanen Aufschrei, den thorybos.* Die Geschworenen
hatten zwar ihrerseits die Pflicht, beide Parteien unvoreingenommen anzuhoren,”
doch konnte sich die kollektiv aufgeheizte Stimmung jederzeit entladen. Eine gut
beratene Partei musste deshalb die Masse der Geschworenen umsichtig behandeln,
um — eventuell durch Zwischenrufe — Missfallen gegen den Gegner und — durch
packenden Vortrag — Applaus fiir sich selbst zu provozieren.

Um die ,Relevanz’ einer Auﬁerung zu kontrollieren, brauchten die Geschwore-
nen also keine juristischen Kenntnisse. Sie mussten sich lediglich den Wortlaut des

8 Wallace (2001) 93.

8°S. 0. Anm. 82.

8 Wallace (2001) 95.

8 Zu Unrecht nimmt Wallace (2001) 95 Ansto am Genetiv Plural; vgl. todg vépoug ...
1@V ¢mkAqpov in Dem. 37, 45 (0. Anm. 46).

8 Wallace (2001) 97.

8 Lanni (2005) 124, (2006) 98f. bleibt unschliissig.

8 Bers (1985). Die Geschworenen wachten aufmerksam dariiber, dass die Parteien sich ,,an
die Sache* hielten. Die Sprecher kleideten einerseits ihre eigenen Digressionen in Appel-
le an die Geduld der Richter zuzuhoren ,,solange ihr horen wollt* (z.B. Dem. 21, 129f.)
und forderten diese andererseits auf, Digressionen der Gegner ,,nicht zuzulassen* (z.B.
Dem. 45, 50); weitere Beispiele von thorybos wegen des Inhalts und Aufbaus der Rede s.
Bers (1985) 11.

* Dem. 24, 151 (s. 0. Anm. 57).
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enkléma merken und konnten bei Abweichungen protestieren. Um die Spontaneitit
dieser Kontrolle zu gewihrleisten und Stérungen durch Claqueure zu verhindern,
wurden den Geschworenen sogar die Sitzplitze im dikastérion zugelost.”’ So gehen
die Regeln zur Wahrung der dufleren Chancengleichheit und der im Pliddoyer einzu-
haltenden Fairness Hand in Hand.
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