Panos Valavanis

3. Panathenaische Preisamphoren aus Ephesos

3.1 Einleitung

Die hier vorgestellten Fragmente Panathendischer Preisamphoren wurden mir von der ehemaligen Leiterin der
Zweigstelle des Osterreichischen Archéologischen Instituts in Athen, Frau Veronika MitsopouLos-LEoN, zur
Publikation tbertragen; ihr sind auch die im Katalog angefuihrten Hinweise auf die wenigen Grabungsbefunde
zu verdanken. Die Fragmente stammen aus den Ausgrabungen des OAI in Ephesos, die in der Zeit von 1961
bis 1963 unter der Leitung von Wilhelm ALzincer im Bereich des Staatsmarktes durchgefiihrt wurden und an
denen auch Frau MitsorouLos-LEoN teilgenommen hat?. Leider hatte ich keine Moglichkeit, die Fragmente im
Original zu sehen. Deshalb beruhen ihre Beschreibung sowie die weiteren genannten Daten auf den Angaben
in den Grabungsberichten sowie auch auf den hier vertffentlichten Photographien.

3.2 Die Amphoren

KK 1 (Taf. 1)

InvNr. 9292, Ki 27/1970

FO: Sond. 2 /63 ff., —4,7 m unter OK

Kontext: hellenistisch — spathellenistische Schicht
Material: feiner, harter, gelbbraunlicher Ton®
Male: max. erh. ca. 7,5 x 6,5 cm

Dat.: 380-370 v. Chr.

Es handelt sich um ein Fragment von der Riickseite einer Panathendischen Preisamphore mit der Darstellung
einer Nike in nahezu Dreiviertelansicht nach rechts; erhalten ist der Korper von der rechten Schulter und dem
Arm bis zu den Oberschenkeln sowie ein Teil der Fliigel. Mit einer starken Drehung ihres Oberkorpers und mit
ihrer ausgestreckten rechten Hand bindet sie wahrscheinlich eine Tanie oder bekrénzt einen Sieger, von dem
ein ganz kleiner Teil des Korpers am rechten Rand des Fragments erhalten ist. Den Palmzweig, dessen oberer
Teil vor dem Korper der Nike schrag abgebildet ist, wird wohl der Sieger gehalten haben. Hier ist somit eine
Szene dargestellt, bei der ein Sieger bekranzt wird*. Aufgesetzte weilRe Farbe befindet sich auf dem rechten
Arm der Nike und auf Bliten oder Frichten der Palmblatter.

Die Tatsache, dal} eben diese Nikegestalt wiedergegeben ist, flihrt zusammen mit der auBergewohnlichen
Wiedergabe ihres Korpers (Drehung, Volumen der Gewander mit vielfaltigen eingeritzten Falten, usw.) zu
einer Datierung des GeféRes sehr wahrscheinlich in das 4. Jh. v. Chr., in dem die Darstellung der Nike als
Kampfrichterin relativ weit verbreitet ist®.

1 Ich bedanke mich bei Frau V. MitsorouLos-Leon fiir die Uberlassung des Materials und ihre freundliche Hilfe aufrichtig. Die
Untersuchung verdankt viel den Diskussionen, die ich zu dem Thema mit D. TsoukLipou sowie mit E. Trinkw flihrte, die die Pu-
blikation anderer Fragmente Panathendischer Amphoren aus Ephesos tibernommen hat, s. Kap. 4 in diesem Band. SchlieRlich las
M. Tiverios die erste Fassung des Manuskripts; ihm verdanke ich viele wesentliche Bemerkungen. Die Ubersetzung tibernahm
freundlicherweise D. BREITFELD-VON EICKSTEDT.

2 Zu den Grabungsbefunden und die ibrige Keramik aus denselben Schichten s. MitsopouLos-LEeon, Basilika, 14-15.

3 Das Fragment wird im Grabungsbericht zusammen mit den Fragmenten KK 5 (s. hier unten) erwahnt.

4 Uber Preisverleihungsszenen auf Panathenaischen Preisamphoren des 4. Jhs. v. Chr. s. P. VaLavanis, La proclamation des vain-
queurs aux Panathénées. A propos d’amphores panathénaiques de Praisos, BCH 114, 1990, 325-359; KepHALIDOU, Sieger, 52—68.

5 Zu diesem Thema s. P. VALavaNis, ITavadnvaikoi audopeic amd v Epétpia. ZoufoAn otnv artiki ayyetoypadio tov 4ov ot 1. X.
(ABfva 1991) 146-152 und allgemein zum Vorkommen der Nikegestalt in Bildern mit sportlichen Szenen s. KepHALIDOU, Sieger,
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Die engste ikonographische Parallele zu dieser Gestalt begegnet auf der Rickseite einer Panathendischen
Preisamphore aus der Kyrenaika, heute im Arch&ologischen Museum von Alexandria (InvNr. 18239), die aus
dem Jahr des Archon Phrasikleides (371/70 v. Chr.) stammt®. Auf diesem GefalR3 ist Nike knapp Uber dem
Boden fliegend dargestellt, wie es sehr wahrscheinlich auch auf dem Fragment aus Ephesos der Fall ist; es ist
aber auch nicht auszuschlieRen, dal} sie bereits gelandet ist. Elemente, die eine solche Vermutung bestarken,
sind die vertikale Korperachse der Nike, die Tatsache, daB ihre Fllgel sehr nahe am Korper wiedergegeben
sind, sowie auch das Verhéltnis der Korperteile der Nike zu denen des Siegers, soweit sie erhalten sind.

Die Verbindung des Fragments mit entsprechenden Figuren dieser Zeitstellung bestétigt auch die GréRe
der Nike, die kleiner ist als alle auf der Riickseite der Panathendischen Preisamphoren des tbrigen 4. Jhs. v.
Chr., aber auch der hellenistischen Zeit wiedergegebenen Figuren’. Die vollstandige Figur dirfte eine Héhe
von 15-17 cm nicht Gberschritten haben. Mit einer solchen Hohe kann man nur die Figuren auf der Riickseite
von Gefalen aus den Jahrgéngen des Phrasikleides (Mus. Alexandria; 371/70) und des Asteios (Mus. Oxford;
373/2) vergleichen. Diese Gefale sind mit einer Hohe von 52 cm bzw. 56,3 cm die kleinsten Preisgeféalie, die
wir aus dem 4. Jh. v. Chr., aber auch aus hellenistischer Zeit kennené@.

Aus drei Grinden ist nun die Moglichkeit auszuschlieRen, daf? die Gestalt der Nike von der Spitze eines
Sdulchens auf einer Vorderseite stammt:

1. Trotz ihrer geringen GroRe ist sie groRer als die groRte S&ulenfigur auf einer Vorderseite von
Panathendischen Preisamphoren des 4. Jhs. v. Chr.°.

2. Das Motiv der Preisverleihung erscheint auf keiner S&ule und paft auch nicht zu den (blichen
Bildthemen?.

3. Aufgrund ihrer GroRe und in Verbindung mit der Figur des Siegers wirden beide Gestalten hier eine
volumindse Gruppe bilden, die nicht auf einer der Saulen gestanden haben kénnte, welche die Athena
auf der Vorderseite der Panathenéischen Preisamphoren rahmen®.

Die Gestaltdes Siegers dirfte die gleiche Haltung gehabt haben wie die auf der Panathenéischen Preisamphore
aus Alexandria. Somit gehort der Teil, der am rechten Rand des Fragments zu erkennen ist, wahrscheinlich
zu seinem rechten Arm direkt ber dem Ellbogen. Der einzige Unterschied zwischen den beiden Siegern ist,
dafl’ derjenige des agyptischen Museums Zweige unbestimmter Art halt, der auf dem Fragment in Ephesos
hingegen einen Palmzweig*2.

150-152. Die Tatsache, daf die UmriBlinie der Nike durch Ritzung betont wird, der erhaltene kleine Teil des Siegers dagegen nicht,
ist fur die Datierung nicht hilfreich, da dieses Detail bei den panathendischen Preisamphoren aus dem 2. Viertel des 4. Jhs. v. Chr.
bis in hellenistische Zeit die Regel ist, s. dazu Ebwarps, Panathenaics, 330; VaLavanis, a. O. 182 f.

Zu diesem Gefal3 s. ABV 312, 2; Bentz, Preisamphoren, 168 Nr. 4.009, Taf. 102; J. J. Marrre, Amphores panathénaiques décou-
vertes en Cyrénaique, in: Bentz — EscHBacH, Panathenaika, 25-32, bes. 26, Taf. 8. 1-2; 9. 1. Vgl. auch eine dhnliche, aber grofe
Nike auf der Riickseite einer Ende des 5. Jhs. v. Chr. zu datierenden Panathendischen Preisamphore aus Praisos (Heraklion Mus.
26556), ebenfalls mit der Darstellung einer Siegerbekrdnzung, VaLavanis a. O. (Anm. 4) 325-359, bes. 335 Abb. 13. 342; Bentz,
Preisamphoren, 157 Nr. 5.230.

Zur Grolie dieser GeféaRe s. Bentz, Preisamphoren, Anhang 5.

s. BEnTz, Preisamphoren, 168 Nr. 4.008 bzw. 4.009. Zu Panathendischen Amphoren in UntergréBe s. BEntz, Preisamphoren, 37-40;
KoTsipu, Verbreitung, 61.

Die groften Figuren auf den Sdulen Panathenéischer Preisamphoren sind die Niken der GeféRe des Archons Charikleides (363/2)
aus Eretria im Archdologischen Nationalmuseum Athen und im Museum Eretria, die 14,2 cm erreichen, s. EscHBAcH, Statuen,
42-43. Die mittlere Hohe der Figuren auf den Sdulen Panathendischer Amphoren des 4. Jhs. v. Chr. betrdgt um die 6-7 cm, s.
EscHBacH, Statuen, passim.

EscHBAcH, Statuen, passim.

Auf Panathenaischen Preisamphoren des 4. Jhs. v. Chr. befinden sich auf Sdulen Gruppen oder Zusammenstellungen zweier Ge-
stalten (z. B. ein Grieche mit einer Amazone oder Demeter und Kore), s. Bentz, Preisamphoren, 53-57; EscHBAcH, Statuen, 41-80.
81-87. Auf Panathendischen Preisamphoren hellenistischer Zeit haben wir auch Gruppen mit drei Figuren (drei Chariten, s. Tsou-
kLipou, Amphorae, 33-40, bes. 35 Abb. 2, Taf. 13. 1. 5). In allen diesen Fallen sind die Gestalten in einem viel kleineren Mafstab
wiedergegeben.

Zuletzt schlug B. KrRAaTZMULLER, Pafdovyor auf panathendischen Preisamphoren, in: BEnTz — EscHBacH, Panathenaika, 101-107
vor, in diesem Zweig Schilf zu erkennen.
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KK 2 (Taf. 1)

Ki 175/1961, finf zusammengesetzte Fragmente
FO: S 12/61 (2,50-3 m), aus dem Prytaneion
Kontext: hellenistisch

Material: brauner, feinkdrniger, harter Ton
MaRe: max. erh.: H=12cm, B=21cm

Dat.: 3. Viertel 2. Jh. v. Chr.

Zusammengesetzt werden konnten finf Fragmente von der Vorderseite einer Panathendischen Preisamphore,
auf denen ein Teil der mit einer geschuppten Agis bedeckten Brust der Athena nach rechts, Teile ihrer beiden
Arme und die obere Hélfte der Innenseite des Schildes mit einem Teil des Griffs, der von der linken Hand der
Gottin gehalten wird, erhalten sind. Vor der Brust und dem Schild erscheint ein Teil der Lanze mit ihrer Spitze,
welche die Gottin in ihrer erhobenen rechten Hand geschwungen hatte. Mit aufgesetzter weiRer Farbe sind die
erhaltenen nackten Teile der Gottin sowie auch die Lanze wiedergegeben.

Durch den Vergleich mit der Panathenaischen Preisamphore, die den Namen des Agonotheten Adeimantos
tragt, ist das Fragment nicht nur in das 3. Viertel des 2. Jhs. v. Chr. zu datieren, sondern kann sogar derselben
Hand wie etliche andere Exemplare zugeschrieben werden®®. Ahnlichkeiten, die diese Zuweisung belegen,
sind in der Wiedergabe der Schuppen auf der Agis und vor allem der Finger der Gottin sowie auch in der Ein-
ritzung des Schildgriffs zu erkennen.

Durch diese Zuschreibung wird die Anzahl der Werke des ,Giel3ener-KongreR-Malers*, wie ihn D. TsoukLl-
pou genannt und ihm insgesamt 11 Gefalle zugeschrieben hat, um ein weiteres Werk erhoht?*. Seinen Werken
mufR auch das aus Alexandria stammende Fragment F in der Sammlung Lukas Benakis hinzugefuigt werden?s.

Es ist in der Tat beeindruckend, dal® unter den wenigen Panathendischen Preisamphoren, die aus helleni-
stischer Zeit bekannt sind, allein 12 demselben Maler zuzuschreiben sind. Und sogar die weite geographische
Verbreitung seiner Werke (Athen, Alexandria, Ephesos) erinnert an entsprechende Phanomene &lterer Epochen
(6.—4. Jh. v. Chr.), als die Produktion sowohl der Panathendischen Gefalie als auch der attischen Keramik eine
grol3e Blute erfuhr. Dieses Phdnomen muf3 sehr wahrscheinlich mit der gro3en Ausstrahlung der Wettkdampfe
in hellenistischer Zeit in Zusammenhang gebracht werden, die auf die Teilnahme und die Schenkungen hel-
lenistischer Herrscher zurtickzufiihren ist'é. In dieser Zeit ist in Athen u. a. eine starke Bautatigkeit zu beob-
achten, die von hellenistischen Herrschern finanziell gefordert wurde; besonders aufféllig ist das Vorkommen
von Siegerinschriften bei den Panathenden'’, das Kopieren Panathendischer Preisamphoren in verschiedenen
Kunstwerken sowie deren Nachahmung in anderem Material®e.

Ferner spricht die Tatsache, daB bei so wenigen erhaltenen Panathenaischen Preisamphoren aus hellenisti-
scher Zeit 12 Werke von ein- und demselben VVasenmaler stammen, dafir, dal® wahrscheinlich nur eine kerami-
sche Werkstétte in Athen in hellenistischer Zeit Vasen mit figlrlichen Darstellungen herstellen konnte und das
vor allem in schwarzfiguriger Technik, ein Phanomen, das wir bereits seit dem 4. Jh. v. Chr. beobachten?e.

13 Zu der Amphore des Adeimantos, die im Magazin der 3. Ephorie fiir Altertimer aufbewahrt wird, s. TsoukLibou, Amphorae, Taf.
17.3.

1 TsoukLipou, Amphorae, 38-40 und zuletzt D. TsoukLipou, A new white-ground Panathenaic Amphora, AM 118, 2003, 383-395,
bes. 393-394; s. jetzt auch D. WiLLiams, The Panathenaic stadium from the Hellenistic to the Roman period: Panathenaic prize-
amphorae and the Biel throne, in: PALAGIA — CHOREMI-SPETSIERI, Panathenaic games, 147-158, bes. 150 f. mit einem anderen Namen
fiir den Maler. Zur Panathendischen Preisamphore des Ariarathes mit weiteren Angaben zu seiner Agonothesie s. auch K. BriNG-
MANN, Geben und Nehmen, in: K. BringmanN — H. v. Steusen (Hg.), Schenkungen hellenistischer Herrscher an griechische Stédte
und Heiligttmer, | (Berlin 1995) 82 f. Nr. 37 Abb. 23-26.

5 Epwarbps, Panathenaics, Taf. 87F. s. auch unten das Fragment KK 6. Ebenfalls dieser Gruppe muf auch das von TrinkL, Kap. 4
(s. u. Anm. 44) veroffentlichte Fragment KK 17 hinzugefiigt werden; s. jetzt auch WiLtiams a. O. 150 mit weiteren Scherben.

6 BRINGMANN a. O. (Anm. 14) 82 f. zu Nr. 37 Abb. 23-26 und B. SchmipT-Dounas, Geschenke erhalten die Freundschaft, in: BRrinG-
MANN — V. STEUBEN a. O. (Anm. 14), Il (Berlin 2000) 161-254; s. jetzt P. VALAVANIS, Apapatkol orydvng Kot apyIteKToviKy oTn
vt kKAt) g Akpordrewme, in: PALAGIA — CHOREMI-SPETSIERI, Panathenaic games, 127-134 und J. L. SHEAR, Royal Athenians: the
Ptolemies and Attalids at the Panathenaia, in: PALAGIA — CHOREMI-SPETSIERI, Panathenaic games, 135-145.

1 St. V. Tracy — Chr. HasicHt, New and Old Panathenaic Victor Lists, Hesperia 60, 1991, 187-236. Und jetzt SHEAR a. O. passim.

8 VaLavanis, Amphoren 161-173.

¥ P, VALAvaNis, Bakyiog, Kitrog kan mavadnvaikoi audopeic. ZkEPeic yio T dour Twv aTTIKOV KEPAUIKOY EPYOOTNPiwv TOL 40V o 7.
X., in: KongreR Athen, 85-95, bes. 90-91.
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KK 3 (Taf. 1)
InvNr. 1051, Ki 12/1964

FO: S 39/64, aus dem Prytaneion, 9.8.64
Kontext: hellenistisch

Material: rotbrauner, harter Ton

MaRe: max. erh. H=6,4cm, B=6,4cm
Dat.: 2. Jh. v. Chr.

Es handelt sich um ein Fragment von der Vorderseite einer Panathendischen Preisamphore mit dem
angewinkelten erhobenen Arm einer nach rechts gewandten Athena; in ihrer rechten Hand hielt sie eine Lanze.
Erhalten sind ein Teil des Oberarms mit gemaltem Armreifen, ein Teil des Himation mit eingeritzten Falten und
ein Teil des erhobenen Unterarms. Am Ende des Unterarms ist gerade noch der Teil eines gemalten Armbands
am Handgelenk zu erkennen.

Das armellose Gewand der Gottin spricht fur eine Datierung in hellenistische Zeit*°. Auf Gefaflen aus der-
selben Zeit sehen wir auch den Armreifen, ein Schmuck, der auf Panathendischen Preisamphoren des 4. Jhs.
v. Chr. nicht vorkommt?,

KK 4 (Taf. 1)

Ki 29/1969, zwei zusammengesetzte Fragmente
FO: S 40/64, —2,95 m unter Stylobat

Kontext: spathellenistische Schicht

Material: brauner, feiner Ton

MaRe: max. erh. ca. 7,5 x 4,5 cm

Dat.: 3. Viertel 2. Jh. v. Chr.

Zwei zusammengesetzte Fragmente von der Vorderseite einer Panathendischen Preisamphore. Erhalten ist
der groRte Teil der Brust der nach rechts gewandten Athena und ihr linker Arm, mit dem sie den Schild trug.
Auf der aufgesetzten weilen Farbe des Arms ist schrég ein Teil der Lanze zu erkennen, welche die G6ttin
geschwungen hatte. Ebenfalls mit weiRer, heute zum Teil abgeriebener Farbe wurde das Gorgoneion auf der
Brust der Gattin frontal wiedergegeben. An einigen Stellen ist das Fragment korrodiert.

Die Art, wie die Brust der Gottin wiedergegeben ist sowie die Stellung der Lanze und ihres linken Arms
fiihren sicher zu einer Datierung in hellenistische Zeit?2. Auf allen bekannten Panathendischen Amphoren ist
das Gorgoneion auf der Brust der Gattin in der Mitte der geschuppten Agis dargestellt, was hier nicht der Fall
zu sein scheint, da die Agis anscheinend nicht dargestellt, zumindest nicht geritzt ist?. Stilistisch steht das
Gorgoneion jenem auf dem Schild, der auf der Rickseite der Preisamphore des Adeimantos an eine Sdule
gelehnt ist, nahe?*. Aufgrund der stilistischen Ahnlichkeiten stammen die Fragmente KK 3 und KK 4, die
auch vergleichbare Beschadigungen aufweisen, wahrscheinlich ebenfalls von derselben Panathenaischen Preis-
amphore.

KK5 (Taf. 1)

InvNr. 9292, Ki 27/1970, zwei Fragmente, die nicht aneinander anpassen, wahrscheinlich von demselben Gefal
FO: S 5/69 f., —2,46 m unter Stylobat

Kontext: hellenistisch — spathellenistische Schicht

Material: gelbbrauner, feiner, harter Ton

MaRe: a) max. erh. H=7 c¢cm, B = ca. 4,3 cm; b) max. erh. ca. 4,2 x 3,2cm

Dat.: 2. Jh. v. Chr. (?)

2 \fergleichbar sind z. B. folgende Panathendische Preisamphoren: TsoukLipou, Amphorae, Taf. 17. 1 (Mykonos); 15. 5 (des Ariara-
thes); 17. 3 (des Adeimantos); 13. 1; Ebwarps, Panathenaics, Nr. 19 (Taf. 79, 86b). Zu Ausnahmen s. Ebwarbs, Panathenaics, Nr.
14 (Taf. 78a, 86¢).

2 TsoukLipou, Amphorae, 34. Zu den Armbéandern auf Panathendischen Preisamphoren des 4. Jhs. v. Chr. s. VALavanis a. O. (Anm.
5) 89 mit Literatur.

2 Zur Stellung der Lanze auf hellenistischen Panathendischen Preisamphoren s. Ebwarbs, Panathenaics, 329-330.

3 Zu eingeritzten Agides s. TsoukLibou, Amphorae, 34; S. PapaspyRIDI-KAROUZOU, Texvohoyikdc kaopioudg Tov ek Tov *OAvumieiov
Towvodnvaikod audopéwe, AEphem 1948/49, 10-32, bes. 12 Abb. 4; Prokoriou, TTava®nvaikoc apdopevg, Taf. 31a. Es ist nicht
sicher auszuschlieen, daB ein Kreuzband aus aufgesetzter weilRer Farbe in der Mitte der Brust dargestellt war.

2 Prokorlou, ITavadnvaikog audpopeve, 97 Taf. 32.
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a) Fragment von der Vorderseite mit einer nach rechts gewandten Athena; erhalten ist der untere rechte Teil
einer Apoptygmafalte in Schwalbenschwanzform sowie ein Teil ihres runden Schildes. Der untere horizontale
wellenférmige Saum des Apoptygma ist mit aufgesetzter weiRer Farbe betont.

b) Fragment von der Vorder- oder Riickseite des GefaRes mit einem Teil des Kdérpers (HUfte?) einer
bekleideten Gestalt (Athena oder Kampfrichter). Das Gewand ist ohne Falten wiedergegeben, abgesehen von
einer vertikalen, fast parallel zur Umri3linie des Korpers verlaufenden Ritzung.

Die erhaltenen Details der Athena auf dem ersten Fragment lassen sich mit entsprechenden Details auf
Panathendischen Preisamphoren aus hellenistischer Zeit vergleichen®. Folglich ist auch dieses Fragment in
hellenistische Zeit zu datieren.

Fur die Details auf dem zweiten Fragment sind Parallelen auf der Preisamphore des Adeimantos zu finden,
auf der der entsprechende Teil der Athena und des Kampfrichters anscheinend ohne jegliche Innenritzungen
wiedergegeben ist. Eine Ritzung ist nur vorhanden, um die Umriflinie zu betonen?.

KK 6 (Taf. 1)
InvNr. 1047

FO: S 39/64, aus dem Prytaneion
Kontext: hellenistisch

Material: beiger, harter Ton

MaRe: max. erh. H=5cm, B=4,8cm
Dat.: 3. Viertel 2. Jhs. v. Chr.

Es handelt sich um das Fragment von der Riickseite einer Panathendischen Preisamphore mit dem Kopf —
Kalotte und Hinterkopf fehlen —und den Schultern eines siegreichen Wagenlenkers, der sich nach links bewegt.
Die Schultern bedeckt ein weif3er Chiton, auf dem die gemalten Teile der gekreuzten Lederriemen zu erkennen
sind. Im unteren Bereich seiner Nackenhaare sind die Enden einer Ténie zu erkennen, die offensichtlich um
seinen Kopf gebunden war. Mit aufgesetzter weiller Farbe sind der Chiton und die Ténie in seinem Haar
wiedergegeben.

Die wehenden Tanienenden hinter den Haaren des Wagenlenkers weisen hier auf die Darstellung eines
Siegers, der, nachdem die Tanie um seinen Kopf gebunden wurde, mit seinem Wagen als »ITepiayepuoc« die
Siegerrunde drehte?’.

Wabhrscheinlich gehort das Fragment zur Riickseite desselben GeféaRes, von dem auch die Fragmente KK 5
stammen, denn die zeichnerischen Details sind mit entsprechenden Details auf Amphoren des ,GielRener-Kon-
greB-Malers® zu vergleichen, insbesondere mit denen der Athleten auf der Riickseite der Preisamphore des
Adeimantos?, Bezeichnend sind die Ahnlichkeiten der beiden GefaRke in der Wiedergabe der UmriRlinie des
Gesichts sowie auch der Augen, der Augenbrauen, der Ohren und der Haare.

KK 7 (Taf. 1)

InvNr. 838, Ki 13/1963

FO: S 1/63 Sockelbau

Kontext: spatklassisch — hellenistische Schicht

Material: brauner Ton mit einigen weif3en Einschlussen und wenig feinem Glimmer; die Wandung des Fragments ist verhédltnismaRig
dick, der schwarze Firnis ist stumpf

Mafe: max. erh. ca. 6,5x 6 cm

Dat.: 2. Jh. v. Chr.

% s, z. B. die oben in Anm. 20 angefiihrten Panathendischen Preisamphoren. Die dicke weil3e Farbe ist nur auf dem Gefal des Adei-
mantos erhalten.

% s, Prokopiou, ITavadnvaikdg audopedg, Taf. 31-32.

21 Zu einer &hnlichen Darstellung s. auch ein Fragment von der Athener Agora (Ebwarps, Panathenaics, Nr. 22b Taf. 80) sowie auch
die Panathendische Preisamphore ohne Inschrift in Berlin, Ebwarps, Panathenaics, Taf. 82 und CVA Berlin (5) 70, Taf. 52. 3-4. Zu
den hellenistischen Panathendischen Preisamphoren mit einer Darstellung von hippischen Agonen s. Ebwarbs, Panathenaics, 330
und TsoukLipou, Amphorae, 38 Abb. 4, Taf. 16. 4. Zur Wiedergabe des »ITepiayepudc« in der attischen Vasenmalerei s. KepHALI-
pou, Sieger, 52-60.

% 5. Prokoriou, [Tavadnvaikog aupopevg, Taf. 32; 33. vgl. auch die Kdépfe der Laufer und der Reiter auf den anderen Panathendischen
Preisamphoren desselben Malers, TsoukLipou, Amphorae, Taf. 14. 3; 16. 1-2.
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Das Fragment stammt von der Vorderseite einer Amphore panathendischer Form, auf der der rechte Teil
eines dorischen Kapitells erhalten ist, auf dem die FuRe und ein Teil der Brust eines Tieres oder einer Bestie
(z. B. eines Lowen oder einer Sphinx), die sich nach rechts bewegt, zu erkennen sind.

Die besonderen Merkmale dieses Fragments (die Dicke der Wandung, die Art des Tons, der stumpfe Firnis,
das besondere Bildthema) trennen es von den Ubrigen der Gruppe. Vor allem aufgrund von Einsprenkelungen
im Ton, die oft in kleinasiatischen Tonsorten vorkommen und auch bei Geféal3en in Ephesos zu beobachten
sind, durfte dieses Fragments einer lokalen Werkstatt zuzuschreiben sein®.

Die Datierung bereitet Schwierigkeiten. Auf jeden Fall sind jedoch Ahnlichkeiten des abgebildeten Kapi-
tells mit demjenigen auf der Riickseite der Preisamphore des Adeimantos zu bemerken (grofRer rechteckiger
Abakus, schmale Profilleiste mit spitz zulaufender Endung, hoher leicht gebogener Echinus)®, weshalb wir
annehmen, daB auch dieses Fragment in das 2. Jh. v. Chr. zu datieren ist®.

Mit dem Fragment wéchst die kleine Anzahl der Panathendischen Preisamphoren, auf denen ein Vierbeiner
auf einer Séule dargestellt ist. Vierbeiner werden auch auf anderen attisch schwarzfigurigen GefélRen darge-
stellt: z. B. Sphingen, wie auf zwei schwarzfigurigen Amphoren aus der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. in San Anto-
nio/Texas und im British Museum?2, Auch treten Panther auf, wie auf einer pseudo-panathenédischen Amphora
des Schaukelmalers in Kopenhagen (InvNr. 3672) und auf einer weiteren in Liverpool (InvNr. 56.19.18) aus
dem 3. Viertel des 6. Jhs. v. Chr.®, SchlieBlich finden sich kleine Widder auf einer nicht beschrifteten Amphore
panathendischer Form der Kittos-Gruppe aus der Kyrenaika, die in das 2. Viertel des 4. Jhs. v. Chr. zu datieren
ist4.

3.3 Schluf3folgerungen

Die Fragmente aus Ephesos kénnen vonvier bis flinf Panathendischen Preisamphoren stammen. Einzelfragmente
sind sicher KK 1 mit der Nike aus dem 4. Jh. v. Chr. und das lokale Produkt KK 7. Von einem Gefal} und zwar
von derselben Athenagestalt stammen die Fragmente KK 3 und KK 4, und von einer weiteren Panathendischen
Preisamphore die Fragmente KK 5a und KK 5b. Das Fragment KK 2 kann zu demselben Gefall gehdren, von
dem auch KK 6 stammt; es ist das einzige Fragment der Gruppe, das sicher zu einer Rickseite gehort®.

Mit Ausnahme des Fragments KK 1, das aus dem 4. Jh. v. Chr. stammt, sind alle anderen GefaRe in das
2. Jh. v. Chr. zu datieren und weisen die meisten Ahnlichkeiten insbesondere mit GefaRen aus dem 3. Viertel
des 2. Jhs. v. Chr. auf. Die geringe Anzahl ténerner Panathendischer Preisamphoren aus dieser Zeit und ihre
Konzentration auf bestimmte Zeitabschnitte (z. B. 3. Viertel des 2. Jhs. v. Chr.) stiitzen die Uberzeugung, daR

# s, die Beschreibung des in lokalen ephesischen Werkstétten verwendeten Tons bei MitsorouLos-Leon, Basilika, 1. 15; V. MiTso-
pouLos-LEoN, Gehdrnter Stiermann aus Ephesos — ein FiguralgefaR, in: S. Bonm — K.-V. von EicksTepT (Hg.), IBAKH. Festschrift
fiir Jorg Schéfer zum 75. Geburtstag (Wirzburg 2001) 219-224, bes. 220 und Anm. 6; s. zuletzt KratzmULLER — TRINKL, Blrger,
161 mit Anm. 28-29.

% 5. Prokoriou, Iavadnvaikoc audopete, Taf. 32. Zur Abbildung von Kapitellen auf hellenistischen Panathenaischen Preisamphoren

s. Ebwarps, Panathenaics, 331; TsoukLipou, Amphorae, Abb. 3b Taf. 13. 5; 14. 4.

Eine Datierung des Fragments in die 2. Halfte des 4. Jhs. v. Chr. kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, da in dieser Zeit die
Darstellung zweier beidseitig neben Athena aufgestellter Saulen noch tblich ist, wohingegen in hellenistischer Zeit diese Gewohn-
heit durchbrochen wurde. Jedenfalls ist auf keiner Panathendischen Preisamphore des 4. Jhs. v. Chr. das Kapitell in der Weise
wiedergegeben wie auf der ephesischen Scherbe, s. EscHeacH, Statuen, passim.

%2 5. J. NeiLs, Goddess and Polis. The Panathenaic Festival in Ancient Athens (Hannover 1992) 66 Abb. 42 b. 156 f. Nr. 20. Sphingen
erscheinen auch auf ionischen S&ulchen beidseitig der Mittelszene auf schwarzen Gefalien der ,Black Perseus‘-Gruppe aus der 2.
Halfte des 5. Jhs. v. Chr.,, s. dazu B. A. Sparkes, Black Perseus, AntK 11, 1968, 3-16 Taf. 2; 3; 8. 1-3.

ABYV 307, 58; CVA Kopenhagen (3) Taf. 105. 1 a-b; E. BoeHRr, Der Schaukelmaler, Kerameus 4 (Mainz 1982) 92 Nr. 90, Taf. 88a;
H. Kotsibu, Die musischen Agone der Panathenden in archaischer und klassischer Zeit (Miinchen 1991) 295 Nr. 22; M. BenTz,
Appendix 1: Schwarzfigurige Pseudo-Preisamphoren (ca. 550-475 v. Chr.), in: BEnTz — EscHBAcH, Panathenaika, 144 Appendix 1,
188 Nr. 225.

Panathendische Preisamphore im Britischen Museum Nr. B12, s. CVA London, Brit. Mus. (1) f Taf. 1. 3.

Dieser Zahl missen noch die Fragmente von Preisamphoren, die E. TrinkL in diesem Band, Kap. 4 vorlegt (KK 14-KK 17), hin-
zugefligt werden.
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Panathendische Preisamphoren 15

bei einigen Panathenden dieser Zeit die Preise nicht TongeféaRe, sondern Panathendische Preisamphoren aus
wertvollen Metallen gewesen sein dirften®.

Mit Ausnahme von KK 7 sind die Fragmente, die hier publiziert werden, nicht lokale Werke der Athener
Topfer Bakchios und Kittos, die in Kleinasien arbeiteten, wie in friiheren Publikationen behauptet wurde®. Es
handelt sich dabei vielmehr um die tblichen Importe aus Attika und somit ist auch Ephesos in die grof3e Zahl
von Orten des Mittelmeerraumes einzureihen, an denen Panathenéische Preisamphoren gefunden wurden; da-
durch erhéht sich auch die Gesamtzahl der Panathendischen Preisamphoren, die aus Kleinasien stammen®. Die
Fragmente aus Ephesos sind aul3er einem kleinen Fragment aus Pergamon sogar die einzigen kleinasiatischen,
die in hellenistische Zeit zu datieren sind®.

Die Tatsache, daB die hellenistischen Fragmente aus Ephesos viele ikonographische, aber vor allem stili-
stische Ahnlichkeiten untereinander aufweisen, konnte zu der Annahme fiinren, daR sie einen Komplex bil-
deten, der zusammen, z. B. als Preisgeschenke eines ephesischen Siegers bei den Panathenden, nach Ephesos
gebracht wurde. Leider sind keine diesbeziiglichen Zeugnisse Uber eine Teilnahme oder einen Sieg ephesischer
Athleten aus dem Datierungszeitraum der Gefalie erhalten, wohingegen etliche aus der ersten Halfte des 2. Jhs.
v. Chr. vorhanden sind. Von den Panathenéen im Jahr 190 v. Chr. kennen wir einen gewissen Ephesier [... ...],
Sohn des Nikon, von dem der Vorname nicht erhalten ist und der Sieger im Ringkampf der Jugendlichen (?)
war, und von den Panathenden im Jahr 174 v. Chr. den [ephe]sischen Sieger Apollodoros, Sohn des Theodoros,
im Faustkampf der Knaben. Interessant ist die Tatsache, dafl eines der GefaRe, das einzige hellenistische,
auf dem der Wettkampf erhalten ist, als Preis bei einem Wagenrennen verliehen wurde, einem Agon, an dem
insbesondere Mitglieder des Konigshauses — die gewohnlich Wagen sandten — und hochgestellte Wirdentrager
der hellenistischen Zeit teilnahmen®.

Natlrlich kann man die Mdglichkeit nicht ausschlieBen, dalt die Preisgefde durch Handel aus zweiter
Hand nach Ephesos gelangten, ein Verfahren, das flr die Zeit vom 6. bis zum 4. Jh. v. Chr. sehr gut belegt ist,
aber fiir die hellenistische Zeit mangels ausreichenden Materials noch nicht untersucht wurde?*.

Bei dem Gefal KK 7, das mit Sicherheit fur ein Produkt lokaler Herstellung zu halten ist, kann man
behaupten, dal es sich um eine ephesische Nachahmung einer Panathendischen Preisamphore als Preis bei
ortlichen Wettkampfen handelt. Diese lokalen GefaRRe bewahren, wie aus anderen Fallen, wie z. B. den Halieia

% Zu einer solchen Hypothese s. VaLavanis, Amphoren, 170-172. Wenn dies richtig ist, dann ist ab der hellenistischen Zeit nicht mehr
das Ol der Preis, sondern das GefaR selbst. Vielleicht ist dadurch auch zu erkléren, daR ab 312/311 v. Chr. der Name des eponymen
Archon, der das Ol einsammelte, nicht mehr auf den Panathenaischen Preisamphoren eingetragen wurde, daB ab Mitte des 3. Jhs.
v. Chr. der Name des Tamias des Militars aufscheint und ab Mitte des 2. Jhs. v. Chr. derjenige des Agonotheten, der die Spiele
finanzierte.

Diese Ansicht hat zuerst J. FreL, Panathenaic Prize Amphoras (Athen 1973) 22 vertreten. vgl. Tiverios, Makedonen, 53-54 = Tive-
rios, Panathenéen, 54.
% s, dazu Kortsipu, Verbreitung, 52 Abb. 3C. Die aus Kleinasien bekannten Panathendischen Preisamphoren kommen aus Knidos
(Ende 5. Jh. v. Chr.) und aus Labraunda, lasos, Halikarnassos, Troja und Pergamon (4. Jh. v. Chr.). Aus dem Artemision von Ephe-
sos stammt ein Fragment von der Schulter einer Panathendischen Preisamphore aus dem 4. Jh. v. Chr., Gasser, Artemision, 92 Nr.
A29, Taf. 37; KratzmULLER — TRINKL, Biirger, 158 Abb. 1; Allgemein zur Verbreitung der Panathen&ischen Preisamphoren s. Bentz,
Preisamphoren, 111-119. 226 (Anhang 3) und Kortsibu, Verbreitung, 56.
Zu den Fundorten s. Kotsipu, Verbreitung, 59 Abb. 3C. Zu dem hellenistischen Fragment aus Pergamon s. St. Dow, Panathenaic
Amphorae from the Hellenistic Period, Hesperia 5, 1936, 50-58, bes. 51, das nach der Buchstabenform der Inschrift |JOENAGA[
nach 150 v. Chr. zu datieren ist.
s. die Inschriften 1G 1I/111 2, 2313, 35-36 und 2315, 19-20. Aufgrund der haufigen Teilnahme von Athleten an vielen aufeinander-
folgenden Wettk&mpfen kdnnte ein wahrscheinlicher Sieger bei den Panathené&en auch der Ephesier Amyntas gewesen sein, der im
Pankration bei einer der Olympiaden vor oder nach der 153. des Jahres 168 v. Chr. gesiegt hatte; s. auch KrRaTzmMULLER — TRINKL,
Burger, 159 f.
s. z. B. die Bekranzung von mindestens vier Mitgliedern der pergamenischen Dynastie bei einem Wagenrennen der Panathenden im
Jahr 178 v. Chr., s. dazu I1G ||2, 2314, 83-90; Chr. HaeicHT, Athens and the Attalids in the Second Century B.C., Hesperia 59, 1990,
561-577; TRAcYy — HasicHT a. O. (Anm. 17) 216-217, 229-233; S. Tracy, The Panathenaic Festival and Games: An Epigraphic
Inquiry, Nikephoros 4, 1992, 133-153, bes. 144-145. Allgemein zu der Teilnahme hellenistischer Herrscher bei den Panathenden
s. Tiverios, Makedonen, 50-52 = Tiverios, Panathenaen, 53.
42 Zum Handel mit Panathendischen Preisamphoren im gesamten Mittelmeerraum s. Bentz, Preisamphoren, 89-119. Zur Verbreitung
der Panathenéaischen Preisamphoren s. KoTsipu, Verbreitung, 56.
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16 Panos Valavanis

auf Rhodos und in Eretria bekannt ist, die allgemeinen Charakteristika der attischen GeféaRe (schwarzfigurige
Technik, Bildaufbau), sind aber den lokalen Anforderungen angepaf3t®.

Fur die Schopfung des anfanglichen Typus der lokalen ephesischen Amphoren und die Ubertragung der al-
ten schwarzfigurigen Technik nach Ephesos sind sehr wahrscheinlich die beiden Athener Tépfer Bakchios und
Kittos verantwortlich, die sich ungefahr 200 Jahre vor der Entstehung dieses Fragments in Ephesos niedergelas-
sen und auf RatsbeschluB sogar das Privileg von ephesischen Blrgern erhalten hatten, »émeidn émayyé\ovrou
T TOAEL TOV K€pa[uov] Tov péhava épydoecboun koi TH Oed TV DIpiova™,

Nimmt man also an, dal »6 uérag képauoc« und »n vVdpia T Oed« nichts anderes als den Panathendischen
Preisamphoren entsprechende schwarzfigurige GefaRe und gleichzeitig mit den Amphoren Preise flir andere
Feste auBerhalb Athens waren, dann kann man vermuten, daf auch in Ephesos schwarzfigurige Preisamphoren
fiir die den Panathenéen entsprechenden Wettkdampfen hergestellt wurden®. Diese Amphoren werden auf der
Vorderseite wahrscheinlich Artemis an Stelle der Athena gezeigt haben, wobei neben ihr, wie auch auf unse-
rem Fragment, die ihr heiligen Tiere auf den Sdulen standen, entsprechend den Hahnen der Athena auf den
Panathendischen Preisamphoren. Das wahrscheinliche Vorkommen der Artemis auf diesen Amphoren konnte
mit der gleichzeitigen Darstellung der Statue auf Goldstateren und den Stempeln auf ténernen Oinochoen aus
Ephesos, die auch die dltesten Abbildungen der Kultstatue der Gottin sind“, in Zusammenhang stehen.

Aufgrund der geringen GroRe des Fragments ist die Gestalt des Tieres nicht leicht zu bestimmen. Sicher
handelt es sich nicht um ein Reh, das Symbol der ephesischen Artemis schlechthin, sondern es kann entwe-
der ein Lowe oder eine Sphinx oder ein Greif sein, von denen bekannt ist, daR sie mit den Eigenschaften der
Gattin zu verbinden sind und sich als Verzierungselemente auf ihrer bekannten Statue befunden haben, wie an
den vergleichbaren plastischen Darstellungen festzustellen ist*’. Jedenfalls ist aufgrund der Darstellungsweise
der Hinterpfoten sicher, da3 das Tier nicht wie Ublich auf seinen HinterfuiBen sitzt, sondern in Schrittstellung
wiedergegeben ist. Von den oben aufgezahlten drei Gestalten ist die dritte eher auszuschlieRen, weil in dieser
Zeit die Greifen nicht in dem Typus dargestellt sind, der auf dem Fragment zu sehen ist*; ob es sich um einen
Lowen oder eine Sphinx handelt, die oft in dieser Haltung abgebildet sind, hdngt davon ab, ob die Einritzungen
auf den Vorderpfoten des Tieres als Haare (Lowe) oder Federn (Sphinx) zu verstehen sind“.

4 Rhodos: H. Zervoupaki, ‘Hiioc ko Ahisi, ADelt 30, 1975, A 1-20; H. Zervoupaki, Maboowihog ko Arieia, ADelt 38, 1983, A
249-257; Eretria: I. R. METzGER, Eine Preisamphora aus Eretria, ADelt 28, 1973, A 230-234; s. auch KRATZMULLER — TRINKL, Blir-
ger, 161 Abb. 2.

4 5. dazu M. Tiverios, TTavadnvaika, ADelt 29, 1974, 145; H. ENceELMANN, Die Inschriften von Ephesos 4 (Wien 1980) 237-238
Nr. 1420. Uber die Familie dieser beiden Tépfer in Athen s. zuletzt VaLavanis, a. O. (Anm. 19), bes. 90-91; s. auch KRATZMULLER
— TrINKL, Blrger, 163-166; vgl. auch TrinkL in diesem Band, Kap. 4 mit Anm. 38.

Wir haben keine Informationen tiber die Existenz panathendischer Wettkdmpfe in Ephesos, wohingegen sie firr andere kleinasiati-
sche Stadte belegt sind, s. dazu Tiverios, Panathenden, 53; s. auch KratzmuLLER — TRINKL, Birger, 158-160; zu den Wettkdmpfen
in Ephesos wéhrend der Kaiserzeit s. M. LAmmeRr, Olympien und Hadrianeen im antiken Ephesos (KéIn 1967, non vidi); S. BRUNET,
Greek Athletes in the Roman World. The Evidence from Ephesos (Diss. Ann Arbor 1998, non vidi). Uber das Stadion in Ephesos
s. F. KrinzinGER, Untersuchungen zur Entwicklungsgeschichte des griechischen Stadions (unpubl. Diss. Innsbruck 1968) 92-98;
P. Roos, Wiederverwendete Startblécke vom Stadion in Ephesos, OJh 52, 1978-80, 109-113; P. Roos, In Search of Ancient Stadia
and Hippodromes in Anatolia, OpAth 20, 1994, 179-188.

4 s, dazu GAssNER, Stdtor, 56-59. Diese Idee und den Hinweis verdanke ich E. TRINKL; S. auch KrATzMULLER — TRINKL, Biirger, 159
mit Anm. 18.

Zu den Tieren, welche die Statue der ephesischen Artemis begleitet haben, s. FLeiscHER, Artemis, 111-114 und zu den anderen
Wesen, die als Protomen ihren gesamten Kdrper zieren, a. O. 98 f.

4 Sie sind gewohnlich mit den FiiBen in Bewegung oder mit einer erhobenen Vorderpfote dargestellt. Zu den Darstellungen der Grei-
fen s. LIMC VIII Suppl. | (1997) 609-611 s. v. Gryps (M. LevenTorouLou); Chr. DeLPLACE, Le griffon de I’archaisme a I’époque
impériale. Etude iconographique et essai d’interprétation symbolique (Bruxelles 1980): I. FLaccE, Untersuchungen zur Bedeutung
des Greifen (Saint Augustin 1975) passim.

Es ist nicht klar, ob die kleine gebogene Linie unter der Brust der Ansatz eines Fliigels ist, dann wére es eine Sphinx, oder die Fort-
setzung der Bauchlinie, dann ware es ein Léwe. Das Erstere scheint m. E. auch wegen der Brust, die sich aufzurichten scheint, das
wahrscheinlichere zu sein, wahrend sie sich bei Léwen etwas nach vorne neigt, zur Darstellung von Sphingen s. LIMC V111 Suppl.
(1997) 1149-1174 s. v. Sphinx (N. Kourou u. a.); H. DemiscH, Die Sphinx. Geschichte ihrer Darstellungen von der Anfangen zur
Gegenwart (Stuttgart 1977) 76-96. Zu Léwen s. H. GABELMANN, Studien zum friihgriechischen Léwenbild (Berlin 1965) passim.
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