
R m nujas Onto-Theologie des Subjektes 

1. „Brahma“, die relationale Einheit alles Seienden 

In R m nujas ontologischer Deutung des Brahma als die eine relationa-
le Wirklichkeit alles Seienden wird das Paradigma des ved ntischen Brah-
ma-Verständnisses gleichsam aufgebrochen. Zwar ist das Brahma zunächst 
auch für ihn die eine zweitlose Seins-Wirklichkeit von allem, in der Rela-
tionalität der vielen hierarchisch auf den Param tm  bezogenen Seienden 
dieser Wirklichkeit öffnet sich diese jedoch einer theistischen Betrachtung, 
in der der Param tm  als ontologisch zentrale Wirklichkeit den einzelnen 
Seienden personal gegenübersteht. Es ist diese theologische Konzeption, in 
der R m nuja seine Reflexion des tm  als Subjekt (ahamartha , jñ t
etc.) entfaltet und, zunächst eher befremdlich, in die eine Wirklichkeit des 
Brahma einfügt, indem er das Wesen des tm  durch dessen Bezogenheit 
auf den Param tm  Vi u-N r ya a bestimmt. 

Was ist aber damit gemeint, wenn alles Seiende, das geistige wie das 
ungeistige, in ontologischer Perspektive zur relationalen Wirklichkeit des 
Brahma gehört und in dieser Sicht zu ihr gehörend auch seinerseits als das 
eine Brahma bezeichnet werden kann, von dem die ruti spricht? Es war 
Uddalaka ru i, der in archaisch-mythischer Sprache gelehrt hatte, dass die 
gesamte Wirklichkeit letztlich eine Entfaltung des einen Seienden in Name 
und Gestalt ist, das am Anfang eines war, ohne ein zweites: 

„Dieses [alles], mein Lieber, war am Anfang nur [dieses] Eine ohne ein 
Zweites, das Seiende.1 (...) Dieses Eine am Anfang ohne ein Zweites war 
das Seiende.2 Dieses wünschte: ‘Möge ich mich [doch] vervielfachen, mö-
ge ich [mir Wesen] hervorbringen.’ Dieses brachte die Glut hervor[, diese 
das Wasser; das Wasser die Nahrung].3 (...) Diese Gottheit [scil. das Seien-
de] wünschte: ‘Wohlan! Wenn ich mit meinem lebendigen Selbst in diese 
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drei Wesenheiten eingegangen bin, will ich Name und Gestalt entfalten.’4

(...) Alle diese Geschöpfe haben das Seiende zur Wurzel, mein Lieber, das 
Seiende zur Wirklichkeit ( yatanam), das Seiende zur Grundlage.5 (...) Die-
ses alles besteht aus diesem. Dieses ist das Sein (satyam). Dieses ist das 
Selbst ( tm ). Dieses bist du, vetaketu!“6

R m nujas Interpretation dieses Textes der Ch ndogya-Upani ad im 
Ved rthasa graha  ist vermutlich sein frühester Versuch, den Begriff des 
Brahma so zu entfalten, dass dieses in der Relationalität seines Seins die 
eine Wirklichkeit alles Seienden begründet, und zu zeigen, wie deshalb die 
Rede der vedischen Offenbarung vom Brahma im Medium menschlicher 
Sprache verstanden werden kann.  

„In dieser Weise wurde dargelegt, dass die Welt, die aus der Gesamtheit 
des geistigen und ungeistigen [Seienden] besteht, [dieses] Seiende zur Ma-
terialursache (up danam), [dieses] Seiende zur Wirkursache (nimittam), 
[dieses] Seiende zur Grundlage ( dh ra ) hat, von [diesem] Seienden zu 
lenken ist, und zu [diesem] Seienden ‘Rest’ ( e a ) ist usw.; [dies] alles 
wurde [mit den Worten]: ‘Alle Geschöpfe haben, mein Lieber, das Seiende 
zur Wurzel, das Seiende zur Wirklichkeit ( yatanam), das Seiende zum 
Tragenden.’ usw. ausführlich dargelegt.  

Zufolge des Wirkung-und-Ursache-Seins usw. wurde [mit den Worten:] 
‘Aus diesem besteht dieses, dies ist das Sein’ dargelegt, dass die ganze 
Welt, sofern sie das Brahma zum Selbst hat, seiend ist. Dieses ist der tm
der ganzen Welt, die ganze Welt ist dessen Körper. Daher ist eben das 
Brahma, welches den individuellen tm  zum Modus (prak ra ) hat, auch 
mit dem Wort ‘Du’ zu bezeichnen. Mit [der Aussage:] ‘Das bist du’ wird 
der dargelegte [Umstand,] dass alles das Brahma zum Selbst hat, auf den 
besonderen tm  [scil. vetaketus] angewendet.  

[Damit] ist folgendes gesagt: Mit den Worten ‘Dies alles hat dieses 
[Seiende] zum Wesen (etad tmyam sarvam)’ ist, nachdem [darauf] hinge-
wiesen wurde, dass dieses alles die Entfaltung des geistigen und ungei-
stigen [Seienden] ist, dargelegt, dass [das Seiende] der tm  eben dieser 
Entfaltung ist; [und] durch die Erwähnung der Entfaltung ist dargelegt, dass 
sie [ihrerseits] das Brahma zum Selbst ( tm ) hat. Besteht [nun] dieses 
‘Das-Brahma-zum-Selbst-Haben’ zufolge [des Umstandes], dass sie Körper 
dieses tm  ist, oder dadurch, dass sie ihrem Wesen nach [das Brahma] 
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ist? Dies ist zu prüfen. Falls sie ihrem Wesen nach [Brahma] ist, sind die 
durch die anfänglichen [Worte]: ‘Dieses wünschte: ›Möge ich mich doch 
vervielfachen‹’ erkannten [Eigenschaften] wie ‘dessen Wollen verwirklicht 
ist’ usw. ausgeschlossen. Ergibt sich aber [das Dieses-zum-Selbst-Haben 
zufolge] des Körper-und- tm -Seins[, dann] wird der dank einer anderen 
[Aussage der] ruti, [nämlich]: ‘Der Lenker, eingegangen, ist der tm  von 
allem’7 konkret erfasste Umstand, dass sie das Brahma zum tm  hat, im 
Besonderen so verstehbar, dass es als Lenker in alle Lebewesen eingegan-
gen und aller tm  ist, d.h., der tm  von allen Lebewesen ist, und [so] 
alles dessen Körper ist. Auch gibt es [die Aussage der ruti]: ‘Er, der im 

tm  befindlich ein anderer als der tm  ist, den der tm  nicht kennt, 
dessen Körper der tm  ist, der den tm  im Inneren lenkt, er ist dein 

tm , der unsterbliche innere Lenker.’8 Diesbezüglich wird auch durch [die 
Aussage]: ‘Mit seinem lebendigen Selbst’ etc. das [Gleiche] erkannt, wie 
zuvor schon erwähnt. 

Daher wird, da das gesamte geistige und ungeistige Seiende Körper des 
Brahma ist, mit allen Worten eben das Brahma bezeichnet, welches alles 
zum Körper, alles zum Modus hat, [und] ist mit [den Worten]: ‘Du [bist] 
das’ zufolge gemeinsamer Referenz [der Wörter ‘das’ und ‘du’] eben 
[dieses] Brahma bezeichnet, das [dadurch], dass es den individuellen tm
(j va ) zum Körper hat, [diesen] individuellen tm  zum Modus hat.”9

                                                     
7 Zitat nicht verifiziert.  
8 B U (M dhy.) 3,7,22.  
9 VedS, pp. 81,7-82,9: eva  samastacidacid tmakaprapañcasya sadup d nat sanni-

mittat sad dh rat sanniyamyat sacche at di sarva  ca (sanm l  somyem  sarv
praj  sad yatan  satprati h  ity din ) vistare a pratip dya k ryak ra abh v di-
mukhenaitad tmyam ida  sarva  tat satyam iti k tsnasya jagato brahm tmakatvam eva 
satyam iti pratip dya k tsnasya jagata  sa ev tm  k tsna  jagat tasya ar ra  tasm t
tva abdav cyam api j vaprak ra  brahmaiveti sarvasya brahm tmakatva  pratijñ -
ta  tat tvam as ti j vavi e a upasa h tam. 

  etad ukta  bhavati. aitad tmyam ida  sarvam iti cetan cetanaprapañcam ida  sar-
vam iti nirdi ya tasya prapañcasyai a tmeti pratip dita , prapañcodde ena brah-
m tmakatva  pratip ditam ity artha . tad idam brahm tmakatva  kim tma ar ra-
bh venota svar pe eti vivecan yam. svar pe eti ced brahma a  satyasa kalpatv da-
ya  – tadaik ata bahu sy  praj yeyety upakram vagat  b dhit  bhavanti. ar r tma-
bh vena ca tad tmakatva rutyantar d vi e ato ’vagatam anta pravi a st  jan -
n  sarv tmeti pra sit tvar p tmatvena sarve  jan n m anta  pravi o ’ta  sar-
v tm  sarve  jan n m tm  sarva  c sya ar ram iti vi e ato jñ yate brahm tmaka-
tvam. ya tmani ti hann tmano ’ntaro yam tm  na veda yasy tm ar ra  ya tm -
nam antaro yamayati sa ta tm ntary my am ta iti ca. atr py anena j ven tmanet dam
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ist’ usw. ausgeschlossen. Ergibt sich aber [das Dieses-zum-Selbst-Haben 
zufolge] des Körper-und- tm -Seins[, dann] wird der dank einer anderen 
[Aussage der] ruti, [nämlich]: ‘Der Lenker, eingegangen, ist der tm  von 
allem’7 konkret erfasste Umstand, dass sie das Brahma zum tm  hat, im 
Besonderen so verstehbar, dass es als Lenker in alle Lebewesen eingegan-
gen und aller tm  ist, d.h., der tm  von allen Lebewesen ist, und [so] 
alles dessen Körper ist. Auch gibt es [die Aussage der ruti]: ‘Er, der im 

tm  befindlich ein anderer als der tm  ist, den der tm  nicht kennt, 
dessen Körper der tm  ist, der den tm  im Inneren lenkt, er ist dein 

tm , der unsterbliche innere Lenker.’8 Diesbezüglich wird auch durch [die 
Aussage]: ‘Mit seinem lebendigen Selbst’ etc. das [Gleiche] erkannt, wie 
zuvor schon erwähnt. 

Daher wird, da das gesamte geistige und ungeistige Seiende Körper des 
Brahma ist, mit allen Worten eben das Brahma bezeichnet, welches alles 
zum Körper, alles zum Modus hat, [und] ist mit [den Worten]: ‘Du [bist] 
das’ zufolge gemeinsamer Referenz [der Wörter ‘das’ und ‘du’] eben 
[dieses] Brahma bezeichnet, das [dadurch], dass es den individuellen tm
(j va ) zum Körper hat, [diesen] individuellen tm  zum Modus hat.”9

                                                     
7 Zitat nicht verifiziert.  
8 B U (M dhy.) 3,7,22.  
9 VedS, pp. 81,7-82,9: eva  samastacidacid tmakaprapañcasya sadup d nat sanni-

mittat sad dh rat sanniyamyat sacche at di sarva  ca (sanm l  somyem  sarv
praj  sad yatan  satprati h  ity din ) vistare a pratip dya k ryak ra abh v di-
mukhenaitad tmyam ida  sarva  tat satyam iti k tsnasya jagato brahm tmakatvam eva 
satyam iti pratip dya k tsnasya jagata  sa ev tm  k tsna  jagat tasya ar ra  tasm t
tva abdav cyam api j vaprak ra  brahmaiveti sarvasya brahm tmakatva  pratijñ -
ta  tat tvam as ti j vavi e a upasa h tam. 

  etad ukta  bhavati. aitad tmyam ida  sarvam iti cetan cetanaprapañcam ida  sar-
vam iti nirdi ya tasya prapañcasyai a tmeti pratip dita , prapañcodde ena brah-
m tmakatva  pratip ditam ity artha . tad idam brahm tmakatva  kim tma ar ra-
bh venota svar pe eti vivecan yam. svar pe eti ced brahma a  satyasa kalpatv da-
ya  – tadaik ata bahu sy  praj yeyety upakram vagat  b dhit  bhavanti. ar r tma-
bh vena ca tad tmakatva rutyantar d vi e ato ’vagatam anta pravi a st  jan -
n  sarv tmeti pra sit tvar p tmatvena sarve  jan n m anta  pravi o ’ta  sar-
v tm  sarve  jan n m tm  sarva  c sya ar ram iti vi e ato jñ yate brahm tmaka-
tvam. ya tmani ti hann tmano ’ntaro yam tm  na veda yasy tm ar ra  ya tm -
nam antaro yamayati sa ta tm ntary my am ta iti ca. atr py anena j ven tmanet dam
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Gerhard Oberhammer 14

Diese Interpretation von Uddalaka ru is Belehrung seines Sohnes 
vetaketu ist bei aller Kürze ein recht dichter Text, in dem R m nuja die 

Grundstruktur seiner Theologie in ihrer ganzen Vielschichtigkeit ableitet: 
R m nuja hält zunächst fest, dass die Entfaltung des geistigen und ungei-
stigen Seienden zur Welt (prapañca ) real ist und nicht ein Produkt der 
avidy , wie der Advaitaved nta lehrt, insofern diese eine Entfaltung des 
Urseienden ist, das am Anfang ohne ein Zweites war, und bestimmt dieses 
selbst als das Prinzip jeder Ursächlichkeit im Sinne seiner Brahma-Lehre 
als Material- und Wirkursache, als Grundlage, als Lenkendes und Die-
Welt-als-Rest-Habendes ( e ) und in dieser Ursächlichkeit als tm  der 
ganzen Welt. Mit den letzten drei Bestimmungen führt R m nuja seine 
Lehre von dem einen Seienden als Die-Welt-zum-Körper-Habendes ein. In 
diesem Sinne legt er dann in einem zweiten Schritt seiner Interpretation in 
einer kurzen, exegetischen Argumentation dar, dass daher alles, einschließ-
lich des geistigen Seienden, „Körper“ ( ar ram) dieses tm  ist, den er be-
reits zu Beginn seiner Interpretation im Sinne der theistischen Ved ntatra-
dition, in der er steht, unmissverständlich durch personale Attribute näher 
bestimmt hat, indem er den Wunsch dieses Urseienden, sich zu verviel-
fachen und Wesen hervorzubringen, in dieser Weise auslegt: „Dieses [Sei-
ende], das selbst Materialursache und Wirkursache (nimittak ra am) ist, 
wünschte: ‘Möge ich mich vermehren, möge ich [mir Wesen] hervorbrin-
gen’. Nachdem dieses Brahma, das mit dem Wort ‘Seiendes’ bezeichnet ist, 
das allwissend [und] allmächtig ist, dessen Wollen sich [von selbst] ver-
wirklicht, und das, obwohl alle seine Wünsche erfüllt sind, um des [freien] 
Spielens willen aus sich den Wunsch hatte: ‘Möge ich mich’ in Form der 
bunten, unendlichen, aus geistigem und ungeistigem Seienden gemengten 
Welt ‘vermehren, möge ich [mir zu diesem Zweck Wesen] hervorbringen’, 
[und] nachdem es mit einem Teil seiner selbst die Elemente ‘Äther’ usw. 
hervorgebracht hatte, ‘wünschte diese’ mit dem Wort ‘Seiendes’ bezeichne-
te ‘Gottheit: Wohlan, ich will, wenn ich in diese drei Wesenheiten mit mei-
nem lebendigen tm  eingegangen bin, Name und Gestalt (n mar pa) ent-
falten’.”10

                                                     
eva jñ yata iti p rvam evoktam. ata  sarvasya cidacidvastuno brahma ar ratv t sarva-
ar ra  sarvaprak ra  sarva abdair brahmaiv bhidh yata iti tattvam iti s m n dhi-

kara yena j va ar ratay  j vaprak ra  brahmaiv bhihitam.
 10 VedS, p. 80,9-14: svayam eva jagadup d na  jagannimitta  ca sat tad aik ata bahu 

sy m praj yeyeti. tad etat tacchabdav cya  para  brahma sarvajña  sarva akti satya-
sa kalpam av ptasamastak mam api l l rtha  vicitr nantacidacinmi rajagadr pe -
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In unserem Zusammenhang bemerkenswert ist der Gedanke, dass das 
gesamte geistige und ungeistige Seiende mit dem theistisch verstandenen 
Urseienden die eine Wirklichkeit des Brahma bildet. Der Gedanke ist nicht 
selbstverständlich, wenn man bedenkt, dass das geistige und ungeistige 
Seiende für R m nuja „Körper“ und so „Modi“ des Brahma darstellen, die 
ontologisch gesehen durchaus eigenständige Substanzen bzw. als ungeistig 
Seiendes Modifikationen der Urmaterie sind. Sie hängen in ihrem Vorhan-
densein für ihn nicht evolutionistisch von diesem Urseienden ab, auch 
wenn Uddalaka ru i dies so verstanden haben mag. Sie sind real für sich 
seiend, im Denken R m nujas ewig Seiendes, nicht durch das Brahma 
hervorgebracht. Warum zählt er sie dennoch zu der einen Wirklichkeit des 
Brahma? Was meint R m nuja, wenn er sie im eigentlichen Sinne (mu-
khy rthatay ) als „Brahma“ bestimmt, wie er dies ausdrücklich sagt? 

 „Von hunderten [Aussagen] der ruti und Sm ti wie auch den diese be-
kräftigenden [Aussagen] der wichtigsten Kenner des Veda (...), welche die 
machtvolle Entfaltung des Brahma lehren, indem [sie sagen,] dass das 
Brahma alles zum Körper hat, da man [durch sie] erkennt, dass das höchste 
Brahma das Selbst von allem ist, wie auch, dass das geistige und ungeistige 
Seiende dessen Körper ist, und weil der Körper [nur] zufolge dessen, dass 
er in Korrelation zur Seele als [deren] Modus [sinnvoller] Gegenstand eines 
Wortes ist, [und] Körper und Seele, die selbst (api) unterschiedliche 
Eigenschaften haben, nicht vermengt sind, wird durch [diese Aussagen der 

ruti und Sm ti], die gemeinsame Referenz haben und im eigentlichen 
Sinne gebraucht sind, dargelegt, dass eben das Brahma alles geistige und 
ungeistige Seiende zum Modus hat.”11 Den zuletzt geäußerten Gedanken 
vom „Gemeinsame-Referenz-Haben“ (s m n dhikara yam), der für R -
m nuja von entscheidender Bedeutung für eine Hermeneutik der das 
Brahma betreffenden Aussagen der ruti ist, führt er an anderer Stelle 
näher aus, wenn er zur gleichen Problematik ausführt: 

                                                     
ham eva bahu sy  tadartha  praj yeyeti svayam eva sa kalpya sv aikade d eva 
viyad dibh t ni s v  punar api saiva sacchabd bhihit  par  devataivam aik ata han-
t ham im s tisro devat  anena j ven tman nupravi ya n mar pe vy karav ti.

 11 VedS, pp. 108,18-109,2: ity divedavidagresarav lm kipar aradvaip yanavacobhi  ca 
parasya brahma a  sarvasy tmatv vagam c cidacid tmakasya vastunas tacchar ra-
tv vagam c ca ar rasya ar ri a  prati prak ratayaiva pad rthatv t ar ra ar ri o
ca dharmabhede ’pi tayor asa kar t sarva ar ra  brahmeti brahma o vaibhava
pratip dayadbhi  s m n dhikara y dibhir mukhyav ttai  sarvacetan cetanaprak ra
brahmaiv bhidh yate.
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Gerhard Oberhammer 16

 „Denn gemeinsame Referenz haben [bedeutet], dass zwei sprachliche 
Ausdrücke zufolge einer doppelten [Seins]weise [des Gegenstandes] sich 
auf diesen einen Gegenstand beziehen; und dies bei dieser Auffassung in 
der eigentlichen Bedeutung. So wird nämlich in [dem Ausdruck]: ‘Du [bist] 
das’, der eine gemeinsame Referenz hat, mit dem [Wort] ‘das’ das Brahma 
bezeichnet, das Ursache der Welt ist, mit allen heilbringenden Eigen-
schaften versehen ist, und ohne [jeden] Fehl ist. Durch [das Wort] ‘du’ 
aber, das sich auf [alles] geistige [Seiende] bezieht, wird das Brahma be-
zeichnet, sofern es nach Art Gemeinsamen-Substrat-Habens mit geistigen 
[Wesen] die Form des inneren Lenkers des individuellen tm  besitzt, 
diesen zum Körper hat [und daher] dessen tm  ist.”12

Mit dieser Auslegung der Aussage der Ch ndogya-Upani ad gewinnt 
R m nuja die Möglichkeit, die Zweitlosigkeit des Brahma zu wahren und 
dennoch den Monismus des Advaitaved nta zu vermeiden. Die Eigen-
ständigkeit des geistigen und ungeistigen Seienden wird nicht idealistisch 
aufgehoben, sondern als solche in die relational verstandene Wirklichkeit 
des Brahma hineingenommen: „Daher wird, da das gesamte geistige und 
ungeistige Seiende ‘Körper’ des Brahma ist, [letztlich] eben das Brahma, 
das alles zum Körper hat [und] alles zum Modus [seiner Wirklichkeit] hat, 
mit allen Wörtern bezeichnet; daher ist in [der Aussage]: ‘Du bist das’ im 
Sinne des Gemeinsame-Referenz-Habens [der Wörter ‘du’ und ‘das’], 
insofern [das Brahma] den individuellen tm  zum ‘Körper’ hat, eben das 
Brahma als [diesen] individuellen tm  zum Modus [seiner Wirklichkeit] 
besitzend bezeichnet.“13

Soll jedoch die Bezeichnung der gesamten Wirklichkeit als Brahma 
nicht zu einer leeren, sprachlichen Konvention werden, muss R m nujas 
Ansatz seiner Brahma-Lehre weiter in seiner ontologischen Bedeutung be-
dacht werden, um zu verstehen, wie R m nuja diesen konkret gedacht hat. 
Eine kurze Bemerkung in dem zuvor zitierten Text aus dem Ved rtha-
sa graha  kann einen ersten Zugang zum Überdenken des von R m nuja 

                                                     
 12 VedS, p. 109,2-5: s m n dhikara ya  hi dvayo  padayo  prak radvayamukhenai-

k rthani hatvam. tasya caitasmin pak e mukhyat . tath  hi tattvamiti s m n dhikara -
ye tadity anena jagatk ra a  sarvakaly agu kara  niravadya  brahmocyate. tvam-
iti ca cetanasam n dhikara av ttena j v ntary mir pi tacchar ra  tad tmatay vasthi-
ta  tatprak ra  brahmocyate.

13 VedS, p. 82,7-9: ata  sarvasya cidacidvastuno brahma ar ratv t sarva ar ra  sarva-
prak ra  sarva abdair brahmaiv bhidh yata iti tattvam iti s m n dhikara yena j va-
ar ratay  j vaprak ra  brahmaiv bhihitam.
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 12 VedS, p. 109,2-5: s m n dhikara ya  hi dvayo  padayo  prak radvayamukhenai-
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  17

Gemeinten bieten; die kurz angedeutete Begründung für die Lehre, dass das 
Brahma alles zum Körper habe; nämlich die Bemerkung, dass der Körper 
„zu einem Gegenstand wird, von dem sinnvoller Weise geredet werden 
kann, insofern dieser gegenüber dem ihn beseelenden [ tm ] Modus ist;“14

aus sich selbst, ohne Modus des tm  zu sein, dies also nicht wäre. Der 
Gedanke scheint nicht nur darauf zu verweisen, dass Körper ( ar ram) und 
Körper-Habendes ( ar rin) korrelate Begriffe sind, die nur in ihrer korre-
lativen Bedeutung einen Sinn haben. Denn der Hinweis auf das Modus-
Sein (prak rat ) geht in seiner ontologischen Bedeutung über eine solche 
sprachlich-logische Korrelation hinaus und weist auf einen seinsmäßigen 
Zusammenhang von Körper und tm  hin, der nicht auf ein bloßes 
Nebeneinander-Gegebensein reduziert werden kann, auch wenn dieser 
nicht in einem einheitlichen Seienden zum Ausdruck kommt. Darauf 
scheint jedenfalls R m nujas Bemerkung, dass beide unterschiedliche Be-
schaffenheiten hätten und daher nicht „vermengt“ seien, hinzuweisen. Doch 
verweist das von Ram nuja in anderem Zusammenhang erwähnte Beispiel 
der Existenz eines Menschen usw. als Einheit von tm  und Körper 
darauf,15 dass R m nuja wohl an eine gemeinsame Seins-Wirklichkeit zu 
denken scheint. Was meint aber dann R m nuja, wenn er von dem Körper 
als Modus der Wirklichkeit des tm  spricht? 

Die Frage geht nicht nach der formalen Bedeutung des Wortes prak ra-, 
die R m nuja mit den Worten definiert: „Hat man bei der Erkenntnis eines 
Dinges [die Erkenntnis]: ‘Das ist so’, dann [entspricht] das Element ‘so’ in 
dieser Erkenntnis dem prak ra .“16 Dennoch ist auch diese Bestimmung 
eines prak ra  insofern aufschlussreich, als der prak ra  offenbar in der 
Erkenntnis als jene Art und Weise fassbar ist, in der etwas wirklich ist und 
so eine Seinsweise eines Seienden meint und nicht nur eine attributive 
Bestimmung des Seienden. Damit wird aber noch nicht deutlich, wie es 
ontologisch zu verstehen ist, dass die nicht-göttliche Wirklichkeit des gei-
stigen und ungeistigen Seienden ein solcher Modus des Param tm  sein 
kann, und als solche zur Wirklichkeit des Brahma gehört, wie dies R m -
nuja lehrt. 

                                                     
 14 Vgl. VedS, p. 108,19f.: ar rasya ar ri a  prati prak ratayaiva pad rthatv t.

15 r Bh II, p. 574,12f. : ato yath  pratyag tmana  sva ar ra  praty tmatv d devo ’ha
manu yo ’ham ity anusandh nam; tath  pratyag tmano ’py tmatv t param tmana ,
tasy py aham ity ev nusandh na  yuktam iti. 

 16 r Bh I (b), p. 222,5f.: prak ro hi n ma idam ittham iti prat yam no vastuni ittham iti 
prat yam no a .
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Aufschlussreicher ist, dass R m nuja in seinem Ved rthasa graha  das 
mit dem Wort prak ra- Gemeinte verallgemeinernd auch als “[ontologi-
sche] Bestimmung” (vi e a am) umschreibt. Dass er diese Bestimmung 
(vi e a am) tatsächlich als eine ontologische und nicht nur als eine logisch-
begriffliche versteht, geht aus einem Einwand hervor, den sich R m nuja in 
diesem Zusammenhang selbst macht: „[Einwand]: Wird nicht festgestellt, 
dass nur Gattung und Eigenschaften, infolgedessen, dass sie eine [Seins-]
Weise in Form einer sinnenfälligen Gestalt sind (sa sth nar pe a prak -
ratay ), Gegenstand des Wortes ‘so’ sind, nicht aber eine andere [Sub-
stanz]? [Zu sagen,] dass etwas, das fähig ist, für sich eigenständig erwiesen 
zu sein, als Gegenstand des Wortes ‘so’ lediglich eine [Seins-]Weise (pra-
k ratvam) Gottes ist, ist ungereimt. – Wird aber nicht beobachtet, dass auch 
eine Substanz wie ein Stock, ein Ring usw. eine [solche Erscheinungs-]
Weise einer anderen Substanz sein kann? – [Dann] wird aber, [im Falle, 
dass] eine andere Substanz wie Stock, Ring usw. eine [Erscheinungs-]
Weise [von etwas] ist, [die Verwendung] des Possessivsuffixes beobachtet, 
wie z.B. [wenn man sagt:] da  oder ku al . Daher ist es falsch, zufolge 
des Gemeinsame-Referenz-Habens zu sagen, dass etwas wie das geistig 
oder ungeistig Seiende, das eine [eigenständige] Substanz ist, eine [Seins-]
Weise Gottes ist. 

Darauf wird geantwortet: Sowohl im Veda wie im täglichen Leben stellt 
man fest, dass von den Körpern eines Gottes usw., die doch Substanzen in 
Form einer gestalthaften Erscheinung der Elemente sind wie eine Kuh, ein 
Pferd, ein Mensch oder ein Gott, zufolge Gemeinsame-Referenz-Habens 
als [Erscheinungs-]Weisen eines Gottes usw. geredet wird, [indem man 
sagt:] ‘Devadatta ist aufgrund eines bestimmten guten Karmas als Mensch 
geboren, Yajñadatta aufgrund eines schlechten Karmas als Kuh oder Pferd, 
und ein anderes geistiges Wesen ist wegen eines Übermaßes an gutem 
Karma als ein Gott geboren worden.’“17

                                                     
 17 VedS, pp. 109,11-110,4: nanu ca sa sth nar pe a prak ratayaiva abd rthatva

j tigu ayor eva d a  na dravyasya. svatantrasiddhiyogyasya pad rthasyaiva -
abd rthataye varasya prak ram tratvam ayuktam. ucyate – dravyasy pi da aku a-

l der dravy ntaraprak ratva  d am eva. nanu ca da de  svatantrasya drav-
y ntaraprak ratve matvarth yapratyayo d a . yath  da  ku al ti. ato gotv ditulya-
tay  cetan cetanasya dravyabh tasya vastuna varaprak ratay  s m n dhikara yena 
pratip dana  na yujyate. atrocyate – gaur a vo manu yo deva iti bh tasa gh tar p -

 dravy m eva devadatto manu yo j ta  pu yavi e e a yajñadatto gaur j ta  p -
pena karma , anya  cetana  pu y tireke a devo j ta ity didev di ar r  cetana-
prak ratay  lokavedayo  s m n dhikara yena pratip dana  d am.

Gerhard Oberhammer 18

Aufschlussreicher ist, dass R m nuja in seinem Ved rthasa graha  das 
mit dem Wort prak ra- Gemeinte verallgemeinernd auch als “[ontologi-
sche] Bestimmung” (vi e a am) umschreibt. Dass er diese Bestimmung 
(vi e a am) tatsächlich als eine ontologische und nicht nur als eine logisch-
begriffliche versteht, geht aus einem Einwand hervor, den sich R m nuja in 
diesem Zusammenhang selbst macht: „[Einwand]: Wird nicht festgestellt, 
dass nur Gattung und Eigenschaften, infolgedessen, dass sie eine [Seins-]
Weise in Form einer sinnenfälligen Gestalt sind (sa sth nar pe a prak -
ratay ), Gegenstand des Wortes ‘so’ sind, nicht aber eine andere [Sub-
stanz]? [Zu sagen,] dass etwas, das fähig ist, für sich eigenständig erwiesen 
zu sein, als Gegenstand des Wortes ‘so’ lediglich eine [Seins-]Weise (pra-
k ratvam) Gottes ist, ist ungereimt. – Wird aber nicht beobachtet, dass auch 
eine Substanz wie ein Stock, ein Ring usw. eine [solche Erscheinungs-]
Weise einer anderen Substanz sein kann? – [Dann] wird aber, [im Falle, 
dass] eine andere Substanz wie Stock, Ring usw. eine [Erscheinungs-]
Weise [von etwas] ist, [die Verwendung] des Possessivsuffixes beobachtet, 
wie z.B. [wenn man sagt:] da  oder ku al . Daher ist es falsch, zufolge 
des Gemeinsame-Referenz-Habens zu sagen, dass etwas wie das geistig 
oder ungeistig Seiende, das eine [eigenständige] Substanz ist, eine [Seins-]
Weise Gottes ist. 

Darauf wird geantwortet: Sowohl im Veda wie im täglichen Leben stellt 
man fest, dass von den Körpern eines Gottes usw., die doch Substanzen in 
Form einer gestalthaften Erscheinung der Elemente sind wie eine Kuh, ein 
Pferd, ein Mensch oder ein Gott, zufolge Gemeinsame-Referenz-Habens 
als [Erscheinungs-]Weisen eines Gottes usw. geredet wird, [indem man 
sagt:] ‘Devadatta ist aufgrund eines bestimmten guten Karmas als Mensch 
geboren, Yajñadatta aufgrund eines schlechten Karmas als Kuh oder Pferd, 
und ein anderes geistiges Wesen ist wegen eines Übermaßes an gutem 
Karma als ein Gott geboren worden.’“17

                                                     
 17 VedS, pp. 109,11-110,4: nanu ca sa sth nar pe a prak ratayaiva abd rthatva

j tigu ayor eva d a  na dravyasya. svatantrasiddhiyogyasya pad rthasyaiva -
abd rthataye varasya prak ram tratvam ayuktam. ucyate – dravyasy pi da aku a-

l der dravy ntaraprak ratva  d am eva. nanu ca da de  svatantrasya drav-
y ntaraprak ratve matvarth yapratyayo d a . yath  da  ku al ti. ato gotv ditulya-
tay  cetan cetanasya dravyabh tasya vastuna varaprak ratay  s m n dhikara yena 
pratip dana  na yujyate. atrocyate – gaur a vo manu yo deva iti bh tasa gh tar p -

 dravy m eva devadatto manu yo j ta  pu yavi e e a yajñadatto gaur j ta  p -
pena karma , anya  cetana  pu y tireke a devo j ta ity didev di ar r  cetana-
prak ratay  lokavedayo  s m n dhikara yena pratip dana  d am.

Gerhard Oberhammer 18

Aufschlussreicher ist, dass R m nuja in seinem Ved rthasa graha  das 
mit dem Wort prak ra- Gemeinte verallgemeinernd auch als “[ontologi-
sche] Bestimmung” (vi e a am) umschreibt. Dass er diese Bestimmung 
(vi e a am) tatsächlich als eine ontologische und nicht nur als eine logisch-
begriffliche versteht, geht aus einem Einwand hervor, den sich R m nuja in 
diesem Zusammenhang selbst macht: „[Einwand]: Wird nicht festgestellt, 
dass nur Gattung und Eigenschaften, infolgedessen, dass sie eine [Seins-]
Weise in Form einer sinnenfälligen Gestalt sind (sa sth nar pe a prak -
ratay ), Gegenstand des Wortes ‘so’ sind, nicht aber eine andere [Sub-
stanz]? [Zu sagen,] dass etwas, das fähig ist, für sich eigenständig erwiesen 
zu sein, als Gegenstand des Wortes ‘so’ lediglich eine [Seins-]Weise (pra-
k ratvam) Gottes ist, ist ungereimt. – Wird aber nicht beobachtet, dass auch 
eine Substanz wie ein Stock, ein Ring usw. eine [solche Erscheinungs-]
Weise einer anderen Substanz sein kann? – [Dann] wird aber, [im Falle, 
dass] eine andere Substanz wie Stock, Ring usw. eine [Erscheinungs-]
Weise [von etwas] ist, [die Verwendung] des Possessivsuffixes beobachtet, 
wie z.B. [wenn man sagt:] da  oder ku al . Daher ist es falsch, zufolge 
des Gemeinsame-Referenz-Habens zu sagen, dass etwas wie das geistig 
oder ungeistig Seiende, das eine [eigenständige] Substanz ist, eine [Seins-]
Weise Gottes ist. 

Darauf wird geantwortet: Sowohl im Veda wie im täglichen Leben stellt 
man fest, dass von den Körpern eines Gottes usw., die doch Substanzen in 
Form einer gestalthaften Erscheinung der Elemente sind wie eine Kuh, ein 
Pferd, ein Mensch oder ein Gott, zufolge Gemeinsame-Referenz-Habens 
als [Erscheinungs-]Weisen eines Gottes usw. geredet wird, [indem man 
sagt:] ‘Devadatta ist aufgrund eines bestimmten guten Karmas als Mensch 
geboren, Yajñadatta aufgrund eines schlechten Karmas als Kuh oder Pferd, 
und ein anderes geistiges Wesen ist wegen eines Übermaßes an gutem 
Karma als ein Gott geboren worden.’“17

                                                     
 17 VedS, pp. 109,11-110,4: nanu ca sa sth nar pe a prak ratayaiva abd rthatva

j tigu ayor eva d a  na dravyasya. svatantrasiddhiyogyasya pad rthasyaiva -
abd rthataye varasya prak ram tratvam ayuktam. ucyate – dravyasy pi da aku a-

l der dravy ntaraprak ratva  d am eva. nanu ca da de  svatantrasya drav-
y ntaraprak ratve matvarth yapratyayo d a . yath  da  ku al ti. ato gotv ditulya-
tay  cetan cetanasya dravyabh tasya vastuna varaprak ratay  s m n dhikara yena 
pratip dana  na yujyate. atrocyate – gaur a vo manu yo deva iti bh tasa gh tar p -

 dravy m eva devadatto manu yo j ta  pu yavi e e a yajñadatto gaur j ta  p -
pena karma , anya  cetana  pu y tireke a devo j ta ity didev di ar r  cetana-
prak ratay  lokavedayo  s m n dhikara yena pratip dana  d am.

Gerhard Oberhammer 18

Aufschlussreicher ist, dass R m nuja in seinem Ved rthasa graha  das 
mit dem Wort prak ra- Gemeinte verallgemeinernd auch als “[ontologi-
sche] Bestimmung” (vi e a am) umschreibt. Dass er diese Bestimmung 
(vi e a am) tatsächlich als eine ontologische und nicht nur als eine logisch-
begriffliche versteht, geht aus einem Einwand hervor, den sich R m nuja in 
diesem Zusammenhang selbst macht: „[Einwand]: Wird nicht festgestellt, 
dass nur Gattung und Eigenschaften, infolgedessen, dass sie eine [Seins-]
Weise in Form einer sinnenfälligen Gestalt sind (sa sth nar pe a prak -
ratay ), Gegenstand des Wortes ‘so’ sind, nicht aber eine andere [Sub-
stanz]? [Zu sagen,] dass etwas, das fähig ist, für sich eigenständig erwiesen 
zu sein, als Gegenstand des Wortes ‘so’ lediglich eine [Seins-]Weise (pra-
k ratvam) Gottes ist, ist ungereimt. – Wird aber nicht beobachtet, dass auch 
eine Substanz wie ein Stock, ein Ring usw. eine [solche Erscheinungs-]
Weise einer anderen Substanz sein kann? – [Dann] wird aber, [im Falle, 
dass] eine andere Substanz wie Stock, Ring usw. eine [Erscheinungs-]
Weise [von etwas] ist, [die Verwendung] des Possessivsuffixes beobachtet, 
wie z.B. [wenn man sagt:] da  oder ku al . Daher ist es falsch, zufolge 
des Gemeinsame-Referenz-Habens zu sagen, dass etwas wie das geistig 
oder ungeistig Seiende, das eine [eigenständige] Substanz ist, eine [Seins-]
Weise Gottes ist. 

Darauf wird geantwortet: Sowohl im Veda wie im täglichen Leben stellt 
man fest, dass von den Körpern eines Gottes usw., die doch Substanzen in 
Form einer gestalthaften Erscheinung der Elemente sind wie eine Kuh, ein 
Pferd, ein Mensch oder ein Gott, zufolge Gemeinsame-Referenz-Habens 
als [Erscheinungs-]Weisen eines Gottes usw. geredet wird, [indem man 
sagt:] ‘Devadatta ist aufgrund eines bestimmten guten Karmas als Mensch 
geboren, Yajñadatta aufgrund eines schlechten Karmas als Kuh oder Pferd, 
und ein anderes geistiges Wesen ist wegen eines Übermaßes an gutem 
Karma als ein Gott geboren worden.’“17

                                                     
 17 VedS, pp. 109,11-110,4: nanu ca sa sth nar pe a prak ratayaiva abd rthatva
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  19

Die Antwort, mit der R m nuja diesen Einwand zurückweist, erklärt er 
anschließend ausführlich und erläutert den Begriff des vi e a am, mit dem 
er den prak ra  umschreibt, unmissverständlich als „[ontologische] Be-
stimmung“, wenn er fortfährt: „Der Sinn [dessen] ist folgender: Es geht 
hier (d.h. im Falle des Bestimmung-Seins) nicht um Gattung, Eigenschaft 
oder Substanz. [Alles], was bezüglich einer bestimmten Substanz als Be-
stimmung (vi e a atayaiva) gegeben ist, als deren [Seins-]Weise (prak -
ra ) vermittels Gemeinsame-Referenz-Habens (s m nadhik ra yam) [ei-
ner Aussage] zu lehren, weil es erkanntermaßen getrennt von ihr nicht vor-
kommt, ist zutreffend. Hingegen ist bei einer Substanz, die erkanntermaßen 
getrennt vorkommen [kann] und nur gelegentlich für eine bestimmte andere 
Substanz als Art und Weise [ihres Vorkommens] (prak ratvam) angenom-
men wird, [in einer Aussage] das Possessivsuffix [zu verwenden]. Das ist 
der Unterschied. Es ist in dieser Weise, dass jedes Seiende, sei es beweg-
lich oder unbeweglich, zufolge dessen, dass es Körper Gottes ist, seinem 
Wesen nach als dessen [Seins-]Weise existiert (svar pasadbh va ). Gott, 
dessen [Seins-]Weise dieses ist, wird [seinerseits] mit dem Wort ‘das’ (scil.
in tat tvam asi) bezeichnet. [Dieses] so durch das Gemeinsame-Referenz-
Haben auszudrücken, ist richtig.“18

Das Bemerkenswerte an diesem Text ist nicht nur R m nujas Ver-
ständnis des prak ra  als eine Bestimmung (vi e a am) eines Seienden in 
seiner Wirklichkeit durch eine andere Substanz, sondern im Besonderen 
auch die Unterscheidung einer diesbezüglichen Aussage mit Hilfe eines 
Possessivsuffixes beziehungsweise durch das Gemeinsame-Referenz-Ha-
ben (s m n dhik ra yena) von Subjekt und Prädikat. Denn wenn der Text 
sagt, dass eine Aussage mit Hilfe des Gemeinsame-Referenz-Habens nur 
dann berechtigt sei, wenn ein Seiendes von einem durch dieses bestimmtes 
andere nie getrennt erkannt werden kann (tadap thaksiddhe ), während es 
sich im Falle der Verwendung eines Attributes mit Possessivsuffix ledig-
lich um eine zufällige, durch äußere Umstände bedingte Bestimmung von 
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tatprak ratayaiva svar pasadbh va iti. tatprak r vara eva tattacchabden bhidh yata 
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Gerhard Oberhammer 20

etwas handeln könne, kann dies nur bedeuten, dass der prak ra  nur eine 
Substanz sein kann, die ihrem Wesen nach (svar pe a) zu einer anderen, 
durch sie bestimmten Substanz gehört.  

Wie ist es aber dann möglich, dass das nicht-göttliche Seiende in diesem 
Sinne seinem Wesen nach „ontologische Bestimmung“ der Wirklichkeit des 
Param tm  ist? 

Eine erste Antwort auf diese Frage bietet R m nujas Lehre, dass das 
geistige und ungeistige Seiende ewig ist, und daher auch als „Bestimmung“ 
der Wirklichkeit Gottes ewig sein muss. Es gehört als diese „Bestimmung“ 
anfanglos zur Wirklichkeit des Brahma. Diese ist kein „bedingtes“ Phäno-
men, das durch irgendetwas in der Zeit begründet werden könnte; es gehört 
zur Wirklichkeitsstruktur des Brahma selbst. Es ist dies für R m nuja die 
einzige Möglichkeit, die Offenbarung der ruti in ChU 6 vom Ur-Seienden 
und dem Hervorgehen alles Seienden aus diesem rational zu denken, auch 
wenn dadurch noch nicht verständlich wird, in welcher Weise das Wesen 
des geistigen und ungeistigen Seienden zu denken ist, dass es eine solche 
ontologische Bestimmung der Wirklichkeit Gottes sein kann.  

Ein vertiefteres Verständnis dessen, was R m nuja mit prak ra  meint, 
wenn er ihn als „Bestimmung“ (vi e a am) des Modus-Habenden, des pra-
k r , definiert, ergibt sich, wenn er diesen Begriff an einigen Stellen seines 
Ved rthasa graha  durch den des sa sth nam ersetzt und ihn so in einer 
veränderten Sicht zur Sprache bringt. Eine der aufschlussreichsten ist die 
seine Erörterung von ChU 6,2,3 abschließende Bemerkung: „Das ist damit 
gesagt: Wenn das Brahma [in seiner Wirklichkeit] so verfasst ist, dann ist 
damit die reale Wirklichkeit (sadbh va ) der mannigfachen, aus Geistigem 
und Ungeistigem bestehenden Weltentfaltung – sei es in feinerer oder 
gröberer [Form] – als prak ra , der Gegenstand des Wortes ‘so’. Und in 
dieser Weise ist der Sinn der Worte ‘Möge ich mich vervielfältigen, möge 
ich [mir Wesen] hervorbringen’ voll gegeben: Die Gesamtheit des geistigen 
und ungeistigen Seienden west als sa sth nam eben dieses göttlichen 
Herren, der als Wirkung und Ursache mit unterschiedlichen sa sth nas be-
haftet ist.“19

                                                     
 19 VedS, p. 109,7-10: etad ukta  bhavati. brahmaivam avasthitam ity atraiva abd rtha-

bh taprak ratayaiva vicitracetan cetan tmakaprapañcasya sth lasya s k masya ca 
sadbh va . tath  ca bahu sy  praj yeyety ayam artha  sa panno bhavati. etasyaive -
varasya k ryatay  k ra atay  ca n n sa sth nasa sthitasya sa sth natay  cidacid-
vastuj tam avasthitam iti.
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Zum Verständnis dieser eher unexpliziten Stelle ist es zunächst notwen-
dig, eine andere Stelle heranzuziehen, die eine mögliche Fehlinterpretation 
ausschließt: „Daher besteht, sofern der Param tm  mit dem Modus der 
Urmaterie behaftet ist, eine Modifikation [lediglich] in jenem Teil [seiner 
Wirklichkeit], der die Urmaterie als [dessen] Modus ist, nicht aber in jenem 
Teil, dem [dieser] Modus zukommt.“20 Hier wird deutlich, dass der Aus-
druck “der mit unterschiedlichen sa sth nas behaftet ist” (n n sa sth na-
sa sthita ) jedenfalls nicht so verstanden werden kann, dass der Param t-
m  in verschiedener Weise modifiziert werden würde; der Param tm
bleibt als solcher frei von jeder Modifikation. 

Was bedeutet dann aber der Ausdruck n n sa sth nasa sthitasya 
wirklich? Auffallend ist, dass in ihm gleichsam ein doppeltes sa sth nam
implizit zu sein scheint, indem der zweite Teil des Kompositums ein 
weiteres sa sth nam andeutet, nämlich ein sa sth nam, welches das sa -
sth nam, mit dem der prak ra  gemeint ist, mit dem Param tm  verbindet. 
Die Komplexität der Formulierung legt den Gedanken nahe, dass R m nuja
vermeiden will, dass der Param tm  tatsächlich durch den prak ra  in 
seinem Wesen verändert wird, und dennoch die Relationalität des Param t-
m  zum nicht-göttlichen Seienden der Welt wahren will. 

Nun definiert R m nuja selbst den Begriff des sa sth nam in etwa, 
wenn auch in einem anderen Zusammenhang: In seinem r bh yam ver-
wendet er diesen Begriff, um den der Gattung (j ti ), die er als eigen-
ständiges kategoriales Element ablehnt, zu bestimmen.21 Die Gattung ist für 
R m nuja nichts anderes als ein spezifisches sa sth nam, und er bestimmt 
dieses als „die je eigene, [anderen nicht gemeinsame] Form (sv s dhara a-
r pam) eines Dinges, die jeweils entsprechend dem jeweiligen Ding zu 
denken ist (yath vastu sa sth nam anusa dheyam)”;22 sa sth nam ist so 
die äußere, für ein bestimmtes Individuum spezifische „Gestalt“, die dieses 
mit Individuen der gleichen Art zu einer Gruppe zusammenschließt.  

Im vorliegenden Kontext scheint dieser Begriff abstrakter gefasst zu 
sein und am ehesten die „spezifische Zuständlichkeit des Seins“ eines 
Seienden im allgemeinen zu meinen, da es nicht um die Problematik der 
Gattung geht, sondern um das als Modus des Param tm  gegebene Seiende, 
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sofern es sich in einem bestimmten Zustand seiner Wirklichkeit befindet, 
wie beispielsweise die Urmaterie und ihre Modifikationen. 

Was meint aber dann die Formel n n sa sth nasa sthita-, in der 
dieser Begriff auf Gott angewendet ist, und in dem zum Ausdruck gebracht 
ist, dass das geistig und ungeistig Seiende als prak ra ein sa sth nam
dieses Gottes ist, und die so offenbar eine „Zuständlichkeit“ Gottes um-
schreibt, die von R m nuja weder als Modifikation (vik ra ) noch als eine 
Eigenschaft Gottes verstanden sein kann? Wenn die Interpretation des Be-
griffes sa sth nam als „spezifische Zuständlichkeit“ des Seins eines Seien-
den zutreffend ist, muss man annehmen, dass in der Umschreibung n n -
sa sth nasa sthita- letztlich Gottes „Zuständlichkeit“ (sa sth nam) ge-
meint ist, in der er unterschiedliche spezifische Zuständlichkeiten seiner 
Modi „besitzt“, in denen er „Welt“wirkend zur Erscheinung kommt.23 Die 
„Zuständlichkeit“ des göttlichen Seins ist so lediglich das Untrennbar-Ver-
bunden-Sein mit dem geistigen und ungeistigen Seienden als prak ra  des 
Param tm . Die Vielfalt und Unterschiedlichkeit dieser Zuständlichkeiten 
(n n sa sth na-) ergibt sich hingegen verursacht durch Gottes Wirken als 
Veränderung in diesem Seienden. Damit wird dann der Ausdruck 
n n sa sth nasa sthita- letztlich zu einer Umschreibung der Relationa-
lität des göttlichen Seins, durch die dessen Machtvoll-zur-Erscheinung-
Kommen in der Entfaltung, der Erhaltung und der Vernichtung der Welt 
(l l vibh ti ) im Denkmodell von Modus und Modus-Habendem (prak ra-
prak ribh va ) ausgedrückt ist.  

Dieses Denkmodell, ermöglicht durch das Verständnis des nicht-
göttlichen Seienden als prak ra , in dem allein eine Veränderung vor sich 
geht, dass die Relationalität nicht eine Modifikation des Param tm  mit 
sich bringt. Dennoch bleibt, auch wenn R m nuja das Verhältnis zum 
nicht-göttlichen Seienden als eine „Zuständlichkeit“ (sa sth nam) Gottes 
umschreibt, offen, wie diese „Zuständlichkeit“ konkret zu denken ist, was 
es letztlich überhaupt bedeutet, dass Gott prak ras hat, die nicht eigentlich 
zu seinem Wesen gehören, da sie ja eigenständige Seiende sind, und eben-
sowenig Eigenschaften Gottes sein können und dennoch zusammen mit 
dem Param tm  die eine Wirklichkeit des Brahma ausmachen. Darauf wird 
noch zurückzukommen sein.24 Im vorliegenden Zusammenhang genügt es 
darauf hinzuweisen, dass Gott als prak r der tm  des prak ra  ist und 
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 24 Siehe unten, pp. 65ff. 
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der prak ra  als „Körper“ Gottes nur im Gegenüber zu diesem tm ( a-
r r ) ein Gegenstand ist, von dem sinnvoll geredet werden kann,25 sodass 
man den Schluss ziehen muss, der Ausdruck brahm tmakatvam meine „das 
Brahma zum Selbst haben“ als Aussage vom „Körper“, und dass der 
prak ra  als „Körper“ des Param tm  diesen zum Selbst hat und nur als 
solcher zu seinem Wesen findet. 

In diesem Sinne müsste man dann genauer sagen, dess es für R m nuja 
zum Wesen (svar pam) des nicht-göttlichen Seienden als „Körper“ ( ar -
ram) des Param tm  gehört, prak ra  Gottes zu sein, sodass er im zuvor 
zitierten Text sagen kann: „In dieser Weise hat das gesamte Seiende, sei es 
beweglich oder unbeweglich, die Wirklichkeit [seines] Wesens dadurch, 
dass es ‘Körper’ Gottes [und daher] eben dessen prak ra  ist.“26 Derart 
würde die Aussage der Ch ndogya-Upani ad „Das bist du“ eben nicht eine 
logische Identität von Subjekt und Prädikat ausdrücken, sondern die Iden-
tität der durch „Subjekt“ und „Prädikat“ bezeichneten Seienden, sofern die-
se Gegebenheiten der einen, relationalen „Zuständlichkeit“ (vgl. n n sa -
sth nasa sthita-) des Param tm  sind.  

Wenn diese Interpretation von R m nujas Denkmoell des nicht-göttli-
chen Seienden als prak ra  zutreffend ist, dann erscheint dieses in der Per-
spektive der Religionshermeneutik in einer bemerkenswert neuen Sinn-
haftigkeit. Dann wird dieses als ewiger prak ra Gottes zu jener Seins-
dimension des Param t , in der dieser aus der Jenseitigkeit seines Wesens 
in der Raum-Zeitlichkeit des Vorsichgehens von Schöpfung, Erhaltung und 
Vernichtung der „Welt“ (sa s ra ) machtvoll zur Erscheinung kommt (vi-
bh ti , vaibhavam). In diesem Zur-Erscheinung-Kommen ist das nicht-
göttliche Seiende von der dynamischen Wirklichkeit des Param tm  durch-
drungen und wird so zum „Symbol“ seiner Gegenwart nicht durch äußer-
liche Konvention, sondern insofern als das nicht-göttliche Seiende in seiner 
konkreten vom Param tm  getragenen und gelenkten Wirklichkeit real 
nichts anderes ist als die Seinsdimension, in der der transzendente Para-
m tm  in der relationalen Einheit des Brahma zur Erscheinung kommt. In 
dieser Sicht verschiebt sich der Fluchtpunkt der Perspektive. In dieser 
öffnet sich gleichsam die ontologische Betrachtung für die Existenz eines 
Subjektes und wird der Grund gelegt für eine philosophisch-theologische 
Reflexion des Subjektes, insofern als das nicht-göttliche Seiende in der Re-
                                                     
 25 Vgl. VedS, p. 108,19f.: ar rasya ar ri a  prati prak ratayaiva pad rthatv t.
 26 VedS, p. 110,8f.: evam eva sth varaja gam tmakasya sarvasya vastuna vara ar ra-

tvena tatprak ratayaiva svar pasadbh va iti.
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lationalität des einen, die gesamte Wirklichkeit umfassenden Brahma als 
dessen „Körper“ zum „Realsymbol“ des Param tm  wird, um den von K. 
RAHNER in seiner „Theologie des Symbols“27 entwickelten Begriff, wenn 
auch unter anderen ontologischen Voraussetzungen und daher analog, 
anzuwenden. „Realsymbol“ jedoch für wen? 

2. Der tm  als Subjekt. Die philosophische Perspektive 

R m nuja entwickelt seine Lehre vom Subjekt-Sein des geistigen Seien-
den in der polemischen Auseinandersetzung mit den entsprechenden Leh-
ren des Advaitaved nta, Bh skaras und Y davaprak as, die die zeitge-
nössische Diskussion um die diesbezügliche Auslegung der Offenbarungs-
aussagen des Ved nta beherrschten. Dennoch ist R m nujas Lehre vom 
Subjekt-Sein des tm  nicht durch die Polemik entstanden, sondern aus 
dem Grundverständnis seiner Lehre vom Brahma als die relationale Wirk-
lichkeit des gesamten Seins, auch wenn dies in seinem Werk nicht aus-
drücklich thematisiert wird. Das geistige Seiende, der tm , ist in dieser 
Perspektive notwendig so verstanden, dass es sich bewusst und als solches 
relational zum Param tm  verhalten kann. Ohne die Lehre vom Subjekt-
Sein des tm  wäre die Lehre vom Brahma, wie R m nuja sie entfaltet, 
sinnlos. Die philosophische Grundlegung dieser Lehre vom tm  als reales 
Subjekt reicht, soweit die Überlieferung die Texte bewahrt hat, bereits in 
die Zeit vor R m nuja zurück.

(a) Der Rückgriff auf Y munamuni28

Ist der tm  der Ved ntatradition, von dem im Advaitaved nta gelehrt 
wird, dass er „sein eigenes Licht ist“ (svayamjyoti ) und so sich selbst ge-
lichtet ist (svayampraka a ), bloßes subsistierendes Erkennen (jñ na-
m tra ) oder ist er Subjekt des Erkennens (jñ t ) und so dessen Substrat? 
Genau darum geht die Kontroverse zwischen der R m nuja-Schule und den 
Vertretern des Advaitaved nta, in der sich die diesbezügliche Lehre der 
Schule herausbildet. R m nuja überliefert in seinem r bh yam im Kom-
mentar zu BrS  1,1,1 acht Verse, die, entgegen der Tradition, die sie als 
                                                     
 27 RAHNER 1967, pp. 275ff. 

28 Dieser Abschnitt ist in leicht veränderter Form in Cracow Indological Studies, Vol. 8, 
pp. 149-169 erstmals erschienen. — Vgl. auch das unten, p. 96ff., zu Y munamuni Ge-
sagte.
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 27 RAHNER 1967, pp. 275ff. 

28 Dieser Abschnitt ist in leicht veränderter Form in Cracow Indological Studies, Vol. 8, 
pp. 149-169 erstmals erschienen. — Vgl. auch das unten, p. 96ff., zu Y munamuni Ge-
sagte.
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Aussage R m nujas wertet, nur ein Zitat sein können und dem Nachweis 
gewidmet sind, dass der tm  Subjekt des Erkennens ist. Dieser Text – es 
handelt sich um die acht Verse r Bh I (a), pp. 147,4-148,7 – zeigt eine in 
sich geschlossene argumentative Gestalt, ohne unmittelbaren Bezug zum 
eigenen Umfeld, sodass er fast wie ein Fremdkörper wirkt, auch wenn er 
sich schließlich in den Gesamtzusammenhang des Kontextes einfügt. 
Außerdem verwendet R m nuja diesen Text in seiner Diskussion mit dem 
Advaita als ein Argument unter anderen, während der Text selbst eine in 
sich geschlossene, aus vier Argumenten bestehende Argumentationsreihe 
darstellt, was den Eindruck eines Zitates verstärkt. Dazu kommt, dass 
R m nuja nie in Versen geschrieben hat. Selbst seine poetischen Werke 
sind vom Typ eines Gadya, d.h. in Prosa. Es ist in hohem Maße unwahr-
scheinlich, dass R m nuja ausgerechnet hier in einem ausschließlich in 
Prosa verfassten Kommentar eine einzelne Argumentation in Versen vor-
getragen haben sollte. Auffallend ist in diesem Zusammenhang auch, dass 
sich R m nuja im Umfeld der fraglichen Verse mehrfach auf Y munamuni 
bezieht und dies, ohne Y muna ausdrücklich zu erwähnen,29 wobei er we-
nigstens an zwei Stellen die erwähnten Verse wie einen fremden Text kom-
mentiert.30 Gedanklich entspricht der Inhalt der acht Verse völlig der Lehre 
Y munamunis vom ahamartha , wie er sie in seiner tmasiddhi  vor-
trägt.31 Ich möchte annehmen, dass es sich vermutlich um acht Verse aus 
Y munamunis unvollständig überlieferter Sa vitsiddhi  oder, sachlich 
naheliegender, aus seiner ebenfalls unvollständig überlieferten tma-
siddhi  handelt, die beide in Versen verfasst sind. 

R. MESQUITA hat seinerzeit in seiner quellenkritischen Analyse einiger 
Abschnitte des r bh yam32 vermutet, dass die Verse aus N thamunis 
Ny yatattvam stammen könnten, was natürlich möglich wäre. Dennoch 
möchte ich mich aus methodischen Gründen dieser Meinung nicht an-
schließen. Wir kennen meines Wissens kein einziges Fragment N tha-
munis, das einen Hinweis auf den Begriff des ahamartha  enthält. Auch er-
wähnen sowohl Sudar anas ri als auch Ve ka an tha in ihren Kommen-
taren zu diesen Versen N thamuni mit keinem Wort. Und Ve ka an tha,

                                                     
29 Vgl. r Bh (Poona), pp. 63,1 = S, p. 105,1; 63,13ff. = S, p. 105,3ff; 67,8ff. = S, p. 

111,9f.; 78,1ff. = S, p. 103,9ff.; 79,1ff. = S, p. 106,4ff.; 84,12 = S, p. 110,3f. und 
82,1f. = S, p. 17,3.  

30 Vgl. r Bh I (a), p. 170f.  
 31 Vgl. unten, pp. 28ff. 

32 MESQUITA 1984, pp. 210f.  
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der noch ein Manuskript des Ny yatattvam zur Hand gehabt haben muss, 
schreibt auch sonst diese Verse nirgends N thamuni zu, obwohl er dessen 
Ny yatattvam sehr oft und verlässlich zitiert und das von ihm verwendete 
Manuskript die den tm  betreffenden Abschnitte enthalten haben muss. 
Abgesehen davon bezieht sich R m nuja im Kontext dieser Verse im 

r bh yam ausschließlich und recht ausführlich auf Y munamunis Aus-
sagen zum tm  als ahamartha , und entsprechen diese Verse inhaltlich so 
genau der Lehre Y munamunis, dass es keinen Anlass gibt, für die Verse 
einen anderen Autor als diesen anzunehmen. 

Der Text selbst lautet: „Wenn der tm  nicht der ‘Ich-Gegenstand’ ist, 
gäbe es keine Innerlichkeit (pratyaktvam) des tm . Denn durch die Ich-
Erfahrung unterscheidet sich der innere vom äußeren Gegenstand. (1) – 
Beim Hören [der ruti] wird der nach Emanzipation Verlangende tätig, 
[indem er denkt:] ‘Möchte ich doch frei von all [meinem] Leid sein, teil-
haftig nicht endender Seligkeit und selbstbestimmt. (2) Käme [jemand] zur 
Überzeugung, dass die Emanzipation im Vergehen des ‘Ich-Gegenstandes’ 
(ahamartha ) besteht, würde er sogar eine Andeutung (gandha ) der Rede 
von der Emanzipation meiden. (3) Selbst wenn er der Meinung wäre: 
‘Auch wenn [mein] Ich vergangen ist, bleibt irgendein Bewusstsein (pr p-
ti ) bestehen, das [etwas] anderes ist als ich’, würde niemand [irgendetwas] 
hinsichtlich ihrer Erlangung unternehmen. (4) Denn dieser [Bewusstheit] 
kommt Sein, Bewusstheit usw. [nur] zufolge [ihrer] Bezogenheit auf sich 
selbst zu. Hört aber [diese] Bezogenheit auf sich selbst auf (svasa bandha-
viyoge), kommt es zu keiner Bewusstheit (jñ pti ). (5) Wie es [ja auch] 
beim Fehlen eines Spaltenden und eines zu Spaltenden kein Spalten gibt. 
Daher ist es erwiesen, dass der innere tm  (pratyag tm ) eben der 
Erkenner ist. (6) – Auch ist da die ruti: ‘Wodurch, meine Liebe, erkennt 
man den Erkenner’ und die Sm ti: ‘Wer dieses kennt, den nennen sie 
›Kenner der Stätte‹ (k etrajña )’. (7) Auch wird der Verfasser der [Brah-
ma-]S tren, nachdem er mit: ‘Nicht ist der tm  [hervorgebracht], da es 
die [diesbezügliche] ruti gibt’, begonnen hat, sagen: ‘Aus demselben 
[Grunde] ist [er] der Erkenner’.33 Daher ist es gewiss, dass der tm  nicht 
bloßes [subsistierendes] Erkennen ist. (8).”34

                                                     
 33 BrS  2,3,18f.  
 34 r Bh I (a), pp. 147,4-148,7: ki  ca – ahamartho na ced tm  pratyaktva  n tmano 

bhavet | ahambuddhy  par garth t pratyagartho hi bhidyate || (1) nirast khiladu kho 
’ham anant ndabh k svar  | bhaveyam iti mok rth rava dau pravartate || (2) aham-
arthavin a  cen mok a ity adhyavasyati | apasarped asau mok akath prast vagandha-
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 33 BrS  2,3,18f.  
 34 r Bh I (a), pp. 147,4-148,7: ki  ca – ahamartho na ced tm  pratyaktva  n tmano 
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  27

Dieser von R m nuja in seine Argumentation gegen den Advaita aufge-
nommene Text richtet sich wie der Kontext dieser Verse im r bh yam 
gegen die Auffassung, dass der tm  reines, zweitloses Erkennen sei, dem 
kein Subjekt zugrunde liegt. Charakteristisch für diesen Text ist, dass er 
wesentlich von dem erwähnten Begriff des ahamartha  bestimmt ist. Der 
Terminus des ahamartha , des „Ich-Gegenstandes“, ist zunächst in seiner 
sprachlichen Form eher befremdlich. Man fragt sich, wie man diesen adä-
quat übersetzen kann. Denn der tm  kann doch schwerlich als „Gegen-
stand“ bezeichnet werden, wenn man ihn als geistiges Subjekt charakteri-
sieren will. Der Ansatz zu einem Verständnis des Wortes scheint darin zu 
liegen, dass er im Kontext der Polemik gegen den Advaita begegnet, der 
die Individualität des Subjekts als Phänomen des Nichtwissens (avidy ) auf 
das psychische Organ des aha k ra , den „Ich-Bewirker“, zurückgeführt 
hatte. Wenn diese Beobachtung relevant ist, dann könnte man den Begriff 
des ahamartha  in pointierter Gegenüberstellung zum Begriff des aha -
k ra  verstehen. Denn gerade das würde zum Ausdruck bringen, dass der 

tm  als individuelles geistiges Prinzip eben nicht ein Phänomen des 
Nichtwissens ist, sondern im Gegensatz zur Auffassung des Advaita gerade 
jene Wirklichkeit des Menschen, die im eigentlichen Sinne selbst das als 
Ich erfahrene Prinzip der Individualität ist. Darauf würde letztlich auch die 
bei Y munamuni immer wieder begegnende Formel vom tm  als jener 
„Gegenstand“ (artha ), der zufolge seines Erkenner-Seins als „Ich“ seiend 
gewiss ist, hinweisen.35

                                                     
ta  || (3) mayi na e ’pi matto ’ny  k cij jñ ptir avasthit  | iti tatpr ptaye yatna  kasy pi
na bhavi yati || (4) svasambandhitay  hy asy  satt  vijñaptit di ca | svasa bandhavi-
yoge tu jñaptir eva na siddhyati || (5) chettu  ched yasya c bh ve ched an der asiddhi-
vat | ato ’hamartho jñ taiva pratyag tmeti ni citam || (6) ‘vijñ t ramare kena’, ‘j n ty 
eveti ca ruti  | ‘etad yo vetti ta  pr hu  k etrajña’ iti ca sm ti  || (7) ‘n tm ruter’ ity 

rabhya s trak ro ’pi vak yati | ‘jño ’ta evety ato n tm  jñaptim tram iti sthitam || (8).
35 Vgl. beispielsweise S, p. 106,3: ato jñ t tay ham iti siddhyan artha ev tm . In diesem 

Zusammenhang fällt auf, dass der Terminus ahamartha  auch im Lak m tantram (LT 
2,3: aha  n ma sm to yo ’rtha  sa tm  samud ryate. LT 2,16, 2,17 und 19 als Ter-
minus) vorkommt, wenn auch als Gegenbegriff zu aha t , und so doch in merklich 
anderer Verwendung als bei Y munamuni. Diese Verwendung erinnert an die frühe 
Pratyabhijñ -Schule Kaschmirs. Es ist nicht auszuschließen, dass Y munamuni Kennt-
nis von dieser hatte. Denn er ist auch der Autor eines ka mir gamapr m yam, das er 
selbst zitiert ( P, p. 79,14), das aber nicht überliefert ist, sodass man annehmen kann, 
dass er auch von den philosophischen Strömungen jener Zeit in Kashmir Kenntnis hatte. 
Dennoch scheint der Terminus ahamartha  in seiner konkreten Verwendung auf ihn 
selbst zurückzugehen.
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Gerhard Oberhammer 28

Um diesen Begriff jedoch in seiner philosophischen Tragweite zu ver-
stehen, müssen die diesbezüglichen Aussagen in Y munamunis tma-
siddhi  herangezogen und interpretiert werden, auf die auch R m nuja 
zurückgreift, um die fraglichen, von ihm im r bh yam zitierten Verse zu 
erklären. Dabei geht es nicht darum, die Polemik Y munamunis gegen den 
Advaita zu analysieren, sondern darum, in dieser Polemik die entscheiden-
den Aussagen über den tm  als Subjekt zu besprechen. Ausgangspunkt 
soll eine Aussage Y munamunis über den tm  im Zustand der Emanzipa-
tion sein, wo er vom Wesen des tm  frei von aller Bedingtheit durch den 
Sa s ra spricht: 

„Daher ist der tm  [jenes] Seiende (artha ), dessen man dadurch, dass 
es der Erkennende ist, [in der Erkenntnis] ‘Ich’ gewiss ist (aham iti 
siddhyan artha ev tm ). Und dieses [Seiende, das der tm  ist,] erscheint 
(wörtlich: ‘leuchtet’) eben auch in der Emanzipation dem tm  als ‘Ich’ 
(aham ity eva prak ate), weil es für sich selbst leuchtet (svasmai prak -
ate). Alles, was für sich selbst leuchtet, [so] beobachtet man, kommt als 

‘Ich’ zur Erscheinung. Wie ja Vertreter beider Lehren (scil. der Advaitin 
und Y munamuni) übereinstimmend meinen, dass der im Sa s ra befind-
liche tm  in dieser Weise zur Erscheinung kommt. Wer jedoch nicht als 
‘Ich’ erscheint, der kommt nicht für sich selbst zur Erscheinung, wie der 
Topf usw. Der emanzipierte tm  leuchtet für sich selbst, daher kommt er 
eben in der Erkenntnis ‘Ich’ zur Erscheinung.“36

Bei diesem Text handelt es sich um einen formalen Beweis dafür, dass 
der tm  auch in der Emanzipation und daher seinem Wesen nach in der 
Ich-Erkenntnis zur Erscheinung kommt. Nach der These formuliert Y mu-
na den entscheidenden Grund svasmai prak am natv t und zeigt durch 
das gemeinsame Vorkommen von Grund und Folge (anvaya ) sowie das 
gemeinsame Fehlen von Grund und Folge (vyatireka ), dass zwischen 
Grund und Folge ein notwendiger Zusammenhang (avin bh va ) besteht, 
sodass sich die Folgerung tasm t so ’ham ity eva prak ate ergibt. Warum 
aber besteht der notwendige Zusammenhang von aham ity siddhyan artha 
ev tm  (= zu Beweisendes) mit dem Grund svasmai prak am natv t?

                                                     
36 S, p. 106,3-8: ato jñ t tay ham iti siddhyan artha ev tm . sa ca mukt v apy tmane

’ham ity eva prak ate, svasmai prak am natv t. yo ya  svasmai prak ate sa sarvo 
’ham ity eva prak am no d a , yath  tath vabh sam natvenobhayav disa mata
sa s ry tm . ya  punar aham iti na cak sti n sau svasmai prak ate, yath  gha di .
svasmai prak ate c ya  mukt tm . tasm t so ’ham ity eva prak ate.
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aber besteht der notwendige Zusammenhang von aham ity siddhyan artha 
ev tm  (= zu Beweisendes) mit dem Grund svasmai prak am natv t?
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Y muna begnügt sich damit, das gemeinsame Vorkommen und das 
gemeinsame Fehlen der beiden nachzuweisen. Die Begründung dessen gibt 
Y muna nur implizit; sie ist aber wichtig für sein Verständnis des aham-
artha .37 Der tm  ist jener Gegenstand, der zufolge seines Erkenner-Seins 
(jñ t tay ) als „‘Ich’ seiend-gewiss ist“, und Y muna führt dies im 
logischen Grund näher aus, wenn er sagt: „Weil er für sich selbst zur Er-
scheinung kommt.“ Dieser doppelte Ansatz der Begründung wird insofern 
verständlich, als im Phänomen des Für-sich-selbst-zur-Erscheinung-Kom-
mens gerade das zur Erscheinung kommende Subjekt das Subjekt dieses 
Zur-Erscheinung-Kommens selbst ist, ein Umstand, der in der Erfahrung 
des Subjektes als „Ich“ fassbar ist, ohne dass deshalb schon gefolgert wer-
den müsste, dass der tm  das empirisch erfahrene „Ich“ ist. Er ist jene 
Wirklichkeit, die in der „Ich“-Erfahrung begegnet: „Daher ist [jene] gei-
stige Wirklichkeit das ‘Ich’ (ahamartha ), die allein zufolge ihres Seins 
hinsichtlich ihrer selbst seiend-gewiss ist, eben der tm .“38

Diesen Ansatz führt Y munamuni in seiner Polemik gegen einen 
Gegner, der annimmt, dass das Erkennen (vitti , sa vit) als solches und 
nicht eine individuelle, subjekthafte Wirklichkeit der tm  ist, weiter aus: 
„Wenn gesagt wurde, der tm  sei [subsistierendes] Erkennen, weil er 
geistig ist (aja atv t), dann muss gesagt werden, was dieses Geistigsein ist. 
– Wenn man sagt, ungeistig ist das, was auch wenn es gegeben ist, nicht 
leuchtet (na prak ate), dessen Gegenteil, dessen Sein beständig [mit] 
Leuchten [verbunden] ist, sei das Geistige? – Wenn so [gesagt wird], 
[dann] ist der Grund[, weil der tm  geistig ist,] wegen Lust usw. fehl-
gehend. [Denn] Lust, Leid, Begehren usw. sind, wenn sie vorhanden sind, 
niemals nichtleuchtend. Auch ein Leuchten, das durch das eigene Sein 
hervorgerufen ist, wäre wegen der Lampe usw. [als Grund] unschlüssig. 
Und würde man außer dem Leuchten der Erkenntnis ein [Leuchten] nicht 
annehmen, würde das Unerwiesensein [des Grundes im zu Beweisenden] 
eintreten oder [dessen Widersprüchlichkeit[, weil dann der tm  nicht 
leuchten würde].  

Wenn man annimmt, dass Lust usw., die immer leuchtet, [wenn sie 
auftritt], insofern sie für einen anderen leuchtet wie ein Topf, Ungeistiges, 
[und] daher nicht der tm  ist? [Antwort:] Leuchtet etwa das Erkennen 
(jñ nam) für sich selbst? [Denn] auch dieses ereignet sich für einen ande-
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ren, [nämlich] für die erkennende Wirklichkeit des Ich (ahamarthasya), [in-
sofern sie die Erkenntnis] ‘Ich erkenne’ hat, wie die [Erkenntnis] ‘Ich bin 
glücklich’. Daher ist das als Grund vorgebrachte Geistigsein (aja atvam), 
wenn es als Für-sich-selbst-Leuchten verstanden wird, im Falle des [sub-
sistierenden] Erkennens (sa vidi) unerwiesen (asiddha ).

Daher ist der tm  eben [jene] geistige Wirklichkeit des ‘Ich’ (aham-
artha ), die allein zufolge ihres Seins (svasattay ) hinsichtlich ihrer selbst 
seiend-gewiss ist. Durch die Verbindung mit dieser kommt aber auch dem 
Erkennen (jñ nam) Leuchten zu. Aus diesem Grunde ergibt sich ‘Gelichtet-
heit’ (praka at ) [des Erkennens] hinsichtlich des eigenen geistigen Sub-
strates (sv rayacetana  prati), hinsichtlich eines anderen aber Ungelich-
tetheit des Erkennens wie [die] von Lust und Leid usw. In dieser Weise 
leuchtet der tm  für sich selbst, ohne der Verbindung mit einem anderen 

tm  oder einem anderen Gegenstand zu bedürfen.“39

In diesem Text entfaltet Y muna den Begriff des ahamartha  mit Hilfe 
seiner Lehre vom „Leuchten“ (prak a ), indem er den ahamartha  als 
„für sich leuchtende“ Wirklichkeit in Gegensatz zum Erkennen setzt, das 
„für einen anderen leuchtet“. Was meint aber Y muna, wenn er in diesem 
Zusammenhang vom „Leuchten“ spricht? Die Unterscheidung in ein „Für-
sich-Leuchten“ und ein „Für-anderes-Leuchten“ macht deutlich, dass nur 
im „Leuchten-für“ etwas zur Erscheinung kommt, und dass dieses Zur-Er-
scheinung-Kommen daher immer für ein Subjekt geschieht. Ein Leuchten 
von etwas, das grundsätzlich nicht von einem Subjekt wahrgenommen 
wird, ist sinnlos.  

In seiner Sa vitsiddhi  hat Y munamuni nach eigener Aussage diesen 
Begriff des Leuchtens verwendet, um andere in diesem Zusammenhang 
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aja atva  n meti. yady ucyate – sad api yan na prak ate taj ja am, tadvipar tam
avyabhicaritaprak asatt kam aja am iti; tath  sati sukh dibhir vyabhic r  hetu . na 
khalu sukhadu khec ch dayo vidyam n  api kad cid anavabh sam n  bhavanti. 
svasatt prayuktaprak atvam api d p dibhir anaik ntikam. jñ navyatiriktaprak -
na g k r c c siddhat , viruddhat  ca. yadi matam – avyabhicaritaprak o ’pi sukh dir
anyasmai prak ata iti gha a iva ja at  n tivartate, ten n tmeti; jñ na  v  ki
svasmai prak ate? anyasyaiva hi tad api j nato ’hamarthasya prathate ’ha  j n m ti, 
aha  sukh tivat. tena svasmai prak am natvam abhipretya prayujyam no ’ja atva-
hetur asiddha  sa vidi. ata  sattayaiva svam tm na  prati sidhyan aja o ’hamartha 
ev tm . tatsa bandh yatt  tu jñ nasy pi prak at . ata eva hi sv rayacetana  prati 
praka at , itara  pratyapraka at  ca jñ nasya sukhadu kh der iva. na caivam tm n-
tarasa bandham arth ntara  v pek y yam tm tmane prak ate.
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Erkennen (jñ nam) Leuchten zu. Aus diesem Grunde ergibt sich ‘Gelichtet-
heit’ (praka at ) [des Erkennens] hinsichtlich des eigenen geistigen Sub-
strates (sv rayacetana  prati), hinsichtlich eines anderen aber Ungelich-
tetheit des Erkennens wie [die] von Lust und Leid usw. In dieser Weise 
leuchtet der tm  für sich selbst, ohne der Verbindung mit einem anderen 

tm  oder einem anderen Gegenstand zu bedürfen.“39

In diesem Text entfaltet Y muna den Begriff des ahamartha  mit Hilfe 
seiner Lehre vom „Leuchten“ (prak a ), indem er den ahamartha  als 
„für sich leuchtende“ Wirklichkeit in Gegensatz zum Erkennen setzt, das 
„für einen anderen leuchtet“. Was meint aber Y muna, wenn er in diesem 
Zusammenhang vom „Leuchten“ spricht? Die Unterscheidung in ein „Für-
sich-Leuchten“ und ein „Für-anderes-Leuchten“ macht deutlich, dass nur 
im „Leuchten-für“ etwas zur Erscheinung kommt, und dass dieses Zur-Er-
scheinung-Kommen daher immer für ein Subjekt geschieht. Ein Leuchten 
von etwas, das grundsätzlich nicht von einem Subjekt wahrgenommen 
wird, ist sinnlos.  

In seiner Sa vitsiddhi  hat Y munamuni nach eigener Aussage diesen 
Begriff des Leuchtens verwendet, um andere in diesem Zusammenhang 

                                                     
39 S, pp. 110,6-112,3: yad uktam – aja atv d vittir ev tmeti; tatreda  v cya  kim idam 

aja atva  n meti. yady ucyate – sad api yan na prak ate taj ja am, tadvipar tam
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khalu sukhadu khec ch dayo vidyam n  api kad cid anavabh sam n  bhavanti. 
svasatt prayuktaprak atvam api d p dibhir anaik ntikam. jñ navyatiriktaprak -
na g k r c c siddhat , viruddhat  ca. yadi matam – avyabhicaritaprak o ’pi sukh dir
anyasmai prak ata iti gha a iva ja at  n tivartate, ten n tmeti; jñ na  v  ki
svasmai prak ate? anyasyaiva hi tad api j nato ’hamarthasya prathate ’ha  j n m ti, 
aha  sukh tivat. tena svasmai prak am natvam abhipretya prayujyam no ’ja atva-
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praka at , itara  pratyapraka at  ca jñ nasya sukhadu kh der iva. na caivam tm n-
tarasa bandham arth ntara  v pek y yam tm tmane prak ate.
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wichtige Begriffe zu definieren, und bietet so einen Zugang zu dessen 
Verständnis: „‘Erkennen’ (sa vedanam) ist nämlich das lediglich zufolge 
des Seins Zur-Erscheinung-Bringen (prak anam) von etwas für das eigene 
Selbst. ‘Selbstleuchten’ (svayamprak at ) ist das lediglich zufolge des 
Seins Zur-Erscheinung-Kommen (prak am nat ), für sich selbst ( tma-
ne). Das Leuchten (prak a ) ist eine Beschaffenheit, die allen geistigen 
und ungeistigen Gegebenheiten gemeinsam ist. So ist es in der Sa vit-
siddhi  erwiesen worden.“40

Im Zueinander dieser Definitionen wird deutlich, dass für Y munamuni 
„Leuchten“ (prak a ) jene Beschaffenheit (dharma ) ist, die einem Seien-
den, sei es geistig oder ungeistig, zukommt, wenn dieses in der Erkenntnis 
zur Erscheinung gebracht wird (prak am nat ), also eine Beschaffenheit 
ist, die einem Seienden zukommt, wenn es einem Subjekt bewusst wird und 
erkannt wird. Dieses Bewusstwerden kann sich einerseits in einem Akt des 
Erkennens ereignen, oder, wenn es sich um das „Selbstleuchten“ (svayam-
prak a ) des tm  handelt, durch das Zur-Erscheinung-Kommen des 

tm  für sich selbst ( tmane prak anam). In beiden Fällen geschieht 
dieses „Zur-Erscheinung-Kommen“ lediglich durch das „Sein“ (satta-
yaiva); das Sein wessen? Im „Selbstleuchten“ des tma geschieht es frag-
los aufgrund des Seins des tm . Wie verhält es sich aber beim Erkennen 
eines Gegenstandes, hat doch Y munamuni gelehrt, dass dem Erkennen 
„Leuchten“ (prak at ) nur durch die Verbindung mit dem tm  zu-
kommt.41 Dies lässt sich wohl nur so verstehen, dass der Gegenstand durch 
das Sein des Erkennens zur Erscheinung gebracht wird, insofern diesem Er-
kennen selbst durch seine Verbindung mit dem tm  „Leuchten“ zu-
kommt, wodurch der Gegenstand in der Erkenntnis für den tm  leuchtet.  

Y muna steht hier vermutlich in der Tradtition N thamunis, der an-
genommen hatte, dass das Erkennen vom tm  unterschieden ist und im 
Zeitpunkt seines Gegebenseins den Gegenstand erfasst.42 Der tm  seiner-

                                                     
40 S, p. 84,6-8: sv raya  prati sattayaiva kasyacit prak ana  hi sa vedanam. sva-

ya prak at  tu sattayaiv tmane prak am nat . prak a  ca cidacida e apad rthas -
dh ra o dharma iti sa vitsiddh v eva s dhitam. — Zum Hinweis auf die Sa vitsiddhi
vgl. den Kommentar des Herausgebers, ibid., p. 84,22ff.  

41 Vgl. S, p. 112,8f.
42 Vgl. NySiddh, p. 237,28: „Unendliche Schnelligkeit, unendliche Feinheit, Schwerelosig-

keit ebenso wie die Erlangung des Gegebenen im Augenblick seines Seins sind die vier 
Merkmale des Erkennens.“ – atyantavegit tyantasauk mya  nirbharat  tath . svasatt -
k labh vy ptir jñ ne lak macatu ayam.

Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  31

wichtige Begriffe zu definieren, und bietet so einen Zugang zu dessen 
Verständnis: „‘Erkennen’ (sa vedanam) ist nämlich das lediglich zufolge 
des Seins Zur-Erscheinung-Bringen (prak anam) von etwas für das eigene 
Selbst. ‘Selbstleuchten’ (svayamprak at ) ist das lediglich zufolge des 
Seins Zur-Erscheinung-Kommen (prak am nat ), für sich selbst ( tma-
ne). Das Leuchten (prak a ) ist eine Beschaffenheit, die allen geistigen 
und ungeistigen Gegebenheiten gemeinsam ist. So ist es in der Sa vit-
siddhi  erwiesen worden.“40

Im Zueinander dieser Definitionen wird deutlich, dass für Y munamuni 
„Leuchten“ (prak a ) jene Beschaffenheit (dharma ) ist, die einem Seien-
den, sei es geistig oder ungeistig, zukommt, wenn dieses in der Erkenntnis 
zur Erscheinung gebracht wird (prak am nat ), also eine Beschaffenheit 
ist, die einem Seienden zukommt, wenn es einem Subjekt bewusst wird und 
erkannt wird. Dieses Bewusstwerden kann sich einerseits in einem Akt des 
Erkennens ereignen, oder, wenn es sich um das „Selbstleuchten“ (svayam-
prak a ) des tm  handelt, durch das Zur-Erscheinung-Kommen des 

tm  für sich selbst ( tmane prak anam). In beiden Fällen geschieht 
dieses „Zur-Erscheinung-Kommen“ lediglich durch das „Sein“ (satta-
yaiva); das Sein wessen? Im „Selbstleuchten“ des tma geschieht es frag-
los aufgrund des Seins des tm . Wie verhält es sich aber beim Erkennen 
eines Gegenstandes, hat doch Y munamuni gelehrt, dass dem Erkennen 
„Leuchten“ (prak at ) nur durch die Verbindung mit dem tm  zu-
kommt.41 Dies lässt sich wohl nur so verstehen, dass der Gegenstand durch 
das Sein des Erkennens zur Erscheinung gebracht wird, insofern diesem Er-
kennen selbst durch seine Verbindung mit dem tm  „Leuchten“ zu-
kommt, wodurch der Gegenstand in der Erkenntnis für den tm  leuchtet.  

Y muna steht hier vermutlich in der Tradtition N thamunis, der an-
genommen hatte, dass das Erkennen vom tm  unterschieden ist und im 
Zeitpunkt seines Gegebenseins den Gegenstand erfasst.42 Der tm  seiner-

                                                     
40 S, p. 84,6-8: sv raya  prati sattayaiva kasyacit prak ana  hi sa vedanam. sva-

ya prak at  tu sattayaiv tmane prak am nat . prak a  ca cidacida e apad rthas -
dh ra o dharma iti sa vitsiddh v eva s dhitam. — Zum Hinweis auf die Sa vitsiddhi
vgl. den Kommentar des Herausgebers, ibid., p. 84,22ff.  

41 Vgl. S, p. 112,8f.
42 Vgl. NySiddh, p. 237,28: „Unendliche Schnelligkeit, unendliche Feinheit, Schwerelosig-

keit ebenso wie die Erlangung des Gegebenen im Augenblick seines Seins sind die vier 
Merkmale des Erkennens.“ – atyantavegit tyantasauk mya  nirbharat  tath . svasatt -
k labh vy ptir jñ ne lak macatu ayam.

Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  31

wichtige Begriffe zu definieren, und bietet so einen Zugang zu dessen 
Verständnis: „‘Erkennen’ (sa vedanam) ist nämlich das lediglich zufolge 
des Seins Zur-Erscheinung-Bringen (prak anam) von etwas für das eigene 
Selbst. ‘Selbstleuchten’ (svayamprak at ) ist das lediglich zufolge des 
Seins Zur-Erscheinung-Kommen (prak am nat ), für sich selbst ( tma-
ne). Das Leuchten (prak a ) ist eine Beschaffenheit, die allen geistigen 
und ungeistigen Gegebenheiten gemeinsam ist. So ist es in der Sa vit-
siddhi  erwiesen worden.“40

Im Zueinander dieser Definitionen wird deutlich, dass für Y munamuni 
„Leuchten“ (prak a ) jene Beschaffenheit (dharma ) ist, die einem Seien-
den, sei es geistig oder ungeistig, zukommt, wenn dieses in der Erkenntnis 
zur Erscheinung gebracht wird (prak am nat ), also eine Beschaffenheit 
ist, die einem Seienden zukommt, wenn es einem Subjekt bewusst wird und 
erkannt wird. Dieses Bewusstwerden kann sich einerseits in einem Akt des 
Erkennens ereignen, oder, wenn es sich um das „Selbstleuchten“ (svayam-
prak a ) des tm  handelt, durch das Zur-Erscheinung-Kommen des 

tm  für sich selbst ( tmane prak anam). In beiden Fällen geschieht 
dieses „Zur-Erscheinung-Kommen“ lediglich durch das „Sein“ (satta-
yaiva); das Sein wessen? Im „Selbstleuchten“ des tma geschieht es frag-
los aufgrund des Seins des tm . Wie verhält es sich aber beim Erkennen 
eines Gegenstandes, hat doch Y munamuni gelehrt, dass dem Erkennen 
„Leuchten“ (prak at ) nur durch die Verbindung mit dem tm  zu-
kommt.41 Dies lässt sich wohl nur so verstehen, dass der Gegenstand durch 
das Sein des Erkennens zur Erscheinung gebracht wird, insofern diesem Er-
kennen selbst durch seine Verbindung mit dem tm  „Leuchten“ zu-
kommt, wodurch der Gegenstand in der Erkenntnis für den tm  leuchtet.  

Y muna steht hier vermutlich in der Tradtition N thamunis, der an-
genommen hatte, dass das Erkennen vom tm  unterschieden ist und im 
Zeitpunkt seines Gegebenseins den Gegenstand erfasst.42 Der tm  seiner-

                                                     
40 S, p. 84,6-8: sv raya  prati sattayaiva kasyacit prak ana  hi sa vedanam. sva-

ya prak at  tu sattayaiv tmane prak am nat . prak a  ca cidacida e apad rthas -
dh ra o dharma iti sa vitsiddh v eva s dhitam. — Zum Hinweis auf die Sa vitsiddhi
vgl. den Kommentar des Herausgebers, ibid., p. 84,22ff.  

41 Vgl. S, p. 112,8f.
42 Vgl. NySiddh, p. 237,28: „Unendliche Schnelligkeit, unendliche Feinheit, Schwerelosig-

keit ebenso wie die Erlangung des Gegebenen im Augenblick seines Seins sind die vier 
Merkmale des Erkennens.“ – atyantavegit tyantasauk mya  nirbharat  tath . svasatt -
k labh vy ptir jñ ne lak macatu ayam.

Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  31

wichtige Begriffe zu definieren, und bietet so einen Zugang zu dessen 
Verständnis: „‘Erkennen’ (sa vedanam) ist nämlich das lediglich zufolge 
des Seins Zur-Erscheinung-Bringen (prak anam) von etwas für das eigene 
Selbst. ‘Selbstleuchten’ (svayamprak at ) ist das lediglich zufolge des 
Seins Zur-Erscheinung-Kommen (prak am nat ), für sich selbst ( tma-
ne). Das Leuchten (prak a ) ist eine Beschaffenheit, die allen geistigen 
und ungeistigen Gegebenheiten gemeinsam ist. So ist es in der Sa vit-
siddhi  erwiesen worden.“40

Im Zueinander dieser Definitionen wird deutlich, dass für Y munamuni 
„Leuchten“ (prak a ) jene Beschaffenheit (dharma ) ist, die einem Seien-
den, sei es geistig oder ungeistig, zukommt, wenn dieses in der Erkenntnis 
zur Erscheinung gebracht wird (prak am nat ), also eine Beschaffenheit 
ist, die einem Seienden zukommt, wenn es einem Subjekt bewusst wird und 
erkannt wird. Dieses Bewusstwerden kann sich einerseits in einem Akt des 
Erkennens ereignen, oder, wenn es sich um das „Selbstleuchten“ (svayam-
prak a ) des tm  handelt, durch das Zur-Erscheinung-Kommen des 

tm  für sich selbst ( tmane prak anam). In beiden Fällen geschieht 
dieses „Zur-Erscheinung-Kommen“ lediglich durch das „Sein“ (satta-
yaiva); das Sein wessen? Im „Selbstleuchten“ des tma geschieht es frag-
los aufgrund des Seins des tm . Wie verhält es sich aber beim Erkennen 
eines Gegenstandes, hat doch Y munamuni gelehrt, dass dem Erkennen 
„Leuchten“ (prak at ) nur durch die Verbindung mit dem tm  zu-
kommt.41 Dies lässt sich wohl nur so verstehen, dass der Gegenstand durch 
das Sein des Erkennens zur Erscheinung gebracht wird, insofern diesem Er-
kennen selbst durch seine Verbindung mit dem tm  „Leuchten“ zu-
kommt, wodurch der Gegenstand in der Erkenntnis für den tm  leuchtet.  

Y muna steht hier vermutlich in der Tradtition N thamunis, der an-
genommen hatte, dass das Erkennen vom tm  unterschieden ist und im 
Zeitpunkt seines Gegebenseins den Gegenstand erfasst.42 Der tm  seiner-

                                                     
40 S, p. 84,6-8: sv raya  prati sattayaiva kasyacit prak ana  hi sa vedanam. sva-

ya prak at  tu sattayaiv tmane prak am nat . prak a  ca cidacida e apad rthas -
dh ra o dharma iti sa vitsiddh v eva s dhitam. — Zum Hinweis auf die Sa vitsiddhi
vgl. den Kommentar des Herausgebers, ibid., p. 84,22ff.  

41 Vgl. S, p. 112,8f.
42 Vgl. NySiddh, p. 237,28: „Unendliche Schnelligkeit, unendliche Feinheit, Schwerelosig-

keit ebenso wie die Erlangung des Gegebenen im Augenblick seines Seins sind die vier 
Merkmale des Erkennens.“ – atyantavegit tyantasauk mya  nirbharat  tath . svasatt -
k labh vy ptir jñ ne lak macatu ayam.



Gerhard Oberhammer 32

seits leuchtet nicht durch einen Akt dieses Erkennens. Dem tm  kommt 
„Selbstleuchten“ (svayamprak a ) zu.

Dieses Selbstleuchten ist jedoch nicht Selbstreflexion, sondern die 
naturgegebene Art seines Seins: „Nur dank des [eigenen] Seins für sich 
selbst zur Erscheinung kommen ist Selbstleuchten (svaya prak a ).“ 
Sowohl in der Definition des Selbstleuchtens des tm  wie in der des 
Erkennens ist der Grund für dieses als auch für das Selbstleuchten das je-
weilige Sein (satt ). Selbst wenn Y muna damit nur das Vorhandensein 
des betreffenden Phänomens meinen würde, was wenig wahrscheinlich ist 
und im Grunde nichts erklären würde, würde dieses das Gegebensein des 
jeweiligen Phänomens in seiner spezifischen Seinsweise und so die spezi-
fische „Seiendheit (satt ) des Erkennens bzw. des tm  als Grund des so 
erfassten Phänomens meinen.  

Darüber hinaus implizieren die jeweiligen Definitionen, dass diese 
Seinsweise allein zureichender Grund des betreffenden Phänomens ist, und 
keine ihm äußerliche Ursache erforderlich ist; im Falle des Selbstleuchtens 
des tm  sogar, dass dieses auch keiner zusätzlichen Bedingung bedarf, 
wie, im Falle des Erkennens, etwa des Kontaktes mit dem Gegenstand. Der 

tma ist immer schon kraft seiner Natur ein für sich selbst bleibend zur-Er-
scheinung-Kommender: „Und dieser [ tm ] leuchtet nicht in Abhängigkeit 
von einem anderen, weil er, sofern seine Eigenwirklichkeit das Geist-Sein 
ist (caitanyasvabh vatay ), sein eigenes Licht ist. Der tm  kann nicht 
[bloßes subsistierendes] Leuchten sein, weil dieses wie das Leuchten der 
Lampe irgendeinem [Substrat] zukommen muss. Daher ist der tm  eben 
jener ‘Gegenstand’, der zufolge seines Erkenner-Seins (jñ t tay ) als ‘Ich’ 
[seiner] gewiss ist.“43

Den gleichen Gedanken führt Y muna an anderer Stelle nochmals zu-
sammenfassend aus: „Der tm  aber ist seiner Eigenwirklichkeit nach 
Leuchten (prak asvabh va eva). Deshalb ist er aber nicht [schon bloßes] 
Erkennen, weil er eigenständig ist (svatantratv t). Das Erkennen [seiner-
seits] ist von anderem abhängig und [gelegentlich] eintretend ( gantu),
insofern seine Ursachen wie der Kontakt von Sinnesorganen und [dessen 
Gegenstand] usw. gegeben sind und [in seinem Inhalt] vom Gegenstand 
bestimmt ist. So haben wir zuvor ausgeführt. Der tma hingegen erscheint 
als eigenständiger Erkenner (svatantro jñ t ) hinsichtlich seiner selbst als 
                                                     

43 S, p. 106,1-3: na c sau any dh n vabh sa , caitanyasvabh vatay  svaya jyoti v t. 
prak a  ca prak atv d eva kasyacid bhaved d p diprak avad iti n tm  bhavitum ar-
hati. ato jñ t tay ham iti siddhyan artha ev tm .
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[seiner] gewiss ist.“43

Den gleichen Gedanken führt Y muna an anderer Stelle nochmals zu-
sammenfassend aus: „Der tm  aber ist seiner Eigenwirklichkeit nach 
Leuchten (prak asvabh va eva). Deshalb ist er aber nicht [schon bloßes] 
Erkennen, weil er eigenständig ist (svatantratv t). Das Erkennen [seiner-
seits] ist von anderem abhängig und [gelegentlich] eintretend ( gantu),
insofern seine Ursachen wie der Kontakt von Sinnesorganen und [dessen 
Gegenstand] usw. gegeben sind und [in seinem Inhalt] vom Gegenstand 
bestimmt ist. So haben wir zuvor ausgeführt. Der tma hingegen erscheint 
als eigenständiger Erkenner (svatantro jñ t ) hinsichtlich seiner selbst als 
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seits leuchtet nicht durch einen Akt dieses Erkennens. Dem tm  kommt 
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‘Ich’. Wird ein solcher, insofern er in Unabhängigkeit von anderem seiend 
gewiss ist, Erkennen genannt, so kann man, wenn man will, [so von ihm] 
reden. Doch ist dann dieses Erkennen eines, dem [als zu Grunde liegen-
dem] ein Erkennen [als Eigenschaft] zukommt, [und nicht eines,] von dem 
man als bloßem [subsistierenden] Erkennen (jñ ptim tratay ) [redet].“44

Trotz seiner Kürze verleiht der Text dem Begriff des ahamartha  als 
Aussage über den tm  eine ergänzende Dimension, indem er, um das 
Missverständnis auszuschließen, dass der tm  zufolge dessen, dass er 
Leuchten zu seinem Sein hat (prak asvabh va ), letztlich doch nur sub-
sistierendes Erkennen sei, den tma als eigenständiges Prinzip (svatantra )
bestimmt. Was ist damit gesagt? Das Erkennen (jñ nam) ist für Y muna
wesentlich von anderem abhängig (paratantram). Es tritt bedingt durch den 
Kontakt mit dem jeweiligen zu erkennenden Gegenstand auf und ist so ein 
gelegentlich eintretendes ( gantu) Phänomen. Wenn Y muna daher den 

tm  als eigenständiges, von jedem anderen unabhängiges Prinzip be-
stimmt, so kann er damit nur meinen, dass das „Leuchten“ des tm , weil 
aus seinem eigenen Sein kommend, beständig und nur als spezifisches Sein 
des tm  gegeben ist, unabhängg von irgendetwas anderem, und dass der 

tm  daher Prinzip unrelativierbaren Subjekt-Seins des Erkennens ist. Hier 
geht Y muna über seine Lehre, dass ein Erkennen ohne ein Substrat nicht 
denkbar ist, entscheidend hinaus, auch wenn er den Gedanken nicht weiter 
ausführt.  

Y munamuni kann daher auch nicht zustimmen, wenn der Advaita den 
tm  als reines Erkennen bestimmen will, dass er subsistierendes Zeugen-

bewusstsein (s k itvam) sei. Der Begriff stammt letztlich aus dem S -
khya, das den puru a  als unaffizierbare, unveränderliche und ewige Be-
wusstseinsmonade bestimmt hatte. Im Unterschied zum S khya versteht 
der von Y muna bekämpfte Advaitin den s k  jedoch nicht mehr als Geist-
individuum, sondern nur als subsistierende Geistigkeit, die weder Substrat 
noch Subjekt hat:45

                                                     
44 S, pp. 120,5-121,4: tm  tu prak asvabh va eva. na ca t vat  jñ natvam, svatantra-

tv t. paratantram gantu y vad arthendriyasannikar dik ra asannidh nam avati ha-
m nam arth vacchinnar pa  jñ nam iti pr g ev voc m. tm  tu svatantro jñ t  aham 
iti praty tma  prathate. yadi punar d o ’py ayam anany dh nasiddhitay  jñ nam
abhilapyate, abhilapyat  k mam. tath pi jñanavad eveda  jñ nam, na jñ ptim tra-
tay .
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„Erkenner (jñ t ) zu sein [bedeutet,] Subjekt von Erkenntnisakten zu 
sein (jñ nakriy kart tvam), was veränderlichen Wesens ist, ungeistig und 
in der Verknotung des Aha k ra (aha k ragranthistham) befindlich. Das 
dessen Frucht genießende, untätige und unveränderliche Zeugenbewusst-
sein (s k ), das nur Leuchten ist (prak am tra ), ist der tm .“46 In 
seiner Zurückweisung dieser Auffassung insistiert Y muna darauf, dass 
auch das Zeugenbewusstsein ein solches nur sein kann, wenn es erkennen-
des Subjekt ist. Auch hier geht die Bestimmung als Subjekt der Erkennntis 
(jñ t ) über die Vorstellung eines Substrates hinaus: „Dies ist so nicht 
richtig, weil man außer dem inneren tm , der [in der Erkenntnis:] ‘Ich 
erkenne’ als Erkennender (jñat tay ) seiend gewiss ist, einen tm  namens 
‘Zeugenbewusstsein’ (s k  n ma), der reines [subsistierendes] Leuchten 
wäre, nicht wahrnimmt. Insofern er nämlich als Substrat der Erkenntnis von 
Körper, Sinnen, Manas, Pr a, und Erkennen unterschieden ist, geht die 
sich zeigende Ich-Erfahrung (ahamanubhava ), gleichsam in die entgegen-
gesetzte Richtung, ist sie doch [nichts anderes als] ‘Innerlichkeit’ (pratyak-
tvam): Auch das Zeugenbewusstsein (s k itvam) [meint], dass dieser 
[ tm ] unmittelbares Subjekt einer Erkenntnis ist (s ks j jñ t tvam). Denn 
ein nicht Erkennender wird nicht als ‘Zeuge’ (s k ) bezeichnet. Denn alles, 
was zur Erscheinung kommt, kommt für den Erkennenden zur Erschei-
nung, der als ‘Ich’ leuchtet; und so ist die Erfahrung ‘Ich erkenne’ und ‘Es 
leuchtet für mich’ hinsichtlich des tm  erwiesen.“47

Diese Erklärung des s k -Begriffes in Verbindung mit Y munamunis 
Lehre, dass das Erkennen (jñ nam) nur „Leuchten“ (prak at ) besitzt, in-
sofern es dazu durch die Verbindung mit dem tma befähigt ist,48 ver-
deutlicht, auch wenn Y munamuni dies nicht ausdrücklich sagt, wie der 

tm  für ihn Subjekt der Erkenntnis wird: Der tm  als Ich-Gegenstand 
(ahamartha ) ist jenes letzte Prinzip im Menschen, wodurch das Erkennen 
(jñ nam) des Gegenstandes Bewusstheit erlangt und so erst eigentliche 

                                                     
 46 S, p. 90,4f.: nanu jñ t tva  jñ nakriy kart tva  vikriy tmaka  ja am aha k ra-

granthistham. tatphalabhug akart vikriya  s k  prak am tra tm .
 47 S, pp. 91,1-92,4: naiva  yuktam. aha  j n m ti jñ t tay  sidhyata  pratyag tmano

vyatireke a s k i o n ma prak am trasy tmano ’nupalabdhe . dehendriyamana -
pr avijñ nebhyo jñ n rayatay  vivicyam ne prat pam añcat va nirbh sam no ’ha -
bh va eva hi pratyaktva  n ma. s k itvam api tasya s k j jñ t tvam. na hy aj nan
s k ty apadi yate. sarva  ca prak am na  jñ tre ’ham iti cak sate prak ata iti 
praty tmasiddho ’yam anubhava  – aha  j n mi, mahya  prak ata iti.

 48 S, p. 111,9f. : tatsa bandh yatt  tu jñ nasy pi prak at .
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richtig, weil man außer dem inneren tm , der [in der Erkenntnis:] ‘Ich 
erkenne’ als Erkennender (jñat tay ) seiend gewiss ist, einen tm  namens 
‘Zeugenbewusstsein’ (s k  n ma), der reines [subsistierendes] Leuchten 
wäre, nicht wahrnimmt. Insofern er nämlich als Substrat der Erkenntnis von 
Körper, Sinnen, Manas, Pr a, und Erkennen unterschieden ist, geht die 
sich zeigende Ich-Erfahrung (ahamanubhava ), gleichsam in die entgegen-
gesetzte Richtung, ist sie doch [nichts anderes als] ‘Innerlichkeit’ (pratyak-
tvam): Auch das Zeugenbewusstsein (s k itvam) [meint], dass dieser 
[ tm ] unmittelbares Subjekt einer Erkenntnis ist (s ks j jñ t tvam). Denn 
ein nicht Erkennender wird nicht als ‘Zeuge’ (s k ) bezeichnet. Denn alles, 
was zur Erscheinung kommt, kommt für den Erkennenden zur Erschei-
nung, der als ‘Ich’ leuchtet; und so ist die Erfahrung ‘Ich erkenne’ und ‘Es 
leuchtet für mich’ hinsichtlich des tm  erwiesen.“47

Diese Erklärung des s k -Begriffes in Verbindung mit Y munamunis 
Lehre, dass das Erkennen (jñ nam) nur „Leuchten“ (prak at ) besitzt, in-
sofern es dazu durch die Verbindung mit dem tma befähigt ist,48 ver-
deutlicht, auch wenn Y munamuni dies nicht ausdrücklich sagt, wie der 

tm  für ihn Subjekt der Erkenntnis wird: Der tm  als Ich-Gegenstand 
(ahamartha ) ist jenes letzte Prinzip im Menschen, wodurch das Erkennen 
(jñ nam) des Gegenstandes Bewusstheit erlangt und so erst eigentliche 
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Erkenntnis des Gegenstandes wird, ohne dass der tm  als erkennendes 
Subjekt dazu auf den ihm äußerlichen Gegenstand ausgreifen müsste. Der 

tm  ist jenes Subjekt, für das das Erkennen des Gegenstands leuchtet, und 
das im Unterschied zum Advaita dennoch nicht subsistierendes, unbeteilig-
tes „Zeugenbewusstsein“ (s k itvam) ist. Dies ist möglich, insofern das 
Subjekt in seinem „Selbstleuchten“ (svayamprak a ) für sich selbst leuch-
tet und ihrer selbst bewusste „Innerlichkeit“ ist, in der der vom Erkennen 
zur Erscheinung gebrachte Gegenstand bewusst werden kann; wobei man 
aber annehmen muss, wenn man Y munas Aussage, dass das Erkennen nur 
leuchtet, insofern es durch seine Verbindung mit dem tm  dazu befähigt 
wird, ernst nimmt, dass dies nicht voneinander unabhängige Vorgänge sind, 
sondern als „Erlangung“ des Gegenstandes durch den „Erkenner“ (jñ t )
ein einziges Phänomen darstellen. Damit wird dann auch der Zusammen-
hang sichtbar, wieso die Erfahrung des „Ich“ (ahamanubha ) als jenes 
Prinzip, für das die Erkenntnis leuchtet, mit der „Innerlichkeit“ (pratyak-
tvam) des tm  gleichgesetzt werden kann, wie es auch die von R m nuja 
in seinem r bh yam zitierten Verse voraussetzen;49 deshalb nämlich, weil 
die Erfahrung „Ich“ nur jene durch das „Leuchten“ (svasmai prak anam)
gelichtete „Innerlichkeit“ des Subjektes meint, in der alles „Erkennen“ 
eines Gegenstands „zu sich kommt“. 

Die Aufnahme dieser Verse in die Argumentation R m nujas und die 
Einarbeitung in diese sie kontextuell begleitenden Aussagen Y munamunis 
legen den Gedanken nahe, dass R m nuja in der philosophischen Reflexion 
des tm  und seiner diesbezüglichen Lehre auf Y munamunis Begriff des 
ahamartha  zurückgreift und diesen auch selbst übernimmt. Er tut dies 
auch, insofern als er diesen wenigstens keiner Kritik unterzieht. Bei näherer 
Analyse gibt es jedoch Anzeichen, die eine differenziertere Beurteilung 
nahelegen. Schon die Art, wie R m nuja diese Verse in seiner Argumenta-
tion verwendet, scheint deren Wertigkeit und die Wertung des ahamartha-
Begriffs durch R m nuja verändert zu haben. Enthalten die Verse für sich 
allein betrachtet eine in sich geschlossene Argumentation aus vier Argu-
menten gegen den Advaitaved nta, die durch den Begriff des ahamartha
und der individuellen „Innerlichkeit“ (pratyaktvam) des tm , wie sie 
Y munamuni durch sein Verständnis des „Selbstleuchtens“ (svayampra-
                                                     

49 „Wenn der tm  nicht der Ich-Gegenstand wäre, gäbe es keine ‘Innerlichkeit’ des 
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k a ) als „Für-sich-selbst-Leuchten“ (svasmai prak yam nat ) abgeleitet 
hatte, bestimmt ist, so sind diese Verse bei R m nuja zu einem partikulären 
Argumentationsstrang geworden, der für R m nuja nicht mehr im Zentrum 
seiner Aufmerksamkeit steht. Dies geht auch daraus hervor, dass R m nuja 
den Begriff des ahamartha  nur im Rahmen seiner an Y munamuni 
orientierten Polemik gegen den Advaita verwendet und sonst, außer in 
einer beiläufigen Erwähnung in seinem Kommentar zu BrS  1,3,850

nirgends; nicht einmal in Zusammenhang mit der Erfahrung des tm  in 
der Emanzipation, von der Y munamuni ausdrücklich lehrt, dass sich der 

tm  in ihr als aham und damit als ahamartha  erfährt.  

(b) Die „Gelichtetheit“ des Subjektes bei R m nuja 

Y munamunis Lehre vom tm  hat zwei Ansätze der Reflexion des 
Subjekt-Seins: einerseits die mit dem ahamartha-Begriff evozierte „Inner-
lichkeit“ (pratyaktvam) des tm  und als deren Bedingung der Möglichkeit 
das „Für-sich-selbst-Leuchten“ ( tmane prak am nat ) des tm , an-
dererseits die „Eigenständigkeit“ (svatantratvam) des Erkennenden (jñ t ),
die, um für sich selbst zu leuchten, keines anderen bedarf.51 Beide Ansätze 
werden bei Y muna im ahamartha-Begriff im Sinne einer sich selbst 
gelichteten „Innerlichkeit“ zur Einheit gebracht, und so das Subjekt als 
Prinzip der Innerlichkeit als ahamartha verstanden: „Wenn der tm
nicht der Ich-Gegenstand wäre, gäbe es keine Innerlichkeit (pratyaktvam)
des tm . Denn durch die Ich-Erfahrung unterscheidet sich der innere vom 
äußeren ‘Gegenstand’“, wie es im ersten der von R m nuja zitierten Verse 
heißt. 

Auch wenn R m nuja durch die Aufnahme dieser Verse in seine Ar-
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einer leicht verschobenen Perspektive erörtert; dies bereits in der Ein-
bindung der Verse in den eigenen Kontext unter Verwendung von Worten 
Y munas: „[In dieser Weise] ist nämlich der ‘Wir’-Gegenstand (asmad-
artha ) zufolge des Ich-Bewusstseins (aha pratyaya ) seiend-gewiss: Der 
‘Ihr’-Gegenstand (yu madartha ) ist Objekt des Bewusstseins ‘Ihr’.52 Und 
[damit] ist die Rede, dass der Erkenner, der [in der Gewissheit:] ‘Ich 
erkenne’ erwiesen ist, der ‘Ihr’-Gegenstand sei, [ebenso] widersprüchlich 
wie [die Aussage]: ‘Meine Mutter war [immer] unfruchtbar’. Auch ist die-
ser Erkenner, der der Ich-Gegenstand ist, in seinem Leuchten nicht von 
anderem abhängig, weil er selbstleuchtend ist (svaya prak atv t).“53 Bis 
hierher gibt R m nuja ungefähr Y munamunis Text aus der tmasiddhi
wieder,54 fährt aber dann mit merklich anderer Betonung als Y muna, der 
davon spricht, dass Leuchten eines Substrates bedarf, fort: „Denn das 
Wesen der Geistigkeit (caitanyasvabh vat ) ist Selbstleuchten (svayampra-
k at ). Wessen Eigenwirklichkeit Leuchten ist, der ist in seinem Leuchten 
nicht von anderem abhängig wie eine Flamme. Denn eine Flamme usw. ist, 
da sie kraft [ihres] eigenen Lichtes scheint, weder Nicht-Leuchten (apra-
k atvam) noch in [ihrem] Leuchten von anderem abhängig. Was dann? 
Eine Flamme, deren Eigenwirklichkeit Leuchten ist, leuchtet eben selbst 
[und] macht durch ihr Licht auch andere [Dinge] leuchten.“55

Der Text ist trotz seines beiläufig erläuternden Charakters für R m -
nujas Rezeption von Y munamunis Lehre vom ahamartha  bezeichnend. 
Er schiebt ihn und seine Erklärung in den Zusammenhang, den der Ge-
dankengang bei Y muna hat, offenbar bewusst ein. Denn dieser setzt in der 
Wiedergabe R m nujas erst wieder mit r Bh I (a), p. 154,7 ein. Was will 
aber dann R m nuja mit diesem Text erläutern? Denn zu demonstrieren, 
dass das Leuchten sowohl die Lichtsubstanz als auch deren Eigenschaft 
sein kann, wie er in seiner Erklärung ausführt, kann nicht der Grund, 
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sondern nur die Folge des gemeinten Sachverhaltes sein. Der entscheidende 
Gedanke des erklärenden Beispiels ist, dass die eine Lichtsubstanz sowohl 
in Form des Lichtes als auch dessen Substrats, der Flamme, existiert, wo-
durch offenbar erklärt werden soll, dass dasselbe Prinzip, dessen Eigen-
wirklichkeit das Leuchten ist, nämlich der tm , sowohl von anderem 
unabhängiges Selbstleuchten (svaya  prak ate) als auch ein ebensolches 
Zur-Erscheinung-Bringen von anderen (any n prak ayati) ist, das als Er-
kennen dessen Eigenschaft ist. Mit anderen Worten: Der tm  ist für sein 
Selbstleuchten wie auch für das sich Verhalten zu anderen in Akten des 
Erkennens letztes eigenständiges Subjekt. Dies negiert nicht die „Innerlich-
keit“ (pratyaktvam) des tm , von der Y munamuni spricht, verschiebt je-
doch die Perspektive der Reflexion:  

Das Selbstleuchten (svayamprak a ) wird nun nicht mehr in erster 
Linie als Für-sich-selbst-zur-Erscheinung-Kommen ( tmane prak am na-
tvam) sondern zuerst und vor allem als „Von-anderem-unabhängig-Leuch-
ten“ (n ny dh naprak a ) verstanden; und so ist der tm  für R m nuja, 
ohne dass er Y munamunis Lehre von der „Innerlichkeit“ des tm  aufge-
ben würde, gerade das spontane Prinzip der Subjektivität, das seinem 
Wesen nach für anderes relational offen ist. Denn soll der tm  als „Selbst-
leuchten“ von anderem unabhängig sein, kann dieses „Leuchten“, das Zur-
Erscheinung-Bringen seiner selbst und des anderen, nur aus der eigenen 
Spontaneität kommen. Denn wie ist es zu verstehen, dass dasselbe Prinzip 
des Selbstleuchtens sowohl Substrat als auch Eigenschaft dieses Substrates 
sein kann, wie R m nuja mit seinem Beispiel von der Flamme und ihrem 
Scheinen, die als solche eine Einheit bilden, darlegen will? Schon Y muna-
muni hatte angenommen, dass das Erkennen (jñ nam) nur dank seiner 
Verbindung mit dem selbstleuchtenden tm  „leuchtet“, d.h. erkennen 
lässt,56 und R m nuja übernimmt diesen Gedanken.57 Damit wird tatsäch-
lich ein und dasselbe Prinzip des Selbstleuchtens zum Eigenwesen des 

tm  und gleichzeitig dessen Eigenschaft, durch die er, der selbst nur 
atomklein (a u) ist, das andere, den Gegenstand, in wesenhafter „Selbst-
gelichtetheit“ für sich „leuchten“ macht, wenn er es durch das Medium des 
Erkennens zur Erscheinung bringt.  

Dass diese Interpretation des Textes der Intention R m nujas entspricht, 
beweist eine eher beiläufige Bemerkung R m nujas, mit der er sich auf 
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diesen Text bezieht: „Die jeweils spezifische Erkenntnis (tattadas dh ra -
yam), die unmittelbar als für den Gebrauch des Gegenstands geeignet 
erlangt wird, hängt von der Verbindung mit dem jeweiligen Gegenstand ab. 
[Diese] Verbindung (sa bandha ) ist ein sa yoga  (sa yogalak a a ). 
Denn die Erkenntnis ist auch eine Substanz. [In diesem Sinne] wurde [von 
uns] gesagt, dass es nicht widersprüchlich ist, [wenn] das Erkennen, das 
eine Eigenschaft des tm  ist, so wie die Substanz des Lichtes (prabh ), 
das eine Eigenschaft der Lampe ist, auch eine Substanz ist. (...).“58 Hier 
wird deutlich, dass sich das Beispiel der Flamme und ihres Lichtes auf den 

tm  und sein Erkennen bezieht, und dass das Erkennen, das den Gegen-
stand vermittelt, zwar eine Substanz sein muss, weil ihm seinerseits eine 
Eigenschaft, nämlich der sa yoga , zukommt. Aber als Substanz dennoch 
nur ein Erkennen, das dem tm , seinem Substrat, zukommt, und mit ihm 
wie Flamme und Licht eine Einheit bildet. 

Die in dieser Weise im Selbstleuchten (svayamprak a ) und damit in 
der selbstgelichteten „Innerlichkeit“ (pratyaktvam) des tm  fassbare 
Relationalität des Subjektes entfaltet R m nuja in philosophisch-rationaler 
Reflexion, indem er dem Verhältnis von tm  und Erkennen (jñ nam)
weiter nachfragt: „Auch ist das Erkenner-Sein (jñ t tvam) nicht veränder-
lichen Wesens. Denn Erkenner-Sein [besteht darin], Substrat der Eigen-
schaft Erkennen zu sein. Das Erkennen des ewigen [Erkenners] ist zufolge 
dessen, dass es zu [dessen] Eigenwirklichkeit gehört, ewig. (...) Die Auf-
fassung, dass dieser, dessen Eigenwesen eben Erkennen ist, auch Substrat 
( rayam) des Erkennens ist, so wie Edelsteine usw. Substrat [ihres] 
Leuchtens sind, ist kein Widerspruch. So wurde [von uns] gesagt.59 Wir 
werden [weiters] darlegen, dass das Erkennen an sich unbegrenzt ist, [dass] 
das Erkennen [aber] der Verengung und der Ausweitung fähig ist. Daher ist 
es im Zustand des k etrajña 60 in seinem Wesen durch das Karma in einer 
dem jeweiligen Karma angemessenen Abgestuftheit verengt. Dieses ist 
durch die Sinnesorgane bedingt. Mit Rücksicht auf das Hervorgehen der 
Erkenntnis durch die Sinnesorgane ergibt sich die Rede vom Eintreten bzw. 
Aufhören [der Erkenntnis]. Im Falle [dieses] Hervorgehens der Erkenntnis 
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kommt es zum Urheber-Sein [des Erkenners]. Dieses [Urheber-Sein] gehört 
aber nicht zu dessen Eigenwirklichkeit, sondern ist durch das Karma 
bedingt. [Und] so ist der tm  selbst ohne Veränderung (avikriyasvar -
pa ). Nur das Erkenner-Sein, das in Form solcher Unveränderlichkeit gege-
ben ist, kommt dem tm  zu, dessen Wesen Erkennen ist, [und] so ist der 
Aha k ra, dessen Wesen ungeistig ist, niemals Erkenner.“61

Auch wenn dieser Text primär ein Element der Polemik ist, das zeigt, 
dass der tm  trotz seines Erkenner-Seins (jñ t tvam) keiner Veränderung 
unterworfen ist, gibt er doch als Voraussetzung der Argumentation wich-
tige Aufschlüsse über R m nujas Philosophie des Subjektes. Schon der 
Zweck des Textes ist aufschlussreich. Denn warum sollte der Erkenner 
nicht einer Veränderung unterworfen sein? Hier scheint R m nuja mit dem 
Advaitin wenigstens teilweise übereinzustimmen. Auch für ihn darf der 
Erkenner durch keine Erkenntnis modifiziert werden. Dies schon deshalb, 
weil ein in seinem „Leuchten“ von dem den Gegenstand erfassenden Er-
kenntnisakt abhängiges Subjekt-Sein – was gegeben wäre, wenn der tm
als solcher Bewirker (kart ) des Erkenntnisaktes wäre – nicht mehr eigen-
ständiges (svatantra ), außer von seinem Wesen von nichts abhängiges 
„Selbstleuchten“ wäre und so nicht apperzipierendes Bewusstsein der ver-
schiedenen Erkenntnisakte sein könnte. Der tm  wäre dann in seinem 
Wesen (svar pam) immer nur Bewirker von psychischen Akten, nicht de-
ren Bewusstsein.62 Dennoch hält R m nuja am Subjekt-von-Erkenntnis-
Sein für den tm  fest. Wie ist dies zu denken? Zunächst verweist 
R m nuja darauf, dass der tm  als Erkenner seinem Wesen nach unver-
änderlich ewig ist, er wird nicht zum Subjekt, weil er etwas bestimmtes 
erkennt. Vielmehr ist er anfanglos in seiner „Innerlichkeit“ selbstleuchtend, 
unabhängig von irgendetwas. Es ist dies die Art und Weise seines Seins. 
Dass der tm  etwas Bestimmtes erkennt, ergibt sich durch das Erkennen 
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(a: corr. ) vikriy tmaka  jñ t tva  jñ nasvar pasy tmana eveti (...).  

 62 Dieser Einwand begegnet bereits bei Y munamuni ( S, p. 90,4ff.), und R m nuja re-
feriert ihn unmittelbar vor unserem Text ( r Bh I [a] 159,1-4). 
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(jñ nam), das als solches eine zur konkreten Wirklichkeit (sv bh vikam)
des tm  gehörende Beschaffenheit des tm , nicht sein Wesen (sva-
r pam) ist. Als solche ist es eine eigenständige Wirklichkeit (dravyam),63

die dank ihrer Verbindung mit dem tm  auch ihrerseits „leuchtet“, d.h. 
dank ihres eigenen im Selbstleuchten des tm  Zur-Erscheinung-Kom-
mens auch ihren Gegenstand dem tm  zur Erscheinung bringt. 

Diese differenzierte Einheit von Erkenner (jñ t ) und Erkennen be-
gegnet im Denken R m nujas auch in ihrer konkreten psychischen Wirk-
lichkeit. Denn der tm  als Subjekt und Substrat des Erkennens ist zufolge 
der Aussagen der ruti atomklein (a u).64 Wie ist es aber dann möglich, 
dass Schmerz- oder Lustempfindungen über den ganzen Körper verteilt 
empfunden werden? „Der tm  erfüllt mit seiner Eigenschaft, dem 
Erkennen, den ganzen Körper wie ein Licht. Wie beobachtet wird, dass das 
Licht von Edelsteinen oder der Sonne usw., die sich an einem bestimmten 
Ort befinden, nicht nur [diesen] Teil[-Ort] erfüllt, erfüllt das Erkennen des 
im Herzen befindlichen tm  den ganzen Körper. Denn so ist es möglich, 
dass das Erkennen des Erkenners, das dem Licht gleicht, [auch] anderswo 
als in seinem Substrat gegeben ist. So wurde es anlässlich des ersten 
S tram dargelegt.“65

Der Hinweis auf die Erörterung des Verhältnisses von Erkenner (jñ t )
und Erkennen (jñ nam) anhand des Beispiels von Flamme und Licht er-
weist diesen Text als eine Anwendung und Konkretisierung des dort 
Gesagten66 in seiner Anwendung auf die Lehre von der Atomkleinheit des 
                                                     
 63 Vgl. pp. 38f. und 42.  
 64 ato ’ ur ev tm  (BrS  2,3,20ff.). Vgl. r Bh II, p. 362,16ff.

65 r Bh II, p. 364,3-6: tm  svagu ena jñ nena sakaladeha  vy vy vasthita , lokavat. 
yath  ma idyuma iprabh t n m ekade avartin m loko ’nekade avy p  d yate, tadvat 
h dayasthasy tmane jñ na  sakaladeha  vy pya vartate. jñ tu  prabh sth n yasya 
jñ nasya sv ray d anyatra v ttir ma iprabh vad upapadyate iti prathamas tre sth pi-
tam.  

66 r Bh I (a), pp. 150,4-153,3: „Auch wenn das Scheinen (prabh ) [der Flamme] eine 
Eigenschaft der leuchtenden Substanz ist, [so] ist es dennoch die Substanz des Feuers 
[und] nicht eine Eigenschaft wie das Weiß-Sein usw., weil es auch anderswo als in 
seinem Substrat gegeben ist, und weil es aufgrund dessen, dass es Farbe besitzt, vom 
Weiß-Sein usw. unterschieden ist. Und weil ihm Scheinen zukommt (prak avattvam),
ist es eben Feuer-Substanz, nichts anderes. Dass [ihm] Leuchten zukommt, ergibt sich 
aber, weil es sein Eigenwesen und anderes zur Erscheinung bringt. Die Rede, dass es 
eine Eigenschaft ist, ist dadurch bedingt, dass es beständig mit seinem Substrat gegeben 
ist und [dessen] `Rest’ ist. Auch werden nicht Teile des Substrates, die verstreut [von 
diesem] ausgehen, ‘Leuchten’ genannt, weil folgen würde, dass Edelsteine [oder auch] 
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 63 Vgl. pp. 38f. und 42.  
 64 ato ’ ur ev tm  (BrS  2,3,20ff.). Vgl. r Bh II, p. 362,16ff.

65 r Bh II, p. 364,3-6: tm  svagu ena jñ nena sakaladeha  vy vy vasthita , lokavat. 
yath  ma idyuma iprabh t n m ekade avartin m loko ’nekade avy p  d yate, tadvat 
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66 r Bh I (a), pp. 150,4-153,3: „Auch wenn das Scheinen (prabh ) [der Flamme] eine 
Eigenschaft der leuchtenden Substanz ist, [so] ist es dennoch die Substanz des Feuers 
[und] nicht eine Eigenschaft wie das Weiß-Sein usw., weil es auch anderswo als in 
seinem Substrat gegeben ist, und weil es aufgrund dessen, dass es Farbe besitzt, vom 
Weiß-Sein usw. unterschieden ist. Und weil ihm Scheinen zukommt (prak avattvam),
ist es eben Feuer-Substanz, nichts anderes. Dass [ihm] Leuchten zukommt, ergibt sich 
aber, weil es sein Eigenwesen und anderes zur Erscheinung bringt. Die Rede, dass es 
eine Eigenschaft ist, ist dadurch bedingt, dass es beständig mit seinem Substrat gegeben 
ist und [dessen] `Rest’ ist. Auch werden nicht Teile des Substrates, die verstreut [von 
diesem] ausgehen, ‘Leuchten’ genannt, weil folgen würde, dass Edelsteine [oder auch] 
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tm , die R m nuja in der Tradition vorgefunden hat. Der Sache nach sagt 
dieser Text letztlich, dass der tm  nicht nur Subjekt der Selbstgelichtet-
heit ist,67 sondern auch des Erkennens in der Perspektive der „Äußer-
lichkeit“ (pratyaktvam) als Erkennen eines Objektes; ist doch der tm  für 
R m nuja der eigentliche Grund des Leuchtens (prak a ) der Erkenntnis, 
in welchem der Gegenstand der Erkenntnis für den tm  leuchtet, sodass 
der tm  im eigentlichen Sinne auch Subjekt der Gegenstandserkenntnis 
ist, auch wenn er durch die Einfügung einer Substanz „Erkennen“68 zu-
nächst verfremdet erscheint. Der tm  wird so für R m nuja in einer direk-
teren Weise als noch für Y munamuni zum subjekthaften Erkenner, inso-
fern seine „Innerlichkeit“ im Hinblick auf eine für alles offene Relatio-
nalität des Subjektes aufgebrochen ist, auch wenn diese „Innerlichkeit“ 
gewahrt bleibt. Dies wird möglich, weil die „Innerlichkeit“ des tm , sein 
Unabhängig-von-anderen-Gelichtetsein, durch die Verbindung mit ihm 

                                                     
die Sonne usw. schwinden müssten. Auch im Falle [der Flamme] einer Lampe würde es 
zu keiner Zeit die Erkenntnis eines Ganzen (avayav ) geben. Man kann nämlich nicht sa-
gen, dass die [Flammen der] Lampen, deren Teilchen sich zerstreuender Natur sind, 
[erst], in einem Phänomen von vier Fingern Größe konkret geworden, nachdem sie 
aufwärtsgestrebt waren, danach, gleichzeitig seitwärts, aufwärts und abwärts in ein und 
derselben Form, verteilt zur Erscheinung kommen. Daher erkennt man aufgrund des 
sukzessiven Eintretens der Ursachen des Aufleuchtens und aufgrund ihres Verschwin-
dens, wenn diese schwinden, dass die [Flammen der] Lampen, die eben [selbst] mit 
ihrem Leuchten in jedem Augenblick [neu] entstanden, [wieder] vergehen. Dass dem 
Leuchten in der Nähe seines Substrates ein mehr an Stärke und Wärme zukommt, lässt 
sich durch die Wahrnehmung feststellen, wie die Hitze im Falle des Feuers usw., so hat 
der tm , der geistiger Natur ist, das Geist-Sein zur Eigenschaft. Denn geistiger Natur 
zu sein ist Selbstleuchten.“ (yady api prabh  prabh vaddravyagu abh t , tath pi tejo-
dravyam eva, na aukly divadgu a ; sv ray d anyatr pi vartam natv t r pavattv c
ca aukly divaidharmy t, prak avattv c ca tejodravyam eva; n rth ntaram. prak a-
vattvañ ca svasvar pasy nye ñ ca prak akatv t. asy stu gu atvavyavah ro nityatad-

rayatvatacche atvanibandhana . na ca ray vayav  eva vi r  pracaranta  pra-
bhety ucyante; ma idyuma iprabh t n  vin aprasa g t. d pe ’py avayaviprat ti
kad  ’pi na sy t. na hi vi ara asvabh v  eva d p  catura gulam tra  niyamena 
pi bh t rdhvam udgaya tata  pa c t yugapad eva tiryag rdhvam adha caikar p
vi r  pracarant ti akya  vaktum. ata  svaprabh k  eva d p  pratik a am utpann
vina yant ti, pu kalak ra akramopanip t t tadvin e vin c c vagamyate. prabh y
sv rayasam pe prak dhikyam au y dhikyam ity di upalabdhivyavasth pyam, agny-

d n m au y divat – evam tm  cidr pa eva caitanyagu aka iti. cidr pat  hi svayam-
prak at .)

67 „Selbstgelichtetheit“ zunächst im Sinne Y mnamunis als tmane prak am nat .
68 Vgl. unten, p. 45, Anm. 77. 
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auch auf das Erkennen übergeht, das so als eigenständige Substanz zu 
einem prak ra  des tm  wird.  

Die Lehre, dass das Denken, obwohl es eine „Eigenschaft“ des tm  ist, 
dennoch eine Substanz ist, ist R m nuja ansatzweise schon in der Tradi-
tion, die von N thamuni über Y munamuni69 zu ihm führt, vorgelegen und 
wurde von ihm übernommen, wobei deren Reflexion am Beispiel von 
Flamme und Licht wohl auf ihn selbst zurückgeht. Er erwähnt diese Lehre 
meines Wissens aber ausdrücklich nur an der oben erwähnten Stelle70 und 
dies eher beiläufig, sodass man annehmen möchte, dass sie als eigenes 
Theorem und als solches für ihn nicht wirklich wichtig war, sondern im 
Grunde vor allem das Erkennen als Eigenschaft und prak ra  des tm  der 
wichtige Aspekt dieser Lehre war: „Die jeweils spezifische Erkenntnis (tat-
tadas dh ra yam), die unmittelbar als für den Gebrauch des Gegenstandes 
geeignet erlangt wird, hängt von der Verbindung mit dem jeweiligen 
Gegenstand ab. [Diese] Verbindung (sa bandha ) ist ein sa yoga  (sa -
yogalak a a ). Denn die Erkenntnis ist auch eine Substanz. [In diesem 
Sinne] wurde [von uns] gesagt, dass es nicht widersprüchlich ist, [wenn] 
das Erkennen, das eine Eigenschaft des tm  ist, so wie die Substanz des 
Lichtes (prabh ), das eine Eigenschaft der Lampe ist, auch eine Substanz 
ist. (...).“71 Hier verweist R m nuja auf die oben zitierte Stelle aus seinem 
Kommentar zu BrS  1,1,1,72 die so der einzige, für seine Lehre entschei-
dende Text bleibt, auf die auch Ve ka an tha in diesem Zusammenhang 
verweist. 

Den prak ra-haften Charakter dieser Substanz thematisiert R m nuja in 
Anlehnung an Aussagen Y munamunis73 in einer kurzen Bemerkung seiner 
Polemik gegen den Advaita: „Leuchtet [etwa] das Erkennen für sich selbst? 
Auch dieses scheint [in der Form] ‘Ich erkenne’ für einen anderen, den 
Erkenner, den Ich-Gegenstand, so wie die [Erfahrung:] ‘Ich bin glücklich’. 
(…) Daher ist das Geist-Sein in dieser Weise als Für-sich-Leuchten 
(svasmai) im [subjektlosen] Bewusstsein nicht gegeben. Deshalb ist der 

                                                     
69 Vgl. oben, Anm. 42, die dies für N thamuni vermuten lässt. 
70 Siehe oben, p. 39; Text siehe Anm. 71. 
71 r Bh II, p. 303,10-12: tattadarthavyavah rayogyat p danar patay  s k t prat yam -

nasya jñ nasya tattadarthasa bandh yatta  tattadas dh ra yam. sa bandha  ca 
sa yogalak a a . jñ nam api hi dravyam eva. prabh dravyasya prad pagu abh tas-
yeva jñ nasy pi tmagu abh tasya dravyatvam aviruddham ity uktam. (...).  

72 Siehe oben, Anm. 66. 
73 S, p. 111,6ff. 
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auch auf das Erkennen übergeht, das so als eigenständige Substanz zu 
einem prak ra  des tm  wird.  

Die Lehre, dass das Denken, obwohl es eine „Eigenschaft“ des tm  ist, 
dennoch eine Substanz ist, ist R m nuja ansatzweise schon in der Tradi-
tion, die von N thamuni über Y munamuni69 zu ihm führt, vorgelegen und 
wurde von ihm übernommen, wobei deren Reflexion am Beispiel von 
Flamme und Licht wohl auf ihn selbst zurückgeht. Er erwähnt diese Lehre 
meines Wissens aber ausdrücklich nur an der oben erwähnten Stelle70 und 
dies eher beiläufig, sodass man annehmen möchte, dass sie als eigenes 
Theorem und als solches für ihn nicht wirklich wichtig war, sondern im 
Grunde vor allem das Erkennen als Eigenschaft und prak ra  des tm  der 
wichtige Aspekt dieser Lehre war: „Die jeweils spezifische Erkenntnis (tat-
tadas dh ra yam), die unmittelbar als für den Gebrauch des Gegenstandes 
geeignet erlangt wird, hängt von der Verbindung mit dem jeweiligen 
Gegenstand ab. [Diese] Verbindung (sa bandha ) ist ein sa yoga  (sa -
yogalak a a ). Denn die Erkenntnis ist auch eine Substanz. [In diesem 
Sinne] wurde [von uns] gesagt, dass es nicht widersprüchlich ist, [wenn] 
das Erkennen, das eine Eigenschaft des tm  ist, so wie die Substanz des 
Lichtes (prabh ), das eine Eigenschaft der Lampe ist, auch eine Substanz 
ist. (...).“71 Hier verweist R m nuja auf die oben zitierte Stelle aus seinem 
Kommentar zu BrS  1,1,1,72 die so der einzige, für seine Lehre entschei-
dende Text bleibt, auf die auch Ve ka an tha in diesem Zusammenhang 
verweist. 

Den prak ra-haften Charakter dieser Substanz thematisiert R m nuja in 
Anlehnung an Aussagen Y munamunis73 in einer kurzen Bemerkung seiner 
Polemik gegen den Advaita: „Leuchtet [etwa] das Erkennen für sich selbst? 
Auch dieses scheint [in der Form] ‘Ich erkenne’ für einen anderen, den 
Erkenner, den Ich-Gegenstand, so wie die [Erfahrung:] ‘Ich bin glücklich’. 
(…) Daher ist das Geist-Sein in dieser Weise als Für-sich-Leuchten 
(svasmai) im [subjektlosen] Bewusstsein nicht gegeben. Deshalb ist der 
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geistige Ich-Gegenstand, der dank seines Seins hinsichtlich seiner selbst 
seiend gewiss ist, eben der tm . Und abhängig von der Verbindung mit 
ihm kommt auch dem Erkennen ‘Leuchten’ (prak at ) zu. Dadurch be-
dingt ist die ‘Gelichtetheit’ (praka atvam) des Erkennens so wie die der 
Lust etc. [nur] hinsichtlich des eigenen geistigen Substrates gegeben, hin-
sichtlich eines anderen aber nicht. Daher ist der tm  nicht bloßes [subjekt-
loses] Erkennen, sondern der Erkenner (jñ t ), der ‘Ich-Gegenstand’.“74

Hier unterscheidet R m nuja unmissverständlich das Erkennen (jñ -
nam) vom Subjekt des Erkennens, indem er ihm mit Y munamuni im 
Gegensatz zum Subjekt des Erkennens, das „für sich leuchtet“, das „Für-
einen-anderen-Leuchten“ (parasmai prak ate) zuschreibt, dieses jedoch 
wieder in seine Abhängigkeit vom Subjekt rückbindet, wodurch deutlich 
wird, warum das Erkennen nur für sein Substrat zur Erscheinung kommt, 
nicht aber für ein anderes Subjekt. Diese Rückbindung in die Abhängigkeit 
vom Subjekt weist R m nuja durch seinen Verweis auf das Beispiel von 
Licht und Flamme, wenn auch nur anhand der analogen Situation, als 
prak ra  des Subjektes aus, wenn er vom Licht sagt: „Die Rede vom 
[Leuchten] als Eigenschaft (gu a ) [der Lampe] ist dadurch bedingt, dass 
[das Leuchten] diese immer zum Substrat hat und immer deren ‘Rest’ 
( e a ) ist.“75 Beide Bestimmungen, die hier als Grund für die Rede vom 
Licht als Eigenschaft der Lampe erwähnt sind, sind nämlich Charakteristika 
einer Substanz als prak ra  ihres prak r .

Wenn es daher berechtigt ist, R m nujas Aussage, dass das Erkennen 
für das Subjekt des Erkennens und nicht für sich selbst leuchtet, in diesem 
Sinne zu deuten, dann muss die Relation der Substanz des Erkennens76 zu 
ihrem Substrat, dem Erkenner, analog der Relation von Körper und Körper-
habendem tm  ( ar ra ar ribh va ) gedeutet werden, insofern entspre-
chend der oben zitierten Stelle auch das Erkennen „Rest“ ( e a ) des tm
ist. Damit wird das Erkennen, auch wenn es eine eigene Substanz ist, in die 

                                                     
74 r Bh I (a), p. 156,4-7: jñ na  v  ki  svasmai prak ate? tad api hy anyasyaiv ham-

arthasya jñ tur avabh sate, aha  sukh tivat, j n my aham iti. ata  svasmaiprak a-
m natvar pam aja atva  sa vidi asiddham. tasm t sv tm na  prati svasattayaiva 
sidhyan aja o ’hamartha ev tm . jñ nasy pi prak at  tatsa bandh yatt . tatk tam
eva hi jñ nasya sukh der iva sv raya  prati praka atvam, itara  prati apraka atva
ca. ato na jñ ptim tram tm , api tu jñ taiv hamartha .

75 r Bh I (a), p. 150,6f.: asy s tu gu atvavyavah ro nityatad rayatvatacche atvaniban-
dhana .

76 Vgl. r Bh II, p. 303,11: jñ nam api hi dravyam eva. 
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konkrete Wirklichkeit des „Ich“-Gegenstandes einbezogen und mit dem er-
kennenden Subjekt zu einer Einheit verbunden,77 indem es nur abhängig 
von diesem leuchtet.78 Hier wiederholt sich auf der individuellen Ebene des 

tm  dasselbe Denkmodell des prak raprak r bh va , das auch das 
Verhältnis von Param tm  und tm bestimmt hat. So wie der Param tm
und das geistige und ungeistige Seiende als sein prak ra  die eine Wirk-
lichkeit des Brahma bilden, bildet auch hier der tm  und das Erkennen als 
dessen prak ra  die eine Eigenwirklichkeit (svabh va ) des Subjektes, die 
in „Ich-Gegenstand“ (ahamartha ) und substanzhaftes Erkennen differen-
ziert ist. 

In dieser Weise ist es dem Subjekt des gegenständlichen Erkennens, das 
heißt im Zustand des Sa s ra, möglich, anderes zu erkennen und dennoch 
als „apperzipierendes Bewusstsein“ nicht durch den Inhalt des einzelnen 
Erkenntnisaktes verändert zu werden. Das Subjekt bleibt in seinem Eigen-
wesen (svar pam) unveränderlich Bewusstsein, das in seiner von anderem 
völlig unabhängigen Relationalität sich selbst und anderes erleuchtet: 
„Denn Erkenner-Sein [besteht darin], Substrat der Eigenschaft Erkennen zu 
sein. Das Erkennen des ewigen [Erkenners] ist zufolge dessen, dass es zu 
[dessen] Eigenwirklichkeit gehört, ewig. (...) [Und] so ist der tm  selbst 
ohne Veränderung (avikriyasvar pa ).“79 Als keiner Modifikation Unter-
worfener ist er jedoch im eigentlichen Sinne seinem Wesen nach bleibend
Subjekt des Erkennens. Ist er aber auch Subjekt seines Wollens und seines 
Tuns?

„Es wurde gesagt, dass dieser tm  der Erkenner ist (jñ t ) und dass er 
atomklein (a uparim a ) ist. Jetzt wird untersucht, ob [er] tätiges Subjekt 
ist (kart ), oder ob er selbst nicht tätiges Subjekt ist und [lediglich] das 
Tätigsein (kart tvam) der ungeistigen Eigenschaften [der Urmaterie] auf 
den tm  übertragen wird. Was ist richtig? Der tm  ist nicht das tätige 
Subjekt.80 (...) Wenn man zu dieser Auffassung kommt, sagen wir: ‘Er ist 
tätiges Subjekt (kart ), weil die geoffenbarte Lehre ( stram) einen Sinn 

                                                     
77 Vgl. Sr bh I (a), p. 160,2: jñ nagu rayatva  ca sv bh vikam.
78 Vgl. r Bh I (a), p. 156,6: jñ nasy pi prak at  tatsa bandh yatt .
79 r Bh I (a), pp. 159,3-160,7: jñ t tva  hi jñ nagu rayatvam. jñ na  c sya nityasya 

sv bh vikadharmatvena nityam. (...) eva r p vikriy tmaka (corr. für vikriy tmakam)
jñ t tva  jñ nasvar pasy tmana eveti.

80 r Bh II, p. 371,2f.: ayam tm  jñ t , sa c uparim a ity uktam. id n  ki  sa eva 
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Subjekt des Erkennens. Ist er aber auch Subjekt seines Wollens und seines 
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ist (kart ), oder ob er selbst nicht tätiges Subjekt ist und [lediglich] das 
Tätigsein (kart tvam) der ungeistigen Eigenschaften [der Urmaterie] auf 
den tm  übertragen wird. Was ist richtig? Der tm  ist nicht das tätige 
Subjekt.80 (...) Wenn man zu dieser Auffassung kommt, sagen wir: ‘Er ist 
tätiges Subjekt (kart ), weil die geoffenbarte Lehre ( stram) einen Sinn 

                                                     
77 Vgl. Sr bh I (a), p. 160,2: jñ nagu rayatva  ca sv bh vikam.
78 Vgl. r Bh I (a), p. 156,6: jñ nasy pi prak at  tatsa bandh yatt .
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hat.’81 Der tm  ist [selbst] das tätige Subjekt [und] nicht die ungeistigen 
Eigenschaften [der Urmaterie]. Warum? Weil die [geoffenbarte] Lehre 
einen Sinn hat. Denn die Lehren ‘Wer den Himmel begehrt, möge opfern’, 
‘Wer nach Emanzipation strebt, soll das Brahma [in der Meditation] ver-
ehren’ usw. weisen den, der den Himmel [oder] die Emanzipation genießen 
[will], hinsichtlich des Tätigseins an. Denn im Falle, dass ein Ungeistiges 
der Tuende ist, wird nicht ein geistiges Wesen angewiesen.82 Und [die 
geoffenbarte Lehre heißt] stram, weil sie Unterweisung ( sanam) ist. 
Unterweisung [bedeutet] aber zu Tätigkeit veranlassen. Das Zur-Tätigkeit-
Veranlassen der [geoffenbarten] Lehre [geschieht] dadurch, dass sie eine 
Erkenntnis hervorruft. Die ungeistige Urmaterie kann aber nicht zum Er-
kennen gebracht werden. Daher ist die Sinnhaftigkeit der [geoffenbarten] 
Lehren nur gegeben, wenn der Nutznießer, der ein Geistiges ist, das tätige 
Subjekt ist (kart tve). Das ist [mit den Worten]: ‘Die Frucht der Vorschrift 
[tritt] für den Ausführenden [ein]’83 gesagt.“84

Der Text ist die Zurückweisung der Auffassung, dass der tm
(puru a ) nur das apperzipierende Bewusstseinsprinzip (bhokt ) ist und der 
materiehafte, psychische Apparat das Prinzip jeder Tätigkeit (kart ).85 Die 
seinen Inhalt bildende Argumentation verdient mit Blick auf R m nujas 
Subjektbegriff näher analysiert zu werden, da diese durch die Perspektive 
des Sinnhabens (arthavattvam) der vedischen Unterweisung ( stram)
etwas verfremdet erscheint: Zunächst verweist R m nuja beispielhaft auf 
zwei Weisungen des Veda, in denen deutlich ist, dass der zur vorgeschrie-
benen Tätigkeit Berechtigte (adhik r ), der Genießer (bhokt ) der durch die 
vorgeschriebene Tätigkeit angestrebten Frucht, und das die Tätigkeit 
ausführende Subjekt (kart ) ein und dasselbe sein müsse, sodass die Unter-
scheidung des Genießers (= apperzipierendes Subjekt) von dem Prinzip des 
Tätigseins nicht berechtigt ist. In einem zweiten Schritt zeigt R m nuja 
                                                     
 81 BrS  2,3,33: kart str rthavattv t.

82 Die Übersetzung folgt dem Text von r Bh (Poona) cetano für anya.
83 M S  3,7,18. 
84 r Bh II, p. 372,3-8: eva  pr pte pracak mahe – kart str rthavattv t – iti. tmaiva 

kart , na gu . kasm t. str rthavattv t. str i hi, „yajeta svargak ma “, „mumuk-
ur brahmop s ta“ ity evam d ni svargamok diphalasya bhokt ram eva kart tve niyuñ-

jate. na hy acetanasya kart tve ’nyo ( r Bh [Poona]: cetano) niyujyate. san c ca 
stram, sana  ca pravartanam. strasya ca pravartakatva  bodhajananadv re a.

acetana  ca pradh na  na bodhayitu akyam. ata str m arthavattva  bhoktu
cetanasyaiva kart tve bhavet. tad uktam, „ straphala  prayoktari“ iti.

85 Vgl. r Bh II, p. 372,2: ata  puru asya bhokt tvam eva prak ter eva tu kart tvam.
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dann, warum dies so ist: Die vedische Weisung ist eine Belehrung ( sa-
nam), die zu einer bestimmten Tätigkeit antreibt und durch das Aufzeigen 
ihrer Frucht zum Handeln motiviert, indem sie eine entsprechende Erkennt-
nis hervorruft (bodhajananadv re a). Sie kann deshalb nicht an den ungei-
stigen, materiehaften psychischen Apparat gerichtet sein. In der vedischen 
Weisung kann daher nur das erkennende, geistige Subjekt (jñ t ) angespro-
chen sein, das durch deren Erkenntnis zum Handeln übergeht, wodurch die 
vedische Weisung erst ihren Sinn verwirklicht. Damit zeigt sich, dass die 
Relationalität des tm , die ihm als erkennendem Subjekt eigen ist, auch 
der Möglichkeitsgrund seines Tätigseins sein muss, und es unmöglich ist, 
die Relationalität des Lebensvollzuges aus zwei Prinzipien zu erklären, de-
ren Funktion sekundär zur Einheit gebracht werden müssten. 

Dieser Text ist trotz seiner Kürze eine der entscheidendsten Aussagen 
R m nujas über den tm  als Subjekt. Er zeigt, dass der tm  als Subjekt 
jenes im Grunde wohl transzendental zu deutende Prinzip der Relationalität 
ist, das nicht im Sinne eines Erkenntnisprinzips (jñ t ) und eines Prinzips 
des Handelns unterschieden werden kann, sondern jenes einheitliche Prin-
zip dynamischer Relationalität ist, aus der sowohl Erkennen als auch Han-
deln in gleicher Weise hervorgehen, weil beide in ihm aufeinander ver-
wiesen sind. In diesem Sinne kann R m nuja dann seine Erörterung des 

tm  als handelndes Subjekt mit der Zurückweisung eines möglichen Ein-
wands abschließen, die den tm  unzweideutig als spontanes Prinzip des 
Handelns thematisiert: „[Einwand:] Wenn angenommen wird, dass der 

tm  Prinzip des Handelns ist (kart tve), dann dürfte [dessen] Handeln nie-
mals zur Ruhe kommen. – [Antwort:] Dazu sagt [der S trenverfasser] yath
ca tak obhayath .86 Wenn auch der tm  mit Sinnesfakultäten wie Reden 
usw. versehen ist, handelt er [nur] dann, wenn er will. Wenn er nicht will, 
handelt er aber nicht, [genauso] wie ein Zimmermann, auch wenn ihm 
[seine] Werkzeuge wie Axt usw. zur Hand sind, [nur] entsprechend seinem 
Wollen tätig ist beziehungsweise nicht tätig ist.“87
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(c) Das Subjekt in der Fügung des Param tm

Seine Lehre, dass nur der tm  letztes, nicht mehr hinterfragbares 
Prinzip des Erkennens und Handelns sein kann, entfaltet R m nuja im 
Blick auf das gelebte, religiöse Leben weiter durch einen neuen Ansatz der 
Reflexion: „Ist nun dieses Subjekt[-des Handelns-]Sein (kart tvam) des 

tm  [in der Welt] (j va ) selbstbestimmt oder [der Fügung des] Param t-
m  unterworfen? Was ergibt sich? [Es ist] selbstbestimmt (sv tantrye a).
Denn wenn es der [Fügung des] Param tm  unterworfen wäre, würde fol-
gen, dass negative und positive [vedische] Weisungen sinnlos wären. Denn 
nur [jemand], der aus eigener Einsicht eine Handlung setzen oder nicht 
setzen kann, kann [sinnvoller Weise] angewiesen werden. Daher ist das 
Subjekt-Sein selbstbestimmt. Wenn man zu [dieser Auffassung] kommt, 
sagt [der Verfasser der Brahmas tren]: par t tu tacchrute .88 Das Wort 
‘aber’ (tu) schließt diese Auffassung aus. ‘Dieses’ (tat), [nämlich] das Sub-
jekt-Sein, kommt ihm nur vom Höchsten (par t), [nämlich] dem Param t-
m , zu, der [dessen] Ursache ist. Warum? – Aufgrund der Offenbarung [des 
Veda]. (...).89

Der Text scheint die Spontaneität des Subjektes wieder zurück zu 
nehmen, die R m nuja zunächst abgeleitet hat; und dies selbst angesichts 
der Konsequenz, dass die Weisungen der vedischen Offenbarung dann 
sinnlos zu werden drohen und der tm  nicht mehr letztverantwortliches 
Prinzip des Handelns wird. R m nuja weicht dieser Schwierigkeit nicht 
aus, sondern nimmt sie zum Anlass, seine Auffassung vom Subjekt-Sein 
des tm  in dieser neuen Perspektive zu differenzieren und existenziell zu 
konkretisieren: „Bei allen Handlungen (kriy su) bewirkt der Param tm  als 
`innerer Lenker' (antary m ) das Vor-sich-Gehen der Anstrengung (pra-
yatnam) des Menschen (puru e a k tam), durch [seine] Zustimmung, [sie 
auszuführen], indem er die [vorgängige] Bereitschaft [zu handeln] (ud-
yogam) berücksichtigt. Ohne die Zustimmung des Param tm  ist dies nicht 
möglich. Das ist der Sinn [des S tram]. Woher [ergibt sich] dies? ‘Wegen 
der Vermeidung der Zwecklosigkeit positiver und negativer vedischer 
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eti. param tm yattatve hi vidhini edha str n arthakya  prasajyeta. yo hi svabuddh-
y  prav ttiniv tty rambha akta , sa eva niyojyo bhavati. ata  sv tantrye sya kart -
tvam – iti pr pte ’bhidh yate par t tu tacchrute  iti. tu abda  pak a  vy vartayati. tat – 
kart tvam asya j vasya par t – param tmana eva hetor bhavati. kuta . rute (...).  
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Weisung usw.’.90 Durch das Wort ‘usw.’ ( di abdena) sind [göttliche] 
Unterstützung bzw. Missfallen usw. mit gemeint. Wie im Falle eines ge-
meinsamen Besitzes zweier [Partner] das Sich-zu-eigen-Machen [des An-
teils des anderen] ohne die Zustimmung des anderen nicht möglich ist. Und 
demnach die [betreffende] Frucht, insofern die Zustimmung vom anderen 
gegeben wurde, diesem zukommt. Dass die Zustimmung [des Param tm ]
im Falle schlechten Tuns, auch wenn er fähig wäre, [es] zu verhindern, 
keine Grausamkeit [des Param tm ] bedeutet, wurde [von uns] anlässlich 
der Besprechung des S khya [bereits] dargelegt.“91

In dieser Erklärung von BrS  2,3,41 kommentiert R m nuja zunächst 
den Wortlaut des S tram und zeigt, in welchem Sinne dieser zu verstehen 
ist. Dem dient auch das Beispiel des zwei Eigentümern gemeinsamen 
Besitzes. Ursache des Handelns (kart tvam) ist sowohl der tm  als auch 
der Param tm , und so bedarf das Handeln des tm  der Zustimmung 
(anumita ) des Param tm . Bemerkenswert ist R m nujas Versuch, das 
dadurch gegebene Theodicée-Problem zu lösen. Er unterscheidet bei einer 
Handlung des Subjektes zwei Elemente: Einerseits den udyoga , der allein 
auf den tm  zurückgeht, und andererseits den prayatna , der diesem folgt 
und der Zustimmung des Param tm  bedarf. Mit udyoga meint R m nuja 
offenbar das Sich-anschicken-zu-tun, also offenbar das auf das Handeln 
ausgerichtete Wollen, welches das Handeln als körperliche Fähigkeit (pra-
yatna ) auslöst. Es ist dieses Tätigsein (prayatna , eigentlich „Anstren-
gung“, „Bemühung“), welches der Zustimmung des Param tm  bedarf. Die 
Zustimmung selbst erfolgt unter Berücksichtigung des udyoga  des tm
als erkennendem Subjekt des Handelns. Es ist offenbar dieser udyoga , den 
R m nuja im Unterschied zum Wortlaut des S tram einführt, der dem 
Dharma entsprechend ist oder nicht, und der daher die Hilfe (anugraha )
oder das Missfallen (nigraha ) des Param tm  auslöst und so das entspre-
chende Karma bedingt. Die Zustimmung des Param tm  begründet R m -
nuja durch seinen Hinweis auf den Param tm  als „Inneren Lenker“ (antar-
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Weisung usw.’.90 Durch das Wort ‘usw.’ ( di abdena) sind [göttliche] 
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keine Grausamkeit [des Param tm ] bedeutet, wurde [von uns] anlässlich 
der Besprechung des S khya [bereits] dargelegt.“91
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den Wortlaut des S tram und zeigt, in welchem Sinne dieser zu verstehen 
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y m ) des tm , wenn auch nur andeutungsweise, durch die ontologische 
Beziehung des ar ra ar ribh va  zwischen tm  und Param tm , die 
R m nuja als das Verhältnis von Tragendem, Lenkendem und „Rest“-
Habendem zu dem zu Tragenden, zu Lenkenden und „Rest“-Seienden 
bestimmt.92 Indem R m nuja die Zustimmung zum Handeln (prayatna )
des tm  auf dessen Intention zu handeln (udyoga ) zurückführt, hängt 
dessen die Tat wirkendes Wollen (udyoga ) nicht vom Param tm  ab, der 
so lediglich das Handeln ermöglicht, das letztlich nur die Vergeltung für 
die mit den Weisungen des Veda übereinstimmende oder nicht überein-
stimmende willentliche Disposition (udyoga ) des tm  darstellt, indem 
sie den tm  das entsprechende Karma erwerben lässt. In diesem Sinne ist 
der Param tm , so wie der Eigentümer im Beispiel, der die Zustimmung 
zum Gebrauch des gemeinsamen Eigentums erteilt, nicht aktives Subjekt 
der jeweiligen Handlung, auch wenn er sie ontisch gesehen als Tat des 

tm  ermöglicht. Dies führt R m nuja in seiner Erörterung des S khya,93

auf die er kurz verweist, recht ausführlich aus: 
„Der Herr ist [offenbar] hinsichtlich der Natur heilvoller und un-

heilvoller Werke unwissend. Die Natur heilvoller und unheilvoller [Werke] 
wird nämlich allein aufgrund des [Korpus vedischer] Weisungen erkannt. 
(...) Dieses [Korpus] lehrt, dass heilvolles und unheilvolles Werk die Form 
der Verehrung des höchsten Wesens (paramapuru a ) oder dessen Gegen-
teil hat, und dass dessen Frucht, Lust und Leid, von der Gnade beziehungs-
weise dem Missfallen dieses [höchsten Wesens] abhängt. (...) Und dieses 
höchste Wesen, der Erhabene, dessen Wünsche alle befriedigt sind, der 
allwissend ist, der Herr von allem ist, dessen Wollen sich [von selbst] 
verwirklicht, der in freier Tätigkeit (l l ) entsprechend seiner Erhabenheit 
(m h tmyam) wirkt, hat die doppelte [Art] der Werke [so] festgelegt, dass 
diese Werke entsprechend, jene Werke aber nicht entsprechend sind; [und] 
Er, der allen Wesen (k etrajñ n m) in gleicher Weise Körper, Sinnes-
organe usw., die zu deren Erwerb geeignet sind, wie auch die Fähigkeit, 
diese lenkend zu gebrauchen (tatniyamana kti ) verständlich gemacht hat, 
hat [dann] auch das [Korpus der] Weisungen ( stram), das seine Wei-
sungen erkennen lässt, geoffenbart (pradar ya) und ist, um [alles] zum 
[guten] Ende zu bringen, [selbst] als ‘Innerer tm ’ [in die Wesen] einge-
gangen; und [so] ist er [in ihnen] durch sein Zustimmen lenkend anwesend. 
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Diese Seelen (k etrajñ ) aber im Besitz der von Ihm wirkenden Kräfte 
[und] der von Ihm zugewiesenen Sinnesorgane, Körper usw., tun von Ihm 
getragen aus eigenem (svayam) Werke, die heilvoll oder unheilvoll sind, 
entsprechend ihrem Verlangen. Und dann lässt Er, wissend wenn [jemand] 
Seiner Weisung entsprechend heilvolles Werk tut, Dharma, Wohlergehen, 
Lust und Emanzipation eintreten. Wenn [jemand] aber [Seine] Weisung 
übertritt, lässt er ihm das Gegenteil zukommen. Daher treffen [alle] Ein-
wände, dass [so] die [freie] Sponaneität [des Subjektes] usw. beeinträchtigt 
sei, nicht zu.“94

Dieser Text ist expliziter als der zu BrS  2,3,41 und bringt durch die 
ausführliche Erwähnung der Eigenschaften des höchsten Wesens (puru-
ottama ), die dieses in seiner absoluten Selbstlosigkeit und Unparteilich-

keit zeigen,95 die Gewissheit ein, dass dieses Wesen den Taten des tm
objektiv und ohne durch irgendetwas behindert zu sein, gerecht werden 
kann. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass R m nuja das 
Wirken des Karma seiner apersonalen Gesetzmäßigkeit entzieht und auf 
den Willen des höchsten Wesens zurückführt. Schon im zuvor erwähnten 
Text hatte R manuja darauf verwiesen, wenn er bemerkte: „Mit dem Wort 

                                                     
94 r Bh II, p. 282,3-283,4: anabhijño bhav n pu y pu yakarmasvar payo. pu y pu ya-

svar pe hi straikasamadhigamye. stra  c n dinidhan vicchinnap hasa prad y -
n ghr tapram d dido agandhaved khy k arar i . tac ca, ‘paramapuru r dhanata-
dviparyayar pe karma  pu y pu ye; tadanugrahanigrah yatte ca tatphale sukha-
du khe’ iti vadati. tath ha drami c rya , ‘phalasa bibhantsay  hi karmabhir tm -
na  pipr anti. sa pr to ’la  phal yeti stramary d ’ iti. tath  ca ruti , ‘i p rta
bahudh  j ta  j yam na  vi va  vibharti bhuvanasya n bhi ’ iti. tath  ca bhagavat
svayam evoktam, ‘yata  prav ttir bh t n  yena sarvam ida  tatam. svakarma  tam 
abhyarcya siddhi  vindati m nava ’ iti, ‘t n aha  dvi ata  kr r n sa s re u nar -
dham n. ksip bhyajasram a ubh n sur v eva yoni u’ iti ca. sa bhagav n puru ottamo
’v ptasamastak ma  sarvajña  sarve vara  satyasa kalpa  svam h tmy nugu al l -
prav tta  et ni karm i sam c n ni, et ny asam c n n ti karmadvaividhya  sa -
vidh ya, tadup d nocitadehendriy dika  tanniyamana akti  ca sarve  k etrajñ -
n  s m nyena pradi ya, sva san vabodhi stra  ca pradar ya, tadupasa h r r-
tha  c ntar tmatay nupravi ya, anumant tay  ca niyaccha s ti hati. te k etrajñ s tu 
tad hita aktaya  tatpradi akara akalevar dik  tad dh r  ca svayam eva svec-
ch nugu yena pu y pu yar pe karma  up dadate. tata  ca pu yar pakarmak ri a
sva san nuvartina  jñ tv  dharm rthak mamok air vardhayate; san tivartana  ca 
tadviparyayair yojayati. ata  sv tantry divaikalyacody ni n vak a labhante.

95 Vgl. im Text: Seine Wünsche sind alle befriedigt (av ptasamastak ma ), seine freie 
Tätigkeit (l l ) ist nur von ihm abhängig und entsprechend seiner Erhabenheit (sva-
m h tmy nugu a ), und seinem Wissen ist nichts verborgen (sarvajña ).

Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  51

Diese Seelen (k etrajñ ) aber im Besitz der von Ihm wirkenden Kräfte 
[und] der von Ihm zugewiesenen Sinnesorgane, Körper usw., tun von Ihm 
getragen aus eigenem (svayam) Werke, die heilvoll oder unheilvoll sind, 
entsprechend ihrem Verlangen. Und dann lässt Er, wissend wenn [jemand] 
Seiner Weisung entsprechend heilvolles Werk tut, Dharma, Wohlergehen, 
Lust und Emanzipation eintreten. Wenn [jemand] aber [Seine] Weisung 
übertritt, lässt er ihm das Gegenteil zukommen. Daher treffen [alle] Ein-
wände, dass [so] die [freie] Sponaneität [des Subjektes] usw. beeinträchtigt 
sei, nicht zu.“94

Dieser Text ist expliziter als der zu BrS  2,3,41 und bringt durch die 
ausführliche Erwähnung der Eigenschaften des höchsten Wesens (puru-
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‘und so weiter’ [im S tram] ist die Gnade [bzw.] das Missfallen usw. [des 
Param tm ] gemeint“, hier lediglich angedeutet in den Worten: „Er lässt, 
wissend, wenn [jemand] Seiner Weisung entsprechend heilvolles Werk tut, 
Dharma, Wohlergehen, Lust und Emanzipation eintreten; wenn [jemand] 
aber [Seine] Weisung übertritt, lässt er ihm das Gegenteil zukommen.“ 
Diese Vorstellung vom Wirken des Karma als Fügung des Param tm  führt 
R m nuja an anderer Stelle ausdrücklich aus: „Wer aber Ihm in außer-
ordentlichem Maße hingegeben lebt, dem erweckt der Erhabene selbst, ihm 
helfend, die Neigung zu [jenen] Werken, die als Mittel Ihn zu erlangen 
besonders günstig sind. Wer aber [Ihm] besonders widerstrebend lebt, dem 
erweckt Er in Seinem Missfallen die Neigung zu Werken, die Seiner 
Erlangung entgegenstehen und den Gang nach unten bewirken.“96 Der Text 
ist wertvoll, weil er mit anderen Worten ausdrückt, was R m nuja in seiner 
Erklärung von BrS  2,3,41 mit dem Ausdruck udyogam apek ya gemeint 
hat; nämlich das gleichsam habituell Im-Einklang-mit- beziehungsweise 
Im-Gegensatz-zu-dem-Wollen-des-Param tm -Stehen, aus dem dann letzt-
lich die willlentliche Disposition (udyoga ) in einer bestimmten Weise zu 
handeln resultiert, die das helfende Wohlwollen bzw. das strafende 
Missfallen des Param tm  auslöst.97

Wenn R m nuja aber das Subjekt-Sein des tm  derart in die Zu-
stimmung des Param tm  als Innerer Lenker des tm  einbindet, wird 
deutlich, dass er nicht von einer Abhängigkeit des tm  in seiner ethischen 
Freiheit spricht. Diese bleibt gewahrt, ist sie doch Grund für die Zu-
stimmung des Param tm  zu einer bestimmten Handlung des tm , deren 
Frucht in Form positiven oder negativen Karmas letztlich zur Vergeltung 
für die ethische Entscheidung wird. Im konkreten Tun bleibt jedoch das 
Subjekt-Sein des tm  abhängig von der Fügung des Param tm , insofern 
er dazu der über die Vergeltung dieses Tuns entscheidenden Zustimmung 
des Param tm  bedarf, auch wenn diese in der eigenständigen Spontaneität 
des Subjekt-Seins liegt. Diese Interaktion von tm  und Param tm  beim 
Zustandekommen einer konkreten Handlung zeigt, dass R m nuja das 

                                                     
 96 r Bh II, p. 377,3-6: yas tv atim traparamapuru nuk lye vyavasita  pravarttte, tam 

anug h an bhagav n svayam eva svapr ptyup ye v atikaly e u karmasv eva ruci  ja-
nayati. ya  c tim trapr tik lye vyavasita  pravartate, ta  nig h an svapr ptivirodhi v
adhogatis dhane u karmasu ruci  janayati.

97 Denselben Gedanken enthält auch R m nujas Erörterung der Frage, wie die vidy  das 
Karma tilgen kann ( r Bh II, p. 584,1-8). 
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Karma tilgen kann ( r Bh II, p. 584,1-8). 



Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  53

Subjekt-Sein des tm  in sich selbst als eine relationale Wirklichkeit 
versteht, die ontologisch grundgelegt sein muss.  

Wenn daher R m nuja unmittelbar nach der Darlegung dieser Ab-
hängigkeit des menschlichen Subjektes (j va ) vom Brahma, dem Param t-
m , die Frage nach dem ontologischen Verhältnis von tm  und Brahma 
erörtert, ist dies, auch wenn diese vom S trentext vorgegeben ist, sachlich 
und logisch konsequent: „Es wurde gesagt, dass der j va  in [seinem] 
Subjekt-Sein vom höchsten Wesen (paramapuru a ) abhängig ist. Nun 
ergibt sich die Frage (sa aya ): Ist dieser j va  vom Höchsten völlig ge-
schieden, oder ist er das höchste Brahma, nur durch Irrtum verfremdet 
(bhr ntam), oder ist er das Brahma determiniert durch bedingende Um-
stände (up dhyavachinnam), oder ist er ein Teil des Brahma? (...) Er ist ein 
Teil des Brahma. – Warum? – Weil eine Vielheit gelehrt wird. Er ist [aber] 
auch anders, weil die Einzigkeit gelehrt wird. Es finden sich nämlich [im 
Veda] Lehr[aussagen] auf beiderlei Weise. Zunächst beobachtet man durch 
[die Erwähnung des] Hervorbringer- und Hervorgebrachtes-Seins, des 
Lenker- und des Zu-Lenkenden-Seins, des Allwissend- und des Unwis-
send-Seins, des Eigenständig- und des Von-anderem-abhängig-Seins, des 
Rein- und des Unrein-Seins, des Ein-Hort-heilvoller-Eigenschaften- und 
des Gegenteil-Seins, des Herr- und Rest-Seins usw. den Hinweis auf die 
Vielheit. [Dann] aber wird der Hinweis auch in anderer Weise festgestellt, 
[nämlich] als ununterschieden, durch [Aussagen wie] ‘Das bist du’,98 und 
‘Dieser tm  ist das Brahma’.99 (...) Und daher ist auf das Ununter-
schieden-Sein hingewiesen, weil [das Brahma] alle j vas durchdringt. 
[Dies] ist der Sinn. Und daher muss man, um beiderlei Hinweise im 
eigentlichen Sinn zu verstehen, annehmen, dass der j va  ein Teil (a a )
des Brahma ist.“100

                                                     
98 ChU 6,8,7.  
99 B U 2,5,19.

100 r Bh II, p. 379,3-381,3: j vasya kart tva  paramapuru yattam ity uktam. id n  kim 
aya  j va  parasm d atyantabhinna , uta param eva brahma bhr ntam, uta brah-
maivop dhyavacchinnam, atha brahm a iti sa ayyate. rutivipratipatte  sa aya .
(...) eva  pr pte ’bhidh yate brahm a iti. kuta . n n vyapade t; anyath  ca – eka-
tvena vyapade t. ubhayath  hi vyapade o d yate. n n tvavyapade s t vat sra tva-
s jyatvaniyant tvaniy myatvasarvajñ tv jñatvasv dh natvapar dh natva uddhatv ud-
dhatvakaly agu karatvatadvipar tatvapatitva e atv dibhir d yate. anyath  ca – 
abhedena vyapade o’pi, ‘tat tvam asi, ayam tm  brahma’ ity dibhir d yate. (...) tata
ca sarvaj vavy pitven bhedo vy padi yata’ ity artha . evam ubhayavyapade amukhya-
tvasiddhaye j vo ’ya  brahma o a ity abhyupagantavya .

Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  53

Subjekt-Sein des tm  in sich selbst als eine relationale Wirklichkeit 
versteht, die ontologisch grundgelegt sein muss.  

Wenn daher R m nuja unmittelbar nach der Darlegung dieser Ab-
hängigkeit des menschlichen Subjektes (j va ) vom Brahma, dem Param t-
m , die Frage nach dem ontologischen Verhältnis von tm  und Brahma 
erörtert, ist dies, auch wenn diese vom S trentext vorgegeben ist, sachlich 
und logisch konsequent: „Es wurde gesagt, dass der j va  in [seinem] 
Subjekt-Sein vom höchsten Wesen (paramapuru a ) abhängig ist. Nun 
ergibt sich die Frage (sa aya ): Ist dieser j va  vom Höchsten völlig ge-
schieden, oder ist er das höchste Brahma, nur durch Irrtum verfremdet 
(bhr ntam), oder ist er das Brahma determiniert durch bedingende Um-
stände (up dhyavachinnam), oder ist er ein Teil des Brahma? (...) Er ist ein 
Teil des Brahma. – Warum? – Weil eine Vielheit gelehrt wird. Er ist [aber] 
auch anders, weil die Einzigkeit gelehrt wird. Es finden sich nämlich [im 
Veda] Lehr[aussagen] auf beiderlei Weise. Zunächst beobachtet man durch 
[die Erwähnung des] Hervorbringer- und Hervorgebrachtes-Seins, des 
Lenker- und des Zu-Lenkenden-Seins, des Allwissend- und des Unwis-
send-Seins, des Eigenständig- und des Von-anderem-abhängig-Seins, des 
Rein- und des Unrein-Seins, des Ein-Hort-heilvoller-Eigenschaften- und 
des Gegenteil-Seins, des Herr- und Rest-Seins usw. den Hinweis auf die 
Vielheit. [Dann] aber wird der Hinweis auch in anderer Weise festgestellt, 
[nämlich] als ununterschieden, durch [Aussagen wie] ‘Das bist du’,98 und 
‘Dieser tm  ist das Brahma’.99 (...) Und daher ist auf das Ununter-
schieden-Sein hingewiesen, weil [das Brahma] alle j vas durchdringt. 
[Dies] ist der Sinn. Und daher muss man, um beiderlei Hinweise im 
eigentlichen Sinn zu verstehen, annehmen, dass der j va  ein Teil (a a )
des Brahma ist.“100

                                                     
98 ChU 6,8,7.  
99 B U 2,5,19.

100 r Bh II, p. 379,3-381,3: j vasya kart tva  paramapuru yattam ity uktam. id n  kim 
aya  j va  parasm d atyantabhinna , uta param eva brahma bhr ntam, uta brah-
maivop dhyavacchinnam, atha brahm a iti sa ayyate. rutivipratipatte  sa aya .
(...) eva  pr pte ’bhidh yate brahm a iti. kuta . n n vyapade t; anyath  ca – eka-
tvena vyapade t. ubhayath  hi vyapade o d yate. n n tvavyapade s t vat sra tva-
s jyatvaniyant tvaniy myatvasarvajñ tv jñatvasv dh natvapar dh natva uddhatv ud-
dhatvakaly agu karatvatadvipar tatvapatitva e atv dibhir d yate. anyath  ca – 
abhedena vyapade o’pi, ‘tat tvam asi, ayam tm  brahma’ ity dibhir d yate. (...) tata
ca sarvaj vavy pitven bhedo vy padi yata’ ity artha . evam ubhayavyapade amukhya-
tvasiddhaye j vo ’ya  brahma o a ity abhyupagantavya .

Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  53

Subjekt-Sein des tm  in sich selbst als eine relationale Wirklichkeit 
versteht, die ontologisch grundgelegt sein muss.  

Wenn daher R m nuja unmittelbar nach der Darlegung dieser Ab-
hängigkeit des menschlichen Subjektes (j va ) vom Brahma, dem Param t-
m , die Frage nach dem ontologischen Verhältnis von tm  und Brahma 
erörtert, ist dies, auch wenn diese vom S trentext vorgegeben ist, sachlich 
und logisch konsequent: „Es wurde gesagt, dass der j va  in [seinem] 
Subjekt-Sein vom höchsten Wesen (paramapuru a ) abhängig ist. Nun 
ergibt sich die Frage (sa aya ): Ist dieser j va  vom Höchsten völlig ge-
schieden, oder ist er das höchste Brahma, nur durch Irrtum verfremdet 
(bhr ntam), oder ist er das Brahma determiniert durch bedingende Um-
stände (up dhyavachinnam), oder ist er ein Teil des Brahma? (...) Er ist ein 
Teil des Brahma. – Warum? – Weil eine Vielheit gelehrt wird. Er ist [aber] 
auch anders, weil die Einzigkeit gelehrt wird. Es finden sich nämlich [im 
Veda] Lehr[aussagen] auf beiderlei Weise. Zunächst beobachtet man durch 
[die Erwähnung des] Hervorbringer- und Hervorgebrachtes-Seins, des 
Lenker- und des Zu-Lenkenden-Seins, des Allwissend- und des Unwis-
send-Seins, des Eigenständig- und des Von-anderem-abhängig-Seins, des 
Rein- und des Unrein-Seins, des Ein-Hort-heilvoller-Eigenschaften- und 
des Gegenteil-Seins, des Herr- und Rest-Seins usw. den Hinweis auf die 
Vielheit. [Dann] aber wird der Hinweis auch in anderer Weise festgestellt, 
[nämlich] als ununterschieden, durch [Aussagen wie] ‘Das bist du’,98 und 
‘Dieser tm  ist das Brahma’.99 (...) Und daher ist auf das Ununter-
schieden-Sein hingewiesen, weil [das Brahma] alle j vas durchdringt. 
[Dies] ist der Sinn. Und daher muss man, um beiderlei Hinweise im 
eigentlichen Sinn zu verstehen, annehmen, dass der j va  ein Teil (a a )
des Brahma ist.“100

                                                     
98 ChU 6,8,7.  
99 B U 2,5,19.

100 r Bh II, p. 379,3-381,3: j vasya kart tva  paramapuru yattam ity uktam. id n  kim 
aya  j va  parasm d atyantabhinna , uta param eva brahma bhr ntam, uta brah-
maivop dhyavacchinnam, atha brahm a iti sa ayyate. rutivipratipatte  sa aya .
(...) eva  pr pte ’bhidh yate brahm a iti. kuta . n n vyapade t; anyath  ca – eka-
tvena vyapade t. ubhayath  hi vyapade o d yate. n n tvavyapade s t vat sra tva-
s jyatvaniyant tvaniy myatvasarvajñ tv jñatvasv dh natvapar dh natva uddhatv ud-
dhatvakaly agu karatvatadvipar tatvapatitva e atv dibhir d yate. anyath  ca – 
abhedena vyapade o’pi, ‘tat tvam asi, ayam tm  brahma’ ity dibhir d yate. (...) tata
ca sarvaj vavy pitven bhedo vy padi yata’ ity artha . evam ubhayavyapade amukhya-
tvasiddhaye j vo ’ya  brahma o a ity abhyupagantavya .

Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  53

Subjekt-Sein des tm  in sich selbst als eine relationale Wirklichkeit 
versteht, die ontologisch grundgelegt sein muss.  

Wenn daher R m nuja unmittelbar nach der Darlegung dieser Ab-
hängigkeit des menschlichen Subjektes (j va ) vom Brahma, dem Param t-
m , die Frage nach dem ontologischen Verhältnis von tm  und Brahma 
erörtert, ist dies, auch wenn diese vom S trentext vorgegeben ist, sachlich 
und logisch konsequent: „Es wurde gesagt, dass der j va  in [seinem] 
Subjekt-Sein vom höchsten Wesen (paramapuru a ) abhängig ist. Nun 
ergibt sich die Frage (sa aya ): Ist dieser j va  vom Höchsten völlig ge-
schieden, oder ist er das höchste Brahma, nur durch Irrtum verfremdet 
(bhr ntam), oder ist er das Brahma determiniert durch bedingende Um-
stände (up dhyavachinnam), oder ist er ein Teil des Brahma? (...) Er ist ein 
Teil des Brahma. – Warum? – Weil eine Vielheit gelehrt wird. Er ist [aber] 
auch anders, weil die Einzigkeit gelehrt wird. Es finden sich nämlich [im 
Veda] Lehr[aussagen] auf beiderlei Weise. Zunächst beobachtet man durch 
[die Erwähnung des] Hervorbringer- und Hervorgebrachtes-Seins, des 
Lenker- und des Zu-Lenkenden-Seins, des Allwissend- und des Unwis-
send-Seins, des Eigenständig- und des Von-anderem-abhängig-Seins, des 
Rein- und des Unrein-Seins, des Ein-Hort-heilvoller-Eigenschaften- und 
des Gegenteil-Seins, des Herr- und Rest-Seins usw. den Hinweis auf die 
Vielheit. [Dann] aber wird der Hinweis auch in anderer Weise festgestellt, 
[nämlich] als ununterschieden, durch [Aussagen wie] ‘Das bist du’,98 und 
‘Dieser tm  ist das Brahma’.99 (...) Und daher ist auf das Ununter-
schieden-Sein hingewiesen, weil [das Brahma] alle j vas durchdringt. 
[Dies] ist der Sinn. Und daher muss man, um beiderlei Hinweise im 
eigentlichen Sinn zu verstehen, annehmen, dass der j va  ein Teil (a a )
des Brahma ist.“100

                                                     
98 ChU 6,8,7.  
99 B U 2,5,19.

100 r Bh II, p. 379,3-381,3: j vasya kart tva  paramapuru yattam ity uktam. id n  kim 
aya  j va  parasm d atyantabhinna , uta param eva brahma bhr ntam, uta brah-
maivop dhyavacchinnam, atha brahm a iti sa ayyate. rutivipratipatte  sa aya .
(...) eva  pr pte ’bhidh yate brahm a iti. kuta . n n vyapade t; anyath  ca – eka-
tvena vyapade t. ubhayath  hi vyapade o d yate. n n tvavyapade s t vat sra tva-
s jyatvaniyant tvaniy myatvasarvajñ tv jñatvasv dh natvapar dh natva uddhatv ud-
dhatvakaly agu karatvatadvipar tatvapatitva e atv dibhir d yate. anyath  ca – 
abhedena vyapade o’pi, ‘tat tvam asi, ayam tm  brahma’ ity dibhir d yate. (...) tata
ca sarvaj vavy pitven bhedo vy padi yata’ ity artha . evam ubhayavyapade amukhya-
tvasiddhaye j vo ’ya  brahma o a ity abhyupagantavya .



Gerhard Oberhammer 54

Nach dieser textexegetischen Argumentation weist R m nuja mit 
begrifflich-logischen Überlegungen die anderen drei von ihm im Kommen-
tar zu diesem S tram (BrS  2,3,42) genannten Möglichkeiten, das Verhält-
nis von tm  und Param tm  zu bestimmen, zurück und erläutert dann in 
seiner Erklärung von BrS  2,3,45101 seine eigene Auffassung: „Der j va ,
der ein Teil des Param tm  ist, ist wie das Leuchten usw. (prak divat).
Wie das Licht in Form des Leuchtens ein Teil der leuchtenden [Wesen-
heiten] wie Feuer, Sonne usw. ist, wie die Bestimmungen (vi e a ni)
‘Kuhtum’ usw. der durch Kuhtum usw. näher bestimmten Seienden wie 
Kuh, Pferd, hellfarbig, dunkelfarbig usw. Teile [dieser Seienden] sind, 
[oder] wie der Körper von Göttern, Menschen usw. Teil des verkörperten 
[ tm ] ist, so [ist er]. Denn Teil-Sein (a atvam) [bedeutet] etwas sein, 
das an einem [bestimmten] Gegenstand (ekavastu) befindlich gegeben ist 
(ekade atvam). Die Bestimmung (vi e a am) eines Dinges, das [durch sie] 
bestimmt ist, ist [dessen] Teil. So weisen Leute, die [gelernt haben] zu un-
terscheiden (vivecak ) im Falle eines Dinges, das [durch etwas konkret] 
bestimmt ist, darauf hin, dass dieses der Bestimmungsteil (vi e a ) und 
jenes der [durch ihn] zu bestimmende Teil (vi e y a ) ist. Wenn auch 
Bestimmendes und zu Bestimmendes Teil und Teil-Habendes sind, stellt 
man [doch] fest, dass sie in ihrer Eigenwirklichkeit unterschieden sind. 
[Und] so ergibt sich, dass der j va  und das höchste [Wesen], die Be-
stimmendes und zu Bestimmendes sind, Teil und Teil-Habendes sind und 
dass [sie] in ihrer Eigenwirklichkeit unterschieden sind. [Genau] dies sagt 
[der S trenverfasser mit den Worten]: ‘Der Höchste ist aber nicht so.’ 
(naivam para ). Das höchste [Wesen] ist [in seinem Sein] nicht so, wie es 
der j va  ist. Wie nämlich die Leuchte (prabh v n) [in ihrem Sein] anders 
ist als das Leuchten (prabh vy ), ebenso ist auch das höchste [Wesen], 
welches das Teil-Habende (a ) ist, etwas anderes als der dem Leuchten 
entsprechende (prabh sth n y t) j va . So verhält es sich. [Und] so sind die 
Hinweise auf ein Unterschiedensein (bhedanirde a ) in ihrer Verwendung 
[berechtigt], indem sie sich auf das Unterschiedensein (vailak a yam)
stützen, das durch das Bestimmung- und Zu-Bestimmendes-Sein von j va
und höchstem [Wesen] bewirkt ist. Die Hinweise auf das Ununterschieden-
sein (abhedanirde a ) aber sind in ihrer eigentlichen [Bedeutung] möglich, 
insofern sie sich [darauf] stützen, dass Bestimmungen (vi e a ), die 
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ist als das Leuchten (prabh vy ), ebenso ist auch das höchste [Wesen], 
welches das Teil-Habende (a ) ist, etwas anderes als der dem Leuchten 
entsprechende (prabh sth n y t) j va . So verhält es sich. [Und] so sind die 
Hinweise auf ein Unterschiedensein (bhedanirde a ) in ihrer Verwendung 
[berechtigt], indem sie sich auf das Unterschiedensein (vailak a yam)
stützen, das durch das Bestimmung- und Zu-Bestimmendes-Sein von j va
und höchstem [Wesen] bewirkt ist. Die Hinweise auf das Ununterschieden-
sein (abhedanirde a ) aber sind in ihrer eigentlichen [Bedeutung] möglich, 
insofern sie sich [darauf] stützen, dass Bestimmungen (vi e a ), die 
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getrennt [vom zu Bestimmenden] nicht vorkommen können, letztlich das 
zu Bestimmende (vi e yam) vermitteln.“102

Der Text ist in seiner Komplexität nicht unmittelbar hilfreich zum 
Verständnis des Verhältnisses von j va  und Param tm . R m nuja fasst 
dieses Verhältnis zunächst als das von a a  und a  auf, was befremdet. 
Denn weder ist der Körper ein „Teil“ (a a ) des j va , wie der von ihm 
angeführte Vergleich nahelegt, noch ist der j va  ein „Teil“ des Param tm ,
wenn man „Teil“ im landläufigen Sinne versteht. R m nuja verwendet die 
beiden Begriffe a a  und a offenbar genötigt durch BrS  2,3,42, das 
den j va  als a a  bezeichnet. Was meint er aber mit diesen? Letztlich ist 
es der Begriff des a , der einer Klärung bedarf. Bedeutet er das aus 
Teilen bestehende Ganze oder – wie die übliche lexikographische Ent-
sprechung „Mit-Erbe“, „Teilhaber“ nahelegen würde – das, was mit dem 
„Teil“ gemeinsam ein Ganzes bildet? R m nuja scheint sich dieser Ambi-
valenz bewusst zu sein. Denn er fügt, offenbar zur Klärung, eine Art Defi-
nition des a a  bei: „a a  ist [etwas], das an einem [bestimmten] Ge-
genstand befindlich gegeben ist“,103 und erklärt diese noch näher mit den 
Worten „a a  ist die Bestimmung eines [durch sie] bestimmten Gegen-
standes“,104 wodurch klar wird, dass der a  eben das die Bestimmung als 
hinzukommenden „Teil“ (am a ) Habende ist, und R m nuja sein Ver-
ständnis des Verhältnisses von j va  und Param tm  als „Bestimmung“ und 
„zu Bestimmendes“ in diesem Sinne einführt – „Bestimmung“ und „zu 
Bestimmendes“ nicht als Elemente einer Erkenntnis gemeint, sondern wie 
das Beispiel von Körper und j va zeigt, konkret im Sinne ontisch auf-
einander bezogener Seiender. 

                                                     
102 r Bh II, pp. 382,9-383,1: prak divat j va  param tmano a . yath  ’gny dity der

bh svato bh r pa  prak a  a o bhavati, yath  gav va uklak d n  gotv di-
vi i n  vast n  gotv d ni vi e a ny a ; yath  v  dehino devamanu y der
deho a ; tadvat. ekavastvekade atva  hy a atvam. vi i asyaikasya vastuno vi e a-
am a a eva. tath  ca vivecak  vi i e vastuni vi e a o ’ya  vi e y o ’yam iti 

vyapadi anti. vi e a avi e yayor a itve ’pi svabh vavailak a ya  d yate; eva
j vaparayor vi e a avi e yayor a itva  svabh vabheda  copapadyate. tad idam 
ucyate, naiva  para iti. yath bh to j va , na tath bh ta  para . yathaiva hi prabh y
prabh v n anyath bh ta ; tath  prabh sth n y t sv t j v d a  paro ’py arth n-
tarabh ta ity artha . eva  j vaparayor vi e a avi e yatvak ta  svabh vavailak a yam

ritya bhedanirde  pravartante. abhedanirde s tu p thaksiddhyanarhavi e a n
vi e yaparyantam ritya mukhyatvenopapadyante. 
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Damit greift R m nuja andeutungsweise Gedanken auf, die er in seinem 
Ved rthasa graha  differenzierter dargelegt hat,105 wo er im gleichen 
Sinne wie hier argumentiert, dass auch ein Anders-Seiendes „Bestimmung“ 
eines anderen sein könne und es so verständlich wird, wie es ihm möglich 
ist, den Begriff des a a  als „Bestimmung“ (vi e a am) zu verstehen: 
„Es geht hier106 nicht um Gattung, Eigenschaft oder Substanz. [Alles], was 
bezüglich einer bestimmten Substanz als Bestimmung (vi e a atayaiva)
gegeben ist, als deren [Seins-]Weise (prak ra ) vermittels Gemeinsame-
Referenz-Habens (s m nadhik ra yam) [einer Aussage] zu lehren, weil es 
erkanntermaßen getrennt von ihr nicht vorkommt, ist zutreffend. Hingegen 
ist bei einer Substanz, die erkanntermaßen getrennt vorkommen [kann] und 
nur gelegentlich für eine bestimmte andere Substanz als Art und Weise 
[ihres Vorkommens] (prak ratvam) angenommen wird, [in einer Aussage] 
das Possessivsuffix [zu verwenden]. Das ist der Unterschied.“107

R m nuja erörtert hier die Frage, wann in einer Aussage über das 
Durch-etwas-bestimmt-Sein einer Substanz diese mit Hilfe des syntakti-
schen Gemeinsame-Referenz-Habens von Subjekt und Prädikat gemacht 
werden kann, und wo im Unterschied dazu eine Aussage über das Be-
stimmtsein mit Hilfe eines Possessivsufixes vorzunehmen ist. In diesem 
Zusammenhang verdeutlicht R m nuja seine Auffassung einer Substanz als 
„Bestimmung“ durch das Kriterium, dass diese getrennt von der durch sie 
bestimmten Substanz nicht vorkommen darf. Es ist genau in diesem Sinne, 
dass R m nuja an der zuvor zitierten Stelle aus dem r bh yam sagen 
kann, dass der individuelle tm  trotz seines Substanz-Seins eine Be-
stimmung (vi e a am) des Param tm  sein kann, durch die er den im 
S tram verwendeten Begriff des a a  kommentiert. Damit wird aber auch 
der Ansatz sichtbar, die Beziehung von „Teil“ (a a ) und „Teil-Haben-
dem“ (a ), wie R m nuja sie verstanden hat, zu erschließen, nämlich im 
Sinne seiner Aussage im Ved rthasa graha  als „Bestimmung“ und „zu 
Bestimmendes“, die durch die Beziehung des ar ra ar ribh va  verbun-
den sind. Sind doch für ihn Bestimmungen, die vom zu Bestimmenden un-

                                                     
105 VedS, p. 110,5-10.  
106 D.h. im Falle des Bestimmung-Seins. 
107 VedS, p. 110,5-8: ayam artha  – j tir va gu o v  dravya  v  na tatr dara . ka cana 

dravyavi e a  prati vi e a atayaiva yasya sadbh vas tasya tadp thaksiddhes tatpra-
k ratay  tats m n dhikara yena pratip dana  yuktam. yasya punar dravyasya p thak-
siddhasyaiva kad cit kvacid dravy ntaraprak ratvam i yate tatra matvarth yapratyaya 
iti vi e a .
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eines anderen sein könne und es so verständlich wird, wie es ihm möglich 
ist, den Begriff des a a  als „Bestimmung“ (vi e a am) zu verstehen: 
„Es geht hier106 nicht um Gattung, Eigenschaft oder Substanz. [Alles], was 
bezüglich einer bestimmten Substanz als Bestimmung (vi e a atayaiva)
gegeben ist, als deren [Seins-]Weise (prak ra ) vermittels Gemeinsame-
Referenz-Habens (s m nadhik ra yam) [einer Aussage] zu lehren, weil es 
erkanntermaßen getrennt von ihr nicht vorkommt, ist zutreffend. Hingegen 
ist bei einer Substanz, die erkanntermaßen getrennt vorkommen [kann] und 
nur gelegentlich für eine bestimmte andere Substanz als Art und Weise 
[ihres Vorkommens] (prak ratvam) angenommen wird, [in einer Aussage] 
das Possessivsuffix [zu verwenden]. Das ist der Unterschied.“107

R m nuja erörtert hier die Frage, wann in einer Aussage über das 
Durch-etwas-bestimmt-Sein einer Substanz diese mit Hilfe des syntakti-
schen Gemeinsame-Referenz-Habens von Subjekt und Prädikat gemacht 
werden kann, und wo im Unterschied dazu eine Aussage über das Be-
stimmtsein mit Hilfe eines Possessivsufixes vorzunehmen ist. In diesem 
Zusammenhang verdeutlicht R m nuja seine Auffassung einer Substanz als 
„Bestimmung“ durch das Kriterium, dass diese getrennt von der durch sie 
bestimmten Substanz nicht vorkommen darf. Es ist genau in diesem Sinne, 
dass R m nuja an der zuvor zitierten Stelle aus dem r bh yam sagen 
kann, dass der individuelle tm  trotz seines Substanz-Seins eine Be-
stimmung (vi e a am) des Param tm  sein kann, durch die er den im 
S tram verwendeten Begriff des a a  kommentiert. Damit wird aber auch 
der Ansatz sichtbar, die Beziehung von „Teil“ (a a ) und „Teil-Haben-
dem“ (a ), wie R m nuja sie verstanden hat, zu erschließen, nämlich im 
Sinne seiner Aussage im Ved rthasa graha  als „Bestimmung“ und „zu 
Bestimmendes“, die durch die Beziehung des ar ra ar ribh va  verbun-
den sind. Sind doch für ihn Bestimmungen, die vom zu Bestimmenden un-

                                                     
105 VedS, p. 110,5-10.  
106 D.h. im Falle des Bestimmung-Seins. 
107 VedS, p. 110,5-8: ayam artha  – j tir va gu o v  dravya  v  na tatr dara . ka cana 

dravyavi e a  prati vi e a atayaiva yasya sadbh vas tasya tadp thaksiddhes tatpra-
k ratay  tats m n dhikara yena pratip dana  yuktam. yasya punar dravyasya p thak-
siddhasyaiva kad cit kvacid dravy ntaraprak ratvam i yate tatra matvarth yapratyaya 
iti vi e a .

Gerhard Oberhammer 56

Damit greift R m nuja andeutungsweise Gedanken auf, die er in seinem 
Ved rthasa graha  differenzierter dargelegt hat,105 wo er im gleichen 
Sinne wie hier argumentiert, dass auch ein Anders-Seiendes „Bestimmung“ 
eines anderen sein könne und es so verständlich wird, wie es ihm möglich 
ist, den Begriff des a a  als „Bestimmung“ (vi e a am) zu verstehen: 
„Es geht hier106 nicht um Gattung, Eigenschaft oder Substanz. [Alles], was 
bezüglich einer bestimmten Substanz als Bestimmung (vi e a atayaiva)
gegeben ist, als deren [Seins-]Weise (prak ra ) vermittels Gemeinsame-
Referenz-Habens (s m nadhik ra yam) [einer Aussage] zu lehren, weil es 
erkanntermaßen getrennt von ihr nicht vorkommt, ist zutreffend. Hingegen 
ist bei einer Substanz, die erkanntermaßen getrennt vorkommen [kann] und 
nur gelegentlich für eine bestimmte andere Substanz als Art und Weise 
[ihres Vorkommens] (prak ratvam) angenommen wird, [in einer Aussage] 
das Possessivsuffix [zu verwenden]. Das ist der Unterschied.“107

R m nuja erörtert hier die Frage, wann in einer Aussage über das 
Durch-etwas-bestimmt-Sein einer Substanz diese mit Hilfe des syntakti-
schen Gemeinsame-Referenz-Habens von Subjekt und Prädikat gemacht 
werden kann, und wo im Unterschied dazu eine Aussage über das Be-
stimmtsein mit Hilfe eines Possessivsufixes vorzunehmen ist. In diesem 
Zusammenhang verdeutlicht R m nuja seine Auffassung einer Substanz als 
„Bestimmung“ durch das Kriterium, dass diese getrennt von der durch sie 
bestimmten Substanz nicht vorkommen darf. Es ist genau in diesem Sinne, 
dass R m nuja an der zuvor zitierten Stelle aus dem r bh yam sagen 
kann, dass der individuelle tm  trotz seines Substanz-Seins eine Be-
stimmung (vi e a am) des Param tm  sein kann, durch die er den im 
S tram verwendeten Begriff des a a  kommentiert. Damit wird aber auch 
der Ansatz sichtbar, die Beziehung von „Teil“ (a a ) und „Teil-Haben-
dem“ (a ), wie R m nuja sie verstanden hat, zu erschließen, nämlich im 
Sinne seiner Aussage im Ved rthasa graha  als „Bestimmung“ und „zu 
Bestimmendes“, die durch die Beziehung des ar ra ar ribh va  verbun-
den sind. Sind doch für ihn Bestimmungen, die vom zu Bestimmenden un-

                                                     
105 VedS, p. 110,5-10.  
106 D.h. im Falle des Bestimmung-Seins. 
107 VedS, p. 110,5-8: ayam artha  – j tir va gu o v  dravya  v  na tatr dara . ka cana 

dravyavi e a  prati vi e a atayaiva yasya sadbh vas tasya tadp thaksiddhes tatpra-
k ratay  tats m n dhikara yena pratip dana  yuktam. yasya punar dravyasya p thak-
siddhasyaiva kad cit kvacid dravy ntaraprak ratvam i yate tatra matvarth yapratyaya 
iti vi e a .



Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  57

trennbar verbunden sind, Weisen des Seins (prak ra ), die, wenn sie eige-
ne Substanzen sind, als „Körper“ ( ar ra ) und „Körper-Habendes“ ( ar r )
miteinander eine ontologische, relationale Einheit bilden. In diesem Sinne 
muss sich daher die Einheit von tm  und Param tm  in der Wirklichkeit 
des Brahma108 auch im Subjekt-Sein tätigen Handelns (kart tvam) aus-
drücken, indem der j va  in seinem Handeln vom Param tm  abhängt. Hier 
zeichnet sich eine nicht unwichtige Differenzierung im Subjektverständnis 
R m nujas ab: Trotz der relationalen Einheit von tm  und Param tm  ist 
der j va  nur als handelndes Subjekt vom Param tm  abhängig, nicht aber 
als Subjekt des Erkennens. Subjekt des Erkennens ist der tm  dank seiner 
Natur als geistiges Wesen, die gerade in seinem Selbstgelichtet-Sein be-
steht, das von keiner anderen Ursache abhängt, und gerade seiner Relatio-
nalität zum Param tm  als Bedingung ihrer Möglichkeit vorausliegt. Nur 
dank seines Erkenner-Seins kann er sich als geistiges Wesen relational dem 
Param tm  öffnen. Als handelndes Subjekt hingegen steht der tm  not-
wendig in jener realen Einheit mit dem Param tm , die ihn zu dessen 
prak ra  macht. In diesem Sinne ist dann die ethisch relevante Intention 
(udyoga ) des Subjektes,109 die dem Handeln vorausgeht und die Bedin-
gung für die Zustimmung des Param tm  zum Handeln ist, allein in die 
Spontaneität des erkennenden Subjekts verlegt. Dies scheint sich in 
anderem Kontext zu bestätigen, in welchem R m nunja in anderem Zu-
sammenhang mit seiner Unterscheidung von prak ra –a a  und pra-
k r –a a  des Brahma sagt: „Daher kommt, insofern, als der Param tm
mit der Urmaterie, seinem prak ra , eine Einheit bildet (sa sthite), eine 
Modifikation (vik ra ) dem Teil der Urmaterie zu, die dessen prak ra  ist, 
und ist der Teil des prak r  ohne [jede] Modifikation. Ebenso kommen 
auch alle [Veränderungen], die den Zwecken des Menschen entgegen 
stehen (apuru rth ), insofern, als der Param tm  mit der [verkörperten] 
Seele (j va ), die [ebenfalls sein] prak ra  ist, eine Einheit bildet, [nur] der 
[verkörperten] Seele, dessen prak ra , zu. (...).“110 Das hier mit apuru-

                                                     
108 Siehe oben, p. 17. 
109 Vgl. oben, pp. 46ff. und 48ff. 
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y agu kara  satyasa kalpa eva. Denselben Gedanken drückt R m nuja auch im 
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rth Gemeinte können wohl nur Handlungen sein, die gegen den 
Dharma von Herkunft und Stand (var ramadharma ) verstoßen oder das 
Erlangen der Emanzipation verhindern. Wie kommt aber dann, wenn der 

tm  als Subjekt des Erkennens (jñ t ) in seiner Selbstgelichtetheit nur auf 
sich allein verwiesen Urheber seines Strebens ist, darin seine relationale 
Einheit mit dem Param tm , wie man erwarten würde, zum Ausdruck?  

(d) Das Subjekt als transzendental-ontologische Wirklichkeit 

Kehren wir zurück zum Begriff des ahamartha , den R m nuja von 
Y munamuni übernimmt. Wenn es richtig ist, dass dieser Begriff nicht das 
Ich-Bewusstsein als psychisches Phänomen meint, sondern die diesem 
Bewusstsein als Bedingung der Möglichkeit zugrunde liegende Wirklich-
keit, dann wird schon in diesem Begriff bei aller ontologischen Betrachtung 
das darin sich ausdrückende Verständnis des Subjektes auch in einer 
transzendentalen Perspektive fassbar. Diese Betrachtungsweise legt R m -
nuja nahe, wenn er unter Verwendung von Y munamunis tmasiddhi
einen advaitischen Einwand gegen die Bestimmung des tm  als aham-
artha  zurückweist, den er mit folgenden Worten referiert: 

„Dem tm , der ohne Veränderung ist (avikriyasya), kommt das Er-
kenner-Sein (jñ t tvam), das darin besteht, Akte der Erkenntnis her-
vorzubringen, nicht zu. Daher ist der tm , insofern, als das Erkenner-
Sein, das veränderlich [und] ungeistig ist [und] das im Aha k ra-Knoten 
lokalisiert ist, der der Veränderung unterworfen und ein Umwandlung[s-
produkt] der Urmaterie ist, nicht der Erkenner. [Das] ist vielmehr das 
psychische Organ (anta kara am) des Aha k ra. Denn das Subjekt-Sein 
usw. ist wie Farbe usw. eine Beschaffenheit, die wie Farbe usw. Gegen-
stand der Erkenntnis ist (d yadharma ). Würde man nämlich annehmen, 
dass der tm  Subjekt und Gegenstand der Ich-Vorstellung ist, würde 
folgen, dass er wie der Körper nicht der tm , ein äußerer [Gegenstand] 
und ungeistig wäre.“111

                                                     
gat  ca sarve vik r ; param tmani k ryatvam; tadavasthayos tayor niyant -
tven tmatvam; param tm  tu tayo  sva ar rabh tayor niyant tay tmabh ta  tadgat -
puru rthair vik rai  ca na sp yate; aparicchinnajñ n nandamaya  sarvadaikar pa
eva jagatparivartanal lay vati hate.  

111 r Bh I (a), p. 158,1-4: avikriyasy tmano jñ nakriy kart tvar pa  jñ t tva  na sa -
bhavati. ato jñat tva  vikriy tmaka  ja a  vik r spad vyaktapari m ha k ra-
granthistham iti na jñ t tvam tmana ; api tv anta kara ar pasy ha k rasya. kart -
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rth Gemeinte können wohl nur Handlungen sein, die gegen den 
Dharma von Herkunft und Stand (var ramadharma ) verstoßen oder das 
Erlangen der Emanzipation verhindern. Wie kommt aber dann, wenn der 

tm  als Subjekt des Erkennens (jñ t ) in seiner Selbstgelichtetheit nur auf 
sich allein verwiesen Urheber seines Strebens ist, darin seine relationale 
Einheit mit dem Param tm , wie man erwarten würde, zum Ausdruck?  

(d) Das Subjekt als transzendental-ontologische Wirklichkeit 

Kehren wir zurück zum Begriff des ahamartha , den R m nuja von 
Y munamuni übernimmt. Wenn es richtig ist, dass dieser Begriff nicht das 
Ich-Bewusstsein als psychisches Phänomen meint, sondern die diesem 
Bewusstsein als Bedingung der Möglichkeit zugrunde liegende Wirklich-
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„Dem tm , der ohne Veränderung ist (avikriyasya), kommt das Er-
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usw. ist wie Farbe usw. eine Beschaffenheit, die wie Farbe usw. Gegen-
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Im vorliegenden Zusammenhang ist dieser Einwand des Gegners be-
merkenswert, weil er offenbar gegen die Auffassung gerichtet ist, dass der 

tm  im Ich-Bewusstsein (aha pratyaya ) als Subjekt erfahren werden 
kann. Eine solche Erfahrung wäre im Sinne des Monismus des Advaita 
immer nur als eine Selbstreflexion möglich und der tm  damit Gegen-
stand einer Erkenntnis und gerade nicht Subjekt. Er wäre dann dem Er-
kennen äußerlich (par ktvam), ungeistig (aja atvam) und so nicht der 

tm . Das Ich-Bewusstsein als ein objekthaftes Phänomen im Bewusstsein 
kann für ihn daher nur Produkt des psychischen Apparates (anta kara am),
konkret des Aha k ra, sein. R m nuja geht auf diesen Einwand ein und 
widerlegt ihn: 

„Dieser [Einwand] ist nicht möglich, weil dem Aha k ra, der die Form 
eines psychischen Organs hat, so wie dem Körper Ungeistigkeit, [das Sein] 
einer Umwandlung der Urmaterie, eines Gegenstands der Erkenntnis 
(d yatvam), Äußerlichkeit (par ktvam), das Dem-Zweck-eines-anderen-
Dienen usw. zukommt, während dem Subjekt-der-Erkenntnis-Sein ein Sein 
eigen ist, das nur einem geistigen [Seienden] zukommt. Damit ist [folgen-
des] gesagt: Wie Körper usw. durch den Grund, dass er der Gegenstand der 
Erkenntnis und äußerlich ist usw., von dem dazu im Gegensatz stehenden 
Erkenner-Sein, Innerlich-Sein usw. unterschieden wird, ebenso wird auch 
der Aha k ra, weil er Objekt der Erkenntnis ist (corr. d yatv d), aus eben 
diesen Gründen vom [Erkenner] unterschieden. Daher ist wegen dieses Wi-
derspruches der Aha k ra ebensowenig der Erkenner, wie er nicht das 
erkennende Bewusstsein (d itvam) ist. Wie man [nämlich] nicht annimmt, 
dass der Aha k ra das erkennende Bewusstsein ist, insofern er dessen 
Objekt ist, ebenso kann man auch nicht annehmen, dass er der Erkenner ist, 
ist er [doch] dessen Objekt.“112

Wenn R m nuja hier die Vorstellung zurückweist, dass das als „Ich“ 
zur Erscheinung kommende Subjekt ein Phänomen des Aha k ra ist, dann 
                                                     

tv dir hi r p divat d yadharma . kart tve ’hampratyayagocaratve c tmano ’bhyupa-
gamyam ne, dehasyev n tmatvapar ktvaja av diprasa ga  ceti.  

112 r Bh I (a), pp. 158,4-159,2: naitad upapadyate; dehasyev cetanatvaprak tipari ma-
tvad yatvapar ktvapar rthatv diyog t anta kara ar p ha k rasya cetan s dh ra a-
svabh vatv c ca jñ t tvasya. etad ukta  bhavati – yath  deh di  d yatvapar ktv di-
hetubhi  tatpratyan kadra tvapratyaktv der vivicyate, evam anta kara ar p ha k ro
’pi tadd yatv d (var. lect. [Poonaedition, p. 69,8]) eva tair eva hetubhi  tasm d vivic-
yate iti. ato virodh d eva na jñ t tvam aha k rasya, d itvavat – yath  d itva  tatkar-
ma o ’ha k rasya n bhyupagamyate, tath  jñ t tvam api na tatkarma o ’bhyupaganta-
vyam.  
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sagt er damit nicht schon, dass das Subjekt nicht als „Ich“ erfahren wird, 
wohl aber, dass das Subjekt-Sein (jñ t t ) des tm  sich für ihn nicht auf 
das objekthafte Phänomen des „Ich“ in der Selbstreflexion reduzieren lässt 
und daher nicht ein Produkt des „Knotens“ des Aha k ra sein kann. Für 
ihn ist das Subjekt-Sein des tm  so wie das subsistierende Bewusstsein 
des Advaitaved nta113 von jedem objekthaften Phänomen im Bewusstsein 
als dessen Möglichkeitsgrund unterschieden. Es ist seinem Wesen nach 
jedem Objekthaften entgegengesetzt und kann nicht mit dem im Bewusst-
sein erscheinenden konkreten Phänomen eines „Ich“ identisch sein. Es ist 
seinem Wesen nach der Grund der selbstgelichteten „Innerlichkeit“ des 

tm  und als solcher auch nicht der Veränderlichkeit psychischer Phäno-
mene unterworfen, wie der Gegner meint. Der Art und Weise, wie R m -
nuja dies argumentiert, ist einer der entscheidenden Texte zu seiner Lehre 
vom Subjekt gewidmet: 

„Auch ist das Erkenner-Sein (jñ t tvam) nicht veränderlichen Wesens. 
Denn Erkenner-Sein [besteht darin], Substrat der Eigenschaft Erkennen zu 
sein. Das Erkennen des ewigen [Erkenners] ist zufolge dessen, dass es zu 
[dessen] Eigenwirklichkeit gehört, ewig. (...) Die Auffassung, dass dieser, 
dessen Eigenwesen eben Erkennen ist, auch Substrat ( rayam) des 
Erkennens ist, so wie Edelsteine usw. Substrat [ihres] Leuchtens sind, ist 
kein Widerspruch. So wurde [von uns] gesagt. Wir werden [weiters] dar-
legen, dass das Erkennen an sich unbegrenzt ist, [dass] das Erkennen [aber] 
der Verengung und der Ausweitung fähig ist. Daher ist es im Zustand des 
k etrajña 114 in seinem Wesen durch das Karma in einer dem jeweiligen 
Karma angemessenen Abgestuftheit verengt. Dieses ist durch die Sinnes-
organe bedingt. Mit Rücksicht auf das Hervorgehen der Erkenntnis durch 
die Sinnesorgane ergibt sich die Rede vom Eintreten bzw. Aufhören [der 
Erkenntnis]. Im Falle [dieses] Hervorgehens der Erkenntnis kommt es zum 
Urheber-Sein [des Erkenners]. Dieses [Urheber-Sein] gehört aber nicht zu 
dessen Eigenwirklichkeit, sondern ist durch das Karma bedingt. [Und] so 
ist der tm  selbst ohne Veränderung (avikriyasvar pa ). Nur das Er-
kenner-Sein, das in Form solcher Unveränderlichkeit gegeben ist, kommt 
dem tm  zu, dessen Wesen Erkennen ist, [und] so ist der Aha k ra, 
dessen Wesen ungeistig ist, niemals Erkenner.“115

                                                     
113 Vgl. R m nujas Vergleich d itvavat.
114 D.h. im Zustand des im Sa s ra befangenen tm .
115 r Bh I (a), pp. 159,3-160,7: na ca jñ t tva  vikriy tmakam. jñ t tva  hi jñ nagu -

rayatvam. jñ na  c sya nityasya sv bh vikadharmatvena nityam. (...) asya jñ na-
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tm  und als solcher auch nicht der Veränderlichkeit psychischer Phäno-
mene unterworfen, wie der Gegner meint. Der Art und Weise, wie R m -
nuja dies argumentiert, ist einer der entscheidenden Texte zu seiner Lehre 
vom Subjekt gewidmet: 

„Auch ist das Erkenner-Sein (jñ t tvam) nicht veränderlichen Wesens. 
Denn Erkenner-Sein [besteht darin], Substrat der Eigenschaft Erkennen zu 
sein. Das Erkennen des ewigen [Erkenners] ist zufolge dessen, dass es zu 
[dessen] Eigenwirklichkeit gehört, ewig. (...) Die Auffassung, dass dieser, 
dessen Eigenwesen eben Erkennen ist, auch Substrat ( rayam) des 
Erkennens ist, so wie Edelsteine usw. Substrat [ihres] Leuchtens sind, ist 
kein Widerspruch. So wurde [von uns] gesagt. Wir werden [weiters] dar-
legen, dass das Erkennen an sich unbegrenzt ist, [dass] das Erkennen [aber] 
der Verengung und der Ausweitung fähig ist. Daher ist es im Zustand des 
k etrajña 114 in seinem Wesen durch das Karma in einer dem jeweiligen 
Karma angemessenen Abgestuftheit verengt. Dieses ist durch die Sinnes-
organe bedingt. Mit Rücksicht auf das Hervorgehen der Erkenntnis durch 
die Sinnesorgane ergibt sich die Rede vom Eintreten bzw. Aufhören [der 
Erkenntnis]. Im Falle [dieses] Hervorgehens der Erkenntnis kommt es zum 
Urheber-Sein [des Erkenners]. Dieses [Urheber-Sein] gehört aber nicht zu 
dessen Eigenwirklichkeit, sondern ist durch das Karma bedingt. [Und] so 
ist der tm  selbst ohne Veränderung (avikriyasvar pa ). Nur das Er-
kenner-Sein, das in Form solcher Unveränderlichkeit gegeben ist, kommt 
dem tm  zu, dessen Wesen Erkennen ist, [und] so ist der Aha k ra, 
dessen Wesen ungeistig ist, niemals Erkenner.“115

                                                     
113 Vgl. R m nujas Vergleich d itvavat.
114 D.h. im Zustand des im Sa s ra befangenen tm .
115 r Bh I (a), pp. 159,3-160,7: na ca jñ t tva  vikriy tmakam. jñ t tva  hi jñ nagu -

rayatvam. jñ na  c sya nityasya sv bh vikadharmatvena nityam. (...) asya jñ na-
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  61

Der Text ist, wenn man die Gedanken, die er enthält, im Kontext von 
R m nujas philosophischen Gedanken zu verstehen sucht, einer der zentra-
len Stellen für R m nujas Reflexion des menschlichen Subjekts: Zunächst 
unterscheidet er im Erkennen des Menschen den tm , den Erkenner 
(jñ t ), als Subjekt des Erkennens von der psychischen Wirklichkeit des 
Erkennens (jñ nam), das dessen „Eigenschaft“ ist. In ontologischer Sicht 
ist diese Eigenschaft jedoch eine eigene Substanz (dravyam). R m nuja 
erwähnt diese Auffassung meines Wissens nur an einer einzigen Stelle,116

die aber so eindeutig ist, dass kein Zweifel möglich ist. Zur „Eigenschaft“ 
des Erkenners wird diese insofern, als diese Substanz eine sich durch-
haltende „Beschaffenheit“ (dharma ) dieses Erkenners ist, und so weder in 
einem bestimmten Zeitpunkt entsteht noch vergeht. Sie ist die ontologische 
„Dimension“, in der der atomkleine tm 117 Subjekt des Erkennens von 
Objekten sein kann. Denn die Substanz des Erkennens ist als solche unbe-
grenzt (svayam aparicchinnam). Im Zustand karmabedingter Existenz 
(k etrajñ vasth y m) jedoch wird dieses Erkennen verengt (sa kocitam)
und hängt von der Vermittlung der Sinnesorgane ab, sodass bedingt durch 
das vermittels der Sinne Hinaustreten des Erkennens vom Entstehen und 
Auftreten des Erkennens geredet werden kann.  

In diesem Sinne ist der Erkenner, dessen Wesen Erkennen ist, selbst-
gelichtete Innerlichkeit, in der das Erkennen und dessen jeweiliger Gegen-
stand Bewusstheit erlangen, in seinem Eigenwesen keiner Veränderung 
unterworfen (avikriyasvar pa ). Wenn hier R m nuja dem Erkenner eine 
Veränderung abspricht, so ist Veränderung in der Weise einer Modifikation 
(vik ra ) gedacht, wie sie beispielsweise von der Urmaterie gesagt werden 
kann, nicht aber so, dass das erkennende Subjekt in seiner von jeder Bedin-
gung unabhängigen Selbstgelichtetheit nicht jeweils zu anderen Gegen-
ständen des Erkennens relational sein könnte.  

                                                     
svar pasyaiva, ma iprabh t n  prabh rayatvam iva, jñ n rayatvam apy avi-
ruddham ity uktam. svayam aparicchinnam eva jñ na  sa kocavik s rham ity upa-
p dayi y ma . ata  k etrajñ vasth y  karma  sa kucitasvar pa  tattatkarm nu-
gu ataratamabh vena vartate. tac cendriyadv re a vyavasthitam. tam imam indriya-
dv r  jñanaprasaram apek ya uday stamayavyapade a  pravartate. jñanaprasare tu 
kart tvam asty eva. tac ca na sv bh vikam; api tu karmak tam ity avikriyasvar pa 
ev tm . eva r p vikriy tmaka (corr. für vikriy tmakam) jñ t tva  jñ nasvar pasy t-
mana eveti na kad cid api ja asy ha k rasya jñ t tvasa bhava .

116 r Bh II, p. 103,10-12. 
117 Vgl. r Bh II, p. 383,19. 
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Wenn dies richtig ist, dann bilden letztlich der Erkenner (jñ t ) und das 
Erkennen (jñ nam), das Substanz ist, eine ontologische Einheit, deren 
transzendentale Bedingung der Möglichkeit der tm  als Subjekt des 
Erkennens ist. Denn wenn R m nuja dies auch nicht ausdrücklich thema-
tisiert, versteht er die Beziehung des erkennenden Subjektes und der Sub-
stanz des Erkennens im Grunde nach dem Vorbild von tm  und Körper 
( ar ra ar ribh va ) als Beziehung von Modus und Modus-Habendem 
(prak raprak ribh va ). Der tm  als Subjekt des Erkennens (jñ t ) ist 
Substrat ( raya ) des Erkennens und die Substanz des Erkennens ist 
dessen „Eigenschaft“ (gu a ) oder „Beschaffenheit“ (dharma ).118 Bemer-
kenswert ist, dass diese „Substanz“ des Erkennens als Beschaffenheit des 
Subjektes ewig (nitya ) ist, weil dieses ewig ist. Dies kann wohl nur 
bedeuten, dass der Umstand, dass die Substanz des Erkennens bleibende 
„Beschaffenheit“ des erkennenden Subjektes ist, für deren Funktion als 
Erkennen konstitutiv ist und sie nur in der Einheit mit dem Subjekt eine 
sinnvolle Wirklichkeit ist. Diese Funktion ist außer in dieser Einheit nicht 
möglich.

Wenn man R m nujas Erörterung dieser Beziehung anhand des 
Beispiels von Flamme und Licht berücksichtigt, wird auch deutlich, wa-
rum. Von der Substanz des Lichtes (prabh ) kann als „Eigenschaft“ der 
leuchtenden Flamme (d pa ) gesprochen werden, meint R m nuja, weil sie 
jene beständig zum Substrat hat und deren „Rest“ ( e a ) und damit auf 
jene final hingeordnet ist.119 Wenn das Beispiel, an dem R m nuja das 
Verhältnis von Erkenner und Erkennen erläutert, ernst zu nehmen ist, muss 
man annehmen, dass dieses Verhältnis im selben Sinne verstanden werden 
muss wie im Beispiel. Wenn dies richtig ist, dann hat R m nuja den Ansatz 
Y munas, dass das Erkennen nicht für sich leuchtet, sondern für den 
Erkenner, letztlich im Sinne seines Denkmodells vom ar ra ar ribh va
ausgedrückt, auch wenn das Für-den-Erkenner-Leuchten hier lediglich 
durch das „Rest“-Sein ( e atvam) des Erkennens ausgedrückt ist. Das 
würde dann weiter bedeuten, dass die Sinnhaftigkeit des Erkennens auch 
als Seiendes nur in dieser Hinordnung auf das Erkentnissubjekt (jñ t )
möglich ist und das Erkennen ohne diese Hinordnung keinen Sinn hätte, 

                                                     
118 Schon der Umstand, dass der Begriff gu a  durch den Begriff eines dharma  ersetzt 

werden kann, zeigt, dass gu a  hier nicht im kategorial technischen Sinne beispiels-
weise des Vai e ika zu verstehen ist. 

119 Vgl. r Bh I (a), p. 150,6: asy s tu gu atvavyavah ro nityatad rayatvatacche atva-
nibandhana .
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selbst wenn es eine eigenständige Substanz ist. Von dieser Substanz kann 
man so sinnvoll immer nur von einer „Beschaffenheit“ ihres Substrates, 
dem Erkenner, sprechen.  

Es ist das erkennende Subjekt, der Erkenner, welcher der Substanz des 
Erkennens und damit allen Akten des Erkennens als Bedingung ihrer 
Möglichkeit die „Gelichtetheit“ (prak at ) des Geistes erschließt und so 
jener „Rest-Habende“ ( e ) ist, für den das Erkennen leuchtet, und es dem 
Subjekt ermöglicht, relational zu anderem als es selbst zu werden. Das ist 
es, was R m nuja in seinem r bh yam mit den Worten Y munamunis 
sagt:

„Leuchtet [etwa] das Erkennen für sich selbst? Auch dieses scheint [in 
der Form] ‘Ich erkenne’ für einen anderen, den Erkenner, den Ich-
Gegenstand, so wie die [Erfahrung:] ‘Ich bin glücklich’. (…) Daher ist das 
Geist-Sein in dieser Weise als Für-sich-Leuchten (svasmai) im [subjekt-
losen] Bewusstsein nicht gegeben. Deshalb ist der geistige Ich-Gegenstand, 
der dank seines Seins hinsichtlich seiner selbst seiend gewiss ist, eben der 

tm . Und abhängig von der Verbindung mit ihm kommt auch dem 
Erkennen ‘Leuchten’ (prak at ) zu. Dadurch bedingt ist die ‘Gelichtet-
heit’ (praka atvam) des Erkennens so wie die der Lust etc. [nur] hinsicht-
lich des eigenen geistigen Substrates gegeben, hinsichtlich eines anderen 
aber nicht. Daher ist der tm  nicht bloßes [subjektloses] Erkennen, son-
dern der Erkenner (jñ t ), der ‘Ich-Gegenstand’.“120

Wenn dieser Text sich auch der Argumentation verdankt, dass der tm
nicht subjektloses Erkennen sein kann, entfaltet er dennoch auch R m nu-
jas Vorstellung vom tm  als Subjekt des Erkennens in der Konkretheit, 
die ihr R m nuja gegeben hat, wenn er zuvor das Verhältnis von Erkennt-
nissubjekt und Erkennen am Beispiel der Flamme (d pa ) und deren 
Leuchten (prabh ) im Sinne der Relation zweier Substanzen erklärt 
hatte.121 Erst im Horizont dieser Relation wird deutlich, dass R m nuja 

                                                     
120 r Bh I (a), p. 156,4-7: jñ na  v  ki  svasmai prak ate? tad api hy anyasyaiv ham-

arthasya jñ tur avabh sate, aha  sukh tivat, j n my aham iti. ata  svasmaiprak a-
m natvar pam aja atva  sa vidi asiddham. tasm t sv tm na  prati svasattayaiva 
sidhyan aja o ’hamartha ev tm . jñanasy pi prak at  tatsa bandh yatt . tatk tam
eva hi jñ nasya sukh der iva sv raya  prati praka atvam, itara  prati apraka atva
ca. ato na jñaptim tram tm , api tu jñ taiv hamartha . Vgl. S, pp. 111,6-112,2. R -
m nuja lässt lediglich den letzten Satz aus, in dem Y munamuni seine Argumentation 
auch auf die Unabhängigkeit des tm  in seinem Selbstleuchten bezieht. 

121 r Bh I (a), pp. 150,4-153,3. 
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letztlich das Subjekt-Sein des menschlichen Geistes als eine Einheit be-
trachtet, die sich aus dem ontologischen Zueinander dieser beiden Sub-
stanzen erklärt. Schon Y munamuni hat diese Einheit zum Ausdruck ge-
bracht, wenn er vom tm  als jenem Gegenstand spricht, der als „Ich“ 
seiend gewiss ist122 und damit den „Ich-Gegenstand“ meint, den er an 
anderer Stelle deutlicher mit den Worten umschreibt: „Denn alles, was 
leuchtet, leuchtet für den Erkenner, der als ‘Ich’ erscheint, und [in diesem 
Sinne] ist die Erfahrung für jeden tm  [in der Form] ‘Ich erkenne’, ‘Es 
leuchtet für mich’ gegeben.“123 Hier wird deutlich, dass auch für Y muna 
die Ich-Erfahrung in der Form „Ich erkenne“, selbst wenn sie eine einheit-
liche Erfahrung ausdrückt, in der begrifflichen Analyse nicht nur eine 
Selbsterfahrung ausdrückt, sondern in gleicher Weise auch, dass das Er-
kennen im Erleuchten eines Gegenstandes diesen für das als „Ich“ erfah-
rene Subjekt sichtbar macht.  

R m nuja übernimmt dieses Verständnis des Subjektes. Wenn aber in 
dieser Weise das Subjekt-Sein des menschlichen Geistes durch die funktio-
nelle Verbindung zweier Entitäten ontologisch erklärt wird, kann dennoch 
nicht übersehen werden, dass eine von ihnen, der Erkenner (jñ t ), die 
Bedingung der Möglichekeit ist, dass die andere, die Substanz des Erken-
nens, ihre ontologische Funktion erfüllen kann: „Auch dem Erkennen 
kommt Leuchten (prak at ) zu, [aber nur] abhängig von der Verbindung 
mit diesem (= jñ t )“, sagt R m nuja mit den Worten Y munamunis. 
Damit gewinnt der tm  als Erkenner gleichsam eine transzendentale Be-
deutung, insofern sein Eigenwesen als Bedingung der Möglichkeit jedes 
Bewusstseinsaktes in dessen Zustandekommen mit eingeht, auch wenn 
R m nuja dies nicht ausdrücklich thematisiert. Dies bedeutet letztlich, das 
die Subjektivität des menschlichen Geistes durch die jeweiligen konkreten 
Erfahrungen der von der Erkenntnissubstanz hervorgebrachten Wirkungen 
in eine konkrete Relationalität zur Wirklichkeit vermittelt wird, und 
andererseits, dass in die konkrete Relationalität des menschlichen Subjekt-
Seins die transzendentale Wirklichkeit des Subjektes (jñ t ) mit der in ihr 
sich ereignenden Dynamik der ontologischen Dimension des ar ra ar ri-
bh va  von tm  und Param tm  prägend miteingehen kann. 

                                                     
122 Vgl. S, pp. 106,3 und 100,3f.: ato jñ t tay ham iti siddhyan artha ev tm .
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leuchtet, leuchtet für den Erkenner, der als ‘Ich’ erscheint, und [in diesem 
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rene Subjekt sichtbar macht.  

R m nuja übernimmt dieses Verständnis des Subjektes. Wenn aber in 
dieser Weise das Subjekt-Sein des menschlichen Geistes durch die funktio-
nelle Verbindung zweier Entitäten ontologisch erklärt wird, kann dennoch 
nicht übersehen werden, dass eine von ihnen, der Erkenner (jñ t ), die 
Bedingung der Möglichekeit ist, dass die andere, die Substanz des Erken-
nens, ihre ontologische Funktion erfüllen kann: „Auch dem Erkennen 
kommt Leuchten (prak at ) zu, [aber nur] abhängig von der Verbindung 
mit diesem (= jñ t )“, sagt R m nuja mit den Worten Y munamunis. 
Damit gewinnt der tm  als Erkenner gleichsam eine transzendentale Be-
deutung, insofern sein Eigenwesen als Bedingung der Möglichkeit jedes 
Bewusstseinsaktes in dessen Zustandekommen mit eingeht, auch wenn 
R m nuja dies nicht ausdrücklich thematisiert. Dies bedeutet letztlich, das 
die Subjektivität des menschlichen Geistes durch die jeweiligen konkreten 
Erfahrungen der von der Erkenntnissubstanz hervorgebrachten Wirkungen 
in eine konkrete Relationalität zur Wirklichkeit vermittelt wird, und 
andererseits, dass in die konkrete Relationalität des menschlichen Subjekt-
Seins die transzendentale Wirklichkeit des Subjektes (jñ t ) mit der in ihr 
sich ereignenden Dynamik der ontologischen Dimension des ar ra ar ri-
bh va  von tm  und Param tm  prägend miteingehen kann. 

                                                     
122 Vgl. S, pp. 106,3 und 100,3f.: ato jñ t tay ham iti siddhyan artha ev tm .
123 S, p. 92,2ff.: sarva  ca prak am na  jñ tre ’ham iti cak sate prak ata iti praty-

tmasiddho ’yam anubhava  – aha  j nami, mahya  prak ata iti.  

Gerhard Oberhammer 64

letztlich das Subjekt-Sein des menschlichen Geistes als eine Einheit be-
trachtet, die sich aus dem ontologischen Zueinander dieser beiden Sub-
stanzen erklärt. Schon Y munamuni hat diese Einheit zum Ausdruck ge-
bracht, wenn er vom tm  als jenem Gegenstand spricht, der als „Ich“ 
seiend gewiss ist122 und damit den „Ich-Gegenstand“ meint, den er an 
anderer Stelle deutlicher mit den Worten umschreibt: „Denn alles, was 
leuchtet, leuchtet für den Erkenner, der als ‘Ich’ erscheint, und [in diesem 
Sinne] ist die Erfahrung für jeden tm  [in der Form] ‘Ich erkenne’, ‘Es 
leuchtet für mich’ gegeben.“123 Hier wird deutlich, dass auch für Y muna 
die Ich-Erfahrung in der Form „Ich erkenne“, selbst wenn sie eine einheit-
liche Erfahrung ausdrückt, in der begrifflichen Analyse nicht nur eine 
Selbsterfahrung ausdrückt, sondern in gleicher Weise auch, dass das Er-
kennen im Erleuchten eines Gegenstandes diesen für das als „Ich“ erfah-
rene Subjekt sichtbar macht.  

R m nuja übernimmt dieses Verständnis des Subjektes. Wenn aber in 
dieser Weise das Subjekt-Sein des menschlichen Geistes durch die funktio-
nelle Verbindung zweier Entitäten ontologisch erklärt wird, kann dennoch 
nicht übersehen werden, dass eine von ihnen, der Erkenner (jñ t ), die 
Bedingung der Möglichekeit ist, dass die andere, die Substanz des Erken-
nens, ihre ontologische Funktion erfüllen kann: „Auch dem Erkennen 
kommt Leuchten (prak at ) zu, [aber nur] abhängig von der Verbindung 
mit diesem (= jñ t )“, sagt R m nuja mit den Worten Y munamunis. 
Damit gewinnt der tm  als Erkenner gleichsam eine transzendentale Be-
deutung, insofern sein Eigenwesen als Bedingung der Möglichkeit jedes 
Bewusstseinsaktes in dessen Zustandekommen mit eingeht, auch wenn 
R m nuja dies nicht ausdrücklich thematisiert. Dies bedeutet letztlich, das 
die Subjektivität des menschlichen Geistes durch die jeweiligen konkreten 
Erfahrungen der von der Erkenntnissubstanz hervorgebrachten Wirkungen 
in eine konkrete Relationalität zur Wirklichkeit vermittelt wird, und 
andererseits, dass in die konkrete Relationalität des menschlichen Subjekt-
Seins die transzendentale Wirklichkeit des Subjektes (jñ t ) mit der in ihr 
sich ereignenden Dynamik der ontologischen Dimension des ar ra ar ri-
bh va  von tm  und Param tm  prägend miteingehen kann. 

                                                     
122 Vgl. S, pp. 106,3 und 100,3f.: ato jñ t tay ham iti siddhyan artha ev tm .
123 S, p. 92,2ff.: sarva  ca prak am na  jñ tre ’ham iti cak sate prak ata iti praty-

tmasiddho ’yam anubhava  – aha  j nami, mahya  prak ata iti.  

Gerhard Oberhammer 64

letztlich das Subjekt-Sein des menschlichen Geistes als eine Einheit be-
trachtet, die sich aus dem ontologischen Zueinander dieser beiden Sub-
stanzen erklärt. Schon Y munamuni hat diese Einheit zum Ausdruck ge-
bracht, wenn er vom tm  als jenem Gegenstand spricht, der als „Ich“ 
seiend gewiss ist122 und damit den „Ich-Gegenstand“ meint, den er an 
anderer Stelle deutlicher mit den Worten umschreibt: „Denn alles, was 
leuchtet, leuchtet für den Erkenner, der als ‘Ich’ erscheint, und [in diesem 
Sinne] ist die Erfahrung für jeden tm  [in der Form] ‘Ich erkenne’, ‘Es 
leuchtet für mich’ gegeben.“123 Hier wird deutlich, dass auch für Y muna 
die Ich-Erfahrung in der Form „Ich erkenne“, selbst wenn sie eine einheit-
liche Erfahrung ausdrückt, in der begrifflichen Analyse nicht nur eine 
Selbsterfahrung ausdrückt, sondern in gleicher Weise auch, dass das Er-
kennen im Erleuchten eines Gegenstandes diesen für das als „Ich“ erfah-
rene Subjekt sichtbar macht.  

R m nuja übernimmt dieses Verständnis des Subjektes. Wenn aber in 
dieser Weise das Subjekt-Sein des menschlichen Geistes durch die funktio-
nelle Verbindung zweier Entitäten ontologisch erklärt wird, kann dennoch 
nicht übersehen werden, dass eine von ihnen, der Erkenner (jñ t ), die 
Bedingung der Möglichekeit ist, dass die andere, die Substanz des Erken-
nens, ihre ontologische Funktion erfüllen kann: „Auch dem Erkennen 
kommt Leuchten (prak at ) zu, [aber nur] abhängig von der Verbindung 
mit diesem (= jñ t )“, sagt R m nuja mit den Worten Y munamunis. 
Damit gewinnt der tm  als Erkenner gleichsam eine transzendentale Be-
deutung, insofern sein Eigenwesen als Bedingung der Möglichkeit jedes 
Bewusstseinsaktes in dessen Zustandekommen mit eingeht, auch wenn 
R m nuja dies nicht ausdrücklich thematisiert. Dies bedeutet letztlich, das 
die Subjektivität des menschlichen Geistes durch die jeweiligen konkreten 
Erfahrungen der von der Erkenntnissubstanz hervorgebrachten Wirkungen 
in eine konkrete Relationalität zur Wirklichkeit vermittelt wird, und 
andererseits, dass in die konkrete Relationalität des menschlichen Subjekt-
Seins die transzendentale Wirklichkeit des Subjektes (jñ t ) mit der in ihr 
sich ereignenden Dynamik der ontologischen Dimension des ar ra ar ri-
bh va  von tm  und Param tm  prägend miteingehen kann. 

                                                     
122 Vgl. S, pp. 106,3 und 100,3f.: ato jñ t tay ham iti siddhyan artha ev tm .
123 S, p. 92,2ff.: sarva  ca prak am na  jñ tre ’ham iti cak sate prak ata iti praty-

tmasiddho ’yam anubhava  – aha  j nami, mahya  prak ata iti.  



Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  65

3. Das Subjekt in theologischer Perspektive 

Versucht man R m nujas Reflexion des Subjektes im Zusammenhang 
seiner onto-theologischen Brahma-Lehre zu deuten, so zeigt sich eine 
gleichsam theologische Wendung seines philosophischen Gedankens, von 
der R m nuja nicht ausdrücklich spricht, die jedoch seiner Philosophie des 
Subjektes erst die entscheidende Dimension verleiht, die ihr in seinem 
Denken zukommt, wenn er das Subjekt in die relationale Einheit des gött-
lichen Seins einbindet, sodass es mit der ihm eigenen Relationalität auch 
zum Subjekt der Hingabe (bhakti ) an den göttlichen tm  wird.  

In dieser Sichtweise ist der ahamartha  nicht mehr nur Prinzip der 
„Innerlichkeit“ (pratyaktvam) und „Selbstgelichtetheit“ (svayamprak at ),
sondern als solches immer schon und seinem Wesen nach überformt von 
seiner ontologischen Struktur als Modus (prak ra ) des Param tm , durch 
die der tm  für R m nuja erst sinnvoller Gegenstand sprachlicher Re-
flexion als „Körper“ ( ar ra ) des Param tm  wird.124 Diese „Überfor-
mung“ prägt das Subjekt-Sein des tm  in einer Weise, dass dieser in 
transzendental-ontologischer Sicht für eine mögliche Erfahrung des Para-
m tm  grundsätzlich offen ist. Diese „Offenheit“ des Subjektes für eine 
Erfahrung des Param tm  wird insofern fassbar, als der tm  als sub-
stanzhaft subsistierender „Modus“ (prak ra ) Gottes mit diesem in einer in 
seinem Wesen gründenden Beziehung (sa yoga , ap thaksiddhi ) untrenn-
bar verbunden ist. Wie ist dies zu denken? 

R m nuja bestimmt diese Beziehung vor allem als ein „Getrennt-nicht-
seiend-gewiss-Sein“ (ap thaksiddhi ), und man sollte diese Umschreibung 
der Beziehung nicht mit „Getrennt-nicht-Vorkommen“ (avin bh va ) ver-
wechseln. Sie ist auch nicht die eines dauernd gegebenen zwischenraum-
losen „Kontaktes“ und erst recht nicht die einer „Inhärenz“ (sam v ya ) im 
Sinne des Vai e ika. Sie ist eine dynamische Relation, welche ein eigen-
ständig Seiendes ontologisch als prak ra  eines anderen Seienden aus-
weist. In seinem Ved ntasa graha  erläutert R m nuja diese Beziehung 
am Beispiel des tm  und seiner Beziehung zu seinem Körper: 

„Und dies ist die Beziehung des tm  zu [seinem] Körper ( tma ar ra-
bh va ): Das ist das getrennt nicht erweisbare Tragendes-und-zu-Tragen-
des-Sein, Lenkendes-und-zu-Lenkendes-Sein und ‘Rest’-und-‘Rest’-Ha-
bendes-Sein: tm  ist er insofern, als er seinem ganzen Wesen nach als 
Tragender, Lenkender und ‘Rest’-Habender Besitz ergreift ( pnoti). Und 
                                                     
124 Vgl. oben, p. 22 und Anm. 17.
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das, was eine Weise des Seins ist (prak ra ) und seinem ganzen Wesen 
nach [dessen] zu Tragendes, zu Lenkendes und ‘Rest’-Seiendes getrennt 
[von jenem] nicht erweisbar ist, wird [seinerseits] ‘Körper’ genannt.“125

Der Text nimmt R m nujas Körperdefinition aus seinem r bh yam126

vorweg, die er der Sache nach voraussetzt, zeigt aber in seiner komplemen-
tären Verwiesenheit des tm  und seines Körpers die ihrer gegenseitigen 
Beziehung inhärente Dynamik, die jede begriffliche Statik ihrer Erklärung 
ausschließt. Diese Dynamik besteht durch die den ar ra ar ribh va
konstituierende dreifache Beziehung, letztlich in einem ontologisch ver-
standenem „Besitzergreifen“ und „Einflussnehmen“ des tm , durch das 
dessen Körper erst eigentlich zum „Körper“ wird. Dieser vom tm  aus-
gehenden Dynamik entspricht in der Wirklichkeit des Körpers gegenläufig 
die Bedürftigkeit, dieser „Besitznahme“ und „Einflussnahme“ in ihrer drei-
fachen Differenzierung, diese annehmend, zu entsprechen, sodass diese Dy-
namik von Seiten des tm  nicht ein gewaltsames Besitzergreifen ist, son-
dern letztlich zur Sinnerfüllung des Körpers wird. Es ist diese dynamische 
Wechselbeziehung von „Modus“ (prak ra ) und „Modus-Habendem“ 
(prak r ), die R m nuja gleichsam phänomenologisch als ein „Getrennt-
nicht-seiend-gewiss-Sein“ (ap thaksiddhi ) bestimmt, und die es ihm 
erlaubt, von der relationalen Einheit allen Seins zu sprechen, die R m nuja 
mit dem alten ved ntischen Begriff des Brahma bezeichnet. In seiner 
theologischen Sprache wird diese dynamische Einheit durch die Relation 
von „Körper“ und „Seele“ ( ar ra ar ribh va ) begründet, die den Para-
m tm  mit dem geistigen und ungeistigen Seienden verbindet.127

In Zusammenhang mit diesem Theologem, dass das geistige und un-
geistige Seiende Körper des Param tm  ist, muss eine kurze ideenge-
schichtliche Bewertung nachgetragen werden. Auch hier könnte R m nuja 
auf Y munamuni zurückgegriffen haben. Leider sind uns die entscheiden-
den diesbezüglichen Abschnitte seiner drei Siddhis, vor allem der 

                                                     
125 VedS, p. 114,1-4: ayam eva c tma ar rabh va  p thaksiddhyanarh dh r dheyabh vo 

niyant niy myabh va e a e ibh va  ca. sarv tman dh ratay  niyant tay e itay  ca 
– pnot ty tm , sarv tman dheyatay  niy myatay e atay  ca – ap thaksiddha  pra-
k rabh tam ity k ra ar ram iti cocyate. 

126 r Bh II, pp. 222,11-223,1: ata , yasya cetanasya yad dravya  sarv tman  sv rthe ni-
yantu  dh rayitu  ca akya  tacche ataikasvar pa  ca, tat tasya ar ram iti ar ra-
lak a am stheyam. 

127 Dies wird unter anderem darin deutlich, dass das „Modus“-Sein des einzelnen Seienden 
immer wieder als Begründung des Körper-des-Param tm -Seins begegnet.  
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ausschließt. Diese Dynamik besteht durch die den ar ra ar ribh va
konstituierende dreifache Beziehung, letztlich in einem ontologisch ver-
standenem „Besitzergreifen“ und „Einflussnehmen“ des tm , durch das 
dessen Körper erst eigentlich zum „Körper“ wird. Dieser vom tm  aus-
gehenden Dynamik entspricht in der Wirklichkeit des Körpers gegenläufig 
die Bedürftigkeit, dieser „Besitznahme“ und „Einflussnahme“ in ihrer drei-
fachen Differenzierung, diese annehmend, zu entsprechen, sodass diese Dy-
namik von Seiten des tm  nicht ein gewaltsames Besitzergreifen ist, son-
dern letztlich zur Sinnerfüllung des Körpers wird. Es ist diese dynamische 
Wechselbeziehung von „Modus“ (prak ra ) und „Modus-Habendem“ 
(prak r ), die R m nuja gleichsam phänomenologisch als ein „Getrennt-
nicht-seiend-gewiss-Sein“ (ap thaksiddhi ) bestimmt, und die es ihm 
erlaubt, von der relationalen Einheit allen Seins zu sprechen, die R m nuja 
mit dem alten ved ntischen Begriff des Brahma bezeichnet. In seiner 
theologischen Sprache wird diese dynamische Einheit durch die Relation 
von „Körper“ und „Seele“ ( ar ra ar ribh va ) begründet, die den Para-
m tm  mit dem geistigen und ungeistigen Seienden verbindet.127

In Zusammenhang mit diesem Theologem, dass das geistige und un-
geistige Seiende Körper des Param tm  ist, muss eine kurze ideenge-
schichtliche Bewertung nachgetragen werden. Auch hier könnte R m nuja 
auf Y munamuni zurückgegriffen haben. Leider sind uns die entscheiden-
den diesbezüglichen Abschnitte seiner drei Siddhis, vor allem der 

                                                     
125 VedS, p. 114,1-4: ayam eva c tma ar rabh va  p thaksiddhyanarh dh r dheyabh vo 
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lak a am stheyam. 

127 Dies wird unter anderem darin deutlich, dass das „Modus“-Sein des einzelnen Seienden 
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tmasiddhi , nicht überliefert, sodass wir keine begrifflich relevanten Aus-
sagen zu dieser Frage von ihm selbst haben. Fest steht ohne Zweifel, dass 
es gewisse entscheidende Begriffe, die R m nuja verwendet, in der Tra-
dition schon vor ihm gegeben hat; so beispielsweise die Vorstellung, dass 
die Wirklichkeit der Welt und die geistig Seienden „Körper“ N r ya as 
sind, in der Subala-Upani ad, die Umschreibung der Beziehung von tm
und Brahma als Beziehung von Teil und Teil-Habendem (a ibhava )
in den Brahmas tren oder die formalen Begriffe von „Rest“ und „Rest“-
Habendem ( e a e ) in den M m s -S tren, die schon Y muna auf den 

tm  und den Param tm  zur Charakterisierung ihrer gegenseitigen Bezie-
hung angewendet haben muss. VAN BUITENEN erwähnt eine diesbezügliche 
Aussage Y munamunis in seiner Einleitung zu R m nujas Ved rthasa -
graha ,128 die kurz besprochen werden muss: „Bei aller Vielfalt ist die Be-
ziehung [zwischen dem geistigen und ungeistigen Seienden und dem Para-
m tm  dennoch] Ungeschiedenheit (abheda ), nämlich die Beziehung (an-
vaya ) von Teil und Teil-Habendem (a ibh va ), das Zusammen-
gehören (samav ya ) in Form von ‘Rest’ ( e a ) und ‘Rest-Habendem’ 
( e ), charakterisiert als das Dem-Zweck-eines-anderen-Dienens (para-
tantrat ) [beziehungsweise] als das ‘Besitz- und Besitzer-Sein’ (svasv mi-
bh va ), das im Diener- und Herr-Sein besteht (bh tyasv milak a a ).129

Der Text dürfte, wie VAN BUITENEN und auch A A GAR C RYA in 
seinem Kommentar130 zurecht meinen, Y munamunis eigene Position aus-
drücken, und ist als solcher vielleicht die einzige begrifflich systematische 
Aussage Y munas zu dieser Frage, die erhalten ist. Denn die in seinen 
Stotren begegnenden Begriffe darf man im Hinblick auf seine philoso-
phische Lehre wohl nicht überbewerten. Der Text selbst scheint klar, bedarf 
aber der Interpretation. Bemerkenswert ist, dass Y muna hier im Grunde 
zwei Aussagen von der Beziehung von tm  und Param tm  macht, die er 
als Ungeschiedenheit (abheda ) versteht; nämlich, dass es sich um eine 
Verbindung von Teil und Teil-Habendem, beziehungsweise um die Be-
ziehung von Besitz und Besitz-Habendem handelt. Er erwähnt weder die 
Beziehung von prak ra  und prak r , noch die Beziehung von Körper und 
Seele ( ar ra ar ribh va ), was nicht unwesentlich ist, wenn es sich tat-
sächlich um die Charakterisierung seiner eigenen Position handelt. Dazu 
                                                     
128 VedS, p. 44f. 
129 S, p. 13,2-4: n n tve saty ev bhedo n m nvaya  a ibh valak a a , samav ya

paratantrat lak a a , e a e itvar pa , svasv mibh va , bh tyasv milak a a .
130 S, p. 13,11. 
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kommt die un-terminologische Verwendung des Terminus samav ya , die 
trotz der im alltäglichen Sinne gemeinten Bedeutung des Wortes gerade mit 
seinem an das Vai e ika erinnernden Sinne recht gut zu der Charakteri-
sierung als Teil und Teil-Habendes passt, sodass sich Y munamuni 
genötigt sieht, diese Beziehung durch den Zusatz „das Zusammengehören 
in Form von ‘Rest’ und ‘Rest’-Habendem“ ( e a e itvar pa ) näher zu be-
stimmen, den er im Sinne der M m s  als ein „Den-Zwecken-eines-
anderen-Dienen“ verstanden wissen will. Ähnlich ist auch die zweite Be-
stimmung dieses Verhältnisses eher ambivalent, nämlich die Charakterisie-
rung als Verbindung von „Besitz“ und „Besitzer“, die er durch das Ver-
hältnis von Diener und Herr (bh tyasv mibh va ) erklärt, ohne vermeiden 
zu können, dass dieses Verhältnis in Verbindung mit jenem von Besitz und 
Besitzer letztlich als das „Besitzen“ des Sklaven durch den Herren verstan-
den wird, und so die Dimension des „Habens“ nicht übersteigt. 

R m nujas Verständnis dieser Beziehung des Seienden der Welt zum 
Param tm  setzt alle diese Begriffe und Reflexionen der Tradition,131 wie 
sie auch Y munamuni verwendet, voraus, geht aber in der endgültigen 
Systematisierung und in dem diese bedingenden Verständnis deutlich über 
die bei Y munamuni fassbare Reflexionsstufe hinaus. Die endgültige Form 
dieser Definition, die vor allem das Verständnis der Schule geprägt hat, 
steht im r bh yam: „Welche Substanz für welches geistige Wesen ihrem 
ganzen Wesen nach zu ihrem eigenen Zwecke zu lenken und zu erhalten 
ist, und [welche] das ‘Rest-dessen-Sein’ als ihre einzige Eigenform hat, die 
ist dessen Körper.“132

Die entscheidende Dynamik erhält diese Definition durch R m nujas
Begriff des „Rest-Seins“ ( e at ), von dem er sagt, dass es allein für sich 

                                                     
131 Vgl. dazu auch die beiden von R m nuja r Bh II, p. 220,11f. und p. 220,15f. zurück-

gewiesenen Körperdefinitionen, die seiner eigenen recht nahe kommen. „Abhängig von 
wessen Wollen etwas Eigenform, Bestehen und Tätigkeit besitzt, das ist dessen Körper; 
[daher] ist es möglich, dass alles, sofern es in Abhängigkeit vom Wollen Gottes Eigen-
form, Bestehen und Tätigkeit besitzt, Körper Gottes ist.“ ( r Bh II, p. 220,11f.: yad
icch dh nasvar pasthitiprav tti yat tat tasya ar ram iti – sarvasye varecch dh nasva-
r pasthitiprav ttitvene vara ar ratva  sa bhavat ti) und „Was immer von einem 
einzigen gelenkt wird, was von [diesem] einen erhalten wird und zu [diesem] einen 
‘Rest’ ist, das ist dessen Körper.“ ( r Bh II, p. 220,15: yat yad ekaniy myam, yadeka-
dh ryam, yasyaika e abh tam, tat tasya ar ram.)

132 r Bh II, pp. 222,11-223,1: ata , yasya cetanasya yad dravya  sarv tman  sv rthe
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kommt die un-terminologische Verwendung des Terminus samav ya , die 
trotz der im alltäglichen Sinne gemeinten Bedeutung des Wortes gerade mit 
seinem an das Vai e ika erinnernden Sinne recht gut zu der Charakteri-
sierung als Teil und Teil-Habendes passt, sodass sich Y munamuni 
genötigt sieht, diese Beziehung durch den Zusatz „das Zusammengehören 
in Form von ‘Rest’ und ‘Rest’-Habendem“ ( e a e itvar pa ) näher zu be-
stimmen, den er im Sinne der M m s  als ein „Den-Zwecken-eines-
anderen-Dienen“ verstanden wissen will. Ähnlich ist auch die zweite Be-
stimmung dieses Verhältnisses eher ambivalent, nämlich die Charakterisie-
rung als Verbindung von „Besitz“ und „Besitzer“, die er durch das Ver-
hältnis von Diener und Herr (bh tyasv mibh va ) erklärt, ohne vermeiden 
zu können, dass dieses Verhältnis in Verbindung mit jenem von Besitz und 
Besitzer letztlich als das „Besitzen“ des Sklaven durch den Herren verstan-
den wird, und so die Dimension des „Habens“ nicht übersteigt. 

R m nujas Verständnis dieser Beziehung des Seienden der Welt zum 
Param tm  setzt alle diese Begriffe und Reflexionen der Tradition,131 wie 
sie auch Y munamuni verwendet, voraus, geht aber in der endgültigen 
Systematisierung und in dem diese bedingenden Verständnis deutlich über 
die bei Y munamuni fassbare Reflexionsstufe hinaus. Die endgültige Form 
dieser Definition, die vor allem das Verständnis der Schule geprägt hat, 
steht im r bh yam: „Welche Substanz für welches geistige Wesen ihrem 
ganzen Wesen nach zu ihrem eigenen Zwecke zu lenken und zu erhalten 
ist, und [welche] das ‘Rest-dessen-Sein’ als ihre einzige Eigenform hat, die 
ist dessen Körper.“132

Die entscheidende Dynamik erhält diese Definition durch R m nujas
Begriff des „Rest-Seins“ ( e at ), von dem er sagt, dass es allein für sich 
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das spezifische Wesen (svar pam) des Körpers ausmache, und das er in 
seinem Ved rthasa graha  folgendermaßen erläutert: „Denn dies ist über-
all das Verhältnis von ‘Rest’ und ‘Rest’-Habendem: ‘Rest’ ist derjenige, 
dessen Eigenwesen es ist, dass er zufolge [seines] Verlangens der einem 
anderen zukommenden Überlegenheit dienlich zu sein, gebraucht wird. Der 
andere ist der ‘Rest-Habende’. Zufolge des Verlangens nach dem Eintreten 
der Frucht ergibt sich das Zu-gebrauchen-Sein des Opfers und die Anstren-
gung dazu. Alles andere[, das der Verwirklichung des Opfers dient,] ist we-
gen des Verlangens durch das Opfer usw., [die Frucht des Opfers] zu er-
langen, das zu Gebrauchende. In diesem Sinne ist auch die Eigenform der 
als Sklaven Geborenen usw., das zufolge [ihres] Verlangens, der Über-
legenheit eines bestimmten Menschen dienlich zu sein[, der ihr Herr ist], 
Gebrauchtwerden: In der gleichen Weise ist die Eigenform jedes Seienden 
[in der Welt], sei es geistig oder ungeistig, ewig oder nicht ewig, dass es 
zufolge des Verlangens, der Gott zukommenden Überlegenheit dienlich zu 
sein, gebraucht wird; und daher ist alles ‘Rest’ Gottes, und ist Gott der 
Alles-zum-‘Rest’-Habende.“133

Mit dieser Definition des „Körper-Seins“, durch die R m nuja dieses zu 
einem neu definierten philosophischen Begriff macht, fügt er das Subjekt 
als geistiges Seiendes in die Relationalität des ar ra ar ribh va ein und 
öffnet so die selbstgelichtete „Innerlichkeit“ des „Ich-Gegenstands“ (aham-
artha ) der neuen theologischen Dimension des „Rest-Seins“ ( e at ).

Denn wenn wir auch beim augenblicklichen Forschungsstand über die 
Theologie Y munamunis und anderer Vorgänger R m nujas wenig wissen, 
muss man wohl annehmen, dass es R m nuja war, der letztendlich den 
e a-Begriff von dem apersonalen e a-Verständnis der M m s  bzw. 

dem eher statischen Verständnis Y munamunis als Relation von Besitz und 
Besitzer (svasv mibh va , bh tyasv mibh va ) befreit hat, und diesen zu 
einem personal-dynamischen Begriff gemacht hat. Ist es doch unverkenn-
bar, dass R m nuja in der Erklärung des e abh va  in seinem Ved rtha-
sa graha  zunächst zwar an das Verständnis der M m s  anknüpft, dann 
aber in der Anwendung auf das Beispiel des geborenen Sklaven (garbha-
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deyatvam eva yasya svar pa  sa e a  para e . phalotpatt cchay  y g des tatpra-
yatnasya cop deyatva  y g disiddh cchay n yat sarvam up deyam. eva  garbhad s -
d n  api puru avi e ti ay dh necchayop deyatvam eva svar pam. evam vara-
gat ti ay dh necchayop deyatvam eva cetan cetan tmakasya nityasy nityasya ca sar-
vasya vastuna  svar pam iti sarvam vara e abh tam sarvasya ce vara e ti. 
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d sa ) genau diese Wandlung des Verständnisses vollzieht. Durch die Ein-
führung des „Verlangens“ (icch ), der Überlegenheit eines anderen, näm-
lich des Herrn, dienlich zu sein (puru avi e ti ay dh necch ) in die De-
finition eines e a  zeigt er, dass er das „Rest-Sein“ des Körpers, dessen 
theologische Anwendung vorwegnehmend, primär mit Blick auf das 
geistige Seiende bestimmt, auch wenn er es dann auch auf das ungeistige 
Seiende anwendet und damit den Begriff des „Verlangens“ (icch ) notwen-
dig analog verstehen muss. Im Falle des geistigen Seienden und damit des 

tm  als Subjekt kann dieser aber nur im ursprünglichen, personalen Sinne 
verstanden werden. Damit wird dessen e a-Sein aber notwendig zu einer 
Wesensbestimmung, die den tm  auch zum spontanen Subjekt der Bezie-
hung seiner existenziell finalen Hinordnung auf den Param tm  macht. 

Denn die im prak ra -Sein des tm  grundgelegte Relation des „Rest-
Seins“ nötigt das Subjekt in seiner „Selbstgelichtetheit“ nicht nur erken-
nend sondern auch intentional in seiner je eigenen Existenz Prinzip der 
Subjektivität zu sein, indem in dieser seiner „Selbstgelichtetheit“ auch sein 
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höchsten Wesens. Folglich lässt die vidy , indem sie dem Wissenden (vedi-
tu ) dadurch, dass [ihm] das Objekt der vidy  (vedya ) überaus lieb ist, 
eben selbst überaus lieb ist, [und] deren Wesen (svar pam) die [versöhnen-
de] Verehrung ( r dhanam) des höchsten Wesens (paramapuru a ) ist, 
welches Gegenstand der vidy  ist, das durch die Anhäufung zuvor verübten 
bösen [Tuns] hervorgebrachte Missfallen des höchsten Wesens schwinden. 
Eben diese vidy  hemmt auch das Entstehen des Missfallens des höchsten 
Wesens, welches durch das nach ihrem Entstehen verübte Böse entstehen 
[würde].“134

In unserem Zusammenhang ist zunächst das Wort vidy , das im Text 
gebraucht wird, wichtig. Auch wenn es sprachlich einfach „Wissen“ bedeu-
tet, kann es hier weder ein distanziertes Erkennen noch ein objektives Wis-
sen meinen, sondern bezeichnet hier einen meditativen Zustand, der im vor-
liegenden Kontext dem der Mystik entspricht oder doch einer solchen nahe 
kommt.135 Die vidy , von der hier die Rede ist, ist darüber hinaus, wie R -
m nuja sagt, ihrem Eigenwesen nach (svar pam) „versöhnende Ver-
ehrung“ ( r dhanam) des höchsten Wesens und so ein existenzielles Sich-
Verhalten des Subjektes zum Param tm . Als meditativer Vorgang ist sie 
dem Subjekt daher „überaus lieb“ (nirati ayapriy ); und zwar deshalb, weil 
sie das Subjekt in eine unmittelbare Beziehung zum höchsten Wesen 
vermittelt.136

Der Gedanke ist R m nuja wichtig. Denn er bringt ihn noch an anderer 
Stelle seines r bh yam mit nahezu den gleichen Worten vor, wenn er 
Ka hU 1,2,23137 in seinem Sinne erklärt: „(...) Wen dieser tm  erwählt, 
von dem wird Er erlangt. So wurde gesagt. Denn wer [Ihm] überaus lieb ist, 
wird erwählt. Wem dieser [ tm ] überaus lieb ist, der ist Ihm besonders 
lieb. Wie dieser besonders Liebe den tm  erlangt, ebenso wendet sich der 
Erhabene selbst [ihm] zu. So ist es vom Erhabenen selbst gesagt. (...) Wem 
daher [dieses] Gedenken (sm ti ) in Form unmittelbarer Erfahrung 
(s k tk rar p ) zukommt, das, weil [ihm] der Gegenstand des Gedenkens 
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(smaryam a-) überaus lieb ist, auch selbst überaus lieb ist, der wird vom 
höchsten tm  erwählt. Damit ist gesagt, dass von diesem der höchste t-
m  erlangt wird. [Dieses] feste Gedenken in solcher Form wird mit dem 
Wort bhakti  bezeichnet, weil das Wort bhakti  ein Synonym von ‘vereh-
rendem Nachdenken’ (up sanam) ist.“138

Das spirituelle Gedenken (sm ti , anusm ti ), von dem hier die Rede 
ist, entspricht genau jenem Phänomen, von dem R m nuja in seinem r -
bh yam als vidy  spricht, und so ergänzen und verdeutlichen sich beide 
Texte gegenseitig. Auch beim zweiten Text ist der zentrale Gedanke der, 
dass dem Subjekt die „Verehrung“ ( r dhanam, up sanam) des höchsten 

tm , nämlich der spirituelle Zustand der vidy , das „Gedenken“, das 
nichts anderes als bhakti ist, überaus lieb ist, und der tm  als Subjekt 
deshalb dem höchsten tm  überaus lieb ist und ihn erlangt, weil er von 
ihm erwählt wird.  

R m nujas Begründung dafür ist nicht recht einleuchtend und bedarf 
einer sie hinterfragenden Erklärung.139 Jedenfalls erlangt das Subjekt in der 
Spiritualität der vidy , diese praktizierend, dem zweiten Text gemäß den 
Param tm  deswegen, weil ihn dieser „erwählt“ und sich ihm, wie die 
Upani ad sagt, in seinem konkreten „Selbst“ (tan  sv m) zeigt (viv ute),
was von R m nuja, auf Gott (bhagav n) bezogen, als ein „Sich-Zuwen-
den“ (prayatate) erklärt wird. „Erwählt“ wird der Wissende vom Param t-
m , wie R m nuja weiter sagt, aber, weil ihm die vidy  „überaus lieb“ ist 
und er so selbst dem Param tm  „überaus lieb“ ist. Die Argumentation 
scheint in einer Art Zirkel zu enden, der von R m nuja nur durchbrochen 
werden kann, wenn er nicht ein kausales nacheinander beschreibt, sondern 
von einer transzendental-ontologischen Entsprechung der Relationalität von 

tm  und Param tm  in der vidy spricht. In der vidy  bejaht das Subjekt, 
sofern ihm diese mehr und mehr „lieb“ wird, seine transzendental-
ontologische Bezogenheit als „Rest“ ( e a ) auf den Param tm . Dadurch 

                                                     
138 r Bh I (a), pp. 60,3-61,1: yam evai a tm  v ute tenaiva labhya  ity uktam. priyatama 

eva hi vara yo bhavati. yasy ya  nirati ayapriya  sa ev sya priyatamo bhavati. 
yath ya  priyatama tm na  pr pnoti, tath  svayam eva bhagav n prayatata iti bha-
gavataivoktam (...). ata  s k tk rar p  sm ti  smaryam tyarthapriyatvena svayam 
apy atyarthapriy  yasya, sa eva pare tman  vara yo bhavat ti tenaiva labhyate para 

tmety ukta  bhavati. eva r p  dhrav nusm tir eva bhakti abden bhidh yate, up -
sanapary yatv d bhakti abdasya.  

139 Vgl. zum folgenden auch das in OBERHAMMER 2006, pp. 18ff. Gesagte, das hier nicht 
wiederholt werden soll.  
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versöhnt er den Param tm  verehrend. Durch die Verwirklichung der vidy ,
die „Verehrung“ ( r dhanam) des Param tm  ist, vollzieht das Subjekt in 
spontanem Tun spiritueller Meditation willentlich sein auf den Param tm
als „Rest-Habenden“ ( e ) Hingeordnetsein und entspricht so seiner 
Seinsweise als prak ra  des Param tm . Indem aber das Subjekt im Voll-
zug der vidy  mehr und mehr des Param tm  als jene Wirklichkeit inne 
wird, auf die es seinem Sein nach hingeordnet ist, und dieses Hingeordnet-
sein ( e atvam) willentlich annimmt,140 wird ihm die meditative Praxis der 
vidy zunehmend lieb, und wird er selbst dem Param tm  „überaus lieb“, 
sodass dieser sich ihm mehr und mehr zuwendet (prayatate). Es ist diese 
„Zuwendung“ oder, wie die Upani ad sagt, die „Offenbarung der eigenen 
Wirklichkeit“ (tan  sv  viv ute), die ein je intensiveres „Inne-Werden“ 
des Param tm  meint. Wie ist ein solches aber zu denken, da es sich offen-
kundig nicht um einen Akt gegenständlicher Erkenntnis (jñ nam) handeln 
kann? Ein solcher wäre bereits durch das Verstehen der Offenbarungs-
aussagen möglich, und würde nicht der vidy bedürfen. 

Dieses „Des-Param tm -Inne-Werden“, das R m nuja hier meint, kann 
letztlich nur so verstanden werden, dass der tm  sein selbstgelichtetes 
Subjekt-Sein (jñ t tvam) gleichsam in die transzendental-ontologische 
Struktur seiner selbst zurücknimmt, die so in dieser Selbstgelichtetheit, 
ohne objekthaft reflektiert zu werden, in der Unmittelbarkeit einer Erfah-
rung bewusst wird. Auch wenn Ram nuja es nicht ausdrücklich themati-
siert, ist dies implizit vorausgesetzt, wenn er von der meditativen Praxis der 
vidy , nachdem er sich in seinem Kommentar zu BrS  4,1,3 die Frage 
gestellt hat: „Ist das Brahma, das zu verehren ist, als etwas anderes als das 
Verehrende zu verehren (up syam), oder als der tm  des Verehrenden 
(up sita )? Was ist richtig?“, sagt: „Es ist als der tm  des Verehrenden zu 
verehren. Wie [nämlich] der Verehrende, der innere tm , selbst der tm
seines eigenen Körpers ist, so ist eben auch das höchste Brahma als der 

tm  des eigenen Selbstes (sv tmana ) zu verehren. (...) Weil alles, das 
geistige und ungeistige Seiende durch Ihn entsteht, durch Ihn vergeht, 
durch Ihn lebt und von Ihm gelenkt wird, ist dieser der tm  von allem. 
Daher ist Er der tm . Daher ist es richtig, in der gleichen Weise, wie [der 

tm ], weil der innere tm  bezüglich seines Körpers der tm  ist, denkt 
‘Ich bin ein Gott’, ‘Ich bin ein Mensch’, ebenso auch von dem [Param tm ]
als ‘Ich’ zu denken, weil auch der Param tm  für den inneren tm  der 
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Gerhard Oberhammer 74

tm  ist.“141 Es kann kein Zweifel sein, dass R m nuja hier zur Erklärung 
des meditativen Vorganges und der durch diesen hervorzurufenden Erfah-
rung die transzendental-ontologische Sturkur des ar ra ar ribh va  heran-
zieht.

Dass dies nicht als psychologische Hilfsvorstellung gemeint ist, sondern 
als eine durch diese Struktur ermöglichte Erfahrung, wird deutlich, wenn er 
den Bewusstseinszustand des emanzipierten tm  in genau derselben 
Weise erklärt. Auch hier stellt er sich die Frage: „Erfährt der innere tm ,
wenn er das höchste Licht erreicht hat und aller Bindungen ledig ist, sich 
selbst (sv tm nam) als vom Param tm  getrennt oder zufolge seines pra-
k ra-Seins als von diesem ungetrennt (avibh gena)?“ und antwortet: „Der 
Emanzipierte erfährt (anubhavati) seinen tm  als vom höchsten Brahma 
ungetrennt (avibh gena). Wieso? Weil es [so] erkannt wird; [nämlich] weil 
der eigene tm , dessen Verblendung durch die avidy  zufolge der Erlan-
gung des Brahma aufgehört hat, erkannt wird, wie er [wirklich] ist. Denn 
durch Lehraussagen[, deren Subjekt und Prädikat] gemeinsame Referenz 
haben, wie ‘Das bist du’, ‘Dieser [dein] tm  ist das Brahma’ (...) und 
durch [folgende Aussagen der ruti] wie ‘Er, der im tm  befindlich dem 

tm  innerlich ist, den der tm  nicht kennt, dessen Körper der tm  ist, 
der den tm  im Inneren lenkt, der ist dein tm , der unsterbliche innere 
Lenker’ usw. wird gelehrt, dass das Eigenwesen (svar pam) des eigenen 

tm  den Param tm  zum Selbst hat und zufolge des Körper-des-
Param tm -Seins dessen prak ra  ist. (...) Daher macht [der Emanzipierte] 
zufolge [seiner] Ungeschiedenheit die Erfahrung ‘Ich bin das Brahma’.“142

                                                     
141 r Bh II, pp. 573,3-574,13: idam id n  cintyate – kim up sya  brahma up situr anya-

tvenop syam, utop situr tmatveneti. ki  yuktam. (…) up situr tmety evop syam. up -
sit  pratyag tm  sva ar rasya svaya  yath tm  – tath  sv tmano ’pi para  brahma 
tmety evop s tety artha . (…) sarvasya cidacidvastuna  tajjatv t tallatv t tadanatv t tan-

niy myatv t tacchar ratv c ca sarvasy yam tm ; ata  sa te tm ; ato yath  pratyag-
tmana  sva ar ra  praty tmatv t devo ’ha  manu yo ’ham ity anusandh nam; tath

pratyag tmano ’py tmatv t param tmana , tasy py aham ity ev nusandh na  yuktam iti. 
142 r Bh II, p. 636,3-15: kim aya  para  jyotir upasa panna  sarvabandhavinirmukta

pratyag tm  sv tm na  param tmana  p thagbh tam anubhavati uta tatprak ratay
tadavibhaktam iti. (…) parasm d brahma a  sv tm nam avibh gen nubhavati mukta .
kuta . d atv t parabrahmopasa patty  niv tt vidy tirodh nasya y th tathyena sv t-
mano d atv t. sv tmana  svar pa  hi ‘tat tvam asi’, ‘ayam tm  brahma’, (...) ‘ya 
tmani ti han tmano ’ntaro yam tm  na veda yasy tm ar ra  ya tm nam antaro 

yamayati sa ta tm  ’ntary myam ta ’ (…) ity dibhi  ca param tm tmaka  tac-
char ratay  tatprak rabh tam iti pratip ditam (...). ato ’vibh gena aha  brahm sm ty
ev nubhavati.  
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  75

Beide Texte vermitteln durch die in ihnen erfolgte Gleichsetzung der 
Erfahrung des Brahma mit der sa s ra-haften Selbsterfahrung des Sub-
jektes zunächst den Eindruck einer eher undifferenzierten, dem Problem 
nicht eigentlich gerecht werdenden Aussage. In ihrer Art sind sie jedoch ein 
gutes Beispiel für R m nujas philosophische Diktion, die gelegentlich 
komplizierte Gedankengänge auch in einer fast alltäglich einfachen Spra-
che ausdrücken kann, auch wenn dies auf Kosten einer ausführlicheren 
Erörterung geht. Wie komplex die Aussage beider Texte in Wirklichkeit ist, 
wird unmittelbar deutlich, wenn man fragt, was denn Ram nuja dazu 
berechtigt, diese Gleichsetzung vorzunehmen. R m nuja spricht davon, 
wenn auch nur in einem kurzen Hinweis, wenn er sagt: „Die sich durch-
haltende Sicht (anusandh nam) [des inneren tm ] ‘Ich [bin dieser]’, ist, 
da der Param tm  der tm  des ‘Inneren tm ’ [des Menschen] ist, in der 
gleichen Weise gültig, wie der ‘Innere tm ’ die sich durchhaltende Sicht 
[seiner selbst] hat: ‘Ich bin ein Gott’, ‘Ich bin ein Mensch’, da er mit Bezug 
auf seinen Körper der tm  ist.“143

In dieser knappen Bemerkung mit ihrem fast „gegenständlichen“ Inhalt 
ist letzlich die ganze prak ra-Theologie R m nujas angesprochen wie auch 
seine Philosophie des Subjektes. Sowohl der tm  wie auch der Param t-
m  sind durch einen Modus (prak ra ), der mit ihnen als „Körper“ ver-
bunden ist, als solche bestimmt. Doch verschiebt sich R m nujas Perspek-
tive, insofern der „Innere tm “ des Menschen zunächst das den „Körper“ 
besitzende, dann hingegen das als „Körper“ den Param tm  bestimmende 
Subjekt ist, da es R m nuja in beiden Fällen um den individuellen tm  als 
Subjekt der Erfahrung geht. Dadurch wird die ontologische Struktur des 
ar ra ar ribh va  als transzendentaler Möglichkeitsgrund des Subjekt-

Seins des tm  auch in der Selbsterfahrung des tm  in der Emanzipation 
sichtbar. Von ihm bestimmt kann der tm  als Subjekt in seiner selbst-
gelichteten „Innerlichkeit“ die apriorische Synthese seiner Selbsterfahrung 
„Ich bin ein Mensch“, „Ich bin das Brahma“ vollziehen, deren alleiniges 
Subjekt der tm  ist.

Kann man nämlich vielleicht noch annehmen, dass der Inhalt der Medi-
tation, von der an der ersten Textstelle die Rede ist, eine urteilende Er-
kenntnis a posteriori ist, so ist dies beim emanzipierten tm  nicht mehr 
möglich; es muss sich um eine sein Eigenwesen (svar pam) unmittelbar 
erfassende Erfahrung handeln, da R m nuja im Anschluss an BrS  4,4,1 
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gelichteten „Innerlichkeit“ die apriorische Synthese seiner Selbsterfahrung 
„Ich bin ein Mensch“, „Ich bin das Brahma“ vollziehen, deren alleiniges 
Subjekt der tm  ist.

Kann man nämlich vielleicht noch annehmen, dass der Inhalt der Medi-
tation, von der an der ersten Textstelle die Rede ist, eine urteilende Er-
kenntnis a posteriori ist, so ist dies beim emanzipierten tm  nicht mehr 
möglich; es muss sich um eine sein Eigenwesen (svar pam) unmittelbar 
erfassende Erfahrung handeln, da R m nuja im Anschluss an BrS  4,4,1 
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sagt, dass er tm  in der Emanzipation in seiner ihm eigenen Form zur Er-
scheinung kommt.144 In der Emanzipation wird sich der tm  der sein We-
sen bildenden relationalen Einheit mit dem Param tm  als dessen Modus 
(prak ra ) oder „Körper“ unmittelbar bewusst, und zwar sofern er von ihm 
getragen und gelenkt ist, und auf ihn als „Rest“ ( e a ) in seinem Sein final 
hingeordnet ist. 

Durch diese onto-theologische Sicht des tm  in seiner Einheit mit dem 
Param tm  wird der tm  letztlich erst endgültig in seinem Subjekt-Sein 
bestimmt und verändert sich gleichsam seine Befindlichkeit. Es muss offen 
bleiben, ob R m nuja sich dessen formal und ausdrücklich bewusst war. 
Der Sache nach kann daran kaum ein Zweifel bestehen. Diese Änderung 
der Befindlichkeit des Subjektes deutet bereits R m nujas Vergleich der 
Brahma-Erfahrung mit der Selbst-Erfahrung des Menschen als Einheit mit 
seinem Körper, von der er in der ersten Textstelle spricht, an. So wie der 

tm  als Subjekt sich, wenn auch irrtümlich, als sa s ra-hafte, körperbe-
haftete Wirklichkeit erfährt, mit all den damit verbundenen Empfindungen 
usw., und nicht nur urteilend a posteriori erkennt, dass er aus tm  und 
Körper besteht, ebenso erfährt sich auch der tm  in der Emanzipation in 
einer realen Einheit mit dem Brahma, und so auch mit der dieser Einheit 
entsprechenden Befindlichkeit, weil die gleiche Relation des ar ra ar ri-
bh va  gegeben ist. So möchte man jedenfalls R m nujas Vergleich ver-
stehen. Damit wird der tm  als Subjekt nicht nur des Brahma, wie es ist 
und in seiner Vibh ti , inne, sondern ebenso der mit diesem „Innewerden“ 
verbundenen Seligkeit ( nanda ). In R m nujas Reflexion des tm  ent-
spricht daher dem Zustand des prak ra -Seins in der selbstgelichteten 
relational geöffneten „Innerlichkeit“ des Subjekt-Seins die volle Erfah-
rungsdichte dieser Relationalität. 

Das deutet R m nuja selbst vor allem in seiner Diskussion der Eman-
zipation im r bh yam an mehreren Stellen an. So beendet er seinen 
Kommentar zu BrS  4,4,4, die Einwände des Gegners zurückweisend: 
„Daher hat der [emanzipierte tm ] ununterschieden die Erfahrung ‘Ich bin 
das Brahma’. Der Hinweis auf die Gleichheit (s myam) und das [Besitzen] 
gleicher Beschaffenheiten (s dharmyam) des Inneren tm  [mit diesem],145

lässt, sofern [dieser] nichts anderes als ein Modus des Brahma ist, eine 
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Reinheit gleich dem Brahma erkennt, ist [doch] das Wesen [des Inneren 
tm  mit dem Brahma] gleich, wenn er die urmateriehafte Form eines 

Gottes usw. aufgegeben hat. [Und] die ruti[-Aussage] vom zusammen 
[Genießen]146 lehrt, dass der Innere tm , der so ist, [gleichzeitig] mit dem 
Brahma, das ihn zum Modus hat (prak ri ), dessen Eigenschaften er-
fährt.“147

Der Text bietet einen ersten Ansatz zur Interpretation durch seinen 
Hinweis auf Taittir ya-Upani ad 2,1,1148 und R m nujas implizite Erklä-
rung dieses Verses. Man fragt sich, was R m nuja meint, wenn er sagt, 
dass der Innere tm  in der Emanzipation die Eigenschaften des Brahma 
gleichzeitig mit dem Brahma erfährt, das ihn zum Modus hat. Hier scheint 
R m nuja die innere Erfahrung des Brahma als Param tm  des Subjektes 
von der Erfahrung seiner Eigenschaften zu unterscheiden und zu sagen, 
dass mit der Erfahrung des Brahma in der Konkretheit seiner Eigenschaften 
die Erfüllung allen Begehrens des Subjektes eintritt.  

Dies bestätigt eine kurze Erklärung R m nujas desselben Verses an 
anderer Stelle: „Die Aussage ‘Er genießt [die Erfüllung] aller [seiner] 
Wünsche zusammen mit dem geisterleuchteten Brahma’, welche die Frucht 
der Meditation über das Brahma erkennen lässt, spricht von der Unendlich-
keit der Eigenschaften des höchsten geisterleuchteten Brahma. Gemeinsam 
mit dem geisterleuchteten Brahma genießt er alle [seine] Wünsche. Wün-
sche sind das, was ersehnt wird, nämlich die heilvollen Eigenschaften. Alle 
diese Eigenschaften genießt er in einem mit dem Brahma. So verhält es 
sich.“149 R m nujas Gedanke umfasst, wenn man ihn verstehen will, ein 
doppeltes. Zunächst ist gemeint, dass alles Wünschen des tm  erfüllt ist, 
wenn das Brahma erfahren wird, dann aber auch, dass diese Erfahrung des 
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Gerhard Oberhammer 78

Brahma die Erfahrung aller seiner Eigenschaften impliziert, in denen seine 
Wirklichkeit konkret ist. Für die Lehre vom Subjekt zeichnet sich hier 
bereits der Gedanke ab, dass das Subjekt in der Emanzipation und, da in 
dieser jede Konditionierung durch Karma und avidy  geschwunden ist und 
so das Wesen des Subjektes zur Erscheinung kommt, seinem Wesen nach 
Subjekt der Erfahrung des Param tm  ist, auf den es hingeordnet ist.  

In Zusammenhang mit dem Einwand eines Gegners, dass das Erfahren 
des Emanzipierten von Wonne, sofern dieses so wie jenes des im Sa s ra
Gebundenen zu den veränderlichen Modifikationen gehöre, zu Ende gehen 
müsse und daher unbefriedigend sei, äußert R m nuja einen das bisher zum 
Erfahren des Subjektes in der Emanzipation Gesagte präzisierenden 
Gedanken: „Der Emanzipierte erfährt das höchste Brahma, das frei von 
jeder Modifikation, allem zu Meidenden feind, [lediglich] Heil bedeutet, 
unüberbietbare Wonne ist, alle beglückenden Eigenschaften besitzt und mit 
seiner Vibh ti  (savibh tikam) versehen ist. Insofern die Welten, die 
Modifikation [der Urmaterie] sind, zu dieser Vibh ti  gehören, sind auch 
[diese] Gegenstand der Erfahrung des Emanzipierten. Lehrt doch die ruti 
in diesem Sinne, dass der Emanzipierte als Subjekt [dieser] Erfahrung 
(anubh vit tvam) bleibend im höchsten Brahma ist, das frei von jeder Mo-
difikation grenzenlose, höchste Wonne ist.“150

Der Text ist recht knapp, aber trotz seiner theologisch-pragmatischen 
Art aufschlussreich, wenn man die fast gegenständliche Diktion auf das in 
ihm Angesprochene hinterfragt. Der zunächst im Vordergrund stehende 
Gedanke und eigentliche Grund, aus dem R m nuja den Einwand des Geg-
ners zurückweist, ist die Aussage, dass der tm  als Subjekt der Erfahrung 
in der Emanzipation bleibend im höchsten Brahma ist (parasmin brahma i
sthiti ), und daher offenbar auch die Erfahrung selbst bleibend ist. Was ist 
aber letztlich damit angesprochen, wenn R m nuja hier von sthiti  „ver-
weilen“ oder „sich befinden in“ spricht? Jedenfalls kann damit nicht ein 
vom Wollen des Subjektes abhängiges Gerichtetsein der Aufmerksamkeit 
wie in der Meditation gemeint sein. Die sthiti , von der R m nuja hier 
spricht, muss, um Sinn zu machen, unabhängig von jeder akzidentellen Be-
dingtheit im ontologischen Wesen des tm  und seiner Beziehung zum 

                                                     
150 r Bh II, p. 651,4-7: vik re janm dike na vartate iti vik r varti; nirdh tanikhilavik ra

nikhilaheyapratyan kakaly aikat na  nirati ay nanda  para  brahma savibh tika
sakalakaly agu am anubhavati mukta . tadvibh tyantargatatvena vik ravartin
lok n m api muktabhogyatvam. tath  hi parasmin brahma i nirvik re ’navadhik ti-
ay nande muktasy nubhavit tvena sthitim ha ruti .

Gerhard Oberhammer 78

Brahma die Erfahrung aller seiner Eigenschaften impliziert, in denen seine 
Wirklichkeit konkret ist. Für die Lehre vom Subjekt zeichnet sich hier 
bereits der Gedanke ab, dass das Subjekt in der Emanzipation und, da in 
dieser jede Konditionierung durch Karma und avidy  geschwunden ist und 
so das Wesen des Subjektes zur Erscheinung kommt, seinem Wesen nach 
Subjekt der Erfahrung des Param tm  ist, auf den es hingeordnet ist.  

In Zusammenhang mit dem Einwand eines Gegners, dass das Erfahren 
des Emanzipierten von Wonne, sofern dieses so wie jenes des im Sa s ra
Gebundenen zu den veränderlichen Modifikationen gehöre, zu Ende gehen 
müsse und daher unbefriedigend sei, äußert R m nuja einen das bisher zum 
Erfahren des Subjektes in der Emanzipation Gesagte präzisierenden 
Gedanken: „Der Emanzipierte erfährt das höchste Brahma, das frei von 
jeder Modifikation, allem zu Meidenden feind, [lediglich] Heil bedeutet, 
unüberbietbare Wonne ist, alle beglückenden Eigenschaften besitzt und mit 
seiner Vibh ti  (savibh tikam) versehen ist. Insofern die Welten, die 
Modifikation [der Urmaterie] sind, zu dieser Vibh ti  gehören, sind auch 
[diese] Gegenstand der Erfahrung des Emanzipierten. Lehrt doch die ruti 
in diesem Sinne, dass der Emanzipierte als Subjekt [dieser] Erfahrung 
(anubh vit tvam) bleibend im höchsten Brahma ist, das frei von jeder Mo-
difikation grenzenlose, höchste Wonne ist.“150

Der Text ist recht knapp, aber trotz seiner theologisch-pragmatischen 
Art aufschlussreich, wenn man die fast gegenständliche Diktion auf das in 
ihm Angesprochene hinterfragt. Der zunächst im Vordergrund stehende 
Gedanke und eigentliche Grund, aus dem R m nuja den Einwand des Geg-
ners zurückweist, ist die Aussage, dass der tm  als Subjekt der Erfahrung 
in der Emanzipation bleibend im höchsten Brahma ist (parasmin brahma i
sthiti ), und daher offenbar auch die Erfahrung selbst bleibend ist. Was ist 
aber letztlich damit angesprochen, wenn R m nuja hier von sthiti  „ver-
weilen“ oder „sich befinden in“ spricht? Jedenfalls kann damit nicht ein 
vom Wollen des Subjektes abhängiges Gerichtetsein der Aufmerksamkeit 
wie in der Meditation gemeint sein. Die sthiti , von der R m nuja hier 
spricht, muss, um Sinn zu machen, unabhängig von jeder akzidentellen Be-
dingtheit im ontologischen Wesen des tm  und seiner Beziehung zum 

                                                     
150 r Bh II, p. 651,4-7: vik re janm dike na vartate iti vik r varti; nirdh tanikhilavik ra

nikhilaheyapratyan kakaly aikat na  nirati ay nanda  para  brahma savibh tika
sakalakaly agu am anubhavati mukta . tadvibh tyantargatatvena vik ravartin
lok n m api muktabhogyatvam. tath  hi parasmin brahma i nirvik re ’navadhik ti-
ay nande muktasy nubhavit tvena sthitim ha ruti .

Gerhard Oberhammer 78

Brahma die Erfahrung aller seiner Eigenschaften impliziert, in denen seine 
Wirklichkeit konkret ist. Für die Lehre vom Subjekt zeichnet sich hier 
bereits der Gedanke ab, dass das Subjekt in der Emanzipation und, da in 
dieser jede Konditionierung durch Karma und avidy  geschwunden ist und 
so das Wesen des Subjektes zur Erscheinung kommt, seinem Wesen nach 
Subjekt der Erfahrung des Param tm  ist, auf den es hingeordnet ist.  

In Zusammenhang mit dem Einwand eines Gegners, dass das Erfahren 
des Emanzipierten von Wonne, sofern dieses so wie jenes des im Sa s ra
Gebundenen zu den veränderlichen Modifikationen gehöre, zu Ende gehen 
müsse und daher unbefriedigend sei, äußert R m nuja einen das bisher zum 
Erfahren des Subjektes in der Emanzipation Gesagte präzisierenden 
Gedanken: „Der Emanzipierte erfährt das höchste Brahma, das frei von 
jeder Modifikation, allem zu Meidenden feind, [lediglich] Heil bedeutet, 
unüberbietbare Wonne ist, alle beglückenden Eigenschaften besitzt und mit 
seiner Vibh ti  (savibh tikam) versehen ist. Insofern die Welten, die 
Modifikation [der Urmaterie] sind, zu dieser Vibh ti  gehören, sind auch 
[diese] Gegenstand der Erfahrung des Emanzipierten. Lehrt doch die ruti 
in diesem Sinne, dass der Emanzipierte als Subjekt [dieser] Erfahrung 
(anubh vit tvam) bleibend im höchsten Brahma ist, das frei von jeder Mo-
difikation grenzenlose, höchste Wonne ist.“150

Der Text ist recht knapp, aber trotz seiner theologisch-pragmatischen 
Art aufschlussreich, wenn man die fast gegenständliche Diktion auf das in 
ihm Angesprochene hinterfragt. Der zunächst im Vordergrund stehende 
Gedanke und eigentliche Grund, aus dem R m nuja den Einwand des Geg-
ners zurückweist, ist die Aussage, dass der tm  als Subjekt der Erfahrung 
in der Emanzipation bleibend im höchsten Brahma ist (parasmin brahma i
sthiti ), und daher offenbar auch die Erfahrung selbst bleibend ist. Was ist 
aber letztlich damit angesprochen, wenn R m nuja hier von sthiti  „ver-
weilen“ oder „sich befinden in“ spricht? Jedenfalls kann damit nicht ein 
vom Wollen des Subjektes abhängiges Gerichtetsein der Aufmerksamkeit 
wie in der Meditation gemeint sein. Die sthiti , von der R m nuja hier 
spricht, muss, um Sinn zu machen, unabhängig von jeder akzidentellen Be-
dingtheit im ontologischen Wesen des tm  und seiner Beziehung zum 

                                                     
150 r Bh II, p. 651,4-7: vik re janm dike na vartate iti vik r varti; nirdh tanikhilavik ra

nikhilaheyapratyan kakaly aikat na  nirati ay nanda  para  brahma savibh tika
sakalakaly agu am anubhavati mukta . tadvibh tyantargatatvena vik ravartin
lok n m api muktabhogyatvam. tath  hi parasmin brahma i nirvik re ’navadhik ti-
ay nande muktasy nubhavit tvena sthitim ha ruti .

Gerhard Oberhammer 78

Brahma die Erfahrung aller seiner Eigenschaften impliziert, in denen seine 
Wirklichkeit konkret ist. Für die Lehre vom Subjekt zeichnet sich hier 
bereits der Gedanke ab, dass das Subjekt in der Emanzipation und, da in 
dieser jede Konditionierung durch Karma und avidy  geschwunden ist und 
so das Wesen des Subjektes zur Erscheinung kommt, seinem Wesen nach 
Subjekt der Erfahrung des Param tm  ist, auf den es hingeordnet ist.  

In Zusammenhang mit dem Einwand eines Gegners, dass das Erfahren 
des Emanzipierten von Wonne, sofern dieses so wie jenes des im Sa s ra
Gebundenen zu den veränderlichen Modifikationen gehöre, zu Ende gehen 
müsse und daher unbefriedigend sei, äußert R m nuja einen das bisher zum 
Erfahren des Subjektes in der Emanzipation Gesagte präzisierenden 
Gedanken: „Der Emanzipierte erfährt das höchste Brahma, das frei von 
jeder Modifikation, allem zu Meidenden feind, [lediglich] Heil bedeutet, 
unüberbietbare Wonne ist, alle beglückenden Eigenschaften besitzt und mit 
seiner Vibh ti  (savibh tikam) versehen ist. Insofern die Welten, die 
Modifikation [der Urmaterie] sind, zu dieser Vibh ti  gehören, sind auch 
[diese] Gegenstand der Erfahrung des Emanzipierten. Lehrt doch die ruti 
in diesem Sinne, dass der Emanzipierte als Subjekt [dieser] Erfahrung 
(anubh vit tvam) bleibend im höchsten Brahma ist, das frei von jeder Mo-
difikation grenzenlose, höchste Wonne ist.“150

Der Text ist recht knapp, aber trotz seiner theologisch-pragmatischen 
Art aufschlussreich, wenn man die fast gegenständliche Diktion auf das in 
ihm Angesprochene hinterfragt. Der zunächst im Vordergrund stehende 
Gedanke und eigentliche Grund, aus dem R m nuja den Einwand des Geg-
ners zurückweist, ist die Aussage, dass der tm  als Subjekt der Erfahrung 
in der Emanzipation bleibend im höchsten Brahma ist (parasmin brahma i
sthiti ), und daher offenbar auch die Erfahrung selbst bleibend ist. Was ist 
aber letztlich damit angesprochen, wenn R m nuja hier von sthiti  „ver-
weilen“ oder „sich befinden in“ spricht? Jedenfalls kann damit nicht ein 
vom Wollen des Subjektes abhängiges Gerichtetsein der Aufmerksamkeit 
wie in der Meditation gemeint sein. Die sthiti , von der R m nuja hier 
spricht, muss, um Sinn zu machen, unabhängig von jeder akzidentellen Be-
dingtheit im ontologischen Wesen des tm  und seiner Beziehung zum 

                                                     
150 r Bh II, p. 651,4-7: vik re janm dike na vartate iti vik r varti; nirdh tanikhilavik ra

nikhilaheyapratyan kakaly aikat na  nirati ay nanda  para  brahma savibh tika
sakalakaly agu am anubhavati mukta . tadvibh tyantargatatvena vik ravartin
lok n m api muktabhogyatvam. tath  hi parasmin brahma i nirvik re ’navadhik ti-
ay nande muktasy nubhavit tvena sthitim ha ruti .



Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  79

Param tm  gründen. Wenn dies richtig ist, dann ist das mit sthiti  Gemein-
te nichts anderes als die Relation des prak raprak ribh va , durch die der 

tm  seinem Wesen nach mit dem Param tm  verbunden ist und mit ihm 
die relationale Seinseinheit des Brahma bildet. Dies bedeutet, dass das Mo-
dus-Sein (prak ratvam) des tm  und sein Subjekt-Sein der Erfahrung des 
Brahma als Param tm  zwei Erscheinungsweisen ein und derselben ontolo-
gischen Relation sind: Schon bezüglich des Gelichtetseins (prak atvam)
der Substanz des Erkennens, die, so wie der tm  selbst Modus (prak ra )
des Param tm  ist, ihrerseits Modus des tm  ist, hatte R m nuja gelehrt, 
dass dieses Gelichtetsein durch die Verbindung des Erkennens mit dem 

tm  als dessen Subjekt eintritt, und so der tm  den durch das Erkennen 
erfassten Gegenstand erkennt. In analoger Weise lehrt R m nuja hier eben-
falls, dass der tm  das Brahma und seine Eigenschaften dadurch erkennt, 
dass er als seinem Wesen nach selbstgelichtetes Subjekt mit dem Param t-
m  als Modus-Habendem (prak r ) bleibend (sthiti ) eine relationale, 
selbstgelichtete Einheit bildet. Dies bedeutet für den tm  als geistiges 
Subjekt, dass er dadurch, dass er in der Emanzipation nicht mehr durch 
Karma und avidy  „verengt“ (sa kucita-) den ihm wesenseigenen, durch 
die Seinsweise des Sa s ra nicht mehr beschränkten Horizont möglicher 
Erkenntnis gewinnt, der ihm durch die Einheit mit dem Param tm  auch 
aktuell in der Konkretheit einer Erfahrung eröffnet ist.  

Dadurch ist für R m nuja letztlich, d.h. im Zustand der Emanzipation, 
das Subjekt aufgrund seiner Wesensstruktur nicht nur in der Innerlichkeit 
des Ich-Gegenstandes „bei sich“ – diese Innerlichkeit bleibt insofern erhal-
ten als er der tm  ist, der die Erfahrung des Brahma (= Param tm ) macht 
–, sondern auch als relationale „Seinseinheit mit dem Brahma“, in der es 
ungeschieden vom Brahma für sich selbst zur Erscheinung kommt.151 Als 
Erfahrung dieser Einheit wird diese Selbstgelichtetheit des Subjekts dann 
wesentlich und bleibend Erfahrung unüberbietbarer, grenzenloser Seligkeit 
( nanda ). Dies führt R m nuja schon in seinem Ved rthasa graha  nä-
her aus, wenn er die Seligkeit der Erkenntnis zuordnet: „Jene Erkenntnis, 
bei der man fühlt (abhimatam), dass sie, durch einen bestimmten Gegen-
stand geprägt, Seligkeit (sukham) hervorbringt, ist eben als Erkenntnis die-
ses Gegenstandes (tadvi ayam jñ nam) selbst die Seligkeit (sukham); es 
wird kein davon unterschiedener Sinn des Wortes festgestellt. (...) Das vom 
Brahma unterschiedene Seiende [kann] die Erkenntnis derart, in Form der 
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erfassten Gegenstand erkennt. In analoger Weise lehrt R m nuja hier eben-
falls, dass der tm  das Brahma und seine Eigenschaften dadurch erkennt, 
dass er als seinem Wesen nach selbstgelichtetes Subjekt mit dem Param t-
m  als Modus-Habendem (prak r ) bleibend (sthiti ) eine relationale, 
selbstgelichtete Einheit bildet. Dies bedeutet für den tm  als geistiges 
Subjekt, dass er dadurch, dass er in der Emanzipation nicht mehr durch 
Karma und avidy  „verengt“ (sa kucita-) den ihm wesenseigenen, durch 
die Seinsweise des Sa s ra nicht mehr beschränkten Horizont möglicher 
Erkenntnis gewinnt, der ihm durch die Einheit mit dem Param tm  auch 
aktuell in der Konkretheit einer Erfahrung eröffnet ist.  

Dadurch ist für R m nuja letztlich, d.h. im Zustand der Emanzipation, 
das Subjekt aufgrund seiner Wesensstruktur nicht nur in der Innerlichkeit 
des Ich-Gegenstandes „bei sich“ – diese Innerlichkeit bleibt insofern erhal-
ten als er der tm  ist, der die Erfahrung des Brahma (= Param tm ) macht 
–, sondern auch als relationale „Seinseinheit mit dem Brahma“, in der es 
ungeschieden vom Brahma für sich selbst zur Erscheinung kommt.151 Als 
Erfahrung dieser Einheit wird diese Selbstgelichtetheit des Subjekts dann 
wesentlich und bleibend Erfahrung unüberbietbarer, grenzenloser Seligkeit 
( nanda ). Dies führt R m nuja schon in seinem Ved rthasa graha  nä-
her aus, wenn er die Seligkeit der Erkenntnis zuordnet: „Jene Erkenntnis, 
bei der man fühlt (abhimatam), dass sie, durch einen bestimmten Gegen-
stand geprägt, Seligkeit (sukham) hervorbringt, ist eben als Erkenntnis die-
ses Gegenstandes (tadvi ayam jñ nam) selbst die Seligkeit (sukham); es 
wird kein davon unterschiedener Sinn des Wortes festgestellt. (...) Das vom 
Brahma unterschiedene Seiende [kann] die Erkenntnis derart, in Form der 

                                                     
151 Vgl. BrS  4,4,1 und R m nujas Kommentar.
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Seligkeit (sukhar pajñ na-), nicht bleibend und nur in beschränktem Maße 
bestimmen. Das Brahma [seinerseits aber tut dies] in unüberbietbarer Wei-
se und bleibend. Ist doch [in der ruti] gesagt, dass das Brahma Seligkeit 
( nanda ) ist. Das Brahma ist Seligkeit (sukham) zufolge dessen, dass 
[sein] Erkennen, da es von [seinem] Gegenstand (scil. das Brahma selbst) 
abhängt, die Form der Seligkeit besitzt. Genau das sagt [die ruti]: ‘Er ist 
der [beglückende] Gegenstand (rasa ). Wer nämlich den Gegenstand er-
langt hat, ist selig ( nand )’.152 [Mit anderen Worten:] Das Brahma [selbst] 
ist Seligkeit (sukham). Das Brahma erlangt habend, ist [man selig]. Dies ist 
der Sinn. Das höchste Wesen (paramapuru a ), das aus sich selbst unbe-
grenzt und in höchstem Maße selig ist, ist auch für einen anderen Seligkeit, 
weil die Form der Seligkeit (sukhar pa-) ununterschieden ist. Wer [näm-
lich] das Brahma zum Gegenstand seines Erkennens hat, ist selig (su-
kh ).“153

In diesem Text analysiert R m nuja das Phänomen der Seligkeit und 
fragt sich, wie es zu denken ist, dass das Brahma und seine Erkenntnis in 
der Meditation oder Bhakti154 Seligkeit sein könne. In diesem Zusammen-
hang macht er terminologisch keinen Unterschied zwischen sukham, pr ti
und, wie der zitierte Text zeigt, nanda , einem Begriff, den er im r -
bh yam vor allem zur Kennzeichnung der Seligkeit des Emanzipierten in 
dessen Brahma-Erfahrung verwendet. Für diese Analyse grundlegend ist 
R m nujas Überzeugung, dass Seligkeit (sukham, nanda ) ein Phänomen 
ist, für das Erkennen (jñ nam) konstitutiv ist und das selbst Erkennen ist.155

                                                     
152 TaitU 2,7.
153 VedS, pp. 170,16-171,5: yena ca vi ayavi e e a vi e ita  jñ na  sukhasya janakam ity 

abhimata  tadvi aya  jñ nam eva sukha , tadatireki pad rth ntara  nopalabhyate. 
tenaiva sukhitvavyavah ropapatte  ca. eva vidhasukhar pajñ nasya vi e akatva
brahmavyatiriktasya vastuna  s ti ayam asthira  ca. brahma as tv anavadhik ti aya
sthira  ceti. nando brahmety ucyate. vi ay yattatv j jñ nasya sukhar patay  brah-
maiva sukham. tad idam ha – raso vai sa  – rasa  hy ev ya  labdhv nand  bhavat ti 
brahmaiva sukham iti brahma labdhv  sukh  bhavat ty artha . paramapuru a  svenaiva 
svayamanavadhik ti ayasukha  sanparasy pi sukha  bhavati. sukhar patv vi e t. 
brahma yasya jñ navi ayo bhavati sa sukh  bhavat ty artha .

154 Vgl. VedS, p. 170,10ff. 
155 Vgl. VedS, p. 170,11-14: „Das Wort ‘Hingabe’ (bhakti ) bezieht sich auf einen beson-

deren [Zustand des] Gefallenfindens (pr tivi e a ), und dieser Zustand des Gefallen-
findens ist [selbst] ein spezifischer [Akt des] Erkennens. – [Meinen] aber die Leute 
nicht, dass lustvolle Empfindung (sukham) und der [Zustand des] Gefallenfindens 
(pr ti ) nicht unterschieden sind, dass aber die Seligkeit (sukham), die durch einen 
besonderen [Akt des] Erkennens realisiert wird, etwas anderes ist? – Dem ist nicht so. 
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In diesem Sinne erschließt sich ihm zunächst die Seligkeit ( nanda )
des Brahma, von der die ruti spricht. Das Brahma ist Seligkeit, weil sein 
Erkennen in Abhängigkeit von seinem Gegenstand (scil.: Es selbst) Selig-
keit bedeutet. Auch wenn R m nuja aus der ruti weiß, dass das Brahma 
Seligkeit ist, kann man sich schwer vorstellen, dass die Seligkeit des Brah-
ma für R m nuja in einer Erkenntnis seiner selbst als Objekt dieser Er-
kenntnis besteht, auch wenn dieses alle heilbringenden Eigenschaften zur 
Perfektion besitzt.156 Wenn er sagt, dass das höchste Wesen selbst durch 
sich selbst selig ist,157 kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass 
hier nicht eine gegenständliche „Selbsterkenntnis“ gemeint ist, sondern ei-
ne „Erkenntnis“ (jñ nam) jenseits jeder Reflexivität und Gegenständlich-
keit, die im geistigen Sein des Brahma gründet, wenn dieses selbst in der 
Fülle und Vollkommenheit seiner Wirklichkeit und in der un-bedingten 
Freiheit seines Wirkens158 „bei sich“ ist.  

Die Seligkeit des tm  in der Emanzipation, wenn er als Subjekt in 
seinem Eigenwesen (svar pam) zur Erscheinung kommt,159 ist ihrerseits 
strukturell gleich, in ihrem Vorhandensein jedoch vom Brahma als Bedin-
gung ihrer Möglichkeit abhängig. Denn im vorliegenden Kontext kann R -
m nujas Bemerkung, dass die Form der Seligkeit des Emanzipierten von 
der des Brahma ununterschieden ist160 nur bedeuten, dass der tm  selig 
ist, weil er, so wie das Brahma, das sich selbst zum „Gegenstand“ seines 
Erkennens hat, auch seinerseits das Brahma zum „Gegenstand“ seines Er-
kennens hat, das dadurch Seligkeit zur Folge hat. 

                                                     
[Denn] zufolge welches spezifischen [Aktes] des Erkennens gesagt wird, dass 
[Seligkeit] realisiert wird, [eben] dieser besondere [Akt] des Erkennens ist [selbst] 
Seligkeit (sukham).“ (bhakti abda  ca pr tivi e e vartate. pr ti  ca jñ navi e a eva. 
nanu ca sukha  pr tir ity anarth ntaram. sukha  ca jñ navi e as dhya  pad rth n-
taram iti hi laukik . naivam. yena jñ navi e e a tats dhyam ity ucyate sa eva jñ na-
vi e a  sukham.)

156 Vgl. VedS, p. 171,6-9: tad eva  parasya brahma o ’navadhik ti ay sa khyeyakaly -
agu aga karasya niravadyasy nantamah vibh ter anavadhik ti ayasau lyasaun-

daryav tsalyajaladhe  sarva e itv d tmana e atv t pratisa bandhitay nusa dh ya-
m nam anavadhik ti ayapr tivi aya  satpara  brahmaivainam tm na  pr payat ti. 

157 VedS, p. 171,4: paramapuru a  svenaiva svayam anavadhik ti ayasukha  san.
158 Als Tragendes und Lenkendes alles Seienden, vor allem aber als Rest-Habendes, und in 

seiner L l -Vibh ti als Ursache des Entstehens, Bestehens und Vergehens der Welt. 
159 Vgl. r Bh II, p. 633,7f.: aya  pratyag tm (…) ya  da vi e am padyate, sa sva-

r p virbh var pa .
160 Vgl. sukhar pat vi e t.
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kennens hat, das dadurch Seligkeit zur Folge hat. 

                                                     
[Denn] zufolge welches spezifischen [Aktes] des Erkennens gesagt wird, dass 
[Seligkeit] realisiert wird, [eben] dieser besondere [Akt] des Erkennens ist [selbst] 
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