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TATANA VYKYPELOVA

K moznostem vytvoreni konfesn¢ podminénych variant
spisovné Cestiny v 16. stoleti

Diskusi o podobé¢ spisovného jazyka mizeme v cestiné kontinualné sledovat uz
od pocatku 16. stoleti, a to nejprve jako diskusi o jazyce ¢eského piekladu Pisma
svatého. Jejimi prvnimi ucastniky se stali sami prekladatelé biblického textu a autofi
gramatik 1 menSich jazykovéreflexivnich texti. Do dé&jin estiny se 16. stoleti zapsa-
lo nesmazatelné tim, Ze z jeho jazykovych polemik vzeSla (zamitnutim nékterych
prvku star§iho jazyka) hranice mezi ¢eStinou starou a novou, a tim byl i v hrubych
rysech vymezen prostor, v némz se napfisté diskuse o spisovném jazyce mohla po-
hybovat.

Gramatiky a jim podobné texty jsou pro studium dé&jin spisovného jazyka zv1ast
cennym svédectvim proto, ze vedle popisu dobového izu mohou vypovidat také o
intelektualizacnich a kodifika¢nich zameérech svych tviirct. Knihtisk mluvnicim za-
jistoval snazsi cestu ke Ctenafim, a tim i moznost vlivu na dobovy spisovny uzus.
Bez ohlasu zpravidla neziistavaly ani v nasledujici gramatografické produkci. A ko-
necné je deklarace normy v mluvnicich dtlezitym faktorem stylotvornym, vymezuji-
cim (byt zprvu tieba jen v intenci gramatika) neutralni oproti pfiznakovému, jeZ na-
sledn& mtize nabyvat vyhranénych stylistickych funkei'.

Biblicky pteklad sehral v historii ¢eStiny podobnou roli. Prestiz jeho jazyka se
vyznamn¢ Ucastnila formovani kultivované variety ¢estiny (srov. i Rothe 1996), na
rozdil od gramatik Casto i nedeklarativné, tim, jakou tvar vtiskl prekladatel svému
textu, a biblicky preklad ptisobil — jak na to upozortiuje Josef Vintr (1998) — jako dii-
lezity faktor stylové stratifikace CeStiny.

Gramatografie a biblicky pieklad zastavaly tedy ve starSim obdobi ¢estiny z Casti
spolecné funkce. Je také znamou skutecnosti, Ze starsi eské gramatiky vznikaly ne-

! Naptiklad v souvislosti s humanistickou &eskou ortografii poukazal na tuto stylotvornou
funkci kodifika¢nich ptiruc¢ek Jaroslav Porak (1981, 1983: 14).
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ziidka v souvislosti s praci na &eském biblickém textu’. Z téZe zodpovédnosti viiéi
prekladani Pisma, ktera podnécovala potiebu prekladajicich srovnat prvky a vztahy
v Ceském a latinském jazykovém systému, vzesla také prvni ndm zndma vétsi disku-
se o charakteru jazyka ¢eského prekladu bible. Zahéjila ji ve 2. a 3. desetileti 16. sto-
leti domaci ¢eskobratrska reformace predmluvami ke svym tiskiim ¢eského prekladu
Nového zakona®.

Poprvé v této souvislosti vystoupila Jednota bratrska v predmluvé k prvnimu bra-
trskému vydani ¢eského piekladu Nového zadkona (v Mladé Boleslavi 1518), jez je
podle vydavatele a tiskate Mikulase Klaudyana (Klaudidna), mladoboleslavského 1¢-
kafe a Clena taméj$i Jednoty bratrské, oznaCovano jako Klaudyantiv Novy zakon
(srov. Knihopis II, 17096, Kyas 1997: 134). V pozménéné podobé¢ byla ptedmluva o
nékolik let pozdéji otisténa jesté i v dal§im bratrském Novém zdkong, jejz v roce
1525 vydal rovn&z v Mladé Boleslavi tiskat Jifik Styrsa (srov. Knihopis II, 17097,
Kyas 1997: 134-139); tento Novy zakon, zvany Lukastv, byva ptipisovan Lukasovi
Prazskému®, jedné z nejvlivngjsich osobnosti Jednoty bratrské a jejimu dlouholeté-
mu star§imu (biskupovi).

Ani v jednom z obou zminénych boleslavskych tiskd se vSak autor pod predmlu-
vu nepodepsal, takze se lze jen dohadovat, kdo je jejim pivodcem. J. Gebauer
(1898: 63; stejné tak i 1909: 64) zminuje jako autora pfedmluvy Bratra Jana Roha
(Horna) Domazlického, aniz by vSak svou domnénku vysvétloval (snad byl veden
zachovavanim imperfekta v bratrském kancionalu, ktery Jan Roh roku 1541 vydal®).
Vétsinou se vSak v této souvislosti pomysli bud’ na Mikulase Klaudyana, nebo cas-
téji na samotného Lukase Prazského, jenz byl uz v dobé Klaudyanova vydani prv-
nim seniorem Jednoty (ob&é moZznosti zvazuje napi. Molnar 1952: 88).

LukaSovo autorstvi se jevi jako velmi pravdépodobné ze dvou dtivodd. Prede-
v§im nelze podcenit védhu svédectvi Jana Blahoslava®. S Mladou Boleslavi Blahosla-
va spojovalo mimo jiné i jedno celé desetileti (byt’ pferuSované cestami) ptisobeni ve
zdejsim bratrském sboru, takze 1ze opravnéné predpokladat, ze byl s historii mlado-
boleslavské Jednoty divérné obeznamen. Druhy argument ukazuje na LukaSe spise
nepiimo tim, ze zpochybiuje pravdépodobnost autorstvi Klaudyanova. Jazyk prekla-
du Nového zdkona v Klaudyanoveé vydani totiz vesmés nespliiuje pozadavky pred-
mluvy k tisku, takze neni pravdépodobné, Ze by predmluva a samotny text piekladu

To plati naptiklad pro prvni ndm zndmou gramatiku CeStiny, vydanou v Namésti v roce

1533, pro mladsi gramatiku Blahoslavovu (1571) nebo pro Konstanciiv Brus (1667) ¢i

Stejerova Zdacka (1668).

3 Srov. Kyas 1950: 25-27, 29-32, 1997: 134-136; Kyas 1950: 29-32 a 1997: 135-136 pfi-
nasi také citace podstatnych pasazi z ptedmluvy k Novému zakonu z roku 1525.

4 Srov. Knihopis II, 17097, Prazak 1993, Welte 1993; Lukasovo autorstvi piedpoklada i

Blahoslav, jak ukazuje fada mist v jeho mluvnici (srov. Blahoslav 1571: 144b, 146a,

176a, 178b—179a, 181b a jinde).

Piesné chval bozskych, srov. Knihopis 11, 12856; viz zejm. pfedmluvu k tisku.

Viz Blahoslav 1571: 60b, téz pozn. 371 na 66. stran¢ brnénské edice.
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byly dilem téhoz autora. Disledné uplatnéni pozadavkd pfedmluvy pfinasi teprve
preklad vydany roku 1525, tedy tfi roky po Klaudyanoveé smrti.

N

bym ptekladem bible do cestiny, jehoz zdsadnim nedostatkem je v ocich autora
predmluvy pfilisnd volnost prekladu:

Neb znamenaje od nékerého €asu, i od jinych v Pisme svatém ucenych zpravu maje, veli-
ky nedostatek pii Pism¢ Zakona nového svédectvie u vykladu ¢eského jazyku byti, totiz zmé-
néni nékde slov a n€kde formy, nékde rozumu i smyslu textovné neb literné znicieho, a to
zvlasté v imprimovanych bibliech nebo Zakoniech, nesjednavajiciech se s latinskymi Pismy
ani ovSem s starobylymi vykladaci do Ceské teci [...] (Prredmluva impresora, v niez pocet vy-
dava, proc se imprimuje Zdkon novy, Novy zakon 1518: a2b—a3a)

Jak konstatoval uz A. Molnar (1948: 84-85), na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze vysoka hodnota, kterou autor ptedmluvy pfipisuje doslovnosti a vérnosti latinské-
mu textu, hovofi proti autorstvi Bratra Lukase, jenz ve své Odpovédi Bratrie na spis
Martina Lutera (LitomyS$] 1523) odsoudil humanistické pésténi filologii biblickych
jazykt jako nepottebnost. Rozpor je vsak, jak také ukazal tyz badatel (1. c.), jen
zdanlivy. Lukas je sice odpircem studia fectiny a hebrejstiny, avSak to hlavné pro
usili humanisti o novy pteklad bible z ptivodnich jazykd, jenz mtuze podle Lukase
zpusobit pochybnosti a neshody. Naproti tomu o latiné samotné, kterd je jazykem
Vulgaty, Lukas takto nesmysli, a také stary vulgatni pieklad rozhodné haji.

Ze vibec nejde o postoj protichtidny, dokazuje predmluva k Novému zikonu
z roku 1525, kde autor opakuje ob¢ své star$i myslenky. Doslovny pieklad podle la-
tinské Vulgaty je stale predstavovan jako dilezita hodnota, jiz chce piekladatel ve
svém piekladu dbat, a soucasné se odsuzuji ,,novaci v jazyciech”, pokousejici se
,»gruntem viery pohybovati“, kdyz maji v imyslu nahradit stary vulgatni pteklad no-
vym latinskym ptekladem z ptivodnich jazykd:

A nemé zaml¢ano i to tohoto ¢asu byti k vystraze vérnych, ze néktefi mimo staré vyklada-
Ce z tedi zidovské neb fecské pisem Zakona osmélili jst se znovu texty Zakona nového vykla-
dati, chtiec na staré uvesti nedostatek a tudy vieru k vykladu jich umensiti a k svym vykladom
obratiti a tudy (a¢ tomu nechtiece) k mnohému zlému sluziti, nebyvse nikdy zrodili v jazyku
zidovském neb fecském ani mévse zvyklosti v nich, nez pocavse se uciti fe€em tém nedavnie-
ho ¢asu, nuz chtie ty, jenz neb od pfirozeni neb naramnou zvyklosti byvse v nich vykrmeni i
vyuceni a mnohé predeslé v tom predbehse, s mnohu bedlivosti to puosobili, kterychz vykla-
dy Pisem svatych netoliko zkuSovali ti, k nimz milost méli, uceni a b&hli v tom pfitomni casu
toho i potomni, ale i neptatelé pilni byli, bylo-li by za¢ k hanéni i k potupé ujiti. Protoz zasta-
radavna muzie v tom prosli ssudivse i zkusiv§e ta Pisma vyloZena, pfijali je jednosvorné za
svatd, prava k zékladu viery k duovodu i k zpravé. A tak v tak mnoho set let nesmél se zadny
pokusiti toho vykladu latinského obecné uzievaného natiekati ani kaziti, az tito novaci v jazy-
ciech nastali, aby kostovali se gruntem viery pohybovati, a tudy cestu k nevéfe saduceom za-
¢iti, vieru k vykladu prvniemu odjimajice a k svému novému piidavajice, aby lid zmietli u
viete a z viery vyvratili, jesto témto novotnym nikoli viera takova nemuoz pfidana byti, jako-
va pridana byvala i jesté tém prvnim dospélejsim a umelej$im nad tyto, jesto coz se s nyn&jsi-
mi s jich rozumy a smysly nesjedna v téch Pismich, tomu snadnou hanu daduce, zavrhou neb
zaptie toho byti, Ciez se vyznava. Protoz starého vykladu latinského a podlé toho vylozenie od
jinych miné se drzeti, coz najblize budu moci poziti predeslych vykladac¢uov vykladuov, o to
pracovati budu s pomoci bozi, abych imprimoval Zakon novy, ne abych ja z své hlavy aneb i
z predeslych vse dokonale bez nedostatku m<n>¢l to (a¢ chtieti pfilezi) €initi, ale coz nedo-
statkuov svrchu polozenych znam, jich se varuje, ptidam pilnost podlé pomoci bozi, coz naj-
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bliz mozné z usili jinych piisluhovati timto imprimovanim pravdé. (Predmluva impresorova,
Novy zakon 1525: a4a—a5a)

Lukasova obhajoba vulgatniho prekladu je vlastné celkem pochopitelnd. Preruse-
nim F¥imské apostolské posloupnosti’ doznalo v bratrském uéeni zmény i pojeti po-
svatné tradice, a na vyznamu tak nutné ziskalo Pismo svaté, které také Jednotu stle
zjevné spojovalo s apostolskou cirkvi. Pfi zndmém dtirazu Lukasovy eklesiologie na
vnitini kontinuitu Jednoty s apostolskou cirkvi® neni divu, Ze Lukas s obavami pozo-
roval Gsili o novy pieklad z pivodnich jazykt, jehoz tviirci se zacali ,,uciti feCem
tém nedavnieho Casu‘; naopak stary preklad vulgatni, potizeny piekladateli ovladaji-
cimi ptivodni jazyky spolehlivé, mohl v jeho oc¢ich skytat nejlepsi zaruku, Ze poklad
viry jim zprostfedkovany bude uchovan neporuseny.

S LukaSovym pozadavkem co nejvérnéjsiho sledovani vulgatni piedlohy se ne-
slucoval ,,nejnovejsi* staroCesky preklad, jak ho pfinesly prvni ¢eské biblické tisky,
totiz bible Prazska a Kutnohorskd, a déle jim zminovany rukopisny Novy zakon
z 80. let 15. stoleti, blize neurceny:

Ano jeden v svatém Pismé uceny doktor, diveé se tomu velikému zménénie v imprimovani
prazském i horském, nemohl jest seznati, odkud by ta smélost puovodem posla a skrze koho
tak znamenita i $kodliva proména zpuosobena, tak aby miesto slov bozich na nékterych mies-
tech lidska pokladana byla a miesto rozumu viery a smyslu ducha svatého lidsky odporny né-
kde postaven byl [...] a tudy aby viera i pravda pienesena byla v cizolozstvie. A maje ten jisty
v sv¢ librafie néjaky Zakon pied tficieti lety psany, sméfoval a ohledoval s témito imprimova-
nymi i nalezl v epiStolach imprimovanych témér tak, jakoz v tom Zakoné poloZeno. A tu po-

znal bez mylky puovod zménénie toho zvlast' v epistolach, odkud by posel. (Predmiuva im-
presora, Novy zakon 1518: a3b—ada)

Novy zakon v obou jmenovanych tiscich, tj. v bibli Prazské (1487, Knihopis I, 2)
a v bibli Kutnohorské (1488, Knihopis I, 3), pfedstavuje ¢tvrtou redakei staroceské
bible, vlastné jde o prepracovani star§iho prekladu Martina Lupace (Kyas 1997:
129), ktery 1ze povazovat za ranou fazi této redakce (Kyas 1997: 115). Ve srovnani
se star§im, pomérné doslovnym pickladem byl ¢tvrty pieklad volnéjsi. Protoze Bra-
tfi tou dobou vlastni pieklad bible neméli, mohli byt i oni uzivateli biblickych tisku.
Preklad vSak neodpovidal Lukasovym piedstavam, a tak se asi Jednota rozhodla po-
fidit si alespon vlastni Novy zakon a pii té prilezitosti chtéla na nedostatky biblic-
kych tiskl upozornit v predmluve.

7 R. 1467 si volbou ze stfedu shromazdénych Bratii ustanovili své vlastni knéze, kterym
poté utrakvisticky knéz s fimskym a valdenskym svécenim udélil svéceni knéZské i bi-
skupské (Rican 1961: 29-30, Kadlec 1991a: 322).

8 Jeho projevem jsou také opakované pokusy zpochybnit pfitomnost sv. apoStola Petra
v Rimé¢, a tak i apostolskou posloupnost vychazejici z timské cirkve. Setkdme se s nimi
jak u LukaSe samotného (napt. ve Vykladu na Zjevenie: ,toho z Pisma svatého provésti
nemohou, aby svaty Petr v Rim¢ byl“), tak i u jinych ¢lend Jednoty (napt. Oldtich Velen-
sky z Mnichova vydal v Basileji roku 1520 latinsky a poté v Augsburku némecky histori-
cky spisek pokousejici se dokazat, ze sv. Petr v Rimé nikdy nebyl) — viz Molnar 1952:
4647, zvl. poznamka 22; k Velenskému téz Kadlec 1991b: 23.
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Ke ctvrté redakcei patii pravdépodobné také zminovany rukopisny Novy zakon.
Na zédklad¢ poznamky, ze v epiStolach se jeho text téméf upln€ shoduje s prekladem
v bibli Prazské a Kutnohorské, se l1ze domnivat, Ze se mohlo jednat o text blizky
strahovskému rukopisu Nového zdkona (1481). Ten totiz podle zjisténi V. Kyase
(1997: 115) prindsi, stejn¢ jako starsi videiisky opis Lupacova Nového zakona z 60.
let 15. stoleti, Lupacovo znéni pravé az pocinaje epistolami, zatimco evangelia maji
jesteé preklad treti redakce.

Jeste ostieji vyznivad LukaSova kritika v predmluvé k Novému zakonu z roku
1525:

Mnozi a rozli¢ni vykladali su text litery Nového zékona z latinského v Cesky jazyk, a¢ ne-
jednostajné, neb jich vykladové v slovich nékterych se rozdielné kladou s umen$enim neb
s proménami neb s pridanim slov. A a¢ nedostatky maji, v§ak ne tak pftili§ Skodné. A mnoho
také i pisafi seslo, ze prepisujice neskorigovali a jedni po druhych piSice velmi pozmitli uji-
manim neb pfiddvanim, takZe jiz nebrzo exemplate ceského bez nedostatku naramného najiti
by se mohlo ani kterého, by se s latinskym sjednaval. A to stalo aZz do imprimovani plzenské-
ho a jinych, kdez jakz takz t&ch prvnich exemplafuov délali bez Skodnych nedostatkuo viete.
Nez kdyZ imprimovanie zacata v Praze, u Hory, v Benatkach z exemplare u¢inéného ne podle
vykladu prostého slov latinskych tak, jakz by v sobé v litete znéla, ale podlé rozumu a smyslu
daného tém mnohym fecem, zvlast v epistolach svatého Pavla a v jinych, v nichZ nebrzo textu
litery najdes, nez miesto textu smysl a rozum (o by pravy lidsky) polozili, kteryz se piijima za
slova boZie. A v tom jest naramna neucta a kiivda Pismu svatému a ujma i ptidanie proti za-
poveédi skodlivé a zkaza Pisem svatych a zménénie viery tak, aby viera lidska zklamana byla
smysly a duomysly lidskymi, poloZzenymi za slova bozie, a tudy podvod i svod aby od pravdy
pfisel duchem svatym minéné, jesto to Ciniti jest zfejme proti zapovédem bozim starym i no-
vym [...] Nema zajisté nizadny vyklada¢ smyslem a rozumem text litery vykladati v téz do
jiného jazyka, ale coz muoz najbliz k formé slov v latinském jazyku polozenych, tak jak
v sobé& znéji, poloziti. (Predmluva impresorova, Novy zakon 1525: a2b—a3a)

Na rozdil od pfedmluvy z roku 1518 zde nachazime navic také zminku o ,,impri-
movani plzenském®, tedy Novém zadkon¢ vydaném v Plzni roku 1476 (Knihopis I,
25). Tento tisk je vSak z kritiky biblickych tiskl vynat, a naopak se stal, tfebaze to
Lukas vyslovné neuvadi, dokonce vychodiskem jeho vlastniho pfekladu (srov. i
Kyas 1997: 137). Novy zakon plzenisky Lukasovi skute¢né mohl vyhovovat: tento
prvotisk totiz pfinasi nikoliv text ¢tvrté redakce (jako kritizované bible Prazska, Kut-
nohorskéa a Benatskd), nybrz preklad starsi, jejz V. Kyas (1997: 124) identifikoval
jako upravené znéni druhé redakce (typu Nového zdkona tésinského z roku 1418).

Preklad ctvrté redakce se ve srovnani se star§imi preklady vyznacoval nejen
opusténim doslovnosti, ale také jazykovou modernizaci (Kyas 1997: 129-130). 1
v tomto ohledu si vyslouzil LukaSovu rozhoif¢enou kritiku. Snaha o preklad co nej-
blizsi latinské predloze totiz Lukase vedla také k velice konkrétnimu pozadavku,
v souvislosti s nimz pfedmluvu k Novému zédkonu z roku 1525 zmitiuje i J. Gebauer
(1909: 64), — totiz aby se latinské imperfektum ptekladalo v ¢eské bibli rovnéz im-
perfektem. Formulace tohoto pozadavku je LukaSovou reakei na odstraiiovani im-
perfekta a jeho nahrazovani sloZenym préteritem. Této ve své dob& vyrazné moder-
nizace biblického jazyka se poprvé odvazili pravé tvirci ctvrté redakce Ceské bible.
Prestoze je ustup imperfekta charakteristicky uz i pro jazyk bible Prazské a Kutno-
horské, Lukas je v této souvislosti nezminuje a svou kritiku adresuje jen vydavate-
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lim bible Benatské (1506, Knihopis 11, 1097)°. Ta totiz sloZené préteritum na misté
imperfekta, jez v mezidobi témét dvaceti let délicich bibli Benatskou od obou ces-
kych tiskli zase o néco vice zastaralo, kladla ze vSech tii ti§ténych bibli nejduslednéji
— veetné exponovaného mista v uvodu Janova evangelia:

Nez pak co se tkne Ctenie evangelist a zvlast’ svatého Jana Ctenie, tu divné jest, odkud tu
smélost’ vzali, Ze v Benatkach imprimujice Bibli v ¢eském jazyku, to slovo biese proménili, a
imprimovali miesto toho bylo nebo byl. Ale ze to nemald ujma pravdy jest. (Predmluva im-
presora, Novy zakon 1518: ada)

Uz v dobé€ vzniku prvni pfedmluvy, tedy ve druhém desetileti 16. stoleti, bylo
imperfektum v €estiné€ prvkem archaickym, vyskytujicim se v dobovych textech sta-
le méné. Presto Luka$§ hodnoti jeho nahradu préteritem v biblickém ptekladu jako
nezéadouci. Je vSak zfejmé, ze Lukas se o imperfektum nezasazoval z né¢jakého staro-
milectvi — jak ukazuji jeho ostatni texty, ani on sdm ho mimo bibli neuzival. Zcela
patrn€ vSak divodem neni ani to, Ze by snad Lukas chtél uzitim exkluzivnich (napfi-
klad archaickych) prvkd manifestovat vysadnost postaveni biblického jazyka v ram-
ci spisovné Eestiny — tfebaze navratem k imperfektu by se biblicky jazyk exkluziv-
nim skuteéné stal. To, ze LukaSovi neslo ani o zadchranu archaismti jako takovych a
konservaci star$i podoby biblické Cestiny, mizeme dolozit jeho postojem k jinym
dobovym archaismtiim: naptiklad Gstup aoristu, ktery zminéné biblické tisky odstra-
nily soucasn¢ s imperfektem, Lukas nijak nekomentoval a sam ve svém novozakon-
nim piekladu zroku 1525 vétSinu starSich aoristli nahradil slozenym préteritem
(stejné jako prekladatelé tiSténych bibli). Ani v pfipadé dudlu nemiizeme fici, Ze by
si Lukas pocinal jinak nez ostatni soudobé biblické tisky; stejn€ jako ony ho i Lukas
nahradil z vétsi Casti pluralem.

Argumentace v pfedmluvé jasn¢ ukazuje, Ze nejpiivodnéjsi pohnutky Lukasovy
snahy o zachovani imperfekta byly razu teologického:

Neb biese v jazyku latinském stoji erat et est preteritum plusquamperfectum. Ale bylo v
latinském stoji fuit et est preteritum perfectum tantum. TotiZ to slovo biese jest véc viece ¢asu
pominulého neb nad pominuly viece ¢as a viece nez doplnéného a dokonalého. Ale to slovo
bylo nebo byl jest véc toliko ¢asu pominulého a dokonalého, ale nenie viece nez dokonalého,
a ponévadz to slovo biese jest viece nez ¢asu dokonalého, i nema vyklada nabyti na ¢as toliko
dokonaly. A kdoz tak vyklada biese v byl, uyymu naramnu bytu ¢ini a kiivdu i jistoté pravdy.
(Predmluva impresora, Novy zakon 1518: a4a)

Lukas obhajuje imperfektum cisté proto, ze ho povazuje za dobry (latinskému
modelu strukturné nejblizsi) prostiedek, jak v ¢estin€ zachovat vyznamovou distink-
ci, kterou v latin€ vyjadiuje rozdil mezi imperfektem a perfektem.

V textu Klaudyanova Nového zakona zistava zachovani distinkce latinského
erat vs. fuit pomoci ¢eského biese vs. byl namnoze jen u deklarace. Pocatek Janova
evangelia (J 1, 1-12) sice pozadavku pfedmluvy vyhovuje (latinské erat se aZ na dvé

? Nelze prehlédnout, Ze Lukasovo pohorseni je umocnéno skutecnosti, Ze takového zasahu
do ceské bible se odvazili v italskych Benatkach.



K vytvoreni konfesné podminénych variant spisovné ¢estiny v 16. stoleti 177

vyjimky pieklada vzdy ceskym biese), jinde se vSak imperfekta slovesa byti uziva
jen nediisledné — a jeste tidsi je imperfektum jinych sloves (jdise, mluvise, praviese,
posmievachu se aj). Tuto skutecnost 1ze vysvétlit tim, ze Klaudyanovo vydani nepfi-
nasi novy bratrsky pteklad, nybrz star$i preklad Lupactv, ktery jen mél byt na pfi-
slugnych mistech bratrskym vydavatelem korigovan podle zasad ptedmluvy. Uprava
se ovSem soustiedila hlavné na sloveso byti, které rozdil latinského erat vs. fuit mo-
hlo napodobit jen za pomoci ¢eského imperfekta, — a nebyla zcela dislednd. V. Kyas
(1950: 29, podobné 1997: 135) vyslovil v této souvislosti domnénku, ze pravé nedl-
slednost uplatnéni LukaSovych pozadavkd v jazyce Klaudyanova Nového zakona
mohla Boleslavské piimét k rozhodnuti vydat Novy zdkon uz po kratké dob¢ jesté
jednou, tentokrat v prekladu vlastnim. Jak ukézal tyz badatel (o. c.: 137), pfihlizel
Lukés pii své praci hlavné k tisténému Plzefiskému Novému zédkonu z roku 1476,
jehoz jazyk jesté hojné zachovaval jednoduché minulé casy.

Vysoka frekvence jednoduchych forem minulého ¢asu, piesnéji fe¢eno imperfek-
ta, je typickd rovnéz pro pieklad Lukasiv. Nemizeme sice potvrdit konstataci V.
Kyase (1997: 136), ze by vyskyt imperfekta v Lukasové textu pievySoval vSechny
ostatni staroteské novozakonni preklady'' (protoZe napiiklad pieklad prvni redakce
reprezentovany bibli Drazd’anskou uziva imperfekta ¢astéji), oviem mtizeme souhla-
sit s Kyasovym star$im zjisténim (Kyas 1950: 32), ze vyskyt imperfekta v Lukasove
Novém zakoné prevysuje vSechny ostatni ¢eské zistené biblické preklady — veetné
prvniho tisku plzeiiského. Imperfektum Lukas neklade mechanicky opisovanim pod-
le Plzeiiského Nového zdkona, nybrz ve shod¢ s pozadavkem pfedmluvy zcela di-
sledné jako ekvivalent latinskych imperfekt. Misty se vyskyt imperfekta zvySuje i
vétnym prekladem nékterych latinskych polovétnych participialnich konstrukei, kde
Lukas vyjadiuje soucasnost dvou minulych d&€ji pomoci ¢eského imperfekta. Dojem
Castého uziti imperfekta pak jesté zvysuje i skutecnost, Ze Lukas latinské plusquam-
perfektum preklada do Cestiny diisledné pfedminulym ¢asem, pfi¢emz vyhradni po-
staveni ma v jazyce jeho Nového zakona typ biese videl, ktery zcela zatlacil plus-
quamperfekta typu aoristového i perfektniho.

Aorist, jejz Plzensky Novy zakon jesté hojné uziva, Lukas podobné jako autofi
jinych dobovych textti opousti a na jeho misto klade opisné préteritum (perfektum).
Vétsinu latinskych perfekt tak preklada slozenym préteritem, aorist za latinské per-
fektum najdeme pouze v ojedinélych ptipadech; jde o pozistatky diive frekventova-
nych aoristovych forem, nejcastéjsi je 3. os. sg. vece, jiz Lukas preklada latinské ait,
a dale 3. os. sg. a pl. nékolika malo dalsich sloves jako pocieti (poce) nebo jeti a jiti

Ve

déchu). Posledni tfi ptiklady s odchylnou délkou kmenového vokalu se zdaji nasvéd-

10"V ptedmluvé byl jako jediny z biblickych tiskii usetien kritiky.
""" Pravdépodobné omyl vznikly nedopatienim b&hem redakéni prace na vydani knihy
zesnulého badatele.
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Covat tomu, Ze za relikty aoristovych forem musime povazovat i nékteré dalsi Luka-
Sovy tvary dokonavych sloves 3. os. pl. minulého ¢asu, jejichz dlouhy kmenovy vo-
kal by jinak ukazoval spiSe na imperfektum.

Lukastv Novy zakon je jednim z prvnich texti, které disledné oznacuji vokalic-
kou kvantitu (¢arkou nad pismenem a v pfipad¢ / digrafémem ij, ojedinéle i jinde
zdvojenim samohlaskového grafému). Prvnim ceskym biblickym textem, ktery
oznacoval soustavnéji délku samohlasek, byla bible Benatska. Ta ale odstranila, jak
jsme uz nékolikrat zminili, jednoduché minulé casy témét beze zbytku. Jiné staro-
Ceské texty, které jednoduchych minulych ¢asti uzivaly, zase naopak neoznacovaly
(nebo alespoii ne disledn¢) vokalickou kvantitu, neoznacuje ji ani plzenisky Novy
zakon, k némuz Luka$ pfi své préci ptihlizel. Jak se tedy zda, je Lukastv Novy za-
kon prvnim a také jedinym ¢eskym biblickym piekladem, ktery uz v grafice disled-
n¢ oznacuje kvantitu vokald a soucasné jesté nerezignoval na jednoduché minulé ¢a-
sy. Lukas se tedy sice v uzivani jednoduchych minulych ¢asti mohl opfit o starsi tex-
ty, avSak vokalickou kvantitu kmenovych vokald téchto forem z nich vy¢ist nemohl.

Jeho minulé Casy jako naposmievachu se, ukiizovachu, pristupiechu, pristoupie-
chu, prinutiechu proto podle naseho soudu musime povazovat nikoliv za imperfekta,
tvofend (v této pokrocilé dobé znacné prekvapivé) od dokonavych sloves, nybrz
mnohem spiSe za aoristy, pfesnéji feceno za vysledek pfilezitostnych pokusi o za-
chovani nekterych aoristil, vznikly Lukasovou hlaskoslovnou nebo grafickou moder-
nizaci aoristu starSiho ptekladu (v plzeiiském tisku stoji na ptislusnych mistech sku-
tecné aorist). Ve prospéch této nasi interpretace hovorii nékolik argumenti: v§echny
uvedené doklady stoji na misté latinského perfekta, které Lukas nepiekladal imper-
fektem (to by také pfimo odporovalo pozadavku jeho predmluvy); Lukas jinak tvoii
imperfektum prevazné jen od sloves nedokonavych; sporné doklady predstavuji vét-
§inou jen 3. os. pl., kde je koncovka taz pro aorist i pro imperfektum.

Je otazka, zda nezvykla vokalickd kvantita LukaSovych aoristli prameni pouze
z toho, ze Lukas znal aorist uz pravé jen z psanych pramend, jez délku samohlasek
neoznacovaly, a mylné pfedpokladal, ze kvantita kmenového vokalu obou minulych
Cast je taz, nebo zda jsou uvedené ptipady aoristi odrazem né&jakého skute¢ného
pozdniho 1zu, jak ho Luka§ mohl jesté zachytit (kuptikladu u prislusnikd nejstarsi
generace)'?. Odpovédét viak prozatim neni mozné, protoze bohemistika dodnes po-

12 Tato druha eventualita by znamenala, Ze aorist a imperfektum mély — vedle obvykle uva-
dénych okolnosti ptiznivych jejich zaniku — je$té jednu nevyhodu navic, a tou byla vza-
jemna homonymie ve vSech osobach a ¢islech s vyjimkou 2. a 3. sg. Jejimu vzniku mohly
napomoci identické koncovky a pozdéji mohla byt podpofena morfologicky, dotvarenim
sekundarnich forem s identickym, jen vokalickou kvantitou odliSenym kmenem (napft. u
typu tisknuti vznikaji v 15. stoleti novotvary imperfekta typu tisknuse, podobné u typu
pieti — doklady viz Gebauer 1898: 175, 239); vyrovnani kmene aoristu a imperfekta, i po-
kud jde o vokalickou kvantitu, by pak tuto homonymii dovrsilo. Jisté je v tuto chvili to, Ze
muizeme opravnéné predpokladat existenci pfinejmensim grafické homonymie tohoto dru-
hu, §ifici se k naprosté vétsiné slovesnych typu zasluhou hlaskoslovnych zmén (pribéh
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strada soustavngjsi praci jak o jednoduchych minulych ¢asech ve staré cesting, tak i
o vyvoji ¢eské vokalické kvantity. Je vSak zjevné, ze detailnéjsi jazykova analyza
Lukéasova Nového zikona by mohla byt v obou smérech v lecéem ptinosna'’.

Je t&ko Fici, jakou odezvu Lukasovo vystoupeni zaznamenalo. Ctvrty preklad
bible se vydaval, pribézné jesté jazykove upravovany, i nadéale (plzeiisky Novy za-
kon z roku 1527, prvni Severynova bible z roku 1529), aniz by se vracel k imperfek-
tu. V pfedmluvach novych tiskli nenachdzime o polemickych vypadech Bratii zadné
zminky. Piesto se nezda, ze by o nich vydavatelé nebyli zpraveni, pfedmluva k Se-
verynové bibli z roku 1529'* dokonce obsahuje podobné motivy jako predmluvy Lu-
kasovy, hovoti se zde o tom, Ze v ¢eském piekladu bible vyvstaly ,,n¢kde mnohé po-
Skvrny skrze nerozumné vykladace®. Je piekvapivé, ze tak prudky vypad Lukastv
v ptedmluvé nevyvolal Zadnou adresnou reakci, ackoliv jinak odptirci Jednoty
s Bratfimi vefejné polemiky vedli. Snad se tentokrat odpovedi zdrzeli s ohledem na
Lukasovu obhajobu Vulgaty, jez ve své dobé byla sama o sobé natolik katolicka, Ze
protibratrské vyznéni ptipadné odpovédi by bylo nejisté a malo piesvédciveé.

Prvnim pfihodnym mistem pro vyjadieni nesouhlasu s boleslavskym pozadav-
kem zachovani imperfekta se stala az né€kolik let po LukaSoveé smrti (71528) ceska
mluvnice'®. Vzesla z humanismem zasazeného krouzku, ktery se ve 30. letech 16.
stoleti vytvofil kolem kali$nického knéze Benese Optata v Namesti nad Oslavou. Se
svym spolupracovnikem Petrem Gzelem poridil Optat novy pieklad Nového zakona
do ¢estiny (Novy zakon 1533, Knihopis II, 17099), pficemz poprvé v d€jinach ceské
bible se ptekladalo nikoli z Vulgaty, nybrz z latinského textu Erasmova. Piedmluva
namést’ského Nového zékona se — stejné jako pfedmluvy jinych biblickych tiskli — o
vystoupeni Boleslavskych nezmituje a pteklad pokracuje, pokud jde o jednoduché
minulé ¢asy, v linii jazyka bible Benatské, vyjadiuje minuly ¢as zcela dusledné pou-
ze sloZzenymi formami. Jazyk €eskych biblickych a novozakonnich tiskii vSak tema-

depalatalizace v dlouhych slabikdch po sykavkach — imperfektum peciech // pecéch, mo-
noftongizace ie > i — imperfektum typu praviech // pravich nebo naopak zachovavani ie —
imperfektum trpiech // trpich a eventudlné i piipady nadbyte¢ného ie, pronikajictho zvrat-

nou pisafskou analogii nejen na misto 7, ale i na misto 7, jak to doklada i Gebauer 1898:

306 — aorist typu promluvich // promluviech).

Boleslavsky pteklad Nového zakona si vSak zaslouZi i pozornost filologickou a textolo-

gickou; skute¢nost, ze Lukasiv Novy zakon byl v roce 1643 znovu vydan (srov. Knihopis

11, 17097), napovida, Ze se nejednalo o slepou linii vyvoje ¢eského biblického piekladu, a

lze se dokonce domnivat, Ze jistou roli mohl tento text sehrat i pti vzniku jezuitského pie-

kladu Bible svatovaclavské (Svato$ 2001); do budoucna se proto ukazuje naléhava potie-
ba detailn¢ provéfit, v jakém vztahu byl pfeklad Bible svatovaclavské k LukaSovu Nové-
mu zakonu.

' Jeji edice u M. Bohatcové 1995: 23-24.

'3 Prvni gramatika edtiny; jejimi autory byli Bene§ Optat, Vaclav Philomates a Petr Gzel.
Poprvé vydana v Namésti nad Oslavou roku 1533 (Knihopis II, 6637), dalsi vydani No-
rimberk 1543 (nedochoval se zadny exemplaf, v Knihopise neuvedeno), Praha 1588 (Kni-
hopis 11, 6638) a Praha 1643 (Knihopis II, 6639); novodobou edici vydani z let 1533 a
1588 poridil G. Freidhof (1974).
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tizuje gramatika Namést'skych, kterd svym vydanim asi o ptl roku pfedstihla jejich
Novy zékon. Aniz by Philomates uvedl konkrétni jména nebo oznaceni tiskd, vytyka
bibli¢tiné¢ pomocna slovesa ve 3. os. sloZzeného préterita, uzivana ,,az do osklivosti
Cteni i posluchani* (Philomates 1533: 21a), a také imperfektum:

[...] coz se koli kde v jedné osob¢ stalo, vSecko ten jakys Jest ucinil. Pocal se jest, narodil
se jest, ptisel jest [...] A v mnohém poctu ti jacis sou neb st, kdez se co piihodilo, v§ecko oni
spachali. Vidéli sou, reptali sou, ukradli sou [...] Ten pak nebohy biSe, obojiho sa pohlavi a
rozli¢nych staviv, divné véci ptisobise. (Philomates 1533: 21a)

Posledni poznadmka se zda byt reakci na boleslavské novozakonni preklady. Ne-
velky ¢asovy odstup pouhych osmi let, délicich Lukastiv Novy zdkon od namést’ské
gramatiky, ukazuje, Ze rozdilnost postoje LukaSova a Philomatesova nelze pficitat
rozdilnému stupni pokroc€ilosti procesu zaniku jednoduchych minulych ¢asi. Podle
naseho soudu spociva vysvétleni nejspiSe v rozdilném pohledu Namést'skych a Lu-
kase na postaveni a povahu jazyka ¢eského biblického prekladu. Zatimco Lukas haji
co mozna nejvetsi vérnost latinské predloze, zdaji se byt autofi naAmést'ské mluvnice
v otazkach prekladu ovlivnéni myslenkami Martina Luthera (viz téz Kyas 1951/52),
jeni proti ,.pismenkarim* (,,Buchstabilisten“) trvajicim na doslovnosti héjl' jako
a prelozeného'®. TymiZ principy se r1d1 1 ndmest'sky Novy zdkon a hlasi se k nim i
mluvnice, kdyz seznamuje uzivatele se svou piedstavou kultivovaného jazyka:

Téch slov uzivati mame, kterdz sou nyni v ¢eském jazyku nejzvyklejsi. Neb slusi mluviti i
psati ne vedlé obyceje starobylého, ale vedlé obyceje zvyklosti, kteryz nyni najvice mezi lid-
mi bézi. A to jestli obycej dobry, neb zlého nasledovati nemame. (Philomates 1533: 51a)

Vsem rusivym, t€zko srozumitelnym a uzu neodpovidajicim prvkam, jez do bib-
lického jazyka pronikly z doslovnych piekladi a jako dédictvi dlouhé staroCeské tra-
dice, je napfisté tteba se vyhnout. Pfedmétem pozornosti jsou i archaismy, vedle ao-
ristu a dualu'” také imperfektum'®:

[...] sou mnoha slova té jesté vetché ¢estiny hrubad, jimiz se mnozi bez potieby zanepraz-
fyji, tak v psani, jako i v mluveni. A sou ta, kteraz se skonavaji na se jako bise, dise, méjise,
sta veklasta, mluvilasta, micelasta, chu stachu, posmivdchu, primluvdchu, ch jidech, dach,
vzdch, ma déma, podma, sedma, ta déta, podta, sedta, k tomu také i bichom a vece. Lépe by
jisté bylo, aby ta a takova slova vselijaka z ¢eského jazyku dokonce vypadla a jind misto téch
v obycej uvedena byla. Neb slusné a pravé muzes fici za bise byl, byla, bylo (secundum gene-
ris convenienciam), Feklasta rekli, stachu stdli, jidech Sel, Sla, slo (secundum generis conve-

18 Srov. napt. Lutheritv Sendbrief vom Dolmetschen, Vydan}'/ na podzim 1530 (Luther 1964:
627 646); viz zvlasteé Luther 1964: 637, 1. 17-22; 637 . 36-38; 638; 639, 1. 1-23.
K hodnoceni dualu v ndmé&it'ské mluvnici podrobne]l viz Vykypelova 2005.
8 Philomates uz ho mimo jiné nedokéze vzdycky vytvotit spravng, Jak ukazuji jeho piiklady
vzdch, popt. 1 dach, utvotené koncovkou sice nalezitou, ale pfipojenou k nespravnému
tvarotvornému zakladu (ptipodobnénému kmeni /-ového participia). — Na druhou stranu
se ale prvni véta nasledujiciho citatu zda ukazovat, ze imperfektum tehdy stale jesté exi-
stovalo i v mluveném tzu.
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nienciam)lg, jdéma jdéme, jdéta jdéte, bichom byli sme, vece rekl, rekla, Feklo. (Philomates
1533: 51a)

Na jiném misté své mluvnice (Philomates 1533: 54a—55a) pak autor upozoriuje
na funkéni ekvivalenci ¢eského slovesného vidu a latinského vztahu imperfektum
vs. perfektum; nepfehlédne ani uzudlni aspekt vidu, tj. skutecnost, Ze jazykové spo-
lecenstvi tenduje v nékterych ptipadech k tomu, nazirat urcité déje castéji jako doko-
navé, jiné jako nedokonavé.

Zatimco LukaSova hojna imperfekta ve svém disledku vycleniovala ceskou bibli-
Ctinu z jazyka ostatnich dobovych literarnich textil, zadsah Namést'skych ji naopak
s dobovym jazykem sblizuje. Namést'skd gramatika dava navod nejen k tomu, jak by
m¢él vypadat jazyk Ceského piekladu bible, ale i k tomu, jaky by mél byt jazyk vSech
kultivovanych ceskych textli psanych i mluvenych. Tim polemika o jazyce Ceské
bible preristad v diskusi o spisovné Cestin€ vibec.

Dalsi vyvoj vSak ukéazal, ze totoznost obou kodu nebyla definitivné obhdjena.
V poloving 16. stoleti do diskuse znovu vstupuje Jednota bratrska prostiednictvim
svého biskupa Jana Blahoslava, ktery od roku 1551 pracoval na nové mluvnici Cesti-
ny. Svou praci (dokoncenou v roce 1571) vystavél na komentétich k jednotlivym pa-
sazim namé&st'ské prirucky™, a proto zndame detailné jeho nazory na zasady Philoma-
tesovy a Optatovy. Na rozdil od nich je Blahoslav pfesvédcen o potiebé vylu¢nosti
jazyka biblického prekladu, — a to i za cenu vzdaleni se uzu a znesnadnéni porozu-
meéni; pokus Namést'skych opakované ostfe kritizuje:

Hanba té tak jaks besedaisky a jako kréemné, Zakona Pané te¢i formovati, kteréz s veli-
kou vaznosti, by pak i nebyly rozuminy, ¢teny neb sly$any byti maji. (Blahoslav 1571: 117a)

Hochovska té to véc [...] a to jesté v Zakoné Pané, kteryz ne k tomu vylozen jest do ¢esti-
ny aby jej sob¢ toliko pohtinkové na pastvisti ¢tli, v ném sob¢& oby¢ejné mluveni majice, ale

rrrrrr

vaznosti [...] ¢ten byl, a distojné v usich jejich vznél. A protoz pieklada¢iim vymluvnosti Bo-
zich, neslusi lecjakychs, lechkych, kréemnych, pastevéich etc. slov uzivati [...] (Blahoslav
1571: 120b)

V archaismech, pokud nevysly uz upln¢ z tizu, spatfuje Blahoslav na rozdil od
Philomatesa vitané prostiedky rozsifeni stylového rejstiiku estiny™':
Avsak proto také neslusi, a¢ by ¢eho kde jesté dobie a vlastné uzivati zvyk dopoustél, to-

ho lechce zamitati. Neb by to bylo, ¢esky jazyk chuditi, to jest, jemu jeho vlastnosti i ozdob
ujimati [...] (Blahoslav 1571: 106a)

Na Lukasové pozadavku zachovavat imperfektum uz Blahoslav netrva, nebot
,.neslusi toho vSeho, coz jest jiz vyslo z zvyku, zase jako né€jakym nasilim v uzivani
uvoditi“ (Blahoslav 1571: 105b) a tvary jako biese, biech, biechu, biesta ,,nunc iam

' Spravné by mélo byt Sel sem, tedy 1. os. sg.
Pouzival druhého, dnes ztraceného norimberského vydani z roku 1543, které tak zname
jen jeho zasluhou.

! Srov. nap. jeho hodnoceni dudlu (viz Vykypé&lova 2005).
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usus repudiavit ut obsoleta et antiquam simplicitatem, nolo enim dicere rusticitatem,
redolentia® (Blahoslav 1571: 60b). AvSak ptesto Blahoslav nachazi pro stanovisko
svych boleslavskych spolubratii porozuméni a héji je proti zlehcujicimu posméchu
poukazem na schopnost imperfekta zachovat distinkci vyjadfovanou v latiné pome-
rem imperfekta a perfekta (Philomatestiv poukaz na funkéni ekvivalenci slovesného
vidu komentuje dost kriticky — viz Blahoslav 1571: 111b—-112b). Nejednou si také
nachazi ptileZitost oplatit Nam&st'skym, zejména Philomatesovi®, jeho sebevédomy
ton, jimz zavrhnul nékteré archaismy, a netaji se tim, ze imperfektum povazuje za
mnohem mensi vadu na krase biblického jazyka, nez jakou na mnoha mistech utrpél
prekladem Naméstskych™:

Neni-liz to mnohém vétsi skoda, takovymi nezpliisobnymi slovy (ne samo to jedno slovo
minim, ale mnoha jim podobna slova i phrases), a nerozumnym jich uzivanim, Zakon Pané,
Péna Krysta a jeho svatych apostoltiv vymluvnosti, naprzniti? nezli by té (jakz di Filomat)

vetché Cestiny, nékdy v slusnych mistech uzivano bylo, pokladanim a nebo zanechavanim
téch slov bise, stase etc. (Blahoslav 1571: 121b)

Kromé funkénosti ocenuje Blahoslav imperfektum jako milou pamatku ,,té staro-
Cesskosti, t. staroCeského mluveni® a pfipominku ,,otctv, ktefiz take Panu Bohu
slouzivali“ (Blahoslav 1571: 106b) — v tom se ozyva tradicionalismus Jednoty a ak-
centace kiestanské minulosti ¢eského naroda. Tiebaze ani Blahoslav sam, podobné
jako Philomates, netvoii imperfektum vzdy spravné (jako napt. jise ‘abibat, discede-
bat’ misto jdise — viz Blahoslav 1571: 178a), ohliZi se za nim s neskryvanou nostal-
gii. Vinu na jeho vymizeni pfi¢ita jednak tém, které pro jeho nahrazeni sloZzenym
préteritem karal v pfedmluvé k boleslavskému Novému zakonu uz Lukas§ Prazsky,
predevsim vS§ak Philomatesovi (cozZ 1ze mimo jiné chapat jako svédectvi o dobovém
vlivu namést’ské mluvnice):

Sed multi sunt nunc qui sicut voculam bise ita et numerum dualem v ¢e$tiné irrident, a tak
ujimaji bohatstvi feci Ceské. (Blahoslav 1571: 73b)

22 Mnohdy Blahoslav ty, s nimiZ polemizuje, v ironii vyrazn& piedéi a pisobi misty aZ poné-
kud neptijemné jako samozvany arbiter elegantiarum ve vécech ¢estiny, zvlasté kdyz od-
lisSnym nazorim podsouva nevzdélanost nebo dokonce moralni nedostatecnost. Musime
ovsem podotknout, Ze takto vystupuje vlastné jen proti Philomatesovi, zatimco vyroky
Optatovy komentuje mnohem mirngji a celkové je i vici jeho osobé shovivavéjsi. To uka-
zuje napt. Blahoslav 1571: 12a, kde v poznamce v naznaku mluvi o jakychsi ,kyselist-
kach* ve vztahu mezi Optatem a patrn¢ LukaSem Prazskym, které vSak uz podle svych
vlastnich slov nechce ptipominat, ,,ponévadz jiz ti oboji v Panu zesnuli, i to umfelo s ni-
mi; byli téz lidé jako i my*“. — Vaznost Jana Blahoslava vii¢i Optatovi vznikla na zakladé
jejich osobniho setkani v Prostéjove, o némz se dovidame z Blahoslavova zaznamu v bra-
trském archivu a z jeho dopisu z 15. 7. 1551 (Acta Unitatis Fratrum VIII, 27, fol. 48a—
52a, edice z ¢asti u Hradila — Jire¢ka 1857: VII-X; viz téZ Molnar 1952: 176). O Optatovi
Blahoslav hovoti jako o zbozném ¢loveku a ptimo fika: ,,[...] rovného jemu knéze (takz
jakz slovou) kaliSného nikdy sem nevid¢l, jediného toho sem nalezl beranka — — [sic]
v Cechach* (Hradil — Jirecek 1857: VII).

Ovsemze Blahoslav hovoti s nadsazkou; sam mnoha mista povazoval za tak zdafila, Ze je
prevzal i do svého prekladu.

23
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Nejprv toto pravim, Ze sou slova toho [sc. bise, T.V.] stafi otcové nasi, mnoho a dobie
uzivali, nyni jiz vyslo z zvyku. Pfedkiim nasim (kdyZ to slovo ptislo nékterym v osklivost nej-
prv) naramné bylo nelibo. B. Luka$, muz veliky a znamenity, suo tempore theologus nulli in
tota gente nostra secundus, v pfedmluvé na Zakon Boleslavsky nemalo na to horlil. (Blaho-
slav 1571: 178b)

Rekl by mi pak kdo: Vzdyt jest jiz to slovo biese obsoletum et ingratum ac fere ridicu-
lum, nezpisobné, neobvyklé tomuto véku a jako divoké? Odpo<véd>: Pravda jest to Ze se jiz
nyni uzivani jeho netrefi; zvlasté kdyz i tak jest zhanino od tohoto knéze [sc. Vaclava Philo-
matesa; T. V.], a od jeho mnohych nasledniktiv u velikou vzato osklivost. Ale vzdyt jest to ta-
ké pravda jista, ze to slovo bylo dobré a vlastni i velmi potiebné; a skoda Ze jest vyslo z oby-
Ceje. (Blahoslav 1571: 61b)

O zasluhach Lukase Prazského a jeho boleslavskych spolubratii se Blahoslav
vzdy vyjadiuje s velkym uznanim (srov. napt. Blahoslav 1571: 60b). Nelze vyloucit,
ze s imperfektem se louéi také proto tak tézce, Ze ho kdysi hgjili jeho souvérei.
V tomto dojmu nas utvrzuje i skutenost, Ze pokud jde o jiny slovesny archaismus,
ktery namést'ska mluvnice rovnéZ zavrhla, totiZ aorist, Blahoslav Philomatesovi nic
nevy¢ita a na n€kolika mistech sdm oznacuje reliktni aoristové tvary za ,,nepiijemny
jiz archaismus® (Blahoslav 1571: 259a), ,,archaismus non usurpandus‘ nebo ,,caven-
dus® (Blahoslav 1571: 247b).

Je-li tedy Blahoslaviv postoj ovliviiovan mimo jiné i konfesni ptislusnosti, nabi-
zi se otazka, zda bychom né&jaky konfesni vliv nemohli vystopovat také u ostatnich
ucastnikid jazykové diskuse 16. stoleti. Takovy kol ovSem neni jednoduchy. Nabo-
zenské poméry ¢eskych zemi 16. stoleti byly nejen velmi pestré (srov. dobové pii-
slovi ,,kolik mlynaid, tolik mér, kolik farart, tolik vér”, citované i u Blahoslava
1571: 300a), ale také zna¢né proménlivé. Navic o dobové recepci prvnich jazykové-
reflexivnich textd z 16. stoleti vime zatim jen velmi malo. Vlastné¢ bychom mohli
jesté dnes beze zmény opakovat vice nez pul stoleti starou konstataci V. Kyase
(1951/52: 146), Ze ,,ohlas prvni mluvnice by bylo tfeba podrobnéji vystopovat (na
pf. v tiscich Severinovych a Melantrichovych)“. Ani zasluzné vydani namést'ské
gramatiky pred vice nez tficeti lety (Freidhof 1974) v tomto sméru nové informace
nepfineslo. A tak nejvydatnéj$im pramenem informaci, z nichz lze usuzovat na ohlas
Lukasovych predmluv nebo naméstské mluvnice, zistava stale Blahoslavova gra-
matika (o dobovém pfijeti své vlastni mluvnice uz nas jeji autor, zesnuly kratce po
dokonéeni svého dila, zpravit nestaéil). Leccos vSak lze vycist i z dalSich zdroju,
které mame k dispozici: z boleslavskych piedmluv, z namést'ské mluvnice a v nepo-
sledni fadé¢ z pfedmluv k Ceskym biblickym tiskim Severynovym a Melantricho-
vym.

Napadna je naptiklad skutecnost, Ze postoj utrakvistickych tvirct a vydavateli
ctvrté redakce staroCeského prekladu bible, ktefi se rozhodli odstranit ze svych tiska
jednoduché minulé Casy, obhajuje pravé namést'ska mluvnice, vzesla rovnéz z pro-
stiedi utrakvistického. Pochopitelné nelze prehlédnout skutenost, Ze namést'ska
mluvnice ma k uzu utrakvistickych bibli i pfipominky (vytyké mu napiiklad uzivani
pomocnych sloves ve 3. os. minulého ¢asu, vedouci po odstranéni imperfekt a aoris-
td k prili§ vysoké frekvenci slov jest a (j)sou v biblickém textu — Philomates 1533:
21a). Avsak konfesné¢ identifikaéni v dobé vzniku namést'ské mluvnice mohlo byt
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prave jen stanovisko ve véci imperfekta. A v tom se Philomates v mluvnici ani Optat
a Gzel v ptekladé boleslavskému pozadavku nepfizptsobili.

Ponamést'ské utrakvistické Ceské biblické tisky navazovaly na tradici jazyka
utrakvistickych bibli, imperfektum neobnovily a hlasily se k utrakvistické namést’-
ské mluvnici. Uz star$i badani (Rybicka 1865) si povSimlo Melantrichovy pozorno-
sti k ortografii a poukazovalo na to, Ze pfedmluvy nékterych Melantrichovych bibli
odkazuji na ndmést'skou gramatiku (Slaménik 1919: 34-35, Kralik 1948; téz Kyas
1997: 168). Ttebaze neuvadéji Philomatesovo jméno ani misto vydani, identifikace
v nich jmenované Grammatiky ceské s namést'skou mluvnici je pfesto mozna na za-
kladé témét doslovného citatu Philomatesovy pasaZe o nadbyteCnosti uzivani po-
mocnych sloves ve 3. os. préterita — a Philomatesova zasada je také disledné uplat-
néna v textu (Slaménik 1919: 34-35, Kralik 1948: 264). Odkaz na namést'skou gra-
matiku obsahuje uz pfedmluva k prvni Melantrichové bibli z roku 1549 (fol. A2b),
kde se na rozdil od pfedmluv k dal§im vydanim deklaruje i psani adverbialni a slo-
vesné zaporky ne oddélené podle pokynu namést'ské mluvnice (srov. Kyas 1997:
168, Bohatcova 1995: 26-27); na namést'skou gramatiku pak odkazuji i predmluvy
vSech dalSich Melantrichovych vydani bible (z roku 1556 (1557), 1561, 1570 a
1577)*, pouze odpada zminka o odd&leném psani zaporky me (srov. Bohatcové
1995: 27). Mohli bychom namitnout, Ze jind mluvnice nez namést'ska nebyla k dis-
pozici, a vydavatelé tedy neméli na vybér. OvSem pokud jde o imperfektum, moz-
nost volby existovala — bylo mozno jit cestou LukaSova Nového zakona. To, ze Me-
lantrichovy bible nenasledovaly boleslavské novozakonni tisky v jejich kroku, Ize
interpretovat mimo jiné konfesné¢, a sice jako nepfihlaseni se k Bratiim.

A konecéné do utrakvistické linie zapada i mluvnice kaliSnického knéze Matouse
Benesovského (Philonoma) z roku 1577, ktery ve svych paradigmatech nikde ne-
zminuje jednoduché minulé ¢asy, ackoliv jiny velmi vyrazny archaismus, totiz dual
u slovesa, uvadi naprosto disledné (viz Benesovsky 1577, passim)®. NemiiZzeme te-
dy sice fici, Ze by se BeneSovsky plné drzel linie ndmést'ské mluvnice, ov§em pokud
jde o imperfektum, ptfiznacn¢ se ani on (jako utrakvista) nenachazi v (pro)bratrském
tabore téch, ktefi ho obhajuji.

Vyslovené tezi se zda odporovat to, Ze J. Gebauer (1898: 65) ve vykladu o zani-
ku imperfekta zmifuje jako jednoho z nejpozdnéjsich jeho uzivatelt knéze Jana Be-
chytiku, o némz je znamo, Ze byl kaliSnik — a nadto aktivni odptrce Bratii (viz Kolar
1985). J. Gebauer (l.c.) datoval Bechyiikovy spisy ve shod¢ s Josefem Jungmannem
do 2. poloviny 16. stoleti, avSak novéji Q. Hodura (1960) ukazuje Jungmannovu da-
taci jako nespravnou a Bechyiikovo plisobeni posouva do 2. poloviny 15. stoleti (ro-
ku 1507 nebo 1511 Bechyrtika zemfel). Bechyiikovo uzivani imperfekta tedy nasi te-

* Edice predmluv bibli z let 1549, 1570 a 1577 pfinasi Bohatcova 2005: 89-90, 107-109,
117-119.
2 K dualu u Benesovského viz Vykypé&lova 2005.
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zi nezpochybiiuje, protoze jeho spisy pochazeji jest¢ z doby pied vystoupenim Bra-
tra Lukase, kdy imperfektum nemélo zadné konfesni konotace a také ovSem nebylo
jesteé tak vyraznym archaismem jako ve 2. poloving 16. stoleti.

Nabizi se otazka, zda osud jednoduchych minulych ¢asti ve spisovné €estiné ne-
byl zpecetén praveé vystoupenim boleslavskych Bratii na obranu imperfekta. Pozoru-
jeme-li totiz osudy archaismti v jazyce 16. stoleti, je napadné, jak rychly se tstup
imperfekta jevi naptiklad ve srovnani s dudlem, jenZ se v gramatografii zminoval
alesponi ve zbytcich mnohem déle, byt z ¢asti jen v opakované pfipominanych bib-
lismech jako dve rybé (viz Vykypélova 2005). Rozdil mezi zptisobem, jakym z gra-
matografie mizi dudl a imperfektum, zlistava napadny i tehdy, zohlednime-li, Ze za-
nik imperfekta a aoristu, souvisejici s piebudovanim vido¢asového systému ceského
slovesa, pfedstavoval zménu povahy mnohem komplexnéjsi, nez byl zanik dualu;
nelze vyloucit, ze gramatografie se imperfekta ziekla tak rychle proto, Ze ziskalo ko-
notaci probratrského ¢i bratrského.

V dobé vzniku boleslavskych predmluv se Bratfi nenachazeli (pfes mnohé sym-
patizanty a ochrance z fad Slechty) ve zvlast pfiznivém postaveni: v dob¢, kdy se je-
jich spolecenstvi odhodlalo k nejzazsimu kroku odtrzeni od fimské cirkve, nemohlo
se jesté zadtitit podobnym rozhodnutim reformace némecké ani domaci*®; mohl-li se
Luther po svém rozkolu s cirkvi v polemikach s katoliky ohanét svym vzdé€lanim,
Bratii to ve svych pocatcich udé€lat nemohli (tviirce jejich teologie Lukas Prazsky
byl jen bakalafem a k vys$§imu vzdélani se Jednota teprve méla dopracovat); a ko-
necéné nesmime zapominat na to, ze roku 1508 byli Bratii svatojakubskym manda-
tem krale Vladislava, vlozenym i do zemskych desk, vetejné prohlaSeni za kacitskou
sektu (viz Hrejsa 1948: 211-212)%.

Uvazime-li tedy situaci boleslavské Jednoty, je jasné, Ze podnét vzesly z jejiho
spolecenstvi nemohl byt obecné akceptovan — a mohl dokonce i vyvolat efekt opac-
ny, tedy disledné&jsi odstranéni imperfekta z jazyka vys$siho stylu. (OvSemze s vy-
jimkou bratrského biblického zu; tam se imperfektum pfilezitostné objevuje jesté
v Blahoslavové Novém zakon¢ i v bibli Kralické v okrajovych ¢tenich — viz i Kyas
1943.) Aoristové tvary, které byly v dobovém uzu s imperfektem z ¢asti homonymni
(k tomu viz vySe ve vykladu o Lukasové imperfektu a aoristu), ptirozen¢ sdilely

26 Strana podoboji, jakkoliv byla nejednotna a zahrnovala v sob& rozliéné proudy, od frakci
velmi blizkych katolicismu az po riizné radikalni zastance basilejskych kompaktat, se ta-
kového kroku neodvazila, odhlédneme-li od extrémné radikélnich frakei (jako byli napf.
Taborsti nebo prave skupina kolem Rehote Krajéite, zakladatele Jednoty), a ¢esti kali$nici
vénovali velkou pé¢i tomu, aby zajistili zachovani apostolské posloupnosti a pro svéceni
svych knézi ziskali fadné konsekrované biskupy. — Myslenka na odtrzeni od obecné cirk-
ve a ztizeni vlastni zemské cirkve se objevila teprve pozdgji, kdyz mezi tzv. novoutrakvis-
ty zesilil vliv lutherstvi, a vedla pak také k smitlivéj§simu postoji kaliSnikd vii¢i Bratiim,
jak to ukazuje mimo jiné i Ceska konfese.

Na Moravé vstoupila opatfeni proti Jednoté (v jen pon¢kud mirnéjsi verzi) v platnost jesté
téhoz roku na sv. Bartoloméje (Hrejsa 1948: 212, Kadlec 1991a: 325).
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osud imperfekta (s vyjimkou izolovaného vece, které vSak nabyvalo uz od 15. stoleti
prézentniho vyznamu — viz Gebauer 1898: 65).

Naznaceny vyvoj se ovSem tyka jen spisovného jazyka — a protoze ani Bratii sa-
mi nepouzivali imperfektum jinde nez v biblickém prekladu, sama nepfitomnost im-
perfekta v textech jiného druhu byla konfesné indiferentni. V biblickém jazyce pak
mohlo byt uzivani imperfekta interpretovano jako vyraz akceptujiciho postoje vii-
¢i Jednoté nepochybné jen v kruzich intelektuald sledujicich celou diskusi — v tako-
vém piipadé mélo vypovédni hodnotu i uziti jen symbolické. Tak naptiklad v Seve-
rynove bibli z roku 1529 se imperfektum bise objevuje pouze na zacatku Janova
evangelia, tedy pfesné na misté, o kterém hovotily boleslavské pfedmluvy; a pfesto,
jak poznamenava V. Kyas (1997: 142), ,,timto Gstupkem si dobry obchodnik zajistil
pro bibli i bratrské zakazniky*, — Bratii totiz v té¢ dobé sviij preklad celé bible jeste
neméli.

Naproti tomu v prostfedi vzdaleném dobovych konfesnich polemik dozivalo im-
perfektum s velkou pravdépodobnosti pozvolnégji a bez konfesnich konotaci, ptipad-
n¢ s konotacemi generacné ¢i socialné (nebo socialné-teritorialng) zarazujicimi, kte-
ré Blahoslav pojmenoval jako ,,antiqua simplicitas® ¢i ,rusticitas® (Blahoslav 1571:
60b), nebo se mohlo stat soucasti staromilecké obrany vSech opousténych gramatic-
kych archaismti — jak tomu podle Blahoslavova svédectvi (Blahoslav 1571: 74a) asi
bylo v nedochovaném spise Simona Hajka Tabula congruitatis quarundam locutio-
num Bohemicarum [barbarolectica] (Prost&jov 1549; Knihopis II, 2854)*.

Teze, kterou jsme nyni vyslovili, je sice pomérné odvazna a bude tieba ji prove-
fit na $irSim materidlu, nicméné v dobovych kulisach druhé a tieti ¢tvrtiny 16. stoleti
se jeji postulace takika nabizi. Pravé toto obdobi pfinasi pfihodnou konstelaci kon-
fesnich a kulturnich poméri, jakou v ¢eskych déjinach nezaznamenavame nikdy dri-
ve ani pozdé&ji. Pfed koncem 15. stoleti neni Jednota bratrska, setrvavajici tou dobou
stale jesté stranou vetejného zivota, relevantnim kulturnim ¢initelem, a na poli bib-
lického ptekladu pracuji pouze cesti utrakvisté. Pozd¢€jsi obdobi je zase poznamena-
no slabnutim &eského kalignictvi®, které uz k novému biblickému po&inu nenaglo
dost sil; v této situaci pak jedinou péstitelkou biblického ptekladu do Cestiny zlistava
17. stoleti vstupuje do Ceského biblického dila katolicka cirkev jezuitskym piekla-
dem bible Svatovaclavské, — jenz vSak zase nema dobovou alternativu piekladu
vzeslého z konfesné odlisného centra, takze rozdily mezi jazykem bible Kralické a

2 U rovné&z nedochovaného 2. vydani (Praha 1580) zmitiuje Knihopis (II, 2855) opis Jakuba
V¢elina, potizeny roku 1631; opis byl soucasti rukopisné sbirky Chaos rerum memorabi-
lium, chované v Méstském archivu v Praze (sign. 323-325). Podle Klic¢e k Chaosu (Mést-
sky archiv Praha, sign. 1789) by mélo jit o fol. 1003, jez se vsak, jak jsme na misté zjistili,
ve sbirce dnes uz nenachazi: podle sdéleni pracovnikti archivu s nejvétsi pravdépodobno-
sti shotelo spolu s ¢asti sbirky pii pozaru na jare 1945.

» Staroutrakvismus splyva s katolicismem a novoutrakvismus s lutherskou reformaci.



K vytvoreni konfesné podminénych variant spisovné ¢estiny v 16. stoleti 187

Svatovaclavské lze vzdy alespon z ¢asti pricitat i casovému odstupu mezi vznikem
obou prekladi.

D¢jiny spisovné Cestiny s tezi o konfesni podminénosti jazyka nepracuji a ani ji
nepostuluji, coz se s ohledem na sousedici prostor luzickosrbsky a slovensky, kde se
konfesni jazyky uplatnily, jevi jako ponékud piekvapivé. Vysvétleni mozna souvisi
s nevyvazenosti dosavadniho popisu dé&jin ¢eského jazyka ¢i presnéji s nevyvazenos-
ti jeho z4jmd a témat. Pozornost k sob&é upoutavala bible Kralickd a postava Jana
Blahoslava jako jejiho spolutviirce a biskupa Jednoty, zatimco ostatni pociny a osob-
nosti kulturniho zivota 16. stoleti zlstavaly v jejich stinu. V souvislosti s nedoceiio-
vanim namést'ské mluvnice hovotil O. Kralik o tom, ze , kult Jednoty a jejiho bisku-
pa zaslepil zrak mnoha badatelim* (Kralik 1948: 255), a G. Freidhof (1974: V) kon-
statoval, Ze Ceska filologie dokonce i n€které zasluhy Namést'skych pficitala Janu
Blahoslavovi. Zajem o Blahoslava a bibli Kralickou lze vysvétlit dvoji okolnosti,
ktera dodnes hraje v popisu d¢jin spisovné Cestiny nezanedbatelnou roli. Zaprvé ve
druhé poloving 19. stoleti zapadala Jednota bratrskéd svou autochtonnosti i formulaci
¢eského mesianismu (napi. u Lukase, viz Molnar 1948: 79-80) 1épe nez jiné konfese
¢i jiné kulturni kruhy 16. stoleti do tvoficiho se obrazu ¢eské ndrodni mytologie, kte-
ry byl narodocentricky a historickou shodou okolnosti raného obrozeni (osvicenstvi,
josefinismus, pozdé&ji podil nekatolickych Ciniteltl) také antiprotireformacni. Zadru-
hé vyznam ptikladany Blahoslavovi zjevné souvisi s pojetim dé&jin spisovného jazy-
ka jako dé&jin jazyka uznavanych osobnosti ¢i textd, jez je v bohemistice dosud
prevazujici (srov. i oznaceni ,,doba Husova“ a ,,doba Blahoslavova“ v periodizaci
dg&jin spisovné &estiny u V. Flajshanse 1924).*° Tato druha okolnost patrné piispéla
k tomu, Ze stranou pozornosti jazykovédci ztstavalo dlouho nejen pisemnictvi ces-
kého katolického baroka, ale i starsi kapitoly z d&jin Jednoty bratrské, jako bylo pra-
v¢é pusobeni boleslavskych Bratii. Boleslavskym novozadkonnim tiskim a jejich
predmluvam vénoval soustavnéjsi zdjem az Vladimir Kyas ve strojopisné studii za-
byvajici se vyvojem ¢eského biblického jazyka v 16. stoleti (Kyas 1950), z niz né-
které casti byly pozd¢ji prevzaty do Kyasova popisu déjin ¢eské bible (Kyas 1997).

Boleslavské pfedmluvy a stejné tak ani jiné drobné jazykovéreflexivni texty 16.
stoleti (jako pfedmluvy k biblickych tiskiim Severynovym a Melantrichovym) se si-
ce svym rozsahem pouhych nékolika stran nemohou méfit s pozd¢js§imi gramatika-
mi, sehraly vSak také svou dulezitou roli. Vylouc¢ime-li je z popisu historie diskuse o
prestizni varianté Cestiny v 16. stoleti, pak se tato diskuse jevi jen jako stiet dvou do
znacné miry protichidnych jazykovekodifikacnich postoji, v némz na jedné strané
stoji tendence, kterou l1ze nazvat demokratickou a modernizujici (ndmést'ska mluvni-
ce), na strané druhé pak tendence, kterou Ize nazvat konservativni, historizujici a ex-

3% Takové pojeti je sice moZné — a miZe byt i velmi inspirativni napiiklad ve smyslu Skali-
kova postulatu literatury jako ,,jazykové avantgardy®, v niz se ,,zkousi, co jazyk v urcité
své form¢ unese* (Skalicka 1941: 41), vedle toho je vsak tfeba provéfovat i miru vlivu ja-
zyka vyznamnych osobnosti na dobovy spisovny Gzus.
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klusivni (Blahoslav), i kdyz uz tehdy je pfitom patrny i aspekt teologicky, o jehoz
formulaci s ohledem na oba novozdkonni pfeklady (1533 Namést'sky, 1564 Blaho-
slaviiv) a jejich predlohy (Erasmitv Novy zdkon v ptipadé Optatova prekladu, Beztiv
Novy zékon v ptipad¢ Blahoslavove) obohatil interpretaci vzajemného poméru mezi
namést’skou a Blahoslavovou mluvnici uz O. Kralik (1948: 261): ,,Theologicky a
mluvnicky postoj se neda vlastné dosti dobfe odlisit, stanovisko naboZzenské urcuje
nazory mluvnické a do jisté miry to plati téz naopak.“ Zohlednime-li v&tsi pocet tie-
ba i menSich textd, rysuje se naznak konfesni podminénosti jazyka biblického pie-
kladu v 16. stoleti zietelnéji. Do budoucna by proto bylo dobré provéfit z hlediska
nasi teze i dalsi texty 16. a 17. stoleti.”'

Jak je ovSem znamo, CeStina se nakonec cestou konfesné podminénych spisov-
nych jazykli — na rozdil od luzické srbstiny a slovenstiny — nevydala. To bylo podle
naseho soudu podminéno nejen nasledujicim vyvojem nabozenskych pomérii — tim,
ze v prubéhu 17. stoleti se katolické reformaci podafilo Ceské zemé z nejvetsi Casti
konfesné sjednotit —, ale i starSimi déjinami ¢eského jazykového spolecenstvi. Tim,
co mohlo branit pfevazeni konfesni interpretace spisovného uzu v 16. stoleti, byla
tradice spisovného jazyka, zasluhou ¢asné vytvotreného narodniho statu velmi stard a
pusobenim silného politického centra uzaviend vii¢i narecnim prvkim (s vyjimkou
dialektismil politického centra). Zatimco srbské jazykové spoleCenstvi v Luzici a
slovenské v Hornich Uhrach nevytvofilo ve star$i dobé samostatny statni Gtvar a
predreformacni tradice vlastniho spisovného jazyka zde v podstaté chybéla, takze
v dob¢ pfichodu reformace a nastupu konfesni pestrosti bylo rovnitko mezi jazykem
prekladu Pisma a jazykem pisemnictvi téméf dokonalé, je pro ceské zemé tieba po-
Citat 1 sroli starSiho pisemnictvi v domacim jazyce. OdliSoval-li se pocatkem 16.
stoleti spisovny kod navrhovany Jednotou od Philomatesova imperfektem a pozdéji i
jinymi archaismy, shodoval se s jiz existujicim uzem star§iho pisemnictvi. Proto by-
lo mozné vzniklou situaci vykladat také jako spor konzervativniho s modernizujicim
a nasledné ptehodnotit v opozici jazyka vyssiho a nizsiho stylu, jak se o to pokusil
Jan Blahoslav a jak to pozd¢ji potvrdila katolicka jezuitska reformace svym pojetim
jazyka bible (Konstanciiv ,,svatopisemsky* jazyk) ve svém vlastnim prekladu Pisma
(srov. Vintr 1992, 1997).

3! Samoziejmé se piitom nelze omezovat pouze na imperfektum. Uz nyni je oviem na zakla-
dé naSich predbéznych sond zjevné, ze s konfesnimi vlivy (ovSemze uplatiovanymi
v soucinnosti s vlivy dal§imi, ¢asto i ryze praktickymi) mtizeme v d&jinach spisovné Cesti-
ny 16. stoleti pocitat napiiklad také v oblasti hlaskoslovi a ortografie: takto 1ze vysvétlit
kupiikladu pfijeti tzv. bratrského Gizu v pozdgjsich tiscich Daniela Adama z Veleslavina,
tajného pfivrZzence Bratii; a ani analyza rozsahlého materialu, ktery ve své detailni studii
shromazdil Jaroslav Porak (1983), nasi tezi neodporuje.
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Pozndamka

Delsi citace needitovanych textd a textl vydanych v transliterované podob¢ transkribuje-
me a v piipadé potfeby upravujeme interpunkci; pfipady nadbyte¢ného psani ie zachovavame.
Citaty z text nové vydanych v transkribované podob¢ ptejimame bez uprav.

Resimee

Zu den Moglichkeiten der Bildung von konfessionell geprégten Varianten der tschechi-
schen Schriftsprache im 16. Jh.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Polemik tiber die tschechische Schrift-
sprache, die erstmalig die heimische Reformation (Jednota bratrskd — Briiderunitdt) im ersten
Drittel des 16. Jh. er6ffnet hat. In den Vorworten zu einer Ausgabe des Neuen Testaments
(Klaudians Neues Testament, Jung-Bunzlau 1518) und zu einer neuen Ubersetzung des Neuen
Testaments ins Tschechische (Lukas’ Neues Testament, Jung-Bunzlau 1525) haben die Jung-
Bunzlauer Briider die modernisierende Sprachpraxis der 4. Redaktion der alttschechischen Bi-
beliibersetzung (die sog. Prager Bibel, Prag 1487, die sog. Kuttenberger Bibel, Kuttenberg
1488 und v. a. die sog. Venediger Bibel, Venedig 1506) kritisiert. Die Forderung der Jung-
Bunzlauer Briider, das schnell veraltende Imperfekt in den tschechischen Bibeliibersetzungen
weiterhin zu bewahren, wurde wenige Jahre spéter von den Verfassern der ersten Grammatik
des Tschechischen (erschienen 1533 in Namiest an der Oslawa) als Impuls zur Fragestellung
nach dem weiteren Schicksal von allen zu dieser Zeit bereits veraltenden oder veralteten
Sprachmitteln in der tschechischen Bibeliibersetzung bzw. allgemeiner im tschechischen
Schrifttum interpretiert.

Obwohl sich diese erste Diskussion iiber den Charakter der tschechischen Bibeliiberset-
zung sehr schnell in eine Diskussion iiber die Stellung der Archaismen in der prestigereichen
Variante des Tschechischen entwickelte, ist unserer Meinung nach nicht die Tatsache zu iiber-
sehen, dass sich die Anfinge dieser Polemik nicht auf die Frage nach der Stellung von Archa-
ismen in der tschechischen Bibel- und Schriftsprache einschranken lassen, wie es z. B. auch
die Argumentation der Jung-Bunzlauer Briider zeigt, die keinesfalls alle Archaismen verteidi-
gen. Vielmehr scheint es, dass die ersten Beitrige zur Diskussion iiber den Charakter der
tschechischen Schriftsprache im ersten Drittel des 16. Jh. — jener der Briiderunitit auf der
einen Seite und jener des utraquistischen (und der deutschen Lutherschen Reformation niher
stehenden) Kreises der Grammatiker in Namiest auf der anderen Seite — konfessionell bedingt
gewesen sein konnten.

Bekanntlich hat sich jedoch die Tendenz zur Bildung von zwei konfessionell geprigten
Sprachen im tschechischen Milieu — im Unterschied zum Slowakischen und Sorbischen —
schlieBlich nicht durchgesetzt (eine wichtige Rolle mogen dabei gespielt haben die frithe Bil-
dung des eigenen Staatsgebildes mit einem starken politischen Zentrum und die damit zusam-
menhdngende lange Tradition des vorhumanistischen heimischen Schrifttums, das nicht nur
religiése, sondern auch weltliche Texte umfasste, und ferner vielleicht auch das undeutliche
Geprage des tschechischen Utraquismus). Dies ist vielleicht auch der Grund fiir die Tatsache,
dass die Bohemistik in den bisherigen Beschreibungen der sog. dufleren Geschichte der Spra-
che die letztgenannte These von den konfessionell bedingten Unterschieden in den Vorstel-
lungen tiber die prestigereiche Variante des Tschechischen nicht tberpriift (und auch nicht
postuliert) hat, obwohl sie gerade im Licht der erwédhnten sprachreflektierenden Texte des
ersten Drittels des 16. Jh. nicht als ausgeschlossen erscheint.
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