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T A Á N A  V Y K Y P L O V Á  

K možnostem vytvo ení konfesn  podmín ných variant
spisovné eštiny v 16. století 

Diskusi o podob  spisovného jazyka m žeme v eštin  kontinuáln  sledovat už 
od po átku 16. století, a to nejprve jako diskusi o jazyce eského p ekladu Písma 
svatého. Jejími prvními ú astníky se stali sami p ekladatelé biblického textu a auto i
gramatik i menších jazykov reflexivních text . Do d jin eštiny se 16. století zapsa-
lo nesmazateln  tím, že z jeho jazykových polemik vzešla (zamítnutím n kterých 
prvk  staršího jazyka) hranice mezi eštinou starou a novou, a tím byl i v hrubých 
rysech vymezen prostor, v n mž se nap íšt  diskuse o spisovném jazyce mohla po-
hybovat.  

Gramatiky a jim podobné texty jsou pro studium d jin spisovného jazyka zvláš
cenným sv dectvím proto, že vedle popisu dobového úzu mohou vypovídat také o 
intelektualiza ních a kodifika ních zám rech svých tv rc . Knihtisk mluvnicím za-
jiš oval snazší cestu ke tená m, a tím i možnost vlivu na dobový spisovný úzus. 
Bez ohlasu zpravidla nez stávaly ani v následující gramatografické produkci. A ko-
ne n  je deklarace normy v mluvnicích d ležitým faktorem stylotvorným, vymezují-
cím (by  zprvu t eba jen v intenci gramatika) neutrální oproti p íznakovému, jež ná-
sledn  m že nabývat vyhran ných stylistických funkcí1.

Biblický p eklad sehrál v historii eštiny podobnou roli. Prestiž jeho jazyka se 
významn  ú astnila formování kultivované variety eštiny (srov. i Rothe 1996), na 
rozdíl od gramatik asto i nedeklarativn , tím, jakou tvá  vtiskl p ekladatel svému 
textu, a biblický p eklad p sobil – jak na to upozor uje Josef Vintr (1998) – jako d -
ležitý faktor stylové stratifikace eštiny.  

Gramatografie a biblický p eklad zastávaly tedy ve starším období eštiny z ásti
spole né funkce. Je také známou skute ností, že starší eské gramatiky vznikaly ne-

1 Nap íklad v souvislosti s humanistickou eskou ortografií poukázal na tuto stylotvornou 
funkci kodifika ních p íru ek Jaroslav Porák (1981, 1983: 14).  
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Ta ána V y k y p l o v á  172 

z ídka v souvislosti s prací na eském biblickém textu2. Z téže zodpov dnosti v i
p ekládání Písma, která podn covala pot ebu p ekládajících srovnat prvky a vztahy 
v eském a latinském jazykovém systému, vzešla také první nám známá v tší disku-
se o charakteru jazyka eského p ekladu bible. Zahájila ji ve 2. a 3. desetiletí 16. sto-
letí domácí eskobratrská reformace p edmluvami ke svým tisk m eského p ekladu 
Nového zákona3.

Poprvé v této souvislosti vystoupila Jednota bratrská v p edmluv  k prvnímu bra-
trskému vydání eského p ekladu Nového zákona (v Mladé Boleslavi 1518), jež je 
podle vydavatele a tiska e Mikuláše Klaudyána (Klaudiána), mladoboleslavského lé-
ka e a lena tam jší Jednoty bratrské, ozna ováno jako Klaudyán v Nový zákon 
(srov. Knihopis II, 17096, Kyas 1997: 134). V pozm n né podob  byla p edmluva o 
n kolik let pozd ji otišt na ješt  i v dalším bratrském Novém zákon , jejž v roce 
1525 vydal rovn ž v Mladé Boleslavi tiska  Ji ík Štyrsa (srov. Knihopis II, 17097, 
Kyas 1997: 134–139); tento Nový zákon, zvaný Lukáš v, bývá p ipisován Lukášovi 
Pražskému4, jedné z nejvlivn jších osobností Jednoty bratrské a jejímu dlouholeté-
mu staršímu (biskupovi).  

Ani v jednom z obou zmín ných boleslavských tisk  se však autor pod p edmlu-
vu nepodepsal, takže se lze jen dohadovat, kdo je jejím p vodcem. J. Gebauer 
(1898: 63; stejn  tak i 1909: 64) zmi uje jako autora p edmluvy Bratra Jana Roha 
(Horna) Domažlického, aniž by však svou domn nku vysv tloval (snad byl veden 
zachováváním imperfekta v bratrském kancionálu, který Jan Roh roku 1541 vydal5). 
V tšinou se však v této souvislosti pomýšlí bu  na Mikuláše Klaudyána, nebo as-
t ji na samotného Lukáše Pražského, jenž byl už v dob  Klaudyánova vydání prv-
ním seniorem Jednoty (ob  možnosti zvažuje nap . Molnár 1952: 88).  

Lukášovo autorství se jeví jako velmi pravd podobné ze dvou d vod . P ede-
vším nelze podcenit váhu sv dectví Jana Blahoslava6. S Mladou Boleslaví Blahosla-
va spojovalo mimo jiné i jedno celé desetiletí (by  p erušované cestami) p sobení ve 
zdejším bratrském sboru, takže lze oprávn n  p edpokládat, že byl s historií mlado-
boleslavské Jednoty d v rn  obeznámen. Druhý argument ukazuje na Lukáše spíše 
nep ímo tím, že zpochyb uje pravd podobnost autorství Klaudyánova. Jazyk p ekla-
du Nového zákona v Klaudyánov  vydání totiž vesm s nespl uje požadavky p ed-
mluvy k tisku, takže není pravd podobné, že by p edmluva a samotný text p ekladu 

2 To platí nap íklad pro první nám známou gramatiku eštiny, vydanou v Nám šti v roce 
1533, pro mladší gramatiku Blahoslavovu (1571) nebo pro Konstanc v Brus (1667) i
Štejerova Žá ka (1668). 

3 Srov. Kyas 1950: 25–27, 29–32, 1997: 134–136; Kyas 1950: 29–32 a 1997: 135–136 p i-
náší také citace podstatných pasáží z p edmluvy k Novému zákonu z roku 1525.  

4 Srov. Knihopis II, 17097, Pražák 1993, Welte 1993; Lukášovo autorství p edpokládá i 
Blahoslav, jak ukazuje ada míst v jeho mluvnici (srov. Blahoslav 1571: 144b, 146a, 
176a, 178b–179a, 181b a jinde).  

5 Piesn  chval božských, srov. Knihopis II, 12856; viz zejm. p edmluvu k tisku.
6 Viz Blahoslav 1571: 60b, též pozn. 371 na 66. stran  brn nské edice. 
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byly dílem téhož autora. D sledné uplatn ní požadavk  p edmluvy p ináší teprve 
p eklad vydaný roku 1525, tedy t i roky po Klaudyánov  smrti.  

Nejd ležit jším sd lením obou p edmluv je vyjád ení nespokojenosti se soudo-
bým p ekladem bible do eštiny, jehož zásadním nedostatkem je v o ích autora 
p edmluvy p ílišná volnost p ekladu:  

Neb znamenaje od n kerého asu, i od jiných v Písm  svatém u ených zprávu maje, veli-
ký nedostatek p i Písm  Zákona nového sv dectvie u výkladu eského jazyku býti, totiž zm -
n ní n kde slov a n kde formy, n kde rozumu i smyslu textovn  neb litern  znícieho, a to 
zvlášt  v imprimovaných bibliech nebo Zákoniech, nesjednávajíciech se s latinskými Písmy 
ani ovšem s starobylými vyklada i do eské e i […] (P edmluva impresora, v niež po et vy-
dává, pro  se imprimuje Zákon nový, Nový zákon 1518: a2b–a3a) 

Jak konstatoval už A. Molnár (1948: 84–85), na první pohled by se mohlo zdát, 
že vysoká hodnota, kterou autor p edmluvy p ipisuje doslovnosti a v rnosti latinské-
mu textu, hovo í proti autorství Bratra Lukáše, jenž ve své Odpov di Brat ie na spis 
Martina Lutera (Litomyšl 1523) odsoudil humanistické p st ní filologií biblických 
jazyk  jako nepot ebnost. Rozpor je však, jak také ukázal týž badatel (l. c.), jen 
zdánlivý. Lukáš je sice odp rcem studia e tiny a hebrejštiny, avšak to hlavn  pro 
úsilí humanist  o nový p eklad bible z p vodních jazyk , jenž m že podle Lukáše 
zp sobit pochybnosti a neshody. Naproti tomu o latin  samotné, která je jazykem 
Vulgáty, Lukáš takto nesmýšlí, a také starý vulgátní p eklad rozhodn  hájí.  

Že v bec nejde o postoj protich dný, dokazuje p edmluva k Novému zákonu 
z roku 1525, kde autor opakuje ob  své starší myšlenky. Doslovný p eklad podle la-
tinské Vulgáty je stále p edstavován jako d ležitá hodnota, jíž chce p ekladatel ve 
svém p ekladu dbát, a sou asn  se odsuzují „nováci v jazyciech“, pokoušející se 
„gruntem viery pohybovati“, když mají v úmyslu nahradit starý vulgátní p eklad no-
vým latinským p ekladem z p vodních jazyk :

A nemá zaml áno i to tohoto asu býti k výstraze v rných, že n kte í mimo staré vyklada-
e z e i židovské neb ecské písem Zákona osm lili jsú se znovu texty Zákona nového vyklá-

dati, chtiec na staré uvesti nedostatek a tudy vieru k výkladu jich umenšiti a k svým výkladom 
obrátiti a tudy (a  tomu nechtiece) k mnohému zlému služiti, nebyvše nikdy zrodilí v jazyku 
židovském neb ecském ani m vše zvyklosti v nich, než po avše se u iti e em t m nedavnie-
ho asu, nuž chtie ty, jenž neb od p irození neb náramnou zvyklostí byvše v nich vykrmeni i 
vyu eni a mnohé p edešlé v tom p edb hše, s mnohú bedlivostí to puosobili, kterýchž výkla-
dy Písem svatých netoliko zkušovali ti, k nimž milost m li, u ení a b hlí v tom p ítomní asu 
toho i potomní, ale i nep átelé pilni byli, bylo-li by za  k han ní i k potup  ujíti. Protož zasta-
radávna mužie v tom prošlí ssúdivše i zkusivše ta Písma vyložená, p ijali je jednosvorn  za 
svatá, pravá k základu viery k duovodu i k zpráv . A tak v tak mnoho set let nesm l se žádný 
pokusiti toho výkladu latinského obecn  užievaného na iekati ani kaziti, až tito nováci v jazy-
ciech nastali, aby koštovali se gruntem viery pohybovati, a tudy cestu k nev e saduceom za-
íti, vieru k výkladu prvniemu odjímajíce a k svému novému p idávajíce, aby lid zmietli u 

vie e a z viery vyvrátili, ješto t mto novotným nikoli viera taková nemuož p idána býti, jako-
vá p idána bývala i ješt  t m prvním dosp lejším a um lejším nad tyto, ješto což se s nyn jší-
mi s jich rozumy a smysly nesjedná v t ch Písmích, tomu snadnou hanu dadúce, zavrhou neb 
zap ie toho býti, iež se vyznává. Protož starého výkladu latinského a podlé toho vyloženie od 
jiných mín  se držeti, což najblíže budu moci požíti p edešlých vyklada uov výkladuov, o to 
pracovati budu s pomocí boží, abych imprimoval Zákon nový, ne abych já z své hlavy aneb i 
z p edešlých vše dokonále bez nedostatku m<n> l to (a  chtieti p íleží) initi, ale což nedo-
statkuov svrchu položených znám, jich se varuje, p idám pilnost podlé pomoci boží, což naj-
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blíž možné z úsilí jiných p isluhovati timto imprimováním pravd . (P edmluva impresorova,
Nový zákon 1525: a4a–a5a) 

Lukášova obhajoba vulgátního p ekladu je vlastn  celkem pochopitelná. P eruše-
ním ímské apoštolské posloupnosti7 doznalo v bratrském u ení zm ny i pojetí po-
svátné tradice, a na významu tak nutn  získalo Písmo svaté, které také Jednotu stále 
zjevn  spojovalo s apoštolskou církví. P i známém d razu Lukášovy eklesiologie na 
vnit ní kontinuitu Jednoty s apoštolskou církví8 není divu, že Lukáš s obavami pozo-
roval úsilí o nový p eklad z p vodních jazyk , jehož tv rci se za ali „u iti e em
t m nedávnieho asu“; naopak starý p eklad vulgátní, po ízený p ekladateli ovládají-
cími p vodní jazyky spolehliv , mohl v jeho o ích skýtat nejlepší záruku, že poklad 
víry jím zprost edkovaný bude uchován neporušený.  

S Lukášovým požadavkem co nejv rn jšího sledování vulgátní p edlohy se ne-
slu oval „nejnov jší“ staro eský p eklad, jak ho p inesly první eské biblické tisky, 
totiž bible Pražská a Kutnohorská, a dále jím zmi ovaný rukopisný Nový zákon 
z 80. let 15. století, blíže neur ený:  

Ano jeden v svatém Písm  u ený doktor, div  se tomu velikému zm n nie v imprimování 
pražském i horském, nemohl jest seznati, odkud by ta sm lost puovodem pošla a skrze koho 
tak znamenitá i škodlivá prom na zpuosobena, tak aby miesto slov božích na n kterých mies-
tech lidská pokládána byla a miesto rozumu viery a smyslu ducha svatého lidský odporný n -
kde postaven byl […] a tudy aby viera i pravda p enesena byla v cizoložstvie. A maje ten jistý 
v své libra ie n jaký Zákon p ed t icieti lety psaný, sm oval a ohledoval s t mito imprimova-
nými i nalezl v epištolách imprimovaných tém  tak, jakož v tom Zákon  položeno. A tu po-
znal bez mýlky puovod zm n nie toho zvláš  v epištolách, odkud by pošel. (P edmluva im-
presora, Nový zákon 1518: a3b–a4a) 

Nový zákon v obou jmenovaných tiscích, tj. v bibli Pražské (1487, Knihopis I, 2) 
a v bibli Kutnohorské (1488, Knihopis I, 3), p edstavuje tvrtou redakci staro eské 
bible, vlastn  jde o p epracování staršího p ekladu Martina Lupá e (Kyas 1997: 
129), který lze považovat za ranou fázi této redakce (Kyas 1997: 115). Ve srovnání 
se starším, pom rn  doslovným p ekladem byl tvrtý p eklad voln jší. Protože Bra-
t í tou dobou vlastní p eklad bible nem li, mohli být i oni uživateli biblických tisk .
P eklad však neodpovídal Lukášovým p edstavám, a tak se asi Jednota rozhodla po-
ídit si alespo  vlastní Nový zákon a p i té p íležitosti cht la na nedostatky biblic-

kých tisk  upozornit v p edmluv .

7 R. 1467 si volbou ze st edu shromážd ných Brat í ustanovili své vlastní kn ze, kterým 
poté utrakvistický kn z s ímským a valdenským sv cením ud lil sv cení kn žské i bi-
skupské ( í an 1961: 29–30, Kadlec 1991a: 322).  

8 Jeho projevem jsou také opakované pokusy zpochybnit p ítomnost sv. apoštola Petra 
v ím , a tak i apoštolskou posloupnost vycházející z ímské církve. Setkáme se s nimi 
jak u Lukáše samotného (nap . ve Výkladu na Zjevenie: „toho z Písma svatého provésti 
nemohou, aby svatý Petr v ím  byl“), tak i u jiných len  Jednoty (nap . Old ich Velen-
ský z Mnichova vydal v Basileji roku 1520 latinský a poté v Augsburku n mecký histori-
cký spisek pokoušející se dokázat, že sv. Petr v ím  nikdy nebyl) – viz Molnár 1952: 
46–47, zvl. poznámka 22; k Velenskému též Kadlec 1991b: 23.  
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Ke tvrté redakci pat í pravd podobn  také zmi ovaný rukopisný Nový zákon. 
Na základ  poznámky, že v epištolách se jeho text tém  úpln  shoduje s p ekladem 
v bibli Pražské a Kutnohorské, se lze domnívat, že se mohlo jednat o text blízký 
strahovskému rukopisu Nového zákona (1481). Ten totiž podle zjišt ní V. Kyase 
(1997: 115) p ináší, stejn  jako starší víde ský opis Lupá ova Nového zákona z 60. 
let 15. století, Lupá ovo zn ní práv  až po ínaje epištolami, zatímco evangelia mají 
ješt  p eklad t etí redakce.  

Ješt  ost eji vyznívá Lukášova kritika v p edmluv  k Novému zákonu z roku 
1525:  

Mnozí a rozli ní vykládali sú text litery Nového zákona z latinského v eský jazyk, a  ne-
jednostajn , neb jich výkladové v slovích n kterých se rozdieln  kladou s umenšením neb 
s prom nami neb s p idáním slov. A a  nedostatky mají, však ne tak p íliš škodné. A mnoho 
také i písa i sešlo, že p episujíce neskorigovali a jedni po druhých píšíce velmi pozmítli ují-
maním neb p idávaním, takže již nebrzo exemplá e eského bez nedostatku náramného najíti 
by se mohlo ani kterého, by se s latinským sjednával. A to stalo až do imprimování plzenské-
ho a jiných, kdež jakž takž t ch prvních exemplá uov d lali bez škodných nedostatkuo vie e. 
Než když imprimovánie za ata v Praze, u Hory, v Benátkách z exemplá e u in ného ne podle 
výkladu prostého slov latinských tak, jakž by v sob  v lite e zn la, ale podlé rozumu a smyslu 
daného t m mnohým e em, zvláš  v epištolách svatého Pavla a v jiných, v nichž nebrzo textu 
litery najdeš, než miesto textu smysl a rozum (o by pravý lidský) položili, kterýž se p ijímá za 
slova božie. A v tom jest náramná neucta a k ivda Písmu svatému a ujma i p idánie proti zá-
pov di škodlivé a zkáza Písem svatých a zm n nie viery tak, aby viera lidská zklamána byla 
smysly a duomysly lidskými, položenými za slova božie, a tudy podvod i svod aby od pravdy 
p išel duchem svatým mín né, ješto to initi jest z ejm  proti zápov dem božím starým i no-
vým […] Nemá zajisté nižádný vyklada  smyslem a rozumem text litery vykládati v též do 
jiného jazyka, ale což muož najblíž k form  slov v latinském jazyku položených, tak jak 
v sob  zn jí, položiti. (P edmluva impresorova, Nový zákon 1525: a2b–a3a)  

Na rozdíl od p edmluvy z roku 1518 zde nacházíme navíc také zmínku o „impri-
mování plzenském“, tedy Novém zákon  vydaném v Plzni roku 1476 (Knihopis I, 
25). Tento tisk je však z kritiky biblických tisk  vy at, a naopak se stal, t ebaže to 
Lukáš výslovn  neuvádí, dokonce východiskem jeho vlastního p ekladu (srov. i 
Kyas 1997: 137). Nový zákon plze ský Lukášovi skute n  mohl vyhovovat: tento 
prvotisk totiž p ináší nikoliv text tvrté redakce (jako kritizované bible Pražská, Kut-
nohorská a Benátská), nýbrž p eklad starší, jejž V. Kyas (1997: 124) identifikoval 
jako upravené zn ní druhé redakce (typu Nového zákona t šínského z roku 1418).  

P eklad tvrté redakce se ve srovnání se staršími p eklady vyzna oval nejen 
opušt ním doslovnosti, ale také jazykovou modernizací (Kyas 1997: 129–130). I 
v tomto ohledu si vysloužil Lukášovu rozho enou kritiku. Snaha o p eklad co nej-
bližší latinské p edloze totiž Lukáše vedla také k velice konkrétnímu požadavku, 
v souvislosti s nímž p edmluvu k Novému zákonu z roku 1525 zmi uje i J. Gebauer 
(1909: 64), – totiž aby se latinské imperfektum p ekládalo v eské bibli rovn ž im-
perfektem. Formulace tohoto požadavku je Lukášovou reakcí na odstra ování im-
perfekta a jeho nahrazování složeným préteritem. Této ve své dob  výrazné moder-
nizace biblického jazyka se poprvé odvážili práv  tv rci tvrté redakce eské bible. 
P estože je ústup imperfekta charakteristický už i pro jazyk bible Pražské a Kutno-
horské, Lukáš je v této souvislosti nezmi uje a svou kritiku adresuje jen vydavate-
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l m bible Benátské (1506, Knihopis II, 1097)9. Ta totiž složené préteritum na míst
imperfekta, jež v mezidobí tém  dvaceti let d lících bibli Benátskou od obou es-
kých tisk  zase o n co více zastaralo, kladla ze všech t í tišt ných biblí nejd sledn ji 
– v etn  exponovaného místa v úvodu Janova evangelia:  

Než pak co se tkne tenie evangelist a zvláš  svatého Jána tenie, tu divné jest, odkud tu 
sm los  vzali, že v Benátkách imprimujíce Biblí v eském jazyku, to slovo bieše prom nili, a 
imprimovali miesto toho bylo nebo byl. Ale že to nemalá ujma pravdy jest. (P edmluva im-
presora, Nový zákon 1518: a4a) 

Už v dob  vzniku první p edmluvy, tedy ve druhém desetiletí 16. století, bylo 
imperfektum v eštin  prvkem archaickým, vyskytujícím se v dobových textech stá-
le mén . P esto Lukáš hodnotí jeho náhradu préteritem v biblickém p ekladu jako 
nežádoucí. Je však z ejmé, že Lukáš se o imperfektum nezasazoval z n jakého staro-
milectví – jak ukazují jeho ostatní texty, ani on sám ho mimo bibli neužíval. Zcela 
patrn  však d vodem není ani to, že by snad Lukáš cht l užitím exkluzivních (nap í-
klad archaických) prvk  manifestovat výsadnost postavení biblického jazyka v rám-
ci spisovné eštiny – t ebaže návratem k imperfektu by se biblický jazyk exkluziv-
ním skute n  stal. To, že Lukášovi nešlo ani o záchranu archaism  jako takových a 
konservaci starší podoby biblické eštiny, m žeme doložit jeho postojem k jiným 
dobovým archaism m: nap íklad ústup aoristu, který zmín né biblické tisky odstra-
nily sou asn  s imperfektem, Lukáš nijak nekomentoval a sám ve svém novozákon-
ním p ekladu z roku 1525 v tšinu starších aorist  nahradil složeným préteritem 
(stejn  jako p ekladatelé tišt ných biblí). Ani v p ípad  duálu nem žeme íci, že by 
si Lukáš po ínal jinak než ostatní soudobé biblické tisky; stejn  jako ony ho i Lukáš 
nahradil z v tší ásti plurálem.  

Argumentace v p edmluv  jasn  ukazuje, že nejp vodn jší pohnutky Lukášovy 
snahy o zachování imperfekta byly rázu teologického:  

Neb bieše v jazyku latinském stojí erat et est preteritum plusquamperfectum. Ale bylo v 
latinském stojí fuit et est preteritum perfectum tantum. Totiž to slovo bieše jest v c viece asu 
pominulého neb nad pominulý viece as a viece než dopln ného a dokonalého. Ale to slovo 
bylo nebo byl jest v c toliko asu pominulého a dokonalého, ale nenie viece než dokonalého, 
a pon vadž to slovo bieše jest viece než asu dokonalého, i nemá výklada nabýti na as toliko 
dokonalý. A kdož tak vykládá bieše v byl, ujmu náramnú bytu iní a k ivdu i jistot  pravdy. 
(P edmluva impresora, Nový zákon 1518: a4a)  

Lukáš obhajuje imperfektum ist  proto, že ho považuje za dobrý (latinskému 
modelu strukturn  nejbližší) prost edek, jak v eštin  zachovat významovou distink-
ci, kterou v latin  vyjad uje rozdíl mezi imperfektem a perfektem.  

V textu Klaudyánova Nového zákona z stává zachování distinkce latinského 
erat vs. fuit pomocí eského bieše vs. byl namnoze jen u deklarace. Po átek Janova 
evangelia (J 1, 1–12) sice požadavku p edmluvy vyhovuje (latinské erat se až na dv

9 Nelze p ehlédnout, že Lukášovo pohoršení je umocn no skute ností, že takového zásahu 
do eské bible se odvážili v italských Benátkách.  
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výjimky p ekládá vždy eským bieše), jinde se však imperfekta slovesa býti užívá 
jen ned sledn  – a ješt idší je imperfektum jiných sloves (jdíše, mluvíše, pravieše,
posmieváchu se aj). Tuto skute nost lze vysv tlit tím, že Klaudyánovo vydání nep i-
náší nový bratrský p eklad, nýbrž starší p eklad Lupá v, který jen m l být na p í-
slušných místech bratrským vydavatelem korigován podle zásad p edmluvy. Úprava 
se ovšem soust edila hlavn  na sloveso býti, které rozdíl latinského erat vs. fuit mo-
hlo napodobit jen za pomoci eského imperfekta, – a nebyla zcela d sledná. V. Kyas 
(1950: 29, podobn  1997: 135) vyslovil v této souvislosti domn nku, že práv  ned -
slednost uplatn ní Lukášových požadavk  v jazyce Klaudyánova Nového zákona 
mohla Boleslavské p im t k rozhodnutí vydat Nový zákon už po krátké dob  ješt
jednou, tentokrát v p ekladu vlastním. Jak ukázal týž badatel (o. c.: 137), p ihlížel 
Lukáš p i své práci hlavn  k tišt nému Plze skému Novému zákonu z roku 147610,
jehož jazyk ješt  hojn  zachovával jednoduché minulé asy.

Vysoká frekvence jednoduchých forem minulého asu, p esn ji e eno imperfek-
ta, je typická rovn ž pro p eklad Lukáš v. Nem žeme sice potvrdit konstataci V. 
Kyase (1997: 136), že by výskyt imperfekta v Lukášov  textu p evyšoval všechny 
ostatní staro eské novozákonní p eklady11 (protože nap íklad p eklad první redakce 
reprezentovaný biblí Dráž anskou užívá imperfekta ast ji), ovšem m žeme souhla-
sit s Kyasovým starším zjišt ním (Kyas 1950: 32), že výskyt imperfekta v Lukášov
Novém zákon  p evyšuje všechny ostatní eské tišt né biblické p eklady – v etn
prvního tisku plze ského. Imperfektum Lukáš neklade mechanicky opisováním pod-
le Plze ského Nového zákona, nýbrž ve shod  s požadavkem p edmluvy zcela d -
sledn  jako ekvivalent latinských imperfekt. Místy se výskyt imperfekta zvyšuje i 
v tným p ekladem n kterých latinských polov tných participiálních konstrukcí, kde 
Lukáš vyjád uje sou asnost dvou minulých d j  pomocí eského imperfekta. Dojem 
astého užití imperfekta pak ješt  zvyšuje i skute nost, že Lukáš latinské plusquam-

perfektum p ekládá do eštiny d sledn  p edminulým asem, p i emž výhradní po-
stavení má v jazyce jeho Nového zákona typ bieše vid l, který zcela zatla il plus-
quamperfekta typu aoristového i perfektního.  

Aorist, jejž Plze ský Nový zákon ješt  hojn  užívá, Lukáš podobn  jako auto i
jiných dobových text  opouští a na jeho místo klade opisné préteritum (perfektum). 
V tšinu latinských perfekt tak p ekládá složeným préteritem, aorist za latinské per-
fektum najdeme pouze v ojedin lých p ípadech; jde o poz statky d íve frekventova-
ných aoristových forem, nej ast jší je 3. os. sg. vece, jíž Lukáš p ekládá latinské ait,
a dále 3. os. sg. a pl. n kolika málo dalších sloves jako po ieti (po e) nebo jeti a jíti
a jejich prefigovaných derivát  (odjíde, p ijíde, p ijiede, odjidéchu, p ijidéchu, vyji-
déchu). Poslední t i p íklady s odchylnou délkou kmenového vokálu se zdají nasv d-

10 V p edmluv  byl jako jediný z biblických tisk  ušet en kritiky. 
11 Pravd podobn  omyl vzniklý nedopat ením b hem redak ní práce na vydání knihy 

zesnulého badatele.  
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sledn  jako ekvivalent latinských imperfekt. Místy se výskyt imperfekta zvyšuje i 
v tným p ekladem n kterých latinských polov tných participiálních konstrukcí, kde 
Lukáš vyjád uje sou asnost dvou minulých d j  pomocí eského imperfekta. Dojem 
astého užití imperfekta pak ješt  zvyšuje i skute nost, že Lukáš latinské plusquam-

perfektum p ekládá do eštiny d sledn  p edminulým asem, p i emž výhradní po-
stavení má v jazyce jeho Nového zákona typ bieše vid l, který zcela zatla il plus-
quamperfekta typu aoristového i perfektního.  

Aorist, jejž Plze ský Nový zákon ješt  hojn  užívá, Lukáš podobn  jako auto i
jiných dobových text  opouští a na jeho místo klade opisné préteritum (perfektum). 
V tšinu latinských perfekt tak p ekládá složeným préteritem, aorist za latinské per-
fektum najdeme pouze v ojedin lých p ípadech; jde o poz statky d íve frekventova-
ných aoristových forem, nej ast jší je 3. os. sg. vece, jíž Lukáš p ekládá latinské ait,
a dále 3. os. sg. a pl. n kolika málo dalších sloves jako po ieti (po e) nebo jeti a jíti
a jejich prefigovaných derivát  (odjíde, p ijíde, p ijiede, odjidéchu, p ijidéchu, vyji-
déchu). Poslední t i p íklady s odchylnou délkou kmenového vokálu se zdají nasv d-

10 V p edmluv  byl jako jediný z biblických tisk  ušet en kritiky. 
11 Pravd podobn  omyl vzniklý nedopat ením b hem redak ní práce na vydání knihy 
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výjimky p ekládá vždy eským bieše), jinde se však imperfekta slovesa býti užívá 
jen ned sledn  – a ješt idší je imperfektum jiných sloves (jdíše, mluvíše, pravieše,
posmieváchu se aj). Tuto skute nost lze vysv tlit tím, že Klaudyánovo vydání nep i-
náší nový bratrský p eklad, nýbrž starší p eklad Lupá v, který jen m l být na p í-
slušných místech bratrským vydavatelem korigován podle zásad p edmluvy. Úprava 
se ovšem soust edila hlavn  na sloveso býti, které rozdíl latinského erat vs. fuit mo-
hlo napodobit jen za pomoci eského imperfekta, – a nebyla zcela d sledná. V. Kyas 
(1950: 29, podobn  1997: 135) vyslovil v této souvislosti domn nku, že práv  ned -
slednost uplatn ní Lukášových požadavk  v jazyce Klaudyánova Nového zákona 
mohla Boleslavské p im t k rozhodnutí vydat Nový zákon už po krátké dob  ješt
jednou, tentokrát v p ekladu vlastním. Jak ukázal týž badatel (o. c.: 137), p ihlížel 
Lukáš p i své práci hlavn  k tišt nému Plze skému Novému zákonu z roku 147610,
jehož jazyk ješt  hojn  zachovával jednoduché minulé asy.

Vysoká frekvence jednoduchých forem minulého asu, p esn ji e eno imperfek-
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ovat tomu, že za relikty aoristových forem musíme považovat i n které další Luká-
šovy tvary dokonavých sloves 3. os. pl. minulého asu, jejichž dlouhý kmenový vo-
kál by jinak ukazoval spíše na imperfektum.  

Lukáš v Nový zákon je jedním z prvních text , které d sledn  ozna ují vokalic-
kou kvantitu ( árkou nad písmenem a v p ípad í digrafémem ij, ojedin le i jinde 
zdvojením samohláskového grafému). Prvním eským biblickým textem, který 
ozna oval soustavn ji délku samohlásek, byla bible Benátská. Ta ale odstranila, jak 
jsme už n kolikrát zmínili, jednoduché minulé asy tém  beze zbytku. Jiné staro-
eské texty, které jednoduchých minulých as  užívaly, zase naopak neozna ovaly 

(nebo alespo  ne d sledn ) vokalickou kvantitu, neozna uje ji ani plze ský Nový 
zákon, k n muž Lukáš p i své práci p ihlížel. Jak se tedy zdá, je Lukáš v Nový zá-
kon prvním a také jediným eským biblickým p ekladem, který už v grafice d sled-
n  ozna uje kvantitu vokál  a sou asn  ješt  nerezignoval na jednoduché minulé a-
sy. Lukáš se tedy sice v užívání jednoduchých minulých as  mohl op ít o starší tex-
ty, avšak vokalickou kvantitu kmenových vokál  t chto forem z nich vy íst nemohl.  

Jeho minulé asy jako naposmieváchu se, uk ižováchu, p istúpiechu, p istoupie-
chu, p inutiechu proto podle našeho soudu musíme považovat nikoliv za imperfekta, 
tvo ená (v této pokro ilé dob  zna n  p ekvapiv ) od dokonavých sloves, nýbrž 
mnohem spíše za aoristy, p esn ji e eno za výsledek p íležitostných pokus  o za-
chování n kterých aorist , vzniklý Lukášovou hláskoslovnou nebo grafickou moder-
nizací aoristu staršího p ekladu (v plze ském tisku stojí na p íslušných místech sku-
te n  aorist). Ve prosp ch této naší interpretace hovo í n kolik argument : všechny 
uvedené doklady stojí na míst  latinského perfekta, které Lukáš nep ekládal imper-
fektem (to by také p ímo odporovalo požadavku jeho p edmluvy); Lukáš jinak tvo í
imperfektum p evážn  jen od sloves nedokonavých; sporné doklady p edstavují v t-
šinou jen 3. os. pl., kde je koncovka táž pro aorist i pro imperfektum.  

Je otázka, zda nezvyklá vokalická kvantita Lukášových aorist  pramení pouze 
z toho, že Lukáš znal aorist už práv  jen z psaných pramen , jež délku samohlásek 
neozna ovaly, a myln  p edpokládal, že kvantita kmenového vokálu obou minulých 
as  je táž, nebo zda jsou uvedené p ípady aorist  odrazem n jakého skute ného 

pozdního úzu, jak ho Lukáš mohl ješt  zachytit (kup íkladu u p íslušník  nejstarší 
generace)12. Odpov d t však prozatím není možné, protože bohemistika dodnes po-

12 Tato druhá eventualita by znamenala, že aorist a imperfektum m ly – vedle obvykle uvá-
d ných okolností p íznivých jejich zániku – ješt  jednu nevýhodu navíc, a tou byla vzá-
jemná homonymie ve všech osobách a íslech s výjimkou 2. a 3. sg. Jejímu vzniku mohly 
napomoci identické koncovky a pozd ji mohla být podpo ena morfologicky, dotvá ením 
sekundárních forem s identickým, jen vokalickou kvantitou odlišeným kmenem (nap . u 
typu tisknúti vznikají v 15. století novotvary imperfekta typu tisknúše, podobn  u typu 
pieti – doklady viz Gebauer 1898: 175, 239); vyrovnání kmene aoristu a imperfekta, i po-
kud jde o vokalickou kvantitu, by pak tuto homonymii dovršilo. Jisté je v tuto chvíli to, že 
m žeme oprávn n  p edpokládat existenci p inejmenším grafické homonymie tohoto dru-
hu, ší ící se k naprosté v tšin  slovesných typ  zásluhou hláskoslovných zm n (pr b h
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z toho, že Lukáš znal aorist už práv  jen z psaných pramen , jež délku samohlásek 
neozna ovaly, a myln  p edpokládal, že kvantita kmenového vokálu obou minulých 
as  je táž, nebo zda jsou uvedené p ípady aorist  odrazem n jakého skute ného 

pozdního úzu, jak ho Lukáš mohl ješt  zachytit (kup íkladu u p íslušník  nejstarší 
generace)12. Odpov d t však prozatím není možné, protože bohemistika dodnes po-

12 Tato druhá eventualita by znamenala, že aorist a imperfektum m ly – vedle obvykle uvá-
d ných okolností p íznivých jejich zániku – ješt  jednu nevýhodu navíc, a tou byla vzá-
jemná homonymie ve všech osobách a íslech s výjimkou 2. a 3. sg. Jejímu vzniku mohly 
napomoci identické koncovky a pozd ji mohla být podpo ena morfologicky, dotvá ením 
sekundárních forem s identickým, jen vokalickou kvantitou odlišeným kmenem (nap . u 
typu tisknúti vznikají v 15. století novotvary imperfekta typu tisknúše, podobn  u typu 
pieti – doklady viz Gebauer 1898: 175, 239); vyrovnání kmene aoristu a imperfekta, i po-
kud jde o vokalickou kvantitu, by pak tuto homonymii dovršilo. Jisté je v tuto chvíli to, že 
m žeme oprávn n  p edpokládat existenci p inejmenším grafické homonymie tohoto dru-
hu, ší ící se k naprosté v tšin  slovesných typ  zásluhou hláskoslovných zm n (pr b h
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strádá soustavn jší práci jak o jednoduchých minulých asech ve staré eštin , tak i 
o vývoji eské vokalické kvantity. Je však zjevné, že detailn jší jazyková analýza 
Lukášova Nového zákona by mohla být v obou sm rech v lec em p ínosná13.

Je t žko íci, jakou odezvu Lukášovo vystoupení zaznamenalo. tvrtý p eklad 
bible se vydával, pr b žn  ješt  jazykov  upravovaný, i nadále (plze ský Nový zá-
kon z roku 1527, první Severýnova bible z roku 1529), aniž by se vracel k imperfek-
tu. V p edmluvách nových tisk  nenacházíme o polemických výpadech Brat í žádné 
zmínky. P esto se nezdá, že by o nich vydavatelé nebyli zpraveni, p edmluva k Se-
verýnov  bibli z roku 152914 dokonce obsahuje podobné motivy jako p edmluvy Lu-
kášovy, hovo í se zde o tom, že v eském p ekladu bible vyvstaly „n kde mnohé po-
škvrny skrze nerozumné vyklada e“. Je p ekvapivé, že tak prudký výpad Lukáš v
v p edmluv  nevyvolal žádnou adresnou reakci, a koliv jinak odp rci Jednoty 
s Brat ími ve ejné polemiky vedli. Snad se tentokrát odpov di zdrželi s ohledem na 
Lukášovu obhajobu Vulgáty, jež ve své dob  byla sama o sob  natolik katolická, že 
protibratrské vyzn ní p ípadné odpov di by bylo nejisté a málo p esv d ivé.  

Prvním p íhodným místem pro vyjád ení nesouhlasu s boleslavským požadav-
kem zachování imperfekta se stala až n kolik let po Lukášov  smrti (†1528) eská
mluvnice15. Vzešla z humanismem zasaženého kroužku, který se ve 30. letech 16. 
století vytvo il kolem kališnického kn ze Beneše Optáta v Nám šti nad Oslavou. Se 
svým spolupracovníkem Petrem Gzelem po ídil Optát nový p eklad Nového zákona 
do eštiny (Nový zákon 1533, Knihopis II, 17099), p i emž poprvé v d jinách eské 
bible se p ekládalo nikoli z Vulgáty, nýbrž z latinského textu Erasmova. P edmluva 
nám š ského Nového zákona se – stejn  jako p edmluvy jiných biblických tisk  – o 
vystoupení Boleslavských nezmi uje a p eklad pokra uje, pokud jde o jednoduché 
minulé asy, v linii jazyka bible Benátské, vyjad uje minulý as zcela d sledn  pou-
ze složenými formami. Jazyk eských biblických a novozákonních tisk  však tema-

depalatalizace v dlouhých slabikách po sykavkách – imperfektum pe iech // pe éch, mo-
noftongizace ie > í – imperfektum typu praviech // pravích nebo naopak zachovávání ie –
imperfektum trpiech // trpích a eventuáln  i p ípady nadbyte ného ie, pronikajícího zvrat-
nou písa skou analogií nejen na místo í, ale i na místo i, jak to dokládá i Gebauer 1898: 
306 – aorist typu promluvich // promluviech).

13 Boleslavský p eklad Nového zákona si však zaslouží i pozornost filologickou a textolo-
gickou; skute nost, že Lukáš v Nový zákon byl v roce 1643 znovu vydán (srov. Knihopis 
II, 17097), napovídá, že se nejednalo o slepou linii vývoje eského biblického p ekladu, a 
lze se dokonce domnívat, že jistou roli mohl tento text sehrát i p i vzniku jezuitského p e-
kladu Bible svatováclavské (Svatoš 2001); do budoucna se proto ukazuje naléhavá pot e-
ba detailn  prov it, v jakém vztahu byl p eklad Bible svatováclavské k Lukášovu Nové-
mu zákonu.

14 Její edice u M. Bohatcové 1995: 23–24. 
15 První gramatika eštiny; jejími autory byli Beneš Optát, Václav Philomates a Petr Gzel. 

Poprvé vydána v Nám šti nad Oslavou roku 1533 (Knihopis II, 6637), další vydání No-
rimberk 1543 (nedochoval se žádný exemplá , v Knihopise neuvedeno), Praha 1588 (Kni-
hopis II, 6638) a Praha 1643 (Knihopis II, 6639); novodobou edici vydání z let 1533 a 
1588 po ídil G. Freidhof (1974). 
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depalatalizace v dlouhých slabikách po sykavkách – imperfektum pe iech // pe éch, mo-
noftongizace ie > í – imperfektum typu praviech // pravích nebo naopak zachovávání ie –
imperfektum trpiech // trpích a eventuáln  i p ípady nadbyte ného ie, pronikajícího zvrat-
nou písa skou analogií nejen na místo í, ale i na místo i, jak to dokládá i Gebauer 1898: 
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14 Její edice u M. Bohatcové 1995: 23–24. 
15 První gramatika eštiny; jejími autory byli Beneš Optát, Václav Philomates a Petr Gzel. 

Poprvé vydána v Nám šti nad Oslavou roku 1533 (Knihopis II, 6637), další vydání No-
rimberk 1543 (nedochoval se žádný exemplá , v Knihopise neuvedeno), Praha 1588 (Kni-
hopis II, 6638) a Praha 1643 (Knihopis II, 6639); novodobou edici vydání z let 1533 a 
1588 po ídil G. Freidhof (1974). 



Ta ána V y k y p l o v á  180 

tizuje gramatika Nám š ských, která svým vydáním asi o p l roku p edstihla jejich 
Nový zákon. Aniž by Philomates uvedl konkrétní jména nebo ozna ení tisk , vytýká 
bibli tin  pomocná slovesa ve 3. os. složeného préterita, užívaná „až do ošklivosti 
tení i poslúchaní“ (Philomates 1533: 21a), a také imperfektum:  

[…] což se koli kde v jedné osob  stalo, všecko ten jakýs Jest u inil. Po al se jest, narodil 
se jest, p išel jest […] A v mnohém po tu ti jacís sou neb sú, kdež se co p ihodilo, všecko oni 
spáchali. Vid li sou, reptali sou, ukradli sou […] Ten pak nebohý bíše, obojího sa pohlaví a 
rozli ných stav v, divné v ci p sobíše. (Philomates 1533: 21a)  

Poslední poznámka se zdá být reakcí na boleslavské novozákonní p eklady. Ne-
velký asový odstup pouhých osmi let, d lících Lukáš v Nový zákon od nám š ské
gramatiky, ukazuje, že rozdílnost postoje Lukášova a Philomatesova nelze p i ítat
rozdílnému stupni pokro ilosti procesu zániku jednoduchých minulých as . Podle 
našeho soudu spo ívá vysv tlení nejspíše v rozdílném pohledu Nám š ských a Lu-
káše na postavení a povahu jazyka eského biblického p ekladu. Zatímco Lukáš hájí 
co možná nejv tší v rnost latinské p edloze, zdají se být auto i nám š ské mluvnice 
v otázkách p ekladu ovlivn ni myšlenkami Martina Luthera (viz též Kyas 1951/52), 
jenž proti „písmenká m“ („Buchstabilisten“), trvajícím na doslovnosti, hájí jako 
nejd ležit jší hodnoty srozumitelnost, uzuálnost a funk ní ekvivalenci p ekládaného 
a p eloženého16. Týmiž principy se ídí i nám š ský Nový zákon a hlásí se k nim i 
mluvnice, když seznamuje uživatele se svou p edstavou kultivovaného jazyka:  

T ch slov užívati máme, kteráž sou nyní v eském jazyku nejzvyklejší. Neb sluší mluviti i 
psáti ne vedlé oby eje starobylého, ale vedlé oby eje zvyklosti, kterýž nyní najvíce mezi lid-
mi b ží. A to jestli oby ej dobrý, neb zlého následovati nemáme. (Philomates 1533: 51a) 

Všem rušivým, t žko srozumitelným a úzu neodpovídajícím prvk m, jež do bib-
lického jazyka pronikly z doslovných p eklad  a jako d dictví dlouhé staro eské tra-
dice, je nap íšt  t eba se vyhnout. P edm tem pozornosti jsou i archaismy, vedle ao-
ristu a duálu17 také imperfektum18:

[...] sou mnohá slova té ješt  vetché eštiny hrubá, jimiž se mnozí bez pot eby zanepraž-
ují, tak v psaní, jako i v mluvení. A sou ta, kteráž se skonávají na še jako bíše, díše, m jíše,

sta eklasta, mluvilasta, ml elasta, chu stáchu, posmíváchu, p imlúváchu, ch jidech, dách,
vzách, ma d ma, po ma, se ma, ta d ta, po ta, se ta, k tomu také i bíchom a vece. Lépe by 
jist  bylo, aby ta a taková slova všelijaká z eského jazyku dokonce vypadla a jiná místo t ch 
v oby ej uvedena byla. Neb slušn  a práv  m žeš íci za bíše byl, byla, bylo (secundum gene-
ris convenienciam), eklasta ekli, stáchu stáli, jidech šel, šla, šlo (secundum generis conve-

16 Srov. nap . Luther v Sendbrief vom Dolmetschen, vydaný na podzim 1530 (Luther 1964: 
627–646); viz zvlášt  Luther 1964: 637, . 17–22; 637, . 36–38; 638; 639, . 1–23.

17 K hodnocení duálu v nám š ské mluvnici podrobn ji viz Vykyp lová 2005.
18 Philomates už ho mimo jiné nedokáže vždycky vytvo it správn , jak ukazují jeho p íklady 

vzách, pop . i dách, utvo ené koncovkou sice náležitou, ale p ipojenou k nesprávnému 
tvarotvornému základu (p ipodobn nému kmeni l-ového participia). – Na druhou stranu 
se ale první v ta následujícího citátu zdá ukazovat, že imperfektum tehdy stále ješt  exi-
stovalo i v mluveném úzu.  
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K vytvo ení konfesn  podmín ných variant spisovné eštiny v 16. století 181 

nienciam)19, jd ma jd me, jd ta jd te, bíchom byli sme, vece ekl, ekla, eklo. (Philomates 
1533: 51a) 

Na jiném míst  své mluvnice (Philomates 1533: 54a–55a) pak autor upozor uje 
na funk ní ekvivalenci eského slovesného vidu a latinského vztahu imperfektum 
vs. perfektum; nep ehlédne ani uzuální aspekt vidu, tj. skute nost, že jazykové spo-
le enství tenduje v n kterých p ípadech k tomu, nazírat ur ité d je ast ji jako doko-
navé, jiné jako nedokonavé.  

Zatímco Lukášova hojná imperfekta ve svém d sledku vy le ovala eskou bibli-
tinu z jazyka ostatních dobových literárních text , zásah Nám š ských ji naopak 

s dobovým jazykem sbližuje. Nám š ská gramatika dává návod nejen k tomu, jak by 
m l vypadat jazyk eského p ekladu bible, ale i k tomu, jaký by m l být jazyk všech 
kultivovaných eských text  psaných i mluvených. Tím polemika o jazyce eské
bible p er stá v diskusi o spisovné eštin  v bec.  

Další vývoj však ukázal, že totožnost obou kód  nebyla definitivn  obhájena. 
V polovin  16. století do diskuse znovu vstupuje Jednota bratrská prost ednictvím
svého biskupa Jana Blahoslava, který od roku 1551 pracoval na nové mluvnici ešti-
ny. Svou práci (dokon enou v roce 1571) vystav l na komentá ích k jednotlivým pa-
sážím nám š ské p íru ky20, a proto známe detailn  jeho názory na zásady Philoma-
tesovy a Optátovy. Na rozdíl od nich je Blahoslav p esv d en o pot eb  výlu nosti 
jazyka biblického p ekladu, – a to i za cenu vzdálení se úzu a znesnadn ní porozu-
m ní; pokus Nám š ských opakovan  ost e kritizuje:  

Hanba t  tak jaks beseda sky a jako kr emn , Zákona Pán e i formovati, kteréž s veli-
kou vážností, by pak i nebyly rozumíny, teny neb slyšány býti mají. (Blahoslav 1571: 117a)  

Hochovská t  to v c […] a to ješt  v Zákon  Pán , kterýž ne k tomu vyložen jest do ešti-
ny aby jej sob  toliko poh nkové na pastvišti tli, v n m sob  oby ejné mluvení majíce, ale 
více k tomu, aby v spole ném shromážd ní lidí Boha bojících, rozli ných stav v, s mnohou 
vážností […] ten byl, a d stojn  v uších jejich vzn l. A protož p eklada m výmluvností Bo-
žích, nesluší lecjakýchs, lechkých, kr emných, pastev ích etc. slov užívati […] (Blahoslav 
1571: 120b) 

V archaismech, pokud nevyšly už úpln  z úzu, spat uje Blahoslav na rozdíl od 
Philomatesa vítané prost edky rozší ení stylového rejst íku eštiny21:

Avšak proto také nesluší, a  by eho kde ješt  dob e a vlastn  užívati zvyk dopoušt l, to-
ho lechce zamítati. Neb by to bylo, eský jazyk chuditi, to jest, jemu jeho vlastností i ozdob 
ujímati […] (Blahoslav 1571: 106a) 

Na Lukášov  požadavku zachovávat imperfektum už Blahoslav netrvá, nebo
„nesluší toho všeho, což jest již vyšlo z zvyku, zase jako n jakým násilím v užívání 
uvoditi“ (Blahoslav 1571: 105b) a tvary jako bieše, biech, biechu, biešta „nunc iam 

19 Správn  by m lo být šel sem, tedy 1. os. sg. 
20 Používal druhého, dnes ztraceného norimberského vydání z roku 1543, které tak známe 

jen jeho zásluhou. 
21 Srov. nap . jeho hodnocení duálu (viz Vykyp lová 2005). 
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navé, jiné jako nedokonavé.  

Zatímco Lukášova hojná imperfekta ve svém d sledku vy le ovala eskou bibli-
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usus repudiavit ut obsoleta et antiquam simplicitatem, nolo enim dicere rusticitatem, 
redolentia“ (Blahoslav 1571: 60b). Avšak p esto Blahoslav nachází pro stanovisko 
svých boleslavských spolubrat í porozum ní a hájí je proti zleh ujícímu posm chu
poukazem na schopnost imperfekta zachovat distinkci vyjad ovanou v latin  pom -
rem imperfekta a perfekta (Philomates v poukaz na funk ní ekvivalenci slovesného 
vidu komentuje dost kriticky – viz Blahoslav 1571: 111b–112b). Nejednou si také 
nachází p íležitost oplatit Nám š ským, zejména Philomatesovi22, jeho sebev domý 
tón, jímž zavrhnul n které archaismy, a netají se tím, že imperfektum považuje za 
mnohem menší vadu na kráse biblického jazyka, než jakou na mnoha místech utrp l
p ekladem Nám š ských23:

Není-liž to mnohém v tší škoda, takovými nezp sobnými slovy (ne samo to jedno slovo 
míním, ale mnohá jim podobná slova i phrases), a nerozumným jích užíváním, Zákon Pán ,
Pána Krysta a jeho svatých apoštol v výmluvnosti, naprzniti? nežli by té (jakž dí Filomat) 
vetché eštiny, n kdy v slušných místech užíváno bylo, pokládáním a nebo zanechaváním 
t ch slov bíše, stáše etc. (Blahoslav 1571: 121b)  

Krom  funk nosti oce uje Blahoslav imperfektum jako milou památku „té staro-
esskosti, t. staro eského mluvení“ a p ipomínku „otc v, kte íž take Pánu Bohu 

sloužívali“ (Blahoslav 1571: 106b) – v tom se ozývá tradicionalismus Jednoty a ak-
centace k es anské minulosti eského národa. T ebaže ani Blahoslav sám, podobn
jako Philomates, netvo í imperfektum vždy správn  (jako nap . jíše ‘abibat, discede-
bat’ místo jdíše – viz Blahoslav 1571: 178a), ohlíží se za ním s neskrývanou nostal-
gií. Vinu na jeho vymizení p i ítá jednak t m, které pro jeho nahrazení složeným 
préteritem káral v p edmluv  k boleslavskému Novému zákonu už Lukáš Pražský, 
p edevším však Philomatesovi (což lze mimo jiné chápat jako sv dectví o dobovém 
vlivu nám š ské mluvnice):  

Sed multi sunt nunc qui sicut voculam bíše ita et numerum dualem v eštin  irrident, a tak 
ujímají bohatství e i eské. (Blahoslav 1571: 73b) 

22 Mnohdy Blahoslav ty, s nimiž polemizuje, v ironii výrazn  p ed í a p sobí místy až pon -
kud nep íjemn  jako samozvaný arbiter elegantiarum ve v cech eštiny, zvlášt  když od-
lišným názor m podsouvá nevzd lanost nebo dokonce morální nedostate nost. Musíme 
ovšem podotknout, že takto vystupuje vlastn  jen proti Philomatesovi, zatímco výroky 
Optátovy komentuje mnohem mírn ji a celkov  je i v i jeho osob  shovívav jší. To uka-
zuje nap . Blahoslav 1571: 12a, kde v poznámce v náznaku mluví o jakýchsi „kysel st-
kách“ ve vztahu mezi Optátem a patrn  Lukášem Pražským, které však už podle svých 
vlastních slov nechce p ipomínat, „pon vadž již ti obojí v Pánu zesnuli, i to um elo s ní-
mi; byli též lidé jako i my“. – Vážnost Jana Blahoslava v i Optátovi vznikla na základ
jejich osobního setkání v Prost jov , o n mž se dovídáme z Blahoslavova záznamu v bra-
trském archivu a z jeho dopisu z 15. 7. 1551 (Acta Unitatis Fratrum VIII, 27, fol. 48a–
52a, edice z ásti u Hradila – Jire ka 1857: VII–X; viz též Molnár 1952: 176). O Optátovi 
Blahoslav hovo í jako o zbožném lov ku a p ímo íká: „[…] rovného jemu kn ze (takž 
jakž slovou) kališného nikdy sem nevid l, jediného toho sem nalezl beránka – – [sic] 
v echách“ (Hradil – Jire ek 1857: VII).  

23 Ovšemže Blahoslav hovo í s nadsázkou; sám mnohá místa považoval za tak zda ilá, že je 
p evzal i do svého p ekladu.
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Optátovy komentuje mnohem mírn ji a celkov  je i v i jeho osob  shovívav jší. To uka-
zuje nap . Blahoslav 1571: 12a, kde v poznámce v náznaku mluví o jakýchsi „kysel st-
kách“ ve vztahu mezi Optátem a patrn  Lukášem Pražským, které však už podle svých 
vlastních slov nechce p ipomínat, „pon vadž již ti obojí v Pánu zesnuli, i to um elo s ní-
mi; byli též lidé jako i my“. – Vážnost Jana Blahoslava v i Optátovi vznikla na základ
jejich osobního setkání v Prost jov , o n mž se dovídáme z Blahoslavova záznamu v bra-
trském archivu a z jeho dopisu z 15. 7. 1551 (Acta Unitatis Fratrum VIII, 27, fol. 48a–
52a, edice z ásti u Hradila – Jire ka 1857: VII–X; viz též Molnár 1952: 176). O Optátovi 
Blahoslav hovo í jako o zbožném lov ku a p ímo íká: „[…] rovného jemu kn ze (takž 
jakž slovou) kališného nikdy sem nevid l, jediného toho sem nalezl beránka – – [sic] 
v echách“ (Hradil – Jire ek 1857: VII).  

23 Ovšemže Blahoslav hovo í s nadsázkou; sám mnohá místa považoval za tak zda ilá, že je 
p evzal i do svého p ekladu.
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usus repudiavit ut obsoleta et antiquam simplicitatem, nolo enim dicere rusticitatem, 
redolentia“ (Blahoslav 1571: 60b). Avšak p esto Blahoslav nachází pro stanovisko 
svých boleslavských spolubrat í porozum ní a hájí je proti zleh ujícímu posm chu
poukazem na schopnost imperfekta zachovat distinkci vyjad ovanou v latin  pom -
rem imperfekta a perfekta (Philomates v poukaz na funk ní ekvivalenci slovesného 
vidu komentuje dost kriticky – viz Blahoslav 1571: 111b–112b). Nejednou si také 
nachází p íležitost oplatit Nám š ským, zejména Philomatesovi22, jeho sebev domý 
tón, jímž zavrhnul n které archaismy, a netají se tím, že imperfektum považuje za 
mnohem menší vadu na kráse biblického jazyka, než jakou na mnoha místech utrp l
p ekladem Nám š ských23:

Není-liž to mnohém v tší škoda, takovými nezp sobnými slovy (ne samo to jedno slovo 
míním, ale mnohá jim podobná slova i phrases), a nerozumným jích užíváním, Zákon Pán ,
Pána Krysta a jeho svatých apoštol v výmluvnosti, naprzniti? nežli by té (jakž dí Filomat) 
vetché eštiny, n kdy v slušných místech užíváno bylo, pokládáním a nebo zanechaváním 
t ch slov bíše, stáše etc. (Blahoslav 1571: 121b)  

Krom  funk nosti oce uje Blahoslav imperfektum jako milou památku „té staro-
esskosti, t. staro eského mluvení“ a p ipomínku „otc v, kte íž take Pánu Bohu 

sloužívali“ (Blahoslav 1571: 106b) – v tom se ozývá tradicionalismus Jednoty a ak-
centace k es anské minulosti eského národa. T ebaže ani Blahoslav sám, podobn
jako Philomates, netvo í imperfektum vždy správn  (jako nap . jíše ‘abibat, discede-
bat’ místo jdíše – viz Blahoslav 1571: 178a), ohlíží se za ním s neskrývanou nostal-
gií. Vinu na jeho vymizení p i ítá jednak t m, které pro jeho nahrazení složeným 
préteritem káral v p edmluv  k boleslavskému Novému zákonu už Lukáš Pražský, 
p edevším však Philomatesovi (což lze mimo jiné chápat jako sv dectví o dobovém 
vlivu nám š ské mluvnice):  

Sed multi sunt nunc qui sicut voculam bíše ita et numerum dualem v eštin  irrident, a tak 
ujímají bohatství e i eské. (Blahoslav 1571: 73b) 

22 Mnohdy Blahoslav ty, s nimiž polemizuje, v ironii výrazn  p ed í a p sobí místy až pon -
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ovšem podotknout, že takto vystupuje vlastn  jen proti Philomatesovi, zatímco výroky 
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Nejprv toto pravím, že sou slova toho [sc. bíše, T.V.] sta í otcové naší, mnoho a dob e
užívali, nyní již vyšlo z zvyku. P edk m naším (když to slovo p išlo n kterým v ošklivost nej-
prv) náramn  bylo nelibo. B. Lukáš, muž veliký a znamenitý, suo tempore theologus nulli in 
tota gente nostra secundus, v p edmluv  na Zákon Boleslavský nemalo na to horlil. (Blaho-
slav 1571: 178b)  

ekl by mi pak kdo: Vždy  jest již to slovo bieše obsoletum et ingratum ac fere ridicu-
lum, nezp sobné, neobvyklé tomuto v ku a jako divoké? Odpo<v d>: Pravda jest to že se již 
nyní užívání jeho netrefí; zvlášt  když i tak jest zhaníno od tohoto kn ze [sc. Václava Philo-
matesa; T. V.], a od jeho mnohých následník v u velikou vzato ošklivost. Ale vždy  jest to ta-
ké pravda jistá, že to slovo bylo dobré a vlastní i velmi pot ebné; a škoda že jest vyšlo z oby-
eje. (Blahoslav 1571: 61b) 

O zásluhách Lukáše Pražského a jeho boleslavských spolubrat í se Blahoslav 
vždy vyjad uje s velkým uznáním (srov. nap . Blahoslav 1571: 60b). Nelze vylou it,
že s imperfektem se lou í také proto tak t žce, že ho kdysi hájili jeho souv rci.
V tomto dojmu nás utvrzuje i skute nost, že pokud jde o jiný slovesný archaismus, 
který nám š ská mluvnice rovn ž zavrhla, totiž aorist, Blahoslav Philomatesovi nic 
nevy ítá a na n kolika místech sám ozna uje reliktní aoristové tvary za „nep íjemný 
již archaismus“ (Blahoslav 1571: 259a), „archaismus non usurpandus“ nebo „caven-
dus“ (Blahoslav 1571: 247b).  

Je-li tedy Blahoslav v postoj ovliv ován mimo jiné i konfesní p íslušností, nabí-
zí se otázka, zda bychom n jaký konfesní vliv nemohli vystopovat také u ostatních 
ú astník  jazykové diskuse 16. století. Takový úkol ovšem není jednoduchý. Nábo-
ženské pom ry eských zemí 16. století byly nejen velmi pestré (srov. dobové p í-
sloví „kolik mlyná , tolik m r, kolik fará , tolik v r“, citované i u Blahoslava 
1571: 300a), ale také zna n  prom nlivé. Navíc o dobové recepci prvních jazykov -
reflexivních text  z 16. století víme zatím jen velmi málo. Vlastn  bychom mohli 
ješt  dnes beze zm ny opakovat více než p l století starou konstataci V. Kyase 
(1951/52: 146), že „ohlas první mluvnice by bylo t eba podrobn ji vystopovat (na 
p . v tiscích Severinových a Melantrichových)“. Ani záslužné vydání nám š ské
gramatiky p ed více než t iceti lety (Freidhof 1974) v tomto sm ru nové informace 
nep ineslo. A tak nejvydatn jším pramenem informací, z nichž lze usuzovat na ohlas 
Lukášových p edmluv nebo nám š ské mluvnice, z stává stále Blahoslavova gra-
matika (o dobovém p ijetí své vlastní mluvnice už nás její autor, zesnulý krátce po 
dokon ení svého díla, zpravit nesta il). Leccos však lze vy íst i z dalších zdroj ,
které máme k dispozici: z boleslavských p edmluv, z nám š ské mluvnice a v nepo-
slední ad  z p edmluv k eským biblickým tisk m Severýnovým a Melantricho-
vým.  

Nápadná je nap íklad skute nost, že postoj utrakvistických tv rc  a vydavatel
tvrté redakce staro eského p ekladu bible, kte í se rozhodli odstranit ze svých tisk

jednoduché minulé asy, obhajuje práv  nám š ská mluvnice, vzešlá rovn ž z pro-
st edí utrakvistického. Pochopiteln  nelze p ehlédnout skute nost, že nám š ská
mluvnice má k úzu utrakvistických biblí i p ipomínky (vytýká mu nap íklad užívání 
pomocných sloves ve 3. os. minulého asu, vedoucí po odstran ní imperfekt a aoris-
t  k p íliš vysoké frekvenci slov jest a (j)sou v biblickém textu – Philomates 1533: 
21a). Avšak konfesn  identifika ní v dob  vzniku nám š ské mluvnice mohlo být 
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sloví „kolik mlyná , tolik m r, kolik fará , tolik v r“, citované i u Blahoslava 
1571: 300a), ale také zna n  prom nlivé. Navíc o dobové recepci prvních jazykov -
reflexivních text  z 16. století víme zatím jen velmi málo. Vlastn  bychom mohli 
ješt  dnes beze zm ny opakovat více než p l století starou konstataci V. Kyase 
(1951/52: 146), že „ohlas první mluvnice by bylo t eba podrobn ji vystopovat (na 
p . v tiscích Severinových a Melantrichových)“. Ani záslužné vydání nám š ské
gramatiky p ed více než t iceti lety (Freidhof 1974) v tomto sm ru nové informace 
nep ineslo. A tak nejvydatn jším pramenem informací, z nichž lze usuzovat na ohlas 
Lukášových p edmluv nebo nám š ské mluvnice, z stává stále Blahoslavova gra-
matika (o dobovém p ijetí své vlastní mluvnice už nás její autor, zesnulý krátce po 
dokon ení svého díla, zpravit nesta il). Leccos však lze vy íst i z dalších zdroj ,
které máme k dispozici: z boleslavských p edmluv, z nám š ské mluvnice a v nepo-
slední ad  z p edmluv k eským biblickým tisk m Severýnovým a Melantricho-
vým.  

Nápadná je nap íklad skute nost, že postoj utrakvistických tv rc  a vydavatel
tvrté redakce staro eského p ekladu bible, kte í se rozhodli odstranit ze svých tisk

jednoduché minulé asy, obhajuje práv  nám š ská mluvnice, vzešlá rovn ž z pro-
st edí utrakvistického. Pochopiteln  nelze p ehlédnout skute nost, že nám š ská
mluvnice má k úzu utrakvistických biblí i p ipomínky (vytýká mu nap íklad užívání 
pomocných sloves ve 3. os. minulého asu, vedoucí po odstran ní imperfekt a aoris-
t  k p íliš vysoké frekvenci slov jest a (j)sou v biblickém textu – Philomates 1533: 
21a). Avšak konfesn  identifika ní v dob  vzniku nám š ské mluvnice mohlo být 
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práv  jen stanovisko ve v ci imperfekta. A v tom se Philomates v mluvnici ani Optát 
a Gzel v p eklad  boleslavskému požadavku nep izp sobili.  

Ponám š ské utrakvistické eské biblické tisky navazovaly na tradici jazyka 
utrakvistických biblí, imperfektum neobnovily a hlásily se k utrakvistické nám š -
ské mluvnici. Už starší bádání (Rybi ka 1865) si povšimlo Melantrichovy pozorno-
sti k ortografii a poukazovalo na to, že p edmluvy n kterých Melantrichových biblí 
odkazují na nám š skou gramatiku (Slam ník 1919: 34–35, Králík 1948; též Kyas 
1997: 168). T ebaže neuvád jí Philomatesovo jméno ani místo vydání, identifikace 
v nich jmenované Grammatiky eské s nám š skou mluvnicí je p esto možná na zá-
klad  tém  doslovného citátu Philomatesovy pasáže o nadbyte nosti užívání po-
mocných sloves ve 3. os. préterita – a Philomatesova zásada je také d sledn  uplat-
n na v textu (Slam ník 1919: 34–35, Králík 1948: 264). Odkaz na nám š skou gra-
matiku obsahuje už p edmluva k první Melantrichov  bibli z roku 1549 (fol. A2b), 
kde se na rozdíl od p edmluv k dalším vydáním deklaruje i psaní adverbiální a slo-
vesné záporky ne odd len  podle pokynu nám š ské mluvnice (srov. Kyas 1997: 
168, Bohatcová 1995: 26–27); na nám š skou gramatiku pak odkazují i p edmluvy 
všech dalších Melantrichových vydání bible (z roku 1556 (1557), 1561, 1570 a 
1577)24, pouze odpadá zmínka o odd leném psaní záporky ne (srov. Bohatcová 
1995: 27). Mohli bychom namítnout, že jiná mluvnice než nám š ská nebyla k dis-
pozici, a vydavatelé tedy nem li na výb r. Ovšem pokud jde o imperfektum, mož-
nost volby existovala – bylo možno jít cestou Lukášova Nového zákona. To, že Me-
lantrichovy bible nenásledovaly boleslavské novozákonní tisky v jejich kroku, lze 
interpretovat mimo jiné konfesn , a sice jako nep ihlášení se k Brat ím.  

A kone n  do utrakvistické linie zapadá i mluvnice kališnického kn ze Matouše 
Benešovského (Philonoma) z roku 1577, který ve svých paradigmatech nikde ne-
zmi uje jednoduché minulé asy, a koliv jiný velmi výrazný archaismus, totiž duál 
u slovesa, uvádí naprosto d sledn  (viz Benešovský 1577, passim)25. Nem žeme te-
dy sice íci, že by se Benešovský pln  držel linie nám š ské mluvnice, ovšem pokud 
jde o imperfektum, p ízna n  se ani on (jako utrakvista) nenachází v (pro)bratrském 
tábo e t ch, kte í ho obhajují.  

Vyslovené tezi se zdá odporovat to, že J. Gebauer (1898: 65) ve výkladu o záni-
ku imperfekta zmi uje jako jednoho z nejpozdn jších jeho uživatel  kn ze Jana Be-
chy ku, o n mž je známo, že byl kališník – a nadto aktivní odp rce Brat í (viz Kolár 
1985). J. Gebauer (l.c.) datoval Bechy kovy spisy ve shod  s Josefem Jungmannem 
do 2. poloviny 16. století, avšak nov ji Q. Hodura (1960) ukazuje Jungmannovu da-
taci jako nesprávnou a Bechy kovo p sobení posouvá do 2. poloviny 15. století (ro-
ku 1507 nebo 1511 Bechy ka zem el). Bechy kovo užívání imperfekta tedy naši te-

24 Edice p edmluv biblí z let 1549, 1570 a 1577 p ináší Bohatcová 2005: 89–90, 107–109, 
117–119.

25 K duálu u Benešovského viz Vykyp lová 2005. 
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24 Edice p edmluv biblí z let 1549, 1570 a 1577 p ináší Bohatcová 2005: 89–90, 107–109, 
117–119.

25 K duálu u Benešovského viz Vykyp lová 2005. 
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zi nezpochyb uje, protože jeho spisy pocházejí ješt  z doby p ed vystoupením Bra-
tra Lukáše, kdy imperfektum nem lo žádné konfesní konotace a také ovšem nebylo 
ješt  tak výrazným archaismem jako ve 2. polovin  16. století.  

Nabízí se otázka, zda osud jednoduchých minulých as  ve spisovné eštin  ne-
byl zpe et n práv  vystoupením boleslavských Brat í na obranu imperfekta. Pozoru-
jeme-li totiž osudy archaism  v jazyce 16. století, je nápadné, jak rychlý se ústup 
imperfekta jeví nap íklad ve srovnání s duálem, jenž se v gramatografii zmi oval 
alespo  ve zbytcích mnohem déle, by  z ásti jen v opakovan  p ipomínaných bib-
lismech jako dv  ryb (viz Vykyp lová 2005). Rozdíl mezi zp sobem, jakým z gra-
matografie mizí duál a imperfektum, z stává nápadný i tehdy, zohledníme-li, že zá-
nik imperfekta a aoristu, související s p ebudováním vido asového systému eského 
slovesa, p edstavoval zm nu povahy mnohem komplexn jší, než byl zánik duálu; 
nelze vylou it, že gramatografie se imperfekta z ekla tak rychle proto, že získalo ko-
notaci probratrského i bratrského.  

V dob  vzniku boleslavských p edmluv se Brat í nenacházeli (p es mnohé sym-
patizanty a ochránce z ad šlechty) ve zvláš  p íznivém postavení: v dob , kdy se je-
jich spole enství odhodlalo k nejzazšímu kroku odtržení od ímské církve, nemohlo 
se ješt  zaštítit podobným rozhodnutím reformace n mecké ani domácí26; mohl-li se 
Luther po svém rozkolu s církví v polemikách s katolíky ohán t svým vzd láním, 
Brat í to ve svých po átcích ud lat nemohli (tv rce jejich teologie Lukáš Pražský 
byl jen bakalá em a k vyššímu vzd lání se Jednota teprve m la dopracovat); a ko-
ne n  nesmíme zapomínat na to, že roku 1508 byli Brat í svatojakubským mandá-
tem krále Vladislava, vloženým i do zemských desk, ve ejn  prohlášeni za kací skou 
sektu (viz Hrejsa 1948: 211–212)27.

Uvážíme-li tedy situaci boleslavské Jednoty, je jasné, že podn t vzešlý z jejího 
spole enství nemohl být obecn  akceptován – a mohl dokonce i vyvolat efekt opa -
ný, tedy d sledn jší odstran ní imperfekta z jazyka vyššího stylu. (Ovšemže s vý-
jimkou bratrského biblického úzu; tam se imperfektum p íležitostn  objevuje ješt
v Blahoslavov  Novém zákon  i v bibli Kralické v okrajových teních – viz i Kyas 
1943.) Aoristové tvary, které byly v dobovém úzu s imperfektem z ásti homonymní 
(k tomu viz výše ve výkladu o Lukášov  imperfektu a aoristu), p irozen  sdílely 

26 Strana podobojí, jakkoliv byla nejednotná a zahrnovala v sob  rozli né proudy, od frakcí 
velmi blízkých katolicismu až po r zn  radikální zastánce basilejských kompaktát, se ta-
kového kroku neodvážila, odhlédneme-li od extrémn  radikálních frakcí (jako byli nap .
Táborští nebo práv  skupina kolem eho e Kraj í e, zakladatele Jednoty), a eští kališníci 
v novali velkou pé i tomu, aby zajistili zachování apoštolské posloupnosti a pro sv cení 
svých kn ží získali ádn  konsekrované biskupy. – Myšlenka na odtržení od obecné círk-
ve a z ízení vlastní zemské církve se objevila teprve pozd ji, když mezi tzv. novoutrakvis-
ty zesílil vliv lutherství, a vedla pak také k smí liv jšímu postoji kališník  v i Brat ím, 
jak to ukazuje mimo jiné i eská konfese.  

27 Na Morav  vstoupila opat ení proti Jednot  (v jen pon kud mírn jší verzi) v platnost ješt
téhož roku na sv. Bartolom je (Hrejsa 1948: 212, Kadlec 1991a: 325). 
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osud imperfekta (s výjimkou izolovaného vece, které však nabývalo už od 15. století 
prézentního významu – viz Gebauer 1898: 65).  

Nazna ený vývoj se ovšem týká jen spisovného jazyka – a protože ani Brat í sa-
mi nepoužívali imperfektum jinde než v biblickém p ekladu, sama nep ítomnost im-
perfekta v textech jiného druhu byla konfesn  indiferentní. V biblickém jazyce pak 
mohlo být užívání imperfekta interpretováno jako výraz akceptujícího postoje v -
i Jednot  nepochybn  jen v kruzích intelektuál  sledujících celou diskusi – v tako-

vém p ípad  m lo výpov dní hodnotu i užití jen symbolické. Tak nap íklad v Seve-
rýnov  bibli z roku 1529 se imperfektum bíše objevuje pouze na za átku Janova 
evangelia, tedy p esn  na míst , o kterém hovo ily boleslavské p edmluvy; a p esto, 
jak poznamenává V. Kyas (1997: 142), „tímto ústupkem si dobrý obchodník zajistil 
pro bibli i bratrské zákazníky“, – Brat í totiž v té dob  sv j p eklad celé bible ješt
nem li.  

Naproti tomu v prost edí vzdáleném dobových konfesních polemik dožívalo im-
perfektum s velkou pravd podobností pozvoln ji a bez konfesních konotací, p ípad-
n  s konotacemi genera n i sociáln  (nebo sociáln -teritoriáln ) za azujícími, kte-
ré Blahoslav pojmenoval jako „antiqua simplicitas“ i „rusticitas“ (Blahoslav 1571: 
60b), nebo se mohlo stát sou ástí staromilecké obrany všech opoušt ných gramatic-
kých archaism  – jak tomu podle Blahoslavova sv dectví (Blahoslav 1571: 74a) asi 
bylo v nedochovaném spise Šimona Hájka Tabula congruitatis quarundam locutio-
num Bohemicarum [barbarolectica] (Prost jov 1549; Knihopis II, 2854)28.

Teze, kterou jsme nyní vyslovili, je sice pom rn  odvážná a bude t eba ji prov -
it na širším materiálu, nicmén  v dobových kulisách druhé a t etí tvrtiny 16. století 

se její postulace tak ka nabízí. Práv  toto období p ináší p íhodnou konstelaci kon-
fesních a kulturních pom r , jakou v eských d jinách nezaznamenáváme nikdy d í-
ve ani pozd ji. P ed koncem 15. století není Jednota bratrská, setrvávající tou dobou 
stále ješt  stranou ve ejného života, relevantním kulturním initelem, a na poli bib-
lického p ekladu pracují pouze eští utrakvisté. Pozd jší období je zase poznamená-
no slábnutím eského kališnictví29, které už k novému biblickému po inu nenašlo 
dost sil; v této situaci pak jedinou p stitelkou biblického p ekladu do eštiny z stává 
Jednota bratrská, jejíhož p ekladu pak užívali i eští protestanté. Ve druhé polovin
17. století vstupuje do eského biblického díla katolická církev jezuitským p ekla-
dem bible Svatováclavské, – jenž však zase nemá dobovou alternativu p ekladu 
vzešlého z konfesn  odlišného centra, takže rozdíly mezi jazykem bible Kralické a 

28 U rovn ž nedochovaného 2. vydání (Praha 1580) zmi uje Knihopis (II, 2855) opis Jakuba 
V elína, po ízený roku 1631; opis byl sou ástí rukopisné sbírky Chaos rerum memorabi-
lium, chované v M stském archivu v Praze (sign. 323–325). Podle Klí e k Chaosu (M st-
ský archiv Praha, sign. 1789) by m lo jít o fol. 1003, jež se však, jak jsme na míst  zjistili, 
ve sbírce dnes už nenachází: podle sd lení pracovník  archivu s nejv tší pravd podobno-
stí sho elo spolu s ástí sbírky p i požáru na ja e 1945. 
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osud imperfekta (s výjimkou izolovaného vece, které však nabývalo už od 15. století 
prézentního významu – viz Gebauer 1898: 65).  

Nazna ený vývoj se ovšem týká jen spisovného jazyka – a protože ani Brat í sa-
mi nepoužívali imperfektum jinde než v biblickém p ekladu, sama nep ítomnost im-
perfekta v textech jiného druhu byla konfesn  indiferentní. V biblickém jazyce pak 
mohlo být užívání imperfekta interpretováno jako výraz akceptujícího postoje v -
i Jednot  nepochybn  jen v kruzích intelektuál  sledujících celou diskusi – v tako-

vém p ípad  m lo výpov dní hodnotu i užití jen symbolické. Tak nap íklad v Seve-
rýnov  bibli z roku 1529 se imperfektum bíše objevuje pouze na za átku Janova 
evangelia, tedy p esn  na míst , o kterém hovo ily boleslavské p edmluvy; a p esto, 
jak poznamenává V. Kyas (1997: 142), „tímto ústupkem si dobrý obchodník zajistil 
pro bibli i bratrské zákazníky“, – Brat í totiž v té dob  sv j p eklad celé bible ješt
nem li.  

Naproti tomu v prost edí vzdáleném dobových konfesních polemik dožívalo im-
perfektum s velkou pravd podobností pozvoln ji a bez konfesních konotací, p ípad-
n  s konotacemi genera n i sociáln  (nebo sociáln -teritoriáln ) za azujícími, kte-
ré Blahoslav pojmenoval jako „antiqua simplicitas“ i „rusticitas“ (Blahoslav 1571: 
60b), nebo se mohlo stát sou ástí staromilecké obrany všech opoušt ných gramatic-
kých archaism  – jak tomu podle Blahoslavova sv dectví (Blahoslav 1571: 74a) asi 
bylo v nedochovaném spise Šimona Hájka Tabula congruitatis quarundam locutio-
num Bohemicarum [barbarolectica] (Prost jov 1549; Knihopis II, 2854)28.

Teze, kterou jsme nyní vyslovili, je sice pom rn  odvážná a bude t eba ji prov -
it na širším materiálu, nicmén  v dobových kulisách druhé a t etí tvrtiny 16. století 

se její postulace tak ka nabízí. Práv  toto období p ináší p íhodnou konstelaci kon-
fesních a kulturních pom r , jakou v eských d jinách nezaznamenáváme nikdy d í-
ve ani pozd ji. P ed koncem 15. století není Jednota bratrská, setrvávající tou dobou 
stále ješt  stranou ve ejného života, relevantním kulturním initelem, a na poli bib-
lického p ekladu pracují pouze eští utrakvisté. Pozd jší období je zase poznamená-
no slábnutím eského kališnictví29, které už k novému biblickému po inu nenašlo 
dost sil; v této situaci pak jedinou p stitelkou biblického p ekladu do eštiny z stává 
Jednota bratrská, jejíhož p ekladu pak užívali i eští protestanté. Ve druhé polovin
17. století vstupuje do eského biblického díla katolická církev jezuitským p ekla-
dem bible Svatováclavské, – jenž však zase nemá dobovou alternativu p ekladu 
vzešlého z konfesn  odlišného centra, takže rozdíly mezi jazykem bible Kralické a 

28 U rovn ž nedochovaného 2. vydání (Praha 1580) zmi uje Knihopis (II, 2855) opis Jakuba 
V elína, po ízený roku 1631; opis byl sou ástí rukopisné sbírky Chaos rerum memorabi-
lium, chované v M stském archivu v Praze (sign. 323–325). Podle Klí e k Chaosu (M st-
ský archiv Praha, sign. 1789) by m lo jít o fol. 1003, jež se však, jak jsme na míst  zjistili, 
ve sbírce dnes už nenachází: podle sd lení pracovník  archivu s nejv tší pravd podobno-
stí sho elo spolu s ástí sbírky p i požáru na ja e 1945. 
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Svatováclavské lze vždy alespo  z ásti p i ítat i asovému odstupu mezi vznikem 
obou p eklad .

D jiny spisovné eštiny s tezí o konfesní podmín nosti jazyka nepracují a ani ji 
nepostulují, což se s ohledem na sousedící prostor lužickosrbský a slovenský, kde se 
konfesní jazyky uplatnily, jeví jako pon kud p ekvapivé. Vysv tlení možná souvisí 
s nevyvážeností dosavadního popisu d jin eského jazyka i p esn ji s nevyváženos-
tí jeho zájm  a témat. Pozornost k sob  upoutávala bible Kralická a postava Jana 
Blahoslava jako jejího spolutv rce a biskupa Jednoty, zatímco ostatní po iny a osob-
nosti kulturního života 16. století z stávaly v jejich stínu. V souvislosti s nedoce o-
váním nám š ské mluvnice hovo il O. Králík o tom, že „kult Jednoty a jejího bisku-
pa zaslepil zrak mnoha badatel m“ (Králík 1948: 255), a G. Freidhof (1974: V) kon-
statoval, že eská filologie dokonce i n které zásluhy Nám š ských p i ítala Janu 
Blahoslavovi. Zájem o Blahoslava a bibli Kralickou lze vysv tlit dvojí okolností, 
která dodnes hraje v popisu d jin spisovné eštiny nezanedbatelnou roli. Zaprvé ve 
druhé polovin  19. století zapadala Jednota bratrská svou autochtonností i formulací 
eského mesianismu (nap . u Lukáše, viz Molnár 1948: 79–80) lépe než jiné konfese 
i jiné kulturní kruhy 16. století do tvo ícího se obrazu eské národní mytologie, kte-

rý byl národocentrický a historickou shodou okolností raného obrození (osvícenství, 
josefinismus, pozd ji podíl nekatolických initel ) také antiprotireforma ní. Zadru-
hé význam p ikládaný Blahoslavovi zjevn  souvisí s pojetím d jin spisovného jazy-
ka jako d jin jazyka uznávaných osobností i text , jež je v bohemistice dosud 
p evažující (srov. i ozna ení „doba Husova“ a „doba Blahoslavova“ v periodizaci 
d jin spisovné eštiny u V. Flajšhanse 1924).30 Tato druhá okolnost patrn  p isp la
k tomu, že stranou pozornosti jazykov dc  z stávalo dlouho nejen písemnictví es-
kého katolického baroka, ale i starší kapitoly z d jin Jednoty bratrské, jako bylo prá-
v  p sobení boleslavských Brat í. Boleslavským novozákonním tisk m a jejich 
p edmluvám v noval soustavn jší zájem až Vladimír Kyas ve strojopisné studii za-
bývající se vývojem eského biblického jazyka v 16. století (Kyas 1950), z níž n -
které ásti byly pozd ji p evzaty do Kyasova popisu d jin eské bible (Kyas 1997).  

Boleslavské p edmluvy a stejn  tak ani jiné drobné jazykov reflexivní texty 16. 
století (jako p edmluvy k biblických tisk m Severýnovým a Melantrichovým) se si-
ce svým rozsahem pouhých n kolika stran nemohou m it s pozd jšími gramatika-
mi, sehrály však také svou d ležitou roli. Vylou íme-li je z popisu historie diskuse o 
prestižní variant eštiny v 16. století, pak se tato diskuse jeví jen jako st et dvou do 
zna né míry protich dných jazykov kodifika ních postoj , v n mž na jedné stran
stojí tendence, kterou lze nazvat demokratickou a modernizující (nám š ská mluvni-
ce), na stran  druhé pak tendence, kterou lze nazvat konservativní, historizující a ex-

30 Takové pojetí je sice možné – a m že být i velmi inspirativní nap íklad ve smyslu Skali -
kova postulátu literatury jako „jazykové avantgardy“, v níž se „zkouší, co jazyk v ur ité 
své form  unese“ (Skali ka 1941: 41), vedle toho je však t eba prov ovat i míru vlivu ja-
zyka významných osobností na dobový spisovný úzus.  
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Blahoslava jako jejího spolutv rce a biskupa Jednoty, zatímco ostatní po iny a osob-
nosti kulturního života 16. století z stávaly v jejich stínu. V souvislosti s nedoce o-
váním nám š ské mluvnice hovo il O. Králík o tom, že „kult Jednoty a jejího bisku-
pa zaslepil zrak mnoha badatel m“ (Králík 1948: 255), a G. Freidhof (1974: V) kon-
statoval, že eská filologie dokonce i n které zásluhy Nám š ských p i ítala Janu 
Blahoslavovi. Zájem o Blahoslava a bibli Kralickou lze vysv tlit dvojí okolností, 
která dodnes hraje v popisu d jin spisovné eštiny nezanedbatelnou roli. Zaprvé ve 
druhé polovin  19. století zapadala Jednota bratrská svou autochtonností i formulací 
eského mesianismu (nap . u Lukáše, viz Molnár 1948: 79–80) lépe než jiné konfese 
i jiné kulturní kruhy 16. století do tvo ícího se obrazu eské národní mytologie, kte-

rý byl národocentrický a historickou shodou okolností raného obrození (osvícenství, 
josefinismus, pozd ji podíl nekatolických initel ) také antiprotireforma ní. Zadru-
hé význam p ikládaný Blahoslavovi zjevn  souvisí s pojetím d jin spisovného jazy-
ka jako d jin jazyka uznávaných osobností i text , jež je v bohemistice dosud 
p evažující (srov. i ozna ení „doba Husova“ a „doba Blahoslavova“ v periodizaci 
d jin spisovné eštiny u V. Flajšhanse 1924).30 Tato druhá okolnost patrn  p isp la
k tomu, že stranou pozornosti jazykov dc  z stávalo dlouho nejen písemnictví es-
kého katolického baroka, ale i starší kapitoly z d jin Jednoty bratrské, jako bylo prá-
v  p sobení boleslavských Brat í. Boleslavským novozákonním tisk m a jejich 
p edmluvám v noval soustavn jší zájem až Vladimír Kyas ve strojopisné studii za-
bývající se vývojem eského biblického jazyka v 16. století (Kyas 1950), z níž n -
které ásti byly pozd ji p evzaty do Kyasova popisu d jin eské bible (Kyas 1997).  

Boleslavské p edmluvy a stejn  tak ani jiné drobné jazykov reflexivní texty 16. 
století (jako p edmluvy k biblických tisk m Severýnovým a Melantrichovým) se si-
ce svým rozsahem pouhých n kolika stran nemohou m it s pozd jšími gramatika-
mi, sehrály však také svou d ležitou roli. Vylou íme-li je z popisu historie diskuse o 
prestižní variant eštiny v 16. století, pak se tato diskuse jeví jen jako st et dvou do 
zna né míry protich dných jazykov kodifika ních postoj , v n mž na jedné stran
stojí tendence, kterou lze nazvat demokratickou a modernizující (nám š ská mluvni-
ce), na stran  druhé pak tendence, kterou lze nazvat konservativní, historizující a ex-

30 Takové pojetí je sice možné – a m že být i velmi inspirativní nap íklad ve smyslu Skali -
kova postulátu literatury jako „jazykové avantgardy“, v níž se „zkouší, co jazyk v ur ité 
své form  unese“ (Skali ka 1941: 41), vedle toho je však t eba prov ovat i míru vlivu ja-
zyka významných osobností na dobový spisovný úzus.  
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Ta ána V y k y p l o v á  188 

klusivní (Blahoslav), i když už tehdy je p itom patrný i aspekt teologický, o jehož 
formulaci s ohledem na oba novozákonní p eklady (1533 Nám š ský, 1564 Blaho-
slav v) a jejich p edlohy (Erasm v Nový zákon v p ípad  Optátova p ekladu, Bez v
Nový zákon v p ípad  Blahoslavov ) obohatil interpretaci vzájemného pom ru mezi 
nám š skou a Blahoslavovou mluvnicí už O. Králík (1948: 261): „Theologický a 
mluvnický postoj se nedá vlastn  dosti dob e odlišit, stanovisko náboženské ur uje 
názory mluvnické a do jisté míry to platí též naopak.“ Zohledníme-li v tší po et t e-
ba i menších text , rýsuje se náznak konfesní podmín nosti jazyka biblického p e-
kladu v 16. století z eteln ji. Do budoucna by proto bylo dobré prov it z hlediska 
naší teze i další texty 16. a 17. století.31

Jak je ovšem známo, eština se nakonec cestou konfesn  podmín ných spisov-
ných jazyk  – na rozdíl od lužické srbštiny a slovenštiny – nevydala. To bylo podle 
našeho soudu podmín no nejen následujícím vývojem náboženských pom r  – tím, 
že v pr b hu 17. století se katolické reformaci poda ilo eské zem  z nejv tší ásti
konfesn  sjednotit –, ale i staršími d jinami eského jazykového spole enství. Tím, 
co mohlo bránit p evážení konfesní interpretace spisovného úzu v 16. století, byla 
tradice spisovného jazyka, zásluhou asn  vytvo eného národního státu velmi stará a 
p sobením silného politického centra uzav ená v i ná e ním prvk m (s výjimkou 
dialektism  politického centra). Zatímco srbské jazykové spole enství v Lužici a 
slovenské v Horních Uhrách nevytvo ilo ve starší dob  samostatný státní útvar a 
p edreforma ní tradice vlastního spisovného jazyka zde v podstat  chyb la, takže 
v dob  p íchodu reformace a nástupu konfesní pestrosti bylo rovnítko mezi jazykem 
p ekladu Písma a jazykem písemnictví tém  dokonalé, je pro eské zem  t eba po-
ítat i s rolí staršího písemnictví v domácím jazyce. Odlišoval-li se po átkem 16. 

století spisovný kód navrhovaný Jednotou od Philomatesova imperfektem a pozd ji i 
jinými archaismy, shodoval se s již existujícím územ staršího písemnictví. Proto by-
lo možné vzniklou situaci vykládat také jako spor konzervativního s modernizujícím 
a následn  p ehodnotit v opozici jazyka vyššího a nižšího stylu, jak se o to pokusil 
Jan Blahoslav a jak to pozd ji potvrdila katolická jezuitská reformace svým pojetím 
jazyka bible (Konstanc v „svatopísemský“ jazyk) ve svém vlastním p ekladu Písma 
(srov. Vintr 1992, 1997).  

31 Samoz ejm  se p itom nelze omezovat pouze na imperfektum. Už nyní je ovšem na zákla-
d  našich p edb žných sond zjevné, že s konfesními vlivy (ovšemže uplat ovanými 
v sou innosti s vlivy dalšími, asto i ryze praktickými) m žeme v d jinách spisovné ešti-
ny 16. století po ítat nap íklad také v oblasti hláskosloví a ortografie: takto lze vysv tlit 
kup íkladu p ijetí tzv. bratrského úzu v pozd jších tiscích Daniela Adama z Veleslavína, 
tajného p ívržence Brat í; a ani analýza rozsáhlého materiálu, který ve své detailní studii 
shromáždil Jaroslav Porák (1983), naší tezi neodporuje. 
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století spisovný kód navrhovaný Jednotou od Philomatesova imperfektem a pozd ji i 
jinými archaismy, shodoval se s již existujícím územ staršího písemnictví. Proto by-
lo možné vzniklou situaci vykládat také jako spor konzervativního s modernizujícím 
a následn  p ehodnotit v opozici jazyka vyššího a nižšího stylu, jak se o to pokusil 
Jan Blahoslav a jak to pozd ji potvrdila katolická jezuitská reformace svým pojetím 
jazyka bible (Konstanc v „svatopísemský“ jazyk) ve svém vlastním p ekladu Písma 
(srov. Vintr 1992, 1997).  

31 Samoz ejm  se p itom nelze omezovat pouze na imperfektum. Už nyní je ovšem na zákla-
d  našich p edb žných sond zjevné, že s konfesními vlivy (ovšemže uplat ovanými 
v sou innosti s vlivy dalšími, asto i ryze praktickými) m žeme v d jinách spisovné ešti-
ny 16. století po ítat nap íklad také v oblasti hláskosloví a ortografie: takto lze vysv tlit 
kup íkladu p ijetí tzv. bratrského úzu v pozd jších tiscích Daniela Adama z Veleslavína, 
tajného p ívržence Brat í; a ani analýza rozsáhlého materiálu, který ve své detailní studii 
shromáždil Jaroslav Porák (1983), naší tezi neodporuje. 
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K vytvo ení konfesn  podmín ných variant spisovné eštiny v 16. století 191 

P o z n á m k a  

Delší citace needitovaných text  a text  vydaných v transliterované podob  transkribuje-
me a v p ípad  pot eby upravujeme interpunkci; p ípady nadbyte ného psaní ie zachováváme. 
Citáty z text  nov  vydaných v transkribované podob  p ejímáme bez úprav. 

R e s ü m e e  

Zu den Möglichkeiten der Bildung von konfessionell geprägten Varianten der tschechi-
schen Schriftsprache im 16. Jh.  

Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit der Polemik über die tschechische Schrift-
sprache, die erstmalig die heimische Reformation (Jednota bratrská – Brüderunität) im ersten 
Drittel des 16. Jh. eröffnet hat. In den Vorworten zu einer Ausgabe des Neuen Testaments 
(Klaudians Neues Testament, Jung-Bunzlau 1518) und zu einer neuen Übersetzung des Neuen 
Testaments ins Tschechische (Lukas’ Neues Testament, Jung-Bunzlau 1525) haben die Jung-
Bunzlauer Brüder die modernisierende Sprachpraxis der 4. Redaktion der alttschechischen Bi-
belübersetzung (die sog. Prager Bibel, Prag 1487, die sog. Kuttenberger Bibel, Kuttenberg 
1488 und v. a. die sog. Venediger Bibel, Venedig 1506) kritisiert. Die Forderung der Jung-
Bunzlauer Brüder, das schnell veraltende Imperfekt in den tschechischen Bibelübersetzungen 
weiterhin zu bewahren, wurde wenige Jahre später von den Verfassern der ersten Grammatik 
des Tschechischen (erschienen 1533 in Namiest an der Oslawa) als Impuls zur Fragestellung 
nach dem weiteren Schicksal von allen zu dieser Zeit bereits veraltenden oder veralteten 
Sprachmitteln in der tschechischen Bibelübersetzung bzw. allgemeiner im tschechischen 
Schrifttum interpretiert.  

Obwohl sich diese erste Diskussion über den Charakter der tschechischen Bibelüberset-
zung sehr schnell in eine Diskussion über die Stellung der Archaismen in der prestigereichen 
Variante des Tschechischen entwickelte, ist unserer Meinung nach nicht die Tatsache zu über-
sehen, dass sich die Anfänge dieser Polemik nicht auf die Frage nach der Stellung von Archa-
ismen in der tschechischen Bibel- und Schriftsprache einschränken lassen, wie es z. B. auch 
die Argumentation der Jung-Bunzlauer Brüder zeigt, die keinesfalls alle Archaismen verteidi-
gen. Vielmehr scheint es, dass die ersten Beiträge zur Diskussion über den Charakter der 
tschechischen Schriftsprache im ersten Drittel des 16. Jh. – jener der Brüderunität auf der 
einen Seite und jener des utraquistischen (und der deutschen Lutherschen Reformation näher 
stehenden) Kreises der Grammatiker in Namiest auf der anderen Seite – konfessionell bedingt 
gewesen sein könnten.  

Bekanntlich hat sich jedoch die Tendenz zur Bildung von zwei konfessionell geprägten 
Sprachen im tschechischen Milieu – im Unterschied zum Slowakischen und Sorbischen – 
schließlich nicht durchgesetzt (eine wichtige Rolle mögen dabei gespielt haben die frühe Bil-
dung des eigenen Staatsgebildes mit einem starken politischen Zentrum und die damit zusam-
menhängende lange Tradition des vorhumanistischen heimischen Schrifttums, das nicht nur 
religiöse, sondern auch weltliche Texte umfasste, und ferner vielleicht auch das undeutliche 
Gepräge des tschechischen Utraquismus). Dies ist vielleicht auch der Grund für die Tatsache, 
dass die Bohemistik in den bisherigen Beschreibungen der sog. äußeren Geschichte der Spra-
che die letztgenannte These von den konfessionell bedingten Unterschieden in den Vorstel-
lungen über die prestigereiche Variante des Tschechischen nicht überprüft (und auch nicht 
postuliert) hat, obwohl sie gerade im Licht der erwähnten sprachreflektierenden Texte des 
ersten Drittels des 16. Jh. nicht als ausgeschlossen erscheint.

Tat’ána Vykyp lová
Institut für Slawistik der Universität Wien 
Universitätscampus AAKH, Hof 3 
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Österreich 
tatana.vykypelova@univie.ac.at
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(Klaudians Neues Testament, Jung-Bunzlau 1518) und zu einer neuen Übersetzung des Neuen 
Testaments ins Tschechische (Lukas’ Neues Testament, Jung-Bunzlau 1525) haben die Jung-
Bunzlauer Brüder die modernisierende Sprachpraxis der 4. Redaktion der alttschechischen Bi-
belübersetzung (die sog. Prager Bibel, Prag 1487, die sog. Kuttenberger Bibel, Kuttenberg 
1488 und v. a. die sog. Venediger Bibel, Venedig 1506) kritisiert. Die Forderung der Jung-
Bunzlauer Brüder, das schnell veraltende Imperfekt in den tschechischen Bibelübersetzungen 
weiterhin zu bewahren, wurde wenige Jahre später von den Verfassern der ersten Grammatik 
des Tschechischen (erschienen 1533 in Namiest an der Oslawa) als Impuls zur Fragestellung 
nach dem weiteren Schicksal von allen zu dieser Zeit bereits veraltenden oder veralteten 
Sprachmitteln in der tschechischen Bibelübersetzung bzw. allgemeiner im tschechischen 
Schrifttum interpretiert.  

Obwohl sich diese erste Diskussion über den Charakter der tschechischen Bibelüberset-
zung sehr schnell in eine Diskussion über die Stellung der Archaismen in der prestigereichen 
Variante des Tschechischen entwickelte, ist unserer Meinung nach nicht die Tatsache zu über-
sehen, dass sich die Anfänge dieser Polemik nicht auf die Frage nach der Stellung von Archa-
ismen in der tschechischen Bibel- und Schriftsprache einschränken lassen, wie es z. B. auch 
die Argumentation der Jung-Bunzlauer Brüder zeigt, die keinesfalls alle Archaismen verteidi-
gen. Vielmehr scheint es, dass die ersten Beiträge zur Diskussion über den Charakter der 
tschechischen Schriftsprache im ersten Drittel des 16. Jh. – jener der Brüderunität auf der 
einen Seite und jener des utraquistischen (und der deutschen Lutherschen Reformation näher 
stehenden) Kreises der Grammatiker in Namiest auf der anderen Seite – konfessionell bedingt 
gewesen sein könnten.  

Bekanntlich hat sich jedoch die Tendenz zur Bildung von zwei konfessionell geprägten 
Sprachen im tschechischen Milieu – im Unterschied zum Slowakischen und Sorbischen – 
schließlich nicht durchgesetzt (eine wichtige Rolle mögen dabei gespielt haben die frühe Bil-
dung des eigenen Staatsgebildes mit einem starken politischen Zentrum und die damit zusam-
menhängende lange Tradition des vorhumanistischen heimischen Schrifttums, das nicht nur 
religiöse, sondern auch weltliche Texte umfasste, und ferner vielleicht auch das undeutliche 
Gepräge des tschechischen Utraquismus). Dies ist vielleicht auch der Grund für die Tatsache, 
dass die Bohemistik in den bisherigen Beschreibungen der sog. äußeren Geschichte der Spra-
che die letztgenannte These von den konfessionell bedingten Unterschieden in den Vorstel-
lungen über die prestigereiche Variante des Tschechischen nicht überprüft (und auch nicht 
postuliert) hat, obwohl sie gerade im Licht der erwähnten sprachreflektierenden Texte des 
ersten Drittels des 16. Jh. nicht als ausgeschlossen erscheint.
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P o z n á m k a  

Delší citace needitovaných text  a text  vydaných v transliterované podob  transkribuje-
me a v p ípad  pot eby upravujeme interpunkci; p ípady nadbyte ného psaní ie zachováváme. 
Citáty z text  nov  vydaných v transkribované podob  p ejímáme bez úprav. 
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sprache, die erstmalig die heimische Reformation (Jednota bratrská – Brüderunität) im ersten 
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Schrifttum interpretiert.  

Obwohl sich diese erste Diskussion über den Charakter der tschechischen Bibelüberset-
zung sehr schnell in eine Diskussion über die Stellung der Archaismen in der prestigereichen 
Variante des Tschechischen entwickelte, ist unserer Meinung nach nicht die Tatsache zu über-
sehen, dass sich die Anfänge dieser Polemik nicht auf die Frage nach der Stellung von Archa-
ismen in der tschechischen Bibel- und Schriftsprache einschränken lassen, wie es z. B. auch 
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dass die Bohemistik in den bisherigen Beschreibungen der sog. äußeren Geschichte der Spra-
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