
 

 
 
 

EF T H Y M I A  P I E T S C H- B R A O U N O U  

Manuel Philes und die übernatürliche Macht der Epigrammdichtung1 
 
Das umfangreiche Werk des Dichters Manuel Philes aus dem 14. Jahrhundert umfasst unter anderem 

mehrere hundert Epigramme, die Werke der bildenden Kunst zum Gegenstand haben.2 Dabei handelt es sich 
in der Regel um religiöse Abbildungen in verschiedenen Medien, die in Byzanz allgemein als „Ikonen“ be-
zeichnet werden und als mit der Gnade Gottes erfüllte Materie gelten.3 Bei der Komposition der Epigramme 
auf religiöse Abbildungen setzt Philes eine Reihe von sehr verschiedenen Motiven und Techniken ein. In 
dieser Hinsicht fällt eine kleine Gruppe von neun Epigrammen besonders auf. Dort basiert nämlich das zent-
rale Motiv für den inhaltlichen Aufbau des Epigramms auf der Vorstellung, dass die übernatürlichen Kräfte 
der abgebildeten heiligen Gestalt in die materielle Beschaffenheit des Kunstwerkes eingreifen und eine wun-
dersame Verwandlung herbeiführen. Auf diese Weise sucht das Epigramm die ästhetische Erfahrung, welche 
die Ikone dem Gläubigen bietet, zu intensivieren, indem es ihren spirituellen Aspekt, also die Vergegenwär-
tigung des Göttlichen, hervorhebt. 

Alle hier diskutierten Epigramme beziehen sich auf in Stein geschnittene Reliefikonen. Vier von ihnen 
gehören zu einer geschlossenen Gruppe von Epigrammen auf offensichtlich ein und dasselbe Kunstwerk, 

————— 
 1 Diese Arbeit entstand im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) finanzierten Forschungsprojekts „Ma-

nuel Philes: Epigramme auf Kunstwerke“. Ich danke der DFG für ihre großzügige Unterstützung. 
 2 Dazu vgl. auch A.-M. TALBOT, Epigrams in Context: Metrical Inscriptions on Art and Architecture of the Palaiologan Era. DOP 

53 (1999) 75–90, hier 75. Der größte Teil der Gedichte des Manuel Philes liegt in der Edition von É. MILLER (Manuelis Philae 
Carmina, I–II. Paris 1855–57 [Nachdruck Amsterdam 1967]), ein weiterer kleinerer Teil in der Edition von E. MARTINI  (Manue-
lis Philae Carmina Inedita. Neapel 1900) vor. Alle hier behandelten Gedichte befinden sich in der Miller-Edition. Sie werden in 
der abgekürzten Form angeführt, die auch von G. STICKLER, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase (Dissertationen der 
Universität Wien 229). Wien 1992, 6–9 benutzt wird. Sie besteht aus einem Kennbuchstaben, der von dem Namen des Aufbe-
wahrungsortes der jeweiligen Handschrift abgeleitet ist, und einer Zahl, die die fortlaufende Nummer des Gedichtes in der Editi-
on von É. Miller bezeichnet. 

 3 Die Ikonophilen des 8. Jahrhunderts benutzten Formulierungen, die eine Gleichsetzung des Abgebildeten und des Archetypus 
implizierten. Ioannes von Damaskos zum Beispiel trat für eine Identifizierung der materiellen Ikone und des Abgebildeten durch 
die Namengebung ein und erklärte sie dadurch zum direkten Träger von dessen Gnadenfülle und Heiligkeit (vgl. B. KOTTER [ed.], 
Die Schriften des Johannes von Damaskos. Bd. III: Contra imaginum calumniatores orationes tres. Berlin – New York 1975, I 
36, 14–15: Χ�ρις�δ�δοται�θε�α�τα�ς��λαις�δι��τ�ς�τ�ν�ε�κονιζοµ�νων�προσηγορ�ας; II 14, 32–35: [...]�παραχ$ρει�τ%�&κκλησιαστικ%�

παραδ'σει� κα(� τ)ν� τ�ν� ε�κ'νων� προσκ*νησιν� θεο+� κα(� φ�λων� θεο+� -ν'µατι� .γιαζοµ�νων� κα(� δι�� το+το� θε�ου� πνε*µατος�

&πισκιαζοµ�νων�χ�ριτι.) Solche Formulierungen gaben den Ikonoklasten Anlaß zu Idololatrie-Vorwürfen trotz der Tatsache, dass 
von Autoren wie Ioannes von Damaskos Heiligkeit und Gnade nicht als Eigenschaften der Materie selbst präsentiert wurden (vgl. 
ebenda, II 14, 19–20: σ�βω�δ2�[τ)ν��λην]�ο3χ�4ς�θε'ν,�6λλ’�4ς�θε�ας�&νεργε�ας�κα(�χ�ριτος�8µπλεων.) Um solche Vorwürfe abzu-
wenden, benutzten die Ikonophilen des 9. Jahrhunderts eine differenziertere Sprache und vertraten eine relative Teilnahme der 
Ikone an der Gnade der abgebildeten heiligen Gestalt, die in erster Linie auf der Ähnlichkeit der Form zwischen den beiden be-
ruhte (vgl. J. FEATHERSTONE [ed.], Nicephori patriarchae Constantinopolitani Refutatio et eversio definitionis synodalis anni 815 
[CCSG 33]. Turnhout 1997, 67,11–18: &πε(� το�νυν� 9� &ν� το*τοις� :µο�ωσις,� σχ�σις� τις� ο;σα,� µεσιτε*ει� το�ς� κατ�� τ)ν� &µφ�ρειαν�

κοινωνο+σιν�<κροις,�τ=�τε�:µοιο+ντι�κα(�τ=�:µοιουµ�ν>�φηµ�,�?νο��κα(�συν�πτει�τ=�ε@δει�τα+τα,�κAν�τ%�φ*σει�δι�στηκεν.�ε��γ�ρ�κα(�

<λλο�κα(�<λλο�τ%�φ*σει�τ*χοι�?κ�τερον,�6λλ’�ο3κ�<λλος�κα(�<λλος·�δι��το+�τ*που�γ�ρ,�το+�&ξ�6ρχ�ς�9�γν�σις�&γγ�νεται,�κα(�&ν�

α3τ=�το+�γεγραµµ�νου�9�Dπ'στασις�καθορEται; Theodoros Studites, Antirrheticus 1, PG 99, 344B–C: Ο�τω�κα(�&ν�ε�κ'νι�εGναι�

τ)ν�θε'τητα�ε�π$ν�τις�ο3κ�Aν�.µ�ρτH�το+�δ�οντος·�&πε(�κα(�&π(�τ*που�σταυρο+�τ�ν�τε�<λλων�θε�ων�6ναθηµ�των,�6λλ’�ο3�φυσικ%�

?ν$σει·�ο3�γ�ρ�σ�ρξ�9�θεωθε�σα·�σχετικ%�δ2�µεταλIψει,�Kτι�χ�ριτι�κα(�τιµ%�τ��µετ�χοντα.) Zu den verschiedenen ikonophilen The-
orien des 8. und 9. Jahrhunderts siehe C. BARBER, Figure and Likeness: On the Limits of Representation in Byzantine Iconoc-
lasm. Princeton 2002, 72–81; 107–123, hier besonders 121–123. Für eine Zusammenfassung siehe B. PENTCHEVA, The Performa-
tive Icon. Art Bulletin 88 (2006) 631–656, hier 632–634. Nach dem Sieg der Ikonophilen 843 gewann allmählich die Wahrneh-
mung der Ikone als direkten Trägers göttlicher Gnade die Oberhand. Vgl. dazu auch B. PENTCHEVA, Epigrams on Icons, in: L. 
JAMES (Hg.), Art and Text in Byzantine Culture. Cambridge u.a. 2007, 120–138, hier „Grace and matter“. Ich danke Bissera 
Pentcheva für die Überlassung ihres Manuskripts vor der Drucklegung. 
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und sind auch gedanklich eng miteinander verwandt (E 86, E 87, P 19, P 20). Ein fünftes, das zwar in der 
Miller-Ausgabe gedruckt ist, aber nicht von Philes stammt (sondern wahrscheinlich von seinem Zeitgenossen 
Nikephoros Kallistos Xanthopulos), wird hier trotzdem angeführt (App. 58), weil es große inhaltliche und 
gedankliche Ähnlichkeit zu dieser Vierergruppe aufweist. Die übrigen vier haben andere Kunstwerke zum 
Inhalt, weisen jedoch Ähnlichkeiten in der Motivik auf. 

Hier die betreffenden Texte zur Veranschaulichung des Motivs: 
 
E 86, Miller I: 38 
Ε�ς�λ�θον�σφαιροειδ��κρ*ον,�&ν�M�Nν�&γγεγλυµµ�νος�:�δεσποτικOς�τ*πος.�

Pδωρ�:�λ�θος�οQτος,�ο3κ�Rντως�λ�θος·�
ΠIγνυσι�δT�ο;ν�κα(�το+τον�ε�ς�λ�θου�φ*σιν�
U�πηγνVς�ε�ς�κρ*σταλλον�Dδ�των�χ*σιν,4�
ΜIπως�:�τ*πος5�&κλυθε(ς�Dπορρ�H. 
 
Auf einen kugelförmigen Bergkristall, in den das Abbild des Herrn eingraviert war.6 

Wasser ist dieser Stein, nicht wirklich Stein. 
Auch diesen aber lässt nun zu Stein erstarren 
er, der die Wasserströme zu Eis erstarren lässt, 
damit das Abbild sich nicht auflöst und zerfließt. 
 
E 87, Miller I: 38 
Ε�ς�τOν�α3τ'ν.�[Ε�ς�λ�θον�σφαιροειδ��κρ*ον,�&ν�M�Nν�&γγεγλυµµ�νος�:�δεσποτικOς�τ*πος].�

ZµIχανον�µ�ν�&στιν�ε�ς��δωρ�γρ�φειν·�
Πλ)ν�8νθα�Χριστ'ς,�ε3χερ2ς�κα(�τO�ξ�ειν.�
Pδωρ�γ�ρ�Nν�:�λ�θος,�6λλT�&ξετρ�πη7�
Τ)ν�δεσποτικ)ν�ε3λαβηθε(ς�ε�κ'να. 
 
Auf denselben. [Auf einen kugelförmigen Bergkristall, in den das Abbild des Herrn eingraviert war]. 

Schreiben in Wasser ist unmöglich, 
doch dort, wo Christus ist, da ist sogar das Eingravieren leicht. 
Denn Wasser war der Stein, doch hat er sich verwandelt, 
aus Ehrfurcht vor dem Bild des Herrn. 
 
E 86 und E 87 beziehen sich auf denselben Gegenstand. Wie dem Titel zu entnehmen ist, handelt es sich 

dabei um eine Abbildung Christi, die in einen Bergkristall eingraviert ist.8 Das erste der beiden Epigramme 
liefert keine genaue Vorstellung von dem zugrundeliegenden Kunstobjekt und wäre ohne den Titel nur 
schwer verständlich. Das zweite Epigramm gibt etwas mehr Aufschluss über die Natur des Kunstwerkes. In 
E 86 evoziert die Transparenz des Bergkristalls die flüssige Beschaffenheit des Wassers, die in Kontrast zum 

————— 
 4 Vgl. Kosmas Indikopleustes, Topographia Christiana 10.25.4: &πο�ησε�τOν�ο3ραν'ν,�ο3�τOν�&π�νω,�6λλ��τOν�:ρ$µενον,�&ξ�Dδ�των�

πIξας�4ς�κρ*σταλλον usw. 
 5 In der Miller-Edition steht :�λ�θος gemäß den Codices Escurialensis X.IV.20, f. 22r (16. Jh.) und Escurialensis R.III.17, f. 3v (14. 

Jh.). Die bessere Lesart :�τ*πος liefern die Codices Parisinus gr. 2876, f. 64v (14. Jh.), Vaticanus gr. 1126, f. 207v (Mitte 14. 
Jh.), Florentinus Laurentianus 32. 19, f. 108v (15. Jh.) und der Codex Μετοχ�ου�το+�Παναγ�ου�Τ�φου 351, f. 183r aus dem 14. 
Jahrhundert (Nationalbibliothek Athen). 

 6 Die Übertragungen der hier behandelten Epigramme ins Deutsche sind von mir [E. P.-B]. 
 7 Vgl. P 123, v. 4: :ρ��γ�ρ�α3τοVς�&κτραπ�ντας�ε�ς�λ�θους. 
 8 Für ein erhaltenes Beispiel einer in Bergkristall eingravierten Abbildung Christi siehe TALBOT, Epigrams in Context, 88 u. fig. 

21. 
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festen Zustand des Steines steht. Das paradoxe Nebeneinander zweier sich gegenseitig ausschließender Zu-
stände (flüssig im Gegensatz zu fest) wird der Macht des in den Stein eingravierten göttlichen Abbildes zu-
geschrieben. Es ist die Macht Gottes, die Wasser zu Stein erstarren lässt, so wie Gott auch bei der Welt-
schöpfung den unteren Himmel aus Wasser erstarren ließ wie Eis (vgl. Anm. 4). Erst durch diesen göttlichen 
Eingriff wird das Eingravieren des heiligen Abbildes in den sonst flüssigen Stein überhaupt möglich. Eine 
Variation dieser Vorstellung bietet E 87. Diesmal aber wird der Stein als beseelt dargestellt und in die Lage 
versetzt, Ehrfurcht vor dem göttlichen Abbild zu empfinden und als Reaktion darauf seine Verwandlung ei-
genständig zu vollziehen. 

 
P 20, Miller II: 66 
Ε�ς�τO�α3τ'.�[Ε�ς�λ�θον�κρ*ον�&ν�M�Nν�&γλυµµ�νος�:�δεσπ'της�Χριστ'ς].�

Pδωρ�:�λ�θος,�9�χι]ν�α;θις�λ�θος·�
^φ�σταται�γ�ρ�κα(�δοκε��_ε�ν�&ν�µ�σ>·�
Κα(�γ�νεται�_ο+ς,�κα(�παγε(ς�λ�θος�µ�νει,�
Το+�δεσποτικο+�θαυµατουργο+ντος�τ*που. 
 
Auf dasselbe. [Auf einen Bergkristall, in den unser Herr Christus eingraviert war]. 

Der Stein ist Wasser, der Schnee hinwiederum ist Stein. 
Denn er ist fest und scheint zugleich zu fließen. 
Und er wird Wasserstrom, und doch bleibt er, fest geworden, zugleich auch Stein, 
da das Bild des Herrn das Wunder wirkt. 
 
Auch hier (P 20) thematisiert der Dichter die besondere materielle Beschaffenheit des Bergkristalls, der 

zwar fester Stein ist, aber gleichzeitig durch seine Durchsichtigkeit den flüssigen Zustand des Wassers evo-
ziert. Die beiden unvereinbaren Zustände (flüssig im Gegensatz zu fest) scheinen hier auf paradoxe Weise zu 
koexistieren und sich gegenseitig abzulösen, was nur auf den übernatürlichen Eingriff der abgebildeten gött-
lichen Gestalt zurückzuführen sei. 

 
App. 58, Miller II: 420 
Ε�ς�λ�θον�8χοντα�τOν�δεσπ'την�Χριστ'ν.�

Pδωρ�DπελθOν�τ)ν�Dγρ�ν�φ*σιν�λ�θου�
Κα(�κρυσταλλωθ
ν�το+�γλυφ�ντος�τ=�τρ'µ>9

 

Π�πηγεν�?στ]ς�&ξ�Dγρο+�φλ'γα�τρ�φον,�
Τ�ν πηγν�σαν κρ�σταλλον�&µπ*ρ>�τρ'π>. 
 
Auf einen Stein, in dem unser Herr Christus abgebildet ist. 

Wasser, zum feuchten Stein geworden 
und zu Eis erstarrt aus frommem Schauder vor dem Dargestellten 
ist fest geworden, aus Feuchte eine Flamme nährend, 
die auf des Feuers Weise Eis sich bilden lässt. 
 
App. 58, das im Gegensatz zu der vorausgehenden Gruppe isoliert überliefert wird und nicht von Philes, 

sondern wahrscheinlich von dessen Zeitgenossen Nikephoros Kallistos Xanthopulos stammt, bezieht sich 
ebenfalls auf eine Abbildung Christi in einem Bergkristall.10 So finden sich hier auch die Gedanken wieder, 

————— 
 9 Vgl. E 86, vv. 2–3: πIγνυσι�δ’�ο;ν�κα(�το+τον�ε�ς�λ�θου�φ*σιν�/�:�πηγνVς�ε�ς�κρ*σταλλον�Dδ�των�χ*σιν; E 87, vv. 3–4: �δωρ�γ�ρ�Nν�

:�λ�θος,�6λλ’�&ξετρ�πη�/�τ)ν�δεσποτικ)ν�ε3λαβηθε(ς�ε�κ'να. 
 10 E 86, E 87, P 19 und P 20 werden in folgenden Codices als Gruppe überliefert : Parisinus Graecus 2876, ff. 64v–65r, Escurialen-

sis R.III.17, ff. 3v–4r, Florentinus Laurentianus 32. 19, ff. 108v–109r, Vaticanus Graecus 1126, ff. 207v–208r. App. 58 wird laut 
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die in jenen Epigrammen anzutreffen waren. Der transparente und wie Wasser flüssig wirkende Bergkristall 
erhält von der Dichtung die Fähigkeit, frommen Schauder vor der Abbildung Christi zu empfinden und durch 
das Einwirken der übernatürlichen Macht des Abgebildeten in den festen Zustand des Steines überzugehen. 
Neben dem paradoxen Nebeneinander von flüssigem und festem Zustand, die ineinander fließen, wird hier 
noch ein weiterer Gedanke eingeführt, nämlich die übernatürliche Koexistenz zweier miteinander unverträg-
licher Naturelemente – Wasser und Feuer. Anders als in der Natur löscht hier das Wasser das Feuer nicht – 
sondern ganz im Gegenteil –, es nährt sogar die Flamme, also den abgebildeten Gottmenschen Christus, der 
ebenfalls zwei unvereinbare „Naturen“ aufweist. Bei der sprachlichen Gestaltung des Epigramms fällt be-
sonders auf, dass jeder einzelne der vier Verse eine Formulierung enthält, die den Übergang des „flüssigen“ 
Steines in den festen Zustand beschreibt (siehe Hervorhebungen).11 

 
P 19, Miller II: 65–66 
Ε�ς�λ�θον�κρ*ον�&ν�M�Nν�&γλυµµ�νος�:�δεσπ'της�Χριστ'ς.�

Λ�θος�χαλασθε(ς�ε�ς�Dπ'κρισιν�δρ'σου�
Κα(�χιονωθε(ς�κα(�θεο+�τ*πον�φ�ρων,�
Ο3�λ�θος�&στ(ν�6κριβ�ς�ο3δ2�δρ'σος,�
ZλλT�α�θρι�ζων�ο3ρανο+�κ*κλος�τ�χα. 
 
Auf einen Bergkristall, in den unser Herr Christus eingraviert war. 

Ein Stein, der seine Festigkeit verloren und wie Tau erscheint, 
und weiß wie Schnee ist und das Bild des Herrn trägt, 
er ist nicht wirklich Stein und auch nicht Tau, 
sondern wohl gar des Äthers klares Firmament. 
 
P 19 wird zwar zusammen mit den Epigrammen P 20, E 86 und E 87 überliefert, und es bezieht sich wie 

jene auf eine in einen Bergkristall eingravierte Abbildung Christi. Inhaltlich aber unterscheidet sich P 19 von 
ihnen, denn das zentrale Thema liefert hier nicht das paradoxe Nebeneinander von festem und flüssigem Zu-
stand, sondern die Verwandlung des Steines zum Äther, dem fünften Element, das sich von den bekannten 
vier – Wasser, Feuer, Luft, Erde – deutlich abgrenzt. Die Vorstellung von der Existenz dieses fünften Ele-
ments ist keine Erfindung des Dichters, sondern wird im Corpus Aristotelicum behandelt.12 Die Festigkeit 
des Steines evoziert das Element „Erde“, während seine Durchsichtigkeit auf das flüssige Element „Wasser“ 

————— 
einer Anmerkung Millers im Codex Vaticanus Graecus 573, f. 72r überliefert. Diese Angabe ist in dem von Günter Stickler er-
stellten Verzeichnis der Philes-Handschriften nicht enthalten (STICKLER, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase 209–242). 
Aber laut einer anderen Angabe im genannten Verzeichnis (ebenda, 221–222) wird App. 58 im Codex dγ�ου�Σ�ββα 150, f. 404r 
(Patriarchatsbibliothek Jerusalem) unter dem Namen des Nikephoros Kallistos Xanthopulos überliefert. 

 11  Unter den kürzlich von Ioannis Vassis edierten 30 Epigrammen des Nikephoros Kallistos Xanthopulos (I. VASSIS, Zu einigen 
unedierten Gedichten des Nikephoros Kallistos Xanthopulos, in: M. HINTERBERGER – E. SCHIFFER [Hg.], Byzantinische Sprach-
kunst. Studien zur byzantinischen Literatur gewidmet Wolfram Hörandner zum 65. Geburtstag [Byzantinisches Archiv 20]. Berlin 
– New York 2007, 330–345) befinden sich vierzehn Gedichte auf Ikonen, die ebenfalls das Konzept des übernatürlichen Eingriffs 
der abgebildeten heiligen Gestalt auf das Material der Ikone aufweisen – es handelt sich um die Epigramme mit den Nummern 2–
3 und 6–17 (zu 12–16 vgl. Anthologia Graeca [ed. H. BECKBY], Buch IX, c. 748 und c. 752). Die Ähnlichkeit der Kerngedanken 
und Formulierungen dieser Epigramme zu den entsprechenden Dichtungen des Philes ist auffällig. Ich neige dazu, zu glauben, 
dass es eher Xanthopulos ist, der von Philes beeinflußt wird und dessen Konzepte auf etwas redundante Weise überarbeitet wie 
im hier angeführten App. 58. 

 12 Zum π�µπτον� σ�µα: Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos 10.316.2–3 (MAU – MUTSCHMANN): παρ�λαβον� γ�ρ� το�ς�

τ�σσαρσι�στοιχε�οις�τO�π�µπτον�κα(�κυκλοφορητικOν�σ�µα,�&ξ�οQ�λ�γουσιν�εGναι�τ��ο3ρ�νια. Aetios, De placitis reliquiae 288.9–10 
= Ioannes Stobaios, Anthologia 1.10.16a.11–12 (HENSE – WACHSMUTH): στοιχε�α�δ2�τ�σσαρα,�π�µπτον�δ��τι�σ�µα�τO�α�θ�ριον,�

6µετ�βλητον. Ioannes Philoponus, De opificio mundi 19.14–16 (REICHARDT): οfον� φ�ρε� κα(� Zριστοτ�λης� τO� π�µπτον� κα(�

κυκλοφορο*µενον� ε�σηγIσατο�σ�µα,� &ξ� οQ� συν�στησι� τ�� ο3ρ�νια. Ähnlich auch andere Aristoteles-Kommentatoren. Vgl. auch 
Der Neue Pauly 3 (1997) s.v. Elementenlehre; RE Suppl. XI (1968) 243 s.v. Aristoteles; RE XXIV (1963) 1172 s.v. quinta 
essentia. 
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hinweist, das hier als „Tau“ und „Schnee“ umschrieben wird. Aber der übernatürliche Eingriff der abgebilde-
ten heiligen Gestalt Christi transformiert den Stein zum Äther, aus dem der Himmel besteht. Also fungiert 
die Betrachtung der Abbildung Christi in einem Bergkristall mit den Augen des Körpers anagogisch, und sie 
eröffnet die Möglichkeit, den Himmel selbst mit den Augen des Geistes zu betrachten. Dies geschieht aber 
mit der entscheidenden Hilfe des Epigramms – des literarischen Kunstwerkes, welches das materielle 
Kunstwerk begleitet und seinen spirituellen Aspekt hervorhebt. 

 
E 107, Miller I: 50 
Ε�ς�&γκ'λπιον�@ασπιν�&ν�M�gστηκεν�:�προφIτης�∆ανιIλ·�8χει�δ2�φλ�βας�πρασ�νους�κα(�&ρυθρ�ς.�

U�λ�θος�Dγρ'ς,�6λλ��π+ρ�8νδον�βλ�πω.�
Στ�γει�τO�π+ρ�:�λ�θος,�9�φλOξ�τ)ν�δρ'σον·�
Κα(�θαυµατουργε��∆ανι)λ�ζ�ν�&ν�µ�σ>·13�
Μ)�το�ς�π�λαι�τ�σσαρσι�π�µπτος�εDρ�θη; 
 
Auf ein Enkolpion aus Jaspisstein, in dem der Prophet Daniel abgebildet ist. Der Stein hat grüne und rote 
Adern. 

Der Stein ist feucht, doch drinnen seh ich Feuer. 
Der Stein erträgt das Feuer, die Flamme erträgt den Tau. 
Und Daniel, der zwischen beiden lebt, bewirkt das Wunder. 
Ob der Stein zu den bekannten vier als fünfter sich gesellt hat? 
 
E 107 würde ohne den Titel, der Auskunft über das zugrundeliegende Kunstobjekt gibt, ziemlich rätsel-

haft erscheinen. Wie dem Titel zu entnehmen ist, handelt es sich um eine Abbildung des Propheten Daniel in 
einem Enkolpion aus Jaspisstein mit grünen und roten Adern.14 Das Unsichtbare, die Gnade Gottes, macht 
seine Gegenwart im sichtbaren Kunstgegenstand bemerkbar durch das harmonische Nebeneinander zweier 
Elemente, die sich unter natürlichen, irdischen Bedingungen gegenseitig überhaupt nicht vertragen – Wasser 
und Feuer. Für das Wasser stehen wahrscheinlich die grünen Adern des Steines, denn Jaspis ist nicht transpa-
rent, es ist also nicht die Transparenz des Materials, die das Wasser evoziert, wie im Fall des Bergkristalls. 
Ähnlich stehen die roten Adern des Steines für das Feuer. Die Unverträglichkeit von Wasser und Feuer wird 
auf wundersame Weise durch die Macht der abgebildeten heiligen Gestalt des Propheten Daniel aufgehoben, 
der zwischen den beiden unvereinbaren Elementen „lebt“.15 Vers 4 ist also wahrscheinlich so zu verstehen, 
dass mit το�ς�π�λαι�τ�σσαρσι�die vier Gestalten gemeint sind, die im Buch Daniel des Alten Testaments im 
Paradoxon der gegenseitigen Duldung von Feuer und kühlem Windhauch beteiligt sind: die drei Jünglinge 

————— 
 13 Vgl. P 20, v. 2: Dφ�σταται�γ�ρ�κα(�δοκε��_ε�ν�&ν�µ�σ> und P 20, v. 4: το+�δεσποτικο+�θαυµατουργο+ντος�τ*που. 
 14 Diese Art Jaspisstein wird als „Heliotrop“ bezeichnet. Für ein erhaltenes Beispiel einer in Heliotrop eingravierten Ikone Christi 

siehe TALBOT, Epigrams in Context 88 u. fig. 22. 
 15 Die materiellen Abbildungen der Heiligen gelten als lebend, weil sie stellvertretend für ihre im Himmel lebenden immateriellen 

Archetypen stehen. Nach christlicher Vorstellung sind Gott und die Heiligen im Himmel den Menschen durch Gebet und Vereh-
rung direkt zugänglich. Vgl. die Einleitung von Bonifaz Kotter zu seiner Edition der Bilderreden des Ioannes von Damaskos (ge-
naue bibliographische Angabe in Anm. 3) Bd. III, S. 21: „Die Heiligen sind in der Hand Gottes, darum im Leben und im Licht, 
ihr Sterben ist mehr ein Entschlafen als ein Tod (Ioannes von Damaskos, ed. B. KOTTER, Bd. II: Expositio fidei. Berlin 1973, 88, 
24–29:�lτι�µ2ν�ο;ν�„ψυχα(�δικα�ων�&ν�χειρ(�θεο+,�κα(�ο3�µ)�nψηται�α3τ�ν�β�σανος“�φησ(ν�9�θε�α�γραφI·�:�θ�νατος�γ�ρ�τ�ν�

.γ�ων� �πνος� µEλλ'ν� &στι� p� θ�νατος.� „qκοπ�ασαν� γ�ρ� ε�ς� τOν� α��να� κα(� ζIσονται� ε�ς� τ�λος“,� κα�·� „Τ�µιος� &ναντ�ον� κυρ�ου� :�

θ�νατος�τ�ν�:σ�ων�α3το+.“�Τ��ο;ν�τιµι$τερον�το+�&ν�χειρ(�εGναι�θεο+;�Ζω)�γ�ρ�&στιν�:�θεOς�κα(�φ�ς�κα(�οs�&ν�χειρ(�θεο+�Rντες�&ν�

ζω%�κα(�φωτ(�Dπ�ρχουσιν). Sie wirken weiter in ihren Bildern und Reliquien, durch welche Wunder aller Art geschehen (Ioannes 
von Damaskos, ed. B. KOTTER, Bd. II, 36–49) [...].“ Gleichzeitig werden die Abbildungen der Heiligen durch die vollendete 
Kunst und ihr Zusammenspiel mit den Sinnen des Betrachters lebendig. Dazu siehe PENTCHEVA, The Perfomative Icon, passim. 
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im Feuerofen und der Engel des Herrn.16 Zu diesen alten vier gesellt sich nun der Stein als fünfter Zeuge ei-
nes ähnlichen Wunders.17 

 
F 231, Miller I: 433 
Ε�ς�τ)ν�θεοτ'κον�t�παρειστIκεισαν�<γγελοι�&κ�λ�θου�πεποιηµ�νοι.�

Το+�σο+�τ'κου�τO�θα+µα,�σεµν)�παρθ�νε,�
Κ6ν�το�ς�τ*ποις�ο3χ�uττον�εDρ�θη�ξ�νον·�
Τ��γ�ρ�Aν�<λλο�τοVς�6vλους�6γγ�λους�
wς�&ξ��λης18�yµειψεν�ε�ς�λ�θου�φ*σιν; 
 
Auf die Gottesgebärerin, an deren Seite aus Stein geschnittene Engel standen. 

Das Wunder deines Gebärens, erhabene Jungfrau, 
Erweist sich als nicht weniger befremdlich auch im Bild. 
Denn was sonst hätte die körperlosen Engel, 
als wären sie aus Materie, in Stein verwandelt? 
 
P 123, Miller II: 160–161 
Ε�ς�ε�κ'να�δεσποτικIν,�uς�?κατ�ρωθεν�zσταντο�γλυφ�ντες�&κ�λ�θων�<γγελοι.19�

Βαβα(�χ�ρις�<φραστος�ε�ς�8µπνουν�τ*πον·�
ΘεOς�γ�ρ�&στιν,�ε��δ2�κα(�σ�ρξ�εDρ�θη,�
Το+τT�α3τO�κατ�πληξε�κα(�τοVς�6γγ�λους·�
Uρ��γ�ρ�α3τοVς�&κτραπ�ντας�ε�ς�λ�θους. 
 
Auf ein Abbild des Herrn, auf dessen beiden Seiten aus Stein gravierte Engel standen. 

Oh Wunder! Unsagbar ist der Zauber im beseelten Bild. 
Denn er ist Gott; und wenn er auch Fleisch geworden, 
so ist es dies, was auch die Engel so erschüttert hat. 
Ich sehe sie nämlich in Stein verwandelt. 
 
In den Epigrammen F 231 und P 123 thematisiert der Dichter jeweils zwei fundamentale Grundsätze des 

christlichen Glaubens: im ersten Fall die Vereinbarung von Jungfräulichkeit und Mutterschaft in der Person 
der Mutter Gottes, im zweiten Fall die Koexistenz von menschlicher und göttlicher Natur in der Person 
Christi. In beiden Fällen erscheint das Nebeneinander von – zumindest nach menschlichen Maßstäben – sich 
gegenseitig ausschließenden Eigenschaften befremdlich und paradox. Angesichts des Paradoxen werden die 
Menschen in Staunen versetzt, eine Reaktion, die im Sprachgebrauch oft als „erstarren“ oder „versteinern“ 
beschrieben wird. Der Dichter lässt hier nicht nur die Menschen, sondern sogar himmlische, immaterielle 
Kreaturen, die Engel, vor dem Paradoxon der christlichen Dogmata „versteinern“, in dem Versuch, wenn 
auch nur annähernd, eine Vorstellung von dessen ungeheurem Ausmaß zu geben. 

 
 

————— 
 16 Vgl. Daniel 3, 49: <γγελος�δ2�κυρ�ου�συγκατ�βη�nµα�το�ς�περ(�τOν�Αζαριαν�ε�ς�τ)ν�κ�µινον�κα(�&ξετ�ναξε�τ)ν�φλ'γα�το+�πυρOς�&κ�

τ�ς�καµ�νου�κα(�&πο�ησε�τO�µ�σον�τ�ς�καµ�νου�4σε(�πνε+µα�δρ'σου�διασυρ�ζον. 
 17 Ich danke Ernst Gamillscheg für den Hinweis auf diese Interpretation. 
 18 In der Miller-Edition steht τοVς�&ξ��λης gemäß dem von É. Miller benutzten Codex Florentinus Laurentianus 32.19, f. 273v (15. 

Jh.). Diese Lesart ist auch im Codex Taurinensis C.VII.7, f. 2r (14. Jh.) zu finden. Die bessere Lesart 4ς�&ξ��λης�liefert der Codex 
Vaticanus gr. 1126, f. 183r (14. Jh.). 

 19 Ε�ς�ε�κ'να�το+�σωτ�ρος�Χριστο+�Miller, gemäß dem Codex Vaticanus Graecus 1126, f. 183r (14. Jh.). Hier Lemma gemäß dem 
Codex Μετοχ�ου�το+�Παναγ�ου�Τ�φου�351, f. 220r (14. Jh., Nationalbibliothek Athen). 
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V 27, Miller II: 287 (= E 78, Miller I: 35) 
Ε�ς�ε�κ'να�λιθ�νην�το+�µεγ�λου�Γεωργ�ου.�

Το+�µ�ρτυρος�τO�σ�µα�καρπOς�&κ�λ�θων�
Τ=�δηµιουργ=�τ�ς�σοφ�ς�παντουργ�ας·�
Ο3κ�Nν�γ�ρ�ε�κOς�τ�ς�γον�ς�π�ντων�χ�ριν�
Μ)�τεκνοποιε�ν�τ=�θε=�κα(�τοVς�λ�θους. 
 
Auf ein steinernes Abbild des großen Georg. 

Der Leib des Märtyrers ist eine Frucht von Steinen, 
dem Schöpfer der gesamten weisen Schöpfung dargebracht. 
Unbillig wäre es gewesen, wenn zum Dank für die Schöpfung aller Dinge 
nicht auch die Steine für Gott Kinder zeugen wollten. 
 
Auch wenn eher am Rande des hier besprochenen Motivs, kann schließlich auch V 27 an dieser Stelle be-

rücksichtigt werden. Als Ausgangspunkt nimmt der Dichter in diesem Fall die Worte Johannes des Täufers 
an die Pharisäer und Sadduzäer, dass Gott auch aus Steinen Abraham-Nachfahren erschaffen könnte (Matth. 
III, 9; Luk. III, 8). So wird hier das steinerne Abbild des Heiligen Georg als eine (Leibes-)Frucht dargestellt, 
die der Stein durch die Macht Gottes und zu seiner Ehre hervorgebracht hat. 

Angesichts der sehr reichen epigrammatischen Tradition, auf die ein byzantinischer Dichter des 14. Jahr-
hunderts zurückblicken und zurückgreifen konnte, würde sich die Suche nach dem hier besprochenen Motiv 
in der früheren Epigrammliteratur als erster Schritt zu seiner Erschließung anbieten. Leider ließen sich bei 
dieser Suche keine textuellen Parallelen ausfindig machen. Aber bekanntlich bestimmt das Prinzip der Mi-
mesis, der Nachahmung literarischer Vorbilder, die Arbeitsweise der byzantinischen Schriftsteller und Dich-
ter, und das ließe die Behauptung, dass es sich in diesem Fall um eine völlig eigenständige Innovation des 
Manuel Philes handele, sehr kühn erscheinen. Außerdem stellt unser Motiv nicht eine rein literarische Er-
scheinung dar, sondern ist zusätzlich vor einem ästhetischen und auch theologischen Hintergrund zu untersu-
chen. Denn einerseits können Epigramme auf Kunstwerke – dem Ursprung ihrer Gattung nach – nur im Zu-
sammenhang mit den materiellen Objekten, auf welche sie sich beziehen, verstanden werden, auch wenn sie 
in den meisten Fällen von ihnen getrennt überliefert werden und als rein literarische Stücke ein eigenständi-
ges Leben führen. Andererseits sind die den Epigrammen zugrundeliegenden Objekte religiöse Abbildungen, 
die in Byzanz eine sehr spezielle Funktion erfüllen: Sie dienen als Wege der Kommunikation zwischen dem 
Irdischen und dem Himmlischen. Da die menschliche Sinneswahrnehmung nicht genügt, um das Göttliche 
direkt zu erfahren, fungieren die Ikonen, die von den Sinnen der Menschen erfasst und aufgenommen werden 
können, als Symbole für die transzendente Realität, als Mittel, durch die der Mensch, wenn auch einge-
schränkt, Einblick in das Göttliche erlangen kann.20 Das Zusammenspiel der Ikone als materiellen Gegens-
tandes mit seinem Ambiente (d. h. der übrigen materiellen Ausstattung einer Kirche und dem liturgischen 

————— 
 20 Vgl. z. B. die Einleitung des Bonifaz Kotter zu seiner Edition der Bilderreden des Ioannes von Damaskos (genaue bibliographi-

sche Angabe in Anm. 3) Bd. III, S. 14: „Unkörperliches aber ist uns nicht zugänglich ohne die Gestalten, die unserer Natur ent-
sprechen (III 21, 1–6: Τ�ταρτος�τρ'πος�ε�κ'νος�τ�ς�γραφ�ς�σχIµατα�κα(�µορφ�ς�κα(�τ*πους�6ναπλαττο*σης�τ�ν�6ορ�των�κα(�

6σωµ�των�σωµατικ�ς�τυπουµ�νων�πρOς�6µυδρ�ν�καταν'ησιν�θεο+�τε�κα(�6γγ�λων�δι��τO�µ)�δ*νασθαι�9µEς�τ��6σ$µατα�<νευ�

σχηµ�των�6ναλογο*ντων�9µ�ν�θεωρε�ν; III 25, 1–6: Ο@δαµεν�ο;ν,�Kτι�ο�τε�θεο+�ο�τε�6γγ�λου�ο�τε�ψυχ�ς�ο�τε�δα�µονος�δυνατOν�

θεαθ�ναι� φ*σιν,� 6λλ’� &ν� µετασχηµατισµ=� τινι� θεωρο+νται� τα+τα� τ�ς� θε�ας� προνο�ας� τ*πους� κα(� σχIµατα� περιτιθε�σης� το�ς�

6σωµ�τοις�κα(�6τυπ$τοις�κα(�µ)�8χουσι�σχηµατισµOν�σωµατικ�ς�πρOς�τO�χειραγωγηθ�ναι�9µEς�κα(�πρOς�παχυµερ��κα(�µερικ)ν�

α3τ�ν�γν�σιν,�zνα�µ)�&ν�παντελε��6γνο����µεν�θεο+�κα(�τ�ν�6σωµ�των�κτισµ�των.) Von Gott selber, dem ganz und gar Immate-
riellen und Unanschaulichen, und anderen geistigen Wesen ermöglicht er uns aber eine Kenntnis, indem er sich und diese unkör-
perlichen Wesen mit einer materiellen Gestalt, wie diese unserer Natur entspricht, umkleidet, so dass wir die unstofflichen Dinge 
in etwas wie einer fremden Gestalt (&ν�µετασχηµατισµ=�τινι) mit dem unstofflichen Auge unseres Geistes schauen, wenn wir die-
ses stoffliche Kleid mit dem stofflichen Auge betrachten. Das materielle Bild eröffnet uns dabei eine gewisse immaterielle und 
geistige Schau (III 25).“ 
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Ritus) und den Sinnen des gläubigen Betrachters trägt dazu bei, mittels des Abbildes der göttlichen Gestalt 
die Präsenz des göttlichen Wesens herbeizuführen.21 

Das Epigramm, welches die Ikone als Inschrift begleitet und vom Betrachter laut vorgelesen wird, akti-
viert im Fall des Widmungsepigramms die in ihm enthaltenen Gebete immer von Neuem.22 Das beschrei-
bende Epigramm hingegen, das uns hier beschäftigt, greift das sinnliche und spirituelle Erlebnis, das die Iko-
ne dem Betrachter bereitet, inhaltlich auf, und stellt somit ein sprachliches Äquivalent zum materiellen 
Kunstwerk dar.23 Es sucht den spirituellen Aspekt bei der ästhetischen Erfahrung der Ikone zu unterstützen 
und zu intensivieren,24 indem es direkt an den Intellekt des Betrachters appelliert.25 

Im Fall, dass die hier besprochenen Epigramme als tatsächliche Inschriften fungieren und zusammen mit 
dem Kunstobjekt, das sie begleiten, rezipiert werden, intensiviert das Wort des Dichters die den heiligen Bil-
dern innewohnende Präsenz des Göttlichen. Die Verse erwecken den Eindruck, die Macht zu besitzen, die 
übernatürlichen Kräfte der in diverse Steinsorten eingravierten heiligen Abbildungen freizusetzen und sie vor 
den Augen des Betrachters paradoxe Wunder in der Ikone selbst bewirken zu lassen. Gleichsam durch diese 
Macht werden unvereinbare Zustände wie flüssig und fest vereinbar gemacht (E 86, E 87, P 20, App. 58), 
und gegenseitig unverträgliche Elemente wie Wasser und Feuer existieren nebeneinander (App. 58, E 107). 
In einem Fall verwandelt sich sogar der Stein zu dem fünften Element, aus dem der Himmel besteht, dem 
Äther (P 19). Immaterielle himmlische Kreaturen, die Engel, erhalten materielle Gestalt, indem sie vor Stau-
nen versteinern (F 231, P 123), oder die Steine zeugen Kinder zur Ehre Gottes (V 27). 

Eine solche direkte Koexistenz des Überirdischen und des Irdischen im Kunstwerk erscheint durch die 
Macht des Dichters und seiner Kunst ermöglicht zu werden. Was in diesem Fall vorliegt, ist nichts weniger 
als die Abschaffung der Grenzen zwischen der realen Welt des Betrachters, der künstlichen Welt auf den 
Abbildungen und der transzendenten himmlischen Welt, und das geschieht gleichsam durch die Macht der 
Verse. Das Kunstwerk als konkreter materieller Gegenstand ist eine Gegebenheit der realen Welt. Da die 
abgebildeten Figuren heilige Gestalten sind, die über göttliche, übernatürliche Kräfte verfügen, ist ihre Welt 
von der göttlichen Welt nicht mehr zu unterscheiden. Die übernatürlichen Kräfte der Abbildungen greifen in 
das Kunstwerk als realen materiellen Gegenstand ein, und können über die Beschaffenheit der Materie nach 
Belieben verfügen. Am unerhörten Wunder der Vereinigung dieser Welten hat die Dichtung einen beträchtli-
chen Anteil. Somit scheint diese Kunst selbst über übernatürliche Kräfte zu verfügen, und damit nicht zuletzt 
auch ihr Schöpfer, der Dichter. 

————— 
 21 Die Erfahrung von göttlicher Präsenz durch die materielle-sinnliche Wahrnehmung von Ikonen und Reliquien hat B. PENTCHEVA 

eingehend analysiert in ihren Arbeiten über The Performative Icon und Epigramms on Icons (siehe Anm. 3). 
 22 Dazu siehe B. PENTCHEVA, Epigrams on Icons, hier „Visual and textual prayers“ und EADEM, The Performative Icon 648–650. 

Siehe auch A. PAPALEXANDROU, Text in Context: Eloquent Monuments and the Byzantine Beholder. Word and Image 17 (2001) 
259–283, hier besonders 262–264. 

 23 Zur Unterscheidung von „Widmungs-“ und „beschreibenden“ Epigrammen siehe M.D. LAUXTERMANN , Byzantine Poetry from 
Pisides to Geometres. Texts and Contexts. Vol. I (WBS XXIV/1). Wien 2003, 151. 

 24 Ein vollständiges ästhetisches Erlebnis ist nach dem Verständnis der Byzantiner gleichzeitig sinnlich und spirituell, der Terminus 
α�σθητικ'ς im byzantinischen Griechisch umfasst beide Ebenen (G. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961, s.v. 
α�σθητικ'ς). Siehe dazu R. WEBB, The Aesthetics of Sacred Space: Narrative, Metaphor and Motion in Ekphraseis of Church 
Buildings. DOP 53 (1999) 59–74, hier 73. 

 25 Eine ähnliche Funktion hat auch die rhetorische Gattung der Ekphrasis im Zusammenspiel mit dem behandelten Gegenstand. 
Dazu siehe E. JAMES – R. WEBB, To Understand Ultimate Things and Enter Secret Places: Ekphrasis and Art in Byzantium. Art 
History 14 (1991) 1–17, hier besonders 14; WEBB, The Aesthetics of Sacred Space 64. 




