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Maria-Christine Leitgeb (Wien)
Die Biihne des Lebens — conditio humana bei Plotin

Das All-Eine hat nicht nur einen hervorbringenden und Seins-konstitutiven
Aspekt, sondern auch einen bewahrenden, erhaltenden, in den Ursprung riick-
bindenden. Letzteren bezeichnet Plotin mit dem Begriff der Pronoia (mpovoia),
den man ganz allgemein mit ,Vorsehung® iibersetzt. Er hat kosmologische wie
auch anthropologische Bedeutung. Anthropologisch ist er eng mit dem Begriff
der Freiheit verbunden. Das Verhéltnis von Pronoia und Freiheit beschreibt das
Verhiltnis des bestimmenden und erhaltenden Wirkens des Einen zu der
Moglichkeit der Entfaltung des Menschen. Es gehort zu den Grundfragen neu-
platonischen Denkens, innerhalb dieses Verhiltnisses die conditio humana zu
definieren, also die Situation des Menschen im Ganzen des Daseins, und sie ist
aufs engste verkniipft mit dem Problem, das jeglicher Versuch einer Theodizee
aufwirft, ndmlich der ,Verteidigung der hochsten Weisheit des Welturhebers®
(Immanuel Kant, ,Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee) angesichts des Bosen, oder wie Kant sagt, des ,Zweckwidrigen® in
der Welt. Ich zitiere Kant hier nicht ganz ohne Grund, vielmehr mdchte ich
heute versuchen, Plotins Theodizee gegen die apodiktische Feststellung Kants,
dass jeglicher Versuch einer Theodizee von vornherein scheitern miisse, zu ver-
teidigen. Wir werden sehen, ob Plotins Theodizee doch zumindest in einigen
Argumenten gegen den Vorwurf Kants standhélt.

Ich mdchte zuvor an die Hauptargumente Kants aus seiner Schrift ,Uber das
Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee® erinnern: Um die
Sache Gottes zu verteidigen, miisste nach Kant entweder bewiesen werden, dass:
»das von uns als zweckwidrig Angesehene es nicht ist, oder daBl es dies nur als
unvermeidliche Folge aus der Natur der Dinge ist, oder endlich, da3 es blof} den
zurechnungsfihigen Wesen (Menschen und dgl.) entspringt. (Theodiz. VI 135).
Jenes Zweckwidrige ist nach Kant nun von dreifacher Art: es ist einerseits das
,schlechthin Zweckwidrige*, darunter versteht Kant das moralisch Bose, ndmlich
die Siinde. Ferner das ,bedingt Zweckwidrige®, worunter er physisch Zweckwid-
riges wie Ubel oder Schmerz fasst. Letzteres ist insofern bedingt zweckwidrig,
als es etwa als Strafe fiir begangene Verfehlungen durchaus Mittel zu einem
hoheren Zweck sein kann. Als das dritte Zweckwidrige setzt Kant schlielich



60 Maria Christine Leitgeb

das offensichtliche Missverhéltnis von Verbrechen und Strafe in der Welt an.
Jene drei Arten von Zweckwidrigkeit verstoBen nach Kant gegen die drei
Eigenschaften der hochsten Weisheit Gottes, ndmlich gegen seine Heiligkeit,
seine Giite und seine Gerechtigkeit (Theodiz. VI 137). Denn: die Heiligkeit
Gottes als des Schopfers steht im Gegensatz zu dem moralisch Bosen in der
Welt, seine Giite als Regierer und Erhalter in Kontrast zu den zahllos schmerz-
haften Erfahrungen der Weltwesen, und schlieBlich steht der Gerechtigkeit
Gottes als Richters das Missverhéltnis von Strafe und Verbrechen, das sich in
der Welt ganz offensichtlich zeigt, entgegen. Alle bisherige Theodizee leistet
nicht, was sie verspricht, schreibt Kant, schon allein deshalb nicht, weil unsere
Vernunft nicht imstande ist, das Verhiltnis der Welt, wie wir sie durch Er-
fahrung kennen, zu der hochsten Weisheit einzusehen, denn: ,,Ein Geschopf zu
sein, und als Naturwesen, blo3 dem Willen seines Urhebers zu folgen, dennoch
aber als freihandelndes Wesen (welches seinen vom dulleren EinfluB3 unabhén-
gigen Willen hat, der dem ersten vielfiltig zuwider sein kann), der Zurechnung
fahig zu sein, und seine eigenen Taten doch auch zugleich als die Wirkung eines
héheren Wesens anzusehen: ist eine Vereinbarung von Begriffen, die wir zwar
in der Idee einer Welt, als des hochsten Guts, zusammendenken missen, die
aber nur der einsehen kann, welcher bis zur Kenntnis der {ibersinnlichen
(intelligiblen) Welt durchdringt, und die Art einsieht, wie sie der Sinnenwelt
zum Grunde liegt — eine Einsicht, zu der kein Sterblicher gelangen kann.
(Theodiz. VI 144f.). Kant schlieft daraus, wie er an dem Beispiel Hiobs dann
auch exemplifiziert, dass jegliche Theodizee viel mehr mit Glauben als mit
Wissenschaft zu tun hat, da die Rechtfertigung des gottlichen Willens alles
Vermdgen menschlicher Vernunft schlicht iibersteigt. Innerhalb der Grenzen
bloBer Vernunft ist fiir Kant weder Gott selbst fassbar, noch auch, anthropo-
logisch betrachtet, das Verhiltnis Mensch zu Gott, welches als das Verhiltnis
eines alles bestimmenden Willens eines hochsten Urhebers zu der Moglichkeit
der Entfaltung eines an sich frei denkenden und handelnden Wesens in der Tat
schwer fassbar, wenn iiberhaupt begreifbar ist.

Es stellt sich nun die Frage, ob wir uns mit dem aporetischen Ergebnis Kants
zufriedengeben miissen, oder ob wir dem nicht vielmehr den Entwurf einer
Theodizee gegeniiberstellen konnen, die vielleicht eine fiir uns akzeptable
Losung bietet. Aus diesem Grund mochte ich in aller Kiirze Plotins Stellung-
nahme zu dem problematischen Verhéltnis von Pronoia und Freiheit skizzieren.
Es geht mir hier in keinem Fall um eine Wertung Plotin gegen Kant, sondern
viel eher um ein Aufzeigen zweier fast kontrdrer Weltsichten und der Folgen,
die sich daraus fiir die conditio humana ergeben.

Der erste und wahrscheinlich entscheidende Unterschied zwischen den
beiden Philosophen besteht sicher darin, dass Plotin fiir sich in Anspruch nimmt,
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was Kant geradezu kategorisch abstreitet, ndmlich, dass wir Einsicht erlangen
konnen in die Welt des Ubersinnlich-Intelligiblen. Wihrend Kants Argumen-
te von einer grundsitzlichen Skepsis gegeniiber den Moglichkeiten der mensch-
lichen Vernunft getragen sind, schreibt Plotin etwa am Anfang von 4,8 (,Der
Abstieg der Seele in die Leibeswelt®): ,Immer dann, wenn ich aus dem Korper
aufwache in mich selbst, ich das andere hinter mir lasse und eintrete in mich
selbst, ich eine wunderbare gewaltige Schonheit sehe und in einem solchen
Augenblick darauf vertraue, ganz eigentlich zum héheren Bereich zu gehdren,
ich hochstes Leben verwirkliche, in eins mit dem gottlichen und auf seinem
Fundament gegriindet, ich gelangt bin zur hochsten Wirksamkeit und ich meinen
Stand erreicht habe hoch iiber allem was sonst geistig ist, ... dann frage ich
mich, usw.“ (Plot. 4, 8, 1, init.). Was Plotin hier beschreibt, ist der Zustand spon-
tanen geistigen Begreifens hochster Wahrheit, er bezeichnet das als ein ,Still-
stehen im Gottlichen® (f) év Oeiw otdoig), oder andernorts als Henosis (vgl.
évwdijvau, Plot. 6,9,9,34), als eine Vereinigung mit dem goéttlichen Ursprung.
Es ist dies eine Erfahrung des Denkens, in dem sich dieses sogar selbst iiber-
steigt und sich dabei zugleich in hochst moglicher Form realisiert. Charakteri-
stisch ist, dass sich dieses Ereignis gewissermallen in einem zeitfreien Augen-
blick vollzieht und innerhalb der Kontinuitét des alltdglichen Zeitbewusstseins
so etwas wie eine Zidsur darstellt. Glauben wir Plotin, so kann man mit dem
Denken eben zumindest in kurzen Momenten an die ewige Wahrheit riithren, und
wenngleich es sich hier auch um eine mystische Erfahrung des Unsagbaren
handelt, konnte sie sich doch als sachlich relevant fiir die transzendentalen
Fragen erweisen, die ich weder fiir vergangen noch fiir obsolet und méglicher-
weise auch nicht fiir génzlich unbeantwortbar halte.! Kant ist wahrlich kein
Mystiker, wir miissen uns jedoch die Frage stellen, ob man nicht mit Hilfe eines
Denkens, das sich von einem ihm transzendenten, absolut denkenden Sein her
begriindet, Antworten finden kann auf die wohl dringendsten Fragen des
Menschseins liberhaupt. Ich halte es also fiir durchaus moglich, dass Plotin eine
tiefere Begriindung unseres Daseins gelingt als Kant.

Plotin beschreibt das Geschehen des Denkens als ein ,Aufwachen aus dem
Leib in sich selbst® (Eyeipouevog i Euavtdv €k 100 owuatog, 4,8, 1, 1), als einen
Zustand tiefster Verinnerlichung. Man wendet sich ab von der Welt des Sinn-
lichen und damit von der Differenz, tritt ein in den Bereich des Inneren, iiberant-
wortet sich diesem ganz (abtov dobvou €ig TO €iow, Plot. 5,8,11,17) und findet
dort alles vor, denn: ,alles ist innen‘ (giow mavta, Plot. 6,8,18,1) — das setzt
Plotin voraus. Denn der Mensch ist, folgen wir dem Neuplatoniker, vermittels

1" 7u Plotins ,Mystik‘ vgl. P. Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, Paris 1963, ferner W.

Beierwaltes, Denken des Einen, Frankfurt am Main 1985.
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seines Soseins eingespannt in die Entfaltung des Einen in das Viele, er ist auf
beide Dimensionen hin gerichtet und kann sich in seinem Denken und Handeln
mehr oder weniger fiir die eine oder andere entscheiden. Lost er sich aus seinem
Verstricktsein in das Sinnliche, aus den durch seine Sinnlichkeit verursachten
Imaginationen, Bediirfnissen und Begierden und damit aus seinem Gebunden-
sein an die Endlichkeit und Zeitlichkeit — &dpere mavra (Plot. 5,3,17,38, vgl.
auch 5,8,9,11), ,,lass all das zuriick!, fordert Plotin — kann er eins werden mit
dem Gottlichen und einen Standort erreichen, der im Bereich des Geistigen
angesiedelt ist (1 Ociw €ic TAOTOV yeyevnuUEVOC ... DTTEP TV TE GAAO VONTOV
guowtov idpvoag, Plot. 4,8, 1,5f.). Die mystische Henosis Plotins fiihrt also
keineswegs unmittelbar zu einer Abwendung oder Verachtung von der Welt —
als eine solche wurde sie ab der Spéatantike verstanden —, sondern sie ist
vielmehr der einzige Garant eines hoheren Weltverstindnisses. Sie gewéhrt Ein-
sicht, gibt allein Antwort auf die Fragen nach dem Warum, dem Woher und dem
Wie des menschlichen Daseins.

Das Erlebnis des geistigen Hohenflugs, dem fiir uns Menschen unweigerlich
ein Herabsteigen aus der Einheit mit Gott nachfolgen muss (ueta TadTnV v 70
Oeiw otaowv gic Aoyiopov ék vod katafag, Plot. 4,8,1,7) — Plotin beschreibt es
am Anfang der Enneade 4, 8 —, wirft die fiir die conditio humana ganz prinzipi-
elle Frage nach der Notwendigkeit des Herabstiegs der partikuldren Seele in den
individuellen Korper auf. €€ avaykng — aus einer inneren Notwendigkeit heraus
—, schreibt Plotin, gibt die Seele ihre Einheit mit Gott auf. Der ,Mut zum
Unbekannten® (toaua), ,Werden und Entstehen® (yéveoig), eine ,erste Anders-
artigkeit® (mpwtn €repdtnc) und der ,Wille fiir sich zu sein® (0 povAndijvou d¢
éaut@v, alle Plot. Enn. 5,1, init.) sind die Schlagworte, mit denen der Neu-
platoniker den Herabstieg der Seele begriindet. Erst durch ihre Vereinzelung —
ihr Anders-Werden und ihr Fiir-Sich-Sein, erst durch ihre Individuation —, durch
ihr Hervorgehen aus der All-Einheit, die zugleich ja auch der Quell ihres Seins
ist, kann die Seele ihre ureigentliche Aufgabe erfiillen, und diese besteht darin,
als das erschaffende Prinzip der Schopfung schlechthin das Werden der
endlichen Welt in Gang zu bringen, diese mit Leben zu erfiillen. Die Seele ist
sozusagen schon vor der Welt fiir die Welt bestimmt, sie darf nicht im Bereich
des Geistigen verharren, denn das Hervortreten der Stufen der Wirklichkeit aus
dem Geist ist eine schopfungskonstituierende Notwendigkeit.? Indem sich die
Seele auf sich selbst wendet, regiert sie das Irdische, Innerweltliche. Als seiende
und wirkende Mitte der Welt ist sie zwischen der Dimension des Geistigen und

2 Vgl.Plot. 3,2,2,8 yéyove 8¢ o0 hoytou® Tod deiv yevéaBou, GG GOoEWS deLTEPAG BVAYKT).

o0 yap fiv TO10DTOV EKEIVO 0lov EoxaTov eival TRV OVTwv. TIPRTOV yOp AV Ko TOAAAV
dovapy Exov kai Tooov: Ko TOTNV ToivLy TNV ToD 1otely GAAO dvev ToD {nrelv motfoat.
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der des Sinnfilligen angesiedelt, sie steht zu beiden Bereichen in enger
Beziehung (Plot. 4,6,3,5). Die Seele ist ein Wanderer zwischen den Welten
(&uoiprog, Plot. 4, 8,4, 3), und ihr Mitte-Sein zeitigt Wirkung in den Wesen, die
sie beseelt und die nichts mehr sind als ihre konkrete Erscheinungsform in der
Welt. So etwa der Mensch, dessen Dasein, wie das seiner Seele auch, sowohl
von der Dimension des Geistigen als auch von der des Sinnlichen her bestimmt
wird: ,,.Die Seelen der Menschen sind in zwei Welten beheimatet, aus einer
inneren Notwendigkeit heraus leben sie zum Teil hier und zum Teil dort, die-
jenigen, die das Vermogen haben, sich mehr im Bereich des Geistigen zu
bewegen, leben vorwiegend dort oben, die anderen aber, denen Anlage oder
Geschick das verwehrten, hier unten.* (Plot. 4,8,4,31).3 Die conditio humana
macht aus, dass der Mensch einerseits in die Zusammenhidnge der Natur
eingeordnet ist, andererseits diese aber durch sein Vermogen zu denken trans-
zendieren kann. Er ist vermittels seines Geistes in der Lage, sich iiber den
Bestand der Situation des eigenen Seins zu erheben, diverse Bindungen, wie
Triebe, urrudimentire Anlagen und Neigungen hinter sich zu lassen und zu
einem unabhdngigen und einem wohlgemerkt freien Denken zu kommen.
Gelingt ihm dies, wird er selbst zu einem echten Anfang (&pxn é\evOépa, Plot.
3,3,4,6, apyai d¢ kai &vOpwrmor, Plot. 3,2, 10, 18)*, zum Anfang von Bewegung,
zum Ursprung von Geschehen, dann wird er selbst zu einem Ausgangspunkt von
Werden. In der Vorstellung des Neuplatonikers ist der Mensch eben nicht nur
ein Seiendes unter Seienden, sondern er konstituiert eine Wirklichkeit fiir sich,
er ist selbst eine kleine Welt, ein Mikrokosmos, die aus denselben Bausteinen
zusammengesetzt ist wie die grofle: aus Geist, Seele und Materie. Thm eignet die
Fahigkeit, Geschehen in Gang zu bringen, ohne selbst von woanders her dazu
initiiert worden zu sein. Dem Menschen eignet Initiative, Anfangskraft und
Urheberschatft.

Die Tendenz des Denkvorgangs zielt, wie wir gesehen haben, darauf hin, das
Innerlich-Wesenhafte zu erreichen, um in einem weiteren Schritt das Handeln zu
einem Ausdruck dessen zu machen, was als wahrhaft erkannt worden ist. Die
wirkliche Freiheit des Menschen liegt also im Denken, denkend verwirklicht er
hochstes Leben (Cwnv te apiotnv évepynooag, Plot. 4,8, 1,4), und allein aus freier
geistiger Wahrnehmung (Oewpia) ergibt sich fiir den Menschen auch das von
den Zwingen der Notwendigkeit freie Handeln oder besser gesagt: sein Wirken.
Plotin unterscheidet sehr genau zwischen den Begriffen Handeln, moigiy,
3 Plot. Enn. 4,8,4,31f. yiyvovron obv oiov dudifiol, € avaykng tov Te éxel Biov TOV T év-
TaOo mopa uEpog Prodoa, AEIOV UEv TOV €kel, o dVvovtan mAEov T v ovveival, TOV O
€vBade mheiov, aig TO évavtiov fj poet § Toxoug vrfipEev.

Vgl. auch Plot. 3,1, 8, 3f. Die Seele des Menschen ist selbst Prinzip (wuxn apxn oboa) und
eine erstbewirkende Ursache (mpwrovpydc aitio odoat).
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npartely oder molvmpaypovely, und Wirken oder Erwirken, évepyeiv, épydle-
ofou. Alles Erwirkte ist stets das unmittelbare Ergebnis des Denkakts, der
Oewpia, die in ihrer reinsten Form ein Wesenszug jener hdchsten, geistigen
Entitéten ist, die in sich eins und geschlossen (amAhobg, Plot. 4,8, 4,24) sind und
deren Sosein mit dem Vorgang des Verwirklichen identisch ist (70 a0t0 70 €ivou
€kel kol TO €vepyelv, Plot. 6,8,4,28). Die geistigen Entitdten zeichnen sich ja
gerade durch ihr Nicht-Handeln aus (év 1@ un moiglv peydda ad €pyalecdot,
Plot. 3,2, 1,44, ferner oi¢ mpa&ig o mapeotv, Plot. 6, 8,4, 8). Sie handeln nicht,
sondern sie wirken, sie vollziehen sich ewiglich und der Vollzug ihres Gesche-
hens fillt stets mit ihrer inneren Bestimmung zusammen, und gerade deshalb
sind sie allein auch wahrhaft frei (¢pvoig 8¢ amAf} kou évépyeia piot ko ovde TO
duvaperl Exovoa Ao, GAN0 OE TO €vepyeiq, TG obk EAevBépa; Plot. 6,8, 4,241,
ferner auch 6,8,7,50). Handeln wiederum beschreibt ein Tun, das aus dem
Zustand eines Mangels oder einer Notwendigkeit heraus motiviert ist (6L oig
kol mpakig, N dvaykn EEwdev, Plot. 6,8,4,9). Handeln ist ein Charakteristikum
der Weltwesen, d. h. also der Menschen, denen Wirkkraft als solche nur dann
zukommt, wenn sie sich denkend verwirklichen. Allein aus der Oswpia, der
abstrahierenden Reduktion des Denkens auf sich selbst und seine Inhalte,
erwichst dem Menschen die Kenntnis des eigenen Wesens und damit auch die
Moglichkeit, dieses zu verwirklichen, worin ja nach Plotin das hdchste Ziel
menschlichen Daseins besteht. Denn von einem gelungenen und gliicklichen
Leben spricht Plotin dann, wenn Anlage und Verwirklichung derselben soweit
als moglich zusammenfallen. Solange der Mensch nicht erkennt, ist das Seiende
fir ihn blofle Vorhandenheit, der Sinnraum bleibt ihm verschlossen. So verfillt
der Mensch allein deshalb auf das Handeln, weil er zu schwach ist, auf Dauer in
dem Zustand des Denkens und des damit verbundenen Erwirkens zu verharren
(&mei kou GvOpwmol, dtav dobeviiowotv €ig 70 Bewpely, okiav Oewpiog Kol Adyov
v mpa&wv morobvtan, Plot. 3,8,4,31). Handeln ist also nichts weiter als ein
Schattenbild des Betrachtens oder der Vernuntft, es ist eine Folge der Schwiéche
menschlichen Denkvermdgens (doféveia Oewpiag, Plot. 3,8,4,40, vgl. ferner
Plot. 3,8,5,22 &ote v kata Thv Oewpiov tpa&y dokoboav eivon Thv dobeve-
otatnv Bewpiav). Der Mensch bewegt durch sein Denken, niemals aber, oder
wenn dann nur in weiterer Folge, durch sein Handeln, denn alles Handeln ist
dem Denken nachgeordnet und bestenfalls ein Ergebnis desselben. Nur die
intensive Konzentration des Menschen auf seine noetischen Fahigkeiten gibt
ihm also die Garantie fiir ein im Ganzen gelungenes Leben (evdoupovia). Der
Mangel an Gliick begriindet sich fiir uns also nicht unmitelbar aus dem Ort
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(tomog), den wir in der Welt haben, sondern aus unserer eigenen Schwéche
(&duvvapia, beide Plot. 3,2, 5,2).°

Wann und innerhalb welcher Grenzen ist der Mensch nun frei? Der Mensch
ist ein denkendes Wesen, und mit seinem Vermdgen zu denken ist ihm auch das
Vermogen zu relativer Selbstbestimmung und damit auch zu Selbstverant-
wortlichkeit von vornherein mitgegeben. Selbstverantwortlichkeit und Selbst-
bestimmung implizieren den positiven Aspekt dieses Vermogens, ndmlich die
Freiheit der Entscheidung fiir das, was sein soll. Jene Freiheitserfahrung voll-
zieht sich demnach in der bewussten Verwirklichung der eigentlich menschli-
chen Werte, denn wenn sich der Mensch kraft seines Denkens fiir Gut oder
Bose, fir Wahr oder Unwahr entscheiden kann, erdffnet sich ihm auch die
Moglichkeit zu ethisch bewusstem und gewolltem Tun, es erdffnet sich ihm die
Moglichkeit dazu, tun zu kdnnen und tun zu wollen, was er tun soll. Es mag
paradox klingen, dass der Mensch gerade dann frei sein soll, wenn er dem
Befehl seiner Anlage gehorcht. Jedoch das, was er will oder wollen soll, ist nach
Plotin ,das Gute* (émei kai 170 érebBepov kai TO € avT® TIg {NTel ToL dyadod
xbpwv, Plot. 6,8,4,35), und hinter dem Begriff des Guten verbirgt sich fiir den
Neuplatoniker ja das seinskonstituierende Moment der Schopfung und damit
auch des Menschen schlechthin. Das Gute ist dabei auf das Sein bezogen, es
bedarf seiner sogar um sich zu entfalten. Allein seine Vollkommenbheit ist zudem
richtungweisend und zugleich auch sinngebend. Der Mensch wird vom Sinn des
Guten beriihrt und von seiner Giiltigkeit verpflichtet. Das Gute hat fiir Plotin
dabei den Charakter des Objektiven, es ist es nicht nur relativ, ndmlich in Bezug
auf unsere menschliche Vernunft und Wertung. Der Mensch will das Gute, das
begriindet seinen Charakter als Mensch. Ganz generell ist das Phdnomen des
Wollens eine Folge des Zustands des Un-Eins-Seins des Menschen. Etwas zu
wollen ist das Kennzeichen all derjeniger Wesen, die nicht vollkommen sind,
denn was sollte derjenige noch wollen, der alles besitzt, fragt Plotin (6, 8,21,
10f.). Das Wollen der im Zustand der Vereinzelung befindlichen Wesen richtet
sich auf jene Vollkommenheit des hochsten Guten, ndmlich daraufhin, an ihr so
gut als moglich Teil zu haben. Die verschiedenen Spielarten dieses Vermogens
fasst Plotin unter den Begriff der Freiheit. Freiheit ist damit zum einen positiv
bestimmt, denn das, worin der Mensch fehlt, féllt in seine eigene Verantwort-
lichkeit. Sie ist jedoch auch begrenzt durch das, was in der Macht des Menschen
steht (10 €d  nuiv, Plot. 6,8,1,15), durch diejenigen Grenzen also, die sein
Dasein der Mitte zwischen den Dimensionen des Geistes und der Materie aus-
macht. Die Freiheit des Menschen besteht, folgen wir Plotin, also darin, dem
,Willen eines goéttlichen Urhebers® (Kant) folgen zu konnen, nicht aber zu

3 Plot. 3,2,5,2 & Tiveg ur) eDdQIUOVES, OVK KUTIOTEOV TOV TOTTIOV, GAAX TAG EKEIVWV ADLVOUING.
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miissen. Es liegt in seiner Macht, sich fiir Gut oder Bdse zu entscheiden, und
diese Entscheidung impliziert fiir Plotin nicht mehr oder weniger als eine Zu-
oder Absage an seine eigene Wesensgestalt. Verwirklicht der Mensch das in ihm
von allem Anfang an Angelegte, d. h. entscheidet er sich fiir ,das Gute®, ist er
wahrhaft frei, entscheidet er sich dagegen, unterliegt er dem Zwang der Bedin-
gungen, die er in der Welt vorfindet. ,Gestalt* meint dabei die Seele des indivi-
duellen Menschen, die aus der geistigen Welt heraustritt und in einen Korper,
der ihr wesensmiBig entspricht (ka® Opoiwowv, Plot. 4,3,12,37), inkarniert
(eio€dv €ig 10 mpdodopov oddua, Plot. 4,3,13,10). So ruht in jedem einzelnen
das Allgemeine (Eykeiton yap ékdotw 10 kabohov, Plot. 4,3,13,24) und jeder
einzelne trigt die Bestimmung seiner Gestalt in sich (0 vouog ... dédotou év
aDTOIG TOIG XPNOOUEVOLG Evan Kad TrepidpEpovaty adTov, Plot. 4,3, 13, 25f)). An ihr
soll sich die Lebensform des Menschen ihr Mall nehmen, ihr geméaB soll sie sich
entfalten. Sie ist gewissermaBlen ein Geschenk des Himmels, weshalb die
bewusst gewollte Absage an die Gestalt auch einer Versiindigung am Himmel
(bzw. am Guten) gleichkommt. In ihr besteht wohl die grofte Schuld des
Menschen und sie fillt insofern in seine eigene Verantwortlichkeit, als ithm die
Moglichkeit zur Entscheidung fiir oder wider von vornherein mitgegeben ist
(vbv 8¢ map  avt®v TobTo, Plot. 3,2,10,16). Der Mensch ist daher auch das
einzige Wesen der Schopfung, das dem Schuldvorwurf unterliegt (vOv 8¢ GvOpw-
TOG UOVOV €v POV O KOKOG ... OV yap uovov O memointai €oTtv, dAN Exel Apxnv
Gy éevOépav, Plot. 3, 3,4, 5f.). Plotin fiihrt das moralisch Bése demnach also
sehr wohl auf die ,Schranken der menschlichen Natur® (Kant) zuriick, er zieht
daraus aber nicht denselbem Schluss wie Kant, der behauptet, in diesem Fall
konne das Bose dem Menschen nicht mehr zugerechnet werden (Theodiz. VI
138), was Kant ja dann in weiterer Folge als Argument gegen die Heiligkeit
Gottes anfiihrt. Insofern als Plotin dem Menschen die Freiheit der Entscheidung
fiir oder wider das Bose, oder anders gesagt: fiir oder wider das Gute, zugesteht,
legt er auch die Entscheidung fiir ethisch bewusstes und gewolltes Tun in seine
eigene Verantwortung. Der Heiligkeit Gottes oder des Guten, wie Plotin sagt, tut
dies keinen Abbruch, denn Gott erzeugt das Bdse ja nicht, jedoch nur dann,
wenn auch das Bdse in dem Weltplan potentiell enthalten sein kann, erscheint
dieser als ganz (00 yap 6 maic AOyog yevvd TodTa [sc. T& movnpa], GAN 6 1O €Tt
petd Tovtwv, Plot. 3,3,1,3) und nur dann ist dem Menschen auch die Freiheit
zur Wahl gewéhrt.

Wie steht es nun mit Ubel und Schmerz? Welchen tieferen Sinn hat die
Erfahrung des Schmerzes, gesteht man ihr {iberhaupt einen solchen zu. Sie kann
sich ja nicht, wie Kant zu Recht behauptet, darin erschopfen, eine ,Vorbedin-
gung fiir eine kiinftige Seligkeit’ zu sein (Theodiz. VI 140). Dann allerdings
wire es um die Giite Gottes wahrhaft schlecht bestellt. Die Antwort, die Plotin
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darauf gibt, hingt wiederum urséchlich mit der Grundsituation des Menschen als
eines Wesens der Mitte zusammen. Der Mensch ist trotz seines geistigen
Potentials auch unweigerlich in die Welt des Sinnfélligen verstrickt. Ist seine
Seele einmal in den Leib inkarniert, ist sie eben nicht mehr in Allem unabhén-
gig. Zu leben impliziert daher auch die Erfahrung von Schmerz und Angst (év
avioug koi ¢pofoig, Plot. Enn. 4, 8, 3,2). Schmerz ist ein Faktum unserer Existenz.
Betrachtet man Schmerz jedoch wie Plotin als die fundamentale Erfahrung von
Unvollstindigkeit (givan pév dAyndova yvov amaywyic oouatog ivaeAuaTog
Yuxiig otepiokopévov, Plot. 4,4,19,2), liegt in eben dieser Erfahrung auch eine,
um nicht zu sagen die Chance fiir den Menschen beschlossen, denn erst sie gibt
den Ausschlag zur Umkehr zum Wesentlichen. Die Konfrontation mit dem
Mangelhaften ldsst uns uns wiederum auf das Vollkommene und Wahre besin-
nen, daher bringt sie uns auch wiederum der Verwirklichung unserer Wesens-
gestalt und damit auch dem Guten néher. Schmerz ist fiir Plotin ein nicht wegzu-
denkender Teil des dynamischen Prozesses, der unser Dasein ausmacht. Anders
als bei dem ethisch oder moralisch Bosen ist dem Menschen, was die Erfahrung
des Schmerzes betrifft, jedoch die Entscheidungsfreiheit fiir oder wider densel-
ben genommen. Uberlassen bleibt es ihm allerdings, die Erfahrung des Schmer-
zes kraft seiner Einsicht in das Hohere zu sublimieren, ihn hinzunehmen als eine
Korrektur seiner Wesensgestalt. Plotin geht soweit, die Erfahrung von Schmerz
als niitzlich (ooudopa, Plot. 3,2,5,7) zu bezeichnen, sie ist eine notwendige
Phase menschlicher Entwicklung auf das Gute hin. In Hinblick auf die Ordnung
des Ganzen eroffnet sich dem Menschen ein hoheres Sinnverstdndnis selbst fiir
Schmerzhaftes. So ist der Mensch dem Schmerz auch nicht mehr hilflos
ausgeliefert.

Wie antwortet Plotin nun auf Kants Postulat von dem Missverhédltnis von
Verbrechen und Strafe in der Welt? Nicht direkt, denn innerhalb des geschlos-
senen Systems seiner Weltauffassung kann ihm das gar nicht erst zum Problem
werden, die Frage stellt sich ihm nicht, denn: ,,Man darf die Organisation des
Ganzen weder fiir nicht géttlich noch fiir ungerecht halten, sondern fiir unfehlbar
in der Zuteilung des Zukommenden.* (Plot. 4,3,16,22).5 Im Hinblick auf das
Ganze betrachtet muss es immer einen Ausgleich geben. So bleibt auch weder
begangenes Unrecht ungesiihnt, noch entgeht der Mensch seiner Strafe dafiir
(Plot. 2,2,4,25 o0 yap unmote Ekduyn undev 1o Tox0ev év IO TOD TavTOg VOUW).
Mag die Strafe auch nicht sofort offensichtlich sein — oder von einer weltlichen
Legislative exikutiert werden —, so besteht sie doch unweigerlich darin, dass der
Mensch sich durch jede bose oder ungerechte Tat an seiner eigenen Wesens-

% Plot. 4,3,16,22 d¢el yap tvde Thv obvra&v ovk deer ovde Gdikov, GAN akpipf ig TV TOD

TPOCTKOVTOG ATOO00IV VOUICELV, KTA.
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gestalt und damit am Guten selbst versiindigt, er entfernt sich von sich selbst
und wird zuriickgeworfen (ei¢ tomov xeipova, Plot. 3,2,4,24) auf seinem Weg
nach freier Selbstbestimmung (Plot. 2,2,4,23).” Was Plotin hier aufgreift, ist
das platonische Verhéltnis der Begriffe adikeiv und édikeiobou, auch Platon zieht
es im Hinblick auf das Seelenheil selbstverstindlich vor, Unrecht zu erleiden als
selbiges zu tun.

Der Mensch der Antike empfindet die Welt eben noch als begrenztes
Gebilde, als geformte Gestalt, und sein Daseinsgefiihl, sein Vorstellen und sein
Denken halten sich innerhalb der Grenzen ihrer Gestalt. Er geht nicht {iber sie
hinaus. Und darin liegt der groe Unterschied zu jeder modernen Auffassung
von der conditio humana. Die Welt ist fiir ihn das Ganze schlechthin und als
solche gottliche Wirklichkeit oder immanente All-G6ttlichkeit. Wohl denkt auch
er ein gottliches Absolutes, doch auch dies fiihrt nicht tiber die Welt hinaus. Gott
ist fiir ihn Anfang und Ende der Welt, alles Endliche ist auf ihn hingeordnet. Der
Mensch ist aufgehoben in einem System, einer Weltordnung, die seinem Dasein
einen letzten Sinn verleiht. Bei Kant wird der Verlust der Grenze spiirbar: der
Mensch findet den Zusammenhang der Welt mit ihrem Schopfer nicht mehr in
sich. Und so ist sein Zustand der der Vereinzelung: An der Stelle von skepti-
scher Stagnation steht bei Plotin spontanes Begreifen der hochsten Wahrheit, an
die Stelle von Entfremdung und Vereinzelung des Menschen setzt Plotin das
Prozesshafte: Alles nimmt seinen Anfang in Gott und gelangt iiber Umwege
wieder zu ihm zuriick. Die Erfahrung von moralisch Bésem, Schmerzhaftem
und Ungerechtem sind fiir ihn notwendige und nicht wegzudenkende Entwick-
lungsphasen innerhalb des dynamischen Prozesses, der unser Leben als Wesen
der Mitte ausmacht.

Eine Frage stellt sich nun noch, ndmlich ob Plotins Auffassung von Freiheit
in Konflikt gerdt mit der Pronoia, oder wie Kant sagt, dem Willen des gottlichen
Urhebers. Denn in dem gleichen Mafle, in dem die Freiheit des Menschen durch
seine Verstrickung in die Welt der Erscheinungen begrenzt erscheint, muss auch
die Pronoia an gewisse Grenzen stofen. Die gottliche Vorsehung darf in keinem
Fall so gestaltet sein, dass wir nichts mehr sind, schreibt Plotin: ob ydp dn obtw
v mpodvolay givon del, Kote undév fuag eivon (Plot. 3,2,9,1). Wire die Vor-
sehung alles, wire der Mensch seiner Entscheidungsfreiheit ja zur Génze be-
raubt. Plotin versteht unter Pronoia einen Wesenszug Gottes. Pronoia benennt
den verursachenden und erhaltenden Bezug zu allem, was durch Gott ist. Da das
gottliche Sein aber selbst in sich durch Intensitétsgrade differenziert ist, ist auch
der Akt der Pronoia ein in der Intensitit oder im Modus je verschiedener — trotz

7 Plot. 3,2,4,23 ioxovotv d¢ AdIKOBVTEG OIKOG KOKLVOUEVOL TOIC YUXAIG EVEPYEIIG KaKioG

TOTTOVTO TE €I TOTTOV XEipOVaL.
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der einen Intention. Die Wirkung der Pronoia ist zwar universal, sie durchdringt
und umfasst alle Bereiche der aus dem Einen hervorgehenden Wirklichkeit,
jedoch hat das dem Ursprung Néhere in hoherem MaBle an ihr Teil als das
Fernere, denn jenes Nihere ist mehr in sich eins, das Fernere hingegen durch
Teilung bestimmt. ,,Die Welt des Sinnfdlligen ist eben weniger eins als der
Weltplan oder die Pronoia selbst®, schreibt Plotin, ,,daher ist sie auch vielfaltiger
(mohvg pddhov, Plot. 3,2,17,4) und von Gegensitzlichkeit () évavriotng, Plot.
3,2,17,4) bestimmt.*®

Fiir Plotin ist der Weltprozess gewissermallen ein natiirlicher Degenerations-
prozess und all das, was aus ihm hervorgeht, demnach unzulinglich (évdeé-
otepov, Plot. 3,3,3,28). Die Welt ist eben in unterschiedlicher Rangordnung
erschaffen, nicht aus Neid (o0 $006vw), betont Plotin, sondern weil die Abstufung
schon im Geist als solche festgelegt ist (GAG AOyw moIKIAiov vogpav €XOVTL,
beide Plot. 3,2,11,8). Es konnten daher auch nicht alle Wesen gleich werden,
und so ist es auch nicht zuldssig zu fragen, ob ein Wesen geringer sei als ein an-
deres, sondern hochstens ob es an und fiir sich selbst genug sei (Plot. 3,3,3,17).
Wenngleich dem Menschen nun auch eine Vorrangstellung unter den seienden
Dingen zukommt, kann er doch nicht so vermessen sein, ein gottliches Dasein
fiir sich zu beanspruchen. Der Mensch ist nun einmal kein Gott und daher
kommt ihm auch keine gottliche Form von Existenz zu (koi un Ociovg d¢
yevouévoug Oetov Piov un Exewv ti dewvov; Plot. 3,2,5,5). Zudem sind auch nicht
alle Menschen gleich, den einen eignet die Fahigkeit zu denken mehr als den
anderen. So mancher hilt das sinnlich Wahrnehmbare fiir das Eigentliche, inner-
halb dieser Grenzen vollzieht sich dann auch sein Sein. An die Stelle von Gut
und Béose tritt fiir ihn dann freud- und leidvolle Erfahrung, und er bleibt darauf
beschrinkt, den ersteren nachzujagen und letztere tunlichst zu vermeiden (Plot.
5,9,1, init.) — und das, ohne dass sich ihm ihr eigentlicher Sinn erschlie3t. Er
gleicht ,,einem schweren Vogel, der zuviel von der Erde aufgenommen hat, das
ihn beschwert, und nun nicht mehr hoch genug fliegen kann, obgleich die Natur
ihm Fliigel gegeben hat!“ (Plot. 5,9, 1, 8f.). Andere Menschen wiederum haben
einen scharferen Blick fiir das Wesentliche, sie erheben sich {iber den Bestand
des Seins, ,,sie erheben sich gleichsam wie die Vogel zu den Sphéren des
Geistigen iiber die Wolken und den Dunst der irdischen Welt hinweg.“ (Plot.
5,9,1,14f). Das Mal an Freiheit des Menschen hiangt dabei jeweils unmittelbar
zusammen mit seinem Vermdgen zu denken. Plotin schreibt: ,,Wenn nun die

Plot. 3,2,17,4 xai fTT0V €V 6 KOOHOC O aioBNTOC fij 6 AOYOC adTOD, (DOTE KO TTOADG UAANOV
Kot EvovTioTng HOAAOV.

Plot. 3,3,3,28 6 obumag obtog (A0yog) éAartwv 81 yiveton omeddwv €i¢ BANV kai 10 yevod-
uevov €€ avTod évdegoTepoy.
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Seele des Menschen sich auf Grund &duflerer Einfliisse wandelt und aufs Handeln
verfallt und sich gleichsam in blindem Drang fortreilen lédsst, kann man weder
diese Handlung noch den Zustand als freiwillig (ékovowov, Plot. 3,1,9,9)
bezeichnen ... Wenn sie sich aber der Fithrung ihrer Geisteskraft, die rein und
frei und Uber die Sinneseindriicke erhaben ist, anvertraut, dann erst kann man
von einem selbstbestimmten und freiwilligen Antrieb sprechen (tavtnv pévnv
TNV Opuav eatéov givor €@° fuiv kai éxovotov, Plot. 3,1,9, 10). Und das ist die
uns eigene Wirkkraft, die nicht von anderswoher auf uns kommt, sondern aus
uns selbst.“!® Alle Wesen streben nach dem Guten und sie erlangen es auch,
jedoch jedes eben nach seinem Vermogen (Plot. 3,2,3,31).!! Sowohl das
Scheitern als auch die Moglichkeit nicht zu scheitern begriinden sich daher aus
dem Wesen des Menschen selbst, die Instanz der Pronoia steht fiir Plotin unan-
getastet dariiber (Plot. 3,3,3,36).!2 Der Zustand des relativen Un-Eins-Sein des
Menschen, das ihn als Weltwesen ganz prinzipiell bestimmt, gibt den Ausschlag
dafiir, inwieweit die Pronoia bei ihm wirksam werden kann, und so hat jeder den
ihm zugemessenen Platz in der Ordnung des Ganzen.

Was Plotin hier zeigen will, sind nicht nur Gedanken oder Eindriicke sondern
Wirklichkeiten: die Wirklichkeit des Menschen und die Wirklichkeit der Welt.
Einer Welt, die vielféltig und bei weitem nicht einheitlich erscheint, und deren
Wesen einander entfremdet und mitunter auch feindschaftlich gegeniiberstehen.
Die Ursache dafiir legt Plotin in das Teil-Sein der Weltwesen, denn ein Teil hat
nie an sich selbst genug, er bedarf zu seiner Erhaltung des anderen (Plot. 3,2, 2,
init., vgl. auch 3,2,16,33). Alles ist von Natur aus auf die Intensivierung des
Lebens ausgerichtet, es zielt auf den Erhalt seiner selbst und damit auf den der
eigenen Gattung. Dies vollzieht sich gelegentlich auf Kosten anderer, die dabei
zerstdrt werden.!? Jedoch erst die Wechselwirkung gewihrleistet den Erhalt des
Ganzen. Der Kosmos ist in seiner komplexen, hierarchischen Ordnung ein Inter-
aktionssystem. Die scheinbar feindlichen Aktionen schiitzen das ganze System,

10 plot. 3,1,9,4f. drov pev odv drowwdeioo opd TV EEw Yuxn TpaTTn TI K OpU@ olov
TUDAR Th dopd xpwuévn, ovxi Ekovotov Ty TPaEY 00OE TNV d1AOeaIV AEKTEOV ... AOyoV DE
Otav fyeuova kabapov kai amadi TOV oikelov Exovoa OpUY, TAVTNY UoVNY TNV Opunv da-
TéoV givat P’ UiV kai Ekovotov, kai ToDTO eivon TO fuétepov Epyov, O ur droBev AABev,
AN EvdoBev drro kaOapac THG Yuxfg, KTA.

Plot. 3,2,3,31 mavta 8¢ 1o €v €uoi dieTon pev 100 Ayadod, Tuyxaver O KaTa SV TNV
EQUTOV EKOOTOL.

Plot. 3,3,3,36 (dote kivduvebey TNV aitioy €l TOVG YEVOUEVOUG igva, TO OE Thig povoiog
UEILOVWG EXEV.

Plot. 3,2,15,20 &i d¢ év @ xpovey del dmerdelv obTwG drmerdelv £del, WG GAAOIC yeEvEGDHOL
xpéav map  avtdv, Ti dOovelv Eder; Ti O &l PpwOévra dANa €pveTo ... Ti Gv devov €in N
o100t TOV {Pwv eig GAMAX peTafoAn TOAD Pehtivv oboa TOD undé ThHvV Apxnv odTd
yevéaOau,
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das so erhalten bleibt. Plotin denkt das Universum als aus seiner eigenen Vielfalt
von Gegensitzen vereinigt. Die dissonante Vielheit wirklicher Dinge, die einan-
der brauchen und dabei auch verbrauchen, gehen auf in der einheitlichen Wirk-
lichkeit des Ganzen, in der die vollstindige Abstimmung der Unmittelbarkeit
von Freude und Leid einen harmonischen Abschluss findet. Die Gegensétze sind
in der Natur der Dinge verankert, sie lassen sich nicht wegdenken, sie werden
jedoch geeint durch die Liebe Gottes, die allem im Hinblick auf das Ganze eine
letzte Sinnhaftigkeit verleiht. Die Pronoia bewahrt dabei die Identitdt der Welt-
wesen — sofern sich diese nicht selbst ihrem Wirken entzichen — dadurch, dass
sie jedem Seienden die ihm zukommende Stelle — seine Einordnung im Ganzen
— zumisst. Man muss die Teile stets in Bezug auf das Ganze betrachten (td d¢
yap uépn mpog avTto TO Ohov del okomeiv, Plot. 3,2,3,10), und man soll sich
davor hiiten, den Blick nur auf die unbedeutsamen Teile zu richten (un mpog
pépn Grto wikpa PAEmetv, Plot. 3,2, 3,12), fordert Plotin, denn: ,,Auch wenn sie
einander Leidvolles zufiigen und erfahren, bringen sie dennoch einen einheitli-
chen Zusammenklang hervor, jedes einzelne tont dabei nach der eigenen Weise,
die Formkraft des Weltplans bewirkt den Zusammenklang (&puovia) und die
einheitliche Fiigung (ovvragic) des Ganzen.“'* Das Ganze ist durch partielle
Negativitét nicht storbar oder gar destruierbar. Die durch die Pronoia vermittelte
Ordnung hebt die Unordnung immer wieder auf. Plotin plddiert fiir eine Einheit
von Gegensitzen, die von der Pronoia erwirkt wird. Die Gegensdtze haben eine
wesentliche Funktion fiir die Erreichung einer harmonischen Einheit, weil sie
die Differenzen und Gegensitze auf das telos des Ganzen beziehen. Und so ist
,hotwendigerweise jener einheitliche Weltplan einheitlich, obwohl er, oder
gerade weil er, aus Gegensitzlichem besteht, da ihm erst das Faktum seiner
Gegensitzlichkeit Bestand und Sein verleiht.“ (Plot. 3,2, 16).1

Eine Metapher, die die differenzierende Gliederung und Ordnung der
Wirklichkeit als einen pronoetischen Akt Gottes erfasst, nimmt Plotin aus dem
Bereich des Theaters. Die Welt wird zur Biihne (1) oxnvn 1] 6An vij, Plot. 3,2, 15,
50) in Plotins groBartigem Weltlibretto (Plot. 3,2,15—-18), der Mensch zum
Schauspieler (bmokpitng) und der Weltplan (A6yog) zum Stiick seines genialen
Autors. Der Weltplan selbst ist dabei identisch mit der Pronoia, er steht zum
einen fiir die schopferische Organisation der Welt, zum anderen fiir die Rechts-
ordnung, durch die die Taten der Menschen einen sinnvollen Ausgleich im
Ganzen erhalten. Obwohl der Weltplan ,,sich selbst in seinen Teilstiicken feind-

14 Plot. 3,2,2,28 piav €d” abTolg To100TA 71010001V KOl TTAGXOLOIY OUWE GPUOVIaY EVEOTHOOTO
dOeyyouEvwY gV EKAOTWY TA aOTOV, TOD ¢ AOYoL € avTOoIg THV Gpuoviay Kol piav v
oOvTaELy €ig TG OAat TO10VUEVOU.

15 plot. 3,2,16 &véaykn xai TOv Eva TobTov AOyov € évavtiwv Adyov givar Eva, TNV c0GTOCIY
adT® Ko olov odoiav Thg TOITNE EvavTioEwg depodong.
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schaftlich gegeniibersteht, ist er in sich eins und ausgeglichen, eben so wie ein
Theaterstiick, das mitunter auch viele Kampthandlungen enthilt. In dem Thea-
terstiick sind die miteinander kdmpfenden Parteien zu einer Einheit zusammen-
gefligt, insofern als es den Gesamtverlauf der Auseinandersetzungen in sich
harmonisch ablaufen l4sst.“!® Alles Innerweltliche ist nichts weiter als ein Um-
stellen und Wechseln der Szene (uetabéoeic mévra kai petaoynuarioeig, Plot.
3,2,15,46), es basiert jedoch auf dem in sich einheitlichen Plan des Ganzen.
Der Protagonist des Weltstiicks (t6de 10 mav moinua, Plot. 3,2,17,49) ist der
Mensch. Die Rolle, die er zu spielen hat, erhélt er von seinem Schopfer oder
Dichter (6 montng, Plot. 3,2,17,34) gleichsam als seine Wesensgestalt. Zu-
gleich mit der Wesensgestalt ist ihm auch sein Schicksal mitgegeben. Indem der
Mensch sich seiner Wesensgestalt bzw. seinem Schicksal gemif entfaltet, rich-
tet er sich nach dem Biihnenstiick (ovvéta&ev éovtov @ dpduat, Plot. 3,2,
17,38). Er fiigt sich mit seinen Handlungen ein in die Darstellung des Stiickes
(Plot. 3,2,17,50), dabei bringt er von sich aus die gute oder schlechte Aus-
fiihrung des Vorgegebenen ein, darin liegt seine einzige, jedoch nicht unwesent-
liche Freiheit. Von allem Anfang an ist er auf den richtigen Platz gestellt worden
und er hat alles zugewiesen bekommen, auer eben seine eigene Leistung, der
entsprechend er dann Lohn oder Strafe erhilt (Plot. 3,2,17,53). Jeder einzelne
Ort entspricht dabei dem Charakter des Betreffenden, und dieser fiigt sich dem
Einklang des Weltplans (&puolovrog €ék&oTov TOTOL 101G fiBeoty, WG OLUPWVELY
T® 10D TavToC Aoy, Plot. 3,2,17,59). Der Ort, den der einzelne Mensch in der
Welt zugewiesen bekommt, ist demnach vorbestimmt, und er ist fiir jeden
einzelnen jeweils ein anderer. Die Menschen sind eben nicht alle gleich, und
nicht jeder in dem Welttheater hat die Qualitét eines Gert Voss oder eines Bruno
Ganz (obk & Aivog €in ékaotog, Plot. 3,2,17,67)'7 und so darf man auch nicht
danach fragen, ob ein Mensch geringer ist als ein anderer, sondern hdchstens ob
er an und fiir sich selbst genug ist. ,,Jeder lasst sein Lied ertonen®, fahrt Plotin
fort, ,,und zwar im Einklang mit dem Platz, der ihm zugewiesen ist, und in
weiterer Folge mit dem All selbst. (Plot. 3,2, 17,75f.).!% Kritisierte man die
16" plot. 3,2,16,34f. yevouevov yap EouTd TOIC UEPECIV TTOAEUIOV OUTWG €V €0Tt Ko dihov,
(omep &v €l gig 6 TOD dpApATOg AOYOg Exwv év adTE TOMOAC UGXAC. TO uEV 0DV dpdua Ta
uepoaxnuéva oiov ei¢ piav dpuoviav &yel obudovov, oiov dinyAotv THV TAOUV TOV UoKO-
UEVWY TTOLOVUEVOC.

Linos, ein Sohn des Apollon gilt als der mythische Musiklehrer des Herakles und als der
Erfinder des Leierspiels, Plin., nat. hist. 7,204. Zur Konjektur Aivog anstelle von Aifog
vgl. (Harder) Theiler, Plotins Schriften Vb, 1960, 257.

Plot. 3,2,17,78 60ev kai 100 mavtog diadpopot TOmo1, PEATIOVE KAl XEIPOULG, KOd Puxaid OVK
ioou évapudTTovotv oUTw TOIC OUK 1001g, kai obTw Ko éTabbo cuupaivel Kol TOVG TOTOVC
AVOLOIOLG KOl TG YUXAG 0D TAG ADTAG, AN Avicovg oDoOC KAl GvOUoiovg TOUG TPOTTOUG
gxoloag, 0lov KOTX oOPIYYOG § TIVOG BAAOL OpYyAvoL GVOUOIOTNTOG, &V TOTIOIC TE TIPOO-
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unterschiedliche Rangordnung der partikulidren Weltwesen, miisste man ,,auch
ein Theaterstiick fiir schlecht halten, weil nicht alle seine Akteure Helden sind,
sondern weil auch Diener vorkommen und solche, die ungehobelt und derb
sprechen, wihrend in Wahrheit doch ein Stiick, entfernte man diese Charaktere,
nicht als gelungen zu bezeichnen wire, da es erst mit diesen vollkommen ist.
Wenn also der Weltplan von sich aus diese Dinge bewirkt hat, indem er sich in
die Welt der Materie einfligt, als ein solcher, der durch seine Teile ungleich-
maBig ist und diese Beschaffenheit schon von einer hdheren Stufe mitbringt, so
ist auch die Welt, eben weil sie so erschaffen ist, so schon, sodass es keine
andere geben konnte, die schoner wire als sie.* (Plot. 3,2, 11,13)."

Plotin denkt die Welt unter Einschluss des Bosen als eine harmonische und
vollkommene, um mit Augustinus zu sprechen, als eine universitas cum sinistra
parte perfecta (Soliloquien 1,2). Ich hoffe gezeigt zu haben, dass er sie nicht als
eine im platten Sinne ,heile Welt® versteht, die nur vor der Selbsttduschung der
Vernunft als solche standhalten kann, sondern als eine, in der das Bose zwar
zugelassen ist, im iibrigen aber die gottliche Vorsehung als konstitutives und
vorherrschendes Prinzip wirksam ist. Fiir Plotin wére Kant dann ein Schau-
spieler, der im Drama auftritt und den Dichter verspottet (oiov &f Ti¢ év dpauortt
A0100pOVUEVOV TTOINTNC DITOKPITHV TTOINOATO KO KATATPEXOVTA TOD TOmNTOD TOD
dpduarog, Plot. 3,2, 16, 8). Wie Sie wissen, gibt es ja auch solche, spétestens ab
der Commedia dell’arte!
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OANAa Sradépovoty eivan kKo EKAGTOV TOTIOV TOL AOTAV CUUPOVWE KAl TOIG TOTTOIG Ko TQ)
O dOBeyyouévag.

Plot. 3,2,11,13 1j € Tic dpauo péudorto, OTL U TAVTEG HPWEG €v adTE, OAAX Kol OIKETNG
Kai Tig dypoikwg ko GadAwg ¢Oeyyduevog: 10 de 00 KOV €oTiv, &1 TIC TOUG Xeipovg EEENOL,
Kol €k ToOTwV ovumAnpovuevov. Ei uév obv adtog O Adyog évapuodoag €avtov eig UAnV
TabT Eipydoato ToDTO (v 010¢ €0TIV, AvOUO10C TOIC UEPESLY, EK TOD PO avToD TODTO GOV,
Kol TOUTO TO YEVOUEVOV OUTW YEVOUEVOV U OV EGXE KAANOV EXLTOD GANO.






