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Christine Harrauer (Wien)
Marsilio Ficino und der ,Mythos vom Menschen’

Im April 1463 vollendete Ficino seine Ubersetzung des Corpus Hermeticum
ins Lateinische — so notiert er selbst im ,Explicit‘. Dieses Werk, seine studiorum
Graecorum primitias, widmete er seinem grof3ziigigen Forderer, Cosimo il Vec-
chio.! Wie er zu seiner Karriere als Ubersetzer und Interpret altgriechischer
Philosophen kam, die man damals zugleich als prisci theologi ansah, teilt er viel
spiter Lorenzo de’Medici kurz mit:> Cosimo habe, angeregt durch Diskussionen
mit dem griechischen Philosophen Gemistos Plethon — einem ,,zweiten Platon®,
wie Ficino anmerkt — beschlossen, eine platonische Akademie zu griinden® und
ihn, der damals noch sehr jung (wértlich: ein puer) war, dazu ausersehen, diese
Akademie einst zu filhren. Um dies zu bewerkstelligen, habe Cosimo sich be-
miiht, alle Werke nicht nur Platons sondern auch des Plotin herbeizuschaffen.
»Danach aber”, so wortlich, ,,im Jahre 1463, in meinem 30. Lebensjahr, trug er
mir auf, zuerst Hermes Trismegistos, dann Platon zu iibersetzen. Den Hermes
vollendete ich in wenigen Monaten, noch zu Cosimos Lebzeiten, sodann habe
ich mit Platon begonnen ...*“* Diese (fiir uns erstaunliche) Reihung der Werke ist

So im Vorwort, dem ,Argumentum Marsilii Ficini Florentini in librum Mercurii Tris-
megisti, ad Cosmum Medicem, patriae patrem‘ (Op. p. 1836; das Zitat u. Anm. 9). — Als
Ficino 1456 ein (heute verlorenes) Werk zur Lehre Platons verdffentlichte und es
Cristoforo Landino widmete, regte dieser an, Ficino solle Griechisch lernen, um die Texte
im Original lesen zu kénnen; dies wurde von Cosimo aufgegriffen und kriftig unterstiitzt,
und so begann Ficino noch in demselben Jahr mit intensiven Griechisch-Studien (wohl bei
Francesco da Castiglione: s. P.R. Blum, Einleitung zu Marsilio Ficino, Uber die Liebe
oder Platons Gastmahl, Hamburg 21984, XXXV); vgl. auch die Ficino-Biographie, die der
hohe Florentiner Politiker Giovanni Corsi im Jahr 1506 (wéhrend des Exils der Medici)
verdffentlichte.

Im Vorwort zu seinen ,Plotini Epitomae‘, die 1486 abgeschlossen und erst 1492 gedruckt
wurden (Op. p. 1537; hier und im Folgenden wurde der Nachdruck der Ausgabe Basileae
per H. Petrum 1576, Torino 1983, beniitzt).

Um im damals herrschenden Streit Aristotelismus gegen Platonismus dem Letzteren eine
solide Basis zu geben.

Post haec autem anno millesimo quadringentesimo sexagesimo tertio, quo ego trigesimum
agebam aetatis annum (,,im 30. Jahr“, denn Ficino hatte im Oktober Geburtstag), mihi
Mercurium primo Termaximum, mox Platonem mandavit interpretandum. Mercurium
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sicherlich darin begriindet, dass man damals — basierend auf einer Notiz in der
byzantinischen Enzyklopédie Suda® — hermetisches Schrifttum als eine Art vor-
platonischer Philosophie ansah; das unter dem Namen des Hermes Trismegistos
bekannte Werk sollte daher ,,zuerst” (primo) allgemein zugénglich gemacht wer-
den.® Das iiberwiltigende Interesse daran lisst sich daraus erkennen, dass noch
zu Lebzeiten Ficinos kein anderes seiner Werke so oft handschriftlich kopiert
und gedruckt wurde wie diese Ubersetzung (ed. pr. 1471); ja Ficino musste noch
in demselben Jahr 1463 — da er selbst bereits am Platon arbeitete — Tommaso
Benci mit einer italienischen Version seiner lateinischen Ubersetzung betrauen,
die dieser schon im September desselben Jahres herausbrachte.” Auch die
berithmte Darstellung des Hermes Trismegistos durch Giovanni di Stefano, die
in den Achtzigerjahren im FuBlboden des Domes von Siena eingelassen wurde,

paucis mensibus eo vivente peregi, Platonem tunc etiam sum aggressus. ... — Cosimo
starb 1464, erlebte also die Vollendung der Platon-Ubersetzungen (um 1469; Erstdruck
1484) nicht mehr, immerhin aber — und das zeigt die bemerkenswerte Schnelligkeit Fici-
nos — die Fertigstellung von 10 Dialogen.

Suda E 3038 (Adler II, p. 413f.): ‘Epufic, 6 Tpiouéyiotog” 0dTog Av Aiyvmtioc 6odog:
fikuale d¢ mpo Tod Papaw. ,,Hermes Trismegistos ... war ein dgyptischer Weiser, dessen
Bliitezeit vor der Pharaonenzeit war. ...*

Dies macht Ficino auch im weiteren Verlauf des Vorworts zu seiner Ubersetzung deutlich
(Op. p. 1836): Hier stellt er als den iltesten Philosophen-Theologen Mercurius (Hermes
Trismegistos) an die Spitze, gefolgt von Orpheus, Aglaophemus, Pythagoras, Philolaos
(dem Lehrer Platons, wie er sagt), und schlie8lich Platon selbst, der, wie Ficino in seinem
Hauptwerk, der (1474 vollendeten, 1482 gedruckten) Theologia Platonica sagt, universam
eorum sapientiam suis litteris comprehendit, auxit, illustravit (Op. p. 386 = Theol. Plat.
17, cap. 1, 1 Allen-Hankins). In spéteren Schriften (seit dem Commentarium in Philebum
von 1469, vor allem auch in De Christiana religione und in der Theologia Platonica) reiht
er Zoroaster noch vor Hermes Trismegistos (dafiir fehlt iiberall Philolaos: vielleicht
wurden platonkritische Nachrichten bekannt, die behaupteten, Platon habe in Syrakus von
Verwandten des Philolaos dessen Buch gekauft und zu seinem Timaios umgearbeitet: vgl.
dazu Ch. Riedweg, DNP 9, 834): es bleiben also immer 6 an Zahl. Trotz dieser Reihung
des Zoroaster vor Hermes stellt er um 1485 in einem Brief an den Ungarn-Ko6nig Matthias
Corvinus (Epist. 8, 19) fest, dass aufgrund der divina providentia Zoroaster in Persien und
Hermes in Agypten unabhiingig voneinander dieselbe géttliche Offenbarung empfangen
hitten; so habe sich ergeben, ut pia quaedam philosophia quondam et apud Persas sub
Zoroastre et apud Aegyptios sub Mercurio nasceretur utrobique sibimet consona (Op. p.
871 [901]). Dies wiederholt Ficino in der Praefatio zu Plotin von 1492 (Op. p. 1537).
Einen genauen Einblick in alle Abschriften und Drucke des Werks gibt der ausgezeich-
nete illustrierte Katalog, der anldsslich der Ausstellung in Florenz zum 500. Todestag
Ficinos erschienen ist: Marsilio Ficino e il ritorno di Ermete Trismegisto / Marsilio Ficino
and the return of Hermes Trismegistus, (a cura di) S. Gentile e C. Gilly. Volume pubbl. in
occasione della mostra tenuta presso la Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze dal 2
ottobre 1999 all’gennaio 2000. — Die Arbeit von Claudio Moreschini, Ancora alcune con-
siderazioni su Marsilio Ficino e 1’ermetismo, in: Marsilio Ficino. Fonti, testi, fortuna, a
cura di S. Gentile-S. Toussaint, Roma 2006, 89—121, war mir leider nicht zugénglich.
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diirfte auf die Begeisterung fiir die hermetischen Schriften zuriickzufiihren sein,
die durch Ficinos Ubersetzung ausgeldst wurde und sich weithin verbreitet hat.
Seine Ubersetzung galt noch lange nach seinem Tod als die fiihrende.®

Welche Handschrift Ficino als Grundlage fiir seine Ubersetzung verwenden
konnte, teilt er selbst im Vorwort (4rgumentum) mit: er sagt, dass Cosimo den
griechischen Text durch den Monch Lionardo da Pistoia aus Makedonien (Bul-
garien) herbeischaffen hatte lassen;’ es ist dies der aus dem 14. Jh. stammende
und noch heute in Florenz aufbewahrte Cod. Laurent. 71,33, der nicht alle 18
hermetischen Traktate enthélt, sondern nur die ersten 14 — Ficino iibersetzte also
nur diese. Die Uberlieferung des Corpus Hermeticum (CH) ist, wie schon
Richard Reitzenstein den Zustand aller griechischen Handschriften charakteri-
sierte, ,,auBerordentlich schlecht, aber einheitlich®.!° Ficino war also vor allem
auch als Philologe gefordert und hat den vorliegenden griechischen Text beim
Ubersetzen an zahlreichen Stellen stillschweigend emendiert bzw. diese Emen-
dationen auf Latein wiedergegeben. Den Lohn dafiir hat allerdings ein anderer
geerntet: wie wir an einigen wenigen Beispielen sehen werden, kannte der Plato-
niker Francesco Patrizi (1529—-1597) ganz offenkundig Ficinos Konjekturen
und hat viele davon fiir seine ,Nova de universis philosophia® (,Hermetis Tris-
megisti libelli‘) von 1591 ins Griechische gewissermaf3en riickiibersetzt — dies
hatte zur Folge, dass félschlich er, nicht Ficino, in den textkritischen Apparaten
der modernen Ausgaben des Corpus Hermeticum als Urheber dieser Konjek-
turen angefiihrt wird.!!

Ficino sah, wie er gegen Ende des Vorworts betont, in diesem griechischen
Corpus, entgegen dem heutigen Forschungsstand, ein einheitliches Werk mit 14
Dialog-Kapiteln;'? er gibt diesem Werk den gemeinsamen Titel ,Pimander*
(nach dem griechischen 1. Traktat ,Poimandres‘) und bezeichnet es als das 1.

8 Bis etwa zur Mitte des 16. Jh. erschienen davon zwei Dutzend Auflagen. Die griechische

ed. princ. der 18 Traktate des Corpus Hermeticum (CH) wurde erst 1554 durch Adrianus
Turnebus ediert.

... nuper ex Macedonia in Italiam advectus diligentia Leonardi Pistoriensis docti probi-
que monachi ad nos pervenit. Daran kniipft Ficino die erwidhnte Widmung seines Werks
an Cosimo: Ego autem cum tuis exhortationibus provocatus e Graeca lingua in Latinam
convertere statuissem, aequum fore putavi, Cosme felix, ut nomini tuo opusculum
dedicarem (das gesamte Argumentum findet sich in Op. p. 1836).

R. Reitzenstein, Poimandres, Leipzig 1904, 319; der textkritische Apparat, den er seiner
Ausgabe des 1. Traktats beigegeben hat, ist ausfiihrlicher und genauer als jener in der
moderneren Ausgabe des CH von A.D. Nock-A.-J. Festugiére, Paris 1945 (Nachdruck
1983) — es empfiehlt sich, die Apparate beider Ausgaben zu beniitzen.

Es ist schade, dass Reitzenstein, wie er selbst notiert (320 Anm. 1), Ficinos Ubersetzung
nicht beriicksichtigt hat — bei einem Vergleich mit Patrizis griechischer Version (die er
kollationierte) hétte er den wahren auctor der Konjekturen rasch erkannt.

Ordo autem voluminis est, ut in dialogos quatuordecim distinguamus.
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Buch des Hermes Trismegistos; dessen 2. Buch sei der von Apuleius ins Latei-
nische iibertragene ,Asclepius‘'® — und in der editio princeps unterstreicht er die
Authentizitit: in deren Vorwort weist er den Leser ausdriicklich darauf hin, dass
diese beiden Biicher einst von Hermes Trismegistos selbst verfasst worden
seien.!*

Ficino versteht also den Titel des 1. griechischen Traktats — ‘Eppod Tpioue-
yiotov Iowévdpne — als Gesamttitel fiir alle 14 Traktate'> und fiigt zur Infor-
mation des Lesers auch gleich einen Untertitel hinzu, der den Inhalt charakteri-
sieren soll: Mercurii Trismegisti Liber de Potestate et Sapientia Dei, cui titulus
Pimander. Inspiriert ist der Untertitel offenkundig vom Beginn des 1. Traktats:
Hier zeigt sich in einer Vision dem nach Offenbarung Suchenden eine Gestalt,
die sich auf dessen Frage, wer er denn sei, folgendermaflen zu erkennen gibt:
,» Eyo uev eiui 6 IToavdpng, 6 thig avbevtiog vodc™, er ist also ,,der Geist, der
die absolute Souverénitit (d. h. die hochste Macht) hat™; Ficino préizisiert den
Begriff avevria gut, indem er iibersetzt: Sum ... Pimander, mens divinae
potentiae.'® Der Offenbarungs-Empfinger ist im griechischen Text der Sprecher,
ein literarisches ,Ich, dessen Name nirgends genannt ist; bei Ficino hingegen
wird dieser Sprecher von Pimander als Mercurius, d. h. als Hermes Trismegi-
stos, apostrophiert und der Sprecherwechsel jeweils mit P(imander) / PIM und
TR(ismegistos) / TRIS gekennzeichnet. Diese Identifizierung des ,Ich‘-Erzéhlers
mit Hermes hat Ficino ganz offenkundig aus CH XIII 15 (dem ,Wiedergeburts-
Traktat) geschopft, wo Hermes seinem Schiiler Tat gegeniiber betont, Poiman-
dres, ,,der Geist, der die hochste Macht hat* (6 ITouavdpng, 6 Tig adBevtiog

B3 E multis denique Mercurii libris duo sunt divini praecipue, unus de Voluntate divina, alter
de Potestate et sapientia Dei. llle Asclepius, hic Pimander inscribitur. lllum Apuleius
Platonicus Latinum fecit (Op. p. 1836). Fiir den ,Asclepius‘ konnte er zwei Handschriften
einsehen: den (heutigen) Laur. 76,36 (aus dem 12./13. Jh.), sowie den Cod. Bibl.
monasterii S. Marci 284 (aus dem 12. Jh.).

Der lateinische Text in P. O. Kristeller, Supplementum Ficinianum, I, Florenz 1937, 96.
Er sieht dies, wie er im Vorwort sagt, im Rang der insgesamt vier Dialogpartner begriin-
det (Op. p. 1836): den hochsten hat Poimandres als Lehrender des Hermes Trismegistos
inne, den zweiten Hermes, der seinerseits zum Lehrer des Asklepios (Rang drei) sowie
des Tat wird — des dgyptischen Thot, dem er Rang vier gibt (Est autem — ut ad scripta
Mercurii descendamus — huius libri titulus Pimander, quoniam ex quatuor personis, quae
in dialogo disputant, primae Pimandro partes attribuuntur. ... Ordo autem voluminis est,
ut ... primae dialogi partes Pimandro dentur, secundas teneat Trismegistus, tertias Aes-
culapius, quartum locum obtineat Tatius. Intelligit ergo Mercurius in divinis Aesculapium
ac Tatium erudire).

Zum Begriff abdfevrio und seiner Entwicklung vgl. J. Holzhausen, Der ,Mythos vom
Menschen® im hellenistischen Agypten. Eine Studie zum ,,Poimandres (= CH 1), zu
Valentin und dem gnostischen Mythos, Bodenheim 1994, 19f. (Athendums Monografien.
Theophaneia. 33).
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vo¢ / bei Ficino Pimander, mens divinae potentiae), habe ihm nichts Anderes
vermittelt als das, was schon schriftlich vorliege (mhéov pot T@v €yyeypouuévwy
o0 mapédwkev) — womit Hermes offenkundig auf CH I weist —, weil er wusste,
dass Hermes weiterdenken und das Gehorte, den ,Gesang der gottlichen Krifte
(o duvaperg ai év éuoi &dovorv), seinen Schiilern weitergeben wiirde.

Bereits zu Ende des Vorworts hatte Ficino darauf verwiesen, dass das Ler-
nenmiissen ndtig sei, weil divina docere nequit, qui non didicit; dem mensch-
lichen Verstand sei von sich aus das Ubernatiirliche nicht zuginglich. Keiner
Belehrung hingegen bedarf nur der erste Lehrer, Pimander, id est mens divina.
Hier nennt Ficino auch die Vorbedingung fiir das Lernenkdnnen des Schiilers:
»Das Licht des gottlichen Geistes stromt niemals in die Seele ein, wenn sie nicht
selbst sich in ihrem Innersten dem Geist Gottes zuwendet™; diese Hinwendung
bedeute das Einswerden der Seele mit dem Geist Gottes. Bedingung dafiir sei
aber, dass sie zuvor die ,,Sinnestduschungen und Gedankennebel“ (deceptiones
sensuum et phantasiae nebulas) ablege.'” Dies habe Hermes Trismegistos getan
und sich auf den Zugang zum géttlichen Geist konzentriert. Erst diese Konzen-
trierung ermoglichte es, dass Pimander, die mens divina, ,,in Mercurius ein-
stromte® (in hunc influit), sodass er den ordo rerum omnium, et in Deo existen-
tium et ex Deo manantium, erkennen konnte. Nun, so sagt Ficino weiter, erklart
Mercurius seinerseits, quae divino sunt numine revelata: deshalb der Titel des
Werks, sein Thema und dessen Anordnung (Is igitur est libri titulus, id proposi-
tum illius et ordo).

Schon aus diesen Bemerkungen im Vorwort ist ersichtlich, dass Ficino sich
der Verantwortung als Ubersetzer dieser divina revelatio bewusst war. Zu der
Schwierigkeit, den Inhalt addquat in einer anderen Sprache wiederzugeben, kam
der teilweise schlechte Zustand der Handschrift, die ihm als Grundlage diente.
Aus spiteren Werken wissen wir, dass Ficino Philosophie mit Theologie ver-
band. Wir miissen also von vornherein annehmen, dass Ficino nicht blof} in
unserem heutigen Sinn iibersetzt hat, sondern beim Ubersetzen auch interpre-
tierte. Worauf dieses interpretierende Ubersetzen zielte, soll an einem konkreten
Beispiel illustriert werden: an dem als ,Mythos vom Menschen® bekannten Stiick
in CHI, § 12—15. Es ist dies der Hauptabschnitt des 1. Traktats,'® in welchem
Poimandres dem offenbarungssuchenden ,,Ich“ — nach Ficino, wie gesagt, dem

" Lumen vero divinae mentis nunquam infunditur animae, nisi ipsa ... ad Dei mentem peni-

tus convertatur. Non convertitur ad mentem anima, nisi cum ipsa quoque fit mens. Mens
vero non prius sit, nisi deceptiones sensuum et phantasiae nebulas deposuerit. Hac de
causa Mercurius modo sensus et phantasiae caligines exuit, in aditum mentis se revocans.
Aus diesem Grund hat J. Holzhausen in der zuletzt erschienenen ausfiihrlichen Arbeit zu
CH I diesen Titel, Der ,Mythos vom Menschen‘, gewédhlt (0. Anm. 16); an neueren Ar-
beiten zu nennen ist vor allem: J. Biichli, Der Poimandres. Ein paganisiertes Evangelium,
Tiibingen 1987 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament. Reihe 2, 27).
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Mercurius — die Anthropogonie darlegt. Sie sticht schon deshalb hervor, weil
hier der einzige Mythos im Rahmen der hermetischen Schriften vorliegt; dazu
kommt, dass zwar das gesamte CH von édgyptischem Gedankengut durchsetzt
ist, was auch Ficino nicht entgangen ist,'* der ,Mythos vom Menschen® jedoch
aus diesem Bild herausfillt.

Dem Mythos vorangestellt ist eine Kosmogonie, die man eher als Kosmo-
logie bezeichnen muss; ihr erster Teil (§ 4—8) beschreibt mit Hilfe von zwei
durch Poimandres veranlasste Visionen eine vorkosmische Phase folgender-
mafen: Die Voraussetzung fiir den Ursprung von Kosmos und Mensch liegt
nach CH I darin, dass in einem Teil des gottlichen, mit dem No®¢ identifizierten
Lichts Finsternis entstand, die nach unten strebte und zu ,,feuchter Natur® bzw.
letztlich zur Urmaterie wurde; in ihr bewirkte der aus dem gottlichen Licht
herabkommende ,,heilige Logos* (Adyog Gytoc) die Scheidung der Materie und
Anordnung der Elemente dadurch, dass er die Materie in Bewegung versetzte;?
so die 1. Vision (§ 4/5).2! Dem nach Erklirung fragenden Visionsempfinger (§
6) gibt sich Poimandres als uranfénglicher Nus zu erkennen (éyw No®g, 6 00¢
0e6¢, 6 PO dloewg Vypac Thg €k okoTovg Paveiong) und bezeichnet den Logos
als ,,Sohn Gottes®, dessen ,,Einheit mit dem ,,Vatergott™ das Leben bedeute (6
d¢ ék Noog dwtevog Aodyoc viog Oeod). — Die 2. Vision ist die Schau des
gottlichen Lichts als ,,Urbild der Formen* (10 apxérvmov €idog), die ,,nach dem
Willen Gottes™ (ék BouAfic Oeod) Vorbild fiir den ,,schonen (den irdischen)
Kosmos* wurden (§ 7/8). Der Autor des Traktats strebt mit beiden Visionen
unverkennbar, jedoch ohne sich wirklich festzulegen, eine Synthese von Stoa,
Platonismus und Biblischem an, wobei der platonische Hintergrund in der 2.
Vision wesentlich deutlicher als zuvor akzentuiert ist.>> Man wird kaum anneh-
men diirfen, dass die 1. Vision (Entstehung der Finsternis aus dem gottlichen
Licht/der feuchten Natur/Materie, Herabkommen des Logos, Diakrisis der Ele-
mente) und die 2. Vision (Ideenschau, Gestaltung des irdischen Kosmos nach
deren Vorbild) ein zeitliches ,Nacheinander® bedeuten sollten — vielmehr handelt

Im Vorwort begriindet er dies so (Op. p. 1836): Edidit vero (scil. Pimander) librum
Aegyptiis litteris, idemque — Graecae linguae peritus — Graecis inde transferendo
communicavit Aegyptiorum mysteria.

Mit einer Ausnahme: yfj 8¢ koi Bdwp Eueve KaO’ EovTd ovUpeUyuéva, O¢ un Bewpeiobon
(v yijv) amo 10D Bdatog, ,,Erde und Wasser blieben aber fiir sich allein, miteinander
vermischt, sodass man (die Erde) infolge des Wassers nicht sehen konnte (die Konjektur
hat im Ubrigen vor Reitzenstein schon Ficino, der auch dem griechischen Verbum ,sehen’
nicht traute und folgendermaBlen emendierte: ... ut terrae facies aquis obruta nusquam
pateret.

Man beachte, dass hier stoische Lehre in Form einer Vision geboten wird!

Vgl. Holzhausen (0. Anm. 16), 8—14 (,Die vorkosmische Phase) mit Belegstellen.

20
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es sich dabei wohl um Aspekte oder Varianten von ,Weltentstehung®, wie
Holzhausen (13f.) richtig betont.

Die ,eigentliche’ Kosmogonie beginnt mit Geburt und Wirken des Demiur-
gen (§ 9—11): Zu Beginn des § 9 heifit es: ,,Der Geist, Gott, der mannweiblich
ist, der Leben und Licht ist, gebar durch das Wort einen zweiten Geist, den
Demiurgen” (6 8¢ Nobg 0 0edg, dppevobnivg v, Cwn koi GOdg Omapxwy,
durexvnoe Aoyw Erepov Nodv dnuiovpyodv).?? Bei Ficino lautet dies etwas anders:
er befindet es fiir nétig, die Zweigeschlechtlichkeit des obersten Gottes durch
einen erkldrenden Zusatz zu erldutern: Mens autem Deus utriusque sexus,
foecunditate plenissimus, vita et lux, cum verbo suo mentem alteram,
opificem, peperit —und er konnte sich fiir diesen Zusatz auf eine andere Stelle
der hermetischen Schriften berufen; Ficino entnahm ihn dem ,Asclepius® — der
ihm zufolge ja das 2. Buch des Hermes Trismegistos war; hier sagt Hermes zu
Asclepius (§ 20): ,,Gott ist, da er allein ja alles ist, vollkommen erfiillt von der
Fruchtbarkeit beiderlei Geschlechts, ist immer schwanger von seinem Willen
und zeugt stets alles, was er hervorbringen will. ...“ (hic ergo, solus ut omnia,
utraque sexus fecunditate plenissimus, semper voluntatis praegnans suae parit
semper, quicquid voluerit procreare).**

Der zweigeschlechtliche Gott gebar also nach CH I den Demiurgen — fiir
Ficino und seine Zeitgenossen ein untriigliches Zeichen dafiir, dass Platon ihn
aus Hermes Trismegistos iibernommen hat. — Der Demiurg, der ,,Gott des Feu-
ers und des Pneumas*,? so die griechische Vorlage weiter, schuf die 7 Sphiren-
regenten (dowknteic, Ficino: gubernatores), die mit ihren Himmelskreisen den
,sichtbaren Kosmos®“ umgeben; ,jihre Verwaltungstitigkeit (dioiknoig) wird
Schicksal (eipapuévn) genannt. Ficino betont den astronomisch-astrologischen
Aspekt, denn er spricht von dispositio (,,Anordnung®) der gubernatores, die
fatum genannt werde. Infolge dessen dndert er gleich im Folgenden (§ 10) auf
markante Weise den Sinn der Vorlage, in der es heilit: ,,Es sprang sofort der
Logos Gottes aus den unteren Elementen in die reine Schopfung der Natur und
vereinte sich mit dem demiurgischen Nus — denn er war von gleichem Sein —,
und die unteren Elemente blieben ohne Logos zuriick, sodass sie nur noch

3 Die Ubersetzung des griechischen CH I ins Deutsche hier und im Folgenden nach J.
Holzhausen, Das Corpus Hermeticum Deutsch, Stuttgart-Bad Cannstatt 1997 (Clavis
Pansophiae 7, 1).

Vgl. dazu im § 21: Asclepius: ,,Du sagst also, Gott sei beiderlei Geschlechts, Tris-
megistus?*, darauf Hermes: ,,Nicht Gott allein, Asclepius, sondern alle beseelten und
unbeseelten Wesen. Unmdglich kann ndmlich etwas, was existiert, unfruchtbar sein, ...*
(Utriusque sexus ergo deum dicis, o Trismegiste? — Non deum solum, Asclepi, sed omnia
animalia et inanimalia. Impossibile est enim aliquid eorum, quae sunt, infecundum esse).
Hier liegt offenbar die Vorstellung des Chrysipp vom Pneuma (,Hauch®) als dem
gegeniiber dem Feuer noch feineren Stoff zugrunde.

24
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Materie waren.” Ficino hilt das rasche Aufspringen des Logos (émndnoev e000¢)
aus den Elementen, deren Diakosmesis er bewirkt hat, fiir korrupt und emendiert
gmndnoev (von mndaw) zu €nédnoev (von Emdéw): Connexuit inde Dei ver-
bum ex elementis ... purum naturae artificium ... (,,Danach verband der Logos
aus den Elementen ... das reine Kunstwerk der Natur ...*). Der Demiurg, mit
dem wesensgleichen Logos nun vereint, umféngt die Sphéren und bringt sie —
ganz platonisch — in eine ewige Kreisbewegung, sodass, wie der Nus es wollte
(xabwg fBéhnoev 6 Nobg, Ficino: quemadmodum ipsa Mens voluit), aus den ir-
dischen Elementen die vernunftlosen Tiere entstanden, die Vogel in der Luft, die
Wassertiere und die vierfiiBigen Landtiere (§ 11) — Letzteres sehr dhnlich gestal-
tet wie Gen. 1, 20f. Dass der gottliche Wille wesentlich ist fiir den Schopfungs-
beginn und ihn hier ebenso bedingt wie bei Platon, das sagt Ficino in seinem
Kurzkommentar, den er der Ubersetzung folgen lisst, nicht; er wird dies jedoch
spéter, in seiner Theologia Platonica, ausdriicklich betonen (2,11,15): ,,Der
gottliche Wille ist, wie Plato im ,Timaios® sagt, der Beginn jeglicher Schopfung.
Dasselbe liest man hiufig bei Hermes Trismegistos* (divina voluntas, ut Plato
in Timaeo inquit, creaturarum omnium est initium. Idem apud Mercurium Tris-
megistum saepissime legitur).2°

Nun folgt (§ 12) die Schopfung des (mpd10g) "AvOpwrog, des Urmenschen.
Es heilit da im griechischen Text: ,,Der Geist aber, der Vater von allem, der
Leben und Licht ist, gebar einen ,Menschen‘, ihm gleich; den liebte er, denn es
war sein eigener Sohn: er war nidmlich iiberaus schon und das Abbild des
Vaters. (0 8¢ mavtwv matnp 6 Nobg, @v Cwn kol ¢g, dmekbnoey "AvOpwriov
adT® foov, o fpaodn wg idiov TOKOV. TEPIKAAAIG Yap, TV TOD TTATPOG Eikdva
&xwv). Ficino jedoch bezeichnet diesen Urmenschen nicht als dem Vater ,,gleich*
(ioov), sondern nur als ,,dhnlich (similem) — und Patrizi setzt dem entsprechend
in seine griechische Ausgabe nicht icov, sondern Opoiwov, und wird in den
textkritischen Apparaten des CH als Urheber der Konjektur angefiihrt.

Bei Ficino ist die Liebe Gottes zu seinem Sohn (o0 Apd&odn) wesentlich abge-
schwicht: ei tanquam filio suo congratulatus est, ,er begliickwiinschte (be-
griite) ihn sozusagen als seinen eigenen Sohn; und das heif3t nichts Anderes,
als dass Ficino den Anthropos nicht wirklich als Sohn Gottes betrachtete: er gab
also dieser wichtigen Passage eine von der Vorlage abweichende Aussage. Er
vermeidet das erotische Pradikat (€pouot) auch im gleich folgenden Satz, wo die

26 Und nochmals in Theol. Plat. 18, 1,7: Plato in Timaeo inquit voluntatem Dei beneficam
originem rerum verissimam extitisse. Mercurius quoque mundum divina voluntate
constare, quam cuncti comitentur effectus (,,Plato sagt im Timaios, dass Gottes giitiger
Wille der ganz sichere Ursprung der Dinge war. Auch Mercurius sagt, dass der Kosmos
aufgrund des gottlichen Willens bestehe, und dass alle Wirkungen diesem Willen
folgen.”); vgl. Plat. Tim. 29e—30a; CH X 2—4, sowie im eben zitierten ,Asclepius‘.
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»Schonheit des Sohnes als ,,Abbild des Vaters™ weitergefiihrt wird: ,,Denn in
Wabhrheit liebte sogar Gott (in ihm) seine eigene Gestalt; er iibergab ihm alle
seine Schopfungen® (8vtwc yap kai 6 Oed¢ pdodn Tiig idiag popdfig, mapédwke
Ta €auTtol avTa dnuiovpynuata). Ficino iibersetzt zundchst Deus enim re vera
propria forma nimirum delectatus, vermeidet also wiederum das Wort amare als
Entsprechung fiir €papon; er wird, wie wir noch sehen werden, amare erstmals
im Zusammenhang mit dem Handeln des Urmenschen verwenden; fiir den
hermetischen Gott aber, den pater omnium intellectus, gilt, was Ficino noch viel
spater, etwa in Theol. Plat. 2,11, 15, {iber Gott und seine Giite sagen wird: cum
vero et deus sit intellectualis et bonitas eius intelligibilis, intellectuali dilectione
diligit eam. Zu der (auch begrifflichen) Unterscheidung der Liebe Gottes und
der Liebe seiner Geschdpfe — des Urmenschen und folglich auch der Menschen
auf Erden — diirfte Ficino durch eine fiir ihn markante Stelle im § 18 angeregt
worden sein: dort (dies sei vorausgreifend hier schon gesagt) zitiert Poimandres
im Hinblick auf die irdischen Menschen das Gotteswort aus Gen. 1,22,
»wachset und mehret euch®, und ldsst Gott hinzufiigen: ,,und wer den Geist in
sich hat, erkenne sich als unsterblich und die Liebe als Ursache des Todes®, kai
avoyvwplodtw {(0) Evvovg €autov dvta dBavarov, koi TOV odtiov ToD BavaTov
gpwrta. Ficino sieht sich dort beim Ubersetzen offenkundig veranlasst, den
Begriff €pwg zu verdeutlichen: ... amorem corporis mortis causam esse
scite, die , korperliche Liebe® bringt den Tod.?’

Doch zuriick zu unserer Stelle (§ 12): Das mapédwke T& €0vTOD TAVTA
dnuiovpynuata iibersetzt Ficino mit opera eius (des Demiurgen?) omnia visui
concessit humano: bei ihm iibergab Gott dem Anthropos also nicht seine
Schopfungen, sondern visui concessit, er lberlieB ihm nur deren ,Anblick®;
wollte man das eius nicht tilgen, so muss man dabei an dic Werke des Demi-
urgen denken, der im griechischen Text auch gleich genannt wird (§ 13): ,,Und
als der Mensch die Schopfungen des Demiurgen im Feuer betrachtete, wollte er
auch selbst Schopfer sein, und es wurde ihm vom Vater erlaubt™ (koi xarovon-
oag d¢ TNv ToD Anuovpyod ktiowv év TQ mupi, POVANON Kol aVTOG dNUIOLPYETY,
Kol ovvexwpndn &md 100 matpog); kricwv év 1@ mupi ist die heute allgemein
akzeptierte Lesart.?® Ficino aber sah sich mit einem textkritischen Problem
konfrontiert: seine Vorlage hat (ebenso wie die anderen Handschriften) fxtfjorv
év @ motpit. ktfjoig erkannte Ficino zu Recht als ktioig (scil. Tod kdopov), den

27 Diese F ormulierung hat Ficino nicht willkiirlich gewéhlt: Kurz zuvor, in § 15, hieB3 es ja,
der Mensch sei als einziges Wesen auf Erden ,,sterblich wegen seines Korpers, unsterblich
aber wegen des wesenhaften Menschen (Bvntog pév dix 10 odua, dO&varog d¢ did TOV
00o10dN AvOpwmov).

Die Emendierung dieser korrupten Stelle verdanken wir Zielinski, der év 1 mupi vor-
schlug, weil der Demiurg ja der ,Gott des Feuers und des Pneumas* ist (§ 9).
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Rest suchte er zu heilen, indem er év 1@ motpi als év T® mavti verstand,? denn er
iibersetzt mit rerum omnium procreationem. Und Ficino ,ersetzte* den Demiur-
gen durch eine zeitliche Komponente, mit der er die Stellung des Anthropos
noch stirker als zuvor relativierte: Homo autem, cum considerasset in
tempore suo (,zur gehorigen Zeit™) rerum omnium procreationem, ipse
quoque fabricare voluit — die in der griechischen Vorlage folgende ,Erlaubnis’
des Vaters, ovvexwpnfn &mnd 100 matpdg, meinte Ficino emendieren und mit
dem folgenden yevouevog év Tfj dnuiovpyikfi odaipa verbinden zu miissen: unde
a contemplatione patris ad sphaeram generationis delapsus est. Er verstand also
das tiberlieferte ouvexwpnOn (vielleicht wegen des folgenden &md) als Verderb-
nis von &mexwpndn oder dummexwpiodn, das Patrizi — ganz offensichtlich Ficinos
Gedankengang folgend — in seinen Text gesetzt hat. Ficino hat im Bestreben des
Anthropos, selbst Schopfer sein zu wollen, sowie in dessen Abwenden vom
,»Anblick des Vaters® eine Art von Hybris, von schuldhaftem Verhalten gesehen,
das zum ,Hinabfallen® in die ,,Sphére der Zeugung® (ad sphaeram generationis)
fiihrte, denn er sagt spéter (in § 15), als er vom fatum spricht, dem alles Sterb-
liche unterworfen sei, tiber den Urmenschen: non igitur harmonia superior
obstitit, in harmoniam vero lapsus periclitatus, servus effectus
est. Halt man den griechischen Text daneben, so wirkt diese lateinische Version
des Ficino wie eine korrigierende Erlduterung; denn im Griechischen heif3it es:
briepdvw obv (v ThHg dpuoviag évapudviog yéyove doDAog, ,.er steht iiber den
Sphéren und ist doch Sklave der Sphéren®.

Dass die sphaera generationis, in die der Anthropos gerit, der Bereich seines
Bruders, des Demiurgen ist, wie anschliefend im § 13 des griechischen Textes
steht, verschweigt Ficino angelegentlich; er 16st jedoch an dieser Stelle ein
textliches Problem: das €€ @v in der ihm vorliegenden Handschrift las er als
gxwv — so spiter auch Patrizi, wie Reitzenstein im textkritischen Apparat ver-
merkt,?® der selbst ein heute allgemein akzeptiertes £Ewv konjizierte. Der Text
lautet also nun: ,,Um alle Macht zu erhalten, betrachtete er die Schopfungen
seines Bruders*, €é€wv thv moav é€ovaiav, katevonoe Tod aderdod T dnuiovp-
ynuoata. Ficino aber ,ersetzt® den ,,.Bruder” durch die Sphérenregenten: Cumque
omnium in se potestatem haberet, opificia septem gubernatorum ani-
madvertit — was wiederum von Patrizi iibernommen wird mit 7®v éntd. Durch
dieses ,Ersetzen‘ gelang Ficino ein glatter Ubergang zur folgenden Aussage: oi
d¢ (gemeint sind die dioknrai, die Sphéirenregenten, als dnuiovpynuaro des Bru-
ders) npdodnoav adtod E€koaotog O petedidov Thg idiag TaEews, ,.die aber
wurden von Liebe zu ihm erfasst, und jeder gab ihm Anteil an seiner eigenen

2 S0 jedenfalls der Text bei Patrizi.
0 Nock-Festugiére fithren diese Konjektur nicht an.
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Machtstellung (an seinem eigenen Rang)“. Bei Ficino ist das fip&ocfnoav wiede-
rum ,unerotisch® und auf eine fiir ihn typische Weise wiedergegeben: Hi autem
humanae mentis meditatione gaudentes singuli eorum proprii ordinis participem
hominem reddidere, die Sphirenregenten ,,freuen sich an der Betrachtung durch
den Anthropos®, etc.

Auch im Folgenden zeigt sich Ficinos Grundhaltung deutlich; im griechi-
schen Text heifit es, dass der Anthropos ,,das Wesen der Sphéren begriff und
Anteil an ihrer Natur erhielt®; das yetohafov thg adt®dv ¢puoewg wird von Ficino
so nicht iibersetzt: bei ihm ,,betrachtete der Anthropos nur ,,deren Natur: Qui
postquam didicit horum essentiam propriamque naturam conspexit. Schon hier
scheint sich Ficino gegen die in der Renaissance weit verbreitete Vorstellung
von einer Determinierung durch die Gestirne abzugrenzen; er vertrat sein Leben
lang ja die Vorstellung, der Mensch konne aus freier Entscheidung die ,Plane-
tenkindschaft® wechseln. — ,,Sodann®, so heifit es weiter vom Anthropos, ,,wollte
er die Grenzen der Kreise (Sphiren) aufbrechen und die Stirke (Macht) dessen
erkennen, der sich liber dem Feuer befindet”, penetrare atque rescindere iam
exoptabat ambitum circulorum vimque gubernatoris praesidentis igni compre-
hendere — so Ficino entsprechend der griechischen Vorlage.

Der Beginn des § 14 birgt wiederum einige Textunsicherheit. Es heif3t da:
,,und er, der tiber den Kosmos der sterblichen und vernunftlosen Lebewesen alle
Macht hatte, beugte sich durch die Harmonie® (d. h. durch die harmonische
Struktur der Himmelssphéren): das ,,sich Biicken/sich Herabbeugen* (mopa-
konrtewv) wird bei Ficino wohl deshalb, weil der Anthropos bei ihm, wie wir uns
erinnern, ,.hinabgeglitten* war ,,zur Sphére der Zeugung* (ad sphaeram genera-
tionis delapsus), zu einem ,,Auftauchen®: per harmoniam emersit. Er ,brach die
Herrschaft’! auf und zeigte der unteren Natur die schone Gestalt des Gottes
(dvappnEog 1O kpatog kai €deife TN kaTwdepel dvoel TNV KOANV TOL Og0D
popdnv); Ficino verdeutlicht, um wessen Herrschaft (kp&toc) es sich handelt: ac
resolvens potentiam circulorum — Patrizi hat wiederum dementsprechend ins
Griechische ,riick-iibersetzt® mit 10 kp&Tog TOV KOKAWV! —, ostenditque naturam,
quae deorsum labitur, velut pulchram Dei formam, ,;und er lief3 die untere Natur
sehen als gleichsam schone Gestalt Gottes*: so Ficino nach seiner griechischen
Vorlage (und allen anderen Handschriften), die statt des Dativs den Akkusativ
v katwdeph dvoiv hat. Dies bedeutete aber fiir Ficino ein weiter reichendes
Problem: er fand in seiner Vorlage gleich im Anschluss ein fjv idoboa dkopecTOV
K&AAoG KTA. vor und musste entscheiden, wem er die ,,liberwiltigende Schonheit
(usw.)* zuerkennen wollte: der Natur oder dem Anthropos. Es wire ein Leichtes

31 Alle Handschriften haben kpatog, kutog (Hiille®) ist Konjektur von Scott. Vor kpdrtog

sind einige Worte ausgefallen, die Ficino durch atque exiliit penetrans erginzt hat.
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gewesen, fitig oder 1 3¢ idoboa zu lesen, wie dies eine spétere Handschrift bzw.
Reitzenstein taten und schlieBlich auch Turnebus verstand, der fiv zu 0v emen-
dierte und damit einen schonen relativen Anschluss fand: ,,Jhn sah die Natur in
seiner liberwiltigenden Schonheit (etc.). Ficino aber, und ihm folgend Patrizi,
korrigierten zu fiv idowv:*? Qui cum naturam contueretur mira pulchritudine
praeditam esse actionesque omnes (TOoov EVEPYEIV) septem gubernatorum
atque insuper Dei ipsius effigiem possidere, illi amore ingenti subrisit, utpote
qui humanae pulchritudinis speciem in aqua specularetur eiusdemque admira-
tionem quandam in terra conspiceret — ,,Als er sie (scil. die Natur) in ihrer iiber-
wiltigenden Schonheit sah, im Besitz aller Kréfte der Verwalter, die obendrein
die Gestalt des Gottes selbst trug, da ldchelte er ihr in gewaltiger Liebe zu; denn
er erspahte das Bild der schonen menschlichen Gestalt im Wasser und erblickte
auf Erden eine gewisse Bewunderung dafiir’; die admiratio in terra — von wem
immer auch — ist eine etwas gewaltsame Verdnderung der Vorlage durch Ficino,
denn dort sieht die Natur nicht nur das ,,Bild“ des Anthropos im Wasser,
sondern auch seinen ,,Schatten auf der Erde” (10 oxiooua €mi tig yfic). Es hat
den Anschein, als habe Ficino die Personifizierung der Natur samt deren Liebe
zum Urmenschen unbedingt vermeiden wollen und deshalb die nahe liegende
Verbesserung von fjv zu 1} nicht vorgenommen. Wesentlich aber ist, dass der
Anthropos das Bild in der natura sieht, was im griechischen Text (in dem ja
bisher die ¢pvoig Subjekt war) nun folgt: 6 d¢ idwv TNV Ouoioy adT® Hopdnv €v
ot odoav év T® Bdati, EpiAnoe koi ABOVARON adTOD oikely, ,,dieser aber sah die
ihm #hnliche (gleiche?) Gestalt, die in ihr (der Natur) im Wasser war,>* wurde
von Liebe erfasst und wollte dort wohnen®. Ficino, der statt pop¢pnv év abti
oboav in der Handschrift popdnv év éavt®d oboav vorgefunden hat, iibersetzt:
llle praeterea consecutus similem sibi formam in seipso existentem velut in
aqua, amavit eam secumque congredi concupivit (,,Als er zudem begriff, dass
die ihm dhnliche Gestalt in ihm selbst ebenso war wie im Wasser, da liebte er sie
und begehrte, dass sie sich mit ihm vereine™ — auch hier folgt Patrizi der Vor-
stellung Ficinos und setzt ovtfi ouvvoikelv in den Text. Dem ,Wollen® des
Anthropos folgte die Tat: Effectus e vestigio secutus est voluntatem — &uo d¢ Tf
BouvAfj éyéveto évépyeta, im griechischen Text das ,,Wohnen* in der ,,vernunftlo-
sen Gestalt* (ka1 @xnoe v dhoyov popdnv), bei Ficino hingegen die Zeugung:
formamque carentem ratione progenuit —und dem entsprechend bei Patrizi (und
Vergezio) éxbnoe. Die erotische Konnotation folgt im griechischen Text jedoch
erst jetzt: 1 8¢ Ppvoig Aafoloa TOV EpwUEvoV TEPIEMAGKN OAN Kai Euiynoov: €pw-

32 80 zu lesen schlug auch Angelo Vergezio, der Korrektor des Turnebus, vor.
Reitzenstein und Holzhausen halten év t® 8dam fiir eine Glosse, die év a0t erlédutern soll,
weil das Bild ja nur im Wasser als ,gleich® erscheint.
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pevot yap foav (,,Die Natur empfing den Liebhaber und umfing ihn ganz und sie
vereinten sich; denn sie waren Liebende). Bei Ficino aber wird diese person-
hafte Darstellung wieder versachlicht: natura illud, in quod toto ferebatur
amore, complexa, illi penitus sese implicuit atque commiscuit; und aufgrund
dieser Versachlichung fehlt bei Ficino die griechische Aussage ,,denn sie waren
Liebende®.

Die Verbindung des Anthropos mit Physis ist, wie der Beginn des § 15 zeigt,
die Ursache fiir das zweifache Wesen der Menschen: koi 816t TobTO TTOPA TTAVTA
Ta €mi yiig Lo dimhoBg €oTiv 6 GvBpwog, BvnTOg pev di TO o@ua, aOGvaTtog dE
d1a Tov ovowdn avBpwmov (,,Und deswegen ist der Mensch zweifachen Wesens:
sterblich wegen seines Korpers, unsterblich aber wegen des wesenhaften
Anthropos®). Die Natur bringt sodann (§ 16ff.) sieben Menschen hervor ent-
sprechend den sieben Sphiren, mannweiblich wie der Anthropos; ,,nach der
Vollendung des Weltumlaufs“, so heiflt es weiter, wurde die Mannweiblichkeit
,hach dem Willen Gottes* gelost und es entstanden ,,ohne Ausnahme die einen
ménnlich, die anderen weiblich® (§ 18); und Gott sprach: ,,Gedeihet im Wachs-
tum und mehret euch an Zahl, all ihr Geschépfe und Kreaturen, und wer den
Geist in sich hat, erkenne sich als unsterblich und die Liebe als Ursache des
Todes und erkenne alles Seiende” (AvEaveofe év avénoet koi mANOLVeEcDe €v
A0el TAvTa TO KTiouaTo kKol Snuiovpyuate, kol avayvwplodrw {(6) Evvoug
EUTOV vTar AOGVaTOV, Kod TOV aiTiov TOD BavéTov Epwta,>* kai mévTa T dvTar).

Vor allem die beiden Genesiszitate mochten Ficino darin bestdrkt haben,
wovon er ebenso wie seine Zeitgenossen® iiberzeugt war, dass die gbttliche
revelatio sowohl Moses als auch Hermes zuteil wurde und dass die mosaischen
mysteria zum Christentum, die hermetischen zur platonischen Tradition gefiihrt

3% Ficino iibersetzte OV airiov T0d Bovérov Epwta mit amorem corporis mortis causam
esse (s. oben) — und auch hier folgte ihm Patrizi mit €pwra cwparog!

Ein Indiz dafiir, welches Gewicht noch Spétere den beiden Genesis-Zitaten in diesem
Zusammenhang beigemessen haben, sind die Ficinos Ubersetzung abschlieBenden ,Com-
mentaria‘ des franzdsischen Theologen Jacques Lefévre d’Etaples (den Hinweis verdanke
ich Stéphane Toussaint); Lefévre sagt hier (Ficino, Op. p. 1839): In hoc primo ex
quattuordecim dialogis ... videtur Mercurius Mosaica mysteria tractare. Wie Moses
»aufgrund gottlicher Anweisung® der Hirt der Hebréer wurde, so auch Mercurius der Hirt
der Agypter (Moses divino instituto dux fit Hebraei gregis, Mercurius Aegyptii). Lefévre
ist davon tiberzeugt, dass dieser 1. Traktat bei genauer Betrachtung von der Trinitit han-
delt: Vidit filium ex patre nascentem, et spiritum ex patre filioque miro modo proce-
dentem, cum dixit: Mens autem utriusque sexus, foecunditate plenissimus, vita et lux, cum
verbo suo mentem alteram opificem peperit. Damit folgt er der zu Beginn erwihnten
Suda-Stelle, wo es heifit (E 3038, Adler II, p. 413f.): ,,Hermes Trismegistos ... wurde der
dreimal Grof3e genannt wegen seines Preises der Trinitét, indem er sagte, dass die Trinitét
in einer einzigen géttlichen Natur bestehe ... (‘Eppiic, 6 Tpiouéyiotog ... €kékAnTto O
Tpiopéyiotoc, di6T1 wepi Tp1adog épBEyEaTo eimmv év Tp1adt piay eivon BedTNTAL).
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haben. Offenbarung Gottes ist fiir Ficino das Gemeinsame und Wesentliche, und
dies spiegelt sich auch an etlichen Stellen der Ubersetzung, vor allem dort, wo
der Uberlieferungzustand des griechischen Textes auch heute noch Gegenstand
gelehrter Diskussionen ist. Ficinos Bemiihen um dessen Wiederherstellung war
eine an vielen Stellen gelungene Pionierarbeit und sollte in den modernen Aus-
gaben des CH als seine — und nicht Patrizis — Leistung entsprechend gewiirdigt
werden.

Textanhang

Um die besprochene Stelle aus dem ,Poimandres® in ihrer Gesamtheit vor
Augen zu flihren und einen kontinuierlichen Einblick in Ficinos Technik des
Ubersetzens sowie in seine dabei vorgenommenen Emendierungen der Vorlage
zu geben, ist im Folgenden seine lateinische Version dem griechische Text, von
§ 9 bis zum Beginn des § 15, samt den dafiir wichtigsten Anmerkungen im
textkritischen Apparat, gegeniibergestellt. Die Aufteilung in §§ auch im Ficino-
Text ist deshalb der heute {iblichen Zdhlung des CH angeglichen und in runden
Klammern eingefiigt.

Corpus Hermeticum [ 9 — 15 (N.-F.) Ficinos Ubersetzung

(9) 6 8¢ Nobg 6 0eoc, dppevodndvg &v, Lonl  (9) Mens autem, Deus utriusque sexus,
foecunditate plenissimus, vita et lux, cum
verbo suo mentem alteram, opificem, pe-
perit, qui quidem Deus ignis atque spiritus
numerorum  septem deinceps  fabricavit
gubernatores, qui circulis mundum sensibi-
lem complectuntur;, eorumque dispositio
fatum vocatur.

Kol ¢ vmapywv, dmekbnoe AOyw ETepov
Nobdv dnuiovpyov, 0¢ 0g0¢ TOD TLPOG K
TIVELUOTOG OV, EDNUIODPYNOE DIOIKNTAC TIVOC
EMTA, €v KUKAOIG TTEPIEXOVTUC TOV QicONTOV
KoOouov, koi 1) dioiknoig adT®vV eipopuévn
KOAETTAL.

(10) émndnoev €dBUc €k TWv koTwdhepdV (10) Connexuit inde Dei verbum ex ele-
mentis deorsum tendentibus purum naturae
artificium unitumque est opifici menti —
consubstantiale enim erat —, relictaque sunt

oToIxElwv 0 ToD Beod Adyoc €ig TO kabapov
Thg ¢voewg dnuiovpynua, Kol fvon TR

Sdnuiovpy® N (6poovotog yap fv), Kol kat-
eeidpOn T Ghoya Ta kaTwdephi ThHe Ppvoewg
oTotEla, WG givor VANV poévnyv. (11) 6 8¢ dnwi-
ovpyog Nobg ovv 7@ Adyw, O EPLioWV TOUG
KOKAOUG Ko dtv@v poilw, E0Tpewe TAL EALTOD
dnuiovpynuarta kai eloce oTpédecdot &t ap-
Xfi¢ dopiotov &i¢ amépavtov TENOG ApxeTal
Yép, ob' Mjyer § 8¢ TovTwV TEPIPOPA, KABAC

elementa naturae deorsum cadentia sine
ratione, ut sint tanquam sola materies.

(11) Mens quidem opifex, una cum verbo
circulos continens ac celeri rapacitate con-
vertens, suam ad se machinam flexit eamque
volvi a principio ad finem absque fine
praecepit. Incipit enim illic semper ubi de-
sinit. Horum profecto cunctorum circuitus,
quemadmodum ipsa mens voluit, ex elemen-
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tis inferioribus animalia conflavit rationis
expertia — neque enim praebuit rationem:
aer volatilia protulit, aqua vero natantia.
Distincta quoque inter se sunt aqua et terra
eum in modum, qui menti placuerat. Terra
postmodum animantia, quae intus habuerat,
peperit, quadrupedia videlicet serpentia,

fera agrestia pariter atque domestica.

(12) At pater ommium intellectus, vita et

fulgor existens, hominem sibi similem pro-

creavit; atque ei tanquam filio suo congra-
tulatus est. Pulcher enim erat patrisque sui

ferebat imaginem. Deus enim re vera pro-

pria forma nimirum delectatus opera eius
omnia visui concessit humano. (13) Homo
autem, cum considerasset in tempore suo re-
rum omnium procreationem, ipse quoque
fabricare voluit, unde a contemplatione
patris ad sphaeram generationis delapsus
est. Cumque omnium in se potestatem
haberet, opificia septem gubernatorum
animadvertit. Hi autem humanae mentis
meditatione gaudentes singuli eorum proprii
ordinis participem hominem reddidere. Qui
postquam  didicit  horum  essentiam
propriamque naturam conspexit, penetrare
atque rescindere iam exoptabat ambitum
circulorum vimque gubernatoris praesiden-
tis igni comprehendere.

(14) Quive arbitrium et potestatem om-
nium habuerat in animantia mundi mortalia
et ratione carentia, per harmoniam emersit
atque exiliit penetrans ac resolvens po-
tentiam circulorum, ostenditque naturam,
quae deorsum labitur, velut pulchram Dei
Sformam. Qui cum naturam contueretur mira
pulchritudine praeditam esse actionesque
omnes septem gubernatorum atque insuper
Dei ipsius effigiem possidere, illi amore
ingenti subrisit, utpote qui humanae pulchri-
tudinis speciem in aqua specularetur eius-
dem admirationem quandam in terra con-
spiceret. Ille praeterea consecutus similem
sibi formam in seipso existentem, velut in
aqua, amavit eam, secumque congredi con-
cupivit. Effectus e vestigio secutus est volun-
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tatem formamque carentem ratione pro-
genuit. Natura illud, in quod toto ferebatur
amore, complexa, illi penitus sese implicuit
atque commiscuit.

(15) Quandoquidem solus homo ex
universis  terrenis animantibus duplicis
naturae censetur, mortalis quidem propter
corpus, immortalis autem propter hominem
ipsum substantialem.
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