PETR MATA

Ort der Distinktion — Ort der Entscheidung.
Zur Teilnahme des Adels am
oberdsterreichischen Landtag unter Karl VI.

Das Forschungsinteresse fur die Stdnde in der Habsburgermonarchie nach dem
DreilRigjahrigen Krieg ist in den letzten Jahren angewachsen. Ursachen und Zu-
sammenhadnge dieses Perspektiven- und Paradigmenwechsels reichen von der
generellen Neubewertung der frihmodernen Herrschaft Gber die gesteigerte Auf-
merksamkeit flr adelige Eliten und fiir das Faszinosum ,,Furstenhof“ bis zur
Integration der in verschiedene sprachlich-nationale Geschichtsschreibungen seg-
mentierten Forschung uber die Habsburgermonarchie und deren Teile. Gleich-
zeitig erscheint die Relevanz der Stdnde fur das sachgerechte Verstandnis der
Funktionsweise des zusammengesetzten habsburgischen Herrschaftssystems und
dessen Entwicklung hin zu einem militarisierten dynastischen Staat in einem
neuen Licht. Die friiher so oft beschworene Bedeutungslosigkeit und der vermute-
te Funktionsverlust der Stdnde nach der Gegenreformation gelten als Zustands-
beschreibung zunehmend als obsolet. Nachdem die Stdnde jahrzehntelang wieder-
holt — aber groRtenteils vergeblich — als gravierendes Forschungsdesiderat apo-
strophiert worden waren, verweisen einige jingere Publikationen und Projekte auf
einen grundsatzlichen Wandel auf diesem Terrain, sowohl hinsichtlich der Fra-
gestellungen, Methoden und heuristischen Anspriche, als auch hinsichtlich der
Weite und Tiefe des Blicks.!

Dabei steht aulRer Zweifel, dass die Forschung uber die Stande im 17. und 18.
Jahrhundert — besonders tber jene in den Osterreichischen und béhmischen Lén-
dern — immer noch in den Anfangen steckt. Je mehr man sich dem Problembereich
Stande in der letzten Zeit zuwendete, desto spiirbarer erweist sich der Mangel an
Basisinformationen und desto gréRer erweisen sich weie Flecken, die durch die
erste Beschaftigung mit diesem Themenkomplex erst Uberhaupt wahrnehmbar

1 Eine gute Ubersicht tiber den Forschungsstand und neue Ansitze im Tagungsband Gerhard
AmmMerer, William D. Gobsey Jr., Martin Scueutz, Peter Ursanitsch, Alfred Stefan Weiss
(Hgg.), Bundnispartner und Konkurrenten des Landesfirsten? Die Stande in der Habsburger-
monarchie (Wien—-Miinchen 2007). Zur Schwierigkeiten mit der Verortung der Habsburger-
monarchie in die Absolutismus-Debatte: Petr Mata, Thomas WinkeLBauer (Hgg.), Die Habs-
burgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas (Stutt-
gart 2006).
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werden. Die quellengestiitzte Grundlagenarbeit erscheint somit als hochst aktuel-
les Anliegen.

Unter die zahlreichen Aspekte, die jahrzehntelang aulRer Betracht blieben,
gehort die Frage nach der eigentlichen Bedeutung von landstédndischer Autonomie
und standischen Organisationsformen fiir den Adel. Die jlngere Forschung be-
leuchtete zahlreiche Aspekte der adeligen Kultur im 17. und 18. Jahrhundert — von
den 6konomischen Grundlagen Uber die materielle Kultur bis zum adeligen
Selbstverstédndnis — und legte mit groRer Prézision und Anschaulichkeit die Ver-
bundenheit des Adels mit den habsburgischen Hofen dar. Weitgehend aul’er Acht
blieb dagegen die Bedeutung landstandischer Versammlungen und landstandischer
Verwaltung als Wirkungsfeld des Adels nach dem Dreifigjahrigen Krieg. Vor dem
Hintergrund der Erkenntnisse, welche die intensivierte Hofforschung in den letz-
ten Jahren zusammentrug, erscheinen provinzielle Adelseliten und die Bedeutung
der landstéandischen Organisationsformen flir ihre Zusammensetzung, Statuserhal-
tung und ihr Selbstverstandnis als weitgehend unbekannt. Meistens riickten Mit-
glieder des provinziellen Adels nur dann in den Fokus, wenn sie mit dem hofischen
Zentrum in Kontakt traten. Auch die jingsten von William Godsey und Shuichi
Iwasaki vorgelegten Forschungsergebnisse tber die Stdnde in Niederdsterreich,
welche hier gleichzeitig als besonders wichtige Beispiele der neuen Beschéaftigung
mit dem Thema erwéhnt werden kénnen,? bieten nur im beschrankten MaRe An-
regungen zu Uberlegungen tiber die provinziellen Adelseliten an, denn das Lan-
deszentrum in Osterreich unter der Enns war ja zugleich die kaiserliche Residenz-
stadt und das hofische Zentrum.

Im Folgenden wird ein Versuch unternommen, das Verhéltnis des Adels zu
den standischen Versammlungen am Beispiel des Erzherzogtums Osterreich ob
der Enns (Oberdsterreich), eines der kleineren Lander der Habsburgermonarchie,
zu beleuchten. Dadurch soll zundchst die Frage nach der Landtagsteilnahme des
Adels Uberhaupt gestellt werden, zweitens soll eine Landschaft in die Diskussion
gebracht werden, die in der jungeren Standeforschung bisher nur am Rande be-
trachtet wurde. Die Kenntnisse tber die oberosterreichischen Stande im spateren
17. und im 18. Jahrhundert befanden sich ndmlich auf einem wesentlich niedrige-
ren Niveau, als es in Niederdsterreich der Fall ist, so dass Georg Heilingsetzer,
ein ausgewiesener Kenner auf diesem Gebiet, in einem bereits vor mehr als 15
Jahren publizierten Forschungsiberblick feststellen musste, es sei ,,fur die Zeit ab
etwa 1630 oft Uberhaupt nicht einmal klar, wann Landtage stattgefunden haben
und was auf ihnen gehandelt wurde*.® Diese AuBerung hat bis heute ihre Giiltig-

2 William D. Gobsey Jr., Adelsautonomie, Konfession und Nation im 6sterreichischen Absolu-
tismus ca. 1620-1848, in: Zeitschrift fir historische Forschung 33 (2006) 197-239; Shuichi
Iwasaki, Konflikt, Anndherung und Kooperation. Herrscher und Stande auf den nieder-
oOsterreichischen Landtagen 1683 bis 1740, in: Frihneuzeit-Info 16 (2005) 18-34.

% Georg HEeLINGSETZER, Die oberdsterreichischen Stande nach dem DreiRigjahrigen Krieg, in:
Jahrbuch des OO. Musealvereines 137 (1992) 91-102, hier 93.
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keit nicht verloren. Zwar besitzt man gerade fiir Oberdsterreich eine gute rechts-
und behdrdengeschichtliche Studie Gber die Entstehung und Funktionsweise der
stdndischen Verwaltung (fokussiert auf die stdndischen Ausschisse, das Einneh-
meramt und die Kanzlei),* es ist aber gerade flr diese quellengestiitzte Arbeit
charakteristisch, dass sie um sozialhistorische Fragen einen weiten Bogen macht
und die Amtsinhaber geschweige denn ihre soziale Einbettung tberhaupt nicht
thematisiert.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, die Teilnahme des Adels am obergsterreichischen
Landtag differenzierend zu beleuchten und auf einige Besonderheiten der ober-
Osterreichischen Stande im Vergleich mit den Nachbarldndern hinzuweisen. Damit
soll ein Rahmen fur die kiinftige Beschaftigung mit den oberdsterreichischen
Landstanden abgesteckt werden. Es geht also, wie bereits in einem friiheren Auf-
satz, um die Frage: Wer waren eigentlich die Landstdnde jenseits ihrer formal-
rechtlichen Definition?® Eine Analyse der eigentlichen Gegenstédnde der standi-
schen Beratungen muss dagegen kinftiger Forschung Gberlassen werden.

1. ZUR QUELLENLAGE

Eine Analyse der landstandischen Versammlungen in Oberdsterreich im An-
cien régime stof’t auf heuristische Schwierigkeiten, denn gerade hier bestehen
zwei splrbare Licken in der Quellenuberlieferung. Erstens fehlt das 1800 beim
Brand des Landhauses vernichtete Gultbuch und somit die Evidenz der Besitz-
verhdltnisse innerhalb der oberdsterreichischen Stédnde vor der Theresianischen
Steuerrektifikation®, zweitens sind die Protokolle des obderennsischen Landtags
bis auf wenige spatere und keinesfalls ausreichende Ausnahmen’ nicht erhalten,
so dass die Teilnahme an den stdndischen Versammlungen anhand von Quellen
anderer Art nur mit Schwierigkeiten und zumeist ohne gewiinschte Vollstandigkeit
beleuchtet werden kann.

Grundlage folgender Ausfuhrungen sind zwei (der Forschung bisher weitge-
hend unbekannte) Quellen, welche die Vorgange auf dem oberdsterreichischen

4 Gerhard PutschocL, Die landstandische Behdrdenorganisation in Osterreich ob der Enns vom
Anfang des 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Osterreichischen Rechts-
geschichte (Forschungen zur Geschichte Oberosterreichs 14, Linz 1978).

5 Petr Mata, Wer waren die Landstande? Betrachtungen zu den béhmischen und 6sterreichischen
»Kernlandern* der Habsburgermonarchie im 17. und friihen 18. Jahrhundert, in: AMMERER U.a.
(Hgg.), Bundnispartner und Konkurrenten 68-89.

® Ignaz ZiBerMAYR, Das oberosterreichische Landesarchiv in Linz (Linz 1950) 161.

7 Aus dem 18. Jahrhundert sind einige (z. T. fragmentarische) Konzepte der Landtagsprotokolle
in den chronologisch geordneten Akten der oberdsterreichischen Landtage im Oberdsterrei-
chischen Landesarchiv [kiinftig: OOLA], Landschaftsakten (z. B. Kart. 140: 1721; Kart. 145:
1732, 1733 und 1734) Uberliefert. Sie erfassen jedoch nur Teile der Agenda der Standeversamm-
lungen und erweisen sich im Vergleich mit den unten analysierten Quellen als vielfach unvoll-
sténdig.
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Landtag und die Verhéltnisse innerhalb des oberdsterreichischen Adels wahrend
der letzten zehn Regierungsjahre Karls V1. in seltener Ausfuhrlichkeit, Vollstan-
digkeit und Konkretheit zu beleuchten vermdégen. Gattungsmafiig lielen sich
beide Quellen als Privatprotokolle bezeichnen. Sie stammen von zwei aktiven
Landtagsteilnehmern, Ferdinand Joseph Freiherrn Clam und Bernhard Lidl, dem
Abt des Benediktinerstiftes Mondsee.

Der aus Ischl gebirtige Simon Lidl (1690-1773), der 1710 unter dem Namen
Bernhard ins Kloster Mondsee eintrat, danach an der Benediktineruniversitét in
Salzburg studierte und am 6. Mérz 1729 zum Abt von Mondsee erwéhlt wurde,
welche Funktion er lebenslang versah, gehorte zu den tatkréftigsten Prélaten Ober-
Osterreichs im 18. Jahrhundert. Er lieR den spatbarocken Umbau seines Klosters
durchfiihren, verschaffte sich Verdienste um die Klosterbibliothek wie auch um
die Salzburger Universitat (als Prases der Konfdderation der Benediktinerdbte
1739-1742) und er ist u. a. durch seine Bemuihungen um Geschichte und Gedécht-
nis seines Klosters beriihmt worden — 1748 veroffentlichte er das von ihm selber
verfasste Chronicon Lunaelacense.® Der riihrigen Tatigkeit Bernhard Lidls im
Kloster Mondsee entsprach ebenfalls sein reges Engagement im Dienste der Land-
stédnde, das er durch zahlreiche eigenhandige Aufzeichnungen erfasste. Bereits im
August 1733 wurde er zum supranumeraren Landrat (Beisitzer des oberdsterrei-
chischen Landrechts) ernannt.? Am 10. Mai 1734 wurde er nach dem verstorbenen
Abt von Wilhering einstimmig ins stdndische Raitkollegium gewéhlt, ,,nachdem
3 aus meinen vorfahren in abbatia in zeit 52 jahren khein landschéfft. officium
begleithet*.’® Spater avancierte er — der Oblichen Laufbahn in den standischen
Amtern folgend — zum Verordneten (1744-1750) und schlieRlich zum Ausschuss-
rat (1750-1756). In diesen Funktionen erlebte er die Umgestaltung der landstén-
dischen Verfassung wéhrend der Haugwitz’schen Staatsreform. Seine Tatigkeit fur
die Landstande seit seiner Introduktion in den Landtag 1729 ist durch eigenhén-
dige Aufzeichnungen in mehreren Aktenkonvoluten gut dokumentiert, wobei hier
nur der erste Band seiner Landtagsaufzeichnungen von 1729 bis 1740 zur Ana-
lyse herangezogen wird.

8 Hertha Awecker, Das Chronicon Lunaelacense und sein Verhéltnis zu anderen Mondseer Stift-
schroniken, in: Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 2 (1952) 29-42; pies.,
Bernhard Lidl von Mondsee (1729-1773), in: ebd. 3 (1954) 7-18.

® Am 26. Aug. 1733 ,.sint [...] h. praelath v. Crembsmiinster, meine wenigkeit und h. praelath v.
Garsten auf 9 uhr in das schlof3 zu ablegung des juramenti als neue v. Seiner Kay. May. dies
jahr als supranumerarii resolvirte landrath beruffen worden.” Lidl (wie Anm. 11) 180r.

0 Lidl (wie Anm. 11) 211r.

1 OOLA, Stiftsarchiv Mondsee, Handschrift 3. Das in Leder gebundene Aktenkonvolut wurde
spater am Riicken mit dem Titel ,RatschliiRe der Stinde in O. O. 1729-1740* versehen
und unter diesem Namen ist es auch im Inventar. Im Folgenden wird die Quelle als ,,Lidl*
zitiert.
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Ferdinand Josef Freiherr Clam (1700-1747) war der &lteste Sohn Hans Leo-
polds (1666-1727) Clam und Maria Franziskas Grafin Salburg. Die Clams (friher
Perger genannt) gehorten zum alten oberdsterreichischen Adel. Sie erlebten in und
nach dem DreiRigjéhrigen Krieg einen sozialen Aufstieg und wurden seit 1656
dem oberdsterreichischen Herrenstand zugerechnet.’? Ferdinand Josef heiratete
1728 Maria Anna (1704-1769), Tochter Philipp Gottliebs Grafen Thiirheim
(T1748), des Cousins des oberdosterreichischen Landeshauptmanns Christoph Wil-
helm Grafen Thurheim. Clam verband sich dadurch — nachdem bereits seine
GrolRmutter eine geborene Thirheim war — mit diesem einflussreichen, an der
Schnittstelle der landesherrlichen und landstandischen Verwaltung in Oberdster-
reich bestens positionierten Adelsgeschlecht.® Seit seiner Introduktion in den
Landtag am 27. November 1730, etwa ein Jahr nach Bernhard Lidl, gehtrte Clam
zu den haufigsten Teilnehmern an den oberdsterreichischen Stdndeversammlun-
gen. Am 4. Dezember 1738 wurde er ins Raitkollegium gewéhlt. Sein mit einem
Eintrag Uber die Introduktion beginnendes, allerdings nur bis November 1740
reichendes, zum ,,gedechtnuf und zu einigem bericht der nachfolg* verfasste Pri-
vatprotokoll ist auf dem Titelblatt folgendermalen betitelt: ,,Aigenhéandiges Pro-
thocollum Uber alles bey dennen sessionen deren I0b. herren herrn stéanden des
Erzherzogthumb Osterreich ob der EnnR von 27ten 9b. 730 vorgegangenes, alf}
an welchen feyrlichen landtag ich Ferdinandt Joseph freyh. von und zu Clam von
Ihro Gnaden meinen gnédigen herrn schwigervattern dem hoch- und wohlgebohr-
nen h. h. Franz Philipp Gottlieb grafen und herrn von Thierheimb darzu introdu-
cieret und dem hoch- und wohlgebohrnen h. h. grafen Franz Joseph von Starhem-
berg, meinem gnadigen h. vattern, praesentieret worden bin.“%*

2 Johann Georg Adam von Howueneck, Die Lobliche Herren Herren Stande DeR Ertz-Hertzogt-
humb Oesterreich ob der Ennf3. AlR Pralaten / Herren / Ritter / und Stadte / Oder Genealog- Und
Historische Beschreibung Von deroselben Ankunfft / Stifft / Erbau- und Fort-Pflantzung /
Wappen / Schild / und Helmen / Ihren Cléstern / Herrschafften / SchléRern / und Stédten / etc.
etc., 3 Bde. (Passau 1727-1747) hier Bd. 1, 42 und 684; W(ilhelm) v. RaLry, Schloss Clamm
im Machlande, in: Bericht tber das Museum Francisco-Carolinum 7 (1843) 116-141; Anna
ManrINGER, Die Entwicklung einer Herrschaft, die Abgaben und Arbeitsleistungen der Unter-
tanen und die Aufhebung des Herrschaftsverbandes durch die Grundentlastung. Aufgezeigt am
Beispiel der Herrschaft Clam, Diss. (Linz 1988). In der Literatur wird Ferdinand Joseph irrtim-
licherweise als Hans Joseph bezeichnet.

8 Zu Thirheim: Gertraude KitzmuLLER, Beitrdge zu einer Biographie des Landeshauptmannes
von Osterreich ob der Enns Christoph Wilhelm 1. Graf von Thiirheim 1661-1738, Diss. (Wien
1967).

14 Auf dem Einband heift es eigenhdndig: ,,Prothocollum. Die sessiones deren I6bl. herrn stande
del Erzherzogthumb Oesterreich ob der Enn belangendt von 27ten 9b. 1730 biR den 17ten 9b.
1740 inclusive.“ OOLA, Neuerwerbungen, Handschrift 140. Im Inventar ist der Name des
Urhebers nicht erwéhnt. Im Folgenden wird die Quelle als ,,Clam* zitiert. Eine fruhere Ver-
wendung dieser Quelle ist mir nicht bekannt.
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Auf den ersten Blick Uberrascht die inhaltliche Ahnlichkeit beider Quellen.
Beide sind dicke Konvolute verschiedener chronologisch aufgereihter Akten aus
den 1730er Jahren, die im Zusammenhang mit der Abhaltung der standischen
Versammlungen in Oberdsterreich entstanden. Wir finden hier gedruckte, durch
den Landesherrn unterschriebene Einladungen zum Landtag, Ladschreiben der
Verordneten zu einzelnen Versammlungen, Extrakte aus landesfirstlichen Land-
tagspropositionen und eine Flle anderer, z. T. weniger Ublicher Schriftstiicke. In
Clams Protokoll sind unter den Akten aus den Jahren 1737-1739 etwa gedruckte
»Ziehungs-Listen® der standischen Lotterie tberliefert,® in Lidls Konvolut befin-
det sich unter den Akten aus dem Jahr 1732 das durch den Pralaten eigenhdndig
abgeschriebene Projekt (,,Patriotisches Gutachten*) zur Tilgung der landschaft-
lichen Schulden, dessen Autor niemand anderer als der standische Genealoge
Johann Georg Adam Freiherr Hoheneck war.

Eine besondere Stellung unter allen diesen Akten und zugleich die am héu-
figsten vertretene Art des Schriftstiicks nehmen die als ,,Memorials Extract* be-
zeichneten Programme der einzelnen stdndischen Versammlungen ein. Sie wurden
regelmalig in der landschaftlichen Kanzlei verfasst und gewissermaf3en als Orien-
tierungshilfe vor Beginn jeder Versammlung an die Standemitglieder verteilt.?”
Auf der rechten Seite dieser Extrakte wurden jeweils die Verhandlungsgegen-
stdnde kurz und biindig restimiert, die linke Seite war offensichtlich fur die An-
merkungen der Stdndemitglieder (ber die Erledigungen der einzelnen Punkte
vorgesehen. Sowohl Clam als auch Lidl nutzten diesen freien Raum fir eigenhan-
dige Notizen Uber die Beschlusse der Stande. Diese Art der privaten Aufzeichnun-
gen Uber die Tatigkeit und den Alltag der standischen Versammlungen war im
Umfeld der oberdsterreichischen Stande im 18. Jahrhundert offenbar weit ver-
breitet.® Als Clam 1736 an der Teilnahme an einer Versammlung verhindert war,
konnte er die Information (ber den Ablauf der Versammlung aus offenbar sehr

15 Clam, 353-355, 378- 415, 464-467, 564—-606.

%6 Lidl, 150r-161v. Das Projekt erwéhnt bei Franz X. Stauser, Historische Ephemeriden tber die
Wirksamkeit der Stande von Osterreich ob der Enns (Linz 1884) 78; Wolfgang Davoaa, Johann
Georg Adam Freiherr von Hoheneck (1669-1754). Das Lebensbild eines Oberdsterreichers,
Diss. (Graz 1949) 90-92.

17 Den 7. Dec. [1729] umb 11 uhr ware ein rathsversamlung der gesambten standen, jeden
wurde durch den thierhitter ein memorials extract von kays. landsflrst. postulaten eingereicht.”
Lidl, 30v. Vgl. dazu PutschocL, Landstandische Behdrdenorganisation 183. An der eilig ein-
berufenen Sitzung am 22. Dezember 1733 konstatierte der Vorsitzende, dass ,,wegen khiirze der
zeit khein sonst gewdhn. memorial hat kdnnen verfa3t werden®, Clam, 159. Die in beiden Kon-
voluten uberlieferten Extrakte sind nicht nur inhaltlich identisch, sondern manchmal sogar von
derselben Schreiberhand geschrieben (z. B. jener vom 13. April 1739, Clam, 558; Lidl, 391r).

8 Altere, typologisch jedoch gleiche Extrakte aus den Jahren 1700-1718, gleichfalls mit eigen-
handigen Randnotizen Uber die Erledigung einzelner Tagesordnungspunkte, sind etwa im Nach-
lass Christoph Wilhelms Grafen Thiirheim reichlich erhalten, OOLA, Weinberger Archivalien,
Akten, Schachtel 17/7.
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ahnlich strukturierten Aufzeichnungen eines anderen Standesgenossen abschrei-
ben. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass man noch komplementére Quellen
in bisher nicht erschlossenen Nachlassen der oberdsterreichischen Prélaten und
Adeligen entdecken konnte.

Das Wertvollste an beiden Protokollen sind ohne Zweifel diese eigenhéndigen
Aufzeichnungen ihrer Urheber. Sie unterscheiden sich in vielen Aspekten von-
einander, weisen allerdings ebenfalls einige verbluffende Gemeinsamkeiten
auf. Lidl verfasste tber seine Aufenthalte in Linz laufende tagebuchartige Be-
richte, die er jeweils als ,,Diarium“ bezeichnete.? Sie beginnen tblicherweise mit
der Abreise nach Linz und enden mit der Riickkehr nach Mondsee. Beschrie-
ben wird hier Tag um Tag der Ablauf der standischen Versammlungen mit be-
sonderem Nachdruck auf die Verhandlungen innerhalb der Prélatenkurie. Die
Berichte erfassen aber zum Teil auch das Geschehen in anderen Kurien und
insbesondere das gesellschaftliche Begleitprogramm. Im Rahmen dieser ,,Dia-
rien“ sind u. a. der Aufenthalt Karls VI. in Linz im August und September
1732 und die damalige Erbhuldigung der oberdsterreichischen Stande beschrie-
ben.?t

Clams Aufzeichnungen sind viel weniger systematisch. Sie bestehen aus zu-
sammenhangslosen, allerdings groftenteils genau datierten Einzelnotizen Uber
bestimmte Entscheidungen auf dem Landtag oder tiber andere mit dem Alltag der
stdndischen Versammlungen verbundene Ereignisse. Regelmé&Rig notierte Clam
etwa Erteilungen der ,,Landmannschaft* und Introduktionen der Standemitglieder

© Zur zeit diser standesversamblung ware abwesendt und zwahr in Wienn, dahero, was in solcher
vorgekomen, von h. baron Leo v. Hohenegg abgeschriben.” Clam, 309f.; Ahnlich die Sitzung
am 22. Dez. 1733: ,,In diser session ware nicht zugegen, indeme mich bey meinem herrn
schwiagern h. gr. St. Julien zu Walsee in N. O. befundten, mithin von der unverhofften und so
geschwinden standes zusamenkiinfft keine wissenschafft gehabt, zur nachricht mir aber habe
abschreiben wollen.” Clam, 159. VVgl. Clam, 102: ,,Disen sessionen von 9ten bis 13ten Decemb.
732 habe unbeslichkeit halber nicht beywohnen kdnnen, dahero zur nachricht des jenigen, was
in solchen vorgekhomen, auch resolviret worden, mir dises von meinem hochgeehrtesten h.
bruder h. b[aron] Leo v. Hochenegg erbedten, auch von dessen aigener handtschrifft erhalten.”
Die versaumte Session am 7. Okt. 1737 notierte Clam wohl aufgrund des offiziellen Landtags-
protokolls: ,,Exract aut dem prothocoll deren I6b. stande...“ Clam, 418.

2 7. B. ,Diarium von der Linzerrais a die 3. Dec. ad 15. Dec. a. 1729 in landtags- und wdirt-
schafftssachen®, Lidl, 32v.

2t Lidl, 133r-136r, 145r-147r. Gustav OtruBa, Die Erbhuldigungen der oberdsterreichischen
Stande 1732 — 1741 - 1743. Eine Studie zur Geschichte des Treueverhaltens von Klerus,
Adel und Birgertum gegeniiber Karl VI., Karl Albert und Maria Theresia, in: Mitteilungen
des Oberosterreichischen Landesarchivs 16 (1990) 136-301, hat diese Quelle nicht herangezo-
gen. Awecker, Bernhard Lidl 17, erwédhnt diese Beschreibung nicht, obwohl sie auf Lidls
,hibsche und ausfiihrliche* Schilderungen beider spateren Erbhuldigungen 1741 und 1743
verweist.
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in den Landtag.?? Ab und zu vermerkte Clam, wann und unter welchen Umstanden
er Ladschreiben der Verordneten zur kiinftigen Versammlung erhielt.?2 Unter dem
28. Juli 1737 beschrieb er eine auf kaiserlichen Wunsch veranstaltete Prozession
der Stande zum Zwecke eines erfolgreichen Kampfs gegen die Osmanen.* Anldss-
lich der Verhandlung um das Heiratsgeschenk flir Maria Theresia im Januar 1736
verzeichnete Clam die Hohe der standischen Heiratsgeschenke fiir Mitglieder der
Dynastie von Leopold I. bis Karl V1.5 Als er am Anfang des Landtags 1733/34
in die Kommission zum Empfang der landesfurstlichen Landtagskommissare und
zur Ubergabe der standischen Replik delegiert wurde, notierte er sorgfaltig Ver-
richtungen, die er in dieser Eigenschaft unternahm.? Ende 1740 wurden von ihm
die standischen Exequien fiir Karl V1. beschrieben, wobei Clam die Sitzordnungen
bei den Exequien 1705 und 1711 ,,aul dem geheimben o. 6. landschafft-secreta-
riats-prothocoll“ eigenhédndig kopierte.?’

Die auffélligste Gemeinsamkeit beider Protokolle stellen jedoch vor allem
regelmalig und ebenfalls eigenhandig verfasste Verzeichnisse der Teilnehmer an
den standischen Versammlungen dar — eine im oberdsterreichischen Kontext auf-
grund ihrer Vollstandigkeit einmalige Quelle, die eine sozialhistorische Analyse
des dortigen Landtags Uberhaupt erst ermdglicht. Im \Vergleich (es ist ein Gliicks-
fall, dass beide Protokolle die gleiche Periode erfassen) erweisen sich die durch
Clam und Lidl verfassten Verzeichnisse als verbliffend zuverléassig — nicht nur
hinsichtlich der Vollstandigkeit, sondern auch im Hinblick auf die Reihenfolge der
Aufgelisteten, und zwar keineswegs nur hinsichtlich der hochstrangigen Teil-
nehmer. Die Standemitglieder sind — obwohl diese sich zu jeder Versammlung in
einer anderen Zahl und Zusammensetzung einfanden — bei Clam und Lidl immer
in derselben Reihenfolge aufgelistet.

Die Sitzordnung des Adels am oberdsterreichischen Landtag unterlag einer
landesinternen Regelung und die Grundsatze fur den Vorrang wurden sehr genau
bestimmt. Der standische Adel Oberdsterreichs gliederte sich namlich nicht nur
in zwei Stande, sondern gleichzeitig in flnf standische Adelsklassen: den alten
(rudolfinischen), mittleren (stiftsméRigen) und neuen (diplomatischen) Herren-
stand und den alten und jungen Ritterstand. Die Kriterien fur die Zugehorigkeit

22 Die erste Sitziibernahme im oberosterreichischen Landtag war mit dem Akt der ,,Introduktion®
eines neuen Landtagsteilnehmers verbunden, der dem Vorsitzenden durch einen anderen Ade-
ligen (hdufig einen Verwandten) vorgestellt wurde.

2 Den 20ten Apr. 734 ist alhier in Linz durch den potten Abrahdmb Raab die anmeldung bey
mir ganz rechts beschechen und darum in sein register ihme unterschriben worden.* Vermerk
an der Rickseite der abgeschriebenen Einladung zur Tagung fir die Stdnde des Muhlviertels
aus dem 17. April 1734, Clam, 166. Ahnlich z. B. Clam, 196, 308, 310.

2 Clam, 368.

% Clam, 306.

% Clam, 143-146, 151f.

27 Clam, 679ff.
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zu einer der Klassen und die Bedingungen, die fur den Aufstieg von einer Klasse
in eine hohere erforderlich waren, verfeinerten sich seit dem durch Rudolf II. am
27. Juni 1593 erlassenen Privileg, das dem obergsterreichischen Herrenstand er-
laubte, den neu aufgenommenen Mitgliedern Sitz im Kreis der alten Geschlechter
erst nach drei Generationen zu gewahren. 1652 folgte ein Beschluss des Herren-
stands, der furr die Neuangenommenen eine neue Klasse am Ende des Herrenstands
errichtete. Erst ihre Kinder stiegen automatisch in die mittlere Klasse, die Urenkel
dann in den alten Herrenstand auf. Anfang des 18. Jahrhunderts erarbeiteten die
adeligen Stande schliellich eine prézise Sessionsordnung (,,Deren zwey oberen
politischen Standte deR Ertzhertzogthumbs Oesterreich ob der Ennf3 beschlossener
Sessions-Underscheid und jedes Standts absonderliche Probs Erfordernussen®),
die am 28. Dezember 1702 von Leopold I. bestatigt wurde und mehrmals im Druck
erschien.?® Eine Besonderheit der oberdsterreichischen Rangordnung im Vergleich
mit anderen Landern der Habsburgermonarchie bestand darin, dass sowohl Amter-
positionen (selbst die standischen Amter) als auch landesexterne Réange (etwa
hofische Ehrenwirden oder Grafentitel) fur die Zuweisung des Sitzes irrelevant
waren. Im alten und mittleren Herrenstand saRen die Adeligen jeweils nach ihrem
biologischen Alter, die neuen Herren (deren es normalerweise nur wenige gab)
hingegen in der Reihenfolge, in der sie in den Herrenstand aufgenommen wur-
den.

Clams und Lidls Stdndeverzeichnisse halten sich sehr penibel an diese fest-
geschriebene fiinfklassige Hierarchie.?® Abweichungen von der Regel sind selten
und Ublicherweise wurden sie nachtraglich korrigiert, was auf die angestrebte
Préazision hindeutet.*® Die Eindeutigkeit und Inflexibilitit der Rangstufen und die
tiberschaubare Zahl des oberdsterreichischen Adels ermdglichte es offensichtlich,
die Rangordnung im Landtag sehr genau einzuhalten. Rangstreitigkeiten sind in
keinem der Protokolle Uberliefert — ein Hinweis darauf, dass die Kriterien allge-
mein anerkannt waren.

Einige Unterschiede zwischen Clam und Lidl lassen sich trotzdem beobachten.
Die meisten erklaren sich einfach dadurch, dass Clam fiir jede Landtagssitzung
jeweils eine Teilnehmerliste anlegte, wéhrend Lidl das Verzeichnis tblicherweise

% Allergnadigistes Kayserliches Confirmations Diploma Uber der L&éblichen Zwey Oberen Polit.
Standte deR Ertzhertzogthumbs Oesterreich ob der Ennft wohl underschieden haltende Sessions
Ordnung... Linz 1703 [Neuausgabe: Linz 1725]. OOLA, Landschaftsakten, Kart. 53, Sign. B |
1 (1725); Kart. 1562, Sign. M | 19 (1703). Zur Rangordnung weiterhin Stauser, Historische
Ephemeriden 181f.

2 Lidl sonderte in seiner Auflistung den alten und den ,,jungen” [!] bzw. ,,mittleren* Herrenstand
(darunter subsumierte er Ublicherweise Mitglieder sowohl des mittleren als auch des neuen
Herrenstands) haufig voneinander ab. Clam, selber zum mittleren Herrenstand gehorig, beton-
te die Grenze nicht, reihte jedoch trotzdem zuverléassig Mitglieder des mittleren Herrenstands
ihrem Alter nach hinter die alten Herren.

% Vgl. etwa den korrigierten Fehler in der Reihenfolge der Herrenstandsmitglieder bei Clam,
19.
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nur fir die erste Sitzung einer Folge von Versammlungen anlegte, dann aber die
Namen jener Stdndemitglieder, die erst an spateren Tagen erschienen, zwischen
den Zeilen oder am Rand eintrug.® Insgesamt stammen also von Lidl viel weniger
Verzeichnisse — aus dem Jahre 1733 sind z. B. flinf Verzeichnisse von seiner Hand
Uberliefert, wahrend Clam insgesamt 16 Verzeichnisse verfasste.

Clam war auch bei der Identifizierung der Personen genauer. Mitglieder der
adeligen Sténde nannte er ublicherweise auch mit Vornamen (wenn auch nicht mit
allen gewohnlichen). Lidl listete die Adeligen zumeist nur den Familiennamen
nach auf, verwendete jedoch im Fall einer Verwechslungsgefahr neben Vornamen
auch andere Identifizierungsmerkmale — etwa Alter (,,Alter Hohenegg*),*? Domi-
zil (,,Graf Seeau v. Helffenberg“)® oder Funktion bzw. Charge (,,Fleger obrist-
wachtmaister).2* Auch sonst sind Lidls Aufzeichnungen etwas ungenauer. Am 29.
August 1731 trug er etwa zwei selten teilnehmende Ritter namentlich nicht ein,
er lieB aber immerhin den freien Platz fiir die Ergdnzung ihrer Namen.

Die Unterschiede in der Art der Aufzeichnungen beweisen mit ziemlicher
Sicherheit, dass die durch Clam und Lidl verfassten Verzeichnisse der Landtags-
teilnehmer nicht aufgrund einer gemeinsamen Vorlage entstanden. Das wirft die
Frage nach den Umsténden ihrer Verschriftlichung auf. Stand Clam und Lidl eine
\orlage zur Hilfe?* Waren die Hierarchien dermalen eingeiibt bzw. durch die
Sitzordnung visualisiert, dass eine fehlerfreie Aufnahme der Teilnehmer ihrem
Alter und Rang nach problemlos méglich war? Beides kann der Fall sein. Die
Verzeichnisse dirften jedoch tatséchlich von beiden Teilnehmern direkt im Verlauf
der Verhandlungen zusammengefasst worden sein® — darauf lasst etwa Clams
Eintrag vom 27. August 1734 schlielen, er habe es wegen einer ungewdhnlich
hohen Zahl der Herren bei der Versammlung nicht geschafft, die Namen der
Ritter und die Vertreter der Stadte aufzuzeichnen.®

% So konnte etwa Franz Anton von Moll in die zum 9. April 1731 verfertigte Liste mit dem Ver-
merk erganzt werden, er sei am 11. April ,,introducirt worden®, Lidl, 92r. Bei Clam kommt er
(mit einem &hnlichen Vermerk) nur in der Liste vom 11. April vor, nicht dagegen in jenen vom
9. und 10. April. Einige (eher wenige) Unstimmigkeiten bleiben trotzdem nicht erklarbar. So
wurde etwa Benedikt Frh. Schiffer am 9. April 1731 bei Clam erwdhnt, nicht dagegen bei
Lidl.

2 Lidl, 92r.

® Lidl, 401r.

% Lidl, 170r, 171r.

% In der landschaftlichen Kanzlei fehlte es nicht an Verzeichnissen des Adels in Oberosterreich.
Jedes Jahr wurde etwa ein Verzeichnis jener Stdndemitglieder, die den Landtag frequentierten
oder aus anderen Grunden zum Landtag durch ein kaiserliches Reskript eingeladen werden
sollten, der Osterreichischen Hofkanzlei gesandt, OOLA, Landschaftsakten, Kart. 1562, M |
64/20-25 (Verzeichnisse aus den Jahren 1725-1738).

% Clam verzeichnete manchmal sogar die spater kommenden oder abtretenden Mitglieder: ,,Gr.
Franz Friedrich Engel ist erst nach dem votieren gekhommen.* Clam, 86.

s Der ritterstandt ist mir aufgeschriben zu aillents worden, wie auch die stédt.“ Clam, 218.



Ort der Distinktion — Ort der Entscheidung 215

Alles in allem handelt es sich um relativ genaue Angaben, deren Wert sich
noch dadurch vergroRert, dass beide Quellen einander ergénzen, erstens dadurch,
dass Termine, zu denen einer der Zeugen nicht erschien, gréfitenteils bei dem
anderen aufgezeichnet wurden, und zweitens, weil wir in jedem Protokoll einiges
tber die internen Verhandlungen in jener standischen Kurie erfahren, zu welcher
der andere keinen Zugang hatte. Beide Protokolle erlauben somit eine Stichprobe,
die fir andere Zeitrdume kaum zu leisten ware.

II. LANDTAG UND STANDISCHE VERSAMMLUNGEN IN OBEROSTERREICH

Da der oberdsterreichische Landtag im 18. Jahrhundert bisher nur wenig Auf-
merksamkeit erfuhr® und in der Literatur z. T. ganz falsche Meinungen Uber
seine Funktionsweise kursieren,® erscheint es zunachst notwendig, elementare
Konturen klarzulegen. Dazu bieten Clam und Lidl eine Fulle an neuen Informa-
tionen. Der allgemeinen Erwartung zum Trotz ist der Inhalt des Wortes ,,Landtag*
im oberdsterreichischen Kontext des 18. Jahrhunderts nicht ganzlich eindeutig,
denn es konnte in mehreren unterschiedlichen Bedeutungen verstanden werden
— eine wichtige Tatsache, die oft Uibersehen wird, die allerdings fur das richtige
Verstandnis der Funktionsweise des oberdsterreichischen Landtagswesens von
groRer Bedeutung ist.

Erstens verstand man unter dem Wort Landtag, &hnlich wie in anderen Lén-
dern, eine Abfolge der standischen Versammlungen von der Einberufung des
Landtags durch den Landesherrn bzw. von der feierlichen Eréffnung im Beisein
der dazu verordneten Landtagskommissare bis zu dessen SchlieBung, die im 18.
Jahrhundert infolge einer gewissen ,,Perpetuierung” der Landtage in den habs-
burgischen Kernlandern tblicherweise erst kurz vor der Einberufung eines neuen
Landtags unternommen wurde.®® Wie in Niederdsterreich und in den béhmischen

% Vgl. Stauser, Historische Ephemeriden 56-89. Stichhaltig sind die Bemerkungen bei Pur-
scHocL, Landstandische Behdrdenorganisation 226-234.

% Peter ScnMIDTBAUER, Stande und Verwaltung Oberdsterreichs im 17. und 18. Jahrhundert, in:
Rupert FEucHTMULLER, Elisabeth Kovacs (Hgg.), Welt des Barock (Wien—Freiburg—Basel 1986)
252-259.

40 Die SchlieBung des Landtags nahm allerdings keine feierliche Form an und wird in den Akten
nur selten erwéhnt. Sie ist mit den auf die Vortrage der Landtagskommissare bzw. der Verord-
neten verfertigten und durch die Stdnde unterschriebenen Antworten (sog. ,,Schliisse) nicht zu
verwechseln. So wurde etwa in den Konzept des Protokolls des Landtags, der am
5. Dezember 1731 eroffnet wurde, zum 1. Dezember 1732 nach dem Erhalt eines kaiserlichen
Reskripts eingetragen: ,,Mithin der landtag pro anno 1732 geschloRen worden.“ OOLA, Land-
schaftsakten, Kart. 145, Sign. B 1l 20/33. Auch bei Clam heiflit es nach der Sitzung am
20. Oktober 1733: ,,In diser session ist geschloBen worden.“ Clam, 133. Uber den , landtags-
schluB* berichtet schlieBlich ,,Kurzer Entwurf des politischen Zustands des Erzherzogthum
Osterreich ob der EnnR* (undatiert, um 1738), OOLA, Herrschaftsarchiv Weinberg, Weinberger
Archivalien, Akten, Schachtel 1 (zitiert in der Anm. 79).
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und innerosterreichischen Landern setzte sich im Landtagswesen im 17. Jahr-
hundert die Regelmé&Rigkeit durch, und die Abhaltung der Landtage wurde dem
jéhrlichen Zyklus der Staats- und Militarfinanzierung angepasst.** Seit der 1705
erfolgten Einfuhrung eines neuen, am 1. November beginnenden Militarjahrs
wurden die Landtage auch in Oberdsterreich Ende November bzw. Anfang De-
zember ertffnet. Es war der Landtag in diesem Sinne (als Oberbegriff fiir die in
einem Jahr gehaltenen Sitzungen der Stande), auf den sich das landesfurstliche
Einberufungsrecht bezog.

Zweitens konnte man auch die einzelnen Landtagssitzungen als ,,Landtag*
bezeichnen. Das war jedoch im Gegensatz zu anderen L&ndern in Oberdsterreich
unublich. Clam und Lidl bezeichneten die Sitzungen konsequenterweise mit dem
lateinischen Wort ,,Sessio* bzw. ,,Session“.#> Anders als z. B. in Nieder0Osterreich,
Bohmen und Mahren fanden die Sessionen nicht nach dem Bedarf statt, sondern
sie wurden jahrlich in drei mehrtdgigen Tagungen mit festgesetzten Terminen or-
ganisiert: Die erste derartige Tagung wurde jeweils mit der feierlichen Er6ffnung
des Landtags Ende des Jahres eingeleitet, die anderen Tagungen fanden regelméagig
in der Zeiten des Linzer Oster-Markts (April oder Anfang Mai) und Bartholomaus-
Markts (Ende August) statt. Jede Tagung bestand aus mehreren (meistens drei bis
sechs) Sitzungen, in denen die durch die Ausschisse vorbereiteten Tagesordnungs-
punkte vorgetragen, beraten und entschieden wurden. Nur wenn sich in der Zwi-
schenzeit weitere Anlasse ergaben, mit denen man auf die n&chste Tagung nicht
warten wollte, wurden die Stdnde durch die Verordneten zu anderen Terminen zu-
sammengerufen.*® Die auBerordentlichen Tagungen waren, auch das ergibt sich aus
Clams und Lidls Protokollen, kiirzer (oft handelte es sich um nur eine Sitzung) und
wesentlich schlechter besucht als die ordentlichen Versammlungen. Ublicherweise
mussten zwei aufierordentliche Tagungen pro Jahr einberufen wurden, nur 1735
und 1736 waren es drei und 1734 sogar vier, 1737 und 1739 dagegen nur eine.

Alles in allem funktionierte der oberdsterreichische Landtag in manchem
anders als jener in Niederdsterreich, wo die unregelmaliig abgehaltenen Versamm-
lungen aller oder der drei oberen Stadnde Ublicherweise mindestens einmal pro
Monat stattfanden und im Durchschnitt 20 Mal im Jahr abgehalten wurden.** Im

4 Petr Mata, Landstande und Landtage in den béhmischen und 6sterreichischen Landern (1620-
1740). Von der Niedergangsgeschichte zur Interaktionsanalyse, in: Mata, WINKELBAUER (Hgg.),
Die Habsburgermonarchie 345-400.

42 Lidl verwendete auBerdem, obwohl nur gelegentlich, die Worte ,,Rat“ und ,,Ratsversammlung*:
»Den 13. Ap. [1730] ich zu den rathsversamlungen nach Linz auf den 25 monathstag April
beruffen worden®; ,,Den 25. Ap. hat die rathsversamlung angefangen...”; ,,Den 26. Ap. fangete
die rathsversamlung an in landtagssachen...”; ,,Den 27. Ap. wahre rath umb 11 uhr.”; ,,Den 28.
Ap. wahre rath umb halber 11 uhr [...] mithin die ganze session beschlossen.“ Lidl, 43r.

“ Die Beobachtungen von Putschoct, Landstdndische Behdrdenorganisation 227-234, finden bei
Clam und Lidl Bestatigung.

4 Twasaki, Konflikt 22.
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Oberdosterreich der 1730er Jahre versammelten sich die Stdnde zu wenigen Sit-
zungen — Mindestzahl war 10 (1737) und Hochstzahl 20 (1734). Zwischen den
Versammlungen konnten dabei Monate verstreichen.*

Das hier verwendete Wort ,, Tagung* ist kein zeitgendssischer Begriff. In den
Ladschreiben der Verordneten aber auch bei Clam* wurden die Tagungen als
»versammlung“ bezeichnet. Lidl nannte sie in seinem Diarium einfach ,,Oster
Linzer Markt*“ bzw. ,,Bartholomei Linzer Markt“, obwohl er nicht den Markt,
sondern das Treffen der Stdnde meinte.*” Als Landtag — und damit gelangen wir
zur letzten Bedeutung dieses Wortes im oberdsterreichischen Kontext — wurden
allerdings regelmalRig die Versammlungen innerhalb der ersten Sitzungsperiode,
also Ende des Kalenderjahres, bezeichnet, in denen man Uber die kaiserlichen
Postulate verhandelte, bzw. nur die Er6ffnungsversammlung.*® In Clams und Lidls
Protokoll ist dies die hdufigste Verwendung des Begriffs ,,Landtag”. In Landtags-
protokollen wird die Erdffnungsversammlung als ,,Hauptlandtagsversammlung®
der Sténde bezeichnet.** Aus Clam und Lidl ist weiterhin ersichtlich, dass man in
der Agenda des Landtags konsequenterweise zwischen ,,Landtagssachen* (landes-
flirstliche Vortrage) und ,,Wirtschaftssachen® (interne Angelegenheiten der Land-
schaft) unterschied, wobei die einschlagige Beratung jeweils in gesonderten Sit-
zungen mit einigen Differenzen im Verhandlungsmodus stattfand.>® Es war die
vierte Bedeutung des Worts ,,Landtag” (im Sinne der ersten der drei ordentlichen
Standetagungen), deren sich Clam bediente, als er 1734 die Voraussetzungen der
Herren fir das aktive Stimmrecht erwahnte: ,,...dall einer offters und zwar zu
solchen ordinari sessionen al3 zu Ostern, Bartholomaei und bey denen landtagen
und nicht nur allein zu denen wabhlen erscheinen solle...“s* Wenn im Folgenden

4 Die Sitzungen der einzelnen Stdndekorporationen zur Besetzung der Ausschiisse oder zur Er-
teilung der Landmannschaft und die unvollstandig uberlieferten Sessionen im Jahre 1740 sind
nicht berticksichtigt.

4 7. B. Clam, 309.

4 Z. B.: ,Memorials-extract den 16h. 4 stdnden, vorgetragen in Oster Linzer marckh a die 28.
Aprilis a. 1732.“ Lidl, 115v.

% In anderen Léandern wurde die Erdffnungsversammlung in dieser Zeit Ublicherweise als
»Postulatlandag” bezeichnet, Twasaxi, Konflikt 22.

4 FEtwa 9. Dez. 1732, OOLA, Landschaftsakten, Kart. 145, Sign. B 11 20/33.

% Den Versammlungen in den Landtagssachen (mit Ausschluss der Landtagskommissare) prési-
dierte der Alteste aus dem Herrenstand, den anderen dagegen ein Verordneter aus dem Herren-
stand. Die Sitzungen in Landtagssachen wurden (ber das ganze Jahre veranstaltet, nicht nur
Ende des Jahres (also am ,,Landtag“)!

5t Clam, 217. Ganz dhnlich Lidl, 227r (vgl. das Zitat in Anm. 100). Die Gegenlberstellung vom
Landtag auf der einen und zwei ,,andern zu Ostern und Bartholomei gewohnlichen haubtver-
samblungen® auf der anderen Seite war bereits in der Instruktion fir die Verordnete 1718 ent-
halten, OOLA, Weinberger Archivalien, Handschriften 34 (unpaginiert). Fir dhnliche Praxis
und Semantik siehe Arno EiLenstemN, Abt Maximilian Pagl aus Lambach und sein Tagebuch
(1705-1725), in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner
Zweige 7 (38) 288-326; 8 (39) 119-148, 376-422; 9 (40) 119-192.
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einfachheitshalber alle Versammlungen der vier Stande Oberdsterreichs ohne
Unterscheidung als Landtag bezeichnet werden, reduziert sich dadurch nicht un-
wesentlich die semantische Komplexitat der standischen Organisationsformen.

Clam und Lidl geben zwar mancherlei Auskunft Gber den Verlauf der Land-
tage, lassen jedoch einen wichtigen Aspekt, namlich die genaue Art der Beschluss-
fassung, auBer Acht. Sie erfassen die Ergebnisse, nicht jedoch die Stimmabgaben.
Ein Vergleich mit den Fragmenten der Landtagsprotokolle®? ergibt, dass der Mei-
nungsbildungsprozess am oberdsterreichischen Landtag in der Untersuchungs-
periode nie (nicht einmal am Anfang des Landtags) kurienweise (wie in Nieder-
Osterreich), sondern immer nur in einer gemeinsamen Abstimmung stattfand,
wobei die Abfolge der Stimmen abwechselnd zwischen den Kurien erfolgte (im
Zyklus: Prélat — Herr — Ritter — Stadtevertreter), und somit quer zur Rangordnung
der Standemitglieder, wie sie in Clams und Lidls Verzeichnissen erfasst ist.

Aufer den gemeinsamen Sessionen aller vier Stdnde fanden wahren der Ta-
gungen ab und zu gesonderte Treffen der einzelnen Kurien zur Regelung interner
Angelegenheiten statt. In diesen separaten Sitzungen wurden etwa die drei stén-
dischen Ausschisse besetzt, es wurden allerdings auch andere Materien diskutiert
und entschieden.®® Die Landeszugehdrigkeit wurde dagegen in gemeinsamen Sit-
zungen des Herren- und Ritterstands (der ,,zwei oberen politischen Stande*) er-
teilt. Selbst wenn der Bewerber einer unzweifelhaften Herrenstandsfamilie ent-
stammte, war nicht nur der oberdsterreichische Herrenstand, sondern auch die
Korporation der Ritter an seiner Annahme ins Land beteiligt.>* Nach ihrem Erwerb
musste der Neuaufgenommene noch durch die einschlagige Adelskorporation auf-
genommen werden, was zunachst eine gesonderte Bewerbung® und eine kommis-
sionelle Uberpriifung seiner Unterlagen voraussetzte. Erst dann wurde er zur In-
troduktion und Anweisung des Sitzes zugelassen.®®

%2 vgl. Anm. 7.

% In der Versammlung des Herrenstands am 28. April 1735 wurde etwa ein Gesuch Otto Sigmunds
Frh. Hager ,,umb ein beyhilff vor seinen sohn Carl Joseph, fendrich unter Khevenhiller, zur
ausstaffirung” verhandelt, Clam, 270. Um die ,,ausstaffierungsheysteyr flr seinen Stiefsohn
Ferdinand von Salburg bat am 27. Aug. 1738 Joseph von Seeau den Herrenstand, ,,nachdem
vermdg schlufl bey denen gesambten stdénden umb kein angelanget werden solle.” Clam, 522.

% Vgl. etwa ,,Sessio 1ma den 18ten Aug. 732 der zwey obern pollitischen stdnden belangendt die
landtmanschafftnehmung h. gr. Leopoldts v. Kueffstein vor ihme, seine 3 herren gebrider, sambt
der descendenz, nebst nachsechung der gewohnlichen taxa, auch annehmung halber regalien.”
Clam, 75. Eine andere Linie der Herren von Kuefstein war in Oberdsterreich bereits seit dem
DreifRigjahrigen Krieg begtitert und Hans Ludwig von Kuefstein war oberdsterreichischer Lan-
deshauptmann von 1631 bis 1656. Zu Aufnahmebedingungen in Niederdsterreich Gobsky,
Adelsautonomie 204ff.

% Im Bezug auf die gerade genannten Kuefstein heifdt es: ,,Fiat wie begehrt, doch wegen der
session im alten herrenstandt ist mit einem memorial bey solchen einzukhommen.* Clam, 75.

% Exemplarisch wurde die Aufnahme in das Land und in den (Herren-)Stand am Beispiel des
Grafen Leopold Franz Maria Thurn-Taxis dargestellt, Franz Grar von THurN UND Taxis, Die
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III. TEILNAHME DES ADELS AM LANDTAG

Welches Bild (ber die Landtagsbeteiligung der Stinde ergibt sich also aus
Clams und Lidls Protokollen? Im Fall des Prélatenstandes und der Stadtevertreter
ist die Antwort relativ einfach. Von den zwolf oberdsterreichischen Prélaten, die
in den Verzeichnissen auftreten (in der Reihenfolge: Kremsminster, St. Florian,
Lambach, Garsten, Baumgartenberg, Wilhering, Waldhausen, Mondsee, Gleink,
Schldgl, Spittal am Pyhrn und Schlierbach®’), nahmen alle — sofern die Pralaturen
besetzt waren — relativ regelmaiig an den Landtagssitzungen teil. Zu den drei
ordentlichen Tagungen im Jahr versammelten sich Ublicherweise jeweils alle Pra-
laten, obwohl Schlierbach, vertreten durch den betagten Abt Christian Stadler
(1672-1740), mit einer abnehmenden RegelmaRigkeit erschien. Unter acht \Ver-
tretern der sieben landtagsfahigen landesfiirstlichen Stadte waren die vier rang-
hdchsten (Steyr, Linz, Wels und Enns) besonders h&ufig anwesend, die Vertreter
von Freistadt, Gmunden und Vécklabruck dagegen etwas seltener, obwohl alle
acht Vertreter®® sich ublicherweise bei Sessionen jeder ordentlichen Tagung zu-
mindest einmal einfanden.

Fir die adeligen Stande ergibt sich erwartungsgemal ein viel komplizierteres
Bild. So war hier zwar eine wesentlich breitere Gruppe als im Pralaten- und
Burgerstand zur Teilnahme berechtigt, doch nahm jeweils nur ein Teil des stén-
dischen Adels am Landtag teil. Das schloss freilich auffallige Schwankungen in
Zahlen und Zusammensetzung der Teilnehmer nicht aus. ZahlenmaRig erweist
sich die Teilnahme des Adels an Versammlungen als sehr stabil. Im Herrenstand
fanden sich zu den einzelnen Sessionen gewdohnlich zwischen 17 und 23 Herren
ein, im Ritterstand etwas weniger, Ublicherweise 10 bis 13 Ritter, wobei bei der
letzten Session einer Tagung, in der oft nur die Endredaktion des stdndischen Be-
schlusses vorgelesen und genehmigt wurde, tblicherweise weniger Teilnehmer
erschienen. Wenn wir die Teilnehmenden an mehreren Sessionen derselben stén-
dischen Tagung zusammenrechnen, so ergibt sich die gewdhnliche Teilnahme fiir
den Herrenstand um 20-25 und fiir den Ritterstand um 10-15 Personen, insgesamt
also 30-40 Adelige.*®

Dazu kontrastieren allerdings bestimmte Sitzungen bzw. Tagungen, zu denen
sich deutlich mehr Adelige einfanden. So erschienen bei den vier gesamtstandi-

Einfiuihrung der Grafen Thurn, Valsassina und Taxis und Welsperg in den oberdsterreichischen
»alten Herrenstand“ im Jahre 1729, in: Monatsblatt der kais. kon. heraldischen Gesellschaft
LAdler”, Nr. 447, VIII. Bd., Nr. 15, Wien (Marz 1918) 117-128.

" Die Landtagsfahigkeit der Zisterze Engelszell lasst sich bei Clam und Lidl nicht belegen.

% Der rangniedrigste der Vertreter wird als ,,Linzer beysitzer” bezeichnet.

% Thaddéaus Adam Frh. Kautten, Bewerber um den Herrenstand, wurde in der Sitzung des Herren-
konsortiums am 22. April 1738 auf eine zahlreichere Versammlung verwiesen, da die 16 anwe-
senden Herren sich ,,wegen in seinem gesuch gefundenen anstandten halber* als ungeniigend
fiir eine standesbindende Entscheidung betrachteten. Uber seinen Antrag wurde dann bei einer
,»Zahlraicheren versamblung® von 26 Herren am 5. Dezember verhandelt, Clam 462, 547.
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schen Sessionen und zwei Sitzungen des Herren- und Ritterstands im August 1732
36 Herren und bei zwei Sitzungen im September dieses Jahres sogar 52 Herren
(38 bei der ersten und 32 bei der zweiten). Zwei Jahre spater, im August 1734,
stellten sich zum Landtag in vier gemeinsamen, zwei gesonderten und einer ge-
meinsam mit dem Ritterstand gehaltenen Session 61 Herrenstandsmitglieder ein.
Im Januar 1738 versammelten sich im Landhaus bei zwei gemeinsamen Sitzungen
und einem Treffen der Herren und Ritter 54 Herren und im Dezember desselben
Jahres bei funf gemeinsamen und zwei gesonderten Sitzungen 42 Mitglieder des
Herrenstands. Bemerkenswert ist ebenfalls, dass es im Ritterstand keine dermaf3en
markanten Schwankungen gab. Die hdchste Besucherzahl im Ritterstand bei einer
Standetagung (23 Personen, davon 19 bei einer Session) war im August 1733, bei
einer Sitzung (insgesamt 20 oder 21 Personen®) am 29. August 1740 zu ver-
zeichnen.

Bei der Beantwortung der Frage nach Anl&ssen der (vor allem im Herrenstand)
erhéhten Teilnahme bietet sich im Vergleich mit Niederdsterreich zundchst der
Befund, dass die Erdffnungsversammlungen, die sich in der kaiserlichen Resi-
denzstadt durch starkere Beteiligung im Herrenstand und in anderen Kurien aus-
zeichneten,® in Oberosterreich keinen Anlass zu tiberdurchschnittlichen Besucher-
zahlen gaben, wiewohl die Prasentierung der Landtagsproposition hier ebenfalls
feierlich inszeniert wurde.®? Die hohe Besucherzahl im Herrenstand im August
und September 1732 erklért sich einfach aus dem kaiserlichen Besuch in Linz und
der dabei stattgefundenen Erbhuldigung am 10. September — es war die erste
Erbhuldigung im Land ob der Enns seit 1658. Bereits im Vorfeld der kaiserlichen
Ankunft versammelte sich der Adel in Linz zur Verordnetenwahl und beteiligte
sich an Beratungen Uber die Vorbereitung der Erbhuldigung. Bis zur Abreise des
Kaiserhofs am 5. Oktober blieb ein groRer Teil des Adels in der Stadt, wie die
erhohte Teilnahme der Herren an der Session am 30. September (32 Personen)
beweist. Charakteristischerweise erhohte die Erbhuldigung keinesfalls die Land-
tagsteilnahme im Ritterstand: Zwischen 18. August und 30. September stellten
sich zu den Versammlungen insgesamt nur 16 Ritter ein, im Grunde die gleichen
Personen, die sonst beim gewohnlichen Betrieb am Landtag teilnahmen.% Daran
lasst sich der Wandel des Ritterstands vom 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
besonders gut ablesen: Aus einer zahlenmaRig starken Stdndekorporation, die den
Kern des landstédndischen Adels bildete, scheint infolge der Titelinflation und der
Verarmung des 6konomisch schwacheren Adels eine schwache Schicht entstanden

8 Lidl, 421, erwahnt einen Teilnehmer mehr.

61 Twasaki, Konflikt 22.

62 Besonders in Lidls ,,Diarien“ wurden diese Zeremonien ausfihrlich beschrieben.

68 Ahnliches Verhalten der Ritter kann man am béhmischen Landtag beobachten: der mehrmona-
tige Aufenthalt Leopolds I. in Prag 1679/80 steigerte die Teilnahme am Landtag nur im Herren-
stand, Mata, Wer waren die Landstande? 84f.
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zu sein, welche bis auf eine kleine oligarchische Gruppe von Routiniers dem
Landtag fern blieb.

Die Verhaltnisse im Herrenstand waren — wie die oben erwéhnten Beispiele
der zahlreichen Teilnahme beweisen — unterschiedlich. Jenseits der Erbhuldigung
1732 waren die Anlasse zur zahlreichen (sogar noch zahlreicheren) Teilnahme am
Landtag ganz anderer Natur. Die meisten Herren waren bei jenen Standetagungen
vertreten, bei denen freigewordene Platze in den standischen Ausschissen (be-
sonders beide begehrten Stellen der Verordneten) durch Wahl besetzt werden
sollten. Selbst die gut besuchten Sitzungen im Zusammenhang mit der Erbhuldi-
gung 1732 wurden durch eine zahlreich besuchte Wahlversammlung am 19. Au-
gust, noch vor der Anreise des Kaisers, eingeleitet.

Die Wahlen lieBen die Zahlen auch im Ritterstand anwachsen, allerdings viel
méRiger als im Herrenstand. Die uberdurchschnittlich hohe Teilnahme im Ritter-
stand — 23 bei der Stadndetagung im August 1733 — stand offenbar mit der da-
maligen Verordnetenwahl am 26. August im Zusammenhang, obwohl wir mangels
Evidenz keine Details tber den Wahlvorgang kennen.5* Auch hinter der erhéhten
Zahl im August 1740 ist eine Wahl zu vermuten.® Nicht die Verhandlungen tber
landesfiirstliche Propositionen, sondern die Besetzung der standischen Amter
gaben also Anlass zur regeren Teilnahme am Landtag. Gerade die Wahlversamm-
lungen gestalteten sich zu Treffpunkten der vom Landtag normalerweise aus-
bleibenden Standemitglieder.

Die hier genannten Zahlen werden plastisch, wenn wir sie mit jenen verglei-
chen, die sich flr Stande in anderen Landern der Habsburgermonarchie feststellen
lassen. Die Landtagsbeteiligung des oberdsterreichischen Herrenstands erweist
sich Uberraschenderweise als etwas starker als jene in Niederdsterreich, wo sich
—von den Eréffnungsversammlungen abgesehen — eher selten mehr als 15 Herren
am Landtag versammelten (hingegen waren hier die Zahlen der am Landtag teil-
nehmenden Ritter etwas hoher als in Oberdsterreich).% Ein gréRerer Unterschied
zeigt sich beim Vergleich mit der Markgrafschaft Mahren, wo die Landtagsbetei-
ligung zu dieser Zeit besonders schwach war: So erschienen bei allen (1) 22 Sit-
zungen des vom 11. Dezember 1737 bis 25. November 1738 erdffneten Landtags
insgesamt lediglich 14 Herren und 4 Ritter, wobei sich selten mehr als acht Mit-
glieder aus dem Herrenstand zu den einzelnen Sitzungen einfanden.5” Der mahri-
sche Landtag glich somit eher einem engen Ausschuss. Dieser Vergleich ist aller-

& Anheunt ist h. Constantin Flieger zu einem verordneten in I6b. ritterstandt an statt des aus-
tretenten h. v. Wiellinger erwohlet worden. Es hat auch der politische standt anheunt resolviert,
den h. v. Springenfels landschreiber und h. Pokhstainer schlof3pfleger als landleuth aufzune-
men...“ Lidl, 180v.

% Die Wahlen fanden Ublicherweise bei Tagungen in der Zeit des Bartholomaus-Markts statt.

6 \gl. die tabellarische Ubersicht bei Iwasaki, Konflikt 21.

7 Berechnet anhand des Landtagsprotokolls in Moravsky zemsky archiv [Mahrisches Landes-
archiv in Briinn], A4: Snémovni akta 1628—1848 [Landtagsakten 1628-1848], Kart. 31.
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dings zu prézisieren: Der enge Kreis adeliger Teilnehmer am méhrischen Landtag
war namlich — im Gegensatz zu den Ausschiissen der obergsterreichischen Sténde
— von niemanden gewahlt, delegiert und vereidigt, und in Konsequenz den ande-
ren Standemitgliedern nicht direkt verantwortlich.% In Oberdsterreich stellten sich
dagegen selbst zum partizipationsschwécheren Landtag, der vom Dezember 1732
bis Oktober 1733 dauerte und aus mindestens zehn Sitzungen bestand, insgesamt
30 Herren und 28 Ritter ein — viermal so viele Adelige als in Méhren flnf Jahre
spéter.*®

Noch einen wichtigen Aspekt mussen wir erwégen, ndmlich die zahlenméRige
Stérke des Adels in Oberdsterreich. Dieses zeichnete sich — schon wegen der
kleinen Ausdehnung des Landes, aber auch wegen des hohen Anteils der Pralaten
am Grundbesitz’® — im Vergleich mit sowohl Niederdsterreich als auch Méhren
durch keine besondere Dichte des landstandischen Adels aus. Es war eher ein
adelsarmes Land, wobei die Zahl des landbesitzenden Adels zwischen der Mitte
des 16. und dem Anfang des 18. Jahrhundert einigermalien abgenommen zu haben
scheint.” Das rektifizierte Giltbuch (1748-1750) erfasste in ganz Oberdsterreich
nur 91 adelige Grundherren (einschlielich einiger Frauen und unmiindiger Grund-
besitzer, die keinen Zugang zum Landtag hatten) — ein Bruchteil im Vergleich zu
Mahren oder gar zu Béhmen.” Angesichts dessen erscheinen die oberdsterrei-
chischen Sténde in den 1730er Jahren mit der regelmaRigen Teilnahme von 30 bis
40 Adeligen aus beiden Standen pro Tagung und mit den Hochstzahlen von 50 bis
60 Herren und 20 Rittern bei den meistbesuchten Sessionen als ziemlich partizi-
pationsstark. Ein nicht zu unterschatzender Teil des landstandischen Adels betei-
ligte sich somit aktiv an der standischen Landesverwaltung. Immerhin war in
Oberdsterreich die Teilnahme am Landtag niedriger als im damaligen Herzogtum
Karnten, das sich durch eine besonders rege standische Partizipation im Kontext
der Osterreichischen und béhmischen Lé&nder auszeichnete, wovon auch die be-
sonders stark besuchten Verordneten- und Burggrafenwahlen zeugen.”™

6  Zum méhrischen Landtag vgl. die jiingsten Forschungsergebnisse von Jiti Davip, Die Méhrische

Landtage in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts, in: Ammerer u.a. (Hgg.), Blndnispartner
und Konkurrenten 128-150.

% Im Jahre 1733 gab es keine Wahl im Herrenstand, die Zahl ist also als unterdurchschnittlich zu
betrachten.

0 Georg GruLL, Die Herrschaftsschichtung in Osterreich ob der Enns 1750, in: Mitteilungen des
Oberdsterreichischen Landesarchivs 5 (1957) 311-339.

" Ansétze zur Bestimmung der zahlenméaBigen Starke des oberdsterreichischen Adels vom 16.
bis 18. Jahrhunderts bei Georg HewinGsETZER, Der Adel zur Zeit des Bauernkrieges, in: Der
oberdsterreichische Bauernkrieg 1626 (Linz 1976) 143-158, hier 155.

2 Neu-errichtetes Gult-Buch, Oder Summarischer Haubt-Extract Aus allen sowohl Dominical- als
Rustical-Fassionen Derer Lob. Drey Oberen Stdnde von Prélaten, Herren, und Ritterschaft Im
Ertz-Hertzogthum Oesterreich ob der EnnB, OOLA, Handschriften, 635.

® llse MannArT, Das Burggrafenamt in Karnten, in: Carinthia | 131 (1941) 41-85. Ich stiitze mich
hier zugleich auf Ergebnisse meiner eigenen Forschung, die an anderer Stelle publiziert wer-
den.
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IV. ROUTINIERS UND LLANDTAGSFERNE

In der zehnjahrigen Untersuchungsperiode — von November 1730 bis Dezem-
ber 1740 — lassen sich in Clams und Lidls Protokollen insgesamt 161 Adelige als
Teilnehmer an Landtagen, Sessionen des Herrenstands und gemeinsamen Sit-
zungen der Herren und Ritter identifizieren.” Lediglich ein Viertel davon fallt auf
den Ritterstand. Wenn wir jedoch den Blick von den Gesamtzahlen auf konkrete
Adelige lenken, so erweisen sich mit aller Deutlichkeit unterschiedliche Verhal-
tensmuster hinsichtlich der Frequentierung des Landtags: ein Zirkel von regel-
méaRigen bzw. haufigen Teilnehmern steht einer Gruppe gelegentlicher, oft sogar
einmaliger Besucher gegenlber. Es ist im Grunde derselbe Befund, den Iwasaki
fiir Niederdsterreich machte und der sich flir viele anderen Lander (z. B. B6hmen)
machen lasst.” Der Unterschied besteht darin, dass die Zahl der gelegentlichen
Besucher und z. T. auch die Zahl der regelmé&Rigen Teilnehmer in Oberdsterreich
— besonders im Vergleich mit den nordlichen Nachbarldandern (obwohl sie adels-
reicher waren) — ziemlich hoch lag.

Tabelle: Adelige Teilnehmer an oberdsterreichischen Stdndeversammlungen 1730-1740:

Gesa_mtzahl der davon einmalige und seltene Teilnehmer
Teilnehmer
Alter Herrenstand 70 53 (75%)
Mittlerer Herrenstand 43 121 21 (49%) 79 (65%)
Neuer Herrenstand 8 5
Alter Ritterstand 31 14
Junger Ritterstand 13 44 5 19 (43%)
Adel insgesamt 161 98 (61%)

Bearbeitet nach Clam und Lidl. Die Gesamtzahl wurde um vier Adelige reduziert, die im Unter-
suchungsraum vom Ritter- in den Herrenstand aufstiegen und somit zu zwei Adelsklassen einge-
rechnet sind. Unter ,einmaligen und seltenen Teilnehmern* sind jene Adelige subsumiert, welche
im Untersuchungszeit nur an einer oder wenigen standischen Tagungen teilnahmen und deren Teil-
nahme keine Kontinuitat erwies.

Interessant ist weiterhin, dass die Fluktuationsrate im alten Herrenstand deut-
lich hoher war als in niedrigeren Adelsklassen. Wahrend 75% der in den Verzeich-
nissen Uberlieferten alten Herren den einmaligen und seltenen Landtagsbesuchern
zugeordnet werden mussen, waren es im mittleren Herrenstand nur 49% und im
Ritterstand sogar nur 43%. Obwohl der alte Herrenstand etwa so viele regelmafi-
ge Teilnehmer stellte wie der mittlere Herrenstand und obwohl das zahlenmaRige
Verhaltnis beider Gruppen bei durchschnittlich besuchten Sessionen tblicher-
weise gleich war (oder sogar etwas starker im mittleren Herrenstand), machten

™ Teilnehmer an separaten Sessionen des Ritterstands sind nicht tberliefert.
s Twasaki, Konflikt; Mata, Wer waren die Landstande? 80-89.
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gute zwei Drittel der einmaligen Besucher im Herrenstand alte Herren aus. Wie
wir noch sehen werden, war mit einer einmaligen Starkung der Teilnahme des
Herrenstands durch die alten Herren bei bestimmten Anléssen (besonders bei
Wahlversammlungen) durchaus zu rechnen. Introduktionen von Standesgenossen,
die dann nicht mehr oder nur sehr selten am Landtag teilnahmen, waren im alten
Herrenstand ebenfalls haufiger als in anderen Adelsklassen. Der mittlere Herren-
stand zeichnete sich dagegen durch eine gréRRere Teilnahmedisziplin als der alte
Herrenstand aus. Obwohl etwa im Jahre 1732 31 alte, dagegen aber nur 18 mitt-
lere und 4 neue Herren zum Landtag eingeladen werden sollten,”® waren gerade
die mittleren und neuen Herren bei den meisten Sessionen zahlreicher vertreten
als die alten Herren.

Selbst wenn der oberdsterreichische Landtag zeitweise zahlreichere Besucher
anlockte (besonders aus dem alten Herrenstand), befand sich der gewdhnlich
Betrieb der standischen Versammlungen in den H&nden einer relativ schmalen
Gruppe aktiver Landtagsteilnehmer: In der Untersuchungszeit lassen sich etwa 42
Herren und 25 Ritter ausmachen, die am Landtag regelmaRiger auftraten und den
Kern der oberdsterreichischen Landstande darstellten.”” Das gesellschaftliche Pro-
fil dieser Gruppe umreif3en zu wollen, féallt allerdings beim derzeitigen Forschungs-
stand und mangels ausreichender Evidenz schwer.”® Dieser Aufsatz kann freilich
eine in die Tiefe gehende Prosopographie nicht ersetzen, trotzdem sollen hier ei-
nige Konturen umrissen werden.

\on den haufigen Teilnehmern im alten Herrenstand muss Franz Joseph Graf
Starhemberg (1682-1742) auf Schaunberg und Gstéttenau an erster Stelle erwéhnt
werden. Aus seiner Eigenschaft des Altesten in der ersten Klasse des Herrenstands
fungierte er als regelméRBiger Vorsitzender der Sessionen ,,in Landtagssachen® und

6 Lista deren in dem Erzherzogthumb Oesterreich ob der EnnR begiietteten [!] dan auch deren
zwar unbeguetteten, doch im land wohnhafften und die standische versamblungen frequentie-
renden landsmitglider”, OOLA, Landschaftsakten, Kart 1562, M | 64/23. Der Vergleich mit den
Protokollen von Clam und Lidl ergibt, dass dieses und spéatere \Verzeichnisse bei weitem nicht
alle jene Personen erfassten, welche an den Versammlungen regelméagig teilnahmen, dagegen
aber viele berlicksichtigten, welche sich niemals oder duferst selten zum Landtag einfanden.
Vgl. Anm. 35.

" Nicht alle aus diesen ungeféhr 65 Adeligen nahmen tber die ganze Untersuchungsperiode regel-
maRiger am Landtag teil, denn einige verschwanden aus dem Landtag bereits wahrend der
1730er Jahre (z. T. verstorben) und andere wurden erst wéhrend dieser Zeit in den Landtag
eingefihrt.

8 So lassen sich etwa die Daten, die Honeneck, Die Lobliche Herren Herren Stande, zusammen-
trug, nicht mehr auf diese Generation der Landtagsteilnehmer anwenden. Die umfassendste
Grundlage ist: Alois Freiherr von StarkenreLs, Johann Evang. KIRNBAUER vON ErzstATr, Der
Oberbsterreichische Adel, in: J. SieBmacHER’S GroRes Wappenbuch, Bd. 1V, Abt. 5 (Nirnberg
1904; Reprint: Neustadt an der Aisch 1984). VVgl. ebenfalls die Angaben bei Konrad Auer, Die
Herrenstands-Geschlechter des Landes ob der Enns in der neueren Zeit. Ein statistischer Ver-
such, Diss. (Wien 1937).
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bezog gleichzeitig die damit verbundenen Genlsse — etwa die Gefélle bei der An-
nahme neuer Adelsmitglieder.” Dies ist etwas uberraschend, denn Starhemberg
war zwar sehr oft, allerdings nicht immer der &lteste unter den teilnehmenden
alten Herren. Selbst im gelegentlichen Beisein der dlteren Herren wie Maximilian
Lobgott Graf Kuefstein (1678-1748), Gundemar Joseph Graf Starhemberg (1679—
1743) und anderer présidierte konsequenterweise Franz Joseph. Lediglich im
Zusammenhang mit der Verordnetenwahl 1732 und der nachfolgenden Erbhuldi-
gung Ubernahm der verdiente Wiener Minister Gundaker Thomas Graf Starhem-
berg (1663-1745) — der am Landtag in den 1730er Jahren ansonsten nie teilnahm!
—vom 18. August bis zum 30. September die Aufgabe des Vorsitzenden.® Ange-
sichts der zweifelsohne malRgebenden Rolle Franz Josephs als eines Prases und
Sprechers der oberdsterreichischen Stande unter Karl VI. — auRerdem wurde er
1732 zum Verordneten gewéhlt, weshalb er neben dem anderen Verordneten aus
dem Herrenstand auch ,,in Wirtschaftssachen® prasidierte — Uberrascht es, dass
man in der Literatur Uber ihn kaum zuverldssige Information findet.8

Nicht viel kénnen wir Uber andere regelmaRige Teilnehmer sagen. Im alten
Herrenstand waren es etwa 16 Personen. Johann Maximilian Frh. Gera (1692/93—
1743), der letzte seiner Familie, Norbert Anton Oswald (*ca. 1700) und Johann
Reichard (1708-1742) Grafen Salburg, beide aus entfernten Linien ihres Hauses,
Johann Wilhelm Graf Thiirheim (1692-1749), Sohn des Landeshauptmanns, und
Ferdinand Bonaventura (1693-1781) und Franz Anton (1695-1760) Grafen Wei-
Renwolf, beide S6hne des ehemaligen Landeshauptmanns, nahmen am Landtag
tber die ganze Untersuchungszeit regelmagig teil. Dazu gesellten sich nach ihrer
Introduktion der andere Sohn des aktuellen Landeshauptmanns Gundaker Joseph
Thirheim (1709-1798) seit 1731, Josef Clemens Frh. Weichs (11750) ebenfalls
seit 1731, Johann Karl Graf Oedt (*1708) seit 1732, die Briider Franz (1710-1771)

o ,..der dltiste vom alten herren standt, welcher bey allen landtagssachen betreffenden versam-
blungen deren stdnden bi zum landtagsschlul praesidiret, anbey auch alf eine hujus actus
praerogativam geniesset, das selber nicht weniger bey allen und jeden in selben jahr vorkom-
menden landtsmitglieds-annehmungen das praesidium filhre und das hierwegen pr. 400 fl. be-
stimbte regale tiberkomme. AulRer disen beeden fahlen praesidirt regulariter bey allen standti-
schen versamblungen nur einer deren zwey verordneten aus dem herrenstandt, nach ihrer aller
viertl jahr beschehender umbwechslung.” Kurzer Entwurf (wie Anm. 40). Der Vorsitzende
moderierte die Umfrage und formulierte den Beschluss. Die erste Stimme gehdrte jedoch dem
ranghdchsten Prélaten.

% Brigitte Hort, Hofkammerprésident Gundaker Thomas Graf Starhemberg und die Osterrei-
chische Politik der Barockzeit (1703-1715) (Wien 1976).

8 HomueNeck, Die Lobliche Herren Herren Stande Bd. 2, 575. Im Aufsatz von Georg HEILINGSET-
ZER, Fata Starhembergica. Aristokratie, Staat und Militér zur Zeit des Prinzen Eugen am Beispiel
des Hauses Starhemberg, in: Prinz Eugen und das barocke Osterreich (Salzburg-Wien 1985)
87-98, wird er nicht einmal erwéhnt. Lediglich eine knappe Erwahnung bei Johann ScHwEerD-
LING, Geschichte des uralten und seit Jahrhunderten um Landesfirst und Vaterland hochst ver-
dienten, theils fiirstlich, theils graflichen Hauses Starhemberg (Linz 1830) 318-319.
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und Ernst (1715-1764) Grafen Sprinzenstein seit 1732 bzw. 1737, Julius Graf Saint
Julien (1702-1783) seit 1734 und der frihere Regimentsrat Otto Karl Graf Hohen-
feld (1704-1772) seit 1738. Mit zunehmender Haufigkeit erschien beim Landtag
ebenfalls Franz Ferdinand Graf Khevenhiller (1682-1746). Weniger regelmagig
war die Frequenz zweier alterer Herren, die sich allerdings ebenfalls den regel-
maRigeren Landtagsteilnehmern zuordnen lassen: Maximilian Lobgott Graf Kuef-
stein (1678-1748) und Gundemar Joseph Graf Starhemberg (1679-1743).

Im mittleren Herrenstand galten als regelméRige Teilnehmer (in alphabetischer
Reihenfolge): Franz Joseph Clam (1710-1747), Franz Friedrich Engl von Wagrain
(t1767),22 Johann Ehrenwerth (1700-1760) und Johann Philibert Grafen Fieger
seit 1735 bzw. 1736, Johann Franz Frh. Grienthal (1680-1737), die Briider Johann
Georg Leo (1694-1763) und Johan Georg Brix (1698-1765) Frh. Hoheneck, Bern-
hard Graf Rodern (11743), drei Grafen Seeau: der Gmundner Dechant Johann
Josef Ehrenreich (1677-1738), Joseph Friedrich und Franz Anton, und schlieBlich
Johann Weikhardt Spindler (11755) und Philipp Gottlieb Thiirheim (11748), Cou-
sin des aktuellen Landeshauptmanns. Mit weniger Frequenz, die auf das Alter bzw.
auf zeitweilige Versehung eines Amtes auBerhalb der Landeshauptstadt zuriick-
zufiihren ist, erschienen am Landtag Johann Weickhardt Engl (1681-1755), der
berihmte Genealoge Johann Georg Adam Frh. Hoheneck (1669-1754), der Salz-
amtmann Ferdinand Friedrich Seeau und Johann Augustin Spindler. Zu den Ak-
tiven scheint schlieBlich auch der Doyen Benedikt Theodosius Frh. Schiffer (1653—
1731) zu gehdren, der allerdings bereits am Anfang des Untersuchungszeitraums
starb, sowie Leopold und Nikolaus Frh. Clam, Gustav Frh. Pernauer und Joseph
Seeau, welche die Reihen des mittleren Herrenstandes erst 1738 starkten. Insgesamt
handelte sich also um etwa 22 Personen im mittleren Herrenstand.

Im neuen Herrenstand gehorten zu den regelmaRigen Teilnehmern nur drei
Personen — der 1702 geadelte ehemalige stdndische Sekretar Georg Joseph Frh.
Mannsdorf (friher Schmidtbauer), Joseph Anton Frh. Risenfels und der 1715 in
den jungen Ritterstand aufgenommene und 1738 in den Herrenstand Ubergetretene
Johann Karl Sebastian Vorrig von Hochaus. Gemeinsam mit dem \orsitzenden
Starhemberg bildeten diese 42 Personen (aus denen einige wahrend der Unter-
suchungszeit starben, andere erst in den Landtag introduziert wurden) den Kern
der routinierten Landtagsteilnehmer im Herrenstand.

Uber die Karrieren dieser Herren ist relativ wenig bekannt, die Daten miissen
erst gesammelt werden. Beweisen lasst sich beim derzeitigen Forschungsstand
nicht einmal, ob sich in Oberdsterreich — wie etwa in Bohmen — eine Wechselbe-
ziehung zwischen der aktiven Landtagsteilnahme und der Bekleidung der Amter
feststellen lasst. Zu denken ware besonders an die Stellen der Landrate.®® Acht von

8  Ab Dezember 1738 lasst sich jedoch Engl am Landtag aus unbekannten Griinden nicht mehr
nachweisen.
8 Mir ist leider keine Evidenz der oberdsterreichischen Landréte bekannt.
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den genannten 37 Personen (Franz Friedrich Engl, Johann Franz Grienthal, Johann
Georg Leo Hoheneck, Gundemar Joseph und Franz Joseph Starhemberg, Philipp
Gottlieb und Johann Wilhelm Thurheim und Ferdinand Bonaventura WeilRenwolf)
versahen immerhin vor oder wahrend der Untersuchungszeit die Stelle eines Ver-
ordneten (mit sechsjahriger Dienstzeit). Nur drei unter den haufigen Landtagsteil-
nehmern waren niederdsterreichische Regimentsrate (Ferdinand Bonaventura
Weiltenwolf, Franz Friedrich Engl und Johann Wilhelm Thiirheim)® — ein Hinweis
darauf, dass die Bekleidung eines Amtes in Wien mit der Teilnahme am oberdoster-
reichischen Landtag sich wohl nur schwer vereinbaren lieR3. Merkwurdigerweise
wurden aber alle drei Regimentsréte durch die Stande zu Verordneten gewéhlt, was
darauf hindeutet, dass eine Uberlagerung der landesfiirstlichen und landstandischen
Karrierewege moglich war und durch die Stande sogar unterstiitzt wurde.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass unter den Aufgezahlten auch Personen mit
ganz besonderen Schicksalen zu verzeichnen sind: Josef Clemens Weichs, ein
Adeliger aus Bayern, erhielt erst im Marz 1730 die obergsterreichische Land-
mannschaft und kaufte sich dann noch im selben Jahr mit Tillysburg und Weilen-
berg im Land an.®® Am 31. August 1731 in den Landtag introduziert, wurde er fast
gleichzeitig zu einem der aktivsten Landtagsteilnehmer, der selten von einer Sit-
zung und fast nie von einer Tagung ausblieb. Bei Berticksichtigung seiner Her-
kunft aus Bayern, wo er Verwandte hatte, tiberrascht es nicht, dass gerade er zu
jenen Standemitgliedern gehorte, die 1741 den bayerischen Kurfirsten Karl Al-
brecht besonders engagiert unterstiitzten.

Bereits aus der obigen Zusammenstellung ist ersichtlich, dass Mitglieder man-
cher mit Oberdsterreich eng verknupfter Familien sich am obderennsischen Land-
tag selten blicken lieRen. Am auffalligsten ist es im Fall der Familie Lamberg,
eines der bedeutendsten Adelsgeschlechter Obergsterreichs, dessen Mitglieder am
Landtag im Untersuchungszeitraum sehr selten auftauchten.t” Die Distanz dieser
Familie zur stdndischen Landesverwaltung, erklarlich moglicherweise durch ihre
vortreffliche Positionierung (und damit auch Versorgung) an den habsburgischen
Hofen und in der Kirche, war moglicherweise eines Datums. Von Ferdinand 1.
bis Karl V1. stellten die Lambergs allem Anschein nach keinen Verordneten. Zwar
war Franz Joseph Lamberg (1637-1712), der ehemalige Reichshofrat, von 1686
bis zu seinem Tod oberdsterreichischer Landeshauptmann, seine funf Sohne
nahmen allerdings am Landtag in den 1730er Jahren nicht teil. Bei dem damals

8  Albert Starzer, Beitrdge zur Geschichte der niederdsterreichischen Statthalterei. Die Landes-
chefs und Réthe dieser Behorde von 1501 bis 1896 (Wien 1897) 454.

8 VoN STARKENFELS, KIRNBAUER VON ErzsTAtT, Der Oberdsterreichische Adel 611f. Weichs muss-
te vor seiner Introduktion in den alten Herrenstand am 31. August 1731 einen Revers ausstellen,
,,dal er niemalf einige landtdienst suchen wolte.” Clam, 40.

% OrtruBa, Erbhuldigungen 216.

8 Klaus MuLLEr, Habsburgischer Adel um 1700: Die Familie Lamberg, in: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 32 (1979) 78-108.
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&ltesten Franz Anton (1678-1759) tberrascht es nur wenig: Als Reichsfiirst pfleg-
te er wohl zu der landstandischen Ebene einen Abstand,® ganz ahnlich wie der
andere Furst unter dem oberdsterreichischen Adel, Heinrich Auersperg (1697-
1783), der im Untersuchungszeitraum ebenfalls nicht am Landtag erschien.®® Auch
die Nicht-Teilnahme von Joseph Dominik (1680-1761) und Franz Alois (1692-
1732) von Lamberg lasst sich im ersten Fall durch das Amt des Firstbischofs von
Passau (seit 1723) und im zweiten durch das frihe Ableben erklaren. Dass aller-
dings Johann Philipp (1684-1735) nie und Johann Ferdinand (1689-1764) ledig-
lich im Sommer 1732 an jenen Sitzungen teilnahm, in denen die Erbhuldigung
vorbereitet wurde,® wirkt eher tberraschend.

Tauchten schon gelegentlich einige Lambergs am Landtag auf, dann gehérten
sie anderen, in Oberdsterreich allem Anschein nach nicht begiterten Familien-
linien an, wie die Briider Franz Joseph (1708-1791) und Franz Anton (1713-1790)
von Lamberg aus der niederdsterreichischen Linie mit Sitz in Stockern, die sich
im August 1734 in Linz bei der kontroversen Verordnetenwahl gemeinsam mit
einem Joseph von Lamberg aus Bayern einfanden, oder der nicht néher identifizier-
bare ,,graf Lamberg geistlicher”, der (nachdem er sich bereits 1734 zu der \erord-
netenwahl eingefunden hatte) nur noch im Januar 1738 beim Landtag erschien,
offenbar nur deswegen, um einen ,,Graf Lamberg, Obristwachtmeister unter Bay-
ern”, und einen Grafen Franking zu introduzieren. Der im Vorfeld der Erbhuldi-
gung in den Landtag eingefiihrte und im Januar 1738 noch einmal erwahnte Philipp
Graf Lamberg muss ebenfalls einer dieser Linien angehort haben.®*

Die Motive der Nicht-Teilnahme dirften freilich komplexer Natur gewesen
sein und lassen sich gegenwartig noch kaum verallgemeinern. Auch aus den Fa-
milien, von denen einige Mitglieder den Landtag frequentierten, gab es aufféllige
Absenzen. Nicht erklarbar ist etwa die Nicht-Teilnahme des Landeshauptmanns
Christoph Wilhelm Graf Thirheim (1661-1738), der in der Untersuchungszeit
niemals zum Landtag oder zu den Versammlungen der adeligen Stande erschien.®
Aus der Familie Kuefstein erschien der alte Maximilian Lobgott (1678-1748), wie
bereits erwéhnt, gelegentlich beim Landtag, hauptsachlich bei wichtigeren Sit-
zungen. Aus der oberdsterreichischen Linie stellte sich ansonsten nur Preisgott

8 QObwohl er 1732 in Linz bei der Erbhuldigung anwesend war, besuchte er den Landtag nicht
einmal, OTtruBa, Erbhuldigungen 284.

8 Ahnlicher Befund fiir Bohmen und Niederdsterreich bei Iwasaki, Konflikt 22, und Mata, Wer
waren die Landstande? 83.

% Mdoglicherweise aus Riicksicht auf das Amt des Obersterblandkdmmerers, das er bei der Erb-
huldigung anstatt seines &ltesten Bruders versah, Otrusa, Erbhuldigungen 145.

% Seine Stelle in der Rangfolge schliel3t aus, dass er mit dem erwéhnten, 1684 geborenen Johann
Philipp identisch war.

92 Es durfte mit seiner Eigenschaft als Landtagskommissar zusammenhéngen, allerdings ist eine
derartige Absenz etwa bei Prélaten, die in die Landtagskommission verordnet wurden, nicht zu
beobachten.
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(t1745) viermal im Jahre 1730, einmal 1739 und dreimal 1740 zum Landtag ein.
Der im September 1732 (wiederum ist ein Zusammenhang mit der Erbhuldigung
erkennbar) mit seinen drei Bridern in das Land aufgenommene Johann Leopold
(1676-1745) aus der niedergsterreichischen Linie nahm nur dreimal im August
und September nach seiner Introduktion am Landtag teil. Sein Bruder Johann
Ernst (1683-1742) lieR sich im April 1739 in den Landtag introduzieren, ver-
schwand jedoch wiederum nach drei Sessionen. Wer der ,,Graf Kuffstein von
Hamburg“ (Clam) bzw. ,,Kueffstein von Presburg (Lidl) war, der im August 1734
bei der kontroversen Verordnetenwahl auftauchte, l&sst sich nicht eindeutig sa-
gen.®

Auch andere oberosterreichische und in Oberdsterreich beglterte Herren-
standsfamilien machten um den Linzer Landtag einen weiten Bogen. Aus der
Familie Cavriani lie} sich Maximilian am 18. August 1732 in den Landtag in-
troduzieren und erschien dann lediglich bei vier Sessionen im Mai 1734. Aus der
Familie Harrach fand sich bloR der Feldmarschall Johann Joseph Philipp (1678—
1764) bei einigen Sitzungen um die Erbhuldigung 1732 ein, dhnlich wie der
Hofkammerprasident Johann Franz Gottfried Graf Dietrichstein (1671-1755), be-
gleitet durch einen ,,jungen gr. Dietrichstain“. Aus der Familie Traun lieBen sich
drei nur teilweise identifizierbare Mitglieder 1732, 1734 und 1736 in den Landtag
introduzieren, keiner von ihnen erschien allerdings ein anderes Mal. Die Familien
Breuner, Geyersperg, Hardegg, Herberstein, Polheim, Prankh, Preysing, Sinzen-
dorf, Tattenbach, Thun, Thurn-Taxis und Welsperg im alten und Franking, Hager
von Allentsteig, Hackelberg, Kunitz, Ntz und Selb im mittleren Herrenstand
wurden im Untersuchungszeitraum ebenfalls nur durch einmalige und seltene
Teilnehmer (bis vier aus einer Familie) vertreten. Diese Namen erlauben zugleich,
die enge Verflechtung des oberdsterreichischen Adels mit jenem aus Osterreich
unter der Enns und teilweise mit jenem aus Bayern und aus dem Erzstift Salzburg
zu erkennen. Die hohe Fluktuationsrate ist zugleich ein Hinweis darauf, dass Mit-
glieder des alten Herrenstands viel starker als jene aus dem mittleren in den Nach-
barlandern — namentlich in Niederdsterreich — bzw. am Kaiserhof residierten und
Betatigung fanden. Das Verhéltnis dieser Gruppe zum oberdsterreichischen Land-
tag beschrénkte sich auf formelle Introduktionen und auf gelegentliche Besuche
in exponierten Momenten, wie es Erbhuldigung oder Amterwahl waren.

Die Teilnahme der Ritter am Landtag zeichnete sich nicht nur durch eine
wesentlich geringere Fluktuation (obwohl es einige ganz einmalige oder seltene
Landtagsbesucher auch im Ritterstand gab®), sondern auch durch eine gréRere

% Angesichts der Tatsache, dass er damals die ranghdchste Stelle einnahm, diirfte es sich nochmals
um Johann Leopold gehandelt haben. Zur Familie und ihrem Besitz: Karl Graf KUgrsTEN,
Studien zur Familiengeschichte, T. IV: 18. und Beginn des 19. Jahrhunderts (Wien-Leipzig
1928).

% Z.B. Georg Sigmund von Artstetter oder Franz Vit Spindler, die nur zu den Wahlen im August
1733 und 1735 erschienen.
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Teilnahmedisziplin aus. Zwei Familien aus dem alten Ritterstand scheinen mit
dem Landtag sogar eng verknipft gewesen zu sein. Es waren die Fieger von
Hirschberg mit vier aktiven Teilnehmern® und die Familie Eiselsperg mit drei
Mitgliedern.®® Aus anderen Familien des alten Ritterstands besuchten nur Einzel-
ne den Landtag regelméaBiger, drei davon (Christoph Adam Haiden von Dorf,
Christoph Albrecht Horitzer, Johann Achaz Wiellinger) tber das ganze Jahrzehnt.
Georg Achaz Dollinger (1676—1736) ist nur bis 1733 in den Verzeichnissen Uber-
liefert und Gottfried Ferdinand Castner von Sigmundslust erschien nur bis 1734
regelmalig, danach selten. Seit 1735 zéhlte jedoch Johann Ludwig Joseph Gablko-
ven zu den aktiven Besuchern, seit 1738 Friedrich Stibar, Christoph Schmidauer
und Batholomaus Hack von Bornimb (hachdem er bereits zu zwei Standetagungen
im August 1731 und im September 1732 erschienen war) und seit 1739 Joseph
Wiellinger. Im jungen Ritterstand kénnen wir acht aus insgesamt 13 (berlieferten
Personen als regelmaRige oder haufige Teilnehmer bezeichnen.*

Mit insgesamt 25 h&ufigen und regelmaRigen und 19 gelegentlichen Teil-
nehmern am Landtag wéhrend des ganzen Jahrzehnts stellten die in Clams und
Lidls Protokollen erwéhnten Ritter eine recht tiberschaubare Gruppe dar. Der ober-
Osterreichische Herrenstand zeichnete sich, im Unterschied dazu, nicht nur durch
eine héhere Zahl sowohl regelméafiger als auch seltener Besucher, sondern gleich-
zeitig durch eine viel breitere Vernetzung tber die Landesgrenze aus. Obwohl ein
grolRer Teil dieser seltenen Besucher anscheinend nicht im Land ob der Enns re-
sidierte und in manchen Féllen hier moglicherweise nicht (nicht mehr) begtert
war, existierte im Herrenstand offenbar Interesse dafir, die Zugehdrigkeit zum
obderennsischen Herrenstand durch Introduktionen in den Landtag und besonders
durch Teilnahme an Wahlversammlungen zum Ausdruck zu bringen. Den Wahl-
versammlungen im oberdsterreichischen Herrenstand soll daher im Folgenden
Aufmerksamkeit gewidmet werden.

% Neben Johann Georg, der von 1731 bis 1740 mehr oder weniger durchgehend als Doyen des
alten Ritterstands am Landtag anwesend war, waren es seine Neffen Johann Konstantin (11735),
Johann Ehrenwert (1700-1760) und Johann Philibert. Beide Letztgenannten wechselten um die
Mitte des Untersuchungszeitraums in den neueren Herrenstand, wo sie ebenfalls aktiv auftra-
ten.

% Karl Joseph (1t1739), Leopold Renald und Otto (der letzte etwas seltener, aber immerhin tber
den ganzen Untersuchungszeitraum). Leopold Renald zog sich Mitte der 1730er Jahre — mdg-
licherweise wegen seiner Bemihungen, in den mittleren Herrenstand aufgenommen zu werden
— aus dem Landtag zurlck.

% Georg Karl Ehrenreich und (weniger oft) Anton Wilhelm Cronbichl, Karl Joseph Frey, Johann
Bernhard Pocksteiner (t1737), Johann Karl Sebastian Vorrig von Hochaus (bis 1738), der Di-
rektor der standischen Kanzlei Johann Jakob Maderer (11736) seit 1732, der niederdsterrei-
chische Regimentsrat und oberdsterreichische Landschreiber Michael Ernst Springenfels seit
seiner Aufnahme 1733 und Johann Joseph Eckhardt von der Thaan seit 1736.
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V. DIE STANDISCHEN WAHLVERSAMMLUNGEN

Die Wahlen zur Besetzung der frei zu werdenden Stellen in Raitrat, Verord-
netenkollegium und Ausschuss® wurden in gesonderten Versammlungen der ein-
zelnen Kurien unternommen, die jeweils im zeitlichen Zusammenhang mit stén-
dischen Tagungen zusammengerufen wurden und tblicherweise die Zahl der Teil-
nehmer am Landtag anwachsen liel3en. Jeder Stand besal? je zwei Stellen in jedem
der drei Kollegien, wobei die auf den Herrenstand entfallenden sechs Stellen mit
Mitgliedern sowohl des alten als auch des mittleren Herrenstands paritatisch (aller-
dings aufgrund der Wahl aller versammelten Herren) besetzt wurden. Die Stellen
waren, wie in anderen Landern, begehrt — insbesondere die Stelle eines Verord-
neten, die u. a. wegen der hohen Besoldung attraktiv war®® — und oft ergaben sich
mehrere Kandidaten flr einen Posten.1® Bewerber versuchten daher, sich geni-
gend Stimmen bereits vor der Wahl zu sichern. Clam wurde mindestens dreimal
in derartiger Sache angesprochen.’®* Den Landleuten — zumindest jenen, die den
Landtag Ofters frequentierten — wurden bevorstehende Wahlversammlungen recht-
zeitig avisiert.1 Es gab daher geniigend Zeit, Verwandte, Sympathisanten und
Anhanger fur die eigene Sache zu mobilisieren.

Verordnetenwahlen im Herrenstand erfolgten im Untersuchungszeitraum vier-
mal — 1732, 1734 und zweimal 1738. Am 19. August 1732, im Vorfeld der Erb-
huldigung, wurde die Stelle im alten Herrenstand nach der ordnungsgemafen
Resignation Ferdinand Bonaventura Graf Weilkenwolfs mit dem gewdohnlichen
Landtagsvorsitzenden Franz Joseph Starhemberg besetzt. Die Wahl erfolgte ein-
stimmig im Beisein von 32 Herren (einschlieBlich Starhembergs, der mutmaRglich
nicht votierte). Allerdings lasst sich den knappen Notizen von Lidl und Clam
entnehmen, dass die Einstimmigkeit erst Ergebnis gewisser vorheriger Verhand-

% (ber die standischen Ausschiisse grundsétzlich Putscuoa, Landstindische Behérdenorganisa-
tion 84-123.

% PurscHOGL, Landstandische Behdrdenorganisation 135-139.

00 Es gab auch Ausnahmen: Am 31. Aug. 1731 wurde ,,h. graf Joseph v. Seeau alR ordinari aus-
schuB per unanimia, weillen auch kein anderer praetendent ware, erwellet worden, anstat des
h. b[aron] Leo v. Hochenegg, so eben anheint nach verstrichenen seinen jahren miindlich re-
signiret hat.” Clam, 39.

w01 Den 15ten 7ber 737 ist morgens zwischen 8 und 9 uhr h. graf Joseph von Seeau zu mir ge-
kommen, mich umb meine stimme vor ihme ersuchendt, dan weillen es scheinnet dem Héchs-
ten zu belieben, dem schon mit allen h[eiligen] sacramenten versehennen h. baron Grienthall
zu sich zu nehmben, alf suche er die ubrige zeit seines ausschuchf [!] vor solchen zu diennen.
Worauf mich auch vor ihm engagiert.” Clam, 416. ,,Es hat mich h. gr. Philibert Fieger ersuchet,
bey der gleich sich etwan ergebenten occasion, wo vor einem anderen die ausschus jahr zu
erfillen weren, vor ihme zu sein...“ Ebd., 441 (28. Jan.1738); ,,H. gr. Philibert Fieger hat mich
umb mein votum angesuchet, indeme er nach meiner das raithollegium praetendiret. Vor wel-
chen mich dan hirinnen auch engagiret habe.” Ebd., 547 (5. Dez. 1738).

102 \for der fiir den 27. August 1734 ausgeschriebenen Wahlversammlung erhielt Clam bereits am
14. Juni durch den Boten drei schriftliche Resignationen der Amtstrager, Clam, 196.
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lungen innerhalb des Adels war. Als Konkurrent Starhembergs bewarb sich Johann
Wilhelm Graf Thiirheim (1692-1749), der um eine Generation jingere Sohn des
aktuellen Landeshauptmanns, um dieselbe Stelle. Angesichts seiner sechs Jahre
innegehabten Raitratsstelle, von der er in dieser Session ordnungsgemal resig-
nieren musste, konnte Thirheim mit Fug und Recht den Posten eines \erordneten
beanspruchen (zu Verordneten wurden namlich oft ehemalige Raitrate gewahlt).
In dem Kraftemessen setzte sich allerdings Starhemberg durch!®® — offenbar nicht
ohne Unterstutzung seiner Verwandten, denn zu der Wahlsession fanden sich drei
Starhembergs ein, die in der Untersuchungszeit sonst nie oder sehr selten am
Landtag erschienen: der betagte Hofminister Gundaker Thomas Starhemberg, sein
Sohn Franz Anton (1691-1743) und der Sohn des Gewéhlten Johann Vinulf
(1710-1765), der am Tag davor in den Landtag eingefiihrt worden war.* Cha-
rakteristisch ist bereits fir die standische Konsenskultur, dass die Auseinanderset-
zung nicht auf die Spitze getrieben wurde, denn Thirheim zog seine Kandidatur
zurlick, nachdem er seine Chancen als zu gering eingeschatzt hatte.'®® Ein Vermerk
Uber den Verlauf der Wahlsession, den Clam (mit der Familie Thirheim ver-
wandt!), in sein Protokoll eintrug (,,NB die sonsten vor der wahl gewohnliche
instruction circa modum eligendi ist dermallen nicht abgelesen worden®),1% er-
laubt die Vermutung, zur Wahl seien den standischen Satzungen zuwider einige
eigentlich nicht berechtigte Wahler (vermutlich Verwandte des Gewahlten ohne
Landtagspraxis) zugelassen worden. Ob Thirheim fir die Zuriickziehung seiner
Kandidatur irgendwie entschédigt wurde, muss offen bleiben. Sein unbefriedigter
Anspruch auf die Verordnetenstelle wurde allerdings nicht vergessen: Sechs Jahre
spater, am 27. August 1738, wurde gerade er von anwesenden 33 Herren ohne
erkennbare Kontroversen zum Nachfolger Starhembergs gewahlt.*%

108 'Umb 9 uhr hatte session der I6b. herrnstandt, in welcher zum neuen praesidenten der h. graf
Joseph von Stahrenberg anstatt Seiner Excellenz des austretenden h. praesidenten Ferd. Bonav.
grafen v. WeiBenwolf und zum raithrath h. graf Norbert Salaburg anstatt des h. grafen Wilhelm
v. Thiirhaim erwdhlet worden.” Lidl, 133r (19. Aug. 1732).

104 Auf Johann Vinulf bezieht sich wohl der zum 19. Aug. 1732 datierte Eintrag Lidls: ,,NB heundt
seint einige junge cavallier, welche das gehdrige alter, nemlich 22 jahr, erreichet, in die rath-
stuben eingeflihrt und dem h. praesidenten vorgestellt worden.” Lidl, 133r-v. Clam zufolge
wurde Johann Vinulf bereits am 18. Aug. introduziert. Um welche anderen jungen Adeligen es
sich handeln sollte, ist nicht ganzlich klar — Clam erwéhnte nur noch die Introduktion von
Maximilian Cavriani am 18. Aug. und von Leopold Kuefstein und Franz Traun am 19. Aug.,
die alle bereits dlter waren.

105 In diser session hat h. graf Ferd. v. Weissenwolff al} verordneter resigniert und ist in dessen
stelle h. gr. Franz Joseph v. Starhemberg per unanimia, nach deme ihm h. gr. Wilhelmb v.
Thierheimb al} gewester compentent [!] gewichen, in dessen stelle erwellet worden.” Clam, 78
(19. Aug. 1732). Thirheims Bewerbung um die Stelle eines Verordneten erweckte méglicher-
weise Angst vor einem UbermaBigen Machtzuwachs der Familie Thirheim.

106 Clam, 78.

07 Clam, 522; Lidl, 372r. Paradoxerweise stieg Thiirheim zum Verordneten erst dann auf, nachdem
sein Vater, der langjahrige Landeshauptmann, am 8. Januar 1738 verstorben war, VoN STARKEN-
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Deutlich kontroversieller verlief die Wahl des Verordneten aus dem mittleren
Herrenstand im Jahre 1734. Zur ,,Kampfabstimmung* um die Nachfolge des ab-
tretenden Johann Franz von Grienthal zwischen dem bisherigen Raitrat Johann
Weikhard Spindler (t1755) und Franz Friedrich Engl (11767) erschienen am 27.
August 1734 60 Mitglieder des Herrenstandes — dreimal so viele Herren wie an-
sonsten ublicherweise zu den Sitzungen des Landtags und die hochste Zahl im
ganzen Untersuchungszeitraum. Da sich die Konkurrenten, anders als Starhem-
berg und Thirheim zwei Jahre zuvor, vor der Wahl nicht miteinander verglichen,
entschied erst der eigentliche Wahlvorgang.

Graf Engl war als niederdsterreichische Regimentsrat offenbar imstande, vie-
le Votanten in die Versammlung zu bringen, die am Landtag selten oder noch nie
teilgenommen hatten. Bereits einen Tag vor der Wahl wurden somit ,,ville Wiene-
rische cavallier, welche der neuen verordnetenwahl von mittleren herrenstandt
beyzuwohnen herzugereiset, in die rathstuben ad sessionem capiendam introdu-
cirt.“% In einigen Fallen erwies sich die Berechtigung zur Teilnahme an ober-
Osterreichischen Stdndeversammlungen als etwas dubios: Die Grafen Hohenfeldt
und die Freiherren Schiffer waren etwa ehemalige Lutheraner aus Niederdster-
reich, die sich nun nach der Konversion um Wiedereinfihrung in den oberdster-
reichischen Herrenstand bewarben. Deshalb kam es wahrend der gemeinsamen
Session des Herrn- und Ritterstands zu einer Diskussion tber ihre Zulassung.*®
Noch erregter gestaltete sich die Debatte dariiber, ob die neu Eingefuhrten das
aktive Wahlrecht beséf3en. Laut Instruktion fur die Verordneten aus dem Jahre
1718 kam namlich das Wahlrecht nur jenen zu, die an den drei ordentlichen jahr-
lichen Standetagungen teilnahmen. Nun wurde diese Bestimmung in der Beratung

reELs, KIRNBAUER voN Erzstatt, Der Oberosterreichische Adel 469. Johann Wilhelm war seit
1720 bis 1745 Rat der niederdsterreichischen Regierung, Starzer, Statthalterei 454. Fir die
Zeit seines Diensts als Raitrat (bis 1732) und als Verordneter (seit 1738) wurde er aus der
Regierung entlassen. In der Periode 1733-1738 nahm er erwartungsgemaf nur unregelmafig
am Landtag teil.

108 Lidl, 227r. Lidl datiert dieses Ereignis irrtimlicherweise bereits auf 25. August. Clam datiert
die zahlreichen Introduktionen erst auf 26. August und listet ungewohnliche Teilnehmer eben-
falls erst im Verzeichnis aus diesem Tag auf: ,,In diser session sint introduciret worden: graff
Preinner Seyfrid, zu Hochenfeldt von Koblspurg und sein herr sohn, baron Seelb, graf Lamberg
au’ Bayern, 2 grafen Lamberg von Stockhern, 2 barones Schifer auR Unterdsterreich.” Am 25.
August erwdhnt Clam nur die Introduktion seines Bruders Nikolaus, Clam, 215-217.

19 Hernach ist eben in solcher [Session] vorgekhomen, ob die herren grafen Hochenfeldt v. Kobls-
purg und die unterdsterreicherische barones Schiffer, nachdeme sie zwar schon vormallen als
landtleithe erkennet gewesen, indel3en aber eine zeit her der lutherischen religion zugethan
waren, widerumben session haben. Per majora: Ja, nachdeme si sich wider rémisch catholisch
befinden.“ Clam, 217.
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beider adeligen Stande zunéchst zwar bestatigt, nach dem Auszug des Ritterstands
lieRen die Herren diese Regel jedoch fallen.'

Mit der Unterstiitzung der ,,Wienerischen cavalliern* setzte sich in der ei-
gentlichen Wahl am Tag danach der Regimentsrat Engl gegen den Grafen Spind-
ler durch. Clam erlaubt uns, da er diesmal ausnahmsweise sogar die Wahlprafe-
renzen einzelner Votanten in seinem Protokoll notierte, einen interessanten Ein-
blick in das Wahlverhalten der Adeligen, das familiére Interessen verspiren lasst:''
Fur den unterlegenen Kandidaten Spindler, der nur zwdlf von Clam verzeichnete
Stimmen erhielt (Engl erhielt dagegen 28 Stimmen), votierten alle vier anwesen-
den Thirheims, flnf Mitglieder der Familie Seeau, weiterhin die mit dem Landes-
hauptmann Thirheim verschwégerten Maximilian Lobgott Kuefstein und Norbert
Salburg und schlielich Nikolaus Clam, dessen Bruder — Urheber des Protokolls
(seine eigene Stimme wird allerdings nicht verzeichnet) — ebenfalls mit der Fami-
lie Thirheim verschwégert war. Spindlers Anhanger waren insgesamt regelmaRi-
ge Landtagsteilnehmer (den zwei Tage vor der Wahl introduzierten Nikolaus Clam
ausgenommen). Auch fur den Regimentsrat Engl votierten einige regelmaRige
Teilnehmer (darunter beide Grafen Weillenwolf und drei Freiherren Hoheneck),
er fand jedoch vor allem massive Unterstiitzung bei seltenen oder gar neuen Land-
tagsteilnehmern. Interessant ist, dass die hinter Spindlers Kandidatur geschlossen
stehende Thurheimsche Verwandtschaft — wie zwei Jahre vorher, als man zwischen

10 In diser session ist die instruction circa modum elligendi abgelesen, auch dartiber votiret
worden und die majora dahin gegangen, das alles nach solcher in denen bevorstehenten erwéh-
lungen solte gehalten werden, wodurch woll ein und andere vordermallen gehindert gewesen
weren, ihre ellectionesstimen zu geben [...]. Nachmallen ist nach abgetretenen ritterstandt vor-
gekhomen, ob solche [i. e. die neu introduzierten Standemitglieder] also auch schon bey disen
wahlen ihre stime geben kdnten, nachdeme si doch so lang durch vorgemelte verhinternuB3 das
landthaus nicht haben frequentiren konen, welches die instruction doch erfordert. Die majora
haben solches zugelassen.” Clam, 217. ,,Den 26. Aug. hatten die politische[n] stdnde sessionem,
worinen dem verlaut nach deliberirt worden, ob jene landtsmitglider, welche das landthaus nicht
wenigst dreymahl, nemlich zu Ostern, Bartholomaey und an landtag, alljahrlich frequentiren,
vocis activae dem standischen wiirthschafftsschlu de anno 718 gemass privirt, mithin die
frembde anwesende landtsmitglider bey vorseynder verordtneterwahl excludirt und ad votan-
dum nicht zuzulassen seyen. Worliber zwar die majora pro affirmativa ergangen, doch hat
hinnach der herr[n]standt in privata sessione den widerspill beliebet.“ Lidl, 227r.

1 Die Stimmen durch Nennung des ersten Buchstabens des Familiennamens der beiden Konkur-
renten abgegeben (,,E* stand fur Engl, ,,S* fir Spindler). Clam notierte auch die Stimmen fir
die (gleichzeitig per Wahl besetzte) Stelle eines Raitrats: ,,H“ fiir Leo von Hoheneck und ,,C*
vermutlich fiir sich selbst. Zu einigen anwesenden Adeligen (darunter sowohl gelegentliche als
auch regelméaRige Teilnehmer) ordnete Clam aus unbekannten Griinden keinen oder nur einen
Buchstaben. Joseph Franz Starhemberg als Vorsitzender genoss wahrscheinlich kein Stimm-
recht.
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einem Thurheim und einem Starhemberg wahlte*? — bei der Durchsetzung eines
eigenen Kandidaten wiederum nicht erfolgreich war.'*®

Der Wahlvorgang hatte noch ein interessantes Nachspiel. Graf Spindler erhob
nadmlich in der nachfolgenden gemeinsamen Session der Stande Einspruch gegen
die Zulassung der nicht berechtigten Standemitglieder zur Wahl. Als man jedoch
sein Memorandum vorzulesen anfing, standen die meisten Herren aus Protest auf
und begannen den Saal zu verlassen, was Spindlers Niederlage besiegelte.!*
Welche Motive insgesamt hinter der Bevorzugung Engls gegentiber Spindler stan-
den (als gewesener Raitrat besa3 Spindler jedenfalls die erforderliche Qualifika-
tion fur das Verordnetenamt), lasst sich beim derzeitigen Forschungsstand nicht
sagen. Auf jeden Fall erlaubt diese Episode die Vermutung, dass ,,die frembde
anwesende landtsmitglider” (in Lidls Worten) aus dem Herrenstand die Regeln
am Landtag auch gegen den Willen der Ublichen Landtagsteilnehmer sehr wohl
durchzusetzen vermochten.

Wiéhrend Spindler womdglich keine Entschédigung erhielt, konnte Clam vier
Jahre spater, am 4. Dezember 1738, tatsachlich zum Raitrat aufsteigen, nachdem
der Verordnete Engl friihzeitig resigniert hatte und der Raitrat Leo Hoheneck an
seine Stelle gewéhlt worden war. Auch bei dieser Gelegenheit erwies sich die
Tendenz, das Wahlergebnis durch eine Vereinbarung zwischen den Konkurrenten
vorwegzunehmen: Franz Anton Seeau, ein anderer Bewerber um die Verordneten-
stelle, entschloss sich angesichts der erkennbar gewordenen Unterstutzung fir
Hoheneck, seine Kandidatur zuriick zu ziehen.™® Die hohe Zahl der Herren bei

12 Der einzige stimmberechtigte anwesende Graf Starhemberg — Gundemar Joseph — stimmte fir
Engl.

13 Auch bei der gleichzeitigen Besetzung der Stelle eines Raitrats stimmten alle anwesenden
Thurheim fir Clam, der allerdings seinem Konkurrenten Hoheneck unterlag.

14 Und weillen der herr praesident Franz Joseph graf von Stahrenberg wegen eines memorialis,
welches herr graf Weichard Spintler an die gesambte stdnde gest6éllet und in solchen wider
heutige verordnetenwahl als einen wider deren standen schluss lauffenden actum protestiert,
wolte votiren lassen, ob solches abzulesen seye, auch allbereits ein votum pro affirmativa er-
gangen, als ist der gesambte herrnstandt protestando aufgestanden und hat vom rathzimmer
abzutretten angefangen. Sodann mehrere confusion zuvermeiden, wurde mit verlesung obge-
dachten memorials ingehalten...” Lidl, 227r—v. ,,In diser session hette ein memorial sollen abge-
lesen werden, durch welches der herr graf Weickhardt Spindler wider die vorgegangene ver-
ordnetenwahl des herrnstandts protestieren wollen, und als herr praeses dariiber wolte votieren
lassen, ob solches vorzunehmben seie, indeme schon einige vorhero darwider waren, sint sehr
vill aufgestandten und aus der session hinausgegangen.“ Clam, 221. Bemerkenswert ist der
feine Unterschied: Lidl sprach Uber den gesamten Herrenstand, Clam dagegen nur (ber sehr
viele Herren.

15 Heunt hat der mittlere herrenstandt wegen austrettung des h. grafen Engl den h. b[aron] Leo
v. Hohenegg in das verordneten collegium und den h. b[aron] Franz Clam in das raithcollegium
erwehlet.” Lidl, 381v. ,,In diser session ist nach abgelegter verordnetenambtsresignation von h.
gr. Franz Fridrich Engl h. baron Leo von Hohenegg als verordnete erwdhlet worden. Und da
solcher darauf das raithcollegium quittiret hat, bin ich Ferd. Joseph baron von Clam per una-
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der Sitzung (40 Mitglieder, darunter wiederum manche seltenen Teilnehmer, z. T.
mit Sitz in Niederosterreich) deutet darauf hin, dass die Vereinbarungen erst kurz
vor der Wahl erfolgten, nachdem sich die Votanten bereits in Linz versammelt
hatten und die Stérke der Parteien abschétzbar geworden war.'®

Wie es scheint, war die einmalige Teilnahme an standischen Tagungen zwecks
Unterstiitzung des Avancements eines \erwandten oder Freundes durchaus Ublich.
Es zeigt sich, dass der erwahnte Beschluss aus dem Jahre 1718, der den landtags-
fernen Stdndemitgliedern das aktive Wahlrecht absprechen sollte, in der Praxis
umgangen oder zumindest sehr flexibel gehandhabt wurde. Selbst die Wahlberech-
tigung der an der Versammlung teilnehmenden Adligen liel3 sich offenbar — trotz
des Vorhandenseins einer stdndischen Matrikel — nicht immer mit Sicherheit nach-
weisen. Johann Georg Adam Hoheneck, der aufgrund seiner Erfahrung und seines
breiten genealogischen Wissens den Stdnden als Berater in umstrittenen Féllen
diente, erhob ex post bei der Versammlung des Herrenstands am 22. April 1738
Einwande gegen die Teilnahme zweier Adeliger an der letzten Ausschusswahl (am
12. Mérz), da sie keine Landleute waren. Die Herren Ubertrugen die Angelegenheit
ihren Verordneten und Ausschussraten, ,,damitt solcher gestalten die sonderbahr
bey denen dienstwahlen tberailte introductiones verschidener cavaliere, welchen
die session in disen oder jenen standt, auch wohl gar keine landtmannschafft
gebuhret, in das kinfftige verhittet und abgeschniden werdte.“!*” Die Introduktio-
nen vor den Wahlen wurden offenbar als Missbrauch empfunden, dennoch konn-
ten einmalige Landtagsteilnehmer den Wahlausgang erheblich beeinflussen.

VI. FaziT

Die Privatprotokolle Clams und Lidls erlauben einen interessanten Einblick
in die Funktionsweise der oberdsterreichischen Standeversammlungen und in die
Zusammensetzung der provinziellen Adelseliten im Land ob der Enns kurz vor
dem Anbruch der maria-theresianischen Umgestaltung der landstandischen Ver-
fassung. Obwohl das oberosterreichische Landtagswesen im 17. und 18. Jahr-
hundert grundsatzlich mit der in den meisten Osterreichischen und béhmischen
Landern eingeschlagene Entwicklung der standischen Zwischengewalten (iberein-
stimmte und mit &hnlichen Herausforderungen der zunehmenden Militarisierung
der Habsburgermonarchie konfrontiert wurde, gestaltete sich hier das Funktionie-

nimia darbey zum raithrath erwdhlet worden. H. gr. Franz Antoni von Seeau ware auch ein
praetendent umb das verordnetenambt, so aber gewichen.” Clam, 545.

16 Bei der Ausschusswahl am 28. Januar 1738 fanden sich ebenfalls 54 Herren ein, obwohl sich
,.die 2 herren competenten alf3 h. graf Gottlieb von Thierheimb und h. gr. Joseph von Seeau mit
einander verstandten haben, und der erstere dem lezten vor dermal3 gewichen, mitthin er graf
Seeau auf die noch Ubrige jahr defl baron Grienthal alR ausschuf erwellet worden.” Clam,
440.

U7 Clam, 462f.
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ren der standischen Versammlungen mit manchen Besonderheiten (Teilung des
Landtags in drei regelmdRig abgehaltene Stindetagungen; auBergewdhnliche
Rangordnung u. &.). Was das Verhéltnis des Adels zum Landtag betrifft, lasst sich
eine Kklare Differenzierung von routinierten Teilnehmern einerseits und dem land-
tagsfernen Adel andererseits sehr wohl beobachten. Dieser Befund ware durch
eine Erforschung der Karrierewege und Betatigungsfelder des oberdsterreichischen
Adels weiter zu prézisieren. Im Vergleich mit anderen 6sterreichischen und boh-
mischen L&ndern erscheint das kleine und adelsarme Land ob der Enns jedenfalls
als Uberraschend partizipationsstark.

Wahlversammlungen traten hinsichtlich der Teilnahme als eine besonders in-
teressante Erscheinung im Rahmen der Standeversammlungen hervor. Sie deuten
darauf hin, dass die Bedeutung der standischen Organisationsformen fur den Adel
nicht nur in der Interessenwahrung gegeniber der landesfiirstlichen Macht zu
suchen ist, sondern dass die stdndische Verwaltung zugleich ein Instrument zur
adeligen Versorgung und im Zusammenhang damit auch ein Feld des sozialen
Ringens innerhalb des Adels um Ressourcen und Einfluss darstellte. Die Verord-
netenwahlen in den 1730er Jahren lassen zugleich erkennen, dass jene Kreise des
oberdsterreichischen Hochadels, die an der alltdglichen Landtagsarbeit nicht par-
tizipierten, vom Landtag fernblieben und z. T. Gberhaupt nicht im Land residierten,
dass sie aber dennoch versuchten, Einfluss auf die internen Angelegenheiten des
Herrenstands zu bewahren und diesen bei Bedarf zur Geltung zu bringen. Diese
Befunde zu vertiefen und zu erklaren, bleibt Aufgabe weiterer Forschung, wozu
dieser Aufsatz lediglich einen kleinen Baustein beitragen wollte.






