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neslihan AsutAy-EffEnbErgEr, die Landmauer von 
konstantinopel. historisch-topogra phische und bau-
geschichtliche untersuchungen (Millenium-Studien 
18). berlin – new york, Walter de Gruyter 2007. Xi, 
271 s., 212 teils farbige abb., 3 Planbeilagen. isbn 
978-3-11-019645-0.

das vorliegende buch ist nicht die erste monographische arbeit 
über die Landmauer von konstantinopel: Van Millingen be-
handelte sie zusammen mit den seemauern (1899), nach Vorar-
beiten von krischen (1938) und Lietzmann (1929) lieferten 
Meyer-Plath und schneider das bis heute gültige Werk über  
die Landbefestigung (1943), und tsangadas beschäftigte sich 
vornehmlich mit topographischen und historischen Fragen des 
gesamten Mauerrings (1980). darüber hinaus sind zwei Ver-
öffentlichungen zu nennen, die für die beschäftigung mit diesem 
Monument von bedeutung sind, Müller-Wieners bildlexikon 
(1977) und byzantine Fortifications von Foss / Winfield 
(1986).

Wenn hier ein neues buch über die Landmauer vorgelegt 
wird, so geschieht das zu einer zeit, in der nach dem letzten 
schweren erdbeben von 1999 dieses denkmal einer langjährigen, 
durchgreifenden restaurierung unterzogen wird. das bedeutet 
zwar auf der einen seite sicherung der substanz und herstellung 
eines repräsentablen erscheinungsbildes, auf der anderen seite 
jedoch auch in vielen Fällen die endgültige zerstörung archäolo-
gischer befunde, ohne dass diese zuvor systematisch dokumen-
tiert wurden. Mit ihren untersuchungen ist a(sutay)-e(ffenberger) 
diesen arbeiten manchmal zuvor gekommen, manchmal war sie 
gerade noch rechtzeitig und konnte in einigen Fällen bei aktuellen 
Freilegungen neue beobachtungen machen, vielfach aber war sie 
auch zu spät zur stelle.

die studie war – was das Vorwort nicht erwähnt – zunächst 
als ein mehrjähriges Forschungsprojekt ausschließlich zur auf-
nahme, bestimmung und zuweisung aller spolien des gesamten 
Mauerrings angelegt gewesen. im Laufe der arbeiten hatte sich 
aber die interessenlage und damit zielrichtung der untersuchung 
vollkommen geändert: im Mittelpunkt steht nun die behandlung 
topographischer Fragen. diese wird zum einen auf der basis von 
schriftlicher Überlieferung geführt, wobei eine Fülle historischer 
zeugnisse von frühbyzantinischer zeit bis in die neuzeit hinein 
ausgewertet und in vielen Fällen neu fruchtbar gemacht werden 
kann. zum anderen stützt sich die untersuchung auf architekto-
nische befunde, wofür a.-e. die Mauer intensiv beobachtet, auf-
nahmen und neuentdeckung gemacht hat.

hauptanliegen dieses Werkes ist die identifizierung mehrerer 
aus den Quellen bekannter Mauerabschnitte durch Prüfung der 
befunde (Mauerdokumentation, Mauerwerksanalyse) und der 
schriftlichen Überlieferung (7). trotz des bemühens, Lösungen 
für alle problematischen Partien zu bieten, geschieht das nicht für 
sämtliche teile der Mauer: die anlagen nördlich der komnenen-

mauer bis zum Goldenen Horn sowie das Tekfur Sarayı bleiben 
ausgespart, der Grund dafür wird nicht genannt.

das erste ist gleichzeitig das hauptkapitel: Die Topographie 
und Architektur der Theodosianischen Landmauer (13–117) wird 
in Form eines ganzen bündels von einzelthemen behandelt. am 
anfang steht Die Frage des Theodosianischen Baukonzepts (13–
71) und zwar zunächst in bezug auf den Verlauf der Mauer und 
die sog. XiV. region. das bedeutet eine besonders schwierige 
aufgabe, da die diskussion um die infrage stehenden Mauerreste 
nördlich des Tekfur Sarayıs nur anhand der älteren Dokumenta-
tionen und des mehr als spärlichen heutigen noch erhaltenen 
bestandes geführt werden kann.

das betrifft auch und vor allem die Mumhane-Mauer und 
deren zeitliche bestimmung. sie wird von der Verf. nun nicht wie 
allgemein bisher geschehen vor-, sondern nach-theodosianisch 
datiert (18). Mit anderen Mauerzügen, darunter der nur bei van 
Millingen verzeichneten „wall with windows“ (abb. 34), die nie 
archäologisch dokumentiert wurde, und des 3 m langen, bei der 
demetrioskirche der seemauer abgehenden Mauerstücks, wird 
vor allem auf der basis historischer Überlieferung eine Mauer-
führung rekonstruiert (27) – leider auf keinem Plan verzeichnet 
–, die mit der herakleiosmauer identisch sein soll. dabei lassen 
die reste nicht erkennen, dass diese Mauer ein einheitliches 
Erscheinungsbild besaß; der im Bereich des Tekfur Sarayıs nach 
norden verlaufende Mauerzug bleibt in diesem zusammenhang 
unberücksichtigt (16f.). so gesehen, kann dieses ergebnis letzt-
lich nur mehr als ein Vorschlag gewertet werden.

hierbei wird schon sehr schnell deutlich, dass es die Verfas-
serin dem Leser nicht sehr leicht macht, ihr zu folgen. zum einen 
weil die relevanten abbildungen über den ganzen tafelteil ver-
streut sind und ein ständiges hin- und herblättern erfordern, zum 
anderen weil die basis für ihre argumentation die Pläne von van 
Millingen (abb. 34) und Müller-Wiener (abb. 33) bilden, von 
denen keiner die gleichen befunde verzeichnet und nur letzterer 
eine nummerierung der türme (aber nur jedes 5.) gibt. Wenn 
nicht einen eigenen Plan, so hätte man sich dafür doch zumindest 
noch die reproduktion der taf. 40 von Meyer-Plath / schneider 
als zusätzlichen referenzplan gewünscht.

das thema Die Zahl der theodosianischen Türme (27–35) 
wäre eher von nachrangiger bedeutung, wenn es der Verfasserin 
dabei nicht um die Frage ginge, wo das theodosianische baukon-
zept mit einer durchschnittlichen kurtinenlänge zwischen den 
türmen von 40 bis 60 m störungen aufweist und worauf diese 
zurückzuführen sind. hier kann sie in überzeugender Weise dar-
legen, dass die türme t 83, 85 und 88 sowie t 40 und 42 im 
bereich des sogenannten sigma mittelalterlich sind, wodurch die 
ehemals regelmäßige turmfolge verändert wurde.

Wichtiger, da hier auch eine aktuelle diskussion aufgenom-
men wird, ist Die Entstehungszeit der Vormauer (35–53). dabei 
setzt sich die Verf. sehr ausführlich mit der von Lebek (EpAnt 25 
[1994] 107–153) wiederaufgeworfenen Frage aus einander, ob 
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das vielfach in inschriften genannte datum von 447 der anlass 
von reparaturarbeiten nach dem in diesem Jahr erfolgten erdbe-
ben ist oder den zeitpunkt der errichtung der Vormauer bezeich-
net. eine antwort auf die anfängliche Frage nach der entste-
hungszeit gibt aber weniger die Quellendiskussion als viel eher 
der Befund des Hypogäums am Silivrikapı, dessen Anlage als 
unterirdische Grabkammer nach auffüllung des zwingers, also 
nach Fertigstellung der Vormauer erfolgt sein sollte, und dessen 
stilistischer befund (Figuren der scheinsarkophagplatten) in das 
erste Viertel des 5. Jhs. weist. die fehlende Übereinstimmung des 
Mauerwerks von Vormauer und hauptmauer bleibt dabei unerör-
tert (37, anm. 130 und 50).

ein besonderes Problem bildet auch die Frage der Errich-
tungszeit des Goldenen Tores (54–61). Verweisen die inschriften 
am tor auf den sieg über den usurpator durch theodosius i. (a. 
388) oder durch theodosius ii. (a. 425), und wie verhält sich der 
torbau zu der bereits 413 vollendeten Mauer? die Verf. geht 
dabei zum einen von der von Macridy / casson (1931) im Winkel 
zwischen n-Pylon und torwand angesetzten sondage c aus (abb. 
29) und glaubt, die dort zutage getretene Fundamentierung könne 
von einem Vorgängerbau stammen. zum zweiten schließt sie sich 
dem urteil von bardill (1999) an, der bezweifelt, dass der s-
Pylon im Verband mit der anschließenden kurtine stünde.

Während auf bardills Fotos diese Partie durch bewuchsreste 
stark verunklärt ist, geben die aufnahmen der Verf. (abb. 126–
128) darauf einen vollkommen unverstellten blick. Leider jedoch 
vertut sie die chance, schicht für schicht den befund zu prüfen 
und ihn – etwa in Form einer schematischen zeichnung – zu 
dokumentieren. Was die sondage c angeht, so kann der der Ver-
öffentlichung von Macridy / casson beigegebene Grabungs-
schnitt Fig. 2 die deutung der Verf. meines erachtens nicht stüt-
zen. ihre rekonstruktion einer ersten kleineren toranlage (abb. 
29) vermag zwar einige unstimmigkeiten erklären und wäre auch 
ein überzeugendes argument für die Gleichzeitigkeit von Vor- 
und hauptmauer, denn die spätere errichtung der größeren Pylo-
ne durch theodosius ii. erzwang das nachträgliche ausknicken 
der Vormauer. dennoch scheint uns der archäologische befund 
als basis für eine solche ausdeutung zu schmal zu sein.

der folgende abschnitt, Das Vortor des Goldenen Tores und 
seine Reliefwand (61–71), versucht durch neue beobachtungen 
die datierung des Vortores zu ermitteln. dazu gehört die entdek-
kung einer ehemaligen, später zugesetzten tür nördlich des äu-
ßeren rahmenwerks. die auf der Gegenseite im süden vermau-
erte schwelle (?) wird als Pendant dazu verstanden. diese reste 
gelten als zeugnisse für eine ehemals breitere torwand. aufgrund 
des Mauerwerks soll diese Partie ins 9. Jh. gehören. die Ver-
mauerung und das zugehörige marmorne rahmenwerk dürften 
„nicht später als 10. Jahrhundert sein“ (69). eine im bogenfeld 
des weiter nördlich gelegenen Yedikulekapı sekundär vermauer-
te Platte mit einem adlerrelief wird in dieselbe zeit datiert und 
– pure Vermutung – von a.-e. mit dem Vortorschmuck in zusam-
menhang gebracht. eine eingehendere behandlung der wahr-
scheinlich für diesen Ort gearbeiteten oberen dekorierten rah-
menleisten sowie die reste zweier dort ehemals angebrachter 
wohl mittelbyzantinischer Pfauenreliefs (Macridy / casson 82f., 
pl. XLi, fig. 1) hätten, wie ich meine, eine zumindest methodisch 
verlässlichere basis für die datierung der anlage geliefert.

das folgende kapitel, Zur Frage der Tore (71–110), bildet 
das eigentliche kernstück der arbeit, denn hier wird die identi-
fizierung der tore und alle damit in zusammenhang stehenden 
topographischen Fragen grundlegend neu diskutiert. ausgangs- 

und angelpunkt dieser untersuchungen ist der bereits schon zu-
vor von der Verf. in einer kurzen annonce (BZ 96 [2003] 1–4) 
bekannt gemachte inschriftenfund, der das sog. 4. nebentor als 
haupttor, nämlich als romanos-tor, identifiziert.

zu beginn wird Zur Gestalt der Tore und zum Begriff der 
‚Militär’- bzw. ‚Nebentore’“(71–78) zunächst festgestellt, daß 
die Funktion letzterer nicht zu klären ist, wobei nur in einem Fall 
(kurtine 30/31) auch in der Vormauer eine Pforte nachweisbar 
ist. der folgende abschnitt, Das ursprüngliche Aussehen von 
Yedikulekapısı und das sog. 3. Nebentor (78–83), kann zum theo-
dosianischen ursprung beider tore leider nur sehr hypotheti-
sches beitragen. so wird etwa über das erste tor, das auf einer 
zeichnung von 1686 wiedergegeben ist (abb. 40), geurteilt, 
„falls ... zuverlässig müsste das tor dann einst ein feingeglieder-
tes, möglicherweise an der gleichen stelle wiederverwendetes 
torgewände gehabt haben, was eigentlich für eine ersterrichtung 
in theodosianischer zeit spräche“ (81). und auch beim 3. neben-
tor – es befindet sich in mittelalterlichem kontext, besitzt aber 
ein marmornes, zur hälfte freigelegtes Gewände – erkennt die 
Verfasserin (abb. 75) eine „feingliedrige“ Profilierung. diese 
führt sie zu dem schluß, dass an dieser stelle ehemals ein theo-
dosianisches nebentor existierte, das (gemeint ist dessen Gewän-
de) später hier wiederverwendet wurde (82f.).

das ist nicht sehr überzeugend und daher möchte man eigent-
lich nur von drei gesicherten ursprünglichen nebentoren ausge-
hen, dem 1., 2. und dem in kurtine 42/43 gelegenen. alle befin-
den sich im südlichen teil der Mauer. Gibt es dafür vielleicht 
einen Grund?

Topkapı und Edirnekapı (83–85) werden separat betrachtet: 
beide müssen vor ihrer jüngsten restaurierung wohl auf eine 
durchgreifende osmanische erneuerung zurückgehen. a.-e. ver-
sucht dazu, noch erkennbare und dokumentierte reste der byzan-
tinischen anlagen zusammenzustellen. dem folgenden kapitel, 
Identifikation der Tore (86–106), nach können das rhesion- 
(Mevlevihanekapı), das Pege-Tor (Silivrikapı) und sehr wahr-
scheinlich das Xylokerkos-Tor (Belgratkapı) als gesichert gelten.

Mit der identifizierung des romanos-tores werden jedoch 
erneut Fragen zur topographie und zur bestimmung der bisher 
noch nicht sicher identifizierten tore aufgeworfen. im unterab-
schnitt Das sog. 4. Nebentor [Romanos-Tor] und das Topkapı 
(87–94) wird dazu eine ausführliche sichtung der Quellen vor 
allem aus der zeit der osmanischen belagerung vorgenommen.

an dieser stelle sind ein paar bemerkungen zum romanos-
tor (fehlt im index!) anzuschließen. sowohl in der erstveröffent-
lichung (s.o.) als auch hier vermisst man eine genauere archäo-
logische dokumentation. zum befund werden nur wenige infor-
mationen gegeben. demzufolge soll das aufgehende Mauerwerk 
aus paläologischer und osmanischer zeit stammen und die bo-
genöffnung verkleinert worden sein (74). Gleichermaßen wurde 
auch der sturzbalken (vielleicht in diesem zusammenhang?) 
„wahrscheinlich etwas verkleinert“ (92f.). nach ausweis der Fo-
tos (abb. 15. 85. 87. 88) ist aber nichts von einer substantiellen 
seitlichen Verkürzung erkennbar. Meyer-Plath / schneider, s. 68, 
betrachteten diese Maueröffnung – sicher ihrer geringen Größe 
wegen – als nebentor. Maße der lichten breite und der Länge des 
sturzbalkens werden nicht mitgeteilt. sollte dieser ursprünglich 
nicht viel eher auf den konsolen des Vormauertors (s. abb. 86) 
gesessen haben so wie der Marmorbalken mit der (späteren) in-
schrift über dem schmaleren Vortor des Mevlevihanekapı (Abb. 
42. 79)? War das nicht vielleicht ohnehin der übliche anbrin-
gungsort für die torinschrift?
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Für Das Pempton-Tor (94–96) fehlen sichere Quellenbelege 
zur identifizierung. Das Charision-Tor und das Johannes-Tor 
(96–106) werden mit dem Sulukulekapı bzw. dem Edirnekapı 
identifiziert. ersteres, so vermutet a.-e. (100f.), öffnete sich zu 
einem straßenzug, der mit der alten Führung der via egnatia 
identisch ist und an dem innerstädtisch eine Platzanlage lag, zu 
der die Markianssäule gehörte. eine schematische rekonstrukti-
on der straßenverläufe mit der angabe der byzantinischen stadt-
tore findet sich in der karte abb. 37.

diese durch sorgfältige Quellenanalyse abgesicherte neuord-
nung der tore gehört zweifelsohne zu den wichtigsten ergebnis-
sen dieser arbeit.

der folgenden abschnitt Lokalisierung und Identifizierung 
mit der Theodosianischen Mauer verbundener Örtlichkeiten 
(106–117) behandelt zunächst Das Mesoteichon, das nach den 
Quellen im mittleren abschnitt der Landmauer zu lokalisieren ist. 
die inschrift porta mesē über dem romanostor könnte diese Lage 
nun bestätigen. die zweite Lokalität ist Mermerkule – Das Po-
lichnion von Ioannes V. Palaiologos (110–117) am südlichsten 
ende der Landbefestigung. dazu hatte der rezensent zwei arti-
kel vorgelegt, wozu a.-e. schon einmal eine kritische replik 
veröffentlicht hatte (Byz 72 [2002] 270–274). es geht im kern 
um die Frage, ob es sich hierbei um den von Johannes chortas-
menos in einem Gedicht gefeierten, wohl anfang des 15. Jh. 
errichteten Palast des theodoros Palaiologos kantakuzenos han-
delt (rez.) oder um das genannte Polichnion (a.-e.). Ohne das 
Problem hier weiter ausbreiten zu wollen, soll lediglich auf die 
von a.-e. vorgetragenen argumente zur stützung ihrer deutung 
eingegangen werden.

den Quellen zufolge bestand dieses kastellion bereits 1376. 
es war als eine art Fluchtburg gegen die türkische bedrohung 
erbaut und genutzt worden. der kaiser fügte ihm am Goldenen 
tor – 1390 aus dem abrissmaterial dreier kirchen errichtet – 
zwei türme hinzu. im Folgejahr musste er diese (oder das ge-
samte Polichnion?) auf druck des türkischen sultans wieder 
abreißen. die Verf. möchte nun damit den donjon von Mermer-
kule in zusammenhang bringen und die in der gesamten anlage 
verwendeten spolien den genannten kirchen zuweisen. doch der 
donjon wurde nicht geschleift, und er ist erkennbar nicht teil 
einer zitadelle, sondern einer nicht zu verteidigenden residenz. 
anhand einer isolierten spolie (abb. 211) in der seemauer bei 
turm 82 (nach welcher zählung?), die einer der geplünderten 
kirchen (h. Mokios) zugewiesen wird, möchte a.-e. die ausdeh-
nung der bautätigkeit des kaisers (bezüglich des Polichnios?) 
erkennen. als untermauerung auch für die Größe dieser anlage 
verweist sie auf die kopien zweier stadtansichten des Piri reis, 
die in der tat im sW der stadt einen großen turmbewehrten 
bezirk zeigen (abb. 47. 48). die Vorlage dafür soll aus der 2. 
hälfte des 15. Jhs. stammen und zeugnis von zu dieser zeit noch 
bestehenden resten des Polichnions geben (s. dazu auch 218f.).

die gesamte befundlage ist jedoch keineswegs sicher: der 
bezirk wird auf einer der ansichten als „eckgarten“ bezeichnet 
und ist an die 1457/58 errichtete osmanische Festung yedikule 
angelehnt! sollte sich das Polichnion tatsächlich nach ausweis 
der spolie und der stadtansichten weit stadteinwärts erstreckt 
haben, so ist dazu zweierlei zu bemerken: 1. in diesem bereich 
sind offensichtlich keinerlei spuren einer solchen Festung gefun-
den worden. 2. Wie erkennbar (abb. 43), knickte der nO-turm 
von Mermerkule nach W zurück, setzte sich also nicht nach n, 
richtung seemauer fort. sollte diese anlage tatsächlich mit dem 
Polichnion identisch sein, kann letzteres nicht die ausmaße be-

sessen haben, wie hier von a.-e. vermutet wird. die identifizie-
rung von Mermerkule als das Polichnion kann meines erachtens 
nach jedenfalls noch keineswegs als gesichert gelten.

der zweite hauptteil dieser arbeit Topographie und Archi-
tektur der Komnenenmauer (118–146) konfrontiert mit dem glei-
chen dilemma wie der erste abschnitt, dem Fehlen von adäqua-
ten referenz-Plänen.

bereits früher war schon mehrfach festgestellt worden, dass 
die von Manuel i. komnenos errichtete Mauerpartie – vom tek-
fur Sarayı nach W abknickend bis T 13 – aus zwei sich deutlich 
voneinander unterscheidenden abschnitten besteht. die trenn-
fuge liegt an der n-Flanke von t 9 (abb. 150). Genauere beob-
achtungen – z.t. an nur sehr spärlichen restbefunden – führten 
die Verfasserin zur Feststellung, dass der „nordtrakt“ eine ältere, 
der „südtrakt“ eine jüngere Phase darstellt. ihre deutung dieses 
sachverhalts stützt sich auf eine bisher unbeachtet gebliebene 
nachricht zu einem erdbeben anno 1162, mit dem nun eine re-
paraturinschrift von 1163/64 in zusammenhang gebracht wird. 
Was sich historisch zunächst gut zu fügen scheint, kann aber als 
deutung des befundes nicht befriedigen: demzufolge hätte näm-
lich der gesamte südliche abschnitt in so starkem Maße zerstört 
gewesen sein müssen, dass er nicht reparaturfähig war und nach 
der beseitigung aller reste komplett neu errichtet worden wäre. 
denn es gibt offensichtlich keine unregelmäßigen Fugenan-
schlüsse, die Älteres von Jüngerem scheiden – die vermeintlich 
jüngere Mauer ist glatt an den unbeschädigten t 9 angesetzt 
worden (abb. 150). ist das das erscheinungsbild der Wiederher-
stellung nach einem erdbebenschaden?

die folgenden unterabschnitte sind detailuntersuchungen 
gewidmet: Paläologische Reparaturen der Komnenen-Mauer 
(127–131), Der nördlichste Abschnitt der Komnenenmauer: Kur-
tine 13/14 und Turm 13 (131–134) und Zur Frage der Tore 
(134–146). Lediglich eines der ergebnisse soll hier erwähnt wer-
den: Wiederum den Quellen folgend, kommt a.-e. zum schluß, 
dass das Tekfur Sarayı spätestens ab 1344 bis zur Eroberung als 
kaiserpalast diente und das westliche hoftor mit der porta del 
palazzo regia identisch sein muß (142).

Mit Mauerwerk und Baumaterial (147–181) wird als ergeb-
nis intensiver begehungen ein katalog vorgelegt, der erstmals in 
diesem umfang angaben macht zu Maueraufbau, Maßen und 
zustand von kurtinen und türmen, von süd nach nord (über die 
komnenenmauer hinaus bis zum Goldenen horn) einschließlich 
Vormauer und Graben. er wird als Grundlage für die arbeit und 
gleichzeitig als ergänzung zu den von Meyer-Plath / schneider 
und Foss / Winfield gegeben informationen verstanden (10).

trotz der Fülle an detailmaßen – zu der blachernenmauer 
umfangreicher als zur theodosianischen Mauer –, darf jedoch 
nicht übersehen werden, dass sich diese angaben lediglich auf 
die ziegelbänder, ziegel und gelegentlich Mörtelfugen beziehen. 
Maße zu den Quaderbänder, angaben zu Mörtelqualität und 
Mauerprofil fehlen, Merkmale, die schon schneider als datie-
rungsrelevant erkannt hatte. insofern hat dieser katalog nur be-
grenzten Wert, zumal auch die begrifflichkeit nicht immer prä-
zise ist, etwa im Falle von „nicht / sauberer anschluß“ – „mit / 
ohne Mauerverband“ wäre da eindeutiger gewesen – oder „neu-
zeitlich restauriert“. handelt es sich dabei um die allerjüngsten 
Wiederherstellungsarbeiten? denn damit hätte auch eine (natür-
lich nicht vollständige) dokumentation des umfangs dieser um-
strittenen restaurierungsmaßnahmen gegeben werden können.

in kommentierenden text Besondere Merkmale des Mauer-
werks (173–181) wird versucht, auf der basis datierbarer und 
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durch inschriften datierter Mauerpartien einen Überblick zu ge-
ben über die unterschiede in erscheinungsweise, Material und 
aufbau der Mauern. abgesehen davon, dass auch hier das Qua-
derwerk weitgehend ausgeblendet wird, wird deutlich, dass einer 
solchen analyse doch sehr enge Grenzen gesetzt sind. Wenn mit 
begriffen wie „Vergleichbarkeit“ und „Ähnlichkeit“ operiert 
werden muß, wenn die Maße von ziegeln wegen der Wiederver-
wendung zumindest in den nach-theodosianischen Phasen rele-
vanz verlieren, kann die basis, von der aus argumentiert wird, 
nicht sehr sicher sein. Über die oben genannten kriterien hinaus 
müsste man für eine verlässlichere Vergleichbarkeit und datie-
rung heute – so auch a.-e. 148 bezüglich des Mörtels – natur-
wissenschaftliche analysemethoden hinzuziehen. das war bei 
einem denkmal wie diesem und einem so angelegten Projekt 
natürlich nicht zu leisten. so aber führen Methode und Verläss-
lichkeit der ergebnisse leider nicht über den stand der älteren 
Forschung hinaus.

abschließend folgt als letztes hauptkapitel ein Katalog der 
Spolien (182–203). in anm. 751 finden sich die einführenden 
bemerkungen dazu. dort erfährt man, dass es sich dabei nur um 
eine auswahl z.t. auch schon publizierter stücke handelt und 
vornehmlich solche mit dekor aufgenommen wurden. das nach 
Gattungen geordnete Material stammt nicht nur von der Land-
mauer, sondern von dem gesamten Mauerring der stadt. damit 
besitzt diese sammlung etwas ausgesprochen Willkürliches, 
taugt nur bedingt als arbeitsinstrument, zumal für ca. 40 der gut 
100 stücke weder eine abb. gegeben wird noch eine nachzuwei-
sen ist. und für die zielrichtung der untersuchungen ist das 
Material ohnehin ohne nutzen.

die Ergebnisse (204–206) der studie werden in vierzehn 
Punkten klar und verständlich zusammengefasst. zwei Exkurse 
(207–223) beschließen die arbeit. der erste greift die durch die 
untersuchung der tore neu gewonnenen erkenntnisse zur topo-
graphie noch einmal auf und versucht auf der basis einer stadt-
ansicht von buondelmonti das straßensystem in spätbyzantini-
scher zeit zu rekonstruieren. danach verlief eine der hauptach-
sen ursprünglich ab dem Philadelphion durch das romanos-tor, 
es könnte vermutlich sogar der hauptstrang der Mese gewesen 
sein (214). der zweite exkurs versucht, die Vorlage für die oben 
erwähnten beiden stadtansichten von Piri Peis zu datieren (zwi-
schen 1453 und 1490).

die vorliegende arbeit bietet eine Fülle neuer Überlegungen, 
Vorschläge und erkenntnisse zur topographie der Landmauer und 
zu damit zusammenhängenden topographischen Fragen. Mit einer 
bis dato wohl bisher noch nicht zusammengetragenen zahl unter-
schiedlichster historischer Quellen und deren ausführlicher dis-
kussion wird das vorliegende Werk für diesen gesamten histo-
risch-topographischen komplex in zukunft eine unentbehrliche 
Grundlage sein. darüber hinaus wird es aber vermutlich auch eine 
rege diskussion auslösen über hypothesen und ergebnisse, wie 
hier durch uns auch schon ansatzweise erkennbar geworden ist.

einer der Gründe dafür scheint uns in der tatsache zu liegen, 
dass nicht immer stringent und überzeugend argumentiert wird. 
zum anderen wird zwar vielfach versucht, durch beobachtungen 
am Objekt die Überlegungen abzusichern und zu verifizieren, 
doch ist oft die dokumentation nicht so gründlich, dass die be-
handelten befunde leicht zu verstehen und nachzukontrollieren 
sind: technische angaben wie Mauerwerksproben erweisen sich 
– da zu ungenau und nicht diskutiert – als nicht immer verlässli-
che argumente, sachverhalte werden eher beschrieben als durch 
erklärende zeichnungen und Pläne verdeutlicht. die reproduk-

tion der veröffentlichten Pläne ist – dem Format des buches 
geschuldet – zu klein geraten, das betrifft auch die Fotos. die in 
Form von drei Falttafeln beigegeben Mauerpläne von Meyer-
Plath / schneider dienten schon seinerzeit nur zur Groborientie-
rung und sind auch hier nur von beschränktem nutzen, nicht 
zuletzt auch weil sie die nördlich des Tekfur Sarayı gelegenen 
Partien nicht abbilden.

in der zusammenstellung des in manchen Fällen auch neu 
erschlossenen Quellenmaterials, seiner diskussion und ausdeu-
tung für die topographie der stadtmauer und vor allem ihrer tore 
liegt die wesentliche stärke dieser arbeit. daran gemessen kom-
men eigene befunddokumentation, -untersuchung und -deutung 
deutlich zu kurz. das ist vor allem deshalb bedauerlich, weil 
dieses Werk für lange zeit sicherlich das letzte sein wird, das sich 
so ausführlich mit der Landmauer befaßt.

Urs Peschlow

immacolata AulisA – claudio schiAno, dia logo di 
Papisco e Filone Giudei con un mona co. testo, tra-
duzione e commento (Quaderni di Vetera Christia-
norum 30). bari, edipuglia 2005. 399 p. isbn 88-
7228-478-3.

bien que cet ouvrage soit œuvre commune des deux co-auteurs, 
la répartition des chapitres indiquées p. 14 fait voir clairement 
que les efforts de i. aulisa ont porté sur la traduction, la polémi-
que anti-judaïque en général et le contexte de l’œuvre, tandis que 
c. schiano a assuré l’histoire du texte proprement dit et son 
édition. Le résultat suscite des sentiments mitigés qui tiennent 
avant tout à la nature du projet. très vite après l’editio princeps 
de ce dialogue anti-judaïque en 1889 par McGiffert, qui y cher-
chait surtout des vestiges (inexistants ou impossibles à isoler) de 
textes des premiers siècles chrétiens, il a été reconnu que ce 
texte entretenait des rapports étroits d’une part avec les trophées 
de damas édités par G. bardy en 1920 et d’autre part avec la 
disputatio anastasii (édition Mai de 1833 reproduite PG 89, 
d’auteur inconnu, attribuée par certains manuscrits à un moine 
anastase) et la Quaestio 137 des Quaestiones ad antiochum 
ducem (PG 28), faussement attribuées à athanase d’alexandrie 
et sûrement postérieures aux Quaestiones d’anastase le sinaïte, 
rédigées ca. 700 (mais la Quaestio 137 circule dans les manu-
scrits indépendamment du recueil !) – voir les commentaires de 
bardy, kmosko, thümmel et autres cités dans cet ouvrage. des 
correspondances textuelles mot à mot ne laissent pas de doute.

nous avons donc d’un point de vue philologique quatre en-
tités liées entre elles, soit que l’une soit la source des autres, soit 
qu’il y ait une ou des sources communes. L’ennui est qu’il est 
malaisé d’obtenir une vision nette des rapports entre quatre enti-
tés   dont trois sont mal éditées et donc difficiles à placer dans le 
temps et l’espace, à l’exception des trophées de damas qui ont 
une tradition manuscrite très restreinte et sont sûrement rédigés 
en syrie vers 680. c’est d’autant plus difficile que le contexte 
historique général suggère 3 occasions différentes proches de la 
date des trophées pour la rédaction de ces textes: 1) la crise 
entre Juifs et chrétiens fin vie – début viie siècle, culminant avec 
la tentative de baptême forcé des Juifs par héraclius, 2) le conflit 
religieux entre chrétiens, Juifs et musulmans du fait des invasions 
arabes, quelques décennies plus tard, 3) le début de l’iconoclasme, 
début viiie siècle; la simple vraisemblance est donc insuffisante 
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pour trancher! La solution idéale serait de donner une édition 
critique de ces textes, surtout le présent dialogue et la disputatio, 
ce qui suppose un énorme dépouillement de manuscrits, d’autant 
que ces deux textes circulent dans plusieurs recensions très dif-
férentes (le travail de recensement des manuscrits antijudaïques 
en général mené par P. andrist va en ce sens).

La solution choisie par les auteurs du présent ouvrage est de 
donner une édition provisoire du dialogue d’après la majorité des 
manuscrits repérés, mais une édition qui n’est pas critique, sauf 
pour un chapitre à titre d’échantillon, et de proposer plusieurs 
hypothèses sur la genèse du texte et sa transmission.toutes pro-
portions gardées, cette édition est comparable aux rapports pro-
visoires de fouilles archéologiques, en attendant les données 
supplémentaires des campagnes suivantes: elle vise à mettre ra-
pidement à la disposition des chercheurs des données supplémen-
taires, en attendant d’atteindre l’exhaustivité souhaitable. Le ré-
sultat est conforme à la nature du projet: l’édition apporte une 
foule d’informations nouvelles et précieuses, mais plusieurs 
points sont contestables et les auteurs eux-mêmes hésitent entre 
plusieurs hypothèses.

La première partie, “La tradizione antigiudaica” (17–86), ré-
pertorie les œuvres chrétiennes de ce type depuis le début jusqu’à 
nicée ii, pour donner le contexte et les antécédents du dialogue; 
l’entreprise est méritoire et rassemble des données utiles, mais 
par principe ne peut guère dépasser le stade du catalogue où l’on 
retrouve pêle-mêle des homélies, des dialogues antijudaïques, des 
traités théologiques, etc: c’est trop peu pour faire l’histoire de ce 
genre, c’est trop pour la contextualisation du seul dialogue (par 
exemple, rappeler [23] l’existence de passages antijudaïques chez 
commodien est superflu dans ce but). Les rares lacunes sont 
justement surtout dans la période la plus proche du dialogue: 
l’édition des fragments d’Étienne de bostra par a. alexakis a fait 
l’objet d’une mise au point essentielle de h.-G. thümmel (JÖB 
46 [1996] 63–79), et surtout l’omission des Objections des hé-
breux, pourtant citées 342, prive d’un parallèle important.

La partie sur “la circolazione del testo” (89–108), aboutit à 
deux résultats importants: la traduction latine du Xiie s., éditée 
par G. dahan en 1976, dépend bien du dialogue ainsi que la 
traduction slave attestée à partir du XiVe s et remarquablement 
présentée par a. Pereswetoff-Morath, les doutes antérieurs des 
érudits sur cette relation tenant simplement aux défauts de 
l’édition McGiffert qui omettait deux parties que l’on retrouvait 
dans ces traductions (P. andrist a entretemps identifié les origin-
aux grecs de cette traduction); l’abondance des manuscrits italo-
grecs dans la transmission a sans doute à voir avec les efforts de 
polémique de nicolas d’Otrante au Xiiie s. enfin, les auteurs 
considèrent que le problème des relations avec la disputatio est 
réglé par l’article de c. schiAno, dal dialogo al trattato nella 
polemica antigiudaica. il dialogo di Papiscone e Filone e la 
disputa contro i giudei di anastasio abate. Vetera Christianorum 
41 (2004) 121–150, qui soutient que la disputatio est une ampli-
fication du dialogue, ce qui est fort probable; la disputatio est 
donc classée comme tradition indirecte, ce qui est paradoxale-
ment plus délicat à affirmer (voir infra).

L’étude recense ensuite (111–175) 46 manuscrits dont 34 sont 
réellement utilisés dans l’édition – aucun n’étant antérieur au Xie 
s. ce recensement est considérable, mais encore incomplet: P. 
Andrist, trois témoins athonites mal connus des anastasiana 
antiiudaica (et du dialogus timothei et aquilae): Lavra k 113 ; 
Vatopedi 555; karakallou 60. Byz 76 (2006) 402–422, en signale 
trois supplémentaires de date ancienne.

 L’édition qui suit (179–210) est utile, mais un peu para-
doxale: comme on nous l’explique (179), elle reproduit pour la 
commodité des lecteurs l’ordre des chapitres de l’édition McGif-
fert, en mettant en tête hors numérotation un chapitre a inconnu 
de McGiffert, et en apportant les corrections jugées nécessaires. 
Le progrès réel par rapport à l’édition de 1889 n’écarte pas le 
risque d’hypostasier cette dernière, en en faisant une sorte de 
modèle à retrouver de toute façon, alors que les conclusions de 
l’étude préalable sont justement que l’édition de 1889 repose sur 
des témoins marginaux et qu’il y a une extrême diversité de té-
moin à témoin, dans les chapitres reproduits ou omis, et dans leur 
ordre de succession ; le compte rendu détaillé par P. andrist à 
paraître dans la BZ, à partir de données tirées des manuscrits 
eux-mêmes qu’il est seul à avoir rassemblées avec autant d’ex-
haustivité, va aussi en ce sens, et je ne peux qu’y renvoyer le 
lecteur: le texte produit est en grande partie artificiel, et l’ab-
sence d’apparat critique ne permet pas au lecteur d’en juger 
pleinement.

 La traduction sur ce texte (211–226) est en revanche fiable 
d’après nos sondages, et accompagnée de commentaires érudits 
très utiles (227–295). Les commentaires sur la genèse du texte 
(299–343) répètent souvent ceux sur la transmission du texte ou 
ceux présentés au fil du texte, avec parfois des dissonances qui 
laissent perplexe – par exemple sur la chronologie du texte il est 
difficile d’accorder 264–271 de commentaire juxtalinéaire avec 
310–318 de synthèse qui ne reprennent pas toutes les données 
précédemment dégagées.

d’une façon parfois un peu floue, le principe fondamental de 
l’édition semble être l’hypothèse d’un «ipotetico stadio di agre-
gazione di sezioni testuali indepedenti (…) su un piu coeso nu-
cleo centrale» (95), noyau qui est ensuite délimité (301–309) en 
vue de retrouver l’état du texte à l’époque des plus anciens té-
moins, donc vers le Xie s. (95) et les stratifications antérieures; 
le découpage du texte est néanmoins présenté avec prudence 
(301) comme une simple hypothèse parmi d’autres possibles. 
cette reconstitution de l’histoire du texte s’oppose nettement à 
celle de P. andrist (voir supra), qui propose un état ancien «mo-
dulaire» dans lequel les différentes sections sont associées libre-
ment sans qu’il y ait un noyau privilégié.

Faute d’avoir en mains les données complètes pour trancher, 
je passerai à quelques exemples des rapports complexes que les 
auteurs reconstituent avant le Xie s.; comme le chap. 1 sur le 
culte des images a une place étrange, placé abruptement en tête 
des passages dialogiques et séparé des chap. 15–16 sur le même 
sujet, alors que la disputatio le place avec ceux-ci, ils hésitent à 
interpréter (303–304) ces phénomènes comme preuve d’une dis-
location du texte par le dialogue ou en sens inverse d’un rappro-
chement par la disputatio. Par ailleurs, l’existence de parallèles 
à ce chap. 1 dans les trophées est reconnue (330). a 262 en re-
vanche, ce chap. 1 est réputé être une interpolation tardive, sans 
doute iconodoule puisque l’on reprend l’hypothèse de P. speck. 
Le problème est double: place des trophées et de la disputatio, 
nature de l’adjonction de telle ou telle section. il est évident que 
par rapport au texte du Xie s. ces deux textes fixés au plus tard 
au Viiie s. ne sont pas à proprement parler une tradition indirec-
te, mais plutôt d’autres descendants du même texte ou de la même 
nébuleuse de textes, de même rang que le dialogue dans l’état 
auquel nous pouvons accéder (ce qui explique qu’on a repéré de 
longue date que la disputatio en particulier contient des leçons 
meilleures). d’autre part, il est clair que si le chap. 1 a pu être 
rajouté au dialogue dans une phase ultérieure, en revanche il a 
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été rédigé à date assez haute pour figurer dans la disputatio (qui 
reproduit sans doute l’arrangement le plus ancien): autrement dit, 
la date de rédaction ne doit pas être confondue avec celle de son 
agrégation à une compilation, et il s’agit bien d’un texte antérieur 
à l’iconoclasme, comme les chap. 15–16 (la datation au début 
Viiie s. [318] n’est pas très cohérente). La date et le lieu de ré-
daction sont en fait abordés deux fois, dans le commentaire ligne 
à ligne aux 245–250, et synthétiquement 310–321: la conclusion 
(318–319), que l’essentiel du texte a dû être rédigé dans la 2e 
moitié du Viie s., sans doute en Palestine ou en syrie, me semble 
prudente et adéquate.

tout le développement sur la monnaie (245 ss.), appelle en 
revanche des réserves: alors que depuis W. kaegi on utilise la 
réforme monétaire d’abd el Malik vers 692 comme terminus ante 
quem de notre texte, qui attesterait le conflit entre 2 monnaies en 
concurrence, byzantine et califale, la présente étude en fait un 
terminus post quem (en prêtant à kaegi une thèse à l’opposé de 
ses vues !); pourtant, l’argument du chrétien que les musulmans 
n’ont pas réussi à supprimer la croix sur la monnaie et recher-
chent la monnaie des chrétiens ne tient plus dès que le dinar s’est 
imposé à la fin du Viie s., et il faut en revenir avec kaegi et 
Morrisson à l’idée que le texte fait allusion aux premiers essais 
de monnayage islamique en or, attestés dans les années 660 par 
quelques trouvailles et le témoignage d’une chronique syriaque 
(leur échec justifie l’ironie du chrétien). de plus, au chap. 10, l. 
16 la présente édition donne un texte absurde (reconnu comme 
tel p. 246 !) soutenant que les musulmans rejettent «la croix en 
or»: la version conservée par la disputatio (PG 89, 1224 d) 
s’impose, ils rejettent « la monnaie d’or sans croix » (la n. 110 
[249] refuse cette solution évidente pour des raisons obscures; la 
seule façon de sauver la version éditée serait de comprendre qu’il 
s’agit de croix de procession ou de croix placées sur les églises, 
objet d’une hostilité bien connue de la part des musulmans, mais 
l’expression serait bizarre).

cela ramène à des tendances majeures de cette édition: dis-
qualifier relativement la disputatio comme témoin du texte et 
abaisser la date de rédaction de la majeure partie des unités tex-
tuelles du dialogue vers le début du Viiie s.; toutes deux me 
paraissent injustifiables en l’état des données. en bref: le texte 
édité est un reflet déformé d’un ou plusieurs textes du dernier 
tiers du Viie s., déjà dominé par la menace de l’islam, mais en-
core étranger à un iconoclasme chrétien tout simplement inconnu 
à l’époque, surtout dans l’Orient conquis par les arabes. cela ne 
signifie pas que le présent ouvrage est sans intérêt (on notera en 
particulier les excellents commentaires sur le chap. a [281–287], 
un bon commentaire des rapports avec la Quaestio 137 [336–
338], et un plaidoyer convaincant sur l’antériorité des trophées 
par rapport au dialogue [329–336]), mais seulement que par 
nature il présente des conclusions provisoires et des hypothèses 
plus que des certitudes.

Vincent Déroche

Marie-France Auzépy, L’histoire des icono clastes 
(Bilans de recherche 2). Paris, association des amis 
du centre d’histoire et civilisation de byzance 2007. 
XV + 386 s. isbn 978-2-916716-07-7.

not all collections of articles by one author can be justi fied as 
providing a genuine service to readers. but this is one publicati-

on that does, by bringing together a broad overview of Marie-
France auzépy’s detailed investigations of byzantium in the 
eighth and ninth centuries, a period traditionally characterised as 
the ‘age of iconoclasm’. as she points out in the introduction, 
from the moment when Paul Lemerle suggested the Life of St 
Stephen the Younger for her thesis, and she realized the awful 
injustice inflicted on the icon-smashers, she felt immediately 
attracted by the idea of righting this wrong. a(uzépy) has devoted 
most of her professional life to the rehabilitation of iconoclasm, 
which had been so successfully obliterated by its opponents and 
their systematic destruction of its theology.

From 1981 onwards, in a series of articles, a. revealed how 
the iconoclast movement was based on strong resistance to the 
enemies of byzantium, which created a most successful politics. 
indeed, she demonstrated that without iconoclasm, the eastern 
half of the roman empire based at constantinople might not 
have survived the eighth century, and could have fallen to the 
barbarians as had already happened 300 years earlier in the West. 
the arabs were certainly intent on making the capital of new 
rome their own centre of operations. similarly, the bulgars had 
great ambitions to install their khan as emperor. at several points 
during the eighth and early ninth centuries, these challenges were 
almost successful. but thanks to the determined military leader-
ship of iconoclast rulers, Leo iii and constantine V, they were 
beaten back, and the empire survived albeit in a weakened 
state.

the main outline of her analysis is summarised in the most 
recent chapter (1–34), which here forms a general introduction 
to the book. it emphasizes the achievements of the period: the 
reorganization of effective military and naval forces; the exten-
sion of civilian administration from the provinces under the con-
trol of constantinople to larger outlying areas (western Greece 
and the ionian islands, bulgaria and the eastern frontier); reform 
of the judiciary and a new law code, and an economic and dyna-
stic stability recorded on regular issues of imperial coinage. re-
ligious policy is not allowed to dominate the analysis, as so often 
happens in accounts of the ‘age of iconoclasm’. this usefully 
sets the stage for the three following sections: the Foundations of 
Orthodoxy (centred on the seventh Oecumenical council of 787) 
(35–115); the reconstruction of the Past (emphasizing the nov-
elty of her ‘iconoclast’ reading of the Life of St Stephen the 
Younger) (117–257), and the isaurians, a history in depth (259–
370), which reflects the multiple influences of the iconoclast 
rulers within byzantium and on the medieval West.

a. has demonstrated beyond reasonable doubt that the intro-
duction of iconoclasm was a considered policy, designed to save 
the empire from idolatry. in the tense circumstances of the early 
eighth century, as the arabs persisted in their annual raids (even 
after their defeat at the walls of constantinople in 718), Leo iii 
feared that byzantium might be reduced to another babylonian 
exile and adopted his new policy to save it. he needed to put his 
whole administration onto a war footing in order to strengthen 
his military resources. and his success cannot be hidden even by 
later iconophile writers, who must have tried to find evidence of 
sustained, widespread opposition to the new policy. although 
Patriarch nikephoros and theophanes the confessor wrote spe-
cifically to denigrate iconoclasm, they often have to rely on un-
substantiated myths, such as the violent attack on icon-venerators 
that was said to have accompanied the removal of an icon of 
christ from the chalke Gate of the imperial palace in 726. thanks 
to a.’s careful reading, we now understand how this particular 
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myth was constructed, and know that the alleged event never took 
place. the iconoclasts further accused Leo of destroying the 
traditions of higher education, which used to be interpreted as a 
reference to the ‘university of constantinople’. but as Paul 
speck has shown, this institution did not exist in the early eighth 
century, and a. confirms that the iconoclasts did nothing to re-
duce the probably limited availability of higher education. some 
classical teaching must have continued and legal activity was 
extended by the compilation of the Ekloga, a revised, abbreviated 
law code issued in 740. during the reign of Leo’s son, constan-
tine V, a manuscript of the handy tables of Ptolemy, used to 
calculate the passage of the planets, solar and lunar eclipses etc, 
was copied and illuminated with an elegant zodiac.

although it was clear that the iconoclasts recorded their own 
history and wrote extensively about their political and religious 
leaders, as well as their attitude towards religious images, very 
little survived its removal by their iconophile opponents. as the 
council of 787 and the decisions of 843 record, all iconoclast 
materials were to be collected and burned, so that no trace of their 
wicked beliefs would remain. and they seem to have been fairly 
successful: iconoclast theology and imperial propaganda, both 
written and artistic, can only be faintly traced through scraps of 
evidence that escaped the iconophiles’ attention. a. has systema-
tically collected these so that we now have a fuller impression of 
how the iconoclasts justified their destruction of figural art and 
promoted alternative ways of worshipping. the most innovative 
aspect concerns their use of imagery: in her concluding chapter 
she argues that the famous khludov psalter may have followed 
an iconoclast model.

since the iconoclasts paid great attention to the Old testa-
ment, which they frequently cited as the source of their authority 
as lawgivers and military leaders, it’s not inherently unlikely that 
they might have illustrated the Psalter of david with images of 
kings and prophets (which were quite different from those of 
christ, his Mother and saints, banned by the iconoclast council 
of hiereia in 754). not only was the iconoclast rejection of the 
cult of icons based on the law of Moses, but iconoclast rulers 
may have identified david the king, often shown bearded and in 
imperial costume with red boots and purple cloak in the khludov 
Psalter, as their model. they would have found the fact that the 
Lord supported david because he did not fall into impiety an 
appropriate reflection of their own theology, which denounced 
idolatry as impious.

so a. argues that this psalter, produced in the circle of Patri-
arch Methodios shortly after 843, was not based on a lost pre-
iconoclast psalter, but on iconoclast illumination, which was then 
adapted for a different purpose. in an aggressively iconophile 
presentation, the wicked iconoclasts were depicted whitewashing 
icons of christ, and were likened to the Jews who killed christ. 
On this view, the additional caption ‘david prophesizes’ would 
point to his typological role in linking the Old testament with 
the new, since he foretold the revelation of the incarnation. but 
the iconoclasts may have already painted the youthful david with 
nimbus and the older david both as a great king and weeping, 
with new attributes designed to elevate their own holiness. Fi-
nally, a. reconstructs possible pages of an iconoclast psalter from 
the khludov (353–370) – to show how images of david might 
have been used to illuminate his different roles. this is obvi-
ously risky but provokes new ways of imagining how the icono-
clasts might have decorated their manuscripts. as a. puts it, be-
hind the caricature of iconoclasts by their enemies, she wishes to 

uncover the iconoclast face. nonetheless, since no models survi-
ve from the pre-iconoclast as well as iconoclast periods, how the 
painters of the khludov Psalter set about their task remains 
unclear.

in ‘Manifestations of Propaganda in favour of Orthodoxy’ 
(1998) (91–103), she shows how the second council of nicaea 
tried to overcome the absence of written documentation for the 
cult of images by elevating hagiographic sources, and customary 
and non-written ‘traditions of the church’. a later chapter suc-
cessfully applies the same methodology to iconoclast propaganda 
designed to convince the byzantines that their rulers were just 
and founded their religious views on serious analysis (constantin, 
théodore et le dragon, 2002) (317–328).

a fundamental article of 1988, ‘La place des moines à nicée 
ii (787)’ (45–57), demonstrated the significance of the presence 
of 132 monks at the council. although their role was more ho-
norific than constitutional – they acclaimed and signed the re-
cords of the second and fourth sessions, but not the Horos (de-
finition of faith) – yet their leaders sabas of stoudion and Platon 
of sakkoudion raised awkward problems with tarasios, recently 
promoted to the patriarchate. the monks assumed a more hostile 
attitude to the bishops, who had until recently belonged to an 
iconoclast church, and tried to prevent them from returning to 
their sees. tarasios, on the other hand, hoped that by forcing them 
to confess their error and to beg for forgiveness, he could recon-
stitute an iconophile episcopacy. in the course of debates over 
simony and the ordination of heretics, the patriarch himself came 
under attack for his over-hasty promotion through the ecclesia-
stical ranks. and this was echoed by some extremely critical 
monks who refused to participate at nicaea. the scene was thus 
set for tense relations between tarasios and the monastic com-
munity after 787.

in this detailed analysis of the acts of the second council of 
nicaea and all related documentation, a. reveals her skills as the 
leading historian of iconoclasm. she concludes that the 787 
council imposed a reliance on faith and distanced itself from the 
reasoning inherent in the iconoclast position of 754. Patriarch 
tarasios thus developed a method of condemning the new ‘ene-
my’ of the church who had introduced the novelty of iconoclasm 
– the emperors Leo iii and constantine V and their supporters 
– and insisted on a return to christianity’s original traditions. she 
also emphasizes that the council was designed to establish the 
independence of the church from the emperor, which a. sets in 
comparison with a similar movement by the bishop of rome in 
the mid-eighth century. byzantium thus caught up with the West 
in trying to remove imperial authority from the sphere of religion, 
and manipulated texts and created forgeries (though not as lasting 
as the donation of constantine) to prove its case. While this 
parallel may not immediately convince, a. makes a strong case 
for the use of propaganda in reversing iconoclasm and shows how 
brilliantly tarasios handled the council of 787.

she also addresses the question of western reaction to the 
whole period of iconoclasm, from papal denunciations of the 
silention of 730 to the Frankish synod of Frankfurt (794) and the 
council of Paris (825). her reading of the Libri Carolini (in two 
articles of 1995 and 1997) (285–302, 303–315) reveals a broad 
interest in the medieval world, also apparent from her detailed 
study of the Palestinian monastic community of st sabas (1994 
and 2001) (209–220, 221–257), and the crimea, where constan-
tine V sent iconophiles into exile amongst the largely iconoclast 
population (2000) (199–207). Many of these articles depend upon 
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a critical appreciation of the genre of hagiography, which a. 
undertook with her very first study of the Life of St Stephen the 
Younger (119–144). it is most apparent in her analysis of the lives 
of iconoclast saints (1992) (329–340) but also pervades much of 
her work. her attention to sources not directly concerned with 
iconoclasm takes in the story of Philaretos, whose granddaughter 
Maria made such a favourable though unhappy marriage after an 
alleged bride show (1994) (179–198) – an example of a different 
sort of hagiography. as a result of a.’s wide-ranging studies re-
published in this collection, it will be impossible to continue to 
claim that the eighth and ninth centuries are just the ‘age of 
iconoclasm’. a. has not only shown us that much more is at 
stake, but she has also demonstrated how to read the sources that 
document this vivid period.

Judith Herrin

ioannes bAssEs [vAssis] – stephanos KAKlAmAnEs – 
Marina louKAKE (hg.), Παιδεία καὶ πολιτισμὸς στὴν 
Κρήτη. Βυζάντιο – Βενετοκρατία. Μελέτες ἀφιερω­
μένες στὸν Θεοχάρη Δετοράκη. herakleion, Panepi-
stemiakes ekdoseis kretes, ekdoseis Philosophikes 
scholes Panepistemiou kretes 2008. 335 s. isbn 
978-960-524-261-9, 978-960-89758-5-9.

der zu besprechende band ist das schriftliche ergebnis einer an 
der universität kreta veranstalteten tagung zu ehren von theo-
charis detorakis im november 2004. die große wissenschaftliche 
breite des Jubilars dokumentiert das beeindruckende schriften-
verzeichnis mit 259 nummern am ende des buches (319–335). 
detorakis’ arbeiten betreffen hagiographie, hymnographie, 
 Lexikographie – hier etwa hervorzuheben seine in Athena 76 
(1976/77) bis 80 (1985/89) festgehaltenen wertvollen beobach-
tungen –, Paläographie, kodikologie und allgemein Philologie. 
der Würdigung dieser Forschungen ist der beitrag von stylianos 

alexiou mit dem titel Τὸ ἔργο τοῦ καθηγητῆ Θεοχάρη Δετοράκη 
gewidmet (311–318).

die eigentlichen beiträge der Festschrift beziehen sich in 
erster Linie auf die venezianische epoche der insel kreta. Man-
che aufsätze sind aber auch der echt byzantinischen Periode 
gewidmet, zunächst der beitrag von Manoles skountakes mit 
dem titel Ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες γιὰ τὸν ἐγγραμματισμὸ στὴν 
πρώιμη βυζαντινὴ Κρήτη. Μεταξὺ στοι χειώδους παιδείας καὶ 
λογιοσύνης (15–28). skountakes wertet in diesem aufsatz spätan-
tike bzw. frühbyzantinische, vor allem von a.c. bandy1 edierte 
inschriften und Graffiti aus mit dem ziel, mehr über die alpha-
betisierungsrate und den bildungsstand der zeit zu erfahren.2 im 
zweiten teil geht der autor speziell auf fünf aus dem Westen 
kretas stammende metrische inschriften (epigramme) aus dem 
zeitram 3.–5. Jahrhundert ein. in einem in kastelli kissamou 
gefundenen Grabepigramm (in hexametern) aus dem 5./6. Jahr-
hundert überrascht die Form γυ[ναῖ]καν (23). handschriftlich ist 
volkssprachliches γυναῖκα, von dem der genannte akkusativ aus 
gebildet ist, offensichtlich nicht vor dem 12. Jahrhundert be-
legt.3

der zweite, der byzantinischen epoche der insel gewidmete 
beitrag ist jener von Marina Loukake mit dem titel Παιδεία καὶ 
πολιτισμὸς στὴν Κρήτη τὸν 12ο αἰώνα (29–41). darin kommt die 
autorin zu dem wenig überraschenden ergebnis, dass der bil-
dungsgrad auf kreta unter jenem von konstantinopel stand (40). 
das eigentliche Verdienst des beitrages ist die erstmalige edition4 
eines briefes (incipit: Οὐχὶ περὶ τὴν σὴν ἐπαγγελίαν δυσελ­
πιστήσας5) des Gregorios antiochos an einen Metropoliten von 
kreta (41). dieses schreiben spielt mit dem klischee, dass die 
kreter Lügner wären, was auf ein seit der antike verbreitetes 
sprichwort zurückgeht.6 der adressat hingegen sei ἀψευδής und 
κῆρυξ ἀληθείας.

die Festschrift versammelt auch kunsthistorische beiträge; 
so ist zunächst der beitrag von Olga Gkratziou, Οἱ εἰκόνες στὴν 
Κρήτη κατὰ τὴ δευτέρη βυζαντινὴ περίοδο καὶ αργό τερα: 
ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ καὶ λαϊκὴ λατρεία (43–55) zu nennen. die 
autorin unterstreicht die besondere rolle kretischer ikonen in der 
byzantinischen ikonenmalerei. aus der zeit vor der veneziani-
schen eroberung der insel im Jahr 1204 gibt es nur eine erhalte-
ne kretische ikone, die besondere Verehrung erfuhr, nämlich die 
ikone der Panagia episkopiane (auch Piskopiane), die heute in 
zakynthos aufbewahrt wird (45f.).

die folgenden beiträge gehören chronologisch in die vene-
zianische epoche (1204–1669) der insel: Jener von Manoles Pa-
tedakes, Ἄγνωστο ἐπίγραμμα στὸν ναΐσκο τῆς Κοί μησης στὸν 
Ἅγιο Ἰωάννη Μυλοποτάμου (57–69) hat die Präsentation von 
vier inschriftlich überlieferten epigrammen (in zwölfsilbern) in 
der kirche der koimesis Panagias im Ort hagios ioannes (zen-
tralkreta) zum inhalt. die ausmalung der kirche kann durch die 
(nur partiell erhaltene) stifterinschrift an die Wende vom 13. zum 
14. Jahrhundert datiert werden (59). die vier inschriftlichen 
 epigramme begleiten darstellungen aus dem dodekaorton 
(hauptfeste des christlichen Jahres), nämlich Verklärung christi, 
die auferweckung des Lazarus, christi einzug in Jerusalem und 
christi auferstehung. drei der vier epigramme sind auch hand-
schriftlich überliefert und werden im codex (bononiensis univ. 
2911 [s. XVi]) Michael Psellos zugeschrieben. M. Westerink,  
der editor der Psellos-Gedichte konnte jedoch zeigen, dass 
 Psellos als autor ausscheidet, vielmehr könnte theodoros studi-
tes der Verfasser sein.7 aufgrund der handschriftlichen Über-
lieferung können die Lücken in den inschriften, welche die 

 1 a.c. bAndy, the Greek christian inscriptions of crete. 
athen 1970.

 2 der beitrag steht somit – wie auch skontakes selbst meint 
(15) – in der tradition der bahnbrechenden studie von W.V. 
hArris, Literacy and epigraphy, i. ZPE 52 (1983) 87–111.

 3 Vgl. LBG s.v.
 4 Überliefert im berühmten cod. esc. y ii 10 (265), f. 403.
 5 dieser beleg des auch sonst schwach attestierten Verbums ist 

für die nachträge des LBG zu notieren.
 6 corpus Paroemigraphorum Graecorum i, 101f.
 7 Mich. Psell. carm. p. 455 (WEstErinK).
 8 zu ergänzen ist, dass das diesbezügliche pseusopsellianische 

Gedicht auch an anderer stelle inschriftlich erhalten ist, 
nämlich in der aus dem 13. Jh. stammenden kapelle der 
theotokos bei Markopoulon (attika), ed. a. rhoby, byzan-
tinische epigramme auf Fresken und Mosaiken (= byzanti-
nische epigramme in inschriftlicher Überlieferung. bd. 1. 
hg. von W. hörAndnEr – A. rhoby – A. pAul) (Veröffentli-
chungen zur Byzanzforschung XV). Wien 2009, nr. 66.
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 Verklärung christi,8 den einzug in Jerusalem und die auferste-
hung9 begleiten, leicht ergänzt werden (60–62). einzig das sich 
auf die auferweckung des Lazarus beziehende epigramm ist nur 
inschriftlich überliefert (65 [abb. 3]).10 es besteht wie die ande-
ren aus vier zwölfsilbern, ist jedoch von schlechterer prosodi-
scher Qualität: Πιστῶσαι θέλων ὡς ἐπὶ [πῶ]λον, Λόγε, / τριήμερον 
ἔγερσιν τοὺς μαθητάς σου / τὴν σήν, οἰκτίρμον, τῷ μνήματι ἐπέστης 
/ καὶ λόγον11 ἀνέστησας τὸν τεταρταῖον.

in den bereich der byzantinischen Volkssprache gehört der 
beitrag von tina Lentare, Νόσος καὶ ἑρμηνεία. Διαβάζοντας τὶς 
ἀσθένειες στὰ ἔργα τοῦ Σαχλίκη καὶ τοῦ Λιμενίτη“ (71–89). die 
autorin behandelt darin die bemerkungen des kreters stephanos 
sachlikes (14. Jh.) zur Pest von 1348 und jene des rhodiers 
emmanouel Limenites (15./16. Jh.) zur Pest von 1498. hilfreich 
ist auf 83–84 dargebotene tabelle zum aufbau des Werkes „Τὸ 
Θανατικὸ τῆς Ῥόδου“ aus der Feder des Limenites.

athanasios Markopoulos widmet sich in seinem beitrag 
Ἰωάννης Λάσκαρης. Ἕνας Κωνσταντινουπολίτης μουσικὸς στὴν 
Κρήτη (91–98) durch intensives studium byzantinischer sowie 
venezianischer handschriften einer bislang kaum bekannten 
 Persönlichkeit (kein eintrag im PLP). Laskaris gelangte wahr-
scheinlich im Jahr 1411 nach kreta und gründete dort eine 
 Musikschule (94).

der nächste aufsatz, verfasst von ioannes basses [Vassis], 
bezieht sich auf den kopisten andreas donos, der vom letzten 
Viertel des 15. bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts lebte:12 
Ἀνδρέας Δῶνος. Ἕνας λόγιος κωδικογράφος στὴν Κρήτη τοῦ 
16ου αἰώνα“ (99–114). das besondere bei diesem kopisten be-
steht darin, dass keine gesicherte unterschrift erhalten ist; außer-
dem ist sein duktus of schwer von dem seiner Mitarbeiter zu 
unterscheiden. donos schrieb nicht nur eine Vielzahl von antiken 
und byzantinischen autoren ab, sondern verfasste auch scholien 
und u.a. eine Übersetzung der ilias (109f.). daneben ist aber auch 
das theologische interesse des donos nicht zu vernachlässigen 
(112f.). das ende des beitrages (113f.) bildet die edition eines 
bislang unedierten briefes (cod. athen. Metochii s. sepulcri 509, 
ff. 92r, 81v [ca. a. 1495]) des andreas donos an einen kleriker 
(incipit: Ἔλαβόν σου τὸ γράμμα καὶ διελθὼν αὐτό).

 9 incipit (in normalisierter Orthographie): [Τ]ὴν σάρκαν θάψας 
σῇ ταφῇ ζωηφόρῳ. Vers 1 unterscheidet sich von der hand-
schriftlichen Version (ed. Mich. Psell. carm. 76 [p. 455 WEs-
tErinK]) insofern, als die volkssprachliche akkusativ-Form 
σάρκαν überliefert ist. trotz prosodischer Verschlechterung 
(dritte silbe im Vers ist positionslang!) soll diese sprachliche 
Variante im text bleiben.

 10 bedauerlich ist, dass nur dieses epigramm im beitrag abge-
bildet ist. Für die epigraphische analyse wären auch ab-
bildungen der übrigen drei epigramme hilfreich gewesen.

 11 λόγων inscr.: λόγῳ Patedakes. hinter dem inschriftlichen 
λόγων verbirgt sich m.e. die akkusativ-Form λόγον, die – 
wie auch sonst in der volkssprachlichen Literatur gelegent-
lich üblich (vgl. e. trApp, JÖBG 14 [1965] 21–34, 29) – ei-
nen dativus instrumentalis ersetzt.

 12 repertorium der griechischen kopisten (Wien 1989ff.) i 14 
= ii 22 = iii 23.

 13 hilfreich sind die chronologischen tabellen zu klöstern im 
Osten kretas (304–307).

 14 die Länge dieses beitrages übertrifft um ein Vielfaches jene 
der anderen; eine separate Publikation – in Form einer Mo-
nographie (?) – wäre vielleicht zielführender gewesen.

die folgenden beiträge sind chronologisch nach 1500 anzu-
setzen und beziehen sich auf die zweite hälfte der venezianischen 
epoche auf kreta – mit ausnahme von demetrios tsougkarakes, 
Μοναστήρια τῆς Ἀνατολικῆς Κρήτης κατὰ τὴ βενετικὴ περίοδο 
(289–307).13 sie seien aus diesem Grund hier nur mit dem titel 
angeführt: stephanos kaklamanes, Εἰδήσεις γιὰ τὴν πνευματικὴ 
ζωὴ στὸν Χάνδακα ἀπὸ τὸ 16ο Βιβλίο τῆς „istoria candiana“ τοῦ 
Ἀνδρέα Κορνάρου (115–249);14 Michales Lasithiotakes, Ἀπηχή­
σεις τοῦ cortigiano τοῦ b. castiglione στὸν Ἐρωτόκριτο (251–
262); Michael Paschales, Ἀπὸ τὴν Orbecche στὴν Ἐρωφίλη. 
Ἀναζητώντας τοὺς λόγιους „συνομιλητὲς“ τοῦ Χορτάτση (263–
275); Giannes Mauromates, Μοναστηριακὲς καὶ ἐκκλησιαστικὲς 
βιβλιοθῆκες στὴν Κρήτη τοῦ 16ου καὶ 17ου αἰώνα (277–287).

zusammenfassend ist festzuhalten, dass die größtenteils ni-
veauvollen, sorgfältig redigierten beiträge den Jubilar in gebüh-
render Weise ehren. ein index zu Orten, Personen und sachen 
– in sammelbänden wie diesen leider generell eine seltenheit – 
wäre für den benützer durchaus hilfreich gewesen.

Andreas Rhoby

Life and Works of saint Gregentios, arch bishop of 
taphar. introduction, critical edition and translation 
edited by albrecht bErgEr. With a contribution by 
Gianfranco fiAccAdori (Millennium-Studien 7). ber-
lin – new york, Walter de Gruyter 2006. Xi, 915 s. 
isbn 978-3-11-018445-7.

dopo aver dato alle stampe nel 1995 l’edizione critica della Vita 
di san Gregorio di agrigento scritta da Leonzio presbitero di s. 
saba in roma (BHG 707), albrecht b(erger) pubblica adesso 
l’intero dossier relativo a san Gregenzio di taphar, che si com-
pone di tre diverse opere: la Vita del santo (BHG 705–706i), il 
complesso delle leggi composte dallo stesso Gregenzio per i 
popoli neoevangelizzati della regione di himyar (l’attuale ye-
men), i cosiddetti Νόμοι, e la Disputa (Dialexis) tra il santo e un 
ebreo di nome herban (sull’etimologia 108–109).

si può ben dire che questo nuovo lavoro era già contenuto in 
nuce nella precedente edizione. Le figure di Gregorio di agrigen-
to e di Gregenzio di taphar, infatti, sono state in parte sovrappo-
ste e confuse nel corso del medievo, oltreché accostate per vari 
motivi dagli studiosi moderni. Già b. aveva affrontato sintetica-
mente la questione dei rapporti tra i due personaggi in un para-
grafo della sua introduzione all’edizione del Bios del leggendario 
vescovo di agrigento1. essa viene ripresa e approfondita in que-
sto nuovo lavoro (26–31), in cui si riconosce tra le fonti utilizza-
te dall’autore del Bios di Gregenzio la stessa Vita Gregorii, rela-
tivamente all parte in cui il protagonista soggiorna ad agrigento 
(cap. 2, 218–376), mentre si rileva che il nome Gregenzio, non 
altrimenti attestato (nella stessa tradizione manoscritta esso risul-
ta mutato a volte in Gregorio, oppure in Gregentino o regentino), 
deriva, con ogni probabilità, da Agrigentius, “uomo di agrigen-
to”, un conio che sembra doversi attribuire all’autore del Bios 
nell’intento di stabilire una connessione tra Gregorio di agrigen-
to e il protagonista della sua opera (“he did this apparently by 

 1 Leontios Presbyteros von rom, das Leben des heiligen Gre-
gorios von agrigent. kritische ausgabe, Übersetzung und 
kommentar von a. bErgEr (BBA 60). berlin 1995, 73–75.
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combining the name Gregorios either with the appellative Akra-
gantinos or Agrigentius, or with the name of another person 
whose name ended with –entios” [29]). tuttavia, mentre Grego-
rio, nonostante il carattere decisamente leggendario del racconto 
di Leonzio, costituisce la proiezione letteraria di un personaggio 
realmente vissuto al tempo di papa Gregorio Magno, la figura di 
Gregenzio appare una costruzione del tutto fittizia e lo sfondo 
storico in cui essa è inserita risulta molto più sfocato e difficile 
da delineare.

il Bios (1–82; testo e traduzione 187–411) è diviso nell’edi-
zione in dieci capitoli. i primi otto costituiscono una novella 
agiografica di ambientazione cristiana e tardo-romana, in cui il 
topico motivo del viaggio si configura come il vero leitmotiv. b., 
con un paziente lavoro volto a riconoscere, nelle forme spesso 
alterate dei nomi di luogo che vengono di volta in volta citati, i 
toponimi corretti, individua il carattere essenziale del testo: un 
intreccio narrativo adattato (con poca attenzione alla coerenza 
geografica) ad un itinerario di viaggio tratto da fonti preesistenti. 
una di queste è stata già ricordata, ovvero la Vita di s. Gregorio 
di agrigento. Per la parte iniziale del Bios viene individuata 
un’altra fonte in un (perduto) Itinerarium dell’italia del nord 
(compaiono, fra le altre, le città di Murano, Pavia, Piacenza e 
Milano), che lo studioso data alla metà del sec. Viii (25).

Gli ultimi due capitoli del Bios, cui va aggiunta la parte fina-
le della Dialexis (e 709–745, 798–803) che nella tradizione ma-
noscritta è stata separata dal testo cui originariamente appartene-
va e collocata alla fine dell’intero dossier, costituiscono la sezio-
ne arabica con al centro la pretesa missione evangelizzatrice di 
Gregenzio nello yemen. Questa parte è sottoposta ad accurata 
analisi storico-linguistica da parte di Gianfranco F(iaccadori) 
(48–82), che aveva dedicato alla questione la sua dissertazione 
di laurea rimasta inedita (a. 1978/79). diversamente dagli altri 
capitoli, questa sezione risulta molto più dettagliata nell’inquadrare 
storicamente le vicende che condussero il santo nello yemen (è 
citato, fra gli altri, l’imperatore Giustino i) e lo studioso dimostra 
che l’autore del Bios ha qui utilizzato una fonte greca della prima 
metà del sec. iX, a sua volta traduzione di una fonte araba con-
temporanea degli eventi narrati (sec. Vi). il risultato più interes-
sante dell’analisi di F. riguarda l’ideologia sottesa all’operazione 
agiografica: questa parte del Bios, così come oggi la leggiamo, 
presenta una “riscrittura” degli eventi, con lo scopo di dimostra-
re che lo yemen fu evangelizzato da cristiani calcedoniani e non 
monofisiti. La versione greca della fonte araba potrebbe essere 
stata portata a costantinopoli da uno degli esponenti del mo-
nachesimo ortodosso di ambito palestinese, che nei primi decen-
ni del sec. iX giunsero nella capitale dell’impero (Giorgio e 

Michele sincello, i fratelli Graptoi). si è in presenza, dunque, di 
un fenomeno ben noto agli studiosi di agiografia bizantina: testi 
che risultano inaffidabili sul piano della storia évenémentiel si 
rivelano spesso, ad una analisi più dettagliata, di grande interes-
se per l’intrico di motivi ideologici e di polemica politico-reli-
giosa in essi contenuti.

Per quanto riguarda il problema della datazione e del luogo 
di composizione del Bios, b. giunge alla conclusione che esso va 
assegnato alla costantinopoli della metà del sec. X (43–45). ne 
consegue che il testo esce definitivamente dal novero di quelle 
pièces agiografiche italogreche che, anni orsono, evelyne Patla-
gean aveva accostato rinvenendo in esse un motivo comune nel-
la difesa delle cosiddette “tesi pontificali”2. Peraltro, l’aver iden-
tificato la città natale del santo nell’attuale Ljubljana, in slovenia, 
e non, come aveva proposto la Patlagean, nell’antica ulpiana 
nell’illirico (oggi kosovo), una delle regioni oggetto della dispu-
ta giurisdizionale tra roma e bizanzio, significa eliminare il 
puntello più rilevante alla presenza nel Bios di posizioni a soste-
gno delle pretese pontificie. scrive lo studioso: “We can state that 
the Bios of Gregentios was not written in italy, neither in rom 
nor in sicily, but certainly in constantinople, and that this was 
done by using as sources the Bios of an unknown saint which 
was staged in slovenia and northern italy, the Bios of saint Gre-
gorios of agrigentum, and a pilgrim’s guide of the city of rome” 
(44).

i Nomoi (82–91; edizione e traduzione 410–449) costituisco-
no una raccolta di norme e prescrizioni di carattere morale e re-
ligioso, disposte senza un preciso ordine. Gli argomenti (si veda 
la tabella riassuntiva 82–83) riguardano soprattutto il matrimo-
nio, la morale sessuale, la famiglia, la schiavitù, vari aspetti le-
gali e, in generale, la vita sociale e culturale. a lungo gli studio-
si hanno dibattutto se si è in presenza di una genuina collezione 
di leggi composta nell’arabia meridionale preislamica oppure di 
una tardiva costruzione fittizia di tradizione bizantina. La conclu-
sione di b., che passa in rapida rassegna le opinioni già espresse 
dagli studiosi precedenti, è che si tratti di un prodotto bizantino 
del sec. X, come dimostrato, soprattutto, dai chiari riferimenti 
alla legislazione macedone e dal fatto che la capitale negra è, in 
realtà, descritta come una nuova costantinopoli. È probabile, 
tuttavia, che i Nomoi furono inseriti in un secondo tempo nel 
dossier di san Gregenzio, ad opera, comunque, dello stesso au-
tore del Bios.

La Dialexis (91–109; edizione e traduzione 450–803), ovve-
ro la disputa tra il cristiano Gregenzio e l’ebreo herban, rientra 
nell’ambtio del ben noto genere delle Disputationes contra Iuda-
eos. una particolare attenzione è dedicata da b. ai tratti che ac-
comunano questo testo agli altri trattati antigiudaici di epoca 
bizantina, cui si dedica un capitolo a parte (il sesto dell’introdu-
zione, 114–134). L’aspetto probabilmente più interessante riguar-
da il modo, complessivamente rispettoso, pur tra qualche asprez-
za, con cui i due contendenti si affrontano, laddove, come è noto, 
di solito testi del genere sono caratterizzati da un atteggiamento 
sprezzante verso la religione ebraica. L’autore stesso mostra a 
volte di essere a conoscenza degli argomenti anticristiani usati 
degli ebrei e, in particolare, sembra aver tenuto presente un’opera 
ebraica del sec. X, l’Aggadat Bereshit. Le argomentazioni dei 
due, in definitiva, si equivalgono e la conversione di herban e 
dell’intera comunità giudaica è dovuta ad un evento miracoloso 
e non alla “vittoria” di Gregenzio nella disputa.

come per le altre due parti del dossier, anche per la Dialexis 
b. propone una datazione alla metà del sec. X e un’origine co-

 2 e. pAtlAgEAn, Les moines grecs d’italie et l’apologie des 
thèses pontificales (Viiie–iXe siècles). Studi Medievali ser. 
iii, 5 (1964) 579–602. studi recenti, tuttavia, hanno in parte 
ridimensionato o corretto la tesi della studiosa; si veda, al 
riguardo, c. mAngo, La culture grecque et l’Occident au Viiie 
siècle, in: i problemi dell’Occidente nel sec. Viii (Settimane 
di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo 20). 
spoleto 1973, ii 683–721, spec. 704–705; A. AcconciA lon-
go, il contributo dell’agiografia alla storia delle diocesi ita-
logreche, in: EAdEm, ricerche di agiografia italogreca (Testi 
e Studi Bizantino-Neoellenici 13). roma 2003, 179–208, 
spec. 201–205.
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stantinopolitana, inquadrandola nei decenni successivi al dibatti-
to suscitato dal battesimo forzato imposto agli ebrei da basilio i 
(gli argomenti a favore sono minuziosamente segnalati [94–97]). 
datazione e localizzazione risultano fortemente in contrasto con 
quelle proposte dagli studiosi precedenti; in particolare berger 
respinge le ipotesi di irfan shaîd3 (100–101), che pensava ad una 
opera composta in arabia nel sec. Vi, e di david M. Olster4 
(102–104), che riteneva la Dialexis un prodotto palestinese degli 
anni intorno al 680. ugualmente superate le proposte di Vincent 
déroche5 (anni intorno al 680, dopo la conclusione della contro-
versia monotelita) e di andreas külzer6 (560 circa; lo studioso 
segue la datazione proposta in un primo tempo da déroche). Va 
notato che la nuova edizione del testo è in questo caso partico-
larmente importante; infatti, nell’edizione della Patrologia Grae-
ca, cui si doveva ancora fare riferimento, per una lacuna dei 
codici utilizzati nell’edizione del 1586 in essa riprodotta, manca 
la parte in cui la discussione riguarda il culto delle icone e dei 
santi. ciò ha indubbiamnete sviato gli studiosi: la supposta as-
senza di ogni riferimento alla questione delle icone è stato invo-
cato, infatti, come terminus ante quem. Merito dell’edizione di 
b. è l’avere ristabilito un testo finalmente affidabile.

L’intero dossier, dunque, è convincentemente attributo alla 
costantinopoli della metà del sec. X. con ogni probababilità, 
esso è opera di un solo autore (ciò risulta con maggiore evidenza 
per il Bios e la Dialexis), come emerge anche dalla sintetica 
analisi degli aspetti linguistici (135–140). La ricca tradizione 
manoscritta (parte ii dell’introduzione [141–186]) si presenta 
articolata in tre rami risalenti ad un archetipo di difficile datazio-
ne (comunque ante 1100). La famiglia α contiene solo una parte 
del Bios e solo il codice s (sin. gr. 451) tramanda le tre parti del 
dossier; i codici della famiglia β omettono del tutto i Nomoi, 
mentre circa il 40% del testo della Dialexis è perduto come esito 
di guasto meccanico; la famiglia γ, infine, tramanda Bios e Diale-
xis in forma abbreviata e i Nomoi alla fine. La lettura di queste 
pagine fornisce una chiara idea delle difficoltà emerse in sede di 
collazione dei manoscritti e, di conseguenza, del paziente lavoro 
condotto dall’autore e della sua acribia filologica.

il volume è completato dalla riedizione della notizia del si-
nassario di costantinopoli, tratta dall’edizione del delehaye (ap-
pendix i, 810–815), dall’acolutia in onore di Gregenzio (appen-
dix ii, 818–829), dalla bibliografia (831–862), dagli indici ai 
testi greci (863–892), dalla lista delle citazioni in essi individua-
te (893–904) e da un indice all’introduzione (904–915).

Mario Re

 3 i. shAîd, byzantium in south arabia. DOP 33 (1980) 23–94, 
qui 32–40.

 4 d.M. olstEr, roman defeat, christian response, and the 
Literary construction of the Jew. Philadelphia, Pa. 1994, 
138–157.

 5 V. dérochE, La polémique anti-judaïque au Vie et Viie siècle. 
un mémento inédit, les Képhalaia. TM 11 (1991) 275–311; 
idEm, Polémique anti-judaïque et émergence de l’islam (7e–8e 
siècles). REB 57 (1999) 141–161.

 6 A. KülzEr, disputationes Graecae contra iudaeos. untersu-
chungen zur byzantinischen antijüdischen dialogliteratur und 
ihrem Judenbild (Byzantinisches Archiv 18). stuttgart – Leip-
zig 1999, 124–129.

eat, drink, and be Merry (Luke 12:19) – Food and 
Wine in byzantium. Papers of the 37th annual spring 
symposium of byzantine studies, in honour of Pro-
fessor a.a.M. bryer, edited by Leslie brubAKEr and 
kallirroe linArdou (Society for the Promotion of By-
zantine Studies. Publications 13). aldershot – bur-
lington, ashgate 2007. XXXV + 272 s., 51 figures, 
1 table. isbn 978-0-7546-61119-1.

the growing interest in byzantine material culture has time and 
again prompted investigations in food and wine. yet beyond the 
material aspects of production, processing, conservation, con-
sumption, as well as the use dishes and utensils, food and wine 
were also cultural signifiers. in byzantium they served as meta-
phors, gave rise to rituals and behavioral patterns, underlined 
social status and hierarchy, and were woven into the rhetorical, 
political, moral and theological discourse. the evolving nature of 
these multiple aspects is documented by literary, material and 
pictorial evidence.

the proceedings of a recent conference held in australia were 
published in Feast, Fast or Famine: Food and drink in byzanti-
um, edited by Wendy Mayer and silke trzcionka (Byzantina 
Australiensia 15). brisbane 2005. the collective volume under 
review here offers more numerous and varied approaches. it 
contains the expanded papers delivered at a spring symposium 
appropriately dedicated to anthony bryer, the founder of the 
spring symposia and of byzantine studies in britain. the list of 
his publications (xxiii–xxxv) is followed by six short papers (sec-
tion i), enkomia authored by former colleagues and students who 
pay tribute to bryer’s personality, teaching, and research (3–23). 
the other sixteen papers are divided into five sections. an index 
facilitates their consultation (263–272).

in section ii: Practicalities, dionysios stathakopoulos, “be-
tween the field and the plate: how agricultural products were 
processed into food” (27–38), discusses agricultural implements 
and buildings in addition to techniques for the processing of food, 
namely the nature and uses of oil presses, hand mills, animal 
mills, watermills and windmills, based on literary and archeo-
logical evidence. Michael Grünbart, “store in a cool and dry 
place: perishable goods and their preservation in byzantium” 
(39–49), examines storage facilities, the conservation of fruits 
and plants, the processing of meat and fish by drying or salting, 
and the keeping of animals for slaughter, all in private house-
holds. andrew dalby, “some byzantine aromatics” (51–57), 
identifies five of them available on the byzantine market. Johan-
nes koder elaborates on his Gemüse in byzanz. Vienna, 1993, in 
“stew and salted meat – an opulent normality in the diet of eve-
ryday?” (59–72), covering a much broader topic than suggested 
by this title, namely, the differing composition of everyday meals 
across the social scale in the sixth-twelfth centuries, military and 
monastic diets being considered only as comparative evidence.

in section iii: dining and its accoutrements, simon Malm-
berg, “dazzling dining: banquets as an expression of imperial 
legitimacy” (75–91), examines various aspects of that connection 
from the reign of emperor augustus to the tenth century: the 
broad variety of food, imperial hospitality, commensality as as-
sociation with subjects, the display of social hierarchy, christian 
symbolism, acclamation, and the weight of continuity and tradi-
tion. dimitri korobeinikov, “a sultan in constantinople: the 
feasts of Ghiyath al-din kay khusrau i” (93–108) deals with 
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food in passing only and dwells upon byzantine-seljuk relations 
from the mid-twelfth to the second decade of the thirteenth cen-
tury. alice-Mary talbot, “Mealtime in monasteries: the culture of 
the byzantine refectory” (109–125), discusses the architecture 
and decoration of refectories, rituals associated with mealtimes, 
dietary regulations and differing diets, as well as behavioral pat-
terns in monasteries. Marlia Mundell Mango, “From ‘glittering 
sideboard’ to table: silver in the well-appointed triclinium” (127–
161), examines the style, decoration and uses of Late antique and 
byzantine domestic silverware for eating, drinking and hand-
washing, mostly preceding the year 700.

in section iV: ideology and representation, barbara crostini, 
“What was kosher in byzantium?” (pp. 165–173), considers the 
issue of clean and unclean food in christian theological thought 
and the renewed byzantine interest in this issue in the context of 
the Greek-Latin debates around 1054. antony eastmond and Liz 
James, “eat, drink … and pay the price” (175–189), discuss food, 
drink, gluttony, obesity and vomit as metaphors, moral attributes, 
and their use in imagery and in theological writings referring to 
life, heaven and hell. Joanita Vroom, “the changing dining 
habits at christ’s table” (191–222), deals with pictorial represen-
tations reflecting the evolving use of pottery, glassware and cut-
lery in byzantium and former byzantine territories, which cor-
roborate the archeological evidence. angeliki. Lymberopoulou’s 
essay ‘Fish on a dish’ and its table companions in fourteenth-
century wall–paintings on Venetian-dominated crete” (223–232), 
partly covers the same field. both authors fail to mention the 
manufacture of glassware in Venice for export to the byzantine 
and former byzantine territories from the late thirteenth century 
onward1.

in section V: Food and the sacred, Mary b. cunningham, 
“divine banquet: the theotokos as a source of spiritual nourish-
ment” (235–244), deals with food as metaphor conveying theo-
logical meaning and sacramental symbolism when applied to the 
Virgin Mary, as expressed by literary texts and artistic represen-
tations. Patricia karlin-hayter, “being a potential saint” (244–
245), offers an anecdotal note from the life of st antony the 
younger.

section Vi: Outside the empire, consists of two papers. J. 
harris “More Malmsey, your Grace? the export of Greek wine 
to england in the later Middle ages” (249–254), dwells on Ge-
noese, Venetians and especially on Greeks involved in that wine 
trade, yet is far from exhausting the subject. ch. zhiqiang 
“records of byzantine food in chinese texts” (255–262), cites 
sources that partly do not fit byzantium.

it is to be hoped that these fruitful avenues of investigation 
will be further expanded, and that the commercial aspects of food 
and wine, especially trade, transportation and distribution, will 
receive the attention they deserve.

David Jacoby

 1 a. e. lAiou, Venice as a center of trade and artistic Produc-
tion in the thirteenth century,” in: h. belting (ed.), il Medio 
Oriente e l’Occidente nell’arte del Xiii secolo. atti del XXiV 
congresso internazionale di storia dell’arte, bologna, ii. bologna, 
1982, 14–15, 17–19.

Jean-claude chEynEt, La société byzantine: L’apport 
des sceaux, i–ii (Bilans de Recherche 3). Paris 2008. 
XViii + 735 s., zahlreiche sW-abb. isbn 978-2-
916716-16-9; issn 1953-2326.

Während der haupttitel der Publikation noch eine Monographie 
erwarten ließe, geht der untertitel schon eher in richtung einer 
aufsatzsammlung, und tatsächlich handelt es sich um ausgesuch-
te aufsätze eines der besten spezialisten für byzantinische siegel, 
die um mehrere sigillographische schwerpunkte gruppiert sind 
– ausgenommen sind primär editionen einzelner sammlungen.

im unterschied zu Variorum Reprints sind die – oft bedeu-
tenden – ergänzungen bzw. korrekturen direkt in den text einge-
arbeitet, der demgemäß bisweilen erheblich verändert ist und eine 
durchgehende neue seitenzählung aufweist. insbesondere wurde 
die zahl der abbildungen deutlich erhöht, wobei viele siegel 
erstmals vorgestellt, zum teil auch vollwertig ediert werden. in 
hinkunft sollte die neue Fassung stets vorgezogen werden!

dass dem autor heute viele tausend siegel mehr für seine 
Forschungen zur Verfügung stehen, verdankt er primär dem um-
stand, dass die Witwe des so erfolgreichen siegelsammlers 
George zacos den Großteil von dessen dritter und letzter kollek-
tion der bibliothèque nationale in Paris stiftete, wofür ch(eynet) 
die geplanten auktionen der übrigen siegel betreuen sollte, die 
dann allerdings vorzeitig gestoppt wurden. somit dürften sich in 
Pariser sammlungen heute fast 10.000 siegel befinden. aber 
auch aus dumbarton Oaks, istanbul und anderen sammlungen 
stammen wichtige, hier neu präsentierte bullen. die abbildungen 
wurden direkt in den text auf normales Papier gedruckt, an sich 
ein nachteil, der aber zumeist durch Vergrößerungen wettgemacht 
wird.

das erste kapitel (1–82) ist eine weitgehend neu konzipierte 
einführung in die byzantinische siegelkunde allgemein, die nicht 
nur dem umfang nach, sondern auch durch die berücksichtigung 
sehr vieler teilaspekte einen wichtigen Fortschritt gegenüber ver-
gleichbaren älteren Versuchen bedeutet. dazu einige kleine an-
merkungen: die zahl von 70.000 heute erhaltenen byzantinischen 
bleisiegeln ist zu niedrig angesetzt, selbst wenn man einseitig 
geprägte bleiplomben sowie nur byzantinisch beeinflusste bullen 
nicht berücksichtigt; auch wir erfahren immer wieder von neuen, 
oft gar nicht so bescheidenen sammlungen; im München etwa 
befinden sich mehr als 3.000 siegel, in Wien fast halb so viele. 
auch dass ein einzelner sammler wie George zacos in seinem 
Leben ca. 18.000 stück zusammentragen konnte, spricht für 
sich.

Was die aus methodologischer sicht gerade für datierungs-
fragen wichtigen siegel aus karthago betrifft (der Großteil 
stammt aus dem 7. Jh.), wurden sie bereits in einer Wiener dis-
sertation aufgearbeitet, und mehrere zentrale ergebnisse sind in 
aufsätzen dokumentiert.1 Was die geringe zahl an erhaltenen 
siegelzangen (bulloteria) betrifft, ist davon auszugehen, dass das 
Prägefeld jeweils durch einritzung in das Metall der zange direkt 
hergestellt wurde, was leicht zu tilgen bzw. zu erneuern war, wo-

 1 k.J. zogrAfopoulos, die byzantinischen bleisiegel aus kar-
thago. (diss.) Wien 2005; vgl. dEns., die byzantinischen 
bleisiegel aus karthago. SBS 9 (2006) 81–88; dErs., Pro-
bleme byzantinischer Monogrammforschung. Acta Musei 
Varnaensis 7/2 (2008) 77–90.
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durch die siegelzangen immer wieder weiterverwendet werden 
konnten. es war also nicht notwendig „de détruire cet instrument 
lorsque le fonctionnaire changeait de poste“ (12). bei der über-
prägten bulle abb. 8 dürfte es sich ursprünglich um ein kaiser-
siegel Michaels Vii. dukas gehandelt haben – das natürlich erst 
nach seinem sturz vom bischof nikephoros „umfunktioniert“ 
wurde. bei abb. 12 (15) lesen wir εὐτυχῶς anstelle des namens 
eutyches. abb. 50 (40) ist ein Parallelstück zu W. sEibt – l. 
zArnitz, das byzantinische bleisiegel als kunstwerk. Wien 1997, 
1.3.6. (wo allerdings der Provinzname Lykia verloren war, was 
dort nachzutragen wäre). Was die für byzanz so wichtigen kreuz-
monogramme betrifft, wissen wir heute, dass sie schon unter 
iustinos i. beginnen.2 aus dem Material von karthago kennen wir 
bereits einige anrufungsmonogramme mit einem tetragramm 
(teilweise sogar schon im dativ!) aus dem späteren 7. Jh. abb. 
74 war bereits bei zacos ii 703 ediert. statt des unglücklichen 
terminus „doppelorantengestus“ (56) wäre heute „Minimaloran-
tengestus“ für jenen bildtypus vorzuziehen, wo die theotokos 
beide hände vor der brust hält. auf abb. 92 (62) ist arsavir nur 
Patrikios, nicht auch stratege. bei der heiligen auf dem avers 
von abb. 93 (64), dem siegel des eparchen Gratziosos (Gratio-
sus) (ca. spätes 7. Jh.), könnte es sich um die sizilianische Mär-
tyrerin agathe handeln. Ob das siegel des sizilianischen rebellen 
euphemios als basileus (70) echt ist, möchte ich bezweifeln, 
weshalb mir entsprechende schlüsse daraus als problematisch 
erscheinen. zu t‘oros / theodoros chetames, der bereits in den 
70er Jahren des 11. Jh.s als kommandant von Melitene den titel 
kuropalates erhalten hatte, ist anzumerken, dass er, nachdem er 
1094/95 von tutuš als seldschukischer kommandant von edessa 
eingesetzt worden war, weiterhin nur den titel kuropalates führ-
te (71); hätte er nähere beziehungen zu byzanz aufgenommen, 
wäre er schnell bedeutend höher eingestuft worden.3 Mantzikert 
war kaum „la capitale de ce thème“ (scil. Vaspurakan) (77), 
sondern gehörte seit der Gründung des dukats iberia zu diesem. 
die beobachtungen zur Familie apokapes in diesem zusammen-
hang, vor allem zu Michael, sind dagegen besonders wertvoll 
(76–78). die Paläographie der abb. 98 auf 79 (Maria, tochter 
eines kakikes aniotes) lässt auch an ein späteres datum, nämlich 
an das 12. Jh., denken.4 der taronites theodorokanos von abb. 
100 (79) hieß kaum euthymios. abb. 101 (80) bringt die schlech-
te „kopie“ eines hervorragenden georgisch-byzantinischen Ori-
ginals des Georgios katas.5 ich glaube auch, dass sich hinter dem 
Μενσοὺρ υἱὸς τοῦ Μουσούτου von Abb. 102 (80) ein Manṣūr b. 
Mas‘ūd verbirgt (ca. 2. Viertel 11. Jh. ?).6 anstelle des Vladtzer-
tes von abb. 104 (81) habe ich schon an anderer stelle 
Βαλατζέρτης vorgeschlagen und demgemäß einen Petschenegen 
dahinter vermutet.7 abb. 105 (81): zu hervé Phrangopulos ist ein 
artikel mit vielen neuen informationen in druck.8

im folgenden abschnitt „Points de méthode“ (83–160) sind 
vier artikel vereint. Was die zirkulation der siegel betrifft (der 
bereits 1990 erschienene, zusammen mit c. Morrisson erarbeite-
te beitrag [85–112] wurde fast nicht verändert, auch kleinere 
ungenauigkeiten wurden nicht korrigiert – er müsste auf Grund 
des heutigen Wissensstandes weitgehend neu geschrieben wer-
den), haben die autoren sicher recht, dass ein hoher Prozentsatz 
der siegel, insbesondere der beamtensiegel, nur wenig „gewan-
dert ist“ und im amtsbereich des staatlichen Funktionärs oder des 
kirchlichen Würdenträgers verblieb – abgesehen vom Verkehr 
mit den jeweiligen Vorgesetzten bzw. der hauptstadt.

auch der ebenfalls mit Morrisson (1995) vorgelegte beitrag 
zur Wahl der abbildung auf dem avers (113–132) wurde kaum 

verändert. hier sind nur recht allgemeine aussagen möglich, 
auch wenn man davon ausgehen kann, dass der einmal gewählte 
Patron fast immer beibehalten wurde. andererseits waren syn-
chrone homonymoi zumeist bestrebt, sich auch bezüglich des 
Patrons zu unterscheiden.

die wertvolle untersuchung über die Verwendung (fremder) 
Vornamen als „Familiennamen“ der nachkommen wurde erheb-
lich erweitert und nun auch gut mit Photos dokumentiert (133–
144). sicher war im allgemeinen ein solcher Familienname dann 
den nachkommen dieses Mannes reserviert, besonders wenn die 
Familie zu einiger Prominenz aufstieg, aber wir müssen doch 
auch mit ausnahmen rechnen: durfte ein weiterer armenier, der 
sohn eines Vahram war, nicht ebenfalls diesen namen als beina-
men wählen, selbst wenn das schon früher ein anderer getan 
hatte? Was namenserweiterungen mit -polos oder -pulos betrifft, 
denken wir auch, dass es sich nicht um eine andere Familie oder 
einen besonderen zweig handelt. ein und derselbe konstantin, 
sohn eines unpertos (der übrigens nicht domestikos der nume-
ra war, so 138), führte teils den beinamen umpertos, teils um-
pertopulos. Was ioannes raphael betrifft (145), erscheint er auf 
dem siegel in birmingham nicht als strategetes, wie dunn woll-
te, sondern als stratege (cΤΡΑΤ,Γ,), und auf dem Fogg siegel 
als πατρίκιος ἀνθύπατος βέστης καὶ κατεπάνω. Für den Protono-
tar des Genikon der abbildung auf 148 erwägen wir den namen 
Petros anstelle von theodoros.

die wichtigen neuen siegel aus dem Museum of London 
(145–159) stammen überwiegend von beamten des Genikon und 
weisen mehrheitlich bewusst herbeigeführte eingedrückte Partien 
auf, zum teil mit einem zeichen versehen, das an ein b oder eine 
art brille erinnert. da wir dergleichen anderswo nicht finden, 
handelt es sich kaum um einen byzantinischen Gegenstempel 

 2 zu dem antiochenischen kupfer-Minimus mit dem iustinos-
Monogramm, der früher irrtümlich iustinos ii. zugewiesen 
worden war, vgl. jetzt W. hAhn – m.A. mEtlich, Money of 
the incipient byzantine empire (anastasius i – Justinian i, 
491–565). Wien 2000, 105, nn67 u. taf. 10 (in die zeit 
522–527 datiert).

 3 zu ihm vgl. V.s. ŠAndrovsKAjA – W. sEibt, byzantinische 
bleisiegel der staatlichen eremitage mit Familiennamen. 1. 
Teil: Sammlung Lichačev – Namen von A bis I. Wien 2005, 
nr. 62.

 4 Vgl. dazu auch ch. stAvrAKos, die byzantinischen bleisiegel 
mit Familiennamen aus der sammlung des numismatischen 
Museums athen (Mainzer Veröffentlichungen zur Byzanti-
nistik 4). Wiesbaden 2000, nr. 16.

 5 Letzteres kam aus der sammlung zacos in die auktionen 
spink 132, 25.5.1999 (zacos ii), 118 und classical numis-
matic Group, Mail bid sale 58, 19.9.2001, 1505.

 6 Vgl. dazu auch 643f.
 7 W. sEibt, Probleme der historischen Geographie bulgariens 

im späteren 10. und 11. Jahrhundert – ein sigillographischer 
beitrag. Acta Musei Varnaensis 2 (2004) 258f.; vgl. i. jor-
dAnov, corpus of byzantine seals from bulgaria, i. sofia 
2003, nr. 47.5.

 8 W. sEibt, Übernahm der französische normanne hervé (er-
bebios Phrangopolos) nach der katastrophe von Mantzikert 
das kommando über die verbliebene Ostarmee? SBS 10 
(2009) [in druck].
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(etwa für bestiarion, wie der autor meint), sondern um ein erst 
in england angebrachtes zeichen. War mit diesen siegeln des 
Genikon die ausfuhr bestimmter (geschützter) Waren gestattet 
worden? Jedenfalls unterstanden die kommerkiarier diesem 
büro.

die nächsten fünf artikel sind mit „société et économie“ 
(161–272) betitelt. hier werden die siegel mit der Funktion 
(später gelegentlich auch nur ein titel) Patrikia zoste abgehandelt 
(163–173),9 ferner siegel von Frauen allgemein (175–195),10 
dann wird die Liste der kommandanten von antiocheia für die 
zeit von den 30er bis zu den 50er Jahren des 11. Jh.s mit neuen 
namen ergänzt11 bzw. versuchsweise etwas umgruppiert (197–
207).

die siegel der horreiarioi und episkeptitai (209–236, 237–
272) beschließen diesen abschnitt. Letztere sind auch für die 
historische Geographie von besonderer bedeutung. hier begeg-
net man auch einem neuen κόμης τοῦ ἄρτου (213). die zuwei-
sung des siegels eines stephanos Patrikios (abb. 217) an einen 
horreiarios des Petrion durch Laurent ist höchst zweifelhaft; die 
hypothese ch.s, dass es sich vielmehr um einen Orphanotrophos 
handelt, wird übrigens durch zacos – Veglery 2395 abgesichert. 

hervorzuheben sind die horreiarioi von kinolis in Paphlagonien; 
zu amnisos wäre ein Leon kubukleisios und horreiarios nach-
zutragen.12 es ist interessant, dass der ioannes horreiarios von 
smyrna auf dem athener siegel (224 u. 226) als datierung „1. 
indiktion“ angibt. die hypothese, dass bei zacos ii 228 an smyr-
na zu denken sei (226), bot schon hunger in seiner rezension.13 
Für den horreiarios von Lopadion (230f.) wäre auch ein beiname 
wie naga(..) oder nag(i)l(as) in erwägung zu ziehen.

das früheste siegel eines episkeptites (abb. auf 237) passt 
sehr gut in die 1. hälfte des 8. Jhs. in diesem artikel werden auch 
kurator, ktematinos und Pronoetes behandelt. Ob auf dem siegel 
des Kalokyros (246f.) wirklich Εpi ton ktematon und nicht Ku-
rator ton basilikon ktematon wie auf einem anderen stück des-
selben Mannes14 zu lesen ist, sei dahingestellt. zelmin (252) 
dürfte wohl ein herkunftsname sein und ist vielleicht mit semlin/
zemun bei belgrad zu verbinden.15 dass das siegel des christo-
phoros episkeptites von Mesopotamia oder Mesopotamon (254f.) 
ins 10. Jh. datiert wurde, ist wohl nur ein druckfehler.16 bei den 
beiden episkeptiten namens haplorabdes (256–258) würde ich 
anaia als amtsbereich gegenüber anthia vorziehen. bei der abb. 
auf 264 handelt es sich um einen episkeptites von arkion, wobei 
ich primär an das armenische hark‘ denke.17 der angebliche 
episkeptites von Longobardia (s. 266) ist zu streichen – es han-
delt sich um Longinias.

im abschnitt „Les mentalités“ (273–330) geht es um dar-
stellungstypen auf der avers-seite der siegel, um das kreuz, um 
den erzengel Michael, um die Militärheiligen Georg und theodor 
sowie um ioannes Prodromos. es gelingt ch. nachzuweisen, dass 
der hl. Georg bei der Fraktion um konstantin Monomachos sehr 
beliebt war, der erzengel Michael dagegen bei jener um den 
Patriarchen Michael kerullarios, was bei einzelnen Personen 
auch zum Wechsel des Patrons führen konnte. zu weitgehende 
schlüsse darf man allerdings nicht daraus ziehen. bei abb. 2 auf 
286 wurde eine falsche avers-abbildung gewählt – der text 
darunter ist aber richtig. die metrische Legende bei abb. 3 auf 
287 beginnt mit Σφράγισμα γραφῶν. das siegel der abb. 10 auf 
291 nennt Pothos Monomachos als richter am hippodrom und 
nicht als Orphanotrophos und richter im armeniakon. bei der 
beischrift zu abb. 17 auf 294 ist „juge de l’hippodrome et 
mystolecte“ irrtümlich von abb. 16 wiederholt worden. interes-
sant ist, dass sich katakalon kekaumenos auf dem siegel abb. 
22 auf 296 kekammenos nennt.18 auf 299 wird das siegel des 
Petschenegen ioannes tyrach als Patrikios und stratege ediert. 
die bulle des Pothos argyros als Magistros (abb. 26 auf 301) 
würden wir deutlich früher datieren.

es verwundert sicherlich nicht, dass der hl. theodor, dessen 
wichtigste kultzentren in euchaita und euchaneia lagen, im 
Osten des reiches besondere Verehrung genoss und demgemäß 
auch auf siegeln von Militärs, die von dort stammten, bevorzugt 
wurde – wenn sie sich nicht für einen anderen der beliebtesten 
Militärheiligen entschieden, da bereits ein naher Verwandter 
theodor gewählt hatte. dass die Generäle allerdings in diesem 
zusammenhang auf die Vorlieben ihrer soldaten rücksicht nah-
men (315), möchte ich doch bezweifeln – sie hätten dann den 
Patron ihres siegels öfters wechseln müssen. auf 311 wird eine 
nützliche zusammenstellung der dukes von edessa geboten. das 
siegel eines basileios sebastos und dux, das ch. dem apokapes 
als dux von edessa zuweisen möchte (312 und 319, abb. 13), 
stammt allerdings höchstwahrscheinlich von Vasil Goł.19 als Vor-
namen für den alusianos, dux von edessa (abb. 11 auf 318), ist 
samuel zu vermuten.20 das siegel von abb. 18 auf 320, das nicht 

 9 zur oberen abb. auf 173 wäre festzuhalten, dass die Witwe 
des letzten königs von Vaspurakan bzw. Mutter des david 
senacherim nicht koussousa hieß, sondern Χουσούσα (arme-
nisch Xušuš).

 10 Von den neuen siegeln ist insbesondere eine bulle der 2. 
hälfte des 9. Jh.s zu nennen, wo die dame keinen namen 
nennt, sich aber als strategissa von aigaion Pelagos bezeich-
net.

 11 hier wären Pediadites basileios bestes und kontostephanos 
Michael Magistros hervorzuheben. zum siegel des Michael 
iasites Magistros vgl. ein Parallelstück bei jordAnov, corpus 
ii 240.

 12 Ermitaž M-3865, ed. ŠAndrovsKAjA, sfragistika 791 (mit 
älterer Literatur; gute abb. auf 143).

 13 h. hungEr, rezension zu zacos ii. JÖB 36 (1986) 337.
 14 d.O. 58.106.3866.
 15 ein siegel der ehem. sammlung zacos aus dem 12. Jh. nennt 

vielleicht einen Libellisios als kuropalates und richter von 
zemle[n]; J.-c. chEynEt, sceaux de la collection zacos. 
Paris 2001, nr. 51 interpretiert diese bulle jedoch anders.

 16 in der ursprünglichen edition war 11. Jh. angegeben, wir 
datieren auf 20er bis 50er Jahre des 11. Jh.s. Ob dieser amts-
bereich auf dem balkan oder im Osten zu suchen ist, bleibt 
ungewiss.

 17 das siegel befindet sich nun in meiner sammlung. der ver-
mutete kürzungsstrich nach dem rho ist nur eine Verletzung 
im Metall.

 18 auf einem besser erhaltenen Parallelstück, das das byzanti-
nische Museum in thessaloniki kürzlich erwarb, sind die 
beiden My ganz klar zu erkennen.

 19 Vgl. W. sEibt, Vasil Goł – Basileios der „Räuber“ – Βασίλειος 
σεβαστὸς καὶ δούξ. JÖB 58 (2008) 153–158.

 20 a.-k. WAssiliou – W. sEibt, die byzantinischen bleisiegel 
in Österreich. 2. teil: zentral- und Provinzialverwaltung 
(Öst. Akad. Wiss., phil.-hist. Kl., Denkschriften 324 = Veröf-
fentlichungen der Kommission für Byzantinistik ii/2). Wien 
2004, nr. 251 (ein besser erhaltenes Parallelstück befindet 
sich in Wien).
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aus Wien stammt, bietet nicht wie sonst die Wortfolge τῶν σοφῶν 
ἀθληφόρων (313), sondern ἱερῶν ἀθληφόρων. der hl. ioannes 
Prodromos, der in byzanz allgemein hohes ansehen genoss, wird 
abschließend insbesondere bei einigen Familien nachgewiesen, 
die aus syrien bzw. kilikien stammen.

der zweite band ist zur Gänze der Prosopographie bzw. 
Genealogie gewidmet, wofür ch. ja besonderes talent bewiesen 
hat. den anfang machen jene drei Familien burtzes, brachamios 
und dalassenos, die vor mehr als zwei Jahrzehnten erstmals be-
handelt wurden, nun aber erheblich erweitert und gut bebildert 
(339–376, 377–412, 413–471). zumeist sind die tiefschürfenden 
analysen beeindruckend und der neue Forschungsstand ist über-
zeugend, bisweilen wäre ich aber bei manchen hypothesen vor-
sichtiger. die siegel des konstantin burtzes Patrikios (348f.) 
könnten durchaus schon älter als Wende 10./11. Jh. sein und 
demgemäß von einem altersgenossen (bruder, cousin?), nicht 
einem sohn Michaels (nr. 1), stammen. zur abb. auf 353 sei 
festgehalten, dass der name ruPz, geschrieben ist. bei den 
beiden oberen abb. auf 354 hätte ich mit dem namen Michael 
Probleme; die spuren könnten an david denken lassen. nicht 
auszuschließen ist, dass Michael stratelates (untere abb. auf  
s. 354) etwa eine Generation älter war als der stratege des ana-
tolikon (abb. auf 355). david Patrikios anthypatos bestes und 
stratege hat auf dem avers eine Michaelbüste (360f.), der 
 Patrikios anthypatos und katepano dagegen eine Georgios-
büste;21 sollte das ein hinweis auf einen politischen seitenwech-
sel sein? die siegel des theognostos als Patrikios und anthypa-
tos (s. 363f.) würden sehr gut in die Mitte des 11. Jh.s passen, 
weshalb eine zuweisung an nr. 9 (356) zu überlegen wäre. Für 
theodoros burtzes (362f.) wird hypatos und topoteretes richtig 
konjiziert sein (ca. Mitte 11. Jh.); am ende der 3. zeile ist ein 
kleines tau über dem iota. sollte bei den abb. auf 367 am ende 
der dritten zeile eine Ligatur alpha-rho vorliegen? eine Ver-
bindung des nikephoros bestes und katepano und wohl auch des 
Magistros und katepano mit dem erheblich späteren und sehr 
verschiedenen typus als bestarches (369f.) ist kaum vorstellbar. 
das siegel des konstantin burtzes (371), das auf dem avers wohl 
auch den hl. theodor bietet, dürfte dem des homonymen Magis-
tros (358f) sehr nahe sein.

dass der sachakios/sahak der abb. auf 378 mit brachamios 
zu tun haben soll, ist fraglich. einen zusammenhang zwischen 
elpidios brachamios taxiarches und brachamios taxiarches 
(380f.) vermag ich nicht zu erkennen. sollte der Vorname auf 
dem unteren Photo von 383 romanos gewesen sein? zu Philare-
tos brachamios kommt der rezensent in einem in druck befind-
lichen aufsatz22 zu teilweise anderen ergebnissen: taxiarches 
(Mitte 11. Jh.); Protospathar, hypatos und topoteretes der kap-
padokes (spätere 50er/frühere 60er Jahre); Magistros und dux 
(1068–1072/73; möglicherweise Verstimmung des kaisers nach 
dem Misserfolg des Philaretos als strategos autokrator); kuro-
palates und stratopedarches des „ganzen Ostens“23 (1072/73–
1074, wohl auf initiative des ioannes dukas kaisar nach der 
beseitigung des diogenes); kuropalates und dux (1074–1078; 
als „rebell“); kuropalates und dux von antiochien (1078); Pro-
tokuropalates und domestikos der scholen des Ostens24 (1078–
1080/81); sebastos und domestikos der scholen des Ostens25 
(1080/81–1081/82); Protosebastos und domestikos der scholen 
des Ostens (1081/82 – ca.1086). bei der abb. auf 411 überzeugt 
der Vorname basoos nicht.

auf dem siegel des konstantin dalassenos als katepano von 
antiocheia (ab 1024), für das im auktionskatalog der rangtitel 

Patrikios angegeben war (418f.), ist Protospatharios zu lesen.26 
Für das siegel des romanos dalassenos als katepano von iberia 
(424) ziehen wir auf Grund des nikopoios-typus auf dem avers 
eine datierung nach 1030/31 vor. bei nr. 9 bis (427) käme auch 
der name dadas statt dala(ssenos) in Frage. bei der unteren abb. 
auf 437 ist die Variante dalm(..) nicht auszuschließen. die obers-
te abb. auf 448 gehört zu den abb. der folgenden seite. sollte 
bei der unteren abb. auf 452 der name dallasinos geschrieben 
sein? Von den abb. auf 453 hat dO 58.106.4100 offenbar nicht 
den namen konstantinos, wodurch ein zwölfsilber zustande 
kommt. bei der unteren abbildung auf 457 ist am ende des 
ersten Verses δυὰς ἡ μαρτύρων zu lesen; für dieses siegel käme 
auch eine frühere datierung in Frage (ab 1060), weshalb die 
identifizierung mit den anderen beiden typen nicht gesichert ist. 
Falls adrianos von nr. 7 (425) 1059 dux von antiocheia war, 
käme dieser als kandidat in Frage. Wenn man bei der oberen abb. 
auf 458 am ende niketas (statt demetrios) liest, kommt auch ein 
zwölfsilber zustande. bei den oberen abb. auf 460 ist der Fami-
lienname dalassene keineswegs sicher; denkbar wäre dadae.27 
die unteren abb. auf 458 und 460 sind einander sehr nahe; wahr-
scheinlich ist letztere Lesung vorzuziehen. die untere abb. auf 
467 entspricht nicht der transkription; vielleicht handelt es sich 
um eine Maria dalassene Monache?28

der abschnitt über die Phokades (473–497, 499–509) bietet 
zudem nützliche zusammenstellungen der domestikoi der scho-
len sowie der strategen von anatolikon und kappadokia im 
späteren 9. und 10. Jh. (493–496). auf 499 wird ein einst von 
schlumberger ediertes siegel als verlesenes Parallelstück zu dem 
des Phokas als turmarch der Peloponnes interpretiert; die bulle 
befindet sich heute im numismatischen Museum in athen (nr. 
75) und nennt zweifellos tatsächlich einen Protonotar der Pelo-
ponnes. sie ist zudem älter und weist auf dem avers ein krücken-
kreuz auf, allerdings auch mit zierranken. beim unteren Photo 
auf 503 überzeugt der name Leon nicht; vielleicht konstantin?29 
bei 507f. würden auch wir Phokas vorziehen, da sich so ein 
zwölfsilber ergibt.

 21 diese bulle ist schon durch viele auktionen gewandert, zu-
letzt Münz zentrum rheinland 145, 3.9.2008, 1843.

 22 W. sEibt, Philaretos brachamios – General, rebell, Vasall? 
in: captain and scholar: Papers in memory of d. i. Polemis. 
andros 2009, 281–295.

 23 nicht von anatolikon!
 24 kuropalates und domestikos des Ostens (398) geht wohl auf 

einen irrtum Laurents zurück; die ehemalige sammlung dia-
manti wurde von zacos aufgekauft, dort fand sich aber bis-
lang kein solches stück.

 25 auch auf dem siegel der ehem. sammlung zarnitz (Photo 
auf 400) ist als rangtitel sebastos, nicht kuropalates zu le-
sen.

 26 heute sammlung Prof. hahn (Wien). auf dem avers eine 
büste des hl. theodoros. Vgl. auch auktion Münz-zentrum 
66, 26.4.1989, 1702.

 27 zum namen dadas vgl. i. bArnEA – n. sEibt, byzantinische 
bleisiegel aus rumänien. eine nachlese zu stücken mit 
Familiennamen. JÖB 49 (1999) 89f.

 28 es dürfte sich somit um das Photo von dO 47.2.1120 han-
deln.

 29 ein konstantin dux war um diese zeit (ca. 909–913) domes-
tikos der scholen.
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im anschluss an die Phokades werden auch ihre treuen Ver-
bündeten, die Maleinoi, behandelt (511–524). der konstantin 
Maleinos Patrikios (s. 517f.) ist sicher in die zeit nach der Mit-
te des 11. Jh.s zu setzen, da dieser avers-typus der theotokos 
episkepsis erst dann beginnt. die skrupel bei der zuweisung des 
siegels eines stephanos, das aus Pernik stammt, an die Familie 
Maleinos (s. 522 mit a. 34) teile ich durchaus; da nur Ma sicher 
zu lesen ist, käme etwa Maleses in Frage, wodurch zwei sieben-
silber entstehen.30

Was die Familie argyros betrifft, ist hier eine ältere arbeit 
von J.-F. Vannier (in kooperation mit diesem) erheblich erweitert 
und mehrfach korrigiert worden (525–561). das siegel eines 
Pothos, der stratege von hellas und sikelia war (530 mit anm. 
21), datieren wir in die 2. hälfte des 9. Jhs., weshalb eine iden-
tifikation mit Pothos argyros nr. 5 wenig wahrscheinlich ist. das 
siegel der abb. auf 534 bietet weiterhin mehr Fragen als ant-
worten. auf 535 halte ich die Lesung ioannes aus Gründen der 
symmetrie für sicher. beim siegel des romanos argyros in der 
Ermitaž (538 mit Anm. 42) könnte das sonst erstaunliche Basili-
kos auch selbständig dieses amt bezeichnen. Wegen der nähe 
der avers-seite zu den anonymen Folles der klasse i, die Grier-
son ca. 1075 – ca. 1080 datierte, ist auch für die siegel des ba-
sileios argyros (540) ein späterer ansatz nicht ausschließen, ob-
wohl das paläographische erscheinungsbild nicht schlecht in die 
1. hälfte des 11. Jh.s passt. die bulle des Pothos argyros Magis-
tros (545) ist sicher viel früher als Mitte 11. Jh. anzusetzen; sie 
würde gut in die 2. hälfte des 10. Jh.s passen. den nikephoros 
argyros Protospatharios (546) datieren wir nach 1030/31. Für das 
siegel auf 555, nr. 40 vermuteten wir zuletzt als beinamen eu-
phrosynos.31 der argyros elikiotes (555 mit anm. 69) wurde 

bereits überzeugend zu belikiotes/Velikiotes korrigiert.32 bei der 
abb. auf 558 ist argyros keineswegs sicher.

der nächste beitrag ist den diogenai gewidmet (563–581). 
im Vers der oberen abb. (und vielleicht auch der unteren) auf 
571 ist der erzengel Michael das subjekt, weshalb es nicht ganz 
sicher (aber doch möglich) ist, dass dieser diogenes selbst Mi-
chael hieß. die untere abb. bietet einen Fünfzehnsilber. Was 
romanos diogenes betrifft, bin ich nicht überzeugt, dass auch 
die siegel als Patrikios und stratege (575) dem späteren kaiser 
zuzuordnen sind; sie dürften aus dem 2. Viertel des 11. Jh.s 
stammen und haben ja auch eine andere av.-darstellung. das 
besterhaltene exemplar des typus von romanos diogenes als 
bestarches und katepano (575f.), das jenem in bulgarien ent-
spricht, publizierte einst W. Weiser.33 Offenbar bezeichnete sich 
derselbe Gregorios spatharokandidat, der sich einmal als an-
thropos des diogenes vorstellt (untere abb. auf 576), auf einem 
(wenig späteren?) siegel als anthropos des dux (ca. Mitte 11. 
Jh.);34 der bezug auf den späteren kaiser ist m. e. nicht gesichert. 
ein siegel der Fogg sammlung (nr. 359) nennt ferner einen 
 ioannes diogenes (ohne rangtitel oder amt) für das späte 11. 
oder die 1. hälfte des 12. Jh.s (avers: theotokos episkepsis).

auch die Familie krateros wird kurz abgehandelt (583–598). 
der Vorname des krateros, der auf einem siegel aus der dobrud-
scha verloren ging (592 mit anm. 39), war sicher konstantin, wie 
eine bulle aus der Gegend von kiev beweist.35 etwa in die 1. 
hälfte des 12. Jh.s sollte man auch eine metrische bulle eines 
demetrios krateros setzen36 sowie eine in Prosa eines nikolaos 
krat(e)ros.37

Ferner wurde den nestongoi, die bulgarischer herkunft sind, 
ein artikel gewidmet (599–607). bei der abb. auf 600 ist das 
ende der Legende tatsächlich nicht sicher; statt aaron könnte 
man einfach „amen“ vermuten. interessant sind bei diesem Fa-
miliennamen auch die Formen neustongos und nestonkon. be-
merkenswert ist auch die Verbindung des ioannes nestongos mit 
der kirche des hl. theodoros im sphorakion-Viertel (601–603). 
am ende der oberen abb. auf 605 ist Νεστόνγκονος zu lesen, 
wie das Wiener Parallelstück zeigt (auf dem avers ein standbild 
des hl. Georgios). Für die datierung ist die 1. hälfte 12. Jh. vor-
zuziehen.38 aus dem 12. Jh. stammt auch die bulle einer eu-
thymia (Εὐφθημία geschrieben) nestengonis(s)a der ehem. 
sammlung zacos, aus dem 13. oder sogar früheren 14. Jh. die 
eines Georgios dukas nestongos.39

Für die beziehungen des byzantinischen reiches zu ungarn 
in der 2. hälfte des 11. Jh.s (609–626) geht ch. insbesondere auf 
die Familie synadenos ein, da nach dem zeugnis des skylitzes 
continuatus40 die tochter eines theodulos synadenos einen 
κράλης Οὐγγρίας heiratete. diesem theodulos wird glaubwürdig 
das schöne siegel als bestarches zugeordnet (obere abb. auf 
617), wogegen ich bei den anderen, deutlich späteren bullen 
(besonders die untere abb. auf 617), große bedenken hätte.

der letzte beitrag geht Personen nach, für die ein arabischer 
„Migrationshintergrund“ bzw. allgemeiner arabische abstam-
mung angenommen wird (627–646). es ist bei arabisch klingen-
den namen allerdings zu bedenken, dass solche auch bei vielen 
anderen Völkern eine gewisse beliebtheit erlangten, weshalb bei 
schlüssen daraus Vorsicht geboten ist. in der Frage, ob kemales, 
der stratege von Mauron Oros, türkischer abstammung war (629 
mit anm. 16), wäre ich heute vorsichtiger, da wir – offenbar 
denselben Mann – als strategen von artach mit dem beinamen 
tzotzikes finden.41 Was aplesphares betrifft (637), war der be-
kannte Emir von Dvin, Abu’l-Aswār, sicher kein Araber, sondern 

 30 und dieser Familienname ist in bulgarien gut belegt.
 31 ŠAndrovsKAjA – sEibt, bleisiegel, nr. 84. diese Lesung er-

scheint dann richtig unter nr. 45bis (558f.).
 32 i. jordAnov, byzantine seals from the kale Fortress near 

Present-day dimitrovgrad, in: ch. stAvrAKos – A.-K. WAssi-
liou – m.K. KriKoriAn (hrsg.), hypermachos. studien zu 
byzantinistik, armenologie und Georgistik. Festschrift für 
Werner seibt zum 65. Geburtstag. Wiesbaden 2008, 91.

 33 W. WEisEr, bleisiegel der spätantike und des rhomäischen 
(byzantinischen) Mittelalters. Numismatisches Nachrichten-
blatt 46/11 (1997) 553, nr. 11.

 34 G. zAcos, byzantine Lead seals ii, ed. J. W. nEsbitt. bern 
1984, nr. 817, in beiden Fällen eine büste des hl. niketas als 
Militär sowie die anrufungsumschrift auf dem avers.

 35 V. bulgAKovA, byzantinische bleisiegel in Osteuropa (Main-
zer Veröffentlichungen zur Byzantinistik 6). Wiesbaden 2004, 
117f., nr. 1.5.7; vgl. jordAnov, corpus ii, s. 248. bulgakova 
datierte auf letztes drittel 11. Jh., wir würden spätes 11.–  
1. hälfte 12. Jh vorziehen.

 36 d.O. 58.106.2653; ein Parallelstück befindet sich in einer 
deutschen Privatsammlung.

 37 Ermitaž, M-10681. Auf dem Avers eine Nikolaos-Büste.
 38 das auf 607 mit anm. 24 erwähnte Londoner siegel ist ein 

Parallelstück dazu.
 39 auktion sternberg 25, 25.–26.11.1991, 510.
 40 skylitzes cont. 185, 23–25 (tsolAKEs).
 41 auktion spink 135, 6.10.1999, 262.
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ein Kurde aus dem Geschlecht der Šaddādiden. Und für Laskaris 
ließe sich erst recht aus vielen kulturen eine ableitung anbieten.42 
der auf 640 mit anm. 78 erwähnte chasanopulos Magistros hieß 
theodosios.43 bei der unteren abb. auf 644 wäre statt apọ̣s(ai)-
t(es) anast(asios) zu überlegen.

ein reichhaltiger index erhöht noch den Wert dieser wichti-
gen sammlung, die eindrucksvoll unter beweis stellt, wie wert-
voll die ergebnisse guter sigillographischer Forschung für viele 
bereiche der byzantinistik allgemein sind.

Werner Seibt

lished documents. the articles are presented alphabetically ac-
cording to the author’s name with the pages of the two volumes 
consecutively numbered, but for the purposes of this review a 
thematical presentation has been considered to be more helpful 
for the reader. it is, of course, impossible in a review of this length 
to do justice to the importance of each article and mainly studies 
that concern byzantium have been included.

studies on the Romanie génoise proper include those by 
Laura balletto on chios (tra Genova e chio nel tempo di cristo-
foro colombo, 51–61), enrico basso on Lesvos (i Gattilusio tra 
Genova e bisanzio. nuovi documenti d’archivio, 63–74), a study 
complemented by the edition of new documents, thierry Gan-
chou on the Genoese family of the draperio of Pera and their 
relationship with the local Greeks (autonomie locale et relations 
avec les Latins à byzance au XiVe siècle: iôannès Limpidarios / 
Libadarios, ainos et les draperio de Péra, 353–374), and sandra 
Origone on difficult byzantino-Genoese relations during the year 
1278 (Questioni tra bizanzio e Genova intorno all’anno 1278, 
619–631). the presence of the Genoese in the black sea with 
relation to their economic relations with the comneni emperors 
of trebizond is studied by sergej P. karpov, Les empereurs de 
Trébizonde, débiteurs des Génois (489–494). Şerban Papacostea, 
Les Génois et la horde d’Or: le tournant de 1313 (651–659), 
places Genoese politics in the black sea and nearby Mongolian 
territory in the early fourteenth-century within the framework of 
the republic’s plans for Genoese commercial hegemony in the 
area. catherine Otten-Froux, contribution à l’étude de la procé-
dure du sindicamentum en Méditerranée orientale (XiVe–XVe 
siècle) (639–650), is a thorough synthesis that examines the way 
the institution of the sindicamentum (financial and administrative 
control of Genoese officials at the end of their term in office) 
functioned in Genoese colonies in the eastern Mediterranean and 
the black sea in the fourteenth and fifteenth centuries.

several studies address the issue of the complex relations 
between byzantium and the Latin West and east. angeliki e. 
Laiou’s contribution is an overview of seven centuries of byzan-
tine commercial politics, that interplayed between monopoly, 
protected trade, free trade, and the liberalization of the conditions 
of trade, with regard to the dialectic relationship between italian 
merchants and the byzantine state (Monopoly and Privileged 
Free trade in the eastern Mediterranean [8th–14th century], 511–
526). Jean-claude cheynet proposes a reappraisal of the policy 
of Manuel i comnenos in the crusader states as attested by the 
positive legacy this policy left in the Latin east after the byzan-
tine emperor’s death (byzance et l’Orient latin: le legs de Manuel 
comnène, 115–124). Michel kaplan traces the turbulent life of 
the Greek Patriarch Leontios of Jerusalem (1176–1185), using his 
vita as the main source (un patriarche byzantin dans le royaume 
latin de Jérusalem: Léontios, 475–488). Guillaume saint-Guil-
lain, based on unpublished notarial documents from Venetian 
crete, explores the ways in which christian ideology accommo-
dated economic thought and practice as illustrated by the case of 
the monks of the monastery of st John the theologian in Patmos 
and their economic activities with mainly the Venetians in the 
thirteenth-fourteenth centuries (L’apocalypse et le sens des af-
faires. Les moines de saint-Jean de Patmos, leurs activités 
économiques et leurs relations avec les Latins [Xiiie et XiVe 
siècles], 765–782).

also, studies that examine byzantine relations with ethnic 
groups other than the Latins are those by Gérard dédéyan, de la 
prise de thessalonique par les normands (1185) à la croisade de 

 42 das siegel eines artaser/artašir, sohn des Laska(ris) (637, 
anm. 62), weist nicht in einen arabischen zusammenhang!

 43 ein Parallelstück wird auf der folgenden seite vorgestellt.

damien coulon – catherine ottEn-froux – Paule 
pAgès – dominique vAlériAn (eds.), che mins 
d’outre-mer. Études d’histoire sur la Mé diterranée 
médiévale offertes à Michel balard, i–ii (Byzantina 
Sorbonensia 20). Paris, Publica tions de la sorbonne 
2004. 866 s. isbn 2-85944-520-X.

this two-volume Festschrift constitutes a deservedly huge hom-
age to a prolific writer and dedicated archival researcher who 
personifies both types of historians described by Ihor Ševčenko, 
with the use of ‘the simile of caterpillar and butterfly’, as ‘the 
vivid historian and the technical historian’.1 his historical writ-
ings consist, thus, of editions of the products of minute archival 
research as well as of more accessible general works that feed 
directly on the findings of technical history, and are published in 
some thirty books and numerous articles over the last forty years. 
his two-volume romanie génoise, published in 1978, has re-
sisted time and has established a school of historical research that 
covers, not only the multi-faceted relations between Genoa, by-
zantium, and the Latin east, but also intercultural encounters 
between the Westerners and the other peoples of the Mediterra-
nean and the black sea at the time of the crusades and until the 
end of the Middle ages that surpass the purely political, military, 
or economic zones of contact. as benjamin z. kedar remarks in 
his article in the festschrift (495), balard’s ‘contributions to the 
history of Genoa as well as to the history of the crusades have 
been… manifold and valuable’; he is complemented by david 
Jacoby (461), who colourfully describes balard as ‘grand march-
and et navigateur médiéval, [qui] parcourt les mers en tous sens 
depuis de nombreuses années’.

inevitably, the contributions of his students, colleagues, and 
friends, all leading historians in their domain, cover balard’s 
areas of interests. the bulky two volumes, which benefit from 
careful editing, contain sixty-three articles of high scientific 
standard that often appear with an apparatus of hitherto unpub-

 1  i. Ševčenko, two Varieties of historical Writing. History and 
Theory 8 (1969) 332-45 (reprint. in idEm, ideology, Letters and 
culture in the byzantine World. London 1982, i).



besprechungen260

Frédéric barberousse (1189–1190): le revirement politico-reli-
gieux des pouvoirs arméniens (183–196), who places byzantino-
armenian relations in the second half of the 1180s within the 
context of the politics of the papacy and the holy roman empire, 
and Mohamed tahar Mansouri, tissus et costumes dans les rela-
tions islamo-byzantines (iXe–Xe siècle) (543–551), who inves-
tigates the role cloth and clothing played in the islamo-byzantine 
commercial, diplomatic, and everyday relations in the ninth-tenth 
centuries.

several studies concern the Venetians, the par excellence ri-
vals of the Genoese. having mined a rich variety of mainly un-
published archival sources, benjamin arbel, Les listes de charge-
ment de navires vénitiens (XVe – début du XVie siècle): un essai 
de typologie) (31–50), proposes a typology of the various kinds 
of cargo lists used on Venetian vessels. Gherardo Ortalli, Les 
giorni uziagi. hommes de mer vénitiens et jours néfastes (633–
638), offers elucidation of the important role of ill-omened days 
in Venetian travelling or navigating guidebooks (‘livres de be-
sace’). doris stöckly, une autre fonction des capitaines de galées 
du marché vénitiennes: le contrôle des officiers d’outre-mer 
(791–799), investigates a particular aspect of the way the repub-
lic exercised control upon its overseas officials in the first quarter 
of the fifteenth century. angéliki tzavara’s study deals with a 
particular field of Venetian trade in the first half of the fifteenth 
century, that of salted sturgeon fillets, and is supported by statis-
tical tables and summaries of archival documents (a propos du 
commerce vénitien des „schienali“ (schinalia) [première moitié 
du XVe siècle], 813–820). On the basis of documentary evidence, 
damien coulon, du nouveau sur emmanuel Piloti et son té-
moignage à la lumière de documents d’archives occidentaux 
(159–170), reevaluates the reliability of the information provided 
in the 1420 treatise on a passagium of the Veneto-cretan mer-
chant, a valuable source on Venetian (and generally Western) 
commerce in the Levant at the beginning of the fifteenth century. 
david Jacoby, Le consulat vénitien d’alexandrie d’après un 
document inédit de 1284 (461–470), uses a document dated 9 
august 1284 to shed light on the organisation of the Venetian 
consulate in alexandria and the duties and jurisdiction of the 
consul, a study supplemented by the edition of the document in 
question. Bariša Krekić, Trois documents concernant les march-
ands vénitiens à tana au début du XVe siècle (503–509), focuses 
on the presence of Venetian merchants in the black sea as at-
tested in three documents dated 1402, 1403, and 1416, the edition 
of which is included in the article. Venetian crete is represented 
by the contribution of chryssa Maltezou, who uses archival 
sources to study the case of a cretan glassmaker in early fif-
teenth-century Venice as well as the role of cretans and crete in 
the republic’s glassmaking industry and trade (un artisan ver-
rier crétois à Venise, 537–541). Finally, bernard doumerc, novus 
rerum nascitur ordo: Venise et la fin d’un monde (1495–1511) 
(231–246), studies politics and social and civic identity in ren-
aissance Venice.

More general studies concern population movement (pilgrim-
age, travelling, migration, colonisation) in the Mediterranean and 
near Mediterranean areas. Franco cardini, il pellegrino assente. 
L’enigma di una mancata partenza per Gerusalemme (Firenze, 
agosto 1384) (87–97), and béatrice dansette, Le voyage d’outre-
mer à la fin du XVe siècle: essai de définition de l’identité pèler-
ine occidentale à travers le récit de nicole Le huen (171–182), 
deal specifically with pilgrimage to the holy Land. alain dem-
urger, Outre-mer. Le passage des templiers en Orient d’après les 

dépositions du procès (217–230), uses a variety of sources to 
dress a list of the templars in the Latin east at the time of the 
percecution of the Order that includes their place of origin and 
the place where they were stationed. Jean-Philippe Genet, 
Qu’allaient-ils faire dans ces galères (401–410), studies the des-
tination of english travellers from 1300 to 1600 and nilda 
Guglielmi, Miradas de viajeros sobre Oriente (siglos Xii–XiV) 
(425–437), examines Muslim travellers’ accounts from the 
twelfth to the fourteenth century. Philippe Gourdin, Pour une 
réévaluation des phénomènes de colonisation en Méditerranée 
occidentale et au Maghreb pendant le Moyen Âge et le début des 
temps Modernes (411–423), criticises the europe-centred studies 
of colonisation that ignore the active part played by the Muslim 
inhabitants of the colonised regions. Marie nystazopulou-Péléki-
dou, Mouvement de populations, migrations et colonisations en 
serbie et en bosnie (Xiie–XVe siècle) (607–618), investigates 
pheno mena related with migration and colonisation in the bal-
kans (serbia and bosnia) during the period from the twelfth to 
the fifteenth century.

Finally, a number of contributors explore intercultural en-
counters and confrontations within the framework of the cru-
sades, the Latin east, and romania. the interesting issues dealt 
with include the role of the holy cross in battles between chris-
tians and Muslims in crusader iconography from illuminated 
manuscripts (Fanny caroff, L’affrontement entre chrétiens et mu-
sulmans. Le rôle de la vraie croix dans les images de croisade 
[Xiiie–XVe siècle], 99–114), the sensitive religious situation that 
was formed in the east as a result of the First crusade and af-
fected the armenian church, in particular, but also the other 
eastern christian minorities (claude Mutafian, L’Église arméni-
enne et les chretientés d’Orient [Xiie–XiVe siècle)], 573–588), 
the ideological use of the events surrounding the martyrdom of 
four Franciscan monks in Jerusalem in 1393 in hagiography and 
late nineteenth and twentieth-century papal politics (isabelle 
heullant-donat, Les martyrs franciscans de Jérusalem [1391], 
entre mémoire et manipulation, 439–459), the perception of the 
Greeks in First and third crusade historiography (Jean Flori, 
Quelques aspects de la propagande anti-byzantine dans les sourc-
es occidentales de la première croisade, 333–344, and Franck 
collard, timeas danaos et dona ferentes. remarques à propos 
d’un épisode méconnu de la troisième croisade, 139–147), a 
sordid affair concerning the ill-treatment of Muslim merchants 
on a Genoese vessel at the beginning of the fifteenth century (a. 
ducellier, du Levant à rhodes, chio, Gallipoli et Palerme: 
démêlés et connivences entre chrétiens et musulmans à bord d’un 
vaisseau génois [octobre-décembre 1408 – avril 1411], 247–283), 
or the difficulties and prejudice faced by a Lombard born in crete 
in early fifteenth-century France (claude Gauvard, de la diffi-
culté d’être étranger au royaume de France: les avatars de colard 
le Lombard en 1413–1416, 387–399).

this is indeed a learned, stimulating festschrift for Michel 
balard, one that honours the master and opens new vistas for the 
study of the medieval Mediterranean world as a geographical and 
historical continuum, a theme so dear to him.

Angel Nicolaou-Konnari
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Michael grünbArt (hg.), theatron. rhetorische kul-
tur in spätantike und Mittelalter / rhetorical culture 
in Late antiquity and the Middle ages (Millennium-
Studien zu Kultur und Geschichte des ersten Jahrtau-
sends n. Chr. 13). berlin – new york, Walter de Gruy-
ter 2007. XiV, 516 s. isbn 978-3-11-019476-0.

das hier vorzustellende buch, dem bedeutenden byzantinisten 
Georgios Fatouros zu dessen 80. Geburtstag am 31. März 2007 
gewidmet, setzt mit einem Vorwort des herausgebers Michael 
Grünbart ein (Vii–X), in dem der vielseitige Wiener bibliothekar, 
seit kurzem Jung-Professor in Münster, in einigen einleitenden 
Worten den vielschichtigen begriff „theatron“ erklärt. die kom-
plexe bedeutungsvielfalt wird gut aufgezeigt; es ist dabei sicher-
lich nur ein zufall, daß die ausführungen den Leser in manchen 
teilen an die atmosphäre verschiedener zeitgenössischer Work-
shops denken lassen (bes. p. Viii: In einem theatron konnte man 
sich profilieren und entsprechende Kontakte knüpfen, die dem per-
sönlichen Fortkommen dienlich waren) ... den hauptteil des, das 
sei vorweggenommen, interessanten und inspirierenden buches 
bilden 23 zumeist gelungene beiträge zum weiten themenbereich 
der mittelalterlichen, in aller regel griechischsprachigen rhetori-
schen kultur, die im folgenden einzeln angezeigt sein sollen.

der einleitende aufsatz von John duffy, Proclus the Philoso-
pher and a Weapon of Mass destruction: history or Legend? 
(1–11) macht wahrscheinlich, daß der einsatz des Griechischen 
Feuers im Bericht des Iōannēs Malalas (ed. Dindorf 403, ed. 
thurn 330f.) über den sieg des Marinos gegen den aufrührer 
Vitalian im Jahre 515 legendären charakters ist, gute Gründe 
sprechen dafür, hier eine fiktionale erzählung über den schon 485 
verstorbenen neuplatoniker Proklos zu sehen. dieser Vorschlag, 
der u. a. dazu zwingt, einen vermutlich in athen geborenen Phi-
losophen Proklos aus den Prosopographien unseres Faches (J. b. 
bury, history of the Late roman empire. London 1931 i 452, 
n.1; PLRE 2, Proclus n. 8) zu streichen, ist eigentlich wenig über-
raschend angesichts der immer wieder begegnenden Fabulierlust 
byzantinischer chronisten und des an sich bekannten Faktums, 
daß das Griechische Feuer erstmals unter kaiser konstantin iV. 
in Abwehr der arabischen Belagerung von Kōnstantinu polis in den 
siebziger Jahren des 7. Jahrhunderts zum einsatz kam.

stephanos EfthymiAdis und jeffrey michael fEAthEr stonE 
bieten in ihrem beitrag establishing a holy Lineage: theodore 
the stoudite’s Funerary catechism for his Mother (BHG 2422) 
(13–51) eine edition des besagten textes samt erklärender ein-
leitung, einer geschliffenen Übersetzung und knappen kommen-
tierenden bemerkungen. – Fritz fElgEntrEu geht in seiner mit 
einigen eindrucksvollen schaubildern bereicherten studie auf-
bau und erzähltechnik im epitaphios auf kaiser Julian. zur kom-
positionskunst des Libanios (53–67) der Frage nach, welche 
rhetorischen hilfsmittel der spätantike Verfasser verwendete, um 
den an sich für eine Grabrede viel zu langen Vitenstoff (man 
spricht zu recht von einer fiktiven rede) in die entsprechende 
Gattungsform zu fügen. er findet die antwort in der klaren, 
sorgfältig strukturierten Gliederung des textes nach herrscherta-
ten, die durch kunstvolle Übergänge und gezielte einstreuungen 
von elementen, die anderen literarischen Gattungen zuzurechnen 
sind, miteinander verbunden wurden.

niels gAul beschäftigt sich in seinem beitrag the Partridge’s 
Purple stockings: Observations on the historical, Literary and 
Manuscript context of Pseudo-kodinos’ handbook on court 

 ceremonial (69–103) einmal mehr mit dem berühmten handbuch 
des Ps.-kodinos, dessen literarische stellung vom 15. Jahrhun-
dert an als ein „erinnerungsort“ an eine in der beschriebenen 
Form nicht mehr existierende Welt brilliant herausgearbeitet 
wird. – Lars hoffmAnn, Geschichtsschreibung oder rhetorik? 
zum logos parakletikos bei Leon diakonos (105–139) greift in 
seinen ausführlichen darlegungen ein altes Wissenschaftspro-
blem byzantinistischer studien auf, die unterscheidung von 
chronistik und (zeit-)Geschichtschreibung im engeren sinne 
nämlich, und betont berechtigterweise den umstand, daß moder-
ne kriterien kaum an die mittelalterlichen texte angelegt werden 
können, daß es sich auch bei den Geschichtsschreibern in erster 
Linie um Literaten handelt, die sachverhalte immer wieder mit 
elementen der rhetorik ausgestalteten und deren schriften somit 
unbedingt (und eher) als literarische kunstwerke denn als eine 
bloße Faktensammlung gewertet werden müssen.

Grammatiki KArlA bespricht in ihrer studie die klage über 
die zerstörte stadt nikomedeia bei Libanios im spiegel der Mi-
mesis (141–156) das Verhältnis von literarischer tradition und 
eigenständigen neuerungen im Werk des Libanios. die schriften 
der Vergangenheit sind dem rhetor bei seiner rede auf den un-
tergang von Nikomēdeia durch das Erdbeben vom August 358 
lediglich inspiration, nicht aber ein strenges Vorbild, dessen Vor-
gaben er sich vollständig unterzuordnen habe. – sofia KotzAbAs-
si macht nützliche bemerkungen zu dem enkomion des Joseph 
studites auf den heiligen demetrios (BHG 535) (157–167), 
stavros i. KourousEs behandelt ein ebenso wichtiges wie viel-
schichtiges Phänomen der byzantinischen Literatur, Ἡ ἐκκλη­
σιαστικὴ ῥητορική: Πηγὴ ἐμπνεύσεως τῆς βυζαντινῆς ὑμνογραφίας 
(169–188).

die studie von Gernot KrApingEr, die bienen des armen 
Mannes in antike und Mittelalter (189–201) führt in die Welt der 
lateinischsprachigen rhetorik, sie behandelt die dem Quintilian 
zugeschriebene 13. von insgesamt 19 declamationes maiores, die 
gegen ende des 2. Jahrhunderts entstanden sein dürften. es han-
delt sich um eine fingierte Gerichtsrede, der ungeachtet ihrer 
argumentativen Originalität ein nur geringes nachleben beschert 
war. der thematische aufgriff durch einen hochmittelalterlichen 
autor, möglicherweise den 1181 verstorbenen zisterzienser ser-
lo von Wilton, wird im beitrag deshalb besonders herausgestellt, 
der besagte text auch wiedergegeben (193–196) und behutsam 
analysiert.

der sich anschließende beitrag von tilman KrischEr, die 
materiellen Voraussetzungen des geistigen Lebens in byzanz – 
handelskontakte mit Ostafrika, ihre Vorgeschichte und ihre 
nachwirkungen (203–209) sei hier lediglich erwähnt; über die 
erwägungen, die den herausgeber veranlaßt haben, diesen si-
cherlich nicht ernst gemeinten text mit seinen seltsam anmuten-
den behauptungen im kontext des bandes zu veröffentlichen, 
kann man nur Mutmaßungen anstellen.

brilliant und gelehrt wie immer lesen sich die darlegungen 
von ralph-Johannes liliE, Fiktive realität: basileios ii. und 
konstantinos Viii. in der „chronographia“ des Michael Psellos 
(211–222), die eindrucksvoll vor augen führen, inwieweit das 
bild moderner Geschichtsschreibung vom urteil und den inten-
tionen eines byzantinischen autors abhängig ist, daß es zu bei-
nahe katastrophal anmutenden Fehleinschätzungen kommen 
muß, wenn man die mittelalterlichen texte lediglich positivi-
stisch liest und auf eine komplexe auswertung verzichtet.

die abhandlung von antony littlEWood, Vegetal and ani-
mal imagery in the history of niketas choniates (223–258) führt 
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in die Welt der rhetorischen stilmittel, insbesondere der Meta-
phern und Vergleiche, die einer der bedeutendsten uns erhaltenen 
Geschichtschreiber der byzantinischen Welt anwandte, dies in 
stetem Vergleich mit der kompositionskunst anderer prominenter 
historiker des östlichen Mittelalters.– Marina louKAKi widmete 
ihre betrachtungen notes sur l’activité d’aréthas comme rhéteur 
de la cour de Léon Vi (259–275) sechs reden, die der spätere 
Metropolit arethas von kaisareia in den Jahren 901 und 902 am 
Hofe des Kaisers Leōn VI. vorgetragen hatte, eines Herrschers, 
der sich selber mit seinen homilien einen nicht unbeträchtlichen 
literarischen ruhm erwerben konnte.

im text von Przemyslaw mArciniAK, byzantine Theatron – a 
Place of Performance? (277–285) finden sich vertiefende Gedan-
ken zu der schon von Grünbart eingangs angesprochenen bedeu-
tungsvielfalt des Wortes theatron, berechtigterweise wird auch 
die Frage nach der in byzanz nach wie vor lebendigen, aber 
wissenschaftlich so schwer greifbaren Oralität der mittelalterli-
chen Gesellschaft angeschnitten.– der beitrag von karin mEtz-
lEr, Pagane bildung im christlichen byzanz: basileios von kai-
sareia, Michael Psellos und theodoros Metochites (287–303) 
widmet sich ebenfalls einer in der Wissenschaft schon oft disku-
tierten Frage, dem Verhältnis der intellektuellen schichten in 
byzanz nämlich zu ihrem antiken erbe. die autorin kann in ih-
rem angenehm geschriebenen und überzeugend recherchierten 
text anhand ausgewählter beispiele gut nachvollziehbar die Pro-
bleme aufzeigen, die den christlichen autoren aus einer allzu 
engen Verbindung mit den paganen Literaten erwachsen konn-
ten.

der artikel von dietmar nAjocK, unechtes und zweifelhaf-
tes unter den deklamationen des Libanios – die statistische evi-
denz (305–355) wurzelt in der Mitarbeit des Verfassers an der 
vielbändigen konkordanz zu Libanios, an der auch Georgios 
Fatouros und tilman krischer entscheidend mitwirkten. in ihrem 
ansatz nicht uninteressant, aber schwer zu lesen, ist die ausführ-
liche abhandlung vor allem den Fachgelehrten im engsten sinne 
ans herz zu legen.– die rhetorischen Übungen des dem 12. 
Jahrhundert angehörenden Gelehrten Nikēphoros Basilakēs, die 
stratis pApAioAnnou in seinem artikel On the stage of eros: two 
rhetorical exercises by nikephoros basilakes (357–376) vor-
stellt, erschließen sich dem Leser dagegen auf wesentlich leich-
tere art, zumal die hier angesprochenen themenbereiche eros 
und inzest (!) von vornherein mit einem großen Publikumszu-
spruch rechnen können. daß der byzantiner in seinen progym-
nasmata die antiken Vorlagen varierte, ist dabei weniger erstaun-
lich als das Faktum, daß er sich der thematik überhaupt anzu-
nehmen wagte.

thomas prAtsch unterstreicht mit seinem interessanten bei-
trag rhetorik in der byzantinischen hagiographie: die Prooimia 
der heiligenviten (377–407) seine kompetenz auf dem Feld der 
byzantinischen heiligenleben; die erkenntnis, daß auch die Proo-
imia der texte als historische Quellen nicht völlig zu verwerfen 
sind, man sich aber über bestätigungen dort getroffener aussagen 
in anderen Quellen sehr freut (vgl. 407), wird an verschiedenen 
beispielen trefflich aufgezeigt.– andreas rhoby betont in seiner 
arbeit aspekte des Fortlebens des Gregor von nazianz in byzan-
tinischer und postbyzantinischer zeit (409–417) anschaulich und 
gewohnt souverän die herausragende rolle, die der kappadoki-
schen kirchenvater in der späteren rezeption einnahm, nach der 
bibel, wie es zu recht heißt, waren seine schriften die am besten 
bekannten und am meisten zitierten Werke im theologischen 
schrifttum der byzantiner (409), eine aussage, die der autor 

nachfolgend anhand ausgewählter beispiele zu veranschaulichen 
vermag.– andrew F. stonE, aurality in the Panegyrics of eusta-
thios of thessaloniki (419–428) untersucht dann die rhetorischen 
stilmittel, der sich der große theologe des 12. Jahrhunderts zu 
bedienen pflegte, kann diesen, was kaum verwundert, als einen 
Meister seines Faches ausweisen. – ida toth, rhetorical thea-
tron in Late byzantium: the example of Palaiologan imperial 
Orations (429–448) stellt die hofrhetorik in den Mittelpunkt ihrer 
ausführungen, die als eine eigene kunstgattung in ihrer speziel-
len situation präsentiert und definiert wird. ein beitrag von er-
heblicher Wichtigkeit.

erich trApp bietet in seiner abhandlung zum Wortschatz des 
theodor studites (449–461) u. a. ein interessantes Wortverzeich-
nis des bedeutenden mittelbyzantinischen theologen, ein Ver-
zeichnis, das phasenweise bereits auf die noch ausstehenden 
Faszikel des Lexikons zur byzantinischen Gräzität  (LBG) hin-
weist.– die arbeit von ruth WEbb, the Model ekphraseis of 
nikolaos the sophist as Memory images (463–475) führt zuletzt 
über die bloße rhetorik hinaus in die faszinierenden Forschungs-
felder der kultur- und Mentalitätsgeschichte.

siglenverzeichnis (477–479), indices (481–514) und ein Ver-
zeichnis der autorinnen und autoren (515f.) runden das buch ab. 
Man darf dem herausgeber und natürlich der überwiegenden 
zahl der dort vertretenen autorinnen und autoren bescheinigen, 
ein interessantes und ansprechendes Werk geschaffen zu haben, 
das der Fachwelt von großem nutzen sein wird, das dem Geehr-
ten aber auch fraglos Freude bereitete und an verschiedenen 
stellen sicherlich ein schmunzeln entlocken konnte.

Andreas Külzer

F.k. hAArEr, anastasius i. Politics and em pire in the 
Late roman World (ARCA. Classi cal and Medieval 
Texts,Papers and Monographs 46). cambridge, Fran-
cis cairns 2006. XiV + 351 s., 7 karten. isbn 978 
0 905205 43 4.

das allgemeine bild der regierungszeit anastasius’ i. (491–518) 
lässt sich mit wenigen schlagworten beschreiben: er vertrieb die 
isaurier aus der byzantinischen regierung, er war Monophysit 
und erscheint als weiser Verwalter des reiches, der bei seinem 
tod angeblich 320.000 Pfund Gold in der staatskasse hinterließ.
seine darstellung bei bury1 ist – obschon keine monographische 
behandlung – noch heute in ihrer Prägnanz unübertroffen.

eine jede Generation muss natürlich die wichtigen For-
schungsthemen erneut behandeln. seit bury ist neues Quellen-
material gefunden und eine noch überschaubare Menge von se-
kundärliteratur über anastasius erschienen. die zu besprechende 
studie von h(aarer), welche offensichtlich die leicht überarbei-
tete Fassung ihrer Oxforder dissertation darstellt, ist die erste 
Monographie über anastasius seit carmello capizzi.2 sie ist eine 
ausführliche und akribische synthese vor allem der Quellen zu 
anastasius, die allerdings das Gesamtbild zu diesem kaiser nicht 
maßgeblich verändert.

 1 J.b. bury, history of the Later roman empire. From the 
death of theodosius i to the death of Justinian, i–ii. London 1923 
(reprint new york 1958), i 421–471, ii 10–15.
 2 c. cApizzi, L’imperatore anastasio. rom 1969.
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in acht kapiteln strukturiert h. die zu behandelnde Periode 
thematisch. einer knappen einführung (1–10) zum regierungs-
antritt anastasius’ folgt eine darstellung der auseinandersetzung 
des kaisers mit den isauriern (11–28) sowohl in konstantinopel 
als auch in isaurien selbst, die im Jahre 498 mit der totalen un-
terwerfung des Volkes durch die byzantinische kaisersmacht ein 
ende fand. es folgen zwei kapitel über die außenpolitik: h. 
untersucht zuerst die reichspolitik im Osten (29–72) unter be-
sonderer berücksichtigung des Per serkrieges (502–506) und der 
einbindung arabischer stämme in den diplomatischen und militä-
rischen dienst. im Folgenden befasst sie sich mit der Politik im 
Westen (73–114) und beschreibt die beschäftigung mit theode-
richs italien als auch anastasius’ Vorgehen auf dem balkan. der 
fünfte und mit abstand längste abschnitt des buches (115–183) 
beschäftigt sich mit der religion zur zeit anastasius’. der kaiser 
„erbte ein reich im schisma“ (115): nach dem konzil von chal-
kedon erstarkte die Opposition des monophysitischen Ostens 
gegen die Orthodoxie der hauptstadt. trotz kaiserlicher bemü-
hungen ließ sich eine kompromisslösung – so h.s kapitelüber-
schrift – nicht herbeiführen. auch die angeschlagenen beziehun-
gen zu rom konnte anastasius nicht verbessern. h. fährt in ihrer 
studie mit einer darstellung zur Verwaltung und innenpolitik 
unter anastasius fort (184–229), auf denen das vorherrschende 
bild des kaisers als erfolgreichem reformer fußt. im siebten und 
letzten thematischen kapitel behandelt die autorin das kaiserli-
che bauprogramm (230–245). in einem knappen schlusskapitel, 
überschrieben mit „anastasius’ Legacy“ (246–253), skizziert h. 
schließlich die nachfolgerschaft des kaisers und gibt auf weni-
gen seiten eine zusammenfassung der ergebnisse ihrer studie. 
das buch wird durch sieben appendices sowie ein Glossar, eine 
ausführliche bibliographie und zwei indices vervollständigt. 
Manche der appendices sind sehr nützlich, so der zweite (datie-
rung der Panegyrikoi auf anastasius von Priscian und Prokop von 
Gaza, 272–278) oder der sechste (eine Liste der von anastasius 
erlassenen Gesetze mit Verweis auf den codex Justinianus). die 
appendices a (notes on the Primary sources, 255–271) und G 
(bibliographic notes, 288–291), eine Übersicht der Quellen und 
eine kurze skizze zum stand der Forschung, wären wohl in ent-
sprechender kürze in der einführung sinnvoller aufgehoben.

zu den stärken des buches gehört zweifellos die akribische 
sammlung und Wiedergabe der zahlreichen Quellen zu anasta-
sius i. in den meisten Fällen zitiert h. sowohl das griechische 
oder lateinische Original als auch englische Übersetzungen der 
relevanten Passagen. besonderes Lob gebührt der ausführlichen 
erfassung des epigraphischen Materials (siehe etwa 44–45,  
66–67, 71, 177–178, 217–218 sowie vor allem im siebten ka-
pitel).

der oben beschriebene aufbau der arbeit verengt jedoch 
gelegentlich den blickwinkel einer historischen betrachtung: die 
Wahl einer thematischen strukturierung der studie birgt die Ge-
fahr, ereigniskomplexe künstlich voneinander abzutrennen und 

somit anastasius’ Verdienste aber auch seine Fehlleistungen aus 
ihrem regierungspolitischen/historischen kontext herauszulösen. 
natürlich musste der kaiser zeitgleich entscheidungen in innen- 
und außenpolitik – und das sowohl im Osten als auch im Westen 
– treffen, die sich erwartungsgemäß gegenseitig beeinflusst ha-
ben.

ein für die herrschaft des kaisers wichtiger aspekt bleibt in 
h.s studie jedoch außen vor: in die regierungszeit des anasta-
sius fiel das lange im Voraus mit großer Furcht erwartete Jahr 
6000, mit dem bereits die frühchristliche eschatologie das ende 
der Welt verband. Gemäß der byzantinischen Weltära fiele es auf 
das Jahr 492, die alexandrinische setzte es auf das Jahr 508 an, 
während es hippolytos und africanus für das Jahr 500 berech-
neten. das Fehlen einer diskussion der endzeiterwartungen, 
welche die denkhorizonte der bewohner des byzantinischen 
reiches maßgeblich geprägt hatten, lässt das Verständnis der Ära 
des anastasius unvollständig bleiben. Obwohl die Verfasserin die 
relevante sekundärliteratur dazu zitiert (allen voran die arbeiten 
von Magdalino und brandes3), geht sie nicht auf diese thematik 
ein.

h. verteidigt in ihrem Vorwort die bedeutung von kaiserli-
chen biographien (ix). ihre studie ist weit mehr als das: durch 
die Verwendung von vielseitigem Material und ihre etwas frag-
mentierte struktur sprengt sie den rahmen einer „traditionellen“ 
biographie und versucht dadurch, komplexen Vorgängen durch 
ebenfalls komplexe darstellungsweisen gerecht zu werden.

Dionysios Stathakopoulos

Lynn jonEs, between islam and byzantium: aght’amar 
and the visual construction of medieval armenian 
rulership. aldershot, ashgate 2007. XV, 144 s., abb., 
karte. isbn 978-07546-3852-0.

die heiligkreuzkirche auf der insel achthamar im Vansee in der 
heutigen Osttürkei, welche Gagik artsruni in den Jahren von 915 
bis 921 als zentrum seiner Palastanlage vom einem anderwärts 
nicht bekannten architekten Manuel errichten ließ, gehört wegen 
ihrer schönheit und verhältnismäßig guten erhaltung zu den häu-
fig behandelten denkmälern mittelalterlicher armenischer archi-
tektur. in mehreren studien wurde besonders der ungewöhnlich 
reiche reliefschmuck ihrer außenfassaden untersucht, der in der 
erhaltenen zeitgenössischen kunst keine direkten  Parallelen fin-
det.

Lynn J(ones) hat die interpretation dieser bildzyklen im kon-
text der herrschaft Gagik artsrunis in den Mittelpunkt ihrer de-
tailreichen arbeit gestellt, von der teile bereits unter dem titel 
„between byzantium and islam. royal iconography and the 
church of the holy cross at aghtamar“ 1995 als Phd-dissertati-
on an der university of illinois, urbana bei henry Maguire vor-
lagen. anliegen der studie ist die erste vollständige analyse der 
entwicklung der bildlichen darstellung mittelalterlicher armeni-
scher herrschaft in den Jahren von 884 bis 1045. in dieser sehr 
komplizierten, ja verworrenen Periode konnten die armenischen 
Fürstentümer in Westarmenien eine gewisse selbständigkeit zwi-
schen den beiden Großmächten, dem byzantinischen reich und 
dem arabischen kalifat, erlangen, bis 1045 die byzantinische 
Vorherrschaft etabliert war, 1071 begann dann die seldjukische 
Vorherrschaft in der region. J. unternimmt eine rekonstruktion 
der bildlichen darstellungen der herrschaft der beiden prominen-

 3 P. mAgdAlino, the history of the future and its uses: pro-
phecy, policy and propa ganda, in: the making of byzantine his-
tory. studies dedicated to donald M. nicol, hrsg. Von r. bEAton 
– c. rouEché (Centre for Hellenic Studies, King’s College Lon-
don Publicati ons 1). London 1993, 3–34; W. brAndEs, anastasios 
ho dikoros. endzeiterwartung und kaiserkritik in byzanz um 500 
n.chr. BZ 90 (1997) 24–63.



besprechungen264

ten Familien, der bagratuni und der artsruni, anhand der analy-
se aller erhaltenen bildzeugnisse und von texten, die für die 
epoche in größerem umfang vorhanden sind.

in fünf großen kapiteln behandelt J. ihr thema: 1. an intro-
duction to the historical context (1–12), 2. ceremonial (13–35), 
3. bagratuni royal portraits (35–52), 4. artsrunik’ royal portraits: 
the palace and the palace church of the holy cross at aght’amar 
(53–94), 5. royal deeds (97–125). eine zusammenfassung (Me-
thods and meanings of transmission, 125–128) beschließt die 
studie. die bibliographie umfasst ein breites spektrum wissen-
schaftlicher arbeiten, im wesentlichen in europäischen spra-
chen.

kapitel 1 entfaltet ein bild der komplizierten Geschichte des 
betrachteten zeitraumes, in dem armenien – das Arminiya der 
arabischen Überlieferung – Vasall des abbasidischen kalifats 
war, dessen Gouverneur (ostikan) in Partav im heutigen aser-
baidshan residierte, während byzanz keine vergleichbare institu-
tion in der region hatte, aber armenien nichtsdestoweniger als 
Vasall betrachtete und auf jede arabische anerkennung armeni-
scher Fürsten reagierte. J. erinnert daran, dass im Grunde bereits 
der begriff „armenien“ für diese zeit problematisch ist: Vom 
ende der arsakidenherrschaft im Jahre 428 bis 884/85, als Fürst 
ashot aus dem mächtigsten Fürstengeschlecht der bagratuni vom 
ostikan als erster mittelalterlicher könig armeniens eingesetzt 
wurde, war das siedlungsgebiet der armenier „a collection of 
principalities ruled by nakharars“ (1) gewesen, die einen regie-
renden Fürsten als autorität anerkannten, welcher gegenüber dem 
ostikan verantwortlich war für die eintreibung der steuern und 
die Organisation militärischer dienste, hingegen nicht das recht 
auf Prägung eigener Münzen hatte. das 884/85 etablierte bagra-
tuni-königreich armenien war mit verschiedenen herausforde-
rungen konfrontiert, so der wachsenden kontrolle durch den 
ostikan, der Ostexpansion von byzanz in armenisches territori-
um und nicht zuletzt kriegen zwischen den armenischen adels-
häusern sowie Versuchen von nakharars, die bagratunische 
Macht zu übernehmen oder sich von ihr zu befreien (3).

anno 908 etablierte Gagik artsruni, ein enkel ashot i. ba-
gratuni, mit abasidischer zustimmung das unabhängige könig-
reich Vaspurakan um den Vansee. die Geschichte dieses südli-
chen königreiches, das bis zu Gagiks tod im Jahre 943 das 
mächtigste in armenien war, ist vor allem aus dem Werk des 
thomas artsruni, welches die herrschaft Gagiks verherrlicht, 
bekannt; die übrige Geschichte von Vaspurakan bleibt weitge-
hend im dunkel. Gagiks autorität fand auch in konstantinopel 
anerkennung; konstantin Porphyrogenetos verlieh ihm neben 
abas bagratuni als einzigem der armenischen Fürsten den titel 
archōn tōn archontōn. Ashot III. Bagratuni (reg. 952/53–977) 
vergab an Mitglieder von nebenlinien der bagratuni Ländereien, 
in denen sie kleinere Königtümer – Tarōn im Südwesten, Siunik’ 
im südosten, kars im norden und tashir-dzoraget an der Gren-
ze mit dem im nordosten benachbarten iberien – etablierten und 
so die zentralmacht schwächten, während die hauptlinie der 
bagratiden weiterhin in den nördlichen regionen um ani resi-
dierte.

in diese zeit fällt auch die byzantinische Ostexpansion. im 
ersten Viertel des 11. Jhs. hatten die Herrscher von Tarōn, Vas-
purakan und siunik’ die kontrolle ihrer Ländereien dem kaiser 
überlassen und waren in das byzantinische kappadokien emi-
griert. 1045 wurde auch Gagik ii. bagratuni von ani vom kaiser 
zur abdankung genötigt und ging nach kappadokien, 1063 über-
ließ schließlich Gagik von kars sein Land dem kaiser und ging 

nach tzamandos in kappadokien. bereits 1064 hatten die sel-
djuken die meisten armenischen Ländereien in ihren besitz ge-
bracht, und die schlacht von Mantzikert im Jahre 1071 brachte 
auch das ende byzantinischer herrschaft in der region.

neben dieser „Großwetterlage“ führt J. für das Verständnis 
jeglichen bildlichen ausformung armenischer herrschaft ereig-
nisse an, die neben thomas artsruni vor allem Johannes 
(Yovhanēs) Draskhanakerttsi, Katholikos Armeniens von 897/98 
bis 924/25, in seiner Geschichte armeniens überliefert (5ff.). J. 
hebt hervor, dass die rolle der hauptlinie der bagratuni sich 
durch besondere christliche Frömmigkeit und bereitschaft zum 
Märtyrertum deutlich von der eher als pragmatisch zu bezeich-
nenden haltung der artsruni unterschieden habe, was ihrer auf-
fassung nach auch in unterschiedlichen expressionen der Macht 
niederschlag fand: Während derenik artsruni und sein sohn 
ashot 852 in der auf die Verweigerung der steuerzahlung folgen-
den Gefangenschaft der nakharars in samarra den Übertritt zum 
islam wählten, um ihre Freiheit wiederzuerlangen, bekräftigte 
smbat bagratuni seinen christlichen Glauben und starb dafür in 
samarra.

doch gab es auch Fürsten, die wechselnde allianzen mit 
verschiedenen seiten zu ihrem persönlichen Vorteil eingingen, 
wie die Geschichte des Gurgēn Apupelch Artsruni (5f.) zeigt. J. 
befragt schriftliche Überlieferung und bildzeugnisse nach den 
Vorstellungen von „good rulership“ zwischen „the realities of 
islamic and byzantine aggressions, continual civil wars and an 
ever-changing kaleidoscope of internal and international alli-
ances” (8–11) und stellt fest, dass die Prosperität des Landes und 
die sorge für das armenische Volk als wesentliche Faktoren guten 
herrschertums galten, wobei die weltliche Macht stets dem ka-
tholikos folgen mußte.

im kapitel über das zeremoniell verfolgt J. zunächst im 
unterkapitel „the islamic ceremonial paradigm“ (13–16) die 
große rolle der zeremonien in den teils unübersichtlichen rän-
kespielen des islamischen Gouverneurs bugha mit den armeni-
schen Fürsten. die entlassung der überlebenden Fürsten 858 aus 
der Gefangenschaft in samarra war verbunden mit einem inve-
stiturzeremoniell, das neben allem Prunk, welcher den Fürsten 
zuteil wurde, eine standardprozedur für alle Vasallen des arabi-
schen herrschers war und die arabische Oberhoheit deutlich 
machte. im außerordentlich detailreichen unterkapitel „the evo-
lution of bagratuni ceremonial: 884–928“ (16–31), das auch die 
investitur der artsruni behandelt (25–31), führt die Verfasserin 
aus, wie wichtig in der armenischen herrschaftsideologie die 
christliche Frömmigkeit war, welche durch das Märtyrertum von 
Protagonisten noch gesteigert wurde. deutlich wird aber auch, 
dass es viele Phasen gab, in denen die Fürsten viel eher pragma-
tisch agierten. so hatten die bagratuni durch ihre Parteinahme 
für die sasaniden und ihren Parteigänger Vasak von siuni in der 
schlacht von avarayr 451 viel an reputation eingebüßt, die sie 
erst seit dem tod von smbat bagratuni in der schlacht von 
bagrevand gegen ein abasidisches heer 774/75 wiedergewinnen 
konnten. ihr aufstieg zum führenden armenischen Geschlecht 
resultierte aber vor allem aus ihrer klugen pro-arabischen Politik 
im 9. Jh. daß smbat bagratuni, der „bekenner“, in der Gefan-
genschaft von samarra als einziger den Übertritt zum islam ver-
weigerte und 862 als Gefangener starb, „granted his family an 
aura of piety at a time of great national shame“ (17).

J. erläutert, daß die ersten bagratuni in zwei zeremonien zum 
könig erhoben wurden (18) und vermutet, daß diese beiden ze-
remonien die unterschiedlichen aspekte des armenischen könig-
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tums – Vasall des kalifen und armenisch-Orthodoxer Glaube – 
vereinten und bestätigten: die sendung von krone, Gewändern, 
Pferden und Waffen seitens des kalifen wies auf die basis der 
armenischen königsmacht hin und ordnete den könig ein in die 
abasidische einflußsphäre, die anschließende krönung und 
 segnung durch den katholikos „validated the recipient’s pious 
worthiness to rule as a christian king“ (19). J. weist darauf hin, 
dass das vom armenischen katholikos ausgeführte bagra tuni-
investiturzere moniell sich von dem der byzantinischen kaiser-
krönung durch den Patriarchen durch die einzigartige rolle des 
katholikos in der mittelalterlichen armenischen Gesellschaft un-
terschied, da dieser in zeiten einer fehlenden weltlichen einheit 
als „the unifying armenian figure“ in „a duality of piety and 
power“ fungierte (19f.). zu fragen ist hier allerdings nicht nur 
angesichts des buchtitels, warum nicht von einem dreifachen 
investiturzeremoniell die rede ist, denn „immediately“ auf die 
investitur durch den ostikan folgte die Verleihung des titels 
archōn tōn archontōn an ashot i. 884/85 seitens des kaisers 
basileios i. und an smbat i. durch Leo Vi., der auch kostbare 
Waffen, Gewänder und Geräte sandte (21).

dagegen fehlte der investitur Gagiks von artsruni, wie Jo-
hannes katholikos deutlich werden lässt, die religiöse Weihe: 
seine investitur vollzog sich nach abasidischem krönungszere-
moniell am ostikan-hof in Partav (25f.) und wurde nie durch eine 
vom katholikos ausgeführte zeremonie bestätigt; 924/25 folgte 
eine offizielle anerkennung aus konstantinopel (30). im unter-
kapitel „bagratid ceremonial 924–1043“ (31–34) zeigt J., dass 
das bagratidische krönungszeremoniell seit 928 nur noch vom 
armenischen katholikos ausgeführt wurde.

im kapitel „bagratuni royal portraits“ (35–52) betrachtet J. 
zunächst die reliefs der stifter Gurgen und smbat bagratuni an 
der erlöserkirche (surb amenaprkitch) in sanahin (967) und der 
kirche des hl. zeichens (surb nshan) in haghpat (977). diese 
seien ausdruck „of fraternal unity and equality“, wobei in hagh-
pat der inzwischen zum könig erhobene smbat durch seinen 
turban und differenzierter dargestellte kleidung als ranghöher 
gekennzeichnet ist.1 Von großem interesse sind die Überlegungen 
der Verfasserin zu der in der Forschung immer wieder angeführ-
ten Verbindung des kopfputzes mit prependoulia der stifterfigu-
ren in sanahin mit der erst im 13. Jh. überlieferten schenkung 
einer byzantinischen krone durch basileios i. im Jahre 885 an 
ashot i. bagratuni. diese schenkung führt sie überzeugend vor 
als „literary fabrication“, da die byzantinische Vorstellung vom 
herrscher den basileus noch bis ins 12. Jh. als kosmokrator 
verstand, dem alle anderen herrscher nachgeordnet waren (37f.) 
und da die Geschichte der krone für ashot i. bei Vardan arewel-
tsi (gest. 1271) und kirakos Gandzaketsi (ca. 1200–1271) offen-
sichtlich die Verleihung einer krone durch isaak ii. angelos 
(1185–1195) reflektiert (37f.).

die Prinzen mit den kirchenmodellen in sanahin und hagh-
pat und auch die einzigartige überlebensgroße statue Gagiks i. 
bagratuni von ani mit dem Modell der Gregorkirche (1001), von 
der ein kürzlich wiedergefundenes Fragment im Museum erzer-
um aufbewahrt wird (43), „visually stress the specifically arme-
nian nature of bagratuni kingship, prominently displaying the 
ruler’s piety and eschewing any foreign emblems of power“, was 
der sekundären rolle der weltlichen herrschaft im frühen bagra-
tidischen krönungszeremoniell entspreche (46). davon hebt J. 
das späteste bekannte bagratidische herrscherporträt ab, die Mi-
niatur im evangelium des Gagik-abas von kars (1029–1064), 
welche den herrscher, seine Gemahlin Gorandukht und ihre 

tochter Mariam nun erstmals im islamischen herrschergestus – 
mit untergeschlagenen beinen sitzend – auf einem gemeinsamen 
thron zeigt. nach allgemeiner auffassung verdeutlicht dies die 
Übertragung der königsmacht vom Vater auf die tochter, wäh-
rend J. hier auf die spezifische rolle der Mariam als stifterin des 
codex hinweist, „the sole unequivocal example of femal royal 
patronage to survive from bagratuni armenia“ (46–50). die Mi-
niatur „documents the existence of a secular expression of ba-
gratuni kingship which fully incorporated islamic courtly icono-
graphy“, wobei J. festhält, daß es wegen fehlender bildzeugnisse 
nicht möglich ist zu entscheiden, ob es sich hier um eine späte 
entwicklung oder eine darstellungsweise, die mit dem von ihr 
herausgearbeiteten fromm-religiös geprägten bagratiden-herr-
scherbild der Frühzeit koexistierte, handelt.

Für die untersuchung des herrscherporträts des artsruni-
hauses stehen J. nur zwei zeitgenössische bilder, eines davon 
allerdings doch mit Fragezeichen (s.u.), und die beschreibung 
verlorener darstellungen im Palast von aghthamar zur Verfü-
gung, die alle Gagik artsruni abbilde(te)n. die vom anonymen 
Fortsetzer des thomas artsruni beschriebenen bilder des in un-
terschiedlichen höfischen kontexten – mit Fürsten, Musikanten, 
tänzerinnen, kampfsportlern, wilden tieren – thronenden Gagik 
vergleicht J. mit dem „in roughly contemporary palaces“ in sa-
marra, bagdad und vom hof der spanischen Omayyaden erhal-
tenen „islamic cycle of princely entertainments“ (53f.). da dieser 
Vergleich grundlegend für ihre these von der großen rolle isla-
mischer herrscher-ikonographie in Gagiks hofkunst ist, würde 
man sich hier doch mehr details und nicht nur Verweise wün-
schen. Weitere evidenz für die „suggested emulation of islamic 
iconography“ (54) findet J. in den außenreliefs der kreuzkirche 
aghthamar, deren gesamtes reliefprogramm “functions primari-
ly to establish Gagik’s piety, employing iconography that stresses 
the orthodox nature of his rule” (57).

das erste, sichere Porträt Gagiks ist an der Westseite der 
kreuzkirche aghthamar erhalten, wo der herrscher, gekleidet in 
einen Mantel aus prächtigem seidenbrokat mit Vogelmedaillons, 
das Modell der kirche christus präsentiert – eine den als aus-
druck besonderer Frömmigkeit interpretierten bagratuni-stifter-
bildern in sanahin und haghpat durchaus vergleichbare darstel-
lung. den in islamischer sitzposition mit untergeschlagenen 
beinen – ähnlich wie der kalifen al-Moqtadir auf einem silber-
medaillon – im zentrum der Weinranke der Ostfassade thronen-
den deutet J. als das zweite erhaltene Porträt des Gagik (57.59).

auch s. dEr nErsEssiAn, aght’amar: the church of the holy 
cross, cambridge, Mass. 1965, 30f. hielt den herrscher in der 
Weinranke für Gagik, dem von den zu seinen seiten stehenden 
Personen islamische regalia präsentiert werden. k. otto-dorn, 
türkisch-islamisches bildgut in den Figurenreliefs von achtha-
mar. Anatolia 6 1961/62) 18f. und M. s. IpşIroğlu, die kirche 
von achtamar. berlin 1963, 58.60 interpretierten den thronenden 
hingegen als den abasidenkalifen al-Moqtadir persönlich – die 
Frage wird sich wohl nicht sicher klären lassen; man könnte auch 
fragen, ob eindeutigkeit hier überhaupt intendiert war. eine wei-

 1 in jedem Fall stellt sich hier die – von J. nicht erörterte – 
Frage, ob nicht für diese in der armenischen kunst singulären 
darstellungen die zu dieser zeit noch auf dem konstantinopler 
Philadelphion befindlichen und allen besuchern der Metropole 
sichtbaren tetrarchenfiguren Pate gestanden haben könnten.
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tere darstellung Gagiks vermutet J. an der durch den Glocken-
turm des 18.–19. Jhs. verstellten südfassade (64f.).

in dem im oberen bereich der kirche umlaufenden, mit tie-
ren belebten Weinrankenfries sieht J. die meisten belege für die 
umfangreiche Verwendung islamischer hofikonographie in der 
herrscherpropaganda der artsruni. besonders präsent sei islami-
sche ikonographie an der Westseite der kirche (61.63). nur hier 
seien im Weinrankenfries friedlich-spielerische szenen, angeord-
net über Gagik, solchen mit konnotation des Wilden, kriegeri-
schen gegenübergestellt, wobei die Verbindung des friedlichen 
bereiches der Weinranke mit dem unten dargestellten Gagik samt 
kirchenmodell zu einer – einleuchtenderweise nicht näher erör-
terten – Verbindung der darstellung christi mit dem über ihm 
angeordneten „wilden bereich“ der Weinranke führt. zwar gebe 
es eine solche Gegenüberstellung von Friedlichem und Wildem 
grundsätzlich auch in der byzantinischen kunst, dort sei aber nie 
der aktuelle herrscher einbezogen. eine solche Gegenüberstel-
lung sei hingegen charakteristisch für die islamische kunst, um 
die Macht der herrschaft des kalifen zu zeigen (61. 63). als 
entscheidendes beispiel dafür führt die Verfasserin das Fußbo-
denmosaik aus der privaten audienzhalle von khirbet al-Mafjar 
(8. Jh.) an, das zu seiten eines baumes links grasende Gazellen 
und rechts einen eine Gazelle reißenden Löwen zeigt. dieses 
Mosaik habe dem vor dem Fürsten stehenden bittsteller das We-
sen islamischer herrschaft deutlich machen sollen.

bereits r. EttinghAusEn, die arabische Malerei. Genf-stutt-
gart 21979, 40 hat allerdings für dieses Mosaik darauf hingewie-
sen, daß „das thema trotz seines orientalischen ursprungs in der 
künstlerischen sprache des abendlandes ausgedrückt“ ist und 
daß das Mosaik ein zeichen „für jene Vermischung von stilen 
und anschauungen“ sei, „die für die Omayyadenzeit charakteri-
stisch ist“. M. rEstlE, byzanz und die kunst der umayyaden. 
Südosteuropa-Jahrbuch 26 (1996) 321–343 hat dies für verschie-
dene kunstgattungen gezeigt, wobei der beleg für die „griechi-
sche“ herkunft der Mosaizisten der Omayyadenmoschee zu da-
maskus durch die signatur LeOntOs auf einer bogensoffitte 
der oberen Arkaden des westlichen Riwāq nun wirklich ganz 
eindeutig ist (a.O. 337).

Völlig anders kann die situation auch noch für die kunst der 
frühen abasidendynastie nicht gewesen sein. der Weinranken-
fries steht vor allem in der tradition der peopled scrolls mit ihren 
friedlichen und wilden tieren, Masken, Jagd- und ernteszenen, 
die besonders in den Mosaiken des nahen Ostens seit der frühen 
kaiserzeit außerordentlich beliebt waren. durch „Musterbücher“, 
in welcher konkreten ausformung auch immer (vgl. dazu RbK 
Vi 770–806, s. v. Musterbücher [M. rEstlE]), fanden die sujets 
weiteste Verbreitung. War es nicht viel eher ein mixtum compo-
situm der langen tradition (ost)römischer bzw. nahöstlicher 
kunstformen, aus denen die künstler und handwerker in christ-
lichem wie islamischem auftrag noch immer schöpfen konnten? 
darauf deuten jedenfalls die alttestamentlichen szenen der hei-
ligkreuzkirche, sie stehen eindeutig noch in der ikonographischen 
tradition der spätantike. die tierprotomen, die an den Fassaden, 
als Fries am dachgesims und an der königsgalerie angebracht 
sind bzw. waren, haben Vorläufer in der parthischen kunst, wie 
die archivolten am Großen nordiwan in hatra mit ihren friesar-
tig angeordneten tierprotomen und menschlichen köpfen nahe 
legen (M. sommEr, hatra. Mainz 2003, abb. 91. 92.101).

J. betont, daß Gagik angesichts seiner „Vorgeschichte“ eine 
spezifische ikonographie zur inszenierung als christlich-frommer 
herrscher brauchte (66). die Überlieferung des thomas artsruni, 

Gagik habe sich an seiner kirche als reuiger sünder darstellen 
lassen, sieht sie bestätigt in der stifterdarstellung an der Westfas-
sade: alle übrigen armenischen stifter sind an den Ostfassaden 
abgebildet, aber da das sündenbekenntnis nach Westen gerichtet 
gesprochen wurde, steht Gagik als stifter an der Westseite. auch 
die alttestamentlichen darstellungen im haupt-Figurenregister 
werden in diesem sinn interpretiert: die drei Jünglinge im Feu-
erofen, daniel in der Löwengrube und die entraffung des haba-
kuk auf der nordfassade seien ebenso wie Jonasgeschichte und 
isaak-Opfer auf der südfassade hinweise auf die apotropäischen 
Qualitäten des Glaubens, und die darstellungen adams an der 
Ostfassade und im kuppeltambour, welche auf die Wiederkunft 
des Paradieses am ende der tage deuten, symbolisierten recht-
mäßigkeit und Frömmigkeit der herrschaft Gagiks. ahnenfröm-
migkeit sei präsentiert mit den darstellungen der brüder sahak 
und hamazasp artsruni an der südfassade, dem haupteingang 
der kirche vom Palast her. die beiden erlitten 783 den Martyrer-
tod, weil sie ihrem Glauben nicht abschwören wollten (92).

Waren sie aber nicht auch ein hinweis auf die Frömmigkeit 
der artsruni, ein Gewicht gegenüber den bagratuni, deren Pietas 
Vf. besonders hervorhebt? eine vollständige betrachtung der 
sehr differenzierten Überlegungen zur deutung der bildzyklen 
ist an dieser stelle freilich nicht möglich. auch der interessante 
christologische zyklus der Wandmalereien muß unberücksichtigt 
bleiben.

Von großem interesse für die mittelalterliche stifterpraxis 
insgesamt sind die ausführungen zu „royal deeds“ (97–124), die 
die schriftliche Überlieferung zum stifterwesen der bagratuni 
und besonders der artsruni in augenschein nehmen. Gagik er-
richtete und erneuerte mehrere kirchen in Vaspurakan, wobei die 
zionskirche auf dem Vanberg als bisher nicht berücksichtigte 
Jerusalem-kopie besondere aufmerksamkeit beanspruchen darf 
(101f.). neben der bautätigkeit stand die ausstattung mit Manu-
skripten, kostbaren Geräten und Gefäßen. ein Palimpsest-kolo-
phon, in dem eine stiftung Gagiks an das kloster Varag erwähnt 
und als Grund für diese stiftung „buße für sünden und Fehler“ 
genannt wird, kann J. als weiteren beleg für die botschaft der 
reue als ein Grundthema von Gagiks frommen taten als herr-
scher anführen (109).

die Verfasserin zeigt anschaulich, daß der umgang mit aus 
konstantinopel geschenkten reliquien, nicht zuletzt solchen des 
Wahren kreuzes, durchaus unterschiedlich war – die herkunft 
konnte hervorgehoben oder verschwiegen werden. in solchen 
Fällen wurden die reliquien in armenien neu gefasst, um ihnen 
eine spezifisch armenische identität zu geben (112). im unter-
kapitel „construction of cities“ (120–123), das de facto aller-
dings mehr dem Palastbau gewidmet ist, untersucht J. schließlich 
die literarisch überlieferte Verwendung von Plattformen und 
 iwanen, die sie als Übernahme aus der abasidischen Palastarchi-
tektur betrachtet.

angesichts der wenigen erhaltenen darstellungen erscheint 
eine sichere rekonstruktion der mittelalterlichen armenischen 
herrscherikonographie kaum möglich. doch gibt die überbor-
dend reich mit bildschmuck ausgestattete heiligkreuzkirche 
aghthamar einen einzigartigen einblick in den persönlichen kos-
mos eines machtbewussten herrschers. Lynn Jones hat mit ihrer 
arbeit, die viele details erstmals ins bewusstsein der westlichen 
Forschung hebt, eine anregende interpretation und den anstoß zu 
vielfältigen weiteren diskussionen gegeben.

Annegret Plontke-Lüning
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theodote weigerte sich jedoch zu heiraten, bis ihr Vater ihr zum 
schein mit seinem Fluch drohte, woraufhin sie einlenkte. „denn 
sie wußte nichts von der täuschung ….“ (z. 184–185) (nicht [56] 
„indeed, she was innocent of dissimulation …“).

Psellos spricht in diesem text immer wieder ausführlich und 
mit höchstem Lob von sich selbst und rechtfertigt dieses für einen 
byzantiner unerhörte Vorgehen damit, daß sich in ihm die höch-
sten hoffnungen seiner Mutter verwirklicht hätten. so auch in 
abschnitt 5a: „Wenn ich aber auch etwas von mir erzähle, so 
tadle dies niemand; denn ich will mich damit nicht brüsten, son-
dern dadurch, wo es paßt, das Gute, (das) meiner Mutter (wider-
fahren ist), begründen; denn ich täte ihr unrecht, wenn ich die 
dinge so darstellte, als ob sich ihre hoffnungen und Gebete nicht 
erfüllt hätten“ (οὐ γὰρ περιαυτολογία τὸ πρᾶγμα, ἀλλ’ αἰτιολογία, 
ὅπῃ παρείκοι, τῶν τῆς μητρὸς καλῶν … [z. 261–262]). die Über-
setzung „for it would not be an autobiography“ (59) ergibt keinen 
sinn und verfehlt die bedeutung des zutiefst negativ konnotierten 
periautologia völlig4.

in abschnitt 30c kommt Psellos auf das studium des rechts 
zu sprechen und zählt hierbei verschiedene bereiche auf (ehe-
recht, erbrecht, Garantienrecht etc.). Wenn er hierbei davon 
spricht, „was ein ausschlagendes Pferd oder ein Ochse, der je-
manden auf seine hörner nimmt, oder ein beißender hund von 
seiner bosheit auf den herrn überwälzt“ (30c, z. 1900–1902), ist 
dies keine nebulöse anspielung auf Platons Gorgias oder das alte 
testament wie k. (criscuolo folgend) vorschlägt (107, anm. 
233), sondern ein direkter und deutlicher bezug auf das byzanti-
nische haftpflichtgesetz. der gegenständliche abschnitt der ba-
siliken (LX 2,1 ed. schEltEmA) besagt, daß, wer von einem Pferd, 
Ochsen oder hund verletzt wird, das recht hat, auf herausgabe 
des tieres oder auf schadenersatz zu klagen. Wie aus Psellos’ 
umfangreichem und vielfältigem Werk hervorgeht und wie er 
gerade in diesem seinen beruflichen Werdegang schildernden 
text ganz deutlich betont, war er eine umfassend gebildete und 
in verschiedensten bereichen tätige Persön lichkeit. bei der Über-
setzung seiner texte sollte man diesen breiten horizont berück-
sichtigen.

im epitaphios auf seine tochter preist Psellos die schönheit 
von styliane5. hierbei sollte es heißen: „und wenn sich eine 

Mothers and sons, Fathers and daughters. the by-
zantine Familiy of Michael Psellos, edited and trans-
lated by antony KAldEllis, with contri butions by 
david jEnKins and stratis pApA ioAnnou. notre dame, 
indiana, university of notre dame Press 2006. X + 
209 s. isbn-13: 978-0-268-03315-6. isbn-10: 
0-268-03315-3.

Grundsätzlich ist es ein guter Gedanke, den wohl berühmtesten 
byzantinischen schriftsteller Michael Psellos im kreise seiner 
Familie darzustellen und ihn anhand von texten, in denen er 
selbst von seiner Familie spricht, einem Publikum des 21. Jahr-
hunderts näherzubringen. auf eine kurze einleitung, in der die 
biographie des Psellos, dessen Familiengeschichte sowie die 
stellung der Frau im konstantinopel des 11. Jahrhunderts skiz-
ziert werden, folgen die Übersetzungen des enkomions auf die 
Mutter, der Leichenrede auf die tochter styliane, des hypomne-
mas betreffend die Verlobung seiner tochter, einer rede an sei-
nen enkel, von einigen briefen des Psellos sowie seiner rede auf 
das Fest der heiligen agathe, wobei jedem text eine kurze ein-
leitung vorausgeht. das hypomnema wurde von d. Jenkins über-
setzt, die briefe von s. Papaioannou, alle übrigen texte von a. 
k(aldellis). es folgen einige bemerkungen und Verbesserungs-
vorschläge zu verschiedenen abschnitten, die ich auswahl weise 
näher betrachtet habe.

besonders geschätzt wurde bei den byzantinern das enkomi-
on auf die Mutter. bei dem rhetoriklehrer Gregorios Pardos (1. 
hälfte 12. Jh.) wird es neben Werken von demosthenes, aristei-
des und Gregorios von nazianz als vorbildlicher text angeführt. 
der text ist stark autobiographisch und wurde daher zuletzt auch 
unter dem titel Autobiografia ediert1. das von Psellos gezeich-
nete bild seiner Mutter theodote weist verschiedene Parallelen 
zu den Porträts von nonna und Makrina, verfaßt von Gregor von 
nazianz bzw. von Gregor von nyssa, auf2.

der erste satz des Prooimions (1a, z. 1–2; Verweise auf den 
griechischen text beziehen sich auf die edition criscuolo) wäre 
folgendermaßen wiederzugeben: „… ich bringe ihr (meiner Mut-
ter) den Lobpreis nicht als Geschenk dar“ (nicht [51] „nor am i 
eager for praise“). das Verb φιλοτιμοῦμαι (z. 2) heißt an dieser 
stelle, wie zumeist im byzantinischen Grie chisch3, „jemandem 
etwas schenken“ und wird hier parallel zu καταχαρίζομαι ver-
wendet. Psellos betont, daß seine rede kein Geschenk sei, son-
dern daß er eine schuld einlöse.

nachdem Psellos ausführlich die sogleich bei der Geburt sich 
offenbarende schönheit der Mutter dargelegt hatte, bittet er um 
Verständnis, wenn seine rede, wo es passe, das für den Gegen-
stand gänzlich notwendige darlege (2d, z. 106–108). kurz dar-
auf spricht er wieder in vielen Worten von der ungekünstelten, ja 
sogar keiner Pflege bedürfenden schönheit der theodote, um im 
anschluß daran, die entgleisung seiner rede zu beklagen, da ihn 
die notwendigkeit der Fortsetzung dahin habe abgleiten lassen 
(3d, z. 162–163). „die schönheit, die ich, was die rede betrifft, 
verletzt habe, bezeuge ich der Mutter als ihren höchsten schmuck, 
nicht weil ich das so will, sondern weil sie sich aufgrund dieser 
schönheit dem weltlichen Leben zuwandte (3d, z. 163–166).“ 
(nicht [56] „this very beauty, however much i have dishonored 
it with my speech, i still ascribe to my mother …“). Verletzt, 
entehrt wurde nicht die schönheit der Mutter, sondern diejenige 
der rede durch die übergebührliche Länge der darstellung. denn 
die schönheit theodotes rief eine Menge Freier auf den Plan. 

 1 u. criscuolo, Michele Psello. autobiografia. neapel 1989.
 2 Vgl. G. podsKAlsKy, Von Photios zu bessarion. der Vorrang 
humanistisch geprägter theologie in byzanz und deren bleibende 
bedeutung (Studien zur Geistes ge schich te des östlichen Europa 
25). Wiesbaden 2003, 49, anm. 194 (mit weiterführender Litera-
tur).
 3 so auch bei anna komnene; vgl. F. Kolovou – d.r. rEinsch, 
annae comnenae alexias. ii. indices (CFHB XL/2). berlin–new 
york 2001, 216, s.v.
 4 den terminus periautologia habe ich in autobiographische 
traditionen in byzanz (WBS 22). Wien 1999, 132–149, bes. 140 
zur fraglichen stelle ausführlich diskutiert. der Übersetzer ver-
weist zwar bezüglich der bedeutung des Wortes auf einen artikel 
von mir, in dem ich dieselbe Meinung wie im buch vertrete 
(autobiography and hagiography in byzantium. Symbolae Oslo-
enses 75 [2000] 139–164, bes. 150–151), scheint sich meiner 
interpretation aber dennoch nicht anschließen zu wollen oder hat 
mich falsch verstanden.
 5 ediert wurde der text von k. n. sAthAs, Μεσαιωνικὴ 
Βιβλιοθήκη, V. Venedig 1876, 62–87.
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brüstet, solche höhen der anmut erreicht zu haben, daß sie den 
Vorzügen des Mädchens gleichkommt, wird ihr gewiß das Ge-
schick der dohlen widerfahren“ (τὸ τῶν κολοιῶν πείσεται 67, 31; 
nicht [122]: „only the crows will be convinced“). die stelle wird 
zwar mit dem wenig hilfreichen Verweis „an allusion to one of 
aesop’s fables“ (122, anm. 5) kommentiert, es unterblieb aber, 
den konkreten kontext zu ermitteln. ein blick in die Äsopische 
Fabel nr. 103 (ed. hAusrAth – hungEr i 129), auf die Psellos 
hier anspielt, hätte den Übersetzer vor seinem irrtum bewahren 
können. die dohle schmückt sich in dieser Fabel mit den herab-
gefallenen Federn anderer Vögel und wird am ende mit schimpf 
und schande davongejagt.

styliane erfährt zehn tage vor ihrem tod eine ergreifende 
traumvision (82, 30–84, 5). Von einem unbekannten Mann mit 
schlüsseln wird das Mädchen über einen langen Pfad zu einem 
eingang geleitet, den jener mit seinen schlüsseln öffnet. Gemein-
sam betreten sie einen schattigen Garten voll reifer Obstbäume 
und anderer Pflanzen. in diesem Paradiesesgarten saß ein riesen-
großer Mann umgeben von dienern, die vor ehrfurcht zitterten. 
styliane erweist ihm gemeinsam mit den umstehenden ihre Ver-
ehrung. daraufhin erscheint ein weiß gekleideter junger Mann mit 
einem winzigen und schwächlichen kind in seinen armen. der 
große Mann nimmt es in seine hände, schaukelt es, und das kind 
kommt wieder zu kräften. Psellos läßt die interpretation dieser 
Vision umgehend folgen: es handle sich hierbei um Petrus, das 
Paradies, engel, Gott Vater und einen engel, der stylianes seele 
herbeiträgt, die zwar von den strapazen der krankheit ge-
schwächt, aufgrund ihres geduldigen ertragens aber wieder zu 
kräften kommt.

in anm. 28 (135) kommentiert k. dazu: „… her dream bears 
striking similarities to a vision seen by a certain syrian monk 
named hesychios, reported in a book on ioannes chrysostomos 
by a certain Georgios of alexandria and summarized by Photios 
in his bibliotheke 96 (ed. hEnry bd. ii, 51)“. bei diesem „buch 
über ioannes chrysostomos“ handelt es sich um die bekannte, 
eben von Georgios von alexandreia verfaßte Vita des heiligen 
(BHG 873), die auch der Metaphrastischen chrysostomos-Vita 
zugrundeliegt und von François halkin ediert wurde6. interessan-
terweise kommentierte Photios diesen im 7. Jahrhundert entstan-
denen text, was aber für das Verständnis der besagten stelle in 
Psellos’ epitaphios meines erachtens unerheblich ist. „Frappante 
Ähnlichkeiten“ zwischen der in BHG 873 beschriebenen Vision 
des hesychios und derjenigen der styliane vermag ich beim be-
sten Willen nicht zu erkennen. die einzige Parallele ist das auf-
treten des Petrus mit seinen schlüsseln; es findet sich in der 
chrysostomos-Vita aber keine spur von einer Paradieses vision. 
der Verweis ist daher verfehlt und irreführend.

in der „rede an seinen enkel“7 bin ich der Meinung, daß die 
kaiserliche ehre, die dem kleinen kind zuteil wird, „zwar gerin-
ger ist, als der Familie gebührte, jedoch größer, als dem alter 
entspräche“ (96–97; nicht (165] „… a lesser one than deserved 
by your sex …“). das griechische Wort γένος bedeutet hier nicht 
„(weibliches oder männliches) Geschlecht“, sondern „Familie“, 

wie auch einige zeilen weiter unten (105), wo es auch von k. in 
diesem sinne übersetzt wird.

im hypomnema geht es um die auflösung der Verlobung von 
Psellos’ adoptivtochter. entgegen der bereits in der einleitung 
(14) gemachten und auf seite 140 wiederholten behauptung ist 
die junge Frau jedoch nicht anonym, sondern heißt euphemia, 
wie aus dem griechischen text, meines erachtens eigentlich un-
mißverständlich, hervorgeht (144, 21–23)8: οὗτος τοιγαροῦν ὁ 
ἀνὴρ θυγάτριόν τι ἑαυτῷ εἰσποιητὸν τὴν Εὐφημίαν πρὸ πολλοῦ 
θέμενος τὴν θέσιν εἰς φύσιν μετήλλαξε („dieser Mann also [d.h. 
Psellos] hatte vor geraumer zeit ein töchterchen, euphemia, 
adoptiert und wandelte die adoption in ein natürliches Verwandt-
schaftsverhältnis um …“; nicht [148] „this man, then, cared a 
great deal for the good name of his adoptive daughter and trans-
formed their relationship into an natural one …“). im griechi-
schen text muß man lediglich das kleingeschriebene εὐφημία mit 
einem großen anfangsbuchstaben lesen.

zu den briefen über Psellos’ Familie: im ersten brief (sAthAs 
nr. 17) würde ich unter φίλος (256, 27) eher den Freund des 
ungenannten Protegés als denjenigen des angesprochenen ver-
stehen und das Partizip ὢν eher kausal als adversativ übersetzen: 
„eben weil ich sein Freund bin“ (nicht [169] „although i am a 
friend“).

den ersten absatz des folgenden briefes (sAthAs nr. 146) 
beschließt Psellos mit der beteuerung, im Moment nicht über die 
Möglichkeit zu verfügen, seinem schwiegersohn einen Gefallen 
zu erweisen, und setzt dann fort: „Was jedoch das betrifft, was 
in meiner Macht steht (τὸ γοῦν ἐφ’ ἡμῖν [V 394, 28 sAthAs]), habe 
ich dich auf reine art geliebt und werde dich noch aufrichtiger 
lieben …“ (nicht [170] „thus with regard to what pertains to me 
…“). Psellos stellt also das, was in seiner Macht steht, demjeni-
gen gegenüber, was er nicht beeinflussen kann. Weiter unten 
empfiehlt Psellos seinem schwiegersohn, der zum zeitpunkt der 
abfassung des briefes ein richteramt außerhalb konstantinopels 
innehatte: „Laß dich weder in allzu viele Verfahren ein, noch 
weise die kläger gänzlich von dir“ (μήτ’ ἀφειδέστερον ἐμβίβαζε 
σαυτὸν ταῖς κρίσεσι, μήτε τοὺς ἐγκαλοῦντας παντάπασι παραιτοῦ 
[V 395, 14–16 sAthAs]; nicht [171] „neither become more mer-
ciless in your verdicts, nor excuse entirely the accusers“). diese 
interpretation entspricht den griechischen termini und paßt auch 
logisch besser zu der darauf folgenden begründung: „denn das 
eine ist beschwerlich, das andere aber widerspricht dem richter-
amt“.

in brief 72 (sAthAs) teilt Psellos ioannes dukas die Geburt 
seines enkels mit und beschreibt eindrücklich seine sorge und 
aufregung während der entbindung. hierbei wurde er von je-
mandem in schrecken versetzt (ἐξέπληξεν [V 307, 27 sAthAs]; 
nicht [172] „surprised“) mit der Mitteilung, daß die Geburt auf-
grund der heftigen Wehen unmittelbar bevorstünde.

Wie schon weiter oben an zwei stellen deutlich wurde, sind 
die anmerkungen zur Übersetzung mitunter mangelhaft oder 
auch irreführend. allgemein ist zu beobachten, daß die kommen-
tierung weitgehend willkürlich erfolgt. die meisten Fußnoten 
klären den Leser über die herkunft eines zitates oder einer re-
dewendung auf, was aber ohne den jeweiligen kulturgeschichtli-
chen kontext eigentlich nicht viel sinn hat. außerdem sind die 
Verweise oft ungenau, sodaß sich die Frage stellt, wozu über-
haupt kommentiert wird. Meiner Meinung nach hätte dort kom-
mentiert werden sollen, wo das Verständnis des textes es ver-
langt. etwa bei der oben erwähnten Passage über das studium 
des rechts, aber auch Formulierungen wie das „unblutige Opfer“ 

 6 F. hAlKin, douze récits sur saint Jean chrysostome (Subsidia 
Hagiographica 60). Paris 1977 (text iii).
 7 Griechischer text nach der edition von a.r. littlEWood, 
Michaelis Pselli oratoria minora. Leipzig 1985, 152–155.
 8 in der edition von G. dEnnis, Michaelis Pselli orationes fo-
renses et acta. stuttgart – Leipzig 1994, 143–155.
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(134) sind wohl einem heutigen Publikum nicht ohne weiters als 
sakrament der kommunion verständlich und hätten erklärt wer-
den sollen.

k. verwendet die Fußnoten auch dazu, bestimmte textpassa-
gen hervorzuheben, ohne daß ihn dazu der griechische text stets 
berechtigt. so wird betont, daß Psellos in der Grabrede auf seine 
tochter styliane an zwei stellen die Phrase „ich weiß nicht, wie 
mir geschieht“ (οὐκ εἶχον ὅστις καὶ γένωμαι) verwendet und dies 
auf einen beabsichtigten, besonders pointierten kontrast zwi-
schen Glück und trauer abziele. zwar spricht Psellos tatsächlich 
das eine Mal von der Freude über die Geburt seines kindes und 
das andere Mal über den unsäglichen schmerz anläßlich seines 
todes. Meines erachtens legt k. aber viel zu viel Gewicht auf 
eine durchaus konventionelle Phrase, die Psellos auch in anderen 
texten verwendet (etwa Vita des auxentios c. 666, ed. fishEr: 
„die rede weiß nicht, wie ihr geschieht“ angesichts der bevor-
stehenden darstellung des todes des heiligen“) und allgemein 
zu einer der standardformulierungen der byzantinischen hoch-
sprache gehört. auf diese Phrase eigens zwei Mal im kommentar 
(128, anm. 15; 137, anm. 31) hinzuweisen, verkennt ihre rolle 
im kontext und führt den Leser der Übersetzung in die irre.

insgesamt betrachtet bietet der band trotzdem viel nützli-
ches. die auswahl sehr interessanter und passagenweise tatsäch-
lich berührender texte ist als erfolg zu bewerten. die Überset-
zung und der kommentar hätten jedoch mit mehr sorgfalt erstellt 
werden sollen.

Martin Hinterberger

Liudmila KhroushKovA, Les monuments chrétiens de 
la côte orientale de la Mer noire. abkhazie, iVe–XiVe 
siècles (Bibliothèque de l’antiquité tardive 9). turn-
hout, brepols Publi shers 2006. 340 s. mit 120 pl. in 
sw., 16 pl. in Farbe. isbn 2-503-52387-0.

Liudmila k(hroushkova) forscht seit Jahrzehnten in der meist nur 
als sezessionsgebiet Georgiens bekannten region abasgia-ab-
chasien im nordosten des schwarzen Meeres. Mit dem vorlie-
genden buch präsentiert sie dem europäischen Leser die umfang-
reichen ergebnisse ihrer archäologischen und quellenkundlichen 
studien, die sie zum teil bereits in einzelnen Monographien und 
aufsätzen in russischer sprache publiziert hat; doch ist mit dieser 
Publikation eine ganz neue synthese des bislang der internatio-
nalen Forschung nur wenig bekannten Materials gelungen, zumal 
der zeitrahmen auch das Mittelalter erfaßt.

das mit zahlreichen zeichnungen, schwarzweißabbildungen 
und Farbtafeln – die meisten Photographien stammen von der 
Verfasserin selbst – ausgestattete buch behandelt in acht großen 
kapiteln die Geschichte des christentums sowie der christlichen 
architektur und kunst in abchasien, wobei die vier ersten kapi-
tel der spätantik-frühbyzantinischen zeit, die weiteren dem Mit-
telalter gewidmet sind. ein umfangreiches englisches abstract 
fasst die kerngedanken der einzelnen kapitel zusammen, das 
ausführliche Literaturverzeichnis erleichtert den zugang zu den 
teils schwerer erreichbaren russischen arbeiten.

kapitel i „La propagation du christianisme en colchide“ 
(17–28) betrachtet die wenigen schriftlichen zeugnisse zum frü-
hen christentum in der kolchis insgesamt, die k. als peripheren 
bereich der griechisch-römischen und später der byzantinischen 
kulturwelt betrachtet. ausgangspunkte der christianisierung in 

dem von verschiedenen stämmen – von nordwest nach südost 
v.a. heniocher, abasgen, apsilen und Lazen, deren fließende 
Grenzen anlaß zahlloser debatten sind – besiedelten abasgien 
waren die römischen stützpunkte entlang der pontischen küste. 
die christianisierung der indigenen bevölkerung zog sich über 
einen längeren zeitraum hin und war, v.a. unter den eliten, auch 
politisch bedingt. die bei Prokop genannten bauten in der regi-
on lassen sich mit dem denkmälerbestand kaum verbinden; eine 
ausnahme bildet offensichtlich die kirche von candripsh (s.u.). 
k. behandelt auch die legendäre Überlieferung zur christianisie-
rung des Ostpontos durch den apostel andreas und simon von 
kana und vermutet mit van esbroeck, daß bislang unedierte tex-
te hier weitere aspekte geben könnten.

ein unterkapitel „exilés et martyrs“ (24f.) betrachtet die 
einschlägigen Martyrien der diokletianischen Verfolgung sowie 
die berichte über die Verbannung des Johannes chrysostomos, 
des Maximus confessor und der beiden anastasioi. Von beson-
derem interesse ist das weitere unterkapitel „Organisation ecclé-
siastique“ (26–28), in dem k. anhand umfangreicher Quellenstu-
dien die entwicklung der episkopate und ihre kirchenpolitische 
zugehörigkeit rekonstruiert. die erste notitia episcopatuum 
nennt neben der Metropolie Lazika mit dem sitz in Phasis die 
eparchie abasgia mit dem sitz in sebastopolis (sukhumi), wel-
chen die Verfasserin am Ort der großen kirche in dranda, ca. 20 
km südöstlich vom heutigen sukhumi, lokalisieren möchte (s.u.). 
Griechisch als Liturgiesprache wurde im 11. Jh. durch das Geor-
gische ersetzt.

kapitel ii „La ville de Pityous à l’époque paléochrétienne et 
ses environs“ (29–44) behandelt den umfangreichen bestand an 
frühchristlichen kirchen in Pitiunt (Pitsunda, bitshvinta), dem 
am besten untersuchten christlichen zentrum der region, und auf 
dem kap Pitsunda. Ältester bau ist die große, mit dem bischof 
stratophilos – teilnehmer für den Pontos Polemoniakos am kon-
zil von nikaia 325 – verbundene saalkirche, an deren stelle vom 
4. bis zum 6. Jh. nacheinander zwei basiliken errichtet wurden. 
deren erste war mit Marmor-baugliedern, baptisterium im 
narthex und Fußbodenmosaiken ausgestattet, welche heute im 
Museum der Georgischen kunst in tbilisi aufbewahrt werden 
und den namen eines stifters bewahren, den h., auf andere Les-
arten hinweisend, als aurelios liest. Während die saalkirche und 
die erste basilika extra muros der römischen Festung lagen und 
so als Memorialbauten fungierten, lagen die dritte basilika sowie 
die kleine, westlich der älteren bauten befindliche saalkirche 
innerhalb der im späten 5. Jh. neu errichteten Festungsmauer. 
behandelt werden sodann die außerhalb des territoriums der 
römischen Festung situierten kirchenbauten, eine zweischiffige 
kirche, ein Martyriumskomplex (mit sarkophag) sowie eine 
kreuzförmige kirche, die Pitiunt als ein zentrum des frühen chri-
stentums der region ausweisen.

nur 5 km nördlich von Pitiunt liegt alakhadzy, dessen antiker 
name unbekannt ist, aber zeugnis gibt für die ausbreitung des 
christentums in der umgebung von Pitiunt. k. hat hier eine vor 
542 errichtete, 50 m lange basilika ausgegraben, die im 8.–9. Jh. 
verkleinert wurde, wenig später wurde nördlich neben ihr eine 
kreuzkuppelkirche errichtet.

in kapitel iii „La basilique de candripš, ‚église pour les 
abasges’, et ses alentours“ (45–56) faßt k. die ergebnisse ihrer 
Forschungen an diesem 17 km nordwestlich von Gagra gelegenen 
Ort sowie zu weiteren frühbyzantinischen bauten der umgebung 
zusammen. Von besonderem interesse unter dem Material der 
ausgrabungen der im 8.–9. Jh. grundlegend umgebauten basilika 
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candripš ist das Fragment einer in justinianische zeit datierbaren 
Marmor-Grabplatte mit der Inschrift [AB]ACΓIAC, welche als 
argument für die von V. Lekvinadze aufgestellte hypothese, hier 
könne es sich um Prokops „kirche Justinians für die abasgen“ 
handeln, betrachtet wird. die Grabungen erbrachten zahlreiche 
Fragmente prokonnesischen Marmors, so eines ambo und der 
altarschranke, außerdem ein Martyrium in der nordapsis sowie 
13 weitere Gräber innerhalb der kirche. k. weist darauf hin, daß 
diese bedeutende kirche in Verbindung zu sehen ist mit der im 
bergland oberhalb gelegenen, noch nicht näher untersuchten Fe-
stung khashupsa, deren architektur der der gut untersuchten 
justinianischen Festung tsibile im kodorital ähnlich sei.

kapitel iV „L’apsilie littorale à l’époque paléochrétienne“ 
(57–78) behandelt mit dem Oktogon von suchumi und der kirche 
in dranda zwei außerordentlich wichtige bauten der östlichen 
küstenregion des heutigen abchasien: das 1990–1992 von der 
Verfasserin ergrabene Oktogon hat den bestand der kaukasischen 
architektur deutlich bereichert. bislang waren zweischalige zen-
tralbauten in der region ja unbekannt und in kaukasien insge-
samt außerordentlich selten. 2001–2006 wurden südöstlich des 
Oktogons die ruinen einer gleichzeitigen basilika mit Fußboden 
aus opus sectile (ziegel und Marmor) gefunden. beide bauten, 
die in der ersten hälfte des 5. Jhs. errichtet wurden, gingen dem 
archäologischen befund zufolge in der byzantinischen selbstzer-
störung von sebastopolis zugrunde. in umgang des Oktogons 
fand sich eine eine Grabplatte für einen Legionär Orestes, dem 
zu ehren der bau errichtet worden ist. Für den bau wichtig ist 
die ungewöhnlich große, an syrische bemata erinnernde struktur 
im zentralen bereich („exèdre“), auf der k. den standort des 
altars vermutet. aus der schicht des 4. Jh. unter den sakralbau-
ten stammen 21 ziegelfragmente der Legio XV Apollinaris, deren 
hauptquartier in satala in Armenia minor war und von der eine 
Vexillation auch für Pitiunt belegt ist.

die kuppelkirche im dorf dranda (74–78), einen reinen 
backsteinbau, der bislang sehr unterschiedliche Wertung und da-
tierung erfahren hat, sieht k. als kombination von rotunde und 
kreuz und datiert sie unter berücksichtigung der im narthexdach 
eingemörtelten amphoren in die erste hälfte des 7. Jhs. die 
kirche, die deutlich in konstantinopler bautraditionen steht, 
könnte, wie k. argumentiert, die kathedrale des erzbischofs von 
abasgia gewesen sein. die einschiffige kirche der antiken stadt 
Gyenos (70–74) ist hingegen ein eher bescheidener bau, der je-
doch neben den resten der liturgischen ausstattung – aus pro-
konnesischem Marmor und aus lokalem stein, prokonnesische 
Vorbilder nachahmend – durch die reichen bestattungen in den 
seitlich angefügten annexräumen besondere aufmerksamkeit 
beanspruchen darf.

in kapitel V „L’apsilie montagneuse à l’époque paléochré-
tienne“ (79–88) faßt k. die langjährigen Forschungsergebnisse 
zur bei Prokop ausführlich besprochenen apsilen-Festung tsibi-
le (cebel’da) und der region insgesamt mit ihren zahlreichen 
spätantiken nekropolen zusammen, welche intensive kontakte 
der apsilen mit der römisch-byzantinischen Welt einerseits und 
der nordkaukasischen region andererseits sowie wenig christli-
che elemente zeigen. in der Festung grub die Verfasserin 1977–
79 drei nacheinander errichtete saalkirchen aus, deren letzte (mit 
umfangreicher nekropole) die nutzung des territoriums bis ins 
17. Jh. belegt. die beiden anderen kirchen können anhand von 
Funden und Fragmenten der liturgischen ausstattung – darunter 
ein Fragment einer Mensaplatte aus prokonnesischem Marmor 
– ins 6. Jh., die zeit der blüte der Festung, datiert werden. Für 

die in frühbyzantinischer bautechnik errichtete Festung haben 
die ausgräber eine justinianische datierung vorgeschlagen, die 
k. mit guten argumenten relativiert.

kapitel Vi „L’époque médiévale“ (89–115) behandelt zu-
nächst die kirchliche Organisation (89–97), um dann kuppelkir-
chen (97–115) und saalkirchen (115) zu betrachten. Für das ka-
pitel zur kirchengeschichte hat k. umfangreiches Quellenmate-
rial neu gesichtet. die Organisation der kirche ist im Mittelalter 
verbunden mit dem königreich abasgia/abchasien, das von den 
achtziger Jahren des 8. Jh.s bis zu den 80er Jahren des 10. Jhs. 
mit schwankenden Grenzen existierte, was auch zu den von k. 
in beispielen angeführten (89) unterschiedlichen bestimmungen 
der reichsgrenzen in der wissenschaftlichen Literatur beigetra-
gen hat. hauptstadt war zunächst anakopia an der küste, später 
kutaisi im Landesinneren. unter den georgischen bagratiden hat 
die alte Metropolie Phasis endgültig ihre bedeutung zugunsten 
der neugegründeten Episkopate – Čqondidi, Mokvi, Bedia – im 
Landesinneren verloren; in den notitiae episcopatuum meint die 
bezeichnung „Lazika“ nun die region an der südostküste des 
schwarzen Meeres mit dem sitz trapezunt. die eparchie seba-
stopolis ist noch bis ins 13. Jh. zu verfolgen und bleibt mehr im 
byzantinischen Orbit. Von der Festung anakopia, in der sehr 
wahrscheinlich ebenfalls ein bischof residierte, stammen mehre-
re inschriften, die die engen beziehungen zu konstantinopel be-
legen, unter anderem sind byzantinische hoftitel genannt. ein 
kürzlich in bulgarien gefundenes bleisiegel gehörte dem Proto-
spatharios nikolaos, strategos soterioupoleos kai anakoupias. 
anakopia blieb bis ins 17. Jh. ein wichtiges zentrum abas-
giens.

k. erhellt auch die rolle des königreiches abasgia für die 
christianisierung des nordkaukasischen alanien; in diesem zu-
sammenhang bekam das alte Pitiunt neue bedeutung, von dem 
der kürzeste Weg über den hauptkamm des kaukasus nach nor-
den führt. hier wurde in der ersten hälfte des 10. Jhs. eine große 
kuppelkirche errichtet. k. lokalisiert hier, wie bereits von seibt 
erwogen, das von konstantin Porphyrogennetos genannte sote-
rioupolis. der bau mehrerer repräsentativer kirchen entlang des 
Weges von Pitiunt in richtung des Passes gerade im 10.–11. Jh. 
stützt diese hypothese. erörtert wird auch das „problème delicat“ 
des katholikosates abchasiens (96f.), dessen Gründung der ge-
orgischen Forschung zufolge gegen ende des 8. oder zu beginn 
des 9. Jhs. erfolgte, was durch die Quellen nicht zu bestätigen 
sei, mit denen sich eine Gründung in der Mitte des 13. Jhs. bes-
ser vereinbaren ließe. seit den 90er Jahren des 14. Jh. ist Pitiunt-
bidchvinta sitz des katholikos abchasiens.

das umfangreiche kapitel zu den mittelalterlichen kuppel-
kirchen macht deutlich, daß die epoche des abchasischen könig-
reiches eine zeit umfangreicher bauaktivitäten war. k. behandelt 
acht kreuzkuppelkirchen unterschiedlicher Größe, von denen die 
in Pitsunda-bidchvinta, Lykhny, bedia und Mokvi gut erhalten 
sind, während die in alakhadzy, Loo, bzyb und Msyghua in 
ruinen liegen. k. weist auf die formale homogenität der Gruppe 
hin, die in der bisherigen Forschung als eng mit der byzantini-
schen tradition verbunden oder als „abchasische schule der ge-
orgischen architektur“ bezeichnet worden sind. deutlich wird, 
daß die Mehrzahl dieser bauten im norden des abchasischen 
königreiches gelegen sind, wo das konstantinopler Patriarchat 
seinen einfluß mit den beiden erzbistumen abasgia und sote-
rioupolis sichern wollte. zudem weist k. auf die engen Verbin-
dungen dieser Gruppe mit den kreuzkuppelkirchen im nordkau-
kasischen alanien hin.
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neben diesen aufwendigen kirchbauten gab es im mittelal-
terlichen abchasen eine große zahl einfacher saalkirchen in Fe-
stungen, klöstern und dörfern im küstenbereich und im gebir-
gigen hinterland, von denen auf zehn beispiele des 9. bis 14. Jh. 
näher eingegangen wird. Von besonderem interesse ist die unter-
suchung der kultbräuche in ilori (elor), wo der Georgskult dem 
in der Vita des hl. athenogenes von Pedakhthoe (heraklioupolis) 
in kappadokien geschilderten vergleichbar ist und elemente des 
Mithraskultes bewahrt hat.

in kapitel Vii „Lykhny, résidence des souverrains de 
l’abkhazie médiévale“ (115–133) betrachtet k. zunächst den 
mittelalterlichen residenzkomplex der abchasischen Fürsten 
Šervašidze an dem wenige 100 m von der Meeresküste entfern-
ten, „Lykhnasta“ genannten großen Platz, der als eine art Forum 
und Wettkampfplatz genutzt worden ist. die kuppelkirche des 
10. Jhs. ist seit langem wegen ihrer herausragenden Wandmale-
reien der Paläologenzeit bekannt. das Verdienst, den Palast 
(119–131) in die Forschung eingeführt zu haben, gebührt der 
Verfasserin, welche den bis dato als bau des 17. Jh. abgetanen 
Palast archäologisch untersuchte und als anlage des späten 9. – 
frühen 10. Jhs. mit mehreren umbauphasen und als neues bei-
spiel mittelalterlichen Palastbaus qualifizieren konnte (vgl. rez. 
in BZ 94/1 [2001] 289–291). in diesem kapitel werden auch noch 
die ergebnisse der Grabungen im kloster von ajlaga-abyku 
(131f.) und in der Festung abaanta (132f.) vorgestellt, welche 
mit der residenz von Lykhny verbunden waren.

kapitel Viii „Le décor architectural“ (135–155) präsentiert 
die ergebnisse der langjährigen Forschungen von k. zu pro-
konnesischen Marmorgliedern (135–145), zu indigenen skulp-
turwerkstätten, die teilweise prokonnesische Vorbilder nachahm-
ten (145), und handelt ausführlich über die beiden in der For-
schung sehr unterschiedlich betrachteten und datierten (6. bis 
zum 11. Jh.) schrankenplatten von tsebelda (tsibile) (145–152). 
Für diese ungewöhnlichen reliefs mit einem komplexen ikono-
graphischen Programm weist k. auf den unterschied zwischen 
dem hochkomplexen konzept und der eher kruden ausführung 
hin, welche Vorbilder voraussetzt; sie datiert die schranken nicht 
vor dem späten 8./frühen 9. Jh. Wichtiges argument dafür ist die 
Verbindung der eusthatius-Vision der zweiten Platte mit dem 
Martyrium des eusthatius, des „ersten der apsilen“, der in den 
dreißiger Jahren des 9. Jhs., nach der arabischen besetzung von 
sebastopolis und tsebeldas, den Übertritt zum islam verweigerte, 
deshalb hingerichtet und so zum ersten apsilischen Märtyrer wur-
de. die dargestellten stifter könnten Mitglieder dieser herrscher-
familie sein. damit ist die zweite schranke sogar lokal verortet.

an der abgerundeten darstellung ist kaum kritik erforder-
lich. k. zitiert die Georgische chronik nach der standardausgabe 
von Qaukhčišvili und verweist auf die deutsche Übersetzung von 
G. Pätsch (das Leben kartlis [1986]), doch hätte die sehr gründ-
liche kommentierte Übersetzung von r. W. thomson (rewriting 
caucasian history [1996]) ebenfalls erwähnt werden sollen. klei-
ne schreibfehler – so hat sich 93 ein falsches schluß-sigma in 
soterioupolis eingemogelt – sind wohl den tücken des compu-
ters geschuldet.

khroushkova hat mit ihrem reich ausgestatteten buch der 
europäischen Forschung umfangreiches, bislang teilweise kaum 
bekanntes Material auf hohem niveau zugänglich gemacht. ihre 
Quellenstudien zeichnen ein klares bild der historischen und 
kirchenpolitischen entwicklung dieser kleinen, historisch jedoch 
bedeutsamen region.

Annegret Plontke-Lüning

alexander Monachus, Laudatio barnabae / Lobrede 
auf barnabas. eingeleitet von bernd KollmAnn. 
Übersetzt von bernd KollmAnn und Werner dEusE 
(Fontes Christiani 46). turnhout, brepols 2007, 162 
s. isbn 978-2-503-52561-7 (gebunden) bzw. 978-2-
503-52562-4 (kartoniert).

erfreut begrüßt man die zweisprachige Leseausgabe eines entle-
genen spätantiken textes, welche in einem schmalen band die 
wesentlichen Verstehenshilfen an die hand gibt. bei der Laudatio 
barnabae handelt es sich um eine schrift, die aus der auffindung 
des vermeintlichen barnabasgrabes die Forderung nach kirchli-
cher selbständigkeit zyperns ableitet; der autor ist nach eigenem 
zeugnis Mönch des über dem Grab errichteten barnabasklosters; 
ihm wird auch eine inventio crucis zugeschrieben (PG 87/3, 
4015–76 = BHG 410).

die „tendenzschrift“ (r.a. lipsius 1884) zieht heute das 
interesse auch hinsichtlich anderer Fragen auf sich, über welche 
die einleitung von k(ollmann) umfassend, ohne jedoch raum zu 
verschwenden, orientiert: er fragt aus der sicht des neutestamen-
tarisch Forschenden nach Leben und bedeutung des barnabas, 
des aus der apostelgeschichte bekannten apostels, in der frühen 
christlichen Gemeinde (7–25), er fragt literaturwissenschaftlich 
nach dem charakter und inhalt der Laudatio barnabae (25–38) 
und historisch und kirchengeschichtlich nach dem kirchenpoliti-
schen hintergrund des Werkes (39–56), dem Verfasser und der 
abfassungszeit (56–60). die synoptische ausgabe (61–129) stellt 
k.s deutsche Übersetzung, versehen mit reichen anmerkungen, 
der maßgeblichen griechischen edition gegenüber: P. vAn dEun, 
sancti barnabae laudatio auctore alexandro Monacho, in: P. vAn 
dEun – J. norEt, hagiographica cyprica (CCSG 26). turnhout 
1993, 15–122. ihr folgen Literaturverzeichnis (130–152) und in-
dices: bibelstellen, Personen, sachregister und griechische stich-
worte (153–162).

Für die einleitung kann der Übersetzer auf viele frühere 
studien zurückgreifen, darunter auch seine eigenen über den 
apostel barnabas, die innerhalb der rezeptionsgeschichte auch 
die Laudatio barnabae berührten (b. KollmAnn, Joseph barna-
bas. Leben und Wirkungsgeschichte [Stuttgarter Bibelstudien 
175]. stuttgart 1998, 68f.). die Präfatio der genannten edition 
von P. van deun hatte die erkenntnisse zu autor und datierung 
(daneben natürlich zur handschriftlichen Überlieferung) zusam-
mengefasst.

Während das zeugnis der Laudatio für die historische Gestalt 
des apostels barnabas nicht hoch zu veranschlagen ist, muss die 
eigene kirchenpolitische intention der schrift umso mehr das 
interesse auf sich ziehen. k. (51–56) legt dar, dass beim Versuch 
(unter dem dritten Patriarchat des Petrus Fullo 485–488), die 
kirche zyperns dem Patriarchat antiochien einzuverleiben, ge-
rade das argument vorgebracht wurde, zypern sei von antiochi-
en aus missioniert worden. dem setzte die Legende die wunder-
bare auffindung des barnabas-Grabes und seines Matthäusevan-
geliums entgegen, was bewirkte, dass beim trullanum 692 die 
unabhängigkeit zyperns bekräftigt wurde, die ihm auf dem kon-
zil von ephesus 431 eingeräumt worden war. ein Punkt ist noch 
bemerkenswerter, als von k. dargestellt: das Matthäusevangeli-
um, das im Grab gefunden worden sein soll, wurde nach dem 
text nicht nur von ihm benutzt (so 55), sondern eigenhändig 
geschrieben (s. text εὐαγγέλιον ἰδιόχειρον, l. 751 [116 vAn dEun]) 
– nur zu gern wüsste man, welche Vorstellungen dahinter stan-
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den: welche art von handschrift (codex oder buchrolle, Papyrus 
oder Pergament?) dort im Grab aufbewahrt worden sein soll und 
woraus man ihre authentizität ersehen haben will. die literari-
sche einordnung bestimmt – sowohl für die Laudatio barnabae 
als auch die inventio crucis – den Ort zwischen historiographie 
und enkomion, wobei aber die rhetorischen Mittel wesentlich 
besser beherrscht werden als die Geschichtsdarstellung (57f.).

die edition vAn dEuns ist hier mit kapiteleinteilung verse-
hen; orthographisch wird der text leicht verändert, etwa durch 
zusatz von anführungszeichen (bei diesen findet sich 104 am 
ende von kapitel 31 ein druckfehler). die Übersetzung liest sich 
flüssig und erregt keinen energischen Widerspruch. nur wenige 
Vorschläge zur Verbesserung: ist es scheu vor dem anschein, 
man übersetze gar nicht, die in kap. 5 (67) πλέκτρον nicht mit 
dem im deutschen verständlichen „Plektron“ übersetzen lässt? 
stattdessen steht zu lesen „spielplättchen“, das mit einer anmer-
kung erläutert werden muss, die – wie anders? – „Plektron“ be-
nutzt. kap. 11 (75) ist „als ob“ unangemessen für ὡς in der 
Übersetzung des satzes „das zurückgezogene Leben aber war 
ihm so lieb, als ob es die Mutter der besonnenheit sei“; auch 
wenn alexander Monachos dies als erfahrung des barnabas 
kennzeichnet, distanziert er sich sicher nicht (Vorschlag: „... 
kannte und liebte er als Mutter der enthaltsamkeit“). Versteht ein 
unvorbereiteter Leser den ausdruck „akribischer Lebenswandel 
nach dem Gesetz“ (kap. 16 [81]) für τῇ κατὰ τὸν νόμον ἀκριβεῖ 
πολιτείᾳ (vgl. 95 ἀκρίβειαν „Genauigkeit“)? es muss freilich 
zugegeben werden, dass die Übersetzung schwer fällt (Vorschlag: 
„Leben nach dem buchstaben des Gesetzes“). kap. 44 (123/125): 
μεγάλῃ πέμπτῃ τοῦ Πάσχα übersetzt k. mit „großen donnerstag 
des Pascha“; verständlicher wäre die Großschreibung „Großen 
donnerstag“, die transformation in „Gründonnerstag“ oder 
„donnerstag der karwoche“. kap. 47 (127) ist die Übersetzung 
von χάρτης mit „Papier“ ahistorisch.

der band könnte auf seinem gedrängten raum kaum mehr 
stoff bieten, doch eines ist er nicht: eine edition. es wird eindeu-
tig festgehalten (4), dass der griechische text ein abdruck der 
edition von vAn dEun ist – es muss sich zeigen, ob nicht, wie bei 
so manchen bänden der Fontes christiani, alsbald auch der text 
nach der Übersetzung statt der edition zitiert wird.

Karin Metzler

catalogue des manuscrits conservés dans la biblio-
thèque du Patriarcat Œcuménique. Les manuscrits du 
monastère de la Panaghia de chalki, i–ii. Par Ma-
toula Kouroupou et Paul géhin. turnhout, brepols 
2008. 501 s., 9 tf. XXiii, 295 tf. isbn 978-2-503-
52929-5.

Mit dieser Publikation legen die Verf. einen umfassenden und 
detaillierten katalog der ca. 170 hss. (10.–18. Jh.) des klosters 
Παναγία Καμαριώτισσα (der späteren Ἐμπορικὴ Σχολὴ Χάλκης) 
vor, welche heute in der bibliothek des Ökumenischen Patriar-
chats in konstantinopel / istanbul aufbewahrt werden; dadurch 
sind nun ältere, zum teil nur schwer zugängliche kataloge end-
gültig ersetzt1.

die einleitung bietet anhand von kolophonen, besitzvermer-
ken und anderen nachrichten eine ausführliche darstellung der 
bibliotheksgeschichte von den anfängen bis zur Gegenwart. der 
Fonds konstituiert sich spät (der erste mit dem kloster in Verbin-

dung zu setzende besitzvermerk stammt aus dem Jahre 1494/95) 
und entwickelt sich zunächst nur zögerlich. Mit der ankunft von 
Flüchtlingen aus dem aufgelösten kloster des hl. Prodromos in 
sozopolis im Jahre 1629 kommt jedoch eine entscheidende Wen-
de: das kamariotissa-kloster erwirbt den größten und wertvoll-
sten teil aller codices (insgesamt 61 handschriften sind auf-
grund von erhaltenen besitzvermerken und einbänden als ehe-
malige bestände des Prodromos-klosters identifizierbar). später 
kommen vereinzelte schenkungen (vor allem aus dem Phanar) 
sowie die im eigenen, bis ca. 1650 tätigen skriptorium kopierten 
handschriften hinzu (letztere überwiegend für liturgischen Ge-
brauch), im. 18. Jh. dann noch einige Mathematarien sowie po-
pulärwissenschaftliche Werke neugriechischer Gelehrter. ca. 15 
handschriften stammen aus dem benachbarten kloster der hl. 
dreifaltigkeit; auch solche zypriotischer herkunft sind vertreten 
(codd. 22, 44, 116 u. vielleicht auch 126).

dankenswerterweise führen die Verf. auch solche hand-
schriften aus anderen bibliotheksbeständen an, deren Provenienz 
aus dem kloster der Panagia kamariotissa gesichert ist, sodass 
sich ein kompaktes bild der klosterbibliothek ergibt. Ferner wer-
den die ältesten repertorien (erstes unvollständiges register aus 
dem Jahre 1706 neben einer kurzbeschreibung der bestände 
durch den engländer covel bereits in der 2. hälfte des 17. Jh.) 
untersucht und neu ediert (mit signaturenkonkordanz und einer 
knappen auswertung des befundes). bezeichnenderweise fehlt 
in allen späteren repertorien eine der wenigen klassikerhand-
schriften, welche covel noch vorfinden konnte (apollonios rho-
dios). der möglichen identifizierung mit einem der erhaltenen 
apollonios-codices sind die Verf. leider nicht nachgegangen.

die beschreibungen von 160 der insgesamt 171 katalogisier-
ten handschriften wurden anhand von autopsie durchgeführt, bei 
weiteren zehn codices mussten sich die Verf. mit Mikrofilmauf-
nahmen begnügen, sodass die kodikologische beschreibung die-
ser handschriften etwas knapper ausfällt. eine begründung für 
das Vorgehen unterbleibt, doch ist den etwas unübersichtlichen 
angaben auf 25–31 sowie dem repertoire des bibliothèques et 
des catalogues de manuscrits grecs de Marcel richard, ed. J.-M. 
oliviEr. turnhout 1995, 380 zu entnehmen, dass dies erforderlich 
war, weil die betroffenen codices im skeuophylakion des Patri-
archats aufbewahrt werden und daher nicht zugänglich sind. Ver-
schollen sind die hs. 34, 51, 60 und 155 (lediglich no. 34 ist 
lokalisiert: ann arbor 134). bei sechs handschriften (den ver-
missten codd. 34, 51, 60, 155 sowie den nicht verfilmten 168, 
176 und <177>) begnügen sich die Verf. mit einem Verweis auf 
ältere bibliographie. es ist zu bedauern, dass – offenbar aufgrund 
von schwierigkeiten, zu denen sich die Verf. nicht äußern – nicht 
der gesamte vor Ort vorhandene bestand nach gleichen Prinzipi-
en katalogisiert werden konnte; aufgewogen wird dieser nachteil 
teilweise dadurch, dass unter neuen signaturen erstmals auch 
handschriften des ehemaligen skeuophylakion beschrieben wer-
den; unberücksichtigt bleiben dagegen drei liturgische rollen.

der bestand ist folgendermaßen gegliedert: 10.–14. Jh. (76 
hss.); 15. Jh. (21 hss.); 16. Jh. (43 hss.); 17.–18. Jh. (31 hss.). 

 1 AthEnAgorAs, Κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς ἐν Χάλκῃ 
Μονῆς τῆς Παναγίας. EEBS 10 (1933) 236–282; 11 (1935) 
151–191; 12 (1936) 285–316; 13 (1937) 50–64 sowie ai. 
tsAKopoulos, Περιγραφικὸς κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς 
Βιβλιοθήκης τοῦ οἰκουμενικοῦ Πατριαρ χείου. Α. Τμῆμα 
χειρογράφων Παναγίας Καμαριωτίσσης. istanbul 1953.
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entsprechend der Provenienz handelt es sich überwiegend um li-
turgische bücher (Psalter, evangeliare, tetraevangeliare, synaxare, 
Menäen, Pentekostaria, Oktoechoi, liturgische typika, euchologi-
en u.ä., viele mit benutzungsspuren); Patristik und asketische Li-
teratur sind dagegen eher schwach vertreten. hervorzuheben sind 
ihrem inhalt nach folgende hss.: cod. 24 (ende 15. Jh., demosthe-
nes); cod. 156 (erste hälfte 15. Jh., aristophanes); cod. 151 (anno 
1319, konstantinos Manasses); cod. 159 (Mitte 14. Jh., u.a. Liba-
nios) sowie die umfangreichen und komplexen Miszellanhand-
schriften 157 (14. Jh., u.a. Libanios, Julian, Phalaris und eine 
anzahl unedierter briefe byz. autoren), 158 (ende 14. Jh., u.a. 
basileios, Libanios, demosthenes, aischines u. chorikios) und 64 
(ende 13. Jh., u.a. leider nicht hinreichend ausgewiesene kurze 
exzerpte aus der alexias der anna komnene auf fol. 230v). Minia-
turenhandschriften fehlen dagegen fast vollständig, nur cod. 16 
enthält eine Vollbildminiatur und anthropomorphe initialen.

entsprechend der zeitlichen Verteilung der hss. sind insbe-
sondere die Perlschrift (auch in ihrer archaisierenden Wiederauf-
nahme) und der hodegonstil (bzw. spätere stilrichtungen in der 
nachfolge des hodegonstils) gut vertreten. beispiele der frühen 
Minuskel (cod. 9 und die Vorsatzbl. von cod. 6 und 19) fehlen 
ebensowenig wie der kirchenlehrerstil (4 [mit 932 die älteste 
datierte hs.] und die Vorsatzblätter von cod. 18 und 20). die 
untere schrift (evangeliar) der palimpsestierten Vorsatzblätter 
von cod. 128 (vgl. tf. 183) stellt das einzige Majuskelfragment 
dar. dies ist – sieht man von dem nicht untersuchten cod. 60 ab, 
der acht palimpsestierte blätter enthalten soll – auch der einzige 
Palimpsest dieser sammlung. der anteil datierter und subskri-
bierter handschriften ist sehr hoch, wodurch sich wertvolle er-
gänzungen zum repertorium der griechischen kopisten (= rGk), 
zu vogEl – gArdthAusEn (= VG) und in geringerem umfang zum 
PLP ergeben.

die inhaltliche beschreibung der codices ist ausführlich und 
nach neuesten erkenntnissen gestaltet, weist an einigen Punkten 
gleichwohl schwachstellen auf. so ist zu bedauern, dass es insbe-
sondere bei längeren beschreibungen nicht häufiger unterteilun-
gen gibt und einzelne teile der beschreibung durch verschiedene 
satztypen nicht deutlicher voneinander abgehoben werden. zwar 
ist die Verfahrensweise platz- und somit auch kostensparend, doch 
sie erfolgt auf kosten der Lesbarkeit des textteiles. bedauerlich 
ist ferner die knappheit, mit der Incipit angegeben werden.

Wiederholt verzichten die Verf. darauf, dem Inc. und Des. 
eine konkrete stellenangabe aus der zitierten edition beizugeben, 
was den Wert der angabe mindert. Manche exzerpte (wie das 
bereits erwähnte exzerpt aus der alexias) sind überhaupt man-
gelhaft ausgewiesen, was für potenzielle interessenten enttäu-
schend ist. dagegen möchten die Verf. nicht darauf verzichten, 
auch bei vollständig überlieferten klassischen texten die ein-
schlägige edition zu zitieren; nur wird man dabei (außer in be-
gründeten Fällen) lieber eine teubner- oder Oxford classical 
texts-ausgabe zitieren (und nicht budé); bei Lukian ist Macleod 
und nicht Jacobitz zu zitieren. bei ephraem syrus sollte man 
neben assemani parallel auch die einzig zugängliche ausgabe 
von Phrantzolas zitieren, bei der Psalmenmetaphrase Philes’ eher 
stickler denn Miller.

unbefriedigend ist die Gestaltung des kopfes jeder beschrei-
bung, da informationen zu einem blattausfall meist erst im ko-
dikologischen teil nachgeliefert werden; die angabe, ob es dabei 
zu einem textverlust gekommen ist oder nicht, bleibt oft aus. 
einen rückschritt (beispielsweise gegenüber Lamberz)2 bringt 
die beschreibung der Wasserzeichen und der Lagenverhältnisse. 

so unterbleibt bei der bestimmung ersterer die (gewiss oft sub-
jektive) angabe, wie groß ihre Ähnlichkeit zum jeweils zitierten 
beleg ist (entfernt ähnlich, ähnlich, fast identisch, identisch). die 
darstellung der Lagenverhältnisse ist nicht selten irreführend, da 
blattverlust bei unvollständigen Lagen nicht konsequent angege-
ben wird. es ist beispielsweise nicht immer nachzuvollziehen, ob 
1 × 6 wirklich ein vollständiger ternio ist oder aber durch blatt-
ausfall aus einem Quaternio entstand.

als besonders glücklich ist dagegen die entscheidung der Verf. 
zu bezeichnen, nicht nur alle subskriptionen, sondern auch alle 
relevanten Vermerke zu edieren, an denen die beschriebenen hand-
schriften ausgesprochen reich sind. bei neuen Lesungen oder bei 
einigen erstmals edierten Vermerken ergeben sich auch dadurch 
kleinere ergänzungen gegenüber dem PLP. Vorbildlich ist ferner 
die erfassung der einbände (ausführliche beschreibung und zahl-
reiche tafeln). aufgrund einschlägiger Vermerke zwischen 1585 
und 1629 sind insgesamt drei buchbindeateliers im Prodromos-
kloster in sozopolis nachweisbar und deren Gewohnheiten und 
eigentümlichkeiten können detailliert untersucht werden.

erschlossen wird der erste band durch ein initien- und in-
haltsverzeichnis sowie durch ein repertorium der belegten Was-
serzeichen und einen allgemeinen index. der anhang bietet mit 
insgesamt neun tafeln einen umfangreichen nachweis der ein-
bandstempel.

ein novum ist der tafelteil (band 2), der in diesem umfang 
einem handschriftenkatalog zum ersten Mal beigegeben wird 
(insgesamt 295 tafeln). Mit wenigen ausnahmen (codices, wel-
che nur verfilmt vorlagen) sind alle abbildungen in Farbe und 
von erstaunlicher Qualität; bei jeder abbildung wird der Maßstab 
angegeben. die schriftproben sind so ausgewählt, dass jeder 
kopist mindestens einmal belegt ist, manche schreiber sind sogar 
durch mehrere abbildungen vertreten, wobei unnötige dubletten 
vermieden werden; abgebildet sind dankenswerterweise auch die 
älteren codices entnommenen Vorsatzblätter. der nutzen, der 
sich daraus für die Paläographie ergibt (zumal ein nicht geringer 
teil der handschriften subskribiert und / oder datiert ist), ist 
kaum abzuschätzen; manche offenbar produktive kopisten der 
entlegenen schwarzmeerküste sind hier zum ersten Mal mit einer 
schriftprobe vertreten. aus den sorgfältig ausgewählten abb. 
sind meist auch elemente der illumination sowie kodikologische 
Merkmale ersichtlich; viele subskriptionen sind eigens abgebil-
det. die tafeln 260–295 sind einbänden gewidmet (einige davon 
sehr gut erhalten); vertreten sind einbände des Prodromos-klo-
sters in sozopolis (mehrere typen), der hl. dreifaltigkeit auf der 
insel chalki und entsprechend der jeweiligen Provenienz auch 
zypriotische, kretische, russische und osmanische einbände.

zu den im kloster entstandenen codices ist an Addenda et 
Corrigenda zunächst der berol. Phill. 1447 hinzuzufügen.3 no. 
60 des inventars von 1709, ein druckwerk, dürfte eher ein volks-
sprachlicher venezianischer druck als Quintus smyrnaeus sein, 

 2 e. lAmbErz, katalog der griechischen handschriften des 
athosklosters Vatopedi. band 1, codices 1–102 (Κατάλογοι 
ἑλληνικῶν χειρογράφων Ἁγίου Ὄρους 2). thessalonike 2006.

 3 Vgl. W. studEmund – l. cohn, Verzeichniss [sic] der grie-
chischen handschriften der königlichen bibliothek zu ber-
lin, i (Die Handschriften-Verzeichnisse der Königlichen Bi-
bliothek zu Berlin 11). berlin 1890 (nachdruck hildesheim 
2008), hier 14. – es dürfte sich zum teil um einen gemellus 
des cod. 47 handeln.
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der nie paraphrasiert wurde. die Marginalhand (vgl. tf. 13) von 
cod. 9 ist in der beschreibung nicht ausgewiesen. bei cod. 16 
wäre aufgrund des paläographischen befunds eine Präzisierung 
der datierung auf 1. hälfte 11. Jh. möglich (vgl. tf. 25). im Fall 
von cod. 18 wird die handschrift ins 11. Jh., die einschlägige 
schriftprobe (tf. 29) jedoch wohl richtiger ins 12. Jh. datiert. in 
cod. 34 (s. 136) sind die angaben zur handtrennung offenbar 
unvollständig. die haupthand auf fol. 117r (tf. 51) ist eine an-
dere als die auf fol. 96r (tf. 50) und in der beschreibung nicht 
ausgewiesen (tf. 51 gilt ausschließlich der dokumentierung der 
Marginalhand). in cod. 34 ist die seitenzahl bei hand G von 189, 
ligne 33 zu 188v, ligne 33 zu korrigieren (vgl. tf. 52); bei tf. 52 
ist die Legende von mains D et G entsprechend der mise-en-
page zu mains G et D umzustellen. bei den (vorbildlich edierten) 
notizen von cod. 38 (144–145) handelt es sich um keine notes 
turco-grecques, sondern um durchwegs griechische Geschäftsno-
tizen mit einem für diese zeit (17. Jh.) allgemein üblichen hohen 
anteil an osmanischen Lehnwörtern. tafel 82 lies main 1 statt 
main 2 (hand 1 irrtümlich zweimal abgebildet, vgl. tf. 80; die 

angaben zu den kopisten auf 176 sind dagegen richtig). zu cod. 
42 fehlen 155 genauere Folienangaben bei der handbestimmung 
(wie dies leider häufiger der Fall ist).

Was den kopisten des cod. 48 betrifft (laut Verf. neophytos 
<Prodromenos>; zu diesem vgl. rGk ii 411, iii 481; der codex 
wurde am 11. Juni 1326 vollendet [und nicht 1325, da hier Welt-
jahr und indiktionszahl nicht kongruieren]), so erfolgt dessen 
identifizierung aufgrund des duktus, denn davon, dass der cod. 
von Néophytos Prodromènos au monastère de Saint-Jean-Pro-
drome de Pétra kopiert wurde, wie die Verf. 169 suggerieren, 
findet sich in der subskription keine spur, sie ist anonym; stel-
lenweise findet sich in der handschrift das Monogramm Ν[εο]
φ[ύ]του [μον]αχ[οῦ]. bei den notorisch unsicheren Lebensdaten 
des Prodromenos ist eine eindeutige entscheidung zwar kaum 
möglich, doch scheint 1325 für ihn zu früh zu sein, zumindest 
wenn er mit dem autor des enkomions auf den Metropoliten 
Myron von ephesos gleichzusetzen ist.4 angesichts dessen ge-
winnen die (trotz gelegentlicher konvergenzen) anhand der zur 
Verfügung stehenden schriftproben festzustellenden unterschie-
de im duktus (rGk ii 411, Par. gr. 2286, fol. 167v, eine späte 
scholarly hand) an bedeutung. die identifizierung – an und für 
sich nicht unmöglich – bedarf einer vertieften untersuchung.

zu ergänzen ist in cod. 54 (181) die Folienangabe bei hand 
1 (offenbar fol. 1r–35r [also handwechsel inmitten einer Lage, 
vgl. zu L]), gleichfalls die angabe main 3 bei tf. 85 (abgebildet 
ist fol. 72r). bei inedita von cod. 67 (selbst, wenn es sich um 
neograeca handelt) wäre wünschenswert, dass zu einer ersten 
Orientierung des Lesers auch weitere textzeugen angeführt wür-
den, um nicht den anschein zu erwecken, es handele sich um 
einen codex unicus; hier ergänze beispielsweise die hss. ebe 
1486 und 1498. cod. 130 (338) lautet die richtige seitenangabe 
bei Vassis nicht 745, sondern 744. die beigegebene abbildung 
(tf. 191) aus cod. 134 gibt nicht die schrift des kopisten iesaias 
wieder, sondern die des anonymus a (cod. 13), weil es sich in 
Wirklichkeit um fol. 78v des cod. 13 handelt (tf. 191 = tf. 21!). 
beim nicht identifizierten, anonym überlieferten text (no. 1) in 
cod. 161 handelt es sich, wie man der tf. 237 entnehmen kann, 
um eine polemische schrift des aus akarnanien stammenden 
Gelehrten a. Gordios (1654/55–1729), ed. (präkritisch): A. Ar-
gyriou, anastasios Gordios. sur Mahomet et contre les Latins 
(Hetaireia stereoelladikon meleton. Keimena kai meletai 3). 
athen 1983 (= Epeteris Hetaireias Stereoelladikon Meleton 6 
[1990] 285–404); dort auch eine (keineswegs komplette) Liste 
der textzeugen.

zu den kopisten der im katalog behandelten handschriften 
seien nachstehend einige identifizierungsvorschläge vermerkt: 
die hand 6 (fol. 362r–369v) des cod. 11 (6 und tf. 16, fol. 363v) 
ist die des berühmten Metochitesschreibers5 <Michael klostomal-
les>6 (hinweis von O. kresten). die Überschrift auf fol. 1r des 
cod. 14 (tf. 22) stammt von der hand des <nikolaos choniates> 
(rGk i 321, ii 439, iii 521), dessen atelier die handschrift somit 
zuzuweisen ist; die hand 2 (tf. 22; fol. 17r–650v) ist mit <ca-
millo zanetti>, stil 2 gleichzusetzen (rGk i 212, ii 299, iii 351; 
hinweis von O. kresten). der restaurator des cod. 133 (tf. 189) 
ist mit dem kopisten des cod. 97 (tf. 148), dem Priestermönch 
kallistos, identisch (= rGk ii 297) (hinweis von e. Gamillscheg). 
der kopist von cod. 156 (374–375 und tf. 218) ist mit einiger 
sicherheit <ioannes> (rGk i 203, ii 279, iii 336; dort weitere 
Literatur und abbildungsnachweis).7 dafür spricht neben dem 
leicht identifizierbaren duktus auch die tatsache, dass ein gemel-
lus dieser handschrift im text der scholien zum Plutos,8 der Par. 

 4 so vorsichtig G. schmAlzbAuEr, das enkomion des neophy-
tos Εὐσχήμων auf den Metropoliten Myron von ephesos. JÖB 
26 (1977) 159–168, insbesondere 163–168. Myron ist nur 
punktuell 1393 als Metropolit belegt, als fester terminus post 
quem für seinen amtsantritt ist nach neuesten untersuchun-
gen das Jahr 1373 und nicht 1368 (a. O. 167) zu betrachten, 
vgl. J. prEisEr-KApEllEr, der episkopat im späten byzanz. 
ein Verzeichnis der Metropoliten und bischöfe des Patriar-
chats von konstantinopel in der zeit von 1204 bis 1453. 
saarbrücken 2008, hier 110–111. zu neophytos vgl. jetzt 
auch M. rAshEd, die Überlieferungsgeschichte der aristote-
lischen schrift de generatione et corruptione (Serta Graeca. 
Beiträge zur Erforschung griechischer Texte 12). Wiesbaden 
2001, 231–232 (dort weitere Literatur).

 5 Vgl. G. prAto, i manoscritti greci dei secoli Xiii e XiV: note 
paleografiche, in: Paleografia e codicologia greca. atti del ii 
colloquio internazionale (berlino-Wolfenbüttel, 17–21 otto-
bre 1983), a cura di d. hArlfingEr e G. prAto. alessandria 
1991, 131–149 (= G. Prato, studi di paleografia greca [Col-
lectanea 4]. spoleto 1994, 115–131) mit weiterer Literatur.

 6 Vgl. e. lAmbErz, Georgios bullotes, Michael klostomalles 
und die byzantinische kaiserkanzlei unter andronikos ii. und 
andronikos iii. in den Jahren 1298–1329, in: b. mondrAin 
[hg.], Lire et écrire à byzance (Collège de France – CNRS, 
Centre de recherche d’histoire et civilisation de Byzance. 
Monographies 19). Paris 2006, 33–48, insbesondere 45.

 7 zur Liste der von ioannes kopierten handschriften ist der 
bisher nicht katalogisierte Miscellaneus yale, beinecke Li-
brary 532 (fol. 599r–603r) hinzuzufügen (identifizierung des 
rezensenten). die handschrift stammt aus dem kloster der 
hl. anastasia Pharmakolytria und befand sich ehemals im 
besitz des thomas–theophanes eleabulkos (16. Jh.), dessen 
Vater aus korone stammte (besitzvermerke auf der innen-
seite des einbandes); als späterer zusatz (fol. 282r–297v) 
wurden die bisher verschollenen Lagen λζ´ und λη´ des cod. 
Vat. gr. 1751 eingefügt.

 8 Vgl. M. chAntry, scholia in aristophanem iii 4b. scholia in 
thesmophoriazusas, ranas; ecclesiazusas et Plutum, fasc. 
iVb continens scholia recentiora in aristophanis Plutum. 
Groningen 1996, hier XXiV.
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suppl. gr. 97, zum teil ebenfalls von ioannes kopiert wurde (rGk 
ii 279).9

die oben angeführten nachträge und berichtigungen stehen in 
ihrer Gesamtheit in keinem Verhältnis zum tatsächlichen nutzen 
des neuen katalogs. insbesondere der tafelteil wird durch die 
vorbildliche erfassung aller wichtigen schreiberhände sowie der 
einbände zu einem unentbehrlichen arbeitsinstrument jedes Paläo-
graphen und kodikologen; der textteil bietet durch eine ausführ-
liche erschließung des bestandes kleinere korrekturen und durch-
aus interessante ergänzungen gegenüber den früheren katalogen. 
schließlich darf an dieser stelle die hoffnung ausgesprochen wer-
den, dass entsprechend dem titel der Publikation weitere hand-
schriftenfonds des Ökumenischen Patriarchats in ähnlich vorzüg-
licher Weise bald in einem neuen katalog präsentiert werden.

Rudolf Stefec

 9 an dieser identifizierung halte ich trotz des Wasserzeichens 
(br 11758, anno 1435) fest. die angaben des katalogs sind 
entweder ungenau (zu den Wasserzeichen vgl. oben) oder 
aber die Lebensdaten des ioannes müssen korrigiert werden 
(also 15. Jh., 2. bis 4. Viertel).

christof rudolf KrAus, kleriker im späten byzanz. 
anagnosten, hypodiakone, diakone und Priester, 
1261–1453 (Mainzer Veröffentlichungen zur Byzanti-
nistik 9). Wiesbaden, harrasowitz 2007, XXii + 547 
s. issn 0947-0611, isbn 978-3-447-05602-1.

beim buch von christof rudolf k(raus) handelt es sich um die 
überarbeitete Publikation seiner zweibändigen dissertation, wel-
che 2002 an der universität Wien approbiert wurde. es bedeutet 
einen ersten und ambitionierten Versuch, die Gruppe der einfa-
chen kleriker im späten byzanz, die weder Mönche noch bi-
schöfe waren, zu erforschen. die untersuchung will die kon-
kreten persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse, ausbil-
dung und Weihevoraussetzungen und die tätigkeit der kleriker 
als solche erörtern; die tätigkeit in der kirchlichen Verwaltung 
steht dabei nicht im Mittelpunkt. Gleich eingangs sei festgestellt, 
dass der Verfasser diesem anspruch weitgehend entsprechen 
kann; gleichwohl ergeben sich zu einzelnen aspekten diverse 
Fragen und kritische ansatzpunkte.

k. setzt als zeitlichen rahmen die Periode 1261–1453, wobei 
das tatsächliche byzantinische herrschaftsgebiet (inklusive tra-
pezunt) den untersuchungsraum bildet. die Gebiete unter latei-
nischer oder türkischer herrschaft wurden ausgeschlossen, weil 
dort die byzantinische kirche nicht die vorherrschende religi-
onsgemeinschaft war. Weiters schränkte k. das Generalthema 
dahingehend ein, dass die behandelten kleriker der Jurisdiktion 
des Patriarchen von konstantinopel unterstanden. als kleriker 
werden die inhaber der Weihegrade eines anagnosten, hypodia-
kons, diakons und Priesters betrachtet.

die gut strukturierte arbeit, welche hilfreiche zusammenfas-
sungen am ende der größeren und kleineren kapitel bietet, weist 
zwei große teilen auf: „der einfache klerus in den ländlichen 
Gebieten“ wird in kapitel 2, „der städtische klerus und die 
kirchlichen Funktionsträger der bistümer“ in kapitel 3 behandelt. 
beide hauptteile sind in subkapitel unterteilt, welche die ver-
schiedenen geographischen regionen abdecken. hervorzuheben 
sind die begriffsdefinitionen (XiX–XXii). hilfreich und infor-
mativ ist in der einleitung (1–29) das subkapitel 1.8 über die 

allgemeinen normen für kleriker (22–29), welches die stellung 
der kleriker anhand des kirchenrechts präsentiert.

im hauptkapitel 2 (31–108) werden die regionen und sied-
lungen, denen die athosurkunden, die Vazelonurkunden, die ur-
kunden des Pharos- und sumela-klosters und jene von Patmos 
gelten, präsentiert. k. behandelt bei den athosurkunden sowohl 
das Verhältnis zwischen den Paroiken und den klerikern (wie 
viele Priester waren für wie viele Paroiken zuständig) als auch 
unterschiedliche steuerbelastungen der Priester, was in den fol-
genden kapiteln jedoch nicht geschieht. an details sei vermerkt, 
dass urkunde nr. 26 des Vatopedi-klosters über den Weiler ko-
mitisa, geschrieben vom anagnosten Michael komitises (und 
nicht komitistes, so k.), gravierende orthographische Fehler 
enthält, also nicht „relativ sauber und fehlerfrei geschrieben“ ist 
(77). beim Fall des anagnosten und nomikos von kalymnos, 
niketas bramios (107), erachtet k. dessen aufscheinen in einer 
Liste von 1282 problematisch, was leicht zu erklären ist. er 
stammte möglicherweise aus kos, war aber als anagnost in ka-
lymnos tätig; eventuell war er ein Verwandter des niketas bra-
mios, nomikos des bistums kos. seine Präsenz und unterschrift 
verstärkte einfach das ersuchen der bewohner von kos.

der zweite wichtige teil der arbeit ist, wie bereits gesagt, 
dem städtischen klerus gewidmet und wird in zwei große ka-
pitel gegliedert: städtischer klerus und die kirchlichen Funkti-
onsträger der bistümer (113–268) und die einfachen kleriker in 
konstantinopel (269–470). nach einer einleitung (3.1) befasst 
sich k. mit den Metropolien thessalonike (3.2), serrhai und 
zichnai (3.3), mit den städten in Makedonien und thrakien (3.4), 
in Mittel- und südgriechenland (3.5), mit den Ägäisinseln (3.6), 
kleinasien (3.7) und trapezunt (3.8). die auswahl dieser und 
nicht anderer Metropolien erfolgte nicht zufällig, sondern orien-
tiert sich an den vorhandenen Quellen.

zu den diakonen lesen wir an einer stelle: „außerhalb der 
kathedrale sind ausschließlich Priester, ,kleriker‘ und Laien er-
wähnt. das Fehlen von diakonen könnte dadurch verursacht sein, 
daß sie als hilfsklerus galten, der außerhalb der normalen kir-
chenstrukturen stand und dem Metropoliten entweder direkt zu-
geordnet war oder an einer kirche über den zuständigen leitenden 
Priester besoldet wurde und erst nach der Priesterweihe in eine 
Planstelle aufrückte“ (125). bereits in der einleitung wurde hin-
gegen ausgesagt, dass der terminus „kleriker“ auch die diakone 
umfasst. außerdem bleibt es unklar, warum nur die diakone als 
hilfsklerus zu sehen sind und nicht auch die anagnosten. an 
anderer stelle wiederum (144) werden unter klerikern die „dia-
kone, Lektoren (diesmal statt anagnosten) und sänger“ zusam-
mengefasst. unzutreffend ist die aussage über die einmalige 
erwähnung eines archon ton monasterion und eines referendarios 
in der Metropolis thessalonike. zusätzlich sind auch ein domes-
tikos und archon ton monasterion Georgios kontopetres (PLP 
13078) und ein referendarios von thessalonike (vor 1295) de-
metrios beaskos (PLP 2541) belegt.

unterkapitel 3.3 (180–202) ist den bistümern serrhai und 
zichnai gewidmet, deren Geschichte das Prodromos-chartular 
schildert. trotz der großen bemühungen k.s treten hierbei da-
tierungsfehler auf, die großteils auf die wenig zufriedenstellende 
edition des chartulars b des ioannes-Prodromos kloster durch 
Lisa bénou zurückzuführen sind1. zahlreiche und schwerwiegen-

 1 Lisa bénou, Le codex b du monastère saint-Jean-Prodrome 
(serrès) (Textes, documents, études sur le monde byzantin 
néohellénique et balkanique 2). Paris 1998.
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de Fehler bei den ersten 18 urkunden dieser edition – unter 
anderen die datierung der tatsächlichen Gründung des Prodro-
mos-klosters – wurde rezent in einer arbeit von kresten und 
schaller korrigiert2.

im Fall des sakellarios der Metropolis serrhai, Georgios 
Murmuras, zeigt sich die Problematik dieses chartulars sehr 
deutlich, wobei k. keine zufriedenstellende Lösung anbieten 
kann (190). Murmuras war 1301–1308/9 Protonotarios und ab 
1313 sakellarios der Metropolis serrhai; vor allem die datierung 
seines todes stellt ein großes Problem dar. in einer urkunde vom 
november der achten indiktion des Jahres 6848 (1339) (bénou, 
nr. 53, 111–112) ist Georgios Murmuras angeblich noch am 
Leben, während er in einer urkunde vom Juli der siebten in-
diktion des Jahres 6847 (1339) (bénou, nr. 162, 281–285), in der 
die nonne hypomone das hagios Georgios-kloster dem ioannes 
Prodromos übergibt, als verstorben bezeichnet wird. in dieser 
letzten urkunde wird ioannes Modenos, schwiegersohn des 
Murmuras, als sakellarios genannt. kresten und schaller (200, 
anm. 137) datieren korrekt den tod des sakellarios Georgios 
Murmuras auf einen zeitpunkt vor Juli 1339, weil seine Witwe 
in diesem Monat und Jahr eine schenkungsurkunde für das io-
annes Prodromos-kloster mit ihrem signon versieht (bénou, nr. 
162). der in dokument nr. 53 vom november 1339 erwähnte 
Georgios Murmuras ist hingegen der ἀνεψιός des Verkäufers 
Xenos kalligopulos! dieser Georgios Murmuras war nicht der 
sakellarios der Metropolis von serrhai, vielmehr sollte er mit 
dem Georgios Murmuras, dessen signon sich in der urkunde 162 
findet, gleichgesetzt werden.

eine genauere Lesung der zwei urkunden führt zur Vermu-
tung, dass der in der urkunde nr. 53 erwähnte Xenos kalligopu-
los (genannt auch Murmuras) der sohn des verstorbenen sakel-
larios und der nonne hypomone ist3. indiz dafür ist die erwäh-
nung eines legaton seiner Mutter, das er dem Prodromos-kloster 
verkauft (bénou, nr. 53, 112, z. 5–6). die urkunde nr. 162 be-
kräftigt unsere annahme, da die nonne hypomone erklärt, dass 
sie ihre besitztümer an ihre kinder auch als legata verteilt hat 

(bénou, nr. 162, 282, z. 17–21)4. das Problem der oberen text-
stelle „Ἐδόθη τὸ παρὸν πρατήριον τῇ εἰρημένῃ μονῇ ἐνώπιον τοῦ 
ἐντιμοτάτου σακελλαρίου τῆς καθ᾿ ἡμᾶς ἁγιωτάτης μητροπόλεως 
Σερρῶν τοῦ ἀνεψιοῦ ἡμῶν κῦρ Γεωργίου τοῦ Μουρμουρᾶ καὶ 
ἑτέρων“ wird durch die falsche interpunktion seitens bénou ver-
ursacht. ein komma nach dem Wort Σερρῶν verleiht dem satz 
nicht nur einen inhaltlichen, sondern auch einen grammatikali-
schen sinn, ansonsten bliebe καὶ ἑτέρων ohne bezug. augenfällig 
ist weiter, dass am beginn der Protagai der urkunde 162 die Pro-
tage des sakellarios von serrhai (ohne namen) steht, dann die 
Protage des Xenos Murmuras und dann jene des Georgios Mur-
muras. Wenn man die besprochene textstelle der urkunde 53 mit 
den Protagai der nr. 162 vergleicht, ergibt sich eine große Ähn-
lichkeit in der reihenfolge der namen der zeugen (ungeachtet 
des namens des Xenos Murmuras). beim bistum (ab 1329 Me-
tropolis) zichnai, die ebenfalls von der problematischen ausgabe 
bénous betroffen ist, sei zur von k. gebotenen reihe der protono-
tarioi ein weiterer protonotarios von zichnai, diogenes (bénou, 
nr. 175 [a. 1355], 312, 13), hinzugefügt.

in 3.4 (203–224) behandelt k. die städte in Makedonien und 
thrakien, dies sind berroia, rentina, hierissos, ezoba, Meleni-
kon, chrysopolis, drama, christupolis (kavalla), kaisaropolis, 
Xanthe, Maroneia, ainos, adrianupolis und kallikrateia. als 
basis der untersuchung dienen vor allem die athosurkunden. im 
Fall des chartophylax von christupolis, Phokas batzinos (216), 
betrachtet es k. als besonderheit, dass er auch als chartophylax 
der Metropolis Philippoi tätig war und als tabullarios der stadt 
bezeichnet wurde. diese Mehrfachfunktion ist durch den relativ 
geringen Verwaltungsaufwand der beiden bistümer und durch die 
nähe der beiden städte (216) bedingt. diese Mehrfachfunktion 
kann man jedoch auch als ein zeichen der degradierung von 
Philippoi und der Übernahme der Funktion dieser Metropolis 
durch christupolis betrachten. es ist außerdem bekannt, dass 
einige Jahre später der Metropolit von christupolis den rang von 
Philippoi erhielt. auffällig ist die unterschift des chartophylax: 
Ὁ χαρτ(ο)φύλαξ της ἁγιωτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπόλ(εως) Φιλίππ(ων) 
καὶ Χ(ριστο)υπόλ(εως) Φωκὰς ὁ Βάτζινος; d. h., er spricht über 
eine Metropolis [μ(ητ)ροπόλ(εως) Φιλίππ(ων) καὶ Χ(ριστο)
υπόλ(εως)]. k. lässt jede bemerkung über die finanzielle bedeu-
tung dieser Mehrfachfunktion des chartophylax vermissen, der 
trotz seiner tätigkeit kein gehobenes sprachniveau zeigt.

in der Liste der Funktionsträger der Metropolis christupolis 
im Vat. gr. 2645, f. 72v (k. 217) ist die Ähnlichkeit der namen 
Magubli (archon der Metropolis) und Michael Magobli (Priester 
und sakellarios) sehr groß, jedoch blieb dies unbemerkt. anzu-
nehmen ist, dass es sich um Verwandte handelt.

der im Jahre 1357 amtierenden sakellarios von christupolis, 
Manuel kamaromenos, wird 1374 als sakelliu bezeichnet. Laut 
k. handelt sich um einen Fehler des kopisten bei der angabe der 
Funktion des kamaromenos. die editoren der urkunden des 
Pantokrator-klosters (nr. 9 aus dem Jahr 1374, 93) haben jedoch 
bereits bemerkt, dass die urkunde von 1357 einen anderen sa-
kelliu erwähnt: ioannes kasianos. da die urkunde von 1357 eine 
kopie ist, bedeutet dies nicht automatisch, dass der kopist die 
zwei Funktionen verwechselt hat. außerdem entspricht die rei-
henfolge der unterschriften dem kirchenrang: Megas Oikono-
mos, sakellarios und dann sakelliu. die Möglichkeit, dass es sich 
um zwei unterschiedliche Personen handelt, muss demnach in 
betracht gezogen werden.

der Fall des Priesters ioannes (PLP 8459 und nicht 8681, so 
k.), δεκανός (?) eines dorfes (sdrabikion?) oder von kaisaro-

 2 o. KrEstEn – m. schAllEr, diplomatische, chronologische 
und textkritische beobachtungen zu urkunden des chartulars 
b des ioannes Prodromos-klosters bei serrhai, in: sylloge 
diplomatico-palaeographica 1. studien zur byzantinischen 
diplomatik und Paläographie (Veröffentlichungen zur By-
zanzforschung), hrsg. von ch. gAstgEbEr – o. KrEstEn. Wien 
2009, 179–230. Vgl. den Fall des laosynaptes konstantinos 
bodeles mit den entsprechenden urkunden bénou, nr. 7 und 
8 (neue datierung laut KrEstEn – schAllEr: März und april 
1283), wobei k. 184 und anm. 23 falsch die erste urkunde 
1290 und die zweite urkunde auf das Jahr 1313 datierte. auf 
diese Weise blieb unerklärlich, wie ein logothetes der Metro-
polis serrhai in einer späteren urkunde als laosynaptes auf-
trat.

 3 es ist sehr wahrscheinlich, dass hypomone verwandt mit 
theodoros kalligopulos war, 1313 primmikerios ton tabulla-
rion der Metropolis serrhai, s. bénou, nr. 41, 95, z. 29.

 4 interessanterweise können die in der urkunde nr. 53 ver-
kauften Grundstücke nicht einfach in den auflistungen der 
Grundstücke des hagios Georgios-klosters identifiziert wer-
den (bénou, nr. 164, 287–288, Juli 1339); nr. 167 [novem-
ber 1339?], 298, z. 79 und 80 und nr. 166 [1355], 291, z. 
22).
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polis (?) (actes de chilandar, nr. 53, 131, z. 86) ist sehr interes-
sant und sollte genauer untersucht werden (218). bedeutung und 
Gebrauch des Wortes δεκανός (zu δεκάνος oder δεκάνης zu ver-
bessern?) (lat. decanus) an dieser stelle und in diesem zusam-
menhang bleiben unklar, obgleich das Wort schon in anderem 
kontext (eher in Gebieten unter lateinischer herrschaft) belegt 
ist5. die deutung des begriffes als „leitender Geistlicher oder 
leitender Landpriester“ von k. ist eine zweifelhafte analogie aus 
dem bereich der römisch-katholischen kirche.

städte in Mittel- und südgriechenland, und zwar ioannina, 
stagoi (kalampaka) sowie trikala, werden in 3.5 (225–232) be-
handelt. bei Michael Philanthropenos (PLP 29773), megas Oi-
konomos von ioannina, ist zu korrigieren, dass er das Philan-
thropenos-kloster nicht gründete, sondern erneuerte, wie es die 
inschrift im katholikon klar aussagt. das kloster wurde früher 
τοῦ κυροῦ Ἰακώβου genannt6.

im teil der arbeit über die inseln der Ägäis (Lesbos, chios, 
kos, rhodos) (3.6, 233–244) tritt das Problem der κληρικάτα auf, 
das k. mit Vorsicht analysiert. Gleichwohl wäre eine untersu-
chung der früheren belege dieses Phänomens (z. b. bei ioannes 
apokaukos) sehr nützlich gewesen.

bei der behandlung von kleinasien (3.7, 245–253) werden 
nikaia, ephesos, Philadelpheia, hagios nikolaos, Myra, nicht 
jedoch andere wichtigen zentren wie smyrna untersucht. in Phi-
ladelpheia ist die Person des anagnostes und Paramonarios Ma-
nuel (im codex Par. gr. 476, f. 291v) problematisch. k. lehnt den 
identifizierungsvorschlag von schreiner und kuruses7 mit dem 
späteren Metropolit von ephesos, Manuel Gabalas, ab. schon im 
PLP wird jene zuschreibung als unsicher ausgewiesen8. bei der 
biographie des Manuel Gabalas ist ein Widerspruch aufgetreten: 
k. nimmt im haupttext (250) als wahrscheinlich an, dass Gabalas 
didaskalos tu psalteros war, widerspricht jedoch in anm. 37 der 
Meinung von kuruses, dass Gabalas wegen seines interesses am 
alten testament die Funktion eines didaskalos tu psalteru (sic, 
psalteros) innegehabt habe.

kapitel 4 (269–470) widmet sich der hauptstadt konstanti-
nopel. sie wird vorwiegend anhand der informationen des Pa-
triarchatsregisters (= PRK) behandelt. die darstellung ist durch-
aus gelungen, wobei alle aspekte des priesterlichen und sozialen 
Lebens beim klerus und besonders interessante einzelfälle the-
matisiert werden. nur kleinigkeiten sind zu vermerken: der 

schwiegersohn des Priesters ioannes strateges, ioannes skiza-
nos, (285) war ebenfalls Priester, wie sich aus einer Überprüfung 
des Vind. hist. gr. 48, f. 11v ergibt. – bei der causa des Priesters 
Manuel kamytzes (291–292) ist mit sicherheit zu sagen und 
nicht bloß annehmen, dass es sich um eine sexuelle Verfehlung 
handelt. kamytzes verspricht nämlich in der urkunde deutlich, 
keine nachricht mehr von einer Frau (anscheinend einer nach-
barin) anzunehmen, nicht mehr mit ihr zu reden und den durch-
gang durch die trennende Wand (ihrer häuser) zu schließen. 
kritik (295, anm. 177) an der einheitlichen Übersetzung des 
Wortes ἱερωσύνη in der PRK-edition als Priesterwürde ist unbe-
rechtigt, weil in der besprochenen urkunde (PRK ii, nr. 36) der 
begriff mit Priesterstand übersetzt wird, in anderen Fällen „Pries-
teramt“ zutrifft.

in kapitel 5 (471–492) gibt k. eine allgemeine zusammen-
fassung, dann folgen drei karten (zentren und größere städte, 
siedlungen und zentren in Ostmakedonien und Westthrakien, 
spätbyzantinischer Pontos). die arbeit beschließen eine englische 
zusammenfassung, das Quellen- und Literaturverzeichnis (Quel-
len und handschriften, sekundärliteratur) und ein register (Per-
sonen, erwähnte handschriften, Verfügungen der kaiser und 
Patriarchen von konstantinopel, eintragungen im Patriarchats-
register von konstantinopel).

störend am buch wirken sowohl diverse tippfehler als auch 
die zahlreichen orthographischen Fehler in den griechischen 
textstellen. auch der inkonsequente Gebrauch von Familienna-
men innerhalb weniger zeilen wäre vermeidbar gewesen. das tut 
der bedeutung der studie für die weitere erforschung des ein-
fachen byzantinischen klerus im späten byzanz aber keinen ab-
bruch.

Ekaterini Mitsiou

ruth e. lEAdEr-nEWby, silver and society in Late 
antiquity. Functions and Meanings of silver Plate in 
the Fourth to seventh centuries. aldershot – burling-
ton, ashgate 2004. XiV, 240 p. with 86 black-and-
white illustrations. isbn 0-7546-0728-3.

silver plate fulfilled a multifaceted role in Late antiquity. to 
begin with, it constituted an asset, an investment that could be 
easily liquidated at a time of need. it could be given as a donative 
on ceremonial occasions, as a personal gift in a private context, 
or as a pious offering in a religious one. aesthetically pleasing 
in themselves, precious silver artefacts contributed to the beauti-
fication of the spaces, secular or religious, in which they were 
displayed. however, above and beyond any practical function 
they might have had, such objects served as a sign of the status 
and wealth of their owner, with his/her rank, allegiance, artistic 
tastes and cultural ideals, and sometimes even his/her religious 
beliefs advertised in their decoration.

ruth L(eader)-n(ewby) in a fascinating study sets out to 
explore the varied functions and meanings of silver plate, as 
manifested in the three main spheres of its use during the forth 
to seventh centuries, namely the sphere of imperial ceremonial 
and largess, that of christian ritual and church adornment, and 
lastly, that of domestic usage and display. her aim is not simply 
to elucidate different aspects of the use of silver plate in the pe-
riod under consideration but also to highlight the potential of the 
study of silverware in enhancing our general understanding of 

 5 Vgl. kleinchronik nr. 81, ed. p. schrEinEr, die byzantini-
schen kleinchroniken (chronica byzantina breviora) (CFHB 
12/1–3). Wien 1975–1979, i 594; A. blAisE, Lexicon Latini-
tatis Medii aevi (Corpus Christianorum. Continuatio Mediae-
valis). turnhout 1975 (nachdruck 1994), 281: archiprêtre; 
vgl. LBG: δεκάνης = dekan.

 6 m. KordosEs, Τὰ βυζαντινὰ Γιάννενα: κάστρο (πόλη), 
ξώκαστρο, κοινωνία, διοίκηση, οἰκονομία. athen 2003, 133.

 7 P. schrEinEr, zur Geschichte Philadelpheias im 14. Jahr-
hundert (1293–1390). OCP 35 (1969) 375–431, hier 415; s. 
i. KurusEs, Μανουὴλ Γαβαλᾶς, εἶτα Ματθαῖος μητροπολίτης 
᾿Εφέσου (1271/2–1355/60). i. Τὰ βιογραφικά. athen 1972, 
301.

 8 Vgl. PLP 16675: identisch mit Γαβαλᾶς Μανουήλ, bischof 
von tripolis, od. mit Γαβαλᾶς Μανουήλ, Ρriester in Klein-
asien, od. mit Γαβαλᾶς Μανουήλ / Ματθαῖος, Metropolit von 
ephesos?
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Late antique art and of the role of the latter in—and appreciation 
by—Late antique society. the subtlety of the questions raised 
required of the author to adopt an interdisciplinary approach, 
combining the careful consideration of the archaeological evi-
dence with an often-insightful art-historical iconographic analy-
sis, a number of successful comparisons between silverware and 
the products of other Late antique luxury arts, as well as a per-
ceptive discussion of a range of contemporary written sources. 
speaking of the latter, it is rather unfortunate that such a high-
quality publication suffers from a number of obviously typo-
graphical errors in the rendering of Greek quotations and inscrip-
tions (see, for example, 119, note 116).

the first chapter of the book discusses three aspects of the 
use of silver plate as imperial largess in the fourth century and 
more specifically its economic function, its place in the develop-
ment of imperial iconography, and the ways in which imperial 
practice was imitated by others outside the context of the self-
promotion of the imperial court.

in the chapter that follows the author moves from the secular 
into the religious sphere in order to explore the development of 
ecclesiastical silver plate. she looks at the appearance of new 
types of vessels, which was brought about by the requirements 
of christian ritual and the cult of martyrs, and investigates their 
decoration (including donors’ inscriptions) as a means of articu-
lating the vessels’ sacred function. Given the inherent contradic-
tion between christian renunciation of material wealth and the 
use of silver, among other precious materials, for displaying 
status and wealth by the official church, L.-n.’s discussion of the 
varying attitudes of the faithful and the church towards the use 
of silver plate in an ecclesiastical context and the means by which 
this could be justified is of particular relevance and interest.

in the last two chapters, the author turns to the domestic 
sphere, focusing her attention on the use of mythological im-
agery on domestic silver plate and its significance for Late an-
tique viewers, especially for the members of the educated elite to 
which many of the owners of elaborately adorned silverware 
probably belonged. she tackles the complex issue of the relation-
ship between pagan subject-matter and the religious affiliation of 
the owners and convincingly argues that a consideration of pai-
deia (Late antique elite education and culture, which included a 
thorough knowledge of Graeco-roman mythology and was com-
mon to both christians and pagans) can provide valuable insights 
into the different ways in which mythological representations 
could appeal to and engage their cultivated audience. the author 
goes on to suggest that the persistence of mythological imagery 
on domestic silver plate well into the seventh century may be 
partly attributed to the continuous acceptability of Graeco-ro-
man education to the now predominantly christian upper classes 
of the empire.

however, parallel to the survival of traditional modes in the 
decoration of silverware, the author draws attention to the creation 
of a new christian vocabulary, the development of which is symp-
tomatic of the increasing christianisation of the domestic sphere 
in the latter part of the period under consideration. Particularly 
enticing is L.-n.’s suggestion, based on a re-examination of the 
famous david Plates from the second cyprus treasure, that Old 
testament heroes like david could serve as christianised alterna-
tives to the mythical heroes, like achilles and Meleager, whose 
feats were traditionally represented on Late antique silver.

this is a methodical and well-written study with clear and 
carefully structured arguments, which raises a number of impor-

tant broader issues for those interested in the study of Late an-
tiquity, be they archaeologists, art historians, or cultural histori-
ans. they comprise questions of continuities and discontinuities 
with the roman past; the uses and perceptions of wealth in Late 
antique society; the function of imperial images, both those com-
missioned by the emperor himself and by others; the transforma-
tion of the secular under the impact of christianity; the role of 
the classicising in literature and art; the importance of classical 
tradition in Late antique education; the role of paideia in shaping 
the self-perception of the upper classes and the use of the visual 
arts for the purposes of displaying participation in and apprecia-
tion of intellectual elite culture. the number of thought-provok-
ing new interpretations of well-known examples put forward by 
the author will definitely serve as the basis for future fruitful 
discussions of the functions and meanings of silver plate in Late 
antiquity.

Maria G. Parani

ralph-Johannes liliE, einführung in die byzantini-
sche Geschichte. stuttgart, W. kohlhammer 2007. 
358 s., 14 abbildungen und karten. isbn 978-3-17-
018840-2.

nach seinem umfangreichen Werk „byzanz. das zweite rom“ 
und dem büchlein „byzanz. Geschichte des oströmischen rei-
ches“1 legt ralph Johannes L(ilie) nun binnen weniger Jahre ei-
nen dritten Überblick zur byzantinischen Geschichte vor, dessen 
Gliederung – in 12 thematische kapitel – aber gegenüber den 
beiden früheren Publikationen eine andere ist.

in der einleitung (9–13) schreibt L., das buch habe „nicht 
den anspruch, alles Wissenswerte über byzanz zu enthalten“, 
angesichts der vor allem durch das internet entstandenen Masse 
an informationen soll es aber ein „Führer“ sein, „mit dem der 
Leser erste schritte in das territorium dieses reiches unterneh-
men kann“(9), gerichtet an „studenten und (…) allgemein his-
torisch interessierte Leser (13); insofern wird auch mancher der 
lieben kollegen mit der enttäuschung leben müssen, wenn er sein 
eigenes spezialgebiet nicht ausreichend berücksichtigt sehen 
wird“ (11). „der schwerpunkt des buches liegt auf der mittel-
byzantinischen zeit“, denn „an und für sich müsste es drei solche 
einführungen geben“ (zur früh-, mittel-, und spätbyzantinischen 
Periode, 12).

in der einleitung konstatiert L. auch ein „unwissen selbst 
über die Grundbedingungen mittelalterlichen Lebens“(9) und 
führt damit sozusagen ein Leitmotiv des buches ein: die alterität 
des mittelalterlichen reiches byzanz in Lebenswelt, Mentalität 
und vielen anderen aspekten; deshalb müssen „wir (…) die da-
raus resultierenden unterschiede akzeptieren, um uns der Frag-
würdigkeit des eigenen urteils bewusst zu werden“ (11). dazu 
sei aber angemerkt, dass sich gerade vorliegender band, wie noch 
gezeigt werden wird, durch einige sehr spezifische (wenn auch 
anregende) urteile und einschätzungen des autors auszeichnet, 

 1 r.-j. liliE, byzanz. das zweite rom. berlin 2003; dErs., 
byzanz. Geschichte des oströmischen reiches. München 
42005; vgl. auch dErs., byzanz und die kreuzzüge. stuttgart 
2004 und dErs., byzanz. kaiser und reich (Böhlau Studien-
bücher). köln–Weimar–Wien 1994.
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die aber nicht immer als solche ausgewiesen werden und be-
sonders dem intendierten Publikum als communis opinio byzan-
tinistischer Forschung erscheinen müssen.

das erste kapitel „der geographische raum“ (14–36) wid-
met sich nach einer einleitenden bemerkung über mittelalterliche 
Verkehrsmöglichkeiten, vor allem bezüglich der notwendigen 
zugänglichkeit wichtiger Produktionsgebiete von der reichszen-
trale aus zur see, einzelnen regionen (Ägypten, dessen besitz L. 
als den zentralen Faktor für das Überleben des Oströmischen 
reiches in der Völkerwanderungszeit betrachtet [vgl. 45]; syrien 
und Palästina; kleinasien mit armenien; balkan; die inseln, vor 
allem sizilien, kreta und zypern; italien; nordafrika und spanien 
und konstantinopel samt seiner umgebung) und schließt mit 
einer betrachtung zur territorialen entwicklung von byzanz 
durch die Jahrhunderte.

das kapitel über „strukturen der politischen Geschichte“ 
(37–70) eröffnen Überlegungen zu „epochen und kontinuitäten“, 
in denen L. festhält „dass die äußeren einflüsse auf die Ge-
schichte eines staates mitunter die innere entwicklung stärker 
beeinflußt haben als umgekehrt“ (37), womit gleichsam auch die 
schwerpunktlegung auf die außenpolitisch-militärischen ereig-
nisse in den folgenden seiten legitimiert wird. es folgt ein Über-
blick zur „römischen“ zeit (4.–6. Jahrhundert, 38–45), zu dem 
nur bemerkt sei, dass die Formulierung, der byzantinisch-sasani-
dische Friede von 591 habe „bei beiden kontrahenten mehr oder 
weniger den status quo“ belassen, angesichts der in diesem Ver-
trag vor allem im armenisch-georgischen raum tatsächlich zu-
gunsten von byzanz vorgenommenen Grenzveränderungen miß-
verständlich klingt.2 im abschnitt zur mittelbyzantinischen zeit 
(7.–11. Jahrhundert, 46–56) konstatiert L. zu den kriegen gegen 
die bulgaren in der zweiten hälfte des 10. Jahrhunderts/anfang 
des 11. Jahrhunderts, dass „bulgarien letztendlich doch nur ein 
staat allenfalls dritter Größe“ war, und es deshalb „mit der mi-
litärischen stärke von byzanz in dieser zeit nicht so weit her 
gewesen (sein) kann“ (53)3. Wenn das reich im 10. Jahrhundert 
vor allem im Osten auch tatsächlich stark vom Machtverfall 
ehemaliger konkurrenten (kalifat) profitierte, so ist bei dieser 
einschätzung doch wohl zu berücksichtigen, dass es byzanz ge-
lang, nach 300 Jahren erstmals den rivalen um die Vorherrschaft 
auf der balkanhalbinsel, der wenige Jahrzehnte zuvor unter 
symeon noch nach imperialer Würde trachtete, niederzuringen 
und so zumindest von einem nicht unerheblichen relativen Macht-
anstieg des byzantinischen reiches auszugehen ist.4

auch die Feststellung von einem „schnellen und totalen zu-
sammenbruch der byzantinischen herrschaft in kleinasien“ (54) 
nach der schlacht bei Mantzikert 1071 wird wohl den tatsächli-
chen entwicklungen nicht gerecht, bedenkt man etwa die fort-
dauernde existenz von lokalen herrschaften vor allem armeni-
scher adeliger wie Philaretos brachamios, die die Oberhoheit des 
kaisers zumindest nominell anerkannten. das Vordringen der 
seldschuken nach kleinasien wurde über ein Jahrzehnt hin be-
günstig durch innere kämpfe der byzantiner.5 an „byzanz und 
die kreuzzüge“ (56–64) schließt das kapitel mit der als „die 
endphase (1204–1453)“ charakterisierten spätbyzantinischen 
zeit (64–70) an. hier mag die Feststellung „dagegen waren die 
exportkapazitäten sowohl von epeiros als auch von nikaia ge-
ring und mit ihnen die staatlichen einnahmen“ (66) der relativen 
wirtschaftlichen blüte nikaias gerade unter den Laskariden nicht 
ganz gerecht werden.

das dritte kapitel behandelt die kirche (71–90) und beginnt 
wie die anderen kapitel mit einer Vorbemerkung („zum Ver-

hältnis von kirche und staat in byzanz“, 71–74), in der L. fest-
stellt: „tatsächlich stand die kirche in byzanz, verglichen mit 
der kirche im Lateinischen europa, eher neben dem staat, als 
dass sie sich als teil von ihm begriff“ (73). dieser „Ferne zum 
staatlichen apparat“ (73) steht argumentativ eine „enge sym-
biose zwischen staat und kirche“ (73) entgegen. bei der chro-
nologischen kirchengeschichte (74–82) und danach dem ab-
schnitt zu „Organisation und Finanzen“ (83–85) ist eine gewisse 
(aber wohl auch angesichts der gebotenen kürze zum teil unver-
meidliche) Pauschalisierung in der darstellung zu bemerken, 
etwa in den zeilen über die einfachen Priester (84), für die jüngst 
christof kraus zur (im buch eben wenig berücksichtigten) spät-
zeit ein differenzierteres bild zeichnen konnte.6 nach einem 
kurzem blick auf die klöster (85–87) wird zu „kirche und Ge-
sellschaft: Wahrnehmungsprobleme“ (88–90) anhand einer statis-
tischen auswertung des Materials der (von L. geleiteten) „Pro-
sopographie der mittelbyzantinischen zeit“ (PmbZ) die überpro-
portionale Vertretung von klerikern in den Quellen festgestellt; 
gleichzeitig aber „sollten wir uns hüten, den einfluss der kirche 
auf die byzantinische Gesellschaft zu unterschätzen“ (89).

„die ökonomischen Verhältnisse“ (91–110) betrachten vor-
erst „die wirtschaftlichen bedingungen im Mittelalter“ (91–94); 
darin wird die zentrale bedeutung der Landwirtschaft deutlich, 
ebenso aber die fortdauernde existenz einer Geldwirtschaft in 

 2 Vgl. dazu g. grEAtrEx – s.n.c. liEu, the roman eastern 
Frontier and the Persian Wars. Part ii: a.d. 363–630. a nar-
rative sourcebook. London – new york 2002, 172–174 und 
294, anm. 54 (mit der älteren Literatur und Quellen) sowie 
Map 3.

 3 Ähnliche einschätzungen zur tatsächlichen stärke des by-
zantinischen reiches im 10./11. Jahrhundert schon bei liliE, 
byzanz. das zweite rom 227, 248 und 269–270, und dErs., 
byzanz. Geschichte des oströmischen reiches 62 und 68–
69.

 4 dazu zuletzt etwa p. stEphEnson, byzantium’s balkan Fron-
tier. a Political study of the northern balkans, 900–1204. 
cambridge 2000, 18–25 und 47–79, oder p.m. strässlE, 
krieg und kriegführung in byzanz. die kriege kaiser basi-
leios’ ii. gegen die bulgaren (976–1019). köln 2006 (um-
fassende kriegswissenschaftliche untersuchung), die auch L. 
(286, anm. 21) zitiert.

 5 Vgl. etwa als Überblick g. dédéyAn, Les princes arméniens 
de l’euphratèse et l’empire byzantin (fin Xie-milieu Xiie s.), 
in: L’arménie et byzance, histoire et culture (Byzantina 
Sorbonensia 12). Paris 1996, 79–88, und W. sEibt, stärken 
und schwächen der byzantinischen integrationspolitik ge-
genüber den neuen armenischen staatsbürgern im 11. Jahr-
hundert, in: the empire in crisis (?). byzantium in the 11th 
century (1025–1081). national hellenic research Foundati-
on, institute for byzantine research. international symposi-
um 11. athen 2003, 331–347, bes. 345–347 (mit Lit.); für das 
Vordringen der seldschuken in den Jahren nach 1071 vgl. z. 
b. c. cAhEn, the Formation of turkey. the seljukid sulta-
nate of Rūm: Eleventh to Fourteenth Century. Harlow 2001, 
7–11.

 6 ch.r. KrAus, kleriker im späten byzanz. anagnosten, hy-
podiakone, diakone und Priester 1261–1453 (Mainzer Ver-
öffentlichungen zur Byzantinistik 9). Wiesbaden 2007.
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byzanz. dementsprechend ist auch der längste abschnitt des 
kapitels dem „agrarbereich“ (94–98) gewidmet. kapitel zu bo-
denschätzen, Fischerei, industrie und handwerk (98–100) leiten 
über zum handel (101–110), wobei das Gewicht des seehandels 
für weitere strecken und größere Gütermengen sowie die rolle 
der italienischen seestädte zurecht betont wird.

unter „Gesellschaft“ (111–131) überdenkt L. „Orientierungs-
schwierigkeiten“ (111–115), abermals auf Grundlage der PmbZ. 
Für die Jahre 641 bis 867 seien darin 11 500 Personen belegt, in 
relation zur geschätzten bevölkerungszahl multipliziert mit der 
anzahl der Generationen bedeute dies, „dass uns de facto nur 
etwa eine Person von 15 000 bekannt ist“ (111). klerus, hohe 
Verwaltungsbeamte und Militär seien überproportional vertreten, 
einfache bevölkerung oder Frauen drastisch unterrepräsentiert. 
bei einer chronologischen Gliederung der byzantinischen Gesell-
schaft (115–128) sieht L. in der mittelbyzantinischen zeit eine 
„Militarisierung der Gesellschaft“. selbiger einschätzung mag 
man folgen, der Feststellung „im 7. und 8. Jahrhundert kennen 
wir sechs kaiser, die als Militärs die kaiserkrone erreichten, im 
5. und 6. Jahrhundert keinen einzigen“ (119) eher nicht. abge-
sehen davon, wie man „Militär“ definiert, dürfen wohl Justin i. 
und Maurikios als Gegenbeispiele aus dem 6. Jahrhundert oder 
zenon aus dem 5. Jahrhundert genannt werden (vielleicht ist aber 
auch nur die Formulierung mißverständlich und L. meint kaiser, 
die durch einen militärischen umsturz auf den thron gelangten7). 
„randgruppen und außenseiter“ (128–131), von denen8 das 
Milieu der Gaukler und des zirkus ebenso behandelt werden wie 
eunuchen und häretiker, beschließen dieses kapitel.

betreffend „die kaiser“ (132–146) wird eingangs auf die 
beschränkungen kaiserlicher herrschaft verwiesen. L. bietet 
auch statistische daten zu den „89 regierenden kaisern und kai-
serinnen“, von denen „über ein drittel (…) usurpatoren“ (132–
133) waren.9 die aussage, „der Mitkaiser in byzanz war so gut 
wie nie an der regierung beteiligt und nahm weder Funktionen 
in der zivilverwaltung wahr noch leitete er militärische unter-
nehmungen“ (133) trifft für die Palaiologenzeit sicher nicht zu.10 
Weitere ausführungen handeln über „formale Voraussetzung“ der 
krönung (135), „Legitimation des kaisers“ (135–138), die kai-
serliche Familie und die stellung der kaiserin (138–140), die 
private Gefolgschaft des kaisers (140–142) und „der kaiser und 
die außenwelt“ (142–146), hier vor allem über das „zweikaiser-
problem“ und die „Familie der könige“.

das kapitel zur Verwaltung (147–162) streicht die „rolle der 
bürokratie“ (147–151) heraus, mit ihrer im Vergleich zum west-
lichen Mittelalter einzigartigen ununterbrochenen existenz seit 
der spätantike. der chronologische Überblick zur administration 
(151–160) billigt der Verwaltung des 11. bis 15. Jahrhunderts 
gerade eineinhalb seiten zu (159–160).

„Finanzen“ ist das achte kapitel betitelt (163–182), wobei L. 
einleitend die beschränkten Möglichkeiten des mittelalterlichen 
staates, ein geregeltes budget zu erstellen beleuchtet, auch ange-
sichts des Fehlens eines öffentlichen kreditwesens (163–165). 
„einnahmen“ (165–172) beinhalten diachron verschiedene steu-
erarten und vereinzelte angaben zur ihren erträgen, unter aus-
gaben (172–179) werden „Personalkosten“ für (vor allem) heer 
und Verwaltung (173–176) sowie „tribute und andere Militär-
ausgaben“ (176–178) als hauptposten ausgemacht. kritisch setzt 
sich L. abschließend mit Versuchen auseinander, die „höhe des 
staatshaushalts“ (79–182) zu schätzen, sowohl in byzantinischen 
Quellen als auch in der modernen Forschung (etwa in den ar-
beiten von treadgold11).

auch „kriegswesen und armee“ (183–202) bedürfen „Öko-
nomischer Voraussetzungen“ (183–188), wobei die darstellung 
sich unter anderem auf die jüngsten ergebnisse des von John 
haldon geleiteten Logistikprojektes, etwa zur Vorgeschichte der 
schlacht bei Mantzikert 1071, stützt.12 den rest des kapitels 
nimmt die entwicklung des byzantinischen heeres und – wesent-
lich kürzer – der Flotte ein, was der bedeutung der seemacht 
gerade in mittelbyzantinischer zeit nicht gerecht wird (188–202). 
„themenorganisation“ und den soldatengütern wird erhöhte auf-
merksamkeit geschenkt.

„die rolle der stadt“ (203–206) steht am beginn des zehnten 
kapitels „stadt und Land“ (203–223). natürlich dominiert die 
einzigartige rolle konstantinopels im Vergleich zum ansonsten 
ab der mittelbyzantinischen zeit unterentwickelten städtewesen 
des byzantinischen reiches, wobei für konstantinopel einfach 
auch sehr viel mehr informationen zur Verfügung stehen. Ver-
gleichsweise kurz fällt der abschnitt „die ländlichen Gebiete“ 
(219–223) aus, was L. mit dem hinweis, dass unter den „bis zu 
17000 bis zum sommer 2007 in der (…) Pmbz für die epoche 
zwischen dem 7. und dem 11. Jahrhundert erfassten Personen 
(…) nur 80 bauern“ zu finden sind, auch zu begründen weiß. 
unerwähnt bleibt der umstand, daß nach dem 11. Jahrhundert 
mit der viel größeren zahl erhaltener urkunden die informations-
dichte zu einigen aspekten ländlichen Lebens höher wird; L. 
meint dass diese „oft genug auf eine einzige Provinz, ein dorf 
oder tal oder auch auf klosterbesitz“ bezogenen Quellen nicht 
„unterschiedslos auf die Verhältnisse in anderen reichsteilen 
übertragen werden können“ (222–223). dem ist gewiß zuzustim-

 7 diesen eindruck gewinnt man bei r.-j. liliE, der kaiser in 
der statistik. subversive Gedanken zur angeblichen allmacht 
der byzantinischen kaiser, in: ch. stAvrAKos – AlExAndrA-
KyriAKi WAssiliou – m. K. KriKoriAn (hrsg.), hypermachos. 
studien zu byzantinistik, armenologie und Georgistik. Fest-
schrift für Werner seibt zum 65. Geburtstag. Wiesbaden 
2008, 213–218.

 8 nachzutragen ist die studie von stavroula lEontsini, die 
Prostitution im frühen byzanz (Dissertationen der Univer-
sität Wien 194). Wien 1989.

 9 siehe dazu auch liliE, der kaiser in der statistik 211–233.
 10 Vgl. f. dölgEr, das byzantinische Mitkaisertum in den ur-

kunden, in: dErs., byzantinische diplomatik. 20 aufsätze 
zum urkundenwesen der byzantiner. ettal 1956, 102–129, 
und bes. die Überlegungen zur ausübung des Menologemre-
servats durch die Mitherrscher ab Michael iX. Palaiologos 
bei o. KrEstEn, ΜΗΝΟΛΟΓΗΜΑ. anmerkungen zu einem 
byzantinischen unterfertigungstyp. Mitteilungen des Instituts 
für Österreichische Geschichtsforschung 102 (1994) 4 (mit 
a. 3) und 34. dass sich Lilies aussagen auch hier vor allem 
auf die mittelbyzantinische zeit beziehen, wird nach der 
Lektüre des in anm. 7 zitierten beitrages deutlich.

 11 W. trEAdgold, byzantium and its army, 284–1081. stanford 
1995, und dErs., a history of the byzantine state and socie-
ty. stanford 1997.

 12 Vgl. j.f. hAldon (hrsg.), General issues in the study of 
Medieval Logistics. sources, Problems and Methodologies. 
Leiden – boston 2006. Vgl. auch Logistics of Warfare in the 
age of the crusades, ed. J.h. pryor. aldershot – burlington 
2006.
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men, doch steht dazu kurz vorher die sehr generalisierende an-
gabe „ab etwa dem 11./12. Jahrhundert haben sich die Verhält-
nisse auf dem flachen Land in byzanz vermutlich nicht mehr so 
sehr von denen im Lateinischen europa unterschieden“ (222) 
etwas in Widerspruch.

kapitel 11 gilt den aspekten „bildung und kultur“ (224–
238). Mit der Frage „Wieviele kulturen?“ (224–226) geht L. 
sowohl auf regionale unterschiede, vor allem in der frühbyzanti-
nischen zeit (Ägypten, syrien/Palästina) ein, als auch das Phä-
nomen der „verfeinerten hochkultur“ in konstantinopel und am 
kaiserhof im Vergleich etwa zu den Provinzen. danach werden 
die antiken Grundlagen (227–228), „schulbildung und schulen“ 
(228–230) und die „alltagskultur“ (230–234) abgehandelt und 
abschließend nochmals „die bedeutung der antike in der byzan-
tinischen Gesellschaft“ (235–238) hervorgestrichen. nähere an-
gaben zu Literatur- oder kunstgeschichte sind klarerweise ange-
sichts des einführungscharakters des buches und seiner haupt-
ausrichtung auf Politik und Gesellschaft nicht zu erwarten.

das abschließende kapitel „die Quellen“ (239–258) beginnt 
mit „realität und Fiktion“ (239–244). beschrieben wird zum 
einen das Problem der großen Quellenverluste, zum anderen je-
nes der im Vergleich zur modernen historiographie völlig ande-
ren ausrichtung und zielsetzung mittelalterlicher und byzanti-
nischer Geschichtsschreibung (auch an hand von beispielen); 
deshalb hält L. fest: „Wenn wir die heute gern gestellten ‛moder-
nen’ Fragen auf byzanz anwenden, werden wir finden, dass die 
byzantinischen literarischen Quellen hierfür allenfalls punktuelle 
nachrichten liefern, wenn überhaupt. Viele unserer Fragestel-
lungen setzen eine Perspektive voraus, die im Mittelalter allge-
mein und in byzanz im besonderen nicht gegeben war.“ (239). 
im abschnitt „Literarische Quellen“ (244–254) werden dann 
kurz die wichtigsten Werke aus den bereichen „historiographie“ 
(244–248), „hagiographie“ (249–251) und „Fachschriften“ 
(251–254) vorgestellt. en detail sei angemerkt, dass die For-
schung das Chronicon Maius nicht mehr als Werk des Georgios 
sphrantzes ansieht (L. 248), sondern als kompilation des Metro-
politen von Monembasia, Makarios Melissenos, aus dem 16. 
Jahrhundert betrachtet.13 die letzten seiten (254–258) widmet L. 
„siegeln und Münzen“, wobei ein kurzer schematischer Über-
blick zu den Grundzügen des byzantinischen Münzsystems Platz 
hätte finden können.

im nachwort (259–268) greift L. nochmals das Problem der 
alterität des Forschungsgegenstandes byzanz und seiner Quellen 
auf und geht besonders mit der „Flucht“ in „strukturalistische 
Forschungen“ (261) und den „neuen Forschungszweigen“, die 
aus „anderen bereichen der Geschichtsforschung übernommen 
worden sind“ (264), etwa „Geschlechtergeschichte und die Ge-
schichte sexueller und anderer Minderheiten“ oder „Psychohis-
torie“ (264) ins Gericht. aufgrund der schon mehrmals angespro-
chenen völlig anderen Vorstellungswelt unserer Quellen dürfte es 
„schwierig bis unmöglich sein (…), über die Lebenswirklichkeit 
von Frauen in der byzantinischen Gesellschaft etwas substantiel-
les auszusagen“ (265). kritisch betrachtet L. auch die „tendenz“, 
dass sich „viele Forscher“ angesichts der gewaltigen zunnahme 
an Fragestellungen und Forschungsergebnissen in „immer klein-
teiligere analysen“ flüchten (265). dagegen bricht er für die 
politische Geschichte oder die personenbezogene Geschichts-
schreibung eine Lanze und vermisst in der deutschsprachigen 
byzantinistik das Wagnis der „großen darstellung“ (266).

ergänzt wird das buch durch eine zeittafel (269–274), eine 
kaiser- (275–277) und Patriarchenliste (278–281), anmerkungen 

zu den einzelnen kapitel, die vor allem kommentierte biblio-
graphie (282–308) bieten, ehe das eigentliche Literatur- und ab-
kürzungsverzeichnis (309–337) folgt, einem recht nützlichen 
Glossar (338–343) und einem register (344–358).

es ist sicher zu begrüßen, dass Lilie in einer einführung auch 
Probleme nicht nur byzantinistischer, sondern historischer For-
schung allgemein aufzeigt und eine Vielfalt an aspekten und 
Problemen berücksichtigt. doch wird seine analyse in der Fach-
welt kaum unwidersprochen bleiben; eine ausgewogenere dar-
stellung der tendenzen der Forschung, wie sie Peter schreiner in 
seiner (natürlich anders strukturierten) einführung bietet14, wäre 
für den interessierten studenten oder Laien vielleicht hilfreicher 
gewesen.

Johannes Preiser-Kapeller

 13 dazu nur alice-Mary tAlbot, sphrantzes, George. ODB iii 
1937 (mit Literatur).

 14 p. schrEinEr, byzanz 565–1453 (Oldenbourg Grundriss der 
Geschichte 22). München ³2008, bes. teil ii. Grundprobleme 
und tendenzen der Forschung, 123–228.

carolina lutzKA, die kleinen horen des byzantini-
schen stundengebetes und ihre geschichtliche ent-
wicklung (Forum Orthodoxe Liturgie 7). berlin – 
Münster, Lit-Verlag 2007. Xi, 125 s. isbn 978-3-
8258-0900-3.

der Frage der entstehung der horengottesdienste in den christ-
lichen traditionen des Ostens und Westens ist robert taft in 
seiner meisterhaften Monographie vom Jahre 1986 auf Grund-
lage einer eingehenden untersuchung aller erhaltener zeugnisse 
nachgegangen (the Liturgy of the hours in east and West: the 
Origins of the divine Office and its Meaning for today. colle-
geville, Minn., the Liturgical Press 1986). die hier zu bespre-
chende arbeit von carolina L(utzka) befasst sich mit der ent-
wicklungsgeschichte der horengottesdienste und konzentriert 
sich auf die Gottesdienste der vier kleinen horen, Prim, terz, 
sext und non sowie ihrer sonderformen unter gelegentlicher 
berücksichtigung der vier Großen bzw. „königlichen“ horen an 
den eckpunkten des tages (des Morgen-, abend-, Mitternachts-
gottesdienstes und der komplet). die Publikation stellt die über-
arbeitete Fassung einer diplomarbeit dar, die am Lehrstuhl für 
Ostkirchenkunde der katholisch-theologischen Fakultät der 
universität Würzburg bereits im Jahre 1991 vorgelegt wurde.

 die erforschung der entwicklung der kleinen horen und 
ihrer stellung im byzantinischen stundengebet, die im rahmen 
dieser arbeit zum ersten Mal unternommen wird, ist zwar ein 
lohnendes desideratum, das einen wichtigen beitrag zur Ge-
schichte des orthodoxen Gottesdienstes leisten könnte. Jedoch 
wird aus der vorgelegten arbeit das anliegen von L., die kleinen 
horen liturgiegeschichtlich und theologisch auszuwerten, trotz 
einigen interessanten erkenntnissen, zu denen L. gelangt, nicht 
ganz ersichtlich und daher nachvollziehbar. dies ist in erster 
Linie auf schwerwiegende Mängel in der Methode und ausfüh-
rung zurückzuführen, die vielleicht bei einer diplomarbeit nach-
zusehen sind, im Falle einer wissenschaftlichen Publikation aber 
nicht gerechtfertigt sind.
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das buch ist in drei größere einheiten unterteilt: im ersten 
teil (a.) wird die bedeutung der kleinen horen in der liturgi-
schen Praxis und ihrer struktur aufgezeigt. nach einer erläute-
rung der besonderheiten der kleinen und der Großen horen und 
ihrer einteilung in der tageszeit (a.i) fällt der schwerpunkt der 
untersuchung auf ihren heutigen stand mit dem ziel, Änderun-
gen im aufbau, in den bestandteilen und in ihrer Funktion gegen-
über ihrer früheren Form festzustellen (a.ii). da jedoch im ka-
pitel (a. ii) die rede nur von den kleinen horen ist, sollte dessen 
titel dementsprechend lauten: „die struktur der <kleinen> ho-
ren“.

im zweiten teil (b.) lenkt L. die diskussion über die ent-
wicklung der kleinen horen, die auf die Gebetspraxis des Juden-
tums zurückgehen, auf bekannte zeugen für die entstehung 
(b.i.1–3) und entfaltung der kleinen horen (b.ii.1–4), wie die 
schriften aus dem frühchristlichen Gemeindeleben und die Wer-
ke der kirchenväter bis zum neunten Jahrhundert; dabei ergreift 
sie die Gelegenheit, die Morgenfeier und deren beziehung zur 
Prim zu verdeutlichen (b.ii.3–4). dennoch muss man hier fest-
stellen, dass die unterscheidung der unterkapitel auf der Grund-
lage geographischer kriterien weder sinnvoll ist, noch konsequent 
durchgeführt wird: im teil b.ii.1 wird nämlich zwischen zeug-
nissen aus alexandreia (b.ii.1.b) und nordafrika (b.ii.1.c) unter-
schieden. Ebenfalls wird die Didachē (B.II.1.a) getrennt von 
apostolischen konstitutionen (b.ii.1.e) behandelt, obwohl beide 
im bereich von antiocheia entstanden sein sollen.

L. stellt zu recht fest (b.iii), dass die rekonstruktion einer 
genauen entwicklungsgeschichte des stundengebetes in der Ge-
meinde- bzw. kathedralpraxis wegen der spärlichen informatio-
nen der Quellen über den ablauf und den inhalt der Gottesdiens-
te nicht möglich ist. sie weist jedoch auf die existenz zweier 
bedeutenden zeugen für das stundengebet in der Gemeindepra-
xis von Jerusalem und konstantinopel hin, zum einen des Pilger-
berichts von egeria aus dem ende des vierten Jahrhunderts, zum 
anderen der Ἀκολουθία ᾀσματική, „des gesungenen Offizium“, 
aus der zeit des 8.–12. Jahrhunderts. die Verfasserin bietet zwar 
in der Folge eine umfangreiche beschreibung dieser beiden zeit-
lich weit voneinander entfernten zeugen, die das zeitgenössische 
stundengebet erhellen (b.iii.1–2); dennoch ordnet sie die daraus 
gewonnenen erkenntnisse nicht in den kontext der historischen 
entwicklung des stundengebetes ein. stattdessen führt sie in ei-
nem eigenen unterkapitel einen sonderfall der tageshoren in der 
Großen Fastenzeit aus, die sogenannte Tritoektē, die in der 
Ἀκολουθία ᾀσματική bezeugt ist (b.iii.2b).

anders als beim stundengebet in der Gemeindepraxis stellt 
L. fest, dass sich das monastische stundengebet in Palästina voll-
ständig rekonstruieren lässt, weil die akoluthien der horen in 
einem horologion des sabas klosters (im codex sin. gr. 863 aus 
dem neunten Jahrhundert überliefert) und in einem melkitischen 
horologion (in palästinischem syrisch aus dem Jahre 1187/8) 
enthalten sind. in diesem kapitel (b.iV.1–2) präsentiert L. das 
zeugnis beider horologia ausführlich. dennoch sollten diese 
texte nicht als zeugen für das ganze Mittelalter aufgefasst wer-
den, wie der titel des betreffenden kapitels (b.iV) „das monas-
tische stundengebet in Palästina im Mittelalter“ annehmen lässt. 
Vom zeugnis des melkitischen horologions, des ältesten bekann-
ten zeugen der Mesoria bzw. zwischenstunden, geht L. auf 
diese sonderform der tageshoren über (b.iV.2b). da sie jedoch 
noch einmal im dritten teil ihres buches die Mesoria behandelt 
(c.ii.1–4), wäre es sinnvoller, alle beobachtungen dieses unter-
kapitels (b.iV.2b) mit denen im dritten teil (c.ii.1–4) zu ver-

binden, zumal dort auch eine historische erklärung unternommen 
wird. im abschluss des zweiten teils weist L. auf die Vermi-
schung der beiden traditionen, der Gemeinde- und der monasti-
schen Praxis hin, die sie anhand zweier dem zwölften Jahrhundert 
angehörender typika aus Palästina und sizilien bzw. unteritalien 
ausgiebig beschreibt (b.V.1–2).

im dritten teil (c.) wird die Gestalt der kleinen horen in der 
heutigen liturgischen Praxis besprochen mit dem ziele, auch eine 
historische erklärung zu bieten. der inhalt dieses teils ist jedoch 
umfangreicher als im haupttitel („die kleinen horen in ihrer 
heutigen Gestalt“) angekündigt, zumal nicht nur alle komponen-
ten der kleinen horen (c.i.1–8), sondern auch sonderformen wie 
die Mesoria (c.ii.1–4), die sogenannten Großen horen (Μεγάλαι 
 ὧραι) am karfreitag, am 24. dezember und am 5. Januar (c.
iii.1–3) und das Österliche stundengebet (c.iV.1–2) gemeinsam 
behandelt werden. hier wäre schließlich eine zusammenfassung 
aller ergebnisse in bezug auf die historische entwicklung der 
horen erwünscht.

zu vermerken sind folgende schwächen in bezug auf die 
ausführung und systematik: L. verzichtet sowohl auf namen- als 
auch sachregister. dieser Mangel wird dann deutlich, wenn ver-
schiedene termini für den gleichen begriff bzw. griechische und 
ins deutsch übersetzte termini abwechselnd, und zwar ohne er-
klärung ihrer beziehung verwendet werden; das gilt z.b. für 
Orthros und Morgengottesdienst, stundenbuch und horologion, 
Komplet und Apodeipnon, Tessarakostē und die Große Fasten-
zeit, oder Vesper, hesperinos und abendgottesdienst. die 
Ἀκολουθία ᾀσματική erscheint im Verlauf der untersuchung in 
verschiedenen Formen, wie „gesungenes Offizium“ (s.o.) und 
„akoluthia asmatikē“ (S. 37, 53), oder gar nur „asmatikē“ (S. 35, 
37, 128). ebenfalls kommt die Form ioannes „der Goldmund“ 
(s.19) neben ioannes chrysostomos (s. 23) vor. darüber hinaus 
hätte das zugrunde gelegte transliterationssystem in der einlei-
tung erklärt werden sollen, da es komplex und in keiner Weise 
offensichtlich ist: Griechische und ins deutsch transliterierte 
bzw. verwandelte Formen werden uneinheitleich verwendet, wie 
Tritoektē, Tritekte (S. 53), Tritektē und in Klammern Τριτέκτη 
(statt Τριθέκτη!). Manchmal wird die deutsche Form bevorzugt 
wie synaptie, ektenie und ekphonese, und manchmal die trans-
literierte Form, wie Perissē (S. 37, A. 128) verwendet. Verwirrend 
ist auch die erwähnung des sinai-horologion, wobei das sabai-
tische horologion gemeint ist, das in einem sinaitischen codex 
erhalten ist.

Leider ist die arbeit nicht von orthographischen und sonsti-
gen, oft gravierenden Fehlern bzw. unstimmigkeiten frei, was bei 
ihrem geringen umfang umso erstaunlicher ist: auf 38 und 39 
wird der ausdruck „ἀντὶ τοῦ Τρισαγίου“ mitsamt Übersetzung 
„anstelle des trisagion“ angegeben; auf 38 wird auch eine falsch 
gekürzte Form in transliteration „anti-trisagion“ angegeben. 
schreib- bzw. typographische Fehler sind folgende: ὥραι (statt 
ὧραι) tritt wiederholt auf Xi (inhaltsverzeichnis), 1, 2, 97, 122; 
ὥρων 99; ἑκτή (statt ἕκτη) 1, ἡνῶν (statt ἡμῶν) 3, πανάγιον σου 
(statt ­ιόν σου) 6; Liturige (statt Liturgie) 37, anm.128; τῇ πρωΐ 
(statt τῷ πρωΐ) 27, πατροπαραδότος (statt ­δότως) 27, τὸ φωτίζων 
καὶ ἁγιάζων (statt ­ζον) 45; οὗς (statt οὖς) 54; συντετριμμένη (statt 
συντετριμμένῃ) 54. der Fehler im titel des kapitels (a.ii.4b) 
„das zeugnis der (sic!) theodoros studites“ kommt zweimal vor 
(inhaltsverzeichnis auf iX, und 27). die bibliographische angabe 
für PG im abkürzungsverzeichnis sollte „Patrologiae Graecae 
cursus completus“ lauten (und nicht „Patrologia cursus com-
pletus“); ähnlich ist die angabe für PL zu korrigieren.
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zwar beschreibt L. detailliert wichtige zeugen für die ent-
wicklung der kleinen horen, ihr Vorgehen ist jedoch nur de-
skriptiv. so versäumt es die Verfasserin, die im Laufe der arbeit 
erbrachten erkenntnisse in ihren liturgiegeschichtlichen und 
theologischen zusammenhang einzuordnen und für die Ge-
schichte der Gattung brauchbar zu machen. die arbeit schließt 
abrupt ohne konklusionen ab, ohne namens- und sachregister, 
die für die erschließung des behandelten Materials von besonde-
rer bedeutung wären. angesichts der im rahmen dieser be-
sprechung exemplarisch angeführten Mängel der untersuchung 
an klarheit der strukturierung, an deutlichkeit der ausführungen 
und der ausdruckweise sowie an systematik ist der wissenschaft-
liche ertrag aus dieser arbeit leider gering. trotz der langjährigen 
Überarbeitung reicht sie über das niveau einer diplomarbeit 
kaum hinaus. eine untersuchung der kleinen horen, die den 
standards unserer disziplin, vor allem aber den ansprüchen, die 
das buch von robert taft gestellt hat, entspricht, bleibt nach wie 
vor ein Forschungsdesiderat.

Antonia Giannouli

Paul mAgdAlino, studies on the history and topo-
graphy of byzantine constantinople (Vario rum Col-
lected Studies Series 855). aldershot, ashgate Vario-
rum 2007. xvi, 314 s. isbn 978-0-86078-999-4.

die bände der Variorum-reprints-serie haben den sinn, thema-
tisch zusammenhängen de arbeiten eines autors, die über zahl-
reiche zeitschriften verteilt erschienen sind, dem Forscher hand-
lich vereint zugänglich zu machen. um den Verkauf zu fördern, 
ist es in den letzten Jahren zunehmend üblich geworden, auch 
einen oder mehrere neue aufsätze in diese sammlungen aufzu-
nehmen; im hier vorliegenden band mit den arbeiten von Paul 
M(agdalino) zur historischen topographie konstantinopels sind 
es gleich zwei.

Ob eine solche sammlung überwiegend bereits erschienenen 
Materials eine bespre chung rechtfertigt, ist eine andere Frage. in 
diesem Fall kann sie jedoch eindeutig posi tiv beantwortet wer-
den, denn der erste beitrag, der fast die hälfte des bandes aus-
macht, ist eine erheblich revidierte, an umfang etwa um ein 
Viertel angewachsene englische Übersetzung von M.s zuerst in 
Paris 1996 erschienener kleiner Monographie “constantinople 
médiévale. Études sur l’évolution des structures urbaines” unter 
dem titel “Medieval constantinople”. M. selbst vermutet im 
Vorwort eine “reluctance to engage with the book’s dense French 
prose” als einen der Gründe dafür, weshalb dieses buch in der 
Originalfassung relativ wenig aufmerksamkeit gefunden hatte. 
das ist eine noble umschreibung der tatsache, dass die kenntnis 
moderner Fremdsprachen gerade im englischsprachigen raum in 
den letzten Jahren dramatisch zurückgegangen ist, in einem aus-
maß, das die wissenschaftliche Forschung nicht nur in der by-
zantinistik ernsthaft zu behindern beginnt.

M.s eigene ausführungen im Vorwort und ein Vergleich des 
überarbeiteten textes mit dem Original zeigen deutlich den Fort-
schritt, den die studien zur historischen topographie von kon-
stantinopel im letzten Jahrzehnt gebracht haben. die wichtigen 
Funde der letzten Jahre, die im zusammenhang mit den jetzt 
begonnenen großen Ver kehrsbauten und den arbeiten im Gebiet 
des kaiserpalastes gemacht wurden, konnten vom autor freilich 
nur noch im Vorwort und den knappen addenda am schluss des 

bandes berücksichtigt werden. das ist schade, denn vor allem die 
Funde im ehemaligen theodosioshafen auf der südseite der stadt 
haben bereits begonnen, unser bild von der byzantinischen Ver-
gangenheit dieser region erheblich zu verändern.

in die revision des textes haben auch die ergebnisse von 
M.s eigenen arbeiten eingang gefunden, besonders aus den in 
diesem band als nr. ii und iii abgedruckten, 2001 erschienenen 
aufsätzen “aristocratic oikoi in the tenth and eleventh regions 
of constantinople” und “the maritime neighbourhoods of con-
stantinople”.

es folgen hier einige bemerkungen zur “Medieval constan-
tinople”, die sich nicht nur auf die neu hinzugekommene teile 
beziehen, sondern auch auf den ursprünglichen text:

auch wenn die großen offenen zisternen in konstantinopel 
um 1200 noch oder wieder mit Wasser gefüllt waren, wie aus der 
beschreibung der apostelkirche durch nikolaos Mesarites her-
vorgeht, kann das nicht, wie M. annimmt (19 und 63), durch-
gehend seit der frühbyzantinischen zeit der Fall gewesen sein, 
denn diese zisternen lie gen so hoch auf dem hügel, dass sie mit 
Oberflächenwasser nicht zu füllen waren und daher nur als zwi-
schenspeicher für den aquädukt betrieben werden konnten. der 
aquädukt war aber von 626 bis 766 unterbrochen, und so müssen 
auch die zisternen wenigstens in diesem zeitraum, wahrschein-
lich aber noch erheblich länger trocken gele gen haben. tatsäch-
lich schlägt M. danach im Widerspruch zu seinen vorigen ausfüh-
rungen selbst vor, die zisternen seien erst nach den reparatur-
arbeiten an der Wasserver sorgung unter andronikos i. komnenos 
wieder in betrieb genommen worden (64, anm. 43). dieselben 
zisternen mit den bei ioannes skylitzes erwähnten kastellia 
gleich zusetzen, wie es M. tut (65, anm. 49), geht wohl nicht an, 
da das nur bei einer über das bodenniveau aufragenden offenen 
zisterne sinnvoll wäre, und das hat es nach unserem Wissen in 
der stadt nie gegeben.

neu hinzugefügt ist der abschnitt “Markets for livestock and 
meat” (26–27), der sich mit cyril Mangos bemerkungen über die 
Verländlichung (ruralisation) der stadt in der mittelbyzantini-
schen zeit auseinandersetzt und diese zu recht relativiert: auch 
wenn die großen Viehmärkte in der Frühzeit außerhalb der stadt 
abgehalten und erst unter konstantinos V. ins innere verlegt 
wurden, müssen die schlachttiere doch immer in der stadt nahe 
beim konsumenten geschlachtet worden sein und den Weg dort-
hin zu Fuß genommen haben.

sicher unzutreffend ist die annahme (46), die rotunde beim 
Myrelaion sei noch ein bestandteil des oikos gewesen, der theo-
doros krateros und später romanos Laka penos gehörte, und erst 
bei dessen umbau zum kloster zerstört worden: denn dass der 
sigmaförmige hof vor der rotunde bereits im 9. Jh. unter dem 
namen ta Amastrianu ein eigenleben führte, kann nur daran 
liegen, dass das tor vom hof in die rotunde schon vermauert 
war — und das dürfte geschehen sein, als die zisterne in den 
unteren teil des kuppelraums eingebaut wurde. das haus des 
krateros bzw. des romanos ist also das auf der Plattform darüber, 
und bei der umwandlung zum kloster wurde nur die kirche hin-
zugefügt. der Verlust des alten namens erklärt sich daraus, dass 
der ganze komplex zum kloster wurde, im unterschied zum 
danach von M. angeführten beispiel der euphemia-kirche von 
ta Antiochu, die in nur einem von mehreren empfangssälen des 
auch danach weiterbestehenden Palastes eingerichtet wurde (vgl. 
Hell 39 [1988] 311–322).

die Lokalisierung des Strategion durch cyril Mango ca. 300 
m östlich vom heuti gen bahnhof sirkeci, die von M. akzeptiert 
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wird (57), ist problematisch. dieses lag nämlich nach der notitia 
urbis constantinopolitanae in der region V, die dann bis zum Fuß 
des akropolishügels reichen müsste, was der region iV, die ja 
auch das Meer berührte, topographisch eine sehr seltsame Gestalt 
geben würde.

dass die Plätze Leomakellon und Dimakellin entgegen der 
bisher vorherrschenden Meinung doch voneinander zu trennen 
sind, wie M. an etwas versteckter stelle unter hinweis auf eine 
untersuchung von david Jacoby vorschlägt (99, anm. 252), wird 
neuerdings auch durch die ergebnisse von ewald kislinger, Le-
bensmittel in konstanti nopel, in: byzantina Mediterranea, hrsg. 
von k. belke at alii. Wien 2007, 303–318, hier 312f., gestützt. 
eine weitere erwähnung des Dimakellin in einer unter dem na-
men des Georgios kodinos überlieferte kurzen chronik (klein-
chroniken i 128–155 [schrEinEr], hier § 1a), ist M. dabei übri-
gens – wie bisher allen Forschern – entgangen.

die beiden ganz neuen beiträge des bandes sind nr. iV 
“constantine V and the Middle ages of constantinople”, und Xii 
“Pseudo-kodinos’ constantinople”. im ersteren beitrag unter-
nimmt M. den Versuch, aus den durchweg polemischen, zumeist 
längere zeit nach dem tod von konstantinos V. entstandenen 
Quellen die tatsächliche entwicklung konstantinopels während 
seiner regierungszeit herauszudestillieren. er kommt zum er-
gebnis, dass die Maßnahmen des kaisers, die unter anderem eine 
systematische neubesiedlung, die reparatur der Wasserleitung 
und die stationierung von zusätzlichem Militär umfassten, die 
stadt weit stärker verändert haben, als das bis her zumeist ange-
nommen wurde, und vielleicht auch eine selbstinszenierung des 
kai sers als „neuer konstantin“, also als neuer Gründer einschlos-
sen: bei aller politischen und kulturellen kontinuität markiert 
diese zeit doch den Übergang konstantinopels von der spätanti-
ken zur mittelalterlichen stadt. beitrag nr. Xii untersucht das 
spätbyzantinische kaiserzeremoniell, wie es in der schrift des 
Pseudo-kodinos dargestellt wird, im hinblick auf die topogra-
phie der stadt und die Veränderungen seit der zeit des zeremo-
nienbuches.

Albrecht Berger

Νikos mAliArAs, Βυζαντινά Μουσικά Όργα να (Elle-
nikes mousikologikes ekdoseis 6). athen, Pa pagrego-
riou-nakas 2007. 623 s., 207 abb. isbn 978-960-
7554-44-4.

Während die liturgische Vokalmusik der byzantiner in einer 
großen zahl von handschriften ab dem 10. Jahrhundert überlie-
fert ist, war die weltliche Musik durch alle Jahrhunderte der 
mündlichen tradierung überlassen. die untersuchung muss sich 
daher auf Quellen stützen, in denen zwar die Musik selbst nicht 
beschrieben ist, jedoch die umstände, unter denen sie zum Vor-
trag kam und die Mittel, mit denen sie ausgeführt wurde. darüber 
hinaus sind ikonographische abbildungen von bedeutung. 

Musik instrumente wurden ja bereits in patristischer zeit aus dem 
sakralen bereich verbannt. so stand die instrumentalmusik in 
byzanz ausschließlich mit der weltlichen Musik in Verbindung.

M(aliaras) hat bereits mit seiner dissertation an der univer-
sität München1 einen wertvollen beitrag zur rolle der Orgel im 
byzantinischen hofzeremoniell verfasst. neben der erforschung 
der verschiedenen Musikinstrumente in byzantinischer zeit er-
weitern die jüngsten untersuchungen auch das musikologische 
und historische Wissen über dieses instrument durch die Jahr-
hunderte. die große Frage, die sich für den Forscher ergibt, ist 
die nach der Verlässlichkeit der Quellen, welche teils durch wie-
derholte kompilation, teils durch abschrift älterer texte ver-
fälscht sind. zusätzlich wird äußerst selten eine genaue beschrei-
bung bzw. über art und Weise der Funktion gegeben. auch die 
abbildungen von instrumenten geben häufig stereotype Vorbilder 
wieder.

an den anfang seiner untersuchungen stellt M. ein Ver-
zeichnis der schriften, die sich direkt oder indirekt mit byzanti-
nischen Musikinstrumenten befassen, und schließt dabei artikel 
über lateinische und arabische Quellen ein.

im ersten kapitel (33–63) erstellt M. einen katalog aller 
byzantinischen Musikinstrumente, welche in den schriftlichen 
und ikonographischen Quellen zu finden sind. M. stützt sich hier 
auf den seit langem in der Fachwelt bekannten text eines ano-
nymos alchemistis aus dem 7./8. Jahrhundert, in dem neben den 
tropen (den echoi) auch die Musikinstrumente beschrieben 
werden. daraus ergibt sich folgende Gliederung: Ὄργανα 
κιθαρικά, Ὄργανα αὐλητικά – διὰ χαλκοῦ, Ὄργανα αὐλητικά – 
ἄνευ χαλκού, Ὄργανα ναυστά. arabische texte des 9./10. Jahr-
hunderts geben weiteren aufschluss über in byzanz verwendete 
instrumente. Wichtige hinweise auf die Form der Musikinstru-
mente geben die ikonographischen darstellungen in den Psaltern 
des 10.–13. Jahrhunderts und in der berühmten chronographie 
des skylitzes, dem codex Matritensis aus dem 12. Jahrhundert. 
hier finden sich nicht nur abbildungen von Musikinstrumenten, 
auch darstellungen von kirchensängern geben aufschluss über 
deren erscheinungsbild.

kapitel 2 (64–154) behandelt die byzantinischen saiteninstru-
mente. in zahlreichen abbildungen erscheint das Plinthion 
(πλινθίον), meist in vierseitiger Form, wobei die saitenanzahl 
nicht genau feststellbar ist. das Plinthion war zumindest bis in 
das 10. Jahrhundert in Verwendung. Jenes saiteninstrument, 
welches während der gesamten byzantinischen zeit in den ver-
schiedensten erscheinungsformen in Gebrauch war, ist das Psal-
terion (ψαλτήριον). die anzahl der saiten konnte sehr stark va-
riieren. schließlich war die sambyke (σαμβύκη) ein 24-saitiges 
instrument, das aus der arabischen tradition übernommen wurde. 
ein Vergleich mit den westlichen und den arabischen Quellen 
schließt das kapitel ab.

kapitel 3 (155–266) geht auf die Verwendung der musikali-
schen instrumente im byzantinischen heer ein. die zwei wich-
tigsten instrumente waren das bukino (βούκινο) und die tuba 
(τούβα) bzw. die salpigga (σάλπιγγα)2. in frühbyzantinischer zeit 
wurde das boukino verwendet, um zum angriff zu blasen, den 
Vormarsch oder den beginn einer aktion anzuzeigen. die tuba 
hingegen erklärte den rückzug, die unterbrechung des Vormar-
sches oder die rückkehr in das heerlager. darüber hinaus konn-
ten sie auch dazu verwendet werden, um den Gegner zu täuschen. 
in mittelbyzantinischer zeit, während der auseinandersetzungen 
mit den arabern, kamen in vermehrter zahl tympana (τύμπανα) 
und kymbala (κύμβαλα) in Gebrauch.

 1 n. mAliArAs, die Orgel im byzantinischen hofzeremoniell 
des 9. und 10. Jahrhunderts. eine Quellenuntersuchung 
(MBM 33). München 1991.

 2 die bezeichnung σάλπιγξ wurde hier durch σάλπιγγα 
ersetzt, obwohl in den byzantinischen Quellen das alte Wort 
σάλπιγξ verwendet wurde.
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kapitel 4 (267–442) ist eine umfangreiche arbeit über die 
byzantinische Orgel (πολύαυλο όργανο). eine einführung zeigt 
die Verwendung der hydraulischen Orgel in hellenistischer und 
römischer zeit auf. im hippodrom von konstantinopel waren 
bereits im 4. Jahrhundert zwei Orgeln in Verwendung. nach-
weisbar ist dies durch die abbildungen auf dem theodosiosobe-
lisken, der zwischen 390 und 393 geschaffen wurde. diese beiden 
pneumatischen Orgeln wurden für theater- und tanzaufführun-
gen verwendet. Mit der zunehmenden bedeutung der demen im 
kaiserlichen hofzeremoniell wurde die Orgel zum wichtigsten 
begleitinstrument der akklamationen und Gesänge durch das 
Volk an den kaiser. die Orgel entwickelte sich zu einem kaiser-
lichen symbol.

im Jahr 757 sandte konstantin V. eine Orgel an den fränki-
schen könig Pippin. im Jahr 826 wurde am hof Ludwigs i. durch 
einen griechischen Orgelbauer eine große prächtige Orgel her-
gestellt. auf diese Weise versuchte der Westen, für sich dieses 
kaiserliche symbol zu beanspruchen. um seine Überlegenheit 
gegenüber dem Westen zu zeigen, ließ der byzantinische kaiser 
theophilos zwischen 829 und 838 die berühmten goldenen Or-
geln und die Musikautomaten im Palast aufstellen.

Wichtige hinweise auf die genaue rolle der Orgel im kaiser-
lichen hofzeremoniell im 9./10. Jahrhundert gibt das zeremo-
nienbuch des kaisers konstantin Vii (913–959). kaiserliche 
auszüge zu und von kirchen, empfänge, auftritte der demen im 
Palast, kaiserliche Festmahle anlässlich bestimmter Feste, hoch-
zeiten, waren stets von der Orgel begleitet. die kaiserliche Orgel 
im Palast war golden, die der demen waren silbern.

die Orgel spielte folgende musikalische rolle: als beglei-
tung der menschlichen stimme durch eine kurze Melodie, vor 
dem beginn eines Gesanges oder einer akklamation. diese 
κραυγή war gewöhnlich das Ἁγιαχάς oder das Ἅγια. zusätzlich 
spielte die Orgel auch die Melodie des Τρισάγιον in einer sehr 
einfachen Form. sie hatte auch eine stimmangebende rolle vor 
Gastmählern und hochzeiten. der vorrangige Modus (ἦχος) der 
Orgelmelodien war der echos plagios tetartos, aber auch der 
echos protos und der echos tritos. die Gesänge wurden von den 
kraktai durch intonationen (ἠχήματα) eingeleitet. Vom Gesang 
unabhängige Melodien dürften für die Orgel für bestimmte zere-
monien ebenfalls existiert haben.

an den schluss stellt M. eine große zahl an verschiedenen 
indices, die für jeden interessierten Leser von großer Wichtigkeit 
sind. schließlich werden in sehr schönen abbildungen die er-
wähnten ikonographischen Quellen wiedergegeben. die auszüge 
aus den zitierten textquellen stellen den abschluss dieses buches 
dar.

Mit dieser Forschungsarbeit liegt erstmals ein eingehender 
Gesamtüberblick über die Musikinstrumente der byzantiner und 
ihre Verwendung, vor. M. hat alle in betracht kommenden Quel-
len, auch arabische und westliche, in seine arbeit einbezogen, 
und die umfangreiche sekundärliteratur berücksichtigt. einzig 
die schreibweise in μονοτονικό der zitierten textauszüge in den 
einzelnen kapiteln ist störend.

Gerda Wolfram

klaus-Peter mAtschKE, das spätbyzantinische kon-
stantinopel. alte und neue beiträge zur stadtge-
schichte zwischen 1261 und 1453 (Byzanz, Islam und 
Christlicher Orient 2). Hamburg, Verlag Dr. Kovač 
2008. Viii + 556 s. isbn 978-3-8300-3322-6.

der band vereinigt 14 arbeiten, von denen vier erstmals veröf-
fentlicht werden, zwei erweiterte Überarbeitungen sind und die 
übrigen vordem an zum teil schwierig zugänglichen Orten 
 publiziert1 worden waren. bei letzteren werden die alten seiten-
zahlen auch angegeben, ausgenommen leider nr. 5 (189–222).

der neue beitrag über „die stadt konstantinopel und die 
Palaiologen“ (nr. 1, 7–87) untersucht nach einem historischen 
Überblick die baugeschichte im allgemeinen, die repräsentati-
onsbauten der herrschenden dynastie und die bautätigkeit bzw. 
städtische Geografie vor dem hintergrund der hauptstadt-Funk-
tion konstantinopels (residenzen, befestigungen, Grablegen 
etc.). somit wird baugeschichte in den historischen zusammen-
hang eingebracht. die überarbeitete untersuchung zu „bauge-
schehen und bauleuten im spätbyzantinischen konstantinopel“ 
(nr. 7, 263–305) beschäftigt sich umfassend mit Praxis, Finan-
zierung sowie der beruflichen Organisation des Metiers; berück-
sichtigt wird sowohl der „öffentliche“ wie der „private“ sektor.

in den neuen „beobachtungen zu den medizinischen einrich-
tungen konstantinopels in spätbyzantinischer zeit und zur ärztli-
chen Versorgung des kaiserhofes und der hauptstädtischen bevöl-
kerung“ (nr. 10, 361–404) werden über die spitäler und die medi-
zinische Versorgung hinaus auch die Vorstellungen der spätbyzan-
tinischen zeit über Ärzte und ihr können (bzw. dessen Grenzen) 
erörtert. die stellung der Ärzte im umfeld der Mächtigen sowie 
das ansehen der medizinischen kunst allgemein wird ebenso be-
handelt wie die kritische haltung mancher spätbyzantinischer in-
tellektueller gegenüber einer geistlich oder astrologisch verbrämten 
kurpfuscherei. zu hoch dürfte das aktive interesse der führenden 
kreise an medizinischen kenntnissen anhand weniger Fälle ange-

 1 Politik und kirche im spätbyzantinischen reich. athanasius i., 
Patriarch von konstantinopel 1289–1293, 1303–1309, hier 
89–113 / erstmals in Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-
Marx-Universität 15 (1966), Gesellschafts- und Sprachwissen-
schaftliche Reihe 3, 479–486; rolle und aufgaben des Gou-
verneurs von konstantinopel in der Palaiologenzeit, 115–151 
/ Byzantinobulgarica 3 (1969) 81–101; rolle und aufgaben 
der demarchen in der spätbyzantinischen hauptstadt. ein 
beitrag zur rolle der stadt und der städtischen bevölkerung 
in byzanz, 153–187 / Jahrbuch für die Geschichte des Feuda-
lismus 1 (1977) 211–231; tore, torwächter und torzöllner von 
konstantinopel in spätbyzantinischer zeit, 189–222 / Jahrbuch 
für Regionalgeschichte 16/ii (1989) 42–57; Grund- und haus-
eigentum in und um konstantinopel in spätbyzantinischer zeit, 
223–262 / Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte 1984/iV, 103–
128; Johannes kantakuzenos, alexios apokaukos und die 
byzantinische Flotte in der bürgerkriegsperiode 1340–1355, 
307–328 / Actes du XIVe Congrès International des Études 
Byzantines. bukarest 1975, ii 193–205; situation, Organisati-
on und aktion der Fischer von konstantinopel und umgebung 
in der byzantinischen spätzeit, 329–360 / Byzantinobulgarica 
6 (1980) 281–298; some Merchant Families in constantinople 
before, during and after the Fall of the city 1453, 465–489 / 
Balkan Studies 38/2 (1997) 219–238.
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setzt worden sein. in den ausführungen zum kral-Xenon sind die 
studien von b. Mondrain (in Polypleuros nous. Miscellanea für P. 
schreiner [wie anm. 3] 223–250) und a. touwaide (Medicina nei 
secoli. Arte e scienza 11/3 [1999] 585–601) zum dortigen scripto-
rium bzw. der Lehrtätigkeit unberücksichtigt.

die ebenfalls neuen beiträge nr. 11–12 und 14 befassen sich 
vor allem mit prosopographischen und wirtschaftsgeschichtlichen 
Fragen aus der endphase des byzantinischen konstantinopel2. 
hierbei werden neben eigentlich byzantinischen Quellen auch 
eine ganze reihe von italienischen und anderen westlichen Quel-
len zur Geschichte der Levante herangezogen. so entsteht ein 
vielschichtiges bild der komplexen beziehungen zwischen dem 
ausgehenden byzantinischen reich und den italienischen, türki-
schen und anderen nachbarn und Gegnern.

einige kritikpunkte sind beim vorliegenden sammelband al-
lerdings unumgänglich: die angaben zu früheren Publikations-
orten sowie bemerkungen zur rezeption bzw. Vorgeschichte der 
beiträge finden sich unübersichtlich zusammengefasst am ende 
des bandes (543–551), statt besser bei den einzelnen arbeiten. 
bei den wieder abgedruckten beiträgen wäre eine ergänzung 
einschlägiger, seit der erstpublikation erschienener Fachliteratur 
durch den neusatz problemlos in den Fußnoten möglich gewe-
sen. sonderbar wirkt es etwa, dass in den 1991–1995 konzipier-
ten Familiengeschichten und Lebensschicksalen (nr. 12) u. a. zur 
Familie des Megas dux Lukas notaras (439–445) sich kein hin-
weis auf spätere beiträge des Verfassers zu ihr findet3. das Feh-
len von kolumnentiteln sowie die relativ kleinen, unübersichtli-
chen karten (555–556), vor allem aber die absenz von indices, 
erschweren die benutzung.

die Fülle der beiträge und die Menge der abgehandelten 
aspekte entschädigen jedoch für solche Mängel und ergeben ein 
lesenswertes sammelwerk. die aufsätze zeigen einmal mehr, wie 
eng das beziehungsgeflecht der verschiedenen sozialen Gruppen 
und schichten in der spätbyzantinischen epoche war. Gruppen-
unterschiede waren weniger stark ausgeprägt als im spätmittel-
alterlichen zentraleuropa. auch wird deutlich wie sehr das spät-
byzantinische konstantinopel auf den austausch mit den „aus-
ländern“, Lateinern und Osmanen, angewiesen war. eine unter-
suchung der damaligen beziehungen zu den slawischen Völkern 
wäre eine interessante ergänzung.

Christof Rudolf Kraus

aimilios dem. mAuroudEs, Ἡ ἱστορία τῆς Μητρο­
πόλεως Ἐλευθερουπόλεως. Συμβολὴ στὴ μελέτη τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν τοῦ Οἰκου μενικοῦ Πα­
τριαρχείου. thessalonike, university studio Press 
2006. 601 s., 52 sW-ab bildungen und karten. isbn 
960-12-1507-7.

der autor, Professor für altgriechische Philologie an der aristo-
teles-universität thessalonike, legt mit diesem buch einen um-
fassenden Überblick zur Geschichte seiner dem Ökumenischen 
Patriarchat unterstehenden heimatmetropolis eleutherupolis (er-
hebung zur Metropolis im Februar 1889) in Ostmakedonien vor. 
Wenn auch die anfänge des bistums auf den seit dem 10. Jahr-
hundert belegten bischofssitz alektoropolis im sprengel von 
Philippoi zurückgeführt werden, die sichere Überlieferung für 
das bistum eleutherupolis setzt erst in spätbyzantinischer zeit 
ein und wird dann ab dem 17. Jahrhundert reichhaltiger, so dass 
der weitaus größere teil der darstellung der postbyzantinischen 
zeit gewidmet ist.

dennoch sind einzelne abschnitte für die byzantinische Ge-
schichte der region von interesse, wobei die frühe Überlieferung 
zur kirchlichen entwicklung dieses teils Makedoniens sehr frag-
mentarisch ist und sich vor allem auf die problematischen infor-
mationen in den Notitiae Episcopatuum stützen muß. dies macht 
auch die darstellung von aimilios M(auroudes) zur entstehung 
des bistums alektoropolis/anaktoropolis/eleutherupolis im rah-
men des seit dem 8. Jahrhundert nachweisbaren Metropolitan-
sprengels von Philippoi (59–92) und zur stellung des bistums in 
den kirchlichen taktika (109–132), in denen es erstmals in der 
notitia 7 bei darrouzès (datiert zwischen 901 und 906/907) auf-
taucht1, deutlich; die einzelnen Quellenangaben werden zwar 
systematisch gesammelt, ebenso die verschiedenen theorien über 
mögliche identifizierungen von alektoropolis mit antiken städ-
ten, eine gesicherte Frühgeschichte des bistums ist aber daraus 
eben nicht zu gewinnen. interessant ist, dass die namensform 
Eleutheropolim erstmals in einem brief von innozenz iii. an den 
lateinischen erzbischof von Philippoi vom 22. Mai 1212 belegt 
ist (84 u. bes. 123–132)2, in griechischen Quellen hingegen der 
name erst im 14. Jahrhundert (91, s. auch unten) und in den bis-
tumsverzeichnissen erst in der postbyzantinischen notitia 21 (als 
suffragan von Philippoi)3 aufscheint (122). auch im abschnitt 
über die Grenzen des sprengels von eleutherupolis (139–182) 
kann M. nur ab der osmanischen zeit gesicherte informationen 
bieten.

das vierte kapitel ist der darstellung des heutigen sprengels 
von eleutherupolis gewidmet (183–230), wobei M. versucht, 
auch kirchen und klöster der spätantike und der byzantinischen 
zeit in ihren archäologischen und quellenmäßigen belegen für 
die verschiedenen Orte zu erfassen. zu nennen sind etwa ein in 
den akten dieses athosklosters belegtes hagios Georgios-Meto-
chion von iberon bei eleutherupolis (191–193), ein ebendort 
gelegenes Monydrion des Pantokrator-klosters (193–194) oder 

 2 emigration und immigration von und nach konstantinopel 
im Vorfeld der türkischen eroberungen. bemerkungen zur 
sozialen einbindung der spätbyzantinischen hauptstadt in die 
mediterrane Welt, 405–435; Familiengeschichten und Le-
bensschicksale am bosporus um 1453, 437–463; die bedeu-
tung des schwarzmeerraumes für stadtwirtschaft und stadt-
gesellschaft von konstantinopel in spätbyzantinischer zeit: 
das chogia-ise-Puzzle, 491–541.

 3 k.-P. mAtschKE, der Fall von konstantinopel 1453 in den 
rechnungsbüchern der genuesischen staatsschuldenverwal-
tung, in: Polypleuros nous. Mis cel lanea für Peter schreiner 
zu seinem 60. Geburtstag, hrsg. von c. scholz – g. mAKris 
(Byzantinisches Archiv 19). München – Leipzig 2000, 204–
222, hier 208–213; idEm, Personengeschichte, Familienge-
schichte, sozialgeschichte: die notaras im späten byzanz, 
in: Oriente e occidente tra medioevo ed età moderna. studi 
in onore di Geo Pistarino, a cura di L. bAllEtto, i–ii. Geno-
va 1997, 787–812 und idEm, the notaras Family and its 
italian connections. DOP 49 (1995) 59–72.

 1 notitiae episcopatuum ecclesiae constantinopolitanae. tex-
te critique, introduction et notes par j. dArrouzès (Géogra-
phie ecclésiastique de l’empire byzantin 1). Paris 1981, 285, 
620.

 2 Vgl. PL 216, 584–585.
 3 notitae episcopatuum 421, 158 (dArrouzès).
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das hagios Georgios diasorites-kloster4 in branokastron (Palaio-
chori, 199–203).

Problematisch ist die auswertung der inschriftlichen Quellen: 
so wird eine an der kirche der taxiarchen in eleutherai erhaltene 
inschrift, die einen Metropoliten klemes von Philippoi als stifter 
einer theotokos-kirche nennt, aufgrund der Lesung der Jahres-
angabe als αρκγ´ und ihrer deutung nach christlicher Ära in das 
Jahr 1123 (206–207) gesetzt.5 eine nachprüfung dieser Lesung 
an hand der Photographie macht die schlechte Qualität der ab-
bildung (was auch bei vielen anderen abbildungen im buch zu 
bemängeln ist) unmöglich, doch sei angemerkt, dass eine Lesung 
als byzantinische Weltjahresangabe ζρκγ´ (7123) in das Jahr 
1614/1615 christlicher Ära führen würde, in dem auch sonst ein 
Metropolit klemes für Philippoi belegt ist (vgl. 207, a. 64). noch 
verdächtiger wirkt die datierung einer an der hagia kyriake-
kirche in Mesorope zu findenden inschrift (211–213), die einen 
sebastos Pansebastos Leon und seine Gattin, die sebaste Panse-
baste Maria, in der zeit der herrschaft der kaiser Leon und 
Michael als stifter einer Georgs-kirche ausweist; Mauroudes 
liest als Jahresangabe ωιθ´ und datiert die inschrift demnach in 
das Jahr 819 christlicher Ära !6 eine Überprüfung an hand der 
schlechten abbildung ist erneut kaum möglich, doch scheint al-
leine die äußere Form der buchstaben auf eine deutlich spätere 
datierung hinzuweisen; vielmehr handelt es sich offenbar um 
eine neuzeitliche kopie einer (oder mehrerer) älterer inschriften, 
wie auch die auf dem Photo zu erkennende, aber bei M. im text 
der inschrift nicht erwähnte einleitende Überschrift „ἡ ἀρχαία 
ἐπιγραφή“ vermuten läßt. M. kommt hingegen zum ergebnis, 
dass die datierung in das Jahr 819 und die nennung der beiden 
kaisernamen eine gemeinsame regierung von Leon V. (813–
820) und seines Mörders, Michael ii. (820–829) anzeige, welche 
aber nie bestand. Gänzlich entgeht M. das Faktum, dass der titel 
eines sebastos erst im 11. Jahrhundert eingeführt und die Grund-
lage der neuordnung des titelwesens durch alexios i. komnenos 
wurde, obwohl er auf den entsprechenden artikel von kazhdan 
im ODB, der ihn darüber informiert hätte, verweist (214, anm. 
83); mit einem Pansebastos sebastos ist sogar nicht vor dem 12. 
Jahrhundert zu rechnen.7 diese inschrift weist also einige unge-
reimtheiten auf und bedarf einer neuerlichen Überprüfung, eine 
datierung des textes, so wie er bei M. geboten wird, in das Jahr 
819 ist aber in jedem Fall auszuschließen.

das fünfte kapitel bietet ein Verzeichnis und (wo möglich) 
kurzbiographien aller namentlich und anonym nachweisbaren 
bischöfe und Metropoliten von eleutherupolis seit dem 9. Jahr-
hundert (231–373). die zuweisung des 879 als unterzeichner der 
in diesem Jahr in konstantinopel stattfindenden synode belegten 
theodosios von eleutherupolis (234–236) zu dem mit dieser 
namensform erst mehr als drei Jahrhunderte später belegten bis-
tum ist problematisch, wie sogar M. selbst einräumt. denn auch 
der nächste Oberhirte seiner Liste, der im 11. Jahrhundert auf 
einem bleisiegel genannte Georgios, wird als bischof von alek-
toropolis bezeichnet (237–238); ebenso ist der nächste nach 1225 
als adressat von demetrios chomatenos belegte anonymus als 
bischof von anaktoropolis tituliert (238–239).8 erst unter den 
unterzeichnern des palamitischen tomos von 1351 ist ein bi-
schof (nikandros) von eleutherupolis zu finden (239–243)9. ein 
anonymus von eleutherupolis, der laut einem eintrag im Patri-
archatsregister im april 1395 als exarch die Verwaltung der 
Metropolis christupolis erhielt (243–246)10, ist der letzte in by-
zantinischer zeit belegte Oberhirte, der nächste (sophronios) ist 
erst wieder 1580 nachzuweisen (246–247). im letzten abschnitt 

dieses kapitel verzeichnet M. die ab 1703 belegten katholischen 
titularbischöfe von eleutherupolis (367–373).

den letzten teil des buches nimmt eine kommentierte samm-
lung aller wichtigen Quellentexte für die Geschichte des bistums 
bzw. der Metropolis ein (375–542), wobei aus byzantinischer zeit 
einzig die bereits erwähnte notiz im Patriarchatsregister aus dem 
Jahr 1395 aufnahme findet (380, nr. 1), für die der text von MM 
abgedruckt wird. ein abbildungsverzeichnis (543–544), eine 
deutsche zusammenfassung (545–547) und ein nach griechischen 
und lateinisch geschriebenen termini unterschiedener index 
(550–601) schließen den band ab; ein Verzeichnis der abkür-
zungen (23–26) und das Quellen- und Literaturverzeichnis (27–
58) finden sich am beginn des buches.

insgesamt stellt das Werk von Mauroudes eine verdienst-
volle, um Vollständigkeit bemühte darstellung der Geschichte 
dieses bistums dar, doch hätte den angesprochenen Mängeln 
durch sorgfältige Prüfung seitens eines byzantinisten sicher ab-
geholfen werden können.

Johannes Preiser-Kapeller

 4 M. entging in seinen Überlegungen zu Georgios diasorites 
der beitrag von A.-K. WAssiliou, Ὁ ἅγιος Γεώργιος ὁ 
Διασορίτης auf siegeln. ein beitrag zur Frühgeschichte der 
Laskariden. BZ 90 (1997) 416–424.

 5 Vgl. zwar v. grumEl, La chronologie. Paris 1958, 222–225, 
zu den diversen christlichen Ären, die in byzanz neben der 
Weltjahreszählung manchmal in Verwendung waren, doch 
sind sie in inschriften erst ab dem 15. Jahrhundert und fast 
ausschließlich ab der postbyzantinischen zeit in Gebrauch; 
so findet sich etwa unter den von sophia KAlopissi-vErti 
(dedicatory inscriptions and donor Portraits in thirteenth-
century churches of Greece [VTIB 5]. Wien 1992) verzeich-
neten 45 stifterinschriften des 13. Jahrhunderts keine einzige, 
bei der die datierung, sofern noch erhalten, nicht nach by-
zantinischen Weltjahren erfolgt wäre. den text der inschrift 
(und offenbar auch den datierungsvorschlag) gewinnt Mau-
roudes aus: Photeine mpEïKAKE, Ἐλευθερές. Βαθιὰ καὶ ρηχά, 
ἱστορία καὶ λαογραφικὰ παράρριζα. eleutheres 1994, 29–30 
(mir unzugänglich). Für ihre diskussionsbeiträge zur kritik 
an den inschriften danke ich Peter soustal, andreas rhoby 
und ekaterini Mitsiou (alle institut für byzanzforschung, 
ÖaW) ganz herzlich.

 6 der text bei Mauroudes zitiert nach b.n. phyndAnEs, Ἡ 
Μεσορώπη στὸ Παγγαῖο (Μελέτη ἱστορικὴ καὶ λαογραφική), 
i. thessalonike 1994, 64 (mir unzugänglich); zur datierung 
nach christlicher Ära vgl. anm. 5.

 7 Vgl. A. KAzhdAn, sebastos. ODB iii 1862–1863.
 8 demetrii chomateni Ponemata diaphora, rec. G. prinzing 

(CFHB 38). berlin–new york 2002, 255 (nr. 75, 3) u. 159* 
(kommentar). M. führt zwar die edition von Prinzing im 
Quellenverzeichnis an, gibt aber an der entsprechenden stel-
le in seinem text nicht das exakte zitat an und verweist auch 
nicht auf den kommentar bei Prinzing, der eine genauere 
datierung des anonymus (ca. 1225) ermöglicht hätte.

 9 Vgl. dazu vor allem E. honigmAnn, die unterschriften des 
tomos des Jahres 1351. BZ 47 (1954) 108 (z. 36) u. 113–114 
(kommentar).

 10 MM ii 235 (nr. 482); J. dArrouzès, regestes des actes du 
Patriarchat de constantinople i/Vi. Paris 1979, nr. 2985.
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Les lois réligieuses des empereurs romains de 
constantin à théodose ii (312–438), i. code théo-
dosien, Livre XVi, texte latin theodor mommsEn, 
traduction Jean rougé, introduction et notes roland 
dElmAirE, avec la collaboration de François richArd 
et d’une équipe du Gdr 2135 (SC 497). Paris, Les 
éditions du cerf 2005, 524 s. isbn 2-204-07906-5.

eine Übersetzung des XVi. buches des codex theodosianus, das 
vom Glauben und der kirche handelt, ist immer nützlich für 
denjenigen, die das oft verschnörkelte Latein der spätantike nicht 
meistern, und eröffnet einen zugang zu dieser Quelle, wenn auch 
zugleich – im selben Verlag! – eine weitere Übersetzung erschie-
nen ist.1 eine solche Übersetzung bedeutetet keine einfache auf-
gabe und deswegen sei rougé und der equipe Gdr 2135, welche 
die arbeit des 1991 verstorbenen Gelehrten überprüft und kom-
mentiert hat, respekt gezollt, zumal die arbeit (text mit Über-
setzung 111–471) durchaus gelungen ist. das literarisch gestalte-
te Latein der Gesetzestexte hat ein würdiges Pendant im Franzö-
sischen gefunden. Merkwürdig ist lediglich, dass ins Glossar 
(497–502) aufgenommene begriffe im Französischen mit einem 
asterisk versehen sind, während das Glossar nach den lateini-
schen Originalen geordnet ist, sodass man etwa „charges“ unter 
munera zu suchen hat. in den kommentierenden anmerkungen 
wird ausreichend althistorische Fachliteratur aufgeführt, hin-
weise auf PLRE erfolgen betreffend die adressaten der Gesetzes-
texte.

anders liegen die dinge leider bei der einführung (13–107). 
der erste teil handelt vom codex und den Problemen seiner 
benutzung. die ausführungen sind oberflächig und fehlerhaft, 
was auch daher kommt, dass d(elmaire) zwar festhält: „Mais il 
faut aussi se souvenir que le code théodosien est un recueil his-
torique et pas seulement législatif“ (219), in der Praxis aber den 
codex lediglich unter dem ersten Gesichtspunkt betrachtet. da-
durch kommt es zu erstaunlichen aussagen. so wird etwa zu cth 
16.4.1 (a. 386) gesagt, dass konstantinopel der Publikationsort 
sei, während die konstitution von Valentinian ii erlassen wurde 
und es somit Mailand sein sollte, was als irrtum des herausgebers 
abgetan wird. Mommsen hat diese constitutio als auszug von 
cth 16.1.4 betrachtet, weil ihr text wörtlich mit einem teil von 
jener übereinstimmt, deren subskription mit ausnahme des Ortes 
(dort eben Mailand) identisch ist. d. aber ordnet cth 16.1.4 ohne 
erklärung einem anderen Jahr (381) und Ort zu. er meint (53) zu 
cth 16.2.37 und 4.6, erlassen im Jahr 404 anlässlich der unruhen 
nach der Verurteilung des ioannes chrysostomus, dass beide den 
generellen charakter vermissen lassen würden, um dergestalt in 
den codex aufgenommen zu werden. cth 16.2.37 wurde aber 
recte teilweise in den codex Justinianus aufgenommen, enthielt 
also auch aus sicht der justinianischen kompilatoren eine gene-
relle bestimmung; cth 16.4.6 verbietet allgemein zusammen-
künfte von häretikern. in cth 16.6.2 soll cOnstPLi in cOnFL 

korrigiert werden (31), aber dies hat auch paläographisch plausi-
bel zu sein: Man muss sich Gedanken darüber machen, in welcher 
schrift die kopisten oder kompilatoren ihre notizen niederleg-
ten. Überhaupt kann man nur von irrtümern dieser sprechen, 
wenn eine hypothese des kompilationsvorganges existiert. Fehlt 
sie, ist nur von Problemen zu sprechen, nicht gleich von irrtü-
mern, was eine simplifizierung durch den historiker darstellt. es 
wundert dann auch nicht, im kommentar zu cth 16.2.19 die 
bemerkung zu finden, der text regle eine causa der Vergangen-
heit, die Übersetzung von Magnou-nortier (s. hier anm. 1), 
welche Futur verwendet, wäre falsch. streng grammatikalisch ist 
das richtig, aber juristisch nicht: selbstverständlich fand die 370 
oder 373 erlassene Verordnung späterhin und auch nach 438 Ver-
wendung.

im zweiten teil der einführung (35–99) gibt d. einen nütz-
lichen Überblick zur religiösen Gesetzgebung mit einer tabelle 
aller religiöser Gesetze der Jahre 313 bis 438 d. kommt zum 
schluss (99–107), dass es zwei Phasen in der religiösen Politik 
der kaiser gegeben habe, deren erste von 312 bis 379 reichte.

Vom ersten teil der einleitung abgesehen, worin eben die 
juristische dimension der texte nicht ausreichend gewürdigt 
wird, liegt, wie gesagt, in der Publikation eine gelungene Über-
setzung vor (samt dreier indices), deren kommentierte inhalte 
sowohl alt- als auch rechtshistorikern, die an der rekonstruk tion 
der Originale interessiert sind, gute dienste erweisen wird.

Boudewijn Sirks

demetrios k. mpAlAgEorgos – Flora n. KritiKou,  
Τὰ Χειρόγραφα Βυζαντινῆς Μουσικῆς, ΣΙΝΑ. Κατά­
λογος περιγραφικὸς τῶν χειρογράφων κωδίκων Βυζαν­
τινῆς μουσικῆς τῶν ἀποκειμένων στὴν Βιβλιοθήκη τῆς 
Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Ὄρους Σινᾶ Α´ (Idryma Byzantines 
mousikologias). athen 2008. 661 s., 32 abb.

durch die beiden Musikwissenschaftler dimitrios balageorgos 
und Flora kritikou wurde erstmals das umfangreiche Projekt 
einer katalogisierung aller byzantinischen und postbyzantini-
schen Musikhandschriften des sinai-klosters in angriff genom-
men. Mit über 350 codices besitzt das sinai-kloster eine der 
reichsten sammlungen der Welt, vor allem was ihr alter und ihre 
inhaltliche Vielfalt betrifft. Von dem auf drei bände geplanten 
unternehmen liegt nun der erste band vor. dieser umfasst die 
signaturen 569, 581, 630, 754, 756, 775, 795, 929 und 1214–
1332. die zahlen gehen konform mit dem katalog von V. be-
nešević.1 Weiters wird auf die signaturen des Ägypters M. kamil 
bezug genommen, welcher 1970 einen katalog aller sinai-hand-
schriften herausgab2. unter den im Jahr 1975 gefundenen codices 

 1 Le code théodosien, Livre XVi, texte latin et traduction 
française. introduction, notes et index par Élisabeth mAgnou-
nortiEr. Paris 2002. die erklärenden anmerkungen und Li-
teraturhinweise in diesem buch sind eher (aber nicht aus-
schließlich) auf das nachleben des codex im frühmittelalter-
lichen Gallien gerichtet, womit beide Übersetzungen vom 
kommentar her komplementäre bereiche abdecken.

 1 V. BeneŠevIć, catalogus codicum Manuscriptorum Graeco-
rum qui in Monasterio sanctae catherinae in Monte sina 
asservantur, tomus 1. Petropoli 1911 (reprint hildesheim 
1965); catalogus codicum Manuscriptorum Graecorum qui 
in Monasterio sanctae catherinae in Monte sina asservantur, 
tomus 3, codicus numeris 1224–2150 signati. Petrograd 1917 
(reprint hildesheim 1965).

 2 M. KAmil, catalogue of all manuscripts in the monastery of 
st. catherine on Mount sinai. Wiesbaden 1970.
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und schriftstücken befinden sich auch ca. 40 byzantinische Mu-
sikhandschriften. sie wurden von P. nikolopoulos beschrieben3 
und sollen im dritten band erfasst werden.

die handschriften τῆς Ψαλτικῆς Τέχνης geben einen genauen 
einblick in die entwicklung der musikalischen semeiographie 
und gleichzeitig in die entstehung der byzantinischen hymno-
graphie. der größte teil der Musikhandschriften umfasst das 
12.–18. Jahrhundert, daneben sind es eine reihe von codices des 
11.–12. Jahrhunderts, die zeugnis von der frühen hymnographie 
und semeiographie geben. einen wichtigen bestand stellen auch 
die evangelien und Prophetologien des 10.–14. Jahrhunderts mit 
ihrer ekphonetischen notation für die lectio solemnis dar.

die sammlung umfasst alle arten von byzantinischen und 
postbyzantinischen Musikhandschriften, die sich aus den ältesten 
Formen, wie sticherarion und heirmologion, entwickelt haben4. 
die autoren verweisen in ihrer Methode der erfassung auf G. 
Τh. Stathis, der im ersten Katalog der Athos-Handschriften eine 
genaue darstellung der ausformung, Überlieferung und bezeich-
nung der Musikhandschriften gibt5.

die beschreibung der codices wird nach dem Vorbild der 
athos-kataloge in drei abschnitten vorgenommen6: zuerst die 
grundlegenden bibliographischen elemente des codex, wie sig-
naturen, titel, datierung, schreibmaterial, abstände, seitenzah-
len, name des schreibers, art der notation. im zweiten abschnitt 
erfolgt die analytische beschreibung des inhalts. der dritte teil 
erschließt kodikologische, historisch-philologische und künstle-
rische elemente der handschrift.

Was die einordnung der semeiographie betrifft, so werden 
die beiden ältesten adiastematischen notationsstufen coislin und 
chartres von den beiden autoren als πρώιμη σημειογραφία be-
zeichnet. es wäre wünschenswert, wenn diese beiden notationen 
in den jeweiligen handschriften in bezug auf ihre entwicklungs-
stufe gemäß der klassifizierung von c. Floros7 zugeordnet wer-
den könnten.

die diastematische mittelbyzantinische notation wird im 
katalog πλήρης σημειογραφία genannt. die spätbyzantinische 
notation enthält die in der mittelbyzantinischen semeiographie 
überlieferten intervallzeichen. durch die anforderungen des sich 
ab dem 14. Jahrhundert entwickelnden neuen kalophonischen 
stils wurden eine reihe von nebenzeichen (sogenannte Großen 
zeichen oder hypostasen) in die notation eingeführt. diese se-
meiographie blieb im Großen und Ganzen bis in das 18. Jahr-
hundert in Verwendung. die beiden autoren bezeichnen diese 
notationsstufe als πρωτότυπη σημειογραφία. die notation vom 
ende des 18. Jahrhunderts wird als μεταβατικὴ ἐξηγητική be-
zeichnet, d.h. die einzelnen melodischen Formeln werden durch 
exegese erweitert. schließlich erhält die notation nach der re-
form durch chrysanthos von Madytos (1814) die bezeichnung 
νέα μέθοδος. es ist schade, dass für die Verwendung dieser grie-
chischen termini keinerlei erklärung bzw. Gegenüberstellung 
der englischen oder deutschen begriffe gegeben wird.

Von den ältesten Musikhandschriften mit coislin- bzw. char-
tres-notation, die auch durch abbildungen belegt sind, seien hier 
einige erwähnt: ein sehr schönes beispiel der chartres-notation 
aus dem 11. Jahrhundert ist das sticherarion 1219, welches die 
Menaia vom 24. september bis 22. august enthält. ein stichera-
rion mit archaischer coislin-notation ist das sticherarion 1242 
aus dem 11. Jahrhundert. eine ebenfalls archaische coislin-no-
tation findet sich im heirmologion 929, das erstaunlicherweise 
auf das Jahr 1318 datiert wird. zu dieser zeit war die diastema-
tische mittelbyzantinische notation bereits seit mehr als einem 

Jahrhundert in Verwendung. das älteste komplette sticherarion 
des sinai-klosters mit Menaion, triodion, Pentekostarion und 
Oktoechos in coislin-notation ist sinai 1214 aus dem 12. Jahr-
hundert. die sticheraria 754 und 1218 wurden beide im Jahr 1177 
geschrieben, das erste in coislin-notation, das zweite bereits in 
mittelbyzantinischer notation. dies markiert ziemlich deutlich 
den zeitpunkt des Übergangs von der adiastematischen zur dia-
stematischen semeiographie. unter folgenden signaturen sind 
weitere codices in coislin-notation zu finden: 569, 581, 754, 
1241, 1243, 1273.

eine besonderheit stellen das Psaltikon 1280 aus dem 12. 
Jahrhundert und das Psaltikon 1322 vom 12./13. Jahrhundert dar, 
geschrieben in paläobyzantinischer psaltischer notation. die sig-
natur 1280 überliefert Prokeimena, alleluiaria, hypakoai und 
kontakia. das Psaltikon 1322 enthält kontakia und hypakoai für 
den solisten.

Von den späteren codices soll hier besonders das Mathema-
tarion 1234 aus dem Jahr 1469 erwähnt werden. der schreiber ist 
ioannes Plusiadenos. neben neubearbeitungen von stichera, 
anagrammatismoi, anapodismoi und kallopismoi durch ioannes 
kukuzeles, ioannes Glykys, nikephoros ethikos, Xenos korones 
im 13./14. Jahrhundert, enthält es 56 kalophonische stichera des 
ioannes Plusiadenos. darüberhinaus schmückt eine große zahl an 
färbigen Miniaturen zu verschiedenen kirchenfesten diese hand-
schrift. die beiden autoren nehmen durch schriftvergleiche ziem-
lich sicher an, dass sowohl sinai 1251, 1252 1253, 1255, 1293 
und 1312 aus der Feder des ioannes Plusiadenos stammen.

die musikliturgischen handschriften sind durch alle Jahr-
hunderte eng verwoben mit den liturgischen erfordernissen und 
der spiritualität des sinai-klosters. dieses ist seit seiner Grün-
dung im 6. Jahrhundert bis in unsere tage von einem ununter-
brochenen geistig-liturgischen Leben getragen. die Vielfalt der 
codices zeigt in anschaulicher Weise die entwicklung der hym-
nographie, die für das gesamte byzantinische reich und die zeit 
der turkokratie repräsentativ ist. Mit diesem umfangreichen ka-
talog haben die beiden Musikwissenschaftler der gesamten byzan-
tinistischen Musikforschung einen großen dienst erwiesen.

Gerda Wolfram

 3 P. niKolopoulos, Τὰ νέα εὑρήματα. Ὑπουργεῖο Πολιτισ μοῦ, 
Ἵδρυμα Ὄρους Σινᾶ. athen 1998.

 4 siehe die aufzählung auf den seiten μζ´–μθ´.
 5 G. th. stAthEs, Τὰ Χειρόγραφα Βυζαντινῆς Μουσικῆς – 

Ἅγιον Ὄρος Α´. athen 1975, λ´–μγ´.
 6 stAthEs, Τὰ Χειρόγραφα Α´, νβ´–νζ´.
 7 c. floros, universale neumenkunde, i. kassel 1970.

steven M. obErhElmAn, dreambooks in byzantium. 
six Oneirocritica in translation, with commentary 
and introduction. aldershot – burlington, ashgate 
2008. Viii, 251 p. isbn 978-0-7546-6084-2.

O(berhelman) writes that his motivation for dreambooks in by-
zantium came from a request to write a review of Maria Mav-
roudi’s book on achmet’s Oneirocriticon (2002). the request 
was, at once, a renewed friendship with the oneirocritica of old, 
which inclined him to translate six neglected oneirocritical texts 
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from the byzantine era (330–1453), six christianized dream-key 
manuals. Four of them are alphabetical manuscripts of dreams 
and outcomes, in prose or verse. One of them is a short enu-
meration of dreams and outcomes. the last of them is a long 
treatise in the manner of artemidorus and achmet, arranged by 
subjects, with some account of etiology.

chapter 1 “authors, dates, and texts” (1–19) is an excellent 
summary of the six oneirocritica, with arguments for their author-
ship and dates, listing of extant manuscripts, and descriptions of 
their styles and manner of transmission throughout the centu-
ries.

chapter 2 “ the art of interpreting dreams” (21–38) is a brief 
summary of dream interpretation beginning with artemidorus in 
the second century and achmet, eight centuries later. here O. lists 
five traditional methods of symbol interpretation: interpretation 
in keeping with one’s culture; puns, wordplay, and etymology; 
antinomy; analogy; and metaphor along with what is, following 
G. Guidorizzi, Pseudo-nicephoro. Libro dei sogni (1980) “hy-
pothetico-deductive reasoning”, what is puzzlingly dubbed inter-
pretation by “deductive, logical analysis of the dream symbol”1 
(37).

the third chapter is a summary of cultural, historical, and 
social aspect of oneirocriticism (39–58), which takes O. as far 
back as Plato, aristotle, and the stoics in Greco-roman antiq-
uity. he examines the various etiologies of dreams and their 
extant classifications, begins with the naturalistic accounts of 
Plato and aristotle and turns to the stoic classification based on 
etiology. O. also offers brief descriptions of neoplatonic texts, 
medical texts—such as regimen iV, and the writings of 
herophilus, rufus, and Galen—and the use of dreams in religious 
incubation. Finally, he turns to dreams in Orthodox christianity, 
Judaism, the talmud, the christian new testament, augustine, 
Origen, tertullian, cyprian, Polycarp, Perpetua, satura, and the 
eastern Orthodox tradition. the chapter gives a neat historical 
summary of the many differing account of dreams over the years 
roughly, up to the ninth century. strangely, there is no mention 
of Lucretius’ lengthy psychogenetic account of dreams in book 
iV of de rerum natura in the early first century b.c. and no 
mention of the popularly accepted five-part classification of 
Macrobius, nearly 500 years later.

One of the key historical theses is an explanation for the re-
newed interest in oneirocriticism in the second half of the ninth 
century after over 200 years of hostility. Why was there renewed 
interest in dreams? O. lists three reasons. First, following W. 
treadgold, a history of the byzantine state and society (1997), 
there was a cultural and literary revival in the mid-ninth century 
that was led by “iconophiles”. they realized that dreams “could 
help prove [their] arguments for the validity of images”. second, 
there was a reappropriation of Greek culture that occurred in the 

late ninth century. the byzantines here reacted to the arabic as-
similation of hellenism by reclaiming their hellenistic roots. O. 
suggests, quite sensibly, that late ninth-century oneirocritics were 
“attempting to recapture the oneiroctiric tradition of artemidorus 
and other hellenistic oneirocritics”. Finally, there is Mavroudi’s 
hypothesis that the reappropriation turned into a cultural ex-
change between byzantine and arabic cultures by the tenth cen-
tury (55–57).

the remaining chapters give translations of and commentar-
ies on the six byzantine oneirocritica.

chapter 4 (59–115) is the lengthy daniel, the earliest known 
byzantine oneirocriticon. it likely was written in the fourth cen-
tury, but many believe that it may have been written as late as 
the seventh century, when it was copied into Latin. Over 70 cop-
ies of the Latin book have survived. there are two extant versions 
of the Greek manuscript, which date to the sixteenth century. O. 
uses the more complete of the two-folia 31r–48r of codex Vat. 
Palat. Gr. 319, which contains 486 dreams and outcomes, listed 
alphabetically.

the fifth chapter is a translation of the second oneirocriticon, 
ascribed to nicephorus (117–148), of which 16 manuscripts sur-
vive, the earliest dating back to eleventh century. it was probably 
written somewhere between the seventh and mid ninth centuries. 
O. believes that the late ninth or early tenth century is a better 
bet, given that that is roughly when iconoclasm ended. it contains 
121 dreams with outcomes, listed alphabetically.

chapter 6 is the short oneirocriticon falsely ascribed to the 
Persian magus astrampsychus (149–152), who lived prior to 
alexander the Great. it is probably a collection of verses lifted 
from the nicephorus dreambook, though some outcomes are at 
odds with nicephorus. this manuscript is dated anywhere from 
the mid-ninth century to the thirteenth century. its 101 dreams 
and outcomes are generic and, thereby, give indication of a gen-
eral readership. some examples: “Wearing a black robe: this is 
not a good dream” (29). also, “sitting in feces: you will experi-
ence all manner of harm” (54).

the next chapter is the Germanus oneirocriticon, likely as-
cribed to Germanus i, patriarch of constantinople in the eighth 
century (153–166). it exists only on folia 311r–319r of codex 
Vindob. theol. Gr. 336. it was written somewhere between 900 
and 1300 and contains 259 interpretations, listed alphabetically, 
some of which are in prose (50 from achmet and 36 from daniel), 
others of which are in verse (all from nicephorus). there are, 
however, noticeable revisions and stylistic adaptations to give the 
work a unique flair. some examples are these: “eating with your 
enemies brings about reconciliation” (56) and “Worshipping God 
or calling upon him means that you will be released form every 
sort of evil” (84).

the eighth chapter is the anonymous oneirocriticon (167–
193), appearing on folia 27r–36v of codex Paris. Gr. 2511 (c. 
1400). it comprises 440 dreams with interpretations, unmetered. 
it draws from daniel, nicophorus, and achmet, but contains 47 
unique dreams. some examples are: “to dream that one has been 
beheaded indicates getting rid of trouble; others say that he will 
lose his master” (7); “Gulping something down a stream signifies 
a drug used for treating illness” (353); and “if the hairs on your 
head are cut off, for the emperor this signifies a diminution of his 
treasures; for other men, poverty; for a woman, sorrow over her 
husband” (402).

Finally, chapter 9 contains the oneirocriticon of Manuel ii 
Palaeologus (195–218), emperor of byzantium from 1391 to 

 1 Puzzling, because it nowise resembles the hypothetico-de-
ductive method of science. there is nothing necessarily hypo-
thetical about the method used, unless one grasps each dream and 
outcome conditionally (i.e., if one dreams of ψ, then φ will hap-
pen), but then every interpretation would be hypothetical. More-
over, the method is not deductive in the least. examples listed 
are barren trees foretell loss and growing long fingernails signi-
fies lack of care. One cannot deduce from a dreamed image of a 
barren tree that the dreamer will suffer loss. the method is still 
analogical.



291besprechungen

1425. it is found on folia 315v–19r of codex Paris. Gr. 2419 (late 
15th century). dreams are given, as they were with artemidorus 
and achmet, in chapters. some of the interpretations clearly in-
dicate new interpretations, based on personal experience. For 
instance:

if someone dreams … that someone gave him some pieces 
[of bread] that he then shared with others, he will experience 
danger, inaction, humiliation, abuse from his enemies, and cap-
ture in battle. this is precisely how we can interpret events re-
lated in the war story concerning Sountzērakis, the son of 
Mesōthaniatē, the Leontopardos, the protospatharios: Tzērakis 
was taken prisoner and put into chains by the enemy for a rather 
long period of time, while Leontopardos died after being struck 
in the mouth with a spear (§9, 198)

there is also due consideration that dreams have different 
outcomes for different persons.

Overall, O.’s book is a welcome addition to the oneirocritical 
literature and will prove to be a serviceable text to scholars that 
are interested in oneirocritica and historians of byzantine culture. 
it is also written in a manner, through inclusion of the very read-
able second and third chapters, which makes it accessible to those 
who have limited acquaintance with dreambooks and byzantine 
culture.

the book, however, would profit scholars immeasurably by 
addition of the Greek text, but that is a problem O. himself ac-
knowledges he cannot overcome, due to the requirement to lim-
it the pagination of the book (viii). in the acknowledgments 
section, he gives a link to the Greek texts, from which he drew, 
on his webpage, since they are highly inaccessible otherwise, but 
the urL, given as http://euro.tamu.edu/~s-oberhelman/, but the 
page could not be found.

What would have assisted readers immeasurably – something 
that would not have increased pagination significantly – would 
have been inclusion of key Greek words from the manuscripts, 
used by O., especially those oneirocritica like daniel, which are 
alphabetical. For instance, at the beginning of a (alpha) of dan-
iel, the text begins:

1. to dream of statues of men signifies friends and loved 
ones.

2. to dream of silver or gold points to an impeding situa-
tion.

simple inclusion of andrias after statues and argyros and 
chrysos after silver and gold would have proven helpful to read-
ers and would have illustrated neatly the alphabetical flow, ac-
cessible only in the Greek. For instance:

1. to dream of statues (andrias) of men signifies friends and 
loved ones.

2. to dream of silver (argyros) or gold (chrysos) points to an 
impeding situation.

the bibliography for the roman imperial and byzantine 
oneirocritica is complete and the secondary literature is substan-
tial (219–232). references for the historical sketch, given in 
chapters 2 and 3 is, unfortunately, often if not mostly from sec-
ondary sources. For instance, the reference to the stoic Posidon-
ius’ tripartite classification is Patricia cox Miller’s dreams in 
Late antiquity (1994) and there is no mention that the account is 
from cicero’s De Divinatione. reference to the primary sources 
would have been more appropriate and helpful.

Mark Andrew Holowchak

Manuscrits grecs récemment découverts en répub-
lique tchèque. supplément au catalogue des manu-
scrits grecs de tchécoslovaquie par Jean-Marie 
 oliviEr – Marie-aude monégiEr du sorbiEr (Docu-
ments, études et répertoires publiés par l’Institut de 
Recherche et d’Histoire des Textes 76). Paris, cnrs 
Éditions 2006. XXXViii, 433 s., 85 taf. isbn 2-271-
06397-3.

Mit dieser in jeder hinsicht vorzüglichen Publikation wird die 
erschließung von streubeständen griechischer handschriften in 
der tschechischen republik und der slowakei zu ihrem ab-
schluss gebracht,1 wodurch nun endgültig ein teil des alten ka-
talogs von Gollob2 ersetzt wird.

in einem kurzen Vorwort schildern die Verf. Probleme der 
heuristik und legen die Provenienz der insgesamt 23 neu be-
schriebenen codices (11. bis 19. Jh.) dar. zwei handschriften 
sind „nachzügler“ aus den beiden einzigen böhmischen samm-
lungen: die hs. nikolsburg 6370 stammt aus dem besitz des 
österreichischen Protestanten F. hoffmann, Freiherr v. Grünpü-
hel-strechau, dessen bibliothek in den besitz der Familie die-
trichstein kam und erst in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts 
zerstreut wurde (ein bedeutender teil der griechischen hand-
schriften aus dieser sammlung kam an die Önb); der cod. 
raudnitzianus ii ad 18 stammt aus der bibliothek des böhmi-
schen humanisten b. von Lobkowitz, dessen eigenhändige no-
tizen er trägt. ein teil der handschriften (insgesamt fünf) wurde 
kurz vor dem 2. Weltkrieg in einem Leipziger antiquariat erwor-
ben, während weitere vier codices laut Verf. aus dem besitz von 
Lokalgelehrten stammen. – der weitaus bedeutendste teil der 
neu katalogisierten handschriften stammt jedoch eindeutig aus 
dem „nachlass“ des nach wie vor mysteriösen national-tsche-
chischen Journalisten V. sís, der sich während seines aufent-
haltes in bulgarien im Jahre 1917 an der systematischen Plün-
derung der ostmazedonischen klöster des hl. Prodromos (serr-
hai) und kosinitsa/eikosifoinissa (drama) maßgeblich beteiligt 
hatte (cod. 1 tG 3 der bibliothek der tschechischen akademie 
der Wissenschaften = olim serrhai, Γ´ 10; cod. X F 50 des na-
tionalmuseums Prag = olim kosinitsa, no. 278; cod. XXV c 18, 
XXV c 20, XXV c 24, XXV c 25, XXV c 26 und XXV c 21 
der nationalbibliothek Prag = olim kosinitsa, no. 287, 26, 74, 
125 und s. n. [bis]; cod. XXV c 22 und XXV c 23 = olim serr-
hai, Γ´ 26 und Γ´ 30). durch diese identifizierung darf ein wei-
terer teil der bisher verschollenen bestände beider klöster als 
endgültig lokalisiert gelten.

 1 Vgl. j.-m. oliviEr – m.-A. monégiEr du sorbiEr, catalogue 
des manuscrits grecs de tchécoslovaquie (Documents, études 
et répertoires publiés par l’Institut de Recherche et d’ His-
toire des Textes). Paris 1983. zu vernachlässigen ist die ober-
flächliche, mit dem niveau eines wissenschaftlichen Organs 
unvereinbare rezension des hier besprochenen bandes in BSl 
65 (2007) 389–392.

 2 E. gollob, Verzeichnis der griechischen handschriften in 
Österreich auszerhalb Wiens (Sitzungsberichte der Kais. Ak. 
der Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl. 146,7). Wien 1903, hier 
57–126.
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hervorzuheben sind folgende handschriften: nationalbiblio-
thek Prag XXV c 26 (14. Jh., euripides, Orestes, Phoinissai; 
sophokles, aiax, Oedipus rex, antigone)3, XXV c 23 (14. Jh., 
ein längeres exzerpt aus Georg. Mon., textkritisch wertvoll), 
XXV c 31 (14. Jh., etym. symeonis, G. corinthius, M. syn-
cellus), 1 tG 3 (13. Jh., ein unteritalienisches evangeliar [„style 
de reggio“], dessen bisher angenommener zugehörigkeit zur 
Gruppe „Ferrar“ die Verf. mit skepsis gegenüber stehen). Ver-
treten sind ferner auch neograeca, unter anderem bibliothek der 
akademie der Wissenschaften 1 tG 1: k. dapontes, z. t. auto-
graph. entsprechend der Provenienz der hss. ist deren inhalt 
jedoch überwiegend liturgischer natur. neue belege ergeben sich 
für zwei bereits bekannte kopisten: Θεόδωρος Ἁγιοπετρίτης (re-
pertorium der griechischen kopisten [= rGk] i 127, ii 164, iii 
209) nationalbibliothek Prag XXV c 23 (a. 1304/5); Ματθαῖος 
Μυρέων (rGk i 271, ii 372, iii 446) nationalbibliothek Prag 
XXV c 18 (a. 1621). Δαυὶδ ὁ Μεγγλαβοίτος (vogEl – gArdt-
hAusEn 100) ist dagegen als handschriftenschreiber zu streichen 
(bibliothek der akademie der Wissenschaften cod. 1 tG 3: sub-
skription auf fol. 145v als Μεγγλαβοίτης mit der datierung ins 
Jahr 1232), weil es sich um den illuminator und nicht um den 
kopisten der hs. handelt (51–52).

 die beschreibung der handschriften ist sowohl im textteil 
als auch in den kodikologischen angaben nach höchsten wissen-
schaftlichen Maßstäben gestaltet und in ihrer ausführlichkeit bei-

spielhaft, bleibt dabei übersichtlich und benutzerfreundlich. der 
hauptteil wird durch ein initienverzeichnis und ein ausführliches 
Gesamtregister erschlossen. ein Verzeichnis der in einschlägigen 
repertorien belegten und nicht belegten (letztere mit abbildungs-
nachweis) Wasserzeichen und Linienschemata erweitert den 
künftigen benutzerkreis des katalogs. Wichtige kopisten sind 
durch je eine schriftprobe im tafelteil (tf. i–XXXVii, davon  
2 in Farbe) belegt, wo auch subskriptionen und einbände  
(tf. XXXViii–XLV) ausgewiesen sind. die besondere aufmerk-
samkeit, welche die Verf. im allgemeinen der beschreibung von 
einbänden widmen, ist durch die tatsache berechtigt, dass bei 
einer Vielzahl der beschriebenen handschriften noch die Origi-
naleinbände erhalten sind.

 es kann gewiss nicht die aufgabe der katalogisatoren sein, 
eine umfassende darstellung der Lebensumstände von sís zu 
bieten, doch scheint gerade diese im sinne einer endgültigen 
klärung der ereignisse von 1917 in höchstem Maße wünschens-
wert zu sein. die Provenienz aus sís’ beständen kann auch für 
andere hss. beansprucht werden, deren herkunft die Verf. nicht 
nachgegangen sind. 1 tG 1 (k. dapontes) wurde mit dem Groß-
teil von sís’ handschriften ebenfalls 1958 erworben (in älteren 
repertorien [vor 1917] zu den von sís heimgesuchten nordgrie-
chischen bibliotheken scheint sie vermutlich deswegen nicht auf, 
weil die frühen katalogisatoren die in gr. bibliotheken in großer 
anzahl anzutreffenden neograeca als „uninteressant“ oft außer 
acht ließen). Ähnliches gilt auch für die handschriften national-
bibliothek Prag XXV c 33 (anastasios Gordios, Vitae philoso-
phorum): auch sie entstammt (trotz eines dubiosen besitzver-
merks) mit aller Wahrscheinlichkeit einer nordgriechischen bi-
bliothek.4

der kopist des raudnitzianus ii ad 18 (Pseudo-Moschopu-
los, de dialectis) dürfte aufgrund des schriftductus (vgl. tafel 
iiia) ein nichtgrieche sein, was nicht angemerkt wurde. – bei 
nationalbibliothek Prag XXXV c 33 (anastasios Gordios, Vitae 
philosophorum) ist zur Liste der textzeugen (222–223) die hand-
schrift bucurestiensis 239 (687) hinzuzufügen.5 die titelangabe 
(231) ist von ἀπὸ <***> τῶν φιλοσόφων zu ἀπὸ διδάγματα 
φιλοσόφων zu korrigieren. die handschrift geht über zwei ver-
lorene zwischenglieder auf den im Jahre 1698 (subskription auf 
fol. 355v) entstandenen cod. athon. Panteleemonos 6936 zurück 
und kann daher bei einer künftigen edition des textes vernach-
lässigt werden (eigene kollationen des rezensenten). bei na-
tionalbibliothek Prag XXV c 31 wäre für die zum teil nicht 
identifizierten epigramme (218–219) schon i. vAssis, initia car-
minum byzantinorum (Supplementa Byzantina 8). berlin – new 
york 2005 zur Verfügung gestanden (lediglich no. 3 ist dort nicht 
belegt), was auch für etwaige ergänzungen des nicht einwandfrei 
lesbaren textes hilfreich wäre (219, no. 4 hätten die Verf. φθίνει 
gewiss auch suo ingenio ergänzen können ebenso wie πέφυκε bei 
no. 3). im codex nationalbibliothek Prag XXV c 26 ist der 
überaus fehlerhaft edierte brief auf fol. 186v (174–175; eher aus-
gehendes 14. als 15. Jh.) im hinblick auf eine aufnahme in 
Grünbarts initienverzeichnis7 am Original neu zu kollationieren. 
bei nationalbibliothek Prag XXV c 32 (saec. XiX: Lexikon, 
kurzchronik) wäre es in anbetracht der postulierten Provenienz 
(Mähren) interessant zu erfahren, ob es sich um eine griechische 
(wie es der inhalt und zahlreiche itazismen suggerieren) oder eine 
westliche hand handelt (eine schriftprobe fehlt leider).

angesichts des generellen supplement-status der Publikation 
verwundert es, dass das Fragment nationalbibliothek Prag XXV 
e 1 keine berücksichtigung fand. seine beschreibung sei hier 

 3 zu dieser handschrift vgl. jetzt auch r. stEfEc, kollation der 
hs. zu (turyn) – ein beitrag zur erforschung der paläologi-
schen Vulgata des sophokles. WSt 122 (2009) 21–36 (um-
fassende kollation des sophokleischen teils).

 4 es lässt sich sogar die herkunft aus dem Prodromos- bzw. 
kosinitsa-kloster postulieren. durch eine späte notiz im 
chartular a des Prodromos-klosters (p. <263>; ed. E. KA-
KoulidE-pAnou, Νεόφυτος Ναυπάκτου καὶ Ἄρτης. Χρονο­
λογικά. Hell 27 [1974] 390–392, hier 391) sind wir von einem 
besuch beider klöster (1726) durch den Metropoliten von 
naupaktos und arta, neophytos (ca. 1662–1744), unterrich-
tet, was für besondere bindungen des Metropoliten an beide 
einrichtungen spricht. da neophytos in regem briefverkehr 
mit anastasios Gordios stand und zu seinem engen Freundes-
kreis zählte (ed. einiger briefe bei s. EustrAtiAdEs, Διδάσκαλοι 
τοῦ Γένους. Romanos ho Melodos 1/6 [1932] 130–153), lässt 
sich vermuten, dass die Verbreitung der schrift – wie zu 
dieser zeit allgemein üblich – durch kontakte innerhalb eines 
engen bekanntenkreises erfolgte, und dass im zuge dieser 
Verbindungen der besagte codex an eines der klöster ge-
langte.

 5 Vgl. c. litzicA, Biblioteca Academiei Romăne. Catalo gul 
manuscriptelor greceşti. Bukarest 1909, hier 423–424.

 6 Vgl. sp. p. lAmpros, catalogue of the Greek Manuscripts on 
Mount athos, ii. cambridge 1900, hier 415–416; der kolo-
phon und die reklamante auf fol. 334v sind autograph; der 
rest der betreffenden kodikologischen einheit der hand-
schrift stammt von einem kopisten aus dem schülerkreis des 
a. Gordios (briefliche Mitteilung seitens ch. karanasios).

 7 m. grünbArt, epistularum byzantinarum initia (Alpha – 
Omega, Reihe A. Lexika. Indizes. Konkordanzen zur klassi-
schen Philologie 224). hildesheim – zürich – new york 
2001.
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(anhand von digitalaufnahmen) gemäß den kriterien von hun-
gEr – KrEstEn nachgetragen: Prag. bibl. nat. XXV e 1.8 13. Jh. 
(letztes Viertel). Pgt. 195 × 145 mm. 1 bl. 27 z. (1) (1r) <EphrA-
im dEr syrEr>, sermo asceticus (ohne titel cod.) (ed. k. G. 
phrAntzolAs, Ὁσίου Ἐφραὶμ τοῦ Σύρου ἔργα. thessalonike 1988 
[nachdruck 1995] i 122–184 [= AssEmAni i 40–70]; CPG 3909, 
CPGs 3909). Inc. mut. phrAntzolAs 183, 9 Δέσποτα δάκρυά μου 
ἐνώπιόν σου ὡς καὶ ἐν τῇ ἐπαγγελίᾳ σου ἵνα ἀποστραφῇ ὁ ἐχθρός 
κτλ.; des. phrAntzolAs 184, 3 δόξα τῷ ἁγίῳ πνεύματι τῷ 
ἀνακαινίσαντι ἡμᾶς· εἰς τοὺς ἀτελευτήτους αἰῶνας τῶν αἰώνων. 
textus ab ed. ualde discrepat. (2) (1r–v) <EphrAim dEr syrEr>, 
sermo compunctorius (Τοῦ αὐτοῦ λόγος κατανυκτικός cod.) (ed. 
phrAntzolAs, a. a. O. i 385–390 [= AssEmAni i 158–161]; CPG 
3917). Des. mut. phrAntzolAs 386, 1 ἐκ δεξιῶν τοῦ Χριστοῦ· ἢ 
πῶς ἐγὼ ὁ ἄκαρπος εὑρεθῶ μετὰ ἁγίων τῶν ποιησάν[των]. textus 
ab ed. ualde discrepat. erh: Gut, ränder leicht verschmutzt und 
vergilbt; Feuchtigkeitsspuren. Ls: 20c1 Leroy – sautel. k: keine 
kustoden sichtbar. auf fol. (1r) im oberen rand links die römi-
sche ziffer 79 (mit bleistift). s: schriftspiegel 140×90 mm. 
braune tinte. archaisierende Minuskel hohen niveaus; keine 
akzent-buchstabenverbindungen, spiritus in der halbierten eta-
Form. ungeschickte nachahmung alexandrinischer auszeich-
nungsmajuskel für den titel auf fol. 1r, z. 26. in schwarzer tinte 
wohl von anderer hand in marg. ad l. 26 (fol. 1r) λόγος θ´ (letzte-
res in Majuskel). Von derselben hand in schwarzer tinte un-
mittelbar darunter δέσπ<οτα> εὐ<λόγησον>. – Für eine spätda-
tierung sprechen neben einzelnen buchstabenformen (tau, chi, 
Xi mit ausladenden Ober- und unterlängen) auch das Format 
sowie eine gewisse disproportionalität der buchstabengröße im 
Verhältnis zum schriftspiegel und zum Format des Pergament-
blattes. V: unbekannt. auf einem beigegebenen zettel findet sich 
der Vermerk (20. Jh.): Pergamentblatt. MS. Logoi des | Heiligen 
Ephraem. Um 1000 A. D. | Vom Berge Athos. Schrift in Schwarz 
| u. Purpur. ein ankauf bei Junkelmann in Leipzig etwa zur 
selben zeit wie die hss. nationalbibliothek Prag XXV c 27, 
XXV c 29, XXV c 30, XXV c 37 und XXV c 38 (179, 201, 
204, 238 und 243) ist nicht unwahrscheinlich. die identifizierung 
mit einem der zahlreichen athonitischen Pergamentcodices des 
ephraem syrus ist denkbar, aufgrund der summarischen be-
schreibung bei Lampros und in neueren katalogen jedoch nicht 
verifizierbar. ill: karmesinrote initialen: delta (1r, z. 1); epsilon 
(1v, z. 1 u. 9); schmale karmesinrote zierleiste mit einfachen 
Palmetten (1r, z. 26).

der prosopographische ertrag der Publikation ist als gering 
zu veranschlagen. Von interesse scheint lediglich der Vermerk 
des demetrios, Megas sakellarios von thessalonike (106; wo-
möglich ein zusätzlicher beleg für PLP 91136, 92225 oder 
93424) sowie der brief (vgl. oben) des demetrios, sakellarios 
von serrhai (PLP ohne beleg).

die angeführten berichtigungen können dem Wert des kata-
logs jedoch in keiner Weise abbruch tun. den Verfassern ist zu 
einer mehr als soliden Leistung zu gratulieren; ihr besonderer 
Verdienst liegt in der erschließung weiterer streubestände grie-
chischer handschriften, welche nicht selten schlecht oder gar 
nicht zugänglich sind, sowie in der nutzbarmachung ermittelter 
(insbesondere kodikologischer) daten für einen breiteren benut-
zerkreis. sie haben in überzeugender Weise den beweis erbracht, 
dass die beschäftigung mit scheinbar unbedeutenden beständen 
lohnend ist und mitunter sogar Überraschungen bereit hält. Frei-
lich muss an dieser stelle auch die befürchtung ausgesprochen 
werden, dass eine derartige ausführlichkeit bei der katalogisie-

rung weiterer, insbesondere kompakter bestände die erschlie-
ßung insgesamt zu sehr verlangsamen würde.

Rudolf Stefec

 8 bibliographisch erfasst von: j. mArEK – r. modráKová, 
Zlomky rukopisů v Národní knihovně České republiky. Prag 
2006 [handschriftenfragmente an der nationalbibliothek der 
tschechischen republik]. Prag 2006 (dt. zusammenfassung 
135–143) 87, no. 504 (datierung ins 11. Jh.) und tafel 24 
(recto und verso).

Κonstantinos D.S. pAïdAs, Η θεματική των βυζαντινών 
Κατόπτρων Ηγεμόνος της πρώιμης και μέσης περιόδου 
(398–1085). Συμβολή στην πολι τική θεωρία των 
Βυζαντινών (die thematik der byzantinischen Fürs-
tenspiegel der früh- und mittelbyzantinischen Peri-
ode. ein beitrag zur politischen theorie der byzan-
tiner). athen, ekdoseis Gregore 2005. 327 s. isbn 
960-333-437-5.

Vorliegender band ist die überarbeitete Version einer dissertati-
on, welche P(aidas) an der demokrit-universität thrakien (ko-
motini) verfasst hat,1 hierbei betreut von i. Polemis und M.tzi-
atzi-Papagianni. im Prologos (11f.), einer Mischung aus Vorwort 
und zu kurz geratenem Forschungsbericht, betont P. die (bekann-
te) tatsache, die politische theorie des byzantinischen kaiser-
tums sei außer in der Gesetzgebung der kaiser vor allem in den 
Fürstenspiegeln zur Formulierung gelangt.2 doch diese texte 

 1 auf einen ergänzungsband (desselben autors) zum thema 
mit bezug auf texte der spätbyzantinischen zeit wird im 
folgenden nur am rande verwiesen bzw. bezug genommen: 
dErs., Τα βυζαντινά Κάτοπτρα Ηγεμόνος (1254–1403). 
Εκφράσεις του βυζαντινού βασιλικού ιδεώ δους (die byzanti-
nischen Fürstenspiegel [1254–1403]. ausformulierungen des 
byzantinischen ideals vom kaiser). athen, ekdoseis Gregore 
2006. 197 s. – zukünftige benutzer dieses bandes sollten 
ergänzend auch die jüngst erschienene Monographie von 
angelov berücksichtigen: d. AngElov, imperial ideology and 
Political thought in byzantium (1204–1330). cambridge 
2007, da sie (bes. 184–197) auch ausgiebig auf die Fürsten-
spiegel eingeht.

 2 einen exzellenten, wenn nicht den bisher besten beitrag 
hierzu, nämlich: m.-th. fögEn, das politische denken der 
byzantiner, in: i. fEtschEr – h. münKlEr (hrsg.), Pipers 
handbuch der politischen ideen.  München – zürich 1993, 
41–85 (hier zur bedeutung und bewertung der Fürstenspiegel 
46–49) hat P. leider ebenso übersehen wie den postum publi-
zierten band von A. pErtusi, il pensiero politico bizantino. 
edizione a cura di a. cArilE (Il mondo medievale. Sezione di 
storia bizantina e slava 6). bologna 1990. am rande sei zum 
literarischen Genos der Fürstenspiegel ergänzend (und aus 
vergleichender sicht) hingewiesen auf die auch für byzanti-
nisten nützliche einleitung zum band: Fürstenspiegel des



besprechungen294

seien trotz ihrer bedeutung nur partiell und mit einseitiger Per-
spektive (als synchrone Quellen einer bestimmten epoche bzw. 
allein auf ihren autor hin) untersucht worden (was so nicht 
stimmt).3

es ist daher P.s anliegen, für den im titel genannten zeit-
abschnitt eine breiter angelegte untersuchung der Fürstenspiegel 

vorzulegen. Für sein Vorhaben wählte er einen historischen, po-
litischen und „vor allem philologisch-strukturalistischen“ ansatz 
aus zwei Gründen: zum einen will er zeigen, inwieweit es bei 
den Fürstenspiegeln einen auf gegenseitiger beeinflussung beru-
henden zusammenhang mit sonstigen ausdrucksweisen der po-
litischen theorie des kaisertums gebe oder auch mit dem histori-
schen umfeld, dem sie entstammen. zum anderen möchte er 
herausfinden, inwiefern bzw. in welchem Grad, d.h. wie intensiv, 
die texte in ihrer entfaltung miteinander kommunizieren (11).

auf das Vorwort und das anschließende abkürzungs-
verzeichnis (für a. Quellen, b. bibliographie = sekundärliteratur, 
c. Periodika und serien, 13–18), folgt die einleitung (19–30). in 
ihr handelt P., zunächst in enger anlehnung an den einschlägigen 
abschnitt im bekannten handbuch von h. hunger (i, 158–165, 
griechische Übersetzung athen 1987, 245–256), knapp und all-
gemein die (spät-)antiken Vorläufer der byzantinischen Fürsten-
spiegel und deren nähe zu den herrscherenkomien ab und defi-
niert sie als persönliche, an den kaiser gerichtete ernste rat-
schläge, deren autoren jeweils die Persönlichkeit des adressaten 
und die besonderen zeitumstände berücksichtigen. doch ohne 
jede reflexion über die Frage, ob sich etwa mit einer solchen 
definition byzantinische Fürstenspiegel-texte umfassend genug 
aufspüren lassen,4 liefert P. dann auf 20f. (mit hinweis auf hun-
gers unterteilung in die zwei Gruppen der gnomologisch auf-
gebauten bzw. „in zusammenhängender darstellung“ stilisierten 
Fürstenspiegel) eine unvollständige Liste der Fürstenspiegel-
autoren (agapetos, [Ps.-]basileios i. und Manuel ii. Palaiologos, 
bzw. synesios von kyrene, Patriarch Photios, kekaumenos und 
theophylaktos von Ochrid).5 anschließend (21–30) werden die-
jenigen Fürstenspiegel (samt ihren autoren) vorgestellt, die der 
vorliegenden untersuchung zugrunde liegen: nämlich die texte 
von synesios, Patriarch Photios, (Ps.?)-basileios i. (zwei paräne-
tische texte, wohl von verschiedenen autoren, Photios [?] und 
einem anonymos), kekaumenos und theophylaktos. P. stellt sie 
freilich in einer Weise vor, die nicht erkennen lässt, dass es sich 
teils um „integrierte“ (Photios, theophylaktos und kekaumenos), 
teils um selbständige Fürstenspiegel handelt. Man kann zwar so 
vorgehen, sollte dann aber konsequent sein und von den „inte-
grierten“ Fürstenspiegeln (= int. Fsp.) nicht nur ein paar, sondern 
alle derartigen texte berücksichtigen. P. hat sich jedoch, seinem 
eingangs geäußerten Plan (stichwort: „philologisch-strukturalis-
tischer“ ansatz) zum trotz, mit der kategorie int. Fsp. überhaupt 
nicht auseinandergesetzt, obwohl sie auch in dem (P. bekannten) 
beitrag von p. odorico zum Photios-brief text (BSl 54 [1993] 
83–94, hier 87, anm. 27) aufgegriffen wurde. dadurch fallen bei 
P., und zwar in beiden bänden (vgl. hier anm. 1), alle übrigen 
int. Fsp. unter den tisch (gemeint sind die nummern 3, 4, 7 und 
12 [für die früh- u. mittelbyz. zeit] sowie 13 und 17 [für spätby-
zanz] der tabelle in JÖB 38 [1988] 30f.).6

Methodisch gesehen wäre nun zunächst im hinblick auf den 
o.a. ersten Punkt des Vorhabens eine sorgfältige, eingehende 
untersuchung über den „sitz im Leben“ der jeweils behandelten 
texte (abfassungs-zeitpunkt, besonders deren hintergrund, ab-
sicht, zweck, sowie die bestimmung des/der rezipienten) in 
Verbindung mit einer genauen analyse seines inhalts wie auch 
seiner struktur ein geeigneter ansatz für die angestrebte unter-
suchung gewesen. denn damit wäre sicherlich eine breite, solide 
bezugs-basis geschaffen worden, die es P. ermöglicht hätte, in 
den folgenden auswertungskapiteln, also in den (unten aufge-
listeten) analytischen Groß-abschnitten 1–6 zu Punkt 2 seines 
Vorhabens, zu aussagen zu gelangen, die inhaltlich vergleichs-

  frühen und hohen Mittelalters. ausgewählt, übersetzt und 
kommentiert von h. h. Anton. darmstadt 2006, 3–10 (ob-
wohl darin von byzanz nur am rande die rede ist, vgl. 9).

 3 die nicht näher belegte behauptung zeigt bereits an, dass P. 
die von ihm selbst (vgl. 20, anm. 6, in der auf das Vorwort 
folgenden einleitung) angeführten artikel von I. čIčurov, 
Gesetz und Gerechtigkeit in den byzantinischen Fürsten-
spiegeln des 6.–9. Jahrhunderts, in: L. burgmAnn – m.-th. 
fögEn – A. schmincK (hrsg.), cupido legum. Frankfurt am 
Main 1985, 33–45, und mir (beobachtungen zu „integrierten“ 
Fürstenspiegeln der byzantiner. JÖB 38 [1988] 1–31) kaum 
zur kenntnis genommen hat. Wie auch immer: P. hätte seine 
aussage näher belegen bzw. untermauern müssen.

 4 P. entzieht sich auch hier jeglicher auseinandersetzung mit 
weiterführender Literatur, zu der neben der rezension von j. 
KodEr zu W. blum, byzantinische Fürstenspiegel. agapetos, 
theophylaktos von Ochrid, thomas Magistros. stuttgart 
1981, in BZ 78 (1985) 365f. auch mein oben (anm. 3) ge-
nannter artikel gehört.

 5 da Photios bei hunger, op. et loc. cit. noch gar nicht mitauf-
geführt war, taucht sein Fürstenspiegel-text hier bei P. un-
vermittelt auf. (erst auf 23 klärt P., warum Photios mit zu den 
autoren der Fürstenspiegel gehört, vgl. auch unten). ansons-
ten fehlen in P.s Liste, die hier offenbar (wegen der einbezie-
hung Manuels ii. Palaiologos) die autoren-namen aller von 
P. (in beiden bänden [vgl. anm. 1]) in den blick genom-
menen byzantinischen Fürstenspiegel wiedergeben sollte, 
nikephoros blemmydes und thomas Magistros als Verfasser 
weiterer selbständiger Fürstenspiegel der spätzeit; vgl. dazu 
noch unten.

 6 deren anzahl hat sich, dies sei hier im hinblick auf den oben 
in anm. 1 genannten band P.s zur spätbyzant. zeit mit ange-
merkt, nicht zuletzt aufgrund von hinweisen in nach 1988 
erschienenen arbeiten, sogar noch erhöht: so plädierte W. 
hörAndnEr in JÖB 41 (1991) 316 mit recht dafür, auch den 
(doppelt edierten) dialog peri gamu kaiser Manuels ii. Pa-
laiologos (ed. c. bEvEgni, catania 1989; A. AngElou [mit 
englischer Übersetzung], Wien 1991) dieser Gruppe von 
Fürstenspiegeln zuzuweisen, und ich selbst wies in meiner 
chomatenos-ausgabe, berlin – new york 2002 (CFHB 38) 
38* auf einen im wesentlichen auf die strafproblematik be-
grenzten integr. Fsp. in der akte nr. 110 (hier 365,63–366,104) 
hin. ein weiterer integr. Fsp. (auch er ist, wie derjenige Ma-
nuels ii., einer Frau [eirene, der Mutter des Matthaios kan-
takuzenos] in den Mund gelegt) findet sich in nikephoros 
Gregoras (ii 805,23–812,23 schopEn, in der Übersetzung von 
vAn diEtEn iii, kap. 16.4 [181–185]). trotz der gegenteiligen 
ansicht von P. (vgl. Byzantina 27 [2007] 47–49) handelt es 
sich auch bei dem von p. cArElos in BZ 98 (2005) 401–402 
publizierten text sehr wohl um einen integr. Fsp., der aber, 
ganz ähnlich wie der des chomatenos-textes, inhaltlich stark 
begrenzt ist.



295besprechungen

weise klarer, substantieller und vor allem differenzierter ausge-
fallen wären, als dies jetzt in der vorliegenden arbeit der Fall 
ist.   

Was P. nun aber in der einleitung bietet, sind, wie gesagt, 
allzu knappe, insgesamt oberflächliche angaben, unterlegt mit 
einigen (teils nur pauschalen) hinweisen auf relevante Literatur. 
hinsichtlich der rede Peri Basileias des synesios konnte sich P. 
zwar noch nicht auf den unlängst erschienenen, sorgfältig einge-
leiteten und kommentierten band 5 der neuedition der Werke des 
synesios stützen.7 dennoch hätte er zumindest auf kontrovers 
diskutierte Fragen in der von ihm angeführten neueren Literatur 
hinweisen müssen (man vergleiche etwa zur datierung der 
 Gesandtschaft des synesios nach konstantinopel die Positionen 
der u.a. jeweils von P. erwähnten Forscher d. roquEs [1987:  
für 399–402] bzw. A. cAmEron – j. long – l. shErry, [2001:  
für 397–400]). im hinblick auf den Fürstenspiegel des agapetos 
ist zu bemängeln, dass P. folgende arbeiten entgangen sind: die 
edition (samt italienischer Übersetzung und kommentieren- 
den anmerkungen) von f. iAdEvAiA, Messina 1995 (s. BZ 90 
[1998] nr. 2004), die für die Quellenfrage wichtige tübinger 
 dissertation von r. frohnE (1985)8 und der aufsatz von r. ro-
mAno, retorica e cultura a bisanzio: due Fürstenspiegel a con-
fronto. Vichiana 14 (1985) 299–216, worin r. speziell agapetos‘ 
Fürstenspiegel mit dem des theophylaktos eingehend ver-
gleicht.

Ähnlich sorglos verfährt P. bei der (24f.) Vorstellung des 
Photios-textes, der in den brief des Patriarchen an den erst kurz 
zuvor getauften herrscher boris/Michael von bulgarien integriert 
ist. er übersieht nicht nur die kommentierte englische Überset-
zung von d. strAtoudAKi WhitE – j.f. bErrigAn, brookline, 
Mass. 1982, sondern auch den umstand, dass es zu dem von ihm 
(24) bei z. 560 angesetzten beginn des Fürstenspiegel-abschnitts 
auch die vom text her klar begründete Gegenauffassung gibt, 
dieser sei erst bei z. 622 anzusetzen (s. JÖB 38 [1988] 14 mit 
anm. 38).

in zusammenhang mit den angeblich von basileios i., aber 
wohl vermutlich von Photios verfassten „Paränetischen kapiteln“ 
für Leon (Vi.) spricht P. (26) – unter hinweis auf den artikel von 
a. mArKopoulos, autour des chapitres parénétiques de basile ier, 
in: eupsychia. Mélanges offerts à h. ahrweiler. Paris 1998, ii 
469–479, hier 474–476 – von ihrer Verlesung (ekphoneses), die 
wahrscheinlich am 1. Mai 880 erfolgt sei. der rekurs auf Mar-
kopoulos ist aber insofern irreführend, als dieser dort nur die 
abfassung der Paränetischen kapitel auf den zeitraum vom 3. 
März 880 bis zum august 883 eingegrenzt hat (wobei auch der 
1.Mai 880 zur sprache kommt), aber weder von der Verlesung 
noch von einem bestimmten datum hierfür spricht.

im abschnitt über kekaumenos plädiert P. mit G. litAvrin9 
(und anderen) zu recht dafür, dass beide teile (das sog. „strate-
gikon“ und die sog. „Mahnrede an den kaiser“) aus der Feder 
ein und desselben Verfassers stammen.10 die folgerichtige Frage 
nach dem bzw. den adressaten (vgl. dazu JÖB 38 (1988] 21f. und 
litAvrin, 2003, 533, anm. 791) wird freilich gar nicht gestellt.

im theophylaktos-teil der einleitung (29f.) ist P.s überflüs-
sige Wiederholung des so lange (aufgrund der alten ausgabe von 
Poussines) in der Wissenschaft verwendeten, aber falschen titels 
(Paideia Basilike) für diesen in eine höfische rede auf den sohn 
Michaels Vii., konstantin dukas, int. Fsp. besonders ärgerlich: 
denn P. stützt sich für den text auf die maßgebliche ausgabe von 
p. gAutiEr, thessalonike 1980 (= CFHB 16/1), der diesen titel 
deutlich als inexistent erwiesen hat (vgl. 48f. der Prolegomena).

im anschluss an diese einleitung gliedert sich die arbeit, wie 
angedeutet, in die größeren abschnitte 1–6, die ihrerseits in 
mehrere unterkapitel (= ua.) zerfallen und jeweils mit „schluss-
folgerungen“ enden. teil 1 (31–87) ist betitelt „die beziehung 
zwischen irdischer herrschaft und überirdischer Macht“; teil 2 
(89–109) gilt dem thema „Vergleich von kaiser und tyrann. 
Politische auffassungen“; teil 3 (111–152) trägt den titel „Ge-
rechtigkeit. das Verhältnis von kaiser und Gesetz“; teil 4 (153–
181) handelt über „Menschenfreundlichkeit [bzw. Wohltätigkeit] 
/ Philanthropia und Wohltaten des kaisers“; teil 5 (183–236) ist 
betitelt „ethische bildung des kaisers“; teil 6 (237–294) „staat-
liche Würdenträger, ratgeber und Freunde des kaisers“. „all-
gemeine schlussfolgerungen“ (295–306), eine auswahlbiblio-
graphie, namens- und sachindex sowie ein register moderner 
autoren und editoren bzw. herausgeber beschließen den band.

dieser hauptteil des Werkes enthält aufgrund der verglei-
chenden, aber kaum innovativen untersuchung zur begrifflich-
keit und zu den kerngedanken der einzelnen Fürstenspiegeltexte 
zweifellos nützliche beobachtungen. Wer über Fürstenspiegel 
(und verwandte themen) in byzanz arbeitet, wird somit diese 
zwar übersichtlich und mit Fleiß erstellte, aber den Leser in ihrer 
recht starren, generell deskriptiven Vorgehensweise11 eher ermü-

 7 synésios de cyrène, V: Opuscules 2, texte établi par j. lA-
mourEux, traduit et commenté par n. AujoulAt. Paris 2008.– 
P. bezieht sich daher bei seinen zitaten aus der rede auf die 
ausgabe von n. tErzAghi, synesii cyrenensis. Opuscula. 
rom 1944, 5–62 (gibt aber immer nur das kapitel an, ohne 
hinweis auf den abschnittsbuchstaben bzw. seiten- und/oder 
zeilen). deren text wurde in die mit einer italienischen Über-
setzung und mit eigenen zusätzlichen anmerkungen des 
herausgebers versehene synesios-ausgabe von a. gArzyA, 
Opere di sinesio di cirene. epistole, Operette, inni. turin 
1989, hier 382–451 übernommen, die von P. nicht registriert 
wird.

 8 sie wurde öfter erwähnt, so in dem von P. nicht registrierten 
artikel von g. schmAlzbAuEr, Fürstenspiegel, byzant. be-
reich. LexMA iV 1053–1056, dann in r. riEdingErs einlei-
tung zu seiner agapetos-edition, athen 1995 (diese ist übri-
gens, entgegen P.s angaben auf 13 und 21, anm. 13, die 
Originalausgabe und kein nachdruck, der erscheinungsort 
„Würzburg 1994“ bei P. falsch) und in deren kritischer re-
zension (von mir) in BZ 91 (1998) 577ff.

 9 Litavrins ausgabe von 1972 hatte P. in athen eigenartiger-
weise nicht auftreiben können, doch konnte er sich indirekt 
von ihr durch die von d. tsungArAKEs besorgte neugrie-
chische Übersetzung von 1993 ein bild machen. (Von der 2. 
verbesserten und erweiterten auflage, st. Petersburg 2003, 
die erst in BZ 102 (2009) nr. 69 angezeigt worden ist, konn-
te P. noch nichts wissen). Verwirrend ist anfangs, dass P. noch 
auf 27, anm. 36 für den text der Mahnrede auf die seiten-
zahlen der ausgabe von b. WAssiliEWsKy – j. jErnstEdt, 
Petropoli 1896, 91–104 (reprint amsterdam 1965) verweist, 
sich in den folgenden abschnitten seines buches aber stets 
und ausschließlich auf die kapitel- und zeilenzahlen der 
Mahnrede (der letztgenannten edition) bezieht.

 10 Vgl. zuletzt auch litAvrin (2003), 702f.
 11 die Lektüre wird übrigens auch dadurch nicht gerade er-

leichtert, dass der autor die angewohnheit hat, gern für



besprechungen296

dende arbeit letztlich nicht ohne Gewinn heranziehen. doch wird 
er zugleich auch feststellen, dass sich P. seiner selbst gestellten 
aufgabe nur bedingt gewachsen zeigt.12

Günter Prinzing

  mehrere zitate, die in einem längeren absatz (mit größerem 
abstand voneinander) vorkommen, die belege nicht selten

  erst am absatzende in einer sammelfußnote beizubringen 
oder auch, sehr oft, für nähere erklärungen zum sachverhalt 
den Leser auf vorangehende oder weiter hinten folgende Par-
tien in seinem Werk zu verweisen. – in dem (auch vom 
Format her) kleineren band von 2006 (vgl. oben anm. 1) 
widmet sich P. nach einer einleitung, die im wesentlichen 
ergebnisse der untersuchung von 2005 wiederholt, nach 
gleichem Muster den drei schon bei hunger behandelten 
Fürstenspiegeln von blemmydes, thomas Magistros und 
Manuel ii. Palaiologos.

 12 bei näherem nachprüfen wären im detail noch manche kor-
rekturen und ergänzungen anzubringen, die sich zum teil auf 
Fragen der (m.e.) öfter zu pauschal behaupteten abhängig-
keit bestimmter text-aussagen verschiedener autoren von-
einander beziehen (z.b. 59: Photios in bezug auf synesios 
und agapetos, oder 123: kekaumenos im hinblick auf sy-
nesios, agapetos, Photios …), aber auch auf irrige, unzuläng-
lich (oder gar nicht) belegte behauptungen P.s in einen er-
läuterungen und kommentaren: so lässt etwa P.s (34f.) er-
klärung der von Photios gebrauchten titulatur archon ek theu 
für boris/Michael erkennen, dass ihm (P., im Gegensatz zu 
Photios) diese Formel als bestandteil der Intitulatio der da-
maligen bulgarenherrscher unbekannt geblieben ist (vgl. 
dazu etwa V. bEŠEvliEv, die protobulgarische Periode der 
bulgarischen Geschichte. amsterdam 1981, 425–429, zuletzt  
auch d. ziEmAnn, Vom Wandervolk zur Großmacht. die ent-
stehung bulgariens im frühen Mittelalter [7.–9.Jh.]. köln – 
Weimar – Wien 2007, 307, der dort übrigens auch intensiv 
auf den o.a. brief Photios’ an boris/Michael 365–370 ein-
geht). – auf  59 hat P. im ganz unten angeführten Photios-
zitat (aus z.30f. des Photios-briefes 1, also noch weit vor 
dem Fürstenspiegel-teil) das Wort politeias in der Wendung 
dogmaton men euthytes politeias proballetai kosmioteta 
fälschlich auf den staat des neugetauften statt auf dessen 
eigene Lebensweise bezogen. – das heranziehen der se-
kundärliteratur erfolgt bei P. ungleichmäßig. so zitiert er d. 
simon, Princeps legibus solutus, in: Gedächtnisschrift für 
Wolfgang kunkel, Frankfurt am Main 1984, 449–492, die 
480–483 auf die Fürstenspiegel (von synesios, agapetos, 
kekaumenos und theophylaktos) näher eingeht, nur auf 92, 
anm. 216 (zu „Menas“ [recte Petros] Patrikios) und 122 (zu 
kekaumenos, pauschal), nicht aber zu den zitaten aus sy-
nesios auf 93 (vgl. simon, op. cit. 480) oder aus kekaumenos 
auf 123 (vgl. simon 482).

Mehmed ii the conqueror and the Fall of the Franco-
byzantine Levant to the Ottoman turks: some 
 Western Views and testimonies. edited, translated 
and annotated by Marios philippidEs (Medieval and 
Renaissance Texts and Studies 302). tempe, arizona, 
acMrs 2007, XiV, 430 s. isbn 978-0-86698- 
346-4.

der an der university of arizona lehrende griechisch-amerikani-
sche Philologe und historiker beschäftigt sich schon seit vielen 
Jahren mit der Geschichte des niedergangs und untergangs der 
byzantinischen Welt und der lateinischen romania. bekannt ge-
worden ist er besonders durch seine beiträge zur kritischen auf-
bereitung zeitgenössischer westlicher Quellenzeugnisse zu die-
sem dramatischen Geschehen und ihre heranziehung zur klärung 
wichtiger einzelprobleme aus diesem themenfeld. die hier vor-
gestellte textsammlung ist adressiert an studenten, an historisch 
orientierte kollegen besonders mit philologischem interesse und 
an Forscher, die mit diesem zeitraum in irgendeiner Weise be-
schäftigt sind, denen der zugang zu den lateinischen, italieni-
schen, französischen und griechischen Orginalquellen, die in dem 
band vorgestellt werden, aber nicht leicht fällt (s. X). Fast allen 
texten sind deshalb englische Übersetzungen beigefügt, einige 
werden damit erstmals in einer modernen Fremdsprache zugäng-
lich. ausführliche kommentare der meisten texte bieten eine 
Vielzahl von Parallelbelegen, dazu umfangreiche detailerklärun-
gen und interessante digressionen und unterstützen die ange-
strebte zielsetzung. Vorangestellt wird eine instruktive einlei-
tung, die die darstellung des historischen Geschehens von der 
eroberung der byzantinischen hauptstadt konstantinopel 1453 
über die besetzung des venezianischen Vorortes negroponte 
1470 bis zur erfolgreichen Verteidigung der Johanniterfestung 
rhodos 1480 mit den ausgewählten texte und der Vorstellung 
ihrer autoren verbindet.

Mit bedacht hat Ph(ilippides) an den anfang seiner auswahl 
das 1456 auf bitte des bischofs von siena, andreas sylvius 
Piccolomini, entstandene kleine Werk des aus dem griechischen 
Milieu der lateinischen romania stammenden, in venezianischen 
und päpstlichen diensten tätigen schriftstellers, Übersetzers, 
dolmetschers und humanisten nikolaos sekundinos gestellt. 
dessen darstellung des aufstiegs der Familie der Osmanen ist 
eine Pionierleistung, welche den Weg für eine sachorientierte und 
differenzierte beschäftigung mit der entstehung des osmanischen 
Großreiches und der ursachen für seinen erfolg freimacht. noch 
besser bekannt als diese faszinierende griechisch-italienische 
Persönlichkeit ist natürlich der spätere Papst Pius ii., der sich mit 
seinem kleinen traktat über die eroberung konstantinopels be-
sonders auf den augenzeugenbericht des lateinischen bischofs 
von chios, Leonardo Giustiniani, stützt, aber nach Meinung von 
Ph. auch einige informationen aus dem von ihm angeregten Werk 
des sekundinos übernommen und wahrscheinlich noch 1453 so-
gar mit ihm selbst über die tragischen ereignisse am Goldenen 
horn gesprochen hat (17). Fast nichts ist dagegen von dem an 
der kurie tätigen Magister heinrich von sömmern bekannt, des-
sen schreiben noch aus dem Jahr 1453 einige wichtige hinweise 
auf die Verbreitung der nachrichten über den Fall konstantino-
pels enthält.

der traktat des Giacomo tedaldi über den Fall konstantino-
pels hat sich sogar in einer lateinischen und einer altfranzösischen 
Version erhalten, die inhaltlich nicht identisch sind und sehr 
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wahrscheinlich auf ein italienisches Orginal zurückgehen, wel-
ches der autor kurz nach seiner dramatischen Flucht auf einem 
der letzten aus dem Goldenen horn entkommenden veneziani-
schen schiffe verfaßt bzw. diktiert hat. in der lateinischen Versi-
on wird er als nobilis Venetus bezeichnet, und sein name ebenso 
wie im altfranzösischen text in der dritten Person angeführt, für 
Ph. ein sicheres indiz, daß sie nicht direkt auf den autor zurück-
gehen, sondern durch andere Personen übersetzt bzw. bearbeitet 
und ergänzt wurden. durch eine anweisung des venezianischen 
dogen Francesco Foscari vom august des folgenden Jahres, die 
Ph.. zum zwecke der genaueren identifizierung des autors zitiert, 
ergibt sich zudem eindeutig, daß tedaldi aus Florenz stammte.

eine Verlautbarung des venezianischen senats schon vom 
5.7.1453, die Ph. nicht kennen dürfte, deutet in die gleiche rich-
tung, denn sie erteilt tedaldi die erlaubnis zur abreise aus der 
Markusrepublik1, welche er wahrscheinlich erst wenige tage zuvor 
auf dem schiff des Galeerenkapitäns alvise diedo erreicht hatte. 
damit nicht genug: im Jahre 1466 gehört ein Jacopo tedaldi zu 
einer Gruppe angesehener Mitglieder der Florentiner kolonie von 
Pera, die sultan Mehmed in seiner auseinandersetzung mit den 
Venezianern beraten und unterstützen2. er war also zur Weiterfüh-
rung seiner kommerziellen aktivitäten in das inzwischen von den 
türken beherrschte Goldene horn zurückgekehrt. Vielleicht gibt 
es sogar einen hinweis auf einen aufenthalt vor Ort schon lange 
vor den soeben beschriebenen ereignissen, denn im kontenbuch 
des venezianischen kaufmannes Giacomo badoer finden sich für 
die Jahre 1437 und 1440 hinweise auf einen Florentiner Jacomo 
tealdini und seine geschäftlichen tätigkeiten nicht nur in der by-
zantinischen hauptstadt, sondern auch in der genuesischen kolo-
nie kaffa auf der krim3. da sein name auch um 1453 nicht ganz 
eindeutig ist, sondern in mehreren Varianten vorliegt (21), könnte 
das nichts anderes als eine weitere namensform sein. nach dem 
gleichen kontenbuch macht um 1440 auch schon der laner Mainar-
do ubaldini aus Florenz seine Geschäfte mit Lateinern, Griechen 
und türken, der 1466 die Funktion des konsuls der Florentiner 
kolonie in Pera bekleidet und ebenso wie tedaldi aktiv an dem 
gegen die Venezianer gerichteten komplott des Osmanenherr-
schers beteiligt ist. auf diese Weise deuten sich also durchaus 
gewisse Möglichkeiten an, die Geschichte des Florentiner augen-
zeugen am Fall von konstantinopel und seine aktivitäten über 
einen viel längeren zeitraum hinweg zu verfolgen4.

sehr interessant sind auch die Werke der beiden bericht-
erstatter über den Fall negropontes in türkische hände 1470, 
nämlich die chronik des Giacomo rizzardo, welcher als sekretär 
auf dem schiff des kapitäns Lorenzo contarini dienst tat, das 
allerdings nicht direkt in den kampf um die stadt eingreifen 
konnte und damit auch verhinderte, daß der autor zum direkten 
augenzeugen wurde, anders als der bruder Jacopo dalla castella-
na aus apulien. entscheidend für den unglücklichen ausgang des 
kampfes war das zögerliche Verhalten des venezianischen Flot-
tenkommandeurs nicolo da canale. im zusammenhang mit ihm 
kommt auch ein Mitglied der schon erwähnten Familie sekundi-
nos, der sohn des nikolaos namens alvise erneut ins spiel. er 
fungierte als sekretär da canales und wurde als solcher in den 
Prozeß gegen ihn hineingezogen und gefangengesetzt, konnte 
aber seine unschuld beweisen und avancierte schließlich sogar 
zum sekretär des dogen.

in scharfem kontrast zum schicksal des byzantinischen kon-
stantinopel steht nach Meinung von Ph. die erfolgreiche Vertei-
digung der Festung rhodos durch die Johanniter, deren militäri-
sche, materielle und diplomatische Vorbereitung auf den erwar-

teten türkischen angriff. zum erfolg der Verteidigung trugen 
nicht zuletzt die guten beziehungen zwischen den rittern und der 
örtlichen griechischen bevölkerung bei, während in konstanti-
nopel die venezianischen kaufleute und die genuesischen söld-
ner des kaisers zum schaden für die stadtverteidigung zerstritten 
waren und die orthodoxen und katholischen christen nicht wirk-
lich kooperierten (305, anm. 29). der detailreiche und rhetorisch 
ausgefeilte augenzeugenbericht des Vizekanzlers des ritter-
ordens, Giullaume caoursin, bietet nicht nur eine engagierte be-
schreibung des Geschehens, er ist auch ein Markstein in der 
Geschichte des buchdrucks, denn der gedruckte text erschien 
schon lange vor der berühmten handschrift mit ihren beeindruk-
kenden Miniaturen. ergänzt wird dieser text durch den offiziel-
len bericht des Großmeisters Pierre d’aubusson und durch einen 
brief der Ordensleitung an die einrichtungen und Mitglieder im 
Westen mit der bitte um besondere unterstützung in der kriti-
schen situation für den bestand des Ordens.

in drei appendices werden noch tedaldis französischer text 
ohne Übersetzung, der befehl Mehmeds für die sich ihm unter-
stellenden Genuesen in Pera in griechischer und italienischer 
Version und einige die kämpfe um konstantinopel und negro-
ponte betreffende auszüge aus der chronik des Pietro Giustinia-
ni beigefügt.

bereits in der einleitung äußert sich Ph. zusammenfassend 
über den stand der Forschung und die aufgaben zu ihrer weiteren 
Vertiefung. er konstatiert ein starkes anwachsen unseres Wissens 
über diese zeit und ihre Probleme, vermisst allerdings neue ein-
sichten und neue auslegungen und fordert die Überwindung ver-
schiedener Vereinfachungen mit nationalistischem hintergrund 
und den Mut zu frischen und überraschenden synthesen. seine 
Feststellung, daß der sieg der Osmanen von 1453 nicht auf den 
vom Westen übernommenen Geschützbau der Osmanen zurück-
zuführen ist, weil diese neue Militärtechnik noch ganz in den 
kinderschuhen steckte und nur psychologischeWirkungen hatte, 
ist ein interessanter beitrag zur gegenwärtig wieder stärker ange-
laufenen diskussion über diese Problematik5. sehr zu begrüßen 

 1 n. iorgA, notes et extraits pour servir à l’histoire des croisades 
au XVe siècle iii. Revue de l’Orient Latin 8 (1900) 101.

 2 F. bAbingEr, aufsätze und abhandlungen zur Geschichte süd-
osteuropas und der Levante, i. München 1962, 192 f., unter 
bezugnahme auf M. pisAni, un avventuriero del Quattrocento. 
benedetto dei. Genua – neapel – Florenz 1923, 15f.

 3 il Libro dei conti di Giacomo badoer (costantinopoli 1436–
1440), edd. u. dorini – t. bErtElè. rom 1956, 178, 205, 714, 
730, 731, 757; vgl. complemento e indici, ed. G. bErtElè. 
Padua 2002, 76.

 4 die vom namen her noch wahrscheinlichere identität mit 
dem schiffspatron Papi (Jacomo) tedaldi, der zwischen 1428 
und 1442 Florentiner Galeeren bzw. Galeotten im westlichen 
Mittelmeer, nach katalonien, england und Flandern führte, 
vgl. M. e. mAllEtt, the Florentine Galleys in the fifteenth 
century. Oxford 1967, 154, 157, 158 u. a. (freundlicher hin-
weis von sebastian kolditz) scheint mir mit dem curriculum 
vitae des tedaldi von 1453 und 1466 dagegen nicht so recht 
zusammenzugehen. Von einer eindeutigen klärung dieses 
Lebenslaufes kann also noch keine rede sein.

 5 s. speziell F. tinnEfEld, zur bedeutung schwerer Geschütze 
bei der eroberung konstantinopels im Jahr 1453, in: „sine 
ira et studio“ – Gedenkschrift hans schmidt (Münchener
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und auf die anschließenden ereignisse auszuweiten ist auch seine 
Forderung nach einer Prosopographie der teilnehmer an der Ver-
teidigung konstantinopels 1453. dazu hat er selbst mit dem vor-
liegenden buch einiges geleistet, dazu ist aber auch noch viel zu 
tun.

sehr problematisch erscheint mir dagegen seine behauptung, 
daß die aktivitäten von renegaten, spionen, potentiellen Verrä-
tern und Fünften kolonnen bedeutungsvoller, wichtiger und ef-
fektiver für den ausgang der kämpfe um konstantinopel und 
anderer städte im 15. Jh. waren als das offizielle Geschehen, und 
die davon abgeleitete Forderung, diesen spezifischen aspekt der 
kriegführung in dieser zeit noch sehr viel umfassender zu unter-
suchen. Mit einiger Verwunderung nimmt man zur kenntnis, daß 
Ph. in diesem zusammenhang neben den beispielen eines tom-
maso schiavo und Luca da curzola für negroponte und eines 
Meister Georg, eines Meligallos und eines sphianos für rhodos 
auch den osmanischen Großvesir Halil Paşa und den Megas Dux 
und ersten Minister Lukas notaras auf griechischer seite für den 
kampf um konstantinopel nennt (53), zumal er an anderer stel-
le selbst notiert, daß die erhaltenen Quellen den engen Vertrauten 
des letzten byzantinischen kaisers sehr unausgewogen, unfreund-
lich und ungerecht behandeln (115, anm. 16). Wie kompliziert 
die Geschichte dieser beiden Männer verlaufen ist, daß sie sich 
beide lange zeit für eine Politik der balance of power stark ge-
macht hatten und erst nach dem scheitern dieser konzeption von 
ihren Gegnern als Verräter abgestempelt wurden, habe ich vor 
einiger zeit in einem aufsatz nachzuweisen versucht6, beispiele 
dieser art lassen sich ohne schwierigkeiten erweitern.7 hierher 
gehört wohl auch die Geschichte des Jacomo tedaldi, der 1453 
auf den Mauern konstantinopels tapfer gegen die türken kämpft 
und sich in letzter Minute auf einem venezianischen schiff in 
sicherheit bringen kann, und der einige zeit später an gleicher 
stelle mit dem sieger von 1453 gegen seine Mitkämpfer und 
retter von 1453 intrigiert, weil ihm wirtschaftlicher Pragmatis-
mus und städtebürgerlicher Patriotismus das eingeben. Ganz si-
cher haben Verrat und bestechung in diesen auseinandersetzung 
eine große rolle gespielt, aber alles, was wir dazu wissen oder 
zu wissen glauben, vorschnell auf dieses konto zu buchen, das 
vereinfacht ein sehr komplexes historisches Geschehen und stellt 
keine Vertiefung, sondern eher eine Verflachung unseres histori-
schen Verständnisses dar.

dieser dissens in einer einzelfrage steht der generellen Fest-
stellung jedoch nicht im Wege, daß die vorliegende arbeit gut 
gemacht, instruktiv und nützlich ist und sie impulse für die wei-
tere Forschung gibt. der Vermittlung von interesse an dieser 
weltgeschichtlich bedeutsamen zeit über den engen kreis der 
Fachwissenschaft hinaus wird sie sicher sehr förderlich sein.

Klaus-Peter Matschke

  Historische Studien, Abt. Mittelalterliche Geschichte 7). 
München 2005, 51–63, und in einem größeren zusammen-
hang G. ágoston, Guns fort he sultan. Military Power and 
the Weapons industry in the Ottoman empire (Cambridge 
Studies in Islamic Civilisation). cambridge 2005.

 6 k.-P. mAtschKE, italiener, Griechen und türken im umfeld des 
kreuzzuges von 1444. Il Mar Nero 3 (1997/98) 159–177.

 7 Vgl. k.-P. mAtschKE, Leonhard von chios, Gennadios schola-
rios und die „collegae“ thomas Pyropulos und Johannes ba-
silikos vor, während und nach der eroberung von konstanti-
nopel durch die türken. Byzantina 21 (2000) 227–236.

brigitte pitArAKis, Les croix-reliquaires pectorales 
byzantines en bronze (Bibliothèque de Cahiers Ar-
chéologiques XVi). Paris, Éditions a. et J. Picard 
2006. 446 s. isbn 2-7084-0771-6.

brigitte P(itarakis’) Werk, das ausschließlich Objekte aus der 
mittelbyzantinischen zeit (9.–12. Jahrhundert) untersucht, glie-
dert sich in zwei teile. der erste analysiert in einer einleitung, 
sechs kapiteln und einer zusammenfassung die reliquarkreuze 
(samt den in ihnen verwahrten reliquien) nach Form, Material, 
techniken, dekor und ikonographie. Ferner geht P. dem archäo-
logischen kontext und den sozioökonomischen Faktoren nach, in 
welche diese reliquiarkreuze einzuordnen sind. der zweite teil 
besteht aus einem katalog (nr. 1–651) und einem dazugehören-
den supplement (suppl. 1–20), worin die Objekte wieder gemäß 
technik und dekor sowie ikonographischen Gesichtspunkten 
geordnet und kurz beschrieben werden. umfangreiche angaben 
zur bibliographie und zu ausstellungskatalogen, ein index und 
ein abbildungsverzeichnis bilden den abschluß der Publikati-
on.

die Verfasserin beginnt ihre analyse, indem sie anhand des 
umrisses der kreuze sowie anhand der Form der aufhängevor-
richtung zehn typen unterscheidet. die typen i–iii sind gekenn-
zeichnet durch in relief gegossenen dekor oder eine glatte Ober-
fläche, weisen niello-technik oder emaille cloisonné auf und 
sind ins 9. und 10. Jahrhundert zu datieren. typ iV (10. Jahrhun-
dert) ist im Gußverfahren entstanden, die typen V–Vii (10.–11. 
Jahrhundert) zeigen Gravurtechnik auf flacher unterlage, die ty-
pen Viii–X (11.–12. Jahrhundert) gegossenen dekor in relief. 
dabei weist P. auf die entstehung oder die Vorläufer der einzel-
nen typen unter heranziehung von Vergleichsbeispielen hin, 
etwa aus dem bereich der Pektoralkreuze anderen Materials oder 
der Prozessionskreuze. P. kommt ferner zum ergebnis, daß die 
kreuze der typen i–V ältere ikonographische schemata beibe-
halten, so die darstellung des Gekreuzigten, der mit dem colobi-
um bekleidet ist, oder den heiligen in Orantenhaltung. typen 
i–iii tragen entweder gegossenen oder flachen, gravierten dekor, 
wobei erstere die Vorgängermodelle der letzteren zu sein schei-
nen. der typ iV läßt sich Produktionsstätten auf dem balkan 
zuordnen; für ihn ist charakteristisch, daß der Gekreuzigte so-
wohl mit dem colobium als auch mit dem perizonium bekleidet 
sein kann. die typen Viii–X zeichnen sich durch die Wiederga-
be des Gekreuzigten im perizonium aus. die typen iV, V, Viii–X 
sind pektoralen reliquiarkreuzen in bronze vorbehalten, wäh-
rend die Objekte der typen i–iii sowie Vi–Vii auch aus anderen 
Materialien hergestellt wurden. im zweiten kapitel vertieft die 
Verfasserin die auseinandersetzung mit den handwerklichen de-
tailfragen.

im dritten kapitel wendet sich P. der ikonographie zu. hierin 
liegt auch der schwerpunkt ihrer arbeit. zunächst wird die ent-
wicklung von der historischen kreuzigung hin zur dogmatischen 
kreuzigung (7.–9. Jahrhundert) geschildert. so ist auf den pekto-
ralen reliquiarkreuzen des 7.–9. Jahrhunderts unabhängig vom 
Material zunächst zu beobachten, daß christus am kreuz in einer 
festen ikonographischen Weise dargestellt wurde, nämlich ent-
weder in ein colobium mit zwei clavi oder in ein himation geklei-
det. ein suppedaneum konnte ebenfalls erscheinen. die Personi-
fikationen von sonne und Mond sowie die soldaten, die über das 
Gewand christi das Los werfen, begegnen auf dem oberen und 
dem unteren Medaillon des kreuzstammes (55, Fig. 34).
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Für die vorikonoklastische zeit ist eine trennung der szenen 
der kreuzigung christi und der Frauen am Grabe insoweit charak-
teristisch, als nur letztere für die Versinnbildlichung des heilsge-
schehens stand. an einem flachen bronzenen exemplar aus dem 
byzantinischen Museum in athen, das dem 8.–9. Jahrhundert zu-
geschrieben wird, erscheint der Gekreuzigte noch gemäß dem vori-
konoklastischen schema, jedoch ist bereits eine für die zeit vor 
dem 8. Jahrhundert nicht belegte Veränderung zu sehen. es erschei-
nen links und rechts auf dem horizontalen kreuzarm Maria und 
Johannes, oben die büsten der apostelfürsten Petrus und Paulus 
und unten adam und eva nebst kennzeichnenden inschriften. hier-
in manifestiert sich der erlösungsgedanke. eine bestätigung er-
fährt dies durch die Verbindung der kreuzigung mit der darstel-
lung Marias mit kind auf der rückseite, wobei die Gottesmutter 
von den vier erzengeln umgeben ist. dadurch werden laut Verfas-
serin die göttliche und die menschliche natur christi visuell ver-
deutlicht. damit wird hervorgehoben, daß der Weg zur erlösung 
über Maria als Vermittlerin führe. bei der ikonographischen Wie-
dergabe der Gottesmutter für die zeit des 7.–9. Jahrhunderts fällt 
auf, daß sie ihr kind in höhe ihres torsos mit den armen ein-
schließt. Ähnliche abbildungen sind bekannt von kaiserlichen 
siegeln des 7. Jahrhunderts sowie von siegeln der Mönche und 
des klerus aus der ikonophilen zwischenzeit (787–815).

als weiteres anschauliches beispiel dient ein bronzenes re-
liquiarkreuz (spätes 7.–9. Jahrhundert) aus zypern. auf ihm ist 
bereits der heilige Geist wiedergegeben. P. zufolge steht das 
Objekt für das „ikonographische experimentieren“ ab dem spä-
ten 7. Jahrhundert und die gesamte zeit des ikonoklasmus hin-
durch und ist vor dem hintergrund der auseinandersetzungen um 
die natur christi, die trinität und die eucharistie zu bewerten. 
es könne als Prototyp für die ikonographie der reliquiarkreuze 
seit dem ende des ikonoklasmus gelten.

neue ikonographische schemata sind nach dem ende des 
ikonoklasmus entstanden und tragen dem siegreichen standpunkt 
der ikonophilen rechnung. diese schemata findet man auf den 
kreuzen wieder, unabhängig davon, ob der dekor in relief, Gra-
vur, emaille, Vergoldung oder niello ausgeführt wurde. kenn-
zeichnend ist auf der Vorderseite der Gekreuzigte im colobium 
und auf der rückseite die Maria kyriotissa mit kind. hierin ist 
abermals eine anspielung auf die zwei naturen christi zu sehen. 
sonne und Mond über dem titulus bilden das Pendant zum 
adamsschädel unterhalb des suppedaneums. christus wird von 
Maria und Johannes auf den horizontalen kreuzarmen flankiert. 
Üblich sind die beischriften Ἴδε ὁ υἱός σου und Ἴδε ἡ μητήρ σου, 
die auf den tod und die rolle der Gottesmutter bei der Fleisch-
werdung und der Fürbitte für die Menschen bei christus hindeu-
ten. die angeführten Formeln aus dem evangelium wurden oft 
zur bekräftigung der argumentation der ikonophilen verwendet, 
um die darstellung christi zu rechtfertigen. der typus der Maria 
kyriotissa zeigt eine aufrecht stehende Gottesmutter, die die 
rechte auf die schulter des kindes legt, wobei sie es mit der 
Linken hält. Vorbild für diesen typus ist ein anonymes siegel, 
das ins 10. oder 11. Jahrhundert datiert und von V. Laurent mit 
dem kloster der kyriotissa in konstantinopel in Verbindung ge-
bracht wird (59). die Gottesmutter ist von den vier evangelisten 
umgeben, den privilegierten zeugen der inkarnation und den 
Garanten der menschlichen natur christi. das spektrum der Per-
sonen, die sie begleiten, erweitert sich ab dem 10. Jahrhundert. 
Ferner treten szenen aus dem Leben christi hinzu.

exemplare des 10. und 11. Jahrhunderts, in relief gegossen, 
zeigen auf der Vorderseite christus am kreuz mit colobium be-

kleidet und auf der rückseite Maria in Orantenhaltung. die kon-
notation des heils ist nicht nur in der kreuzigung, sondern auch 
in der Orantenhaltung Marias sichtbar. aber ebenso häufig findet 
sich die darstellung christi in colobium und der Maria orans auf 
reliquiarkreuzen, deren dekor in Gravur-technik ausgeführt 
wurde. die große Verbreitung des typus der Maria orans im 11. 
Jahrhundert hängt mit ihrer Verehrung im kaiserhause zusam-
men. sie erscheint damals oft in der Monumentalarchitektur, 
beispielsweise in dem apsismosaik der nea Mone auf chios, und 
ist in Münzemissionen faßbar. kaiser konstantinos Monomachos 
(1042–1055) förderte den bau der nea Mone. in seiner zeit 
wurde es üblich, das epitheton blachernitissa mit der darstellung 
der Maria orans zu verbinden, was durch Münzen der nachfol-
genden herrscher theodora (1055–1056) und Michael Vi. 
(1056–1057) bezeugt ist. auf einigen reliquiarkreuzen ist im 11. 
Jahrhundert ein nebentyp zu erkennen. dort hält die Maria orans 
die hände mit den handflächen nach außen vor die brust.

 eine weitere häufige kombination der darstellung ist im 11. 
und 12. Jahrhundert christus am kreuz in ein perizonium geklei-
det auf der Vorderseite und auf der rückseite Maria im typus der 
hodegetria. in diesem Falle läßt sich analog zu den obigen von 
einer gleichzeitigen entwicklung des hodegetria-kultes in kon-
stantinopel sprechen. den Mittelpunkt bildete hierbei eine ikone 
im Kloster tōn Hodegōn. Der Typus des Christus Pantokrator und 
die darstellung der deesis sind nur auf wenigen reliquiarkreu-
zen, vorwiegend auf emaillierten und aus kostbarem Material 
verfertigten Objekten, zu finden.

im vierten kapitel beschreibt P., welche reliquien in den 
pektoralen reliquiarkreuzen eingeschlossen waren und wie sie 
aussahen. das innere eines reliquiarkreuzes konnte vollständig 
hohl sein. es gibt aber auch exemplare, bei denen nur ein kleiner 
kreuzförmiger raum ausgespart war, der für die aufnahme der 
reliquien diente. im 4. Jahrhundert besaß Jerusalem im Vertrieb 
der reliquien des Wahren kreuzes und des dornbusches eine 
Monopolstellung. danach waren solche reliquien auch in kon-
stantinopel erhältlich. Goldene kreuzförmige pektorale behält-
nisse mit reliquien des Wahren kreuzes sind für das 6. und 7. 
Jahrhundert belegt. neben Fragmenten des Wahren kreuzes be-
fanden sich in manchen Goldkreuzen auch steinerne Partikel des 
Golgathafelsens und des Grabes christi oder stücke des mapho-
rions der Gottesmutter. Ferner konnte der inhalt aus knochenre-
sten verehrter heiliger bestehen.

aus dem dritten Antirrhetikos (818–820 oder 825–828) des 
Patriarchen nikephoros i. (750 oder 758–828) geht hervor, daß 
die christen schon seit langer zeit Fragmente des Wahren kreu-
zes auf der brust zum Wohl und der sicherheit des Lebens und 
für das heil der seele nach dem tod tragen. hier wird also ex-
plizit auf die lange tradition der reliquiarkreuze und deren cha-
rakter als schutzmittel hingewiesen. es wurden ihnen ferner die 
Fähigkeiten zur dämonenabwehr und heilung von krankheiten 
zugeschrieben. der text berichtet weiterhin davon, daß aufgrund 
der genannten Funktionen die kreuze oft mit abbildungen der 
Passion, der Wunder und der auferstehung christi verziert seien. 
auch in der zeit des ikonoklasmus kamen sie anscheinend nicht 
aus dem Gebrauch, denn in der Vita der kaiserin theodora findet 
sich ein bericht über den tod des kaisers theophilos, eines 
überzeugten ikonoklasten, im Jahre 842, daß er am ende seines 
Lebens noch ein enkolpion mit bildlichen darstellungen geküßt 
habe (110f.).

die Verfasserin stellt fest, daß die ikonographie nicht in ei-
nem zusammenhang mit der im kreuz verwahrten reliquie ste-
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hen muß. der gemeinsame nenner zwischen kreuz, reliquie und 
dekor sei die heiligkeit einer jeden komponente. sie alle zusam-
men befriedigten die bedürfnisse der träger bzw. Gläubigen. die 
reliquiarkreuze wurden zwar lokal hergestellt und an die Pilger 
verkauft, der dekor aber bezieht sich nicht auf das spezielle 
heiligtum. in konstantinopel läßt sich eine hohe konzentration 
der reliquien nachweisen, aber vor allem auch nach Griechen-
land, dem balkan und Westkleinasien sind in nachikonoklasti-
scher zeit viele Objekte gelangt. Verantwortlich für die anhäu-
fung von reliquien in ihren kirchen und klöstern waren die 
Mönche und Geistlichen. sie entwickelten dabei eine große sam-
melleidenschaft, welche sich im 11. und 12. Jahrhundert noch 
verstärkte. so ist beispielsweise schon für das 7. Jahrhundert 
bezeugt, daß der Mönch theodor von sykeon danach strebte, 
möglichst alle reliquien des heiligen Georg zu besitzen. die 
klöster waren Orte, von denen aus reliquien weiterverteilt wur-
den. sie könnten über Werkstätten verfügt haben, in denen u. a. 
bronzene pektorale reliquiarkreuze hergestellt wurden.

die Gläubigen wandten sich jedoch nicht nur an klöster, 
sondern auch an über das ganze reich verstreute (weltliche) 
Werkstätten. da reliquiarkreuze ferner unter soldaten sehr be-
liebt waren, dürften diese aufgrund der häufigen truppenverle-
gungen im 10. und 11. Jahrhundert zur Verbreitung beigetragen 
haben. die kaiser vergaben gelegentlich bei Prozessionen kleine 
kreuze an Würdenträger des hofes. die Vielzahl der Volksfeste 
religiöser und kommerzieller art in der nähe von heiligtümern, 
denen man heilende kräfte zuschrieb oder die eine wundertätige 
ikone besaßen, ist im kontext der ausbreitung der Frömmigkeits-
artikel ebenfalls zu berücksichtigen.

das fünfte kapitel ist den Fundorten der reliquiarkreuze 
gewidmet. auf den letzten seiten dieses kapitels setzt sich die 
Verfasserin ausführlich mit Gebrauch bzw. Verwendung der re-
liquiarkreuze im zusammenhang mit den Fundorten auseinander. 
die Fundstätten mit vermuteter oder unsicherer Provenienz der 
Objekte und die ausgrabungsorte liegen neben konstantinopel 
besonders in Westkleinasien und dem heutigen bulgarien und 
Griechenland. das Verbreitungsgebiet erstreckt sich jedoch von 
syrien und Palästina bis zur krim und nach italien. Wie schon 
weiter oben ausgeführt, sollen die reliquiarkreuze den schutz 
des trägers vor krankheiten, dämonen und allen Übeln garan-
tieren. bronzene reliquiarkreuze verwendete man gerne als 
Grabbeigaben, indem man sie dem Verstorbenen auf die brust 
oder in die hand legte. die bestatteten waren – nach dem einfa-
chen Material der Gegenstände zu urteilen – zumeist angehörige 
niederer oder mittlerer sozialer Gesellschaftsschichten.

im sechsten kapitel schließlich sind der sozioökonomische 
kontext, die herstellungspraktiken, die Organisation des kunst-
handwerks und die geographische Verteilung der Werkstätten das 
thema der untersuchung. P. stellt fest, daß unter der kaiserin 
irene zahlreichen berufsgruppen, wie kaufleuten und künstlern, 
die sich mit der herstellung metallischer Gegenstände beschäf-
tigten, steuervorteile gewährt wurden. diese seien während der 
herrschaft der makedonischen dynastie beibehalten worden, des 
weiteren habe man die Monopole abgeschafft, was sicher zu 
apodiktisch formuliert ist. zwischen dem ende des ikonoklasmus 
und dem 12. Jahrhundert ist eine rege tätigkeit in bezug auf die 
Gründung vieler privater klöster und die stiftung liturgischen 
Gerätes und von Frömmigkeitsartikeln festzustellen. Viele reli-
quiarkreuze belegen, daß die reproduktion desselben Modells in 
unterschiedlichem Material und an verschiedenen Orten gängig 
war. so wurde etwa das aus konstantinopel stammende ikono-

graphische Modell der Maria orans und des gekreuzigten chri-
stus im colobium besonders gern auf dem balkan nachgebildet. 
häufig ist daher keine genaue unterscheidung zwischen impor-
tiertem und vor Ort hergestelltem Objekt möglich.

brigitte Pitarakis legt mit ihrer untersuchung ein Werk vor, 
das in seiner Verbindung von kunstgeschichtlicher analyse mit 
sozioökonomischer und religionsgeschichtlicher Verortung ihres 
Gegenstandes vorbildlich ist und bei ähnlich gelagerten For-
schungen stets zu berücksichtigen sein wird.

Hans Georg Nagel

anastasii sinaitae Qvaestiones et responsiones, edi-
derunt Marcel richArd (†) et Joseph a. munitiz, sJ 
(Corpus Christianorum. Series Graeca 59). turnhout 
– Leuven, brepols Pu blishers 2006. LXi, 286 s., 8 
tafeln. isbn 2-503-40591-6 hb – relié. isbn 2-503-
40000-0 – série.

im Jahr 1969 hat Marcel r(ichard) in seinem aufsatz „Les véri-
tables ‘Questions et réponses’ d’anastase le sinaïte“ (Bulletin 
d’Information de l’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes 
15 [1967–68] 39–56 = Opera Minora. turnhout – Leuven 1977, 
iii, nr. 64) auf Grund der handschriftlichen Überlieferung bewei-
sen können, daß die von Jacob Gretser (1617) unter dem namen 
des anastasios sinaites († nach 700) veröffentlichte Fassung der 
Quaestiones eine revidierte Fassung darstellte, die nicht vor dem 
11. Jh. datieren könne. r. nahm an, es habe viele unterschiedliche 
Fassungen zuvor gegeben, die vom späteren kompilator benutzt 
wurden, insbesondere eine sammlung von 88 Quaestiones. Wei-
ters identifizierte r. eine andere Fassung, von der er glaubte, sie 
stünde der originalen sehr nahe. Obwohl r. der erste war, der 
behauptete, die originale Fassung entdeckt zu haben, war allen 
anastasios-Forschern bewußt, daß die publizierte Fassung nicht 
in Übereinstimmung mit der handschriftliche Überlieferung 
stand.

als band 59 des CCSG erschien 36 Jahre danach die ausga-
be der Quaestiones et responsiones des anastasios sinaites, wel-
che r. vor seinem tod im Jahre 1976 Joseph a. M(unitiz) anver-
traut hatte. in der einleitung bietet M. eine Liste der handschrif-
ten aller vier sammlungen, in der die echten Quaestiones über-
liefert sind, basierend zum teil schon auf Vorarbeiten von r., 
sowie eine beschreibung der wichtigen Merkmale jeder samm-
lung. kurz werden die 19 hauptträger der Überlieferung präsen-
tiert (kap. i.–ii., s. XiX–XXXVii), relativ ausführlich die re-
censio codicum (kap. iii., s. XXXViii–XLiX). ein stemma auf 
s. XXXiX faßt die komplizierte Überlieferungslage schematisch 
zusammen. drei weitere kapitel beleuchten den inhalt der Quae-
stiones, ihr Verhältnis zu den Quaestiones des Ps.-athanasios und 
die editionsprinzipien. acht tafeln, die den text begleiten, ver-
anschaulichen die ergebnisse der Forschung.

auf den seiten 4–233 folgen der text der 103 echten Quae-
stiones (4–165), der nicht echten Quaestiones der sammlung b 
(appendix Q 1–18), die richard ebenfalls edieren wollte, und 
einiger vereinzelter Quaestiones aus den kodizes Philotheou 52, 
Vat. gr. 470, scor. Ω-iV-18 (570), Paris. coisl. 116, Vallicell. c 
72 und Vat. Ottob. 418, samt bibel-, Quellen- und Parallelstellen- 
und textkritischem apparat, insgesamt das ergebnis der langjäh-
rigen und intensiven arbeit von M. am text der Quaestiones und 
deren Überlieferung. Mehrere indizes (zu namen, Worten, bibel-
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stellen, Quellen und Parallelen, handschriften) beschließen den 
band und erleichtern den zugang zum text in erheblichem um-
fang.

einige kleine kritikpunkte beeinträchtigen den Wert der vor-
liegenden ausgabe insgesamt nicht: in der beschreibung des 
codex new haven, yale univ. 238 (XXXVi) ist ein hinweis auf 
den neuen katalog von barbara shAilor, catalogue of Medieval 
and renaissance Manuscripts in the beinecke rare book and 
Manuscript Library. yale university, i: Mss 1–250 (Medieval and 
Renaissance Texts and Studies 34). bighamton – new york 1984, 
347–349 zu ergänzen. Fraglich ist die entscheidung des editors, 
die Lesart σαμαρίτης statt σαμαρείτης, welche die codizes aG b 
ΕΠ in Q 7,1 überliefern, vorzuziehen, während er in Q 22,67 (und 
im index) τὴν Σαμαρεῖτιν schreibt.

Manche Versehen sind auch im index zu vermerken: ἀγνοία 
statt ἄγνοια, αὐθαδεία statt αὐθάδεια, γῆρος statt γῆρας, ἔμετον 
statt ἔμετος, εὐνοῦς statt εὔνους, ἡγεμῶν statt ἡγεμὼν, περισσεία 
statt περίσσεια, πετεινός: τὰ πετεινὰ statt πετεινὸν, σπηλαῖον statt 
σπήλαιον, τρίχαι statt τρίχα.

Sofia Kotzabassi

a.G.c. sAvvidEs, byzantino-normannica. the nor-
man capture of italy and the First two norman inva-
sions in byzantium (Orientalia Lovaniensia Analecta 
165). Leuven, Peeters 2007. 96 s. isbn 978-90-429-
1911-2.

this book provides a very short narrative account of the attacks 
upon the byzantine empire led by robert Guiscard, the norman 
duke of apulia, in 1081–1085, and that led by his son bohemond 
in 1107–1108. it is largely based upon a comparison, and com-
mentary upon two very well-known sources, the Gesta Roberti 
Wiscardi of William of apulia and the Alexias of anna comnena. 
however, the author’s terms of reference are remarkably narrow, 
and the resulting study is of very limited scholarly value. simply 
to narrate what may have taken place, with virtually no attempt 
to analyse or evaluate the main sources, the two most important 
of which are both quite problematic, with no wider context pro-
vided, either with regard to the normans of southern italy or even 
on the byzantine side, and while virtually ignoring the wider 
western context, is lamentably inadequate.

indeed, it is hard to discern what the purpose of this book is. 
in the conclusion s(avvides) suggests that he has analysed the 
‘diplomatic background’, ‘matters of historical geography and 
topography’, and prosopography. he has not. the only one of 
these aims to which any systematic attention has been devoted is 
the complicated geography of the invasions; but while there may 
be some clarification of the various places captured or fought 
over, the failure to provide an adequate map or maps of the 
southern balkans means that even this is unhelpful. (the one 
small-scale map of the entire byzantine empire provided is woe-
fully inadequate: few of the place-names mentioned are actually 
included upon it).

such criticisms would be serious enough, for what purports 
to be a work of serious scholarship. but even as a simple narra-
tive, of what are after all quite well-known events, this book is 
hardly satisfactory. the discussion of the south italian normans 
is littered with quite elementary errors. thus roger borsa (‘the 
purse’) was not the brother of robert Guiscard but his son [p. 

35]. it has been conclusively demonstrated that the first major 
revolt against robert Guiscard in southern italy took place in 
1067–1068, not in 1064–1067 [pp. 39, 42]. ‘Guiscard’s nephew, 
the Lombard duke hermann’ [pp. 40, 47] is an invention of the 
author. there was a herman, lord or count of canne in northern 
apulia – he was the half-brother of Guiscard’s nephew abelard, 
son of robert’s elder brother humphrey, but abelard and herman 
shared a common mother, not father, and so herman was not 
Guiscard’s nephew, nor was he ‘duke’ of anything. We do not 
know who his father may have been – but herman was not a 
name in common use among the south italian Lombards, so his 
father may just as probably have been a norman / Frenchman as 
a Lombard.

When Guiscard returned to southern italy in spring 1082, this 
was not because he wished to unite his forces with the pope 
against the German emperor, henry iV [p. 56], but because a 
further rebellion had broken out in apulia, which took more than 
a year to suppress. Guiscard only marched to the aid of Gregory 
Vii in 1084, by which time henry iV had captured rome and the 
pope was trapped in the castel sant’angelo. the pope and his 
problems were of very secondary importance to robert.

We do not know the order in which robert Guiscard’s chil-
dren were born [p. 63], apart from the fact that roger borsa was 
the eldest of his three sons by his second marriage. indeed, how 
many daughters he had, let alone the order of their birth, is prob-
lematic. and while anna comnena says that duke robert died 
at the age of seventy in 1085 [accepted as ‘fact’ by s. on p. 66], 
Geoffrey Malaterra was emphatic that robert and the other sons 
of tancred de hauteville came to southern italy as soon as they 
were old enough to do so. robert arrived in italy in 1046/7 – 
when if we follow anna he would then have been over thirty. 
how does this fit with what Malaterra tells us? (and Malaterra 
was not only writing a history for Guiscard’s youngest brother 
roger, but was writing at least forty years before anna).

this may be a minor point, but the historian is supposed to 
critique the sources, not merely copy them. bohemond cannot 
have taken any part in the Pisan raids on the ionian islands in 
1099, he was then at antioch and is known to have gone to visit 
Jerusalem towards the end of that year. the passage from the 
Pisan annals that s. cites to support this view of bohemond’s 
involvement actually clearly contradicts it – it shows bohemond 
combining with the Pisans to attack Laodiceia and Gibelet, which 
are in northern syria. [p. 73] the story in the Alexiad of how 
bohemond faked his death in order to assist his return to italy in 
1104 [p. 74] is a topos. there are at least seven other versions of 
this story in western sources of the eleventh to the thirteenth 
century, most of which are connected with the normans. that 
anna comnena reproduces what appears to be norman legend is 
interesting – where might she have heard such a story? One might 
indeed develop this theme to look at later legends (found in 
anglo-norman sources) concerning the death of robert Guis-
card, ascribing this to poison, and ascribing this not only his wife 
sichelgaita but to the intrigues of the emperor alexius. but such 
nuances are notably absent from this account.

More serious, however, is the failure properly to examine the 
historical background. there are, for example, a few jejune re-
marks about the role of the papacy; but the author seems to know 
little of the papal background in the age of the Gregorian reform. 
and given the relative paucity of the contemporary sources, the 
failure to use the letters of Gregory Vii, several of which are 
directly concerned with robert’s invasion of 1081–1082, is puz-
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zling indeed. Far from encouraging Guiscard’s attack on byzan-
tium, Gregory in 1080 publicly expressed the hope that the south 
italian normans would assist him in attacking the German em-
peror’s allies in northern italy (Gregory, registrum Viii.7). Fur-
thermore, John rowe has shown that Paschal ii’s attitude to the 
invasion of 1107–1108 was considerably more ambiguous that s. 
suggests [p. 72]. nor is there any discussion of the possible role 
that disputes between the normans of antioch and the byzantines 
about cilicia in the early 1100s may have played in triggering 
the latter attack – it is simply assumed that bohemond always 
intended to attack the byzantine empire.

such trenchant criticism may seem to be like using a very 
large sledgehammer to attack a very small nut. it certainly gives 
no pleasure to your reviewer to have to make such grievous 
strictures. but that one should have to do this does raise a very 
pertinent question. how was such an inadequate and, to be frank, 
unscholarly, study accepted for publication by a supposedly re-
putable academic publisher?

Graham A. Loud

homerocentones, editi a rocco schEmbrA (CCSG 
62). turnhout – Leuven, brepols 2007. cc, 492 s. 
isbn 978-2-503-40621-3 hb.

diese bedeutende ausgabe umfasst erstmalig alle griechischen 
bibeldichtungen, die aus homerischen Versen zusammengestellt 
wurden, basierend auf einer umfassenden auswertung der hand-
schriftlichen Überlieferung und kritik der bisherigen einzeledi-
tionen. Gleich eingangs ist dabei festzuhalten, dass s(chembra) 
nach dreizehnjährigen intensiven Vorarbeiten (vgl. cXciX) sein 
ziel voll erreicht hat, eine dauerhafte, gültige ausgabe dieser 
bisher häufig verschmähten und daher vernachlässigten Literatur 
geschaffen zu haben.

das Werk beginnt mit einer bibliographie (handschriftenka-
taloge, editionen, sekundärliteratur, nachschlagewerke). ein 
paar ergänzungen bzw. korrekturen dazu seien gestattet. Man 
vermißt p. von dEr mühll, homeri Odyssea. basel 1962; novum 
testamentum, ed. nEstlE – AlAnd et alii, in der ausgabe von 
1999; A. sAntos otEro, evangelios apócrifos. Madrid 81988. 
XVi lies „Follieri … Graecae“; Vii „sophocles“ (auch cXiii 
anm. 99); der thesaurus Graecae linguae erscheint auf LXXXX-
Viii mit der abkürzung „thGl“. es fehlen einige Lexika, so 
Lexikon des frühgriechischen epos. Göttingen 1955ff., das sup-
plement zu LSJ, DGE, Lampe (aus diesem übernimmt s. ohne 
hinweise zitate zu πρόδρομος und δαιμόνιον cLXXXViiisq.), 
LBG sowie die datenbank des TLG.

an die einleitung schließt sich ein ausführlicher abschnitt 
über die handschriftliche Überlieferung an (XXV–LXXiV). als 
wichtige ergebnisse sind die stemmata zu den zwei langen und 
den drei kürzeren Versionen der homerzentonen festzuhalten so-
wie insbesondere der wichtige hinweis auf die anzuwendende 
textkritik (XL, anm. 40), nämlich die Mahnung, nicht die dem 
homertext am nächsten kommende Lesart unbedacht als die ur-
sprüngliche zu bewerten! auch hierzu folgen einige bemerkun-
gen: anm. 20 erweist sich als unnötige bibliographische dublet-
te zu Xiii–XiV; das RGK ist nicht konsequent herangezogen (bes. 
XXXiii: falsche datierung der hs. M, vgl. RGK i 10); dies gilt 
auch für den nächsten abschnitt LXXVisq.: Petrus candidus, 
scipio carteromachus …). Verweise auf das PLP (etwa nr. 1141 

zu anm. 32 Γεώργιος Χρυσοκόκκης) hätten zusätzlichen nutzen 
gebracht. daß s. als klassischer Philologe mit der byzantinischen 
Literatur nur unvollkommen vertraut ist, darf ihm kaum als Vor-
wurf gemacht werden; nützlich wäre freilich ein hinweis auf 
eugenios von Palermo (in LexMA oder ODB) auf LViii gewesen. 
auf LXii beobachten wir in den ausführlichen textzitaten unnö-
tige dubletten zu 341 bzw. 389.

umfassend ausgeführt sind auch die nächsten kapitel der 
einleitung, die den bisherigen editionen gewidmet sind und im 
Fall der ersten Fassung sogar in einem eigenen stemma gipfeln 
(ciX). besonders hervorgehoben sei die berechtigte kritik an der 
ausgabe von M.d. ushEr, homerocentones eudociae augustae. 
stuttgart – Leipzig 1999, die auf einer unzureichenden hand-
schriftlichen basis beruht und auch sonst mit zahlreichen Fehlern 
behaftet ist. Wesentlich günstiger fällt das urteil über die edition 
der zweiten Fassung durch rey (Paris 1998) aus, allerdings etwas 
beeinträchtigt durch eine minutiöse aufzählung der druckfehler 
(cXXXii, anm. 130). auf cXXXV finden wir in anm. 132 
wieder eine unnötige bibliographische dublette (die Literatur zu 
eudokia steht ja bereits auf XiV–XVi).

druckfehler: LXXVii, anm. 72 lies „Poetae“, cXXXiV, 
anm. 131 „an den Wortlaut“, cXL, anm. 137 „frühgriechi-
schen“, cXcVii ὑβρίζοντες.

cXiii (mit anm. 99) ist der Leerverweis auf sophocles  
bezüglich des Wortes αἰνέσιμος nicht hilfreich, tatsächlich ist  
das Wort bei dem Grammatiker Orion im 5. Jh. belegt (siehe 
TLG), außerdem auch bei hesych (siehe LSJ und DGE). auch in 
anm. 100 erweist sich s. als nicht ganz firm in der Verwen- 
dung der Lexika: dimitrakos (1953) beruht hier natürlich auf  
dem alten eintrag im Tgl von 1831. cXXXVi hätte für tzetzes 
natürlich die (italienische!) edition von Leone (1968, 22007)  
zitiert werden müssen, ebenso für zonaras die im bonner cor- 
pus (iii 111,10ff. büttnEr – Wobst, mit besserem text). auf 
cLXXXVii ist insofern eine korrektur anzubringen, als die Va-
riante ἐσέδραμον für homerisches ἐσέδρακον auch in α 173 (app.) 
vorkommt.

die textkonstitution ist äußerst sorgfältig, mit vollständigem 
dreifachen apparat: homerzitate, Parallelstellen der einzelnen 
Versionen, kritischer apparat mit angabe aller Lesarten der 
handschriften, editionen (sogar unnötige druckfehler sind ge-
nannt, wie ὄγματα i 2119) und gegebenenfalls homerischen Va-
rianten.

einiges lässt sich auch hierzu anmerken: Gelegentlich wäre 
zur begründung der textkonstitution ein hinweis auf die Lesart 
der jeweils anderen Fassungen hilfreich gewesen, so Ι 1217 ἔσαν 
(korrektur) hat ii 1150; ii 491 ἐνὶ (ergänzung) ist in i 583 über-
liefert. die nötige korrektur τοιοῦτον in α 517 läßt sich auch 
durch die anderen Versionen (i 1113 etc.) stützen; β 121 vermißt 
man im kritischen apparat den hinweis darauf, dass die hier nur 
in einer hs. hinzugefügten Verse später als γ 123f. (vgl. il. 
16,191f.) zum text zählen; die ergänzung ποτε in β 174 (= γ 177) 
läßt sich auch durch Ι 415, ΙΙ 1405 und α 175 begründen; die 
Verbesserung ὑφορβοί in β 394 entspricht der Lesart der anderen 
Versionen (i 950 etc.), dasselbe gilt für ἐναντίβιον anstelle von 
überliefertem ἀντίβιον in β 556, für καρτερόν (γ 605) sowie für 
die nötigen ergänzungen δέον (β 572), δή (γ 97 und 104, hier 
ohne ergänzungsklammern), γάρ (γ 175), ἔπειτα (γ 340), αὖθι (γ 
609), ἀλλ᾿ (γ 610); προσέβη (γ 512) wird gestützt durch i 2252. 
im kritischen apparat zu γ 672 fehlt der hinweis auf β 598, wo 
der entsprechende Vers (= il. 2,41) zum gesicherten textbestand 
zählt.
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der Vers γ 578 ist als mißglückte Verbindung von Od. 17,439 
und il. 16,111 um zwei silben zu lang, zum zweiten teil vgl. auch 
i 944; bemerkenswerterweise begegnet die Variante πάντῃ γὰρ 
κακὸν … auch bei niketas choniates (or. 131,15 vAn diEtEn). 
unnötig ist die Verbesserung von ἴκελος zu εἴκελος i 1473 und 
1665; sicherlich zu athetieren ist ii 1180, eine Fast-dublette zu 
1179; keine andere Version entspricht und es gibt auch keine 
Parallele zu dem aus Od. 3,237 (oder il. 14,504 usw.) stammen-
dem anderen Versende ὁππότε κεν δή. in ii 1379 u. 1456 hätte 
κεύθῃ statt überliefertem κεύθει vielleicht nicht dem homertext 
angeglichen werden müssen, ähnlich ii 749 u. 1444 (ind. statt 
konj. überliefert). in dieser hinsicht wesentlich gewichtiger und 
wohl entbehrlich ist der eingriff ii 1520 εἴη für ἐστὶν, zumal wenn 
man Orph. argon. 850 εἰ δέ κέ μοι πείθοισθε, τὸ καὶ πολὺ κέρδιόν 
ἐστιν zum Vergleich heranzieht. in β 268 (= γ 278, der Querver-
weis fehlt) ersetzt s. eindeutig überliefertes θήτην durch φερέτην 
(nach il 8,334), die ungewöhnliche Verbalform könnte jedoch 
durch hinweis auf ἐτεθήτην bei Grammatikern (vgl. TLG) erklärt 
und gehalten werden, wobei die anderen – hier abweichenden – 
Versionen (i 2041, ii 1753, α 269) als mögliches bindeglied 
κάτθεσαν bieten. seite 392 müßte es statt „omnium“ bloß „duo-
rum“ (codicum) lauten. entbehrlich erscheint die korrektur von 
βασιλείης zu ­ας (γ 210). nicht leicht nachvollziehbar ist die 
korrektur von ἔξοχος (γ 239) zu ἔξοχον; γ 308 ist die ersetzung 
von überliefertem τέρεν durch θαλερὸν (Od. 11,391 und danach 
alle anderen Fassungen) natürlich notwendig, ein hinweis auf die 
herkunft dieser Wendung (il. 16,11 etc.) wäre aber nützlich ge-
wesen.

unverständlicherweise belässt s. die mit recht athetierten, 
nur in einer handschrift des 16. Jhdts. überlieferten und durch 
keine andere Fassung gestützten Verse γ 241f. im text. diese 
bestehen teils aus elementen von Vers 243f. (ἀποείπη / ἡμέας), 
teils vielleicht aus il. 22,110 (ἠέ κεν αὐτῷ), offenkundig aus  
il. 3,373 = 18,165 (ἄσπετον ἤρατο κῦδος) und finden schließlich 
im schlußteil eine entsprechung bei theodoros Prodromos, hi-
storische Gedichte, 38,43 hörAndnEr ὄλβιον ἐν μερόπεσσι). 
könnte davon der schreiber bzw. dichterling beeinflusst gewe-
sen sein?

besonderes interesse verdient der problematische Vers γ 416 
ἔρχεο νῦν †συῶν ἀγέλην ἐσβοσκομενάων†. er dürfte aus folgen-
den bestandteilen zusammengesetzt sein: ἔρχεο νῦν [συφεόνδε] 
(Od. 10,320), συῶν ἀγέλην Greg. naz., PG 37, 400a) und 
βοσκομενάων (il. 5,162 etc.). deutet man ferner das verbleibende 
ἐς als nachgestellte Präposition (wie etwa il. 15,59 μάχην ἐς), 
wäre der Vers verständlich „komm nun zur herde der weidenden 
schweine“. das bei ideler i 373,22 gedruckte ἐσβόσκεσθαι ist 
übrigens ein Fehler für ἐκβόσκεσθαι.

ergänzungen zu den (homerischen) testimonia: i 139 u. ii 
328 entspricht auch Od. 19,307; zu i 901 (= il 15,53) und jeweils 
später fehlen Verweise auf weitere Parallelstellen (vollständig auf 
458). ii 534 = auch Od. 17,151; zu ii 693 findet man die Paral-
lelstellen auf 58 (unter il. 15,53).

Fast gar keine druckfehler lassen sich in der edition finden: 
ii 583 lies δάκρυ, 1439 ἐμόν; α 181 = β 180 = γ 183 αὐτός; α 
563 und γ 645 αὐτὰρ; 340 stehen statt der griechischen siglen 
fälschlich die lateinischen z-k (richtig 8 und 288); 349 app. crit. 
ἀμφαγαπαζόμενος (?); β 240 (= γ 245) schreibe Ζηνὸς (so richtig 
α 241); γ 579 ἐπαϊξαντες.

Wichtiger erscheint die Frage, wie die herkunft der wenigen 
Verse zu erklären ist, für die s. keine Vorbilder finden konnte. 
auch wenn man diese im Wesentlichen wohl als selbständige 

„dichtung“ wird betrachten können, so gibt es doch ein paar 
stellen, die zum teil auch an andere als an homerische Verse 
denken lassen:

i 301 δῶρα, τὰ οἱ φέρον könnte an Qu. sm. 1,91 δῶρα δὲ οἱ 
πόρε erinnern.

i 445 πολλὰ μάλ᾿ εὐχομένοισι καὶ ἐλπομένοισιν ἰδέσθαι; dabei 
entspricht die erste Vershälfte il. 9,183 (πολλὰ μάλ᾿ εὐχομένῳ; im 
apparat und index zu ergänzen), das Versende (mit anderen Ver-
ben) auf ­μένοισιν ἰδέσθαι findet Parallelen bei Qu. sm. 4,21 und 
11,98.

i 1131 ὅς πέρ μοι βίον εἶπε καὶ ἔργματα καὶ νόον αὐτόν: 
Während der beginn an il. 15,468 ὅ τέ μοι βίον erinnert, könnte 
der rest von Gregor von nazianz inspiriert sein (καὶ νόον αὐτόν 
PG 37, 1354a ebenfalls als Versende).

ii 373 und 377 Ἰορδάνου ἀμφὶ ῥέεθρα entspricht anthol. Pal. 
1,47 (agathias).

ii 412 hat als Versende κατὰ χῶρον, ebenso wie der homeri-
sche apollonhymnus 359 und Opp. cyn. 4,323. zur Form 
θαλέθεσκον passen ­θεσκες in der anthol. Pal. bzw. ­θεσκε bei 
Moschos (siehe TLG).

zu ii 1005 ἕζετ᾿ ἐπὶ θρόνον vgl. auch Od. 18,157 etc. ἕζετ᾿ 
ἐπὶ θρόνου.

δροσόεν νέφος ii 1006 ähnelt δροσερὸν νέφος bei Greg. naz., 
PG 37, 970a.

zu ii 1017 ergänze il. 13,205 (… προπάροιθε ποδῶν πέσεν 
ἐν κονίῃσι).

οὐρανοφοίτης am Versende von ii 1022 stammt von Greg. 
naz., dem schöpfer dieses Wortes (PG 37, 474a; ebenfalls Ver-
sende).

hinter ἕδραι ἦσαν ii 1259 könnte man ἕδραι ἔσαν Od. 3,7 
erblicken.

ii 1296 … προπάροιθεν κοῦροι ἠδ᾿ ἀτίταλλον erinnert teils 
an Opp. hal. 1,674 προπάροιθεν … κοῦροι, während der schluß 
sicherlich auf ἠδ᾿ ἀτίταλλον il. 14,202 beruht (dieser Vers voll-
ständig ii 337 und 939).

ii 1299 τῷ δὲ δολοφρονέοντες hat sein Vorbild offenbar in 
τοῖς δὲ δολοφρονέων Od. 18,51. Für ἀλλ᾿ ἄρα μὴν κατέλεξεν 
ἐτήτυμον, ὥσπερ ἄκουσεν in α 103 könnte man eventuell auf ἀλλ᾿ 
ἄρα μιν il. 6,418 und ἐτήτυμον ὡς Ἀχιλλέα (il. 1,558) bzw. ἐτ. 
ὡς ἀγορεύεις (Od. 4, 57) verweisen.

das Versende α 609 θεὸς πανυπέρτατα ἔργα könnte von 
didymos (PG 39, 33b Θεοῦ πανυπέρτατα δῶρα) beeinflußt 
sein.

im kritischen apparat auf 379 werden einige zusätzliche Ver-
se nach β 513 angeführt, leider ohne jeglichen hinweis auf die 
(möglichen) Vorlagen (il. 8,242–4; 9,75; 10,98.157.160.167; Od. 
19,384; 12,281); hier dürfte überdies (der einzige ?) Fall vorlie-
gen, wo die batrachomyomachia zugrunde liegen könnte, vgl. V. 
92 τοίους ἐφθέγξατο μύθους mit τοῖον δὲ φθέγξατο μῦθον.

Fazit: Grundsätzlich sollte man nichthomerische hexametri-
sche dichtungen ein wenig mehr in betracht ziehen, also etwa 
auch im Falle von βοάασκε (cLXi) weniger am einfluß des 
apollonios rhodios zweifeln.

ein paar notizen zum index fontium (447–485): il 2,41 auch 
γ 672 app., il. 15,111 auch γ 578, il 15,192 (stellen zusammen-
ziehen), apollonios rhodios ed. viAn 1974–81. Leider gibt es 
keinen index nominum.

schließlich seien noch ein paar ausgewählte Wörter bzw. 
stellen verzeichnet, die eine aufnahme in das LBG verdienen 
werden bzw. verdient hätten (einen Wortindex gibt es ja nicht), 
als beispiele dafür, daß sich auch in solcher Literatur (unter 
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einschluß der variae lectiones) einiges für die Lexikographie 
verbirgt.

ἁγιολογία, ἡ β tit. (341 app.)
ἁγνότοκος i 300; ii 239
ἀέλπω i 728 app. etc.
ἀποπνίγησις, ἡ α 349 app.
βρεφοκτονία, ἡ i 306 app.; β 123 app.
ἐναίσιμος i 199 etc.
θεοκλύμενος i 1467 etc. (bei homer als name)
θύρματα α 123 (codd.) anstatt ἀθύρματα, findet sich auch bei 

Manuel kalekas, ep. 82,34 (loEnErtz)
λαομέδων i 94 etc. (bei homer als name)
ὀμβριμοεργός i 322 etc.
παρφασίη, ἡ i 37 = ii 184
πεισήνωρ i 228 etc. (bei homer als name)
περιστοναχίζομαι i 548
στοναχίζομαι i 1175
τανύγλωσσος ii 910
ὑδατοτροφής i 1057 app.

Erich Trapp

Peter schrEinEr, byzantinische kultur. eine aufsatz-
sammlung, i. die Macht, herausgegeben von silvia 
ronchEy und elena vElKovsKA (Opuscula collecta 
3). roma, edizioni di storia e letteratura 2006. XXii, 
426 s. isbn 88-8498-210-3.

Peter s(chreiner), emeritierter Ordinarius für byzantinistik an der 
universität zu köln und Präsident der association internationale 
des etudes byzantines, gehört zu den bekanntesten Fachgelehrten 
unserer zeit (S. è il massimo bizantinista tedesco vivente… [p. 
iX]); ebenso vielsprachig wie vielgelehrt hat er unter anderem 
auf den teilgebieten der historie, der Philologie, der kodikologie 
und der textüberlieferung gearbeitet und in jedem dieser berei-
che abhandlungen geschrieben, die zu recht als „klassiker“ der 
byzantinistischen Wissenschaft gewürdigt werden können. der 
Gedanke, die einzelnen aufsätze, welche häufig genug an ver-
streuten und nicht immer leicht zugänglichen Orten publiziert 
wurden, in einem band zusammenzufassen, ist ebenso nahelie-
gend wie bewährt: die britische reihe der Variorum reprints 
beispielsweise hat seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts 
in umsetzung des Gedankens viel ruhm und Geld erworben, und 
daß, obgleich sie sich – dem internationalen charakter der by-
zantinistik nur wenig rechnung tragend – seit geraumer zeit 
lediglich auf arbeiten aus dem englischen und französischen 
sprachraum beschränkt …

 doch ungeachtet dessen ist Großbritannien auch nicht das 
erste Land, das einem in den sinn kommt, so man an Peter 
schreiner denkt; jeder, der ihn näher kennt, weiß aber um seine 
Liebe zu italien, um eine tiefe Verbundenheit, die sich durch sein 
gesamtes Forscherleben zieht, wie seine „Lehrjahre“ in rom 
ebenso veranschaulichen wie die langjährige tätigkeit im Vor-
stand des centro di studi tedeschi di Venezia – und so ist es auch 
kein Wunder, daß die sammlung seiner wissenschaftlichen ar-
beiten eben dort erscheint. das auf insgesamt vier bände ange-
legte konzept dieser sammlung stellt einen eindrucksvollen be-
leg für die schaffenskraft des Wissenschaftlers dar. der erste, hier 
anzuzeigende dieser bände ist betitelt „die Macht“ und enthält 
insgesamt 21 arbeiten, die erstmalig zwischen 1971 und 2002 

veröffentlicht wurden. der leichteren Orientierung für den inter-
essenten wegen sollen die titel im folgenden angeführt werden, 
inhaltliche diskussionen aber scheinen angesichts des (zu postu-
lierenden) allgemeinen bekanntheitsgrades der schriften eher 
unangebracht.

der band beginnt mit einer der wichtigsten und am häufig-
sten zitierten studie des Verfassers überhaupt, der 1988 veröf-
fentlichten arbeit „der byzantinische bilderstreit: kritische ana-
lyse der zeitgenössischen Meinungen und das urteil der nach-
welt bis heute“, die zahlreiche klischees und unkritisch wieder-
gegebene ansichten über diese faszinierende Periode in der by-
zantinischen Geschichte revidieren konnte. es schließen sich 
folgende untersuchungen an: ii: aspekte der politischen heili-
genverehrung in byzanz (1994), iii: schein und sein. Überlegun-
gen zu den ursachen des untergangs des byzantinischen reiches 
(1998), iV: das christentum in bulgarien vor 864 (1987), V: una 
principessa bulgara a Genova (1984), Vi: die rolle der turkvöl-
ker in der byzantinischen reichspolitik (1983), Vii: byzantini-
sche Orientreisende im 14. Jahrhundert (1985), Viii: zur be-
zeichnung „Megas“ und „Megas basileus“ in der byzantinischen 
kaisertitulatur (1971), iX: das herrscherbild in der byzantini-
schen Literatur des 9. bis 11. Jahrhunderts (1984), X: réflexions 
sur la famille impériale à byzance (Viiie – Xe siècles) (1991), Xi: 
charakteristische aspekte der byzantinischen hofkultur: der 
kaiserhof in konstantinopel (1994), Xii: neue höfische zentren 
im byzantinischen reich. die kultur des trapezuntinischen kai-
serhofes und der despotenhöfe (1994), Xiii: der brennende kai-
ser. zur schaffung eines positiven und eines negativen kaiserbil-
des in den Legenden um Maurikios (1994), XiV: der kaiser und 
die Proskynese. das narthexmosaik in der h. sophia und der 
Versuch einer paläographischen datierung (2000), XV: eine un-
bekannte beschreibung der Pammakaristoskirche (Fethiye ca-
mii) und weitere texte zur topographie konstantinopels (1971), 
XVi: eine chinesische beschreibung konstantinopels aus dem 7. 
Jahrhundert (1989), XVii: die topographische notiz über kon-
stantinopel in der Pariser suda-handschrift. eine neuinterpreta-
tion (1998), XViii: konstantinopel – eine stadt ohne Menschen? 
reisende aus fünf kulturkreisen berichten (1998), XiX: robert 
de clari und konstantinopel (2001), XX: John Malaxos (16th 
century) and his collection of antiquitates constantinopolitanae 
(2000) sowie als XXi. beitrag Geträumte topographie: isidor 
von kiev, ein unbekanntes kloster und die Justiniansäule zu 
beginn des 15. Jahrhunderts im Vat. gr. 1891 (2002).

Gattungsbedingt enthält eine zusammenstellung dieser art 
nicht alleine die wissenschaftlichen arbeiten, sondern pflegt auch 
in einigen Worten auf die Person des Geehrten einzugehen. die-
se aufgabe übernahm silvia ronchey mit dem essay „Peter 
schreiner bizantinista e bizantino“ (pp. iX–XXi), in dem Person 
und Werk eindrucksvoll gewürdigt werden. Lediglich eine kleine, 
eher scherzhafte anmerkung sei abschließend gestattet: soll man 
nach der Lektüre des enkomions analog dem aufsatztitel „kon-
stantinopel – eine stadt ohne Menschen?“ die entsprechung „Pe-
ter schreiner – ein Professor ohne studierende?“ bilden? in Über-
betonung des Forschers wurde der aspekt des Lehrenden 
schlichtweg vergessen, eine unterlassung, die der Persönlichkeit 
nicht rechnung trägt. so vermißt man einen hinweis auf dieje-
nigen, die von ihm und seiner begeisterungsfähigkeit inspiriert 
wurden, die durch seine schule gegangen sind und / oder von 
ihm zu höheren akademischen Graden geführt wurden, auf Wolf-
ram brandes, auf Georgios Makris oder rainer stichel, um nur 
wenige klangvolle namen zu nennen. die Vorlesungen von s. an 



305besprechungen

der universität zu köln hatten über annähernd dreißig Jahre 
hindurch einen regelrechten „kultstatus“ inne, 80 bis 100 hörer 
waren eher die regel denn die ausnahme – und dies ist in einem 
Fach wie der byzantinistik bekanntermaßen keine selbstver-
ständlichkeit. diese Fakten, die das bild des Geisteswissenschaft-
lers (p. XXi) s. so perfekt abrunden, sollten in einer persönlichen 
Würdigung keinesfalls fehlen.

doch damit genug, wir wünschen dem Werk, das dank seines 
reichen inhaltes und seiner gut gewählten beiträge zu einem 
gerne heranzuziehenden nachschlagewerk zu Fragen der byzan-
tinischen Macht(konstellationen) aufsteigen kann, ebenso wie 
den drei noch ausstehenden bänden den zukommenden erfolg.

Andreas Külzer

in Laudem hierosolymitani. studies in crusades and 
Medieval culture in honour of benjamin z. kedar. 
edited by iris shAgrir – r. EllEnblum – J. rilEy-
smith (Crusades – Subsi dia 1). aldershot – burling-
ton, ashgate Publi shing 2007. XXiii + 468 s. isbn 
978-0-7546-140-5.

die vorliegende Publikation versteht sich als Festschrift für den 
renommierten israelischen Forscher benjamin kedar und präsen-
tiert 31 beiträge, die einen Querschnitt durch die diversen me-
diävistischen teildisziplinen darstellen. der rezensent erlaubt 
sich, seine besprechung auf die eine oder andere studie mit 
bezug zum byzantinistischen Fach zu beschränken, ohne dass 
dies als Wertung für die übrigen arbeiten aufzufassen wäre.

einen ohne zweifel interessanten Versuch unternimmt John 
h. Pryor (in zusammenarbeit mit dem für die mathematischen 
berechnungen der physikalischen Fragestellungen verantwort-
lich zeichnenden Peter Wilson): the chain of the Golden horn, 
5–7 July 1203 (319–343) ist jener sperre gewidmet, welche den 
hafen von konstantinopel vor dem zugriff feindlicher seestreit-
kräfte schützte, wobei die Überlegungen in erster Linie der si-
tuation 1203 gelten, als die teilnehmer des 4. kreuzzuges die 
stadt bestürmten. Was ist nun das besondere an dieser studie? 
Pryor – Wilson bringen einleuchtende argumente für die Min-
deststärke der kette und der einzelnen kettenglieder, die sie 
durch Vergleiche über nachrichten von hafenketten aus anderen 
Mittelmeerhäfen untermauern. anhand ihrer informationen über 
die kettenstärke und dem damit verbundenen eigengewicht der 
kette insgesamt kommen sie zu dem schluss, dass die kette 
unmöglich nur zu Land fixiert und ohne weitere stützmechanis-
men in das Wasser gehängt worden sein konnte, da sie ansonsten 
aufgrund ihres eigengewichts gerissen wäre. im rahmen dieser 
beweisführung für die Masse-bestimmung einzelner kettenglie-
der wurden Fragmente jener kette, die 1453 den hafen von 
konstantinopel geschützt haben soll, gewogen – eine aufgabe, 
die von den Mitarbeitern des turkish-naval-Museum dankens-
werterweise übernommen wurde. die kette von 1203 dürfte sich 
allenfalls unwesentlich von jener des Jahres 1453 unterschieden 
haben. Ohne die zuhilfenahme von die kette stützenden Flößen 
wäre ihre Verwendung vollkommen unmöglich gewesen, wes-
halb die entsprechenden aussagen diverser Quellen eine bestäti-
gung erfahren. – die naturwissenschaftliche beweisführung kann 
als interessante bereicherung angesehen werden, während die 
Quellenwürdigung nicht gänzlich neu ist1. unberücksichtigt blieb 
die Monographie von Müller-Wiener über die häfen von istanbul 

aus dem Jahr 19942, worin die Quellenaussagen über die hafen-
kette analog gedeutet werden, nämlich dass diese wegen der 
enormen distanz der zwei ufer voneinander von holzflößen 
getragen worden sein musste. ein einschlägiger aufsatz von 
Guilland wird zwar erwähnt, seine Grundlagen im Fortgang der 
Überlegungen aber nicht diskutiert3. als durchaus gelungen ist 
hingegen die behandlung der in der Meerenge auftretenden 
Wind- und Meeresströmungen zu bezeichnen. diese auf der ba-
sis von Windmessungen und der auswertung von seekarten be-
ruhenden erkenntnisse vertiefen in jedem Fall das Vertrauen in 
die einschlägigen berichte in den Primärquellen über den angriff 
der kreuzfahrer. Pryor – Wilson können anhand solcher Messun-
gen belegen, dass ein rammstoß gegen die hafenkette wegen der 
enormen drift in der Meerenge mit der damaligen schiffstechnik 
kaum möglich war. die in den Quellen überlieferten seemanöver, 
welche auf den ersten blick etwas unverständlich erscheinen, 
besitzen also einen logischen hintergrund.

bernard bachrach, Papal war aims in 1096 (319–343), bietet 
zunächst einen kurzen abriß bekannter entwicklungen im by-
zantinischen reich seit dem tode kaiser basileios’ ii. (1025), die 
ihren negativen Gipfelpunkt in der schlacht bei Manzikert 1071 
fanden, um anschließend zur rolle des Papsttums in der zweiten 
hälfte des 11. Jahrhunderts und während dem i. kreuzzug (1096–
1099) überzugehen, wobei bachrach an die absicht Papst Gre-
gors Vii., einen kreuzzug abendländischer ritter nach Osten 
anführen zu wollen, erinnert. erster kernpunkt des aufsatzes ist 
die stärke des kreuzfahrerheeres, wozu der autor meint, das 
konzept der byzantiner, im Westen kleinere söldnerkontingente 
anzuwerben, sei in den 80er Jahren des 11. Jahrhunderts geschei-
tert; deshalb habe kaiser alexios i. komnenos an einem großen 
heer aus dem Westen zur unterstützung seiner rückeroberungs-
pläne interessiert sein müssen. sodann wendet sich bachrach der 
Frage zu, ob aus der tatsache, dass das kreuzzugsheer nicht über 
see direkt zur küste Palästinas gebracht wurde, sondern zu Land 
über konstantinopel marschierte, die absicht Papst urbans abzu-
lesen wäre, erst die subordination der Orthodoxen kirche unter 
das Papsttum durch militärischen druck zu erzwingen und erst 
anschließend zur rückeroberung des heiligen Landes zu schrei-
ten. Wenngleich denkbar, wird dies schwerlich zu beweisen sein4. 
eine einflussnahme des Papstes auf die militärische Leitung des 
unternehmens hätte demgemäß schon bei seiner besprechung 
mit Graf raimund iV. von toulouse, dem vorgesehenen anfüh-
rer, mit dem der Papst zu clermont über das Projekt konferiert 
hatte, stattfinden müssen5. seine ausführungen begründet bach-
rach in weiterer Folge mit einigen gelungenen militärischen Lan-

 1 eine leicht abweichende, aber dem sinn nach gleiche inter-
pretation – nämlich, dass holz die kette im Wasser tragen 
musste – findet sich bei G. mAKris, studien zur spätbyzanti-
nischen schiffahrt (Collana storica di fonti e studi 52). Ge-
nova 1988, 182–184.

 2 W. müllEr-WiEnEr, die häfen von byzantion – konstanti-
noupolis – istanbul. tübingen – berlin 1994, hier besonders 
11f. und die anm. 49–51 (mit Literaturangaben) sowie 24 
(allerdings mit unzureichender Quellenannotation).

 3 r. guillAnd, La chaine de la corne d’Or. EEBS 25 (1955) 
88–120.

 4 h.-e. mAyEr, Geschichte der kreuzzüge. stuttgart – köln – 
berlin 81995, 25.

 5 Vgl. mAyEr, kreuzzüge 40.
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dungsunternehmen europäischer Mächte, wie der Landung Wil-
liams i. von der normandie in england (1066), den angriffen der 
normannenführer robert Guiscard und roger auf byzantinisches 
Gebiet sowie der nordafrika-expedition italienischer seestädte 
im Jahr 1087, die er allesamt kursorisch analysiert. er kommt 
dadurch zum schluss, dass die technische durchführung eines 
Landungsunternehmens in Palästina, welches mit hilfe einer gro-
ßen Flotte, die auf kreta und zypern station machen hätte kön-
nen, zu bewerkstelligen gewesen wäre. eine maritime expedition 
hätte seiner ansicht das unternehmen noch weitaus effektiver 
gestaltet, als das durch den strapaziösen Landweg schwer ge-
zeichnete kreuzfahrerheer. auch die Verteidigungsressourcen der 
muslimischen Welt finden beachtung, mit dem resultat, dass die 
Landung einer westlichen Flotte bei Jaffa weder durch islamische 
seestreitkräfte noch durch die bei Jaffa stationierten muslimi-
schen Landkontingente hätte verhindert werden können. außer-
dem wäre die in Jerusalem stationierte Garnison zu schwach 
gewesen, die stadt gegen ein nicht durch einen langwierigen 
anmarsch erschöpftes heer zu halten. – nun, in den diesen bei-
trag dokumentierenden anmerkungen findet sich kein einziger 
beleg durch eine Primärquelle, sämtliche indizien, hinweise und 
aussagen gewinnt bachrach vielmehr aus der sekundärliteratur. 
betreffend die Größe des kreuzfahrerheeres und dem Wunsch 
der byzantiner nach söldnern bezichtigt er die byzanz-historiker 
eines „romantic view of medieval warfare … even of siege war-
fare“6. er scheint nicht zu wissen, dass der erhaltenen und zwei-
felsfrei echten korrespondenz kaiser alexios’ i. komnenos mit 

dem Papst, in welcher die Frage militärischer unterstützung an-
gesprochen wird, kein einziges indiz zu entnehmen ist, dass ale-
xios i. eine größere armee aus dem Westen angefordert hätte. 
diese Legende wird lediglich im „brief“ von alexios i. an Graf 
robert von Flandern betont, dessen Fälschungscharakter schon 
riant 1879 erkannte7 und der in rezenten studien erschöpfend 
behandelt wurde, deren rezeption bachrach hiermit empfohlen 
sei8. eine größere armee konnte und wollte alexios i. aus be-
greiflichen Gründen im Westen nicht anwerben, denn ein solches 
heer konnte dem byzantinischen reich gefährlicher werden als 
dem entfernt liegenden Palästina. allgemein bekannt sollte sein, 
dass alexios i. wegen der totalen Finanzkrise des byzantinischen 
reiches das Vermögen der kirche und der klöster antastete, um 
seine eigenen militärischen unternehmungen einigermaßen fi-
nanzieren zu können. hinsichtlich kleinerer kontingente stellte 
sich für die byzantiner weder das Problem der Finanzierbarkeit 
noch jenes einer Gefährdung des staates durch meuternde söld-
ner (hinsichtlich der söldnerfrage sei auf das desaster bei Man-
zikert 1071 verwiesen). daher ist die these von bachrach, ale-
xios i. hätte im Westen eine große söldnerarmee anwerben wol-
len, verfehlt9.

Michel balard greift in seinem beitrag caffa e il suo porto 
(scc. XiV–XV) (447–455) zu diesem genuesischen hafen auf der 
halbinsel krim auf die wichtigen Weichenstellungen der Politik 
Genuas gegenüber den Paläologen im 13. Jahrhundert zurück. er 
geht der stadtentwicklung nach, deren befestigungsphasen er seit 
dem ende des 12. Jahrhunderts ausführt. nach der zerstörung 
von 1308 durch die tataren kam es ab 1313 zur Wiederbesied-
lung, im zuge derer die stadt als Festung konzipiert und nach 
genauer Planung aufgebaut wurde. den einsetzenden aufschwung 
bringt balard mit der seit den expeditionen des Marco Polo 
wachsenden bedeutung des schwarzen Meeres als zugang zu 
den nach innerasien führenden Fernstraßen in Verbindung. er 
vertritt die ansicht, dass die beziehungen über caffa nach asien 
durch das auftreten der Mongolen nicht generell, sondern nur 
durch die ab 1344 einsetzende einschließung der stadt unterbro-
chen, aber schon nach 1355 wieder aufgenommen wurden. zu-
recht hingewiesen wird auf den zunehmenden strom an russi-
schen Pilgern, welche die hauptstadt des byzantinischen reiches 
als ziel oder als etappenziel einer Pilgerfahrt nach Jerusalem 
anvisierte. Für weitere detailfragen, wie zur inneren Verwaltung 
der stadt oder zu rüstungsausgaben, greift der autor auf die 
bestände des archivio di stato von Genua zurück, wodurch sich 
eine wohltuende Quellennähe in der darstellung ergibt.

bernard hamilton, Pope John X (914–928) and the antece-
dents of the First crusade (309–318), handelt über die Vertrei-
bung der islamischen korsaren von ihrem stützpunkt am Garig-
liano (Liri) bei Gaeta in unteritalien. neben dem Wirken von 
Papst Johannes X., dem der hauptteil der untersuchung gewid-
met ist, wird auch die zusammenarbeit zwischen beneventanisch-
unteritalienischen und byzantinischen kräften berücksichtigt, 
ohne aber den generell seit 876/880 wieder wachsenden einfluß 
von byzanz in süditalien zu beachten. hamilton beurteilt die aus 
Leo Marsicanus entnommene nachricht, das byzantinische en-
gagement im Jahr 915 wäre die verspätete antwort auf eine schon 
912 an den kaiserlichen hof gesandten bitte um militärische 
unterstützung für die Fürsten von capua und benevent gewesen, 
als unwahrscheinlich, da die bekannten Lebensdaten des Leo 
Marsicanus (1046–1115) darauf schließen lassen, dass dieser sein 
Werk wohl frühestens ab 1065 verfasste, es also nicht als zeitna-
he Quelle anzusehen wäre10. außerdem verweist er auf den 

 6 bAchrAch, Papal war aims in 1096, 322, anm. 20.
 7 p. comtE riAnt, alexii i. comneni romanorum imperatoris 

ad robertum i. Flandriae comitem epistola spuria. Genevae 
1879.

 8 dazu P. schrEinEr, der brief des alexios i. komnenos an 
den Grafen robert von Flandern und das Problem gefälschter 
byzantinischer kaiserschreiben in den westlichen Quellen, 
in: documenti greci medievali greci e latini. studi compara-
tivi. Atti del seminario di Erice (Erice, 23−29 ottobre 1995), 
a cura di G. dE grEgorio – O. KrEstEn. spoleto 1998, 
111−140; vgl. auch Chr. gAstgEbEr, das schreiben alexios’ 
i. komnenos an robert i. von Flandern. sprachliche unter-
suchung, in: op. cit. 141−185.

 9 bachrach benennt „George ostrogorsKy, history of the by-
zantine state, trans. Joan hussy (sic !) (new brunswick, nJ, 
1957)“ als „still basic“ – eine auflage, welche aber nur Fach-
literatur bis 1953/1954 (vgl. BZ 51 [1958] 198–199]) enthält. 
eine konsultation dieses handbuches stattdessen in der drit-
ten englischen auflage von 1969 hätte bachrach auf 362, 
note 3, mit den ansichten mehrerer Wissenschafter zu genau 
jener Frage, die er in seinem eigenen aufsatz abhandelt, 
vertraut gemacht.

 10 die Frage, woraus Leo Marsicanus seine informationen 
schöpfte, stellt hAmilton nicht. er zitiert zwar h. hoffmAnn, 
chronica monasterii casinensis (MGH SS XXXiV). hanno-
ver 1980, 133, übersieht aber den von W. pohl, Werkstätte 
der erinnerung. Montecassino und die Gestaltung der lango-
bardischen Vergangenheit (Mitteilungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung. Ergänzungsband 39). 
Wien – München 2001, 211 aufgeworfenen Fragenkomplex 
zu den zusammenhängen zwischen erchempert von Monte 
cassino, der chronik von salerno und Leo Marsicanus.
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Machtwechsel in byzanz, da der regent alexander, der bruder 
des verstorbenen kaisers Leon Vi. und Vormund des minderjäh-
rigen kaisers konstantin (Vii.), 913 starb, worauf die unter alex-
ander entmachtete kaiserinwitwe zoe schrittweise ihren zuvor 
entzogenen einfluss wiedererlangte. die analyse der siegreichen 
belagerung der Muslime, welche zu Lande und zur see mit hil-
fe der byzantinischen Flotte eingeschlossen wurden, rundet ha-
miltons studie ab.

Positiv hervorzuheben ist an dem sammelband selbstver-
ständlich der interdisziplinäre ansatz, der sich, wie eingangs 
schon erwähnt, in vielfältigen beiträgen aus mediävistischen 
teildisziplinen widerspiegelt, doch wäre jeweils beim eingehen 
auf res byzantinae, welches grundsätzlich nur begrüßt werden 
kann, die dafür notwendige Vertiefung in die byzantinistische 
Fachliteratur und das einschlägige Quellenmaterial wünschens-
wert.

Martin Schaller

commentaire sur la Paraphrase chrétienne du Manu-
el d’Épictète. introduction, texte (partielle ment) iné-
dit, apparat critique, traduction, notes et index par 
Michel spAnnEut (SC 503). Paris, Éditions du cerF 
2007. 269 s. isbn 9-782204-083010.

Michel sp(anneut), seit seiner Pariser dissertation von 1957 
 unter dem titel „Le stoïcisme, des pères de l’église de clément 
de rome à clément d’alexandrie“ einer der führenden experten 
für die beziehungen der antiken christlichen theologen zu strö-
mungen und texten des antiken stoizismus, hat ein lang erwar-
tetes Werk vollendet und einen mit spannung erwarteten text an 
das Licht der Öffentlichkeit gebracht. der „doyen honoraire de 
la faculté libre des lettres et sciences humaines de l’université 
catholique de Lille“ hat einen byzantinischen kommentar zu 
einer der drei christlichen bearbeitungen des „handbüchleins  
der Moral“, eines kompendiums der Lehren epiktets aus schü-
lerhand, ediert, den er bereits in seinem artikel „epiktet“ im  
RAC V 667–670 knapp besprochen hatte. bislang lag nur eine 
edition der kürzesten Version dieses kommentars aus zwei 
handschriften von alphonse dain aus dem Jahre 1956 in einer 
Festschrift vor, welche die praefatio und den einleitungsabschnitt 
enthielt; eine Pisaner dissertation von anna Maria santerini citi 
bot (jedenfalls nach referat von sp.) nur einen kontaminierten 
text.

die Voraussetzungen für eine neue edition waren günstig: 
das handbüchlein (Ἐγχειρίδιον, manuale), das schenkl (1916 = 
1965) noch in der ausgabe des straßburger Philologen und Phi-
losophen Johann schweighäuser von 1798 bot, ist 1999 mitsamt 
seinen drei christlichen bearbeitungen in einer großen kritischen 
edition des amsterdamer klassischen Philologen Gerard J. boter 
erschienen, das handbüchlein allein noch einmal jüngst in der 
bibliotheca teubneriana in überarbeiteter kritischer ausgabe (ed. 
G. botEr. berlin – new york 2007). das ganze textcorpus des 
handbüchleins und seiner bearbeitungen ist zudem Gegenstand 
einer englischen internetseite mit vielen hilfreichen Volldigitali-
saten wichtiger älterer editionen und sekundärliteratur (http://
letsreadgreek.com/epictetus/index.htm).

kommentiert wird in der von sp. jetzt edierten Ἐξήγησις εἰς 
τὸ Ἐγχειρίδιον freilich nicht das von dem historiker, Philosophen 
und Politiker arrian von nikomedien um 135 n.chr. abgefaßte 

handbüchlein epiktets, sondern die sogenannte christliche, an-
onymisierte „Paraphrase“ des handbuchs. der titel „Paraphrase“ 
stammt vom ersteditor, die handschriften bieten Ὑποθῆκαι, ἃς 
… γεγράφασι σπουδαῖοι καὶ ὠνόμασεν Ἐγχειρίδιον oder τέχνη 
ἀνθρώπων διορθωτική. ein bewußtsein für den ursprünglichen 
titel „handbüchlein“ war also trotz der beiden titulären inhalts-
angaben durchaus noch vorhanden; die datierung bleibt unsicher 
(so sp. 24). die kritische edition der „Paraphrase“ von Gerard 
boter (a. O. 371–388) löst die bisherige ausgabe des straßburger 
Philologen und Philosophen Johann schweighäuser von 1799 ab, 
die 1977 nochmals nachgedruckt wurde.

der kommentierte text der „Paraphrase“ ist von sp. sinnvol-
lerweise der jeweiligen kommentierenden Passage der Ἐξήγησις 
εἰς τὸ Ἐγχειρίδιον in kursiviertem Petit vorangestellt worden, 
freilich nicht laut dem text der edition boters (a.O. 197–256), 
sondern nach den zwei ältesten handschriften aus Paris und Flo-
renz (10./11. Jh.). sie sind freilich auch für boter die zentralen 
handschriften (botEr 200, 202, 213–217). Wörtliche zitate aus 
dem „handbüchlein“ sind in der edition fett gedruckt.

die editorische einleitung von sp. versorgt den Leser zu-
nächst mit allen diesen informationen zum handbüchlein epik-
tets und seinen drei christlichen kommentierungen (11–28). er 
zeigt sodann in seiner ausführlichen analyse der handschriftli-
chen Überlieferung und der darauf folgenden, ebenso ausführli-
chen begründung seiner textkonstitution (29–60), daß die 
Ἐξήγησις εἰς τὸ Ἐγχειρίδιον in drei unterschiedlichen Fassungen, 
einer Lang-, der bereits erwähnten kurzrezension und einer mitt-
leren Version, erhalten ist. allerdings kommentiert auch die mit 
elf handschriften des zehnten bis siebzehnten Jahrhunderts be-
legte Langversion nur rund ein achtel der „Paraphrase“ bzw. des 
handbüchleins. in seinem Lexikonartikel im RAC V 668 hatte 
sp. noch die schwach belegte mittlere Version als „durchschnitts-
text“ apostrophiert (wenn dies kein Übersetzungsfehler der sonst 
gewöhnlich ja sehr präzisen bonner redaktion war). nach den 
üblichen kriterien wird das stemma codicum aufgestellt (47). die 
ursprüngliche autorenzuweisung des Materials an epiktet taucht 
lediglich in zwei handschriften des fünfzehnten Jahrhunderts auf 
(50), kodikologische bemerkungen legen den schluß nahe, daß 
die Langversion die authentische Fassung darstellt und die hand-
schriften, die den kommentierten text der „Paraphrase“ den ab-
schnitten ihres kommentars voranstellen, die ursprüngliche in-
tention der schrift bewahren (55–57). Fünf handschriften bele-
gen einen scheinbar sehr einsichtigen Grund für den plötzlichen 
abbruch der kommentierung (falls es sich nicht um einen der 
bekannten entschuldigenden topoi handelt): „als er mit seiner 
erklärung so weit gekommen war, hinderte den kommentator 
(τὸν ὑπομνηματίσαντα) ein widriger umstand, von dem Folgen-
den zu sprechen“ (10,6 [240,56–58]).

die in der Ἐξήγησις εἰς τὸ Ἐγχειρίδιον kommentierte „Para-
phrase“ ist in Wahrheit ein interpolierter text des handbuchs, der 
aus monastischen kreisen stammt und den text epiktets für 
Mönche zurechtmacht (details auch bei ch. mArKschiEs, kaiser-
zeitliche christliche theologie und ihre institutionen. Prolegome-
na zu einer Geschichte der antiken christlichen theologie. tübin-
gen 2007, 72). der von sp. edierte byzantinische kommentar 
versucht dagegen, den so zurechtgemachten text wieder als phi-
losophischen text zu kommentieren. das wird bereits an der 
ausführlichen einleitung der Ἐξήγησις deutlich: zu philosophie-
ren ist ἡ ἀνθρώπου τελειότης ὡς ἀνθρώπου (praef. 1 [96,8f.]). 
eine solche aussage steht, wie sp. richtig im apparatus fontium 
anmerkt, eher in der tradition von christlichen alexandrinern – 
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und, wie man ergänzend hätte anmerken können, in der tradition 
der kappadokischen theologen, die ja zum teil auch große 
Mönchstheologen waren (vgl. nur Greg. nyss., inscr. 1,3 [V, 
30,13f. mcdonough-AlExAndEr]). die mit dem christentum 
übereinstimmende Philosophie (ἡ κατὰ χριστιανοὺς φιλοσοφία 
praef. 8 [106,8f.]), mit der Gottesliebe (φιλομαθεία) identifiziert 
(ibidem), hilft dem Menschen, ein anständiger Mensch zu wer-
den, und ein ausgezeichneter christ (ἄριστος χριστιανός) ist zu-
nächst einmal ein anständiger Mensch (ἀγαθὸς ἄνθρωπος praef. 
9 [108,3f.]). Während bei arrian die aussage, daß der tod an sich 
nichts Furchtbares sei (ench. 5), mit sokrates begründet wird 
(„sonst hätte er auch dem sokrates furchtbar erscheinen müs-
sen“), ersetzt die Paraphrase sokrates durch die apostel und die 
Märtyrer (7,2 [210,1f. spAnnEut]). der kommentar zur Paraphra-
se expliziert diese zusammenhänge weder an sokrates noch an 
den Märtyrern, sondern am apostel Paulus, präzisiert also die 
Paraphrase. Was Paulus über den tod denkt, wird mit einem 
Mosaik aus bibelstellen erklärt.

die verwendeten kommentartechniken sind, wie sp. in sei-
ner einleitung erläutert, durchaus unterschiedlich, teils satz für 
satz, teils abschnittsweise, teils auszugsweise. allerdings liegt 
natürlich auch kein wissenschaftlicher kommentar im klassi-
schen antiken sinne vor, der mit Worterklärungen beginnt, viel-
mehr eine art praktische erklärung des textes für zwecke an-
ständiger Lebensführung, die (wie der ursprünglich zugrundelie-
gende text des epiktet) voraussetzt, daß ethische entscheidungen 
zu den dingen gehören, die dem freien Willen unterliegen. die 
notwendigkeit einer präzisen διαίρεσις zwischen dingen, die 
dem freien Willen unterliegen, und solchen, bei denen es sich 
anders verhält, wird vom autor des kommentars ausführlich 
expliziert und ebenso präzise beschrieben, was ἐφ᾿ ἡμῖν ist. sp. 
zeigt durch simple wortstatistische beobachtungen, daß die 
Ἐξήγησις εἰς τὸ Ἐγχειρίδιον an vielen stellen den neuplatoni-
schen kommentar des simplicius zum handbüchlein des epiktet 
voraussetzt (67–73), aber terminologisch stoisierend korrigiert 
(a.O. 70). der (ps.?)-platonische dialog alcibiades i spielt 
gleichfalls eine zentrale rolle unter den Quellen. der abschnitt 
zu den christlichen Quellen beschränkt sich auf die bibelstellen, 
ist also (erwartbar) sehr schmal geraten (77–79, nachträge auf 
84).

Über den autor des kommentars wissen wir, obwohl zwei 
handschriften den namen des thessalischen Mönchs Georgios 
Lakapenos (14. Jh.) nennen, dem auch andere texte fälschlich 
zugewiesen sind (hier ist sp. rätselhaft knapp, vgl. nur k. Krum-
bAchEr, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis 
zum ende des oströmischen reiches (527–1453). München 
21897, i 559 und PLP 14379), leider nichts. Terminus ante quem 
für den text ist 960 n.chr., wenn man der datierung der ältesten 
handschrift folgt, terminus post quem die abfassung des simpli-
cian-kommentars im sechsten Jahrhundert (82). schon im ver-
gangenen Jahrhundert wurden datierungen in das neunte oder 
zehnte Jahrhundert vorgeschlagen. sp. hält diese datierung auf 
die Lebenszeit eines Photios oder seines enkelschülers arethas 
von kaisareia für plausibel – unter anderem deswegen, weil in 
der praefatio des kommentars die konzeption einer trichotomi-
schen anthropologie τίνες τῶν παλαιῶν zugewiesen wird (praef. 
1,2 [120,10]). als begründung für eine datierung reicht ein sol-
cher hinweis natürlich nicht aus; an dieser stelle hätte man sich 
doch etwas tiefgreifendere untersuchungen zu den expliziten und 
impliziten Quellen und Quellenbezügen der Ἐξήγησις εἰς τὸ 
Ἐγχειρίδιον gewünscht.

so entspricht die rede von „alten“ und „kommentatoren“ 
durchaus klassischer spätantiker monastischer Praxis; in der hi-
storia Lausiaca des bischofs Palladius wird von der älteren Me-
lania gesagt, daß sie tag und nacht „alle schriften der alten 
kommentatoren“ (πᾶν σύγγραμμα τῶν ἀρχαίων ὑπομνηματιστῶν, 
in der lateinischen Übersetzung omnes antiquorum interpretum 
libros [§ 55: 149,12f. butlEr = 666,21 WEllhAusEn]) durchging; 
zum beleg werden dann Origenes, Gregor von nazianz, stepha-
nus, Pierus und basilius von caesarea genannt – man konnte also 
schon um 420 n.chr. die bibelkommentierung von christlichen 
autoren, die gerade einmal dreißig oder vierzig Jahre tot waren 
wie die kappadokier, als diejenige „alter kommentatoren“ be-
zeichnen. sprachliche beobachtungen lassen also durchaus auch 
eine frühere datierung als gewöhnlich erwogen möglich schei-
nen.

an den einleitungen, der Präsentation des textes und der 
recht wörtlichen französischen Übersetzung finde ich sonst nichts 
zu verbessern. sp. arbeitet mit großer Präzision, und der hohe 
standard der reihe „sources chrétiennes“ bürgt bekanntlich oh-
nehin für zuverlässigen druck des Griechischen und fehlerfreie 
Übersetzungen. ich hätte mir lediglich eine ausführliche berück-
sichtigung der spätantiken monastischen, insbesondere der kap-
padokischen tradition im stellenkommentar gewünscht, weil ich 
mir durchaus vorstellen kann, daß auf diese Weise entstehungs-
ort, -zeit und -umstände der hochinteressanten schrift präziser zu 
bestimmen sind. aber da dies in sp.s ausgabe fehlt, bleibt an 
dem so schön edierten text glücklicherweise auch für künftige 
Generationen noch etwas zu tun.

Christoph Markschies

karl-heinz uthEmAnn, christus, kosmos, diatribe. 
themen der frühen kirche als beiträge zu einer his-
torischen theologie (Arbeiten zur Kirchengeschichte 
93). berlin – new york, Walter de Gruyter 2005. xiii, 
665 s. isbn 3-11-018428-1.

u(themann’s) book is a collection of his articles published from 
1982 until 2001, plus one unpublished (the essay on cosmas 
indicopleustes, which is an abridged version of an unpublished 
study on how the biblical worldview was harmonized with the 
natural phenomena). as the title suggests, three clusters can be 
discerned. the first cluster encompasses seven articles dealing 
with christology (“christus”). Five of these articles discuss the 
reception of chalcedon and the so-called neo-chalcedonianism. 
the remaining two articles of this cluster are an exposition on 
ecclesiastical and theological politics of Justinian, and a study on 
the relationship between iconography and christology. the sec-
ond cluster (“diatribe”) consists of four papers presenting anas-
tasios’ of sinai, severian’s of Gabala and eunomios’ reflections 
on language, with references to their homiletic work; and one 
essay on augustine’s use of ancient rhetoric in preaching. Fi-
nally, the last cluster is formed by an article on the work of indi-
copleustes (“kosmos”). u. book is concluded with several in-
dexes (Greek and Latin words, names, authors, biblical sources, 
christian sources).

in his foreword u. stresses his concern for a true historical 
theology, showing, sine ira et studio, so to say, how and why 
dogmatic views were developed and eventually became to be 
regarded as part of the orthodoxy or, on the contrary, heretical. 
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the book, thus, provides with essays on orthodox thinkers as well 
as on an author such as eunomios. this neutrality is also visible 
in the author’s evaluation of the post-chalcedonian theology: in 
his presentation of the neo-chalcedonian movement he avoids 
the implicit categorisation of ‘crypto-monophysite’, which is 
sometimes found in (western) research. in addition to that u. 
states that this historical theology should consist in studying the 
arguments used in the dogmatic controversy themselves, not the 
possible social, economical and political backgrounds. this prin-
ciple is certainly followed in the lengthy and detailed analyses of 
the different christological argumentations.

in general u. writes with a great elaborateness, going very 
much into details – which is a merit in itself – but this results in 
an obstacle when trying to keep up with the course of his reason-
ing, especially for those without the necessary background in 
christology. Very often many questions are posed, without clear 
delimitations, making it difficult to determine whether they were 
successfully answered or not. short summaries of christological 
and philosophical issues might prove themselves useful for the 
unacquainted reader.

at times there seems to be an overlap between two or more 
articles (cf. das anthropologische Modell der hypostatischen 
union. ein beitrag zu den philosophischen Voraussetzungen und 
zur innerchalkedonischen transformation eines Paradigma [103–
196] and das anthropologische Modell der hypostatischen union 
bei Maximus confessor. zur innerchalkedonischen transforma-
tion eines Paradigmas [197–206]). the different angles in which 
some topics are treated can, however, sometimes prove them-
selves very elucidating.

nevertheless, these are minor observations compared to the 
valuable contribution of this collection, which manages to present 
in one volume thorough studies on a few topics dear to uthe-
mann.

Stefaan Neirynck

symeonis Magistri et Logothetae chronicon, recen-
suit st. WAhlgrEn. berlin – new york, Walter de 
Gruyter 2006 (Corpus fontium historiae Byzantinae 
XLiV.1). vii, 139*, 431 s. Mit 3 tafeln. isbn 3-11-
018557-1.

der vorliegende band enthält den urtext (oder die redaktion a) 
der so genannten Logothetenchronik von der schöpfung der Welt 
bis zum Jahr 948. ein weiterer band soll folgen, in dem W(ahl-
gren) die redaktion b und andere bearbeitungen (nicht aber 
Pseudo-symeon) herausgeben will. eine umfassende rezension 
wäre zwar erst dann sinnvoll, wenn wir den ganzen komplex der 
Logothetenchronik vor augen haben, aber die außerordentliche 
bedeutung des textes gestattet bereits jetzt einige anmerkungen 
dazu.

in der Forschung hat man sich eine ausgabe der Logotheten-
chronik seit langem gewünscht, weil ohne den ursprünglichen 
text jede untersuchung zur mittelbyzantinischen Geschichts-
schreibung größtenteils auf hypothesen beruht. Jetzt endlich liegt 
eine zuverlässige ausgabe vor (eigentlich handelt es sich um die 
editio princeps des textes), wir können nun den neuen anfang 
angemessen würdigen und W. zu seiner mühevollen und schwie-
rigen arbeit auf das herzlichste gratulieren. W. hat sich tatsäch-
lich eine schwere aufgabe auf seine schultern geladen, die darin 

bestand, nicht nur mit philologischer Genauigkeit eine Vielzahl 
von handschriften zu kollationieren, sondern daraus auch eine 
sinnvolle anordnung der textzeugen für ein stemma zu gewin-
nen. beides hat er zur höchsten zufriedenheit geleistet. darüber 
hinaus hat W. substanzielle Prolegomena verfasst (3*–139*), in 
denen er sich kurz mit dem Problem der datierung und autor-
schaft beschäftigt (3*–8*)1, eine sehr nützliche inhaltsübersicht 
bietet (9*–26*), die handschriftliche Überlieferung mit sorgfalt 
und aufmerksamkeit beschreibt und analysiert (27*–120*) und 
schließlich die für die edition entscheidenden kriterien darlegt 
(121*–131*). ausführliche und hilfreiche indices finden sich, 
wie in der reihe üblich, am ende des bandes (347–425). das 
Fazit ist äußerst positiv: die historische und philologische For-
schung steht jetzt bei der beschäftigung mit der Logotheten-
chronik auf festem boden.

dies bedeutet aber nicht, dass W.s editorische kriterien für 
die constitutio textus unbedingt zu teilen sind. ich meine hier 
natürlich nicht bestimmte Lesarten, die man hier und da für eine 
einzelne stelle wählt und wo immer verschiedene Meinungen zu 
erwarten sind, sondern die allgemeinen kriterien, denen W. bei 
seiner arbeit als herausgeber folgte. Wie jeder herausgeber, der 
nach den grundlegenden Prinzipien der textkritik arbeitet, zielt 
W. in dieser edition darauf ab, den archetypus der Überlieferung 
wiederherzustellen.

Üblicherweise wird davon ausgegangen, dass der archetypus 
dem originalen text des Verfassers so nah wie möglich steht und 
dementsprechend keine sinnstörenden oder absurden Lesarten 
enthalten kann, welche unmöglich vom Verfasser selbst stammen 
und nur als Überlieferungsfehler verstanden werden dürfen. den-
noch zieht W. im vorliegenden Fall die Möglichkeit in betracht, 
dass unser Logothetes lange abschnitte von anderen chroniken 
unbearbeitet abschrieb, eine arbeitsweise, die sich durch das lo-
ckere Verständnis der autorschaft in der byzantinischer chro-
nistik durchaus erklären ließe. Wie zu erwarten war, findet sich 
dieses unbedachte abschreiben von Quellen besonders im ersten 
teil der chronik, in dem symeon am wenigsten originell sein 
könnte.

dementsprechend ist es W. gelungen zu beweisen, dass die 
für den textabschnitt von der schöpfung der Welt bis zu Julius 
cäsar (kap. 1–48) parallele Überlieferung der so genannten 
chronik des Pseudo-Polydeuktes (sigle ab; enthalten in cod. 
ambr. gr. d34 sup. aus dem 10.–11. Jh.) außer betracht für die 
Wiederherstellung des archetypus (sigle α) stehen muss, und 
dies obwohl diese hs. zu den ältesten der gesamten Überlieferung 
zählt und zumeist einen aus philologischer sicht besseren text 
aufweist. Wenn aber, so W., ab nicht vom text unserer chronik 
abhängt, aber tatsächlich eine abschrift von dessen Quelle ist, 
wird niemand diesen schluss bestreiten.

 1 in diesem abschnitt wird der Leser nicht neues finden, aber 
die ausführliche behandlung dieser Problematik, die ch. 
høgEl, symeon Metaphrastes. rewriting and canonization. 
copenhagen 2002, bes. 61–88 vor einigen Jahren vornahm, 
machte hier eine neuerliche untersuchung gewissermaßen 
überflüssig. so können wir das Leben des Verfassers der 
chronik nicht einmal zeitlich eingrenzen, was besonders zu 
bedauern ist, weil eine beurteilung der inhaltlichen nähe zu 
anderen historiographischen Projekten aus der zeit kon-
stantins Vii. davon abhängt.
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sodann geht W. einen schritt weiter und schließt die heran-
ziehung von ab als zeuge für eine nachbesserung der vielen 
korrupten stellen im anfänglichen teil unserer chronik völlig 
aus. Laut W. sollen die Fehler, da alle textzeugen der chronik 
gemeinsame korrupteln aufweisen, bereits in α vorhanden gewe-
sen sein und dementsprechend in der edition beibehalten werden. 
Mit anderen Worten, er identifiziert den durch die vorhandene 
Überlieferung hergestellten archetypus des textes (α) mit dem 
Original der chronik des symeon. es ist hier wohl angebracht, 
W. wörtlich zu zitieren (95*): „dieser tatbestand [also die kor-
rupten stellen am anfang der chronik] spricht am ehesten dafür, 
dass der Produzent der ersten hs., die bis zum Jahr 948 reichte, 
wohl ein symeon Magistros und Logothetes, den text von der 
schöpfung der Welt bis zu Julius cäsar aus einer Quelle mit 
diesen Fehlern übernommen hat – ohne sie zu korrigieren. […] 
die vorhandene situation deutet darauf hin, dass symeon min-
destens z. t. als ein redaktor zu verstehen ist, und dass man kein 
tadelloses Original in der von ihm produzierten hs. suchen 
darf“.

diesen schluss erachte ich zumindest für diskutabel, wenn 
nicht voreilig. es ist nämlich grundsätzlich zu bezweifeln, dass 
symeon als gedankenloser kopist zu betrachten ist, der seine 
Quellen zumindest von den offensichtlich sinnstörenden Fehlern 
nicht gereinigt habe. Wenn wir damit die arbeitsweise von spä-
teren chronisten vergleichen, ist zu sehen, dass sie sich zum teil 
große Freiheiten mit dem ursprünglichen Wortlaut ihrer Quellen 
erlaubten, was natürlich eine intelligente Lektüre der texte vo-
raussetzt. Verwiesen sei etwa auf die interessanten beobachtun-
gen von holmes über die Änderungen, die skylitzes in den text 
seiner Quellen einfließen ließ2. nimmt man einmal an, unser 
Logothetes, der früher als skylitzes, zonaras und kedrenos lebte, 
sei nicht so frei mit seinen Vorlagen umgegangen, weil er in der 
„enzyklopädischen“ Periode der Makedonen wirkte, bedeutet 
dies aber keineswegs, dass er dem Wortlaut seiner Quellen so 
sklavisch folgte, dass er den korrupten textstellen keine beach-
tung schenkte bzw. keine korrekturen vornahm. Vorstellbar wäre 
ein solches Verhalten, wenn symeon nicht der Verfasser des an-
fangsteils der unter seinem namen überlieferten chronik wäre, 
sondern nur der auftraggeber.

Was meine ich damit? es ist an sich denkbar, dass ein hoch-
verdienter Funktionär wie er nur die redaktion der letzten ka-
pitel des Werkes (besonders derjenigen, die die ereignisse der 
Makedonenkaiser betrafen) vorgenommen hat, während die üb-
rigen teile der geplanten universalchronik von einem Mitarbeiter 
unter seinen anweisungen, vielleicht auch mit konkreten hin-
weisen auf die zu exzerpierenden Quellen, redigiert wurden. 
diese zusammenarbeit, für die wir Parallele finden können (so 
zwischen Georgios synkellos und theophanes oder zwischen den 
verschiedenen, zum teil anonymen Verfassern der sogenannten 
Fortsetzung der chronik des theophanes bzw. theophanes con-
tinuatus), ist aber in unserem Fall rein hypothetisch und wird von 
W. selbst nicht einmal vorgeschlagen.

selbst wenn wir dem Logothetes ein übersehenes abschrei-
ben aus seinen Quellen im ersten teil der chronik zuweisen 
könnten, ist es noch schwieriger zu verstehen, dass die im übrigen 

Werk vorgefundenen Fehler auch im Original von symeon vor-
handen waren, da die letzten kapitel der chronik zweifellos 
durch den Verfasser selbst redigiert wurden, wie auch immer 
seine abhängigkeit von schriftlichen Quellen auch in diesem teil 
zu bemessen ist. dennoch vermutet W. (95, kursiv von mir), 
„dass viele der anderen [also nicht die im eingangsteil der chro-
nik begegnenden] Fehler, die es in α gibt, schon in der Hs., die 
symeon produzierte, vorhanden waren, und dass wir es mit einem 
Original mit vielen Fehlern zu tun haben: d.h. dass es in der 
Praxis unmöglich ist, zwischen α und Original zu unterscheiden: 
dass es so ist, lässt sich jedoch nicht beweisen, und es soll einge-
räumt werden, dass diese Vermutung zu weit gehen mag: es kann 
einen Punkt gegeben haben, nach dem symeon sorgfältig die 
einzelheiten seines textes überprüfte; und es kann sein, dass es 
für alle hss. gemeinsame Fehler gibt, die in symeons hs. nicht 
vorhanden waren, weil sie in einer späteren stufe der Überliefe-
rung entstanden sein. Jedoch lässt sich kaum die existenz solcher 
stufen beweisen“.

Wenn ich die Äußerungen von W. richtig verstehe, hält er 
sowohl ein mit Fehlern durchsetztes Original wie auch einen aus 
einem gesunden Original fehlerhaft abgeschriebenen archetypus 
für möglich. Obwohl W. keine beweise für eine der beiden 
 Möglichkeiten liefert, zieht er gleichwohl die erste als entschei-
dendes kriterium für seine ausgabe vor. dies tut er, ohne wei-
tere argumente anzuführen. stattdessen sollte man eher die zwei-
te Möglichkeit vorziehen, für die W. selbst argumente nennt. 
diese argumente, nämlich dass symeon die erste (fehlerhafte?) 
kopie seines Werkes verbesserte, bevor der darauf basierende 
archetypus unseres fehlerhaften textes verbreitet war, der so- 
mit „in einer späteren stufe der Überlieferung“ entstanden wäre, 
sind jedoch nicht besonders präzise oder überzeugend formu-
liert.

zur begründung dieser hypothese darf man hier einiges hin-
zufügen. die Möglichkeit, dass ein „gesundes“ autorenoriginal 
von seinem ersten kopisten mit nachlässigkeit abgeschrieben 
wurde, liegt ohne weiteres auf der hand. dutzende von Parallelen 
könnten angeführt werden. so mag man annehmen, dass das 
autorenoriginal in symeons schublade lag und nur nach seinem 
tod von einem nicht besonders kompetenten kopisten abge-
schrieben wurde (es erübrigt sich hier, beispiele von posthumen 
ausgaben aufzuzählen). eine alternative könnte sein, dass unser 
wohlhabender symeon, anstatt seinen langen text selbst ins 
reine zu schreiben, sein konzept einem kopisten übergab, der 
die mangelhaften kopien anfertigte, von denen die gesamte 
Überlieferung abhängt. drittens mochte sich das Werk, das we-
gen seiner Parteinnahme für romanos ii. möglicherweise für eine 
gewisse zeit während der regierung der Makedonen unediert 
blieb, zunächst einer sehr beschränkten Überlieferung im engen 
kreis des autors erfreuen (wie Prokops sogenannte Geheimge-
schichte), was die gemeinsamen Fehler der späten handschriften 
erklärte.

diese hypothesen besitzen natürlich alles keine beweiskraft, 
aber lassen insgesamt die idee eines fehlerhaften Originals frag-
lich erscheinen, besonders wenn keine Gegenargumente vorge-
bracht werden. ein fehlerhaftes Original ist aus streng text-
kritischen erwägungen heraus sicherlich nicht unmöglich (und 
wir haben gegen W. unter diesem Gesichtspunkt nichts einzu-
wenden), aber es widerspricht den sprachlichen Mindestanforde-
rungen völlig, die man bei einem gebildeten byzantinischen 
schriftsteller vorauszusetzen sollte. Wir kommen somit auf die 
blütezeit der Quellenforschung zurück, als man den byzantini-

 2 catherine holmEs, the rhetorical structures of John skylit-
zes’s synopsis historion, in: e. Jeffreys (ed.), rhetoric in 
byzantium. aldershot 2003, 187–200.
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schen autoren eine sklavische abhängigkeit von ihren Vorlagen 
zuschrieb3.

das editorische kriterium von W. hat aber auch weitergehen-
de konsequenzen für den text (96*): „konjekturen, von ortho-
graphischen kleinigkeiten abgesehen, werden nicht in den text 
gesetzt“, d.h., wenn alle bzw. die besten handschriften. gemein-
same Fehler aufweisen, dann verbessert W. den text nicht, auch 
wenn die Lösung offen daliegt, weil er diese Fehler für original 
hält. die richtige Lesart wird nur im kritischen apparat notiert. 
zu den eher problematischen textstellen (es gibt hunderte da-
von) hat W. zwar eine Liste in abs. 3.1.1 (96*–111*) angefertigt, 
in der er bestimmte Fälle sogar mit weiteren kommentaren ver-
sieht. damit sie dem aufmerksamen Leser nichts entgeht, hat er 
auch im kritischen apparat jedes Mal auf den zusätzlichen kom-
mentar hingewiesen. dennoch dürfen nicht alle Leser die nötige 
philologische ausbildung haben, um den sinn der durchaus ko-
härenten, aber wohl gegen die herrschende Praxis vorgenomme-
nen textkritischen entscheidungen von W. zu verstehen, beson-
ders weil diese nur durch die sorgfältige Lektüre der Prolegome-
na verständlich sind. nolens volens ist zu vermerken, dass die 
meisten benutzer der Publikationsreihe historiker sind, die sich 
um philologische details wenig kümmern. dazu kommt noch, 
dass die unterscheidung zwischen richtig und falsch im kriti-
schen apparat ab und zu etwas verschwommen wirkt. einige 
beispiele sollen meinen standpunkt verdeutlichen:

in (kap.) 123 (zeilen) 13–14 lesen wir folgenden text: ἀπὸ 
δὲ τῆς Βαϊοφόρου ἕως τῆς Μεγάλης Πέμπτης τοῦτο ἠτοῦντο, τῇ 
δὲ Ἁγίᾳ Παρασκευῇ ἐκέλευσεν κλπ. im kritischen apparat gibt 
W. als „fort. recte“ folgende Lesart von hs. t an (aus dem 11. 
Jh. und einem der ältesten textzeugen der chronik): ἀπὸ δὲ τῆ 
Βαϊοφόρω ἕως τῆ Μεγάλη Πέμπτη τοῦτο ἠτοῦντο, τῇ δὲ Ἁγίᾳ 
Παρασκευῇ ἐκέλευσεν κλπ. natürlich ist die Lesart von t vom 
standpunkt der klassischen Grammatik her falsch (wie könnten 
ἀπὸ und ἕως dativ regieren?), aber W. vermutet, dass diese fal-
sche Lesart von t auf das Original (= im archetypus α) zurück-
ging und somit von seinem textkritischen standpunkt her richtig 
wäre. Weil aber diese Lesart stört und gegen den sprachgebrauch 
des Logothetes verstößt (der kein Malalas aus dem 10. Jh. war), 
zögert W., diese für ihn richtige Lesart in den text zu setzen.

Ähnliches geschieht in 130.228. die Lesart Ἀμώριον wird im 
apparat mit einem „fort. recte“ qualifiziert, während Ἀμόριον im 
text steht. dagegen lesen wir in 265.95–96: τὴν στήλην 
Σολομῶντος ἐν τῇ βασιλικῇ οὔσῃ μεγίστῃ κατεάξας. der text ist 
nicht in Ordnung, aber die sinngebende Lesart τὴν στήλην 
Σολομῶντος ἐν τῇ βασιλικῇ οὔσαν μεγίστην κατεάξας wird in 
Verbindung mit einigen handschriften dieses Mal im apparat 
angegeben und als „fort. recte“ gekennzeichnet

in 128.29 finden wir folgende aufzählung von katastrophen: 
σεισμοὶ φοβεροὶ καὶ λιμοὶ καὶ ἀχμοὶ καὶ φλογώσεις. natürlich gibt 
es kein Wort ἀχμοὶ: es handelt sich um einen orthographischen 
Fehler, der daraus entstand, dass das in vulgärer aussprache 
aspiriertes vorkonsonantisches υ vor χ akustisch nicht empfunden 
wurde. Jetzt setzt W. die richtige Lesart αὐχμοὶ in den apparat, 
die auch von den meisten hss. überliefert wird, und zwar mit der 
bemerkung „fort. recte“. Wenn sich nun das recte auf die reine 
Form bezieht, dann erübrigt sich das fort., da αὐχμοὶ zweifels-
ohne orthographisch richtig ist. Wenn sich aber recte auf die 
Lesart des Originals bezieht, warum hat W. sie nicht in den text 
gesetzt, weil sie dieses Mal in doppelter hinsicht richtig war?

schließlich notiert W. in 136.429 mit einem „fort. falso“ die 
Lesart ἰνδικτιῶνος ς´. dennoch bieten alle handschriften überein-

stimmend diese lectio, die dementsprechend nach W.s kriterien 
richtig sein sollte, obwohl das unter dieser 6. indiktion einge-
tragene ereignis einige Jahre früher stattfand. tatsächlich schreibt 
W. in seinem kommentar zur stelle (110*): „es ist wohl trotzdem 
zu vermuten, dass falsche datierungen wie diese auf den autor 
zurückgehen können“. Mehrere beispiele dieser irreführenden 
benutzung von recte und falso ließen sich ohne weiteres angeben, 
da W., wie gesagt, alle problematische stellen auf 96*–111* auf-
gelistet hat.

all diese schwankungen sind trotzdem nicht wirklich gra-
vierend, da uns W. alle elemente für ein richtiges textverständnis 
angegeben hat und somit als ein zuverlässiger herausgeber an-
zusehen ist. störender sind aber einige wenige Fälle, in denen der 
Leser die richtige (oder besser: sinnvolle) Lesart aus den ver-
schiedenen Varianten des apparats nicht unmittelbar eruieren 
kann. dies ist keineswegs auf W.s Mangel an scharfsinn, sondern 
auf seine behutsamkeit als herausgeber zurückzuführen, da er 
jegliche konjektur systematisch meidet, die nicht durch die hand-
schriftliche Überlieferung oder parallele texte (wie Georg. Mon. 
für 107.52, 108.30, 126.10) belegt ist. das lateinische scripsi 
kommt sehr selten im apparat vor; auch dazu einige beispiele:

5.4: ἐκεῖνο φῶς τὸ ἐν τῇ πρώτῃ †κτίσει ἐν ἡμέρᾳ†. ist der text 
eigentlich so korrupt? der cod. Par. 1712 mit dem text des Ps.-
sym. hat die sinnvolle Lesart κτισθὲν anstatt κτίσει ἐν. die falsche 
sequenz κτίσει ἐν wäre aus einer Verwechselung zwischen θ und 
ει paläographisch sehr leicht zu erklären.

22.27–28: ὁ δὲ δωρούμενος παντὶ τῷ λαμβάνοντι παραχωρεῖ 
τὸ δῶρον. im apparat schlägt W. ἅπαν oder πᾶν als richtige Les-
arten vor, und dies gegen seine tendenz, nur die in der hand-
schriftlichen Überlieferung belegten Lesungen anzunehmen. 
Warum aber nicht πᾶν τι?

112.8–9: ψῆφος ἐξήγαγεν πρὸς τὸ μὴ †τῶν ἐξαθέσμως καὶ 
ἐκνόμως γεννηθέντων† βασιλεύεσθαι τὴν βασιλείαν ῾Ρωμαίων. W. 
schreibt dazu (103*): „dies ist ein problematischer satz: nach μὴ 
könnte man eine agentpräposition erwarten“. dazu kommt, dass 
ἐξαθέσμως ein hapax legomenon ist. ich würde also πρὸς τὸ μὴ 
ἐκ τῶν ἀθέσμως καὶ ἐκνόμως γεννηθέντων vorschlagen, da 
ἀθέσμως zwei zeilen zuvor begegnet: solche transpositionen von 
Partikeln und Präpositionen sind leicht zu erklären. W. schlägt 
etwa in 124.112 vor, τὸν ἀπὸ τῶν anstatt der Lesung τὸν τῶν ἀπὸ 
der handschrift zu setzen. im vorliegenden Fall kann die Form 
ἐκνόμως auch zur bildung des falschem ἐξαθέσμως beigetragen 
haben.

113.44: καταλιπὼν τοῖς στρατήγοις †λίμβην καὶ λόχον ποιήσαι 
καὶ ὑποσῦραι αὐτοὺς. Wie W. selbst (103*) schreibt, ist λίμβην 
„ein nicht belegtes, vielleicht nicht richtig überliefertes Wort“. 
da eine Ortsangabe im text fehlt und die handlung im sumpfigen 
donaugebiet der bulgarischen küste stattfindet, würde ich εἰς 
λίμνην vorschlagen. die zwei folgenden infinitive hätten dann 
finale bedeutung.

130.329: πλησίον τὰ Ναρσοῦ. Mit πλησίον würden wir ent-
weder εἰς oder den Genitiv erwarten, nicht aber den akkusativ. 
ich bevorzuge hier den Genetiv, da bereits einige handschriften 
(und Ps.-symeon) τῶν anstatt τὰ überliefern. die Verwechselung 

 3 ein Überblick über dies Problematik in J. ljubArsKij, Quel-
lenforschung and/or literary criticism. narrative structures in 
byzantine historical Writings. Symbolae Osloenses 73 (1998) 
5–73.
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zwischen ω und α ist paläographisch leicht zu erklären (cf. 25.16, 
wo das falsche und vom W. in den text gesetzte πάντων aus ei-
nem richtigem und in ab belegten πάντα verlesen wurde; 108.2, 
wo die handschriften Λεοντῶ haben, während theoph. Λεοντία 
aufzeigt, oder 131.54, wo t κατακρατήσωντος anstatt des richti-
gen κατακρατήσαντος hat) und könnte durch den ausfall eines ν 
in der sequenz ­νν­ in τῶνναρσοῦ verursacht wοrden sein.

131.472–473: Ἱακωβίτζης δὲ *** ὁ ἀπελάτης, ὁ Πέρσης. W. 
schlägt auf s. 107* vor, die Lücke durch ein καὶ zu füllen, denn 
„es handelt sich ohne zweifel um zwei Personen; darauf weist 
132, §2 hin, wo zwischen iakobitzes auf der einen, und den 
apelates auf der anderen seite unterschieden wird“. Warum setzt 
W. das fehlende καὶ nicht in den text und schreibt ἀπελάτης 
sogar klein? tatsächlich überliefern zwei handschriften ein καὶ 
vor ἀπελάτης (ohne den artikel ὁ, was darauf hindeutet, dass 
ἀπελάτης als Personenname aufgefasst wurde). dass καὶ in den 
meisten hss. fehlt, ist meines erachtens nicht Grund genug, um 
eine solche Lücke im text stehen zu lassen. das (abgekürzte ?) 
καὶ könnte wegen des in der nähe stehenden δὲ von (mehreren) 
kopisten als überflüssig angesehen worden sein.

135.23–24: Νικήτας … τὴν Κωνσταντίνου ἄφιξιν τῷ πατρικίῳ 
Κωνσταντίνῳ καὶ μοναχῷ, τῷ Ἑλλαδικῷ κατεμήνυσεν, καὶ ἄμφω. 
W. schlägt mit t die Lesart καὶ Μιχαὴλ τῷ Ἑλλαδικῷ im apparat 
vor. der Vorschlag ist dadurch veranlasst, dass der text unmittel-
bar von zwei Personen spricht. dennoch könnte sich das ἄμφω 
auch auf niketas und konstantin beziehen. Wichtig ist aber die-
ses beispiel, weil die Verwechselung zwischen Μιχαὴλ und 
μοναχῷ am besten durch eine Vorlage mit abkürzungen zu er-
klären ist. dies hat W. in vielen anderen Fällen, wo die hss. 
verschiedene endungen für ein und dasselbe Wort bieten, nicht 
genügend berücksichtigt.

auch wenn die richtigen (oder besser: sinnvollen) Lesarten 
wegen der oben dargelegten kriterien des herausgebers nicht 
immer in den text gesetzt werden, kann sich der Leser durchaus 
auf die im sorgfältig erstellten apparat verzeichnete systemati-
sche kollationierung der handschriften verlassen. aus einem 
kurzen blick darauf gewinnt er sofort ein klares bild der text-
konstitution, die ihm ein zutreffendes urteil ermöglichen wird. 
es ist nur zu bedauern, dass W., wenn auch keine crux (die ei-
gentlich nur die korrupten und nicht zu rettenden stellen markie-
ren sollte), so doch zumindest nicht irgendein symbol (asteris-
cus? geschweifte klammer?) gewählt hat, um diejenigen stellen 
zu kennzeichnen, an denen der von ihm edierte text des arche-
typus nicht fehlerfrei ist. Warum hat er e.g. die irrtümlich in den 
text eingeschobenen Marginalien, die sehr häufig im ersten teil 
des Werkes begegnen, nicht einmal mit eckigen klammern be-
zeichnet?

diese ganzen Überlegungen bleiben jedoch nebensächlich im 
Vergleich zur zentralen Leistung des hier rezensierten buches, 
die darin besteht, erstmals ein sicheres stemma für die dichte 
silva der Überlieferung der Logothetenchronik aufzustellen. Was 
den im ersten band edierten text der red. a betrifft, hat er 29 

handchriften, dazu zwei weitere mit der slavischen rezension 
durchgesehen, die meisten nicht nur am Lesegerät, sondern auch 
persönlich in situ. eine knappe, aber präzise und hilfreiche be-
schreibung von deren inhalt sowie von dem der weiteren zahlrei-
chen hss. der red. b, die W. für den künftigen zweiten band 
benutzen will, findet man auf 27*–49*. darauf folgen 49*–117* 
die kriterien für die einordnung der handschriften in ein stem-
ma, das sich zuletzt auf 139* anschließt.

die richtigkeit des stemmas hat W. durch seine ausgabe 
selbst bewiesen, da er die Lesarten nicht nur nach dem sinn des 
textes, sondern nach der relativen zuverlässigkeit der verschie-
denen textzeugen ausgewählt hat. dies hat ihn, wie oben bereits 
ausgeführt, dazu gebracht, ein fehlerhaftes Original und keinen 
aus philologischer sicht gesunden archetypus wiederherzustel-
len. dennoch wird in zukunft beim stemma hier und da einiges 
zu verbessern sein, wie es nicht anders zu erwarten ist, wenn man 
erstmals solche Masse der unterschiedlichsten handschriften ein-
ordnen will.

ich werde hier nur einen Punkt anführen, der mir problema-
tisch zu sein scheint. es handelt sich um die kontaminationen 
unter den verschiedenen Überlieferungszweigen bzw. -trägern, 
die W. in seinem stemma nicht angibt, aber u. a. für die hss. L 
und X auf 114*–116* anerkennt. handschrift L, der cod. Lau-
rentianus Plutei 70.11, ist in das 11. Jh. zu datieren und ist dem-
zufolge einer der ältesten textzeugen unserer chronik4. Wenn 
aber die kontamination bereits so früh einsetzt, kann man erwar-
ten, dass auch andere zeugen unseres textes spuren einer solcher 
kontamination aufweisen, besonders wenn man berücksichtigt, 
dass die chronik verschiedene Fassungen hatte (red. b und Ps.-
sym.) und öfters mit der chronik des Georgios Monachos ver-
mischt wurde, was W. (116*–117*) kurz notiert. demzufolge 
wäre eine eingehende analyse dieser Problematik zu erwarten, 
die eigentlich zum kern des sogenannten Logotheten-komplexes 
gehört. W. begnügt sich aber mit einigen bemerkungen zu zwei 
handschriften und einer Liste von bearbeitungen (ohne kom-
mentar).

besonders auffällig ist die kurze darstellung (118*–119*) 
zum Verhältnis zwischen den chroniken von theophanes, 
Georgios Monachos und symeon. es wird nur gesagt, „dass die 
Logothetenchronik nicht von Georgios Monachos abhängig sein 
kann und dass die beiden Werke unabhängig von einander auf 
theophanes zurückgehen“. beweise dafür sind laut W. die um-
fangreichen theologischen auslegungen bei Georgios, „die bei 
theophanes und in der Logothetenchronik fehlten“. dies betrifft 
aber den urtext der drei chroniken, nicht aber die kontaminierten 
Versionen, die vielleicht sehr früh im umlauf waren.

und was machen wir mit dem komplizierten Problem einer 
möglichen „neuausgabe“ des theophanes in der zeit kaiser 
konstantins Vii.? Paul speck formulierte zwar sehr überspitzte 
und phantasievolle hypothesen zu einem „zweiten theophanes“ 
aus dem 10. Jh. (W. erwähnt diese abhandlung übrigens nicht5), 
aber das besondere interesse des kaisers an dem mit ihm (wo-
möglich entfernt?) verwandten chronisten lässt sich kaum leug-
nen und macht eine verbesserte Version des textes sehr wahr-
scheinlich, der für de administrando imperio ausgiebig benutzt 
wurde. Leider ist eine Lösung dieses Problems nur durch eine 
eingehende analyse der Überlieferung des Georgios Monachos 
möglich, welche noch ein desideratum bleibt, da die edition de 
boors, laut W., „die handschriftliche Überlieferung nicht hinrei-
chend betrachtet und bei weitem nicht die besten Überlieferungs-
träger verwendet“. dazu kommt zuletzt noch die Verbindung 

 4 nur en passant zur graphischen Gestaltung des stemmas: es 
wäre sehr nützlich gewesen, wenn W. das respektive alter der 
handschriften dort gekennzeichnet hätte.

 5 P. spEcK, der ‘zweite’ theophanes. eine these zur chrono-
graphie des theophanes, in: Varia V (Poikila Byzantina 13). 
bonn 1994, 431–483.
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zwischen der Logothetenchronik einerseits und der textgruppe 
theophanes continuatus und Genesius andererseits, die für die 
ereignisse des 9. und 10. Jh.s teilweise auf denselben Quellen 
basieren.

natürlich konnte sich W. nicht mit all diesen Problemen be-
schäftigen, wofür man mehr als ein Menschenleben benötigte. 
dennoch hätte er zumindest die art der kontaminierten Versionen 
kurz beschreiben sollen (kleine ergänzungen, Verbesserungen, 
lange interpolationen ?), damit wir ein noch klareres bild der 
Überlieferung gewinnen. dies ist insofern wichtig, als manche 
dieser vermischten Versionen seit langer zeit gedruckt vorliegen 
und in der Forschung keine geringe Verwirrung gestiftet haben.

 dazu gehört der cod. Mosq. synod. gr. 406 (a. 1152), der 
dem text des Georgios Monachos mit interpolationen aus der 
Logothetenchronik bis zum Jahr 842 folgt und ab diesem Jahre 
bis 948 die Logothetenchronik abschreibt6. die handschrift wur-
de von e. Muralt unter dem namen des Georgios Monachos bei 
heranziehung von Lesarten aus anderen hss. bereits 1859 in 
sankt Petersburg herausgegeben und später in PG 110, 41–1261 
nachgedruckt, womit sie einem breiten Publikum zugänglich 
gemacht wurde.

ein anderes beispiel bildet der cod. Vat. gr. 167, der den so 
genannten theophanes continuatus enthält. Laut W.s kurzer be-
schreibung (45*) handelt sich bei buch Vi des continuatus ab 
dem Jahr 886 eigentlich um eine Logothetenhandschrift. er er-
klärt weiter, dass dieses buch aus drei teilen besteht: 1) für die 
Jahre 886–913 = redaktion b; 2) Jahre 913–948 = redaktion a 
(mit kleineren abweichungen); 3) Jahre 948–962 = „eine Fort-
setzung, die mit der dem Vat. gr. 163 eng verwandt ist“. in der 
beschreibung des Vat. gr. 163 eine seite davor (44*) lesen wir 
also, dass die handschrift „für die zeitspanne 842–913 trägerin 
der sog. redaktion b“ des Logothetes ist, und dass „nach dem 
ende des urtextes“ (also wohl nach der redaktion a ab 948) eine 
Fortsetzung folgt, die bis zum Jahre 962 reicht. „diese Fortset-
zung, die nach Markopoulos vielleicht von symeon Logothetes 
geschrieben wurde7, steht [so W.] in einem nahen Verhältnis zu 
der des Vaticanus gr. 167 [wir bewegen uns im kreis!] und des 
Parisinus gr. 1712 (Pseudo-symeon)“.– Wenn diese Äußerungen 
von W. stimmen, dann wurde die enkomiastische biographie 
konstantins Vii. im buch Vi des Vat. gr. 167 wohl vom selben 
symeon geschrieben, der kaiser romanos Lekapenos als einen 
helden und mehrere Mitglieder der Makedonen als moralisch 
verwerflich darstellte.

eine ausführlichere beschreibung des inhalts der diese 
Mischversionen überliefernden handschriften hätte die engen 
Verbindungen zwischen den verschieden historiographischen 
traditionen der zeit beleuchtet und damit auch ihre zwecke, 
tendenzen und rezipienten näher bestimmt. W. hätte auch die 
wichtigsten Quellen der Logothetenchronik (zumindest der re-
daktion a) in sein stemma synoptisch eingearbeiten können. so 
wie er bereits mit einem ω die Quelle des ersten teils der Logo-
thetenchronik (α) und der chronik des Ps.-Polydeuktes (ab) in 
das stemma einträgt, hätte er auch die abhängigkeit unserer 
chronik von der des theophanes und die kontamination mit den 
Versionen des Georgios Monachos mit punktierten Linien dar-
stellen können.

da W. heute praktisch der einzige Forscher ist, der sich mit 
der handschriftlichen Überlieferung der Logotheten chronik wirk-
lich gut auskennt, bleibt zu hoffen, dass er alles, was aus objektiv 
nachvollziehbaren Platz- und zeitgründen in diesem ersten band 
ausgelassen wurde, entweder im kommenden zweiten band (er 

kündigt an, dort nicht nur die red. b sondern auch andere „be-
arbeitungen“ und „Fortsetzungen“ zu edieren) oder in einer ge-
sonderten Monographie ausarbeitet. so könnte er aber, wenn 
auch nicht alle rätsel lösbar sind, doch ein wenig Ordnung in die 
schwierige Problematik bringen, die seit jeher mit der mittel-
byzantinischen chronographie verbunden ist. W. hat mit dieser 
bahnbrechenden ausgabe nur einen ersten schritt gesetzt. auf die 
Fortsetzung können wir gespannt sein.

Juan Signes Codoñer

 6 auf 132*–133* gibt W. eine sehr nützliche Liste aller aus-
gaben der Logothetenchronik mit einem hinweis auf die 
handschriften an, die von den verschiedenen herausgebern 
jeweils herangezogen wurden. W. unterläuft ein kleiner Feh-
ler bei der angabe der seitenzahlen der Logothetenchronik 
in PG 110, da der text für die Jahre 842–948 auf sp. 1035–
1193 und nicht auf sp. 980–1193 zu finden ist. auf sp. 
980–1035 in PG 110 ist tatsächlich der text des Mosq. sy-
nod. gr. 406 für die Jahre 813–842 bei Georgios Monachos 
zu lesen. dieses kleine Fehler ist aber signifikant und kann 
weitere irrtümer hervorrufen, da die ausgabe von bekker aus 
dem Jahr 1842 im bonner corpus, die auch Georgios Mo-
nachos und die Logothetenchronik vermischte, den text des 
Georgios bereits im Jahre 813 verlässt, um die Version der 
Logothetenchronik aus dem cod. Par. gr. 1711 (datiert auf 
das Jahr 1013) für die Jahre 813–948 zu benutzen. bekkers 
ausgabe unter dem namen des Leo Grammaticus wurde 
ihrerseits in PG 108, sp. 1037–1164 partiell abgedruckt. der 
text für die Jahre 813–842 ist also besonders problematisch 
wegen der starken kontamination zwischen Georgios Mo-
nachos und der Logothetenchronik.

 7 siehe dennoch anm. 14 auf 7*, wo sich W. zum teil skep-
tisch über die autorschaft des symeon für die Fortsetzung 
äussert.

Mary Whitby (ed.), byzantines and crusaders in 
non-Greek sources 1025–1204 (Proceedings of the 
British Academy 132). Oxford, Oxford university 
Press 2007. XXVii, 428 s., 10 karten. isbn 978-0-
19-726378-5.

der hier anzuzeigende band enthält die akten einer tagung, die 
2002 in London von der „Prosopography of the byzantine World“ 
(PbW) veranstaltet wurde. die PbW hat es sich bekanntlich zur 
aufgabe gemacht, eine Prosopographie der epoche zwischen 
1025 und 1204 herzustellen. da die PbW sich hierbei nicht nur 
auf byzantiner beschränkt, sondern auch alle Personen einschlie-
ßen soll, die mit byzanz in irgendeiner Weise zu tun hatten, 
stellte sich das Problem, wie man mit der enormen Menge an 
nichtgriechischen Quellen umgehen sollte, die für diese Periode 
zur Verfügung stehen. es existiert nicht nur grundsätzlich wesent-
lich mehr Quellenmaterial als für die zeit vor dem 11. Jahrhun-
dert, sondern durch die kreuzzüge und die mit diesen zusammen-
hängende expansion des handels der italienischen seestädte (vor 
allem Venedig, Pisa und Genua) intensivierten sich die kontakte 
zwischen byzanz, dem lateinischen europa und dem Vorderen 
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Orient in einem viel stärkeren Maße, als dies jemals zuvor seit der 
spätantike der Fall gewesen war. da die PbW ganz bewußt auch 
die teilnehmer der kreuzzüge, soweit sie in irgendeiner Form mit 
byzanz zu tun hatten, aufnehmen will, führt dies zu einer enormen 
erweiterung des blickwinkels, die mit den Mitteln der traditionel-
len prosopographischen Methode kaum zu bewältigen sein wird. 
Ob es der PbW gelingen wird, bleibt abzuwarten.

die tagung hatte zum ziel, kriterien zu entwickeln, wie man 
mit der Menge an nichtgriechischen Quellen umgehen sollte. zu 
diesem zweck gaben ausgewählte spezialisten, die in der Mehr-
zahl dem anglophonen bereich zuzuordnen sind, Überblicke zu 
den verschiedenen Quellenbereichen, die zu berücksichtigen wa-
ren. in dreizehn referaten wurden u. a. lateinische (J. riley-
smith, P. edbury), slawische (s. Franklin), georgische (s. h. 
rapp jr.), armenische (t. Greenwood), arabische, syrische (W. 
Witakowski), hebräische (n. de Lange) und sogar skandinavische 
(k. ciggaar) Quellenkomplexe vorgestellt, zum teil ausgewählt 
nach geographischen Gesichtspunkten. so erfuhren die arabi-

schen Quellen für den Vorderen Orient (c. hillenbrand) und 
diejenigen für sizilien (J. Johns) eine unterschiedliche behand-
lung, bei den lateinischen Quellen wurden die italienischen see-
städte (M. balard, M. angold) und süditalien (V. von Falkenhau-
sen) in eigenen referaten analysiert. auch wenn die einzelnen 
beiträge sich hierbei durchaus unterscheiden, geben die meisten 
neben einem allgemeinen Überblick über den stand der For-
schung Listen der wichtigsten Quellen, die dann allerdings in der 
regel nicht mehr im einzelnen diskutiert worden sind. außerdem 
wird die wichtigste sekundärliteratur angeführt. auf diese Weise 
ist eine Quellenkunde entstanden, die demjenigen, der sich mit 
dem 11. und 12. Jahrhundert beschäftigt, einen willkommenen 
Überblick über die Quellensituation in dem behandelten zeit-
raum bieten kann. daß hierbei manches doch sehr verkürzt und 
summarisch dargestellt wird, ist bei einem einzelnen band mit 
einer Größe von nicht mehr als etwa 450 seiten und bei einer 
derart weitreichenden thematik unvermeidbar.

Ralph-Johannes Lilie


