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Besprechungen
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Das vorliegende Buch ist nicht die erste monographische Arbeit
lber die Landmauer von Konstantinopel: Van Millingen be-
handelte sie zusammen mit den Seemauern (1899), nach Vorar-
beiten von Krischen (1938) und Lietzmann (1929) lieferten
Meyer-Plath und Schneider das bis heute giiltige Werk (ber
die Landbefestigung (1943), und Tsangadas beschéftigte sich
vornehmlich mit topographischen und historischen Fragen des
gesamten Mauerrings (1980). Darlber hinaus sind zwei Ver-
offentlichungen zu nennen, die fiir die Beschaftigung mit diesem
Monument von Bedeutung sind, Miuller-Wieners Bildlexikon
(1977) und Byzantine Fortifications von Foss / Winfield
(1986).

Wenn hier ein neues Buch (ber die Landmauer vorgelegt
wird, so geschieht das zu einer Zeit, in der nach dem letzten
schweren Erdbeben von 1999 dieses Denkmal einer langjéhrigen,
durchgreifenden Restaurierung unterzogen wird. Das bedeutet
zwar auf der einen Seite Sicherung der Substanz und Herstellung
eines reprasentablen Erscheinungsbildes, auf der anderen Seite
jedoch auch in vielen Fallen die endgltige Zerstorung archéolo-
gischer Befunde, ohne dass diese zuvor systematisch dokumen-
tiert wurden. Mitihren Untersuchungen ist A(sutay)-E(ffenberger)
diesen Arbeiten manchmal zuvor gekommen, manchmal war sie
gerade noch rechtzeitig und konnte in einigen Féllen bei aktuellen
Freilegungen neue Beobachtungen machen, vielfach aber war sie
auch zu spét zur Stelle.

Die Studie war — was das Vorwort nicht erwéhnt — zunéchst
als ein mehrjahriges Forschungsprojekt ausschlieBlich zur Auf-
nahme, Bestimmung und Zuweisung aller Spolien des gesamten
Mauerrings angelegt gewesen. Im Laufe der Arbeiten hatte sich
aber die Interessenlage und damit Zielrichtung der Untersuchung
vollkommen geéndert: Im Mittelpunkt steht nun die Behandlung
topographischer Fragen. Diese wird zum einen auf der Basis von
schriftlicher Uberlieferung gefiihrt, wobei eine Fiille historischer
Zeugnisse von friihbyzantinischer Zeit bis in die Neuzeit hinein
ausgewertet und in vielen Fallen neu fruchtbar gemacht werden
kann. Zum anderen stiitzt sich die Untersuchung auf architekto-
nische Befunde, woflr A.-E. die Mauer intensiv beobachtet, Auf-
nahmen und Neuentdeckung gemacht hat.

Hauptanliegen dieses Werkes ist die Identifizierung mehrerer
aus den Quellen bekannter Mauerabschnitte durch Priifung der
Befunde (Mauerdokumentation, Mauerwerksanalyse) und der
schriftlichen Uberlieferung (7). Trotz des Bemiihens, Lésungen
fur alle problematischen Partien zu bieten, geschieht das nicht fur
samtliche Teile der Mauer: Die Anlagen nérdlich der Komnenen-

mauer bis zum Goldenen Horn sowie das Tekfur Saray1 bleiben
ausgespart, der Grund dafir wird nicht genannt.

Das erste ist gleichzeitig das Hauptkapitel: Die Topographie
und Architektur der Theodosianischen Landmauer (13-117) wird
in Form eines ganzen Bundels von Einzelthemen behandelt. Am
Anfang steht Die Frage des Theodosianischen Baukonzepts (13—
71) und zwar zundchst in Bezug auf den Verlauf der Mauer und
die sog. XIV. Region. Das bedeutet eine besonders schwierige
Aufgabe, da die Diskussion um die infrage stehenden Mauerreste
nordlich des Tekfur Sarayis nur anhand der dlteren Dokumenta-
tionen und des mehr als spérlichen heutigen noch erhaltenen
Bestandes gefiihrt werden kann.

Das betrifft auch und vor allem die Mumhane-Mauer und
deren zeitliche Bestimmung. Sie wird von der Verf. nun nicht wie
allgemein bisher geschehen vor-, sondern nach-theodosianisch
datiert (18). Mit anderen Mauerziigen, darunter der nur bei van
Millingen verzeichneten ,,wall with windows* (Abb. 34), die nie
archéologisch dokumentiert wurde, und des 3 m langen, bei der
Demetrioskirche der Seemauer abgehenden Mauerstlicks, wird
vor allem auf der Basis historischer Uberlieferung eine Mauer-
flihrung rekonstruiert (27) — leider auf keinem Plan verzeichnet
—, die mit der Herakleiosmauer identisch sein soll. Dabei lassen
die Reste nicht erkennen, dass diese Mauer ein einheitliches
Erscheinungsbild besal3; der im Bereich des Tekfur Sarayis nach
Norden verlaufende Mauerzug bleibt in diesem Zusammenhang
unberiicksichtigt (16f.). So gesehen, kann dieses Ergebnis letzt-
lich nur mehr als ein Vorschlag gewertet werden.

Hierbei wird schon sehr schnell deutlich, dass es die Verfas-
serin dem Leser nicht sehr leicht macht, ihr zu folgen. Zum einen
weil die relevanten Abbildungen Uber den ganzen Tafelteil ver-
streut sind und ein standiges Hin- und Herblattern erfordern, zum
anderen weil die Basis fiir ihre Argumentation die Pl&ne von van
Millingen (Abb. 34) und Miiller-Wiener (Abb. 33) bilden, von
denen keiner die gleichen Befunde verzeichnet und nur letzterer
eine Nummerierung der Tlrme (aber nur jedes 5.) gibt. Wenn
nicht einen eigenen Plan, so hétte man sich dafiir doch zumindest
noch die Reproduktion der Taf. 40 von Meyer-Plath / Schneider
als zusatzlichen Referenzplan gewiinscht.

Das Thema Die Zahl der theodosianischen Tirme (27-35)
ware eher von nachrangiger Bedeutung, wenn es der Verfasserin
dabei nicht um die Frage ginge, wo das theodosianische Baukon-
zept mit einer durchschnittlichen Kurtinenldnge zwischen den
Tirmen von 40 bis 60 m Stérungen aufweist und worauf diese
zuriickzufihren sind. Hier kann sie in Uberzeugender Weise dar-
legen, dass die Turme T 83, 85 und 88 sowie T 40 und 42 im
Bereich des sogenannten Sigma mittelalterlich sind, wodurch die
ehemals regelmaRige Turmfolge verandert wurde.

Wichtiger, da hier auch eine aktuelle Diskussion aufgenom-
men wird, ist Die Entstehungszeit der Vormauer (35-53). Dabei
setzt sich die Verf. sehr ausfuhrlich mit der von Lebek (EpAnt 25
[1994] 107-153) wiederaufgeworfenen Frage auseinander, ob



244

das vielfach in Inschriften genannte Datum von 447 der Anlass
von Reparaturarbeiten nach dem in diesem Jahr erfolgten Erdbe-
ben ist oder den Zeitpunkt der Errichtung der Vormauer bezeich-
net. Eine Antwort auf die anfangliche Frage nach der Entste-
hungszeit gibt aber weniger die Quellendiskussion als viel eher
der Befund des Hypogdums am Silivrikapi, dessen Anlage als
unterirdische Grabkammer nach Auffiilllung des Zwingers, also
nach Fertigstellung der Vormauer erfolgt sein sollte, und dessen
stilistischer Befund (Figuren der Scheinsarkophagplatten) in das
erste Viertel des 5. Jhs. weist. Die fehlende Ubereinstimmung des
Mauerwerks von Vormauer und Hauptmauer bleibt dabei unerér-
tert (37, Anm. 130 und 50).

Ein besonderes Problem bildet auch die Frage der Errich-
tungszeit des Goldenen Tores (54-61). Verweisen die Inschriften
am Tor auf den Sieg Uber den Usurpator durch Theodosius 1. (a.
388) oder durch Theodosius Il. (a. 425), und wie verhalt sich der
Torbau zu der bereits 413 vollendeten Mauer? Die Verf. geht
dabei zum einen von der von Macridy / Casson (1931) im Winkel
zwischen N-Pylon und Torwand angesetzten Sondage c aus (Abb.
29) und glaubt, die dort zutage getretene Fundamentierung kénne
von einem Vorgangerbau stammen. Zum zweiten schlieft sie sich
dem Urteil von Bardill (1999) an, der bezweifelt, dass der S-
Pylon im Verband mit der anschlieBenden Kurtine stiinde.

Wahrend auf Bardills Fotos diese Partie durch Bewuchsreste
stark verunkldrt ist, geben die Aufnahmen der Verf. (Abb. 126-
128) darauf einen vollkommen unverstellten Blick. Leider jedoch
vertut sie die Chance, Schicht fur Schicht den Befund zu prifen
und ihn — etwa in Form einer schematischen Zeichnung — zu
dokumentieren. Was die Sondage ¢ angeht, so kann der der Ver-
offentlichung von Macridy / Casson beigegebene Grabungs-
schnitt Fig. 2 die Deutung der Verf. meines Erachtens nicht stut-
zen. lhre Rekonstruktion einer ersten kleineren Toranlage (Abb.
29) vermag zwar einige Unstimmigkeiten erklaren und wére auch
ein Uberzeugendes Argument flr die Gleichzeitigkeit von Vor-
und Hauptmauer, denn die spatere Errichtung der gréeren Pylo-
ne durch Theodosius Il. erzwang das nachtrégliche Ausknicken
der Vormauer. Dennoch scheint uns der arch&ologische Befund
als Basis flr eine solche Ausdeutung zu schmal zu sein.

Der folgende Abschnitt, Das Vortor des Goldenen Tores und
seine Reliefwand (61-71), versucht durch neue Beobachtungen
die Datierung des Vortores zu ermitteln. Dazu gehort die Entdek-
kung einer ehemaligen, spéter zugesetzten Tir nordlich des &u-
Reren Rahmenwerks. Die auf der Gegenseite im Siiden vermau-
erte Schwelle (?) wird als Pendant dazu verstanden. Diese Reste
gelten als Zeugnisse fiir eine ehemals breitere Torwand. Aufgrund
des Mauerwerks soll diese Partie ins 9. Jh. gehoren. Die Ver-
mauerung und das zugehdrige marmorne Rahmenwerk dirften
hicht spéter als 10. Jahrhundert sein“ (69). Eine im Bogenfeld
des weiter nordlich gelegenen Yedikulekap1 sekundér vermauer-
te Platte mit einem Adlerrelief wird in dieselbe Zeit datiert und
— pure Vermutung — von A.-E. mit dem Vortorschmuck in Zusam-
menhang gebracht. Eine eingehendere Behandlung der wahr-
scheinlich fiir diesen Ort gearbeiteten oberen dekorierten Rah-
menleisten sowie die Reste zweier dort ehemals angebrachter
wohl mittelbyzantinischer Pfauenreliefs (Macridy / Casson 82f.,
pl. XLlI, fig. 1) hatten, wie ich meine, eine zumindest methodisch
verlésslichere Basis fir die Datierung der Anlage geliefert.

Das folgende Kapitel, Zur Frage der Tore (71-110), bildet
das eigentliche Kernstiick der Arbeit, denn hier wird die Identi-
fizierung der Tore und alle damit in Zusammenhang stehenden
topographischen Fragen grundlegend neu diskutiert. Ausgangs-
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und Angelpunkt dieser Untersuchungen ist der bereits schon zu-
vor von der Verf. in einer kurzen Annonce (BZ 96 [2003] 1-4)
bekannt gemachte Inschriftenfund, der das sog. 4. Nebentor als
Haupttor, ndmlich als Romanos-Tor, identifiziert.

Zu Beginn wird Zur Gestalt der Tore und zum Begriff der
,Militar’- bzw. ,Nebentore’*“(71-78) zundchst festgestellt, dal3
die Funktion letzterer nicht zu kléren ist, wobei nur in einem Fall
(Kurtine 30/31) auch in der Vormauer eine Pforte nachweisbar
ist. Der folgende Abschnitt, Das urspriingliche Aussehen von
Yedikulekapist und das sog. 3. Nebentor (78-83), kann zum theo-
dosianischen Ursprung beider Tore leider nur sehr Hypotheti-
sches beitragen. So wird etwa Uber das erste Tor, das auf einer
Zeichnung von 1686 wiedergegeben ist (Abb. 40), geurteilt,
Hfalls ... zuverlassig misste das Tor dann einst ein feingeglieder-
tes, moglicherweise an der gleichen Stelle wiederverwendetes
Torgewdnde gehabt haben, was eigentlich flr eine Ersterrichtung
in theodosianischer Zeit sprache” (81). Und auch beim 3. Neben-
tor — es befindet sich in mittelalterlichem Kontext, besitzt aber
ein marmornes, zur Halfte freigelegtes Gewande — erkennt die
Verfasserin (Abb. 75) eine ,feingliedrige” Profilierung. Diese
fihrt sie zu dem SchluR, dass an dieser Stelle ehemals ein theo-
dosianisches Nebentor existierte, das (gemeint ist dessen Gewan-
de) spéter hier wiederverwendet wurde (82f.).

Das ist nicht sehr tiberzeugend und daher méchte man eigent-
lich nur von drei gesicherten urspriinglichen Nebentoren ausge-
hen, dem 1., 2. und dem in Kurtine 42/43 gelegenen. Alle befin-
den sich im stdlichen Teil der Mauer. Gibt es dafir vielleicht
einen Grund?

Topkapr und Edirnekapr (83-85) werden separat betrachtet:
Beide missen vor ihrer jungsten Restaurierung wohl auf eine
durchgreifende osmanische Erneuerung zuriickgehen. A.-E. ver-
sucht dazu, noch erkennbare und dokumentierte Reste der byzan-
tinischen Anlagen zusammenzustellen. Dem folgenden Kapitel,
Identifikation der Tore (86-106), nach konnen das Rhesion-
(Mevlevihanekap1), das Pege-Tor (Silivrikapt) und sehr wahr-
scheinlich das Xylokerkos-Tor (Belgratkapi) als gesichert gelten.

Mit der Identifizierung des Romanos-Tores werden jedoch
erneut Fragen zur Topographie und zur Bestimmung der bisher
noch nicht sicher identifizierten Tore aufgeworfen. Im Unterab-
schnitt Das sog. 4. Nebentor [Romanos-Tor] und das Topkapt
(87-94) wird dazu eine ausfiihrliche Sichtung der Quellen vor
allem aus der Zeit der osmanischen Belagerung vorgenommen.

An dieser Stelle sind ein paar Bemerkungen zum Romanos-
Tor (fehlt im Index!) anzuschlieBen. Sowohl in der Erstverdffent-
lichung (s.0.) als auch hier vermisst man eine genauere archéo-
logische Dokumentation. Zum Befund werden nur wenige Infor-
mationen gegeben. Demzufolge soll das aufgehende Mauerwerk
aus paldologischer und osmanischer Zeit stammen und die Bo-
gendffnung verkleinert worden sein (74). Gleichermalien wurde
auch der Sturzbalken (vielleicht in diesem Zusammenhang?)
,2wahrscheinlich etwas verkleinert” (92f.). Nach Ausweis der Fo-
tos (Abb. 15. 85. 87. 88) ist aber nichts von einer substantiellen
seitlichen Verkiirzung erkennbar. Meyer-Plath / Schneider, S. 68,
betrachteten diese Mauerdffnung — sicher ihrer geringen GrofRe
wegen — als Nebentor. Mal3e der lichten Breite und der L&nge des
Sturzbalkens werden nicht mitgeteilt. Sollte dieser urspringlich
nicht viel eher auf den Konsolen des Vormauertors (s. Abb. 86)
gesessen haben so wie der Marmorbalken mit der (spéteren) In-
schrift iber dem schmaleren Vortor des Mevlevihanekapt (Abb.
42. 79)? War das nicht vielleicht ohnehin der bliche Anbrin-
gungsort fur die Torinschrift?
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Fur Das Pempton-Tor (94-96) fehlen sichere Quellenbelege
zur ldentifizierung. Das Charision-Tor und das Johannes-Tor
(96-106) werden mit dem Sulukulekapt bzw. dem Edirnekap:
identifiziert. Ersteres, so vermutet A.-E. (100f.), 6ffnete sich zu
einem Stralenzug, der mit der alten Fiihrung der via Egnatia
identisch ist und an dem innerstadtisch eine Platzanlage lag, zu
der die Markianssdule gehorte. Eine schematische Rekonstrukti-
on der StraBenverldufe mit der Angabe der byzantinischen Stadt-
tore findet sich in der Karte Abb. 37.

Diese durch sorgféltige Quellenanalyse abgesicherte Neuord-
nung der Tore gehdrt zweifelsohne zu den wichtigsten Ergebnis-
sen dieser Arbeit.

Der folgenden Abschnitt Lokalisierung und ldentifizierung
mit der Theodosianischen Mauer verbundener Ortlichkeiten
(106-117) behandelt zundchst Das Mesoteichon, das nach den
Quellen im mittleren Abschnitt der Landmauer zu lokalisieren ist.
Die Inschrift porta mesé iber dem Romanostor kénnte diese Lage
nun bestatigen. Die zweite Lokalitat ist Mermerkule — Das Po-
lichnion von loannes V. Palaiologos (110-117) am sudlichsten
Ende der Landbefestigung. Dazu hatte der Rezensent zwei Arti-
kel vorgelegt, wozu A.-E. schon einmal eine kritische Replik
verdffentlicht hatte (Byz 72 [2002] 270-274). Es geht im Kern
um die Frage, ob es sich hierbei um den von Johannes Chortas-
menos in einem Gedicht gefeierten, wohl Anfang des 15. Jh.
errichteten Palast des Theodoros Palaiologos Kantakuzenos han-
delt (Rez.) oder um das genannte Polichnion (A.-E.). Ohne das
Problem hier weiter ausbreiten zu wollen, soll lediglich auf die
von A.-E. vorgetragenen Argumente zur Stltzung ihrer Deutung
eingegangen werden.

Den Quellen zufolge bestand dieses kastellion bereits 1376.
Es war als eine Art Fluchtburg gegen die turkische Bedrohung
erbaut und genutzt worden. Der Kaiser fligte ihm am Goldenen
Tor — 1390 aus dem Abrissmaterial dreier Kirchen errichtet —
zwei Tlrme hinzu. Im Folgejahr musste er diese (oder das ge-
samte Polichnion?) auf Druck des turkischen Sultans wieder
abreilen. Die Verf. méchte nun damit den Donjon von Mermer-
kule in Zusammenhang bringen und die in der gesamten Anlage
verwendeten Spolien den genannten Kirchen zuweisen. Doch der
Donjon wurde nicht geschleift, und er ist erkennbar nicht Teil
einer Zitadelle, sondern einer nicht zu verteidigenden Residenz.
Anhand einer isolierten Spolie (Abb. 211) in der Seemauer bei
Turm 82 (nach welcher Z&hlung?), die einer der geplinderten
Kirchen (H. Mokios) zugewiesen wird, mochte A.-E. die Ausdeh-
nung der Bautétigkeit des Kaisers (beziglich des Polichnios?)
erkennen. Als Untermauerung auch fiir die GroRe dieser Anlage
verweist sie auf die Kopien zweier Stadtansichten des Piri Reis,
die in der Tat im SW der Stadt einen grofRen turmbewehrten
Bezirk zeigen (Abb. 47. 48). Die Vorlage dafir soll aus der 2.
Hélfte des 15. Jhs. stammen und Zeugnis von zu dieser Zeit noch
bestehenden Resten des Polichnions geben (s. dazu auch 218f.).

Die gesamte Befundlage ist jedoch keineswegs sicher: Der
Bezirk wird auf einer der Ansichten als ,,Eckgarten* bezeichnet
und ist an die 1457/58 errichtete osmanische Festung Yedikule
angelehnt! Sollte sich das Polichnion tatsachlich nach Ausweis
der Spolie und der Stadtansichten weit stadteinwarts erstreckt
haben, so ist dazu zweierlei zu bemerken: 1. In diesem Bereich
sind offensichtlich keinerlei Spuren einer solchen Festung gefun-
den worden. 2. Wie erkennbar (Abb. 43), knickte der NO-Turm
von Mermerkule nach W zuriick, setzte sich also nicht nach N,
Richtung Seemauer fort. Sollte diese Anlage tatsachlich mit dem
Polichnion identisch sein, kann letzteres nicht die Ausmalie be-
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sessen haben, wie hier von A.-E. vermutet wird. Die ldentifizie-
rung von Mermerkule als das Polichnion kann meines Erachtens
nach jedenfalls noch keineswegs als gesichert gelten.

Der zweite Hauptteil dieser Arbeit Topographie und Archi-
tektur der Komnenenmauer (118-146) konfrontiert mit dem glei-
chen Dilemma wie der erste Abschnitt, dem Fehlen von adéqua-
ten Referenz-Planen.

Bereits friher war schon mehrfach festgestellt worden, dass
die von Manuel 1. Komnenos errichtete Mauerpartie — vom Tek-
fur Saray1 nach W abknickend bis T 13 — aus zwei sich deutlich
voneinander unterscheidenden Abschnitten besteht. Die Trenn-
fuge liegt an der N-Flanke von T 9 (Abb. 150). Genauere Beob-
achtungen — z.T. an nur sehr spérlichen Restbefunden — fulhrten
die Verfasserin zur Feststellung, dass der ,,Nordtrakt* eine &ltere,
der ,,Slidtrakt* eine jlingere Phase darstellt. Ihre Deutung dieses
Sachverhalts stutzt sich auf eine bisher unbeachtet gebliebene
Nachricht zu einem Erdbeben anno 1162, mit dem nun eine Re-
paraturinschrift von 1163/64 in Zusammenhang gebracht wird.
Was sich historisch zunéchst gut zu fiigen scheint, kann aber als
Deutung des Befundes nicht befriedigen: Demzufolge hatte nam-
lich der gesamte stidliche Abschnitt in so starkem Male zerstort
gewesen sein missen, dass er nicht reparaturfahig war und nach
der Beseitigung aller Reste komplett neu errichtet worden ware.
Denn es gibt offensichtlich keine unregelmdRigen Fugenan-
schliisse, die Alteres von Jiingerem scheiden — die vermeintlich
jingere Mauer ist glatt an den unbeschadigten T 9 angesetzt
worden (Abb. 150). Ist das das Erscheinungsbild der Wiederher-
stellung nach einem Erdbebenschaden?

Die folgenden Unterabschnitte sind Detailuntersuchungen
gewidmet: Pal&ologische Reparaturen der Komnenen-Mauer
(127-131), Der nordlichste Abschnitt der Komnenenmauer: Kur-
tine 13/14 und Turm 13 (131-134) und Zur Frage der Tore
(134-146). Lediglich eines der Ergebnisse soll hier erwéhnt wer-
den: Wiederum den Quellen folgend, kommt A.-E. zum SchluR,
dass das Tekfur Saray1 spatestens ab 1344 bis zur Eroberung als
Kaiserpalast diente und das westliche Hoftor mit der porta del
palazzo regia identisch sein muf3 (142).

Mit Mauerwerk und Baumaterial (147-181) wird als Ergeb-
nis intensiver Begehungen ein Katalog vorgelegt, der erstmals in
diesem Umfang Angaben macht zu Maueraufbau, Malen und
Zustand von Kurtinen und Tlrmen, von Siid nach Nord (lber die
Komnenenmauer hinaus bis zum Goldenen Horn) einschlieRlich
Vormauer und Graben. Er wird als Grundlage fir die Arbeit und
gleichzeitig als Erganzung zu den von Meyer-Plath / Schneider
und Foss / Winfield gegeben Informationen verstanden (10).

Trotz der Fulle an DetailmalRen — zu der Blachernenmauer
umfangreicher als zur Theodosianischen Mauer —, darf jedoch
nicht Ubersehen werden, dass sich diese Angaben lediglich auf
die Ziegelbéander, Ziegel und gelegentlich Mértelfugen beziehen.
MaRe zu den Quaderbénder, Angaben zu Mértelqualitat und
Mauerprofil fehlen, Merkmale, die schon Schneider als datie-
rungsrelevant erkannt hatte. Insofern hat dieser Katalog nur be-
grenzten Wert, zumal auch die Begrifflichkeit nicht immer préa-
zise ist, etwa im Falle von ,,nicht / sauberer Anschluf®* — , mit /
ohne Mauerverband* wére da eindeutiger gewesen — oder ,,neu-
zeitlich restauriert”. Handelt es sich dabei um die allerjingsten
Wiederherstellungsarbeiten? Denn damit hatte auch eine (nattir-
lich nicht vollstandige) Dokumentation des Umfangs dieser um-
strittenen Restaurierungsmanahmen gegeben werden kdnnen.

In kommentierenden Text Besondere Merkmale des Mauer-
werks (173-181) wird versucht, auf der Basis datierbarer und
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durch Inschriften datierter Mauerpartien einen Uberblick zu ge-
ben Uber die Unterschiede in Erscheinungsweise, Material und
Aufbau der Mauern. Abgesehen davon, dass auch hier das Qua-
derwerk weitgehend ausgeblendet wird, wird deutlich, dass einer
solchen Analyse doch sehr enge Grenzen gesetzt sind. Wenn mit
Begriffen wie ,Vergleichbarkeit* und ,,Ahnlichkeit“ operiert
werden muf3, wenn die Maf3e von Ziegeln wegen der Wiederver-
wendung zumindest in den nach-theodosianischen Phasen Rele-
vanz verlieren, kann die Basis, von der aus argumentiert wird,
nicht sehr sicher sein. Uber die oben genannten Kriterien hinaus
misste man flr eine verlasslichere Vergleichbarkeit und Datie-
rung heute — so auch A.-E. 148 bezuglich des Mdrtels — natur-
wissenschaftliche Analysemethoden hinzuziehen. Das war bei
einem Denkmal wie diesem und einem so angelegten Projekt
naturlich nicht zu leisten. So aber flihren Methode und Verlass-
lichkeit der Ergebnisse leider nicht Giber den Stand der &lteren
Forschung hinaus.

AbschlieRend folgt als letztes Hauptkapitel ein Katalog der
Spolien (182-203). In Anm. 751 finden sich die einflihrenden
Bemerkungen dazu. Dort erfahrt man, dass es sich dabei nur um
eine Auswahl z.T. auch schon publizierter Stiicke handelt und
vornehmlich solche mit Dekor aufgenommen wurden. Das nach
Gattungen geordnete Material stammt nicht nur von der Land-
mauer, sondern von dem gesamten Mauerring der Stadt. Damit
besitzt diese Sammlung etwas ausgesprochen Willkirliches,
taugt nur bedingt als Arbeitsinstrument, zumal fiir ca. 40 der gut
100 Stiicke weder eine Abb. gegeben wird noch eine nachzuwei-
sen ist. Und fir die Zielrichtung der Untersuchungen ist das
Material ohnehin ohne Nutzen.

Die Ergebnisse (204-206) der Studie werden in vierzehn
Punkten klar und verstédndlich zusammengefasst. Zwei Exkurse
(207-223) beschlieRen die Arbeit. Der erste greift die durch die
Untersuchung der Tore neu gewonnenen Erkenntnisse zur Topo-
graphie noch einmal auf und versucht auf der Basis einer Stadt-
ansicht von Buondelmonti das Stralensystem in spatbyzantini-
scher Zeit zu rekonstruieren. Danach verlief eine der Hauptach-
sen urspriinglich ab dem Philadelphion durch das Romanos-Tor,
es konnte vermutlich sogar der Hauptstrang der Mese gewesen
sein (214). Der zweite Exkurs versucht, die Vorlage fur die oben
erwéhnten beiden Stadtansichten von Piri Peis zu datieren (zwi-
schen 1453 und 1490).

Die vorliegende Arbeit bietet eine Fiille neuer Uberlegungen,
\orschldge und Erkenntnisse zur Topographie der Landmauer und
zu damit zusammenhangenden topographischen Fragen. Mit einer
bis dato wohl bisher noch nicht zusammengetragenen Zahl unter-
schiedlichster historischer Quellen und deren ausfihrlicher Dis-
kussion wird das vorliegende Werk flr diesen gesamten histo-
risch-topographischen Komplex in Zukunft eine unentbehrliche
Grundlage sein. Dar(iber hinaus wird es aber vermutlich auch eine
rege Diskussion auslésen tGber Hypothesen und Ergebnisse, wie
hier durch uns auch schon ansatzweise erkennbar geworden ist.

Einer der Griinde dafir scheint uns in der Tatsache zu liegen,
dass nicht immer stringent und (iberzeugend argumentiert wird.
Zum anderen wird zwar vielfach versucht, durch Beobachtungen
am Objekt die Uberlegungen abzusichern und zu verifizieren,
doch ist oft die Dokumentation nicht so griindlich, dass die be-
handelten Befunde leicht zu verstehen und nachzukontrollieren
sind: Technische Angaben wie Mauerwerksproben erweisen sich
— da zu ungenau und nicht diskutiert — als nicht immer verlassli-
che Argumente, Sachverhalte werden eher beschrieben als durch
erklarende Zeichnungen und Plane verdeutlicht. Die Reproduk-
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tion der veroffentlichten Pléne ist — dem Format des Buches
geschuldet — zu klein geraten, das betrifft auch die Fotos. Die in
Form von drei Falttafeln beigegeben Mauerplédne von Meyer-
Plath / Schneider dienten schon seinerzeit nur zur Groborientie-
rung und sind auch hier nur von beschranktem Nutzen, nicht
zuletzt auch weil sie die nordlich des Tekfur Saray:1 gelegenen
Partien nicht abbilden.

In der Zusammenstellung des in manchen Fallen auch neu
erschlossenen Quellenmaterials, seiner Diskussion und Ausdeu-
tung fiir die Topographie der Stadtmauer und vor allem ihrer Tore
liegt die wesentliche Stérke dieser Arbeit. Daran gemessen kom-
men eigene Befunddokumentation, -untersuchung und -deutung
deutlich zu kurz. Das ist vor allem deshalb bedauerlich, weil
dieses Werk flir lange Zeit sicherlich das letzte sein wird, das sich
so ausfuhrlich mit der Landmauer befaft.

Urs Peschlow

Immacolata Aurisa — Claudio Schiano, Dialogo di
Papisco e Filone Giudei con un monaco. Testo, tra-
duzione e commento (Quaderni di Vetera Christia-
norum 30). Bari, Edipuglia 2005. 399 p. ISBN 88-
7228-478-3.

Bien que cet ouvrage soit ceuvre commune des deux co-auteurs,
la répartition des chapitres indiquées p. 14 fait voir clairement
que les efforts de I. Aulisa ont porté sur la traduction, la polémi-
que anti-judaique en général et le contexte de I’ceuvre, tandis que
C. Schiano a assuré I’histoire du texte proprement dit et son
édition. Le résultat suscite des sentiments mitigés qui tiennent
avant tout a la nature du projet. Tres vite apres I’editio princeps
de ce Dialogue anti-judaique en 1889 par McGiffert, qui y cher-
chait surtout des vestiges (inexistants ou impossibles a isoler) de
textes des premiers siecles chrétiens, il a été reconnu que ce
texte entretenait des rapports étroits d’une part avec les Trophées
de Damas édités par G. Bardy en 1920 et d’autre part avec la
Disputatio Anastasii (édition Mai de 1833 reproduite PG 89,
d’auteur inconnu, attribuée par certains manuscrits a un moine
Anastase) et la Quaestio 137 des Quaestiones ad Antiochum
ducem (PG 28), faussement attribuées a Athanase d’Alexandrie
et sGirement postérieures aux Quaestiones d’Anastase le Sinaite,
rédigées ca. 700 (mais la Quaestio 137 circule dans les manu-
scrits indépendamment du recueil !) — voir les commentaires de
Bardy, Kmosko, Thiimmel et autres cités dans cet ouvrage. Des
correspondances textuelles mot a mot ne laissent pas de doute.
Nous avons donc d’un point de vue philologique quatre en-
tités liées entre elles, soit que I’une soit la source des autres, soit
gu’il y ait une ou des sources communes. L’ennui est qu’il est
malaisé d’obtenir une vision nette des rapports entre quatre enti-
tés dont trois sont mal éditées et donc difficiles & placer dans le
temps et I’espace, a I’exception des Trophées de Damas qui ont
une tradition manuscrite tres restreinte et sont slirement rédigés
en Syrie vers 680. C’est d’autant plus difficile que le contexte
historique général suggere 3 occasions différentes proches de la
date des Trophées pour la rédaction de ces textes: 1) la crise
entre Juifs et chrétiens fin vie — début vie siécle, culminant avec
la tentative de baptéme forcé des Juifs par Héraclius, 2) le conflit
religieux entre chrétiens, Juifs et musulmans du fait des invasions
arabes, quelques décennies plus tard, 3) le début de I’iconoclasme,
début vine siecle; la simple vraisemblance est donc insuffisante
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pour trancher! La solution idéale serait de donner une édition
critique de ces textes, surtout le présent Dialogue et la Disputatio,
ce qui suppose un énorme dépouillement de manuscrits, d’autant
que ces deux textes circulent dans plusieurs recensions trés dif-
férentes (le travail de recensement des manuscrits antijudaiques
en général mené par P. Andrist va en ce sens).

La solution choisie par les auteurs du présent ouvrage est de
donner une édition provisoire du Dialogue d’apres la majorité des
manuscrits repérés, mais une édition qui n’est pas critique, sauf
pour un chapitre & titre d’échantillon, et de proposer plusieurs
hypothéses sur la genése du texte et sa transmission. Toutes pro-
portions gardées, cette édition est comparable aux rapports pro-
visoires de fouilles archéologiques, en attendant les données
supplémentaires des campagnes suivantes: elle vise a mettre ra-
pidement a la disposition des chercheurs des données supplémen-
taires, en attendant d’atteindre I’exhaustivité souhaitable. Le ré-
sultat est conforme a la nature du projet: I’édition apporte une
foule d’informations nouvelles et précieuses, mais plusieurs
points sont contestables et les auteurs eux-mémes hésitent entre
plusieurs hypothéses.

La premiére partie, “La tradizione antigiudaica” (17-86), ré-
pertorie les ceuvres chrétiennes de ce type depuis le début jusqu’a
Nicée I1, pour donner le contexte et les antécédents du Dialogue;
I’entreprise est méritoire et rassemble des données utiles, mais
par principe ne peut guére dépasser le stade du catalogue ou I’on
retrouve péle-méle des homélies, des dialogues antijudaiques, des
traités théologiques, etc: c’est trop peu pour faire I’histoire de ce
genre, c’est trop pour la contextualisation du seul Dialogue (par
exemple, rappeler [23] I’existence de passages antijudaiques chez
Commodien est superflu dans ce but). Les rares lacunes sont
justement surtout dans la période la plus proche du Dialogue:
I’édition des fragments d’Etienne de Bostra par A. Alexakis a fait
I’objet d’une mise au point essentielle de H.-G. Thiimmel (JOB
46 [1996] 63-79), et surtout I’omission des Objections des Hé-
breux, pourtant citées 342, prive d’un paralléle important.

La partie sur “la circolazione del testo” (89-108), aboutit a
deux résultats importants: la traduction latine du Xlle s., éditée
par G. Dahan en 1976, dépend bien du Dialogue ainsi que la
traduction slave attestée a partir du XIVe s et remarquablement
présentée par A. Pereswetoff-Morath, les doutes antérieurs des
érudits sur cette relation tenant simplement aux défauts de
I’édition McGiffert qui omettait deux parties que I’on retrouvait
dans ces traductions (P. Andrist a entretemps identifié les origin-
aux grecs de cette traduction); I’abondance des manuscrits italo-
grecs dans la transmission a sans doute a voir avec les efforts de
polémique de Nicolas d’Otrante au Xllle s. Enfin, les auteurs
considérent que le probléme des relations avec la Disputatio est
réglé par I’article de C. Scriano, Dal dialogo al trattato nella
polemica antigiudaica. Il Dialogo di Papiscone e Filone e la
Disputa contro i giudei di Anastasio abate. Vetera Christianorum
41 (2004) 121-150, qui soutient que la Disputatio est une ampli-
fication du Dialogue, ce qui est fort probable; la Disputatio est
donc classée comme tradition indirecte, ce qui est paradoxale-
ment plus délicat a affirmer (voir infra).

L’étude recense ensuite (111-175) 46 manuscrits dont 34 sont
réellement utilisés dans I’édition — aucun n’étant antérieur au Xle
s. Ce recensement est considérable, mais encore incomplet: P.
Anprist, Trois témoins athonites mal connus des Anastasiana
antiiudaica (et du Dialogus Timothei et Aquilae): Lavra K 113 ;
Vatopedi 555; Karakallou 60. Byz 76 (2006) 402-422, en signale
trois supplémentaires de date ancienne.
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L’édition qui suit (179-210) est utile, mais un peu para-
doxale: comme on nous I’explique (179), elle reproduit pour la
commaodité des lecteurs I’ordre des chapitres de I’édition McGif-
fert, en mettant en téte hors numérotation un chapitre A inconnu
de McGiffert, et en apportant les corrections jugées nécessaires.
Le progres réel par rapport a I’édition de 1889 n’écarte pas le
risque d’hypostasier cette derniére, en en faisant une sorte de
modele a retrouver de toute fagon, alors que les conclusions de
I’étude préalable sont justement que I’édition de 1889 repose sur
des témoins marginaux et qu’il y a une extréme diversité de té-
moin a témoin, dans les chapitres reproduits ou omis, et dans leur
ordre de succession ; le compte rendu détaillé par P. Andrist a
paraitre dans la BZ, a partir de données tirées des manuscrits
eux-mémes qu’il est seul a avoir rassemblées avec autant d’ex-
haustivité, va aussi en ce sens, et je ne peux qu’y renvoyer le
lecteur: le texte produit est en grande partie artificiel, et I’ab-
sence d’apparat critique ne permet pas au lecteur d’en juger
pleinement.

La traduction sur ce texte (211-226) est en revanche fiable
d’aprés nos sondages, et accompagnée de commentaires érudits
tres utiles (227-295). Les commentaires sur la genese du texte
(299-343) répetent souvent ceux sur la transmission du texte ou
ceux présentés au fil du texte, avec parfois des dissonances qui
laissent perplexe — par exemple sur la chronologie du texte il est
difficile d’accorder 264-271 de commentaire juxtalinéaire avec
310-318 de synthese qui ne reprennent pas toutes les données
précédemment dégageées.

D’une fagon parfois un peu floue, le principe fondamental de
I’édition semble étre I’hypothese d’un «ipotetico stadio di agre-
gazione di sezioni testuali indepedenti (...) su un piu coeso nu-
cleo centrale» (95), noyau qui est ensuite délimité (301-309) en
vue de retrouver I’état du texte a I’époque des plus anciens té-
moins, donc vers le Xle s. (95) et les stratifications antérieures;
le découpage du texte est néanmoins présenté avec prudence
(301) comme une simple hypothése parmi d’autres possibles.
Cette reconstitution de I’histoire du texte s’oppose nettement a
celle de P. Andrist (voir supra), qui propose un état ancien «mo-
dulaire» dans lequel les différentes sections sont associées libre-
ment sans qu’il y ait un noyau privilégié.

Faute d’avoir en mains les données complétes pour trancher,
je passerai a quelques exemples des rapports complexes que les
auteurs reconstituent avant le Xle s.; comme le chap. 1 sur le
culte des images a une place étrange, placé abruptement en téte
des passages dialogiques et séparé des chap. 15-16 sur le méme
sujet, alors que la Disputatio le place avec ceux-ci, ils hésitent a
interpréter (303-304) ces phénomeénes comme preuve d’une dis-
location du texte par le Dialogue ou en sens inverse d’un rappro-
chement par la Disputatio. Par ailleurs, I’existence de paralleles
a ce chap. 1 dans les Trophées est reconnue (330). A 262 en re-
vanche, ce chap. 1 est réputé étre une interpolation tardive, sans
doute iconodoule puisque I’on reprend I’hypothése de P. Speck.
Le probléme est double: place des Trophées et de la Disputatio,
nature de I’adjonction de telle ou telle section. 1l est évident que
par rapport au texte du Xle s. ces deux textes fixés au plus tard
au Vllle s. ne sont pas & proprement parler une tradition indirec-
te, mais plutdt d’autres descendants du méme texte ou de la méme
nébuleuse de textes, de méme rang que le Dialogue dans I’état
auquel nous pouvons accéder (ce qui explique qu’on a repéré de
longue date que la Disputatio en particulier contient des legons
meilleures). D’autre part, il est clair que si le chap. 1 a pu étre
rajouté au Dialogue dans une phase ultérieure, en revanche il a
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été rédigé a date assez haute pour figurer dans la Disputatio (qui
reproduit sans doute I’arrangement le plus ancien): autrement dit,
la date de rédaction ne doit pas étre confondue avec celle de son
agrégation a une compilation, et il s’agit bien d’un texte antérieur
a I’iconoclasme, comme les chap. 15-16 (la datation au début
Vllle s. [318] n’est pas trés cohérente). La date et le lieu de ré-
daction sont en fait abordés deux fois, dans le commentaire ligne
a ligne aux 245-250, et synthétiquement 310-321: la conclusion
(318-319), que I’essentiel du texte a dii étre rédigé dans la 2¢
moitié du Vlle s., sans doute en Palestine ou en Syrie, me semble
prudente et adéquate.

Tout le développement sur la monnaie (245 ss.), appelle en
revanche des réserves: alors que depuis W. Kaegi on utilise la
réforme monétaire d’Abd el Malik vers 692 comme terminus ante
quem de notre texte, qui attesterait le conflit entre 2 monnaies en
concurrence, byzantine et califale, la présente étude en fait un
terminus post quem (en prétant a Kaegi une thése a I’opposé de
ses vues !); pourtant, I’argument du chrétien que les musulmans
n’ont pas réussi a supprimer la croix sur la monnaie et recher-
chent la monnaie des chrétiens ne tient plus dés que le dinar s’est
imposé a la fin du Vlle s., et il faut en revenir avec Kaegi et
Morrisson a I’idée que le texte fait allusion aux premiers essais
de monnayage islamique en or, attestés dans les années 660 par
quelques trouvailles et le témoignage d’une chronique syriaque
(leur échec justifie I’ironie du chrétien). De plus, au chap. 10, I.
16 la présente édition donne un texte absurde (reconnu comme
tel p. 246 ') soutenant que les musulmans rejettent «la croix en
or»: la version conservée par la Disputatio (PG 89, 1224 D)
s’impose, ils rejettent « la monnaie d’or sans croix » (la n. 110
[249] refuse cette solution évidente pour des raisons obscures; la
seule facon de sauver la version éditée serait de comprendre qu’il
s’agit de croix de procession ou de croix placées sur les églises,
objet d’une hostilité bien connue de la part des musulmans, mais
I’expression serait bizarre).

Cela raméne a des tendances majeures de cette édition: dis-
qualifier relativement la Disputatio comme témoin du texte et
abaisser la date de rédaction de la majeure partie des unités tex-
tuelles du Dialogue vers le début du Vllle s.; toutes deux me
paraissent injustifiables en I’état des données. En bref: le texte
édité est un reflet déformé d’un ou plusieurs textes du dernier
tiers du Vlle s., déja dominé par la menace de I’Islam, mais en-
core étranger a un iconoclasme chrétien tout simplement inconnu
a I’époque, surtout dans I’Orient conquis par les Arabes. Cela ne
signifie pas que le présent ouvrage est sans intérét (on notera en
particulier les excellents commentaires sur le chap. A [281-287],
un bon commentaire des rapports avec la Quaestio 137 [336—
338], et un plaidoyer convaincant sur I’antériorité des Trophées
par rapport au Dialogue [329-336]), mais seulement que par
nature il présente des conclusions provisoires et des hypothéses
plus que des certitudes.

Vincent Déroche

Marie-France Auzepy, L’histoire des lconoclastes
(Bilans de recherche 2). Paris, Association des Amis
du Centre d’Histoire et Civilisation de Byzance 2007.
XV + 386 S. ISBN 978-2-916716-07-7.

Not all collections of articles by one author can be justified as
providing a genuine service to readers. But this is one publicati-
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on that does, by bringing together a broad overview of Marie-
France Auzépy’s detailed investigations of Byzantium in the
eighth and ninth centuries, a period traditionally characterised as
the ‘Age of Iconoclasm’. As she points out in the introduction,
from the moment when Paul Lemerle suggested the Life of St
Stephen the Younger for her thesis, and she realized the awful
injustice inflicted on the icon-smashers, she felt immediately
attracted by the idea of righting this wrong. A(uzépy) has devoted
most of her professional life to the rehabilitation of Iconoclasm,
which had been so successfully obliterated by its opponents and
their systematic destruction of its theology.

From 1981 onwards, in a series of articles, A. revealed how
the iconoclast movement was based on strong resistance to the
enemies of Byzantium, which created a most successful politics.
Indeed, she demonstrated that without Iconoclasm, the eastern
half of the Roman Empire based at Constantinople might not
have survived the eighth century, and could have fallen to the
barbarians as had already happened 300 years earlier in the West.
The Arabs were certainly intent on making the capital of New
Rome their own centre of operations. Similarly, the Bulgars had
great ambitions to install their khan as emperor. At several points
during the eighth and early ninth centuries, these challenges were
almost successful. But thanks to the determined military leader-
ship of iconoclast rulers, Leo Ill and Constantine V, they were
beaten back, and the empire survived albeit in a weakened
state.

The main outline of her analysis is summarised in the most
recent chapter (1-34), which here forms a general introduction
to the book. It emphasizes the achievements of the period: the
reorganization of effective military and naval forces; the exten-
sion of civilian administration from the provinces under the con-
trol of Constantinople to larger outlying areas (western Greece
and the lonian islands, Bulgaria and the eastern frontier); reform
of the judiciary and a new law code, and an economic and dyna-
stic stability recorded on regular issues of imperial coinage. Re-
ligious policy is not allowed to dominate the analysis, as so often
happens in accounts of the ‘Age of Iconoclasm’. This usefully
sets the stage for the three following sections: the Foundations of
Orthodoxy (centred on the Seventh Oecumenical Council of 787)
(35-115); the Reconstruction of the Past (emphasizing the nov-
elty of her ‘iconoclast’ reading of the Life of St Stephen the
Younger) (117-257), and the Isaurians, a History in Depth (259-
370), which reflects the multiple influences of the iconoclast
rulers within Byzantium and on the medieval West.

A. has demonstrated beyond reasonable doubt that the intro-
duction of iconoclasm was a considered policy, designed to save
the empire from idolatry. In the tense circumstances of the early
eighth century, as the Arabs persisted in their annual raids (even
after their defeat at the walls of Constantinople in 718), Leo Il
feared that Byzantium might be reduced to another Babylonian
exile and adopted his new policy to save it. He needed to put his
whole administration onto a war footing in order to strengthen
his military resources. And his success cannot be hidden even by
later iconophile writers, who must have tried to find evidence of
sustained, widespread opposition to the new policy. Although
Patriarch Nikephoros and Theophanes the Confessor wrote spe-
cifically to denigrate iconoclasm, they often have to rely on un-
substantiated myths, such as the violent attack on icon-venerators
that was said to have accompanied the removal of an icon of
Christ from the Chalke Gate of the imperial palace in 726. Thanks
to A.’s careful reading, we now understand how this particular



Besprechungen

myth was constructed, and know that the alleged event never took
place. The iconoclasts further accused Leo of destroying the
traditions of higher education, which used to be interpreted as a
reference to the ‘University of Constantinople’. But as Paul
Speck has shown, this institution did not exist in the early eighth
century, and A. confirms that the iconoclasts did nothing to re-
duce the probably limited availability of higher education. Some
classical teaching must have continued and legal activity was
extended by the compilation of the Ekloga, a revised, abbreviated
law code issued in 740. During the reign of Leo’s son, Constan-
tine V, a manuscript of the Handy Tables of Ptolemy, used to
calculate the passage of the planets, solar and lunar eclipses etc,
was copied and illuminated with an elegant zodiac.

Although it was clear that the iconoclasts recorded their own
history and wrote extensively about their political and religious
leaders, as well as their attitude towards religious images, very
little survived its removal by their iconophile opponents. As the
Council of 787 and the decisions of 843 record, all iconoclast
materials were to be collected and burned, so that no trace of their
wicked beliefs would remain. And they seem to have been fairly
successful: iconoclast theology and imperial propaganda, both
written and artistic, can only be faintly traced through scraps of
evidence that escaped the iconophiles’ attention. A. has systema-
tically collected these so that we now have a fuller impression of
how the iconoclasts justified their destruction of figural art and
promoted alternative ways of worshipping. The most innovative
aspect concerns their use of imagery: in her concluding chapter
she argues that the famous Khludov psalter may have followed
an iconoclast model.

Since the iconoclasts paid great attention to the Old Testa-
ment, which they frequently cited as the source of their authority
as lawgivers and military leaders, it’s not inherently unlikely that
they might have illustrated the Psalter of David with images of
kings and prophets (which were quite different from those of
Christ, His Mother and Saints, banned by the iconoclast Council
of Hiereia in 754). Not only was the iconoclast rejection of the
cult of icons based on the law of Moses, but iconoclast rulers
may have identified David the king, often shown bearded and in
imperial costume with red boots and purple cloak in the Khludov
Psalter, as their model. They would have found the fact that the
Lord supported David because he did not fall into impiety an
appropriate reflection of their own theology, which denounced
idolatry as impious.

So A. argues that this psalter, produced in the circle of Patri-
arch Methodios shortly after 843, was not based on a lost pre-
iconoclast psalter, but on iconoclast illumination, which was then
adapted for a different purpose. In an aggressively iconophile
presentation, the wicked iconoclasts were depicted whitewashing
icons of Christ, and were likened to the Jews who killed Christ.
On this view, the additional caption ‘David prophesizes’ would
point to his typological role in linking the Old Testament with
the New, since he foretold the revelation of the Incarnation. But
the iconoclasts may have already painted the youthful David with
nimbus and the older David both as a great king and weeping,
with new attributes designed to elevate their own holiness. Fi-
nally, A. reconstructs possible pages of an iconoclast psalter from
the Khludov (353-370) — to show how images of David might
have been used to illuminate his different roles. This is obvi-
ously risky but provokes new ways of imagining how the icono-
clasts might have decorated their manuscripts. As A. puts it, be-
hind the caricature of iconoclasts by their enemies, she wishes to
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uncover the iconoclast face. Nonetheless, since no models survi-
ve from the pre-iconoclast as well as iconoclast periods, how the
painters of the Khludov Psalter set about their task remains
unclear.

In ‘Manifestations of Propaganda in favour of Orthodoxy’
(1998) (91-103), she shows how the Second Council of Nicaea
tried to overcome the absence of written documentation for the
cult of images by elevating hagiographic sources, and customary
and non-written ‘traditions of the church’. A later chapter suc-
cessfully applies the same methodology to iconoclast propaganda
designed to convince the Byzantines that their rulers were just
and founded their religious views on serious analysis (Constantin,
Théodore et le dragon, 2002) (317-328).

A fundamental article of 1988, ‘La place des moines a Nicée
11 (787)" (45-57), demonstrated the significance of the presence
of 132 monks at the council. Although their role was more ho-
norific than constitutional — they acclaimed and signed the re-
cords of the second and fourth sessions, but not the Horos (De-
finition of faith) — yet their leaders Sabas of Stoudion and Platon
of Sakkoudion raised awkward problems with Tarasios, recently
promoted to the patriarchate. The monks assumed a more hostile
attitude to the bishops, who had until recently belonged to an
iconoclast church, and tried to prevent them from returning to
their sees. Tarasios, on the other hand, hoped that by forcing them
to confess their error and to beg for forgiveness, he could recon-
stitute an iconophile episcopacy. In the course of debates over
simony and the ordination of heretics, the patriarch himself came
under attack for his over-hasty promotion through the ecclesia-
stical ranks. And this was echoed by some extremely critical
monks who refused to participate at Nicaea. The scene was thus
set for tense relations between Tarasios and the monastic com-
munity after 787.

In this detailed analysis of the acts of the second council of
Nicaea and all related documentation, A. reveals her skills as the
leading historian of iconoclasm. She concludes that the 787
Council imposed a reliance on faith and distanced itself from the
reasoning inherent in the iconoclast position of 754. Patriarch
Tarasios thus developed a method of condemning the new ‘ene-
my’ of the church who had introduced the novelty of iconoclasm
— the emperors Leo Il and Constantine V and their supporters
—and insisted on a return to Christianity’s original traditions. She
also emphasizes that the council was designed to establish the
independence of the church from the emperor, which A. sets in
comparison with a similar movement by the bishop of Rome in
the mid-eighth century. Byzantium thus caught up with the West
in trying to remove imperial authority from the sphere of religion,
and manipulated texts and created forgeries (though not as lasting
as the Donation of Constantine) to prove its case. While this
parallel may not immediately convince, A. makes a strong case
for the use of propaganda in reversing iconoclasm and shows how
brilliantly Tarasios handled the council of 787.

She also addresses the question of western reaction to the
whole period of Iconoclasm, from papal denunciations of the
silention of 730 to the Frankish Synod of Frankfurt (794) and the
Council of Paris (825). Her reading of the Libri Carolini (in two
articles of 1995 and 1997) (285-302, 303-315) reveals a broad
interest in the medieval world, also apparent from her detailed
study of the Palestinian monastic community of St Sabas (1994
and 2001) (209-220, 221-257), and the Crimea, where Constan-
tine V sent iconophiles into exile amongst the largely iconoclast
population (2000) (199-207). Many of these articles depend upon
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a critical appreciation of the genre of hagiography, which A.
undertook with her very first study of the Life of St Stephen the
Younger (119-144). It is most apparent in her analysis of the lives
of iconoclast saints (1992) (329-340) but also pervades much of
her work. Her attention to sources not directly concerned with
iconoclasm takes in the story of Philaretos, whose granddaughter
Maria made such a favourable though unhappy marriage after an
alleged bride show (1994) (179-198) — an example of a different
sort of hagiography. As a result of A.’s wide-ranging studies re-
published in this collection, it will be impossible to continue to
claim that the eighth and ninth centuries are just the ‘Age of
Iconoclasm’. A. has not only shown us that much more is at
stake, but she has also demonstrated how to read the sources that
document this vivid period.

Judith Herrin

loannes Basses [Vassis] — Stephanos KAKLAMANES —
Marina Loukakk (Hg.), IToudeia kot moMTIONOG OTNY
Kpnm. BuCavtio — Bevetokpatia. Mehétec adiepo-
uéveg otov Oeoxapn Aetopakn. Herakleion, Panepi-
stemiakes Ekdoseis Kretes, Ekdoseis Philosophikes
Scholes Panepistemiou Kretes 2008. 335 S. ISBN
978-960-524-261-9, 978-960-89758-5-9.

Der zu besprechende Band ist das schriftliche Ergebnis einer an
der Universitat Kreta veranstalteten Tagung zu Ehren von Theo-
charis Detorakis im November 2004. Die grof3e wissenschaftliche
Breite des Jubilars dokumentiert das beeindruckende Schriften-
verzeichnis mit 259 Nummern am Ende des Buches (319-335).
Detorakis’ Arbeiten betreffen Hagiographie, Hymnographie,
Lexikographie — hier etwa hervorzuheben seine in Athena 76
(1976/77) bis 80 (1985/89) festgehaltenen wertvollen Beobach-
tungen —, Paldographie, Kodikologie und allgemein Philologie.
Der Wirdigung dieser Forschungen ist der Beitrag von Stylianos

t A.C. Banpy, The Greek Christian Inscriptions of Crete.
Athen 1970.

2 Der Beitrag steht somit — wie auch Skontakes selbst meint
(15) — in der Tradition der bahnbrechenden Studie von W.V.
Harris, Literacy and Epigraphy, I. ZPE 52 (1983) 87-111.

¢ Vgl. LBG s.v.

4 Uberliefert im beriihmten Cod. Esc. Y 11 10 (265), f. 403.

5 Dieser Beleg des auch sonst schwach attestierten Verbums ist
fiir die Nachtrage des LBG zu notieren.

& Corpus Paroemigraphorum Graecorum |, 101f.

" Mich. Psell. carm. p. 455 (WESTERINK).

8 Zu erganzen ist, dass das diesbezigliche pseusopsellianische
Gedicht auch an anderer Stelle inschriftlich erhalten ist,
namlich in der aus dem 13. Jh. stammenden Kapelle der
Theotokos bei Markopoulon (Attika), ed. A. RuoBy, Byzan-
tinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken (= Byzanti-
nische Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung. Bd. 1.
Hg. von W. HORANDNER — A. RuoBY — A. Paut) (Verdffentli-
chungen zur Byzanzforschung XV). Wien 2009, Nr. 66.
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Alexiou mit dem Titel To €pyo 0D kaOnynth Ocoxdpn Aetopdkn
gewidmet (311-318).

Die eigentlichen Beitrage der Festschrift beziehen sich in
erster Linie auf die venezianische Epoche der Insel Kreta. Man-
che Aufsétze sind aber auch der echt byzantinischen Periode
gewidmet, zundchst der Beitrag von Manoles Skountakes mit
dem Titel "Emypadikec uapTupieg yiit TOV EYYPOUUATIONO OTHV
mpwipn Pulavtivy Kpntn. Meta€d otoixeinwdovg moudeiog kol
Moytoovvng (15-28). Skountakes wertet in diesem Aufsatz spatan-
tike bzw. frihbyzantinische, vor allem von A.C. Bandy* edierte
Inschriften und Graffiti aus mit dem Ziel, mehr tber die Alpha-
betisierungsrate und den Bildungsstand der Zeit zu erfahren.? Im
zweiten Teil geht der Autor speziell auf finf aus dem Westen
Kretas stammende metrische Inschriften (Epigramme) aus dem
Zeitram 3.-5. Jahrhundert ein. In einem in Kastelli Kissamou
gefundenen Grabepigramm (in Hexametern) aus dem 5./6. Jahr-
hundert tberrascht die Form yu[vai]kav (23). Handschriftlich ist
volkssprachliches yvvaika, von dem der genannte Akkusativ aus
gebildet ist, offensichtlich nicht vor dem 12. Jahrhundert be-
legt.®

Der zweite, der byzantinischen Epoche der Insel gewidmete
Beitrag ist jener von Marina Loukake mit dem Titel TToudeio ko
moMTiopog otnv Kpntn tov 120 aiova (29-41). Darin kommt die
Autorin zu dem wenig Uberraschenden Ergebnis, dass der Bil-
dungsgrad auf Kreta unter jenem von Konstantinopel stand (40).
Das eigentliche Verdienst des Beitrages ist die erstmalige Edition*
eines Briefes (Incipit: Ovxi mepi v onv émayyehiav dvoeh-
motnoag’) des Gregorios Antiochos an einen Metropoliten von
Kreta (41). Dieses Schreiben spielt mit dem Klischee, dass die
Kreter Liigner wéren, was auf ein seit der Antike verbreitetes
Sprichwort zurlickgeht.® Der Adressat hingegen sei ayevdng und
Kkfipv€ dAnOeiog.

Die Festschrift versammelt auch kunsthistorische Beitrdge;
S0 ist zundchst der Beitrag von Olga Gkratziou, Oi gikoveg otnv
Kpnm «koata 1 Odevtépn Pulovtivy mepiodo koi apyoTepaL:
EKKANOIAOTIKT TTOAITIKN Kaid Aoikn Aatpeio (43-55) zu nennen. Die
Autorin unterstreicht die besondere Rolle kretischer Ikonen in der
byzantinischen Ikonenmalerei. Aus der Zeit vor der veneziani-
schen Eroberung der Insel im Jahr 1204 gibt es nur eine erhalte-
ne kretische Ikone, die besondere Verehrung erfuhr, namlich die
Ikone der Panagia Episkopiane (auch Piskopiane), die heute in
Zakynthos aufbewahrt wird (45f.).

Die folgenden Beitrdge gehdren chronologisch in die vene-
zianische Epoche (1204-1669) der Insel: Jener von Manoles Pa-
tedakes, "Ayvwoto émiypaupa otov vaioko thc Koiunong otov
“Ayio Twdavvn Mulomotapov (57-69) hat die Prdsentation von
vier inschriftlich Gberlieferten Epigrammen (in Zwdlfsilbern) in
der Kirche der Koimesis Panagias im Ort Hagios loannes (Zen-
tralkreta) zum Inhalt. Die Ausmalung der Kirche kann durch die
(nur partiell erhaltene) Stifterinschrift an die Wende vom 13. zum
14. Jahrhundert datiert werden (59). Die vier inschriftlichen
Epigramme begleiten Darstellungen aus dem Dodekaorton
(Hauptfeste des christlichen Jahres), nd&mlich Verklarung Christi,
die Auferweckung des Lazarus, Christi Einzug in Jerusalem und
Christi Auferstehung. Drei der vier Epigramme sind auch hand-
schriftlich Uberliefert und werden im Codex (Bononiensis Univ.
2911 [s. XVI]) Michael Psellos zugeschrieben. M. Westerink,
der Editor der Psellos-Gedichte konnte jedoch zeigen, dass
Psellos als Autor ausscheidet, vielmehr kdnnte Theodoros Studi-
tes der Verfasser sein.” Aufgrund der handschriftlichen Uber-
lieferung konnen die Licken in den Inschriften, welche die
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Verklérung Christi,2 den Einzug in Jerusalem und die Auferste-
hung® begleiten, leicht ergénzt werden (60-62). Einzig das sich
auf die Auferweckung des Lazarus beziehende Epigramm ist nur
inschriftlich Gberliefert (65 [Abb. 3]).*° Es besteht wie die ande-
ren aus vier Zwolfsilbern, ist jedoch von schlechterer prosodi-
scher Qualitat: ITiot®oot BENwY (¢ émi [Td]Aov, Adye, / TpifuepoV
gyepoiv Tovg HadnTég cov / Ty onv, OiKTipUOV, TG UVANOTL ETECTNG
[ xai Aoyov!! Gvéotnoag TOV TETOPTOIOV.

In den Bereich der byzantinischen Volkssprache gehort der
Beitrag von Tina Lentare, Nooog koi épunveio. Aioafalovrog Tig
aobéveteg ota Epya ToD LoxAikn koi Tod Awuevitn® (71-89). Die
Autorin behandelt darin die Bemerkungen des Kreters Stephanos
Sachlikes (14. Jh.) zur Pest von 1348 und jene des Rhodiers
Emmanouel Limenites (15./16. Jh.) zur Pest von 1498. Hilfreich
ist auf 83-84 dargebotene Tabelle zum Aufbau des Werkes ,,To
Oavatiko Thig Podov aus der Feder des Limenites.

Athanasios Markopoulos widmet sich in seinem Beitrag
Twdavvng Adokapne. “Evac KwvoetavTivoumoATng Hovoikog oTny
Kpntn (91-98) durch intensives Studium byzantinischer sowie
venezianischer Handschriften einer bislang kaum bekannten
Personlichkeit (kein Eintrag im PLP). Laskaris gelangte wahr-
scheinlich im Jahr 1411 nach Kreta und griindete dort eine
Musikschule (94).

Der ndchste Aufsatz, verfasst von loannes Basses [Vassis],
bezieht sich auf den Kopisten Andreas Donos, der vom letzten
Viertel des 15. bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts lebte:*?
‘Avdpéag Abvog. “Evag Aoyiog kwdikoypadog otiv Kpnirn 10D
160v aiwva (99-114). Das Besondere bei diesem Kopisten be-
steht darin, dass keine gesicherte Unterschrift erhalten ist; auler-
dem ist sein Duktus of schwer von dem seiner Mitarbeiter zu
unterscheiden. Donos schrieb nicht nur eine Vielzahl von antiken
und byzantinischen Autoren ab, sondern verfasste auch Scholien
und u.a. eine Ubersetzung der llias (109f.). Daneben ist aber auch
das theologische Interesse des Donos nicht zu vernachléssigen
(112f.). Das Ende des Beitrages (113f.) bildet die Edition eines
bislang unedierten Briefes (Cod. Athen. Metochii S. Sepulcri 509,
ff. 927, 81Y [ca. a. 1495]) des Andreas Donos an einen Kleriker
(Incipit: "Erafov oov TO ypaupo koi diehdowv adTo).

® Incipit (in normalisierter Orthographie): [T]nv oapkav Odypog
off Tadf) Cwndopw. Vers 1 unterscheidet sich von der hand-
schriftlichen Version (ed. Mich. Psell. carm. 76 [p. 455 WEs-
TERINK]) insofern, als die volkssprachliche Akkusativ-Form
oapkav Uberliefert ist. Trotz prosodischer Verschlechterung
(dritte Silbe im Vers ist positionslang!) soll diese sprachliche
Variante im Text bleiben.

10 Bedauerlich ist, dass nur dieses Epigramm im Beitrag abge-
bildet ist. Flr die epigraphische Analyse wéren auch Ab-
bildungen der tbrigen drei Epigramme hilfreich gewesen.

1 A6ywv inscr.: Aoyw Patedakes. Hinter dem inschriftlichen
Moywv verbirgt sich m.E. die Akkusativ-Form Aoyov, die —
wie auch sonst in der volkssprachlichen Literatur gelegent-
lich tiblich (vgl. E. Trarp, JOBG 14 [1965] 21-34, 29) — ei-
nen dativus instrumentalis ersetzt.

2 Repertorium der griechischen Kopisten (Wien 1989ff.) | 14
=1122=1123.

13 Hilfreich sind die chronologischen Tabellen zu Kldstern im
Osten Kretas (304-307).

1 Die Ldange dieses Beitrages ubertrifft um ein Vielfaches jene
der anderen; eine separate Publikation — in Form einer Mo-
nographie (?) — ware vielleicht zielfihrender gewesen.
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Die folgenden Beitrdge sind chronologisch nach 1500 anzu-
setzen und beziehen sich auf die zweite Halfte der venezianischen
Epoche auf Kreta — mit Ausnahme von Demetrios Tsougkarakes,
Movaotipia Th¢ ‘Avartohikijc Kpntng kartd T Bevetikn mepiodo
(289-307).%2 Sie seien aus diesem Grund hier nur mit dem Titel
angefihrt: Stephanos Kaklamanes, Eidfoeic yia tv mvevuarikn
Cwn otov Xavdaka amod T 160 Bifihio tii¢ ,,Istoria Candiana“ Tod
"Avdpéa Kopvapov (115-249);* Michales Lasithiotakes, ’Amnxn-
oeig 7o Cortigiano tod B. Castiglione otov Epwtokpito (251-
262); Michael Paschales, 'Amo tv Orbecche otrv "Epwdiin.
AvolnNTOVTOG TOUG AOYIOUG ,,0uvOoUIANTEG™ TOD XopTaton (263—
275); Giannes Mauromates, Movaotnplakeg Kol EKKANOIUOTIKEG
BiBAodikeg otnv Kpntn tod 160v kai 170v aickva (277-287).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die groftenteils ni-
veauvollen, sorgféltig redigierten Beitrdge den Jubilar in gebih-
render Weise ehren. Ein Index zu Orten, Personen und Sachen
— in Sammelbanden wie diesen leider generell eine Seltenheit —
ware fur den Benitzer durchaus hilfreich gewesen.

Andreas Rhoby

Life and Works of Saint Gregentios, Archbishop of
Taphar. Introduction, Critical Edition and Translation
edited by Albrecht Berger. With a contribution by
Gianfranco Fiaccapori (Millennium-Studien 7). Ber-
lin — New York, Walter de Gruyter 2006. XI, 915 S.
ISBN 978-3-11-018445-7.

Dopo aver dato alle stampe nel 1995 I’edizione critica della Vita
di San Gregorio di Agrigento scritta da Leonzio presbitero di S.
Saba in Roma (BHG 707), Albrecht B(erger) pubblica adesso
I’intero dossier relativo a San Gregenzio di Taphar, che si com-
pone di tre diverse opere: la Vita del santo (BHG 705-706i), il
complesso delle leggi composte dallo stesso Gregenzio per i
popoli neoevangelizzati della regione di Himyar (I’attuale Ye-
men), i cosiddetti Nopot, e la Disputa (Dialexis) tra il santo e un
ebreo di nome Herban (sull’etimologia 108-109).

Si puo ben dire che questo nuovo lavoro era gia contenuto in
nuce nella precedente edizione. Le figure di Gregorio di Agrigen-
to e di Gregenzio di Taphar, infatti, sono state in parte sovrappo-
ste e confuse nel corso del medievo, oltreché accostate per vari
motivi dagli studiosi moderni. Gia B. aveva affrontato sintetica-
mente la questione dei rapporti tra i due personaggi in un para-
grafo della sua introduzione all’edizione del Bios del leggendario
vescovo di Agrigento®. Essa viene ripresa e approfondita in que-
sto nuovo lavoro (26-31), in cui si riconosce tra le fonti utilizza-
te dall’autore del Bios di Gregenzio la stessa Vita Gregorii, rela-
tivamente all parte in cui il protagonista soggiorna ad Agrigento
(cap. 2, 218-376), mentre si rileva che il nome Gregenzio, non
altrimenti attestato (nella stessa tradizione manoscritta esso risul-
ta mutato a volte in Gregorio, oppure in Gregentino o Regentino),
deriva, con ogni probabilita, da Agrigentius, “uomo di Agrigen-
to”, un conio che sembra doversi attribuire all’autore del Bios
nell’intento di stabilire una connessione tra Gregorio di Agrigen-
to e il protagonista della sua opera (“He did this apparently by

! Leontios Presbyteros von Rom, Das Leben des heiligen Gre-
gorios von Agrigent. Kritische Ausgabe, Ubersetzung und
Kommentar von A. BerGer (BBA 60). Berlin 1995, 73-75.
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combining the name Gregorios either with the appellative Akra-
gantinos or Agrigentius, or with the name of another person
whose name ended with —entios” [29]). Tuttavia, mentre Grego-
rio, nonostante il carattere decisamente leggendario del racconto
di Leonzio, costituisce la proiezione letteraria di un personaggio
realmente vissuto al tempo di papa Gregorio Magno, la figura di
Gregenzio appare una costruzione del tutto fittizia e lo sfondo
storico in cui essa & inserita risulta molto piu sfocato e difficile
da delineare.

11 Bios (1-82; testo e traduzione 187-411) e diviso nell’edi-
zione in dieci capitoli. | primi otto costituiscono una novella
agiografica di ambientazione cristiana e tardo-romana, in cui il
topico motivo del viaggio si configura come il vero leitmotiv. B.,
con un paziente lavoro volto a riconoscere, nelle forme spesso
alterate dei nomi di luogo che vengono di volta in volta citati, i
toponimi corretti, individua il carattere essenziale del testo: un
intreccio narrativo adattato (con poca attenzione alla coerenza
geografica) ad un itinerario di viaggio tratto da fonti preesistenti.
Una di queste é stata gia ricordata, ovvero la Vita di s. Gregorio
di Agrigento. Per la parte iniziale del Bios viene individuata
un’altra fonte in un (perduto) Itinerarium dell’Italia del nord
(compaiono, fra le altre, le citta di Murano, Pavia, Piacenza e
Milano), che lo studioso data alla meta del sec. VIII (25).

Gli ultimi due capitoli del Bios, cui va aggiunta la parte fina-
le della Dialexis (E 709-745, 798-803) che nella tradizione ma-
noscritta € stata separata dal testo cui originariamente appartene-
va e collocata alla fine dell’intero dossier, costituiscono la sezio-
ne arabica con al centro la pretesa missione evangelizzatrice di
Gregenzio nello Yemen. Questa parte & sottoposta ad accurata
analisi storico-linguistica da parte di Gianfranco F(iaccadori)
(48-82), che aveva dedicato alla questione la sua dissertazione
di laurea rimasta inedita (a. 1978/79). Diversamente dagli altri
capitoli, questasezione risultamolto pit dettagliatanell’inquadrare
storicamente le vicende che condussero il santo nello Yemen (&
citato, fra gli altri, I’imperatore Giustino 1) e lo studioso dimostra
che I’autore del Bios ha qui utilizzato una fonte greca della prima
meta del sec. IX, a sua volta traduzione di una fonte araba con-
temporanea degli eventi narrati (sec. VI). Il risultato piu interes-
sante dell’analisi di F. riguarda I’ideologia sottesa all’operazione
agiografica: questa parte del Bios, cosi come oggi la leggiamo,
presenta una “riscrittura” degli eventi, con lo scopo di dimostra-
re che lo Yemen fu evangelizzato da cristiani calcedoniani e non
monofisiti. La versione greca della fonte araba potrebbe essere
stata portata a Costantinopoli da uno degli esponenti del mo-
nachesimo ortodosso di ambito palestinese, che nei primi decen-
ni del sec. IX giunsero nella capitale dell’lmpero (Giorgio e

2 E. PaTLAGEAN, Les moines grecs d’ltalie et I’apologie des
theses pontificales (VIIIe-IX® siécles). Studi Medievali ser.
111, 5 (1964) 579-602. Studi recenti, tuttavia, hanno in parte
ridimensionato o corretto la tesi della studiosa; si veda, al
riguardo, C. ManGo, La culture grecque et I’Occident au VII1I¢
siécle, in: I problemi dell’Occidente nel sec. VIII (Settimane
di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo 20).
Spoleto 1973, 11 683-721, spec. 704-705; A. Acconcia Lon-
Go, Il contributo dell’agiografia alla storia delle diocesi ita-
logreche, in: Eapem, Ricerche di agiografia italogreca (Testi
e Studi Bizantino-Neoellenici 13). Roma 2003, 179-208,
spec. 201-205.
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Michele Sincello, i fratelli Graptoi). Si & in presenza, dunque, di
un fenomeno ben noto agli studiosi di agiografia bizantina: testi
che risultano inaffidabili sul piano della storia évenémentiel si
rivelano spesso, ad una analisi pit dettagliata, di grande interes-
se per I’intrico di motivi ideologici e di polemica politico-reli-
giosa in essi contenuti.

Per quanto riguarda il problema della datazione e del luogo
di composizione del Bios, B. giunge alla conclusione che esso va
assegnato alla Costantinopoli della meta del sec. X (43-45). Ne
consegue che il testo esce definitivamente dal novero di quelle
pieces agiografiche italogreche che, anni orsono, Evelyne Patla-
gean aveva accostato rinvenendo in esse un motivo comune nel-
la difesa delle cosiddette “tesi pontificali2. Peraltro, I’aver iden-
tificato la citta natale del santo nell’attuale Ljubljana, in Slovenia,
e non, come aveva proposto la Patlagean, nell’antica Ulpiana
nell’lllirico (oggi Kosovo), una delle regioni oggetto della dispu-
ta giurisdizionale tra Roma e Bizanzio, significa eliminare il
puntello piu rilevante alla presenza nel Bios di posizioni a soste-
gno delle pretese pontificie. Scrive lo studioso: “We can state that
the Bios of Gregentios was not written in Italy, neither in Rom
nor in Sicily, but certainly in Constantinople, and that this was
done by using as sources the Bios of an unknown saint which
was staged in Slovenia and northern Italy, the Bios of saint Gre-
gorios of Agrigentum, and a pilgrim’s guide of the city of Rome”
(44).

I Nomoi (82-91; edizione e traduzione 410-449) costituisco-
no una raccolta di norme e prescrizioni di carattere morale e re-
ligioso, disposte senza un preciso ordine. Gli argomenti (si veda
la tabella riassuntiva 82—-83) riguardano soprattutto il matrimo-
nio, la morale sessuale, la famiglia, la schiavitu, vari aspetti le-
gali e, in generale, la vita sociale e culturale. A lungo gli studio-
si hanno dibattutto se si & in presenza di una genuina collezione
di leggi composta nell’ Arabia meridionale preislamica oppure di
una tardiva costruzione fittizia di tradizione bizantina. La conclu-
sione di B., che passa in rapida rassegna le opinioni gia espresse
dagli studiosi precedenti, € che si tratti di un prodotto bizantino
del sec. X, come dimostrato, soprattutto, dai chiari riferimenti
alla legislazione macedone e dal fatto che la capitale Negra é, in
realta, descritta come una nuova Costantinopoli. E probabile,
tuttavia, che i Nomoi furono inseriti in un secondo tempo nel
dossier di San Gregenzio, ad opera, comunque, dello stesso au-
tore del Bios.

La Dialexis (91-109; edizione e traduzione 450-803), ovve-
ro la disputa tra il cristiano Gregenzio e I’ebreo Herban, rientra
nell’ambtio del ben noto genere delle Disputationes contra luda-
eos. Una particolare attenzione é dedicata da B. ai tratti che ac-
comunano questo testo agli altri trattati antigiudaici di epoca
bizantina, cui si dedica un capitolo a parte (il sesto dell’introdu-
zione, 114-134). L’aspetto probabilmente piu interessante riguar-
da il modo, complessivamente rispettoso, pur tra qualche asprez-
za, con cui i due contendenti si affrontano, laddove, come & noto,
di solito testi del genere sono caratterizzati da un atteggiamento
sprezzante verso la religione ebraica. L’autore stesso mostra a
volte di essere a conoscenza degli argomenti anticristiani usati
degli Ebrei e, in particolare, sembra aver tenuto presente un’opera
ebraica del sec. X, I’Aggadat Bereshit. Le argomentazioni dei
due, in definitiva, si equivalgono e la conversione di Herban e
dell’intera comunita giudaica € dovuta ad un evento miracoloso
e non alla “vittoria” di Gregenzio nella disputa.

Come per le altre due parti del dossier, anche per la Dialexis
B. propone una datazione alla meta del sec. X e un’origine co-
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stantinopolitana, inquadrandola nei decenni successivi al dibatti-
to suscitato dal battesimo forzato imposto agli Ebrei da Basilio |
(gli argomenti a favore sono minuziosamente segnalati [94-97]).
Datazione e localizzazione risultano fortemente in contrasto con
quelle proposte dagli studiosi precedenti; in particolare Berger
respinge le ipotesi di Irfan Shaid® (100-101), che pensava ad una
opera composta in Arabia nel sec. VI, e di David M. Olster*
(102-104), che riteneva la Dialexis un prodotto palestinese degli
anni intorno al 680. Ugualmente superate le proposte di Vincent
Déroche® (anni intorno al 680, dopo la conclusione della contro-
versia monotelita) e di Andreas Kiilzer® (560 circa; lo studioso
segue la datazione proposta in un primo tempo da Déroche). Va
notato che la nuova edizione del testo € in questo caso partico-
larmente importante; infatti, nell’edizione della Patrologia Grae-
ca, cui si doveva ancora fare riferimento, per una lacuna dei
codici utilizzati nell’edizione del 1586 in essa riprodotta, manca
la parte in cui la discussione riguarda il culto delle icone e dei
santi. Cio ha indubbiamnete sviato gli studiosi: la supposta as-
senza di ogni riferimento alla questione delle icone & stato invo-
cato, infatti, come terminus ante quem. Merito dell’edizione di
B. e I’avere ristabilito un testo finalmente affidabile.

L’intero dossier, dunque, & convincentemente attributo alla
Costantinopoli della meta del sec. X. Con ogni probababilita,
esso e opera di un solo autore (cio risulta con maggiore evidenza
per il Bios e la Dialexis), come emerge anche dalla sintetica
analisi degli aspetti linguistici (135-140). La ricca tradizione
manoscritta (parte Il dell’introduzione [141-186]) si presenta
articolata in tre rami risalenti ad un archetipo di difficile datazio-
ne (comunque ante 1100). La famiglia o contiene solo una parte
del Bios e solo il codice S (Sin. gr. 451) tramanda le tre parti del
dossier; i codici della famiglia p omettono del tutto i Nomoi,
mentre circa il 40% del testo della Dialexis & perduto come esito
di guasto meccanico; la famiglia vy, infine, tramanda Bios e Diale-
xis in forma abbreviata e i Nomoi alla fine. La lettura di queste
pagine fornisce una chiara idea delle difficolta emerse in sede di
collazione dei manoscritti e, di conseguenza, del paziente lavoro
condotto dall’autore e della sua acribia filologica.

1 volume é completato dalla riedizione della notizia del Si-
nassario di Costantinopoli, tratta dall’edizione del Delehaye (Ap-
pendix I, 810-815), dall’acolutia in onore di Gregenzio (Appen-
dix Il, 818-829), dalla bibliografia (831-862), dagli indici ai
testi greci (863-892), dalla lista delle citazioni in essi individua-
te (893-904) e da un indice all’introduzione (904-915).

Mario Re

% . SHaip, Byzantium in South Arabia. DOP 33 (1980) 23-94,
qui 32-40.

4 D.M. Orster, Roman Defeat, Christian Response, and the
Literary Construction of the Jew. Philadelphia, Pa. 1994,
138-157.

V. DerocHE, La polémique anti-judaique au VI° et V11° siecle.
Un mémento inédit, les Képhalaia. TM 11 (1991) 275-311;
Ipem, Polémique anti-judaique et émergence de I’Islam (7¢-8¢
siécles). REB 57 (1999) 141-161.

A. Kurzer, Disputationes Graecae contra ludaeos. Untersu-
chungen zur byzantinischen antijudischen Dialogliteratur und
ihrem Judenbild (Byzantinisches Archiv 18). Stuttgart — Leip-
zig 1999, 124-129.
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Eat, Drink, and Be Merry (Luke 12:19) — Food and
Wine in Byzantium. Papers of the 37" Annual Spring
Symposium of Byzantine Studies, in Honour of Pro-
fessor A.A.M. Bryer, edited by Leslie BRusaker and
Kallirroe Linarpou (Society for the Promotion of By-
zantine Studies. Publications 13). Aldershot — Bur-
lington, Ashgate 2007. XXXV + 272 S., 51 figures,
1 table. ISBN 978-0-7546-61119-1.

The growing interest in Byzantine material culture has time and
again prompted investigations in food and wine. Yet beyond the
material aspects of production, processing, conservation, con-
sumption, as well as the use dishes and utensils, food and wine
were also cultural signifiers. In Byzantium they served as meta-
phors, gave rise to rituals and behavioral patterns, underlined
social status and hierarchy, and were woven into the rhetorical,
political, moral and theological discourse. The evolving nature of
these multiple aspects is documented by literary, material and
pictorial evidence.

The proceedings of a recent conference held in Australia were
published in Feast, Fast or Famine: Food and Drink in Byzanti-
um, edited by Wendy Mayer and Silke Trzcionka (Byzantina
Australiensia 15). Brisbane 2005. The collective volume under
review here offers more numerous and varied approaches. It
contains the expanded papers delivered at a Spring Symposium
appropriately dedicated to Anthony Bryer, the founder of the
Spring Symposia and of Byzantine Studies in Britain. The list of
his publications (xxiii—xxxv) is followed by six short papers (sec-
tion 1), enkomia authored by former colleagues and students who
pay tribute to Bryer’s personality, teaching, and research (3-23).
The other sixteen papers are divided into five sections. An index
facilitates their consultation (263-272).

In section II: Practicalities, Dionysios Stathakopoulos, “Be-
tween the field and the plate: how agricultural products were
processed into food” (27-38), discusses agricultural implements
and buildings in addition to techniques for the processing of food,
namely the nature and uses of oil presses, hand mills, animal
mills, watermills and windmills, based on literary and archeo-
logical evidence. Michael Griinbart, “Store in a cool and dry
place: perishable goods and their preservation in Byzantium”
(39-49), examines storage facilities, the conservation of fruits
and plants, the processing of meat and fish by drying or salting,
and the keeping of animals for slaughter, all in private house-
holds. Andrew Dalby, “Some Byzantine aromatics” (51-57),
identifies five of them available on the Byzantine market. Johan-
nes Koder elaborates on his Gemuse in Byzanz. Vienna, 1993, in
“Stew and salted meat — an opulent normality in the diet of eve-
ryday?” (59-72), covering a much broader topic than suggested
by this title, namely, the differing composition of everyday meals
across the social scale in the sixth-twelfth centuries, military and
monastic diets being considered only as comparative evidence.

In Section I1l: Dining and its accoutrements, Simon Malm-
berg, “Dazzling dining: banquets as an expression of imperial
legitimacy” (75-91), examines various aspects of that connection
from the reign of emperor Augustus to the tenth century: the
broad variety of food, imperial hospitality, commensality as as-
sociation with subjects, the display of social hierarchy, Christian
symbolism, acclamation, and the weight of continuity and tradi-
tion. Dimitri Korobeinikov, “A sultan in Constantinople: the
feasts of Ghiyath al-Din Kay Khusrau I” (93-108) deals with



254

food in passing only and dwells upon Byzantine-Seljuk relations
from the mid-twelfth to the second decade of the thirteenth cen-
tury. Alice-Mary Talbot, “Mealtime in monasteries: the culture of
the Byzantine refectory” (109-125), discusses the architecture
and decoration of refectories, rituals associated with mealtimes,
dietary regulations and differing diets, as well as behavioral pat-
terns in monasteries. Marlia Mundell Mango, “From “glittering
sideboard’ to table: silver in the well-appointed triclinium” (127-
161), examines the style, decoration and uses of Late Antique and
Byzantine domestic silverware for eating, drinking and hand-
washing, mostly preceding the year 700.

In Section 1V: Ideology and representation, Barbara Crostini,
“What was kosher in Byzantium?” (pp. 165-173), considers the
issue of clean and unclean food in Christian theological thought
and the renewed Byzantine interest in this issue in the context of
the Greek-Latin debates around 1054. Antony Eastmond and Liz
James, “Eat, drink ... and pay the price” (175-189), discuss food,
drink, gluttony, obesity and vomit as metaphors, moral attributes,
and their use in imagery and in theological writings referring to
life, Heaven and Hell. Joanita VVroom, “The changing dining
habits at Christ’s table” (191-222), deals with pictorial represen-
tations reflecting the evolving use of pottery, glassware and cut-
lery in Byzantium and former Byzantine territories, which cor-
roborate the archeological evidence. Angeliki. Lymberopoulou’s
essay ‘Fish on a dish’ and its table companions in fourteenth-
century wall—paintings on Venetian-dominated Crete” (223-232),
partly covers the same field. Both authors fail to mention the
manufacture of glassware in Venice for export to the Byzantine
and former Byzantine territories from the late thirteenth century
onward?.

In Section V: Food and the sacred, Mary B. Cunningham,
“Divine banquet: the Theotokos as a source of spiritual nourish-
ment” (235-244), deals with food as metaphor conveying theo-
logical meaning and sacramental symbolism when applied to the
Virgin Mary, as expressed by literary texts and artistic represen-
tations. Patricia Karlin-Hayter, “Being a potential saint” (244—
245), offers an anecdotal note from the life of St Antony the
Younger.

Section VI: Outside the empire, consists of two papers. J.
Harris “More Malmsey, Your Grace? The export of Greek wine
to England in the later Middle Ages” (249-254), dwells on Ge-
noese, Venetians and especially on Greeks involved in that wine
trade, yet is far from exhausting the subject. Ch. Zhigiang
“Records of Byzantine food in Chinese texts” (255-262), cites
sources that partly do not fit Byzantium.

It is to be hoped that these fruitful avenues of investigation
will be further expanded, and that the commercial aspects of food
and wine, especially trade, transportation and distribution, will
receive the attention they deserve.

David Jacoby

1 A. E. Laiou, Venice as a Center of Trade and Artistic Produc-
tion in the Thirteenth Century,” in: H. Belting (ed.), Il Medio
Oriente e I’Occidente nell’arte del XIII secolo. Atti del XXIV
Congresso internazionale di storia dell’arte, Bologna, Il. Bologna,
1982, 14-15, 17-19.

Besprechungen

Jean-Claude CuevNET, La société Byzantine: L’apport
des sceaux, I-I1 (Bilans de Recherche 3). Paris 2008.
XVIII + 735 S., zahlreiche SW-Abb. ISBN 978-2-
916716-16-9; ISSN 1953-2326.

Wiéhrend der Haupttitel der Publikation noch eine Monographie
erwarten lieRe, geht der Untertitel schon eher in Richtung einer
Aufsatzsammlung, und tatséchlich handelt es sich um ausgesuch-
te Aufsdtze eines der besten Spezialisten flir byzantinische Siegel,
die um mehrere sigillographische Schwerpunkte gruppiert sind
— ausgenommen sind primar Editionen einzelner Sammlungen.

Im Unterschied zu Variorum Reprints sind die — oft bedeu-
tenden — Ergénzungen bzw. Korrekturen direkt in den Text einge-
arbeitet, der demgemal bisweilen erheblich verandert ist und eine
durchgehende neue Seitenzahlung aufweist. Insbesondere wurde
die Zahl der Abbildungen deutlich erhéht, wobei viele Siegel
erstmals vorgestellt, zum Teil auch vollwertig ediert werden. In
Hinkunft sollte die neue Fassung stets vorgezogen werden!

Dass dem Autor heute viele Tausend Siegel mehr fir seine
Forschungen zur Verfligung stehen, verdankt er primar dem Um-
stand, dass die Witwe des so erfolgreichen Siegelsammlers
George Zacos den GroRteil von dessen dritter und letzter Kollek-
tion der Bibliotheque Nationale in Paris stiftete, woflir Ch(eynet)
die geplanten Auktionen der Ubrigen Siegel betreuen sollte, die
dann allerdings vorzeitig gestoppt wurden. Somit dirften sich in
Pariser Sammlungen heute fast 10.000 Siegel befinden. Aber
auch aus Dumbarton Oaks, Istanbul und anderen Sammlungen
stammen wichtige, hier neu prasentierte Bullen. Die Abbildungen
wurden direkt in den Text auf normales Papier gedruckt, an sich
ein Nachteil, der aber zumeist durch VergroRerungen wettgemacht
wird.

Das erste Kapitel (1-82) ist eine weitgehend neu konzipierte
Einfiihrung in die byzantinische Siegelkunde allgemein, die nicht
nur dem Umfang nach, sondern auch durch die Berticksichtigung
sehr vieler Teilaspekte einen wichtigen Fortschritt gegentiber ver-
gleichbaren &lteren Versuchen bedeutet. Dazu einige kleine An-
merkungen: die Zahl von 70.000 heute erhaltenen byzantinischen
Bleisiegeln ist zu niedrig angesetzt, selbst wenn man einseitig
gepragte Bleiplomben sowie nur byzantinisch beeinflusste Bullen
nicht bertcksichtigt; auch wir erfahren immer wieder von neuen,
oft gar nicht so bescheidenen Sammlungen; im Miinchen etwa
befinden sich mehr als 3.000 Siegel, in Wien fast halb so viele.
Auch dass ein einzelner Sammler wie George Zacos in seinem
Leben ca. 18.000 Stiick zusammentragen konnte, spricht fir
sich.

Was die aus methodologischer Sicht gerade fiir Datierungs-
fragen wichtigen Siegel aus Karthago betrifft (der GroRteil
stammt aus dem 7. Jh.), wurden sie bereits in einer Wiener Dis-
sertation aufgearbeitet, und mehrere zentrale Ergebnisse sind in
Aufsétzen dokumentiert.r Was die geringe Zahl an erhaltenen
Siegelzangen (Bulloteria) betrifft, ist davon auszugehen, dass das
Préagefeld jeweils durch Einritzung in das Metall der Zange direkt
hergestellt wurde, was leicht zu tilgen bzw. zu erneuern war, wo-

1 K.J. ZograrorouLros, Die byzantinischen Bleisiegel aus Kar-
thago. (Diss.) Wien 2005; vgl. pens., Die byzantinischen
Bleisiegel aus Karthago. SBS 9 (2006) 81-88; pers., Pro-
bleme byzantinischer Monogrammforschung. Acta Musei
Varnaensis 7/2 (2008) 77-90.
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durch die Siegelzangen immer wieder weiterverwendet werden
konnten. Es war also nicht notwendig ,,de détruire cet instrument
lorsque le fonctionnaire changeait de poste” (12). Bei der tber-
pragten Bulle Abb. 8 durfte es sich urspriinglich um ein Kaiser-
siegel Michaels VI1I. Dukas gehandelt haben — das natirlich erst
nach seinem Sturz vom Bischof Nikephoros ,,umfunktioniert”
wurde. Bei Abb. 12 (15) lesen wir ebtuxac anstelle des Namens
Eutyches. Abb. 50 (40) ist ein Parallelstick zu W. ST — L.
Zarnitz, Das byzantinische Bleisiegel als Kunstwerk. Wien 1997,
1.3.6. (wo allerdings der Provinzname Lykia verloren war, was
dort nachzutragen ware). Was die fiir Byzanz so wichtigen Kreuz-
monogramme betrifft, wissen wir heute, dass sie schon unter
lustinos I. beginnen.? Aus dem Material von Karthago kennen wir
bereits einige Anrufungsmonogramme mit einem Tetragramm
(teilweise sogar schon im Dativ!) aus dem spéteren 7. Jh. Abb.
74 war bereits bei Zacos Il 703 ediert. Statt des ungliicklichen
Terminus ,,Doppelorantengestus* (56) ware heute ,,Minimaloran-
tengestus* fur jenen Bildtypus vorzuziehen, wo die Theotokos
beide Hénde vor der Brust hélt. Auf Abb. 92 (62) ist Arsavir nur
Patrikios, nicht auch Stratege. Bei der Heiligen auf dem Avers
von Abb. 93 (64), dem Siegel des Eparchen Gratziosos (Gratio-
sus) (ca. spétes 7. Jh.), kdnnte es sich um die sizilianische Mar-
tyrerin Agathe handeln. Ob das Siegel des sizilianischen Rebellen
Euphemios als Basileus (70) echt ist, mdchte ich bezweifeln,
weshalb mir entsprechende Schlisse daraus als problematisch
erscheinen. Zu T*oros / Theodoros Chetames, der bereits in den
70er Jahren des 11. Jh.s als Kommandant von Melitene den Titel
Kuropalates erhalten hatte, ist anzumerken, dass er, nachdem er
1094/95 von Tutus als seldschukischer Kommandant von Edessa
eingesetzt worden war, weiterhin nur den Titel Kuropalates fiihr-
te (71); hétte er ndhere Beziehungen zu Byzanz aufgenommen,
ware er schnell bedeutend héher eingestuft worden.® Mantzikert
war kaum la capitale de ce theme* (scil. Vaspurakan) (77),
sondern gehorte seit der Grindung des Dukats Iberia zu diesem.
Die Beobachtungen zur Familie Apokapes in diesem Zusammen-
hang, vor allem zu Michael, sind dagegen besonders wertvoll
(76-78). Die Paldographie der Abb. 98 auf 79 (Maria, Tochter
eines Kakikes Aniotes) I&sst auch an ein spéteres Datum, ndmlich
an das 12. Jh., denken.* Der Taronites Theodorokanos von Abb.
100 (79) hiell kaum Euthymios. Abb. 101 (80) bringt die schlech-
te ,,Kopie“ eines hervorragenden georgisch-byzantinischen Ori-
ginals des Georgios Katas.® Ich glaube auch, dass sich hinter dem
Mevoovp viog Tod Movoovtov von Abb. 102 (80) ein Mansir b.
Mas‘ud verbirgt (ca. 2. Viertel 11. Jh. ?).% Anstelle des Vladtzer-
tes von Abb. 104 (81) habe ich schon an anderer Stelle
Bahatléptng vorgeschlagen und demgeméR einen Petschenegen
dahinter vermutet.” Abb. 105 (81): Zu Hervé Phrangopulos ist ein
Artikel mit vielen neuen Informationen in Druck.®

Im folgenden Abschnitt ,,Points de méthode* (83-160) sind
vier Artikel vereint. Was die Zirkulation der Siegel betrifft (der
bereits 1990 erschienene, zusammen mit C. Morrisson erarbeite-
te Beitrag [85-112] wurde fast nicht verandert, auch kleinere
Ungenauigkeiten wurden nicht korrigiert — er miisste auf Grund
des heutigen Wissensstandes weitgehend neu geschrieben wer-
den), haben die Autoren sicher recht, dass ein hoher Prozentsatz
der Siegel, insbesondere der Beamtensiegel, nur wenig ,,gewan-
dert ist* und im Amtsbereich des staatlichen Funktionérs oder des
kirchlichen Wirdentrégers verblieb — abgesehen vom \erkehr
mit den jeweiligen Vorgesetzten bzw. der Hauptstadt.

Auch der ebenfalls mit Morrisson (1995) vorgelegte Beitrag
zur Wahl der Abbildung auf dem Avers (113-132) wurde kaum
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verandert. Hier sind nur recht allgemeine Aussagen mdglich,
auch wenn man davon ausgehen kann, dass der einmal gewahlte
Patron fast immer beibehalten wurde. Andererseits waren syn-
chrone Homonymoi zumeist bestrebt, sich auch beziiglich des
Patrons zu unterscheiden.

Die wertvolle Untersuchung tber die Verwendung (fremder)
Vornamen als ,,Familiennamen* der Nachkommen wurde erheb-
lich erweitert und nun auch gut mit Photos dokumentiert (133—
144). Sicher war im allgemeinen ein solcher Familienname dann
den Nachkommen dieses Mannes reserviert, besonders wenn die
Familie zu einiger Prominenz aufstieg, aber wir missen doch
auch mit Ausnahmen rechnen: Durfte ein weiterer Armenier, der
Sohn eines Vahram war, nicht ebenfalls diesen Namen als Beina-
men waéhlen, selbst wenn das schon friiher ein anderer getan
hatte? Was Namenserweiterungen mit -polos oder -pulos betrifft,
denken wir auch, dass es sich nicht um eine andere Familie oder
einen besonderen Zweig handelt. Ein und derselbe Konstantin,
Sohn eines Unpertos (der tbrigens nicht Domestikos der Nume-
ra war, so 138), fuhrte teils den Beinamen Umpertos, teils Um-
pertopulos. Was loannes Raphael betrifft (145), erscheint er auf
dem Siegel in Birmingham nicht als Strategetes, wie Dunn woll-
te, sondern als Stratege (CTPAT,I,), und auf dem Fogg Siegel
als wartpikiog avOvTaTog Péotne kol karemdvw. Fir den Protono-
tar des Genikon der Abbildung auf 148 erwégen wir den Namen
Petros anstelle von Theodoros.

Die wichtigen neuen Siegel aus dem Museum of London
(145-159) stammen tiberwiegend von Beamten des Genikon und
weisen mehrheitlich bewusst herbeigefiihrte eingedriickte Partien
auf, zum Teil mit einem Zeichen versehen, das an ein B oder eine
Art Brille erinnert. Da wir dergleichen anderswo nicht finden,
handelt es sich kaum um einen byzantinischen Gegenstempel

N

Zu dem antiochenischen Kupfer-Minimus mit dem lustinos-
Monogramm, der friher irrtimlich lustinos Il. zugewiesen
worden war, vgl. jetzt W. Hauxn — M.A. MEtLicH, Money of
the Incipient Byzantine Empire (Anastasius | — Justinian I,
491-565). Wien 2000, 105, NN67 u. Taf. 10 (in die Zeit
522-527 datiert).

Zu ihm vgl. V.S. SANDROVSKAJA — W. SEIBT, Byzantinische
Bleisiegel der Staatlichen Eremitage mit Familiennamen. 1.
Teil: Sammlung Lichacev — Namen von A bis 1. Wien 2005,
Nr. 62.

Vgl. dazu auch Ch. Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel
mit Familiennamen aus der Sammlung des Numismatischen
Museums Athen (Mainzer Veroffentlichungen zur Byzanti-
nistik 4). Wiesbaden 2000, Nr. 16.

Letzteres kam aus der Sammlung Zacos in die Auktionen
Spink 132, 25.5.1999 (Zacos 1), 118 und Classical Numis-
matic Group, Mail Bid Sale 58, 19.9.2001, 1505.

Vgl. dazu auch 643f.

W. Seist, Probleme der historischen Geographie Bulgariens
im spéteren 10. und 11. Jahrhundert — ein sigillographischer
Beitrag. Acta Musei Varnaensis 2 (2004) 258f.; vgl. 1. Jor-
paNov, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, I. Sofia
2003, Nr. 47.5.

& W. Sest, Ubernahm der franzésische Normanne Hervé (Er-
bebios Phrangopolos) nach der Katastrophe von Mantzikert
das Kommando Uber die verbliebene Ostarmee? SBS 10
(2009) [in Druck].
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(etwa fiir Bestiarion, wie der Autor meint), sondern um ein erst
in England angebrachtes Zeichen. War mit diesen Siegeln des
Genikon die Ausfuhr bestimmter (geschiitzter) Waren gestattet
worden? Jedenfalls unterstanden die Kommerkiarier diesem
Biro.

Die néchsten funf Artikel sind mit ,,Société et économie*
(161-272) betitelt. Hier werden die Siegel mit der Funktion
(spéter gelegentlich auch nur ein Titel) Patrikia Zoste abgehandelt
(163-173),° ferner Siegel von Frauen allgemein (175-195),%
dann wird die Liste der Kommandanten von Antiocheia flr die
Zeit von den 30er bis zu den 50er Jahren des 11. Jh.s mit neuen
Namen erganzt* bzw. versuchsweise etwas umgruppiert (197—
207).

Die Siegel der Horreiarioi und Episkeptitai (209-236, 237—
272) beschlieen diesen Abschnitt. Letztere sind auch fir die
historische Geographie von besonderer Bedeutung. Hier begeg-
net man auch einem neuen koung tod dptov (213). Die Zuwei-
sung des Siegels eines Stephanos Patrikios (Abb. 217) an einen
Horreiarios des Petrion durch Laurent ist hochst zweifelhaft; die
Hypothese Ch.s, dass es sich vielmehr um einen Orphanotrophos
handelt, wird ubrigens durch Zacos — Veglery 2395 abgesichert.

9 Zur oberen Abb. auf 173 ware festzuhalten, dass die Witwe
des letzten Konigs von Vaspurakan bzw. Mutter des David
Senacherim nicht Koussousa hief3, sondern Xovoovoo (arme-
nisch Xusus).

2 \on den neuen Siegeln ist inshesondere eine Bulle der 2.
Halfte des 9. Jh.s zu nennen, wo die Dame keinen Namen
nennt, sich aber als Strategissa von Aigaion Pelagos bezeich-
net.

Hier wéren Pediadites Basileios Bestes und Kontostephanos

Michael Magistros hervorzuheben. Zum Siegel des Michael

lasites Magistros vgl. ein Parallelstiick bei Jorpanov, Corpus

11 240.

2 Ermitaz M-3865, ed. Sanprovskasa, Sfragistika 791 (mit
alterer Literatur; gute Abb. auf 143).

13 H. Huncer, Rezension zu Zacos I1. JOB 36 (1986) 337.

 D.0O. 58.106.3866.

Ein Siegel der ehem. Sammlung Zacos aus dem 12. Jh. nennt

vielleicht einen Libellisios als Kuropalates und Richter von

Zemle[n]; J.-C. Cuevner, Sceaux de la collection Zacos.

Paris 2001, Nr. 51 interpretiert diese Bulle jedoch anders.

In der urspriinglichen Edition war 11. Jh. angegeben, wir

datieren auf 20er bis 50er Jahre des 11. Jh.s. Ob dieser Amts-

bereich auf dem Balkan oder im Osten zu suchen ist, bleibt
ungewiss.

Das Siegel befindet sich nun in meiner Sammlung. Der ver-

mutete Kirzungsstrich nach dem Rho ist nur eine Verletzung

im Metall.

Auf einem besser erhaltenen Parallelstiick, das das Byzanti-

nische Museum in Thessaloniki kirzlich erwarb, sind die

beiden My ganz klar zu erkennen.

¥ Vgl. W. SkiBT, Vasil Got — Basileios der ,,Rduber — Baoileiog
oePaotoc koi dovE. JOB 58 (2008) 153-158.

2 A.-K. WassiLiou — W. Sk, Die byzantinischen Bleisiegel
in Osterreich. 2. Teil: Zentral- und Provinzialverwaltung
(Ost. Akad. Wiss., phil.-hist. KI., Denkschriften 324 = Verof-
fentlichungen der Kommission fur Byzantinistik 11/2). Wien
2004, Nr. 251 (ein besser erhaltenes Parallelstiick befindet
sich in Wien).
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Besprechungen

Hervorzuheben sind die Horreiarioi von Kinolis in Paphlagonien;
zu Amnisos ware ein Leon Kubukleisios und Horreiarios nach-
zutragen.*? Es ist interessant, dass der loannes Horreiarios von
Smyrna auf dem Athener Siegel (224 u. 226) als Datierung ,,1.
Indiktion“ angibt. Die Hypothese, dass bei Zacos Il 228 an Smyr-
na zu denken sei (226), bot schon Hunger in seiner Rezension.t®
Fur den Horreiarios von Lopadion (230f.) wére auch ein Beiname
wie Naga(..) oder Nag(i)l(as) in Erwagung zu ziehen.

Das friiheste Siegel eines Episkeptites (Abb. auf 237) passt
sehr gut in die 1. Halfte des 8. Jhs. In diesem Artikel werden auch
Kurator, Ktematinos und Pronoetes behandelt. Ob auf dem Siegel
des Kalokyros (246f.) wirklich Epi ton ktematon und nicht Ku-
rator ton basilikon ktematon wie auf einem anderen Stiick des-
selben Mannes' zu lesen ist, sei dahingestellt. Zelmin (252)
diirfte wohl ein Herkunftsname sein und ist vielleicht mit Semlin/
Zemun bei Belgrad zu verbinden.* Dass das Siegel des Christo-
phoros Episkeptites von Mesopotamia oder Mesopotamon (254f.)
ins 10. Jh. datiert wurde, ist wohl nur ein Druckfehler.’® Bei den
beiden Episkeptiten namens Haplorabdes (256-258) wiirde ich
Anaia als Amtsbereich gegeniiber Anthia vorziehen. Bei der Abb.
auf 264 handelt es sich um einen Episkeptites von Arkion, wobei
ich primér an das armenische Hark‘ denke.} Der angebliche
Episkeptites von Longobardia (S. 266) ist zu streichen — es han-
delt sich um Longinias.

Im Abschnitt ,,Les mentalités” (273-330) geht es um Dar-
stellungstypen auf der Avers-Seite der Siegel, um das Kreuz, um
den Erzengel Michael, um die Militarheiligen Georg und Theodor
sowie um loannes Prodromos. Es gelingt Ch. nachzuweisen, dass
der hl. Georg bei der Fraktion um Konstantin Monomachos sehr
beliebt war, der Erzengel Michael dagegen bei jener um den
Patriarchen Michael Kerullarios, was bei einzelnen Personen
auch zum Wechsel des Patrons fiihren konnte. Zu weitgehende
Schlisse darf man allerdings nicht daraus ziehen. Bei Abb. 2 auf
286 wurde eine falsche Avers-Abbildung gewahlt — der Text
darunter ist aber richtig. Die metrische Legende bei Abb. 3 auf
287 beginnt mit Zdpayioua ypadpdv. Das Siegel der Abb. 10 auf
291 nennt Pothos Monomachos als Richter am Hippodrom und
nicht als Orphanotrophos und Richter im Armeniakon. Bei der
Beischrift zu Abb. 17 auf 294 ist ,juge de I’Hippodrome et
mystolecte® irrtimlich von Abb. 16 wiederholt worden. Interes-
sant ist, dass sich Katakalon Kekaumenos auf dem Siegel Abb.
22 auf 296 Kekammenos nennt.*® Auf 299 wird das Siegel des
Petschenegen loannes Tyrach als Patrikios und Stratege ediert.
Die Bulle des Pothos Argyros als Magistros (Abb. 26 auf 301)
wirden wir deutlich friiher datieren.

Es verwundert sicherlich nicht, dass der hl. Theodor, dessen
wichtigste Kultzentren in Euchaita und Euchaneia lagen, im
Osten des Reiches besondere Verehrung genoss und demgeman
auch auf Siegeln von Militérs, die von dort stammten, bevorzugt
wurde — wenn sie sich nicht fur einen anderen der beliebtesten
Militarheiligen entschieden, da bereits ein naher Verwandter
Theodor gewdhlt hatte. Dass die Generdle allerdings in diesem
Zusammenhang auf die Vorlieben ihrer Soldaten Rucksicht nah-
men (315), mdchte ich doch bezweifeln — sie hatten dann den
Patron ihres Siegels ofters wechseln missen. Auf 311 wird eine
nitzliche Zusammenstellung der Dukes von Edessa geboten. Das
Siegel eines Basileios Sebastos und Dux, das Ch. dem Apokapes
als Dux von Edessa zuweisen mochte (312 und 319, Abb. 13),
stammt allerdings hochstwahrscheinlich von Vasil Got.*® Als Vor-
namen flr den Alusianos, Dux von Edessa (Abb. 11 auf 318), ist
Samuel zu vermuten.? Das Siegel von Abb. 18 auf 320, das nicht
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aus Wien stammt, bietet nicht wie sonst die Wortfolge t@v codpav
adandopwv (313), sondern iepdv adAndopwv. Der hl. loannes
Prodromos, der in Byzanz allgemein hohes Ansehen genoss, wird
abschliefend insbesondere bei einigen Familien nachgewiesen,
die aus Syrien bzw. Kilikien stammen.

Der zweite Band ist zur Ganze der Prosopographie bzw.
Genealogie gewidmet, woflir Ch. ja besonderes Talent bewiesen
hat. Den Anfang machen jene drei Familien Burtzes, Brachamios
und Dalassenos, die vor mehr als zwei Jahrzehnten erstmals be-
handelt wurden, nun aber erheblich erweitert und gut bebildert
(339-376, 377-412, 413-471). Zumeist sind die tiefschurfenden
Analysen beeindruckend und der neue Forschungsstand ist tiber-
zeugend, bisweilen wére ich aber bei manchen Hypothesen vor-
sichtiger. Die Siegel des Konstantin Burtzes Patrikios (348f.)
kénnten durchaus schon é&lter als Wende 10./11. Jh. sein und
demgemaR von einem Altersgenossen (Bruder, Cousin?), nicht
einem Sohn Michaels (Nr. 1), stammen. Zur Abb. auf 353 sei
festgehalten, dass der Name RUPZ, geschrieben ist. Bei den
beiden oberen Abb. auf 354 héatte ich mit dem Namen Michael
Probleme; die Spuren kénnten an David denken lassen. Nicht
auszuschlieRlen ist, dass Michael Stratelates (untere Abb. auf
S. 354) etwa eine Generation &lter war als der Stratege des Ana-
tolikon (Abb. auf 355). David Patrikios Anthypatos Bestes und
Stratege hat auf dem Avers eine Michaelbiiste (360f.), der
Patrikios Anthypatos und Katepano dagegen eine Georgios-
blste;# sollte das ein Hinweis auf einen politischen Seitenwech-
sel sein? Die Siegel des Theognostos als Patrikios und Anthypa-
tos (S. 363f.) wiirden sehr gut in die Mitte des 11. Jh.s passen,
weshalb eine Zuweisung an Nr. 9 (356) zu Uberlegen wére. Fir
Theodoros Burtzes (362f.) wird Hypatos und Topoteretes richtig
konjiziert sein (ca. Mitte 11. Jh.); am Ende der 3. Zeile ist ein
kleines Tau Uber dem lota. Sollte bei den Abb. auf 367 am Ende
der dritten Zeile eine Ligatur Alpha-Rho vorliegen? Eine Ver-
bindung des Nikephoros Bestes und Katepano und wohl auch des
Magistros und Katepano mit dem erheblich spéteren und sehr
verschiedenen Typus als Bestarches (369f.) ist kaum vorstellbar.
Das Siegel des Konstantin Burtzes (371), das auf dem Avers wohl
auch den hl. Theodor bietet, diirfte dem des homonymen Magis-
tros (358f) sehr nahe sein.

Dass der Sachakios/Sahak der Abb. auf 378 mit Brachamios
zu tun haben soll, ist fraglich. Einen Zusammenhang zwischen
Elpidios Brachamios Taxiarches und Brachamios Taxiarches
(380f.) vermag ich nicht zu erkennen. Sollte der Vorname auf
dem unteren Photo von 383 Romanos gewesen sein? Zu Philare-
tos Brachamios kommt der Rezensent in einem in Druck befind-
lichen Aufsatz?? zu teilweise anderen Ergebnissen: Taxiarches
(Mitte 11. Jh.); Protospathar, Hypatos und Topoteretes der Kap-
padokes (spatere 50er/frihere 60er Jahre); Magistros und Dux
(1068-1072/73; moglicherweise Verstimmung des Kaisers nach
dem Misserfolg des Philaretos als Strategos Autokrator); Kuro-
palates und Stratopedarches des ,,ganzen Ostens“?® (1072/73-
1074, wohl auf Initiative des loannes Dukas Kaisar nach der
Beseitigung des Diogenes); Kuropalates und Dux (1074-1078;
als ,,Rebell*); Kuropalates und Dux von Antiochien (1078); Pro-
tokuropalates und Domestikos der Scholen des Ostens? (1078—
1080/81); Sebastos und Domestikos der Scholen des Ostens®
(1080/81-1081/82); Protosebastos und Domestikos der Scholen
des Ostens (1081/82 — ca.1086). Bei der Abb. auf 411 Uberzeugt
der Vorname Basoos nicht.

Auf dem Siegel des Konstantin Dalassenos als Katepano von
Antiocheia (ab 1024), fur das im Auktionskatalog der Rangtitel
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Patrikios angegeben war (418f.), ist Protospatharios zu lesen.?
Fur das Siegel des Romanos Dalassenos als Katepano von Iberia
(424) ziehen wir auf Grund des Nikopoios-Typus auf dem Avers
eine Datierung nach 1030/31 vor. Bei Nr. 9 bis (427) ké&me auch
der Name Dadas statt Dala(ssenos) in Frage. Bei der unteren Abb.
auf 437 ist die Variante Dalm(..) nicht auszuschlieen. Die obers-
te Abb. auf 448 gehdrt zu den Abb. der folgenden Seite. Sollte
bei der unteren Abb. auf 452 der Name Dallasinos geschrieben
sein? Von den Abb. auf 453 hat DO 58.106.4100 offenbar nicht
den Namen Konstantinos, wodurch ein Zwolfsilber zustande
kommt. Bei der unteren Abbildung auf 457 ist am Ende des
ersten \erses dvag 1 paptopwv zu lesen; flr dieses Siegel kdme
auch eine fruhere Datierung in Frage (ab 1060), weshalb die
Identifizierung mit den anderen beiden Typen nicht gesichert ist.
Falls Adrianos von Nr. 7 (425) 1059 Dux von Antiocheia war,
kame dieser als Kandidat in Frage. Wenn man bei der oberen Abb.
auf 458 am Ende Niketas (statt Demetrios) liest, kommt auch ein
Zwolfsilber zustande. Bei den oberen Abb. auf 460 ist der Fami-
lienname Dalassene keineswegs sicher; denkbar wére Dadae.?”
Die unteren Abb. auf 458 und 460 sind einander sehr nahe; wahr-
scheinlich ist letztere Lesung vorzuziehen. Die untere Abb. auf
467 entspricht nicht der Transkription; vielleicht handelt es sich
um eine Maria Dalassene Monache??

Der Abschnitt tiber die Phokades (473-497, 499-509) bietet
zudem niitzliche Zusammenstellungen der Domestikoi der Scho-
len sowie der Strategen von Anatolikon und Kappadokia im
spateren 9. und 10. Jh. (493-496). Auf 499 wird ein einst von
Schlumberger ediertes Siegel als verlesenes Parallelstiick zu dem
des Phokas als Turmarch der Peloponnes interpretiert; die Bulle
befindet sich heute im Numismatischen Museum in Athen (Nr.
75) und nennt zweifellos tatséchlich einen Protonotar der Pelo-
ponnes. Sie ist zudem &lter und weist auf dem Avers ein Kriicken-
kreuz auf, allerdings auch mit Zierranken. Beim unteren Photo
auf 503 Uberzeugt der Name Leon nicht; vielleicht Konstantin??
Bei 507f. wiirden auch wir Phokas vorziehen, da sich so ein
Zwolfsilber ergibt.

2 Diese Bulle ist schon durch viele Auktionen gewandert, zu-
letzt Miinz Zentrum Rheinland 145, 3.9.2008, 1843.

22 W. SeisT, Philaretos Brachamios — General, Rebell, Vasall?
In: Captain and Scholar: Papers in memory of D. I. Polemis.
Andros 2009, 281-295.

Nicht von Anatolikon!

Kuropalates und Domestikos des Ostens (398) geht wohl auf
einen Irrtum Laurents zurtick; die enemalige Sammlung Dia-
manti wurde von Zacos aufgekauft, dort fand sich aber bis-
lang kein solches Stiick.

% Auch auf dem Siegel der ehem. Sammlung Zarnitz (Photo
auf 400) ist als Rangtitel Sebastos, nicht Kuropalates zu le-
sen.

Heute Sammlung Prof. Hahn (Wien). Auf dem Avers eine
Buste des hl. Theodoros. Vgl. auch Auktion Minz-Zentrum
66, 26.4.1989, 1702.

27 Zum Namen Dadas vgl. I. BarnEa — N. SkisT, Byzantinische
Bleisiegel aus Rumanien. Eine Nachlese zu Stiicken mit
Familiennamen. JOB 49 (1999) 89f.

Es durfte sich somit um das Photo von DO 47.2.1120 han-
deln.

Ein Konstantin Dux war um diese Zeit (ca. 909-913) Domes-
tikos der Scholen.
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Im Anschluss an die Phokades werden auch ihre treuen Ver-
blndeten, die Maleinoi, behandelt (511-524). Der Konstantin
Maleinos Patrikios (S. 517f.) ist sicher in die Zeit nach der Mit-
te des 11. Jh.s zu setzen, da dieser Avers-Typus der Theotokos
Episkepsis erst dann beginnt. Die Skrupel bei der Zuweisung des
Siegels eines Stephanos, das aus Pernik stammt, an die Familie
Maleinos (S. 522 mit A. 34) teile ich durchaus; da nur MA sicher
zu lesen ist, kdme etwa Maleses in Frage, wodurch zwei Sieben-
silber entstehen.®

Was die Familie Argyros betrifft, ist hier eine dltere Arbeit
von J.-F. Vannier (in Kooperation mit diesem) erheblich erweitert
und mehrfach korrigiert worden (525-561). Das Siegel eines
Pothos, der Stratege von Hellas und Sikelia war (530 mit Anm.
21), datieren wir in die 2. Halfte des 9. Jhs., weshalb eine Iden-
tifikation mit Pothos Argyros Nr. 5 wenig wahrscheinlich ist. Das
Siegel der Abb. auf 534 bietet weiterhin mehr Fragen als Ant-
worten. Auf 535 halte ich die Lesung loannes aus Griinden der
Symmetrie fur sicher. Beim Siegel des Romanos Argyros in der
Ermitaz (538 mit Anm. 42) konnte das sonst erstaunliche Basili-
kos auch selbstédndig dieses Amt bezeichnen. Wegen der Néhe
der Avers-Seite zu den anonymen Folles der Klasse I, die Grier-
son ca. 1075 — ca. 1080 datierte, ist auch fiir die Siegel des Ba-
sileios Argyros (540) ein spaterer Ansatz nicht ausschlieen, ob-
wohl das paldographische Erscheinungsbild nicht schlecht in die
1. Hélfte des 11. Jh.s passt. Die Bulle des Pothos Argyros Magis-
tros (545) ist sicher viel friher als Mitte 11. Jh. anzusetzen; sie
wirde gut in die 2. Hélfte des 10. Jh.s passen. Den Nikephoros
Argyros Protospatharios (546) datieren wir nach 1030/31. Fiir das
Siegel auf 555, Nr. 40 vermuteten wir zuletzt als Beinamen Eu-
phrosynos.®* Der Argyros Elikiotes (555 mit Anm. 69) wurde

% Und dieser Familienname ist in Bulgarien gut belegt.

% SanpRrOVSKAIA — SEIBT, Bleisiegel, Nr. 84. Diese Lesung er-
scheint dann richtig unter Nr. 45bis (558f.).

%2 |, JorbaNov, Byzantine Seals from the Kale Fortress near
Present-day Dimitrovgrad, in: Ch. Stavrakos — A.-K. WassI-
Liou — M.K. Krikorian (Hrsg.), Hypermachos. Studien zu
Byzantinistik, Armenologie und Georgistik. Festschrift flr
Werner Seibt zum 65. Geburtstag. Wiesbaden 2008, 91.

% W. WEIsER, Bleisiegel der Spatantike und des Rhomaischen
(Byzantinischen) Mittelalters. Numismatisches Nachrichten-
blatt 46/11 (1997) 553, Nr. 11.

% G. Zacos, Byzantine Lead Seals Il, ed. J. W. Nessitt. Bern
1984, Nr. 817, in beiden Féllen eine Blste des hl. Niketas als
Militdr sowie die Anrufungsumschrift auf dem Avers.

% V. BurLGgakova, Byzantinische Bleisiegel in Osteuropa (Main-
zer Verodffentlichungen zur Byzantinistik 6). Wiesbaden 2004,
117f., Nr. 1.5.7; vgl. Jorbanov, Corpus I, S. 248. Bulgakova
datierte auf letztes Drittel 11. Jh., wir wirden spétes 11.—
1. Hélfte 12. Jh vorziehen.

D.O. 58.106.2653; ein Parallelstiick befindet sich in einer

deutschen Privatsammlung.

87 Ermitaz, M-10681. Auf dem Avers eine Nikolaos-Biiste.

% Das auf 607 mit Anm. 24 erwahnte Londoner Siegel ist ein
Parallelstick dazu.

¥ Auktion Sternberg 25, 25.-26.11.1991, 510.

40 Skylitzes Cont. 185, 23-25 (TSOLAKES).

4 Auktion Spink 135, 6.10.1999, 262.
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bereits Uberzeugend zu Belikiotes/Velikiotes korrigiert.®? Bei der
Abb. auf 558 ist Argyros keineswegs sicher.

Der nédchste Beitrag ist den Diogenai gewidmet (563-581).
Im Vers der oberen Abb. (und vielleicht auch der unteren) auf
571 ist der Erzengel Michael das Subjekt, weshalb es nicht ganz
sicher (aber doch mdglich) ist, dass dieser Diogenes selbst Mi-
chael hieR. Die untere Abb. bietet einen Finfzehnsilber. Was
Romanos Diogenes betrifft, bin ich nicht Uberzeugt, dass auch
die Siegel als Patrikios und Stratege (575) dem spateren Kaiser
zuzuordnen sind; sie durften aus dem 2. Viertel des 11. Jh.s
stammen und haben ja auch eine andere Av.-Darstellung. Das
besterhaltene Exemplar des Typus von Romanos Diogenes als
Bestarches und Katepano (575f.), das jenem in Bulgarien ent-
spricht, publizierte einst W. Weiser.®* Offenbar bezeichnete sich
derselbe Gregorios Spatharokandidat, der sich einmal als An-
thropos des Diogenes vorstellt (untere Abb. auf 576), auf einem
(wenig spateren?) Siegel als Anthropos des Dux (ca. Mitte 11.
Jh.);* der Bezug auf den spéteren Kaiser ist m. E. nicht gesichert.
Ein Siegel der Fogg Sammlung (Nr. 359) nennt ferner einen
loannes Diogenes (ohne Rangtitel oder Amt) flr das spate 11.
oder die 1. Halfte des 12. Jh.s (Avers: Theotokos Episkepsis).

Auch die Familie Krateros wird kurz abgehandelt (583-598).
Der Vorname des Krateros, der auf einem Siegel aus der Dobrud-
scha verloren ging (592 mit Anm. 39), war sicher Konstantin, wie
eine Bulle aus der Gegend von Kiev beweist.®® Etwa in die 1.
Halfte des 12. Jh.s sollte man auch eine metrische Bulle eines
Demetrios Krateros setzen* sowie eine in Prosa eines Nikolaos
Krat(e)ros.*

Ferner wurde den Nestongoi, die bulgarischer Herkunft sind,
ein Artikel gewidmet (599-607). Bei der Abb. auf 600 ist das
Ende der Legende tatséchlich nicht sicher; statt Aaron kdénnte
man einfach ,,Amen* vermuten. Interessant sind bei diesem Fa-
miliennamen auch die Formen Neustongos und Nestonkon. Be-
merkenswert ist auch die Verbindung des loannes Nestongos mit
der Kirche des hl. Theodoros im Sphorakion-Viertel (601-603).
Am Ende der oberen Abb. auf 605 ist Neotovykovog zu lesen,
wie das Wiener Parallelstiick zeigt (auf dem Avers ein Standbild
des hl. Georgios). Fur die Datierung ist die 1. Halfte 12. Jh. vor-
zuziehen.®® Aus dem 12. Jh. stammt auch die Bulle einer Eu-
thymia (Eo¢Onuioc geschrieben) Nestengonis(s)a der ehem.
Sammlung Zacos, aus dem 13. oder sogar friheren 14. Jh. die
eines Georgios Dukas Nestongos.*®

Fur die Beziehungen des Byzantinischen Reiches zu Ungarn
in der 2. Halfte des 11. Jh.s (609-626) geht Ch. insbesondere auf
die Familie Synadenos ein, da nach dem Zeugnis des Skylitzes
Continuatus® die Tochter eines Theodulos Synadenos einen
kpaing Ovyypiag heiratete. Diesem Theodulos wird glaubwiirdig
das schone Siegel als Bestarches zugeordnet (obere Abb. auf
617), wogegen ich bei den anderen, deutlich spateren Bullen
(besonders die untere Abb. auf 617), grof3e Bedenken hétte.

Der letzte Beitrag geht Personen nach, fiir die ein arabischer
»Migrationshintergrund“ bzw. allgemeiner arabische Abstam-
mung angenommen wird (627-646). Es ist bei arabisch klingen-
den Namen allerdings zu bedenken, dass solche auch bei vielen
anderen Volkern eine gewisse Beliebtheit erlangten, weshalb bei
Schliissen daraus Vorsicht geboten ist. In der Frage, ob Kemales,
der Stratege von Mauron Oros, tlrkischer Abstammung war (629
mit Anm. 16), ware ich heute vorsichtiger, da wir — offenbar
denselben Mann — als Strategen von Artach mit dem Beinamen
Tzotzikes finden.** Was Aplesphares betrifft (637), war der be-
kannte Emir von Dvin, Abu’l-Aswar, sicher kein Araber, sondern
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ein Kurde aus dem Geschlecht der Saddadiden. Und fiir Laskaris
lieRe sich erst recht aus vielen Kulturen eine Ableitung anbieten.*
Der auf 640 mit Anm. 78 erwdhnte Chasanopulos Magistros hief}
Theodosios.*® Bei der unteren Abb. auf 644 ware statt Apos(ai)-
t(es) Anast(asios) zu Uberlegen. '

Ein reichhaltiger Index erhdht noch den Wert dieser wichti-
gen Sammlung, die eindrucksvoll unter Beweis stellt, wie wert-
voll die Ergebnisse guter sigillographischer Forschung fir viele
Bereiche der Byzantinistik allgemein sind.

Werner Seibt

42 Das Siegel eines Artaser/ArtaSir, Sohn des Laska(ris) (637,
Anm. 62), weist nicht in einen arabischen Zusammenhang!
4 Ein Parallelstiick wird auf der folgenden Seite vorgestellt.

Damien Couron — Catherine Otten-Froux — Paule
Pacis — Dominique VaLEriaN (eds.), Chemins
d’outre-mer. Etudes d’histoire sur la Méditerranée
médiévale offertes a Michel Balard, I-1l (Byzantina
Sorbonensia 20). Paris, Publications de la Sorbonne
2004. 866 S. ISBN 2-85944-520-X.

This two-volume Festschrift constitutes a deservedly huge hom-
age to a prolific writer and dedicated archival researcher who
personifies both types of historians described by Ihor Sevéenko,
with the use of ‘the simile of caterpillar and butterfly’, as ‘the
vivid historian and the technical historian’.* His historical writ-
ings consist, thus, of editions of the products of minute archival
research as well as of more accessible general works that feed
directly on the findings of technical history, and are published in
some thirty books and numerous articles over the last forty years.
His two-volume Romanie génoise, published in 1978, has re-
sisted time and has established a school of historical research that
covers, not only the multi-faceted relations between Genoa, By-
zantium, and the Latin East, but also intercultural encounters
between the Westerners and the other peoples of the Mediterra-
nean and the Black Sea at the time of the Crusades and until the
end of the Middle Ages that surpass the purely political, military,
or economic zones of contact. As Benjamin Z. Kedar remarks in
his article in the festschrift (495), Balard’s ‘contributions to the
history of Genoa as well as to the history of the crusades have
been... manifold and valuable’; he is complemented by David
Jacoby (461), who colourfully describes Balard as ‘grand march-
and et navigateur médiéval, [qui] parcourt les mers en tous sens
depuis de nombreuses années’.

Inevitably, the contributions of his students, colleagues, and
friends, all leading historians in their domain, cover Balard’s
areas of interests. The bulky two volumes, which benefit from
careful editing, contain sixty-three articles of high scientific
standard that often appear with an apparatus of hitherto unpub-

1 1. Seveenko, Two Varieties of Historical Writing. History and
Theory 8 (1969) 332-45 (reprint. in Ipem, Ideology, Letters and
Culture in the Byzantine World. London 1982, I).
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lished documents. The articles are presented alphabetically ac-
cording to the author’s name with the pages of the two volumes
consecutively numbered, but for the purposes of this review a
thematical presentation has been considered to be more helpful
for the reader. It is, of course, impossible in a review of this length
to do justice to the importance of each article and mainly studies
that concern Byzantium have been included.

Studies on the Romanie génoise proper include those by
Laura Balletto on Chios (Tra Genova e Chio nel tempo di Cristo-
foro Colombo, 51-61), Enrico Basso on Lesvos (I Gattilusio tra
Genova e Bisanzio. Nuovi documenti d’archivio, 63-74), a study
complemented by the edition of new documents, Thierry Gan-
chou on the Genoese family of the Draperio of Pera and their
relationship with the local Greeks (Autonomie locale et relations
avec les Latins a Byzance au XIVe siecle: 16annés Limpidarios /
Libadarios, Ainos et les Draperio de Péra, 353-374), and Sandra
Origone on difficult Byzantino-Genoese relations during the year
1278 (Questioni tra Bizanzio e Genova intorno all’anno 1278,
619-631). The presence of the Genoese in the Black Sea with
relation to their economic relations with the Comneni emperors
of Trebizond is studied by Sergej P. Karpov, Les empereurs de
Trébizonde, débiteurs des Génois (489-494). Serban Papacostea,
Les Génois et la Horde d’Or: le tournant de 1313 (651-659),
places Genoese politics in the Black Sea and nearby Mongolian
territory in the early fourteenth-century within the framework of
the Republic’s plans for Genoese commercial hegemony in the
area. Catherine Otten-Froux, Contribution a I’étude de la procé-
dure du sindicamentum en Méditerranée orientale (XIVe-XVe
siecle) (639-650), is a thorough synthesis that examines the way
the institution of the sindicamentum (financial and administrative
control of Genoese officials at the end of their term in office)
functioned in Genoese colonies in the Eastern Mediterranean and
the Black Sea in the fourteenth and fifteenth centuries.

Several studies address the issue of the complex relations
between Byzantium and the Latin West and East. Angeliki E.
Laiou’s contribution is an overview of seven centuries of Byzan-
tine commercial politics, that interplayed between monopoly,
protected trade, free trade, and the liberalization of the conditions
of trade, with regard to the dialectic relationship between Italian
merchants and the Byzantine state (Monopoly and Privileged
Free Trade in the Eastern Mediterranean [8"-14" century], 511—
526). Jean-Claude Cheynet proposes a reappraisal of the policy
of Manuel I Comnenos in the Crusader States as attested by the
positive legacy this policy left in the Latin East after the Byzan-
tine emperor’s death (Byzance et I’Orient latin: le legs de Manuel
Comnene, 115-124). Michel Kaplan traces the turbulent life of
the Greek Patriarch Leontios of Jerusalem (1176-1185), using his
vita as the main source (Un patriarche byzantin dans le royaume
latin de Jérusalem: Léontios, 475-488). Guillaume Saint-Guil-
lain, based on unpublished notarial documents from Venetian
Crete, explores the ways in which Christian ideology accommo-
dated economic thought and practice as illustrated by the case of
the monks of the monastery of St John the Theologian in Patmos
and their economic activities with mainly the Venetians in the
thirteenth-fourteenth centuries (L’Apocalypse et le sens des af-
faires. Les moines de Saint-Jean de Patmos, leurs activités
économiques et leurs relations avec les Latins [Xllle et XIVe
siecles], 765-782).

Also, studies that examine Byzantine relations with ethnic
groups other than the Latins are those by Gérard Dédéyan, De la
prise de Thessalonique par les Normands (1185) a la croisade de
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Frédéric Barberousse (1189-1190): le revirement politico-reli-
gieux des pouvoirs arméniens (183-196), who places Byzantino-
Armenian relations in the second half of the 1180s within the
context of the politics of the papacy and the Holy Roman Empire,
and Mohamed Tahar Mansouri, Tissus et costumes dans les rela-
tions islamo-byzantines (I1Xe—Xe siécle) (543-551), who inves-
tigates the role cloth and clothing played in the Islamo-Byzantine
commercial, diplomatic, and everyday relations in the ninth-tenth
centuries.

Several studies concern the Venetians, the par excellence ri-
vals of the Genoese. Having mined a rich variety of mainly un-
published archival sources, Benjamin Arbel, Les listes de charge-
ment de navires vénitiens (XVe — début du XVle siécle): un essai
de typologie) (31-50), proposes a typology of the various kinds
of cargo lists used on Venetian vessels. Gherardo Ortalli, Les
giorni uziagi. Hommes de mer vénitiens et jours néfastes (633—
638), offers elucidation of the important role of ill-omened days
in Venetian travelling or navigating guidebooks (‘livres de be-
sace’). Doris Stockly, Une autre fonction des capitaines de galées
du marché vénitiennes: le controle des officiers d’outre-mer
(791-799), investigates a particular aspect of the way the Repub-
lic exercised control upon its overseas officials in the first quarter
of the fifteenth century. Angéliki Tzavara’s study deals with a
particular field of Venetian trade in the first half of the fifteenth
century, that of salted sturgeon fillets, and is supported by statis-
tical tables and summaries of archival documents (A propos du
commerce vénitien des ,,schienali (schinalia) [premiere moitié
du XVe siecle], 813-820). On the basis of documentary evidence,
Damien Coulon, Du nouveau sur Emmanuel Piloti et son té-
moignage & la lumiére de documents d’archives occidentaux
(159-170), reevaluates the reliability of the information provided
in the 1420 treatise on a passagium of the Veneto-Cretan mer-
chant, a valuable source on Venetian (and generally Western)
commerce in the Levant at the beginning of the fifteenth century.
David Jacoby, Le consulat vénitien d’Alexandrie d’aprés un
document inédit de 1284 (461-470), uses a document dated 9
August 1284 to shed light on the organisation of the Venetian
consulate in Alexandria and the duties and jurisdiction of the
consul, a study supplemented by the edition of the document in
question. Barisa Kreki¢, Trois documents concernant les march-
ands vénitiens a Tana au début du XVe siécle (503-509), focuses
on the presence of Venetian merchants in the Black Sea as at-
tested in three documents dated 1402, 1403, and 1416, the edition
of which is included in the article. Venetian Crete is represented
by the contribution of Chryssa Maltezou, who uses archival
sources to study the case of a Cretan glassmaker in early fif-
teenth-century Venice as well as the role of Cretans and Crete in
the Republic’s glassmaking industry and trade (Un artisan ver-
rier crétois a Venise, 537-541). Finally, Bernard Doumerc, Novus
rerum nascitur ordo: Venise et la fin d’un monde (1495-1511)
(231-246), studies politics and social and civic identity in Ren-
aissance Venice.

More general studies concern population movement (pilgrim-
age, travelling, migration, colonisation) in the Mediterranean and
near Mediterranean areas. Franco Cardini, Il pellegrino assente.
L’enigma di una mancata partenza per Gerusalemme (Firenze,
agosto 1384) (87-97), and Béatrice Dansette, Le voyage d’outre-
mer a la fin du XVe siecle: essai de définition de I’identité peler-
ine occidentale a travers le récit de Nicole Le Huen (171-182),
deal specifically with pilgrimage to the Holy Land. Alain Dem-
urger, Outre-mer. Le passage des templiers en Orient d’apres les
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dépositions du proces (217-230), uses a variety of sources to
dress a list of the Templars in the Latin East at the time of the
percecution of the Order that includes their place of origin and
the place where they were stationed. Jean-Philippe Genet,
Qu’allaient-ils faire dans ces galéres (401-410), studies the des-
tination of English travellers from 1300 to 1600 and Nilda
Guglielmi, Miradas de viajeros sobre Oriente (siglos XII-X1V)
(425-437), examines Muslim travellers” accounts from the
twelfth to the fourteenth century. Philippe Gourdin, Pour une
réévaluation des phénoménes de colonisation en Méditerranée
occidentale et au Maghreb pendant le Moyen Age et le début des
Temps Modernes (411-423), criticises the Europe-centred studies
of colonisation that ignore the active part played by the Muslim
inhabitants of the colonised regions. Marie Nystazopulou-Péléki-
dou, Mouvement de populations, migrations et colonisations en
Serbie et en Bosnie (Xlle-XVe siecle) (607-618), investigates
phenomena related with migration and colonisation in the Bal-
kans (Serbia and Bosnia) during the period from the twelfth to
the fifteenth century.

Finally, a number of contributors explore intercultural en-
counters and confrontations within the framework of the cru-
sades, the Latin East, and Romania. The interesting issues dealt
with include the role of the Holy Cross in battles between Chris-
tians and Muslims in crusader iconography from illuminated
manuscripts (Fanny Caroff, L’affrontement entre chrétiens et mu-
sulmans. Le réle de la vraie Croix dans les images de croisade
[XIlle—=X Ve siecle], 99-114), the sensitive religious situation that
was formed in the East as a result of the First Crusade and af-
fected the Armenian Church, in particular, but also the other
Eastern Christian minorities (Claude Mutafian, L’Eglise arméni-
enne et les chretientés d’Orient [Xlle-XIVe siécle)], 573-588),
the ideological use of the events surrounding the martyrdom of
four Franciscan monks in Jerusalem in 1393 in hagiography and
late nineteenth and twentieth-century papal politics (Isabelle
Heullant-Donat, Les martyrs franciscans de Jérusalem [1391],
entre mémoire et manipulation, 439-459), the perception of the
Greeks in First and Third Crusade historiography (Jean Flori,
Quelques aspects de la propagande anti-byzantine dans les sourc-
es occidentales de la premiére croisade, 333-344, and Franck
Collard, Timeas Danaos et dona ferentes. Remarques a propos
d’un épisode méconnu de la troisieme croisade, 139-147), a
sordid affair concerning the ill-treatment of Muslim merchants
on a Genoese vessel at the beginning of the fifteenth century (A.
Ducellier, Du Levant a Rhodes, Chio, Gallipoli et Palerme:
démélés et connivences entre chrétiens et musulmans a bord d’un
vaisseau génois [octobre-décembre 1408 — avril 1411], 247-283),
or the difficulties and prejudice faced by a Lombard born in Crete
in early fifteenth-century France (Claude Gauvard, De la diffi-
culté d’étre étranger au royaume de France: les avatars de Colard
le Lombard en 1413-1416, 387-399).

This is indeed a learned, stimulating festschrift for Michel
Balard, one that honours the master and opens new vistas for the
study of the medieval Mediterranean world as a geographical and
historical continuum, a theme so dear to him.

Angel Nicolaou-Konnari
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Michael Grunsart (Hg.), Theatron. Rhetorische Kul-
tur in Spatantike und Mittelalter / Rhetorical Culture
in Late Antiquity and the Middle Ages (Millennium-
Studien zu Kultur und Geschichte des ersten Jahrtau-
sends n. Chr. 13). Berlin — New York, Walter de Gruy-
ter 2007. X1V, 516 S. ISBN 978-3-11-019476-0.

Das hier vorzustellende Buch, dem bedeutenden Byzantinisten
Georgios Fatouros zu dessen 80. Geburtstag am 31. Méarz 2007
gewidmet, setzt mit einem Vorwort des Herausgebers Michael
Grunbart ein (VI1-X), in dem der vielseitige Wiener Bibliothekar,
seit kurzem Jung-Professor in Minster, in einigen einleitenden
Worten den vielschichtigen Begriff ,, Theatron“ erklért. Die kom-
plexe Bedeutungsvielfalt wird gut aufgezeigt; es ist dabei sicher-
lich nur ein Zufall, daf die Ausfiihrungen den Leser in manchen
Teilen an die Atmosphére verschiedener zeitgenossischer Work-
shops denken lassen (bes. p. VIII: In einem theatron konnte man
sich profilieren und entsprechende Kontakte kniipfen, die dem per-
sonlichen Fortkommen dienlich waren) ... Den Hauptteil des, das
sei vorweggenommen, interessanten und inspirierenden Buches
bilden 23 zumeist gelungene Beitrdge zum weiten Themenbereich
der mittelalterlichen, in aller Regel griechischsprachigen rhetori-
schen Kultur, die im folgenden einzeln angezeigt sein sollen.

Der einleitende Aufsatz von John Durry, Proclus the Philoso-
pher and A Weapon of Mass Destruction: History or Legend?
(1-11) macht wahrscheinlich, daf der Einsatz des Griechischen
Feuers im Bericht des I6annés Malalas (ed. Dindorf 403, ed.
Thurn 330f.) Uber den Sieg des Marinos gegen den Aufrihrer
Vitalian im Jahre 515 legenddren Charakters ist, gute Griinde
sprechen dafir, hier eine fiktionale Erzdhlung tiber den schon 485
verstorbenen Neuplatoniker Proklos zu sehen. Dieser Vorschlag,
der u. a. dazu zwingt, einen vermutlich in Athen geborenen Phi-
losophen Proklos aus den Prosopographien unseres Faches (J. B.
Bury, History of the Late Roman Empire. London 1931 | 452,
n.1; PLRE 2, Proclus n. 8) zu streichen, ist eigentlich wenig tiber-
raschend angesichts der immer wieder begegnenden Fabulierlust
byzantinischer Chronisten und des an sich bekannten Faktums,
dal das Griechische Feuer erstmals unter Kaiser Konstantin IV.
in Abwehr der arabischen Belagerung von Konstantinupolis in den
siebziger Jahren des 7. Jahrhunderts zum Einsatz kam.

Stephanos Ertaymiapis und Jeffrey Michael FEATHERSTONE
bieten in ihrem Beitrag Establishing a Holy Lineage: Theodore
the Stoudite’s Funerary Catechism for His Mother (BHG 2422)
(13-51) eine Edition des besagten Textes samt erklarender Ein-
leitung, einer geschliffenen Ubersetzung und knappen kommen-
tierenden Bemerkungen. — Fritz FELGENTREU geht in seiner mit
einigen eindrucksvollen Schaubildern bereicherten Studie Auf-
bau und Erzéhltechnik im Epitaphios auf Kaiser Julian. Zur Kom-
positionskunst des Libanios (53-67) der Frage nach, welche
rhetorischen Hilfsmittel der spatantike \Verfasser verwendete, um
den an sich fir eine Grabrede viel zu langen Vitenstoff (man
spricht zu Recht von einer fiktiven Rede) in die entsprechende
Gattungsform zu fugen. Er findet die Antwort in der klaren,
sorgféltig strukturierten Gliederung des Textes nach Herrscherta-
ten, die durch kunstvolle Ubergange und gezielte Einstreuungen
von Elementen, die anderen literarischen Gattungen zuzurechnen
sind, miteinander verbunden wurden.

Niels Gaut beschaftigt sich in seinem Beitrag The Partridge’s
Purple Stockings: Observations on the Historical, Literary and
Manuscript Context of Pseudo-Kodinos’ Handbook on Court
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Ceremonial (69-103) einmal mehr mit dem beriihmten Handbuch
des Ps.-Kodinos, dessen literarische Stellung vom 15. Jahrhun-
dert an als ein ,,Erinnerungsort” an eine in der beschriebenen
Form nicht mehr existierende Welt brilliant herausgearbeitet
wird. — Lars HorrmanN, Geschichtsschreibung oder Rhetorik?
Zum logos parakletikos bei Leon Diakonos (105-139) greift in
seinen ausfiihrlichen Darlegungen ein altes Wissenschaftspro-
blem byzantinistischer Studien auf, die Unterscheidung von
Chronistik und (Zeit-)Geschichtschreibung im engeren Sinne
nédmlich, und betont berechtigterweise den Umstand, dal moder-
ne Kriterien kaum an die mittelalterlichen Texte angelegt werden
konnen, dal es sich auch bei den Geschichtsschreibern in erster
Linie um Literaten handelt, die Sachverhalte immer wieder mit
Elementen der Rhetorik ausgestalteten und deren Schriften somit
unbedingt (und eher) als literarische Kunstwerke denn als eine
bloRRe Faktensammlung gewertet werden mussen.

Grammatiki Karra bespricht in ihrer Studie Die Klage uber
die zerstdrte Stadt Nikomedeia bei Libanios im Spiegel der Mi-
mesis (141-156) das Verhaltnis von literarischer Tradition und
eigenstandigen Neuerungen im Werk des Libanios. Die Schriften
der Vergangenheit sind dem Rhetor bei seiner Rede auf den Un-
tergang von Nikomé&deia durch das Erdbeben vom August 358
lediglich Inspiration, nicht aber ein strenges Vorbild, dessen Vor-
gaben er sich vollstandig unterzuordnen habe. — Sofia Kotzasas-
st macht natzliche Bemerkungen zu dem Enkomion des Joseph
Studites auf den heiligen Demetrios (BHG 535) (157-167),
Stavros 1. Kourouses behandelt ein ebenso wichtiges wie viel-
schichtiges Phanomen der byzantinischen Literatur, ‘H éxkAn-
olooTikn prropikn: [Inyn éumvevoewc thc fulavTivijg Duvoypadiog
(169-188).

Die Studie von Gernot KrarINGER, Die Bienen des armen
Mannes in Antike und Mittelalter (189-201) fiihrt in die Welt der
lateinischsprachigen Rhetorik, sie behandelt die dem Quintilian
zugeschriebene 13. von insgesamt 19 Declamationes maiores, die
gegen Ende des 2. Jahrhunderts entstanden sein dirften. Es han-
delt sich um eine fingierte Gerichtsrede, der ungeachtet ihrer
argumentativen Originalitat ein nur geringes Nachleben beschert
war. Der thematische Aufgriff durch einen hochmittelalterlichen
Autor, moglicherweise den 1181 verstorbenen Zisterzienser Ser-
lo von Wilton, wird im Beitrag deshalb besonders herausgestellt,
der besagte Text auch wiedergegeben (193-196) und behutsam
analysiert.

Der sich anschlieende Beitrag von Tilman KriscHer, Die
materiellen Voraussetzungen des geistigen Lebens in Byzanz —
Handelskontakte mit Ostafrika, ihre \orgeschichte und ihre
Nachwirkungen (203-209) sei hier lediglich erwahnt; Uber die
Erwégungen, die den Herausgeber veranlal3t haben, diesen si-
cherlich nicht ernst gemeinten Text mit seinen seltsam anmuten-
den Behauptungen im Kontext des Bandes zu veroffentlichen,
kann man nur MutmaBungen anstellen.

Brilliant und gelehrt wie immer lesen sich die Darlegungen
von Ralph-Johannes LiLie, Fiktive Realitat: Basileios II. und
Konstantinos VIII. in der ,,Chronographia“ des Michael Psellos
(211-222), die eindrucksvoll vor Augen filhren, inwieweit das
Bild moderner Geschichtsschreibung vom Urteil und den Inten-
tionen eines byzantinischen Autors abhéngig ist, dal’ es zu bei-
nahe katastrophal anmutenden Fehleinschatzungen kommen
mufB, wenn man die mittelalterlichen Texte lediglich positivi-
stisch liest und auf eine komplexe Auswertung verzichtet.

Die Abhandlung von Antony LittLewoob, Vegetal and Ani-
mal Imagery in the History of Niketas Choniates (223-258) fiihrt
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in die Welt der rhetorischen Stilmittel, insbesondere der Meta-
phern und Vergleiche, die einer der bedeutendsten uns erhaltenen
Geschichtschreiber der byzantinischen Welt anwandte, dies in
stetem Vergleich mit der Kompositionskunst anderer prominenter
Historiker des ostlichen Mittelalters.— Marina Loukaki widmete
ihre Betrachtungen Notes sur I’activité d’ Aréthas comme rhéteur
de la cour de Léon VI (259-275) sechs Reden, die der spatere
Metropolit Arethas von Kaisareia in den Jahren 901 und 902 am
Hofe des Kaisers Ledn VI. vorgetragen hatte, eines Herrschers,
der sich selber mit seinen Homilien einen nicht unbetréchtlichen
literarischen Ruhm erwerben konnte.

Im Text von Przemyslaw Marciniak, Byzantine Theatron — A
Place of Performance? (277-285) finden sich vertiefende Gedan-
ken zu der schon von Griinbart eingangs angesprochenen Bedeu-
tungsvielfalt des Wortes theatron, berechtigterweise wird auch
die Frage nach der in Byzanz nach wie vor lebendigen, aber
wissenschaftlich so schwer greifbaren Oralitat der mittelalterli-
chen Gesellschaft angeschnitten.— Der Beitrag von Karin Merz-
LER, Pagane Bildung im christlichen Byzanz: Basileios von Kai-
sareia, Michael Psellos und Theodoros Metochites (287-303)
widmet sich ebenfalls einer in der Wissenschaft schon oft disku-
tierten Frage, dem \erhéltnis der intellektuellen Schichten in
Byzanz ndmlich zu ihrem antiken Erbe. Die Autorin kann in ih-
rem angenehm geschriebenen und Uberzeugend recherchierten
Text anhand ausgewahlter Beispiele gut nachvollziehbar die Pro-
bleme aufzeigen, die den christlichen Autoren aus einer allzu
engen Verbindung mit den paganen Literaten erwachsen konn-
ten.

Der Artikel von Dietmar Najock, Unechtes und Zweifelhaf-
tes unter den Deklamationen des Libanios — die statistische Evi-
denz (305-355) wurzelt in der Mitarbeit des Verfassers an der
vielbéndigen Konkordanz zu Libanios, an der auch Georgios
Fatouros und Tilman Krischer entscheidend mitwirkten. In ihrem
Ansatz nicht uninteressant, aber schwer zu lesen, ist die ausftihr-
liche Abhandlung vor allem den Fachgelehrten im engsten Sinne
ans Herz zu legen.— Die rhetorischen Ubungen des dem 12.
Jahrhundert angehdrenden Gelehrten Niképhoros Basilakes, die
Stratis Paraioannou in seinem Artikel On the Stage of Eros: Two
Rhetorical Exercises by Nikephoros Basilakes (357-376) vor-
stellt, erschlieBen sich dem Leser dagegen auf wesentlich leich-
tere Art, zumal die hier angesprochenen Themenbereiche Eros
und Inzest (!) von vornherein mit einem groRen Publikumszu-
spruch rechnen konnen. Dal} der Byzantiner in seinen progym-
nasmata die antiken Vorlagen varierte, ist dabei weniger erstaun-
lich als das Faktum, daf er sich der Thematik tberhaupt anzu-
nehmen wagte.

Thomas Pratscu unterstreicht mit seinem interessanten Bei-
trag Rhetorik in der byzantinischen Hagiographie: Die Prooimia
der Heiligenviten (377-407) seine Kompetenz auf dem Feld der
byzantinischen Heiligenleben; die Erkenntnis, daf auch die Proo-
imia der Texte als historische Quellen nicht véllig zu verwerfen
sind, man sich aber tiber Bestatigungen dort getroffener Aussagen
in anderen Quellen sehr freut (vgl. 407), wird an verschiedenen
Beispielen trefflich aufgezeigt.— Andreas Ruosy betont in seiner
Avrbeit Aspekte des Fortlebens des Gregor von Nazianz in byzan-
tinischer und posthyzantinischer Zeit (409-417) anschaulich und
gewohnt souverdn die herausragende Rolle, die der kappadoki-
schen Kirchenvater in der spateren Rezeption einnahm, nach der
Bibel, wie es zu Recht heift, waren seine Schriften die am besten
bekannten und am meisten zitierten Werke im theologischen
Schrifttum der Byzantiner (409), eine Aussage, die der Autor

Besprechungen

nachfolgend anhand ausgewahlter Beispiele zu veranschaulichen
vermag.— Andrew F. Stong, Aurality in the Panegyrics of Eusta-
thios of Thessaloniki (419-428) untersucht dann die rhetorischen
Stilmittel, der sich der groRe Theologe des 12. Jahrhunderts zu
bedienen pflegte, kann diesen, was kaum verwundert, als einen
Meister seines Faches ausweisen. — Ida Totn, Rhetorical Thea-
tron in Late Byzantium: The Example of Palaiologan Imperial
Orations (429-448) stellt die Hofrhetorik in den Mittelpunkt ihrer
Ausfiihrungen, die als eine eigene Kunstgattung in ihrer speziel-
len Situation prasentiert und definiert wird. Ein Beitrag von er-
heblicher Wichtigkeit.

Erich Trarp bietet in seiner Abhandlung Zum Wortschatz des
Theodor Studites (449-461) u. a. ein interessantes Wortverzeich-
nis des bedeutenden mittelbyzantinischen Theologen, ein Ver-
zeichnis, das phasenweise bereits auf die noch ausstehenden
Faszikel des Lexikons zur byzantinischen Grazitdt (LBG) hin-
weist.— Die Arbeit von Ruth Wegs, The Model Ekphraseis of
Nikolaos the Sophist as Memory Images (463-475) fiihrt zuletzt
tiber die bloRe Rhetorik hinaus in die faszinierenden Forschungs-
felder der Kultur- und Mentalitatsgeschichte.

Siglenverzeichnis (477-479), Indices (481-514) und ein Ver-
zeichnis der Autorinnen und Autoren (515f.) runden das Buch ab.
Man darf dem Herausgeber und natiirlich der Uberwiegenden
Zahl der dort vertretenen Autorinnen und Autoren bescheinigen,
ein interessantes und ansprechendes Werk geschaffen zu haben,
das der Fachwelt von groRem Nutzen sein wird, das dem Geehr-
ten aber auch fraglos Freude bereitete und an verschiedenen
Stellen sicherlich ein Schmunzeln entlocken konnte.

Andreas Kulzer

F.K. HaaArer, Anastasius . Politics and Empire in the
Late Roman World (ARCA. Classical and Medieval
Texts,Papers and Monographs 46). Cambridge, Fran-
cis Cairns 2006. XIV + 351 S., 7 Karten. ISBN 978
0 905205 43 4.

Das allgemeine Bild der Regierungszeit Anastasius’ I. (491-518)
lasst sich mit wenigen Schlagworten beschreiben: Er vertrieb die
Isaurier aus der byzantinischen Regierung, er war Monophysit
und erscheint als weiser Verwalter des Reiches, der bei seinem
Tod angeblich 320.000 Pfund Gold in der Staatskasse hinterlief3.
Seine Darstellung bei Bury! ist — obschon keine monographische
Behandlung — noch heute in ihrer Prégnanz unubertroffen.

Eine jede Generation muss natlrlich die wichtigen For-
schungsthemen erneut behandeln. Seit Bury ist neues Quellen-
material gefunden und eine noch uberschaubare Menge von Se-
kundarliteratur Gber Anastasius erschienen. Die zu besprechende
Studie von H(aarer), welche offensichtlich die leicht (iberarbei-
tete Fassung ihrer Oxforder Dissertation darstellt, ist die erste
Monographie tiber Anastasius seit Carmello Capizzi.? Sie ist eine
ausfiihrliche und akribische Synthese vor allem der Quellen zu
Anastasius, die allerdings das Gesamtbild zu diesem Kaiser nicht
mafgeblich veréndert.

1 J.B. Bury, History of the Later Roman Empire. From the
death of Theodosius I to the death of Justinian, 1-1l. London 1923
(Reprint New York 1958), | 421-471, 1l 10-15.

2 C. Carizzi, L'imperatore Anastasio. Rom 1969.
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In acht Kapiteln strukturiert H. die zu behandelnde Periode
thematisch. Einer knappen Einfiihrung (1-10) zum Regierungs-
antritt Anastasius’ folgt eine Darstellung der Auseinandersetzung
des Kaisers mit den Isauriern (11-28) sowohl in Konstantinopel
als auch in Isaurien selbst, die im Jahre 498 mit der totalen Un-
terwerfung des Volkes durch die byzantinische Kaisersmacht ein
Ende fand. Es folgen zwei Kapitel Uber die AuRenpolitik: H.
untersucht zuerst die Reichspolitik im Osten (29-72) unter be-
sonderer Beruicksichtigung des Perserkrieges (502-506) und der
Einbindung arabischer Stdmme in den diplomatischen und milita-
rischen Dienst. Im Folgenden befasst sie sich mit der Politik im
Westen (73-114) und beschreibt die Beschaftigung mit Theode-
richs Italien als auch Anastasius’ Vorgehen auf dem Balkan. Der
funfte und mit Abstand langste Abschnitt des Buches (115-183)
beschaftigt sich mit der Religion zur Zeit Anastasius’. Der Kaiser
»erbte ein Reich im Schisma“ (115): Nach dem Konzil von Chal-
kedon erstarkte die Opposition des monophysitischen Ostens
gegen die Orthodoxie der Hauptstadt. Trotz kaiserlicher Bemii-
hungen liel sich eine Kompromissldsung — so H.s Kapitellber-
schrift — nicht herbeiftihren. Auch die angeschlagenen Beziehun-
gen zu Rom konnte Anastasius nicht verbessern. H. féhrt in ihrer
Studie mit einer Darstellung zur Verwaltung und Innenpolitik
unter Anastasius fort (184-229), auf denen das vorherrschende
Bild des Kaisers als erfolgreichem Reformer fuf3t. Im siebten und
letzten thematischen Kapitel behandelt die Autorin das kaiserli-
che Bauprogramm (230-245). In einem knappen Schlusskapitel,
Uberschrieben mit ,,Anastasius’ Legacy* (246-253), skizziert H.
schlieBlich die Nachfolgerschaft des Kaisers und gibt auf weni-
gen Seiten eine Zusammenfassung der Ergebnisse ihrer Studie.
Das Buch wird durch sieben Appendices sowie ein Glossar, eine
ausfithrliche Bibliographie und zwei Indices vervollstandigt.
Manche der Appendices sind sehr nutzlich, so der zweite (Datie-
rung der Panegyrikoi auf Anastasius von Priscian und Prokop von
Gaza, 272-278) oder der sechste (eine Liste der von Anastasius
erlassenen Gesetze mit Verweis auf den Codex Justinianus). Die
Appendices A (Notes on the Primary sources, 255-271) und G
(Bibliographic Notes, 288-291), eine Ubersicht der Quellen und
eine kurze Skizze zum Stand der Forschung, wéren wohl in ent-
sprechender Kiirze in der Einfiihrung sinnvoller aufgehoben.

Zu den Stérken des Buches gehort zweifellos die akribische
Sammlung und Wiedergabe der zahlreichen Quellen zu Anasta-
sius I. In den meisten Féllen zitiert H. sowohl das griechische
oder lateinische Original als auch englische Ubersetzungen der
relevanten Passagen. Besonderes Lob gebdihrt der ausfiihrlichen
Erfassung des epigraphischen Materials (siehe etwa 44-45,
66-67, 71, 177-178, 217-218 sowie vor allem im siebten Ka-
pitel).

Der oben beschriebene Aufbau der Arbeit verengt jedoch
gelegentlich den Blickwinkel einer historischen Betrachtung: Die
Wahl einer thematischen Strukturierung der Studie birgt die Ge-
fahr, Ereigniskomplexe kinstlich voneinander abzutrennen und

8 P. MacgpaLiNo, The history of the future and its uses: pro-
phecy, policy and propaganda, in: The making of byzantine his-
tory. Studies dedicated to Donald M. Nicol, hrsg. Von R. Beaton
— C. RouecHE (Centre for Hellenic Studies, King’s College Lon-
don Publications 1). London 1993, 3-34; W. BRANDES, Anastasios
ho dikoros. Endzeiterwartung und Kaiserkritik in Byzanz um 500
n.Chr. BZ 90 (1997) 24-63.
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somit Anastasius’ Verdienste aber auch seine Fehlleistungen aus
ihrem regierungspolitischen/historischen Kontext herauszultsen.
Natirlich musste der Kaiser zeitgleich Entscheidungen in Innen-
und Aulenpolitik — und das sowohl im Osten als auch im Westen
— treffen, die sich erwartungsgeman gegenseitig beeinflusst ha-
ben.

Ein fur die Herrschaft des Kaisers wichtiger Aspekt bleibt in
H.s Studie jedoch auBen vor: In die Regierungszeit des Anasta-
sius fiel das lange im Voraus mit groBer Furcht erwartete Jahr
6000, mit dem bereits die frihchristliche Eschatologie das Ende
der Welt verband. GemaR der byzantinischen Weltdra fiele es auf
das Jahr 492, die alexandrinische setzte es auf das Jahr 508 an,
wahrend es Hippolytos und Africanus fur das Jahr 500 berech-
neten. Das Fehlen einer Diskussion der Endzeiterwartungen,
welche die Denkhorizonte der Bewohner des byzantinischen
Reiches maRgeblich gepragt hatten, lasst das Verstandnis der Ara
des Anastasius unvollstandig bleiben. Obwohl die Verfasserin die
relevante Sekundarliteratur dazu zitiert (allen voran die Arbeiten
von Magdalino und Brandes®), geht sie nicht auf diese Thematik
ein.

H. verteidigt in ihrem Vorwort die Bedeutung von kaiserli-
chen Biographien (ix). lhre Studie ist weit mehr als das: Durch
die Verwendung von vielseitigem Material und ihre etwas frag-
mentierte Struktur sprengt sie den Rahmen einer , traditionellen®
Biographie und versucht dadurch, komplexen Vorgdngen durch
ebenfalls komplexe Darstellungsweisen gerecht zu werden.

Dionysios Stathakopoulos

LynnJones, Between Islamand Byzantium: Aght’amar
and the visual construction of medieval Armenian
rulership. Aldershot, Ashgate 2007. XV, 144 S., Abb.,
Karte. ISBN 978-07546-3852-0.

Die Heiligkreuzkirche auf der Insel Achthamar im Vansee in der
heutigen Osttlirkei, welche Gagik Artsruni in den Jahren von 915
bis 921 als Zentrum seiner Palastanlage vom einem anderwarts
nicht bekannten Architekten Manuel errichten lieB3, gehdrt wegen
ihrer Schonheit und verhéltnismaRig guten Erhaltung zu den h&u-
fig behandelten Denkmalern mittelalterlicher armenischer Archi-
tektur. In mehreren Studien wurde besonders der ungewdéhnlich
reiche Reliefschmuck ihrer AuRenfassaden untersucht, der in der
erhaltenen zeitgendssischen Kunst keine direkten Parallelen fin-
det.

Lynn J(ones) hat die Interpretation dieser Bildzyklen im Kon-
text der Herrschaft Gagik Artsrunis in den Mittelpunkt ihrer de-
tailreichen Arbeit gestellt, von der Teile bereits unter dem Titel
»Between Byzantium and Islam. Royal Iconography and the
church of the Holy Cross at Aghtamar* 1995 als PhD-Dissertati-
on an der University of lllinois, Urbana bei Henry Maguire vor-
lagen. Anliegen der Studie ist die erste vollstandige Analyse der
Entwicklung der bildlichen Darstellung mittelalterlicher armeni-
scher Herrschaft in den Jahren von 884 bis 1045. In dieser sehr
komplizierten, ja verworrenen Periode konnten die armenischen
Firstentlimer in Westarmenien eine gewisse Selbstandigkeit zwi-
schen den beiden GroBmaéchten, dem Byzantinischen Reich und
dem Arabischen Kalifat, erlangen, bis 1045 die byzantinische
\Vorherrschaft etabliert war, 1071 begann dann die seldjukische
Vorherrschaft in der Region. J. unternimmt eine Rekonstruktion
der bildlichen Darstellungen der Herrschaft der beiden prominen-
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ten Familien, der Bagratuni und der Artsruni, anhand der Analy-
se aller erhaltenen Bildzeugnisse und von Texten, die fiir die
Epoche in groRerem Umfang vorhanden sind.

In funf groRen Kapiteln behandelt J. ihr Thema: 1. An intro-
duction to the historical context (1-12), 2. Ceremonial (13-35),
3. Bagratuni royal portraits (35-52), 4. Artsrunik’ royal portraits:
the palace and the palace church of the Holy Cross at Aght’amar
(53-94), 5. Royal deeds (97-125). Eine Zusammenfassung (Me-
thods and meanings of transmission, 125-128) beschlief3t die
Studie. Die Bibliographie umfasst ein breites Spektrum wissen-
schaftlicher Arbeiten, im wesentlichen in europdischen Spra-
chen.

Kapitel 1 entfaltet ein Bild der komplizierten Geschichte des
betrachteten Zeitraumes, in dem Armenien — das Arminiya der
arabischen Uberlieferung — Vasall des abbasidischen Kalifats
war, dessen Gouverneur (ostikan) in Partav im heutigen Aser-
baidshan residierte, wahrend Byzanz keine vergleichbare Institu-
tion in der Region hatte, aber Armenien nichtsdestoweniger als
Vasall betrachtete und auf jede arabische Anerkennung armeni-
scher Firsten reagierte. J. erinnert daran, dass im Grunde bereits
der Begriff ,,Armenien* fUr diese Zeit problematisch ist: Vom
Ende der Arsakidenherrschaft im Jahre 428 bis 884/85, als Fiirst
Ashot aus dem machtigsten Flrstengeschlecht der Bagratuni vom
ostikan als erster mittelalterlicher Kénig Armeniens eingesetzt
wurde, war das Siedlungsgebiet der Armenier ,,a collection of
principalities ruled by nakharars* (1) gewesen, die einen regie-
renden Frsten als Autoritat anerkannten, welcher gegentiber dem
ostikan verantwortlich war fir die Eintreibung der Steuern und
die Organisation militarischer Dienste, hingegen nicht das Recht
auf Pragung eigener Miinzen hatte. Das 884/85 etablierte Bagra-
tuni-Kénigreich Armenien war mit verschiedenen Herausforde-
rungen konfrontiert, so der wachsenden Kontrolle durch den
ostikan, der Ostexpansion von Byzanz in armenisches Territori-
um und nicht zuletzt Kriegen zwischen den armenischen Adels-
héusern sowie Versuchen von nakharars, die bagratunische
Macht zu dbernehmen oder sich von ihr zu befreien (3).

Anno 908 etablierte Gagik Artsruni, ein Enkel Ashot I. Ba-
gratuni, mit abasidischer Zustimmung das unabhéngige Konig-
reich Vaspurakan um den Vansee. Die Geschichte dieses stdli-
chen Kaonigreiches, das bis zu Gagiks Tod im Jahre 943 das
madchtigste in Armenien war, ist vor allem aus dem Werk des
Thomas Artsruni, welches die Herrschaft Gagiks verherrlicht,
bekannt; die Ubrige Geschichte von Vaspurakan bleibt weitge-
hend im Dunkel. Gagiks Autoritat fand auch in Konstantinopel
Anerkennung; Konstantin Porphyrogenetos verlieh ihm neben
Abas Bagratuni als einzigem der armenischen Fiirsten den Titel
archon ton archonton. Ashot III. Bagratuni (reg. 952/53-977)
vergab an Mitglieder von Nebenlinien der Bagratuni L&ndereien,
in denen sie kleinere Konigtiimer — Tardn im Siidwesten, Siunik’
im Suidosten, Kars im Norden und Tashir-Dzoraget an der Gren-
ze mit dem im Nordosten benachbarten Iberien — etablierten und
so die Zentralmacht schwéchten, wéhrend die Hauptlinie der
Bagratiden weiterhin in den nordlichen Regionen um Ani resi-
dierte.

In diese Zeit fallt auch die byzantinische Ostexpansion. Im
ersten Viertel des 11. Jhs. hatten die Herrscher von Taron, Vas-
purakan und Siunik’ die Kontrolle ihrer Landereien dem Kaiser
Uberlassen und waren in das byzantinische Kappadokien emi-
griert. 1045 wurde auch Gagik Il. Bagratuni von Ani vom Kaiser
zur Abdankung genétigt und ging nach Kappadokien, 1063 (ber-
lieR schlieBlich Gagik von Kars sein Land dem Kaiser und ging
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nach Tzamandos in Kappadokien. Bereits 1064 hatten die Sel-
djuken die meisten armenischen Landereien in ihren Besitz ge-
bracht, und die Schlacht von Mantzikert im Jahre 1071 brachte
auch das Ende byzantinischer Herrschaft in der Region.

Neben dieser ,,GroRwetterlage” fiihrt J. fir das Verstandnis
jeglichen bildlichen Ausformung armenischer Herrschaft Ereig-
nisse an, die neben Thomas Artsruni vor allem Johannes
(Yovhangs) Draskhanakerttsi, Katholikos Armeniens von 897/98
bis 924/25, in seiner Geschichte Armeniens Uberliefert (5ff.). J.
hebt hervor, dass die Rolle der Hauptlinie der Bagratuni sich
durch besondere christliche Frommigkeit und Bereitschaft zum
Martyrertum deutlich von der eher als pragmatisch zu bezeich-
nenden Haltung der Artsruni unterschieden habe, was ihrer Auf-
fassung nach auch in unterschiedlichen Expressionen der Macht
Niederschlag fand: Wahrend Derenik Artsruni und sein Sohn
Ashot 852 in der auf die Verweigerung der Steuerzahlung folgen-
den Gefangenschaft der nakharars in Samarra den Ubertritt zum
Islam wahlten, um ihre Freiheit wiederzuerlangen, bekréftigte
Smbat Bagratuni seinen christlichen Glauben und starb dafir in
Samarra.

Doch gab es auch Firsten, die wechselnde Allianzen mit
verschiedenen Seiten zu ihrem persénlichen Vorteil eingingen,
wie die Geschichte des Gurgén Apupelch Artsruni (5f.) zeigt. J.
befragt schriftliche Uberlieferung und Bildzeugnisse nach den
\orstellungen von ,,good rulership® zwischen ,the realities of
Islamic and Byzantine aggressions, continual civil wars and an
ever-changing kaleidoscope of internal and international alli-
ances” (8-11) und stellt fest, dass die Prosperitét des Landes und
die Sorge flr das armenische Volk als wesentliche Faktoren guten
Herrschertums galten, wobei die weltliche Macht stets dem Ka-
tholikos folgen muRte.

Im Kapitel Uber das Zeremoniell verfolgt J. zundchst im
Unterkapitel ,,The Islamic ceremonial paradigm* (13-16) die
groRRe Rolle der Zeremonien in den teils unubersichtlichen Rén-
kespielen des islamischen Gouverneurs Bugha mit den armeni-
schen Firsten. Die Entlassung der (iberlebenden Fiirsten 858 aus
der Gefangenschaft in Samarra war verbunden mit einem Inve-
stiturzeremoniell, das neben allem Prunk, welcher den Fursten
zuteil wurde, eine Standardprozedur fir alle Vasallen des arabi-
schen Herrschers war und die arabische Oberhoheit deutlich
machte. Im auRerordentlich detailreichen Unterkapitel ,, The evo-
lution of Bagratuni ceremonial: 884-928“ (16-31), das auch die
Investitur der Artsruni behandelt (25-31), fiihrt die \Verfasserin
aus, wie wichtig in der armenischen Herrschaftsideologie die
christliche Frémmigkeit war, welche durch das Martyrertum von
Protagonisten noch gesteigert wurde. Deutlich wird aber auch,
dass es viele Phasen gab, in denen die Firsten viel eher pragma-
tisch agierten. So hatten die Bagratuni durch ihre Parteinahme
fur die Sasaniden und ihren Parteigdnger Vasak von Siuni in der
Schlacht von Avarayr 451 viel an Reputation eingebift, die sie
erst seit dem Tod von Smbat Bagratuni in der Schlacht von
Bagrevand gegen ein abasidisches Heer 774/75 wiedergewinnen
konnten. lhr Aufstieg zum flihrenden armenischen Geschlecht
resultierte aber vor allem aus ihrer klugen pro-arabischen Politik
im 9. Jh. Dal Smbat Bagratuni, der ,,Bekenner”, in der Gefan-
genschaft von Samarra als einziger den Ubertritt zum Islam ver-
weigerte und 862 als Gefangener starb, ,,granted his family an
aura of piety at a time of great national shame* (17).

J. erldutert, daR die ersten Bagratuni in zwei Zeremonien zum
Konig erhoben wurden (18) und vermutet, daB3 diese beiden Ze-
remonien die unterschiedlichen Aspekte des armenischen Kénig-
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tums — Vasall des Kalifen und Armenisch-Orthodoxer Glaube —
vereinten und bestatigten: Die Sendung von Krone, Gewéndern,
Pferden und Waffen seitens des Kalifen wies auf die Basis der
armenischen Kénigsmacht hin und ordnete den Konig ein in die
abasidische EinfluRsphare, die anschliefende Krénung und
Segnung durch den Katholikos ,,validated the recipient’s pious
worthiness to rule as a Christian king“ (19). J. weist darauf hin,
dass das vom armenischen Katholikos ausgefiihrte Bagratuni-
Investiturzeremoniell sich von dem der byzantinischen Kaiser-
kronung durch den Patriarchen durch die einzigartige Rolle des
Katholikos in der mittelalterlichen armenischen Gesellschaft un-
terschied, da dieser in Zeiten einer fehlenden weltlichen Einheit
als ,,the unifying Armenian figure* in ,,a duality of piety and
power* fungierte (19f.). Zu fragen ist hier allerdings nicht nur
angesichts des Buchtitels, warum nicht von einem dreifachen
Investiturzeremoniell die Rede ist, denn ,immediately” auf die
Investitur durch den ostikan folgte die Verleihung des Titels
archon ton archonton an Ashot 1. 884/85 seitens des Kaisers
Basileios I. und an Smbat I. durch Leo VI., der auch kostbare
Waffen, Gewénder und Geréte sandte (21).

Dagegen fehlte der Investitur Gagiks von Artsruni, wie Jo-
hannes Katholikos deutlich werden l&sst, die religitse Weihe:
seine Investitur vollzog sich nach abasidischem Krénungszere-
moniell am ostikan-Hof in Partav (25f.) und wurde nie durch eine
vom Katholikos ausgefiihrte Zeremonie bestatigt; 924/25 folgte
eine offizielle Anerkennung aus Konstantinopel (30). Im Unter-
kapitel ,,Bagratid Ceremonial 924-1043" (31-34) zeigt J., dass
das bagratidische Krénungszeremoniell seit 928 nur noch vom
armenischen Katholikos ausgefiihrt wurde.

Im Kapitel ,,Bagratuni royal portraits” (35-52) betrachtet J.
zunéchst die Reliefs der Stifter Gurgen und Smbat Bagratuni an
der Erléserkirche (Surb Amenaprkitch) in Sanahin (967) und der
Kirche des HI. Zeichens (Surb Nshan) in Haghpat (977). Diese
seien Ausdruck ,,of fraternal unity and equality*, wobei in Hagh-
pat der inzwischen zum Konig erhobene Smbat durch seinen
Turban und differenzierter dargestellte Kleidung als ranghdher
gekennzeichnet ist.! Von groRem Interesse sind die Uberlegungen
der Verfasserin zu der in der Forschung immer wieder angefiihr-
ten Verbindung des Kopfputzes mit prependoulia der Stifterfigu-
ren in Sanahin mit der erst im 13. Jh. Uberlieferten Schenkung
einer byzantinischen Krone durch Basileios I. im Jahre 885 an
Ashot |. Bagratuni. Diese Schenkung flhrt sie tiberzeugend vor
als , literary fabrication“, da die byzantinische Vorstellung vom
Herrscher den basileus noch bis ins 12. Jh. als Kosmokrator
verstand, dem alle anderen Herrscher nachgeordnet waren (37f.)
und da die Geschichte der Krone fiir Ashot I. bei Vardan Arewel-
tsi (gest. 1271) und Kirakos Gandzaketsi (ca. 1200-1271) offen-
sichtlich die Verleihung einer Krone durch Isaak Il. Angelos
(1185-1195) reflektiert (37f.).

Die Prinzen mit den Kirchenmodellen in Sanahin und Hagh-
pat und auch die einzigartige (berlebensgroRe Statue Gagiks I.
Bagratuni von Ani mit dem Modell der Gregorkirche (1001), von
der ein kirzlich wiedergefundenes Fragment im Museum Erzer-
um aufbewahrt wird (43), ,,visually stress the specifically Arme-
nian nature of Bagratuni kingship, prominently displaying the
ruler’s piety and eschewing any foreign emblems of power*, was
der sekundéren Rolle der weltlichen Herrschaft im friihen bagra-
tidischen Kronungszeremoniell entspreche (46). Davon hebt J.
das spéteste bekannte bagratidische Herrscherportrét ab, die Mi-
niatur im Evangelium des Gagik-Abas von Kars (1029-1064),
welche den Herrscher, seine Gemahlin Gorandukht und ihre
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Tochter Mariam nun erstmals im islamischen Herrschergestus —
mit untergeschlagenen Beinen sitzend — auf einem gemeinsamen
Thron zeigt. Nach allgemeiner Auffassung verdeutlicht dies die
Ubertragung der Kénigsmacht vom Vater auf die Tochter, wah-
rend J. hier auf die spezifische Rolle der Mariam als Stifterin des
Codex hinweist, ,the sole unequivocal example of femal royal
patronage to survive from Bagratuni Armenia“ (46-50). Die Mi-
niatur ,,documents the existence of a secular expression of Ba-
gratuni kingship which fully incorporated Islamic courtly icono-
graphy*, wobei J. festhalt, dal’ es wegen fehlender Bildzeugnisse
nicht méglich ist zu entscheiden, ob es sich hier um eine spéte
Entwicklung oder eine Darstellungsweise, die mit dem von ihr
herausgearbeiteten fromm-religids geprdagten Bagratiden-Herr-
scherbild der Friihzeit koexistierte, handelt.

Fir die Untersuchung des Herrscherportrats des Artsruni-
Hauses stehen J. nur zwei zeitgendssische Bilder, eines davon
allerdings doch mit Fragezeichen (s.u.), und die Beschreibung
verlorener Darstellungen im Palast von Aghthamar zur Verfu-
gung, die alle Gagik Artsruni abbilde(te)n. Die vom anonymen
Fortsetzer des Thomas Artsruni beschriebenen Bilder des in un-
terschiedlichen hofischen Kontexten — mit Fiirsten, Musikanten,
Tanzerinnen, Kampfsportlern, wilden Tieren — thronenden Gagik
vergleicht J. mit dem ,,in roughly contemporary palaces* in Sa-
marra, Bagdad und vom Hof der spanischen Omayyaden erhal-
tenen ,,Islamic cycle of princely entertainments* (53f.). Da dieser
Vergleich grundlegend fir ihre These von der grof3en Rolle isla-
mischer Herrscher-lkonographie in Gagiks Hofkunst ist, wiirde
man sich hier doch mehr Details und nicht nur Verweise wiin-
schen. Weitere Evidenz flr die ,,suggested emulation of Islamic
iconography* (54) findet J. in den AuRRenreliefs der Kreuzkirche
Aghthamar, deren gesamtes Reliefprogramm “functions primari-
ly to establish Gagik’s piety, employing iconography that stresses
the orthodox nature of his rule” (57).

Das erste, sichere Portrat Gagiks ist an der Westseite der
Kreuzkirche Aghthamar erhalten, wo der Herrscher, gekleidet in
einen Mantel aus prachtigem Seidenbrokat mit Vogelmedaillons,
das Modell der Kirche Christus prasentiert — eine den als Aus-
druck besonderer Frommigkeit interpretierten Bagratuni-Stifter-
bildern in Sanahin und Haghpat durchaus vergleichbare Darstel-
lung. Den in islamischer Sitzposition mit untergeschlagenen
Beinen — ahnlich wie der Kalifen al-Moqtadir auf einem Silber-
medaillon — im Zentrum der Weinranke der Ostfassade Thronen-
den deutet J. als das zweite erhaltene Portrdt des Gagik (57.59).

Auch S. Der NErsEssiaN, Aght’amar: The church of the Holy
Cross, Cambridge, Mass. 1965, 30f. hielt den Herrscher in der
Weinranke fur Gagik, dem von den zu seinen Seiten stehenden
Personen islamische regalia prasentiert werden. K. Orto-Dorn,
Tirkisch-islamisches Bildgut in den Figurenreliefs von Achtha-
mar. Anatolia 6 1961/62) 18f. und M. S. IrsiroGLU, Die Kirche
von Achtamar. Berlin 1963, 58.60 interpretierten den Thronenden
hingegen als den Abasidenkalifen Al-Moqtadir personlich — die
Frage wird sich wohl nicht sicher kl&ren lassen; man kdnnte auch
fragen, ob Eindeutigkeit hier Giberhaupt intendiert war. Eine wei-

1 In jedem Fall stellt sich hier die — von J. nicht erérterte —
Frage, ob nicht flr diese in der armenischen Kunst singuldren
Darstellungen die zu dieser Zeit noch auf dem Konstantinopler
Philadelphion befindlichen und allen Besuchern der Metropole
sichtbaren Tetrarchenfiguren Pate gestanden haben konnten.
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tere Darstellung Gagiks vermutet J. an der durch den Glocken-
turm des 18.-19. Jhs. verstellten Stidfassade (64f.).

In dem im oberen Bereich der Kirche umlaufenden, mit Tie-
ren belebten Weinrankenfries sieht J. die meisten Belege flr die
umfangreiche Verwendung islamischer Hofikonographie in der
Herrscherpropaganda der Artsruni. Besonders prasent sei islami-
sche lkonographie an der Westseite der Kirche (61.63). Nur hier
seien im Weinrankenfries friedlich-spielerische Szenen, angeord-
net Uber Gagik, solchen mit Konnotation des Wilden, Kriegeri-
schen gegeniibergestellt, wobei die Verbindung des friedlichen
Bereiches der Weinranke mit dem unten dargestellten Gagik samt
Kirchenmodell zu einer — einleuchtenderweise nicht ndher eror-
terten — Verbindung der Darstellung Christi mit dem Gber ihm
angeordneten ,,wilden Bereich“ der Weinranke fuihrt. Zwar gebe
es eine solche Gegentberstellung von Friedlichem und Wildem
grundsatzlich auch in der byzantinischen Kunst, dort sei aber nie
der aktuelle Herrscher einbezogen. Eine solche Gegeniiberstel-
lung sei hingegen charakteristisch fur die islamische Kunst, um
die Macht der Herrschaft des Kalifen zu zeigen (61. 63). Als
entscheidendes Beispiel daflr fuhrt die Verfasserin das FuBRbo-
denmosaik aus der privaten Audienzhalle von Khirbet al-Mafjar
(8. Jh.) an, das zu Seiten eines Baumes links grasende Gazellen
und rechts einen eine Gazelle reienden Léwen zeigt. Dieses
Mosaik habe dem vor dem Fursten stehenden Bittsteller das We-
sen islamischer Herrschaft deutlich machen sollen.

Bereits R. ETtiNGHAUSEN, Die arabische Malerei. Genf-Stutt-
gart 21979, 40 hat allerdings fiir dieses Mosaik darauf hingewie-
sen, dal} ,,das Thema trotz seines orientalischen Ursprungs in der
kiinstlerischen Sprache des Abendlandes ausgedriickt” ist und
daB das Mosaik ein Zeichen ,fiir jene Vermischung von Stilen
und Anschauungen® sei, ,,die flr die Omayyadenzeit charakteri-
stisch ist“. M. ResTLE, Byzanz und die Kunst der Umayyaden.
Stidosteuropa-Jahrbuch 26 (1996) 321-343 hat dies fur verschie-
dene Kunstgattungen gezeigt, wobei der Beleg fur die ,,griechi-
sche* Herkunft der Mosaizisten der Omayyadenmoschee zu Da-
maskus durch die Signatur LEONTOS auf einer Bogensoffitte
der oberen Arkaden des westlichen Riwaq nun wirklich ganz
eindeutig ist (a.0. 337).

Véllig anders kann die Situation auch noch fiir die Kunst der
frihen Abasidendynastie nicht gewesen sein. Der Weinranken-
fries steht vor allem in der Tradition der peopled scrolls mit ihren
friedlichen und wilden Tieren, Masken, Jagd- und Ernteszenen,
die besonders in den Mosaiken des Nahen Ostens seit der frihen
Kaiserzeit aulRerordentlich beliebt waren. Durch ,,Musterbiicher*,
in welcher konkreten Ausformung auch immer (vgl. dazu RbK
VI 770-806, s. v. Musterbiicher [M. RestLg]), fanden die Sujets
weiteste Verbreitung. War es nicht viel eher ein mixtum compo-
situm der langen Tradition (ost)romischer bzw. nahostlicher
Kunstformen, aus denen die Kunstler und Handwerker in christ-
lichem wie islamischem Auftrag noch immer schépfen konnten?
Darauf deuten jedenfalls die alttestamentlichen Szenen der Hei-
ligkreuzkirche, sie stehen eindeutig noch in der ikonographischen
Tradition der Spatantike. Die Tierprotomen, die an den Fassaden,
als Fries am Dachgesims und an der Konigsgalerie angebracht
sind bzw. waren, haben Vorl&ufer in der parthischen Kunst, wie
die Archivolten am Grof3en Nordiwan in Hatra mit ihren friesar-
tig angeordneten Tierprotomen und menschlichen Képfen nahe
legen (M. SommMmEeR, Hatra. Mainz 2003, Abb. 91. 92.101).

J. betont, da Gagik angesichts seiner ,,\orgeschichte* eine
spezifische Ikonographie zur Inszenierung als christlich-frommer
Herrscher brauchte (66). Die Uberlieferung des Thomas Artsruni,
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Gagik habe sich an seiner Kirche als reuiger Slinder darstellen
lassen, sieht sie bestatigt in der Stifterdarstellung an der Westfas-
sade: Alle tibrigen armenischen Stifter sind an den Ostfassaden
abgebildet, aber da das Sundenbekenntnis nach Westen gerichtet
gesprochen wurde, steht Gagik als Stifter an der Westseite. Auch
die alttestamentlichen Darstellungen im Haupt-Figurenregister
werden in diesem Sinn interpretiert: Die Drei Jinglinge im Feu-
erofen, Daniel in der Léwengrube und die Entraffung des Haba-
kuk auf der Nordfassade seien ebenso wie Jonasgeschichte und
Isaak-Opfer auf der Stidfassade Hinweise auf die apotropdischen
Qualitaten des Glaubens, und die Darstellungen Adams an der
Ostfassade und im Kuppeltambour, welche auf die Wiederkunft
des Paradieses am Ende der Tage deuten, symbolisierten Recht-
maRigkeit und Frommigkeit der Herrschaft Gagiks. Ahnenfrém-
migkeit sei présentiert mit den Darstellungen der Brider Sahak
und Hamazasp Artsruni an der Sudfassade, dem Haupteingang
der Kirche vom Palast her. Die beiden erlitten 783 den Martyrer-
tod, weil sie ihrem Glauben nicht abschwdren wollten (92).

Waren sie aber nicht auch ein Hinweis auf die Frommigkeit
der Artsruni, ein Gewicht gegentiber den Bagratuni, deren Pietas
Vf. besonders hervorhebt? Eine vollstdndige Betrachtung der
sehr differenzierten Uberlegungen zur Deutung der Bildzyklen
ist an dieser Stelle freilich nicht méglich. Auch der interessante
christologische Zyklus der Wandmalereien muf3 unberiicksichtigt
bleiben.

\Von groBem Interesse fur die mittelalterliche Stifterpraxis
insgesamt sind die Ausfuhrungen zu ,,Royal deeds* (97-124), die
die schriftliche Uberlieferung zum Stifterwesen der Bagratuni
und besonders der Artsruni in Augenschein nehmen. Gagik er-
richtete und erneuerte mehrere Kirchen in Vaspurakan, wobei die
Zionskirche auf dem Vanberg als bisher nicht berticksichtigte
Jerusalem-Kopie besondere Aufmerksamkeit beanspruchen darf
(101f.). Neben der Bautatigkeit stand die Ausstattung mit Manu-
skripten, kostbaren Geraten und GefaRen. Ein Palimpsest-Kolo-
phon, in dem eine Stiftung Gagiks an das Kloster Varag erwahnt
und als Grund fir diese Stiftung ,,BufRe fiir Sinden und Fehler*
genannt wird, kann J. als weiteren Beleg fiir die Botschaft der
Reue als ein Grundthema von Gagiks frommen Taten als Herr-
scher anfithren (109).

Die Verfasserin zeigt anschaulich, da der Umgang mit aus
Konstantinopel geschenkten Reliquien, nicht zuletzt solchen des
Wahren Kreuzes, durchaus unterschiedlich war — die Herkunft
konnte hervorgehoben oder verschwiegen werden. In solchen
Féllen wurden die Reliquien in Armenien neu gefasst, um ihnen
eine spezifisch armenische Identitat zu geben (112). Im Unter-
kapitel ,,Construction of Cities* (120-123), das de facto aller-
dings mehr dem Palastbau gewidmet ist, untersucht J. schlieflich
die literarisch Uberlieferte Verwendung von Plattformen und
Iwanen, die sie als Ubernahme aus der abasidischen Palastarchi-
tektur betrachtet.

Angesichts der wenigen erhaltenen Darstellungen erscheint
eine sichere Rekonstruktion der mittelalterlichen armenischen
Herrscherikonographie kaum mdglich. Doch gibt die berbor-
dend reich mit Bildschmuck ausgestattete Heiligkreuzkirche
Aghthamar einen einzigartigen Einblick in den persénlichen Kos-
mos eines machtbewussten Herrschers. Lynn Jones hat mit ihrer
Arbeit, die viele Details erstmals ins Bewusstsein der westlichen
Forschung hebt, eine anregende Interpretation und den Anstof3 zu
vielfaltigen weiteren Diskussionen gegeben.

Annegret Plontke-Luning
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Mothers and Sons, Fathers and Daughters. The By-
zantine Familiy of Michael Psellos, edited and trans-
lated by Antony KarLpeLLis, with contributions by
David Jenkins and Stratis Paratoannou. Notre Dame,
Indiana, University of Notre Dame Press 2006. X +
209 S. ISBN-13: 978-0-268-03315-6. ISBN-10:
0-268-03315-3.

Grundsatzlich ist es ein guter Gedanke, den wohl beriihmtesten
byzantinischen Schriftsteller Michael Psellos im Kreise seiner
Familie darzustellen und ihn anhand von Texten, in denen er
selbst von seiner Familie spricht, einem Publikum des 21. Jahr-
hunderts naherzubringen. Auf eine kurze Einleitung, in der die
Biographie des Psellos, dessen Familiengeschichte sowie die
Stellung der Frau im Konstantinopel des 11. Jahrhunderts skiz-
ziert werden, folgen die Ubersetzungen des Enkomions auf die
Mutter, der Leichenrede auf die Tochter Styliane, des Hypomne-
mas betreffend die Verlobung seiner Tochter, einer Rede an sei-
nen Enkel, von einigen Briefen des Psellos sowie seiner Rede auf
das Fest der Heiligen Agathe, wobei jedem Text eine kurze Ein-
leitung vorausgeht. Das Hypomnema wurde von D. Jenkins Uber-
setzt, die Briefe von S. Papaioannou, alle ubrigen Texte von A.
K(aldellis). Es folgen einige Bemerkungen und Verbesserungs-
vorschlage zu verschiedenen Abschnitten, die ich auswahlweise
naher betrachtet habe.

Besonders geschétzt wurde bei den Byzantinern das Enkomi-
on auf die Mutter. Bei dem Rhetoriklehrer Gregorios Pardos (1.
Haélfte 12. Jh.) wird es neben Werken von Demosthenes, Aristei-
des und Gregorios von Nazianz als vorbildlicher Text angefuhrt.
Der Text ist stark autobiographisch und wurde daher zuletzt auch
unter dem Titel Autobiografia ediert'. Das von Psellos gezeich-
nete Bild seiner Mutter Theodote weist verschiedene Parallelen
zu den Portréts von Nonna und Makrina, verfal3t von Gregor von
Nazianz bzw. von Gregor von Nyssa, auf?.

Der erste Satz des Prooimions (1a, Z. 1-2; Verweise auf den
griechischen Text beziehen sich auf die Edition CriscuoLo) wére
folgendermalien wiederzugeben: ,,... ich bringe ihr (meiner Mut-
ter) den Lobpreis nicht als Geschenk dar* (nicht [51] ,,nor am |
eager for praise”). Das Verb ¢rotipoduot (Z. 2) heillt an dieser
Stelle, wie zumeist im byzantinischen Griechisch?, , jemandem
etwas schenken* und wird hier parallel zu xoartoyapiCoupou ver-
wendet. Psellos betont, daB seine Rede kein Geschenk sei, son-
dern daB er eine Schuld einldse.

Nachdem Psellos ausfiihrlich die sogleich bei der Geburt sich
offenbarende Schonheit der Mutter dargelegt hatte, bittet er um
Verstandnis, wenn seine Rede, wo es passe, das fiir den Gegen-
stand ganzlich Notwendige darlege (2d, Z. 106-108). Kurz dar-
auf spricht er wieder in vielen Worten von der ungekunstelten, ja
sogar keiner Pflege bedirfenden Schénheit der Theodote, um im
Anschluf’ daran, die Entgleisung seiner Rede zu beklagen, da ihn
die Notwendigkeit der Fortsetzung dahin habe abgleiten lassen
(3d, Z. 162-163). ,,Die Schonheit, die ich, was die Rede betrifft,
verletzt habe, bezeuge ich der Mutter als ihren hdchsten Schmuck,
nicht weil ich das so will, sondern weil sie sich aufgrund dieser
Schénheit dem weltlichen Leben zuwandte (3d, Z. 163-166).“
(nicht [56] ,, This very beauty, however much | have dishonored
it with my speech, | still ascribe to my mother ...“). Verletzt,
entehrt wurde nicht die Schonheit der Mutter, sondern diejenige
der Rede durch die Ubergebuhrliche Lange der Darstellung. Denn
die Schénheit Theodotes rief eine Menge Freier auf den Plan.
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Theodote weigerte sich jedoch zu heiraten, bis ihr Vater ihr zum
Schein mit seinem Fluch drohte, woraufhin sie einlenkte. ,,Denn
sie wuBte nichts von der Tauschung ....* (Z. 184-185) (nicht [56]
,»Indeed, she was innocent of dissimulation ...*).

Psellos spricht in diesem Text immer wieder ausfihrlich und
mit hochstem Lob von sich selbst und rechtfertigt dieses fiir einen
Byzantiner unerhdrte Vorgehen damit, daf sich in ihm die héch-
sten Hoffnhungen seiner Mutter verwirklicht hatten. So auch in
Abschnitt 5a: ,,Wenn ich aber auch etwas von mir erzahle, so
tadle dies niemand; denn ich will mich damit nicht briisten, son-
dern dadurch, wo es pafit, das Gute, (das) meiner Mutter (wider-
fahren ist), begriinden; denn ich tate ihr unrecht, wenn ich die
Dinge so darstellte, als ob sich ihre Hoffnungen und Gebete nicht
erfullt hatten“ (o0 yap mepiowtohoyio 70 Tpdypa, GAN aitiohoyia,
&mm mopeikotl, TV THE UNTPOC KOAGY ... [Z. 261-262]). Die Uber-
setzung ,,for it would not be an autobiography* (59) ergibt keinen
Sinn und verfehlt die Bedeutung des zutiefst negativ konnotierten
periautologia vollig*.

In Abschnitt 30c kommt Psellos auf das Studium des Rechts
zu sprechen und zéhlt hierbei verschiedene Bereiche auf (Ehe-
recht, Erbrecht, Garantienrecht etc.). Wenn er hierbei davon
spricht, ,,was ein ausschlagendes Pferd oder ein Ochse, der je-
manden auf seine HOrner nimmt, oder ein beifender Hund von
seiner Bosheit auf den Herrn berwalzt* (30c, Z. 1900-1902), ist
dies keine nebuldse Anspielung auf Platons Gorgias oder das Alte
Testament wie K. (Criscuolo folgend) vorschlagt (107, Anm.
233), sondern ein direkter und deutlicher Bezug auf das byzanti-
nische Haftpflichtgesetz. Der gegenstandliche Abschnitt der Ba-
siliken (LX 2,1 ed. ScueLTEMA) besagt, daB, wer von einem Pferd,
Ochsen oder Hund verletzt wird, das Recht hat, auf Herausgabe
des Tieres oder auf Schadenersatz zu klagen. Wie aus Psellos’
umfangreichem und vielfaltigem Werk hervorgeht und wie er
gerade in diesem seinen beruflichen Werdegang schildernden
Text ganz deutlich betont, war er eine umfassend gebildete und
in verschiedensten Bereichen tatige Personlichkeit. Bei der Uber-
setzung seiner Texte sollte man diesen breiten Horizont beriick-
sichtigen.

Im Epitaphios auf seine Tochter preist Psellos die Schonheit
von Styliane®. Hierbei sollte es heifen: ,,Und wenn sich eine

1 U. Criscuoro, Michele Psello. Autobiografia. Neapel 1989.

2 Vgl. G. PopskaLsky, Von Photios zu Bessarion. Der Vorrang
humanistisch gepragter Theologie in Byzanz und deren bleibende
Bedeutung (Studien zur Geistesgeschichte des dstlichen Europa
25). Wiesbhaden 2003, 49, Anm. 194 (mit weiterflhrender Litera-
tur).

% So auch bei Anna Komnene; vgl. F. KoLovou — D.R. REINSCH,
Annae Comnenae Alexias. Il. Indices (CFHB XL/2). Berlin—-New
York 2001, 216, s.v.

4 Den Terminus periautologia habe ich in Autobiographische
Traditionen in Byzanz (WBS 22). Wien 1999, 132-149, bes. 140
zur fraglichen Stelle ausfiihrlich diskutiert. Der Ubersetzer ver-
weist zwar beziiglich der Bedeutung des Wortes auf einen Artikel
von mir, in dem ich dieselbe Meinung wie im Buch vertrete
(Autobiography and hagiography in Byzantium. Symbolae Oslo-
enses 75 [2000] 139-164, bes. 150-151), scheint sich meiner
Interpretation aber dennoch nicht anschliefen zu wollen oder hat
mich falsch verstanden.

5 Ediert wurde der Text von K. N. SatHAS, Meoaiwvikn
Bipnobnkn, V. Venedig 1876, 62—87.
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bristet, solche Hohen der Anmut erreicht zu haben, dafB sie den
Vorziigen des Médchens gleichkommt, wird ihr gewil} das Ge-
schick der Dohlen widerfahren® (76 t@v koloidv meioeton 67, 31;
nicht [122]: ,,only the crows will be convinced®). Die Stelle wird
zwar mit dem wenig hilfreichen Verweis ,,An allusion to one of
Aesop’s fables” (122, Anm. 5) kommentiert, es unterblieb aber,
den konkreten Kontext zu ermitteln. Ein Blick in die Asopische
Fabel Nr. 103 (ed. Hausrath — HunGer | 129), auf die Psellos
hier anspielt, hatte den Ubersetzer vor seinem Irrtum bewahren
kénnen. Die Dohle schmuickt sich in dieser Fabel mit den herab-
gefallenen Federn anderer V6gel und wird am Ende mit Schimpf
und Schande davongejagt.

Styliane erféhrt zehn Tage vor ihrem Tod eine ergreifende
Traumvision (82, 30-84, 5). Von einem unbekannten Mann mit
Schlusseln wird das Méadchen tber einen langen Pfad zu einem
Eingang geleitet, den jener mit seinen Schlisseln 6ffnet. Gemein-
sam betreten sie einen schattigen Garten voll reifer Obstbaume
und anderer Pflanzen. In diesem Paradiesesgarten saf ein riesen-
groBer Mann umgeben von Dienern, die vor Ehrfurcht zitterten.
Styliane erweist ihm gemeinsam mit den Umstehenden ihre Ver-
ehrung. Daraufhin erscheint ein weilgekleideter junger Mann mit
einem winzigen und schwéchlichen Kind in seinen Armen. Der
groBe Mann nimmt es in seine Hande, schaukelt es, und das Kind
kommt wieder zu Kraften. Psellos &Rt die Interpretation dieser
Vision umgehend folgen: Es handle sich hierbei um Petrus, das
Paradies, Engel, Gott Vater und einen Engel, der Stylianes Seele
herbeitrégt, die zwar von den Strapazen der Krankheit ge-
schwacht, aufgrund ihres geduldigen Ertragens aber wieder zu
Kréften kommt.

In Anm. 28 (135) kommentiert K. dazu: ,,... her dream bears
striking similarities to a vision seen by a certain Syrian monk
named Hesychios, reported in a book on loannes Chrysostomos
by a certain Georgios of Alexandria and summarized by Photios
in his Bibliotheke 96 (ed. Henry Bd. 11, 51)*. Bei diesem ,,Buch
Uber loannes Chrysostomos“ handelt es sich um die bekannte,
eben von Georgios von Alexandreia verfalte Vita des Heiligen
(BHG 873), die auch der Metaphrastischen Chrysostomos-Vita
zugrundeliegt und von Frangois Halkin ediert wurde®. Interessan-
terweise kommentierte Photios diesen im 7. Jahrhundert entstan-
denen Text, was aber fur das Verstandnis der besagten Stelle in
Psellos’ Epitaphios meines Erachtens unerheblich ist. ,,Frappante
Ahnlichkeiten* zwischen der in BHG 873 beschriebenen Vision
des Hesychios und derjenigen der Styliane vermag ich beim be-
sten Willen nicht zu erkennen. Die einzige Parallele ist das Auf-
treten des Petrus mit seinen Schlisseln; es findet sich in der
Chrysostomos-Vita aber keine Spur von einer Paradiesesvision.
Der Verweis ist daher verfehlt und irrefiihrend.

In der ,,Rede an seinen Enkel“’ bin ich der Meinung, dal8 die
kaiserliche Ehre, die dem kleinen Kind zuteil wird, ,,zwar gerin-
ger ist, als der Familie gebiihrte, jedoch groRer, als dem Alter
entsprache* (96-97; nicht (165] ,,... a lesser one than deserved
by your sex ...*). Das griechische Wort yévoc bedeutet hier nicht
»(weibliches oder mannliches) Geschlecht”, sondern ,,Familie®,

¢ F. HaLkin, Douze récits sur Saint Jean Chrysostome (Subsidia
Hagiographica 60). Paris 1977 (Text II).

7 Griechischer Text nach der Edition von A.R. LiTTLEWOOD,
Michaelis Pselli oratoria minora. Leipzig 1985, 152-155.

8 In der Edition von G. Dennis, Michaelis Pselli orationes fo-
renses et acta. Stuttgart — Leipzig 1994, 143-155.
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wie auch einige Zeilen weiter unten (105), wo es auch von K. in
diesem Sinne Ubersetzt wird.

Im Hypomnema geht es um die Aufldsung der Verlobung von
Psellos” Adoptivtochter. Entgegen der bereits in der Einleitung
(14) gemachten und auf Seite 140 wiederholten Behauptung ist
die junge Frau jedoch nicht anonym, sondern heift Euphemia,
wie aus dem griechischen Text, meines Erachtens eigentlich un-
miRverstandlich, hervorgeht (144, 21-23)%: obtog Toiyapodv 6
avnp Ouyarpiov Ti Equt® eiomontov v Eddnuiov mpo morrod
0¢uevog v Béoy eig pvov puerirage (,,Dieser Mann also [d.h.
Psellos] hatte vor geraumer Zeit ein Tdchterchen, Euphemia,
adoptiert und wandelte die Adoption in ein naturliches Verwandt-
schaftsverhdltnis um ...*; nicht [148] ,,This man, then, cared a
great deal for the good name of his adoptive daughter and trans-
formed their relationship into an natural one ...*). Im griechi-
schen Text mulR man lediglich das kleingeschriebene eddnuio mit
einem groRen Anfangsbuchstaben lesen.

Zu den Briefen liber Psellos’ Familie: Im ersten Brief (Satras
Nr. 17) wirde ich unter ¢irog (256, 27) eher den Freund des
ungenannten Protegés als denjenigen des Angesprochenen ver-
stehen und das Partizip @v eher kausal als adversativ Ubersetzen:
»eben weil ich sein Freund bin“ (nicht [169] ,,although | am a
friend").

Den ersten Absatz des folgenden Briefes (Sarras Nr. 146)
beschliel3t Psellos mit der Beteuerung, im Moment nicht (iber die
Maglichkeit zu verfugen, seinem Schwiegersohn einen Gefallen
zu erweisen, und setzt dann fort: ,,Was jedoch das betrifft, was
in meiner Macht steht (to yodv €’ fuiv [V 394, 28 SarHas]), habe
ich dich auf reine Art geliebt und werde dich noch aufrichtiger
lieben ...* (nicht [170] ,,thus with regard to what pertains to me
..."). Psellos stellt also das, was in seiner Macht steht, demjeni-
gen gegenliber, was er nicht beeinflussen kann. Weiter unten
empfiehlt Psellos seinem Schwiegersohn, der zum Zeitpunkt der
Abfassung des Briefes ein Richteramt auflerhalb Konstantinopels
innehatte: ,,Lal dich weder in allzu viele Verfahren ein, noch
weise die Klager ganzlich von dir” (uqt’ adeidéotepov eupifale
OCOTOV TAIC KPioeDt, UNTE TOVG EYKAAODVTOC TTAVTAITOOL TTOPAITOD
[V 395, 14-16 Sarnas]; nicht [171] ,,neither become more mer-
ciless in your verdicts, nor excuse entirely the accusers®). Diese
Interpretation entspricht den griechischen Termini und paft auch
logisch besser zu der darauf folgenden Begriindung: ,,denn das
eine ist beschwerlich, das andere aber widerspricht dem Richter-
amt*,

In Brief 72 (Satnas) teilt Psellos loannes Dukas die Geburt
seines Enkels mit und beschreibt eindriicklich seine Sorge und
Aufregung wahrend der Entbindung. Hierbei wurde er von je-
mandem in Schrecken versetzt (¢€éminev [V 307, 27 SartHas];
nicht [172] ,,surprised*) mit der Mitteilung, daR die Geburt auf-
grund der heftigen Wehen unmittelbar bevorstiinde.

Wie schon weiter oben an zwei Stellen deutlich wurde, sind
die Anmerkungen zur Ubersetzung mitunter mangelhaft oder
auch irrefiihrend. Allgemein ist zu beobachten, daB die Kommen-
tierung weitgehend willkirlich erfolgt. Die meisten Fulinoten
klaren den Leser tber die Herkunft eines Zitates oder einer Re-
dewendung auf, was aber ohne den jeweiligen kulturgeschichtli-
chen Kontext eigentlich nicht viel Sinn hat. Auerdem sind die
Verweise oft ungenau, sodafl sich die Frage stellt, wozu uber-
haupt kommentiert wird. Meiner Meinung nach hétte dort kom-
mentiert werden sollen, wo das \erstandnis des Textes es ver-
langt. Etwa bei der oben erwéhnten Passage uber das Studium
des Rechts, aber auch Formulierungen wie das ,,unblutige Opfer*
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(134) sind wohl einem heutigen Publikum nicht ohne weiters als
Sakrament der Kommunion verstandlich und hatten erklart wer-
den sollen.

K. verwendet die Fullnoten auch dazu, bestimmte Textpassa-
gen hervorzuheben, ohne daf ihn dazu der griechische Text stets
berechtigt. So wird betont, daR Psellos in der Grabrede auf seine
Tochter Styliane an zwei Stellen die Phrase ,,ich weif} nicht, wie
mir geschieht* (ovx eixov dotic kai yévwuon) verwendet und dies
auf einen beabsichtigten, besonders pointierten Kontrast zwi-
schen Gliick und Trauer abziele. Zwar spricht Psellos tatséchlich
das eine Mal von der Freude Uber die Geburt seines Kindes und
das andere Mal Uber den unséglichen Schmerz anléRlich seines
Todes. Meines Erachtens legt K. aber viel zu viel Gewicht auf
eine durchaus konventionelle Phrase, die Psellos auch in anderen
Texten verwendet (etwa Vita des Auxentios c. 666, ed. FisHER:
,.Die Rede weil} nicht, wie ihr geschieht* angesichts der bevor-
stehenden Darstellung des Todes des Heiligen®) und allgemein
zu einer der Standardformulierungen der byzantinischen Hoch-
sprache gehort. Auf diese Phrase eigens zwei Mal im Kommentar
(128, Anm. 15; 137, Anm. 31) hinzuweisen, verkennt ihre Rolle
im Kontext und filhrt den Leser der Ubersetzung in die Irre.

Insgesamt betrachtet bietet der Band trotzdem viel Niitzli-
ches. Die Auswahl sehr interessanter und passagenweise tatsach-
lich beriihrender Texte ist als Erfolg zu bewerten. Die Uberset-
zung und der Kommentar hétten jedoch mit mehr Sorgfalt erstellt
werden sollen.

Martin Hinterberger

Liudmila KurousHkova, Les monuments chrétiens de
la cOte orientale de la Mer noire. Abkhazie, 1\Ve-XIVe
siecles (Bibliothéque de I’antiquité tardive 9). Turn-
hout, Brepols Publishers 2006. 340 S. mit 120 pl. in
sw., 16 pl. in Farbe. ISBN 2-503-52387-0.

Liudmila K(hroushkova) forscht seit Jahrzehnten in der meist nur
als Sezessionsgebiet Georgiens bekannten Region Abasgia-Ab-
chasien im Nordosten des Schwarzen Meeres. Mit dem vorlie-
genden Buch prasentiert sie dem europdischen Leser die umfang-
reichen Ergebnisse ihrer archaologischen und quellenkundlichen
Studien, die sie zum Teil bereits in einzelnen Monographien und
Aufsatzen in russischer Sprache publiziert hat; doch ist mit dieser
Publikation eine ganz neue Synthese des bislang der internatio-
nalen Forschung nur wenig bekannten Materials gelungen, zumal
der Zeitrahmen auch das Mittelalter erfaft.

Das mit zahlreichen Zeichnungen, Schwarzweif3abbildungen
und Farbtafeln — die meisten Photographien stammen von der
Verfasserin selbst — ausgestattete Buch behandelt in acht grof3en
Kapiteln die Geschichte des Christentums sowie der christlichen
Architektur und Kunst in Abchasien, wobei die vier ersten Kapi-
tel der spatantik-frihbyzantinischen Zeit, die weiteren dem Mit-
telalter gewidmet sind. Ein umfangreiches englisches abstract
fasst die Kerngedanken der einzelnen Kapitel zusammen, das
ausfuhrliche Literaturverzeichnis erleichtert den Zugang zu den
teils schwerer erreichbaren russischen Arbeiten.

Kapitel | ,,La propagation du christianisme en Colchide*
(17-28) betrachtet die wenigen schriftlichen Zeugnisse zum fri-
hen Christentum in der Kolchis insgesamt, die K. als peripheren
Bereich der griechisch-rémischen und spéter der byzantinischen
Kulturwelt betrachtet. Ausgangspunkte der Christianisierung in
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dem von verschiedenen Stdmmen — von Nordwest nach Sudost
v.a. Heniocher, Abasgen, Apsilen und Lazen, deren flieRende
Grenzen Anlal zahlloser Debatten sind — besiedelten Abasgien
waren die rémischen Stiitzpunkte entlang der pontischen Kiiste.
Die Christianisierung der indigenen Bevélkerung zog sich (ber
einen langeren Zeitraum hin und war, v.a. unter den Eliten, auch
politisch bedingt. Die bei Prokop genannten Bauten in der Regi-
on lassen sich mit dem Denkmélerbestand kaum verbinden; eine
Ausnahme bildet offensichtlich die Kirche von Candripsh (s.u.).
K. behandelt auch die legendére Uberlieferung zur Christianisie-
rung des Ostpontos durch den Apostel Andreas und Simon von
Kana und vermutet mit van Esbroeck, daf bislang unedierte Tex-
te hier weitere Aspekte geben konnten.

Ein Unterkapitel ,,Exilés et martyrs“ (24f.) betrachtet die
einschlagigen Martyrien der diokletianischen Verfolgung sowie
die Berichte Uber die Verbannung des Johannes Chrysostomos,
des Maximus Confessor und der beiden Anastasioi. Von beson-
derem Interesse ist das weitere Unterkapitel ,,Organisation ecclé-
siastique” (26-28), in dem K. anhand umfangreicher Quellenstu-
dien die Entwicklung der Episkopate und ihre kirchenpolitische
Zugehdrigkeit rekonstruiert. Die erste Notitia episcopatuum
nennt neben der Metropolie Lazika mit dem Sitz in Phasis die
Eparchie Abasgia mit dem Sitz in Sebastopolis (Sukhumi), wel-
chen die Verfasserin am Ort der grof3en Kirche in Dranda, ca. 20
km siidostlich vom heutigen Sukhumi, lokalisieren mdéchte (s.u.).
Griechisch als Liturgiesprache wurde im 11. Jh. durch das Geor-
gische ersetzt.

Kapitel 11 ,,La ville de Pityous a I’époque paléochrétienne et
ses environs“ (29-44) behandelt den umfangreichen Bestand an
frihchristlichen Kirchen in Pitiunt (Pitsunda, Bitshvinta), dem
am besten untersuchten christlichen Zentrum der Region, und auf
dem Kap Pitsunda. Altester Bau ist die groRe, mit dem Bischof
Stratophilos — Teilnehmer flr den Pontos Polemoniakos am Kon-
zil von Nikaia 325 — verbundene Saalkirche, an deren Stelle vom
4. bis zum 6. Jh. nacheinander zwei Basiliken errichtet wurden.
Deren erste war mit Marmor-Baugliedern, Baptisterium im
Narthex und FuBbodenmosaiken ausgestattet, welche heute im
Museum der Georgischen Kunst in Thilisi aufbewahrt werden
und den Namen eines Stifters bewahren, den H., auf andere Les-
arten hinweisend, als Aurelios liest. Wahrend die Saalkirche und
die erste Basilika extra muros der romischen Festung lagen und
so als Memorialbauten fungierten, lagen die dritte Basilika sowie
die kleine, westlich der alteren Bauten befindliche Saalkirche
innerhalb der im spéten 5. Jh. neu errichteten Festungsmauer.
Behandelt werden sodann die auferhalb des Territoriums der
rémischen Festung situierten Kirchenbauten, eine zweischiffige
Kirche, ein Martyriumskomplex (mit Sarkophag) sowie eine
kreuzférmige Kirche, die Pitiunt als ein Zentrum des friihen Chri-
stentums der Region ausweisen.

Nur 5 km nordlich von Pitiunt liegt Alakhadzy, dessen antiker
Name unbekannt ist, aber Zeugnis gibt flir die Ausbreitung des
Christentums in der Umgebung von Pitiunt. K. hat hier eine vor
542 errichtete, 50 m lange Basilika ausgegraben, die im 8.-9. Jh.
verkleinert wurde, wenig spéter wurde nordlich neben ihr eine
Kreuzkuppelkirche errichtet.

In Kapitel 11l ,,La basiliqgue de Candrips, ,église pour les
Abasges’, et ses alentours* (45-56) falt K. die Ergebnisse ihrer
Forschungen an diesem 17 km nordwestlich von Gagra gelegenen
Ort sowie zu weiteren friihbyzantinischen Bauten der Umgebung
zusammen. Von besonderem Interesse unter dem Material der
Ausgrabungen der im 8.-9. Jh. grundlegend umgebauten Basilika
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Candrips ist das Fragment einer in justinianische Zeit datierbaren
Marmor-Grabplatte mit der Inschrift [ABJACI'TAC, welche als
Argument fur die von V. Lekvinadze aufgestellte Hypothese, hier
kdénne es sich um Prokops ,,Kirche Justinians fiir die Abasgen*
handeln, betrachtet wird. Die Grabungen erbrachten zahlreiche
Fragmente prokonnesischen Marmors, so eines Ambo und der
Altarschranke, auBerdem ein Martyrium in der Nordapsis sowie
13 weitere Gréber innerhalb der Kirche. K. weist darauf hin, dal3
diese bedeutende Kirche in Verbindung zu sehen ist mit der im
Bergland oberhalb gelegenen, noch nicht ndher untersuchten Fe-
stung Khashupsa, deren Architektur der der gut untersuchten
justinianischen Festung Tsibile im Kodorital ahnlich sei.

Kapitel 1V ,,L’Apsilie littorale a I’époque paléochrétienne*
(57-78) behandelt mit dem Oktogon von Suchumi und der Kirche
in Dranda zwei auflerordentlich wichtige Bauten der 6stlichen
Kistenregion des heutigen Abchasien: das 1990-1992 von der
Verfasserin ergrabene Oktogon hat den Bestand der kaukasischen
Avrchitektur deutlich bereichert. Bislang waren zweischalige Zen-
tralbauten in der Region ja unbekannt und in Kaukasien insge-
samt aufRerordentlich selten. 2001-2006 wurden stdéstlich des
Oktogons die Ruinen einer gleichzeitigen Basilika mit Fulboden
aus opus sectile (Ziegel und Marmor) gefunden. Beide Bauten,
die in der ersten Halfte des 5. Jhs. errichtet wurden, gingen dem
archéologischen Befund zufolge in der byzantinischen Selbstzer-
stérung von Sebastopolis zugrunde. In Umgang des Oktogons
fand sich eine eine Grabplatte fir einen Legionar Orestes, dem
zu Ehren der Bau errichtet worden ist. Fir den Bau wichtig ist
die ungewohnlich grof3e, an syrische Bemata erinnernde Struktur
im zentralen Bereich (,,exedre”), auf der K. den Standort des
Altars vermutet. Aus der Schicht des 4. Jh. unter den Sakralbau-
ten stammen 21 Ziegelfragmente der Legio XV Apollinaris, deren
Hauptquartier in Satala in Armenia minor war und von der eine
Vexillation auch fur Pitiunt belegt ist.

Die Kuppelkirche im Dorf Dranda (74-78), einen reinen
Backsteinbau, der bislang sehr unterschiedliche Wertung und Da-
tierung erfahren hat, sieht K. als Kombination von Rotunde und
Kreuz und datiert sie unter Beriicksichtigung der im Narthexdach
eingemortelten Amphoren in die erste Hélfte des 7. Jhs. Die
Kirche, die deutlich in Konstantinopler Bautraditionen steht,
kodnnte, wie K. argumentiert, die Kathedrale des Erzbischofs von
Abasgia gewesen sein. Die einschiffige Kirche der antiken Stadt
Gyenos (70-74) ist hingegen ein eher bescheidener Bau, der je-
doch neben den Resten der liturgischen Ausstattung — aus pro-
konnesischem Marmor und aus lokalem Stein, prokonnesische
Vorbilder nachahmend — durch die reichen Bestattungen in den
seitlich angefligten Annexrdumen besondere Aufmerksamkeit
beanspruchen darf.

In Kapitel V ,,L’Apsilie montagneuse a I’époque paléochré-
tienne* (79-88) falt K. die langjahrigen Forschungsergebnisse
zur bei Prokop ausflihrlich besprochenen Apsilen-Festung Tsibi-
le (Cebel’da) und der Region insgesamt mit ihren zahlreichen
spatantiken Nekropolen zusammen, welche intensive Kontakte
der Apsilen mit der rémisch-byzantinischen Welt einerseits und
der nordkaukasischen Region andererseits sowie wenig christli-
che Elemente zeigen. In der Festung grub die Verfasserin 1977-
79 drei nacheinander errichtete Saalkirchen aus, deren letzte (mit
umfangreicher Nekropole) die Nutzung des Territoriums bis ins
17. Jh. belegt. Die beiden anderen Kirchen kénnen anhand von
Funden und Fragmenten der liturgischen Ausstattung — darunter
ein Fragment einer Mensaplatte aus prokonnesischem Marmor
—ins 6. Jh., die Zeit der Bliite der Festung, datiert werden. Fiir

Besprechungen

die in frihbyzantinischer Bautechnik errichtete Festung haben
die Ausgraber eine justinianische Datierung vorgeschlagen, die
K. mit guten Argumenten relativiert.

Kapitel VI ,L’époque médiévale“ (89-115) behandelt zu-
néchst die kirchliche Organisation (89-97), um dann Kuppelkir-
chen (97-115) und Saalkirc