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Eliten hat es immer gegeben, und Intellektuelle waren immer ein Teil dieser Eliten.
Nur haben Staat und Gesellschaft lange gebraucht, bis sie deren besonderen Stellenwert
unter den , sozialen Kriften“ erkannt haben. Obwohl seit Platon unbestritten und in allen
Staatsutopien als Priester oder Gelehrte berticksichtigt, sind sie nur ein Teil der ,Herr-
schaftseliten und nicht immer deren wesentlicher gewesen. Auch die Wissenschaft hat
als Elite zunichst nur die ,politische Klasse® der ,,politischen, kriegerischen, religiosen,
hindlerischen, plutokratischen Aristokratien® eingestuft'. Im Rahmen der Entwicklung
zur modernen Demokratie schien sich zunichst die Kluft zwischen Elite und Masse zu
schlieflen, Eliten waren theoretisch obsolet. Es wurde aber erkennbar, dass sich auch unter
den Gleichheitsbedingungen demokratischer Gesellschaften Eliten herausbildeten. Der
Nihrboden, aus dem sich die modernen Eliten rekrutierten, war der ,,neue Mittelstand“
der ,Staatsbeamten, Manager und Geistesarbeiter, Wissenschafter und Ingenieure, Ge-
lehrten und Intellektuellen®. Spitestens bei Gaetano Mosca nimmt der intellektuelle Teil
der Elite eine besondere Stellung ein, er ist das Ferment des politischen und gesellschaft-
lichen Fortschrittes. Nur hat sich herausgestellt, dass schwer zu definieren ist, was eigent-
lich Intellektuelle sind, zu disparat sind die Kriterien ihrer Stellung in der Gesellschaft:
sie kommen aus allen sozialen Schichten, sind also eine ,sozial frei schwebende® Grup-
pe (Karl Mannheim), sie profilieren sich als Individualisten, vertreten aber in der Regel
allgemeine Interessen, in sich selbst bilden sie keine homogene Gruppe (Raymond Aron),
obwohl oder gerade weil sie eine ,geistige Gemeinschaft“ meist akademisch ausgebildeter
Schriftsteller, Kiinstler, Wissenschafter, Philosophen, Juristen, Ingenieure, Lehrer, Gesell-
schaftstheoretiker, religidser Denker, politischer und kulturpolitischer Kommentatoren
reprisentieren. Daraus folgt keineswegs, dass Akademiker mit Intellektuellen gleichzuset-
zen sind. Ohne das klar in einer Definition zur Geltung zu bringen, hat die Elitentheorie
Kriterien formuliert, die es erlauben, aus der Vielzahl der hoher Gebildeten die Intellek-
tuellen im engeren und eigentlichen Sinn auszusondern. Intellektuelle miissen sich tiber
ihre Berufsgrenzen hinaus éffentlich betitigen, dabei nicht nur tiber den Klassen stehen,
sondern auch tiber den Ideologien, damit sie fihig sind, sich ein objektives Bild von den

' Nach ViLrrepo Pareto, Allgemeine Soziologie. Ausgewihlt, eingeleitet und iibersetzt von CarL
BriNkMANN (Tiibingen 1955).

2 Tuaomas Burron Borromorg, Elite und Gesellschaft. Eine Ubersicht iiber die Entwicklung des
Eliteproblems (= Beck’sche Schwarze Reihe 40, Miinchen 21966) 11, nach Gaetano Mosca, Die herrschen-
de Klasse. Grundlagen der politischen Wissenschaft. Mit einem Geleitwort von BENEDETTO CROCE [Nach
der 4. Auflage iibersetzt von FrRanz BorkeNau] (Salzburg 1950).
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Verhiltnissen zu machen und allgemeine Interessen der Gesamtgesellschaft zu vertreten,
oder den Anspruch erheben zu diirfen, dies zu tun. Wenn sie dazu imstande sind, haben
sie ein Anrecht auf eine sie auszeichnende 6ffentliche Anerkennung, was nicht immer Zu-
stimmung bedeuten muss. Ob ein 6ffentlich wirksamer Akademiker, Kiinstler oder Jour-
nalist ein Intellektueller ist, bemisst sich daher daran, ob er zum ,sacrificium intellectus®
imstande ist, im Dienst und Interesse der Allgemeinheit, der Objektivitdt und Fairness,
seinen personlichen Standpunke und sein Interesse zuriickzustellen. Schon Mosca hat in
diesem Sinn den Kernpunke formuliert, der als Maf3stab an den wirklichen Intellektuel-
len anzulegen ist: ,,Sofern es tiberhaupt eine Gesellschaftsklasse gibe, die bereit ist, ihr Pri-
vatinteresse — und wire es auch nur auf begrenzte Zeit — hintanzustellen und fihig ist, das
allgemeine Beste mit der erforderlichen Objektivitit wahrzunehmen, so ist es sicherlich
diejenige, die dank ihrer strengen Verstandesschulung den nétigen Adel des Charakeers,
die erforderliche Weite des Horizonts und entsprechende Fihigkeiten besitzt. Diese Klas-
se, und nur sie, wird ein gegenwirtiges Gut freimiitig opfern, um ein zukiinftiges Ubel
abzuwenden.“® An diesem Kriterium sind auch jene Personlichkeiten in Cisleithanien zu
messen, denen die Wiirde eines Intellektuellen zukommt. Es waren weniger, als iiblicher-
weise in der Wissenschaft und kulturpolitischen Publizistik gehandelt werden. Es waren
aber auch mehr, als man sich im Rahmen des allgemein gingigen, kritischen Urteils vom
kulturpolitischen Klima in der spiten Habsburgermonarchie vorzustellen bereit ist.

1. Elitenforschung in Osterreich

Elitenforschung gibt es in Osterreich nur in bescheidenen Ansitzen, nicht zuletze
deshalb, weil Elitentheorie und empirische Elitenforschung relativ junge Forschungsfel-
der sind. Dabei handelt es sich um ein Defizit, weil ein wesentlicher Punkt der historisch-
soziologischen Analyse von Machtausiibung und Machtkontrolle unterbelichtet bleibt.
Gernot Stimmer hat mit einer umfassenden Analyse der Institutionen der Elitenbildung
und der Elitenrekrutierung den bisher wesentlichsten Beitrag geleistet. Er orientiert sich
an cinem Elitebegriff, der Macht und Leistung als Ingredienzien elitirer Existenz an-
setzt, elitire Herkunft, elitire Ausbildung und elicire politische Position (im weitesten
Sinn) konstituieren Elite. Im Anschluss an Wolfgang Schluchter* definiert er Elite als
LAufstiegsgruppe, deren Mitglieder durch Erfiillung von Leistungsnormen Spitzenposi-
tionen erreichen, wobei diese Normen nicht nur die Folge objektiver Erfordernisse des
Sozialsystems, sondern auch des subjektiven Selbstverstindnisses der in diesem System
handelnden Menschen darstellen. Damit wird einerseits dem Wandel von der Domi-
nanz der traditionellen ,,Herrschaftseliten® zu den , Leistungseliten® Rechnung getragen,
andererseits bleibt aber fiir die zahlreichen Ausnahmen nur wenig Erklirungsspielraum.

> EBp. 73.

* WOLFGANG SCHLUCHTER, Der Elitebegriff als soziologische Kategorie; in: Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 15 (1963) 233-256.

5 GERNOT STIMMER, Eliten in Osterreich 1848—1970 I (= Studien zu Politik und Verwaltung 57/1,
Wien — Kéln — Graz 1997) 18 f.
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Soziale Stellung und Ausbildung ebneten zwar den Weg in die Elite, waren aber keine
Garantie, die Funktion einer Elite auch wirklich zu erfiillen. Die meisten Wirtschafts-
pioniere, nicht wenige Angehorige der Hochbiirokratie, des Hochklerus und des Aka-
demikerstandes fanden nicht nur durch Leistung, sondern tiber politische, soziale und
journalistische Netzwerke, durch Nobilitierung und Korruption, den Zugang zu jenem
immer bunter werdenden Kreis, der sich als Elite verstand oder als solche von Meinungs-
bildnern stilisiert wurde. Der Schwachpunke einer solchen, auf Herkunft bzw. sozialer
Stellung, Ausbildung und Position basierenden allgemeinen Elitenforschung liegt darin,
dass sie die kreative Minderheit der Intelligenz nicht in ihrer Sonderrolle erfasst, obwohl
deren Bedeutung fiir Gesellschaft und Staat aufler Zweifel stand. Dahinter verbirgt sich
das methodische Problem, dass die Intelligenz keine eigene soziale Gruppe darstellte. Sie
findet sich weder im Spektrum der sozialen Klassen, noch unter den ,,neuen Kriften® des
sozialen Wandels®. In einer Liste der ,,Stinde, Klassen, Vlker, Gruppen findet die Intel-
ligenz nicht einmal unter den ,Kleinen Gruppen® Erwidhnung’. Und doch gab es sie, und
zwar in jeder sozialen Schicht. Es ist nur schwierig, sie als Gruppe abzugrenzen, sie ist nur
in ihren Einzelvertretern fassbar. Der fromme Wunsch nach einer ,Kollektivbiographie
der Intellektuellen Wiens um 1900° oder gar Osterreichs in der Epoche 1848 bis 1914 ist
ein legitimes Forschungsanliegen, lisst sich aber nur begrenzt erfiillen.

Die amtliche Statistik war sich der Bedeutung der Intelligenz-Elite bewusst, sie hat
den unbeholfenen Versuch gemachy, sie als ein Element der wirtschaftlichen Ressour-
cen zu erfassen. Der Versuch musste misslingen, weil er bestenfalls andeuten konnte,
in welchen Berufszweigen die Statistiker die Intelligenz vermuteten — es war der Sektor
,Offentlicher Dienst, Freie Berufe® mit den Berufsgruppen ,Militir®, ,Hof- und Staats-
dienst” einschliefllich ,,Advokatur und Notariat®, ,,Unterrichtswesen und ,,Sonstige Freie
Berufe“ mit Schriftstellern und Kiinstlern. In Summe zihlte man im Rahmen der Volks-
zihlung von 1910 fiir Cisleithanien 524.000 Erwerbstitige in diesem Sektor (in Ungarn
377.000). Sie verteilten sich mit 51 % auf die staadliche Verwaltung, mit 36 % auf das
Bildungswesen. Nur die 13 % der ,Freien Berufe® kdnnen als die bildungsbezogene und
kulturelle Elite des Staates bezeichnet werden. An ihrer Spitze standen die Beamten der
Staats- und Landesverwaltung, die Vertreter von Wissenschaft und Forschung, von Kunst
und Kultur. Dieser Teil der Elite umfasste in Osterreich 2,3 % der Erwerbstitigen®. Eine

6 Vgl. ErnsT BRUCKMULLER, Sozialgeschichte Osterreichs (Wien — Miinchen 22001); die einzige Er-
wihnung von ,biirgerlichen Intellektuellen® findet sich im Kapitel tiber ,,Wege der Nationsbildung®, Esp.
347.

7 Vgl. Orro FRIEDLAENDER, Letzter Glanz der Mirchenstadt. Bilder aus dem Wiener Leben um die
Jahrhundertwende 1890-1914 (Wien o.]., Neudruck 1985).

8 MAaNFRIED WELAN, Wien — ,eine Welthauptstadt des Geistes“. Realbedingungen als Idealbedin-
gungen; in: PETER BERNER, EMiL Brix, WoLrcanG ManTL (Hgg.), Wien um 1900. Aufbruch in die Mo-
derne (= Eine Verdffentlichung der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft, Wien 1986) 42.

? Als Analyse der Statistik siche MARTIN SEGER, Riumliche Disparititen soziookonomischer Struk-
turen in der Spitphase der Habsburgermonarchie. Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen; in: HeLmuT
RumpLER, PETER UrBaniTscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 IX/2: HELmuT RUMPLER,
MARTIN SEGER, Soziale Strukturen. Die Gesellschaft der Habsburgermonarchie im Kartenbild. Verwal-
tungs-, Sozial- und Infrastrukturen. Nach dem Zensus von 1910 (Wien 2010) 27-44.
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Antwort auf die Frage, wie zahlreich die Elitegruppe der Intelligenz war und wo sie wirkee
und sozial verankert war, gibt diese statistische Grobvermessung auch nicht. Zwar ist mit
den , Schriftstellern, Kiinstlern, Gelehrten, Lehrern, Advokaten und Personen im kirch-
lichen Dienst ein wesentlicher Teil der Intelligenz erfasst, der zahlenmiflig zwar nicht
gleichrangige, aber an gesellschaftlicher Bedeutung gleich wirksame Kreis der innovativen
Krifte mit hoherer Bildung in den privaten Bereichen der Wirtschaft, Technik und des
Handels bleibt jedoch ausgespart.

Auch die kulturbeflissene Offentlichkeit war sich des Problems der geistigen Eliten
bewusst und hat ihr in einem ,Who is Who ein gesellschaftliches Denkmal gesetzt.
Wie es sich fiir Osterreich gehorte, ist dieses Denkmal aber unvollendet geblieben.
Offenbar weil eine Nachfrage vorhanden war, wurde zu Beginn der neunziger Jahre
des 19. Jahrhunderts ein Verzeichnis der Schriftsteller und Kiinstler Wiens herausgege-
ben, das die wichtigste und verldsslichste zeitgendssische Quelle darstelle'® — verldsslich,
weil auf einer breiten bibliographischen und institutionellen Datenbasis erstellt. Die
Schwiche oder Aussagegrenze liegt darin, dass ganz offenkundig die Kategorie ,intel-
lektuelle Elite kein Kriterium der Auswahl und der Gewichtung war. Es handelt sich
um das Lexikon der vielen, auch der kleinen, mittelmifigen Kiinstler und Gelehrten.
Die Groflen sind nicht ausgeschlossen, aber als solche nicht herausgestellt, auch weil
die biographische Darstellung betont unpolitisch ist und damit der wichtige Aspeke der
yoffentlichen Wirksamkeit fehlt. Die beiden umtriebigen Arrangeure gehorten zu den
erfolgreichsten Lexikographen ihrer Zeit. Ludwig Julius Eisenberg verfasste spiter das
GrofSe Biographische Lexikon der deutschen Biihne im 19. Jahrhunderr (1903), Richard
Groners Name ist mit dem legendiren Wien, wie es war (1919) verbunden. Die von ih-
nen zusammengestellten Mittheilungen diber die in Wien lebenden Architekten, Bildhauer,
Graphiker, Journalisten, Maler, Musiker und Schrifisteller waren eine Auswahl der ,geis-
tigen Arbeiter®, vornehmlich ,der belletristischen und journalistischen Literatur und
den Kiinsten gewidmet. Zu Vertretern des ,,Geistigen Wien“ aus diesem Tétigkeitsseg-
ment gehorten sehr wohl alle Grofen der Zeit. Aber Hermann Bahr, Ludwig Anzen-
gruber, Anton Bruckner, Johannes Brahms, Otto Wagner, Theophil Hansen, Lorenz
von Stein und Karl von Vogelsang werden nur als , Schriftsteller abgehandelt, nicht
als Kiinstler oder Denker von iiberzeitlichem Rang, schon gar nicht als Exponenten
einer ,geistigen Elite“. Eisenberg/Groners Werk war zunichst offenbar ein publizisti-
scher Erfolg — bis 1896 erschienen sechs aktualisierte Jahrginge, und 1893 als Band II
die Mittheilungen der Wiener Fachschrifisteller und Gelebrte [sic] auf dem Gebiete der
Medicin (nebst Thierheilkunde und Pharmazie) und Naturwissenschaft. Aber statt Brock-
hausen firmierte Daberkow als Verleger, und Groner hatte sich von dem Unternehmen
getrennt. Die geplanten und angekiindigten Binde III: Wiener Fachschrifisteller auf dem
Gebiete der Philosophie, Geschichte, Geographie, Literatur und Sprachen, IN: Wiener Fach-
schriftsteller auf dem Gebiete der Theologie und Jurisprudenz, V: Wiener Fachschrifisteller
auf dem Gebiete der technischen und Militirwissenschaften und VI: Wiener Fachschrifi-

" Lupwic E1seNBERG, RicHARD GRONER (Hgg.), Das geistige Wien. Mittheilungen tiber die in Wien
lebenden Architekten, Bildhauer, Bithnenkiinstler, Graphiker, Journalisten, Maler, Musiker und Schriftstel-
ler (Wien 1889).
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steller auf dem Gebiete diverser in den vorigen Binden nicht einbegriffener Wissenschaften,
sind nicht mehr erschienen. Anton Leo Hickmann, einer der fithrenden Sozialstatisti-
ker, nahm von den Intellektuellen nicht einmal andeutungsweise Kenntnis, obwohl
er seinen historisch-statistischen Uberblick als Ausweis der ,wichtigsten Gebiete der
geistigen und materiellen Entwicklung® betitelte!".

Sowohl die Quellenlage wie der Stand der Forschung reduzieren die Chance auf
cine reprisentative Erfassung der geistigen Elite betrichtlich. Das ist allerdings kein
entscheidendes Hindernis, weil ein essayistischer Zugriff durchaus als angemessene
Darstellungsform fiir einen Gegenstand erscheint, der nur in Anniherungswerten ab-
grenzbar ist. Schwerwiegender als das Quellen- und Forschungsdefizit sind die his-
toriographischen Verzerrungen, die den Blick auf die soziale Wirklichkeit gerade der
Elitegruppe der ,,geistigen Arbeiter® verstellen. Die kaum zu vermeidende und oft kri-
tisierte ,, Wienlastigkeit ist dabei die schwichste Komponente einer Fehlorientierung,
weil einerseits der GrofSteil der in Wien wirkenden Intellektuellen aus den verschiede-
nen Provinzen der Monarchie stammte, andererseits die Strahlkraft der Wiener Kultur
so stark war, dass sie auch dann noch nach Budapest, Prelburg (Pozsony, Presporok;
Bratislava), Prag (Praha; Praba), Brinn (Brno; Brno), Triest (Trieste, Trst, Terst; Trieste),
Czernowitz (Cernivdi, Cernduti, Cernovcy; Cernivci), Lemberg (Lwéw, Lviv; Lviv),
Krakau (Krakéw; Krakdw), Agram (Zégrab, Zagreb; Zagreb) und Sarajewo (Sarajevo;
Sarajevo) wirkte, als sich die dortigen Kiinstler und Schriftsteller bereits an Paris, Miin-
chen, Turin (7orino) und Berlin zu orientieren begannen. Wien war in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, mit dem Hohepunkt um 1900, unbestreitbar das kultu-
relle ,Zentrum der Zentren® der Monarchie, Gravitationspunke fiir Kiinstler und Wis-
senschafter aus allen Provinzen des Reiches. Der fithrende Kunstkritiker Lajos Hevesi,
schon zum Studium der Philologie und Medizin in Wien, ab den sechziger Jahren
beim Pester Lloyd, dem Fremdenblatt, der Breslauer Zeitung und dem Pesti Hirlap als
Journalist tdtig, erfolgreicher ungarischer Jugend- und Reiseschriftsteller, der sich in der
deutschen Sprache ebenso gewandt auszudriicken verstand, tibersiedelte als 54-Jahriger
nach Wien, schloss sich der Secession an, deren Leitspruch ,Der Zeit ihre Kunst, der
Kunst ihre Freiheit® von ihm stammte. Er wurde zum bedeutendsten Kunstkritiker
und Kulturchronisten der franzisko-josephinischen Zeit'?, trotz seines Engagements
eine verlissliche Quelle fir die Beurteilung der Frage, wer aus dem Heer der Kiinstler
zur geistigen Elite gehdrte. Was Hevesi damit fiir die Bewertung der 8sterreichischen
Kultur leistete und wodurch er sich selbst als einen der bedeutendsten Intellektuellen

""" Anton Leo Hickmann, Historisch-statistische Tafeln aus den wichtigsten Gebieten der geistigen
und materiellen Entwicklung der k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien im 19. Jahrhundert (Wien
1903); DEers., Die geistige und materielle Entwicklung Oesterreich-Ungarns im XIX. Jahrhundert (Wien
1900).

12 Seine Hauptwerke: Lupwic Hevesi, Oesterreichische Kunst im 19. Jahrhundert, 2 Binde (Leipzig
1903); DErs., Acht Jahre Sezession (Mirz 1897—Juni 1905). Kritik — Polemik — Chronik (Wien 1906;
Nachdruck Klagenfurt 1984); Ders., Altkunst — Neukunst. Wien 1894-1908 (Wien 1909; Nachdruck
Klagenfurt 1986); vgl. ILona SARMANY-Parsons, Ludwig Hevesi 1842-1910. Die Schaffung eines Kanons
der &sterreichischen Kunst, 3 Teile; in: Osterreich in Geschichte und Literatur 47 (2003) 342-358, 48
(2004) 338-355, 50 (2006) 16-30.
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auswies, illustriert eine Beurteilung seines Werkes in Ungarn: ,,Die politischen Parteien
sind nicht in der Lage, der Kunst einen Rahmen zu bieten. Die Kiinstler, die in Oster-
reich malten, schnitzten, bauten, sind Vertreter von Nationen und Rassen aus allen
Richtungen der Windrose. Was haben der italienische Segantini und der polnische
Matejko, die neueren mihrischen, illyrischen und Tiroler Maler miteinander zu tun?
Welcher gemeinsame Charakterzug verbindet sie, wo ist der Kitt, der diese heterogenen
Elemente zu einer Einheit fasst? [...] Er [=Hevesi] stellt uns die Malerei, Bildhauerei
und Architektur des 19. Jahrhunderts vor, die in Wien das Attribut 6sterreichisch be-
kam; aber er malt nicht nur Bilder, sondern entfaltet vor uns sinnvoll die versteckten
Fiden des Werdens und Wandels.“!?

Schwieriger ist es, das Netz der Selbstdefinitionen und Parteiurteile zu relativieren.
Wer und was ein Intellektueller in Osterreich war, wurde im Wesentlichen von den
Schriftstellern vorgegeben — fiir den Vormirz, die Revolutionszeit und den Neoabsolu-
tismus von der liberal-demokratischen Oppositionspublizistik von Karl Postl (Charles
Sealsfield) bis Franz Schuselka und Viktor von Andrian-Werburg, fiir die liberal-kon-
stitutionelle Ara vom , Feuilleton® in der Neuen Freien Presse, fiir die Jahrhundertwende
von den Literaten der Wiener ,Moderne®. Kein Forscher kann der Versuchung wi-
derstehen, sich der Faszination dieser literarisch bestechenden, scheinbar einleuchten-
den und auf den Grund gehenden ,groffen Erzdhlungen® anzuschliefen. Was dabei
in vergrobernder Fassung lange dominierte und erst durch die neueren Forschungen
von Claudio Magris, Carl Schorske und William M. Johnston korrigiert wurde, ist
eine Reduktion der Geschichte der Habsburgermonarchie auf Alfred C. E Windisch-
Graetz, Anton von Schmerling, Kazimierz Graf Badeni, Georg von Schénerer, Karl Lu-
eger, Leopold Graf Berchtold, Franz Conrad von Hétzendorf und Kaiser Franz Joseph.
Nun waren Ferdinand Kiirnberger, Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal, Arthur
Schnitzler, Karl Kraus, Hermann Broch und Stefan Zweig gewiss exzellente Zeugen
und Diagnostiker des ,Zeitgeistes“. Uber diesen kann man in der We/t von gestern und
in den Lezzten Tagen der Menschheir tatsichlich Geistreiches erfahren. Die daraus ge-
wonnenen Erkenntnisse treffen aber nur verschliisselt die gesellschaftliche Realitit, sie
sind der ,Mythos in der Literatur®. Unter der Voraussetzung, dass nur Gegner und
Kritiker der jeweils bestehenden politischen und gesellschaftlichen Verhilenisse die eli-
tire Speerspitze im Kampf zwischen ,Fortschrict“ und ,Reaktion® waren, und dass
vornehmlich in ,Wien um 1900“ die Intelligenz massenweise versammelt war, diirfte
man Intellekeuelle unter den Reformpolitikern und -biirokraten des Neoabsolutismus,
den gemifigten Altliberalen der konstitutionellen Ara seit 1860 und den Ausgleichs-
ideologen im nationalen und sozialen Tageskampf der letzten Jahrzehnte des dahin
schwindenden Vielvolkerstaates gar nicht suchen.

Es ist daher auf den ersten Blick schwierig, jene Ideentriger ausfindig zu machen,
die jenseits der medialen Bejubelung und Selbstdarstellung als , Einzelkimpfer oder
in den Fesseln amtlicher oder gesellschaftlicher Bindungen standen, teils weil sie sich

13 Zit. Eva Kiss, Ungarn in Wien. Gedanken zur Zusammengehorigkeit; in: ZEIT DES AUFBRUCHS.
BupaPEsT UND WIEN zwISCHEN HisTORIsMUS UND AVANTGARDE. Eine Ausstellung des Kunsthistorischen
Museums Wien in Zusammenarbeit mit dem Collegium Hungaricum 2003 (Wien — Milano 2003) 234.
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weltanschaulich, tagespolitisch und gesellschaftlich nicht sichtbar exponierten, teils
weil sie den Konflikt mit der Obrigkeit scheuten, in der Regel aber, weil sie sich nicht
tiberschitzten, und trotzdem zu jenem Teil der Intelligenz zu rechnen sind, der als Elite
wirksam war. Nun hatte Osterreich tatsichlich keinen Cesare Balbo und Giuseppe
Mazzini, Adolphe Thiers und Victor Hugo, Heinrich Sybel und Heinrich von Treitsch-
ke. Auch eine zentrale Gestalt, die als Intellektueller auf die Politik einwirkte und als
nationale Leitfigur Ansehen und Einfluss besafi, wie Istvdn Széchenyi in Ungarn, ist
nicht auszumachen. Das ist aber einfach zu erkliren. Um als Intellektueller mit dem
Anspruch auf 6ffendiche Wirksamkeit auftreten zu kdénnen, brauchte man ein klares
und méglichst einfaches Ziel. Osterreich war aber ein so kompliziertes Projekt, dass
weder Demagogen noch Intellektuelle imstande waren, sich dafiir zu engagieren. Die
Intellektuellen in Osterreich gehdrten daher zu jener relativ grofien Gruppe, die vor
der Komplexitit der Wirklichkeit kapitulierten. Hermann Broch hat sie retrospektiv
als ,Melancholiker aus Mangel an Selbstwertgefiihl“ beschrieben'.

2. Politik und Kultur im
»Capua der Geister*

Als Franz Grillparzer 1843 die ,stolze Kaiserstadt Wien als ,Capua der Geister®
kritisierte, galt die Klage nicht mehr, wie frither oft, der das Denken und die Denker
knechtenden Metternichschen Zensur, sondern dem ,,entnervenden Sommerhauch® der
»ochonheit“?. Sein Zeugnis hat Gewicht, weil er den genetischen Code der politischen
Kultur des Staates, an dem er litt und den er doch so liebte, sehr gut kannte. Als schlecht-
hin bester Kenner der ,0sterreichischen Seele“ war er nicht nur der ,erste vollendete
kiinstlerische Ausdruck des habsburgischen Mythos®, er formulierte auch erstaunlich
selbstbewusst dessen antiintellektuellen Wesenskern. Schon im Ottokar 1825 hatte er
auf andere Welten verwiesen, wo Bildung einen grofleren Anwert hatte als in Oster-
reich: ,,s'ist moglich, dass in Sachsen und beim Rhein/Es Leute gibt, die mehr in Biichern
lasen®'®. Das im Burggarten 1889 errichtete Denkmal galt zwar vornehmlich dem ,va-
terlindischen® Gehalt der Dramen des Staatsdichters, implizierte aber auch ein offizielles
Bekenntnis zu dessen antiintellektueller Skepsis. Dies, obwohl Grillparzer kein Liebkind
des Hofes war, und obwohl er die habsburgische Geschichte nicht als Jubelgeschichte
erzahlte, wie sie in anderen Varianten der austriakisch-habsburgischen Denkmalpflege

14 HerMANN BrocH, Hofmannsthal und seine Zeit. Schriften zur Literatur I (Frankfurt am Main
1975), im Kapitel 4: ,Die frohliche Apokalypse Wiens um 1880“. Wie vieles aus der ,,Erinnerungsliteratur®
osterreichischer Emigranten ist auch dieses Urteil als spite Abrechnung zu bewerten und nicht deckungs-
gleich mit der Wirklichkeit.

!5 FraNZ GRILLPARZER, Abschied von Wien (27. August 1843); in: GRILLPARZERS SAMTLICHE WERKE
IN 16 BANDEN I (Stuttgart 1887) 125.

' Ders., Kénig Ottokars Gliick und Ende III, 1693; in: Esp. III (Stuttgart 1887) 89 f.; Claudio
Magris hat im Kapitel tiber Grillparzer diesen Antiintellektualismus nicht eigens artikuliert; vgl. CLaubio
Magcris, Der habsburgische Mythos in der modernen 8sterreichischen Literatur. Ubersetzung aus dem
Ttalienischen von MADELEINE VON PAszTory (Wien 2000) 111-162.
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zelebriert wurde'’. Auch Adalbert Stifter hat mit seinem Bekenntnis zur ,Bildung® als
Mittel zur Vollendung des Menschseins im Nachsommer und im Witiko subtile Kritik an
der Unbildung seiner Zeit getibr.

Ob die Intellektuellen in der Offentlichkeit, sei es in der ,besseren Gesellschaft®,
sei es beim ,gemeinen Mann®, eine besondere Wertschitzung genossen, ist nicht mit
Gewissheit zu sagen. Es ist eine scheinbar liebenswiirdige Anekdote, die davon berichtet,
dass in Osterreich der Kellner und der Friseur jeden, den sie nicht kannten, als ,Herr
Doktor® oder als ,Herr Baron“ ansprachen. Kulturhistoriker haben daraus eine besondere
Wertschitzung des akademischen Standes abgeleitet'®. Wer die Abgriindigkeit der Wiener
Seele kennt und Nestroy gelesen hat, weif§ allerdings, dass der Bericht aus dem Alltags-
leben auch anders ausgelegt werden kann. Wenn sich aus dem Geschichtchen tiberhaupt
etwas ablesen ldsst, dann sicher nicht die Wertschitzung fiir den ,,Baron®. Noch lange
bevor Arthur Schnitzler die elegante Verkommenheit dieser Spezies der allgemeinen Ver-
achtung preisgegeben hat, verhéhnte ihn der Feuilletonist Ferdinand Kiirnberger — er galt
als ,das gute Gewissen der 6ffentlichen Meinung® — anlisslich des ,,Schwarzen Freitags®
von 1873 als Inbegriff des ,,Bérsenschwindlers“ und Hochstaplers: ,,Seit gestern heifSt ein
Dieb wieder Dieb und nicht mehr Baron.“!” Dass der Volksmund den ,,Doktor®, der der
Wirklichkeit ferner stand als der Baron, anders einschitzte, ist unwahrscheinlich. Allzu
grofd diirfte die Wertschitzung fiir die akademische Elite nicht gewesen sein. Jedenfalls ist
Vorsicht geboten. Denn was wir von den Intellektuellen nachweisbar wissen, entstammce
deren Selbsteinschitzung und dem Urteil derer, die glaubten, tiber den Dingen der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit zu stehen.

Die Habsburgermonarchie stand jedenfalls nicht im Ruf eines Staates, in dem die
Intellektuellen eine besondere Rolle spielten. Sowohl im gesellschaftlichen Zeitbe-
wusstsein wie in der kulturellen Erinnerung und im Urteil der Historiographie war das
Osterreich des 19. Jahrhunderts ein Staat, in dem die traditionellen aristokratischen,
milicdrischen, biirokratischen und klerikalen Herrschaftseliten ihre fithrende Stellung
zwar verloren hatten, die neuen biirgerlichen Bildungs- und Wirtschaftseliten aber die
Kraft fiir eine politische und gesellschafiliche Erneuerung nicht aufbrachten, und die
Intellektuellen ihre Funktion als ,Salz der Gesellschaft“ und der politischen Erneue-
rung nicht wahrnahmen oder wahrnehmen konnten. Erst die Forschungen zur , Wie-
ner Moderne® fithrten zu der These, dass die Habsburgermonarchie ein ,Geisteskonti-
nent* war®. Mit diesem Paradigmenwechsel wurde Wien als ,Zentrum der Zentren®
Mitteleuropas eine Arena fiir Geistesriesen aller Groffenordnungen.

17" Zum Gesamtkomplex der kulturellen Identititsstiftung ,von oben® aus dem Blickwinkel der bil-
denden Kunst im Dienste der offizidsen Geschichtspflege vgl. das umfassende Werk von WERNER TELESKO,
Geschichtsraum Osterreich. Die Habsburger und ihre Geschichte in der bildenden Kunst des 19. Jahrhun-
derts (Wien — Kéln — Weimar 2006); speziell zum ,Austria“-Mythos 64-78.

% Vgl. PETER Gay, Das Zeitalter des Doktor Arthur Schnitzler. Innenansichten des 19. Jahrhunderts
(Frankfurt am Main 2002) 32.

¥ Vgl. Orro EnUarD DeuTscH (Hg.), Ferdinand Kiirnbergers Briefe an eine Freundin (1859-1879)
(= Schriften des Literarischen Vereins in Wien 8, Wien 1907) 242: Wien, 10. Mai 1873.

2 FriepricH Heer, Entdeckung eines Kontinents, Geleitwort zu WirLiam M. Jounsrton, Oster-
reichische Kultur- und Geistesgeschichte. Gesellschaft und Ideen im Donauraum 1848 bis 1938 (= For-
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Fiir die Entfaltung elitir-intellektuellen Wirkens gab es in Osterreich allerdings
ein allgegenwirtiges Hindernis. Das war der Kaiserhof mit den dort tonangebenden
Kreisen des hoffihigen Adels, des Militdrs und der Hochbiirokratie. Er war der Mittel-
punke des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens. Die Intelligenz spielte dort keine
Rolle, sie legte auch keinen Wert darauf, in diesem Milieu besonders in Erscheinung zu
treten. Osterreich war auch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gesellschaftlich
ein halbfeudaler, politisch ein halbkonstitutioneller Staat, in dem zwar nicht mehr die
Aristokratie, sehr wohl aber die Dynastie die hierarchische Ordnung bestimmte. Es war
nicht vergessen, dass Kaiser Franz die ,Intellektuellen® nicht schitzte, dass Metternich
die ,Doctrinire” hasste und selbst ein kritischer Kopf wie Johann Nestroy die Figur des
,Ultra“ als einen demagogischen Hasardeur auf die Biithne gestellt hatte. Metternich
hat die Griindung ciner Akademie der Wissenschaften allerdings nicht aus Gegner-
schaft oder Verachtung der Wissenschaft lange verweigert, sondern aus der sorgenvol-
len Beobachtung der geistigen Schiitzenhilfe, die die neuen Kulturwissenschaften der
Konzeption und Propagierung des Nationalismus und seit der ersten orientalischen
Krise im Dienste des Imperialismus der GrofSmichte leisteten. Deshalb achtete er bei
der Ausarbeitung der Statuten der Akademie 1847 personlich darauf, dass die Poli-
tik drauflen blieb. So wurde die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften wohl eine
Spitzeninstitution der Gelehrsamkeit, aber bei aller Honorigkeit ohne den Anspruch
auf Mitgestaltung der Politik. Das unterschied sie als , kaiserliche® Institution von den
Schwestergesellschaften in Ungarn, Bohmen, Kroatien, Galizien, die mit dem Auftrag
gegriindet wurden, die wissenschaftlichen Grundlagen fiir je eine nationale Kultur zu
entwickeln.

Kaiser Franz Joseph hat die antiintellektuelle Tradition des Biedermeier konsequent
fortgesetzt. Sein Hof war kein Musenhof, schon gar nicht ein Intellektuellenzentrum.
Der fiir die Kulturpolitik zustindige Obersthofmeister hatte die Kulturférderung im
Sinne des Herrschers unparteiisch, letztlich routinemifig zu besorgen. Nobilitierungen
und Ordensverleihungen hatten daher keine Kontur, die den {iber den Parteien ste-
henden Monarchen diskreditiert hitte, sie beschrinkten sich im Wesentlichen auf die
yotaatsdiener” — dazu gehorten Offiziere und Beamte, auch Wirtschaftstreibende und
Bankiers, aber nur ausnahmsweise Kiinstler und Wissenschafter. Mit moderater Gleich-
giiltigkeit verteilte der Monarch seine Anerkennung, Intellektuelle wurden dabei weder
bevorzugt noch benachteiligt. Im Umkreis der ,,Berater” oder Vertrauenspersonen fin-
det sich keine Spur von Intellektuellen®. Interessanterweise aber auch keiner aus dem
Kreis der Militdrs, dem der Kaiser aus politischer Dankbarkeit demonstrativ zugetan
war. Franz Joseph war privat ein amusischer und antiintellektueller Mensch. Er besuch-
te zwar regelmiflig das Burgtheater und die Hofoper, schlief aber ebenso regelmiflig

schungen zur Geschichte des Donauraums 1, Wien — Kéln — Weimar 42006; engl. Original: The Austrian
Mind. An Intellectual and Social History 1848—1938, Berkeley 1972) 13.

2! Vgl. FriepricH ENGEL-JaNost, Der Monarch und seine Ratgeber; in: Ders., HELMUT RUMPLER
(Hgg.), Probleme der franzisko-josephinischen Zeit 18481916 (= Schriftenreihe des Osterreichischen Ost-
und Siidosteuropa-Instituts 1, Wien 1967) 9-24; in der Biographie von JEaN PauL Brep, Franz Joseph.
»Der letzte Monarch der alten Schule® (Wien — Kéln — Graz 1988) ist das Problem ausgespart.
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wihrend der Auffithrungen oder verlief§ sie vorzeitig. Seine durchaus aktive Teilnahme
am Kulturleben, das kaiserliche Mizenatentum, selbst der offizielle ,, Kaiserkult“??> waren
ihm ein Teil seiner Herrscherpflicht®. Diese hat er scheinbar nur routinemifiig ernst
genommen. Sein diesbeziigliches Wirken war aber besser als sein Ruf. Franz Joseph hat
1869 personlich die Berufung von Hans Makart als Hofmaler aus Miinchen nach Wien
entschieden. Der war gewiss nur ein Dekorateur des ,,Paradieses auf Erden® mit einem
Hang zum Dekadenten, aber doch der erste freie , Wilde® der Wiener Kulturszene, mit
seinem Atelier auf den Guflhausgriinden Mittelpunke der ,Makartfeste” und Symbol-
figur der ,Makartzeit“. Mit dem als Paulskirchenabgeordneten politisch exponierten
Heinrich Laube wurde 1849 jener Mann als Direktor des Hof-Burgtheaters berufen,
der nach dem Niedergang im spiten Vormirz jene Modernisierung organisierte, die
das ,Deutsche Nationaltheater zur fithrenden Bithne fiir Shakespeare, die deutschen
Klassiker und Grillparzer machte. Das gegen den Widerstand der bei Franz Joseph
so einflussreichen Militirs von Innenminister Alexander Bach 1857 durchgesetzte, die
»Griinderzeit® einleitende Jahrhundertprojeke der Ringstrafle war zwar als Zentrum
und Denkmal fiir die Elite des Wirtschaftsbiirgertums begonnen worden, vollendet
wurde es schliefllich als ,via imperialis“?%. Thre Architekten Friedrich Schmidt, Hein-
rich Ferstel, Karl Hasenauer, Gottfried Semper und Otto Wagner waren mit ihren kul-
turpolitischen Konzepten zwar mehr Baumeister als Intellektuelle. Dass aber das nach
dem Modell von Oxford geplante Universititsviertel und das Sempersche Kaiserforum
Torsi geblieben sind, lag nicht an ihnen, sondern am Kaiser. Fiir die Vollendung der
Hofburg fehlte Franz Joseph der imperiale Machewille: Ein féderales, multikulturelles
»Reich® mit gleichberechtigten Lindern und ,,Volksstimmen® ja, aber fiir den , Kaiser®
eines ,,Reiches” fehlte ihm der Mut.

Nach seiner personlichen Auffassung sah sich Franz Joseph, auch als sich sein Kai-
serreich schon zur konstitutionellen Monarchie gewandelt hatte, als ,,Herrscher von Got-
tes Gnaden®. Deshalb fithrte er den traditionellen Titel ,Apostolische Majestdt“. Das
habsburgische Erzhaus wahrte in der Mehrzahl seiner Mitglieder ,stets seine traditionell-
katholische Haltung“?, und Osterreich—Ungarn galt als die , katholische Groffmacht“ Eu-
ropas®. Das von den Ideologen der Restauration propagierte Biindnis zwischen , Thron
und Altar®, zwischen Kaisertum und Papsttum, zwischen dynastischer Herrschaft und

2 Vgl. DanieL L. Unowsky, The Pomp and Politics of Patriotism. Imperial Celebrations in Habsburg
Austria, 1848-1916 (= Central European Studies, West Lafayette, Indiana 2005).

» Das Schliisselbild im Kunsthistorischen Museum von Julius Victor Berger: ,Die Micene der bil-
denden Kiinste im Hause Habsburg” 1891 (Programm Ilg 1886) ist eine Paraphrase auf Raffaels ,Disputa®
und ,Schule von Athen“ — im Bildzentrum stehen an der Stelle des Allerheiligsten und der Philosophen
Platon/Aristoteles die habsburgischen Herrscher.

24 Zum Gesamtkunstwerk ,Ringstrafle” siche RENATE WAGNER-RIEGER (Hg.), Die Wiener Ringstrafle
— Bild einer Epoche. Die Erweiterung der Inneren Stadt unter Kaiser Franz Joseph, 11 Binde (Wien — Kéln
— Graz, Wiesbaden 1969-1981).

25 PgTER LEISCHING, Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien; in: Abam WANDRUSZKA, PE-
TER UrBANITSCH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 IV: Die Konfessionen (Wien 1985) 125.

% Vgl. GOTTFRIED MAYER, Osterreich als ,,Katholische GrofSmacht®. Ein Traum zwischen Revolution
und liberaler Ara (= Studien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie 24, Wien 1989).
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katholischer Religion, schien nirgends stirker verwirklicht als in Wien. Man konnte daher
erwarten, dass die Katholische Kirche zur wichtigsten geistigen Stiitze gehérte, und dass
sie, wie seit den Zeiten der Gegenreformation, den Fundus an Gelehrten, Beratern und
Politikern zur Verfugung stellte, die ein katholischer Hof und eine von ihm dominierte
Politik benotigten und erwarteten. Aber seit den Tagen des Josephinismus hatten sich die
Katholische Kirche und der Habsburgerhof tief entfremdet, und so wie die Gesellschaft
der Doppelmonarchie multinational war, ebenso beherbergte das Reich traditionell eine
bunte Vielfalt von konfessionellen Bekenntnissen. Generell hatte sich der ,,Geist der Zeit“
gewandelt. Die Kirche gehérte nicht mehr zu den ,,alten Kriften®, wie sie noch vom Hof,
dem Adel, der Biirokratie und dem Militir verkorpert wurden”. Die Zeiten- und Kuleur-
wende der Ringstraf§enira im Sinne einer Entkoppelung des Staates und der Gesellschaft
von der Kirche und der Religion und umgekehre lisst sich eindrucksvoll an den Topoi
der bildenden Kunst ablesen: Nicht die Kirchen, sondern Bahnhofe und Theater sind die
»Kathedralen der neuen Zeit“. Das Konzept des Semperschen , Kaiserforums® mit Hof-
burg und Hofmuseen verzichtet auf jeden Religionsbezug — im Gegensatz zum Vorbild
der dlteren spitbarocken ,via imperialis“, an deren Ende als Fluchtpunke die Karlskirche
im Reichsstil Fischer von Erlachs stand. Nicht mehr die ,,Heiligen Drei Kénige® suchen
den Stern (Leopold Kupelwieser), sondern der Pathologe Carl von Rokitansky seziert sei-
ne Leichen und verkiindet den Erlésungstriumph der Nacturwissenschaften. An die Stelle
der Religion im traditionellen Sinn trat die ,Religion der Freiheit“, als welche sich der Li-
beralismus verstand. Nie wieder hat der Katholizismus seine Funktion als gesellschaftlich
und geistig dominierende Kraft zuriick gewonnen®.

Kaiser Franz Joseph hatte sich mit diesem Wandel abgefunden. Das Konkordat von
1855 war daher weder ein ,gedrucktes Canossa“ noch die ,Abdikation des Staates vor
der Kirche®. Franz Joseph hatte sich sicherheitshalber in die Arme der Kirche gefliichtet
vor den fiir seinen Pubertitsabsolutismus iibermichtig werdenden neoabsolutistischen
Modernisierern in den von ihm bestellten Regierungen und in der Biirokratie, die dem
neuen, aus der Revolution nachwirkenden Zeitgeist und dessen intellektuellen Wort-
fithrern folgten. Schon in der Regierung Schwarzenberg gab es eine liberale Phalanx.
Zwischen dem Konkordatsstaat und den Ministerien und Ministern lag jedenfalls ein
betrichdlich tiefer Graben, und der wurde immer grofier. In dem 1860 verdflentichten
Programm des Finanzministers Karl Ludwig Bruck tiber Die Aufgaben Oesterreichs® ist
von einem ,,Biindnis zwischen Thron und Altar® keine Rede. Umgekehrt steht die Kon-
fessionsfrage aber unter den ,inneren Aufgaben® als Aufforderung zur Verwirklichung
der Religionsfreiheit an erster Stelle. Das grofSe Motto lautete: Trennung von Staat und
Kirche, und Religionsfreiheit fiir alle Konfessionen. Implizit war das eine Einladung an
den Liberalismus und eine Offnung gegeniiber jenen Ideen und Kriften, deren Spre-
cher die Intellekcuellen waren, deren Verankerung im katholisch-konservativen Lager

¥ Vgl. dazu BRUCKMULLER, Sozialgeschichte 328 ff.

# Vgl. Degs., Osterreich — eine ,katholische Nation?; in: URs ALTERMATT, FRANZISKA METZGER
(Hgg.), Religion und Nation. Katholizismus im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts (= Religionsforum 3,
Stuttgart 2007) 69-93.

¥ Cart Lubwic voN Bruck, Die Aufgaben Oesterreichs (Leipzig 1860).
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fir den Kaiser und den Hof zwar noch immer erwiinsche, aber nicht mehr Bedingung
war. Die Zeiten waren jedenfalls vorbei, in denen die katholische Kirche im ,katholi-
schen Kaiserstaat Osterreich® als traditionelles Reservoir der geistigen Elite gefragt war
bzw. zur Verfiigung stand. Wihrend in der Bliitezeit des Wirkens intellektueller Beicht-
viter und Experten bis in die Frithaufkldrung der Klerus noch bei Hof, in der Politik
und Kultur dominierte, wurde er in der maria-theresianisch—josephinischen Epoche
marginalisiert und speziell aus der Wissenschaft regelrecht vertrieben. Nachdem die
Restaurationsromantik des Hofbauer-Kreises im Vormirz keine Charismatiker der geis-
tigen Erneuerung hervorzubringen imstande war, die Reformkrifte aus der Tradition
Bernard Bolzanos von der Amtskirche selbst ruhig gestellt wurden, war der Fundus fiir
geistliche oder klerikale Intellektuelle offenbar erschopft.

Die katholische Kirche des Habsburgerstaates zog sich nach 1848 aus dem 6ffent-
lichen Leben weitgehend zuriick, sie konzentrierte sich zunichst auf Seelsorge und
Schule. Eine Fithrungsrolle im Erziechungssektor, den sie frither unbestritten beherrscht
hatte, konnte sie dabei nicht mehr behaupten. Trotz einiger altberithmeer Ordensschu-
len wurde die Konkurrenz der staadlichen ,k. k. Gymnasien® mit Spitzenanstalten wie
dem ,Akademischen Gymnasium® in Wien immer erfolgreicher. Dass der Erzbischof
von Gran (Esztergom, Ostrihom; Eszzergom) Ladislaus Pyrker einer der ersten ,Erfin-
der” des ,habsburgischen Mythos“ war, und dass katholische Kirchenminner wie der
Propst von Wyschehrad (Vy$ehrad; Praba) und Bischof von Leitmeritz (Litoméfice;
Litomérice) Ferdinand Karl Kindermann von Schulstein aus dem bdhmischen Seibt-
Kreis*® und Vinzenz Eduard Milde?!, erster Professor auf dem neu errichteten Lehrstuhl
fur Erzichungskunde an der Universicit Wien, dann ebenfalls Bischof von Leitmeritz
und Erzbischof von Wien, einst die fiihrenden Képfe der Erziehungswissenschaft in
Theorie und Praxis waren, war nur mehr Geschichte. Der Aufbruch zur Volkskirche
von 1848 unter Fithrung der ,Glintherianer blieb eine Episode, das Konkordat 1855
war das Werk des Hofprotegés Erzbischof Josef Othmar von Rauscher, den Kultur-
kampf fihrten konservative Politiker ohne nennenswerte klerikale Unterstiitzung.
Der intellektuelle Hintergrund der Ideen der frithen katholischen Sozialreformer aus
dem Umkreis von Karl von Vogelsang und Franz Martin Schindler war fiir diesen Ak-
tivismus zunichst nicht prigend.

Als im Jahre 1900 von der 8sterreichischen ,,Leo-Gesellschaft, dem nach Leo XIII.
benannten, von Joseph Alexander Freiherrn von Helfert 1892 gegriindeten ,,Verein zur
Férderung von Wissenschaft und Kunst auf christlicher Grundlage®, das reprisentative
Werk iiber Die katholische Kirche in Wort und Bild in Deutschland, der Schweiz, Luxem-

% Vgl. EDuARD WINTER, Ferdinand Kindermann Ritter von Schulstein (1740-1801), Organisator der
Volksschule und Volkswohlfahrt Bohmens. Lebensbild nach archival[ischen] Quellen (Augsburg 1926).

3! Vinzenz Epuarp MILDE, Lehrbuch der allgemeinen Erziehungskunde, 2 Binde (Wien 1811 und
1813).

32 Vgl. RernaoLp Knotr, Zur Tradition der christlichsozialen Partei. Thre Frith- und Entwicklungs-
geschichte bis zu den Reichsratswahlen 1907 (= Studien zur Geschichte der ésterreichisch-ungarischen
Monarchie 13, Wien 1973); Joun W. Bover, Political Radicalism in Late Imperial Vienna. Origins of
the Christian Social Movement 1848-1897 (Chicago — London 1981); DERrs., Karl Lueger (1844-1910).
Christlichsoziale Politik als Beruf (= Studien zu Politik und Verwaltung 93, Wien — Kéln — Weimar 2010).
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burg und Osterreich-Ungarn herausgebracht wurde, widmete es sich ausfiihrlich der Or-
ganisation der Kirchen und deren ,sozialem Wirken®, nicht aber der Wissenschaft. Ein
Kulturtriger war die katholische Kirche noch immer, an der Pflege der Wissenschaf-
ten hat sie sich nicht mehr beteiligt. Auch die Jesuiten an der Universitdt Innsbruck
(seit 1857) bildeten vornehmlich Lehrer fiir ihre Konvikte und Gymnasien und fiir die
Weltmission aus. Zu den philosophischen und juridischen Wissenschaften leisteten
sie nur mehr bescheidene Beitrige. Der aus Venedig (Venezia; Venezia) stammende, in
Innsbruck lehrende Julian Costa-Rosetti beteiligte sich mit seiner Philosophia naturalis
seu institutiones ethica et iuris naturalis (1883) an der neuscholastischen Bewegung und
offnete, ganz im Sinne des jesuitischen ,aggiornamento®, der katholischen Pastoral mit
seinen Allgemeinen Grundlagen der National-Okonomie (1888) den Blick fiir die Wirt-
schaft und mit der Staarslehre der christlichen Philosophie (1890) eine philosophische
Positionsbestimmung®. Die Benediktiner in Salzburg — seit 1850 bestand dort eine
k. k. Theologische Fakultit mit 70 ordentlichen Horern und 35 immatrikulierten Dok-
toren der Theologie — haben sich aber ganz dem Leitgedanken des pastoralen Wirkens
verschrieben. Sogar das fiir das Doktoratsstudium der Theologie seit 1816 bestehende
JFrintaneum® bei Sankt Augustin in Wien hat sich vornehmlich der Ausbildung best-
gebildeter ,Seelsorger” gewidmet®.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich selbst in den Reihen des Hochklerus
kaum grofle Gestalten finden, denen der Status eines Intellektuellen zuzuerkennen
wire. Es gab bedeutende Kirchenfiirsten, die sich aber bei aller formellen Loyalitdc
zum Kaiserhaus in der Mehrzahl in den Dienst des Nationalismus stellten®®. Antonius
Mahni¢ in Veglia (Krk; K7£), Anton Bonaventura Jegli¢ in Laibach (Ljubljana; Ljubl-
jana), Andreas Graf Szeptyce-Septyzki/Andrej Septyc’kyj als griechisch-katholischer
Bischof von Stanislau (Stanistawdw, Stanyslaviv; lvano-Frankivsk), Professor der theo-
logischen Lehranstalt des Basilianerordens in Krystynopol und nachmaliger Lemberger
Metropolit, Leo Freiherr von Skrbensky-HFi$t¢ in Prag, Andreiu Saguna als ruminisch-
orthodoxer Metropolit von Blasendorf (Baldszfilva; Blaj), sie alle waren nationale Kir-
chenfithrer mit einem beachdichen Bildungshintergrund, aber trotz ihres kulturellen
Aktivismus keine Intellektuellen.

3 Als zeitgendssische Selbstdarstellung Emin Borow (Hg.), Hundert Lebensbilder aus der éster-
reichisch-ungarischen Provinz (Wien 1902); vgl. HELmut RumpLER, Kirche und Staat in Osterreich im
19. Jahrhundert; in: WERNER DROBESCH, REINHARD STAUBER, PETER G. TroPPER (Hgg.), Mensch, Staat
und Kirchen zwischen Alpen und Adria 1848-1938. Einblicke in Religion, Politik, Kultur und Wirtschaft
einer Ubergangszeit (Klagenfurt/Celovec — Ljubljana/Laibach — Wien/Dunaj 2007) 127-139.

3 Uber die personale Reichweite der Ausbildung vgl. Kart Heinz Frankt, Rupert Kuieser (Hgg.),
Das Priesterkolleg St. Augustin ,Frintaneum® in Wien 1816 bis 1918: Kirchliche Elite-Bildung fiir den
Donau—Alpen—Adria-Raum (= Studien zum Frintaneum 2, Wien — K6ln — Weimar 2008); aufschlussreich
fiir das Profil der theologischen Publizistik ist das GENERALREGISTER ODER INHALTSVERZEICHNIS SAMMT-
LICHER JAHRGANGE DER THEOLOGISCH-PRAKTISCHEN QUARTALSCHRIFT 18481891, bearbeitet von Joser
Denk (Linz 1893), und 1892-1900, bearbeitet von LEoroLD REISINGER (Linz 1902).

% Zum neuesten Forschungsstand vgl. ANDREAS GOTTSMANN, Rom und die nationalen Katholizis-
men in der Donaumonarchie. Rémischer Universalismus, habsburgische Reichspolitik und nationale Iden-
tititen 1878—-1914 (= Publikationen des Historischen Instituts beim sterreichischen Kulturforum in Rom,
Abhandlungen 16, Wien 2010).
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Selbst dort, wo im Dunstkreis der katholischen Kirche Wissenschaft betrieben
wurde, war damit ein praktisch-pastoraler Zweck verbunden. Pater Arsenius Aidynian
fithrte als Generalabt der Mechitaristen in Wien ein Institut, das mit seinem Reich-
tum an historischen Quellen ein weltweit einmaliges Zentrum der Kulturforschung
der Armenier und des vorderasiatischen Christentums war. In Dalmatien erforschten
unter dem Protektorat des Erzbischofs von Spalato-Macarsca (Split-Makarska) Franz
Naki¢ ,eine ganze Reihe berithmter Minner, die durch Wissenschaft und Heiligkeit
hervorragten“®, die Geschichte und Kultur des frithchristlichen Adria-Raumes als
kulturelle Fundierung einer dalmatinischen politischen Eigenstindigkeit. Was die ,,be-
rihmten Minner® in und um Salona/Spalato (Split; Spliz) zu Tage forderten, wurde
von Luka Jeli¢ und Juraj Puli¢ im Bulletino di Archeologia e storia di Dalmatia interpre-
tiert und fiir die Glagolica-Bewegung nutzbar gemacht. Einigermaflen erstaunlich ist,
dass der Feldvikar der Armee und Marine, Koloman Belopotoczky, ein hochgelehrter
Mann war. Geboren im oberungarischen Rosenau (Rozsny6, Roziiava; RoZriava) wurde
er vom Zipser Bischof zum Studium nach Innsbruck geschicke, machte den Doktor
der Theologie in Sankt Augustin in Wien, avancierte zum Spiritualdirektor am Zipser
Seminar und am Generalseminar in Budapest; nach einer Professur an der Budapester
Theologischen Fakultdt wurde er 1882 Studiendirekeor zu Sankt Augustin und Hofka-
plan in Wien, 1890 Apostolischer Feldvikar.

Die sicher bedeutendste Gestalt des katholischen Klerus, und in der Vielfalt seines
Wirkens ein Paradeintellektueller ganz auf der Hohe der Zeit, war Josip Juraj Stross-
mayer (1815-1905). Der ,Episcopus Bosniensis seu Diacovensis et Sirmiensis“ und
Administrator der Bistiimer Belgrad und Semendria erwarb, noch nicht zwanzigjih-
rig, 1834 das Doktorat der Philosophie am Pester Centralseminar, das Doktorat der
Theologie 1840 am ,Frintaneum® in Wien, wurde 1847 Studienprifeke und Hofka-
plan, Professor fiir Kirchenrecht an der Universitdt Wien, 1849 schlieSlich Bischof von
Djakovo (Diakovar; Dakovo). Dort baute er, mehr oder weniger ,in der Wiiste®, die
Kathedrale als Symbol seiner Lieblingsidee, der Vereinigung der katholischen mit der
orientalischen Kirche. Vom Wiener Architekten Karl Résner als ziemlich genaue Replik
der Alterchenfelder Kirche in Wien entworfen, lieff Strossmayer das Bildprogramm
von den romischen Malern Alessandro und Ludovico Seitz nach Skizzen des Nazare-
ners Johann Friedrich Overbeck ausfithren. Dahinter stand ein grofles europiisches
politisch-kulturelles Programm: Overbecks berithmter ,,Versshnung der Italia und Ger-
mania“ von 1811-1828 fiigte Strossmayer die ,Slavia“ hinzu. 200.000 fl steuerte er
selbst zur Realisierung seiner architektonischen Vision bei. 1861 stiftete er 50.000 fl zur
Griindung einer ,,Stidslavischen®, nicht ,Kroatischen, Akademie der Wissenschaften;
1867 spendete er 50.000 fl fiir die Griindung einer kroatischen Universitit, die 1874
in Agram eroffnet wurde. Verchrt als der ,grofSce Wohltidter des kroatischen Volkes®,
wirkee er 1860 im Verstirkten Reichsrat und bis 1873 im kroatischen Landtag.

% Luka Jeri¢, Die Dalmatinische Kirchenprovinz; in: LEo-GeseLLscHAFT WiEN (Hg.), Die katho-
lische Kirche unserer Zeit und ihre Diener in Wort und Bild II: Deutschland, die Schweiz, Luxemburg,
Osterreich-Ungarn (Wien 1900) 520.
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Dass auch der zweite Kleriker von Rang, den man als Intellektuellen einstufen darf,
nicht in Wien, sondern als Weihbischof in Prag wirkte, zeigt deutlich, wo die geistigen
Fiithrer der Katholischen Kirche sich den Problemen der Zeit stellten. Wenzel Frind
war in den acheziger Jahren Lehrkanzelinhaber fiir Moraltheologie an der Universi-
tdt in Prag und konfessioneller Vertreter der deutschen Sektion des Landesschulrates.
In seinen wissenschaftlichen Positionen als Moraltheologe betonte er gegeniiber den
tiberzeitlichen Lehren der Kirche deren zeitgebundene politische Aufgaben. Seit 1901
Weihbischof der Erzdizese Prag, verfasste er unmittelbar nach der Badenikrise 1898
seine Uberlegungen zum bshmischen Sprachenstreit”, die im Hinblick auf ihre euro-
pdische und allgemein-philosophische Perspektive als ,,wohl geschlossenstes Werk zur
sprachlichen Seite des Nationalititenkampfes® aus kirchlicher Sicht bezeichnet werden
kénnen®®. Aber weder war man in Wien bereit, die Vorschlige Frinds, die in der Praxis
auf eine Teilung der Prager Erzdidzese hinaus liefen, aufzugreifen, noch hat sich Frind
politisch explizit exponiert. Die Katholische Kirche als die traditionell unmittelbarste
und in fritheren Zeiten festeste Stiitze der habsburgischen Dynastie und des tiberna-
tionalen osterreichischen Kaiserstaates war nicht reich und nicht arm an geistig her-
vorragenden Personlichkeiten. Ein Nihrboden fiir Intellektuelle neuen Typs, die den
Gesellschafts- und Wissenschaftsidealen der neuen Zeit entsprachen, war sie nicht.

Bei der Nihe der Politik zum Monarchen — der Kaiser behielt tiber alle politi-
schen Umbriiche hinweg die absolute Personalhoheit fiir alle Bereiche der Politik und
Verwaltung — nimmt es nicht Wunder, dass sich unter den Politikern kaum ein An-
gehoriger der Intelligenz befand. Zur Bestdtigung der These, dass dies die Folge ihrer
Fernhaltung durch die kaiserliche Personalpolitik war, waren es aber doch zu viele.
Jene, die von Franz Joseph personlich ,erwihlt® und als Ratgeber bevorzugt wurden,
wie Karl Freiherr von Kiibeck, Richard Graf Belcredi und Eduard Graf Taaffe, verkor-
perten uneingeschrinke den Prototyp des Antiintellektuellen. Andere, dem Kaiser eher
durch die Kraft der Verhilinisse aufgezwungen, waren bedeutende Politiker — Felix
First Schwarzenberg, Leo Graf Thun, Karl Ludwig Freiherr von Bruck, Anton Ritter
von Schmerling, Gyula Graf Andréssy, Friedrich Graf Beust, Karl Graf Hohenwart,
Albert Schiffle, Emil Steinbach, Julian Ritter von Dunajewski, Ernest von Koerber,
Alois Lexa Graf Achrenthal —, aber trotz ihrer Tiichtigkeit, Ideenbreite und tiberdurch-
schnittlichen Bildung doch keine Intellektuellen, am aller wenigsten jene, die den Na-
men ,Staatsmann® verdienen. Sie waren nicht nur dem Staat und ihrer Uberzeugung,
sondern auch dem Kaiser gegentiber zur Loyalitit verpflichtet, auch wenn sie, wie der
stindische Hochkonservative Schwarzenberg — als Uberwinder der Revolution von
1848 der Vater der wiederhergestellten kaiserlichen Allmacht — sehr selbstbewusst die
»Regierung® gegeniiber dem ,Monarchen® vertraten, oder, wie der in absentiam zum

% WenzeL FrIND, Das sprachliche und sprachlich-nationale Recht in polyglotten Staaten und Lin-
dern mit besonderer Riicksicht auf Osterreich und Bshmen vom sittlichen Standpunkt aus beleuchtet
(Wien 1899, Neuausgabe Brno 2000).

% RoserT A. Kann, Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideen-
gehalt der nationalen Bestrebungen vom Vormirz bis zur Auflésung des Reiches im Jahre 1918 II: Ideen und
Pline zur Reichsreform (= Veréffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft Ost 5, Graz — Kéln 21964) 211.
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Tode verurteilte, 1867 begnadigte und zum ungarischen Ministerprisidenten, 1870
zum AufSenminister berufene ungarische Revolutionidr Andréssy, keinen personlichen
Grund fiir diese Loyalitdt hatten. Keiner von ihnen, mit Ausnahme Andréssys, genoss
tibrigens das persdnliche Vertrauen des Kaisers.

Zu {ibersehen ist aber auch nicht, dass dort, wo die Verbindung zwischen Hof und
Politik nicht unmittelbar war, durchaus Raum fiir Politiker mit einem intellektuellen
Habitus war. Immerhin stand am Anfang der Regierung Franz Josephs die grofle Bil-
dungs- und Unterrichtsreform des Grafen Leo Thun-Hohenstein, eines bohmischen
Konservativen aus der liberalen Tradition des ,8sterreichischen Philosophen® Bernard
Bolzano. Durch Thuns Reformen wurden die Weichen fiir den Aufstieg der Intellek-
tuellen als Redakeeure, Verleger, Theater- und Museumsdirektoren, bildende Kiinstler,
Schauspieler, Schriftsteller und Universitdtsprofessoren gestellt. Hinter dem Reformwerk
stand eine ganze Mannschaft von Intellektuellen: der Prisident des ,,Juridisch-Politischen
Lesevereins“ Franz Freiherr von Sommaruga d. A., der Spitjosefiner und Prisident der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften (1851-1865) Andreas Freiherr von Baumgart-
ner”, der Referent fiir die juridischen Studien Eduard Tomaschek, der Herbartianer und
Professor fiir Philosophie an der Prager Universitit Franz Exner (Gymnasialreform), der
Dekan der Medizinischen Studien an der Wiener Universitit Ernst von Feuchtersleben,
der Professor fiir klassische Philologie an der Wiener Universitit Hermann Bonitz (Real-
schulreform), der Ministerialreferent fiir das Volksschulwesen Antonin Krombholz, der
aus der Schule von Bernard Bolzano und Anton Giinther kommende Reformkatholik
Josef Dittrich als Hofkaplan und Wortfithrer des Wiener theologischen Doktorenkolle-
giums. Die Ideologen dieser ,,Reform von oben® waren der Historiker Joseph Alexander
Freiherr von Helfert, als Unterstaatssekretir im Kultusministerium Thuns rechte Hand,
und der vielseitige Polyhistor, Statistiker und Ethnograph Karl Czoernig Freiherr von
Czernhausen. Helfert formulierte die Idee einer Osterreichischen Geschichte (Uber Na-
tionalgeschichte und den gegenwiirtigen Stand ibrer Pflege in Oesterreich, 1853) und griindete
1853 das Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Czoernig wurde der Begriin-
der der amdlichen 6sterreichischen Statistik (7afeln zur Statistik 1828—1865, Ethnographie
der vesterreichischen Monarchie, 3 Biande 1855-1857) und er lieferte die Programmschrift
der neoabsolutistischen Ara (Oesterreichs Neugestaltung 1848—1858, 1858). Fiir das Kern-
stiick seiner Reform berief Thun als ,,Chefideologen® 1849 den romantischen Konserva-
tiven aus dem Hofbauer-Kreis Karl Ernst Jarcke (Uber das Verbiltnis der Staatsgewalt zum
geistigen Leben der Nation, 1844). Zur Erreichung des Hauptzieles der Reform, die Um-
wandlung der Universitdtsstudien von der Ausbildung der Staatsdiener zu wissenschaft-
lichen Anstalten nach dem Humboldtschen Modell®, starteten Thun und Jarcke jene
Berufungspolitik, die fiir die Verwissenschaftlichung der Universiciten und die Intellek-

% HerBERT MaTis, Andreas Freiherr von Baumgartner und die Stellung der technischen Wissenschaf-
ten in Osterreich; in: Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 140/2 (2005) 131-152.

% Vgl. als Standardwerk Hans LENTZE, Die Universititsreform des Ministers Graf Leo Thun (= Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Sitzungsberichte 239/2 = Ver-
Sffentlichungen der Kommission fiir Geschichte der Erziehung und des Unterrichts 7, Wien 1962).
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tualisierung der Gesellschaft von weittragender Bedeutung wurde. Obwohl ,katholische
Gesinnungstiichtigkeit” eines der Berufungskriterien war*!, wurde auch ,wissenschaft-
liche Qualitit“ gefordert®. Das Ergebnis war eine bunte Mischung aus Herbartianern,
Kantianern, Liberalkonservativen und Ultramontanen. Thun selbst hat mit der Berufung
der jiidischen Konvertiten Josef Unger (Zivilrecht) und Josef Glaser (Strafrecht), des ra-
dikalen 1848er-Aktivisten Eduard Suefd (Geologie) an dieser intellektuellen Aufforstung
mitgewirke, allerdings auch an der Ausschaltung der 1848er-Liberalen Johann Nepomuk
Berger, Johann Perthaler und Leopold von Hasner einschliefilich des konservativen Straf-
rechtlers Anton Hye von Gluneck. Thuns Berufungen waren deshalb so wichtig und fiir
die Zukunft entscheidend, weil Intellektualitit auflerhalb der akademischen Sphire die
Ausnahme war. Der Orientalist Anton Graf Prokesch von Osten, der als Offizier in der
Armee Radetzkys den Rang eines Feldzeugmeisters erlangt hatte, als Agent Metternichs
die Levante bereiste, Osterreichs erster Botschafter im neuen Griechenland wurde, am
Deutschen Bundestag in Frankfurt am Main der Gegenspieler Bismarcks war und in der
Krise des Krimkrieges als Internuntius in Konstantinopel (Iszanbul) die dsterreichische
Orientpolitik von 1856 bis 1872 mit gestaltete, war die groffe Ausnahme®.

Natiirlich ist der Kraftakt der Thunschen Universititsreform zur Offnung der Elite
in Richtung Intelligenz primir aus dem ,, Zugzwang zur Modernisierung“* zu erkliren.
Thun und die von ihm aus allen Richtungen geholten Helfer waren natiitlich niche
liberal, ihr Tun und Wollen entsprach dem aufgeklirt—absolutistischen Staats- und Ge-
sellschaftsideal. Die breite ideologische Palette resultierte nicht zuletzt aus dem Mangel
an qualifizierter katholisch-konservativer akademischer Intelligenz in den systemrele-
vanten Bereichen der Rechts- und Geschichtswissenschaften. Es ist aber evident, dass
die Thunschen Neuberufungen jene Personalreserven geschaffen haben, aus denen sich
die Redakteure, Verleger, Theaterdirektoren, Dichter, Kiinstler und Biirokraten® des
sich durchsetzenden Liberalismus rekrutierten. Mit dem Vereinsgesetz von 1849 wur-
den auflerhalb des akademischen Bereiches und in Erweiterung der schon bestehenden
Museen®, Akademien und wissenschaftlichen ,Societiten“ wie dem ,Juridisch-Poli-
tischen Leseverein® (1841), die ,,Geologische Reichsanstalt® (1849), die ,Osterreichi-

4 Epp. 128

2 GERNOT STIMMER, Universitit und Hochbiirokratie; in: Jouann DvoRAk (Hg.), Staat, Universitit,
Forschung und Hochbiirokratie in Osterreich und England im 19. und 20. Jahrhundert (= Wiener Mo-
derne. Schriftenreihe des Instituts fiir Wissenschaft und Kunst 1, Frankfurt am Main — Berlin — Wien u.a.
2008) 61, 65.

% Vgl. die als Intellektuellen-Biographie angelegte Arbeit von DaNIEL BERTSCH, Anton Prokesch von
Osten (1795-1876). Ein Diplomat Osterreichs in Athen und an der Hohen Pforte. Beitrige zur Wahrneh-
mung des Orients im Europa des 19. Jahrhunderts (= Siidosteuropiische Arbeiten 123, Miinchen 2005).

“ EBD. 55.

% Vgl. KARL MEGNER, Beamte. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte des k. k. Beamtentums
(= Studien zur Geschichte der 8sterreichisch-ungarischen Monarchie 21, Wien 1985) 342 f.

4 MaRLIES RAFFLER, Museum — nationis speculum aut imago? Zur Sammlungsgeschichte und zur
Entstehung der Landes- und Nationalmuseen in der Habsburgermonarchie, Habilitationsschrift (Graz
2005); als Buch erschienen unter dem Titel Dies., Museum — Spiegel der Nation? Zuginge zur Histori-
schen Museologie am Beispiel der Genese von Landes- und Nationalmuseen in der Habsburgermonarchie
(Wien — Koln — Weimar 2007).
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sche Geographische Gesellschaft“ (1856)* und andere wissenschaftliche und kulturelle
Vereine zugelassen, die zwar noch immer vornehmlich Zentren der traditionellen Elite
waren, aber doch schon als ,inspiratives Milieu“ den Nihrboden fiir die Entwicklung
einer neuen Schicht von Intellektuellen lieferten. Der 1859 von 1848er-Aktivisten ge-
griitndete Journalisten- und Schriftstellerverein ,,Concordia®, die ,dlteste Schriftsteller-
vereinigung der Welt®, erhob den Anspruch, als liberale politische Macht ,,Minister und
Burgtheaterdirektoren zu machen und zu stiirzen“*®. Freilich war das alles eher ein Nach-
klang der Revolution von 1848 denn ein hoffnungsvoller Ausblick auf eine politische
Ara mit intellektuellen Fithrungspersonlichkeiten. Solange der monarchische Staat und
eine feudale Gesellschaft die Kultur dominierten, war kein Platz fiir Intellektuelle. Das
gilt fiir den Neoabsolutismus wie fiir den Frithkonstitutionalismus seit 1860. Erst der po-
litische Neustart von 1867 hitte die Wende sein kénnen oder eigentlich sein miissen.

3. Die ,,Zweite Gesellschaft als Reservoir
der Intelligenz

Die liberale Neuordnung von 1867 war in ihrem Selbstverstindnis politisch die mar-
kante Zasur zwischen dem dynastischen und dem biirgerlichen Staat. Die ,, Zweite Gesell-
schaft“ der biirgerlichen Aufsteiger kam an die Macht, nachdem sie in der Wirtschaft und
Bildung, in der Biirokratie und sogar in der Kirche und im Militdr Fithrungspositionen
erobert hatte. Unter den Aufsteigern waren auch Intellektuelle aller Berufsgruppen. Ob
sie sich zu einer staatstragenden oder die Gesellschaft prigenden Intelligenz entwickeln
wiirden, musste sich erst zeigen. Tatsichlich kam die Mehrzahl der Intellektuellen aus
dem héheren und mittleren Biirgertum, nicht wenige als soziale Aufsteiger aus den un-
teren sozialen Schichten vor allem der nichtdeutschen Nationalititen. Ein franzésischer
Journalist schrieb in den achtziger Jahren unter dem Pseudonym Graf Paul Vasili iiber
Wien: Dort sei die Bourgeoisie ,,die stirkste Kraft im 6ffentlichen Leben®, und ,,Professo-
ren, Wissenschafter, Kiinstler und Literaten rekrutierten ihre bedeutendsten Vertreter in
der Mittelklasse“®. Dass die damit angesprochene ,,Zweite Gesellschaft” wirklich das neue
Zeitalter des Biirgertums prigte, ist nicht unumstritten®’. Die Frage ist eines der seltenen
Beispiele fiir einen wenigstens kleinen 6sterreichischen Historikerstreit. Der Wiener Phi-
losoph Konrad Liessmann hat die nicht neue These vertreten, dass die liberale Ara von
einer ,Biirgergesellschaft ohne Biirger getragen war®', dass ,,das Biirgertum als geschlos-

47 Uber deren Funktion als Elitenzentrum vgl. INgriD KRETsCHMER, GERHARD Fascuine (Hgg.),
Osterreich in der Welt — die Welt in Osterreich. Chronik der Osterreichischen Geographischen Gesell-
schaft. 150 Jahre (1856-2006) (Wien 2006).

4 Vel. PeTeR EppEL, Concordia soll ihr Name sein. 125 Jahre Journalisten- und Schriftstellerverein
,Concordia“. Dokumentation zur Presse- und Zeitgeschichte Osterreichs (Wien 1984).

4 Zit. Gay, Das Zeitalter Schnitzlers 48.

0 Vgl. Bardzs A. SzeLinyi, The Failure of the Central European Bourgeoisie: New Perspectives on
Hungarian History (Basingstoke — New York 20006).

! Konrap Paur Liessmann, Niemand zu Hause. Biirgergesellschaft ohne Biirger?; in: Die Presse.
Spectrum vom 5. November 2005.
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sener Stand seine prigende und normative Kraft verloren® hatte®. Der Grazer Histori-
ker Alfred Ableitinger hat ihm energisch widersprochen®’. War die liberale Ara vielleicht
auch eine Gesellschaft ohne Intellektuelle? Es gibt nicht wenige Hinweise darauf, dass
sowohl die Bedeutung des Biirgertums wie diejenige der Intellektuellen in der ,Ring-
straflendra® tiberschitzt wurde. Der grofle Eduard Hanslick schrieb z.B. in seiner, das
Urteil der Zeit und der Nachwelt prigenden Geschichte des Wiener Kulturlebens (1869),
dass Wien seinen Ruf als Musikstadt grofltenteils der ,,Gesellschaft der Musikfreunde des
osterreichischen Kaiserstaates“ verdanke, einer ,rein biirgerlichen Schopfung®. Peter Gay
hat das korrigiert: ,,[...] in Wirklichkeit waren die Schirmherren und Spitzenfunktionire
dieser Gesellschaft fast ausnahmslos Aristokraten, und Krone und Hof hielten sie mit
unentbehrlichen Fordergeldern am Leben.“>* Dasselbe gilt von der Ringstrafle und der
»Creditanstalt“, wo die alten Feudalfamilien der Schwarzenberg, Auersperg, Fiirstenberg
und Chotek und das nobilitierte Grof8kapital der Rothschild, Haber, Hornbostel und
Schoeller sich den Platz an der Sonne teilten®. Auch wenn man durch Analysen der
Abonnenten der Musikvereinskonzerte, der Neuen Freien Presse, des Burgtheaters und der
Oper die Konsumenten der Ringstrallenkultur erfassen kénnte, wiirde sich kein wesent-
lich anderes Bild ergeben. Eine Geschichte der erinnerungswiirdigen Familien — der Ad-
ler, Esterhdzy, Freud, Horbiger, Kinsky, Porsche, Rothschild, Albach-Retty, Strauf$® — als
Spiegelbild der Ringstrallengesellschaft ergibt keine Intellektuellengeschichte. Kulturell
war die Gesellschaft der liberalen Ringstrafendra ein Vergniigungsverein, in den Salons,
beim Korso, in der Oper und den Theatern und auf den Nobelbillen, den Praterfesten
der Pauline Metternich und anderen , Events® traf sich die im Straufldelirium schwelgen-
de Gesellschaft. Die Intellektuellen waren eine Geheimgesellschaft, sie lasen in den Cafés
die Newue Freie Presse und studierten an den Universititen. Auf der Suche nach der ,,Inner-
lichkeit“ der Bourgeoisie des 19. Jahrhunderts fand Peter Gay nur das ,,nackte Herz“ der
Menschen des biirgerlichen Zeitalters™.

Und doch schien ein neues Zeitalter angebrochen. Der ,Reichsrat® als verfassungs-
gebendes Ubergangsparlament trat zusammen. Die erste parlamentarische Regierung

>> DERs., Ja, ja, die Biirger; in: Die Presse. Spectrum vom 25. November 2005.

53 ALFRED ABLEITINGER, Ja, ja, die Biirger, Herr Liessmann; in: Die Presse. Spectrum vom 19. Novem-
ber 2005; DeRs., Zur ,,Spectrum“-Debatte ,Biirgergesellschaft ohne Biirger?“: noch ein Wort zu Liessmann;
in: Die Presse. Spectrum vom 3. Dezember 2005.

4 Gay, Das Zeitalter Schnitzlers 48. Zur Struktur der Mitglieder bereits RICHARD VON PERGER,
RoBerT HirscHFELD, Geschichte der k. k. Gesellschaft der Musikfreunde in Wien (Wien 1912); EuseBius
Manbpyczewskl, Zusatz-Band: die Sammlungen und Statuten (Wien 1912); HANNEs STEKL, Wiener Mi-
zene im 19. Jahrhundert; in: Jurgen Kocka, ManueL Frey (Hgg.), Biirgerkultur und Mizenatentum im
19. Jahrhundert (= Biirgerlichkeit — Wertewandel — Mizenatentum 2, Berlin 1998) 164-191.

> Allgemein zur sozialen Stellung der ,Unternehmer® vgl. Kraus TenreLpe, Unternehmer in
Deutschland und Osterreich wihrend des 19. Jahrhunderts: Forschungsprobleme; in: HELMUuT RUMPLER
(Hg.), Innere Staatsbildung und Modernisierung in Osterreich und Deutschland 1867/71-1914. Histori-
kergesprich Osterreich—Bundesrepublik Deutschland 1989 (= Eine Versffentlichung der Osterreichischen
Forschungsgemeinschaft, Wien — Miinchen 1991) 125-138.

¢ Trowmas Lau (Hg.), Osterreichische Familien. Machthaber, Mimen und Magnaten (Wien — Kéln —
Weimar 2006).

57 PETERGAY, DieMachtdesHerzens. Das 19. Jahrhundertund die ErforschungdesIch (Miinchen 1997).
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war ein ,Biirger- und Doktorenministerium® mit dem Fiirsten Carlos Auersperg als
Ministerprisidenten. Der sofort ausbrechende Schul- und Kulturkampf fithrte zu ei-
nem Wandel der politischen Kultur. Allerdings zeigte sich rasch, dass der errungene
Verfassungsstaat nicht an die Freiheitsideale der 1848-er Revolution ankniipfte, son-
dern die staatsnahen Interessen des wihrend des Neoabsolutismus avancierten Grof3-
biirgertums wahrte. Das deutsche Biirgertum ,,der industriell-kapitalistischen Mittel-
klasse mit einer Fiihrungsschicht aus Advokaten und Professoren, die die Biirokraten
der neoabsolutistischen Epoche zwar ablosten, aber im Grunde deren politische Ideale
weiter trugen, setzte als siegreicher Triger des Verfassungsgedankens in Wirklichkeit
die Traditionen des ,konstitutionellen Obrigkeitsstaates fort. Fiir Intellektuelle war
darin relativ wenig Raum. Dazu fehlten sowohl die Tradition wie der Wille.

Anders als das Frankfurter ,Professorenparlament® war der osterreichische Reichs-
tag von 1848/49 keine Intellektuellenversammlung, hinter der Revolution stand keine
starke Akademikerbewegung. Stindische Friihliberale wie Viktor von Andrian-Wer-
burg, konservative Stindepolitiker, Journalisten, Advokaten und Bauernvertreter be-
herrschten zunichst das Geschehen im Parlament, wie sich aber zeigte, ohne Riickhalt
in der Masse der Bevolkerung. Im Kremsierer Verfassungsausschuss von 1849 wirkten
mit Franci$ek Palacky, Matia Kauci¢ und Cajetan Mayer Politiker, die nicht nur den
Verfassungskompromiss einer ,foderativen Zentralisation® zustande brachten, sondern
beispielhaft die vielfiltigen historischen, verfassungs- und verwaltungsrechtlichen, 6ko-
nomischen und aulenpolitischen Probleme der europiischen Revolution zu verarbei-
ten imstande waren. Das war nur méglich, weil sie nicht nur gewihlte Abgeordnete
waren, sondern sich als exemplarische Intellektuelle iber den Parteien- und Nationali-
titenstandpunke zu erheben vermochten. Sie scheiterten, weil sie die Staatseinheit zwar
wollten, aber nicht sichern konnten.

Die Foderalisten des Verstirkten Reichsrates und des Oktoberdiploms von 1860
und der Wiener , Slawenkonferenz“ Richard Belcredis von 1865 waren mehr oder we-
niger einfache liberal-konservative Landespolitiker. Mit dem umfassend gebildeten und
denkenden Antal Graf Szécsen hatten sie einen politisch starken Sprecher, mit Jézsef
Baron E6tvos einen Ideologen, der nicht nur das ungarische Partikularinteresse recht-
fertigte, sondern das Problem des Foderalismus und Zentralismus als ibernationales
Problem im Rahmen der europidischen Entwicklung zu beurteilen imstande war. Mit
seinen drei grof8en Schriften (Uber die Gleichberechtigung der Nationalitiiten in Oester-
reich, 1850; Der EinflufS der herrschenden Ideen des XIX. Jahrhunderts auf den Staat, 2
Binde 1851-1854; Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs, 1859) war er ,.ei-
ner der angeschensten Wortfiihrer des europiischen Liberalismus“?. Seine praktischen
Uberlegungen zur Lésung des sterreichischen Staats- und Reichsproblems mit der

% Hewmut RumpLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in
der Habsburgermonarchie (= Osterreichische Geschichte 1804-1914, herausgegeben von HerwiGg WoLE-
RAM, Wien 1997) 417.

%9 KanN, Nationalititenproblem IT 101, nach Joser RebLicH, Das ésterreichische Staats- und Reichs-
problem. Geschichtliche Darstellung der inneren Politik der habsburgischen Monarchie von 1848 bis zum
Untergang des Reiches I/1 (Leipzig 1920) 547 f.
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Unterscheidung zwischen , Féderation® und , Konfoderation® in Richtung Bundesstaat
gehdren zum Bedeutendsten, was iiber den europiischen Staat des 19. Jahrhunderts
geschrieben wurde. Er verkorperte, wie Palacky bei den liberalen Alttschechen, die
klassische Mittlerstellung eines echten Intellektuellen zwischen den Radikalismen des
Nationalitdtenstreites, und er zerbrach an der Unmdglichkeit, Theorie und Praxis zu
versohnen. Der gemifligte Zentralist Anton von Schmerling war nur ein smarter Poli-
tiker, nicht einmal ein Theoretiker, keinesfalls ein Intellektueller. Aber hinter ihm stand
mit Johann von Perthaler, dem ,Gentz des Herrn von Schmerling®, eine intellektuelle
Kraft, deren Wirken allerdings begrenzt blieb.

Es ist erstaunlich, wie wenig von diesem intellektuellen Potential sich in den
Reichsrat von 1867 zu retten vermochte. Dessen liberale Parteifiihrer waren keine Intel-
lektuellen, auch wenn sie Universititsprofessoren waren, wie Eduard Herbst. Nirgends
sind die Intellektuellen in markante Positionen gelangt — weder in den Regierungen,
noch in der Biirokratie, nicht im Parlament, wo generell ,bei allen Fraktionen die
Absenz des akademischen Lehrkdrpers® charakteristisch war®. Auch das Herrenhaus,
mit den Mitgliedern des kaiserlichen Hauses und der Fiirstenhiduser durch Geburt,
kirchlichen Wiirdentrigern durch Funktion und Titel sowie lebenslangen Mitgliedern
einer Meritokratie aus den Bereichen Staat oder Kirche, Kunst oder Wissenschaft, war
nur eine Versammlung der beriichtigten ,,Hundert Familien“. Was dort saf3, war ,der
gesamte Adelsalmanach Osterreichs®, dort »galt die Geburt mehr als das Verdienst®.
Die wenigen, ,die unter Uniformen und Ordensbindern glinzten, waren nie mehr als
cine kleine Konzession an den Geist, eine dekorative Beigabe gewesen, die nur geduldet
wurde, solange sie schwieg, und das Gebriille des Stalles gegen sich hatte, sobald sie sich
wie der tapfere Lammasch erkiihnte, im Hause der Liige und Dummbheit die Wahrheit
zu sagen“‘'.

Auch wenn dieser Befund nicht ganz stimmyt, blieben die Intellektuellen dem Be-
reich der Politik fern. Wirkliche Intellektuelle, solche, die sich den Parteizwingen und
Standesinteressen verweigerten, die den Ausbruch aus den Normen andachten, fanden
sich nur in den Reihen der ,frei schwebenden Intelligenz®, und deren Stunde war noch
nicht gekommen. Es gab sie schon in der liberalen Ara, aber es waren wenige, die sich
fiir die Schattenseiten des Fortschrittes und des Talmiglanzes der goldenen Mediokritit
der Kultur interessierten. Anders als die Politik und friiher als die Wissenschaft war es
die Literatur, die den ,,Tanz um das goldenen Kalb®, wie ihn Makart in einem seiner
Kultbilder gemalt hatte, zum Gegenstand der Kritik machten: Marie Ebner-Eschen-
bach in ihrer Adelskritik (Aus Franzensbad, 1858) und in einer Auflenseitergeschichte
(BoZena, 1876), Ferdinand von Saar mit seiner Fortschriteskritik am Beispiel des Baus
der Semmeringbahn (Die Steinklopfer, 1874), Ludwig Anzengruber in seinen Volksstii-
cken und Romanen tiber das Leben und Leiden der Bergbauern und Kleinbiirger (Der

%0 STIMMER, Universitit und Hochbiirokratie 75.

¢ Kart Tscuurrik, Die ,Hundert Familien® [1918]; in: Kraus Amann (Hg.), Karl Tschuppik: Von
Franz Joseph zu Adolf Hitler. Polemiken, Essays und Feuilletons (= Osterreich-Bibliothek 1, Wien — Graz
— Koln 1982) 51.
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Sternsteinhof, 1883/84)%*. Die Wissenschafter als Kerntruppe und Speerspitze der libe-
ralen Intelligenz huldigten emphatisch dem Fortschrittsoptimismus mit dem Glauben
an die Machbarkeit der Welt. Damit waren sie zumindest eine Alternative zum kultu-
rellen Phiakentum der Operettengesellschaft. Manche lieflen sich sogar auf ein Minis-
teramt berufen. Wie das Beispiel Albert Schiffle zeigt, waren ihrem Wirken aber in der
Regel enge Grenzen gesetzt. Der angeschene Professor der Nationalokonomie stellte
1870 cin Konzept der umfassenden Staatsreform vor, das sich gegen das liberale Prin-
zip des ,atomistischen Individualismus“ wandte®. Das fdderalistische Reformkabinett
Hohenwart, dem Schiffle als Handelsminister angehérte, blieb aber nur eine Episode.

Im Grunde genommen standen die Wissenschafter als intellektuelle Reprisen-
tanten des liberalen Zeitalters mit ihrem Glauben an eine verniinftige Ordnung der
Harmonie-Konzeption des in der Schulphilosophie vorherrschenden und staatlich ge-
forderten Herbartianismus sehr nahe®. Auch der aus dem schlesischen Protestantismus
kommende Pidagoge und Philosoph Otto Willmann hat an dem von ihm 1876 an
der Universitit in Prag eingerichteten ersten Pidagogischen Seminar in Osterreich®
im Anschluss an Lorenz von Stein ein ganzheitliches, am katholischen Universalismus
orientiertes Gesellschaftsmodell vertreten. Diese ,beste aller Welten war keine Welt
der Intellektuellen, auch wenn diese die Funktion als neue Priester der Weltgestaltung
fur sich in Anspruch nahmen. Fiir Josef Popper-Lynkeus waren ,Ideen-Menschen die
gesetzgebenden Factoren, die Politiker und Staatsminner die ausiibenden“®. Es war
nur logisch, wenn der Philosoph Friedrich Jodl als ,,Paradebeispiel eines intellektuellen
Wortfiihrers des liberalen Biirgercums® und ,, Vertreter eines robusten fortschritesgliu-
bigen Rationalismus und Utilitarismus® einer der Wortfiihrer jener Wiener Professoren
war, die gegen Gustav Klimts Fakultitsbilder protestierten®”. Das war keine Verirrung
des bekennenden Freidenkers in das Lager seiner weltanschaulichen Gegner aus dem
konservativen und klerikalen Lager. Fast alle liberalen akademischen Intellektuellen
waren Deutschnationale und Antisemiten reinsten Wassers, auch Jodl. Die kulturelle
und politische Orientierung am Deutschnationalismus entsprach ganz jener Art von

¢ Vgl. als umfassende Analyse KARLHEINZ ROSSBACHER, Literatur und Liberalismus. Zur Kultur der
Ringstrafenzeit in Wien (Wien 1992).

¢ Sein Programm des ,nationalen Sozialismus® in ALBERT SCHAFFLE, Kapital und Sozialismus (Thii-
bingen 1870).

¢ PETER STACHEL, Leibniz, Bolzano und die Folgen. Zum Denkstil der ésterreichischen Philosophie,
Geistes- und Sozialwissenschaften; in: Kare Acuam (Hg.), Geschichte der dsterreichischen Humanwissen-
schaften I: Historischer Kontext, wissenschaftssoziologische Befunde und methodologische Voraussetzun-
gen (Wien 1999) 253-296; GEorG GimrL, Prometiden versus Brentanoiden. Friedlich Jodl und die ,Oster-
reichische Philosophie®; in: MicHAEL BENEDIKT, WiLHELM BauM, RemnaoLD Knorr (Hgg.), Verdringter
Humanismus — Verzogerte Aufklirung. Philosophie in Osterreich von 1400 bis heute I1I: Bildung und
Einbildung: vom verfehlten Biirgerlichen zum Liberalismus (Klausen Leopoldsdorf 1995) 825-857.

¢ WorrcaNG BreziNka, Pidagogik in Osterreich: Die Geschichte des Faches an den Universititen
vom 18. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts I (Wien 2000) 95; Esp. II (Wien 2003) 21-48.

¢ Joser PorPER-LYNKEUS, Das Recht zu leben und die Pflicht zu sterben. Socialphilosophische Be-
trachtungen. Ankniipfend an die Bedeutung Voltaire’s fiir die neuere Zeit (Dresden — Leipzig 1878).

¢ PETER STACHEL, ,In eminentem Sinne Kulturaufgaben® — Der Briefwechsel zwischen Friedrich Jodl
und Alexius Meinong; in: newsletter MODERNE 6/2 (2003) 11.
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fortschrittsoptimistischem Liberalismus, der sich auch Jodl verpflichtet fiihlte. Die li-
berale Intelligenz blieb voll und ganz dem Gedanken der heilen Welt des politischen
Liberalismus und Kapitalismus verhaftet. Und das ,kulturelle Selbstverstindnis der
Liberalen blieb elitir“®. Das lag daran, dass sie sich sehr schnell im Kontext ihrer
gesellschaftlichen Emanzipation und der politischen Etablierung an der traditionellen
Adelskultur orientierten.

Der Schriftsteller Karl Tschuppik hat der ,, Zweiten Gesellschaft in einem kritischen
Nachruf diesen Verrat an ihrer biirgerlichen Identitit vorgerechnet: ,,In der Bliitezeit des
Liberalismus, in den Jahren des industriellen Aufschwungs hat die ,zweite Gesellschaft’
ein neues Gesicht bekommen. Auf der Ringstrafle entstanden die Paliste der Finanz-
dynastien Rothschild, Todesco und Springer, der Wiener und Schey, Kénigswarter und
Epstein. Die neue Macht, die fortan eine nicht unbedeutende Rolle spielte, kiindigte
sich in Prachtbauten an. Ihr Geschmack war von dem des Adels, auch von der Art des
Wiener Biedermeier zwar sehr verschieden, dennoch blieben die adeligen Lebensformen
das Vorbild. Die neuen Schichten der industriellen und Handel treibenden Gesellschaft
wurden von dem Ehrgeiz getrieben, sich den vorbildlichen Formen adeliger Lebensweise
anzupassen. Die Geldwelt saf§ in den Logen, sie lief§ die schénsten Pferde und Karossen
durch die Hauptallee des Praters galoppieren, sie baute Villen und Sommerpaliste, gleich
jenen, die adelige Geschlechter einst vor den Toren Wiens errichtet hatten. Die Bankiers
wurden Grof§grundbesitzer; mit der Eroberung der Glaubensfreiheit hatte man auch die
freie Bewegung der Giiter erobert.“® Als Beati Possidentes waren sie sich bis zum wirt-
schaftlichen Desaster 1873 und der politischen Entmachtung 1879 ihrer Sache und ihrer
Sendung sicher, auch die liberalen Intellektuellen. Thre Funktion als Kritiker und Er-
neuerer der Gesellschaft war daher begrenzt. Robert A. Kann hat den begrenzten Einfluss
des Liberalismus auf die aufstrebende Geisteselite erkannt: ,Man kann nun gewiss nicht
sagen, dass es einem wirklichen und aufrechten deutschen Liberalismus der damaligen
Zeit — vom Ausgleich bis zur Jahrhundertwende — ganz an Einfluss auf eine geistige Elite
gefehlt hitte. Abseits von den eigentlichen Berufspolitikern braucht man hier nur an Na-
men wie den des Geologen Eduard Suefi, des Literaten Alfred von Berger, eines Sohnes
des liberalen Abgeordneten der Paulskirche und Mitglied des Biirgerministeriums von
1867, Johann Nepomuk Berger, des Volkswirtes Friedrich von Wieser oder des groflen
Arztes Hermann Nothnagel erinnern. Sie und viele andere glinzende Namen driicken
politisches Interesse aus und waren auch wie insbesondere Suef3, politisch titig. Auf die
Massen haben sie und ihresgleichen keinen Einfluss genommen und es — dies muss ihnen
wohl entgegengehalten werden — auch nicht ernstlich erstrebe.“”® Erst mit jenen Kiinst-
lern und Wissenschaftern, die nicht mehr genau wussten, ,,was ist [...] und was sein kann
und soll“”!, wurden die Intellektuellen zur beherrschenden Kraft der gesellschaftlichen

% ROSSBACHER, Literatur und Liberalismus 55.

© Kare Tscuurrik, Die hundert Familien. Osterreichische Gesellschaft gestern und heute [1929]; in:
Amann (Hg.), Karl Tschuppik 143 f.

7% Kann, Nationalititenproblem II 158.

7' Meinong an Jodl, 18. Juli 1886, zit. STACHEL, Briefwechsel 14.
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und kulturellen Szene. Mit dem Ende der liberalen Ara und der Wende zur ,Moderne“
schlug die Stunde der Intellektuellen.

4. Die , Kiinstler-Intelligenz® des
Fin de Siécle

Die Klassifizierung der Intellektuellen der Jahrhundertwende durch Péter Handk als
,Kunstler-Intelligenz“7? ist einerseits treffend, weil der Anceil der Kiinstler und Schriftstel-
ler am geistigen Umbruch vom Liberalismus zur Moderne bedeutender war als jener der
Wissenschafter. Dass , Wien um 1900 Schauplatz einer ,der erstaunlichsten Episoden in
der Geschichte des westlichen Denkens® war”?, dass die Kultur der Habsburgermonarchie
yhas done as much or more than any other culture to shape the thinking of twentieth-
century European man“’, ist dieser ,Kiinstler-Intelligenz* zu verdanken. Andererseits ist
der Begriff aber irrefithrend, weil er den Eindruck erwecke, als hitte es in Wien um 1900
nur Kinstler und Schriftsteller von europiischem Rang gegeben, die auf den Denkpfa-
den der Dekadenztheorien von Friedrich Nietzsche und Arthur Schopenhauer die Krise
der Zeit erkannten und den Weg in die Moderne erdflneten. Neben ihnen wirkten aber
akademische Gruppen, die Denkschulen begriindeten, Nobelpreistriger produzierten
und als politische Amtstriger grofen 6ffentlichen Einfluss ausiibten, die daher sicher als
Intellektuelle einzustufen sind”.

Da waren die Erben der groflen Wiener Medizinischen Schule nach Carl von Roki-
tansky, Hermann Nothnagel und Theodor Billroth — Carl Landsteiner (Nobelpreis 1930),
Clemens Pirquet, Leopold Schrétter, Julius Wagner-Jauregg (Nobelpreis 1927), Lorenz
Bohler, Julius Tandler, Ferdinand Hanusch —, die in der Diagnostik den Weg ,,vom Kran-
kenbett ins Laboratorium® gegangen waren, die aber ihre wissenschaftliche Tatigkeit da-
ritber hinaus als sozialen Dienst begriffen und weltweit beispielhafte Pionierinstitutionen
der Sozialmedizin anregten’. Freilich blieben die Mediziner doch primir Arzte und Wis-
senschafter, auch wenn einige daneben auch Dirigenten, Regisseure und Klaviervirtuosen
waren. Die Vertreter der Osterreichischen Schule der Nationalskonomie passten mit ihrer
These von der Bestimmung des Wertes der Wirtschaftsgiiter durch subjektive Faktoren
gegeniiber der Auffassung der traditionellen Nationalokonomie und des Marxismus vom
Wertals etwas Objektivem ganzin den Trend der Wendezur Moderne. 1871 habilitierte sich
Carl Menger mitder Schrift Grundsitze der Volkswirtschafislehre, in der er alles skizzierte, was

7> PETER HANAK, Einleitende Gedanken tiber die Kulturgeschichte; in: DERs., Der Garten und die
Werkstatt. Ein kulturgeschichtlicher Vergleich Wien und Budapest um 1900 (= Kulturstudien. Bibliothek
der Kulturgeschichte Sonderband 13, Wien — Kéln — Weimar 1992) 12.

7> ALrReD THomas, Die Intellektuellen und die Vergangenheit: Kultur, Politik und Geschichte in der
Habsburgermonarchie 1890-1914; in: Bohemia 31 (1990) 91; es handelt sich um eine Rezensionsabhand-
lung zu LAszL6 PETER, RoBERT B. PynsenT (Hgg.), Intellectuals and the Future in the Habsburg Monarchy
1890-1914 (= London School of Slavonic and East European Studies IV. Series, London 1988).

74 PETER, PyNsENT, Introduction; in: DieserBen (Hgg.), Intellectuals 12.

7 Finen quantitativ reprisentativen Uberblick iiber das Gesamtspektrum gibt der Band BERNER,
Brix, ManTL (Hgg.), Wien um 1900.

76 Vgl. HeLmuT WykLicky, Wiener Medizin um die Jahrhundertwende; in: EBp. 69-72.
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seine Nachfolger bis Joseph A. Schumpeter, Friedrich August von Hayek und Oskar Mor-
genstern zu Ende dachten. Um 1900 stand Menger auf dem Hohepunke seiner Karriere,
wurde Mitglied des Herrenhauses. 1912 erschien als erste Synthese Ludwig von Mises’
Theorie des Geldes und der Umlaufinittel. Anders als alle anderen Intellekcuellen, z.B. die
Naturwissenschafter — Ludwig Boltzmann wurde im selben Jahr (1873) Professor wie
Menger — stiegen die Volkswirtschafter ins ,,héchste dsterreichische Establishment® auf”.
Menger war Erzieher des Kronprinzen Rudolf, Eugen Ritter von Bshm-Bawerk war drei-
mal 6sterreichischer Finanzminister, 1911 wurde er Prisident der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften.

Nicht zur Wiener Moderne, aber zum ,,Geisteskontinent® Osterreich gehorten jene
Intellektuellen, die sich von Wien verabschiedet hatten und zu geistigen Bannertrigern
ihrer Nation wurden. Nur scheinbar waren sie Erben jenes biirgerlichen Liberalismus,
den die Ideentriger der Wiener Moderne als Teil des liberalen Ideengutes ablehnten.
In Wirklichkeit hatte die neue Generation der Nationalisten einen entscheidenden
Qualitditswandel vollzogen. Solange bei den Deutschen die Aldiberalen und bei den
Tschechen die Alttschechen die Parteilinie bestimmeten, wurden die parlamentarischen
Verhandlungen und die Parteibewegungen von Politikern bestimmt, die in Stil und
Argumentation trotz zunchmender Konflikte und Skandale die Vereinbarkeit von In-
tellektualitdt, Professionalitit und offentlicher Verantwortung vermittelten. Seit der
Auflosung des , Tschechenklubs® 1887 und der Griindung der ,,Vereinigten Deutschen
Linken® l6sten sich die alten Strukturen der Politik aber auf. Bei den Wahlen nach
cinem von 1885 bis 1896 stufenweise erweiterten Wahlrecht setzten sich gegen die
traditionellen Berufs- und Interessenspolitiker volksnahe Vertreter des ,kleine Mannes®
durch, als neue Leitfiguren der radikalisierten Nationalisten und der Massenparteien
fungierten Lehrer, Landgeistliche, Lokaljournalisten, Vereinsobminner, Gewerbetrei-
bende, jedenfalls keine Intellektuellen. Diese hatten in der Politik keine Chance mehr,
es sei denn, sie verbiindeten sich mit den neuen Demagogen vom Schlage eines Ge-
org Ritter von Schénerer, Karl Lueger, Armand Dumreicher oder Edvard Grégr, Karel
Prések oder Karel Baxa oder versuchten, sie zu Gibertrumpfen. Da half es niche, dass
cine Gruppe von Intellektuellen um die Professoren Tomds Garrigue Masaryk und Jan
Gebauer, unterstiitzt von Josef Kaizl, Jaroslav Goll und Antonin Rezek, eine zwischen
den Ale- und Jungtschechen vermittelnde ,Realistenpartei® griindeten, auch niche, dass
sich der Historiker Heinrich Friedjung und der Griinder der Osterreichischen Sozi-
aldemokratie Victor Adler vom ,Linzer Programm® der Deutschradikalen distanzier-
ten. Nach dem literarischen Vorbild von Adam Mickiewicz und dem malerischen von
Mihily Zichy (Die ungarische Nation, 1894) verherrlichte der Jugendstilmaler Alfons
Mucha den ,heroischen Tschechenmythos®, konzipierte Masaryk seinen pathetischen
ynationalen Humanismus®. Literaten kultivierten die alten nationalen Freiheitsmythen
und den Anspruch, als Mirtyrer fiir die Freiheit der tibrigen europiischen Volker zu
kimpfen. Sie wurden aber als Propheten der ,Dritten Walpurgisnacht® Schopfer jenes
neuen ,integralen Nationalismus®, der die eigene Nation absolut setzte. Es ist daher ein

77 ERICH STREISSLER, Die Wiener Schule der Nationalokonomie; in: EBp. 80.
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Irrtum, zu glauben, dass das ,,unvermeidliche Auseinanderstreben® in allen Bereichen
der Gesellschaft, der Politik und der Kultur, das die Intellektuellen der Wiener Jahr-
hundertwende beunruhigte, ,wenigstens vor der Intelligenz halt machte“’®. Die Intel-
lektuellen waren wesentlich beteiligt am Aufbau und der moralischen Rechtfertigung
des Europa der Nationen.

Uber die Freiheit, aus der Sackgasse des Asthetizismus, der psychischen Verwirrung
und emotionalen Wehrlosigkeit herauszufiihren, verfiigten nur wenige. Es war nur ein
kleines Segment der Wiener Gesellschaft, von dem aus sich der Aufbruch in die Moder-
ne vollzog. Welche soziologischen oder kollektiv-biographischen Griinde auch immer
dafiir mafigebend waren”, einen wesentlichen, wenn nicht den entscheidenden Anteil
an dem Wandel hatte das Judentum der Habsburgermonarchie. Die Antwort auf die
Frage: Who made Vienna 1900 a capital of modern culture? lautet entschieden: ,It was
the Jewish bourgeoisie of the cicy*®. ,Wien um 1900 war ein Projekt der Assimila-
tionsjuden. Der Kosmopolitismus und Revisionismus der Wiener Moderne hatte seine
kulturelle und gesellschaftliche Basis in einer {iberwiegend jtidischen Triagerschicht. Es
waren die Juden, die traditionell, wie Emil Franzos, die ,faszinierende Pluralitit der
Vélker, Sprachen, Kulturen und Religionen® der Monarchie schitzten, bewunderten
und lebten. Und es waren die jiidischen Autoren Joseph Roth (Horel Savoy, 1924), Ste-
fan Zweig (Buchmendl, 1929), Franz Werfel (Essay upon the Meaning of imperial Austria,
1937) und andere, die nach 1918 der humanistischen Mission der Habsburgermonar-
chie nachtrauerten, als ,einzig giiltiger Antwort auf den Nationalismus“®!, besonders
des polnischen, slowakischen und ungarischen seit 1915, und auch des zionistischen.
Die Juden der Wiener Moderne waren allerdings keine Glaubensjuden mehr, sondern
bewusst und extrem das Gegenteil. Thre Abwendung vom Judentum, in dessen gesell-
schaftlichem Milieu und kulturellem Ambiente sie sehr wohl lebten, war ein Teil der Re-
bellion gegen die Viter. Diese Viter waren als typische Reprisentanten des Wirtschafts-
judentums der liberalen Ara durchwegs Kulturforderer — aber keine Kulturtriger. Ge-
gen letztere richtete sich der Antisemitismus der politisch-sozialen Massenbewegungen.
Als 1882 das Grillparzer-Denkmal im Volksgarten enthiillt wurde, war zwar als Ver-
treter der Hocharistokratie Johann Adolph Fiirst Schwarzenberg der Initiator, aber das
Bankhaus Rothschild ibernahm die Finanzierung dieser patriotischen, dezidiert als An-
tithese zum Schiller-Denkmal konzipierten Aktion. Prompt kommentierte der Feuil-
letonist Hieronymus Lorm: ,[...] ein Grillparzer-Monument zu errichten unter der
Leitung der Herren Rothschild, Schey, Wodianer, Todesco! Nirgends steht geschrieben:

78 RemnaoLp Knott, Soziologie des Fin de siécle; in: EBp. 57, mit der Einschriinkung ,so schien es*.

7> Nach Leon BotsTeIN, Judentum und Modernitit. Essays zur Rolle der Juden in der deutschen und
dsterreichischen Kultur 1848-1938 (Wien — Kéln 1991) 13 f., verdankten sie ihre Position als dominieren-
de Intelligenz einer besonderen Familientradition, und als Folge davon ihrer Dominanz in der Bildungskar-
riere.

80 STeVEN BELLER, Who made Vienna 1900 a capital of modern culture?; in: EMiL Brix, ALLAN JaNIK
(Hgg.), Kreatives Milieu. Wien um 1900. Ergebnisse eines Forschungsgespriches der Arbeitsgemeinschaft
Wien um 1900 (= Eine Verdffentlichung der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft, Wien — Miinchen
1993) 177.

81 BoTsTEIN, Judentum und Modernitit 194 f.
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Es soll der Dichter mit dem Borsenkdnig gehen!“ Denn ohne deren Geld bleibe nichts
tibrig, ,weder Geist noch Bildung, nichts als eine unbeschriebene Rechentafel auf zwei
Fiilen“®2. Die Sohne der so attackierten Viter wollten beweisen, dass sie trotz, aber
gleichzeitig wegen ihrer Herkunft mehr waren als eine ,,Rechentafel®, sondern Schopfer
einer Kultur jenseits der Masse und der Nation.

Seit Carl Schorskes Fin-de-siécle Vienna (1980) dominiert in der Forschung die Mei-
nung, ,dass die Krise des liberalen Systems den Kontext fiir die gleichzeitigen Wandlun-
gen und Neuerungen auf den verschiedenen Gebieten der Kultur bildete ®. Die grof3e
Leistung der Wiener Moderne seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts lag tatsich-
lich in der Decouvrierung der Illusionen des Liberalismus. Die ,Rebellion® richtete sich
gegen alles, was als Lebensphilosophie die 6sterreichische Gesellschaft der Ringstraflen-
dra bestimmt hatte. Das war nicht einfach ein Protest gegen das Biirgertum, aus dem
die Kritiker selbst kamen, auch nicht gegen den Liberalismus als politische Bewegung,
sondern umfassender gegen den historischen Wertekanon des biirgerlichen Zeitalters,
vor allem gegen den Asthetizismus des biirgerlichen Lebens, in dem Kunst ,die schéne
Draufgabe zur Abrundung des Arbeitstages” war®, oder wie bei Karl Kraus ,kein Inhalt,
sondern Schmiickedeinheim“®. So wie der Zeitgenosse Kraus hat aber wohl auch Her-
mann Broch in der historischen Riickschau iibertrieben geurteilt, wenn er die liberale Ara
als , Zeit volliger geistiger Ode* aburteilte®®. Ohne die Kultur der liberalen Ara hitte es
keine Kultur des Fin de Siécle gegeben®. Letztlich handelte es sich um den Verlust des
»Glaube[ns] an die Rationalitit des Menschen®, um den lebensweltlichen Protest gegen
den Anspruch des Liberalismus, ,,gewisse Werte von vorneherein als unbestreitbar anzu-
nehmen® #. Es ist nicht wesentlich, wann die Wende von der ,,Welt der Sicherheit“ zu
jener der ,,Ungewissheit” angesetzt wird: mit Anton Bruckners Dritter Symphonie 1891,
in der er mit allen Regeln der Tradition brach und in deren Finale er nach eigenem Urteil
die ,frohliche Apokalypse® musikalisch beschrieb®, mit Gustav Klimes Fakultitsbildern
1897/98 und 1901, mit Sigmund Freuds Traumdenrung 1900 oder Arnold Schénbergs
Gurreliedern 1913. Sekundir ist auch die Frage, ob wirklich alle Kiinstler und Wissen-
schafter der Zeitenwende als Intellektuelle einzustufen sind, wie sich das aus der umfang-
reichen Literatur zum Thema ableiten liefle, oder ob man sich nur auf die von Schorske
nominierten ,intellectual pioniers of Vienna’s élite Hofmannsthal, Freud, Klimt und
Mach? beschrinke. Der Geist des Um- und Aufbruchs war im gesellschaftlichen und

82 Zit. GERHARDT KaPNER, Die Denkmiler der Wiener Ringstrafle (Wien — Miinchen 1969) 53.

8 WELAN, Wien — ,cine Welthauptstadt des Geistes” 43.

8 KARLHEINZ ROSSBACHER, Literatur und Biirgertum. Fiinf Wiener jiidische Familien von der libera-
len Ara zum Fin de Siécle (= Literatur und Leben [N. E] 64, Wien — Koln — Weimar 2003) 34.

8 Zit. Esp.

86 BrocH, Hofmannsthal und seine Zeit 136.

8 ROSSBACHER, Literatur und Biirgertum 23.

8 Esp. 30 f.

8 Frep HEeNNINGS, Ringstraflensymphonie 3. Satz 1884-1899: Mir bleibt nichts erspart (Wien —
Miinchen 1965) 53.

% CARL SCHORSKE, Fin-de-siécle Vienna. Politics and Culture (New York 1980) 345; deutsche Aus-
gabe: DERs., Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de Siécle (Frankfurt am Main 1982) 326.
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kulturellen Leben ebenso allgegenwirtig wie in der Politik. Es war ein umfassender Bruch
mit der ,,Unfruchtbarkeit der rationalistisch-positivistischen Epoche“".

Obwohl die Wende zur Moderne ecine europiische Erscheinung war und auch
in Miinchen, Dresden, Berlin, Paris und Sankt Petersburg (Sank:r Peterburg) stattge-
funden hat, nahm Wien eine Sonderstellung ein: ,Denn die Uberfiille intellektueller
und kiinstlerischer Aktivitdten in der Hauptstadt des Habsburgerreiches um die Jahr-
hundertwende zihle zu den erstaunlichsten Episoden in der Geschichte des westli-
chen Denkens.“? Was die Wiener Moderne konstituierte, worin ihre Bedeutung im
Vergleich zu den anderen Aufbriichen lag, war ,das Bewusstsein der Disparatheit der
Welt (im weitesten Sinne) im Horizont ausgeschlagener Sinngebung“?. Dass , Wien
um 1900 in der jlingeren Vergangenheit so groflen Anklang fand, erklirt sich aus der
Uberlegenheit eines Welterklirungsmodells, das auf der Erkenntnis der Abgriindigkeit
und Unerklirbarkeit des Unerklirbaren beruhte. Eine umfassende ,,wissenschaftliche
Selbstbeschreibung der modernen Industriegesellschaften als ,Entzauberung® der
gesellschaftlichen Entwicklung, wie sie Max Weber (Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus, 1904) und Ernst Troeltsch (Die Bedeutung des Protestantismus
fiir die Entstehung der modernen Welt, 1906) lieferten, war in Wien undenkbar, weil mit
der Wirklichkeit des multikulturellen Vielvolkerstaates, aber eigentlich auch mit jener
Europas im Vorfeld des Ersten Weltkrieges, unvereinbar. In Wien blieb die Welt ein
Geheimnis, ihre unauslotbare Abgriindigkeit wurde wieder zuriickgeholt. Die Schliis-
selerlebnisse, die in Wien deutlicher als anderswo in Europa und ohne den Schock des
Ersten Weltkrieges den Kiinstlern und philosophierenden Schriftstellern sichtbar vor
Augen standen, waren das Bewusstsein vom Verlust des ,Ganzen®” und das Dilem-
ma der Identitit, oder nach Ernst Mach und Hugo von Hofmannsthal die Theorie
der Depersonalisierung vom ,,unrettbaren Ich“*. Der Empiriokritizismus Ernst Machs
(Antimeraphysische Bemerkungen, 1886)% leugnete das Ich nicht, konstatierte aber des-
sen ,,Nicht-Verifizierbarkeit auflerhalb der menschlichen Sinnenstruktur®; es war keine
yunverinderliche, bestimmte, scharf begrenzte Einheit™®. Gustav Klimt hat die Suche
nach dem Ich begonnen: ,Seeking a road to open out of the ruins of a substantialist

91 Zit. ROSSBACHER, Literatur und Biirgertum 587 nach Bertina Horzaprer, Aus Erinnerungen an
R. M. Holzapfel; in: Wandlung. Blitter fiir den panidealistischen Aufbau 4 (1937/38) 48.

%2 Tuowmas, Die Intellektuellen und die Vergangenheit 91.

% GOTTHART WUNBERG, Osterreichische Literatur und allgemeiner zeitgendssischer Monismus um
die Jahrhundertwende; in: BERNER, Brix, ManTL (Hgg.), Wien um 1900, 104.

%% GaNGoLF HUBINGER, Ernst Troeltsch — Die Bedeutung der Kulturgeschichte fiir die Politik der
modernen Gesellschaft; in: Geschichte und Gesellschaft 30 (2004) 189.

% Tuowmas, Die Intellektuellen und die Vergangenheit 92; nach FriebricH NierzscHE, Der Fall
Wagner. Ein Musikantenproblem (Turiner Brief vom Mai 1888); in: DERs., Kritische Studienausgabe in 15
Binden VI (Berlin—New York 1969) 27: ,dass das Leben nicht mehr im Ganzen wohnt®, ,das Ganze ist
kein Ganzes mehr*.

% Vgl. HERMANN BaHR, Dialog vom Tragischen (Berlin 1904). Darin verwendet Bahr Machs Begriff
vom ,unrettbaren Ich“; vgl. JounsToON, Osterreichische Kultur- und Geistesgeschichte 194.

7 Vgl. Jacques LE RiDER, Das Ende der Illusion. Die Wiener Moderne und die Krisen der Identitict.
Aus dem Franzésischen iibersetzt von RoBert FLeck (Wien 1990) 62 ff.

% ROSSBACHER, Literatur und Biirgertum 587.
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conception of reality, both plunged into the self and barked on a voyage intérieur.“”
Sigmund Freud hat die Ich-Problematik in umfassender Weise aufgenommen. Weil er
daraus den von der zeitgendssischen Philosophie vermuteten Verlust der Zentralitit des
Menschen in der Welt empirisch nachgewiesen hat, entsprach seine wissenschaftliche
Leistung einer kopernikanischen Revolution im Weltbild des 19. Jahrhunderts. Der
Medizinhistoriker Werner Leibbrand hat folgerichtig Freud, Nietzsche und Marx als
die ,Propheten des 20. Jahrhunderts“!® eingestuft. Wie Karl Marx in 6konomischer hat
Freud den Menschen in psychologischer Hinsicht zu einer ,Randexistenz® gemacht'®".
Nicht dem Erfinder der Psychoanalyse — da verdankte er Richard Freiherrn von Krafft-
Ebing, Emil Kraeping und seinem Lehrer Theodor Meynert mehr, als in der Wissen-
schaft anerkannt ist —, sondern dem Gesellschaftsdiagnostiker gebiihrt die zentrale
Stellung der Epochenwende. Die intellektuelle Leistung, die ihn schnell international
bekannt und akzeptiert machte, bestand darin, dass er die Psychotherapie ,zu einer
allgemeinen Kulturtheorie® erweitert hatte. Der Analytiker ,schien einer wahnsin-
nigen Welt die Mittel zur Selbsterkenntnis und Selbstheilung zu eréffnen, fir die des-
orientierte Generation nach dem Zusammenbruch 1918 war das ,,Orientierung und Hei-
lung“!®. Freud hat spicter selbst diese seine politische Wirkungsgeschichte beschrieben:

»Die Schicksalsfrage der Menschen scheint mir zu sein, ob und in welchem Maf3e
es ihrer Kulturentwicklung gelingen wird, der Zerstérung des Zusammenlebens
durch den menschlichen Aggressions- und Vernichtungstrieb Herr zu werden. In
diesem Bezug verdient vielleicht gerade die gegenwirtige Zeit ein besonderes Inter-
esse. Die Menschen haben es jetzt in der Beherrschung der Naturkrifte so weit ge-
bracht, dass sie es mit deren Hilfe leicht haben, einander bis auf den letzten Mann
auszurotten. Sie wissen das, daher ein gut Stiick ihrer gegenwirtigen Unruhe, ihres
Ungliicks, ihrer Angststimmung.“!%

Der Forschung blieb nicht verborgen, dass die Wiener Moderne kein absoluter Bruch
mit der liberalen Vergangenheit war. Nicht gegen und trotz der ,Biirger” sondern mit
ihnen hac sie sich durchgesetzt, und an vielem festgehalten, was ihre Exponenten verbal
actackierten. Der Liberalismus hatte mit dem Programm der Sikularisierung der Politik
und der Wissenschaften die Religion aus dem 6ffentlichen Leben verdringt, an die Stelle
des Glaubens an cinen Schépfergott trat der Glaube an die Allmacht der Wissenschaft.
Der Nationalismus hatte sich als politische Religion zum Religionsersatz gesteigert. Die
Moderne war nicht weniger doktrindr, wenn sie an die Stelle der Wissenschaft und des
Nationalismus die Kunst setzte. Sie blieb dem liberalen Gedanken der Selbsterlésung des
Menschen treu, verwandelte ihn nur. An die Stelle der Erlosung des Menschen durch die
Wissenschaft trat die Erlosung des Menschen durch die Kunst. Sie war auch nicht ideo-
logiefrei, ihre ,Religion® war die Kunst und der Kult um den schépferischen Geist. Sie

% SCHORSKE, Fin-de-siécle Vienna 208.

10 Wykricky, Wiener Medizin 71.

1% Tromas, Die Intellektuellen und die Vergangenheit 102.

122 Tromas Lau, Die Freuds; in: Ders. (Hg.), Osterreichische Familien 65.

1% SieMuND FREUuD, Das Unbehagen in der Kultur (Wien 1930) 136; DERrs., Fragen der Gesellschaft.
Ursprung der Religion (= Studienausgabe 9, Frankfurt am Main °1974).
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kannte keine ,,Genies® als Gotter und Heilige, aber die Konzerthiuser, Museen, Theater
und Opernhiuser waren die neuen Kirchen und Tempel, Konservatorien und Kunstaka-
demien die Priesterseminare, Dirigenten und Regisseure die neuen Priester. Die Moder-
ne trat mit dem Anspruch auf, ,losgelost von allen Riicksichten und Vorurteilen, [den]
Menschen ecine andere Art der Wertung aller Erscheinungen nahe zu bringen, [...] der
dereinstigen Herrschaft des Geistigen die Wege zu bahnen, der Kunst an sich eine Zu-
fluchtstitte zu bieten“'*. Thre Berufung auf , die Wahrheit, wie jeder sie empfindet'%, war
nicht weniger fragwiirdig als jene der Liberalen auf die ,Freiheit®, die sie ,meinten®. Der
Seher Grillparzer hatte schon lange vor der Moderne beobachtet, dass das Theater zum
seinzigen offentlichen Gottesdienst und die Literatur zur ,,Privatandacht® geworden wa-
ren. Marie von Ebner-Eschenbach hatte die neue Funktion der Kunst auf die kiirzeste
Formel gebracht: ,Ein Kiinstler — ein Priester. Thn meinte Popper-Lynkeus, wenn er
von den ,Ideen-Menschen® sprach, die ,,in der Culturgeschichte [...] die gesetzgebenden
Factoren® sein sollten, ,die Politiker und Staatsminner [nur] die ausiibenden“!. Nicht
spolitische Grofle® war Poppers Mafistab, sondern ,,das Wirken als Heroen der Vernunft
und der Ethik“'”. Das bedeutete nichts Geringeres als die Proklamation der ,,Priester-
herrschaft der Intellektuellen® (Helmut Schelsky). So wie die Liberalen nicht ganz li-
beral waren, so waren die Modernen nicht so ganz modern. Sie beendeten die ,Welt
der Sicherheit® mit einem schon dem Liberalismus inne wohnenden ,Nebeneinander
von Fortschrittseuphorie und Untergangserwartung® und einer bis an den Kulturpessi-
mismus heranreichenden Kultur- und Gesellschaftskritik. Sie waren der Uberzeugung:
»Only on criticism could any future be based“!®. Sie erschopften sich in ,Pluralitdten,
Heterogenititen, Differenzen®'”, sie blieben geprigt vom ,Bewusstsein der Desintegra-
tion und des Verlustes jeder die Menschen zur Einheit verbindenden Idee, dem ,Zerfall
der Werte®, der ,,Sinnkrise®, der ,Zersplitterung des Groflen und Ganzen in eine Vielfalt
der Teile“!"°. Ergebnis war jedenfalls ,eine apokalyptische Stimmung mit Kulturpessimis-
mus und Verzweiflung“''!. Ludwig Wittgensteins Antwort auf die Unfihigkeit zu reden
war das ,,Schweigen®, in Schénbergs ,Moses und Aron® ist der ,Brennende Dornbusch®
das Symbol des Unaussprechlichen. Antworten wussten sie keine, an das Morgen dach-
ten sie nicht. Karl Kraus als der Paradeintellektuelle der Wendezeit war als ,,Satyriker”

104 Wiener Rundschau 1898, zit. Moritz CsAky, Die sozial-kulturelle Wechselwirkung in der Zeit des
Wiener Fin de siécle. Versuch einer Deutung; in: BERNER, Brix, ManTL (Hgg.), Wien um 1900, 143.

195 Egp.

196 Popper-LYNKEUS, Das Recht zu leben 5.

17 WERNER Surpanz, Von Menschen und Lichtmotten. Popper-Lynkeus’s Geschichtsbild und Zeit-
diagnose; in: newslester MODERNE, Sonderheft 3 (2003) 76.

1% PETER, PyNsENT, Introduction; in: DieseLsen (Hgg.), Intellectuals 7.

1% Morrtz CsAKY, JOHANNES FEICHTINGER, PETER KarosHI, VOLKER A. MuNz, Pluralititen, Hete-
rogenititen, Differenzen. Zentraleuropas Paradigmen fiir die Moderne; in: Morrtz CsAky, AsTrip Kury,
UrricH Tracarscunic (Hgg.), Kultur, Identitit, Differenz. Wien und Zentraleuropa in der Moderne
(= Gedichtnis —Erinnerung — Identitit 4, Innsbruck — Wien — Miinchen — Bozen 2004) 13-43.

10 WeLAN, Wien — ,eine Welthauptstadt des Geistes® 43.

""" RoserT S. WisTRICH, Die Juden Wiens im Zeitalter Kaiser Franz Josephs (= Anton Gindely Reihe
zur Geschichte Mitteleuropas 4, Wien — Koln — Weimar 1999) 407.
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ein kritisches Genie: ,Er [der Satyrenschreiber] versinkt im Heute und hat von einem
Morgen nichts zu erwarten, weil es kein Morgen mehr gibt, und am wenigsten eines fiir
die Werke des Geistes. Wer heute noch eine Welt hat, mit dem muf3 sie untergehen.“!!?
Wie Karl Kraus waren die Intellektuellen der Jahrhundertwende tiefsinnige Griibler,
Zweifler, Problematisierer. Der groflen kritisch-analytischen Potenz entsprach aber wenig
Problemlosungskapazitit. Sie waren erfolgreich bei der Demontage des Liberalismus, das
Feld der Zukunfisgestaltung tiberlieen sie jenen, die aus der Kritik radikale Ideologien
des Aufbaus neuer Welten zimmerten. Hermann Broch hat in diesem Sinn im Riickblick
verschirfend das Denken der Wiener Moderne als Ausdruck des Abstiegs, des Endes
dargestellc' .

5. Die Intelligenz und die Zukunft

Es hat neben dieser resignierenden Intelligenz des ,,schénen Scheins“ und der ,,Ge-
neralprobe fiir den Weltuntergang® auch cine gegeben, die versuchte, einen Ausweg aus
der Sackgasse des Liberalismus zu finden. Fredrik Lindstrdm hat in Antithese zu der
von Schorske erstellten Reihe der ,intellectual pioniers of Vienna’s élite” Hofmannsthal,
Freud, Klimt und Mach'"%, die man zumindest um Gustav Mahler, Arthur Schnitzler,
Arnold Schonberg und Karl Kraus erginzen muss, eine andere Liste erstelle. Er sicht
in Ernest von Koerber mit Heinrich Friedjung, Hugo von Hofmannsthal mit Leopold
von Andrian, Josef Redlich mit Karl Renner eine Gruppe, die in der 6konomischen,
politischen und kulturellen Krise der letzten Jahrzehnte der Habsburgermonarchie das
Zentralproblem des Verhiltnisses von kultureller Identitit und Staatlichkeit aufrollten
und politische Losungskonzepte entwickelten'®.

Gegen die offizielle Doktrin der habsburgisch-dynastischen Staatseinheit lagen
bereits Konzepte vor, die den ,,Gesamtstaat“ und einen auf ihn ausgerichteten dster-
reichischen Patriotismus akzeptierten. Joseph Alexander von Helfert, FrantiSek Palacky,
Jézsef von Edtvés, Viclav Vladivoj Tomek und in ihrer Nachfolge spiter Oszkdr Jészi
setzten dem ,Einheitsstaat® den foderalistischen Vielvolkerstaat entgegen, wie er im
Kremsierer Verfassungsausschuss diskutiert worden war''®. Im Beraterkreis, den der
Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand um sich versammelte und der als Versamm-
lung der Prominenz von Nationalititenpolitikern, Biirokraten und Wissenschaftern
cin Intellektuellengremium héchsten Ranges darstellte, war dieser Grundgedanke bis
hin zu Bundesstaatskonzepten, wie sie in den Reformkonzepten Kaiser Karls am Ende

"2 Kare Kraus, Apokalypse; in: Die Fackel, Nr. 261/2 vom 13. Oktober 1908, 1.

'3 Vgl. PauL HERMANN LOTZELER, Hermann Broch als Kritiker des Wien der Jahrhundertwende; in:
ALFRED PraBIGAN (Hg.), Ornament und Askese im Zeitgeist des Wien der Jahrhundertwende (Wien 1985)
168-177.

114 SCHORSKE, Fin-de-siécle Vienna 345.

15 FReDRIK LINDSTROM, Empire and Identity. Biographies of the Austrian State Problem in the late
Habsburg Empire (= Central European Studies, West Lafayette, Indiana 2008).

116 Einen Uberblick gibt PETER KaRrosHI, Patriotismus und Staatserhalt. Konstruktion ,dsterreichi-
scher” Gesamtstaatsideen; in: newsletter MODERNE, Sonderheft 2 (Mirz 2003) 12-16.
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des Weltkrieges hektisch und unter dem Druck des aufSen- und innenpolitischen Zu-
sammenbruchs sehr konsequent diskutiert wurden, stets prisent, wurde aber letztend-
lich nicht — auch nicht im Vélkermanifest vom Oktober 1918 — verwirklicht'!. Die Poli-
tik hat, abgesehen von den Fundamentalartikeln des Ministeriums Hohenwart/Schiffle
und den Badenischen Sprachenverordnungen, nie einen der zahlreichen Reformpline
zu realisieren versucht. Um die Jahrhundertwende haben die Regierungen Koerber, Paul
Baron Gautsch und Max Vladimir Freiherr von Beck den praktischen Versuch einer
umfassenden Staatssanierung gemacht. Die drei Ministerprisidenten waren keine Intel-
lektuellen, aber hinter ihren Reformschritten standen die grofSen Theoretiker des dster-
reichischen Staatsrechts Friedrich Tezner, Gustav Turba, Edmund Bernatzik, Harold
Steinacker, Ivan Zolger, Ernst Mischler, Josef Ulbrich, die in verschiedenen Varianten die
osterreichische Gesamtstaatsidee aus josephinischer Tradition vertraten''®. Das Konzept
des ,Austrian Rechtsstaat as the framework for a modern multinational society“'"? war
das zentrale Anliegen. Heinrich Friedjung, der deutschnationale Historiker, Journalist
und Parteipolitiker, steuerte zu diesem Konzept der ,politics through bureaucracy“!?
die Forderung nach deutscher Fithrung bei. Er war es auch, der in der Denkschrift
aus Deutsch-Osterreich von 1915, die er mit dem Okonomen Eugen Philippovich, dem
Historiker Hans Uebersberger und dem spiteren dsterreichischen Bundesprisidenten
Michael Hainisch verfasste, das Militirbiindnis mit dem Deutschen Reich verankerte!?!.
Mankann nichtin Abredestellen, dass dieses Sanierungsprogrammausder deutschzentra-
listischen Tradition Franz Stadions, Alexander Bachs, Karl Ludwig Brucks und Anton
von Schmerlings mit nationalen Zugestindnissen, wie sie Koerber anbot'??, als realis-
tischer Versuch zur Rettung auf der Basis von Rechtsstaat, Demokratie, Wirtschafts-
einheit und deutscher Fithrung Sinn gemacht hitte. Die Erfahrung zeigte ja, dass mit
einer toleranten, aber ziel- und haltlosen Politik der kleinen Konzessionen nachweislich
kein Weg zur Befriedung der nationalen und gesellschaftlichen Gegensitze gefunden

17 Vgl. PETER BROUCEK, Reformpline aus dem Beraterkreis Erzherzog Franz Ferdinands und Kaiser
Karls; in: DERrs., Militdrischer Widerstand. Studien zur sterreichischen Staatsgesinnung und NS-Abwehr
(Wien — Kéln — Weimar 2008) 97-108.

118 ERNST MIscHLER, Joser UrsricH (Hgg.), Osterreichisches Staatswérterbuch. Handbuch des ge-
samten osterreichischen 6ffentlichen Rechtes, erschien in der 1. Auflage 1895-1897 (2. Auflage 1905—
1909); im selben Kontext Lupwic GumpLowicz, Das oesterreichische Staatsrecht. Verfassungs- und Ver-
waltungsrecht (Wien 1891); FriepricH TezNeRr, Handbuch des ésterreichischen Administrativverfahrens
(Wien 1896); JoserH ULBRrIcH, Das oesterreichische Staatsrecht (Tiibingen *1904); EDMUND BERNATZIK
(Hg.), Die 6sterreichischen Verfassungsgesetze mit Erliuterungen, erschien in 1. Auflage 1906, in ,zweiter,
sehr vermehrter Auflage 1911.

"9 LinpsTROM, Empire and Identity 81.

120 EBD.

121 Frrrz FELLNER, Denkschriften aus Osterreich. Die dsterreichische Mitteleuropa-Diskussion in Wis-
senschaft und Politik 1915/16; in: EmiL Brix, THOMAS FROscHL, Joser LEIDENFROST (Hgg.), Geschichte
zwischen Freiheit und Ordnung. Gerald Stourzh zum 60. Geburtstag (Graz — Wien — Kéln 1991) 145-162.

122 Vgl. ALFRED ABLEITINGER, Ernest von Koerber und das Verfassungsproblem im Jahre 1900. Oster-
reichische Nationalititen- und Innenpolitik zwischen Konstitutionalismus, Parlamentarismus und oktroy-
iertem allgemeinem Wahlrecht (= Studien zur Geschichte der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie 12,
Wien — Kéln —Graz 1973).



DiIE INTELLEKTUELLEN IN CISLEITHANIEN 1151

werden konnte. Aber ab 1900 hatte ein solches Unterfangen keine Chance mehr, auch
wenn Koerber durch eine gesamtstaatliche Wirtschaftspolitik zu beweisen suchte, dass
der nachhaltige Nutzen fiir alle Nationalitdten grofler war als die Sicherung nationaler
Souverinititsrechte. Koerbers , Verstindigungskonferenzen mussten scheitern. Auch
der innenpolitisch motivierte Entschluss des AufSenministers Alois Lexa von Achren-
thal, Bosnien-Herzegowina zu annektieren und damit eine grofSkroatisch-trialistische
Losung der siidslawischen Frage anzubahnen'?, kam zu spit, um die Kroaten im Ver-
band des dsterreichisch-ungarischen Lebensraumes zu halten.

Unterstiitzung war unter den Intellektuellen, die sich zur Politik duf8erten, nicht zu
erwarten. Hugo von Hofmannsthal (Der Dichter in dieser Zeit, 1906) und der Diplomat
Leopold von Andrian setzten der deutschzentralistischen und deutschnationalen Orien-
tierung der Politik und weiten Kreisen der politischen Offentlichkeit ihr Konzept einer
yosterreichischen Seele® (Andrian, Garten der Erkenntnis, 1895) und eines 6sterreichi-
schen , Vaterlandes“ (Andrian an Hofmannsthal 1913) entgegen'?’. In einem Brief an
Josef Redlich anlisslich von dessen Wahl als Abgeordneter der ,Deutschen Fortschritts-
partei“ zum 8sterreichischen Reichsrat hat Hofmannsthal sich und seinen Briefpartner
als Vertreter der in Osterreich kaum existenten politischen Klasse der ,,Unabhingigen®
bezeichnet'”. Damit bekundete er seine Sympathie fiir einen der prominenten Univer-
sititsgelehreen, der sich, so wie er, als Abgeordneter und Minister in die Niederungen
der Politik begab. In seiner Vielseitigkeit als Staatsrechtler, Okonom, Historiker und
Politiker war Redlich der seltene Fall eines Intellektuellen mit einem breiten Praxis-
bezug. Auch er war ein scharfer Kritiker des dynastisch-habsburgischen Gesamtstaa-
tes in seiner feudalkonservativen wie in seiner deutschnationalen Version. Ausgehend
von seiner Kritik an der ,biirokratischen Diktatur® Koerbers und am ,Kriegsabsolu-
tismus“ der Regierung des Grafen Karl Stiirgkh stellte er in seinem als Polemik gegen
Friedjung (Osterreich von 1848—1860, 1908-1912) entwickelten wissenschaftlichen
Haupewerk die Geschichte des 6sterreichischen ,,Obrigkeitsstaates® als eine Fehlent-
wicklung dar (Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem, 1. Band 1920). Gegeniiber
dem unldsbaren ,Staats- und Reichsproblem® galt seine Option der Reform des Ver-
waltungsstaates, seit 1911 engagierte er sich in der von ihm initiierten und vom In-
nenminister der Regierung Bienerth, Guido von Haerdtl, eingerichteten ,Kommission

1 SoLomoN WAaNK, Aehrenthal’s Program for the Constitutional Transformation of the Habsburg
Monarchy. Three Secret Memoirs; in: Slavic and East European Review 41 (1963) 513-536; Ders. (Hg.),
Aus dem Nachlaf§ Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur 8sterreichisch-ungarischen Innen- und Auflen-
politik 1885-1912, 2 Teile (= Quellen zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts 6, Graz 1994); DEgrs.,
In the Twilight of Empire: Count Alois Lexa von Achrenthal (1854-1912). Imperial Habsburg Patriot and
Statesman (= Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 102/1, Wien — Koln
— Weimar 2009); Eva Somogyi, Aehrenthals Reformbestrebungen 1906-1907; in: Osterreichische Osthefte
30 (1988) 60-75.

124 Zitate und Belege LiNDsTROM, Empire and Identity 121, 125. Zu Andrian Ursura PruTscH,
Kraus ZeyRINGER (Hgg.), Leopold von Andrian (1875-1951). Korrespondenzen, Notizen, Essays, Berichte
(= Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 97, Wien - Kéln - Weimar
2003).

1 Hofmannsthal an Redlich, 22. Februar 1907, zit. LinpsTROM, Empire and Identity 119.
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zur Forderung der Verwaltungsreform“'?. Redlichs ,, Freund®, der Sozialdemokrat Karl
Renner, glaubte aus ideologischen Griinden naturgemiff mehr an den Staat. Die Lin-
ke seiner Partei bezeichnete ihn kritisch als ,,Sozialpatrioten® (1917). Renners ,Natio-
nalititenbundesstaat® auf der Basis von Demokratisierung, Territorialautonomie und
Personalitdtsprinzip war ein Reformprogramm des habsburgischen Nationalititenstaa-
tes (Der Kampf der dosterreichischen Nationen um den Staat, 1902), an dem Renner bis
1918 festhielt (Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, 1918). Daher stand Renner in
der Partei gegen Otto Bauer, der als intellektueller Theoretiker im Einklang mit Karl
Kautsky (Die vereinigten Staaten Mitteleuropas, 1916) die Liquidierung der Habsburger-
monarchie als Staat und den Zusammenschluss Osterreichs mit dem Deutschen Reich
vertrat (Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, 1907). Als letzter der Re-
formintellektuellen entwickelte der seit Karl Luegers Tod (1910) die Christlichsoziale
Partei fithrende Ignaz Seipel sein Nationalititenprogramm (Nation und Staat, 1916).
Von Renner Gibernahm er nur das Prinzip der Personalautonomie, grundsitzlich stand
er aber dem Internationalismus Bauers niher. Mit den Pazifisten Heinrich Lammasch
und Friedrich Wilhelm Foerster vertrat er einen europiisch orientierten Universalis-
mus, der an die historische germanisch—romanische Reichsidee ankniipfte. Nationale
Anspriiche waren in einer solchen politischen Ordnung nur als personale Autonomie
zu befriedigen.

Da die Intellektuellen in allen Perioden seit 1848 ihrer Herkunft nach und in ih-
rem Wirkungsfeld grundbiirgerlich waren, iibersahen sie, dass es nicht nur eine na-
tionale, sondern auch eine soziale Frage gab. Die Literaten des Realismus haben sie
als Verelendungsgeschichte erkannt, die Maler haben sie seit dem Vormirz in Gen-
rebildern dargestellt. Aber weder theoretisch noch praktisch haben sich Angehorige
der Intelligenz mit dem epochalen Prozess des sozialen Wandels und politischen Auf-
stiegs der industriellen und agrarischen Arbeiterschaft, des gewerblichen Mittelstandes
und der wachsenden Armee der Angestellten beschiftige. Als sich nach der Wende von
1873/1879 die liberale Doktrin von der ,Selbstreform® der gesellschaftlichen Verhile-
nisse als Irrtum herausgestellt hatte, war es der Staat, der mit einem Paket von Sozialge-
setzen eine Entschirfung der wachsenden sozialen Spannungen anstrebte. Die theoreti-
schen Grundlagen dieser Politik der ,,Staatshilfe® und der ,Sozialpartnerschaft“'?’, wie
sie Emil Steinbach als Finanzminister in der Regierung Taaffe verwirklichte, stammten
hauptsichlich von der christlichen Soziallehre, wie sie Karl von Vogelsang und Franz
Martin Schindler in der Tradition des Mainzer Bischofs Wilhelm E. Ketteler und der
pipstlichen Sozialenzyklika Rerum Novarum (1891) vertraten. Dazu mischten sich
staatssozialistische und sozialliberale Ideen aus der Tradition Lorenz von Steins und
Albert Schiffles (Kapital und Sozialismus, 1870). Joseph Maria Baernreither, Eugen von
Philippovich, Julius Ofner, Josef Redlich und Franz Klein, der Schopfer der wegen ihres

126 Gernot D. HasiBa, Die Kommission zur Férderung der Verwaltungsreform (1911-1914); in:
Hevrriep VaLentinitscH (Hg.), Recht und Geschichte. Festschrift Hermann Baltl zum 70. Geburtstag
(Graz 1988) 237-262.

1”7 Vgl. GERALD STOURZH, MARGARETE GRANDNER (Hgg.), Historische Wurzeln der Sozialpartner-
schaft (= Wiener Beitriige zur Geschichte der Neuzeit 12/13, Wien 1986).
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sozialpolitischen Gehaltes geschitzten 8sterreichischen Zivilprozessordnung, haben in
Anlehnung an das englische Vorbild der ,,Fabian Society“ diese Linie der ,,Anreicherung
des liberalistisch-kapitalistischen Gesellschaftssystems mit sozialem Gedankengut®
vorgegeben'?®. Wie nahe diesem liberalen Konzept auch die seit 1888/89 organisierte
Arbeiterschaft stand, illustriert der Umstand, dass der bedeutendste Theoretiker der
Sozialreform auf sozialdemokratischer Seite nicht der Parteifithrer Victor Adler oder
der schirfste Denker unter den dsterreichischen Gesellschaftstheoretikern Otto Bauer
waren, sondern der Jurist Anton Menger, der Bruder des Nationalskonomen Carl und
des Reichsratsabgeordneten Max. Er verurteilte, wie alle Intellektuellen der Jahrhun-
dertwende, den liberalen ,Kulturstaat® und forderte als fanatischer Sozialutopist den
LArbeitsstaat (Newe Staatslehre, 1903), dem er im Gegensatz zu den genossenschaftli-
chen Konzepten der Christlichsozialen als Lenkungsinstanz der Sozialpolitik eine zen-
trale Rolle zuerkannte. Auf den gewerkschaftlich organisierten Selbsthilfesozialismus
der damaligen Arbeiterbewegung hatten Mengers Ideen noch keinen Einfluss. Victor
Adler war als Organisator der ,,Vater des Sozialismus in Osterreich®, als Theoretiker be-
zog er eine sehr zeitkonforme und regierungsnahe Position. Seit dem Linzer Programm
von 1882, dessen sozialpolitische Passagen von ihm stammten, hat er nie mehr als den
»Achtstundentag® und das ,,Allgemeine Wahlrecht“ verlangt. In diesem Sinn lobte er
1891 auf der Briisseler Tagung der Zweiten Internationale die Arbeiterschutzgesetzge-
bung Osterreichs als die beste der Welt. Unter seinem Einfluss haben sich die Partei-
theoretiker der ,Intellektuellenpartei®, Otto Bauer, Friedrich Adler, Karl Renner und
Max Adler, vom ,Bolschewismus®, den Leo Trotzkij im ,,Café Central® 1911 bis 1914
predigte, distanziert. Schon 1913 hat Stalin die Fithrungsschicht der 8sterreichischen
Sozialdemokraten, die sich seit 1905 , Austromarxisten® nannten, als ,, Weggenossen der
Bourgeoisie“ angeprangert'®.

Sowohl die Kiinstlerprogramme, Kultur- und Gesellschaftskritiken der Wiener
Moderne wie auch die Versuche einer realpolitischen Lésung der zentralen Probleme
der nationalen und der sozialen Frage waren kein Aufbruch zu neuen Ufern. Thre Ex-
ponenten haben zwar die Zeichen der Zeit als Warnsignale fiir den bevorstehenden
Untergang erkannt, waren aber aufler Stande, aus dem Schatten der liberalen Tradition
heraus zu treten und Losungen zu finden, die {iber jene Fehlentwicklungen einer sich
selbst geniigenden Kultur und einer auf Konsens aufbauenden Politik und Sozialord-
nung hinausfithrten. Friedrich Schreyvogel, einer der kleinen Autoren des ,,Habsburgi-
schen Mythos“, hat Kaiser Franz Joseph und dessen dahin sterbenden Staat als Devise
zugeschrieben: ,Sterben konnen. Ohne Eile. Nach dem Gesetz.“** Im Grunde gilt
dieses Motto sowohl fiir den Radikalismus der , Kiinstler-Intellektuellen® wie fiir die
staatsfrommen christlichsozialen und sozialdemokratischen Reformer. Thre Leistung

128 HerBERT HOFMEISTER, Recht, Staat und soziale Frage: Staatshilfe und Selbsthilfe; in: EmiL Brix,
Parrick WERKNER (Hgg.), Die Wiener Moderne. Ergebnisse eines Forschungsgespriches der Arbeitsge-
meinschaft Wien um 1900 zum Thema ,Aktualitit und Moderne® (= Eine Veréffentlichung der Oster-
reichischen Forschungsgemeinschaft, Wien — Miinchen 1990) 46 ff.

12 Jounston, Osterreichische Kultur- und Geistesgeschichte 112.

130 Zit. Magris, Der habsburgische Mythos 328.
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bestand nur darin, dass sie ,,could anticipate problems which would arise universal-
ly only after the catastrophe that was World War I'*!. Dass der Tod nicht nur eine
Ahnung war, sondern die Donaumonarchie und die europiische Kultur tatsichlich
vor dem Untergang standen, das glaubten nicht einmal jene, die mit dem Untergang
spekulierten, ihn sehnlichst wiinschten und nachwriglich triumphierend begriific
haben. An den Zielen von Edvard Bene$ ist nicht zu zweifeln, und doch wagte er an
ein Ende nicht zu denken:
»Man spricht hiufig von einem Zerfall Osterreichs. Ich personlich glaube nicht
daran. Die historischen und wirtschaftlichen Bande [...], die die 6sterreichischen
Vélker aneinander ketten, sind zu stark, als dass ein solcher Zerfall herbeigefithrt
werden konnte. Das allgemeine Wahlrecht sowie die Demokratisierung Osterreichs
und Béhmens werden den Weg fiir eine Beruhigung der nationalen Auseinander-
setzungen bereiten.“!*2

Auch Masaryk glaubte nicht, dass sich seine Zukunftsvorstellungen verwirklichen
liefen:

,Weil ich mich nicht Triumen iiber einen Zerfall Osterreichs hingeben méchte,

weil ich weif}, dass Osterreich mit allen seinen Vorziigen und Fehlern zum Fort-

bestand bestimmyt ist, nehme ich heute die Reformpline ernst. Unsere Vorhaben

hinsichdlich Verfassung und Verwaltung dienen nicht dem Zweck, die anderen

Nationalitdten zu schwichen, sondern das Reich in seiner Gesamtheit zu festigen. !

Stefan Zweig hat die sorglose Blindheit und Verantwortungslosigkeit der ,, Welt
von gestern auf eine treffende Formel gebracht: ,,Wir sahen nicht die feurigen Zeichen
an der Wand, wir tafelten wie weiland Konig Belsazar unbesorgt von all den kostbaren
Gerichten der Kunst, ohne dngstlich voraus zu blicken.“!*

Die Intellektuellen aller Couleurs haben den Untergang immer kritisch begleitet, ihn
aber weder herbeigefiihrt, noch haben sie sich sonderlich bemiiht, ihn zu verhindern — in
der Zeit des aufstrebenden und herrschenden Liberalismus als Trager und Nuezniefler
des Systems, spiter, in der Krise des politischen und kulturellen Liberalismus, aus der
Moral der ,verniinftigen Resignation®, wie es Ludwig Gumplowicz als Ausdruck der Ge-
setzlichkeit der Soziologie und Naturgeschichte der Menschheit zu erkennen glaubee!.
Cisleithanien war nicht nur ein Land der ,, Tdnzer und Geiger®, es war auch tiberreich an
»Denkern®. Letztere haben sich allerdings nur in Ausnahmefillen der Tageswirklichkeit
ausgesetzt. Es scheint schwer zu beurteilen, ob ihnen der Zugang zur Macht verwehrt
wurde oder ob sie ihn gar nicht suchten. Die vielen Ausnahmen beweisen, dass sich nicht
wenige der Bewihrungsprobe stellten. In der Mehrheit gefielen sich die Intellektuellen

31 ALLAN JANIK, Vienna 1900: Reflections on Problems and Methods; in: Brix, WErkNER (Hgg.), Die
Wiener Moderne 156.

132 Zit. BLED, Franz Joseph 514, nach JacQues Droz, LEurope Centrale. Evolution historique de
l'idée de ,Mitteleuropa® (Paris 1960) 198.

135 EBD.

134 STEFAN ZWEIG, Die Welt von gestern. Erinnerungen eines Europiers (= Fischer Taschenbuch 1152,
Frankfurt am Main 1977) 58.

135 KnoLt, Soziologie des Fin de siécle 60.
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aber in der Rolle der leidenden Betrachter im Stil des , therapeutischen Nihilismus® und
der dsthetisch-resignativen Welterklirung, hofften auf das Wirken der ,ethischen He-
roen”, schwelgten aber rat- und orientierungslos in einer der ,,Ordnung® verlustig ge-
gangenen Welt des personalen Innenlebens und der Gesellschaft, wie es Kafka und andere
beschrieben haben. Kafka und Kraus haben auch auf den Punke gebracht, was diesen In-
tellektuellen fehlte: ,,Utopie als schopferische Vernunft, als Prinzip Hoffnung. “'%

13¢ Zit. FriepricH HEeR, Der Kampf um die dsterreichische Identitit (Wien — Kéln — Graz 1981) 397.



