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144. DAVID VON ARMENIEN

David* war ein christlicher Neuplatoniker der zweiten
Hilfte des 6. Jh.s n. Chr,; er stammte aus der armenischen
Provinz Hark und studierte bei Olympiodoros in Alexandreia.
Nebst anderen Werken ist unter seinem Namen auch ein Kom-
mentar zu den Kategorien des Aristoteles iiberliefert. Adolf
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Bussk, der Herausgeber dieser Schrift, hat sie David abgespro-
chen und stattdessen dem Elias, einem anderen Schiiler des
Olympiodoros, zugeschrieben.?® Diese Ansicht wird von jiin-
geren Forschung nicht mehr geteilt, sie hélt mit guten Griinden
an der handschriftlichen Zuweisung an David fest.2%**

David von Armenien in Aristotelis categorias prooemium

Commentaria in Aristotelem Graeca XVIII 1 p. 125,22-24; 125,30 — 126,3 Busse = ZWICKER 182:

oVt YoV ®al Ol deTol ®QIVOUOL TNV YVNoLOTNTA KoL TV
voOeloy TOV veoTTimV: I0TAOVTES YOIQ T VEOTTIO AVTLXQU
Tod fAiov, [...] (30) oltw xai ol Keltol () PhHve motaud
%Q(VOUoL TA yviiolo Téxva xal TV voOeiav v Poedpdv.
euparhovteg Yo eig aomido to Poédn apudowy €v toig
VOaoLy, zal Hoo PEV aUTAOV TEQLOWOOOLY €% TOD VdUTOC,
yviiowa vouiCovteg extpédpovoty, 6oa 8¢ ratoxnlvodmotv
én tod Qebpotog TOd motapol, g vOOa Tyodvtan
andéMvobol.

David schickt dem eigentlichen Kommentar zu den Ka-
tegorien eine allgemeine Einfiihrung zu Aristoteles voraus.
Unter anderem beschiftigt er sich mit der Unklarheit im
Ausdruck (Godgera), die sich bei Aristoteles beobachten

202 7Zu ihm s. Wilhelm Krort, David, RE IV.2 (1901) 2232 f,,
Heinrich Dorrig, David, KIP I (1979) 1400, Jean-Paul MAHE,
David [2], DNP III (1997) 337 f.

209 S, dazu Adolfus Bussk, Eliae in Porphyrii isagogen et Aristo-
telis categorias commentaria (= Commentaria in Aristotelem
Graeca, vol. XVIII 1), Berlin 1900, V=XIII. Dieser Zuwei-
sung an Elias folgten auch Wilhelm Krort, David, RE V.2

So urteilen jedenfalls die Adler iiber die eheliche und die
uneheliche Herkunft ihrer Jungen, indem sie diese der Son-
ne entgegenstellen, [...] (30) So urteilen auch die Kelten im
FluB Rhein tiber die ehelichen Kinder und die uneheliche
Herkunft der Neugeborenen. Denn sie legen die Kinder
auf einen Schild und setzen diesen in den Fluten aus, und
diejenigen von ihnen, die aus dem Wasser lebendig geret-
tet werden, betrachten sie als eheliche Kinder und ziehen
sie auf. Diejenigen aber, die von der Stromung des Flusses
uiberflutet werden, erachten sie fiir Bastarde und lassen sie
umkommen.

1aBt. David betont, dal der Philosoph keineswegs aus Un-
vermodgen uneindeutige Formulierungen wihlte, sondern
mit Vorsatz. Drei Griinde hétten ihn ndmlich zu diesem Mit-
tel greifen lassen: um zu verbergen, um zu erproben und um

(1901) 2232, Wilhelm Krort, Elias (Nr. 2), RE V.2 (1905)
2366 und Zwicker 182. In der religionswissenschaftlichen
Literatur findet sich die Zuweisung an Elias auch noch bei
BirkHAN (1970) 570 A. 1792 und OreLt (1984/85) 67, die bei-
de von Zwicker abhédngen.

209 Jean-Paul Mang, David [2], DNP IIT (1997) 338; vgl. auch
Ilsetraut Hapor, Elias [2], DNP III (1997) 991.



David von Armenien 485

zu liben.” Ein Zweck seiner ambivalenten Ausdrucksweise
war also die Erprobung, womit konkret die Uberpriifung der
Tauglichkeit seiner Schiiler gemeint ist. David vergleicht
diese Methode des Aristoteles mit anderen Echtheits- und
Eignungstests. Er nennt etwa die Pythagoréer, die sich von
denjenigen, die in ihre Gemeinschaft aufgenommen werden
wollten, Traumbilder erzéhlen lieBen, aus denen sie erkann-
ten, ob jemand geeignet sei oder nicht. Von Platon wieder-
um wird berichtet, er hitte zum einen durch die Schwerver-
standlichkeit seiner Lehrsétze die Begabung seiner Schiiler
iiberpriifen wollen, zum anderen diese betrunken gemacht,
um aus deren Verhalten im Rausch auf ihren Charakter
schlieBen zu konnen. Nebst diesen Parallelen aus der Phi-
losophie nennt David an der oben zitierten Stelle auch noch
zwei hinlédnglich bekannte und sprichwortliche Paradigma-
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ta fiir Echtheitsproben: den Test an den Adlerjungen, deren
Legitimitét sich daran erweist, ob sie ohne zu trénen in die
Sonne zu blicken vermdgen, und den Brauch der Kelten,
die die Echtbiirtigkeit ihrer Kinder im Rhein tiberpriift ha-
ben sollen.®* Wenig spéter, in seinen zusammenfassenden
Bemerkungen iiber die aristotelische d.odgpeia, kommt Da-
vid nochmals auf diese beiden Proben zu sprechen (s. dazu
unten Aristotelis categorias prooemium = p. 126,28 — 1272
Bussk [144 T 2]). Ubrigens bereits vor David werden diese
beiden Tests gemeinsam genannt, und zwar in einem (ver-
mutlich pseudoepigraphischen) Brief des Kaisers Iulianus,
in einem Gedicht des Gregorios von Nazianzos und einem
wahrscheinlich von Pamprepios stammenden Enkomion,
spéter auch noch in Tzetzes’ Erlduterungen zu Hesiods Wer-
ken und Tagen sowie in dessen Chiliades.**"’

David von Armenien in Aristotelis categorias prooemium

Commentaria in Aristotelem Graeca XVIII 1 p. 126,28 — 127,2 Bussg; ZWICKER 182:

séhy O Toig detoig O filog xai toig Keltoig 6 "PRvog, toig
ITvBayopelols Ta dvelpata, T ITAdTwvL 1) xahemdTng TV
doyudtwv, 1 pédn, Todto Td AgLototédlel 1 natd MEEW
aoadea, dornuaoiog yaouy * * *

Zum Verstdndnis dieser Stelle siche den Kommentar
zum vorangehenden Testimonium (David von Armeni-

25 David von Armenien in Aristotelis categorias prooemium =
p. 124,31 f. Busse: émtndetel 0¢ avt)v [sc. doddeiav]
ALt Teels aitiag: 1) Yoo e yemg xaowy 1) doxiuaociag 1
yvuvaotog; vgl. zum Kontext der vorliegenden Stelle auch
OpELT (1984/85) 67.

26% Fiir eine ausfiihrliche Diskussion dieses Brauches und seine
religionshistorische Bedeutung s. den Kommentar zu Iul. orat.

Nochmals, was fir die Adler die Sonne und fiir die Kelten
der Rhein, fiir die Pythagorder die Traumbilder, fiir Platon
die Schwerverstindlichkeit der Lehrsdtze und der Rausch,
dies ist fiir Aristoteles die Unklarheit im Ausdruck, zwecks

Erprobung * * *

en in Aristotelis categorias prooemium = p. 125,22-24;
125,30 — 126,3 Busse [144 T 1]).

2,25,81d—82a[100 T 1], wo auch weitere Parallelstellen
verzeichnet sind.

2697 Tul.] epist. 191 [100 T 4] (dort auch weitere Angaben zur Sonnen-
resistenz der Adler), Greg. Naz. carm. 2, 2,4,141-144 [104 T 2],
Pamprepios carm. 4,7-11 = p. 33 Livrea [131 T 1], Tzetzes
£Efmotg &g T Eoyor %ol Tag Nuéag Tod Howvdov, praef.
[162 T 2]; Chil. 4, hist. 135,342-345 [162 T 4.



