FUSSNOTEN ZU EINEM PARTHISCHEN LAUTGESETZ

Agnes KORN (Universitét Frankfurt a.M.)

Die Behandlung von uriran. *du (idg. *7u) ist eine der Isoglossen, die
das Mittelpersische vom Parthischen unterscheidet und daher fiir die west-
iranische Dialektologie bedeutsam ist. Die jlingst von Nicholas Sims-
Williams vorgelegte Neudiskussion der parth. Vertretung dieser uriran. Kon-
sonantengruppe soll hier zum AnlaB fiir einige Notizen genommen werden.'

1.

Nach den klassischen Darstellungen von TEDESCO 1921: 199 f. und
HENNING 1958: 96 f. zeitigt uriran. *Ju im Mittelpersischen % (¢ahar ‘vier’
vs. avest. cadfaro, ind. catvarah; cihil ‘vierzig® vs. avest. cadfar’sat-, ind.
catvarimsat-; Abstrakta -th < *-ija-Jua-), im Parthischen hingegen f (cafar
‘vier’, Cafrast ‘vierzig’, Abstraktsuffix im Parthischen der Inschriften -7f).

Diese Deutung der parthischen Verhéltnisse muf3 das -# der im maniché-
ischen Parthisch bezeugten Variante des Abstraktsuffixes -ift als zusétzliches
Suffix erkldren (gewissermafien *-ifa-dua-ta-, TEDESCO 1921: 200) und bietet
keine zufriedenstellende Erklarung fiir parth. <nydf’r> nidfar ‘Hast’, das von
HENNING 1958: 97* auf *ni-duaraja- zuriickgefiihrt wird (vgl. ind. \rvar),
nebst dem zugehorigen Verb <nydf’r-/nydfwrd> nidfar-/niofurd ‘sich beeilen
(itr.), antreiben (tr.)’.”

Fiir Hinweise und Diskussionen danke ich Desmond Durkin-Meisterernst, Jost Gippert und
Nicholas Sims-Williams. — Dieser Aufsatz wurde im Mai 2005 zum Druck eingereicht.

Wenn, wie gelegentlich vermutet wurde, die Wurzel als idg. *tuerH anzusetzen ist, wire
der Priteritalstamm *-turH-to- > *-duarta-, fiir parth. <nydfwrd> wire dann eine Lesung
nidford zu erwigen (so DURKIN-MEISTERERNST 2004: 2520 fiir die Ableitung <nydfwrdg>
‘eilig’). Die Argumente gegen Laryngal iiberwiegen jedoch (EWAia I: 685, LIV 655); dies
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Der Vorschlag von Henning, Jf in ni-dfar- reprasentiere (vs. Inlautsent-
wicklung 7) die Anlautsvertretung von *Ju (fiir die ansonsten kein Beispiel
vorliegt), sei also aus dem nicht belegten Simplex *dfar- tibertragen, vermag
nicht nur deswegen nicht zu tiberzeugen (vgl. SIMS-WILLIAMS 2004: 540),
weil die parallele Konsonantengruppe *du im Anlaut zu parth. b- vereinfacht
wird, sondern impliziert tiberdies die unwahrscheinliche Annahme, dal3 eine
im Inlaut zu f vereinfachte Konsonantengruppe im Anlaut erhalten wire.

SIMS-WILLIAMS 2004: 540, 545 schldgt daher vor, in Jf die parth. laut-
gesetzliche Vertretung von inlautendem *du zu sehen. Fiir éafar ‘vier’ nimmt
er einen dissimilatorischen Schwund des dentalen Elements der Konsonan-
tengruppe (*[tSadfar] > [tSafar]) an, der in anderen iran. Sprachen in diesem
Wort ebenfalls eingetreten ist (z.B. baktr. copapo gegeniiber lautgesetzli-
chem Ap < *0f in ohgavi- ‘erlangen’ < *duanja-, Abstraktsuffix -tA(a)go,
SIMS-WILLIAMS 2004: 542). Fiir den Auslaut rechnet SIMS-WILLIAMS 2004:
543, 546 mit einer Weiterentwicklung von *-of >-f fiirs inschriftliche und -f¢
fiirs manich. Parthisch, hierin eine dialektale Verschiedenheit erblickend.

2.

Dieses Regelset beruht einstweilen auf je einem Beispiel.” DaB *Ju im
Auslaut tatsdchlich manich.-parth. -f# ergibt (das Abstraktsuffix -if# also nicht
etwa ein zusitzliches Suffix enthilt), 146t sich aber wohl durch weiteres
Material stiitzen:

Im parth. Hymnenzyklus Angad Rosnan VI 57b ist <pwrt> ‘Briicke’
bezeugt." Obwohl es sich um ein hapax legomenon handelt, ist Lesung und
Bedeutung hinreichend klar. Die Existenz des Wortes wird {iberdies durch

spricht fiir nidfurd (so u.a. GHILAIN 1939: 74, BOYCE 1977: 64) < *-durnta- < *-tur-to-. —
WEBER 1994: 111" interpretiert <nydf’r-> als Kompositum zu einem mittelpers. dwar- /
dwarist, dwarid ‘laufen, sich bewegen’ (von Weber als avest. Lehnwort erklért) entspre-
chenden parth. Verb. Mittelpers. dwar- unterscheidet sich allerdings hinsichtlich der Pri-
teritalstimme deutlich von parth. <nydfwrd>; auflerdem diirfte diese Etymologie daran
scheitern, daf} inlautendes *du im parth. <db> ov (SIMS-WILLIAMS 2004: 540) ergibt.

Zur Beweiskraft einzelner Beispiele vgl. Schindler apud WATKINS 1999: IX.

Vgl. die Edition BOYCE 1954: 148. DURKIN-MEISTERERNST 2004: 287a liest ,,/purt/,
/purd/?*, BOYCE 1977 verzeichnet das Wort nicht.
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Gilaki purt, purd und Zazaki pird ‘Briicke’ bestitigt.” Auch die Etymologie
ist durch die Anmerkung von BOYCE 1954: 194 ,.< *paroru-*, d.h. durch die
Verbindung mit avest. paratu-, zweifelsfrei bestimmt.

Es stellt sich allerdings ein lautliches Problem: Ansonsten zeitigt uriran. *7¢
nach Labial erwartungsgemiB® parth. <wrd> urd, z.B. <bwrd> burd < *bsta-
(Préteritalstamm von <br-> ‘tragen’), <mwrd> murd < *mita- (Priteritalstamm
von <myr-> ‘sterben’). Da dies einer Herleitung von parth. <pwrt> aus uriran.
*priu- im Wege steht, ist zu erwégen, parth. <pwrt> vom Obliquus *prdu-
herzuleiten, also von der Form, die von jeher als der mittelpers. Entsprechung
puhl zugrundeliegend erkannt wurde (*prdu- > *purh > puhl, HUBSCHMANN
1895: 195, 207, HOFFMANN 1986: 171, 181%). Unter Anwendung der von
Sims-Williams fiirs manich. Parthisch angenommenen Regel (s. 1.) ergibt sich
*nrou- > *purdf > *purft. Da eine Konsonantengruppe -rfi der parth.
Phonotaktik widerspricht,® wiire *purft zu purt reduziert worden — gleichzeitig
eine Dissimilation gegen das anlautende p-, die der in cafar nicht unéhnlich ist.

3.

Die Herleitung von <pwrt> purt aus *purft < *prdu- legt eine parallele
Erkldrung fiir parth. <mwrt> murt ‘“Tod’ < *murft < *murdf < *mrdu- nahe
(Nicholas Sims-Williams brieflich). Ein dissimilatorischer Schwund von f'ist
in *murft ebenso gut motiviert wie in *purft, allerdings wire *mrdu- der Ob-
liquus eines bislang nicht bekannten iran. Stammes *msfu- gegeniiber sonst
allein bezeugtem indo-iran. *mytiu- (avest. morodiiu-, altpers. (uvd-)
marsiyu-", altind. mstyi-). Ein Stamm *mytu- / *mrdu- “Tod’ ist aber auch

Wiewohl die heutigen nordwestiran. Sprachen keine direkten Tochtersprachen des Parthi-
schen sind, kdénnen sie doch Hinweise auf die Existenz von Wortern und Wortformen im
Mittelnordwestiranischen geben.

*r > parth. ur ist die reguldre Entwicklung in labialer Umgebung (RASTORGUEVA —
MOLCANOVA 1981: 172), fiir altiran. -¢ > parth. ds. 6.

Fiir dieses Wort ist ein idg. Ablaut *pértu- / *pstu-E- anzusetzen (HOFFMANN 1986: 171).
Im Parthischen gibt es keine tautosyllabischen Gruppen aus drei Konsonanten (DURKIN-
MEISTERERNST 3.1.1.2.3); altes *7/f ergibt zwecks Vermeidung solcher Cluster parth. V7,
vgl. <gryft, grypt> (°)grift < *gifta- (Préteritalstamm von <gyrw-> ‘ergreifen’).

Zu Form und Bedeutung vgl. GIPPERT 2001.
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im Sogdischen reflektiert: Sogd. mwrow /mu" Hi/'® diirfte etwa Nom. *mrdus,
AKK. *mrdum (mit verallgemeinertem *&) fortsetzen; eine Herleitung aus
*mrdiu- hingegen lieBe Palatalisierung des Vokals erwarten (Sims-Williams
brieflich). Das gleiche gilte fiir eine Herleitung aus uriran. *myti-, die von
HENNING 1937: 85 fiir parth. <mwrt> erwogen wird: Auch fiirs Parthische
wiirde man wohl *mrti- > T<myrd> erwarten, vgl. *krta- > <kyrd> (Priteri-
talstamm von <kr-> ‘tun’), *mzia- > <myr-> ‘sterben’."’

Sogd. mwrow ist in der Wortverbindung B z ¥ (#) mwrow, M z dmwrow
‘Geburt-(und-)Tod, i.e. Kreislauf der Geburten, samsara’ und in B pysmwrow'
‘nach dem Tod’ belegt. Hier ist wiederum Herkunft aus dem Parthischen
vermutet worden (BENVENISTE 1940: 216)," denn die zt (1) mwréw
entsprechende eigentliche sogd. Formel sei °“Zzy myry ‘Geburt-Tod’. Im
Parthischen hingegen ist <z’dmwrd> zadmurd an zahlreichen Stellen belegt,
<mwrt> diirfte — wiewohl nur einmal bezeugt'* — das eigentliche parth. Wort
fiir dieses Konzept sein,” und parth. Einfliisse im sogd. buddhist. Vokabular

In den fiir manich. (M) und buddhist. (B) sogd. Texte verwendeten Alphabeten steht <5>
fiir /0/ und /9.

Wie <myr-> zeigt, ist die palatalisierende Wirkung eines folgenden *; stirker als die
labialisierende des m-, vgl. z.B. mittelpers. <myrd> ‘Mensch’ < *mart(i)ia-.

Zwei Belege in BENVENISTE 1940 (fiir die Stellenangabe ,,8, 52 in BENVENISTE 1940:
269 und GHARIB 1995: 337a lies 8, 72) sowie einer in Frag. 6.5, in dem in sehr fragmenta-
rischem Kontext p/y/(5)m(wr)o ergénzt wird (SIMS-WILLIAMS 1976: 49), vielleicht ist hier
auch p/y](§)m(wr)o[w] zu lesen.

Dieser Ansicht schliefit sich GHARIB 1995: 453b, 456a an und liest moglicherweise des-
wegen sogd. z ’0mwrd (sic) /zadmurd/ und pySmwro(w) /pismurd/ (die aus GERSHEVITCH
1954 zitierten Paragraphen verzeichnen allerdings ausschlieBlich sogd. (°)mwrow),
andererseits wiederum mwrow /murdu/ (GHARIB 1995: 221a).

" Angad Rosnan VII 4a (vgl. BOYCE 1954: 154).

Andere parth. Lexeme in diesem Wortfeld sind <*w$> o5 ‘Tod’, <"zg’m> izyam ‘Flucht,
Ausgang (der Seele aus dem Koérper)” und in buddhist. Kontext auftretende ind. Lehn-
worter (<mrn> maran, <prnybr’n> parnifiran, vgl. SIMS-WILLIAMS 1983: 140). Das Mit-
telpersische verwendet marg ‘Tod’ und zeigt nichts parth. <mwrt> Entsprechendes, wéh-
rend marg seinerseits im Parthischen nicht bezeugt ist. Das mittelpers. hapax <zydmrgyh>
(oder <zyrmrgyh>, SUNDERMANN 1984: 504) ‘?-Tod’ ist aber wohl nicht fiir *<z’dmrgyh>
‘Geburt-Tod’ verschrieben (Desmond Durkin-Meisterernst brieflich), MacKenzie (apud
SUNDERMANN 1984: 504) erwigt eine Verbindung zu avest. jiti- ‘Leben’, SUNDERMANN
1984: 504 auch eine Lesung ‘<zwd®> (‘schnell-") oder "<zwr®> (‘Gewalt-") .
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sind auch anderweitig beobachtet worden.'® Das erste d von M z 8mwrow vs.
sonstiges z t diirfte jedenfalls parth. beeinflufit sein. Andererseits ist “Zy myry
nur einmal (BENVENISTE 1940: 56, 2/1194) bezeugt, und pysmwrow mull aus
Griinden des sogd. pys°© jedenfalls im Sogdischen gebildet worden sein.

Die Annahme einer Entlehnung von sogd. mwrow aus dem Parthischen
stoBt auch auf lautliche Probleme, da die parth. Entsprechungen eben nicht
die im Sogdischen vorliegende Form haben, sondern <mwrt> murt ‘Tod’
bzw. <z’dmwrd> zadmurd ‘Geburt-Tod’ lauten, wobei das -d des letzteren
durch (nicht nur volksetymologische) Angleichung an den Priteritalstamm
murd erklirt werden kann, zusitzlich vielleicht motiviert durch den Auslaut
des ersten Kompositionsgliedes. Da3 das Sogdische mwrdw zu einer Zeit aus
dem Parthischen entlehnt hitte, als es dort noch *murdf hiell (also vor der
Einfiihrung der manich. Orthographie), ist aus chronologischen Griinden
wohl weniger wahrscheinlich. Zudem wird parth. Jf'in buddhist. Termini im
Sogdischen <dB> geschrieben, wenn (so SIMS-WILLIAMS 2004: 544 f.) sogd.
pwiysdof ‘Bodhisattva’ gegeniiber zahlreichen anderen Schreibvarianten sein
op parth. <bwd(y)sdf> bodisadf (s.a. 4.) verdankt.

Angesichts der Vielfalt der sogd. Begriffe in diesem Wortfeld scheint es
nicht abwegig, da3 es neben mrc, B mwritch, mwrtky, S mwrtk’ry ‘Tod’ usw.
auch noch einen Stamm mwrow gegeben hat. Mit parth. EinfluB bei der
Verwendung und ggf. der Bildung von sogd. (°)mwrow ist aber jedenfalls zu
rechnen.'” Ein Stamm *mztu-/ *mrdy- kann also wohl fiir das Parthische und
das Sogdische angesetzt werden.

4.

In der Diskussion um die parth. Vertretung von uriran. *Ju ebenfalls zu
beriicksichtigen ist der parth.-inschriftliche Beleg <nytprywt> ‘beeilte
sich”."® Da dessen <-tp-> am zwanglosesten als ¢/ interpretiert werden kann,
scheint folgende Modifikation des Regelsets aus 1. erwidgenswert:

16 Vgl. SIMS-WILLIAMS 1983: 139, 2004: 544.
17" Vgl. auch GERSHEVITCH 1946: 148, der z 9mwrow als eine Art Lehniibersetzung bezeichnet.
'8 Paikuli-Inschrift 21d1,03 (vgl. SKIZRVE 1983/1: 49, II: 79 f.).
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Zunichst konnte *du > parth. *#f ergeben haben, das im Inlaut zunichst
erhalten geblieben wire (vgl. inschriftl. nitfar-); im Wort fur ‘vier’ wire eine
Dissimilation *[tatfar] > [t3afar] eingetreten.'’ *purtf und *murtf wiren
wegen der parth. phonotakt. Regel, die keine tautosyllabischen Gruppen von
drei Konsonanten erlaubt (vgl. Fn. 8), sogleich zu purt und murt vereinfacht
worden, sonstiges auslautendes *-7f hitte eine Metathese zu -f# (manich. Par-
thisch) bzw. eine Vereinfachung zu -f'(parth. Inschriften) erfahren. Im in den
manich. Texten reflektierten parth. Dialekt wurde dann ¢/ zu Jf assimiliert.
Dies betraf nicht nur inlautendes #f in inschriftl. nitfar- vs. manich. niofar-
und Wortfamilie, sondern auch entlehntes #f, das in <bwd(y)sdf> bodisadf
‘Bodhisattva’ und <sdf> sadf ‘Wesen (sattva-)’ vorliegen diirfte.”

Mit diesem Ansatz scheinen sich die Daten am 6konomischsten deuten
und die Dissimilation in cafar besonders klar motivieren zu lassen; auch die
Entwicklung von auslautendem *du scheint mit *-#/> -£{%) schliissiger erklért
als mit der Annahme von *du > *-0f > (*/0 ?) > -f{t). Die von SIMS-
WILLIAMS 2004: 543 ins Treffen gefiihrte enge Beziehung des Parthischen
zu den Ostlichen Nachbarsprachen wiirde dadurch nicht gemindert: Ein
Nebeneinander von parth. *Ju > #f und sogd. und chwaresm. *Jdu > Jf
(SIMS-WILLIAMS 2004: 541, 543) ist fiir ,,closely related languages* sicher-
lich passend, und baktr. *Jf (> Ap) entspricht der Stufe von manich.-parth. Jf.

Alternativ wiére zu iiberlegen, ob inschriftl. <tp> wie auch manich. <df>
fiir /Jf stehen konnten (Jost Gippert miindlich), wobei zu letzterem die
avest. Orthographie fadr- (obliquer Stamm von pitar- ‘Vater’), das /fdr-/
reflektieren diirfte, und die Entwicklung von inlautendem *du zu parth.

19 % 9y > parth. -¢f- scheint auch WEBER 1994: 111'" anzunehmen; die von Weber als (ein-

ziges) Beispiel angefiihrte Form <ctf’r> ‘vier’ ist allerdings nicht belegt. Fiir den Auslaut
nehmen LENTZ 1926: 253 und HUYSE 2003: 85'% eine Entwicklung von *-dua- zu -f# (mit
dialektaler Nebenform -f) an und interpretieren dies als Metathese, setzen also ebenfalls
eine Zwischenstufe *-#f voraus. RASTORGUEVA — MOLCANOVA 1981: 172 rechnen fiir die
Inlautsvertretung mit einer Entwicklung *du > *df > . Man konnte auch an eine Dis-
similation der Dentale in cafrast < *Catfrast ‘vierzig’ und/oder cafardas < *Catfardas
‘vierzehn’ denken, die dann auf cafar < *catfar iibertragen worden wire; eine solche
Erklarung wiirde allerdings nur fiir das Parthische passen.

Daf} diese aus einer Form mit -#f entlehnt wurden, wird durch baktr. Bodocatpo wahr-
scheinlich gemacht (SIMS-WILLIAMS 2004: 544).

20
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<db> (laut SIMS-WILLIAMS 2004: 540 /6v/) zu vergleichen wire. Wegen
<bwd(y)sdf> und <sdf> hitte diese Annahme (so auch das Regelset von
Sims-Williams) hinzunehmen, daB3 die fiir Lehnworter geltende Regel -7/ >
<df> (/Jf bzw. /df]) ein Ergebnis erzeugt, das Input fiir die fiir ererbte
Worter geltende Regel (*-df bzw. *-Jf > -f) wiire. Dies lieBe sich zwar durch
die Annahme einer entsprechenden relativen Chronologie 16sen (so SIMS-
WILLIAMS 2004: 545), setzt aber voraus, daf3 ein Auslaut -df bzw. -df zu-
nichst vereinfacht wurde, wihrend er wenigstens zum Zeitpunkt der Uber-
nahme der Lehnworter offensichtlich nicht etwa aus phonotaktischen
Griinden ausgeschlossen war. Demgegeniiber kommt eine Losung *du > *#f
ohne die Annahme einer Anderung der phonotaktischen Regeln aus, da aus-
lautendes *-#f durchgehend ausgeschlossen ist und im Fall der ererbten
Worter zu -f¢ umgestellt bzw. zu -f vereinfacht wurde, wihrend es spiter
gemeinsam mit inlautendem #f einem Wandel zu Jf unterlag.

5.

Ebenfalls mit der klassischen Deutung der Entwicklung von *Ju nicht
zu vereinbaren ist mittelpers. nixwar- (manich. <nyxw’r->, Pahl. <nswb’l->)
‘sich beeilen, antreiben’, offensichtlich die Entsprechung von parth. nidfar-,
aber nicht das in Anbetracht von cahar ‘vier’ und cihil ‘vierzig’® erwartete
pers. -h- aufweisend.

In Anlehnung an die oben diskutierten parth. Entwicklungen und an
SIMS-WILLIAMS’ (2004: 540) lakonische Notiz ,,[nixwa:r-] < [nihwa:r-]* wire
eine Deutung von nixwar- < *nihuar- < *niduar- als lautgesetzlich und mithin
die Interpretation von mittelpers. xw als regulire Inlautsvertretung von *du
iiberlegenswert. Die Vereinfachung in ¢ahar und ¢ihil miiite dann auch hier
einer speziellen Entwicklung zuzuschreiben sein, die schon auf der Stufe *hu
erfolgt wire. Besonders plausibel erscheint eine Vereinfachung der Konsonan-
tengruppen in *c¢adurdat- > *cahuirh->' > *¢ihuihl > cihil “vierzig’, dessen h
analogisch in *¢ahuar tbertragen worden wére. Fiir den Auslaut hingegen

2l Hier liegt jedenfalls eine Entwicklung von *7> ir trotz benachbartem labialem *z vor, un-

abhingig davon, ob *dJu zunichst zu *hu oder gleich zu 4 geworden ist.
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wiirde man wie auch bisher mit *Ju > *hu > h rechnen.”? Aus dem Abstrakt-
suffix -7h < *-ija- Jua- miifite das einfache 4 per paradigmatischem Ausgleich
auch in das Adverbialsuffix -74a iibertragen worden sein.”

Dieser Ansatz setzt also ad-hoc-Annahmen fiir ¢ahar, ¢ihil und -tha vor-
aus, bietet aber abgesehen davon, daB nixwar- sonst unerklirt bliebe,** den
Vorteil, da} *du > *hy > xw ins System der mittelpers. Lautentwicklungen
paBt: *¢ wird auch sonst zu % (z.B. pahn ‘weit, breit’, mehan ‘Zuhause’ vs.
avest. padana-, maédana-, HUBSCHMANN 1895: 203). Das hier entstechende
*hy fallt offensichtlich mit altem *hy < idg. *su zusammen und zeitigt mit-
telpers. xw.”> Gleichfalls parallel ist die Entwicklung von *fz zu mittelpers.
hw (kahwan ‘alt’ < *kafuan, BAILEY 1979: 62b, 64b), sie kann allerdings
erst spiter eingetreten sein, weil das hier entstehende Aw nicht zu xw wird.*

6.

Die in 3. vorgeschlagene Interpretation von parth. <pwrt> purt und
<mwrt> murt setzt voraus, daBl manich.-parth. <t> und <d> auch in der
Stellung nach » zwei verschiedene Phoneme repriasentieren. Nun scheint es
aber gerade im Kontext nach » Ausnahmen von der Regel zu geben: <t>
repriasentiert zwar sonst ¢, aber ,rarely, d after r (an archaic spelling), e.g.
wrt- besides wrd- (ward-)“ (BOYCE 1975: 17). Dies scheint die Annahme

22 Daher wiirde *prdu- "Briicke" wie bisher *purh > puhl ergeben. — Mittelpers. ¢ah ‘Quel-

le’ und gah ‘Ort, Thron” kénnen aus *¢adu- bzw. altpers. gadu- mit aus dem Obliquus
verallgemeinertem ¢ erkldrt werden (vgl. HUBSCHMANN 1895: 195, 203, BRANDENSTEIN
— MAYRHOFER 1964: 121), ebenso auch parth. ¢ah und gah.

GAUTHIOT 1918: 67 deutet -iha als Abl.-Instr. *-ifa-Juada des Stammes *-ifa-Jua-.
HENNINGs Bemerkung (1939: 105), nixwar- sei eine ,,developed form of niflvar-*, fithrt
nicht weiter, und die von WEBER 1994: 111'! vorsichtig erwogene Entlehnung aus dem
Parthischen muf3 einen singuldren Ersatz von df durch xw annehmen.

Zum moglichen monophonematischen Status von mittelpers. <xw> vgl. WEBER 1994.
Nicht recht nachvollziehbar ist mir der von WEBER 1994: 113 postulierte Zusammenfall
von mittelpers. xw (bzw. /x"/) und Aw im Neupersischen, vielmehr wird offenbar mittel-
pers. x" zu neupers. xu (z.B. saxun, suxan ‘Rede’ < mittelpers. saxwan), aber hw zu hu
(kahun, kuhan ‘alt’ < mittelpers. kahwan).

23
24

25
26
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nahezulegen, dal parth. <rt> und <rd> unterschiedslos geschrieben wurden
und daher dasselbe bezeichnen.”’

Folgende Fille sind belegt:*
* Flexionsformen von <wrt-> / <wrd-> wart/d- ‘sich wenden’, inklusive die
Ableitungen <wrd(g)> ‘Gefangener’, <wrdy(y)wn> ‘Wagen’;
* Flexionsformen von <’mwrt-> / <"mwrd-> am-wart/d- ‘sammeln’ sowie
die Ableitungen <’mwrdn> ‘Versammlung(sort)’, <’mwrdy$n> ‘Sammlung’,
<’mwrt’dnyft> ‘Versammlung’;
* eine Flexionsform von <‘zwrt-> iz-wart/d- ‘zurtickkehren’ sowie die Ab-
leitung <"zwrdy$n> ‘Riickkehr’;
* eine Flexionsform von <prwrt-> par-wart/d- ‘prevai
<frwrdg> ‘Brief(rolle)’;
* <’rt> art/d (< *arta-, avest. asa-, altpers. arta®, ind. rtd-) neben <’rd’w>
ardaw (< *artauan-, vgl. avest. asauuan-, altpers. artavan-, ind. rtavan-),
beides nur in der Verbindung mit <prwhr> und zusammen mit diesem den
Ather (eines der manichiischen Lichtelemente) bezeichnend; bei <’rt> konn-
te es sich wie bei der in der sogd. Version des ASam-vohii-Gebetes bezeugten
Entsprechung wrt- /urta-/ (s. GERSHEVITCH 1976) um einen Archaismus der
religiosen Sprache handeln (Nicholas Sims-Williams brieflich).

Parth. wart/d- ‘sich wenden’ nebst Komposita und Ableitungen ist also
der einzige Fall in der manich.-parth. Orthographie, in dem <d> mit <t>

1'® vs. fra-wart/d- in

27 Hiervon zu unterscheiden sind Fille, in denen <d> mit <t> wechselt (vgl. DURKIN-

MEISTERERNST 2000: 169 ff.), z.B. <bwt> neben <bwd> biid (Priteritalstamm von <bw->
baw- ‘sein’) in einem Verhiltnis von 1:4 (DURKIN-MEISTERERNST 2000: 172), ein dhn-
liches Verhiltnis besteht bei pad ‘zu, in’ zwischen <pt> und <pd>. Mit <t> wechselndes
<d> geht auf altiran. ¢ zuriick, wihrend der parth. Reflex von altiran. d immer nur <d>
geschrieben wird (z.B. <kd> kad ‘wann’, DURKIN-MEISTERERNST 2000: 172*%). Die
iibrigen Fille von <t> sind graph. Varianten von <t> (BOYCE 1975: 17).

Entsprechende manich.-mittelpers. Worter zeigen, soweit belegt, durchgehend <rd>.
SiMS-WILLIAMS 1989: 325 stellt <prwrt-> zu sogd. prwrt ‘turn, change, become’ (< *pari-
wart-) und iibersetzt die Belegstelle (So 20208a, frither TM 406a =T 1=K 8, recto) <’wd
w'd tftw’dyg / *wwd ny prwrtyd> (Vers) ,,(...) and the searing wind does not prevail there.*
Vielleicht wire doch eine Bedeutung im semantischen Bereich der tibrigen <(°)wrt/d->
moglich, etwa ,,und der glithende Wind wirbelt dort nicht* oder gar, <prwrtyd> im Lichte
der sogd. Entsprechung auffassend, ,,und der Wind wird dort nicht glithend*?

28
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wechselt.® Gleichzeitig ist diese Wortfamilie, wenn <’rt> als Lehnwort aus
oder Bewahrung von einer dlteren Stufe erklart wird und abgesehen von
<pwrt> und <mwrt>, der einzige Fall von parth. <rt>:'
o <s’rt> sart ‘Karawane’ und <s(*)rtw”> sartwa ‘Karawanenfiihrer’ ist, wie
auch sogd. s’th, aus Sanskrit sari'a- bzw. sart'avaha- entlehnt (SIMS-
WILLIAMS 1983: 133, 135, 140);
* von unklarer Bedeutung sind das hapax <’wrt’dgyft> (so Sundermanns Le-
sung von <(*)wr(t.gy)ft>, vgl. DURKIN-MEISTERERNST 2004: 70a), eventuell
zu <wrt/d-> gehorig, und das zweimal belegte <’mrtyn>, fiir das Henning
(apud SUNDERMANN 1973: 115) eine Verbindung mit avest. asa- erwigt.”
Die Orthographie <rt/d> steht in folgendem Zusammenhang: Altiran. ¢
nach » wird gewohnlich — wie inlautend tiberhaupt — zu parth. <d>, z.B.
<mrd> mard ‘Mann’ (avest. marta-), <mrdyft> mardift ‘Ménnlichkeit’,
<srd> sard ‘kalt’ (avest. sar’ta-), <srd’g> sardag ‘Kilte’, <wxrd> wxard ‘ge-
gessen’ (< *huar-ta-), <wxrdyg> wxardig ‘Mahl’, <nbrd> nibard ‘Kampf’,
<nbrdg> nibardag ‘kampferisch’, <kyrd> kird ‘gemacht’ (avest. korata-),
<kyrdg’r> kirdagar ‘michtig’, <dyrd> dird ‘gehalten’ (avest. doraota-); Bei-
spiele fiir *77 in labialem Kontext s. 2. Entsprechend zeitigt altiran. »d nach
anderen Vokalen als a parth. 9, z.B. <zyrd> zird ‘Herz’ (< uriran. *zrdaia-).
Altiran. ard aber wird zu parth. ar (RASTORGUEVA — MOLCANOVA 1981:
162), z.B. <w’r> war ‘Blume’ (avest. var’da-), <s’r> sar ‘Jahr’ (avest.
sar’da-). Die in der Schrift aus Griinden des manich. Grapheminventars
nicht markierte Opposition®® zwischen d < altiran. ¢ vs. 6 < d bestand also im

3% Die oben zitierte Feststellung von Boyce sowie die gleichlautende Aussage von DURKIN-

MEISTERERNST 2000: 173 ist insofern zu prizisieren.

Parth. /art/ kommt auBBerdem in Namen aus anderen Sprachen (Sanskrit, Tirk.) vor.
Ebenfalls hierher gehoren konnte das unklare hapax <hw’wrt> ‘gutes ? habend (?)’
(vielleicht kein vollstindiges Wort, vgl. DURKIN-MEISTERERNST 2004: 192a), falls <t>
hier die graph. Variante von <t> ist und nicht etwa von <d> (vgl. Fn. 27).

Wie lange im Parthischen eine Opposition zwischen Mediae (aus altiran. inlautenden Te-
nues) und Frikativen (aus altiran. inlautenden Mediae) bestand, ist umstritten. SUNDER-
MANN 1989: 123 nimmt einen Zusammenfall der Produkte der inlautenden Tenues und
Mediae fiir das ,,Spatmittelparthische (ab 6. Jh. n. Chr.) an, entsprechend auch RASTOR-
GUEVA — MOLCANOVA 1981: 160.
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Kontext nach ar nicht: Es gab, anders als nach anderen Vokalen, keine
Opposition zwischen fard < ard und ard < art.

Moglicherweise soll auch mit der gemischten Orthographie <rt/d> im
Kontext nach a eine besondere Aussprache angedeutet werden: DURKIN-
MEISTERERNST 2000: 173 erwégt stimmloses 7 + 7. Auch fiir die Aussprache
des aus ¢ entstandenen avest. <§>* ist stimmloses » sowie auch retroflexes ¢
oder Frikativ (etwa wie tschech. 7) angenommen worden (HOFFMANN 1986:
173 ff., DE VAAN 2003: 602). Retroflexe entstehen etwa auch im Pashto, wo
altiran. 7 und rd zu r wird (SKIZRV@ 1989: 404), und im Balochi, z.B.
gwarag ‘Bliite’® vs. avest. var’da-, wihrend altiran. art Balochi art ergibt.*
Wie auch immer die genaue Aussprache des mit <rt/d> bezeichneten parth.
Lautes (bzw. Lautgruppe) gewesen ist, er wiirde sich jedenfalls in aus ande-
ren iran. Sprachen bekannte Phdnomene einreihen.

Unklar bleibt allerdings, warum ein Wechsel von <rd>und <rt> nur und
gerade bei der Wortfamilie <wrt/d-> und nicht bei den anderen Wortern mit
Kontext altiran. art auftritt bzw. die ‘besondere Aussprache’ nur bei wart/d-
markiert wurde.”” Moglicherweise weist dies darauf hin, daB bei <rt/d> die
Inlautsentwicklung — nur bezeugt im einzigen parth. Prasensstamm mit alt-

3 Beachtenswert ist auch, daB avest. a vor § unter bestimmten Umstinden gelidngt wird, ein

potentielles Beispiel ist JBasa- ‘schnell; Firmament® (zur selben Wurzel wie parth.
niofar-), falls es nicht altes a enthélt (DE VAAN 2003: 55, 104, 596).

So SAYAD HAsHMI 2000: 704. BARKER — MENGAL 1969/1I: 463 haben gwarig ‘wild
yellow tulip’.

Ein Wandel von » + Dentalen zu Retroflexen ist allgemein typolog. héufig (vgl. z.B.
Schwedisch und ostfrank. Dialekte).

Sogd. EinfluB} kann nicht als Erklarung herangezogen werden, denn die von GERSHEVITCH
1954: 42 £, § 268 ff. festgestellte Schwankung von <¢/d> und <t>, besonders auch nach r,
besteht nicht (SIMS-WILLIAMS 1985: 163) bzw. gilt allenfalls fiir eine spite Handschrift, in
der generell in stimmhafter Umgebung <d> fiir sonstiges <t> steht und wohl als stellungs-
bedingtes Allophon von ¢ zu interpretieren und d zu lesen ist (Nicholas Sims-Williams
brieflich). Parth. <wrd/t-> entsprechende sogd. Komposita und Ableitungen sind in vieler-
lei Form bezeugt, z.B. prw(’)rt- ‘sich wenden’, zw(*)rt- ‘zuriickkehren’, wrtn “Wagen’,
und werden nur mit <rt> geschrieben; die Deutung der in Frag. Len. 93, 8 belegten Form
wrd’t ist nicht geklirt, sie erweist wohl nicht wd- ‘sich wenden’ (Pavel Lurje und
Nicholas Sims-Williams brieflich). Moglicherweise liegt ein denominatives Verb w -
‘regnen’ vor (Yutaka Yoshida brieflich).

35
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iran. ar’® — vorliegt, wihrend im Auslaut das erwartete <rd> ard erscheint:
Flexionsformen und Ableitungen wie etwa <mrd’n> mardan (P1.), <mrdyft>
mardift etc. durften auch synchron klar auf <mrd> mard ‘Mann’ bezogen
werden und daher nicht der Inlautsentwicklung unterliegen, wéhrend ein
Prasensstamm im unmarkierten Fall Endungen aufweist. Falls <rt/d> die
Inlautsentwicklung darstellt, ist es weniger wahrscheinlich, dafl <rt/d> eine
Entstimmhaftung markiert, die im Auslaut nicht eingetreten wire, und
retroflexe oder frikative Aussprache schiene wahrscheinlicher.

7.

Die im Vorangegangenen diskutierten parth. Entwicklungen von » und
*r + Dental in den verschiedenen Kontexten lassen sich zusammenfassend
wie folgt darstellen, hier zum Vergleich gemeinsam mit entsprechenden
Daten anderer als Beispiel ausgewahlter westiranischer Sprachen:

3 Bei parth. und mittelpers. (Pahlavi) nibard- ‘kimpfen’ diirfte es sich um denominative

Bildungen zu nibard ‘Kampf® handeln, wofiir auch die sekundédren Priteritalstimme
parth. nibardad (dies tibrigens die einzige belegte Form des parth. Verbs) und mittelpers.
nibardid sprechen, wihrend man bei einem primédren Priteritalstamm Schwundstufe er-
warten wiirde (vgl. altind. \ps7).
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uriran.” Parthisch Zazaki®® |Balochi*' | Mittelpers.
*rd <yrd> iré er ird, il,
<wrd> uro il? urd ul
*rt <yrd> ird erd irt, ird,
<wrd> urd urt urd
*rdu/ [+ 1ab.] | <wrt> urt wrd uhl ? uhl
*ard <r>ar ar ar manich. <’r>

Pahl. <’I>*

*art <-rt/d->-a(p)d-? |erd art ard
<-rd> -ard
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