MINIMA ONOMASTICA IRANICA

Riidiger SCHMITT (Laboe)

Jochem SCHINDLER hat sich immer wieder einmal mit iranischen Perso-
nennamen beschéftigt — am spektakulérsten ist jener ultrakurze Anderthalb-
zeilen-Aufsatz tiber avest. Varasauua- (SCHINDLER 1982) —, ohne dal} diese
aber einen signifikanten Platz im Ganzen seines (Euvres einnihmen.' Aus
diesem Grunde seien hier in memoriam eius einige vermischte einschligige
Interpretationsvorschlidge vorgelegt.

ALTPERS. ARIYA-RSAN-

Als Hapax eiremenon findet sich auf dem Deckel eines Parfumbehélters
aus dem achaimenidenzeitlichen Agypten (vielleicht aus Edfu?)* fiir den
Sohn eines Ar§ama, wahrscheinlich des bekannten dgyptischen Satrapen aus
der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr., der Name a-r-i-y-a-r-s-a /Ariya-
r$a/ bzw., unter der Annahme von Verschleppung der Anlautschreibung in
den Inlaut, /Ariyarsa/. Dieser Name enthdlt zwei unzweifelhaft iranische
Elemente, altpers. ariya- ‘arisch; Arier’ im Sinne von ‘iranisch; Iranier’ und
altpers. sSan- ‘Mann, Held’, die beide auch in anderen Personennamen vor-
kommen (z. B. in den Kénigsnamen Ariyaramna- und Xsaya-iSan-). Damit
ist aber das syntaktische Verhiltnis der beiden Kompositionsbestandteile
zueinander bzw. der Kompositionstypus noch nicht geklart. In der Forschung
sind daher nicht von ungefihr unterschiedliche Auffassungen vertreten wor-
den: HINZ 1973, 125 dachte offenbar an ein Determinativkompositum, als er
»lraner-Recke* vorschlug, MAYRHOFER 1979, 12 Nr. 6 dagegen an ein Pos-
sessivkompositum, da er die Ubersetzung ‘mit arischen Mannen’ vorzog.

Gerade bei einem Eigennamen wird man — insbesondere angesichts
des Umstandes, daB die Ubersetzbarkeit, d. h. die Sinnhaftigkeit eines Per-
sonennamens onomastisch ohne jegliche Relevanz ist — eine derartige Frage
niemals definitiv entscheiden konnen. Aber im vorliegenden Fall gibt eine in

1
2

Ich verweise auf den Nachruf in SCHMITT 1995.

Zu dem Text vgl. MAYRHOFER 1978, 33 § 9.6 (mit friherer Lit.) und neuerdings SCHWEI-
GER 1998, 1, 202 f. und 11, 665 f. sowie SCHWEIGER 2001, 243 (wo meines Erachtens zu
Unrecht Zweifel an der Echtheit der Inschrift geduBBert werden).
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den jungavestischen Yasts ein paarmal wiederkehrende Phrase, auf die in
diesem Zusammenhang noch niemals hingewiesen worden ist, doch einen
wichtigen Fingerzeig zu ihrer Kldrung, zumal da die mehrfache Wieder-
holung Beweis genug dafir ist, da diese Phrase ein fester Bestandteil der
altiranischen epischen Dichtung war, jener Gesénge tiber die Heldentaten der
sagenhaften Konige aus Irans Vorzeit, von denen sich wenige Spuren bis in
die Yasts erhalten haben. Einer dieser Konige, Haosrauuah, der der Anahita,
der AS$i und anderen Gottheiten Verehrung darbrachte und sie um die
Gewiahrung ihrer Gunst bat, heilt arsa airiiangm daxiiungm ‘der Held der
arischen (d. h. iranischen) Lander’:

Yt. 5,49 tgm yazata
arSa airiiangm daxiiungm
xSadrai hankaromo Haosrauua

,,sie [scil. Anahita] verehrte
der Held der arischen Linder,
der Befestiger flir das Reich, Haosrauuah*

(ebenso Yt. 9, 21; 17, 41). In einen anderen Kontext eingebettet findet sich
dieselbe Phrase arsa airiiangm daXiiungm, die einen vollstindigen
Achtsilbler ausmacht, wiederum gefolgt von dem Vers xSadvai hankoromo
Haosrauua, weiterhin in Yt. 15, 32 und 17, 43.

Im ZusammenschluB3 mit dieser stehenden und offenbar alten Haosra-
uuah-Epiklese wird altpers. Ariya-rSan- also am ehesten als Determinativ-
kompositum ‘Held der Arier, Held unter den Ariern (d. h. Iraniern)’ aufzu-
fassen sein. Und es erscheint mir sehr wohl denkbar, dafl die Motivation fiir
die Wahl bzw. Schopfung gerade dieses Namens eine verdeckt-variierende
Anspielung auf den legendiren vorzeitlichen Konig Haosrauuah ist.

ALTIRAN. *ARIVA-FARNAH-

Dieser Name ist bislang nur fiir eine einzige Person bezeugt:’ Diodor
20, 22, 4-23, 3 (viermal) erwéhnt fiir Ereignisse gegen 310 v. Chr. als Ver-
biindeten des Konigs des Bosporanischen Reiches, des Spartokiden Eume-

> Der aus Nuzi bekannte Name A-ri-pa-ar-ni, den TALLQVIST 1914, 29b seinerzeit mit

Apu(0)pdovng verglichen hatte, hat damit nichts zu tun; der in den Formen A-ri-(ib-)
bar-ni, A-ri-bar-na/-pa-ar-na belegte Name ist wohl hurritisch; vgl. GELB — PURVES —
MACRAE 1943, 28. 204D, v. a. 243a.
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los, den Herrscher iiber die sarmatischen Siraker an der Maiotis-Kiiste mit
Namen Agupdovng bzw. Agtopdovns. Die Variante Apio- (als regelmiBiger
Reflex von altiran. *4riya-) findet sich allerdings nur an einer einzigen Stel-
le (20, 23, 3) allein in einer der jiingsten Diodor-Handschriften (F), wéhrend
sonst durchgehend Apupdovng geschrieben ist, das unschwer als Wiederga-
be von bereits kontrahiertem altiran. *Ari-farnah- verstanden werden kann.
Wie immer man das einmalige Agiogpdovng auch erkliren mag, als Relikt
von etwas Altem oder als (Hyper-)Korrektur eines spiten Kopisten (vgl.
WERBA 1982, 31), — die altiranische (und zwar skythisch-sarmatische) Aus-
gangsform ist im Morphologischen ebenso unstrittig wie im Semantischen,
da sie zwei geldufige ‘Namenworter’ enthilt, ariya- (vgl. oben) und farnah-
‘Ruhm(esglanz) o.4.”.* Es handelt sich ganz einfach um ein Possessivkom-
positum, fiir das man am besten wohl die Ubersetzung ‘den Ruhm(esglanz)
der Arier (bzw. Iranier) besitzend” wihlt.”

Gleichwohl kann man die Zuriickhaltung von WERBA 1982, 31 gut
nachvollziehen, der ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dafl dieses Kom-
positum ,,bis heute vollkommen isoliert geblieben ist“. Es gibt keinen weite-
ren Reflex von altiran. *Ariya-farnah-, und auch ein gesichertes Pendant
eines Kompositums mit einem anderen Ethnonym als Vorderglied, das dann
jedenfalls typologisch vergleichbar wire, hat WERBA, a. a. O. vermifit, da er
das anscheinend einzige Vergleichsstiick, das Rekonstrukt altiran. * Mada-
farnah-, das ich in SCHMITT 1972, 52 aus elam. Ma-da-bar-na gewonnen
und an den ‘Meder’-Namen angeschlossen hatte, fiir ,,nicht zwingend* halt.
Diese Parallelbildung * Mada-farnah- ist nun aber nicht nur im Hinblick auf
die elamische Form allgemein akzeptiert worden (vgl. zuletzt HINZ — KOCH
1987, 857); noch stirker fillt ins Gewicht, dal} sie in aram. mdprn eine
zweite Stiitze gefunden hat, denn so las DEGEN 1974, 126 Anm. 8 den in den
Persepolis-Texten ARTP 21, 2; 118, 2 begegnenden Namen statt mzprn, wie
es bei BOWMAN 1970, 93 f. bzw. 166 f. steht, — {ibrigens ohne Rekurs auf
die Deutung des Namens und auf die elamische Form, mit der sie dann erst
HINZ 1975, 155 in Zusammenhang gebracht hat.

Erstaunlich ist, da auf die avestischen Zeugnisse fiir eine Kollokation
von airiia- (= ariya-) und x'aronah-, dem Gegenstiick von farnah-, in

4 Vgl. zuletzt WERBA 1982, 30 f. Nr. 40 Aowopdovng und S. 32 Nr. 42 Agupdovng.

Friihere Ubersetzungsvorschlige waren u. a. ,,die Majestit der Arier ... bildend, reprisen-
tierend* (JUSTI 1895, 493); ,,possessor of the Farnah of Iranians® (SHAHBAZI 1980, 146);
,»mit arischem Herrschaftsglanz* (WERBA 1982, 31).
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diesem Zusammenhang bislang noch niemals explizite hingewiesen worden
zu sein scheint, obwohl doch schon bei BARTHOLOMAE 1904, 1871 ein
Abschnitt des Lemmas 'x'aranah- ‘Ruhm usw.’ eingeleitet wird durch die
Worte ,,insbesondere von der ‘Herrlichkeit” des iranischen Volkes®. Unter
den dort aufgelisteten Belegen verdienen nicht so sehr Stroza 1, 9. 25 airiia-
ngm x'arano ‘der Ruhm(esglanz) der Arier (bzw. Iranier)’ und Vidévdad
19,39 x'arond airiiangm daxiiungm ‘der Ruhm(esglanz) der arischen (bzw.
iranischen) Lander’ die Aufmerksamkeit als vielmehr die Stellen Yast 5, 42
sowie 19, 56-64 (siebenmal): x'arond ... yat asti airiiangm daXiiungm der
Ruhm(esglanz), der den arischen (bzw. iranischen) Lindern® gehort’. Diese
Passagen gehoren zweifellos gleichfalls zu den Einsprengseln altiranischer
epischer Dichtung in den Yasts, denn hier ist jeweils von dem schurkischen
Tir(an)er Franrasiian die Rede, der dieses x"aranah- der Arier (bzw. Iranier)
besitzen wollte und deshalb Anstalten traf, es aus dem sagenhaften Vouru.ka-
$a-See herauszuholen. Die Schutzgottheiten der Iranier vereitelten dies aber
und Fragrasiian wurde schlie8lich von Haosrauuah besiegt. Diesen ‘begleitete’
(upanhacat), wie es Yast 19, 74 heilt, das x"aronah- der Kauui(-Fiirsten), so
daf er also, wie man frei interpretieren kénnte, das x"aronah- der Arier bzw.
Iranier besal und man sich fiir ihn eine Charakterisierung als *airiio.x"a-
ronah- ‘den Ruhm(esglanz) der Arier besitzend’ (= *ariya-farnah-) gut vor-
zustellen vermag. Wie bei Ariya-rsan- (vgl. oben) bin ich auch im vorliegen-
den Fall versucht, fiir die Primdrverwendung des Namens altiran. *Ariya-far-
nah- eine anthroponomastische Anspielung auf Haosrauuah als Benennungs-
motiv anzunehmen.

ALTIRAN. *4SPIYA-

In Cornelius Nepos’ Biographie iiber den unter Artaxerxes II. zu
spaterer Zeit in den GroBlen Satrapenaufstand involvierten kappadokischen
Satrapen Datames (Nepos 14, 4, 1-5, 1 [sechsmal]) wird ein von diesem
besiegter abtriinniger Statthalter — seine Stellung 148t sich aus den Worten
qui Cataoniam tenebat (14, 4, 1) nicht genau ableiten — namens Aspis
erwihnt, der von Kataonien aus unbotmifig geworden war. Den iranischen
Charakter dieses Namens zu bezweifeln, besteht kein Anlaf3; er geht natiir-

HINTZE 1994, 284 usw. iibersetzt wegen der folgenden Attribute zatangm azdtangm ,der

geborenen und ungeborenen®, d. h. der gegenwirtigen und kiinftigen, mit ,,Landesbe-
wohner®; ich halte dies keineswegs fiir zwingend erforderlich.



Minima onomastica Iranica 355

lich zunichst einmal auf griech. Aomig zuriick, hat jedoch sicher nichts zu
tun mit dem erst in der Kaiserzeit und nur zweimal in Messenien bzw. auf
Sizilien bezeugten entsprechenden griechischen Namen (vgl. FRASER —
MATTHEWS 1997, 80c). Von iranistischer Seite ist der Name zwar bei JUSTI
1895, 46b gebucht worden, aber in seiner Bildung praktisch unerklirt geblie-
ben, obwohl doch der Anschluf3 an die auch in der Anthroponymie durchaus
beliebte Sippe von altiran. aspa- ‘Pferd’ naheliegt. Nur SEKUNDA 1988,
43ab ist auf den Namen etwas niher eingegangen und hat ihn kurzerhand mit
griech. Aomnitoog (bei Diodor), elam. As-be-iz-za (beide wohl unter einem
Ansatz altiran. *4sp-ica- zu vereinen) und auch noch elam. As-ba-[alz-za
(aus altiran. *4spa-ca-) gleichgesetzt, das aber von jenen getrennt zu halten
ist.” Diese gewaltsame Losung scheitert allerdings daran, daB unterschied-
liche griechische Wiedergaben von altiranischen Namen in der von SEKUN-
DA, a. a. O. angenommenen Art nicht vorkommen und daf3 besonders der
hier diskutierte Name, wie Akk. Aspim zeigt, deutlich ein i-Stamm ist.
Dieser i-Stamm kann zwar theoretisch einen iranischen *i-Stamm re-
flektieren, also *A4spi-, der als Patronymikon *Asp-i- mit Suffix -i- (des Typs
von avest. Siiauudspi- = ved. Syavasvi- von Syavasva-) zu einem (Kurz-)
Namen altiran. *4spa- erklart werden kénnte, — wenn ein solcher Name
denn mit Sicherheit nachgewiesen werden kann. Fiir babylon. 4s-pa-", das
ZADOK 1983, 319 als einen solchen Kurznamen *4spa- gedeutet hat, be-
stehen jedoch diverse alternative Erklarungsmoglichkeiten. Und im {ibrigen
ist auf jeden Fall eine Interpretation vorzuziehen, die ohne ein solches zu-
sétzliches Zwischenglied auskommt. Eine derartige Losung ist nun in der Tat
sehr wohl denkbar, denn griech. *Aomig kann in voller Analogie zu griech.
Suépdig aus altpers. Brdiya- auch einen Stamm altiran. *A4sp-iya- wieder-
geben, also ein Hypokoristikon, das mit Suffix *-iya- zu einem *A4spa-
Namen gebildet ist, genauso wie *Dat-iya- (in elam. Da-ti-ya und griech.
Adng) auf *Data- fullt oder altpers. Mart-iya- auf *Marta- (vgl. speziell
SCHMITT 1997, passim). Dieselbe Deutung als Hypokoristikon *A4sp-iya-
paBt auch auf den Namen aram. ’spy, der im 4. Jahrhundert v. Chr. nach der

7 Zwischen den in den Belegtexten fiir 45-ba-az-za (PF 238) und As-be-iz-za (PF 1952) ge-
nannten Personen und Orten gibt es zwar Beziehungen, die eine prosopographische Iden-
tifizierung nahelegen, wie sie bei HINZ — KOCH 1987, 86 auch behauptet wird. Von der
Form der Namen her ist eine solche Gleichsetzung jedoch nicht méglich, so daf3 als Aus-
weg wohl nur die Annahme verbleibt, dal der Mann — und solche Félle sind in der Tat
bezeugt — mit zwei unterschiedlichen Hypokoristika benannt worden ist.



356 Riidiger SCHMITT

durch LEMAIRE 1983, 447 korrigierten Lesung auf der aramiischen Inschrift
23, 1 aus Arad (Arados) bezeugt ist und fiir den ZADOK 1988, 176 § 54 (vgl.
S. 290 § 721225), weil ,,his Jewishness is not certain®, eine Herleitung aus
iran. *4spa- erwogen hat, und zwar, wie schon im Falle von babylon.
As-pa-’(vgl. oben) als ,,an -i/ya-patronymic. Dem ist nur die Interpretation
als Hypokoristikon vorzuziehen.

In der hier vorgezeichneten Weise konnen die beiden anthroponymi-
schen Hapax eiremena aus ihrer Isolierung befreit werden, denn bekanntlich
gilt, daB3 entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Man mag ein-
wenden, dal} diese Argumentation nicht zwingend ist. Aber sie findet durch
ein jingeres, mitteliranisches Zeugnis ihre Bestdtigung: Auf dem Fragment
einer baktrischen Wirtschaftsurkunde (Empfangsbestéitigung) aus dem Jahr
475 n. Chr. (= 243 der baktrischen Ara), das SIMS-WILLIAMS 1997, 7 f. (Nr.
2) publiziert hat (vgl. SIMS-WILLIAMS 2000, 42 f.: E), ist in Zeile 2" der
Name aomnuo belegt, der einen ‘Aspiy von Kandban (xavdofav-)’ bezeich-
net und den der Herausgeber zu Recht auf altiran. *Aspiya- zurtickgefiihrt
hat. Die bei SIMS-WILLIAMS 1997, 7b implizierte Interpretation der Form als
einstimmiger Name mit der Bedeutung ,,horsey* sollte man nur aus seman-
tischen Griinden dahingehend variieren, dal3 es sich bei *4spiya- gleichfalls
um eine Koseform handelt.

ALTPERS. ARDUMANIS

In der Liste von Dareios’ Mitverschworenen und Helfern erscheint in
DB IV 86 an letzter Stelle ein sonst unbekannter Ardumanis. Erst im Zuge
der Neuedition des altpersischen DB-Textes konnte die Lesung der Zeichen
-d"-u- und damit des Namens als ganzen gesichert werden (vgl. SCHMITT
1990, 54-56 sowie SCHMITT 1991, 44 und 73 mit Anm.). Dadurch sind die
etymologischen Versuche, die von einer Form Ardimanis ausgegangen
waren, hinfillig geworden,® darunter ein fritherer Vorschlag von mir selbst.
Seinerzeit (vgl. SCHMITT 1971, 1-8) hatte ich wegen der Schreibung der
babylonischen Form Ar-di-ma-ni-is mit <di> die altpersische Form als Ardi-
manis- erginzt und eine Deutung als ‘getreuen Sinnes’ ins Auge gefaft,
wobei ich ardi- als Kompositionsform zu dem in avest. aradra- ‘(ge)treu’
vorliegenden Adjektiv verstanden hatte.

¥ Die Neulesung Ardumanis ist TAVERNIER 2002, 328 § 5.2.2 unbekannt geblieben.
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Die Neulesung zwingt nun zum Umdenken, nicht zuletzt aber auch
dazu, iltere Uberlegungen, die von der bereits vor 1971 verbreiteten Ergiin-
zung des Namens als Ar[dulmanis ausgegangen waren, erneut zu bedenken.
Zuvorderst ist jedoch zu bemerken, daf3 alle Deutungen des Namens, die von
altpers. *rdu- als Aquivalent von avest. arazu- = ved. gjui- ‘gerade, richtig’
ausgehen — und dies war frither zwar nicht communis opinio, aber eine doch
weit verbreitete Ansicht, v. a. dank BARTHOLOMAE 1904, 194° —, an dem
babylonischen Gegenstiick scheitern, da dieses bei solcher Auffassung von
altpers. *rdu- in Entsprechung zu einer Reihe von Parallelfillen eine Wie-
dergabe des medischen Pendants * zzu- (also wohl *A4r-zu-) aufweisen miif3te.
Der gleiche Einwand war schon gegen die frithere Verkntipfung mit avest.
arazi- = ved. gji- ‘schnell’ zu erheben (vgl. SCHMITT 1990, 55 Anm. 45).

Fiir eine Deutung des Namens kommen meines Erachtens vorderhand
— es besteht ja die Hoffnung, daB3 sich der Textbefund durch kiinftige neue
Erkenntnisse zu den Parallelversionen oder durch einen sonstigen Neufund
doch noch verbessert — nur zwei Moglichkeiten in Frage: Entweder inter-
pretiert man altpers. ardu- < *rd-u- als -u-Adjektiv neben der -ra-Form, die
in avest. aradra- ‘(ge)treu’ vorliegt, so wie es dem nach Ausweis von Bei-
spielen wie griech. éhayyic ~ éhade ererbten Nebeneinander der Suffixe
idg. *-u- ~ *-ro- entsprdche. Man kann solches *rdu- durch die in sogd.
rokw ‘sincere’ vorliegende jiingere Ableitung * sdu-ka- (vgl. GERSHEVITCH
1954, 22 § 154 und S. 65 § 423 sowie jungst TREMBLAY 1998, 197 Anm.
23: ,,*hzgh1.f—u-“ neben ,,*hgghI.cf'—ré—“) gestiitzt sehen und kommt dadurch
zu der Ubersetzung ‘getreuen Sinnes’ (wie bereits bei der Deutung von
tArdimanis). Oder aber man stellt eine engere Beziehung her zu dem Bei-
namen der Gottin Anahita, aroduui-, der — und nur in dieser Hinsicht
bewegt man sich auf sicherem Boden'’ — als Grundlage eine Maskulinform
*ardu- voraussetzt. Die Frage, ob zwischen den beiden hier vorgestellten
Alternativerklarungen letztlich ein Zusammenhang besteht und beide Worter
wurzelverwandt sind, mag hier offenbleiben. Sie ist immer wieder diskutiert

Vgl. zuletzt in entsprechender Weise LECOQ 1997, 291 (,,a I’esprit droit™) und PIRART
2002, 148 Anm. 125 (,,qui posséde une pensée rectiligne* fiir angebliches ,,zdu-manisa*!).
Diese Feststellung ergibt sich mehr oder weniger zwingend als einziges Ergebnis des
Uberblicks iiber die bisherigen Deutungsvorschlige bei TREMBLAY 1999, 285 f. § 169.
Die entscheidenden Einwinde gegen eine Ableitung von araduui- als Motionsfemininum
zu einem Maskulinum *ardva- (vgl. avest. aradfia- ‘hoch’) hat schon TREMBLAY 1999,
286 selbst vorgebracht.
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worden, neuerdings vor allem von OETTINGER 1983, 348-350; TREMBLAY
1999, 285 f. § 169 und KELLENS 2002-2003, 321 f.

OETTINGER 1983, 350 hatte sich fiir einen Anschluf3 von avest. araduui-
an die in beiden Sprachzweigen gut bezeugte Wurzel indoiran. *ard
‘fordern, gedeihen (lassen)’ ausgesprochen — nicht an die besonders in der
Semantik problematischere Wurzel *ard, angeblich ‘feucht sein’ —, und er
hielt es fiir ,,wahrscheinlicher, dal3 araduui- ... ‘die forderliche’ heilit. Fiir
altpers. Ardu-manis- ergibt sich dabei dann eine Ubersetzung ‘forderlichen
Sinnes’. Diese erscheint mir ebensogut denkbar wie ‘getreuen Sinnes’, auch
ohne dall man auf ved. drdhuka- ‘gedeihend’ als latentes Beweisstiick fiir
eine vedische Entsprechung *ardhu- oder gar auf die Wendung mdnmani ...
mdhdn ‘die Gebete (wortlich: *[formulierten] Gedanken) férdernd/gelingen
lassend” (RS 10, 110, 2¢) mit der Kollokation zweier etymologischer Ko-
gnata als virtuelle Grundlage eines entsprechenden Kompositums allzuviel
Gewicht legen muf3. Und sie hat einen grofen Vorteil: Das Adjektiv, das in
Ardu-manis- gesucht wird, ist (jedenfalls in der Femininform) im Altirani-
schen tatsdchlich belegt.
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