TEIL I: DIE SEEBUNDGRUNDUNG

1. ENTWICKLUNGSLINIEN ZUR VORGESCHICHTE DES
DELISCH-ATTISCHEN SEEBUNDES

Am Beginn der Untersuchung iiber die vertragsrechtliche Ausgestaltung des delisch-
attischen Seebundes muss eine geraffte Darstellung der Griindungsgeschichte ste-
hen. Immerhin ist der Seebund von 478/77 v. Chr. nur die letzte einer Reihe von
Symmachien, die gegriindet wurden, als sich die Griechen mit der Persergefahr
konfrontiert sahen: Zu nennen ist hier etwa die ionische Symmachie, die auch mit
Unterstiitzung des griechischen Mutterlandes den Aufstand gegen Dareios wagte
und dabei scheiterte, zugleich aber den Perserkonig auf Griechenland ,,aufmerksam®
machte'. Der grof angelegte Rachefeldzug seines Sohnes Xerxes wiederum bedingte
die Schaffung einer umfassenderen Kampfgemeinschaft, des so genannten Helle-
nenbundes von 481 v. Chr., dem aus einem verzweifelten Verteidigungskrieg her-
aus, nach der Niederlage der Griechen bei den Thermopylen und der ,,Pattsituation
der Schlacht von Artemision, die Siege bei Salamis (480), Plataiai (479) und Mykale
(479) gelangen. Nun, da der persische Feind vorerst besiegt oder zumindest zurtick-
gedringt schien, kam es zu ersten Unstimmigkeiten im Hellenenbund, die in der
Griindung des delisch-attischen Seebundes gipfelten.

Es lasst sich also eine gewisse Wechselwirkung feststellen. Einer Aktion der
Griechen folgt eine Reaktion der Perser’, die wiederum eine Neuorganisation der
hellenischen Streitkrifte notwendig macht. Den Griechen gelingt es, auf die gréBer
werdenden Bedrohungen stets adéquat zu reagieren. Allerdings ist es nicht das An-
liegen der Griechen, eine umfassend strukturierte Symmachie zu schaffen. Der mog-
lichen Konsequenzen ist man sich nicht bewusst’, wenn 481 v. Chr. in hdchster Not
der Versuch unternommen wird, das Unabwendbare abzuwenden und Xerxes aufzu-
halten, ja sogar, ihn aus dem Land zu vertreiben. Erst als die Gefahr vorerst gebannt
ist, erst, als sich der Nebel der Perserbedrohung lichtet, erkennen die Symmachoi
oder Synomotai, wie Herodot die Biindner benennt4, ihre Moglichkeiten. Man darf
nun nicht den Fehler begehen, jeder Unternehmung, jeglicher nun gesetzten Hand-
lung von Staatsmidnnern wie Themistokles, Aristeides oder Pausanias eine langfri-
stig planende Absicht zu unterstellen. Die Beurteilung von Geschichte aus einer ex

' Hdt. 5,97,3 spricht von der épyn kok@v — dem Anfang der Ubel — fiir Griechen und Bar-

baren.

Diesen ,,Ost-Westkonflikt“ hat Herodot immerhin, freilich in einem groeren Rahmen,
zum Thema seiner Historien gemacht. Der Raub der lo aus Argos durch phoinikische
Kaufleute (Hdt. 1,1,4) setzt einen Mechanismus von wechselseitigen Feindseligkeiten in
Gang, an dessen Ende der Zug des Xerxes gegen Griechenland steht.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 51.

Zum Namen siehe unter 1.2.4. (Form und Abschluss des Vertrages).
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post-Betrachtung der Verhéltnisse mag auch schon Thukydides, Diodor oder Plu-
tarch geprdgt haben. Es sind nur einige politische Faktoren, die einen Aufstieg
Athens ermdglichen: Die historische Situation einer panhellenischen Perserabwehr,
die wachsende Bedeutung bereits bestehender ethnischer und politischer Unter-
schiede zwischen dem demokratischen (ionisch-attischen) Athen und dem oligarchi-
schen (dorischen) Sparta, und die Begabung von Staatsminnern wie Themistokles
oder Aristeides. Dabei lassen sich drei Entwicklungsstufen ausmachen: Die Schaf-
fung der antipersischen Symmachie 481 v. Chr., zu deren Verstindnis der Eid der
griechischen Kontingente vor der Schlacht bei Plataiai 479 eine wesentliche Rolle
spielt; die Aufnahme einer Vielzahl neuer Mitglieder in die Symmachie anlésslich
der so genannten Konferenz von Samos 479; und schlieBlich der Prozess einer Ent-
fremdung der beiden GroBméchte Sparta und Athen innerhalb des Hellenenbundes,
was in einem ,,Fithrungswechsel in dieser Symmachie gipfelt.

1. 1. Vorbedingung: Die Konfrontation mit Persien’

Aristagoras von Milet wandte sich an die méachtigen Poleis des griechischen Mutter-
landes, um diese zu bitten, ihn bei seinem Aufstand gegen die persische Obrigkeit zu
unterstiitzen. Zwar regierten die Perser in Kleinasien durchaus geschickt, indem sie
Mittelsménner als Tyrannen einsetzten. Beweggriinde mogen etwa die hohen Abga-
ben an den Perserkdnig gewesen sein (Herodot® spricht von 400 Silbertalenten, die
Toner, Lyder und Karer jihrlich aufbringen mussten)’, auch kénnte — wie Herodot
berichtet — der Aufstandsgedanke zum gr6Bten Teil auf Aristagoras allein zuriickzu-
filhren sein®: Immerhin war der Tyrann von Milet beim GroBkonig in Misskredit
geraten, da es ihm nicht gelungen war, fiir die Perser Naxos einzunechmen, wie er es
versprochen hatte’.

In jedem Fall ist in Sparta und Athen eine unterschiedliche Reaktion auf das
Hilfegesuch festzustellen: Aristagoras wendet sich zuerst an die lakedaimonische
Stadt. Konig Kleomenes aber erbittet sich Bedenkzeit und schickt nach deren Ablauf
den Milesier erziirnt fort, als dieser ihm die Wegzeit von drei Monaten nennt, die
von Sparta nach Susa zurlickzulegen seien. Auch ein zweiter Versuch, den Aristago-
ras als Bittflehender unternimmt, bleibt fruchtlos'®. Sparta ist nicht interessiert an
einem tiberseeischen Abenteuer. Vom juristischen Standpunkt aus fillt auf, dass
Kleomenes, einer der beiden Konige in Sparta, die entscheidenden Instanzen von

Zu Datierungsfragen der Geschichte bis 481 v. Chr., die hier ausgeklammert bleiben
miissen, vgl. etwa neben den géngigen Darstellungen Knight, Studies 13-32.

Hdt. 3,90,1.

Welwei, Athen 28.

Welwei, Athen 28; Schubert, Athen und Sparta 27.

Hdt. 5,34.

' Hdt. 5,49-51.
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seinem Vorgehen uninformiert lasst — so wird die Bitte des Aristagoras erst gar nicht
vor die Volksversammlung gebracht''.

Anders als Sparta schenkt Athen dem Anliegen des Aristagoras Gehor'2. Man
lasst ihn vor die Volksversammlung, die der geschickte Redner iiberzeugen kann.
Ein Hinweis darauf, dass Milet eine chemalige Kolonie Athens war13, wird ebenso
hilfreich gewesen sein wie die Tatsache, dass in Athen zur Zeit eine besonders per-
serfeindliche Stimmung herrscht'®. Die Rechtsgrundlage fiir den militérischen Bei-
stand Athens ist schlieBlich ein Psephisma der Volksversammlunglsz ABnvoiot pév
dn dvanelcBévieg éymoicovio elkoot véog dmooteldat Bonbovg “loot. (Die
Athener aber wurden tiberzeugt und beschlossen in einem Psephisma, 20 Schiffe den
Ionern zu Hilfe zu schicken).

Angesichts der damaligen Einwohnerzahl Athens diirfte es sich dabei um ein re-
lativ groBes Kontingent gehandelt haben'®. Ebenso beteiligen sich fiinf Schiffe aus
dem eubdischen Eretria an der Expedition. Dies kénnte auch als Dank der Eretrier
an Milet fiir die Unterstiitzung interpretiert werden, die sie aus Milet im Krieg gegen
die Nachbarstadt Chalkis empfangen hatten'”.

Der ionische Aufstand misslingt, und schon frith verlassen die athenischen Ver-
biindeten unter ihrem Feldherrn Melanthios die Toner und segeln wieder nach Hau-
se'®. Die Tatsache, dass es daraufhin zu keiner Verurteilung des Strategen Melanthi-
os kam, der immerhin eigenmichtig die militdrische Unterstiitzung fiir Milet abge-
brochen hatte, indiziert, dass es den Athenern eher um materielle Vorteile denn um
den Schutz der ,,ionischen Blutsverwandten® gegangen war'® — immerhin waren der
Reichtum Persiens und die in Aussicht gestellten Schitze Hauptargumente des Ari-
stagoras gewesen’. Es verwundert dennoch, dass die Entscheidung des Melanthios
nicht geahndet wird, das Biindnis mit Milet, welches immerhin auf einem Volksbe-

Die Ephoren hitten entscheiden miissen, ob das Anliegen des Aristagoras vor die Volks-
versammlung gebracht werden soll oder nicht, vgl. Link, Kosmos Sparta 66. Die
Volksversammlung hitte dann {iber den Abschluss eines Biindnisses mit Milet abstim-
men missen, vgl. Link, Kosmos Sparta 57; 71; ebenso Welwei, Athen 28; Dreher,
Athen und Sparta 53-54; 71. Thommen, Sparta 67 hingegen vermutet: ,,Der Blick auf die
maoglichen weiteren politischen Gremien, die hinter dem als rein personlich charakteri-
sierten Entscheid standen, bleibt ... verwehrt.*

2 Hdt. 5,97.

® Hdt. 5,97,2.

Hdt. 5,96,2 berichtet, dass der verbannte Tyrann Hippias die Athener in Persien ver-
leumdet hatte, worauthin Artaphrenes die athenischen Boten unter Drohungen zur Auf-
nahme der Peisistratiden bewegen wollte.

" Hdt. 5,97.3.

Welwei, Athen 29 spricht von der ,,Hélfte der Flotte Athens*.

Hdt. 5,99,1. In dem Krieg um die fruchtbare lelantische Ebene hatte sich Samos auf die
Seite von Chalkis, Milet auf die von Eretria gestellt; vgl. dazu auch StV II 102.

'* Hdt. 5,103.

1 vgl. Dreher, Athen und Sparta 71.

" Hdt. 5,97.2.
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schluss Athens beruhte, zu beenden oder sich zumindest nicht weiterhin vertragstreu
zu verhalten®'. Denn gut 20 Jahre spiter sollte etwa bei der Belagerung der Stadt
Sestos durch Athen der Abbruch des Kriegszuges mit dem Hinweis auf ein attisches
Psephisma verhindert werden®.

Die Reaktion des Perserkonigs blieb nicht aus. Er sandte einerseits Boten in die
meisten griechischen Poleis und verlangte Wasser und Erde als Zeichen ihrer Un-
terwerfung®. Gleichzeitig eroberte er thrakische Stidte und Inseln der Nordéigiis —
die erste grofere militdrische Konfrontation der Griechen mit den Persern sollte
nicht lange auf sich warten lassen. So fiihlt sich neben Eretria vor allem Athen be-
droht, zumal sich auch der unmittelbare Nachbar, Aigina, den Persern unterworfen
hatte. Also sendet Athen nach Sparta Boten um Hilfe und klagt Aigina des Verrats
an Griechenland an® — out@vtéc te é¢ Thy Zndptnv xotnydpeov TdV Alyrvntémv
100 tenokotey Tpoddvieg v ‘EALED.

Dass Sparta unter dem Ko6nig Kleomenes dem Anliegen Athens nachkommt und
von Aigina die Stellung von Geiseln verlangt, ist in mehrfacher Hinsicht bedeutsam:
Setzt es doch zumindest eine Abrede der Griechen voraus, gegen propersische Kraf-
te Vorzugehenzs. Baltrusch sieht in der Tatsache, dass Athen und Aigina Sparta ,,zum
Schiedsrichter* tiber ihre Konflikte bestimmen, ein Indiz fiir vertragliche Bindungen
zwischen den Parteien mit Sparta®. Dies ist zumindest in Frage zu stellen. Fiir die
Einsetzung eines dritten, etwa Spartas, als Schiedsrichter fiir Konflikte zwischen
Athen und Aigina wire eine Abmachung Voraussetzung. Die Frage nach einem
solchen Vertrag stellt sich im vorliegenden Fall aber meines Erachtens gar nicht.
Wenn Athen die Aigineten bei Sparta ,,anklagt®, so ist darin die Hinwendung zu der
faktisch stdrksten Macht Griechenlands zu sehen, einer Macht, der propersische
Umtriebe genauso verwerflich und geféhrlich erscheinen miissen wie Athen selbst,
die aufgrund ihres Einflusses die Bestrafung der Aigineten aber auch wiirde durch-

2 Welwei, Athen 30-31 sieht darin einen Hinweis auf den Einfluss propersischer Kreise

auf die Politik Athens, die Melanthios einer Bestrafung zu entziehen vermochten. Eben-
so verwundere etwa der ,,Theaterskandal®, den Phrynichos 494 mit der ,,Einnahme Mi-
lets* ausgelost hatte (Hdt. 6,21) — das Stiick hatte ja doch einen Chor zugewiesen be-
kommen und war dem Volk doch schon wihrend der Probenzeit bekannt gewesen.
Welweis Ansatz ldsst die Verurteilung des Dichters in einem neuen Licht erscheinen,
wenn man diese zumindest zum Teil auch darauf zurtickfiihrt, dass die ,,antipersische
Stimmung* in Athen fithrenden Kréften unwillkommen war. Gleicher Ansicht ist auch
Bauman, Trials: Der Schlag gegen Phrynichos sei als politische Aktion gegen Themi-
stokles und dessen Programm zu verstehen (13), nicht nur sein Stiick, sondern auch die
Verfolgung des Dichters habe also einen politischen Hintergrund (16). Zum Prozess des
Phrynichos vgl. die Darstellung in Wilamowitz-Moellendorff, Griechische Tragddie 91
A.57.

2 Hdt. 9,117. vgl. dazu Welwei, Athen 74.

> Hdt. 6,48.2.

> Hdt. 6,49,2.

% Dreher, Athen und Sparta 72.

% Baltrusch, Symmachie und Spondai 33 A. 162.
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filhren kénnen. Von einem Schiedsgericht ist hier keine Rede, Athen und Aigina
streiten nicht etwa um Land. Athen sieht in der Kontaktaufnahme der Aigineten mit
Dareios eine Gefahr (und ebenso miissen es die Spartaner sehen®’), gleichzeitig ist es
der attischen Polis eine willkommene Gelegenheit, den Erzfeind Aigina als Verriter
an ganz Griechenland anzuprangern®.

Auch die Verwendung des Terminus kotnyopetv soll nicht dazu verleiten, den
Vorgang zu juristisch zu deuten®”: Athen beschwert sich bei dem stirksten griechi-
schen Staat tiber Aigina, das sich den Persern unterworfen hatte, was wegen der
strategisch glinstigen Lage der Insel eine grofle Gefahr fiir ganz Griechenland dar-
stellt. Sparta verlangt somit Geiseln und erhilt zehn der vornehmsten Biirger Aigi-
nas, die in Athen in Gewahrsam gegeben werden®’.

In der Folge kommt es zu dem ersten persischen Angriff auf das griechische
Festland, Datis und Artaphrenes lagern nach der Einnahme Euboias (und damit
verbundenen Bestrafung Eretrias®') in Marathon. Dort gelingt Athen und Plataiai mit
einem Sieg tiber die Perser 490 v. Chr. der erste grole Triumph gegen den tiiber-
méichtigen Feind. Sparta hatte seine Hilfe zwar zugesichert, war aber zu spit ge-

32
kommen™.

2 Vgl. Berve, Sparta 71: Sparta will als Fiihrungsstaat der Peloponnes die Inselgemeinde

zur Rechenschaft ziehen. Dafiir bedarf es keines Rechtstitels.

Hdt. 6,49,2 schreibt Gopevor — ,,gerne haben die Athener diese Moglichkeit ergriffen,
vgl. dazu Berve, Sparta 72, der vom attischen Interesse an der Demiitigung Aiginas aus-
geht.

Vgl. Dreher, Athen und Sparta 72: ,,Aus der juristischen Terminologie, die Herodot hier
verwendet, diirfen wir kein formliches Gerichtsverfahren ableiten. Thommen, Sparta
68 spricht zwar von einer ,.gerichtlichen Strafaktion® bzw. ,,.Schutzmafinahme fiir das
von den Persern bedrohte Athen, bei der der Konig als Vollzugsperson auftrat”, relati-
viert das aber dadurch, dass er die gesamte Episode eher als Konstruktion verstehen
mochte, die das Gesetz tiber die alleinige Kriegfithrung der Konige erkldren soll. Dies
iberzeugt mehr als seine Annahme, dass die Ephoren fiir die Aktion auerhalb Spartas
bzw. des Bundesgebictes (des Peloponnesischen Bundes) ,nicht zustindig® gewesen
seien — wodurch wire dann die Legitimation fiir die Vorgangsweise des Kleomenes ge-

28

29

geben?
% Hdt. 6,73,2.
3 Hdt. 6,101.

32 Das ritselhafte Abwarten Spartas erklért Platon mit einem Helotenaufstand (Plat. Lg.

692¢; 698d-¢). Dies erscheint unglaubwiirdig, treffen die spartanischen Truppen doch
nur einige Tage nach der Schlacht bei Marathon ein — in so kurzer Zeit lédsst sich kein
Aufstand niederschlagen (Dreher, Athen und Sparta 74). Wahrscheinlicher ist die Vari-
ante, dass Sparta aus religiosen Griinden den Abmarsch der Truppen verschieben muss-
te, bis es den ersten Vollmond gab — ein Gesetz verbat ihnen, am neunten Tag des Mo-
nats ins Feld zu ziehen (Hdt. 6,106,3); vgl. Welwei, Athen 35; Dreher, Athen und Sparta
74; wie Berve, Sparta 73 ausfiihrt, kann in das ,,zu spidt Kommen* kein Versuch Spartas
hineininterpretiert werden, der Schlacht auszuweichen. Angesichts des ,,agonalen Cha-
rakters” der griechischen Feldschlacht — das Aufeinandertreffen der Heere war bestimm-
ten Regeln unterworfen (vgl. etwa die Darstellung dessen bei Hdt. 7,9,2) — wire die
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Die Symmachie hat also nur aus Athenern und Plataiern bestanden. Hauptver-
antwortlich fiir den Sieg und deshalb untrennbar damit verbunden ist einer der zehn
athenischen Feldherren, Miltiades. Der Stratege vermochte den Archon Polemar-
chos, Kallimachos, von einem Angriff auf die Perser zu iiberzeugen, der letztlich
den Sieg brachte.

Die Entscheidungsfindung im Generalstab der Athener beruhte auf einfacher
Mehrheit. Da die Stimme des Archon Polemarchos den Ausschlag gab, wire anzu-
nehmen, dass sie mehr Gewicht hatte als die eines der zehn Strategen. Doch dem
widerspricht der Text*. Wenn es aber dennoch moglich war, dass dieser elfte Mann
die Sache entschied, so setzt dies einen Gleichstand zwischen den Vota der Strate-
gen voraus. Herodot aber berichtet von einem Sieg derer, die sich gegen einen An-
griff aussprachen®®. Das muss aber nicht wortlich genommen werden. Vielmehr
kann mit Nenci vermutet werden™, dass zunichst tatsdchlich ein Stimmengleich-
stand geherrscht habe. Da sich dieser nachteilig fiir den Plan des Miltiades auswirk-
te, musste letzterer ein solches Ergebnis als eine Niederlage verstehen. Erst das
Einschreiten des Archon Polemarchos, der von seinem ,,Dirimiemngsrecht36“ Ge-
brauch machte, gab den Ausschlag.

Folglich war es fur Miltiades nur mehr notwendig gewesen, den Archon
Polemarchos von seiner Sache iiberzeugen — und so berichtet es Herodot’”:
npocyevopévng 8¢ 10D Toheudpxov THe yvoung ékexbdpmto cuuPdiient. (Als

Verzogerung des Auszuges, der ja dann doch stattfindet, irrelevant. Dahinter ist also

nicht ein ,,absichtliches Zuwarten* der Spartaner zu vermuten.

Dem widerspricht die ausdriickliche Formulierung bei Hdt. 6,109,2: 10 moAoiov yop

ABnvoior opdymeov 1oV moAéuapyov énoledvio Tolocl GTpaTnyolct — seit alters her

verliehen die Athener dem Polemarchos gleiches Stimmrecht wie den Strategen.

Hdt. 6,109,2: xoi éviko 1y xelpwv tdv yvopéov.

Nenci, Hdt. 6,109,1 ad locum. Ebenso interpretiert es Hammond, Strategia 122-123.

Eines der letzten Privilegien des ansonsten zugunsten der Strategen ,.entmachteten* Ar-

chon Polemarchos, vgl. Nenci, Hdt. 6,109 ad locum. Ausfiihrlicher dazu Hammond,

Strategia 118-119; 123-124; 140-141, wo die kleisthenische Reform von 508/07 v. Chr.,

nach der je ein Stratege der zehn Phylen gewihlt wurde, fiir diese Kompetenziibertra-

gung verantwortlich gemacht wird.

7 Hadt. 6,110.

3 Auch anders konnte diese Stelle verstanden werden: Herodot referiert, dass die Feldher-
ren uneinig gewesen seien (1olo1 8¢ ABnvoimv otpatnyoist éyivovio diya ol yvduat),
und sich schlieBlich die ,,schlechtere Meinung durchgesetzt hatte (xol éviko 1 xetpawv
1®v yvopéwv). Als elfter Mann stimmt nun der Archon Polemarchos Kallimachos mit
ab (v yop évdékorog ynetdoedpog 6 1d kudue Acyov Abnvaiov molepapyéew).
Miltiades skizziert Kallimachos ein Bild von der Situation und fithrt ihm vor Augen,
dass es allein bei ihm ldge, einen Umschwung herbeizufiihren, da die Meinungen bei
den Feldherren auseinander gingen (‘Hpéwv t@v otpatnydv £oviav déxo diyo yivovron
ol yvdpor). Wenn aber ,,du (Kallimachos) deine Stimme meiner hinzu gibst“ — fjv yop
oV yvapn tf éuf npocHfi, so wiirde diese sich durchsetzen. Will man nicht den Stim-
mengleichstand unter den Strategen annehmen, so vielleicht einen Meinungsumschwung
mancher, herbeigefiihrt durch die Entscheidung des Archon Polemarchos. Erschwert

33

34
35
36
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dann noch die Stimme des Polemarchen dazu kam, obsiegte die Meinung, zu kdmp-
fen). Da der Oberbefehl tiglich wechselte und die nun tiberstimmten Strategen die
Tage ihres Oberkommandos an Miltiades abtraten®, hatte dieser den groBten Ein-
fluss auf die Truppen. Dennoch wartete Miltiades den Tag seines ,,reguldren® Kom-
mandos ab, um den letztlich siegreichen Angriff auszufiihren®’.

Im Unterschied zur ersten Konfrontation der Griechen des Mutterlandes mit den
Persern, einer halbherzigen Beteiligung von 25 Schiffen aus Athen und Eretria am
ionischen Aufstand, trat bei Marathon erstmals eine Symmachie, die zumindest pro
forma neben Plataiai aus den Groflméchten Sparta und Athen bestand, in Erschei-
nung. Ebenso ldsst sich — zumindest tendenziell — eine innergriechische Absprache
vermuten, gegen ,,medisierende Poleis wie Aigina vorzugehen. Die erste grofie
Symmachie, ,,... die es als ihre Aufgabe betrachtete, alle antipersischen Krdfte des
Mutterlandes zusammenzufassen*', ist jedoch erst mit dem Hellenenbund von 481
v. Chr. gegeben.

1. 2. Die antipersische Symmachie: der Hellenenbund von 481 v. Chr.

1. 2. 1. Die Griindung des Hellenenbundes

Xerxes, der Sohn des Perserkonigs Dareios, bedroht Griechenland nun mit einer
gewaltigen Invasion. Er schickt Boten zu den einzelnen Poleis, um sie dazu zu be-
wegen, sich zu unterwerfen. Athen und Sparta werden nicht beschickt, da diese einst
die Boten des Dareios jeweils in einen Brunnen bzw. in eine Schlucht geworfen
hatten, um ihre Missachtung gegeniiber den Persern auszudriicken. Viele Volker
Griechenlands unterwerfen sich, Herodot benennt sie: Thessaler, Doloper, Enienen,
Perrhaiber, Lokrer, Magneten, Malier, Achaier aus Phthia und Boioter (alle aufer
den Plataiern und Thespiaiern)®’. Gegen diese aber schlossen sich die perserfeindli-
chen Griechen auf einem Kongress zusammen. Durch einen Eid bekréftigten sie
einen Vertrag, der in der Forschung als ,,Hellenenbund* bezeichnet wird (Hdt.
7,132,2)*:

‘Ent tobtoigt oi "EAAnveg Etapov Spxiov oi 1@ BopPdpe mokepov detpdpevor to
3¢ Opxiov ®de eiye. door 1d Iépon_£docav cpéog avtovg “EAANveg £0vieg, un
dvoykacBévieg, katooTtdviov oL eV TV TpnyLdTov, To0Tovg deKkotedoot T &V
Aelooiot Bed. To pev 8n Spxiov ®de elye totor “EAANG1.

wird die Deutung der Stelle in jedem Falle dadurch, dass yvoun sowohl die ,,Stimme im
Strategenrat als auch die ,,Meinung* bedeuten kann.

¥ Hdt. 6,110; vgl. Welwei, Athen 36.

9 Hdt. 6,111,1.

1 Bengtson, GG 171.

2 Hdt. 7,133,1.

$ Hdt. 7,132,1.

4 StV II 130. Zum Namen ,,Hellenenbund* siehe unten 1.2.4.
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Gegen diese schlossen die Griechen, die den Krieg mit dem Barbaren aufnehmen
wollten, einen beeideten Vertrag wie folgt: Wie viele sich, obwohl sie Griechen
sind, ohne Zwang und obwohl es ihnen gut ging, dem Perser ausgeliefert hatten, die
sollten gezehntet werden fiir den delphischen Gott. So lautete der Vertrag der Grie-
chen.

Mit dieser Symmachie, der ,,ersten Defensivallianz des klassischen Altertums“45,
sind viele Fragen verbunden, auf die, da es sich beim Hellenenbund immerhin um
den unmittelbaren Vorldufer des delisch-attischen Seebundes handelt, im Folgenden
eingegangen werden soll. Die Systematik der Darstellung orientiert sich in groben
Zugen an der im Anschluss daran zu unternehmenden Untersuchung des Seebunds.

Bereits die topographische Angabe des Griindungsortes ist umstritten: Herodot*®
schweigt dazu, Diodor*” nimmt den Isthmos von Korinth als Sammelpunkt der Grie-
chen an. Dieser Meinung schliefen sich auch viele Autoren an*, dennoch ist mit
Baltrusch das Treffen in Sparta, am Meneleion, zu lokalisieren®. Auch Dreher ar-
gumentiert fiir Sparta®, da diese Polis die Schaffung einer gemeingriechischen
Symmachie am nachdriicklichsten betreibt. Neben Athen hat ja auch Sparta am
meisten zu verlieren, sollte der Einfall der Perser erfolgreich verlaufen. Die innere
Ordnung und die Vormachtstellung Spartas auf der Peloponnes stehen auf dem
Spiel’".

So liegt es nahe, dass Sparta, Hegemon des Peloponnesischen Bundes, in der
Notsituation zuerst einmal die Mitglieder seiner Allianz versammelt. Aber auch bei
den anderen ,,Zusammengerufenen handelte es sich wohl um Verbiindete Spartassz.
Zwischen Sparta und Athen bestanden spitestens seit 492 v. Chr. vertragliche Be-
ziehungen™: Baltrusch verweist auf die Rolle Spartas bei der ,,Anklage® Aiginas
durch Athen®. Andererseits ist bereits im Vorfeld der Schlacht bei Marathon diplo-
matische Aktivitdt der beiden Stiddte bezeugt. Da andere potentielle Symmachoi erst
angeworben werden sollten — im Anschluss an die Biindnisgriindung werden Boten

S0 Kock / Fischer, Internationale Organisationen 69. Defensivallianz wird hier als ,,Zu-

sammenschlufs eines Staates mit anderen Staaten zu einem Verteidigungsbiindnis, um
einem etwaigen Aggressor mit vereinten Krdften entgegentreten zu kénnen® definiert;
vgl. allgemein dazu Fischer / Kock, Volkerrecht 50.

% Hdt. 7,132,2; 145,1.

DS 11,1,1; 3,3.

* Munro, Xerxes 278; E. Meyer, GdA VI 349; Berve, Sparta 75; StV 1I 130; Giovannini,

Relations 382; Welwei, Sparta 134.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 34; ebenso Kienast, Hellenenbund 44.

" Dreher, Athen und Sparta 76.

' Dreher, Athen und Sparta 76.

52 Baltrusch, Symmachie und Spondai 34.

3 Baltrusch sicht in diesen Vertrigen Spartas mit Athen, die bis in die Mitte des 5. Jh. be-

standen hétten, die Grundlage fiir die Hilfskontingente Athens an Sparta im Helotenauf-

stand 462 v. Chr., und nicht in der antipersischen Symmachie.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 33 A.162; dass diese nicht iiberzubewerten ist, hat

man bereits erkennen miissen — siehe dazu oben unter 1.1.

49
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nach Argos, Syrakus, Kreta und Kerkyra gesandt — ist es plausibel, dass das Treffen
als Versammlung der einzelnen Verbiindeten Spartas, deren Zahl tiber die Mitglieder
des Peloponnesischen Bundes hinausging™, zu verstehen war.

Diese schliefen und bekriftigen ein neuartiges Biindnis®®. Herodot lasst in den
wenigen Angaben zum Hellenenbund einiges zu dessen Inhalt erkennen. So berich-
tet er in 7,145,1 von der Abmachung, die Streitigkeiten und Fehden der Griechen
untereinander auszusetzen, also entweder zu beenden oder aufzuschieben, solange
die Persergefahr besteht. Die Fiithrungsrolle auch in diesem Biindnis solle Sparta
zufallen, auch dies musste einer Regelung unterzogen worden sein. Seinen Nieder-
schlag konnte das in der so genannten Hegemonieklausel gefunden haben, ,,Sparta
zu folgen, wo immer es hinfiihrte*’.

Der Hellenenbund wird schlielich als Biindnis der griechischen Perserfeinde
(ot @ PapPape mOAepov depapevor) gegen die subversiven Landsleute bezeich-
net, die sich Xerxes unterworfen hatten (oot 1@ [Tépon £8ocav ceéag 0DTOVG
“EMnveg é6vieg, un dvoykaoOévec)’. Das Biindnis ist also indirekt gegen die
Perser geschlossen und hat den Zweck, diese abzuwehren. Direkt ist es gegen Grie-
chen gerichtet, die bereit sind, mit dem Feind zu kollaborieren. Dies wird mit der
angedrohten ,,Dekateusis®, der Zehntelung des Landes der Verriter noch untermau-
ert (to0tovg dexatedoot 1@ év Aedpoiot Bed). In der Folge sollen nun die einzel-
nen Vertragspunkte untersucht werden.

1. 2. 2. Bestimmungen und Ziele des Hellenenbundes™

1. 2. 2. 1. Beendigung innergriechischer Streitigkeiten
Die ,,Beendigung innergriechischer Streitigkeiten* als Bedingung fiir das Funktio-
nieren der Symmachie erwidhnen Herodot und Plutarch:

Herodot 7,145,1: anlsyouevmv 8¢ éc m)mo TV E?J»nvwv @V mepl v ‘EALGSo
10 Gpetve gpovedvtav kol 8186vimv oplot Adyov kol mioTuy, gvBodta €d6Kee
BovAevopévoiot owtowt TpdTOV Hey xpnuomnv VIOV, KOLTOL)\.)\,O(GO’EG@OLL Té¢ e
ex@p(xr; kol tovg kot akknkouc_, 26vtoc molépove: noov 8¢ mpdc Tvog kol
GAlovg Eykexpnuévor, 6 8¢ ov péyiotog A%nvouotcn e kol Atywvnnot.

5 Vgl. Brunt, Hellenic League 142, der dies auch daran erkennen mdchte, dass es in der

neuen Symmachie eine Fithrungsdiskussion gibt, die ja im Peloponnesischen Bund nicht

notwendig gewesen wire. Differenzierter ist die Ansicht von Kimmerle, Vélkerrechtli-

che Beziehungen 100-101, der keine Symmachien, sondern vor allem personliche Be-

ziehungen der Spartaner zu anderen, iiber etwa die Mitglieder des Peloponnesischen

Bundes hinausgehende Poleis als Rechtsgrundlage fiir die Versammlung annimmt.

Anderer Ansicht ist Ehrenberg, Staat der Griechen 131, vgl. dazu unten unter 1.2.4.

Zur Hegemonieklausel innerhalb der antipersischen Symmachie siehe sogleich, zu ihrer

moglichen Bedeutung fiir den Seebund siehe Kap. 7 (Hegemonieklausel).

% Hdt. 7,132,2.

% Allgemein dazu vgl. die Zusammenfassungen bei Giovannini, Relations 378-389; Kie-
nast, Hellenenbund und Baltrusch, AuB3enpolitik 46-48.
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Als sich diejenigen der Griechen, die fir Griechenland nur das Bessere wollten, am
gleichen Ort versammelt hatten und einen Vertrag schlossen, schien es ihnen in ihrer
Beratung zuerst einmal von allen Angelegenheiten wichtig, sich hinsichtlich der ge-
genseitig bestehenden Feindschaften und Kriege zu vergleichen. Darin waren einige
verwickelt, der groB3te Konflikt aber bestand zwischen Athen und Aigina.

Plutarch, Them. 6: péyiotov 8¢ ndviov 10 kotaddoot Tovg EAAnvucovg molépovg
kol StoAddEon toc moherg dAMNAog, melcavta 1 #xBpog S0 1OV mOAepov
dvoPorécBor

Das wichtigste von allem aber war es, die innergriechischen Kriege zu beenden und
die Poleis untereinander zu vergleichen, indem er (i.e. Themistokles) die Poleis dazu
uberredete, die Feindschaften wegen des Krieges (sc. fiir diese Zeit) aufzuschieben.

Inhaltlich entspricht diese Bestimmung dem allgemeinen Phédnomen, dass im Inter-
esse eines geschlossenen Vorgehens gegen einen gemeinsamen Gegner kleinere
Konflikte der Symmachoi untereinander bereinigt oder aufgeschoben werden miis-
sen. Die Anordnung richtet sich konkret vor allem an Athen und Aigina, also an die
aufstrebende und an die alte Seegromacht. Auf den unbedingten Einsatz beider
kann nicht verzichtet werden. Wie Wiist betont, liegt das Besondere der Bestim-
mung darin, dass sich hier erstmals in der Geschichte Griechenlands eine Gruppe
von Staaten um die Schlichtung von Krisen bemiiht, die sie nicht direkt betreffen®.
Es ist im Interesse aller Teilnehmer an der Grindungsversammlung des Hellenen-
bundes gelegen, dass zwischen Athen und Aigina Friede herrscht. Aigina ist noch
gar nicht Mitglied der Grﬁndungsversammlungm, es wird erst aufgrund des Frie-
densschlusses mit Athen in die Symmachie aufgenommen®. Dies wird auch dadurch
deutlich, dass Sparta dhnliches mit Argos bewerkstelligen will. Das offizielle Bei-
trittsangebot des Hellenenbundes an Argos® macht dieses von unmoglichen Bedin-
gungen®, aber auch von einem 30jihrigen Frieden mit Sparta abhiingig. Baltrusch
zieht den Analogieschluss, dass auch der Friede Athens mit Aigina auf dreiflig Jahre
angelegt war®.

Voraussetzung, Mitglied im Hellenenbund zu werden, war also, einen eventuel-
len Kriegszustand zu beenden, etwa durch Abschluss von spondai, einer Friedensre-
gelung und Basis zur Begriindung weiterer Vertragsbeziehungen®.

Die Terminologie der Quellen bereitet hier allerdings Schwierigkeiten. Der von
Herodot verwendete Ausdruck kotoAldccecBot bedeutet ,,das Aufgeben der
Feindschaft®, ebenso liest man bei Plutarch xataddoot (,,Auflésen der Feindschaf-
ten“) und dreAAGEon, also ,,sich dariiber vergleichen. Dies bedeutet, dass im Zuge

% Wiist, Amphiktyonie 143.

1 Hdt. 7,145,1.

2 vgl. Wiist, Amphiktyonie 146.

S Hdt. 7,148-149; siche dazu unten.

Zur Fithrungsdiskussion innerhalb der Symmachie siehe Kap. 1.2.2.2. und 1.2.3.
% Baltrusch, Symmachie und Spondai 36.

% Baltrusch, Symmachie und Spondai 155-156.
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der Konfoderation der Griechen die innergriechischen Konflikte bereinigt, getilgt
werden miissten®’. Plutarch aber spricht zusitzlich auch von évoBaAécOat, was
soviel wie das bloBe ,,Aufschieben der Feindschaften® bedeutet®. AvopdriecBor
ist kein synonymer Begriff zu xataAldocecBal, zwischen Aufschieben und Aufls-
sen besteht ein groBer Unterschied®”. Warum Plutarch sich seiner bedient, ist selten
iiberpriift worden’’, Wiist etwa sicht dariiber hinweg’'. Dass aktuelle interne Kon-
flikte zugunsten eines geschlossenen gemeinsamen Vorgehens nur ,ausgesetzt®
werden sollten, ldsst sich mit einem Blick auf den so genannten Eid von Plataiai 479
v. Chr.”? untermauern: Dieser enthilt eine Klausel, dass die Mitglieder jener Sym-
machie einander auch spiter nicht schaden und ihre Stidte nicht zerstdren wiirden,
seien sie nun Freunde oder Feinde’. Dies setzt voraus, dass man schon bei Griin-
dung der Symmachie mit dem spiteren Wiederaufflackern alter Feindschaften rech-
nete’®. Nicht zuletzt beweist die Tatsache, dass auch Argos um einen 30jéhrigen
Frieden bittet, dass man auch im Hellenenbund die Streitigkeiten nur als aufgescho-
ben betrachtete’”.

1. 2. 2. 2. Hegemonie in der Symmachie
Die Spartaner sind die Fiihrer des Hellenenbundes, das heift, sic haben in der Sym-
machie zu Land und zu Wasser den Oberbefehl. Baltrusch geht von einem zweiseiti-
gen Vertrag aus, den die einzelnen Symmachoi mit Sparta schlieBen’®. Gerade des-
halb erscheine es unmoglich, die Fithrungskompetenz zu teilen und die Fithrung zur
See den darin doch erfahrenen und faktisch tiberlegenen Athenern zu iibertragen.
Festzustellen ist zunichst, dass Sparta wihrend aller militdrischer Aktionen des
Hellenenbundes tatséchlich das Oberkommando innehat: Die Gesandtschaft nach
Thessalien von 480 v. Chr. leitet der spartanische Lochage Euainetos (Themistokles
ist ihm unterstellt), bei den Thermopylen fiihrt der Spartanerkénig Leonidas die

7" S0 auch Wiist, Amphiktyonie 146.

% Plu. Them. 6,5.

% Vgl. dazu Th. 4,63,1: Hermokrates von Syrakus rit den sizilischen Stidten zu einem
Friedensvertrag. Dafiir sollten alle Konflikte fiir immer (¢g &idwov EuuPduev) oder auf
lange Zeit aufgeschoben werden (&vaaiiécOor). Daraufhin (4,65,1) beenden die Sizi-
lier ihre Streitigkeiten (drnolAdocesBot 10D moléuov) und schlieBen einen Friedens-
vertrag.

Vgl. dazu Siewert, Eid von Plataiai 88, der von einer athenfreundlichen Vorlage Plu-
tarchs aus dem 4. Jh. v. Chr. ausgeht.

Wiist, Amphiktyonie 146.

™ Dazu siche 1.2.2.4.

7 Siewert, Eid von Plataiai 10; siche dazu Kap. 1.2.4.

™ Siewert, Eid von Plataiai 88.

> Siewert, Eid von Plataiai 88; Baltrusch, Symmachie und Spondai 36; Graeber,
Friedensbegrift 147; Kimmerle, V6lkerrechtliche Beziehungen 81.

Zur Debatte iiber die Form des Vertrages (ein bilaterales oder um ein multilaterales
Biindnis) siehe dazu unten Kap. 1.2.4.
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Truppen, bei Salamis der spartanische Stratege Eurybiades — wieder ist Themi-
stokles diesen nur unterstellt (alles 480 v. Chr.). Bei Plataiai siegt 479 v. Chr. der
spartanische Konig Pausanias, im gleichen Jahr bei Mykale schlieSlich Leotychidas,
der zweite Konig der Spartaner. Und auch nach Sestos, von dessen Belagerung sich
Sparta freiwillig zuriickgezogen und die Fithrung Athen iiberlassen hatte, ist bei der
Eroberung Zyperns und von Byzanz 478 v. Chr. wieder Pausanias der Oberkom-
mandeur.

Larsen vermutet, dass der Struktur des Hellenenbundes eine Mischung aus den
Modellen der Amphiktyonie und dem Peloponnesischen Bund zugrunde liegt: Spar-
ta wird in der konstituierenden Sitzung die Hegemonie zugestanden. Im Unterschied
zu der Amphiktyonie, die ein Wechseln der Hegemonie vorsieht, iibt jedoch ein und
derselbe Staat, ndmlich Sparta, die Hegemonie aus, eine Abweichung, die auf den
dominierenden Einfluss des Peloponnesischen Bundes zuriickzufiihren sei’’.

Sparta hatte als Hegemon des Peloponnesischen Bundes den Kongress 481 v.
Chr. einberufen und von seinen Verbiindeten im Rahmen der konstituierenden Ver-
sammlung die Fihrungsmacht iibertragen bekommen. Dass diese immerhin disku-
tiert wurde, ist Indiz dafiir, dass es sich bei der antipersischen Symmachie nicht blof3
um eine Erweiterung des Peloponnesischen Bundes gehandelt haben konnte”®.

So beansprucht Athen mindestens einmal die Fithrung zur See’, beugt sich aber
der Mehrheit innerhalb der Symmachie, die sich dagegen ausspricht. Nicht Sparta
lehnt dies ab, sondern die anderen Mitglieder des Hellenenbundes striuben sich
gegen das athenische Flottenkommando. Nicht nur, dass es dem gingigen Symma-
chiemodell widersprochen hitte, einen zweiten Hegemon zu installierengo, wire es
auch mit dem politischen Verstindnis der Verbiindeten (und besonders Aiginas)
unvereinbar gewesen, ein Mitglied innerhalb des Biindnisses zu privilegieren®'. Ein
weiteres Argument gegen die Fithrung Athens war dessen hinter Sparta weit zurtick-
stehende militéirische Erfahrung®.

Auch Athen leugnet den Vorrang Spartas nicht, immerhin hatte es sich noch vor
zehn Jahren selbst an die GroBmacht gewandt, um Aigina anzuprangern83. Dennoch
hatte man es — so berichten es Herodot* und Plutarch® — zumindest zur Disposition

" Larsen, Delian League 178-179.

" So Brunt, Hellenic League 142, der Peloponnesischen Bund und Hellenenbund beziig-
lich des Mitgliederbestandes strikt unterscheidet.

" Hdt. 8,3,3; Plu. Them. 6,5.

80 vgl. Baltrusch, Symmachie und Spondai 38-39; ebenso Kienast, Hellenenbund 44. Zur

vertraglichen Struktur des Hellenenbundes siehe unten Kap. 1.2.4.

Lotze, Selbstbewul3tsein 258.

Lotze, Selbstbewuf3tsein 258.

8 Vgl. dazu oben Kap. 1.1.; Dreher, Athen und Sparta 72; Schubert, Athen und Sparta 33.

* Hdt. 8,3.

® Plu. Arist. 12; 17; Them. 7,3.
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gestellt, die Fiihrung zur See zu iibernechmen®®. Eine Anekdote aus der Themi-
stoklesvita beschreibt allerdings die ,,Abwarteposition® der Athener. Der Tag wiirde
kommen, da ihnen die Griechen aus freien Stiicken folgen wiirden, so zumindest die
ex post-Interpretation des Plutarch®’. Herodot hingegen lobt die Einsicht der Athe-
ner, die aufgrund héherwertiger Interessen von einer Eskalation des Fithrungsstreites
absehen™.

So bedeuten die Athener auch Gelon in Syrakus, der sich zu einem Beitritt zur
Symmachie bereit erkldren wiirde, wollte man ihm die Fithrung anvertrauen, dass
dies unmoglich sei’’: Die alleinige Fiihrung durch Syrakus wiirde Sparta nicht zulas-
sen, und das beruhige auch Athen. Wenn Syrakus nun aber eine Teilung der Fithrung
und dann die Hoheit iiber die Flotte verlange (éneite 8¢ dmdiong dmelovvopuevog
déeon g votikig Gpyetv), werde Athen — selbst wenn Sparta diesem Ansinnen
zustimmte — sein Veto einlegen (008" fiv 0 Adkwv érin tol dpyewv avtig, Nuelg
¢nfoouev). Fir diesen Fall einer Kompetenzteilung sei ndmlich Athen ,,an der Rei-
he*“ und miisste das Flottenoberkommando erhalten (fjuetépn ydp £ott ahtn ye un
a0tV Povlouévov Aokedorpoviev). Sparta widersetze man sich nicht, einem
anderen wolle man die Fiihrung aber nicht zugestehen (to0to101 pgv @v NyéecOot
Bovlopévoist obk dvtiteivopev, GAA® 8¢ Tophcopey 00devi vavopyéetv). Athen
betrachtet sich — in Bezug auf die eigene Rolle — als ,,zweit gereiht™ und spricht sich
als grofite Seemacht innerhalb des Hellenenbundes eine Anwartschaft auf die Flot-
tenfithrung zu, sollte Sparta diese abgeben wollen. Dies scheut man sich auch nicht,
dem Tyrannen einer der méichtigsten Poleis dieser Zeit, dem Syrakusaner Gelon,
darzulegen, obwohl dessen Hilfe so dringend benétigt worden wire.

Ebenso verlangt auch Argos neben einem 30jihrigen Frieden mit Sparta” nach
einer Beteiligung an der Hegemonie, obwohl ,,den Argivern eigentlich die ganze
Herrschaft zustiinde® (... fiyedpevol kot 10 fjulov ndong Thg cvupoying: koitot
kot ye 10 dikoov yivesBor thv fyyemoviny éovtdv, dAL' Spog ot dmoypow
kotd 1O fjuov fyeopévoist.)’’. Doch die spartanischen Boten miissen diesen
Wunsch abschlagen. Sparta habe immerhin zwei Konige und konne keinen der bei-
den von der Fiihrung ausschlieBen (repi 8¢ fiyepoving ... kol 01 Aéyev ooiot pev
elvor 800 Poaciréac, Apyetotot 8¢ Evor odk GV Suvatov eival TdV ¢k Irdpng
008étepov modoat Thg fyepoving, ...)°%

8 E. Meyer, GdA VI 351 verweist die ,,Hegemoniediskussionen* in das Reich der Sage,

indem er sie als ,,thetorisches Machwerk® der Geschichtsschreibung ansieht, die aus ei-
ner ex post-Betrachtung heraus Zustdnde der Zeit vom Vorabend des Peloponnesischen
Krieges in das frithe 5. Jh. transferiere.

*”" Plu. Them. 7,3.

8 Vgl. Dreher, Athen und Sparta 77.

¥ Hdt. 7,161,2.

% Siche dazu Kap. 1.2.2.1.

' Hdt. 7,148,4.

2 Hdt. 7,149,2. Petzold, Griindung I 426 sicht in dem Verlangen von Argos nach dem
Oberbefehl nur eine Ausrede, um nicht in den Krieg verwickelt zu werden. Hinsichtlich
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Dies erscheint zum einen mit der Tatsache nicht im Einklang zu stehen, dass
Sparta den Hellenenbund als Einheit anfiihrte und nicht Land- und Seestreitkrafte
getrennt. AuBerdem widerspricht dieses Argument einem spartanischen Gesetz:
Aufgrund der Zwistigkeiten, die einst zwischen Kleomenes und Demaratos auf ih-
rem gemeinsamen Zug gegen Athen ausgebrochen waren, war es in Sparta zur Ver-
abschiedung eines Gesetzes gekommen, dass stets nur ein Konig ins Feld ziehen
diirfe”.

Die Hegemonie fiel Sparta zu®*; ob es dariiber mit Athen nun zwei Debatten®
oder eine gegeben hat, ist in diesem Zusammenhang von nachrangiger Bedeutung.

1. 2. 2. 3. Antipersische Ausrichtung — Dekateusis — Befreiung Griechenlands

An der Ausrichtung des Biindnisses lasst Herodot keinen Zweifel: Nicht nur gegen
die Perser, sondern, wie er in 7,132,2 formuliert, damit verbunden auch gegen die
iibergelaufenen Poleis sollte sich der Vertrag richten’®. Ziel und Zweck der Symma-
chie waren schon allein durch die Versammlung der Reprisentanten ihrer Gemein-
wesen festgelegt: Die Perserabwehr’’. Dies sollte aber bereits auf griechischem
Boden geschehen, wo es galt, alle Formen des ,,Medismos® zu unterdriicken. Mit der

Gelons konnte das Desinteresse an einer Beteiligung durchaus den ernsten Hintergrund

haben, dass Syrakus mit Karthago ein gefihrlicher Gegner gegentiibersteht, mit dem Xer-

xes auch schon Kontakt aufgenommen hat; vgl. Munro, Xerxes 278-279; zu dem Biind-
nis Xerxes — Karthago: StV II 129. Auch Welwei, Athen 55 geht davon aus, dass es

Gelon angesichts der Karthagergefahr gar nicht méglich gewesen wire, sich gegen die

Perser zu engagieren.

Hdt. 5,75; vgl. dazu Beloch, GG II 52, der dies anhand eines Beispieles demonstriert: Er

stellt ndmlich die Frage, warum Eurybiades, der siegreiche Hegemon bei Salamis von

480 v. Chr., im Jahr darauf durch Leotychidas ersetzt wurde. Dies leuchtet noch ein —

immerhin war Eurybiades Stratege, Leotychidas aber einer der Konige Spartas. Warum

aber hat dann Leotychidas nicht schon 480 die Flotte befehligt? Eben wegen der genann-
ten gesetzlichen Bestimmung: Niemals diirfen zwei spartanische Koénige gemeinsam ins

Feld ziehen — und 480 war schon Leonidas, der zweite Konig, der bei den Thermopylen

fallen sollte, mit ausgezogen.

Vgl. dazu auch Kienast, Hellenenbund 45; Baltrusch, Auenpolitik 47.

H. D. Meyer, Vorgeschichte 405-406 geht von zwei Hegemoniedebatten aus: Eine

gleich am Beginn, als Athen das Oberkommando anstrebte, eine vor Artemision. Dage-

gen Petzold, Griindung I 422; Welwei, Athen 54.

% Siche dazu oben Kap. 1.2.1.

9 Welwei, Athen 54; vgl. auch Raaflaub, Zielsetzung 11-13, der als Hauptziel der antiper-
sischen Symmachie die Freiheit Griechenlands sieht. Dabei stiitzt er sich vorwiegend
auf Formulierungen bei Diodor: So bitten die samischen Gesandten um die Befreiung —
dEodvieg ghevbepdoon toVg katd Thv Aciav “EAAnvag (9,34,2), so verkiindet ein
Herold den Persern vor der Schlacht bei Mykale, dass man gekommen sei, um Griechen-
land zu befreien: éAevBepdoovtec g koo v Aciov BAAvidac mdAeic (9,34,5),
ebenso referiert Diodor den Auftrag an Pausanias, alle Griechenstiddte zu befreien, in
denen noch die Barbaren siBen, mpocétaov éhevBepodv tog EAANvidog mdrerg
(9,44,1).
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so genannten ,,Dekateusis-Drohung® wurde dem besonderer Nachdruck verliehen.
Das Territorium von Poleis, die sich den Persern anschlossen, sollte eingenommen
und ein Zehntel davon dem delphischen Apollon geweiht werden. Es liegt nahe, dass
die Dekateusis vorwiegend praventiven Charakter hatte und noch unschliissige Grie-
chen vom Medismos abhalten sollte%, da eine Durchfiihrbarkeit in diesem Ausmal}
schwer moglich erschien. Vor allem ldsst Herodot offen, wem das enteignete Land
dann zufallen solle. Die auf der Konferenz von Samos angedeutete Umsiedlung
ionischer Griechen’ wire eine mogliche Interpretation der Rechtsfolgen dieser
Dekateusis.

Welwei sieht in der Dekateusis des Hellenenbundes iiberhaupt einen Anachro-
nismus, da zu diesem Zeitpunkt die Boten des Xerxes mit der Forderung nach Erde
und Wasser ja noch gar nicht ausgeschickt worden wiren'®. Nach Herodot ist dies
jedoch bereits geschehen'®'. Auch deckt sich die Annahme einer bereits 481 v. Chr.
vereinbarten Dekateusis mit der These Siewerts, dass in dem vor der entscheidenden
Landschlacht der Griechen gegen die Perser 479 v. Chr. bei Plataiai'®® geschwore-
nen Eid wichtige Vertragspunkte von 481 wiederholt bzw. beurkundet worden sei-
n'”. Denn auch der Eid von Plataiai enthilt die Androhung der Dekateusis des
Landes der Thebaner'®. Dagegen, dass die Formel erst 479 v. Chr. eingefiigt wurde,
spricht wiederum ihr Beleg bei Herodot 7,132,1 105,

Die Dekateusis als Strafmafinahme der Landkonfiskation und Weihung eines
Teiles an eine Gottheit ist schon im Amphiktyoneneid enthalten. Im ersten heiligen
Krieg'® soll ,,das Gebiet der Kirrhaier und Kragaliden“ seinen Bewohnern entzogen
und dem delphischen Gott, also ebenfalls Apollo, aber auch Artemis, Leto und

Athena geweiht werden'””.

(&

%8 Munro, Xerxes 278.

% Hdt. 9,106,2-3.

100 Welwei, Athen 54.

1% Unmittelbar im Anschluss an die Riickkehr der Boten zu Xerxes (7,131) schildert Hero-
dot die Zusammenkunft der Persergegner (7,132,2). Es ist anzunehmen, dass Welwei die
Drohung auf die Mitglieder der sich eben konstituierenden Symmachie bezieht. Somit
wiirde es sich um eine Strafbestimmung fiir den Austritt aus der Symmachie handeln.
Zum Eid von Plataiai siehe ausfiihrlicher unten.

Siewert, Eid von Plataiai 97.

Tod Nr. 204, Z. 31-33: kol vikfoag poyouevog tobvg PoapPapovg dexotebow v
OnBaiov téAw (und wenn ich kdmpfend die Barbaren besiegt habe, werde ich die Po-
leis der Thebaner zehnten), vgl. dazu Siewert, Eid von Plataiai 10; 97.

105 Weiters zur Dekateusis siche X. HG 6,3,20; 5,35; D.S. 11,3,3; PIb. 9,39,5 und Suda s.v.
dexatedetv.

Gemeint ist hier der ,,Erste heilige Krieg®, der — wenn seine Geschichtlichkeit auch um-
stritten ist — im frithen 6. Jh. v. Chr. angesetzt wird, vgl. dazu Welwei, Heilige Kriege
251.

107 Aeschin. 3,108-109.
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Eine Androhung der Dekateusis, des ,,Zehntens™ eines Gegners, ist also nicht
einzig fiir die Satzung des Hellenenbundes iiberliefert'®. Dass es sich hier nicht um
eine blofe Geldstrafe, etwa ein Zehntel des Vermogens einer Gemeinde einer Gott-
heit weihen zu mﬁssenlog, handelt“o, ergibt sich aus den genannten Quellen.

481 v. Chr. stellt sich vor allem aber die Frage nach der Durchfithrung der an-
gedrohten Sanktion, der Aussiedlung von Verritern, noch nicht. In der héchsten Not
beschliefien vielmehr die letzten antipersischen Krifte Griechenlands eine zumindest
dem Wort nach duBlerst drastische Strafmaflnahme gegen alle Verriter, seien es nun
Biindnispartner, die abfallen wollen, seien es Staaten, die bereits das Angebot der
" Voraussetzung der Sanktionierung ist allerdings die
erfolgreiche Abwehr der Perser. Als dies bewerkstelligt ist, wird eine Dekateusis in

Perser angenommen hatten

den Quellen zumindest angedeutet: So, als das griechische Heer nach der Schlacht
von Plataiai (479 v. Chr.) Theben''? belagert oder der Spartanerkonig Leotychidas
Jahre spiter auf eine — freilich ergebnislose113 — Strafexpedition nach Thessalien''*
zieht. Ebenso wurde die Einnahme von Skyros nach 478 v. Chr. durch Athen inter-
pretiert''®. Direkt angesprochen wird die Dekateusis endlich von Sparta anlédsslich
der Konferenz von Samos, und zwar mit dem Vorschlag, die Ioner in den Gebieten

. " . 116
der propersischen Verriter anzusiedeln .

1. 2. 2. 4. Eid und Vertrag von Plataiai

Aufschluss tiber den moglichen Vertragsinhalt des Hellenenbundes konnen auch
zwei Rechtsakte geben, die in Verbindung mit der Schlacht von Plataiai stehen.
Beide werden in das Jahr 479 v. Chr. datiert. Sie sollen nun kurz auf ihren fiir den

108 Als Opferleistung etwa in Hdt. 1,89; DH 1,24,2; 40,6; 4,50,5; Hesych s.v. dexatedery.

1950 Strasburger, X. HG 6,3,20 und 6,3,35 ad locum.

1o Siewert, Eid von Plataiai 66-67.

"' ygl. dazu Wiist, Amphiktyonie 144, der in der Nennung der Boioter als bereits Abtriin-
nige (7,131,1) einen Fehler Herodots sieht: Denn diese nahmen noch mit Leonidas an
der Schlacht bei den Thermopylen (480) teil, konnten also noch nicht abgefallen sein.
Somit galt die Sanktionsdrohung auch fiir die Zukunft und richtete sich nicht nur gegen
bereits Abtriinnige, sondern gegen alle Mitglieder und Nichtmitglieder der Symmachie.

"2 Hdt. 9,86-88.

'3 Leotychidas muss sich nach dem iiberraschenden Scheitern der Expedition in Sparta

verantworten, wird verurteilt und geht nach Tegea ins Asyl. Angeblich war der Konig

nidmlich von den thessalischen Aleuaden bestochen worden; vgl. dazu Schumacher,

Themistokles und Pausanias 223.

Hdt. 6,72. Die Datierung dieser Episode ist umstritten, Schumacher, Themistokles und

Pausanias 223 zieht 469/68 v. Chr. einem fritheren Datum (477/76 v. Chr.) vor.

"5 ygl. dazu Fell, Theseus 42.

16 Hdt. 9,106,2-3; vgl. dazu Siewert, Eid von Plataiai 68.
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gegebenen Kontext wesentlichen juristischen Gehalt tiberpriift werden; dabei miis-
sen Fragen, die etwa die Echtheit des Eides betreffen, ausgespart bleiben'"”.

Der Eid von Plataiai ist in einer inschriftlichen Version erhaltenllg, daneben in
zwei literarischen Quellen'"”. Herodot verschweigt ihn, Theopomp'?® erklért ihn zur
bloBen Fiktion, Thukydides'?' aber bezicht sich darauf.

Siewert erldutert, dass der Eid die ,,Verfassung® der Defensivallianz des Helle-
nenbundes nicht nur referiere, sondern sie gleichzeitig bekréftige und in leicht ver-
inderter Form beurkunde'??. Der Bund werde so durch die Fixierung seiner wesent-
lichen Bestimmungen institutionalisiert: Der gemeinsame Kampf gegen die Perser
als Zweck der Vereinigung, die Verpflichtung gegeniiber der Fiihrungsmacht Sparta,
die Androhung der Dekateusis, die Beseitigung innergriechischer Feindschaften'®,
die Verfluchung eidbriichiger Poleis. Dazu sind Bestimmungen erhalten, die sich
unmittelbar auf das Verhalten in der Schlacht beziehen: Gehorsamsversprechen
gegeniiber den militdrischen Vorgesetzten, das Versprechen, die Schlachtreihe (bzw.
den hierin zugewiesenen Platz) nicht zu verlassen und die Verpflichtung, die Toten
Zu bestatten.

Die inschriftliche Fassung droht die Dekateusis nur den Thebanern an, nicht
aber anderen Uberldufern wie den Thessalern, Lokrern, Phokern oder Maliern. Sie-
wert erklart das damit, dass die Fassung des Eides, die auf einer Stele aus Acharnai
iiberliefert ist, eine von Athen zwischen 371 und 339 v. Chr. revidierte sei. Diese
tradiere die Zehntelungs-Drohung als nur gegen Theben ausgesprochen, eine Stadt,
die mit Athen im genannten Zeitraum verfeindet war'*.

Die literarischen Quellen nennen eine weitere Bestimmung: Die Tempel, die
von den Persern zerstért worden waren, sollen nicht mehr wiederaufgebaut werden,
um als Mahnmal zu dienen'?. Diese Parallele zu dem Eid der loner nach ihrem Zug

"7 Diesbeziiglich ist auf die Ergebnisse Siewerts, Eid von Plataiai 15ff.; 24-25 und 38-47
zu verweisen, der fiir die Echtheit argumentiert hat. Siewert arbeitet den Zusammenhang
zwischen inschriftlicher und literarischen Versionen heraus: So modernisieren Diodor
(Ephoros) und Lykurg die Inschrift, die sich noch nicht der Terminologie bedient, wie
sie im 5./4. Jh. iiblich war. Zur Vorgeschichte des Eides vgl. van Wees, Oath.

"8 Tod Nr. 204.

DS, 11,29,2; Lycurg. In Leocratem 80-81.

"% FrGrHist 115 F 153.

2L Th. 2,71,2; 72,2.

12 Siewert, Eid von Plataiai 97.

2 Wenn auch auf dem indirekten Wege des Verbotes, eine Symmachiegemeinde in spite-

rer Zeit zu zerstoren, sei man mit ihr befreundet oder verfeindet, vgl. Z. 33-39 der In-

schrift.

Siewert, Der Eid von Plataiai 70-71. Erkldrungen wie die Tatsache, dass der Perserfeld-

herr Mardonios sein Standquartier in Theben bezogen hatte oder dass Theben als Haupt

des boiotischen Bundes in Vertretung dessen genannt wird, l4sst Siewert nicht gelten.

Anders bezieht Baltrusch, Symmachie und Spondai 44 die Strafdrohung nur auf die ab-

triinnigen Thebaner.

'3 DS, 11,29,3-4; Lycurg. In Leocratem 80-81.
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28 Teil I: Die Seebundgriindung

gegen die Perser'”® mutet in ihrer sprachlichen Ausgestaltung viel jiinger an als der

Rest des Eides und ist wohl nicht original?’. Auch war von den persischen Zersts-
rungen nur ein geringer Teil der Symmachoi betroffen, ndmlich auBler Athen noch
Megara, Plataiai, Thespiai und Eretria'*®
sich auf diese zerstorten Tempel, wenn er diese zum Thema eines panhellenischen
Kongresses in Athen machen méchte, kann diese Tatsache nicht entkréften.

Auf die Ahnlichkeit der Bestimmungen mit denen des Amphiktyoneneides wur-
de bereits verwiesen. Die Tatsache, dass nach dem Sieg bei Plataiai ein Vertrag
geschlossen wurde, der diese Stadt beinahe zu einem kultischen Zentrum des Bun-
des machte, verleiht der Eidgenossenschaft zusitzlich ein amphiktyonisches Ele-
ment'*’; Neben der Totenbestattung und dem Aufstellen von Weihegaben in Delphi,
Olympia und am Isthmos sowie der Errichtung eines Altares fiir Zeus Eleutherios
wird Plataiai nimlich zum unverletzlichen Gebiet erklirt'*'. Ferner sollen pentetiri-
sche Eleutherienspiele eingerichtet worden sein. Diese Bestimmungen werden von
der Forschung als historisch angesehen'*?
ai zu stationierenden griechischen Bundesarmee'*®, einer Forderung des Aristeides,
wie sie nur bei Plutarch'** — und zwar mit genauen Zahlenangaben'*® — belegt ist.

Der Vertrag und der Eid von Plataiai verfestigten den Hellenenbundvertrag in
seinem normativen Bestand'*®. Beide enthalten weiters Informationen, die es ermog-
lichen, ein umfassenderes Bild vom Inhalt der antipersischen Symmachie zeichnen
zu konnen. Dies betrifft das Ziel der Beseitigung von Feindschaften innerhalb des
Hellenenbundes und des Kampfes gegen die Perser, die Hegemonie Spartas und die
Androhung der Dekateusis gegen Sympathisanten und Verbiindete der Perser aus

. Das Argument, auch Perikles'” beziche

. Anders verhilt es sich mit einer in Platai-

den eigenen Reihen.

1. 2. 3. Organisatorische Struktur der Eidgenossenschaft

Die Organisation des Hellenenbundes war vor allem durch die Einrichtung eines
Bundesrates (Synedrion) gekennzeichnet, der aus Reprisentanten (den so genannten

126 Tsoc. 4,156.

127 Siewert, Eid von Plataiai 105.

128 Siewert, Eid von Plataiai 103.

2% Plu. Per. 17.

% wiist, Amphiktyonie 144.

Bl ygl. Hdt. 9,81-85; D.S. 11,33; Plu. Arist. 21,1.

32 g Meyer, GdA VI 391; Beloch, GG II 58; Bengtson, GG 178; Raubitschek, Covenant
179-180.

'3 Fiir deren Echtheit Raubitschek, Covenant 180; dagegen E. Meyer, GdA VI 391 A. 1;
Bengtson, GG 181.

B4 Plu. Arist. 21,1.

%% 10000 Schilde, 100 Schiffe und 1000 Reiter.

3¢ Kimmerle, Volkerrechtliche Bezichungen 93.
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Proboulen)'?” aller beteiligten Gemeinden bestand und die wesentlichen politischen

Entscheidungen durch Mehrheitsbeschluss fasste'*®. Ausgefiihrt wurden diese zu-
meist durch die Leiter der militdrischen Aktionen, die jeweils dazu berufenen Stra-
tegen. Der Bundesrat'*’ tagte am Isthmos'*’, was filschlicherweise zu der Annahme
verleitet haben diirfte, dass auch die Symmachie dort gegriindet worden war'*!. Die
Entscheidungen des Bundesrates entfalten rechtliche Wirkungen. Die Tatsache etwa,
dass der Bundesrat Gesandte (&yyeAot) abschickte, ist ein Indiz fiir das kollektive
Vorgehen eines Rechtssubjektes, vergleichbar einem Verband im Sinne moderner
V(ilkerrechtssubjektivitﬁt142. Im Sommer 480 v. Chr. diirfte aus pragmatischen Er-
wigungen auch die Entscheidungsfindung und nicht nur deren Umsetzung auf die
Strategen iibertragen worden sein, die sich in den Feldlagern versammelten'*. So
gehen wichtige Entscheidungen wie der Riickzug der Flotte aus Artemision (Juli
480)*, die Planung der Schlacht bei Salamis (September 480)'*° und im Anschluss
daran die Entscheidung, den Persern nach deren Niederlage nicht nachzueilen
(480)'*, der Empfang ionischer Gesandten in Aigina (Mérz 479)"*" und die gesamte
Samoskonferenz (479)'*® auf Beschliisse der Feldherrenkonferenz in Vertretung des
Synedrions zuriick'*’.

37 Das Wort npodPoviog bedeutet wortlich ,,einer, der chronologisch vor einem oder fiir
einen anderen eine beratende Tétigkeit ausiibt* (vgl. Liddell / Scott / Jones s.v. mpo-
BovAog ,.deliberating beforehand/for others), bezeichnet also den Vertreter einer Ge-
meinde bei einer iiberstaatlichen oder zwischenstaatlichen Organisation. So heiflen auch
die von den einzelnen Poleis ausgesandten Mitglieder des Panionions probouloi (Hdt.
6,7).

8 H. D. Meyer, Vorgeschichte 407; Brunt, Hellenic League 140.

139 7u Kompetenzen und Willensbildung vgl. auch Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehun-

gen 87-90.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 42.

"1 Sieche Kap. 1.2.1.

2 Baltrusch, Symmachie und Spondai 43 geht in der juristischen Auslegung der Quellen

vielleicht etwas zu weit, wenn er von einem ,,modernen Staatenbund im Sinn des Vol-

kerrechts* spricht. Anders Steinbrecher, Kimonische Ara 68, der dem Hellenenbund die

Volkerrechtssubjektivitdt abspricht, aber hierin nur konsequent ist, leugnet er doch

iiberhaupt das Vorliegen eines Vertrages.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 42; ebenso Kienast, Hellenenbund 50 und Bal-

trusch, Auflenpolitik 47.

" Hdt. 8,18-20.

45 Hdt. 8,49; 56-63; 74.

% Hdt. 8,108.

7 Hdt. 8,132; 9,90-92.

S Hdt. 9,106.

149 Baltrusch, Symmachie und Spondai 42. Zur militérischen Organisation vgl. Siewert, Eid
von Plataiai 95-96. Die ausfithrende Gewalt stand also dem Leiter militdrischer Unter-
nehmungen, einem der spartanischen Konige, zu. Innerhalb der Symmachie war somit
der ,,spartanische Fiihrungsstil als Grundlage gewihlt worden. Die ,,athenische Alterna-
tive* dazu wire die Ubertragung auch dieser Kompetenz an ein Feldherrenkollegium —

140
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Die Symmachoi des Hellenenbundes waren in erster Linie zur Stellung von
Truppen und Gehorsam gegeniiber dem Hegemon Sparta verpflichtet. Eine Stelle
150 7u der Annahme, dass
die antipersische Symmachie so wie der Seebund Beitrige von seinen Mitgliedern
verlangt habe, um seine Unternehmungen zu finanzieren. Bei Plutarch heiBt es'': Ot
&' “EAANveg &tédovv pév Tva kol Aakedapovimv fiyovpévov dmopopav eig tov
nodAepov, tayBfivor 8¢ BovAduevol kol kotd méAY Exdotolg 0 pétpiov, ... (Die
Griechen hatten zwar unter der Fithrung der Lakedaimonier einen gewissen Beitrag
fiir die Kriegfiihrung gezahlt, wollten nun aber eingeschétzt werden, Stadt fiir Stadt

o).

Dieser Vermerk soll vor allem die Vernunft und Weitsicht des Staatsmannes

aus der Aristeidesvita Plutarchs verleitete manche Autoren

Aristeides demonstrieren und verweist auf dessen beriihmte erste Schatzung, die
Beitragsberechnung fiir die einzelnen Seebundmitglieder von insgesamt 460 Talen-
ten'**: Im Unterschied zur unorganisierten Geldereinhebung der Spartaner im Helle-
nenbund (&mogopd eig tOv nOAepov) habe Aristeides mit seiner genauen Berech-
nung der Leistungsfahigkeit der Mitglieder des Seebundes in gewissem Mafle auch
Rechtssicherheit garantiert; auch werden die Tributleistungen jetzt regelméBig ein-
gefordert. Plutarch beschreibt so den Kontrast zu den unsicheren Zustinden der
Vorgingersymmachie' >,

Mittlerweile ist es aber herrschende Meinung, dass es im Hellenenbund keine
Beitriige gegeben hatte'>*. Nach Lotze hitte es ginzlich den Intentionen der Sparta-
ner widersprochen, Kontributionen einzufordern'>: Derartiges habe es nicht im
Peloponnesischen Bund'*®, deshalb auch noch nicht in der antipersischen Symma-
chie von 481 v. Chr. gegeben; ja, als die Erweiterung der Mitglieder um die Insel-

etwa an den Strategenrat — gewesen. Das ist auch hinsichtlich der Nachfolgeorganisati-
on, des Seebundes, bedeutsam, da in diesem ganz ,,unathenisch® auch ein Hegemon,
nédmlich ein athenischer Stratege, die militdrischen Operationen leitet. So ist dies in den
ersten zehn Jahren (477-468 v. Chr.) immer Kimon; die Fithrung wechselt nicht, wie es
die seit Kleisthenes stirker dem Losverfahren verpflichtete attische Verfassung hitte
erwarten lassen, vgl. dazu Hammond, Strategia 134ff.

So zum Beispiel Schubert, Athen und Sparta 52.

"1 Plu. Arist. 24,1.

132 Siche dazu Kap. 8 (Beitrag).

133 Betroffen von der ,,neuen Schatzung wiren allerdings nur die jiingsten Mitglieder des
Seebundes, die Inselstaaten, gewesen.

So schon E. Meyer, GdA VI 458 A. 1, der eine dnogopa €ig tov ndlepov fiir unreali-
stisch halt; ebenso Brunt, Hellenic League 138, der von einer falschen Parallele zum
Seebund spricht; Baltrusch, Symmachie und Spondai 41 A. 206 schlieBlich meint, dass
hier ,,... zweifellos mit dem Seebund einiges durcheinander geht.*

Lotze, Selbstbewultsein 270.

Brunt, Hellenic League 138 verweist darauf, dass im Peloponnesischen Bund auch noch
431 v. Chr., am Vorabend des Peloponnesischen Krieges, jedes Mitglied seine Kriegs-
kosten selbst zu tragen hatte, vgl. Th. 1,121,3; 141,5.

150
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staaten und ionischen Kiistengemeinden eine Beitragseinhebung notwendig machte,
war man in Sparta nicht wenig froh dariiber, die Fiihrung an Athen abzugeben'®’.

Tatsédchlich berichtet Herodot von den einzelnen Expeditionen des Themistokles
nach Paros, Karystos und Andros'*® zur strafweisen Eintreibung von Geld. Dabei
handelt der athenische Stratege allerdings eigenméchtig und ohne Mandat des Bun-
desrates, teils zur eigenen Bereicherung, teils, um die Gemeinden fiir ihren Medis-
mos zu bestrafen'>. Nach Plutarch habe Themistokles sich bei den Inseln dadurch
so unbeliebt gemacht, dass er dann keine entscheidende Rolle bei der Seebundgriin-
dung spielen konnte'®. Highby sieht in den Berichten Herodots iiber die Aktivititen
des Themistokles eine mogliche Quelle fiir die ,,Fehldeutung* Plutarchs'®'. Aus der
Belagerung von Andros und den Erpressungen von Paros und Karystos lasse sich
noch keine dnogopd eic tov ndAepov ableiten. Eine zweite Ursache fiir die Interpre-
tation Plutarchs konnten Zahlungen von Athens eigenen Verbiindeten sein, etwa von
kleinasiatischen Kiistenstéidten anlédsslich der Belagerung von Sestos. Das alles hat
aber mit einem regelméBig zu erbringenden @dpog nichts zu tun, wie noch zu zeigen
sein wird'®*: Der Hellenenbund basierte auf der Stellung von Truppen durch die
einzelnen Symmachoi'®.

Die Organisationsstruktur des Hellenenbundes war noch nicht in dem Mafe aus-
gereift wie spiter die des delisch-attischen Seebundes'®’. Dabei gilt es aber zu
bedenken, dass diese Symmachie ein Kind der Not war: Es galt, moglichst schnell
eine einheitliche griechische Armee aufzustellen, wofiir interne Streitigkeiten besei-
tigt, Fiihrungskompetenzen verteilt und unter Einbeziehung aller Strategien ausgear-
beitet werden mussten.

1. 2. 4. Uberlegungen zu Form und Abschluss des Vertrages

Fiir den Hellenenbund ist in den Quellen kein einheitlicher Name iiberliefert. Das
hat Ehrenberg unter anderem zum Anlass dafiir genommen, der Symmachie jegliche
vertragliche Ausgestaltung abzusprechen. Sie habe namlich keine ausgereifte orga-
nisatorische Struktur besessen, ja, es habe sich nur um Eide gehandelt, die Bin-

157 7Zu diesem ,,Fiihrungswechsel“ unmittelbar vor der Griindung des Seebundes 478 v. Chr.

siche unten Kap. 1.4.
138 Hdt. 8,111; vgl. Plu. Arist. 21.
15 Vgl. E. Meyer, GdA VI 374; 374 A. 2; Bengtson, GG 177; Welwei, Athen 66; Schubert,
Athen und Sparta 48 verweist auf ein Gedicht des Timokreon (Plu. Them. 21,4), das
Themistokles fiir seine Geldgier schméht.
Plu. Them. 21,1. Freilich wurde er auch nach Salamis von Aristeides als Stratege abge-
16st, vgl. dazu Welwei, Athen 66.
" Highby, Erythrae Decree 78-79.
192 Siche Kap. 8 (Beitrag).
1% S0 auch Baltrusch, AuBenpolitik 47.
1% Brunt, Hellenic League 138.
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dungswirkung gegeniiber den Schworenden entfaltet hitten. Der Hellenenbund sei
gar kein Vertrag gewesen, sondern eine ,,blofe Eidgenossenschaft'®.

Diese Ansicht Ehrenbergs ldsst sich mit einem Blick auf die Quellen widerle-
gen: Herodot verwendet in 7,132,2 den Ausdruck Opxio téuvewrv (ot “EAAnveg
£rapov Opxiov). Dies bedeutet urspriinglich das ,,Schneiden des Opfertieres®, eine
kultische Handlung, die einen Vertrag besichert'®. Dieser die Schwurzeremonie
beschreibende Terminus wird, losgelost von seinem sakralen Ursprung, der ge-
bréuchliche Ausdruck fiir das ,,Schliefen eines Vertrages“. Schon bei Homer findet
sich etwa neben dem feierlich vollzogenen Sympathiezauber'®’, der den Vertrag der
Troianer und der Griechen besichern soll'®®, die Verwendung von 8pxio. im abstrak-
ten Sinne eines Vertragesl69. Leumann spricht von einer ,,erstarrten Wendung*, die
ja urspriinglich Schlachten und Zerlegen des Opfertieres gemeint hatte; er verweist
darauf, dass schon den urspriinglichen Schwurgegenstidnden (dhnlich den spondai)
die sekundire, metonymische Bedeutung von Eid, Vertrag und Frieden beigemessen
wurde'”’. Burkert stellt dazu fest: ,,Der Gegenstand der Aggression, der da geschla-
gen und zerschnitten wird, wird in der sprachlichen Formulierung geradezu iden-
tisch mit dem Biindnis selbst: foedus ferire, Spxio téuver'”". Diese Identitit non-
verbal-aktionistischer und verbaler Abschlusshandlung entspricht auch der Rechts-
tradition des Vorderen Orients' ",

“Opxiov, ,,zum Eid gehérig(es Ding)'”, der Schwurgegenstand und schlieBlich
der Vertag, ist allerdings vom Eid selbst, dem $pxog, zu unterscheidenm, so schon

175 Und gerade das stiitzt die These, dass Herodot von einem Vertrag, und
176

bei Homer
nicht nur von Eideszeremonien berichtet

165 Ehrenberg, Staat der Griechen 131; ebenso spricht Steinbrecher, Kimonische Ara 68 den

ad hoc durch Eid Verbiindeten (er beruft sich auf die Formulierung aus Hdt. 7,148,1 ot

8¢ cvvopdtal ‘EAMvev ért 1 Iépon) und somit dem Biindnis vertragliche Qualitit

ab. Zur Volkerrechtssubjektivitit des Hellenenbundes, die ja einen Vertrag voraussetzt,

siehe unten.

Vgl. dazu Seiler, Griechisch-Deutsches Worterbuch s.v. 8pkiov: ,einen treuen Bund

schlieBen®; dhnlich Liddell / Scott / Jones s.v. Spxiov.

Genauer dazu vgl. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion I 140-141; ich ver-

suchte gemeinsam mit Clemens Geelhaar, den griechischen Sympathiezauber in einen

groBeren Zusammenhang zu stellen und mit biblisch-orientalischem Gestus zur Eidbesi-

cherung zu vergleichen, vgl. Geelhaar / Scheibelreiter, Geschlechtsteile; weiters dazu

Rollinger, Verschriftlichung 373; 386.

18 Hom. 11. 3,292-296.

19 Hom. 11. 2,124; 3,73.105.252; 4,155; 22,262.

10" L eumann, Homerische Wérter 83.

1 Burkert, Homo Necans 46.

172 Karavites, Promise Giving 118-119; vgl. allgemein Rollinger, Verschriftlichung.

1 L eumann, Homerische Wérter 83.

1% Cohen, Horkia and Horkos.

' Die beiden Begriffe werden bei Homer niemals als Synonyme gebraucht (vgl. Cohen,
Horkia and Horkos 50 A. 3.): Opxiov bezeichnet einerseits urspriinglich den Schwurge-
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Zu bedenken ist ferner, dass Spkiov (wenn es in Verbindung mit cuvOfkn, Ver-
trag, steht, was in der Herodotstelle allerdings nicht der Fall ist) auch die endgiiltige
Ratifikation eines Vertrages bedeutet'”’. Eine bloBe Schwurhandlung, die sich auf
keinen Vertrag bezieht, erscheint daher sinnlos. Larsen nennt drei wesentliche De-
terminanten, die das ,normale Prozedere* zur Bildung einer Symmachie ausma-
chen'”: 1) Die Formulierung von Prinzipien, gleichsam der Verfassung, auf einer
konstituierenden Sitzung. 2) Die Verankerung dessen in einem Vertrag oder in Ver-
tragen. 3) Die Ratifikation dessen durch Eide.

Legt man dieses empirisch gewonnene Schema auf die antipersische Symma-
chie um, so ergibt sich fast zwangsldufig die Annahme einer vorldufigen Einigung,
auch wenn die zweite Belegstelle fiir den Vertragsschluss bei Herodot'”’ nur von
Aoyov kol miotv d18dvoun spricht. Dieses ,,Geloben eines Treuebiindnisses® ist als
neutrale Formulierung zwar nicht unbedingt geeignet, die Annahme eines Vertrags-
textes zu stiitzen, ebenso wenig aber, sie zu entkriften'®.

Dafiir, dass der Vertragsschluss fiir alle am Hellenenbund beteiligten Stédte so-
fort bindend ist, hat Baltrusch'®' entgegen der Meinung von Heuss'® damit argu-
mentiert, dass die Reprdsentanten der Poleis, die sich in Sparta versammeln, mit
Verhandlungs- und Abschlussvollmacht ausgestattet sind'®’. Es bedarf also keiner
eigenen Ratifikation des Vertrages in den einzelnen Gemeinden.

Somit stellt sich auch die Frage nach dem Namen des Biindnisses. Symmachien
werden zumeist jeweils nach ihrer Fithrungsmacht und den Verbiindeten benannt:
ABnvolot kol oi tdv ABnvoiov copuoayot (delisch-attischer Seebund) oder
Aokedopdvior kol ol tdv Aokedopoviov cOupoyor (Peloponnesischer Bund).
Gerade letztere Bezeichnung bote sich angesichts der Hegemonie Spartas auch fiir
die Symmachie von 481 v. Chr. an. Sie war aber nicht gebrduchlich und ist weder
bei Herodot'® noch auf der Schlangenséule in Delphi, die eine Liste der Symmachoi

genstand, also das Opfertier, das beim Eidopfer geschlachtet wird, bald davon abgeleitet

eine ,,Beziehung zweier oder mehrerer autonomer Parteien zueinander (51), anderer-

seits jedoch wird Gpxiov bei Homer nur dann gebraucht, wenn er die (Wieder-) Einset-

zung oder den Bruch einer solchen Beziehung schildert (52).

Hdt. 7,132,2: (Eni tobtotot) ol "EAAnvec Etopov Spkiov: 1o 8¢ Epiiov Gde eixe.

"7 Heuss, Abschluff und Beurkundung 16.

178 Larsen, Delian League 176.

1 Hdt. 7,145,1.

18 ygl. Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen 84-85: Nach Herodot sei der Symma-
chie-Abschluss nicht explizit erkennbar, wohl aber konne er aus der Hegemoniedebatte
— denn nur eine Symmachie habe eine solche notwendig gemacht — geschlossen werden.

'8 Baltrusch, Symmachie und Spondai 39 A. 197.

'8 Heuss, Abschluff und Beurkundung 27.

'8 Baltrusch, Symmachie und Spondai 40 verweist darauf, dass eine solche Vollmacht
nicht hdufig vorkommt, wohl aber moglich ist, und fiihrt Belegstellen an: Th. 5,27,2;
And. 3,33; X. HG 5,3,26.

184 Weder in 7,132,2 noch in 7,145,1. In 7,157,1 nennen die Boten, die in Syrakus um Mit-
wirkung der Polis werben, die Symmachie Aoakedoiudvior kol ol to0TOV GOMUEKOL.
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185 . oy .
, zu lesen. Dies erklért sich wohl auch daraus, dass sonst eine

Verwechslungsgefahr mit dem Peloponnesischen Bund bestanden hitte, von dem
sich die antipersische Symmachie ja in Ausgestaltung und Teilnehmerzahl wesent-
lich unterschied"®®. Die Ansicht, es handle sich um ein Biindnis unter der Fiihrung
Spartas mit zwei subsididren Hegemonen (Athen und Korinth und deren Verbiinde-
)87, gilt heute als widerlegt. Die Analyse der Quellen fiihrt zu dem Ergebnis, dass
der Hellenenbund keine spezifische Bezeichnung gehabt haben diirfte'®,

Somit kann die Erwdhnung der Allianz in den Belegstellen vorwiegend unter
dem Aspekt der moglichen Organisationsform untersucht werden. Bei Thukydides
finden sich neben dem rein faktischen Begriff ot &Upnoksuﬁcawsglgg Ausdriicke,
die auf die ,Eidliche Verbindung der Griechen hinweisen: Evveposia'”, 1o

191 192 193 1y
Evuvapotov . Ebenso verwendet Herodot = den Ausdruck oi &uvouotor . Die

von Plataiai enthélt

te

Dazu lésst sich vermerken, dass der spartanische Gesandte dem Tyrannen von Syrakus
nennen muss, wer ihn abgesandt hat. Also spricht er von der stirksten Macht im Biind-
nis und ihren Bundesgenossen, Sparta. Der Gesandte kann nicht davon ausgehen, dass
Gelon mit der Eidgenossenschaft oder Symmachie gegen die Perser gleich etwas anzu-
fangen wiisste, zugleich verleiht die Erwéhnung der Lakedaimonier dem Anliegen mehr
Gewicht. Zu bedenken ist andererseits, dass diese Stelle bei Herodot auch in der nicht
unproblematischen Version ("Enepyav fuéog) Aokedoiudviol te kol ABnvoior kol ol
t00TOV cvupoyot tiberliefert ist. Es ist jedoch anzunehmen, dass es sich dabei um eine
athenfreundliche Konjektur handelt, immerhin ist der Zusatz te xoi ABnvoiot in einer
wichtigen Handschrift — dem Codex Parisinus von 1633, den zum Beispiel Stein seiner
Herodotausgabe zugrunde legt — nicht iberliefert; vgl. dazu auch Brunt, Hellenic League
144 A. 1.

'8 Siche dazu Kap. 1.2.5.

'8 Brunt, Hellenic League 145.

187 S0 die ATL, 97; dagegen Brunt, Hellenic League 144-145.

188 Kienast, Hellenenbund 48-49 vermutet als Namen “EAAnvec und fithrt dazu einige Quel-
lenbelege an. Anders Baltrusch, Auflenpolitik 47, der in den Quellen ,.keinen festen Ti-
tel* fiir den Bund ausmachen mochte. Quellen, die dariiber am ehesten Auskunft geben
konnten, wiren Urkunden, in denen der Hellenenbund als Vertragspartner auftritt. Diese
sind nicht tberliefert; siche dazu 1.2.6. In der Sekundérliteratur etabliert sich, ausgehend
von der Bezeichnung ,,Hellenen®, wie die Kampfgemeinschaft inoffiziell geheilen habe
(so Ehrenberg, Staat der Griechen 138), der Name ,,hellenischer Bund* (Busolt / Swo-
boda, Staatskunde 1255 A. 1; E. Meyer, GdA VI 340ft.; Dreher, Athen und Sparta 76)
oder Hellenic League (Brunt, Hellenic League 135) und schlieBlich ,,Hellenenbund* (H.
D. Meyer, Vorgeschichte 405; Siewert, Eid von Plataiai 38; 87-97; Petzold, Griindung [
423; Dreher, Athen und Sparta 76; Schubert, Athen und Sparta 41) bzw. ,.Hellenen-
symmachie* (Petzold, Grindung I 422). Aus den Quellen lédsst sich auch die Bezeich-
nung ,,Eidgenossenschaft (Busolt / Swoboda, Staatskunde 1337; Wiist, Amphiktyonie
143; Bengtson, GG 171; Welwei, Athen 54) oder Kampfgenossenschaft (Wiist, Amphik-
tyonie 143) ableiten, Baltrusch, Symmachie und Spondai 30ff. wihlt als Namen ,,die
Symmachie gegen Persien®.

189 Th. 1,18,2.

190 Th. 3,64,2.

Bl Th. 2,74,2.
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eidliche Verpflichtung wird in den Vordergrund geriickt, obwohl der Terminus
Evvopvivar oder Evvopoosio auch fiir andere Vertriige verwendet wird'”*. Das Ab-
straktum &uvopotov findet sich bei Thukydides nur zur Bezeichnung des Hellenen-
bundes, ebenso dpayuic'® (bei Herodot in der ionischen Variante dpoguin'®®)
oder dpaiypor'?’.

Petzold argumentiert aufgrund der Verwendung des Begriffes opouyuic, dass
diese Symmachie eine Besonderheit darstellt'®®: Er leitet daraus ab, dass die Anfiih-
rerstellung aus rein sachlichen Kriterien Sparta als dem stérksten opoyudc iibertra-
gen werden musste und iibersetzt Opoyuio mit einer ,,militdrischen Zweckgemein-
schaft«'”.

Wiist wiederum meint, die Wahl des Begriffes driicke die Neuigkeit der Organi-
sationsform aus**’: Erstmals bestehe hier eine Symmachie schon im Griindungszeit-
punkt aus mehr als zwei Parteien. Bisher habe es nur die zweiseitige Symmachie
gegeben, der spiter einzelne Gemeinden beitreten konnten. Die Annahme eines
multilateralen Vertrages wiirde durch die Tatsache bekriftigt, dass die Griechen
einander wechselseitig Eide schworen: 8186viav oeiot Adyov kol niotwv?® — das
sei im Sinne von oeict dAANAoig zu verstehen. Jeder schlieBe also mit jedem ein
Biindnis. Eine Parallele habe diese Form der Vereinigung in der delphischen

192 Bei Herodot ist iiberhaupt eine breite Palette von Bezeichnungen zu konstatieren: Vor
der Griindung des Bundes liest man ol “EAAnveg ot 10 BapPdpe molepov depduevor
(7,132,2) und im Genetiv (EAAMvov) tdv mepl Ty ‘EAAGSa 1o dpeive opovedvimv
(7,145,1). Einer Kombination aus beidem bedient sich Herodot in 7,172,2, wo er von
den (¢v 8¢ 19 Tobu® noov dhiouévor) tpdBoviot tig EAAES0g dpotpnuévot &md Tdv
noAlov TOV To dueive ppoveovcémv mept v ‘EALGSa spricht. Gelon gegeniiber spre-
chen die Griechen auch von 10 8¢ Vywoivov tfic ‘EAA&Soc, ,,dem Gesunden Griechen-
lands (Hdt. 7,157,2); man ist sich bewusst, im Vergleich zu den Uberliufern — den
undilovteg — ,,im Recht“ zu sein, vgl. dazu Drexler, Herodotstudien 154. Oft aber setzt
Herodot nur oi “EAAnveg, obwohl er dezidiert die Symmachie anspricht, etwa, wenn er
die Bundesversammlung Entsendung von Hilfstruppen zu den Thessalern oder den
Thermopylenfeldzug planen lasst.

93 Hdt. 7,148,1.

194 Siewert, Eid von Plataiai 83.

195 Th. 1,18,3.

19 Hdt. 7,145,1.

7 Th. 3,58,2.

%8 Der Begriff opouyuio wird bei Thukydides nur einmal verwendet, da aber auch fiir den
Hellenenbund (1,18,3), bei Herodot ein weiteres Mal bei dem Vertragsangebot der
Perser an Athen (8,140). Scholien zu Thukydides 1,18,3 leiten dpciyyuic. von mopd TO
Opod Exew tog aixudg her — also ,,gemeinsam in den Waffen sein“. Eine gingige
Ubersetzung ist die ,,Waffenbriiderschaft®, bei Hesych s.v. ist opouyuio mit copporyio
gleichgesetzt. Graeber, Friedensbegriff 146 iibersetzt Opouyuin vollig neutral mit
.Kampfgemeinschaft.

199" petzold, Griindung 1 425.

20 wiist, Amphiktyonie 143.

21 Hdt. 7,145,1.
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Amphiktyonie, wo auch ein multilaterales Biindnis, ja sogar inhaltliche Gemein-
samkeiten mit dem Kampfbiindnis bestiinden (etwa die Dekateusis)*.

H. D. Meyer schliefit aus der Hegemoniedebatte auf eine Sonderform der Sym-
machie: Diese sei nicht speziell auf eine Fithrungsmacht zugeschnitten. Das Kom-
mando werde bei jeder einzelnen Aktion einem Mitglied iibertragen. Eine ,,durchge-
hend festgelegte™ Fithrung durch Sparta gebe es nicht. Auch wenn diese Interpretati-
on angesichts der Quellen, die stets Sparta den Oberbefehl zugestehen, fraglich
scheint’®, so zeigt sie doch, dass die politische Bedeutung Spartas in der Symma-
chie nicht so groB war wie etwa im Peloponnesischen Bund**. Die Fiihrung wurde
vom Bundesrat iibertragen®””, was einen Mehrheitsbeschluss in diesem voraussetzt.

Auch Siewert spricht sich fiir ein mehrseitiges Biindnis aus: Das zeige sich
schon in der von Thukydides verwendeten Terminologi6206: Youpoyelv beschreibe
nur den realen Vorgang des ,,gemeinsamen Kéampfens“*”’. Der Begriff dpoyuio
deute auf eine Besonderheit hin und wird von Thukydides und Herodot bewusst und
nur im Bezug auf den Hellenenbund verwendet. Wenn auch die ,,multilaterale” Be-
deutung des Begriffes nicht direkt nachweisbar sei, so stiitzt sich Siewert immerhin
auf die Tatsache, dass Thukydides den Begriff cuupoyio fiir zweiseitige Vertrige
verwendet’”, Evvopooio aber nur fiir mehrseitige Vertréige und so auch den Helle-
nenbund””. Die Besonderheit des Vertrages zeige sich neben der Multilateralitit
auch in der Befristung: So ist das Biindnis nicht auf lange Zeit geschlossen, sondern
nur bis zu der Erreichung des Zweckes, der Perserabwehr. Erst mit der Fixierung der
Satzung in Form der ,,Urkunde®, als welche Siewert den Eid von Plataiai ansieht,
werde der Hellenenbund als dauerhafte Organisation angelegt®'’. Fiir die Multilate-

202 Sjehe dazu oben Kap. 1.2.2.3.; Wiist, Amphiktyonie 143-144; Siewert, Eid von Plataiai

101.

Hier liee sich wieder einwenden, dass Sparta stets die meisten Stimmen auf sich verei-
nigen konnte, weil sich der Hellenenbund und somit auch der Bundesrat ja aus Verbiin-
deten Spartas zusammensetzte. Aus den wenigen Diskussionen um die Hegemonie (s.0.)
lasst sich aber keine Ubertragung des militirischen Kommandos von Fall zu Fall fest-
stellen; vgl. dazu auch Larsen, Delian League 176.

Lotze, SelbstbewuBtsein 269; Siewert, Eid von Plataiai 85; Baltrusch, Symmachie und
Spondai 37.

Siehe dazu und allgemein zum Bundesrat oben unter 1.2.3.

Siewert, Eid von Plataiai 86.

Bikermann, Vélkerrecht 100 unterstreicht, dass Termini wie Symmachie ,.iber die
rechtlichen Beziehungen zwischen dem, der die Waffenhilfe leistet, und dem, der sie
empfiingt, nichts aussagen.* Ahnlich auch Petzold, Griindung 11 24 A. 176.

Herodot ist da schon etwas ungenauer, er verwendet den Begriff cvppoyio/coppoyikdv
(7,148; 9,91.106) auch fiir den Hellenenbund. Wiist, Amphiktyonie 143 meint dazu la-
pidar: .,...(dies) ist kein Gegenargument, schliefllich war das Wort Symmachie eben die
Bezeichnung fiir ein Biindnis.*

Siewert, Eid von Plataiai 94.

Siewert, Eid von Plataiai 93ff.
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ralitdt des Hellenenbundes — in Abgrenzung vom bilateralen Peloponnesischen Bund
— votiert auch Welwei®'".

Die bisher referierten Ansitze versuchen sich alle an der Interpretation des Be-
griffes ,,Symmachie“. Doch dieser wird in literarischen Quellen nicht immer eindeu-
tig verwendet, da es dort an einer rechtlichen, iber das Faktische hinausreichenden
Konnotation des Begriffes mangeln konnte*'2. Symmachie beschreibt ein wie auch
immer gestaltetes Kampfbiindnis. Es kann so auch nicht vorausgesetzt werden, dass
sich Geschichtsschreiber stets einer juristisch scharfen Definition bedienten, auch
wenn sich gerade im 5. Jh. v. Chr. sukzessive eine volkerrechtliche Begrifflichkeit
herausgebildet hatte. Bei Thukydides kann man in dieser Hinsicht vielleicht h6here
Standards erwarten. Wenn er opotyuio gebraucht, so ist das vielleicht der Versuch,
eine neue, besondere oder ungewohnliche Kategorie von Symmachien im weitesten
Sinne zu beschreiben®'®. Deren Besonderheit konnte auch darin liegen, dass es sich
um einen mehrseitigen Vertrag handelt, den die Griechen durch die wechselseitige
Eidesleistung besichern und ratifizieren®'*,

Dem widerspricht Baltrusch?'®, indem er zur Behandlung der Frage einen ande-
ren Ansatz wihlt als die Untersuchung der durch die literarischen Quellen getroffe-
nen Wortwahl, und spartanische Vertragspraxis>'® zum Ausgangspunkt seiner Uber-
legungen macht. Dieser namlich liegt grundsétzlich Bilateralitit zugrunde, was sich
in der fiir Sparta typischen Hegemonieklausel (in Kombination mit der Freund-
Feindklausel*'’)*'® ausdriickt: Der Vertragspartner verpflichtet sich, ,,Sparta zu fol-
gen, wo immer es hinfiihrt“?'’ — necBou omoi év fiydvron. Legt man dies auf den
Hellenenbund um, so ergibt sich zweifelsohne ein anderes Bild: Alle Staaten sind
der Fiihrungsmacht der Lakedaimonier verpflichtet, die auch sonstige Privilegien
genieBt*?’, umgekehrt kann aber kein Mitglied auBer den Spartanern selbst deren
Truppen befehligen. Die Gesamtheit der Symmachoi ordnet sich Sparta unter. Zwar
wird ein Bundesrat eingesetzt, der die politischen Angelegenheiten der Symmachie
auf Basis von Mehrheitsbeschliissen zu lenken wei3. Die Exekutive — und es handelt

2 Welwei, Sparta 134 spricht von einer ,.gemeinsamen Entscheidung aller.

212 ygl. Wiist, Amphiktyonie 143.

23 Siehe dazu oben in diesem Kapitel.

214 Ebenso dafiir argumentiert Giovannini, Relations 383.

215 Baltrusch, Symmachie und Spondai 37ff.; Baltrusch, AuBenpolitik 47.

216 ygl. dazu Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen 25-26. Ein Musterbeispiel des Ne-
beneinanders von Hegemonie- und Freund-Feindklausel aus spéterer Zeit ist etwa der
Friedensvertrag Athens mit Sparta am Ende des Peloponnesischen Krieges (X. HG
2,2,20).

Diese wird von Baltrusch, Symmachie und Spondai 37ff.; Baltrusch, Auflenpolitik 47
und Kienast, Hellenenbund 45 A. 14 angenommen.

218 ygl. Baltrusch, Symmachie und Spondai 37; 40; 51.

29 7ur Hegemonieklausel und dem delisch-attischen Seebund siehe Kap. 7 (Hegemonie-
klausel).

So zum Beispiel bei der Verteilung der Kriegsbeute, vgl. weiters Baltrusch, Symmachie
und Spondai 37.

217

220



38 Teil I: Die Seebundgriindung

sich ja eindeutig um ein vorerst defensiv ausgerichtetes Zweckbtindnis — liegt jedoch
allein bei Sparta. Dies spreche fiir ein bilaterales Biindnis.

Multilateralitéit oder Bilateralitdt des Hellenenbundes: Was ldsst sich aus der
Rechtsfolge zur Beantwortung dieser Frage ableiten? Beziiglich eines Vertrags-
schlusses gehen beide Ansidtze von einer konstituierenden Versammlung aus. In
dieser wird ein Vertrag geschlossen und beeidet. Diese Eide werden ,,einander
(cpio) geleistet. Das kann sowohl bedeuten, dass man sich wechselseitig verpflich-
tete, also jeder mit jedem in einem vertraglichen Verhiltnis stand, als auch, dass
jeder einzelne sich mit Sparta verband.

Im ersten Fall wire ein Gesamtvertrag geschlossen worden. Alle Mitglieder wa-
ren gleichwertig, freilich musste eine Partei — und das war die faktisch stérkste,
Sparta — mit dem Oberbefehl betraut werden. Die militdrische Fiihrung ist es, die
Sparta von sonst gleichberechtigten Mitgliedern unterscheidet. Das trifft im Ergeb-
nis auch auf die Variante der bilateralen Biindnisse zu: Politisch ist auch Sparta von
den Entscheidungen des Bundesrates abhéngig.

In militdrischen Belangen aber ist es allen anderen iibergeordnet, sie sind zur
Heerfolge verpflichtet. Gravierendere Unterschiede gidbe es, wenn zwar vertragliche
Beziehungen der Symmachoi zu Sparta, nicht aber untereinander bestanden hétten.
Somit wiren auch Konflikte innerhalb der Symmachie denkbar. Die Tatsache, dass
sich ein eigener ,,Paragraph® mit der Streitvermeidung innerhalb der Symmachie
befasst, konnte als Indiz fiir die bilaterale Ausrichtung herangezogen werden®*":
Einer Regelung zur Beseitigung innergriechischer Konflikte hétte es in einem Ver-
trag jedes mit jedem nicht bedurft. Doch dieses Argument hat wenig Gewicht, da
man die Streitbeilegung bloB als Bedingung der Aufnahme verstehen muss**>. Nach
Herodot** ist BovAevopévoiot gleichzeitig mit é56kee gebraucht: Wihrend ihrer
Beratungen also beschloss man (...). Auch np®dtov muss hier nicht temporal ver-
standen werden, ,,zuallererst” konnte vielmehr mit ,,von hoéchster Dringlichkeit®
bedeuten. Wenn in der Folge Kundschafter (xatdoxorot) nach Sardes und Gesandte
(&yyelot) zu anderen griechischen Gemeinden geschickt werden, dann wird hier der
Bundesrat bereits in Vertretung des Bundes tdtig, und zwar nach Bereinigung von
Konflikten und somit noch vor Konstituierung des Hellenenbundes™*: katodvod-
pevol tog £xBpog mpdta pEv KotookOTovg TéUTovst £¢ Ty Acinv dvdpag Tpelc —
diese Beschliisse sind die ersten Beratungsergebnisse des Bundesrates. Sie werden
gefasst, nachdem die Feindschaften aufgelost worden waren.

Auch bei Plutarch®®’® ist dies Voraussetzung: péyiotov 8¢ mévtov 10 KatoAd-
oot 1ov¢ ‘EAANvikovg molépovg xal dtoArdEon tog moderg dAANAoug, meloovTo
to¢ éxBpag 810 Tov mohepov dvoParécOor- Themistokles beredet die Griechen,

2! Das ergibt sich auch aus der Darstellung von Baltrusch, AuBenpolitik 47-48.

22 Gjche dazu oben Kap. 1.2.2.1.
23 Hdt. 7,145,1.

2% Hdt. 7,146.

225 Plu. Them. 6,5.
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ihre eigenen Feindseligkeiten fiir die Dauer des Krieges hintan zu halten
(bvaPorécBanr), ja sogar, sich diesbeziiglich zu vergleichen (SieAAdEar). Da der
Hellenenbund vorerst nur fiir die Zeit der Perserkriege befristet ist, soll wahrend der
gesamten Vertragsdauer Frieden unter den Verbiindeten herrschen; danach kénnen
Konflikte wieder aufflammen.

Eine weitaus konkretere, in die Zukunft gerichtete Formel enthilt hingegen der
Eid von Plataiai. Hierin verpflichten sich die Griechen dazu, spéter nicht gegenein-
ander vorzugehen bzw. einander nicht zu vernichten, egal ob man einander ,,freund-
schaftlich oder feindlich gesonnen sei* **%: otte pilovg vtag obte molepiovg.

Der Eid von Plataiai enthélt die Bestimmungen des Griindungsvertrages von
481 v. Chr. und protokolliert sie. Die Bestimmung, einander auch spiter nicht zu
schaden, geht von einem Fortbestand des Vertrages aus, auch iiber die Zeit der Per-

27 T . . . . .
. Die Formulierung ,,0ob sie nun Feinde oder Freunde seien® l4sst

serabwehr hinaus
es als moglich erscheinen, dass Mitglieder der Symmachie miteinander in Konflikt
geraten konnen, ohne ihre Mitgliedschaft oder den Bestand der Allianz zu geféhr-
den. Die Feindschaft mit einem Verbiindeten scheint vorstellbar, mehr noch: Sie
wird nicht nur nicht ausgeschlossen oder verboten, sondern es werden fiir diese
Eventualitidt ganz bestimmte Vorkehrungen getroffen.

Die Zerstorung des Territoriums eines Mitglieds wird verboten. Dies unabhén-
gig davon, in welcher Beziehung die Staaten zueinander stehen. Dies kann nur der
Fall sein, wenn keine wechselseitigen Verpflichtungen der Eidgenossen untereinan-
der vorliegen, wie es bei mehrseitigen Biindnissen zu erwarten wire”>*. Daraus lieBe
sich also vordergriindig ein Beleg fiir die Bilateralitét ableiten. Dem steht die Loyali-
titsverpflichtung aller Mitglieder zueinander nicht entgegen®?.

Somit tiberwiegt meines Erachtens im Vertrag insgesamt die bilaterale Ausrich-
tung”™"’. Auch ist die schon erwihnte Tatsache, dass sich nicht Sparta gegen die He-
gemoniebestrebungen Athens wendet, wohl aber die Bundesgenossen selbst darum

231

bemiiht sind, dass keinem von ihnen ein Vorteil eingerdumt werde™ ', ein Indiz da-

fiir.

226 Tod Nr. 204, Z. 37-39, vgl. Siewert, Eid von Plataiai 10 (§6).

27 Und Aigina sieht den Vertrag 456 v. Chr. auch als gebrochen an, als es von Athen ange-
griffen und annektiert wird, eben wider die genannte Bestimmung. Auch Plataiai beruft
sich gegentiber Sparta 427 v. Chr. auf den Hellenenbund bzw. den Vertrag von Plataiai,
vgl. Th. 2,71; 3,59,2 (Plataiai); 3,64,2 (Vorwurf an Plataiai im Zusammenhang mit der
Unterstiitzung Athens im Kampf gegen Aigina); vgl. dazu Siewert, Eid von Plataiai 81.
Vgl. dazu Graeber, Friedensbegriff 144 zu der delphischen Amphiktyonie.

Zitiert nach Siewert, Eid von Plataiai 6 (Z. 33-36): xai ovk dvaocticmn AbBfvoc ovde
Irdptv 008¢ Mhataidg 8¢ Tdv GAlwv nddewv 1OV cvppoyecsapévav obdeuiay, ...
(und nicht werde ich mich erheben gegen Athen, nicht gegen Sparta und nicht gegen
Plataiai und gegen keinen derer, die mitgekdmpft haben ...). Zu &vaoction siehe Sie-
wert, Eid von Plataiai 23.

So auch Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 85.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 39.
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Das bilaterale Vertragsverhiltnis brachte Sparta Vorteile in militdrischen Ange-
legenheiten; im Griindungsvertrag wird dies durch die Aufnahme der Hegemonie-
klausel seinen Niederschlag gefunden haben. Diese stand in spartanischen Vertrigen
stets in Verbindung mit der Freund-Feindklausel”*?, welche die Symmachoi dazu
verpflichtete, ,die gleichen Freunde und Feinde zu haben wie die Fithrungs-
macht“***. Ob auch diese Klausel Eingang in den Griindungsvertrag gefunden hat,
ist nicht unmittelbar belegt. Brunt®**, Baltrusch®’
gen an, Ehrenberg lehnt es ab, wenn er damit argumentiert, dass die Freund-

und Kienast™" nehmen ihr Vorlie-

Feindklausel erst 478/77 v. Chr. von den Athenern in bewusster Abgrenzung gegen
Sparta und den Hellenenbund gewiihlt worden sei*’. Kimmerle wiederum sieht in
der Freund-Feindklausel fiir die Symmachoi ,,die zweckmdfigste Form, Sparta ihrer
Hilfe bis zur (siegreichen) Beendigung des Krieges zu versichern**®,

Die Frage nach der Form der Allianz konnte im Rahmen dieser Arbeit, deren
Thema nicht der Hellenenbund ist, nur diskutiert werden. Meines Erachtens ist Bal-
truschs Argumenten fiir eine bilaterale Ausgestaltung beizupflichten. Thm ist die
Aufarbeitung der spartanischen Symmachievertrige zu verdanken, in deren Traditi-

on die antipersische Allianz zweifelsohne zu stellen ist.

1. 2. 5. Versammlungsergebnisse und Beschliisse der Symmachoi

Abgesehen von den Bestimmungen, die man als ,,Satzung® des Hellenenbundes
ansehen muss, sind noch weitere Beschliisse des Hellenenbundes bemerkenswert.
Direkt im Anschluss an die Bestimmung, innergriechische Streitigkeiten zu vermei-
den, werden zwei Beschliisse gefasst, die als erste Beratungsergebnisse des Bundes-
rates zu verstehen sind>*:

Es sollen einerseits Kundschafter nach Sardes gesandt werden (¢BovAeboavto
KOTOOKOTOVG TEURELY £¢ TV Aciny 1@V Paciiéog tpnyudtev), andererseits sollen
mit Argos, Syrakus, Kerkyra und auf Kreta Biindnispartner gefunden werden (é¢
"Apyog e dyyéhovg dpoyuiny cvvBncouévoug mpog tov IMépony, kol é¢ TukeAiny
dAlovg méumewy mopa Tédmva tOv Aewvopéveog, ¢ te Képrupov keleboovrag
BonBéewv 1 ‘EALGSY, ol £ Kpfitnv &Alovg).

Vom Verbum £BovAedoavto hdngen die zwei Infinitive néurewv ab, die sich
auf alle weiteren Aktionen beziehen. Die Vorschlige werden gebilligt (tadtd oot

22 Baltrusch, Symmachie und Spondai 40; allgemein zur Freund-Feindklausel siehe Kap. 4

(Freund-Feindklausel).

Tobg avToVg eilovg kol ExBpoug Exetv / vouiletv.

24 Brunt, Hellenic League 155-156.

25 Baltrusch, Symmachie und Spondai 40; 51; Baltrusch, Auienpolitik 47.
236 Kienast, Hellenenbund 45 A. 14 verweist diesbeziiglich auf Th. 1,102,4.
57 Ehrenberg, Staat der Griechen 131.

2% Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 86.

29 Hdt. 7,145,2.
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#30Ee). Zunichst werden Spione ausgesandt (kataokémovg méumovor)**’. Deren
Schicksal ist bekannt: Sie werden gefangen genommen, aber von Xerxes verschont,
um den Griechen von seiner Macht zu berichten und sie so zu demoralisieren*"'. Ziel
der nun folgenden Gesandtschaften ist es nicht, Verbiindete, sondern Mitglieder fiir
die Symmachie zu werben. Dies zeigt auch im weiteren Verlauf die Verwendung des
Terminus nocpoz?»ocu[.’)dvewmz, der die ,,Aufnahme als Bundesgenosse* ausdriickt.
Dem war eine gemeinsame Beratung der Mitglieder des eben gegriindeten Bundes
vorausgegangen. Die Staaten hitten dann noch formell dem Biindnis beitreten miis-
sen, wie es spiter die Samier, Chier und Lesbier tun’*.

Anders versteht Baltrusch die Gesandtschaften als Versuch, Symmachoi fiir den
Hellenenbund selbst zu werben®*. Eine Aufnahme in die Symmachie habe erst auf
Basis eines Biindnisses mit dieser erfolgen konnen. Dies dient ihm zur Untermaue-
rung der These, dass bei der Griindungsversammlung nur Verbiindete Spartas anwe-
send gewesen seien. Doch das ist nicht mit der daran anschlieBenden Aufnahme
neuer Mitglieder vereinbar: Wenn Argos spondai mit Sparta verlangt, so entspricht
es damit der Aufnahmebedingung; gleiches hatten ja auch Aigina und Athen ver-
wirklicht*™*.

Als Beleg dafiir, dass der Aufnahme als Mitglied des Hellenenbundes eine
Symmachie mit dem Bund vorauszugehen habe, nennt Baltrusch die Samier: Auch
diese hitten zuerst einen Vertrag mit Sparta und seinen Verbiindeten geschlossen®*®,
ehe sie in Samos mit den anderen Inselstaaten in das Biindnis aufgenommen wer-
%7 Das Beispiel von Samos ist aber gerade nicht dazu geeignet, das ,,zweistufige
Aufnahmeverfahren® fiir den Hellenenbund zu belegen, ist die doppelte Aufnahme

der Insel doch umstritten®*®,

den

Die Gesandtschaften des Hellenenbundes, die meines Erachtens um eine Mit-
gliedschaft in der Symmachie werben, bleiben erfolglos: Argos kniipft seine Mit-
gliedschaft an die Bedingung, an der Hegemonie der Symmachie beteiligt zu wer-

20 Hdt. 7,146,1.

> Hdt. 7,146-147.

2 Hdt. 7,148,2: noparopPdvovieg ént tov Mépony (Argos); 7,157,1: mopokopyopévoue
oe npog 1oV PépPapov (Syrakus); 7,168,3: fuels naparoufovoviov 1dv ‘EAAAvov
Nuéog &g Tov moAepov todtov (Kerkyra); 7,169,1: Kpfiteg 8¢, éneite opéog mopeAdp-
Bovov ot i todtotot tayBévec EAMAvov (Kreta).

3 Hdt. 9,106,4 — siche dazu unten Kap. 1.3.

24 Baltrusch, Symmachie und Spondai 34; 41-42; ebenso Kimmerle, Volkerrechtliche

Bezichungen 84.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 33 geht aber auch von einem Biindnis Aiginas mit

Sparta aus, da letzteres als Schiedsrichter zwischen den Stiddten fungiert habe; sieche da-

zu aber oben unter Kap. 1.1. Wenn jedoch eine vertragliche Beziehung zwischen Aigina

und Sparta bestanden hatte, warum hatte Aigina dann nicht an der konstituierenden Ver-
sammlung teilgenommen?

2 Hdt. 9,91; dies bejaht auch Welwei, Athen 71 A. 331.

27 Hdt. 9,106,4.

8 Siche unten unter Kap. 1.3.
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den®®, ebenso will Gelon zumindest einen Truppenkérper fithren*. Im ersten Fall
weigern sich die Spartaner, im anderen die Spartaner und die Athener, so dass auf
die Kontingente aus Argos und Syrakus verzichtet werden muss. Kerkyra sagt
scheinbar seine Hilfe zu, fiihrt diese aber nicht aus, da es nach der Zuriistung von 60
Schiffen eine Warteposition im Siiden der Peloponnes einnimmt und die Lage erst
beobachten will*!. Die Kreter endlich schiitzen ein Orakel vor, das sie an einem
Beitritt hindere””.

Die erste militdrische Entscheidung des Synedrion ist die der Entsendung eines
Hilfskontingents zu den Thessalern, die um Unterstiitzung ansuchen”. Es mutet
symptomatisch fiir den jungen und noch etwas unbeweglichen Hellenenbund an,
dass seine erste Aktion die Reaktion auf ein Ersuchen Dritter darstellt*>*. Und auch
diese verlduft noch ohne besondere Wirkung, da 10.000 Hopliten unter der Fithrung
des spartanischen Lochagen Euainetos schon bald wieder umkehren, teils aus strate-
gischer Uberlegung (alle Gebirgspisse konnte man nicht besetzen), teils aus Furcht
vor dem Feind, die durch die Erzihlungen propersischer Krifte noch verstirkt
wird®**’. Die Konsequenz ist freilich, dass sich die Thessaler nun den Persern zuwen-
den.

Der Hellenenbund erstarkt erst nach seinen militdrischen Erfolgen: Salamis, Pla-
taiai, Mykale. Die Beratungen des Strategenrates vor Artemision und Salamis lassen
noch eine gewisse Schwerfilligkeit der politischen Struktur erkennen; nur durch
Bestechung des spartanischen Strategen Eurybiades gelingt es den Eretriern bzw.
Themistokles, den Abzug der Hellenenbund-Flotte zu verhindern®*®. Und auch die
Korinther kénnen nur durch Bestechung ihres Strategen Adeimantos mit drei Talen-
ten Silber davon abgehalten werden®’. Dies lisst berechtigte Zweifel an der Effekti-
vitidt des Bundes aufkommen.

Extremer stellt sich die Situation vor Salamis dar: Nach einer Versammlung der
Strategen, die unter der Leitung des Hegemon Eurybiades steht®®, verstort die Nach-
richt von der Einnahme Athens durch die Perser. Einige ziehen sich sofort zuriick,
die Versammlung wird aufgeldst®’
dungen mit Eurybiades eine Versammlung der verbliebenen Strategen®*’. Nach der

. Miihevoll erreicht Themistokles nach Unterre-

9 Hdt. 7,149.

20 Hdt. 7,158,5; 160,2. Dass die Mission nach Syrakus ungeschichtlich sei, ist als tiberholt
zu betrachten, vgl. dazu Bengtson, GG 171 A. 2.

! Hdt. 7,168.

2 Hdt. 7,169.

23 Hdt. 7,172,2.

234 Welwei, Athen 55.

5 Hdt. 7,172-173.

26 Hdt. 8,4,2.

»7 Hdt. 8,5,1.

2% Hdt. 8,49.

9 Hdt. 8,56.

20 Hdt. 8,58.
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ersten, eindringlichen Rede des Themistokles in diesem Synedrion widersetzt sich
wieder Adeimantos von Korinth, der Eurybiades warnt, iiber den Antrag eines
»~Heimatlosen* (Athen ist ja bereits zerstort) abstimmen zu lassen®".

In der Versammlung ist die Rolle des Eurybiades nicht {iberzubewerten. Er leitet
sie, hat aber nur eine Stimme wie alle anderen Beteiligten auch. Dennoch diirfte
seine Zustimmung aufgrund des Einflusses Spartas auf alle Peloponnesier von gro-
Ber Wichtigkeit gewesen sein. Will man im Rat etwas erreichen, muss Eurybiades
iiberzeugt werden. So gibt seine Zustimmung wieder den Ausschlag, und die Sym-
machoi bleiben vor Salamis.

Dennoch wird erneut Widerstand gegen diese Taktik laut. Die Peloponnesier, so
berichtet es Herodot, wollen sich an den Isthmos zuriickziehen und dort ihre Heimat
verteidigen. Dies hieBe aber auch, Athen, Aigina und Megara aufzugeben. Als The-
mistokles in einer weiteren Versammlung iiberstimmt wird — OeuiotokAéng g
£660010 Tf yvoun vro 1oV [Medorovwnolov — schleicht er sich heimlich aus der
Versammlung (Aa®ov éE€pyeton éx 10D ouvedpiov)**. Von Eurybiades wird keine
Stellungnahme berichtet. Wieder kann die Abfahrt der Flotte nur durch eine Kriegs-

263 . .
verleitet die Perser zum

list des Themistokles vereitelt werden. Ein falscher Bote
Angriff, dies zwingt die Griechen, auch aufgrund der Berichte des Aristeides®®* und
eines von den Persern iibergelaufenen Schiffes aus Tenos®®, sich dem Feind zu
stellen.

Die Entscheidung, Salamis zu verlassen und an den Isthmos zu fahren, ist durch
eine einfache Mehrheit im Synedrion der Strategen zustande gekommen. Nur dank
unlauterer Mittel kann Themistokles die Sachlage derart verindern, dass die Sym-
machie sich den Gegebenheiten anpassen und den gefassten Beschluss, die Streit-
macht zu verlagern, aufgeben muss.

Der Hellenenbund ist organisatorisch relativ einfach strukturiert: Die Willens-
bildung obliegt einem Bundesrat, die Ausfithrung der Beschliisse den damit betrau-
ten Strategen. Auch die Kompetenzen des Bundesrates verlagern sich fiir aktuelle
Kriegsentscheidungen auf die in den Feldlagern versammelten Feldherren. Wie die
Vorgeschichte der Schlacht von Salamis beweist, konnte der Strategenrat aber von
einem einzelnen klugen Politiker leicht manipuliert werden. Daraus wird ersichtlich,
wie wenig effektiv die antipersische Symmachie war; andererseits dirfen an das in

der Not schwerer auswirtiger Bedrohung geschlossene, mitgliederreiche Biindnis

201 Hadt. 8,61,1.

2 Hadt. 8,75,1.

263 Hdt. 8,75 berichtet von Sikinnos, einem Erzicher der Kinder des Themistokles, bei Ai-
schylos (Pers. 355) ist nur von einem évip “EAAnV zu lesen.

Hdt. 8,79,1. Aristeides war ostrakisiert worden und nur aufgrund des Amnestiegesetzes
wieder nach Athen zuriickgeholt worden. Das Amnestiegesetz stellt eine innenpolitische
Konsequenz der Bereinigung bestehender Konflikte dar, zu der sich die Hellenen — vor
Vertragsschluss — verpflichtet hatten, so zumindest Baltrusch, Symmachie und Spondai
35.

% Hadt. 8,82.

264
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auch nicht zu strenge MaBstibe angelegt werden. Der Zweck der Allianz wurde
erreicht, die persische Invasion in einer Reihe von Schlachten aufgehalten und per-
sisch besetzte Gebiete zurtick erobert.

1. 2. 6. Exkurs: Die Mitglieder des Hellenenbundes™®

Nur kursorisch soll der Mitgliederbestand des Hellenenbundes aufgelistet werden.
Dieser lésst sich aus den Berichten Herodots {iber die jeweilige Schlachtordnung fiir
die einzelnen militdrischen Operationen des Hellenenbundes rekonstruieren:

Thermopylen®®’: Sparta (300 Hopliten), Tegea und Mantineia (1000 Hopliten),
Orchomenos (120 Mann), iibriges Arkadien (1000 Mann), Korinth (400 Mann),
Phlius (200 Mann), Mykene (80 Mann), Thespiai (700 Mann), Theben (400 Mann),
opuntische Lokrer**®, Phoker (1000 Mann).

Artemision”®’: Athen (127 Trieren), Chalkis (20 Trieren, die von Athen zur Ver-
fiigung gestellt worden waren), Korinth (40 Trieren), Megara (20 Trieren), Aigina
(18 Trieren), Sikyon (12 Trieren), Sparta (10 Trieren), Epidauros (8 Trieren), Eretria
(7 Trieren), Troizen (5 Trieren), Styros (2 Trieren), Keos (2 Trieren und zwei Pente-
konteren), opuntische Lokrer (7 Pentekonteren). Dazu lduft Antidoros von Lemnos
als einziger Grieche unter dem Befehl des Xerxes zu der Flotte der Hellenen iiber®’.

Salamis®’": Lakedaimonier (16 Trieren), Korinth (40 Trieren), Sikyon (15 Trie-
ren), Epidauros (10 Trieren), Troizen (5 Trieren), Hermione (3 Trieren), Athen (180
Trieren), Megara (20 Trieren), Amprakia (7 Trieren), Leukas (3 Trieren), Aigina (30
Trieren), Chalkis (20 Trieren), Eretria (7 Trieren), Keos (2 Trieren und zwei Pente-
konteren), Naxos (lauft mit 4 Trieren unter Demokritos, einem reichen Biirger, zu
den Griechen iiber)*’?, Styros (2 Trieren), Kythnos (1 Triere und 1 Pentekontire),
weiters: Seriphos, Siphnos und Melos; dazu noch Phayllos von Kroton?”
Schiff als einziger Symmachos auflerhalb des griechischen Mutterlandes. Unmittel-
bar vor der Schlacht desertiert ein Schiff aus Tenos und lauft zu den Griechen

iiber’”*,

mit einem

6 Eine genaue Mitglieder-Liste gibt es nicht und ist auch nicht rekonstruierbar (vgl. Bal-

trusch, AuBlenpolitik 47), weswegen hier nur die Kontingente bei den einzelnen Schlach-
ten angefiihrt werden sollen.

7 Hadt. 7,202-203.

% Herodot macht hier keine Zahlenangaben, sondern berichtet, dass die opuntischen Lo-
krer ,,mit ihrem gesamten Heer* mitgekdmpft hétten.

9 Hat. 8,1; vgl. dazu E. Meyer, GdA VI 356; 365 A. 1.

70 Hdt. 8,11.

7' Hdt. 8,43-48.

7 Hdt. 8,43,2.

23 Hdt. 8,47; Paus. 10,9,2.

7 Hadt. 8,82.
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Plataiai’’*: Lakedaimon (10 000 Mann, davon 5000 Spartiaten, von denen jeder
wiederum 7 Heloten zur Bedeckung mitgebracht hatte, also kamen dazu noch 35 000
Heloten), Tegea (1500 Hopliten), Korinth (5000 Mann), Potidaia (300 Mann), Or-
chomenos (600 Mann), Sikyon (3000 Mann), Epidauros (800 Mann), Troizen (1000
Mann), Lepreon (200 Mann), Mykene und Tiryns (400 Mann), Phlius (1000 Mann),
Hermione (300 Mann), Eretria und Styrea (600 Mann), Chalkis (400 Mann), Am-
prakia (500 Mann), Leukas und Anaktorion (800 Mann), Pale (200 Mann), Aigina
(500 Mann), Megara (3000 Mann), Plataiai (600 Mann), Athen (8000 Mann); dazu
Thespiai (1800 Mann).

Mit der Schlangensiule aus Delphi®’®, die angesichts des Sieges der Griechen
bei Plataiai aufgestellt und Apollon geweiht worden war?’’, gibt es ferner eine epi-
graphische Quelle fiir den Mitgliederbestand des Hellenenbundes. Genannt werden
darauf 31 Stddte: Lakedaimon, Athen, Korinth, Tegea, Sikyon, Aigina, Megara,
Epidauros, Orchomenos, Phleius, Troizen, Hermione, Tiryns, Plataiai, Thespiai,
Mykene, Keos, Melos, Tenos, Naxos, Eretria, Chalkis, Styra, Elis, Potidaia, Leukas,
Anaktorion, Kythnos, Siphnos, Ambrakia, Lepreon. Die Zahl ist aber mit Vorsicht
zu betrachten, enthilt die Liste doch einerseits Kontingente, die nicht in Salamis und
Plataiai dabei gewesen waren (so die persischen Deserteure Naxos und Tenos oder
Potidaia, das sich erst nach der Schlacht von Salamis den Griechen angeschlossen
hatte®”®). Andere wie der Uberldufer Theben®”® waren spiter ausgemeiflelt bzw. erst
gar nicht beriicksichtigt worden (vgl. Elis und Mantineia®®®). Weiters fehlen etwa
Pale oder Seriphos in der Inschrift®®'.

Aus der Gesamtschau der erwdhnten Quellen ergibt sich eines ganz deutlich:
Die Mitglieder des Hellenenbundes waren groBtenteils Verbiindete Spartas. Dazu
zghlen vor allem Peloponnesier; ferner darf man neben Athen (mit seiner Kolonie
Chalkis) noch die Insel Aigina und das eubodische Eretria dazu rechnen, ebenso Sty-
ros und Keos. Andere Inseln waren entweder Deserteure der persischen Armee
(Lemnos, Naxos, Tenos) oder tauchen erst bei Salamis auf (Seriphos, Siphnos, Me-
los). Nach Salamis schlie8t sich Potidaia an. Aus Boiotien sind, abgesehen von der

7 Hadt. 9,28-30.

770 StV 11 130.

27 Th. 1,132,1; Plu. Them. 20,1; Paus. 5,23; 10,13,9.

78 Hdt. 8,126.128. vgl. E. Meyer, GdA VI 364-365; Beloch, GG II 52; Baltrusch, Sym-
machie und Spondai 35 A. 170; Welwei, Athen 55.

2 Munro, Xerxes 278; Baltrusch, Symmachie und Spondai 35 A. 170. Zur Haltung The-
bens vgl. auch Bengtson, GG 172.

28 Munro, Xerxes 280; Welwei, Athen 55; Schubert, Athen und Sparta 45.

21 B Meyer, GdA VI 459. Thukydides (1,132,2) berichtet, dass urspriinglich nur ein elegi-
sches Distichon zu Ehren des spartanischen Konigs Pausanias auf dem Dreifufl zu lesen
war, das die Spartaner durch die Liste der Persergegner ersetzt hatten, nachdem Pausa-
nias als Konig in Ungnade gefallen war. Es ist also zu berticksichtigen, dass den Lake-
daimoniern die Moglichkeit gegeben war, die Liste nachtraglich zu manipulieren.
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Schlacht bei den Thermopylen, an denen sich die Thebaner mehr oder weniger frei-
willig beteiligtenzgz, nur Thespiai und Plataiai zu nennen.

Diese Gemeinschaft von vorwiegend spartanischen Verbiindeten erfuhr durch
die Konferenz von Samos eine wesentliche Erweiterung um einige neue Mitglieder,
was erhebliche Konsequenzen fiir das Gefiige der Symmachie haben sollte.

1. 3. Strukturwandel im Hellenenbund: Die Konferenz von Samos

So stirkt die Aufnahme der befreiten ionischen (und #olischen) Poleis die Macht
Athens innerhalb der Symmachie und verlagert das interne Krifteverhéltnis zu Un-
gunsten Spartas. Diese Aufnahmephase vollzieht sich auf der so genannten Konfe-
renz von Samos, die als zweiter wichtiger Entwicklungsschritt nun néher dargestellt
werden soll.

Der Sieg bei Mykale 479 v. Chr. bringt die Befreiung der ionischen Gebiete von
den Persern mit sich, und die Symmachie steht vor einer grofen, wenn nicht ihrer
bisher schwierigsten Aufgabe: Wie soll man in Zukunft den Schutz der Ioner ge-
wihrleisten? Immerhin ist jederzeit mit einem Gegenschlag der Perser zu rechnen.
Herodot und Diodor berichten von Diskussionen innerhalb des Hellenenbundes,
anldsslich derer sich zwei Moglichkeiten herauskristallisieren: Die groBrdumige
Umsiedlung der Ioner in Gebiete von Gemeinden auf dem Mutterland, die mit den
Persern kollaboriert hatten, oder die Aufnahme der Ioner in die Symmachie (Hdt.
9,106, 2-4):

Amucopevor O € Tdpov ol "EAAnveg éBovAedovto epl dvastdotog Thg Taving,
kol Sk xpedv em g ‘EALGSog xatokicon thig adtol éykpotéeg Noowv, THv O
Tovinv dretvor tolot PapPdpoiotr ddOvoto Yop EQaiveTd @l elvail EOVTOVG TE
Tovev  mpokatiicbol  epovpéovtog TOV mvie xpovov, Koi EovIdV  um
npoxatnuévav “lovag ovdepiov éAmida eiyov yoipoviag mpog tdv Ilepoémv
dnoAlGEewy. Tpog todta [lehomovvnoiowy pev totol &v Télel éobol £80Kee TV
p.l)&odgrmv gbvéov oV ‘EAMnvikov o éuztépl,(x/é&(xvqotﬁca’wag dodvau thv
yopnv “loct gvoikficar ABnvoiolst 8¢ odx €d6xee dpynv loviny yevécBou
avdotatov ovde [ledomovvnoiovg mepl 1OV opetépav anotkiéwv PovAedeiv:
dvtitewvdviov 8¢ tovtmwv mpobiumg eiov oi Ielomovvhcior. Kot obtwm &M
Saptovg te kol Xiovg kol AecPlovg xail tovg dAAovg vnolodtog, ol ETvyov
cvotpotevdpevor totor “EAANGL, é¢ 10 OULMUOXIKOV EmOOOVTO, TIOTL TE
kotoloBoviec kol Opkiotor <n uév> duuevéewv te kol pn dmocthcecBot.
Tovtovg 8¢ xataloPovieg Opkioiot ErAeov T0G YEQEUPOG AVGOVTEG.

Nach ihrer Ankunft in Samos berieten die Griechen tiber die Umsiedelung loniens
und wo in threm Machtbereich Griechenlands es nétig sei, die loner anzusiedeln, lo-
nien aber den Barbaren zu iiberlassen. Unmoglich erschien es ihnen nédmlich, dass
sie selbst vor der Kiiste liegen blieben und die ganze Zeit lonien bewachen. Wenn
sie sich aber nicht dort authielten, hatten sie keine Hoffnung, die loner ungestraft
von den Persern frei zu bekommen. Da stellten die Fithrenden der Peloponnesier den
Antrag, die Gebiete der medisierenden Volker der Griechen, nachdem man diese aus
ihren Handelspldtzen vertrieben habe, den lonern zur Wohnung zu geben. Den

282 Nach Hdt. 7,205,3; 222 behilt Leonidas die Thebaner fiir die aussichtslose Schlacht
gleichsam als Geiseln (xotelye Yop ceeog Aswvidng év ounpov Adye molebevog) bei
sich.
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Athenern aber missfiel es, dass das ionische Land gerdumt werden sollte und die Pe-
loponnesier tiber ihre Kolonien berieten. Als sie sich also widersetzten, gaben die
Peloponnesier bereitwillig nach. Und so fiigten sie die Samier, Chier, Lesbier und
die anderen Inselvolker, die mit den Griechen eben mitgekdmpft hatten, der Allianz
an und nahmen ihnen die vertragliche Verpflichtung ab, darin zu verbleiben und
nicht abzufallen. Nach Ubernahme der eidlichen Versprechen segelten sie ab, um die
Briicken zu 16sen.

Herodot ist nicht zu entnehmen, ob die Spartaner oder die Athener von Anfang an
diese jeweiligen Standpunkte®®® bezogen hatten. Vielmehr resultiert der Plan, die
Ioner aufzunehmen, aus der Reaktion der Athener auf den Vorschlag der Umsiede-
lung.

Bei Diodor werden die Vorschldge nicht vom Strategenrat diskutiert, sondern
die betroffenen Gemeinden direkt vor die Wahl gestellt, ob sie umsiedeln wollen
oder nicht (D.S. 11,37,1):

01 3¢ mepl Acwtvyidnv kol ZdvOnnov drnondedoavtec eic Zdpov tove pév “lavog
D SOV ; SOV, | R e SRROV OV
kol Tovg Alolelg ouppdxovg émorjoavto, petd Ot todte Enelov odTovg
) ) ) ; SAOR ) A . } OV
gxhmdvtoc ™y Aclov eic v Evponny petotkicBfvor. énnyyéAlovio 8¢ 1

; VORIV S ) f oo, A , A,
undicovio. 1oV €0vdv dvacthcavieg ddoely éxeivolc v ywpav: (..) ol 8¢
19102 O L9 L O08 VO ) -
Alolelc kol ol "lmveg dkodoavtec 1OV EnoyyeMdv £yvocay meibecBor 1olg
s , : CROYYEALQY Erva)
“EAANG, kol Topeckevalovio TAelV pet' odTt@v £ig thv Evpornv.

Die aber, die mit Leotychidas und Xanthippos nach Samos gesegelt waren, machten
die Toner und Aoler zu Symmachoi und versuchten sie danach zu {iberreden, Asien
zu verlassen und nach Europa umzusiedeln. Sie verkiindeten ihnen, dass sie die Per-
serfreunde unter den Volkern (dort) vertreiben und ihnen das Land tibertragen wiir-
den. (...) Die Ioner und Aoler entschieden, als sie den Vorschlag horten, den Grie-
chen zu gehorchen und riisteten sich, um mit diesen nach Europa zu segeln.

Allein Athen bietet den betroffen Gemeinden Hilfe an, falls sie in ihrer Heimat blei-
ben wollten, und fiihrt so den Umschwung herbei:

Oi &' ABnvoiol petavoncavieg el Todvavtiov médAwv uévelv cuveBovAevov,
) VO DHOBVESS &5 o WV QUVED 2
Aéyovteg OtL kv undelg adtolg tOV dAAwv ‘EAMAvov Bonbfi, pévor AbBnvaio
2 9 ;
cuyyevelg Sviec Bonbhcovoty.

Die Athener aber vermochten deren Meinung wieder in das Gegenteil umzuindern
und rieten ihnen zu bleiben, indem sie meinten, dass, wenn auch niemand von den
anderen Griechen ihnen hiilfe, alleine die Athener, ihre Verwandten, ihnen helfen
werden.

Die Quellenlage zur Samoskonferenz ist deswegen nicht wirklich befriedigend, weil
sie (mit Ausnahme der Stelle bei Diodor) weder eine Stellungnahme der Ioner zu

2 ygl. dazu Welwei, Athen 72; H. D. Meyer, Vorgeschichte 417 sicht die Umsiedlung der
Ioner auch nicht als ,,Plan“ Spartas an, vielmehr als generelle Diskussionsgrundlage.
Aus unterschiedlichen Motiven, die auch Herodot nennt (etwa die Angst Athens, die
stammverwandten loner kénnten so unter spartanischen Einfluss geraten) erhilt die Dis-
kussion eine neue Wendung.
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den gemachten Vorschlidgen erkennen lédsst, noch die Interessen der Peloponnesier
unmittelbar darstellt”®*. Die beiden unterschiedlichen Losungsansitze haben ihre
Befiirworter also einerseits in den Lakedaimoniern, andererseits in den Athenern.
Diese setzen sich schlieBlich durch. Der Vorschlag der Peloponnesier erscheint auch
kaum realisierbar®®’. Thn deshalb aber als eine gewollte Utopie abzuqualifizieren, da
das dorische Sparta generell kein Interesse am Schicksal der Ioner gehabt hitte, ist
sicherlich iiberspitzt*™*’. Umgekehrt war Sparta nun einmal nicht an groBen Unter-
nehmungen interessiert, die eine lingere Abwesenheit von der Peloponnes mit sich
27 Nirgendwo wird das deutlicher als in ihrem Verhiltnis zu den Ionern:
Konig Kleomenes hatte Aristagoras von Milet weggeschickt, als er erfahren hatte, in
welcher Entfernung von Sparta das Perserreich liege®™®. Die Gesandten aus Chios,

die nach der Schlacht von Salamis um Hilfe angesucht hatten, hatte Kénig Leotychi-
289

brichten

das noch vertrostet™”. Erst als die samischen Boten um Hilfe batenzgo, konnte er sich
dem Unternehmen nicht mehr entziehen — immerhin stand auch seine Glaubhaftig-
keit als Hegemon auf dem Spiel®".

Und dennoch ist nicht davon auszugehen, dass der ,,Plan® Spartas aufgrund sei-
ner Undurchfiihrbarkeit als willkommener Vorwand gebraucht wurde, um die Ioner
ginzlich im Stich zu lassen®”*: Die Umsiedelung hitte immerhin eine Mdglichkeit
darstellen konnen, die Dekateusis tatsdchlich zu exekutieren, da sie die Vertreibung
der undilovteg vorausgesetzt hitte””. Sparta hitte dadurch auch Vorteile gehabt, da
die neu angesiedelten Ioner dann in der unmittelbaren Nachbarschaft in einem ge-
wissen Abhingigkeitsverhdltnis zu den Lakedaimoniern gestanden wiren. Die Um-
siedlung hétte also eine Reihe von Vorteilen fiir die Lakedaimonier gebracht. Lotze

merkt an, dass die Gefahr einer solchen Stirkung Spartas auch den anderen Pelo-

24 7Zur Samoskonferenz aus der mdglichen Perspektive der peloponnesischen Verbiindeten

Spartas vgl. Fontana, Alleati peloponnesiaci 286-288.

Dreher, Athen und Sparta 81.

Zur propagandistischen Nutzung der dorischen bzw. ionischen Abstammung bzw. der

Darstellung von Mentalititsunterschieden vgl. Th. 1,124; 2,37.40; 3,86.112; 5,9; 6,2-

6.20.71.77.80; 7,5.44.57; vgl. auch Schuller, Herrschaft 112-113 und Alty, Dorians.

Vgl. Petzold, Griindung I 432; Baltrusch, Symmachie und Spondai 53.

8 Hdt. 5,50,3; vgl. dazu Welwei, Athen 29.

2 Hdt. 7,132; dies konnte auch damit begriindet werden, dass Leotychidas wegen Diffe-
renzen innerhalb der Symmachie nur ein Teil der Flotte zur Verfugung stand; vgl. dazu
E. Meyer, GdA VI 380.

% Hdt. 9,91,2-92,1.

! S0 H. D. Meyer, Vorgeschichte 413.

290 ist die Idee der Aussiedlung nicht neu: Schon 546 v. Chr. riet Bias von Priene nach

der Niederlage der loner gegen Kyros, die Heimat zu verlassen und sich in Sardinien an-

zusiedeln (Hdt. 1,70,2).

Vgl. Petzold, Grindung I 428-430. Allerdings sind viele der loner, die nun umgesiedelt

werden sollen, wenn auch unter Zwang, ebenso auf persischer Seite gestanden. Der Me-

dismos als Aussiedelungsgrund erscheint also etwas unglaubwiirdig, vgl. dazu Powell,

Athens and Sparta 10.

285
286

287

293
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ponnesiern bewusst gewesen sein musste”*. Somit wire es diesen nicht ungelegen
gewesen, dass letztlich der Vorschlag Athens siegte.

Welwei hilt den Vorschlag Spartas auch deshalb fiir nicht durchfiihrbar, da den
Verhandelnden die Vollmachten dazu fehlen®”. Zwar agiert der Strategenrat auch
hier als Bundesrat, er kann somit fiir die Symmachie verbindliche Entscheidungen
treffen””®. Sofern diese jedoch groBere AuBenwirkungen hitten, wire deren Realisie-
rung von der Zustimmung der jeweiligen Organe (Volksversammlungen, Bule etc.)
in den einzelnen Poleis zustindig; selbst dann, wenn die Umsiedlung als groB3 ange-
legte ,,Koloniegriindung* Spartas verstanden werden konnte®”’.

Die faktische und rechtliche Nahebeziehung zu Sparta, die eine Verlegung der
ionischen Gemeinden in jedem Fall mit sich gebracht hitte, ist auch der Hauptkritik-
punkt Athens. Die Athener wollten nicht zulassen, dass Sparta iiber ,,ihre eigenen
Kolonien“ gebiete’”®. Diodor berichtet sogar, dass Athen den Ionern zusichert habe,
als einziger die Interessen der Verwandten schiitzen zu wollen®”’. Athen setzt sich
durch, es kommt zur Aufnahme der Samier, Chier, Lesbier’® und anderer Staaten in
den Hellenenbund. Herodot stellt hier einen Triumph Athens dar, der allerdings
relativiert werden muss™'. So gelingt es nicht, die Kiistenstidte mit aufzunchmen,
Athen konnte mit ihnen nur eigene Symmachien auflerhalb des Bundes schlieBen.
Dies ist nicht unwesentlich, kann sich Athen doch von nun an auf starke und loyale
Verbiindete auflerhalb des Hellenenbundes stiitzen. Bengtson erkennt in dieser
Gruppe kleinasiatischer und hellespontischer Gemeinden bereits die ,,Keimzelle des
I. Attischen Seebundes“>™. Athen wiederum habe eben nur einen Teil der — so ge-
nannten — ,JJoner” in den Hellenenbund aufnehmen konnen, andere Symmachoi
stehen der Seemacht separat zur Seite. Thukydides benennt sie mit oi 8¢ ABnvoiot
kol ol &nd Tovieg xol ‘EAAnomdviov Edupoyor #Hon deeotnkdteg &mod
Baclkéwg303 (die Athener und die Symmachoi aus Ionien und dem Hellespont, die

24 Lotze, Selbstbewul3tsein 261.

29 Welwei, Athen 72.

2% ygl. oben und Baltrusch, Symmachie und Spondai 42.

7 Petzold, Griindung I 428ff. sieht diese Umsiedlung als nur eine der geplanten Strafak-
tionen gegen die Persersympathisanten. Zu erwéhnen ist hier nur der versuchte Aus-
schluss der medisierenden Staaten aus dem Amphiktyonenrat, den Themistokles noch
verhindern kann; vgl. Plu. Them. 20,2-3.

2% 9o auch H. D. Meyer, Vorgeschichte 417.

29 Vgl. dazu auch Steinbrecher, Kimonische Ara 77.

39 Natiirlich sind die Lesbier keine Ioner, sondern Aioler. Dem tragt allein D.S. 11,37,1-2
durch gesonderte Erwihnung Rechnung: Oi 8¢ mepl Aewtvyidnv xol Edvbinmov
dnondedoovteg eic Tdpov Tovg pev "lavag kol tovg AloAdelc cuupdyovg énoficovto,
petd 8¢ tobta Enetbov (37,1).

301 Vgl. Welwei, Athen 73; E. Meyer, GdA VI 393 A. 1 sieht in dem heldenhaften Auftre-
ten Athens sogar eine Propagandaerzdhlung aus dem archidamischen Krieg, ebenso
Masaracchia, Hdt. 9,106,4 ad locum.

392 Bengtson, GG 179.

33 Th. 1,89,2.
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bereits von dem Grof3konig abgefallen waren). Das konnte eine rechtliche Bindung
an Athen andeuten. Thukydides hétte sich zur Bezeichnung sonst einer blof3 fakti-
schen Streitgemeinschaft wie ot £tvyov ovotpatevdpevor™ bedient — die, die
auch mitgekdmpft haben‘®. Die ionischen und hellespontischen Gemeinden stan-
den vor Sestos in einem Naheverhiltnis zu Athen — ohne Mitglieder der antipersi-
schen Symmachie von 481 v. Chr. geworden zu sein. Ein eigenes Vertragsverhiltnis
zu Athen lésst sich aber nicht belegen.

1. 3. 1. Exkurs: Eine doppelte Aufnahme der Samier?

Noch vor der Schlacht bei Mykale waren &yyelol aus Samos zu Leotychidas nach
Delos gekommen, wo er mit der Biindnerflotte vor Anker lag, und hatten um Hilfe
angesucht. Diese hatte Leotychidas versprochen, lie3 sich aber eidlich zusichern,
dass die Samier verldssliche Verbiindete der Griechen sein wiirden®®®: odtio yop
ol Zduot niotv T Kol Spxio émoledvto cuvupoying népt mpog tovg “EAAnvoc.
(Sofort namlich gelobten die Samier Treue und schlossen eidlich das Biindnis tiber
eine Symmachie mit den Griechen).

Ist damit schon die Aufnahme der Insel Samos in die Symmachie erfolgt
Dann bediirfte es keiner weiteren Aufnahme anlédsslich der Konferenz von Samos.
Die Forschung ist hier geteilter Meinung®”®. Das Versprechen der Samier gegeniiber
Leotychidas ist zweifelsohne als rechtlich verbindlich anzusehen. Vertragspartner
sind Leotychidas, spartanischer Konig und Hegemon des Hellenenbundes, und die
drei samischen Gesandten Lampon, Athenagoras und Hegesistratos. Diese drei, die
in geheimer Mission nach Delos gesegelt waren — Samos war Theomestor, einem
von den Persern eingesetzten Tyrannen unterstellt —, gaben ein Treuversprechen
(nioTig) und schlossen einen eidlich besicherten Vertrag (§pxio émoiedvto).

Es ist davon auszugehen, dass es sich dabei um die im Untergrund operierenden
antipersischen Krifte der Insel, vielleicht Demokraten, handelte. Diesen war es
unmdglich, den offiziellen diplomatischen Weg fiir eine Symmachie mit den Grie-
chen zu beschreiten. So gesehen konnte man das Biindnis modernistisch als unter

307?

3% vgl. Hdt. 9,106,4. Allein darin liegt ein Indiz dafiir, dass die Samier vor der Konferenz
auf ihrer Heimatinsel nicht schon dem Hellenenbund angehort hatten — vgl. dazu
sogleich.

3% ygl. Highby, Erythrae Decree 42.

% Hdt. 9,92,1.

37 Larsen, Delian League 180; die doppelte Aufnahme bejaht auch Siewert, Eid von Platai-

ai 87; 90; 92. Zu seiner Begriindung siehe unten.

Einhellig tibergehen die Herodotkommentatoren diese Problematik und nehmen eine

sofortige Aufnahme in die Allianz an, vgl. How / Wells, Hdt. 9,106 ad locum; Flower /

Marincola, Hdt. 9,92 ad locum: ,,The Samians became the first of Asia to be formally en-

rolled in the Hellenic League against Persia‘; Masaracchia, Hdt. 9,92,2 ad locum: ,,Si

tratta dell’ingresso dei Samii nell’alleanza greca, una vera e propia immatricolazione

effetuata dell navarco®; ebenso vorsichtig Walser, Hellas 54.

308
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einer Suspensivbedingung geschlossen verstehen — ,,wenn Samos befreit wiirde*:
Mit dem Sieg der Griechen trite das bei Delos geschlossene Biindnis in Kraft*®.

Dieser Erklarung kann aber nicht vorbehaltlos zugestimmt werden: Erstens wird
der Text Herodots tiberstrapaziert, wollte man in den drei Sitzen eine Stiitze fiir
diese These finden®'’. Zweitens ist die Frage nach der Abschlussvollmacht beider
Parteien noch nicht zufriedenstellend beantwortet: Denn Exulanten konnten im zwi-
schenstaatlichen Verkehr des antiken Griechenland sehr wohl als ,,V6lkerrechtssub-
jekte” fungieren — dhnlich den ,,Aufstidndischen® nach modernem Vélkerrecht, die
Ltransitorische Vélkerrechtssubjekte sind®''. Politische Fliichtlinge®'?
tungsbefugt’'®. Anders verhilt es sich aber mit der Kompetenz des Leotychidas, der
als Hegemon wohl kaum eine solch schwerwiegende Entscheidung wie die Auf-
nahme neuer Biindner fillen darf. Wie schon gezeigt wurde, ist die Rolle des Hege-
mon primér eine militdrische. Politische Entscheidungen hinsichtlich der Ausgestal-
tung der Eidgenossenschaft obliegen der Bundesversammlung bzw. dem Strategen-
rat.

sind vertre-

Das Versprechen der Samier an Leotychidas kann also nicht als Besiegelung der
Aufnahme der Polis Samos in den Bund gedeutet werden. Dazu fehlt es zumindest
der Gegenseite an der notwendigen Vollmacht’'*. Eine andere Variante wiire, eine
gesonderte Symmachie zwischen Samos und dem Hellenenbund anzunehmen®':
Baltrusch macht dieses bilaterale Verhéltnis zur Vorbedingung der Aufnahme, die
auf der Konferenz von Samos erfolgt. So bezieht er die Formulierung in Herodot
9,106,4 ot #tvyov cvoTpatevduevor totot “EAAnct auf eine Symmachie, die bereits
bestanden habe'®.

Es erscheint allerdings sinnvoller, cvotpotevdevor hier als Beschreibung der
tatsdchlichen, faktischen Mitwirkung am Kampfgeschehen zu verstehen. Nicht im-
mer muss eine rechtliche Grundlage vermutet werden, wenn das Verbum
ovupdyeoBat oder svotpatedey verwendet wird®!’. Natiirlich kann nicht ausge-

39 S0 Macan, Hdt. 9,92,1 ad locum.

319 vgl. dazu Hammond, Origins 45 A. 12.

3" Transitorisch bedeutet, dass Aufstindische entweder einen eigenen Staat durch Losrei-
Bung vom Mutterland schaffen oder in ihrem Staat die Herrschaft an sich reilen wollen,
Vgl. dazu und allgemein zu den Aufstindischen Fischer / Kock, Vélkerrecht 193-197.
So verweisen noch etwa 415 v. Chr. die fliichtigen Bewohner von Leontinoi auf einen
Vertrag ihrer Stadt — aus der sie nun vertrieben sind — mit Athen, wenn sie diese um Hil-
fe bitten (Th. 6,19,1); vgl. dazu Smarczyk, Kriegskasse 51, insbesondere A. 29.

So auch Larsen, Delian League 180.

314 Ebenso Kienast, Hellenenbund 48 A. 35 und Welwei, Sparta 161.

315 90 auch Baltrusch, Symmachie und Spondai 53; Welwei, Athen 71 A. 331.

316 Baltrusch, Symmachie und Spondai 41 A. 216. Ahnlich formuliert es Larsen, Delian
League 180: ... the first time the Samians were accepted as allies by the organization
conducting the war, the second time they were admitted into the Hellenic League as re-
organized in Plataea.” Dies kann man also nur auf Samos bezichen (vgl. Hdt. 9,92,1),
von den Chiern, Lesbiern und anderen Inselstaaten ist nichts dergleichen belegt.

Vgl. dazu auch Siewert, Eid von Plataiai 86.

312

313

317
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schlossen werden, dass Herodot hier bewusst einen rechtlichen Terminus verwendet.
Die Formulierung ot €tvyov cvotpotevduevor scheint aber aufgrund des Verbums
toyyévewv eher zur Bezeichnung einer faktischen Streitgemeinschaft gewihlt’'®,
Und dies bezieht sich nicht nur auf Samos. Es ist davon auszugehen, dass alle davon
erfassten Inseln den gleichen Status gegeniiber dem Hellenenbund hatten. Wie dieser
genau zu definieren sein konnte, ist Herodot nicht zu entnehmen: Bezieht man das
ocvotpotevecBon auf alle, so ist davon auszugehen, dass alle erstmals in Samos zu
Mitgliedern des Hellenenbundes gemacht wurden. Sieht man in der namentlichen
Nennung der drei groflen Inseln mehr als eine paradigmatische Erwéhnung der drei
bekanntesten und méchtigsten Vertreter — die tibrigens auch spiter ein dhnliches
Schicksal im Seebund teilen sollten —, so unterscheiden sich diese drei von den an-
deren Nesioten, denen, die eben nur ,,auch mitgekdmpft hatten”. Dann wird aber
anzunehmen sein, dass die so ausgewiesene Dreiergruppe Samos, Chios und Lesbos
homogen ist, also entweder alle drei bereits im Hellenenbund waren oder aber kei-
ner. Und selbst wenn — im Bewusstsein der Gefahr, Herodots Text liberzustrapazie-
ren — mit Baltrusch ein Biindnis zwischen Samos und dem Hellenenbund angenom-
men werden k6nnte319, so stellt sich auch hier, wenn auch in abgeschwichter Form,
die Frage nach der Giiltigkeit des Aufnahmeaktes, da zumindest eine der Parteien
nicht zu einem Vertragsschluss befugt gewesen war.

Wie also sind die Opxia zu verstehen? In dem Vertrag liegt meines Erachtens
das Versprechen der samischen Exilanten, sich unter den Ionern fiir die Befreiung
und Unterstlitzung der Griechen stark zu machen. Gleichzeitig garantieren sie, die
die antipersische Stimmung in den besetzten Gebieten soeben blithend geschildert
haben320, dass allein das Erscheinen der Griechen die Ioner zum Abfall brichte. Das
Versprechen der Loyalitdt, Kampfbereitschaft und des politischen Engagements fiir
den Fall des Sieges ldsst Leotychidas sich von den Samiern eidlich zusichern. An
Glaubhaftigkeit wird es den Gesandten nicht gemangelt haben, die sich ja sogar
selbst als Geiseln angeboten hatten®'. Somit eriibrigt sich meines Erachtens eine
Diskussion der doppelten Aufnahme, auch der von Siewert gewihlte Erklarungsan-
satz dafiir erscheint nicht notwendig’*?. Die rechtswirksame Aufnahme sdmtlicher
Inselstaaten erfolgt also auf Betreiben der Athener, aber mit der notwendigen Zu-

318 Qo interpretiert es auch Highby, Erythrae Decree 42 — siche dazu oben.

319 Baltrusch, Symmachie und Spondai 53 A. 285.

20 Hadt. 9,90,2.

! Hdt. 9,90,2.

322 Siewert, Eid von Plataiai 90 nimmt in 9,106,4 die Wiederholung des Aufnahmevorgan-
ges von 9,92,1 an, der notwendig erscheine, da das Biindnis organisatorisch durch den
Vertrag von Plataiai grundlegend umgestaltet worden wire; vgl. dazu auch Larsen, De-
lian League 180.
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stimmung des Bundes (zumindest ldsst das Nachgeben der Peloponnesier’® den

Schluss zu, dass die Entscheidung von der Mehrheit gedeckt war)*** in Samos.
Herodot schildert, dass die Beitrittswerber ein Treueversprechen abgaben und

einen eidlich besicherten Vertrag schlossen, im Bund zu verbleiben und nicht abzu-

fallen (Hdt. 9,106,4):

Kai obtm 67 Zapiovg te kol Xiovg kol AeoPilovg kol tovg GAAOVG vnoldTog, 0T

) ) x £oP Vo QALC ;

gruyov ovoTpatevduevol 10igt "EAANGL, € TO GUUMOKIKOV émotGaTo, THOTL Te
’ e ’ ok \ 9 \ \ b3 A

koo hoBbvieg kol Opkiolst <N uév> éuuevéely 1e kol i dmoothoesbor.

Und so fiigten sie die Samier, Chier, Lesbier und die anderen Inselstaaten, die mit
den Griechen eben mitgekdampft hatten, der Allianz an, und nahmen ihnen die ver-
tragliche Verpflichtung ab, darin zu verbleiben und nicht abzufallen.

Fiir die Griindung des Hellenenbundes ist die so genannte ,,Loyalititsklausel® (un
dmoothoecBat)*® nicht belegt. Innerhalb von nur wenigen Jahren konnte sie Ein-
gang in das Vertragsformular gefunden haben. Neue Biindnispartner sollten von
Anfang an durch ihr Versprechen daran gehindert werden, die Symmachie zu verlas-
sen’”. Die Loyalititsklausel war ein fixer Bestandteil des volkerrechtlichen Formu-
lars®®’.

Die Konferenz von Samos steht am Ende des ,,Verteidigungskrieges* der Helle-
nen gegen die Perser, der sich nun zu einem Befreiungskrieg weiterentwickelt hat.
Gleichzeitig fiihrt die von Athen betriebene Aufnahme von den groflen, einflusrei-
chen Inselstaaten auch zu einer neuen ,,Gewichtverteilung® in der antipersischen
Symmachie: Bald wird sich die Mentalitdt der ,,asiatischen Griechen am stramm
militdrischen spartanischen Wesen* reiben328, bald wird Athen erkennen, dass es
nun auf eine breitere Unterstiitzung innerhalb des Biindnisses vertrauen kann als
bisher. Der Weg zur Abspaltung Athens und der Griindung des delisch-attischen

33 Hdt. 9,106,3: avtitetvéviov 82 todtov npoddpeg eiéov oi [lehomovvioiot.

32 In welchem Rahmen die Aufnahme der Inselstaaten erfolgte, kann nur erschlossen wer-
den: Herodot spricht nur davon, dass ,die Griechen Rat hielten” (o1 “EAAnveg
¢BovAevovto). Dies legt die Vermutung nahe, dass es die Strategen der beteiligten Kon-
tingente waren, die die Aufnahme beschlossen — in Vertretung des Bundesrates.

Zur Loyalitatsklausel allgemein siche Kap. 5 (Loyalitdtsklausel). Die ebenfalls dafiir in
der Literatur gebrauchliche Bezeichnung als ,,Treueklausel” wird hier bewusst vermie-
den, da dieser Name in der vorliegenden Arbeit fiir eine andere Formel verwendet wird,
sieche dazu Kap. 7 (Vertragsklauseln zur Ergdnzung oder Konkretisierung der Freund-
Feindklausel).

Baltrusch, Symmachie und Spondai 53, dazu vgl. unten Kap. 5 (Loyalitétsklausel); auch
Siewert, Eid von Plataiai 81-82 geht indirekt davon aus, wenn er die Einfilhrung der
Loyalitétsklausel in das Vertragsformular als Ausfluss der Satzungsdnderung anlédsslich
der Ereignisse bei Plataiai sicht.

Dabei taucht sie einerseits, wie hier, in generell abstrakter Formulierung auf. Anderer-
seits ist es die typische Reaktion auf das Abfallen eines Biindners; vgl. dazu Kap. 5
(Loyalitéitsklausel) und 13-15 (Transformation).

So aus der Sicht seiner Zeit formuliert von Beloch, GG 11 61.
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Seebundes ist bereitet. Es bedarf einer letzten, entscheidenden Determinante, die
allgemein der ,,Fithrungswechsel* innerhalb der Symmachie genannt wird.

1. 4. Fiihrungswechsel im Hellenenbund: Die Hegemonie Athens

Sparta war zweifelsfrei auch nach der Erweiterung der Symmachie um die ionischen
Poleis Hegemonialmacht geblieben. Auch der freiwillige Riickzug der Spartaner bei
der Belagerung von Sestos Ende 479 / Anfang 478 v. Chr.** tat dem keinen Ab-
h**°. Dennoch lassen sich gewisse Tendenzen erkennen: Wihrend Sparta nur ein
kleines Flottenkontingent stellt und den Perserkrieg wohl als beendet angesehen
haben diirfte, ist Athen stark an einem aktiven Schutz der Ioner interessiert. So ver-
weisen die athenischen Strategen, als ihre Soldaten die lange und miihevolle Belage-
rung von Sestos aufgeben wollen, auf einen Beschluss des athenischen Volkes®":
Sie diirften nicht frither heimkehren, als sie die Stadt entweder erobert hiitten (npiv i
¢€éAmot) oder das Volk sie abberufe (| 10 ABnvoiov kowdv ceeoc petoméuyn-
o)™,

Auch wenn die Polis Athen nun eine Eroberungspolitik verfolgt, wire es ver-
friiht, einen ,,athenischen Plan* zur Schaffung eines attischen ,,Reiches* anzuneh-
men, sei er nun 481, sei er erst anldsslich der Samoskonferenz gefasst worden. Die
dominante Position Athens formt sich tatsdchlich erst ab Mitte des 5. Jh. v. Chr.
aus®®’. Tatsichlich hatten die geéinderten politischen Umstéinde dazu beigetragen,
dass Athen neue Moglichkeiten der Machtentfaltung erkannte. Man stiitzte sich auf
eine groBe Flotte, hatte im Hellenenbund — &hnlich wie Sparta durch die Peloponne-
sier — seit der Aufnahme der Ioner mehr Riickendeckung und dariiber hinaus noch
separate Biindnisse mit kleinasiatischen Kiistengemeinden geschlossen. Ob diese
auch an der Sestosexpedition beteiligt waren, ist in den Quellen unterschiedlich
behandelt: Herodot spricht nur von den athenischen Belagerern®**, Diodor nennt
zusitzlich Ioner und Kﬁstenstéidte335, ebenso Thukydides, der die ionischen und
hellespontischen Symmachoi Athens (ot éno Toviag kol EAAnordviov Edupayot)
hervorhebt, die eben von den Persern abgefallen waren (§0n dopeotnkdteg dmo
Boothémc) . In jedem Fall ist ein Machtzuwachs Athens aufgrund seiner steigen-

bruc

3% Dreher, Athen und Sparta 82.

33 Die Ursache fiir diesen Riickzug ist umstritten, sicherlich spielt der Wintereinbruch und
das geringere Interesse an den Angelegenheiten der loner eine Rolle, so Lotze, Selbst-
bewuBtsein 264. Anders vermutet Schubert, Athen und Sparta 51, dass Sparta mit in-
nenpolitischen Problemen auf der Peloponnes zu kdmpfen hatte.

»1 Hdt. 9,117.

32 Welwei, Athen 74 geht von einem ,,Mandat* durch das athenische Volk, also einem

Psephisma oder einem Beschluss der Boule aus.

Von einem geplanten Vorgehen iiberzeugt ist Steinbrecher, Kimonische Ara 134.

»* Hdt. 9,106-114.

35 pS.11,37,7.

336 Th. 1,89.

333
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den Beliebtheit bei den neuen Verbiindeten zu konstatieren. Diesem sollte bald auch
in der Neuordnung der Biindnisstruktur Rechnung getragen werden®>’.

Noch aber ordnet sich Athen der Fithrung Spartas unter, Pausanias leitet Expedi-
tionen gegen Zypern und Byzanz. Dabei macht er sich aber aufgrund seines despoti-
schen Verhaltens bei den ionischen Verbiindeten unbeliebt. In Sparta der Kollabora-
tion mit dem persischen Feind verdichtigt, wird er zuriickberufen®*®. Die daraus
resultierende Vakanz der Fithrungsposition im Bund sei nun der entscheidende Mo-
ment gewesen: loner waren wiederholt mit der Bitte an Athen herangetreten, die
Fithrung zu iibernehmen. Also willigt Aristeides ein. Der Ersatzmann fiir Pausanias,
Dorkis339, der mit einem kleinen Kontingent aus Sparta kommt, wird nicht mehr an
der Spitze der Flotte akzeptiert, der Filhrungswechsel ist damit faktisch vollzogen®*’.

Die Quellenlage dazu ist in ihrer Bewertung der Vorgénge von 478/77 v. Chr.
relativ inhomogen.

1. 4. 1. Plutarch
Eine athenfreundliche Version tradiert Plutarch (Plu. Arist. 23,6):

Ex 100100 mpoctdvreg ol vabapyol kol otpotnyol tév ‘EAMvey, pdiioto 8¢
X ) , . ; ,, GBS, )
Xiot xoi Zaptor kot AéoPror, 10v Apioteidnv Enelbov dvadéEacBor v

¢

Nyepoviay kol mposayoyécBot Tovg cuuudyove, tdlot Seopévovg dmalAaryfvor
TV Zroptiotdv kol petotdEacbot mpdg toug ABnvaiovc.

Deshalb traten die Nauarchen und Strategen der Griechen, vor allem die Chier, Sa-
mier und Lesbier, an Aristeides heran und iiberredeten ihn, die Fiihrung anzunehmen
und die Symmachoi an sich zu ziehen, die ldngst schon danach strebten, die Sparta-
ner zu verlassen und sich den Athenern anzuschlie3en.

Es sind also vor allem die Chier, Samier und Lesbier, die Aristeides zur Ubernahme
der Fihrung tiberreden. Ein Wechsel sei schon lange ihr Wunsch gewesen. Als man
schlieBlich kollektiv zu den Athenern tiibertritt (téAog &' dmootdvteg dyovto TpOg
t00¢ ABnvaiovc), ist die Reaktion in Sparta laut Plutarch iiberraschend, man findet
sich mit dem Fiihrungswechsel ab: Die Fiille an politischen Moglichkeiten habe den
Charakter der spartanischen Anfiihrer verdorben (g yop foBovto 1@ peyéBet Thig
¢€ovoiog Srapbelpopévoug adtdv Tobg Gpyovtoc); damit ist wohl Pausanias ge-

37 vgl. E. Meyer, GdA VI 458.

38 D S. 11,44-46; Th. 1,94-96; Plu. Arist. 23; Cim. 6. Als Beispiel besonderer Grausamkeit
des Pausanias sei auf Hdt. 9,88 verwiesen, wo er die Kinder des Thebaners Attaginos
entgegen einer Abmachung umbringen ldsst. Zum Tod des Pausanias vgl. auch die Deu-
tung bei Schneider, Pausanias.

Der Name Dorkis wird nur bei Th. 1,95 erwihnt, er fehlt in den anderen Berichten. Bei
D.S. 11,45,5 ist von anonymen tolg u&v €k Thig Tndptng neunouévolg Nyepdowy zu le-
sen.

339

340 Loomis, Pausanias 492 nimmt an, dass Dorkis erst eintraf, als nicht nur der Fiithrungs-

wechsel vollzogen, sondern bereits der Seebund gegriindet worden war.
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meint. Auch wolle man lieber, dass eigene Biirger besonnen iiber die Heimatpolis
regierten und nicht iiber ganz Griechenland herrschten (uaAlov aipoduevol
coepovodvtog &xetv kol tolg £0ectv éupévovtog tovg moltac fi thic ‘EALESog
Gpyewv amdong).

Plutarch macht einerseits die grofle Beliebtheit der athenischen Strategen Ari-
steides und Kimon, andererseits — in der Vita des Kimon**! — das herrische Verhal-
ten des Pausanias fiir den Wechsel verantwortlich**%. Uliades von Chios und Ant-
agoras von Samos’* hiitten sich bewusst gegen Pausanias gestellt, Aristeides die
Situation zu nutzen gewusst. In Sparta habe es keine Gegenstimmen gegeben, da
man erkannt habe, wie schidlich sich allzu grole Macht auf die Moral der eigenen
Leute auswirke.

1. 4. 2. Thukydides

Auch nach Thukydides erfolgt die Aufgabe des Fithrungsanspruches durch Sparta
freiwillig***. Nach dem Begehren der Ioner und anderer Inselgriechen (oi “Iwveg kol
doot &nd Pacilémg veooti NAevBépwvto), dass Athen die Fithrung tibernehme und
sie nicht Pausanias anvertraut werde (port@vtég 1€ mpdg Tovg ABnvaiovg nElovv
adtoVg Myepdvog oedv yiyvesBor kate 10 Euyyeveg kol IMowoovig pn
¢mitpénewy, fiv ov Prdlnton) arbeiten die Athener daran, die Fithrung zu {iberneh-
men: oi 8¢ ABnvaior £6¢Eavtd te TovC Adyoug kol mPOGETYOV THY YVOUNY OC 0D
neployduevol TOAAG Te KoTaGTNGOUEVOL | @aivolto Gpioto abTolc. Pausanias
wird nach Sparta beordert und mehrfach angeklagt, sein Ersatzmann Dorkis wird als
Hegemon nicht mehr akzeptiert: kol €kelvov pev 0VKETL €KTEUTOVOV GPYOVTQ,
Abpxrv 8¢ kol FAAovG Tvag et adTod oTpaTity ExovTac 00 TOAA Y- 0lg 0VKETL
gptecav ot Edppayotl v fiyepoviov. Als die Spartaner dies merken, lassen sie vom
,Perserkrieg und somit auch von ihrer Hegemonie im Hellenenbund ab: oi 8¢
aicBéuevor dmiABov, kol &Alovg oviétt Votepov E€énepyay ol Aakedoipdvior.
Die kiihle politische Uberlegung Spartas steht im Vordergrund: Die Hegemonie
innerhalb einer Symmachie, die zu solcher Grofle angewachsen sei, verderbe den
Charakter der Strategen, andererseits erscheine Athen viel geeigneter, ein Blindnis
zu fiithren, das in erster Linie iiber eine schlagkriftige Flotte verfiigen muss. Und
dieser bedarf es jetzt, da sich der Wirkungsbereich des Hellenenbundes bis nach

1 Plu. Cim. 6,3-4.

32 H. D. Meyer, Vorgeschichte 430 sicht das Handeln der Inselpoleis einerseits vom Inter-
esse, von Sparta abzufallen, andererseits dem Wunsch, von Athen gefiihrt zu werden,
getragen.

Diese Namen tauchen in der griechischen Geschichte sonst nicht mehr auf; E. Meyer,
GdA VI 458 A. 2 nimmt an, dass sie Lokalchroniken des jeweiligen Inselstaates ent-
nommen sind.

3 Th. 1,95,2-7.
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Kleinasien ausgedehnt hatte**. Gleichzeitig muss beriicksichtigt werden, dass zu-
mindest nach der Version des Thukydides neben den Bundesgenossen auch die
»gerade Befreiten, die ja nur mit Athen in vertraglichem Verhiltnis standen, vor
Byzanz lagen®*®. Hammond geht davon aus, dass die Meuterei der Nesioten gegen
den ungeliebten Oberbefehlshaber Pausanias in drei Stufen erfolgte: Zuerst hitten
Chios und Samos diesen offen provoziert’*’, dann auch die Lesbier gegen ihn aufge-
bracht, und schlieBlich habe auf Betreiben der Ioner das gesamte Heer unter der
Fithrung Athens dem Ersatzmann Dorkis den Gehorsam verweigert®*®. Athen, oder
besser gesagt, dessen Fiithrung, konnte sich also damit begniigen, einen positiven
Kontrast zu dem brutalen Spartaner zu bilden, die Ubernahme der Macht erfolgte
»gewaltlos***’, ja sie wurde den Athenern geradezu aufgedriingt. Also wird die He-
gemonie von Athen unter der Zustimmung der Symmachoi ibernommen — vorwie-
gend wegen deren Hass auf Pausanias®’: TopohaPdvieg 8¢ oi ABnvaior thv
Nyeuoviawy 100Te 1 Tpone EkdvIov TV Euupdyev dud 10 Mavsaviov pisog, (...).

In diesem Zusammenhang ist auch auf eine weitere Stelle bei Thukydides®' zu
verweisen: Im Rahmen der Sizilienexpedition Athens 415 v. Chr. versucht der Syra-
kusaner Hermokrates, die Stadt Kamarina von einem Biindnis mit Athen abzubrin-
gen und prangert dessen imperialistische Politik an. Dabei erinnert er auch an die
Vorfille von 478/77 v. Chr.: (sc. ol ABnvaiot) Nyepdveg yop yevouevor £xdviov
v t¢ Tovev. Auch der erklirte Feind Athens verweist also darauf, dass eine Fiih-
rung durch Athen im Interesse Ioniens gelegen war. Dem entgegnet Euphemos, ein
athenischer Gesandter, dass man den Lakedaimoniern den Oberbefehl ,,abgenom-
men habe“ (Th. 6,82,3):

Kol pero 1o Mndwa vodg ktnodpevol thic uév Aoxedoapoviov dpxiig kod

Nyepoviag dmnAAdymuev, ovdEv Tpocshkov HoAAOY TL ékelvovg NIV T Kol HUBC
ALY 2 O ) " LA ; L RED
gxetvolg émtdooe, TANy kb Soov év 1@ napdvtt petlov ioyvov, (...).

Und nach den Perserkriegen erwarben wir Schiffe und befreiten uns von der sparta-
nischen Herrschaft und Fiithrung, denn es kam jenen in nichts eher zu, uns etwas zu
gebieten als uns jenen, aufler um wie viel sie in diesem Zeitpunkt méichtiger waren
als wir, (...).

Hier spricht auch der tiberhebliche Athener des spiten 5.Jh., der dabei auf die seiner
Heimatstadt verweist. Dies gilt es bei der Interpretation der Stelle ebenso zu bertick-

5 Wie E. Meyer, GdA VI 458-459 feststellt, erscheint es ja tatsichlich als ,,Widersinnig-
keit“, dass die Polis, die das kleinste Kontingent stellte, die Flotte befehligen sollte.

Vgl. Hammond, Origins 48.

7 Plu. Arist. 23.

¥ Hammond, Origins 49; vgl. auch H. D. Meyer, Vorgeschichte 430.

39 S0 auch Petzold, Griindung I 436.

30 Th. 1,96,1.

*!' Th. 6,76ff.
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sichtigen wie die Moglichkeit, dass die negative Darstellung Athens bei Herodot***

Thukydides beeinflusst haben kénnte®*>.

1. 4. 3. Diodor

Einen wesentlichen Beitrag zum Machtwechsel im Hellenenbund leistet, wie Diodor
besonders betont, Aristeides’”. Als Pausanias nach Sparta beordert und angeklagt
wird, nutzt der Athener die Gunst der Stunde und kann die Symmachoi auf seine
Seite ziehen. Begeistert, vielleicht auch manipuliert von dem geschickten Staats-
mann, wechseln die Symmachoi ,,wie in einem Schwall“ zu Athen iiber (énoinoce
névtog donep dnd b 6pufic dnokAivar mpdg tovc ABnvaiove) und akzeptieren
die ihnen aus Sparta gesandten Anfiihrer nicht mehr (D.S. 11,46,5):

AW xoi tolg pev €k thig Indpng mepmopévolg MyepdotV oVKETL TPOGETYOV,
Apioteidnv d¢ Bavpalovteg kot mavto TpoBipeg drokovovieg énoincav ywpig
kvdivou mopodofely Ty koo BdAattoy dpyhv.

Deshalb auch gehorchten sie den aus Sparta gesandten Anfiihrern nicht mehr, Ari-
steides aber bewundernd und in allem bereitwillig folgend bewerkstelligten sie es,
dass er ohne Gefahr die Fithrung zur See tibernehmen konnte.

Auch Diodor liefert einen ausfithrlichen Bericht vom Verrat des Pausanias und der
Gerichtsverhandlung dariiber in Sparta. Die Darstellung der Reaktion der Spartaner
auf den Fuhrungswechsel ist hier aber eine andere: So wird in der Volksversamm-
lung sogar erwogen, die Fithrung mit militdrischen Mitteln wiederzuerlangen, ehe
der Geront Hetoimaridas die Mehrheit davon abbringen kann: Ein Krieg mit der
Seemacht Athen wire nur moglich, wenn auch Sparta eine Flotte aufbaue®*’. Auch
diese Episode, sei sie historisch, sei sie fiktiv, bedingt, dass Sparta nachgibt und die
Fiihrung Athen iiberlisst >,

Der Plan des Pausanias, Sparta als Seemacht zu etablieren, hatte auf Widerstand
aus Spartas konservativen Kreisen stolen miissen. Schumacher geht sogar soweit,
dass er nicht ausschlieBen mochte, dass Pausanias zur Durchsetzung seiner ehrgeizi-
gen Ziele mit den Heloten kollaboriert habe®*”. Innenpolitischer Widerstand gegen

32 Hdt. 8,3,2; siche dazu unten unter 1.4.4.

3% g, Meyer, GdA VI 458-459; vgl. dazu auch Hornblower, Th. 1,95,7 ad locum.

3 ps. 11,44,6; 47,1. Welwei, Athen 77 nimmt geheime Verhandlungen des Aristeides mit
den Inselstaaten an.

3% D.S. 11,50,6. Fiir historisch hilt die Episode Luther, Konige und Ephoren 128-129, der

sie ins Jahr 475/74 v. Chr. datiert; vgl. dazu auch Lotze, Selbstbewulitsein 270, der die

ablehnende Haltung Spartas einer Flottenpolitik gegeniiber auch darin begriindet sieht,

dass zur Bemannung der Schiffe verstarkt Perioken herangezogen hitten werden miis-

sen.

Lotze, Selbstbewul3tsein 268.

Schumacher, Themistokles und Pausanias 230-231.
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die Idee einer Seemacht Sparta®® fiihrt zu einer zweimaligen ,,Medismos-Anklage*
des Pausanias®’, einer von Herodot als musterhafter Staatsmann spartanischer Pré-
gung, frei von Hochmut und Schwelgerei gezeichneten Gestalt.

1. 4. 4. Herodot und Aristoteles

Den Berichten von Plutarch, Thukydides und Diodor ist gemeinsam, dass Sparta
seinen Fithrungsanspruch letztendlich freiwillig aufgegeben habe, nachdem Athen
die Hegemonie von den Verbiindeten formlich aufgedringt worden war. Anderes
berichten Aristoteles und Herodot. So habe Athen die Fithrung zur See iibernom-
men, (..) gegen den Willen der Lakedaimonier (... xoi thv tfi¢ Baddring
fyepoviow Aofely, drdviav Aakedotpoviov)’®, ja, man habe den Spartanern die
Fithrung entrissen, indem man die Hybris des Pausanias als geeigneten Vorwand zu
nutzen wusste (Og yop Siwcdpevol 1ov ITépony mepi 1hig éxeivov Hn OV dydva
¢noebvto, mpoépoowy v Iovoaview VPpwv mpoioyduevol dmeilovio ThHv
fyepovinv tode Aokedotpoviovg)*®
stdnde reagiert, sondern aktiv ins Geschehen eingegriffen.

Steinbrecher hat versucht, die Hegemonietibernahme in einen schematischen
Rahmen zu bringen: So habe Athen immer schon nach der Fihrungsrolle gestrebt,
sich aber im Interesse einer effektiven Abwehrpolitik des Konfliktes dariiber enthal-
ten. Bei der ersten sich bietenden Gelegenheit aber habe es die Hegemonie an sich
gerissen’®®. Dem ist entgegenzuhalten, dass diese ,,Gelegenheit* schon vor Sestos
bestanden hatte, ndmlich nach dem Riickzug der Peloponnesier. Dennoch leitete die
folgenden Feldziige nach Zypern und Byzanz wieder der spartanische Konig®®.
Etwas iiberzeichnet wirkt die Darstellung Badians*** vom Tyrannen Pausanias®®’,

. Athen habe nicht nur auf die giinstigen Um-

% Vgl. dazu Hahn, Aspekte.

3% vgl. dazu Schumacher, Themistokles und Pausanias 224, insbesondere A. 26. Anders
vermutet Kienast, Hellenenbund 26, dass Pausanias innerhalb der antipersischen Sym-
machie des Medismos angeklagt worden sei. Anders sicht Herodot Pausanias als mu-
sterhaften Staatsmann (Hdt. 9,81); vgl. dazu Strasburger, Herodot, 20-21; wohl betont
Herodot aber auch die Hérte des Pausanias, vgl. dazu oben.

9 Arist. Ath. Pol. 23,2-3.

' Hadt. 8,3.

362 Steinbrecher, Kimonische Ara 73-74.

%3 vgl. Welwei, Athen 77.

3% Badian, Pentecontaetia 130ff.

35 Zur ,.Hybris“ des Pausanias vgl. Beloch, GG II 61; E. Meyer, GdA VI 457; 482; Ham-
mond, Origins 48; Bengtson, GG 191; Petzold, Griindung I 436. Ein wesentlich diffe-
renzierteres Bild von dem Konig versucht Lazenby, Pausanias zu vermitteln: So sei die
Darstellung des Siegers von Plataiai auch vor dem Hintergrund innenpolitischer Span-
nungen in Sparta zu sehen (249). Auch die Reise des Pausanias nach Byzanz sei nicht
alleine unter dem Aspekt des Medismos zu beurteilen, Ziel und Zweck der ,,geheimen
Mission konnte auch der Versuch, die Fiihrung in der Symmachie fiir Sparta wiederzu-
erlangen gewesen sein (241).
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den darunter furchtbar leidenden Ionern und den machtgierigen Athenern. Und den-
noch sind es im Grunde diese Determinanten (erweiterbar noch um die ,,Paten-
schaft“ Athens fiir die Ioner und die politische Begabung des Aristeides®®), die im
Hegemoniewechsel resultieren. In den wesentlichen Punkten stimmen also alle
Quellen iiberein®®’.

Des Weiteren ist der Faktor der Flottenstirke in Erwdgung zu ziehen. Es ist nur
logisch, dass die Polis mit der gréBten Flotte den Oberbefehl tibernehmen soll, eben-
so wie es 481 v. Chr. nahezu selbstverstindlich gewesen ist, dass Sparta dem Helle-
nenbund vorstehen wiirde. Durch die Aufnahme der Inselstaaten hat sich das Gefiige
innerhalb der Symmachie verdndert’®®. Sparta hatte seinen Beitrag zur Perserabwehr
geleistet, es besteht von seiner Seite her kein groBes Interesse an einer Fortfiihrung
des Krieges. Man orientiert sich wieder in Richtung der Peloponnes, hier muss man
stindig darauf bedacht sein, die Heloten unter Kontrolle zu halten und keine Schwé-
chung im Peloponnesischen Bund zu erfahren. Vor diesem Hintergrund nimmt sich
der ,,Unwillen der Lakedaimonier in erster Linie als Arger iiber den mit der nicht
freiwilligen Aufgabe der Fiithrungsposition verbundenen Prestigeverlust aus. Dass
die Spartaner sich nach den ,,Seeabenteuern369“ wieder der regionaleren Politik
widmen kénnen, mag dies jedoch insgesamt relativiert haben.

Und die griechische Eidgenossenschaft von 481 v. Chr. wire auch in der Form
von 479 nicht in der Lage gewesen, der rasanten Entwicklungen nach der Perserab-
wehr Herr zu werden. Eine Reform des Biindnisses — soweit ein Weiterbestand der
Symmachie tiberhaupt angestrebt wurde — erschien unumgénglich.

1. 5. Verhdiltnis von Hellenenbund und Seebund zueinander

Nun folgt die Griindung des delisch-attischen Seebundes. Dies ist Gegenstand des
folgenden Kapitels®*”’. Als Vorgriff sei nur noch die Frage nach dem Verhiltnis des
Seebundes zum Hellenenbund andiskutiert.

Ahnlichkeiten weisen beide Symmachien in der jeweiligen Zielsetzung auf:
Vernichtung der Perser, Befreiung Griechenlands und die Erhaltung der Freiheit.
Dem stehen Unterschiede im Mitgliederbestand””' gegeniiber.

366 Nicht unterbewertet soll die Bedeutung anderer athenischer Strategen werden: So ist es
Xanthippos, der Sestos einnimmt und den persischen Statthalter Artayktes kreuzigen
lasst (Hdt. 9,116,4), weil dieser es gewagt hatte, das Heiligtum des Protesilaos zu schin-
den (Hdt. 9,116,1); vgl. Petzold, Griindung II 24.

367 ygl. dazu Sertcan, Liigner Thukydides 281-283.

368 Baltrusch, Symmachie und Spondai 54 betont, dass Sparta gar nicht mehr in der Lage

war, die notwendige Kontrollfunktion innerhalb der Eidgenossenschaft auszuiiben.

So hatte sich Leotychidas 479 noch geweigert, den Bitten der ionischen Gesandtschaft

nachzugeben und zu folgen, da ,,den Griechen alles unheimlich war, was 6stlich von De-

los lag™ (Hdt. 8,132,2-3). Beloch, GG II 62 weist darauf hin, dass ein Seekrieg sehr teuer
fur Sparta geworden wiére.

370 Vgl. Kap. 2 (Quellen).
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Kap. 1: Die Vorgeschichte des delisch-attischen Seebundes 61

Dass die Seebundgriindung nicht einfach mit dem Hegemoniewechsel im Helle-
nenbund®’* gleichgesetzt werden kann, wird in zweifacher Hinsicht deutlich: Erstens
wird der Seebund, wie noch zu zeigen sein wird, in einem eigenen Akt begriindet®”.
Zweitens blieb der Hellenenbund formell bestehen, und seine Mitglieder sind Sparta
gegeniiber weiterhin verpflichtet’’®. Dies gilt auch fiir die Zeit nach 478/77 v.
Chr.*”. Denn der einmalige Fiihrungswechsel hat rechtlich insgesamt noch keine
Auswirkungen auf das Biindnis: Um Athen die Hegemonie dauerhaft im Hellenen-
bund zu ibertragen, hitte es eines neuen Beschlusses innerhalb der antipersischen
Symmachie bedurft, und schwerlich hétten sich die Peloponnesier gegeniiber Athen
verpflichten wollen oder kénnen, ohne dass dies den Widerstand Spartas hervorgeru-
fen hitte®’®. Sparta ist also de iure immer noch als Hegemonialmacht und als Ver-
tragspartner (selbst Athens!) im bilateralen Bund®”’ anzusehen. Andererseits besteht
nach 478/77 v. Chr. fir Athen als Hegemonialmacht im Seebund kein Bedarf, die
Fiithrungsrolle im Hellenenbund fiir sich zu beanspruchen.

Dass dieser formell weiterbesteht, ist mehrfach indiziert: Spatestens nach dem
Eid von Plataiai ist davon auszugehen, dass der Hellenenbund auf ldnger als nur die
Kriegszeit angelegt, eben kein ,,ad hoc-Biindnis ohne fortdauernde Bedeutung™
war. Immerhin berufen sich noch die Plataier im Peloponnesischen Krieg auf die
Giiltigkeit des Biindnisses, ebenso sicht Aigina den Biindnisvertrag von 481 durch
den Angriff Athens im Jahre 456 Chr. gebrochen®””. Nennenswerte Aktionen sind
der Symmachie aber nicht mehr zuzuschreiben, will man sie nicht als Grundlage fiir
das Eingreifen der Athener in Ithome 462 v. Chr. sehen’®.

3 Keimzellen des Seebundes seien laut H. D. Meyer, Vorgeschichte 423 die Mitglieder der

Sestosexpedition gewesen.

Von dieser gehen etwa Giovannini / Gottlieb, Thukydides aus; dagegen Steinbrecher,

Kimonische Ara 67ff., der allerdings auch damit argumentiert, dass es sich bei dem Hel-

lenenbund um ein ,,ad-hoc Biindnis ohne fortdauernde Bedeutung® (68) oder ein ,,/oses

mutilaterales Abkommen* (69) gehandelt habe.

Ehrenberg, Staat der Griechen 145; Schubert, Athen und Sparta 52.

3™ Vgl. dazu Dreher, Athen und Sparta 86.

3% S0 E. Meyer, GdA VI 458; Schubert, Athen und Sparta 52.

37 Hammond, Origins 50 betont, dass sich die Interessen des Seebundes nicht mit denen
des Hellenenbundes decken; auch wire Athen als neuer Hegemon im Hellenenbund
wieder abwiahlbar gewesen.

3 Siche dazu oben, Kap. 1.2.4.

3o Steinbrecher, Kimonische Ara 68.

3 Th. 2,71; 3,59,2. (Plataiai); 3,64,2 (Vorwurf an Plataiai in Zusammenhang mit der Un-

terstiitzung Athens im Kampf gegen Aigina); vgl. dazu Siewert, Eid von Plataiai 81.

So Steinbrecher, Kimonische Ara 68. Die Ereignisse von Ithome, das Zuriickschicken

der athenischen Hilfstruppen durch die Lakedaimonier, gibt Siewert, Eid von Plataiai 92

als aus der Sicht Athens endgiiltigen Bruch des Biindnisses mit Sparta an. Die Formulie-

rung bei Th. 1,102,4 entspricht ndmlich der des Eides von Plataiai. Vorsichtig bejaht
dies auch Petzold, Griindung I 443 A. 172, indem er auf ein Philochorosfragment

(FGrHist 328 F 117) verweist, das in seiner Formulierung aber zu ungenau ist. In den

Scholien zu Ar. Lys. 1138, wo die Hilfe des Kimon an Sparta beschrieben ist, heiBt es: 0
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Der Seebund ist, wie sogleich zu zeigen sein wird, aufgrund seiner Griindungs-
zeremonie und der iiberlieferten Formeln als ein eigenstindiges Vertragswerk™'
anzusehen. Ohne den Hellenenbund von 481 v. Chr. ist er jedoch genauso wenig
vorstellbar wie ohne die Ereignisse in Samos und den Hegemoniewechsel von
478/77 v. Chr.

8¢ D1Ady0pde enot kol Ty fyepoviay Tovg ABnvaiovg AaPelv S1d to¢ Katas obo0g
mv Aaxedoipovo cvpeopdg (Philochoros sagt auch, dass die Athener durch die in
Sparta vorherrschenden Umsténde die Hegemonie tibernommen hétten). Daraus ist nicht
zu erkennen, welche Hegemonie in welchem Biindnis gemeint ist. Vielleicht ist eher die
Vormachtstellung in ganz Griechenland gemeint, die nun von Athen ibernommen wor-
den war, weil Sparta durch Erdbeben und Helotenaufstand arg geschwécht worden war.
Baltrusch, Symmachie und Spondai 34 meint, dass der Hellenenbund nicht als Rechts-
grundlage fiir die Sendung von attischen Hilfstruppen an Sparta 462 v. Chr. angenom-
men werden kann.
381 Schubert, Athen und Sparta 52; dazu sogleich.



2. DIE GRUNDUNG DES DELISCH-ATTISCHEN SEE-
BUNDES: EINE DARSTELLUNG DER QUELLENLAGE

Im Jahr 478/77 v. Chr. kommt es auf Delos zu der Schaffung einer eigenstindigen
Symmachie unter athenischer Fiihrung'. Den Griindungsvorgang iiberliefern zwei
Quellen, nimlich Aristoteles” und Plutarch, relativ genau’. Aus Thukydides und
Diodor ldsst er sich etwas schwieriger rekonstruieren. Die beiden Historiker stellen
das Ereignis in den Gesamtzusammenhang des Fithrungswechsels im Hellenenbund.
Herodot thematisiert die Seebundgriindung tiberhaupt nicht, da sein Werk mit den
Erfolgen der antipersischen Symmachie endet. Einige wenige Anspielungen auf den
Seebund lassen dennoch die Vermutung zu, dass Herodot den — zu seiner Zeit nega-
tiv behafteten — Seebund bewusst nicht behandelt, um Athen den Nimbus des Be-
freiers ganz Griechenlands nicht zu nehmen*.

In diesem Kapitel sollen die Belegstellen der vier Autoren Aristoteles, Plutarch,
Thukydides und Diodor prisentiert und kommentiert werden, um daraus eine Grund-
lage fiir alle weiteren Uberlegungen zu gewinnen.

2. 1. Aristoteles

Die Schlisselstelle zum Griindungsvorgang findet sich in der Athenaion Politeia.
Aristoteles stellt die Zeremonie als einen Akt dar, den Aristeides im Zusammenhang
mit der Festsetzung der Beitrige fiir die neue Symmachie durchfiihrt (Arist. Ath.
Pol. 23,5):

A xai 100G edpovg 00T0g nv 6 t6&ug tolg mOAecv Tovg MpdTOVS, Etel Tpite
eto ™y év Todopive yovpoyiov, ent T ocBéyoug dpyovtog, K'(Xl To0g dprovg
duocev 1oig "lwc[wv], dote rov avtov £Opov elvat xal @ilov, £¢' 0ig Kol TOVG
p0dpovg &v 1@ neddryet kobeloay.

Deshalb war es dieser (i.e. Aristeides), der sowohl den Stidten die ersten Beitrige
auferlegte, im dritten Jahr nach der Seeschlacht von Salamis, im Archontat des Ti-

' Die Datierung, die Diodor (D.S. 11,44,6) gibt — das Jahr der Konsuln Marcus Fabius und
Lucius Valerius — stimmt mit der des Aristoteles iiberein. Es ergibt sich aus der Gesamt-
schau der Quellen als Griindungszeitpunkt der Frithling des Jahres 477 v. Chr., also die
Amtszeit des eponymen Archon Timosthenes 478/77 v. Chr., vgl. dazu auch Powell,
Athens and Sparta 12.

Wenn die Athenaion politeia als Werk des Aristoteles bezeichnet wird, so dient dies
einzig Zweckmafigkeitserwdgungen, vgl. dazu schon oben 7 A. 41.

Nach Swoboda, Biinde 7 ist die Quellensituation zur Seebundgriindung — etwa im Ver-
gleich zu Swobodas Forschungsgebiet, den Sympolitien — auch relativ genau. Absolut
gesehen ist dies aber immer noch wenig.

So Strasburger, Herodot 20, vgl. dazu die Einleitung.
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mosthenes, als auch den Ionern die Eide schwor, dass derselbe Freund und Feind
sein solle, zu deren Bekriftigung sie auch Metallklumpen im Meer versenkten.

Dem Versenken der Metallklumpen, das auch bei Plutarch iiberliefert ist, soll das
gesamte nichste Kapitel gewidmet werden. Aristoteles erwéhnt als einziger die
Freund-Feindklausel als Inhalt des Vertrages, auch sie soll in einem eigenen Kapitel
ausfithrlich behandelt werden’. Aristoteles’ Beleg erscheint deshalb so bedeutsam,
weil der Griindungsvorgang isoliert von seiner historischen Einbettung dargestellt
wird. Dies hat seinen Grund natiirlich im Genus des Werkes. Im Unterschied zu den
Historikern enthilt die Athenaion Politeia eine Darstellung der athenischen Verfas-
sung und muss auf geschichtliche Abldufe nur gelegentlich eingehen, vor allem
dann, wenn die Entwicklung einer Institution dargestellt werden soll. Aristoteles
macht genaue chronologische Angaben:

Die Griindung erfolgt im Archontat des Timosthenes, im dritten Jahr nach der
Schlacht bei Salamis. Diese doppelte zeitliche Fixierung weist auf das Jahr 478/77 v.
Chr.’. Die Angabe des Archon stimmt auch mit der Archontenliste bei Dionysios v.
Halikarnassos iiberein’.

Aristeides schwort in Vertretung der Athener den Ionern Treueide. Vertrags-
partner sind also Athen und die Ioner. Das ergibt sich schon daraus, dass Aristeides
der Stratege Athens und als solcher zum Vertragsschluss erméchtigt ist. Pistorius
irrt, wenn er wie folgt einen Vertrag zwischen Aristeides und den Ionern annimmt:
,yAus dieser Stelle miissen wir schliefSen, dass Aristeides alleine sich verpflichtete,
die gleichen Freunde wie die loner zu haben. Allein das wdre historisch undenk-
8 Zwar wird auf die Abschlusskompetenz des Aristeides fiir Athen in der vor-
liegenden Quellenstelle nicht unmittelbar hingewiesen’. Dies ist aber noch kein
Beweis dafiir, dass sie nicht gegeben war. Der gesamte Abschnitt Ath. Pol. 23,5 ist
sehr knapp gefasst und ldsst Raum fiir Fragen, die sich erst durch die parallele Stelle
der Aristeidesvita Plutarchs kldren lassen'’. Dafiir, dass Aristeides den Eid in Vertre-
tung Athens leistet, spricht schon allein, dass er Stratege, somit eines der Organe der
Polis ist, die neben etwa dem Taxiarchen in den Quellen immer wieder als Kontra-
hierende fiir volkerrechtliche Vertriige genannt werden''.

bar

> Vgl. Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

Vgl. Walker, Confederacy 39 — hier wird vorsichtig vom ,,Winter nach der Einnahme
von Byzanz* gesprochen, vgl. dazu oben A. 1 dieses Kapitels.

7 Thaler, Arist. Ath. Pol. 23,5 ad locum.

Pistorius, Hegemoniestreben 82. Ebenso vermutet Baltrusch, Symmachie und Spondai
58 A. 316, dass sich einzig Aristeides den Ionern gegeniiber verpflichte.

Allgemein war es nicht iiblich, in die Eidformel selbst Hinweise auf die Vollmacht oder
Vertretungsbefugnis des Schworenden aufzunehmen, vgl. Heuss, Abschlufl und Beur-
kundung 11.

Siehe unter Kap. 2.2.

""" Heuss, Abschluf und Beurkundung 4.
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Wie noch zu sehen sein wird, kontrahiert Athen nicht , nur* mit den Ionern, also
den 12 Gemeinden der ionischen Dodekapolis, was zum Beispiel die &dolischen Les-
bier ausschlosse. Vielmehr ist anzunehmen, dass mit dem weiten Begriff der loner
die Inselstaaten und die eben erst befreiten Kiistengemeinden Kleinasiens zusam-
mengefasst werden'”. ,,Joner” ist als bewusstes Abgrenzungsmerkmal zu den Fest-
landgriechen gewihlt, aus denen der Hellenenbund seine Mitglieder zum groBten
Teil rekrutiert hatte'.

Aristeides schwort den Eid den Ionern. Dabei ist anzunehmen, dass der Eid
wechselseitig geleistet wird. So wird die den Schwur begleitende Besicherungshand-
lung, das Versenken der Klumpen'?, von mehreren vollzogen, das Verb (xofgeioav)
steht im Plural. Der Schwur selbst wird fiir nur eine Vertragspartei iiberliefert. Auch
wenn es der Konzeption des Seebundes und dem Verstindnis der Freund-
Feindklausel entspriche, so darf doch nicht der Versuch unternommen werden,
dpooev als transitiv mit ,er lieB die Toner schwdren® zu iibersetzen'’. Die Regeln
der Grammatik lassen sich hier nicht in die gewiinschte Richtung biegen. Das ist
auch gar nicht notwendig: Aristoteles verzichtet im Unterschied zu Plutarch darauf,
den ,,Gegenschwur“'® zu erwihnen. Er schildert die Seebundgriindung aus der Sicht
der Athener. Fiir ihn ist die Begriindung der neuen Allianz eine der Leistungen des
Aristeides. Dieser war es auch, der die Beitrdge festsetzte; nur dass Aristeides den
Griindungseid schwor, war in der knappen Schilderung der Erwéhnung wert.

Fiir die vertragsrechtliche Ausgestaltung der Seebundsatzung ist die Nennung
der Freund-Feindklausel von grofler Bedeutung. Diese ist jedenfalls Teil des Eides,
der typischerweise wesentliche Elemente des Vertrages, zu dessen Besicherung er
geleistet wird, in die Schwurformel aufnimmt'’. Fiir die Authentizitit der Uberliefe-
rung spricht auch die Tatsache, dass Aristoteles die Besicherung mit den Klumpen

Vgl. Chambers, Arist. Ath. Pol. 23,5 ad locum. Highby, Erythrae Decree 40 verweist
darauf, dass auch bei Thukydides die loner fiir ,,the lonians of the Asiatic mainland*
stehen — Th. 1,12,4; 13,6.16; 2,9,5; 4,77; 82,3; 7,96,4; vgl. dazu auch die Ausfithrungen
in Kap. 12 (Mitglieder).

Etwas widerspriichlich erscheinen hier die Angaben Hammonds, Origins 46-50: So be-
tont er den unterschiedlichen Gebrauch von ,,Joner”, was sich einmal auf alle jiingeren
Seebundmitglieder, einmal nur auf die ethnische Gruppe, dann wieder auf eben genannte
Dodekapolis bezieht (46). Gerade im vorliegenden Kontext geht Hammond aber davon
aus, dass es sich um die Ioner im engsten Sinne handelt, also um die 12 Gemeinden
Kleinasiens (50). Das fiihrt ihn zu der absurden Vermutung, die bei Aristoteles und bei
Plutarch beschriebenen Vertrage seien unterschiedliche, da ersterer von Athen und Io-
nern, letzterer von Athen und Hellenen als Kontrahierenden berichtet.

Vgl. dazu das folgende Kapitel 3.

So etwa Brunt, Hellenic League 149.

Dessen Vorliegen ist als gegeben anzunehmen, vgl. Kiechle, Athens Politik 270.

7" Heuss, AbschluB und Beurkundung 10.
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erwihnt. Diese Zeremonie wird er schwerlich erfunden haben'®. Das Hote tov
adtov €xBpodv elvar kol gilov ist also als Vertragsbestimmung anzunehmen'’.

2. 2. Plutarch

In der Vita des Aristeides werden die grolen staatspolitischen Leistungen des Stra-
tegen beschrieben. So im 24. Kapitel die Festsetzung fixer Beitrdge fiir die See-
bundmitglieder, im 25. Kapitel die Griindung des Seebundes (Plu. Arist. 25,1):

‘0 &' Apioteidng dpxice pev tovg "EAMnvag kol Gpocev vmep v Abnvoiov,
wddpovg EuPfadmv eml tolg dpalg eic Thv OdAattov: Votepov 8¢ TV mpoyudtwv
dpyew gyxpatécotepov hg Foikev éxProlouévav, ékéleve tovg Abnvoiovg v
émopxiov tpéyoviog elg adTdv | cupeépet xpficBot Toig Tpdynact.

Aristeides nahm den Griechen den Eid ab und leistete selbst den Eid fiir die Athener,
wobei er zusitzlich zu den Verfluchungen Metallklumpen ins Meer warf. Spiter, als
die Sachlage, wie es schien, es erzwang, die Herrschaft strenger auszuiiben, forderte
er die Athener auf, ihm den Eidbruch anzulasten und die Verhéltnisse so zu nutzen,
wie es ihnen vorteilhaft war.

Plutarch zeichnet das Bild eines umsichtigen Politikers, der Athen zu grofler Macht
fithrte. Dabei schreckt dieser auch vor rechtswidrigem Verhalten nicht zuriick. Er
tibernimmt die Verantwortung fiir seine Heimat, sollte diese wegen ihrer immer
strenger ausgeiibten Hegemonie im Seebund von den Bundesgenossen angegriffen
werden®’. Calabi®' stellt fest, dass ein delegierter Unterhindler wie Aristeides nicht
fiir den Vertragsbruch der Korperschaft, die er vertreten hatte, haftbar gemacht wer-
den kann, es sei denn, dies wire Gegenstand spezieller vertraglicher Regelung ge-
wesen. Folglich sei der Ratschlag des Aristeides nicht wortlich als ,,Haftungsiiber-
nahme* zu verstehen, sondern als Aufforderung an Athen, sich bei politischen Ent-
scheidungen nicht von der Enge der volkerrechtlichen Bindung beeinflussen zu
lassen. Athen kénne sich immer noch auf Aristeides ausreden, wenn es sich nicht
mehr vertragskonform verhalten wolle. Davon ist jedoch zum Griindungszeitpunkt
noch lange nicht die Rede. Der Historiker Plutarch weil natiirlich um die Entwick-
lung der politischen Lage im Griechenland des 5. Jh., weil3, dass sich sukzessive
eine attische Arche ausformen wiirde. 478/77 v. Chr. aber konnen Athen noch keine

Vgl. dazu auch Wiist, Amphiktyonie 150; Hammond, Origins 47.

' So auch Baltrusch, Symmachie und Spondai 58 A. 317; Bonk, Klauseln 79-80 gibt wei-
ters zu bedenken, dass der Seebund seine Ziele nicht erreicht hitte, wenn er als materiel-
le Bestimmung des Griindungsvertrages nur die Loyalititsklausel aufgewiesen hitte.
Anderer Ansicht ist diesbeziiglich Wiist, Amphiktyonie 149-150; dazu Kap. 4 (Freund-
Feindklausel).

Der Ratschlag des Aristeides ist nur hier belegt, vgl. Calabi, Plu. Arist. 25,1 ad locum.

2l Calabi, Plu. Arist. 25,1 ad locum.

20
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Intentionen in diese Richtung unterstellt werden®”: Die Griindung des Seebundes ist
einerseits rechtlich geboten, da sie die Grundlage fiir die seit der Absetzung des
Pausanias gegebene Fiihrungsmacht Athens iiber Bundesgenossen darstellt”. Diese,
die bei Aristoteles schlichtweg als ,,Joner” bezeichnet werden, hatten Athen mehr-
fach darum gebeten. Also schwort Aristeides fiir Athen (duocev VmeEp T@OV
ABnvoiwv) und ldsst die Griechen ihrerseits den Treueid leisten (pxice). Was bei
Aristoteles also nicht erwédhnt war, wird hier beinahe iibergenau ausformuliert, das
Procedere der Schaffung eines bilateralen Vertragsverhiltnisses®*. Vom Inhalt des
Vertrages erfihrt man ebenso wenig wie vom Wortlaut der Eide*. Doch findet sich
erneut der Hinweis auf das Versenken von Metallklumpen, im Unterschied zu dem
Beleg aus der Athenaion Politeia werden in der gesamten Zeremonie hier zusétzlich
Fliiche erwihnt.

Die vorliegende Quelle bietet eine willkommene Ergidnzung zu der Aristoteles-
stelle. Fragen, die diese offen gelassen hat, werden hier beantwortet: Die Reziprozi-
tit der Schwurhandlung (®pxice — dpocev) wird ausgefiihrt, das Auftreten des
Aristeides als abschlussbevollméchtigter Vertreter der Polis Athen (vmep T®OV
ABnvoinv), die beiden Parteien werden Athener und Hellenen genanntzé, und nicht
zuletzt komplettiert der Zusatz éni talg dpalc die Version aus der Athenaion Poli-
teia. Die Freund-Feindklausel hingegen fehlt.

2. 3. Thukydides

Nach Thukydides kommt es im Rahmen des Fithrungswechsels innerhalb des Helle-
nenbunds zur Festsetzung von Beitragsarten (Geld oder Schiffe) und Beitragshohe,
ebenso wird das Amt der Hellenotamiai geschaffen®’. Der Vertragsschluss und et-
waige ihn begleitende Mafinahmen werden nicht explizit dargestellt. Es entsteht der

2 Somit erscheint es auch meines Erachtens nicht notwendig, wie H. D. Meyer, Vorge-

schichte 439 aufgrund dieser émopxio das Vorliegen zusétzlicher Abmachungen anzu-
nehmen, die Athen nicht als Element des Vertrages angesehen habe und so eher bereit
war zu brechen.

Siehe dazu oben Kap. 1 (Entwicklungslinien).

So sieht es zumindest Calabi, Plu. Arist. 25,1 ad locum. Zur Diskussion der formalen
Gestaltung des Biindnisses vgl. Kap. 11 (Form des Seebundvertrages).

Highby, Erythrae Decree 76 spricht davon, dass Plutarch ,,vergessen” habe, den Inhalt
des Eides zu erwéhnen.

Etwas befremdend wirkt da die Meinung von Hammond, Origins 52, dass Aristoteles
und Plutarch zwei verschiedene Vertrige beschreiben: So bringt er als Parallelstelle fiir
die seltene Praxis des Versenkens von Klumpen aus Ath. Pol. 23,5 eben Plu. Arist. 25,1:
Das eine sei ein Biindnis mit den Ionern, das andere eines der Athener mit den ,,Helle-
nen”. Dies ist allerdings die Konsequenz der engen Auslegung des Begriffes der ,,Joner*
in Arist. Ath. 23,5; siehe dazu oben unter 2.1.

7 Th. 1,95-96.
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Eindruck, als nihme Athen den Spartanern die Fithrung lediglich de facto ab®®. Auch
die Person des Aristeides wird hier nicht erwéhnt, in 5,18,5 aber nimmt Thukydides
auf den Strategen Bezug, wenn er den tov @dpov 1OV €n' Apioteidov anfithrt®,
Immerhin findet sich im dritten Buch in der Rede der Lesbier vor den Spartanern
eine Anspielung auf den Abschluss des Biindnisses (Th. 3,10,2-4.6)*":

(2) Hulv 8¢ xai ABnvoiolg Evupoyio éyéveto mpdtov dmolmdviwv uev DUAY éx
100 Mnducod moAéuov, napapevdvtov de Exetvav npog o dndAoirna AV Epyav.
(3) Ebppayor pévror éyevoueba odk €ni kotadovidoel Tdv EAAAvov ABnvaiotg,

~ e

oML €n' érevbepdoet dnd 100 MNdov tolg “EAANGIY. (4) Kol Héypt LV Ao TOD
icov Myodvto, mpobiumg eimduebor éneidn 88 fwpduev avTOLg THV UEV TOD
Mhdov ExBpav aviéviog, v 8¢ tdv Euuudyxwv dodAwctv érayopévouvg, ok
6 deei; EviNpev.,

(6) OV yap eikdc NV adtovg oV pév ued' Hudv évcnévﬁong £MONGOVTO KOTO-
otpéyacbor, Tovg 8¢ broAoinovg, ef mote dpa €dvvAbBnoav, un dpdcot TodTo.

(2) Das Biindnis haben wir und die Athener geschlossen, als ihr euch aus dem Per-
serkrieg zuriickgezogen hattet, jene aber verblieben, um die noch ausstehenden Auf-
gaben zu bewiltigen. (3) Symmachoi sind wir freilich nicht fiir die Athener zur Un-
terwerfung der Griechen geworden, sondern fiir die Griechen zur Befreiung von den
Persern. (4) Und solange sie uns als Gleichgestellte fiihrten, folgten wir bereitwillig.
Als wir diese aber die Feindschaft mit den Persern aufgeben und sich der Verskla-
vung der Bundesgenossen zuwenden sahen, waren wir nicht mehr ohne Furcht.

(6) Es war nicht anzunehmen, dass sie, die sie jene unterwarfen, die sie mit uns zu
ihren Vertragspartnern gemacht hatten, mit den Ubrigen nicht genauso verfahren
wiirden, wenn sie es nur vermocht hitten.

Die Lesbier erwéhnen ihren Vertrag mit Athen; Gomme verweist dazu auf 1,95 und
filschlicherweise auch auf Herodot 9,106,4°". Die zusitzliche Angabe, der Vertrags-
schluss sei zu jener Zeit erfolgt, als die Spartaner sich zuriickgezogen hatten, 14sst
den Schluss zu, dass der lesbische Gesandte eine zu einem spéteren Zeitpunkt ge-
troffene Vereinbarung meint und nicht die Aufnahme in den Hellenenbund anléss-
lich der Samoskonferenz, auf die die Herodotstelle Bezug nimmt. Auch daran zeigt
sich, dass Thukydides keine genaue Trennlinie zwischen dem Fiithrungswechsel und
der Seebundgriindung zieht. Im Rahmen der Hegemonieiibernahme durch Athen
kommt es zu der Beitragsberechnung. Diese bezieht sich aber bereits auf das neue
Biindnis Athens, dessen Griindung Thukydides damit andeutet oder zumindest vor-
aussetzt. Wie gezeigt wurde, erscheint es ihm —in der Rede des Lesbiers — nicht
notwendig, Aristeides zu erwéhnen. Anders als Aristoteles oder Plutarch gibt er aber
keinen detailgetreuen Tatsachenbericht von den Vorgiangen der Konstituierung des
Seebundes, geschweige denn den Wortlaut des Griindungsvertrages wieder. E. Mey-
er sieht in den spéteren Belegen nur die mit Namen angereicherte Version des Thu-

% Dreher, Athen und Sparta 86.

» Vgl. Rhodes, Arist. Ath. Pol. 23,5 ad locum.
0 vgl. dazu auch Th 1,75,2; 6,76,3.

31 Gomme, Th. 3,10 ad locum.
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kydides™. Allerdings kann die unsystematische, in mehreren Episoden eingeflochte-
ne Darstellung des Historikers schwerlich deren einziges Vorbild gewesen sein;
dafiir ist sie — auch weil Thukydides eine andere Perspektive wihlt — zu unvollstin-
dig. Dennoch fillt auf, dass Thukydides den freien Entschluss der Ioner bzw. Helle-
nen hervorhebt, mit Athen einen Vertrag einzugehen®. Diese ,,Freiwilligkeit, die ja
auch den Fithrungswechsel in dem Hellenenbund begleitete, wird typischerweise in
den patriotischen Darstellungen der attischen Redner besonders hervorgehoben®.
Gerade darin, dass Thukydides und die attischen Redner in diesem Punkt iiberein-
stimmen, konnte freilich ein Indiz fiir die Richtigkeit der thukydideischen Version
gesehen werden®”.

2. 4. Diodor

Auch bei Diodor ist die Griindung nicht konkret geschildert; die Entscheidung dar-
tiber fillt jedenfalls auf einer Biindnerversammlung, die als konstituierende Sit-
zung36 anzusehen ist (D.S. 11,47,1-3):

(1) Edbdg odv 6 ugv Aproteidng ovvefoddeve T0l¢ GUUNGKOIC GmOGT KOWVIY
dyovot cuvodov amodei&on [thv] Afjdov kowvov topielov, Kol To xpreTo TévTo:
10 ovvoydueva elg todtny kototiBecOot, mpog 88 tOv dno tav Ilepodv
vrontevbpevoy moAepov téEo pdpov Tolg Torect meoog Kkote Jhvopty, Hote
tvesBon 10 no &bpotoua taddviov teviokosiov kol E€frova. (2) Toybelg 8¢
ent My didtaly 1@V 9dpav, obtag dxpiPdc kol ducaiwg TOV Slopeptondv
¢noinocev Kote tdoog T0¢ TOAelg evdokficol. 810 Kol dok@®V v T1 T®V ddvvETmV
€pywv ovvretelekéval, peylotny ént dikatoovvn d0&av éktnooto kol dia v
i)nsp[io?u‘qv g 81Katoci)vng SiKouog, énmvopdoOn. (3) Ye¢' éva 8¢ kol tov adtov
kopov M uev tob Ioawoaviov xoxle thig katd BdAattoy Nyepoviag éotépnoe
toVg mohitog, T Apioteidov 8¢ koto mowv dpetn Toig ABMvog v odk ovoov
otpatnylov énoince kthoocHot.

(1) Aristeides gab allen Symmachoi anldsslich einer gemeinsamen Versammlung
den Rat, Delos zu ihrem Schatzhaus zu erwéhlen und alle gesammelten Gelder dort
zu deponieren. Fiir den von den Persern drohenden Krieg riet er aber, allen Poleis
gemif ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, einen Beitrag festzusetzen, so dass
die Gesamtsumme der Sammlung 560 Talente betrage. (2) Als er aber eingesetzt
wurde, die Schatzung der Beitrige vorzunehmen, verfuhr er bei der Aufteilung so
genau und gerecht, dass alle Poleis zustimmten. Weil er aber ein Ding der Unmdog-
lichkeit vollendet zu haben schien, erwarb er fiir sich den allergrofiten Ruhm der Ge-
rechtigkeit und wurde aufgrund der AuBergewdhnlichkeit seiner Gerechtigkeit der
»Gerechte” genannt. (3) So beraubte zu ein und demselben Zeitpunkt die Schlech-
tigkeit des Pausanias seine Landsleute der Hegemonie zur See, die in jeder Hinsicht
erwiesene Tiichtigkeit des Aristeides aber gewann den Oberbefehl fiir Athen, den es
bislang nicht innegehabt hatte.

32 E. Meyer, GdA VI 462.

3 vgl. Th. 1,75,2; 95,1; 130,2; 3,10,2.

34 Lys. 2,47; Isoc. 4,72,8; 7,30; 12,52; D. 3,24; Aristid. 19,258; vgl. dazu die Einleitung.

3 Strasburger, Thukydides 24.

3% Damit ist Diodor aber der einzige, der diese — fiir die Griindung frither Symmachien
doch so wesentliche — Determinante anfiihrt, vgl. Larsen, Delian League 182.
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Wieder ist die Beitragsbemessung Kern der Darstellung. Aristeides rit dazu anléss-
lich einer Versammlung der Symmachoi. Nur hier erfihrt man, in welchem Rahmen
es zu dem Austausch der Eide gekommen sein konnte. Der Formulierung Diodors
will Hammond entnehmen, dass es sich um eine Versammlung der Bundesgenossen
Athens handelte, der Athen selbst nicht beiwohnte, da es auch gar nicht Mitglied
derselben gewesen sei’ . Diese These untermauert Hammond mit der Verwendung
des Adjektivs xowvdg, das die Gemeinschaft der ionischen Gemeinden beschreibe.
Und diese stellt seiner Meinung ja auch die ,,zweite Kammer“ des Seebundes dar,
eben den Vertragspartner Athens. Da letzteres aber als falsche Annahme angesehen
werden muss”®, entbehrt diese Konstruktion Hammonds ihrer Grundlage. Plausibler
erscheint da der Ansatz Welweis: Athen habe schon im Rahmen des Fithrungswech-
sels die einzelnen, vorwiegend ionischen Mitglieder des Hellenenbundes zu einer
Versammlung in Delos aufgefordert; so sei auch die ablehnende Haltung der Sym-
machoi gegeniiber Dorkis vor dem Hintergrund dieser geheimen Absprachen ver-
standlicher. Der Kongress in Delos sei dann gleichzeitig auch die konstituierende
Sitzung gewesen, auf der man einander gegenseitig verpflichtete™.

Dies geht allerdings aus der Diodor-Stelle keineswegs hervor. Hier ist nur von
ein und demselben Zeitpunkt zu lesen, an dem Aristeides die Schatzung (die ja den
Seebund betrifft!) vorgenommen und Sparta die Fithrung der antipersischen Sym-
machie fiir Sparta verloren hat. Auch wenn dieser kaipdg im letzten Satz des Kapi-
tels als Entwicklung eines ganzen Jahres angegeben wird, was alles etwas relativiert,
so wird dennoch ersichtlich, dass es Diodor nicht anders erging als spéteren Histori-
kern*: Eine zeitliche Trennungslinie zwischen Hegemoniewechsel und Seebund-
grindung, die oft mit der Schatzung gleichgesetzt wird, ist schwer zu ziehen. Das
geht so weit, dass wiederholt sogar in Frage gestellt wurde, ob fiir den Seebund
iiberhaupt ein neuer Vertrag geschlossen wurde*'. So bleiben auch die Vorgiinge auf
Delos einer préziseren historischen Analyse kaum zugénglich.

2. 5. Ergebnis der Quellenexegese

Zusammenfassend ergibt sich folgendes.

1.) Hinsichtlich der genaueren Umstidnde der Griindung wird lediglich bei Dio-
dor (11,47,1) eine Versammlung der Bundesgenossen erwéhnt, anldsslich derer
Aristeides rét, ein Schatzhaus in Delos einzurichten.

2.) Diese Versammlung fand im Jahr 478/77 v. Chr. statt, Aristoteles (Ath. Pol.
23,5) gibt eine doppelte Chronologie dafiir (das Archontat des Timosthenes bzw. das

37
38

Hammond, Origins 52-53.

Siehe dazu unten, Kap. 9.2.

% So Welwei, Athen 78.

0" Bengtson, GG 192; Busolt, GG 11 73; E. Meyer, GdA VI 463 A. 1.

41 Als prominentes Beispiel sei hier nur Giovannini / Gottlieb, Thukydides 1ff. genannt;
auch Schubert, Athen und Sparta 52 lédsst diese Frage offen.



Kap. 2: Die Griindung des delisch-attischen Seebundes 71

dritte Jahr nach Salamis), Diodor (11,44,6) bestitigt das mit der Angabe der rémi-
schen Konsuln (Marcus Fabius und Lucius Valerius).

3.) Vertragspartner ist einerseits Aristeides (Arist. Ath. Pol. 23,5) bzw. Athen,
vertreten durch Aristeides (Plu. Arist. 25,1). Indirekt verweist auch Thukydides
darauf, wenn er von der Aristeidesschatzung spricht (5,18,5). Kontrahenten sind die
Ioner (Arist. Ath. Pol. 23,5), was in ergidnzender Auslegung durch Beiziehung ande-
rer Quellen (Plu. Arist. 25,1; Th. 3,10,6) nichts anderes als eine bestimmte Anzahl
von griechischen Poleis aus der Agiis und Kleinasien darstellt.

4.) Aristeides leistet einen Eid (Plu. Arist. 25,1; Arist. Ath. Pol. 23,5), dieser
enthdlt als wesentlichen Vertragspunkt die Freund-Feindklausel (Arist. Ath. Pol.
23,5). Die Partner leisten ebenfalls Eide. Plutarch kénnte man entnehmen, dass diese
denselben Wortlaut hatten, jedoch lisst es der Biograph im Dunkeln, da er keinen
Text tiberliefert (Plu. Arist. 25,1).

5.) Der Eid wird durch das Versenken von Metallklumpen besichert (Arist. Ath.
Pol. 23,5; Plu. Arist. 25,1); das Ritual bezieht sich auch auf Fliiche (Plu. Arist. 25,1).

Mehr ist den Quellen nicht zu entnehmen: Es scheint logisch, dass auch die pra-
sumtiven Mitgliedsstaaten den Eid durch Reprisentanten schworen lielen, dies wird
der Reihe nach erfolgt sein*?. Dabei miisste noch gefragt werden, ob das Sicherungs-
ritual einmal fiir alle Eide durchgefiihrt oder bei dem Eid jedes Einzelnen ein Ge-
wicht versenkt wurde®’. Die Reprisentanten der Gemeinden mogen die Befehlshaber
der Biindnerkontingente gewesen sein; dariiber aber schweigen die Quellen. Aller-
dings spricht der militdrische Zweck des Seebundes dafiir, dass er von Flottenkom-
mandanten gegriindet wurde**. Die enge Verflechtung von militirischen und politi-
schen Fithrungspositionen der Poleis konnte ja schon, wenn auch im Kontext einer
kriegsbedingten Notsituation, beim Ubergang der Kompetenzen vom Bundesrat der
antipersischen Symmachien auf die Strategenrite festgestellt werden. Gleichzeitig
war in Athen durch die Perserkriege eine extreme Aufwertung der auB3enpolitischen
Bedeutung der Strategen zu Ungunsten der Archonten erfolgt.

Zur materiellen Ausgestaltung des zwischenstaatlichen Vertrages ist den hier
behandelten Quellen nicht allzu viel an Information zu entnehmen. Und auch hin-
sichtlich des Abschlusses des Seebundvertrages muss man sich bis zu einem gewis-
sen Grade der Spekulation bedienen. Schnorkellos ist die Darstellung von Larson:
»The ratification ... took place in a single ceremony before the fleet and was not
secured by an exchange of embassies between Athens and the various cities ... This
can only mean that the commanders of the various contingents in the fleet took the
oath on behalf of their respective cities“*.

Balcer wiederum mutmalt, dass Aristeides moglicherweise Staaten, die sich um
eine Mitgliedschaft in der neuen Symmachie beworben hatten (und die natiirlich

2 S0 Petzold, Griindung II 11.
“ Siehe Kap. 3 (Besicherung).
* S0 auch Larsen, Delian League 182.
# " Larsen, Delian League 183.
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nicht Mitglieder im Peloponnesischen Bund gewesen sein konnten) beschickt und
ihnen dann auf einer Griindungsversammlung einen Vertragstext vorgelegt habe,
dem alle zustimmten: ,,... the articles had been agreed upon, the oaths of allegiance

. and military program of the Confederacy set into action“*®. Als Vertragsinhalt
nimmt er Bestimmungen an, die die Hegemonie Athens unter Beibehaltung staatli-
cher Souverinitdt der einzelnen Seebundmitglieder regeln, dazu ein Austrittsverbot
,Hnon-secession*) und eine Beitragsklausel47.

Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundvertrages zu analysieren, ist die Auf-
gabenstellung des zweiten Teils dieser Arbeit. Ehe dieser begonnen werden kann,
soll das Augenmerk noch auf die Besicherungshandlung anlédsslich der Seebund-
griindung gelenkt werden.

“ Balcer, Sparda 337.
47 Balcer, Sparda 421.



3. DIE BESICHERUNG DES SEEBUNDVERTRAGES —
wodpot!

3. 1. Das Problem

Der Besicherungsakt, der gleichzeitig mit den Eiden naturgegebenermaflen am Ende
der Abschlussprozedur steht, soll hier als ,,Sachverhaltselement* im ersten Teil der
Arbeit behandelt werden und nicht erst nach der Rekonstruktion des Vertragstextes.
Nur zwei Quellen berichten, dass anlésslich der von Aristeides und den Symma-
choi ausgetauschten Eide Klumpen im Meer versenkt werden. Die Deutung dieses
Aktes ist umstritten. Es liegt nahe, anzunehmen, dass es sich dabei um einen rechts-
symbolischen Akt handelt, der in einer Verbindung mit dem geschlossenen Vertrag
bzw. den geleisteten Eiden steht. In der Praxis antik-mediterraner Volkerrechte war
es iiblich, einen geschlossenen Vertrag mit einem Eid zu besiegeln’. Der promissori-
sche Eid gliedert sich meist in drei Teile®: Die invocatio (Anrufung von Géttern),
das Wiederholen wesentlicher Vertragsinhalte (im Falle der Seebundgriindung ist
das die Freund-Feindklausel4) und die imprecatio, die ,,Selbstverfluchung™ des
Schworenden fiir den Fall, dass er den Vertrag nicht einhalten sollte. Die einzelnen
Teile konnten unterschiedlich ausgestaltet sein. Zum Beispiel biirgerte es sich im
klassischen Griechenland ein, bei drei Goéttern zu schworen, wihrend hethitische
Vertriige lange Listen von Schwurgéttern® enthielten. Typischerweise werden aber
auch Naturkrifte angerufen, Wasser, Erde oder Luft sollen dank ihrer immerwah-
renden und ubiquitdren Pridsenz den Vertragspartner am Bruch der Vereinbarung
hindern und ihm im Falle eines Eidbruches Ungemach bereiten, wie sie dem jeweili-
gen Element entspricht, etwa, dass die Erde keine Friichte mehr trigt oder das Meer
unsicher wiirde®. Solche méglichen Konsequenzen bedeuten fiir die Parteien existen-
tielle Bedrohung und erzielen spezial- und generalpriaventive Wirkung. Mit Ver-

1
2

Ausfiihrlicher zu diesem Kapitel vgl. Scheibelreiter, Rechtspraktiken und ders., Ritual.
Die Funktion des Eides ist hier nicht nur die der Ratifikation, wie es Heuss, Abschluf3
und Beurkundung 18-19 und Larsen, Delian League 176 herausgearbeitet haben, son-
dern auch die einer Sicherung des vertraglich Versprochenen.

Zitiert nach dem Schema von Sealey, Justice 96.

4 Arist. Ath. Pol. 23,5. Dazu ausfiihrlich Kap. 2 (Quellen), zur Klausel siche Kap. 4
(Freund-Feindklausel).

Korosec, Staatsvertrige 96 gliedert die Sanktionsformeln hethitischer Vertrige wie
folgt: Nach der Gotteraufforderung folgt eine Gétterliste, danach werden die Gotter er-
neut zur Zeugenschaft aufgefordert. Darauf folgt eine Fluchformel (fiir die Verletzung
des Vertrages) und eine Segensformel (fiir die Einhaltung des Vertrages).

®  Vgl. dazu etwa den Biirgereid aus Chersonnesos (3. Jh. v. Chr.) Syll.* 360, Z. 55-56, wo
die Selbstverfluchung darauf abzielt, dass bei Vertragsbruch Meer und Land den Ab-
triinnigen keine Friichte mehr bringen sollen; vgl. allgemein dazu Burkert, Kulte des Al-
tertums 208.
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tragsbruch wiirde der auch vor Jahren geleistete Schwur zu einem Meineid, was
einen Verstof3 gegen gottliches Recht darstellte und die Rache der Schwurgétter oder
Naturgewalten nach sich zége. Aber nicht nur das bewusste Nichterfiillen vertragli-
cher Bedingung ist als solch eine émopxio anzusehen, nach griechischem Rechts-
empfinden gentigt dazu bereits, dass das Vertragsziel aus einem beliebigen Grunde
nicht erreicht werden kann’.

Zusétzlich ist der Abschluss eines Vertrages als rituelles Moment in eine be-
stimmte Zeremonie gebettet, deren Ausgestaltung vom Inhalt des Vertrages, der
»~Nationalitdt“ der Kontrahenten, speziell ihrer Religion, und zusdtzlichen Kompo-
nenten wie ortlichen Gegebenheiten oder der Zahl der Parteien und Zeugen abhingig
ist. Typische rituelle Handlungen sind etwa Eidopfer, gemeinsames Mahl, korperli-
che Beriihrungen oder besondere Gesten®.

Als eine solche Zeremonie ist auch das Versenken der pvdpot anzusehen, von
dem Aristoteles und Plutarch berichten. Will man davon ausgehen, dass die beiden
Autoren eine Situation beschreiben, wie sie 478/77 v. Chr. im Meer vor Delos zwi-
schen den Flottenkontingenten vorgelegen ist, so konnten daran erste Hypothesen
gekniipft werden: Einerseits muss die Handlung ihrem Sinngehalt nach allen Teil-
nehmern nachvollziehbar gewesen sein — auch von den entfernter liegenden Schiffen
aus musste erkennbar sein, was Aristeides bezweckt, wenn er die Klumpen ins Meer
wirft. Daraus folgt, dass dieses Vorgehen im Rahmen eines Vertragsschlusses nicht
uniiblich und fiir Griechen allgemein verstiandlich war.

Dies vorausgesetzt, ist zu fragen, ob die Handlung auf einen bestimmten Inhalt
des Eides oder Vertrages, den sie begleitet, beschrénkt ist, oder unabhéngig davon
gesehen werden kann. Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung sind die beiden
Quellenstellen, die das Ritual fiir den Seebund iiberliefern:

Aristoteles, Ath. Pol. 23,5: .., xal 1o0¢ pxovg duocev toic “lwc[wv], dote TOV
\ \ 3 \ ’ G \ A 4 ~ ’ ~
adTov ExBpov elvar kol idov, £' oig kol Tobg pHdpovg év 1 teddyetl kabelcav.

..., und die Eide schwor er (i.e. Aristeides) den Ionern, dass derselbe Freund und
Feind sein solle, zu deren Bekriftigung sie auch Metallklumpen im Meer versenk-
ten.

Plutarch, Arist. 25,1: 'O 8" Apioteidng dpxice pév tovg “EAAnvog kol dpocev
ungp 1oV Abnvainv, phdpovg éuPodmv émi talg dpoic eic v OdAatToy:

Aristeides lie3 die Griechen schworen und leistete selbst den Eid fiir die Athener,
wobei er zusétzlich zu den Verfluchungen Metallklumpen ins Meer warf.

Aristoteles lédsst die Frage offen, ob zwischen Freund-Feindklausel und Versenken
der ubdpot ein Zusammenhang besteht. £¢' oi¢ bedeutet nicht mehr als ,,dazu®, der
Dativ Plural konnte auch konkret auf die Eide bezogen werden. Die Handlung be-

Latte, Meineid 346.
Austiihrlich dazu Knippschild, Rechtssymbolische Akte.
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kréftigt den geleisteten Eid. Ob dies isoliert vom materiellen Gehalt des Schwurs
geschieht oder ein spezieller Konnex zu vermuten ist, ldsst sich allein aufgrund
dieser Stelle nicht entscheiden. Bei Plutarch ist iiberhaupt nur das Aoristpartizip
guBadv zu lesen, auch hier wird damit bloB die Tatsache untermauert, dass der Eid
und das Versenken der Klumpen im gleichen Zeitraum vorgenommen werden, was
auf eine Interdependenz der beiden Handlungen schliefen lassen konnte. Die
Freund-Feindklausel erwéhnt Plutarch nicht, ebenso wenig duflert er sich zum Inhalt
des Eides oder dem des Vertrages. Umso interessanter scheint es nun, dass beide
Autoren angesichts der spérlichen Informationen, die sie geben, gerade die pbdpot
erwihnen. Andere, typischere Elemente des Eides wiirde man in den Darstellungen
von Aristoteles und Plutarch eher erwarten. So zum Beispiel die Anrufung von Got-
tern, etwa der jeweiligen Stadtgétter der Kontrahierenden, oder von Apollon — des-
sen Heiligtum in Delos war immerhin als politisches Zentrum des Bundes vorgese-
hen —, ebenso wire Zeus horkios, der Schutzherr der Eide denkbar. Von all dem
berichten die Quellen nichts, nur die ,,merkwiirdige* Besicherungshandlung wird
dargestellt. Nicht zu Unrecht wird dieses Faktum als Beweis fiir die Authentizitit
der Berichte gewertet’.

Vertraut man auf die Richtigkeit der Quellenaussagen, so folgt verstindlicher-
weise nun die Frage nach der Bedeutung des geschilderten Vorgangs.

Mbdpor sind wortlich iibersetzt ,,Klumpen aus Erz oder Stein“lo, die Lexika'!
geben weiters die Bedeutungen ,,heiB3-feuriger Eisenball®, aber auch ,,Amboss* oder
»heile Eisenmasse™ wieder. Oft wird der Begriff also in Zusammenhang mit dem
Schmiedeberuf verwendet'?.

Wie diese ,,Klumpen*

in das Meer gesenkt werden, wird in den Quellen unter-
schiedlich dargestellt: Bei Aristoteles werden sie von allen Partnern ins Meer hinun-
tergelassen (co@iévon'?), wesentlich aggressiver umschreibt Plutarch die Aktion mit
dem ,,Schleudern® (¢updAAerv) der Klumpen durch Aristeides allein. Dieser Unter-
schied mag marginal erscheinen, ist aber gerade hinsichtlich der Auslegung des
symbolischen Aktes von Bedeutung. Wihrend die Darstellung des Aristoteles die
Wiirde eines kultischen Moments beschreibt, schildert Plutarch weit drastischer das
Agieren des Aristeides — immerhin werden dabei auch ausgestoene Fluchformeln
(émi tolg dpolc) angefiihrt, die sich auf die dem Eid immanente Selbstverfluchung
beziehen konnten.

Wiist, Amphiktyonie 150; Hammond, Origins 47.

10" Auch Lava, vgl. Strab. 6,240; nach D.L. 2,8 als Metapher fiir die Sonne bei Anaxagoras.
Eine gute Zusammenstellung der unterschiedlichen Bedeutungen des Wortes bietet zum
Beispiel Galiano, Calimacho s.v. p0dpog.

12 A. fr. 307; Call. Hym. 3,49.

In der Folge soll aus Griinden der Vereinfachung bei dieser Ubersetzungsvariante ge-
blieben werden.

KoBiévor wird etwa auch in der Seemannssprache fiir das Werfen des Ankers ge-
braucht.
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Die Interpretation des Ritus schien lange eindeutig, da es bei Herodot eine Par-
allelstelle gibtls. So meinen auch die meisten Autoren, in dem Versenken die ,,im-
merwihrende Giiltigkeit des Bundes* zu erkennen; erst bis die Metallstiicke wieder
an die Meeresoberfliche treten wiirden, sei das Biindnis auflosbar'®. Demgegeniiber
hat Jacobsen einen Sympathiezauber angenommen”, indem er — auch unter Heran-
ziehung altorientalischer Quellen'® — das Versenken der Klumpen als Symbol fiir die
Strafe von meineidigen Biindnispartnern sehen mochte. Diese beiden Interpretatio-
nen sollen in der Folge untersucht werden.

3. 2. Die Deutung als cvuuoyia eic asl

Der Ritus hitte vielfiltigerer Interpretation Raum geboten, gidbe es nicht den Beleg
bei Herodot 1,165,2-3, zu dem der Grofteil der Sekundérliteratur eine Verbindung
annimmt'”: Herodot schildert, dass die Phokaier ihre Heimat an der ionischen Kiiste
Kleinasiens aufgeben und vor den Persern nach Kyrnos (Korsika) flichen miissen.
Dort, in der zwanzig Jahre zuvor von ihnen gegriindeten Stadt Alalia, wollen sie sich
neu ansiedeln. Als dies entschieden ist, werden alle, die nicht mitfahren wiirden,
verflucht, und ein Eisenklumpen wird im Meer versenkt, verbunden mit dem
Schwur, nicht eher zuriickzukehren, als bis dieser wieder auftauche (Hdt. 1,165,2-3):

2) ..., snomoavro toxupag Komxp(xg (10) vno?»amousvm E(DUT(.DV 100 ctokou 3)
npog 8¢ tadtnot K(Xl unSpov 015npsov K(X‘ISETCOVT(DG(XV Kol dpocov un mpiv £
Ddroay fiEetv mpiv § TV podpov TodTov dvapoviivort

5 Hdt. 1,165,1-2; dazu sogleich.

' E. Meyer, GdA VI 460; Hammond, Origins 52 geht von einer ,.common praxis“ aus;
Walker, Confederacy 39ft.; Brunt, Hellenic League 150 und da besonders A. 1; Larsen,
Government 49-50; Sealey, Institutions 239; Balcer, Chalkis 8 (dort insbesondere A. 19)
und Sparda 345; Dreher, Athen und Sparta 87; Welwei, Athen 78; Bengtson, GG 192,
StV II 132 und Bezichungen 220; Meiggs, Empire 46; Petzold, Grindung II 12; Kienast,
Hellenenbund 59. So spricht auch Burkert, Homo Necans 46 A. 3 von der hier ausge-
driickten ,,Unumkehrbarkeit eines Vorganges®, vgl. auch Burkert, Kulte des Altertums
211. In Burkert, Griechische Religion 377 fiihrt er beziiglich dieser Unumkehrbarkeit
aus, dass diese nach auflen hin verdeutlicht werden musste — etwa durch ,,Anrufung au-
Jsermenschlicher Zeugen® oder durch ein Ritual, das den Charakter des ,,nie wieder Zu-
riickzunehmenden® (als Beispiel wird hier die Versenkung von Eisenbarren genannt)
oder des ,prdgenden Schreckens® hat. Hingegen deuten Rhodes, Arist. Ath. 23,5 ad lo-
cum, und Calabi, Plu. Arist. 25,1 ad locum zumindest die Mdoglichkeit einer anderen
Auslegung an.

17 Jacobson, Oath 256-258.

Die Freund-Feindklausel ist Bestandteil der altorientalischen Vertragspraxis, vgl. dazu

Kap. 4 (Freund-Feindklausel); ebenso Scheibelreiter, Wanderung und ders., Freund-

Feindklausel.

So verweisen sowohl Aristoteleskommentare auf Herodot (vgl. Lozza, Arist. Ath. 23,5

ad locum), als auch umgekehrt (vgl. How / Wells, Hdt. 1,165,1 ad locum, der von einer

wSimilar sanction to the Delian League* spricht); vgl. Robertson, Delian League 71.
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(2) ..., und sie stieBen schwere Verfluchungen gegen denjenigen von ihnen aus, der
sich des Auszuges enthalten wiirde. (3) Zu diesen (Verfluchungen) versenkten sie
einen Eisenklumpen im Meer und leisteten den Schwur, nicht eher nach Phokaia zu-
riick zu kehren, als bis dieser wieder auftauche.

Auch hier dient das Versenken eines n0dpog — wie man der Erkldrung der Phokaier
entnehmen kann — der Besicherung ihres Eides. Dessen Funktion ist hier klar: ,,I1
famoso rito arcaico di giuramenti solenni ... vuole simboleggiare la perpetuita e la
irrevocabilita del giuramento**’.

Die Tatsache, dass die ,,Fliiche der Phokaier” in der Antike bereits sprichwort-
lich waren®!, ist ein Zeichen fiir den Bekanntheitsgrad der Episode. Freilich ist
wodpog sonst relativ selten belegt, gerade in einer speziellen Bedeutung wie der als
»Rechtssymbol“ oder ,,Kultgeréit“zz.

Sowohl Kommentare zu Aristoteles Ath. Pol. 23,523 als auch zu Herodot 1,16
verweisen auf das fr. 77 (Voigt) des Alkaios (P. Oxy. 2166): Schon hier, im 6. Jh. v.
Chr., konnte die rituelle Verwendung der pddpor angedeutet sein. In fr. 77 (Voigt)
sind die Reste zweier Gedichte enthalten. Deren erstes ldsst aufgrund des seltenen
Vokabulars® auf eine Reise- oder Ausreisebeschreibung schlieBen’. Das zweite ist

524

noch bruchstiickhafter, zu dem wenigen, das rekonstruiert werden kann, gehort in
Zeile 7 die Silbe ,,u68“?’. In der editio princeps verweist Lobel auf Herodot 1,165%%.
Dazu vermerken die Scholien, die ebenfalls nur fragmentarisch erhalten sind, unter
wodpovg: ‘O 8¢ uddpog &g 1OV TOVTOV Karteppien, v Ul GvEAOWVTO ... TOVG mepl
T0v MUpoidov. (Der whdpog wurde in das Meer geworfen, damit nicht aufgenom-
men wiirden ... die um Myrsilos). Diese Rekonstruktion® allein ist natiirlich schon
wertend, wieder wird Herodot bemiiht™.

*%" Asheri, Hdt. 1,165,1-2 ad locum.

2 Vgl. Plu. Prov. 71; Zen. 6,35; Suda s.v. Pokowdv dpd.

2 1In der Phokaier-Tradition steht auch Diodor (D.S. 9,10,3): Die untereinander verfeinde-

ten Epidamnier sollen glithende ud3pot ins Meer geworfen und die Beendigung ihrer

Feindschaft vom Auftauchen der noch heiflen Klumpen abhingig gemacht haben — ein

doppeltes Adynaton; vgl. dazu Winton, Oaths 125.

Lozza, Arist. Ath. Pol. 23,5 ad locum spricht von einem ,,rifo molto arcaico, gia testi-

moniato in Alceo®.

24 Asheri, Hdt. 1,165,1 ad locum.

2 Es lassen sich die Namen seltener Kleidungsstiicke rekonstruieren, vgl. dazu die folgen-
de Anmerkung.

% Ausfiihrlicher dazu vgl. Libermann, Alc. Fr. 77 ad locum bzw. 55-56.

1 Jeol | [ 1gOA.L | [ Troof | [1-xeel | [ Taool | [ wo8[ | [ 18€E[|. . -

% Lobel, P. Oxy. 2166 ad locum: ,.It is tempting to guess that there was a reference in the

text to the method of confirming an oath by sinking a mass of iron in the sea, of which

Hdt. 1. 165 gives a well known example.*

Verwendet wurde die Rekonstruktion von Diehl, Lyrici Graeci 23.

Ebenso Libermann, Alceé 55.
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So erklért etwa Diehl: ,,agitur hic et v. 5ss. de uvdpoi, massa illa ferrea, quam
iuris iurandi firmandi causa prima in mare demerserunt Phocaenses e testimoniis
Herodoti I 165"

Der Name Myrsilos* kann als Hinweis auf das Exil des Dichters Alkaios ver-
standen werden, eine Parallele zu den Phokaiern wiére aufgrund der ,,Ausreise®
denkbar. Den Scholien zufolge begegnen die wbdpot hier in einem bewusst gewihl-
ten Adynaton, also als unmogliche Bedingung®. Es bleibt zu vermuten, dass dem
Dichter ein Rechtsbrauch bekannt war, wie auch Herodot, Aristoteles und Plutarch.
Dann freilich ldge in dem Alkaios-Fragment die erste Erwiahnung eines rechtssym-
bolischen Aktes mit pHdpot vor*.

Direkt auf Herodot beziehen sich auch die Verse 25-26 der 16. Epode des Ho-
raz: Hier wird ebenfalls der Brauch der Phokaier angesprochen, dessen Nachahmung
der Dichter vorschldgt (Epoden 16, 25-26): sed iuremus in haec: simul imis saxa
renarint / vadis levata, ne redire sit nefas. (Aber wir wollen das schworen: Wenn die
Felsen schwimmen, vom untersten Meeresgrund erhoben, dann soll zuriick zu keh-
ren kein Unrecht sein). Wieder wird also das Adynaton zitiert; da Horaz unmittelbar
auf die Phokaier Bezug nimmt, eriibrigt es sich, ihn ergéinzend zur Auslegung des
Alkaios heranzuziehen®”,

Ein Blick auf die Antigone des Sophokles konnte sich hier als ergiebiger erwei-
sen, findet sich hier doch wOdpog ebenfalls in rechtlichem Zusammenhang. Der
Wichter erwihnt in seinem Bericht an Kreon, dass er und die anderen Soldaten in
ihrer Bestiirzung tiber das Verschwinden der Leiche des Polyneikes ihre Unschuld
beweisen wollen (S. Ant. 264-267):

"Hyev §' éroiuot kot prodpovg aipetv xepoiv,
kol mdp S1épmerv, kol Oeodg OpKOUOTETV

70 unte dpaoar pnte 1o Euvedévar

70 mpdryue Poviedoavtt UNT' elpyaoUive.

' Diehl, Lyrici Graeci 23.

32 Myrsilos war neben dem Tyrannen Pittakos der erbittertste Gegner des Alkaios in des-
sen Heimat Mytilene.

Diese These hat in der rétselhaften Redewendung von ,.der Hilfte eines Haares* (was
ebenfalls in den Kontext einer ,,Bedingung* gestellt wird), die sich am Ende des Frag-
ments findet, zusitzliche Stiitze.

Fiir Alkaios ist andererseits ein Loyalitdtseid mit Selbstverfluchung belegt, was auch auf
die zweite Deutungsvariante des Versenkens von pbdpot passen wiirde, siche dazu un-
ten unter Kap. 3.3.

Deshalb aber mit Libermann, Horaz Ep. 16 ad locum bzw. 183 auf einen romischen
Rechtsbrauch zu schliefen, erscheint iiberstiirzt geurteilt und auch nicht zweckgemaf.
Denn dem Dichter Horaz gentigt bereits die Andeutung der Phokaier-Episode (so schon
in den Versen 17-25), dieses muss also nicht in allen Details nacherzihlt werden. Der
Einwand von Mankin, Horaz Ep. 16 ad locum, der darauf verweist, dass die Epode eine
Menge Adynata enthélt und diese meist mit Naturerscheinungen in Verbindung stehen,
ist somit tiberfliissig.
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Wir waren bereit, p0dpot mit den Hinden zu fassen / und Feuer zu durchschreiten,
und bei den Gottern zu schwdren / es nicht vollbracht zu haben noch Mitwisser zu
sein / dem, der die Tat geplant hat oder ausgefiihrt.

Es werden drei Moglichkeiten genannt, die eigene Unschuld unter Beweis zu stellen:
Neben dem podpovg aipetv ist von ndp diépretv (Feuer durchschreiten) und Beotc
opxopotetv (bei den Gottern schworen) zu lesen. Es liegt hier wohl eine Aufzahlung
von verschiedenen Formen géttlicher Urteilsfindung, von Ordalen®® vor. Vielleicht
lasst sich hinsichtlich der inhaltlichen Gewichtung eine gewisse Steigerung konsta-
tieren, der Schwur bei den Goéttern ist die hochste Sicherheit, die der verzweifelte
Mann zu geben im Stande ist’’. Dann ist aber in dem pbdpovc aipewv eine geringere
Garantie fiir die Unschuld des Beweisfithrenden zu sehen. Was aber wird damit
angedeutet? ,Klumpen in die Hand nehmen“ geht jeglicher weiteren Aktion mit
diesen notwendigerweise voraus, so auch dem Wegwerfen derselben. Einhellig
erkennen Ubersetzungen und Kommentare® darin aber das ,,Anfassen gliihender
Eisenklumpen®, das ja auch, zum nip Siéprelv passend, eine von vielen typischen
Feuerproben ist*’. Fiir die Deutung der Besicherungshandlung des Seebundes lisst
sich daraus unmittelbar nichts gewinnen — die pu0dpot sind hier im Kontext eines
Gottesurteils belegt (Scholien zu S. Ant. 265%%):

‘Huev 8' Eroyot xoi pbdpovg cidnpov memvpoxtopévov: eidboct yap, ot
ouviovteg Tadtor TOLETv: WhOpovs Yop aipovreg Emopdvron usvsw 10 SpKo, Eog
avTol povdect Kou pmtoncw ovToVG &ig B\ Aasoay, dneg ovv aidvio Ta Spkio
VAP, OG Kol (4..). kol 10 Thp 3¢ Sromopevopevot Guvvoy.

(xl?»mg grotpot np.ev nécog g(xcocvoug vmopévev mpog Eleyyov: eloboot 8¢ ot
ogvuovrsg Kol mm:alg SLSOVISQ uDSpoug Boccroct_,sw K(Xl ndp vrepPaivelv: Tovg
YOp T EVOYOVG TA GUAPTNLOTL YOVTO KOl €V TOVTOLG UT} GAYETV.

Wir waren auch bereit, u08pot. Erhitztes Eisen: Ublicherweise verfahren Schworen-
de so: wbdpor in die Hand nehmend, schworen sie unter Verfluchungen, beim Eid zu
verbleiben, bis diese wieder erscheinen, und werfen sie ins Meer, damit das Be-
schworene ewig Kraft habe (...) Und sie schworen auch, indem sie durch das Feuer
gingen.

3% Durch das Feuer zu gehen, ist mehrfach als ,,Gottesurteil belegt, vgl. Ar. Lys. 133-136;

eventuell D. 44,40. Das gilt auch fiir das Angreifen erhitzten Eisens oder glithender
Kohlen, vgl. dazu sogleich die Scholien zu S. Ant. 265; allgemein dazu Latte, Heiliges
Recht 5 und Burkert, Kulte des Altertums 198 A. 26. Anderer Ansicht ist Kamerbeek, S.
Ant. 264-267 ad locum, wo es heiB3t: ,,Nothing is known of such an ordeal in Greek cu-
stoms.*
37 Vgl. Kamerbeek, S. Ant. 264-267 ad locum: ,,0pkouoteiv is more solemn, but not es-
sentially different from duvivai®.
Miiller, S. Ant. 2641f. ad locum weist nur auf die andere Lesart ,,u08povg &xewv* hin, die
er aber ablehnt. Von Brown, S. Ant. 264ff. ad locum hingegen wird die Stelle mit ,,to
take a red-hot iron“ libersetzt — das Angebot eines Ordales durch den veringstigten
Wichter.
Burkert, Kulte des Altertums 198 spricht auch von ,.einer realistischen Chance, Brand-
wunden zu vermeiden.
4 Zitiert nach Schmidt, S. Ant. 264ff. ad locum.
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Anders: Wir waren bereit, alle Folterungen zu ertragen zur Uberfiihrung. Ublicher-
weise nehmen Schworende pddpor auf und gehen iiber das Feuer. Sie glaubten, dass
diejenigen, die fiir das Verbrechen nicht schuldig waren, auch darin keinen Schmerz
erleiden konnten.

Mbdpoug aipewv wird also zweifach erklért. Der Scholiast verweist an erster Stelle
auf die Moglichkeit, Eisenklumpen zu nehmen, bei ihnen zu schworen und sie ins
Meer zu werfen. Wieder klingt Herodot an, es wird sogar auf Kallimachos verwie-
sen, der in fr. 209 in einer Liste von Adynata Herodot rezipiert''. Erst die zweite
Erklarung, das Ordal mit glithendem Eisen, passt in den gegeben Zusammenhang
der Sophoklesstelle. Der Unterschied zwischen beiden liegt im Zeithorizont dessen,
was mittels der uwOdpot bekriftigt werden soll: Dem promissorischen Eid bei Ver-
tragsschluss (in Zukunft solle ein bestimmtes Verhalten geiibt werden) steht das
assertorische Gottesurteil gegentiber (in der Vergangenheit wurde ein bestimmtes
Verhalten nicht geiibt) — 10 pfte dpacot unte 1o Euveldéva.

Daraus lassen sich zwei wichtige Schliisse ziehen: Einerseits sind die uddpot —
im vorliegenden Fall — offensichtlich ein Begriff, der generell mit Eidesleistungen in
Verbindung steht, uhdpotr waren als Rechtssymbole in Gebrauch. Anderseits ist zu
fragen, wieso der Scholiast hier, wo es sich offensichtlich um ein Gottesurteil han-
delt, unter dem Stichwort pddpog zuerst die Phokaier-Episode schildert, die nicht in
den Zusammenhang passt'>. Auch hinsichtlich des Alkaios-Fragmentes konnte des-
halb vermutet werden, dass die uwOdpor anders gebraucht waren und spéter nur aus
der Herodotstelle 1,165 erklirt werden konnten®’. Diesen Vorwurf miissten antike
Scholiasten ebenso gegen sich gelten lassen wie Philologen des 20. Jahrhunderts.

Muss man sich also nach Untersuchung der Quellenbelege mit dem Ergebnis
begniigen, dass die Bedeutung des Versenkens der Eisenklumpen im Meer tatséch-
lich die einer ,,Befristung auf ewig® ist, auch deshalb, weil sich andere Deutungen
kaum beweisen lassen?

Eines sollte zu denken geben: Eine Symmachie, die gegen die Perser gerichtet
und deren Ziel mit der Vertreibung des Feindes relativ genau vorgegeben ist, hat
einen — zeitlich nicht fixierbaren, aber als faktisch vorgegebenen — Endtermin: Bis es
zu einer friedlichen oder kriegerischen Losung gekommen ist, bis die Perser vertrie-
ben sind und keine Gebietsanspriiche mehr stellen, solange muss die Allianz beste-
hen**. Warum aber sollte sie dann »auf immer geschlossen sein? Vielleicht ist hier

‘1 Call. fr. 209.

2 Die Bedeutung des Versinnbildlichens der rechtlichen Handlung mittels dieses so ge-
nannten ,,zeremoniellen Idioms* soll weiter unten noch einmal angesprochen werden.
Umgekehrt soll die Parallelitdt nicht ausgeschlossen werden, jeglichem Beweis oder
Gegenbeweis dafiir ist aufgrund des Erhaltungszustandes des Gedichtes der Boden ent-
zogen.

Zur Zielsetzung des Seebundes siehe Kap. 10 (Ziele des Seebundes), zu einer ,,Befri-
stung® und dem moglichen Problem einer clausula rebus sic stantibus siche Kap. 15.3.
(Lesbos).
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Larsen Recht zu geben, der als Erkldrung fir diese Diskrepanz auf das traditionelle
Symmachiemodell verweist®: ..... it was taken for granted, that symmachies of the
kind should be permanent.” Da es keine zeitlich genaue Fixierung gab, wurde der
Seebund — vielleicht unter dem Einfluss des Hellenenbundes — wie ein ewig wéh-
rendes Biindnis geschlossen.

Was aber, wenn sich Herodot selbst bei der Interpretation des Rituals geirrt*®
und somit alternativen Deutungen den Raum genommen hitte? Alle spiteren Inter-
pretationen fiir die Seebundgriindung berufen sich ja auf Herodot 1,165, Scholiasten
und Kommentatoren begniigen sich zumeist nur mit dem Verweis auf die Phokaier-
Episode”’. Dies kommt einer kritiklosen Ubernahme nahe. Jacobsen endlich hat die
traditionelle Deutung zumindest hinterfragt'®. Sein Losungsansatz soll nun darge-
stellt und ebenfalls tiberpriift werden.

3. 3. Die Deutung als Sympathiezauber

Durch den Vergleich mit Schwurzeremonien des Nahen Ostens kommt Jacobson zu
der These, dass das Versenken der Klumpen eine Art Sympathiezauber ist: So wie
die pHdpot untergehen, so sollen auch alle sinken, die den Vertrag brechen, den Eid
verletzen, den sie gerade geschworen haben. Die Vergleichsbeispiele wie etwa der
hethitische Soldateneid*’ dienen Jacobson offensichtlich nur zu Demonstrations-
zwecken tiber Sinn und Bedeutung des Sympathiezaubers, wie er auch in Griechen-
land belegt ist. Allerdings muss er nicht unbedingt aus dem Nahen Osten iibernom-
men worden sein. Zwar ist die Vorbildwirkung des Alten Orients fiir das griechische
Volkerrecht in vielerlei Hinsicht nicht zu leugnenso, es ist aber darauf zu verweisen,
dass nicht notwendigerweise ein interkultureller Transfer dafiir verantwortlich
zeichnen muss, wenn in zwei Kulturen die gleichen Riten oder rechtssymbolischen
Gesten auftreten. Briuche konnen sich in vergleichbarer Weise entwickelt haben®’,
etwa deshalb, weil zur Handhabe einer bestimmten sozialen Situation bestimmte
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Larsen, Government 50.

So meint Powell, Athens and Sparta 11: ,,/t may be, then, that Herodotos has misinter-
preted the action of Phokaia, and that an idea of permanence was not involved in the
Delian League either.*

Dass die Phokaier mit dem Versenken vordergriindig keinen bloBen Sympathiezauber
verbanden, ergibt sich nicht nur direkt aus dem Text, sondern auch indirekt daraus, dass
die aus Heimweh gegen den Eid alsbald Zuriickkehrenden zwar von Herodot als
yevddpxriot bezeichnet werden, dies aber mit keiner Konsequenz verbunden ist, weder
aus den Fliichen noch aus dem Versenken der Klumpen (Hdt. 1,165).

Schon Stengel, Kultusaltertiimer 79 reihte das Versenken schwerer Gegenstinde (wozu
er in A. 8 allerdings Hdt. 1,165,1 und Arist. Ath. Pol. 23,5 zitiert) unter den Sympathie-
zauber ein, allerdings ohne dies néher zu determinieren.

“ ANET” 353-354.

0 Vgl. dazu auch allgemein Rollinger, Staatsvertrige.

' Knippschild, Rechtssymbolische Akte 14.
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MaBnahmen geeignet erschienen. Sympathiezauber gibt es sowohl im Alten Orient
als auch in Griechenland, hier kann, muss aber nicht notwendigerweise ein Zusam-
menhang bestehen™.

Der Sympathiezauber tritt im archaischen Griechenland gebriuchlicher Weise
als Eidopfer’® auf. Um dem Gegeniiber bei Vertragsschluss™ eine Sicherheit zu
geben, wurden Eide geschworen und diese dann durch entsprechende Opferhand-
lungen begleitet. Dabei schlachtete man Tiere oder beschwor bei deren Eingewei-
den® die Einhaltung der getroffenen Vereinbarung. Der Schworende verflucht sich
fir den Fall des Eidbruches selbst und stellt es dabei den Gottern anheim, ihn so
zugrunde gehen zu lassen wie die Opfertiere®®. Als Paradigma sei wieder die Zere-
monie anlisslich des Vertrages zwischen Griechen und Trojanern angefiihrt’’, wo
sowohl drei Schafe geopfert als auch Weinspenden ausgegossen werden und die
Parteien diese Verwlinschung aussprechen, dass das Hirn der Verriter genauso flie-
fen moge wie der Wein’®. Wichtig war also weniger die Opferung selbst als das
tertium comparationis, wodurch die Rechtsverletzung symbolisch vollzogen wur-
de®. Auch das Ausschiitten von Fliissigkeiten oder das Wegwerfen von Gegenstin-
den® konnte die Bedeutung einer stellvertretenden Handlung haben. Ein besonderer

2" S0 hat es auch Karavites, Promise Giving 118-119 fiir den Sympathiezauber herausge-

arbeitet: Bei den Hethitern ist zum Beispiel ein Vertragsschluss durch Eid oder Ritus
moglich (Karavites spricht davon, dass keine Unterscheidung zwischen ,,0ath-giving*
und ,,oath-cutting’ bestand), bei Homer jedoch begleiten der Eid und der Ritus den Ver-
tragsschluss. Rollinger, Verschriftlichung 387ff. nimmt Beeinflussung der homerisch-
griechischen Vertragspraxis durch die neuassyrische Kultur an: So enthalte der Vertrag
zwischen Griechen und Trojanern aus dem 3. Buch der Ilias alle typischen Elemente ei-
nes assyrischen Vertrages mit Ausnahmen von Formalia (so eine Prdambel oder ein Sie-
gel), die der epischen Form der Quelle wegen nicht genannt werden, vgl. Rollinger,
Verschriftlichung 3871f.; ausfiihrlicher dazu vgl. Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

Vgl. dazu Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion I 139.

Urspriinglich nur auf privatrechtliche Kontrakte bezogen, wurde diese Praxis der ,,sakra-
len Garantie* bald vom Volkerrecht tibernommen — vgl. Latte, Heiliges Recht 99.
Meistens bei den Geschlechtsteilen der Opfertiere, da Unfruchtbarkeit die Strafe fiir den
Meineid war; vgl. dazu Stengel, Opferbriduche; Burkert, Kulte des Altertums 210; aus-
fithrlich Geelhaar / Scheibelreiter, Geschlechtsteile.

Stengel, Kultusalterttimer 136.

7 Hom. 1. 3,103ff. vgl. dazu schon Kap. 1.2.4.

** Hom. IL. 3,297-301; vgl. Rollinger, Verschriftlichung 393-394, der darauf verweist, dass
zwar dem Wortlaut des Epos nach nur die Weinspende einen Analogiezauber darstellt,
die viel plastischere Lammerschlachtung jedoch nicht, was er auf das ,,verkiirzte epische
Fluchformular zurickfuhrt. Allgemein zum Eid bei Homer siehe Kitts, Sanctified Vio-
lence.

Natiirlich muss die Identifikation des potentiellen Delinquenten mit dem Opfertier noch
vor dessen Totung erfolgen, vgl. dazu Karavites, Promise Giving 19.

Burkert, Kulte des Altertums 210.
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Ritus ist in einer Inschrift aus dem 6. Jh. v. Chr. in Kyrene tradiert®: Die Siedler aus
Thera formten kleine Wachspuppen und verbrannten diese anschlieBend unter
Selbstverfluchungen: Wer den Eid iiber die getroffene Vereinbarung iibertreten
wiirde, ,,... solle so zerrinnen und zerschmelzen wie die Figuren, er selbst, sein Ge-
“62 Wie bei den Phokaiern liegt hier die Extremsituati-
on einer Aussiedlung vor, die unbedingte Loyalitdt aller Beteiligten fordert und

deswegen drastisch besichert werden muss ™.

schlecht und sein Vermogen

Das Werfen von Steinen ist fiir den griechisch-romischen Bereich mehrfach be-
legt: Jacobson differenziert nicht, wenn er gerade hierfiir als Beispiel den berithmten
Fetialeneid® anfiihrt®. Zwar wird von dem Schwérenden ein Stein geworfen, aber
damit ein Ferkel getotet. Nicht der Steinwurf selbst ist hier die entscheidende Hand-
lung, sondern die Totung des Opfertieres. Passender ist jedoch der Vergleich mit
dem romischen Eid bei Jupiter Lapis. Hier verflucht sich der Schwoérende im Falle
eines Eidbruches selbst: Er solle aus der Gemeinschaft ebenso ,hinausgeworfen*
werden wie der Stein hinausgeworfen wird®®: ‘Eyé pévog ékmécoyut obtag bg 6de
AiBoc vOv. kol todt eimav pinter tov AMbov éx thic yepdc. (Ich alleine moge so
hinausgeworfen werden wie dieser Stein nun. Und dies sprechend, warf er den Stein
aus der Hand.) Denselben Eid lasst sich auch Sulla von Cinna leisten®’.

Der Seebundzeremonie noch ndher kommt eine Stelle aus dem Alten Testa-
ment®; Jeremia beauftragt Seraja, nach Babylon zu gehen und die Stadt zu verflu-
chen. Die Worte dazu schreibt er ihm auf. Hernach soll das Schriftstiick an einen
Stein gebunden und in den Euphrat geworfen werden. Dies symbolisiert den Unter-
gang der feindlichen Stadt (Je. 51,61-64)%.

61 Jeremia sagte zu Seraja: Wenn du nach Babel kommst, sieh zu, dass du alle diese
Worte laut vorliest.

62 Dann sag: Herr, du selbst hast diesem Ort angedroht, ihn zu vernichten, sodass
niemand mehr darin wohnt, weder Mensch noch Vieh; fiir immer soll er zur Wiiste
werden.

63 Sobald du diese Buchrolle zu Ende gelesen hast, binde an sie einen Stein und
wirf sie in den Eufrat!

¢ SEG 9,3; StV II 103; Brodersen / Giinther / Schmitt, HG I Nr. 6; vgl. dazu Burkert, Kul-

te des Altertums 210 A. 8.

Ubersetzung nach Brodersen / Giinther / Schmitt, HG I Nr. 6; vgl. dazu auch Faraone,

Molten Wax 75.

S S Faraone, Molten Wax 79.

% Livius 1,24,7-9.

% Jacobson, Oath 257.

% Polybios 3,25,6-9 tradiert dies fiir den Vertrag Roms mit Karthago 279/78 v. Chr., vgl.
dazu Calore, Per lovem lapidem 61-62 und Hackl, Giuramento 567.

" Plu. Sull. 10,6-7.

8 TJe. 51,63-64. Auf den Zusammenhang verweist schon Jacobson, Oath 257.

% Der Steinwurf kann nicht als Versuch gedeutet werden, Beweismittel zu vertuschen, vgl.
dazu Weiser, Je. 51,63-64 ad locum.

62
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64 Sprich dabei: So soll Babel versinken und nicht wieder hochkommen, wegen des
Unbheils, das ich tiber die Stadt bringe. [So weit reichen die Worte J eremias.]”

Lasst sich da eine Parallele ziehen, etwa in der Weise, dass auch ein abgefallenes
Seebundmitglied versinken solle wie die pddpot, welche die VertragsschlieBenden
ins Meer werfen? Nach Aristoteles werden die Klumpen ins Wasser gesenkt, dies ist
weit entfernt von dem Steinwurf des Seraja oder des Cinna. Die Plutarchstelle aber
hat mit der aus dem Alten Testament und dem Eid bei Jupiter Lapis eines gemein:
Die Handlung steht in engem Zusammenhang mit dem Eid, der auch Fliiche enthilt.
Die dpoi sind ein wesentliches Moment bei der gesamten Zeremonie''. In diesen
Zusammenhang passt auch, dass der Begriff &pd als terminus technicus fiir die
Verfluchung von Landesverritern’?, deren Strafe typischerweise die Steinigung ist”,
verstanden werden kann’*,

Aus alledem lisst sich zumindest erkennen, dass zwischen dem Eid, dem Fluch
und dem symbolischen Werfen eines ,,Klumpen® (sei er steinern oder aus Metall)
ein Zusammenhang bestanden haben diirfte. Auch bezieht sich die Sanktion oft auf
Personen, die einer Gruppe, der sie selbst angehdren oder angehort hatten, Schaden
zugefiigt haben. Nicht zuletzt berichtet Plutarch im Zusammenhang mit der Ver-
sammlung der Mitglieder des Hellenenbundes 479 v. Chr. bei Plataiai von der Ver-
fluchung aller Abtriinnigen (freilich ist hier nicht von Steinigung die Rede)”.

Wenn sich also nun ein unmittelbarer Bezug zwischen den Fliichen und dem
Versenken der Steine herstellen lieBe, so kann man hier einen Sympathiezauber
erkennen. Bei Plutarch, Arist. 25,1 liest man: pbdpovg éufoiov ént tolg dpolg eig
mv BdAottov (wobei er zusitzlich zu den Verfluchungen Metallklumpen ins Meer
warf). Die Wendung £ri taig dpolg besagt nur, dass beide Handlungen gleichzeitig
vorgenommen wurden.

Nun erscheint es bemerkenswert, dass zur Interpretation auch dieser Frage gera-
de Herodot 1,165 einen wesentlichen Beitrag liefern kann. Denn auch die Phokaier
stoflen Fliiche aus, ehe sie die Gewichte versenken (Hdt. 1,165,1):

.-y EMOUACAVTO 1GYVPOIG KOTAPOG TQ DTOAEWOUEVE E@LTAV T0D 6TOAOV: TPOG 88
, Vo, , ) g po OTOADL” T

oot kol pddpov o1dpeov katemdvrocay kol duocov un mpiv &g Pdoioy

A O KVOPS OV R :

f€ewv mpiv §| 1OV nddpov todToV Avapaviivor.

..., und sie stiefen schwere Verfluchungen gegen denjenigen von ihnen aus, der sich
des Auszuges enthalten wiirde. Zu diesen (Verfluchungen) versenkten sie einen Ei-
senklumpen im Meer und leisteten den Schwur, nicht eher nach Phokaia zurtickzu-
kehren, als bis dieser Eisenklumpen wieder auftauche.

70
71

Der deutsche Text folgt der Einheitsiibersetzung.

Vgl. dazu die Ausfithrungen bei Stengel, Kultusaltertiimer 83 A. 2.
™ Latte, Heiliges Recht 73.

" So zum Beispiel Hom. I1. 3,57.

™ Stengel, Kultusaltertiimer 84.

7 Plu. Arist. 20,3.
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Die Phokaier verfluchen die, die nicht mit ihnen ausfahren wollen, dazu versenken
sie ein Gewicht und schwdren. Die Formulierung npog 8¢ todtnot bezieht sich auf
die &pad, das driickt der Dativ Plural feminin aus. So erscheint auch der Herodot-
Text in einem neuen Licht: Das Versenken des pvdpog kann zur Bekriftigung der
Fliiche oder zur Besicherung der Eide verstanden werden. Die Fliiche werden nun
von zwei parallelen Aktionen begleitet: In unmittelbarer Verbindung (mpog 8¢
to0tno1) zu den kotopot erfolgt sowohl (ko) die rituelle Versenkung des Eisen-
klumpen (Sympathiezauber — impliziert im Text enthalten) als auch (xat) der Eid,
der in Bezugnahme auf die Versenkung die Riickkehr unmoglich erscheinen lassen
soll (Adynaton — von Herodot besonders hervorgehoben)76.

Wird dieses Schema auf die Seebundgriindung umgelegt, so ergibt sich: Es wer-
den Fliiche gegen meineidige Mitglieder ausgestoen, dabei — gleichsam als ,,zere-
“7T _ ubddpot versenkt: pbvdpovg uPordv éni todg dpoig eig v
OdAattov. Da der Seebund vor allem mit einer alliierten Flotte operieren wiirde,
musste das symbolhafte ,,Versenken der Verriter im Meer* als besonders plastische
Drohung erscheinen’®.

monielles Idiom

3. 4. Rechtsempfinden und Rechtswirklichkeit: Die Exekution der Austritts-
folgen

Die Verfluchung von Vertragspartnern setzt natiirlich den Glauben an den Eintritt
negativer Konsequenzen fiir kontraktwidriges Verhalten voraus. Die eidliche Besi-
cherung einer zwischenstaatlichen Vereinbarung kann nur dann funktionieren, wenn
die Rechtsteilnehmer dessen Verletzung fiirchten”. Wie effektiv aber waren Eide
tatsdchlich im 5. Jh.? Allgemein ist festzuhalten, dass der Eid neben der Stellung
von Geiseln das beliebteste Sicherungsmittel gerade im Vélkerrechtsverkehr dar-
stellte. Auch in innerstaatlichen oder privaten Rechtsverhdltnissen galt in archai-
scher Zeit der Eid als unverbriichlich. Das zeigt sich auch darin, dass die Verfolgung
von Meineidigen niemals durch staatliche Institutionen oder Gerichte vorgesehen
war™’. Die gottliche Strafegl, die nicht sofort eintreten musstegz, mit der aber nach
archaischer Mentalitdt mit Sicherheit zu rechnen war, geniigte. Jeder Schicksals-

" Auch bei dem Eid der Aussiedler aus Theros (SEG 9,3) sind Sympathiezauber und Ady-
naton in dem Verbrennen der Wachsfigiirchen angedeutet. Faraone, Molten Wax 79 legt
in seiner Interpretation der Szene das Schwergewicht auf den Sympathiezauber.

Vgl. Knippschild, Rechtssymbolische Akte 15; vertiefend Goftfman, Interaction Ritual.
Vgl. dazu Latte, Heiliges Recht 77, der beziiglich des Amphiktyoneneides (Aeschin.
3,110) zu den tblichen Bestimmungen einer Selbstverfluchung auch die Formel zihlt,
dass den Meineidigen weder Erde noch Meer tragen sollen.

" Thiir, Eid 908.

8 1 atte, Meineid 346.

81 Jeder Gott freilich konnte nur innerhalb seiner Kompetenz als Récher herangezogen
werden, vgl. Thiir, Eid 908.

Latte, Meineid 347. Sofortiger Eintritt einer Strafe ist ungriechisch.

77
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schlag, Krankheit oder Unfall konnte als verheerende Folge eines Meineides eintre-
ten. So erfihrt der Meineid keine strafrechtliche Regelung®. Als géttliche Strafe fiir
Meineid galt auch die Unfruchtbarkeit®. Das wird schon damit angedeutet, dass
Schwiire bei abgetrennten Tierhoden, den so genannten T, geleistet wurden®.

Ist es jedoch plausibel, dass noch im Jahre 478/77 v. Chr. eine Besicherung ei-

nes Biindnisvertrages durch Eid effektiv genug war? Oder war diese bereits rein

formeller Bestandteil des Abschlussverfahrens ohne ideologische oder religiose

Fundierung geworden®’? Herodot berichtet im zwischenstaatlichen Kontext immer-

hin davon, wie der Eid schon frither seine generalpriaventive Funktion nicht mehr
erfiillen hatte konnen®. Dennoch weisen die den Eid begleitenden und durch Sym-

83
84

85

86

87

88

Vgl. Latte, Meineid, 350.

Siehe etwa die Erzéhlung tiber Glaukos in Hdt. 6,86; dazu ausfiihrlich Scheibelreiter,
Der ungetreue Verwahrer.

Uber den Zusammenhang zwischen den téuio und dem Terminus 8pkia téuvety siche
auch Stengel, Opferbrduche und Geelhaar / Scheibelreiter, Geschlechtsteile; vgl. auch
Burkert, Kulte des Altertums 210.

Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion I 140ff.; Stengel, Kultusaltertiimer 83-
84; Latte, Meineid 346-347.

Im Zuge der schleichenden Sidkularisierung der Gesellschaft verliert der Eid im 5. Jh. v.
Chr. an Effektivitidt. Man konnte Tendenzen in diese Richtung bereits in den Versuchen
einer Absicherung durch die Anrufung einer immer gréBeren Zahl von Gottheiten und
Naturgewalten als Schwurzeugen erkennen. Diese auch im Orient weit verbreitete Praxis
allein kann noch nicht ausreichen, um eine Abkehr vom ,heiligen Recht annehmen zu
wollen. Im Unterschied etwa zu den Hethitern aber lésst sich bei den Griechen schon in
frithklassischer Zeit beobachten, dass die oft in zeitgendssischer Literatur postulierte und
dokumentierte ,,Ehrfurcht* vor dem Gesetz nicht der Realitét entsprach (Triantaphyllo-
poulos, Rechtsdenken 10). Dem Sophismus ist es endlich anzulasten, dass man begann,
nach Liicken zu suchen, um der vertraglich bedungenen Pflicht nicht oder nur teilweise
nachkommen zu miissen. Die Moglichkeit, zwischen Schein- und Sinnenwelt zu unter-
scheiden, schon durch die Naturphilosophie eingeleitet, wirkte sich nun auch im Rechts-
denken aus. Das zeigt sich etwa in dem beriihmten Vers des Euripides , yA®dcc'
oumpoy', i 8¢ epnv dvouotoc* (E. Hipp. 612) — Aristophanes karikiert dies (Ar. Th.
275; Ra. 101-102; 147-148). Die Angst vor der gottlichen Sanktion scheint angesichts
dieser Mentalreservation bereits gering zu sein, es geniigte nicht mehr, nur auf den
Schutz des Zeus horkios zu verweisen, um sicher zu sein, nicht hintergangen zu werden.
Auch aufgrund empirischer Beobachtungen der Vertragspraxis wurde es notig, Kontrak-
te immer ausgefeilter zu formulieren. Dies demonstrieren neue Bestandteile von
Vereinbarungen wie die so genannten ,Interpretationsverbote* (Siewert, Eid von
Plataiai 38-39) oder die Versprechen, #uBleren Einflissen bei der Erfiillung der
bedungenen Pflichten zu widerstehen (Siewert, Eid von Plataiai 40-41); vgl. dazu
allgemein und vor allem in Bezug auf die Loyalitétsklausel Baltrusch, Symmachie und
Spondai 62ff. und Kap. 5 (Loyalitétsklausel).

Der spartanische Konig Leotychidas kann schon weitaus frither die Athener mit der
Glaukosparabel nicht dazu bewegen, ihren Verwahrungsvertrag einzuhalten und die ai-
ginetischen Geiseln herauszugeben (Hdt. 6,86); vgl. dazu Scheibelreiter, Der ungetreue
Verwahrer 210-213; zum Prozess des Leotychidas in Sparta vgl. Maffi, Sparta 69.
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pathiezauber verstirkten Fliiche auf das Sicherungsinteresse aller beteiligten Partei-
en hin, nicht nur auf das der Athener.

Und in letzter Konsequenz ist die Bestrafung eines ausgetretenen Mitglieds der
Symmachie mit der gottlichen Strafe fiir Meineid auch vergleichbar: Es entsprach
durchaus dem Kriegsrecht des 5. Jh. v. Chr., die ménnliche Bevélkerung der unter-
legenen Polis auszurotten, Frauen und Kinder zu versklaven. So sollte es auch unter
der Fihrung Athens gegeniiber den abtriinnigen Poleis Torone (422 v. Chr.)¥ und
Skione (421 v. Chr.)”°, sowie der Insel Melos (415 v. Chr.)’" exekutiert werden®”.
Diese ,,Tilgungsaktionen Athens konnten in dem Versinken der Klumpen durch
Aristeides angedeutet werden und somit auch legitimiert erscheinen®”.

Der Eid, der anlésslich der Seebundgriindung beschworen wurde, dient zur Be-
sicherung des Seebundvertrages. Eine besondere Zeremonie begleitet den Vorgang.
Die Parteien bringen damit ihre Bindungsabsicht an das Vertragswerk zum Aus-
druck, die sich in zweifacher Weise deuten ldsst: Ewig daran gebunden zu sein oder
aber als Androhung der voélligen Vernichtung fiir den Fall eines Vertragsbruches.
Die Dominanz der bei Herodot belegten und im ersten Sinne gedeuteten Phokaier-
Episode hat auch fiir die Seebundgriindung annehmen lassen, dass das Versenken
der pddpor eine immerwihrende Bindung der VertragsschlieBenden bezwecken
solle. Aufgrund der den Eid begleitenden Fliiche ist jedoch der zweiten Variante der
Vorzug zu geben: Eid- und damit Vertragsbriichige mogen untergehen so wie die
Metallklumpen im Meer.

¥ Th.53.4.

% Th. 5,32.

%' Th. 5,116. Allgemein dazu vgl. Gaca, Andrapodizing.

2 Hinsichtlich der Mytilenaier iiberlegt man es sich 427 v. Chr. erst in einem zweiten
Psephisma, das dem ersten derogiert, anders (Th. 3,36ff.).

Es ist natiirlich zu betonen, dass der Machtstellung der athenischen Polis, Voraussetzung
dafiir, dass Strafaktionen dieser Art iiberhaupt durchgefiihrt werden konnen, eine gewal-
tige Entwicklung innerhalb des Seebundes vorausgeht. Auch erfolgen die Aktionen ge-
gen Torone, Skione und Mytilene im, gegen Melos zur Zeit des Peloponnesischen Krie-
ges und sind, wenn man so will, eher dem Kriegs- denn dem ,,Seebundrecht* zuzurech-
nen.
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