TEIL III: DIE FORMELLE AUSGESTALTUNG
DES SEEBUNDES

11. DER VERTRAGSTYP DES SEEBUNDES

11. 1. Fragestellung

Die formelle Struktur des Seebundvertrages' soll aus der Entstehungsgeschichte der
Allianz beurteilt werden und nicht nur aufgrund der inhaltlichen Ausgestaltung des
Vertrages. Letzteres versucht Bengtson, wenn er feststellt, dass es sich beim See-
bund ,,der Form nach um ein Schutz- und Trutzbiindnis handelt**. Es gilt jedoch, das
Abschlussverfahren zu bewerten®. Grundlegend ist die Frage, ob es sich um einen
oder mehrere Vertrige handelt. Der Mitgliederbestand des Seebundes war ja gewis-
sen Verdnderungen unterworfen: Nach 478/77 v. Chr. schlossen sich zahlreiche
Staaten dem Seebund an oder wurden von Athen dazu veranlasst. Wie eine spitere
»<Aufnahme* in den Seebund erfolgte, etwa, ob das Neumitglied dann bloB einem
Gesamtvertrag beizutreten brauchte oder ob ein zusétzlicher Vertrag mit Athen ge-
schlossen werden musste, lisst sich aufgrund der Quellen kaum beantworten®. Auch
die Terminologie bereitet Schwierigkeiten. Wenn etwa schon die Aufnahme in den
Hellenenbund mit nopoAapuPdvery beschrieben wurde, so ldsst sich dies mit ,,dazu

Wenn im Folgenden von ,,dem Seebundvertrag™ die Rede ist, so ist das noch nicht so zu
werten, als wire es eine Festlegung gegen das Modell, das ein Biindel von Vertrdgen
annimmt, vgl. dazu die Ausfithrungen schon im zweiten Teil der Arbeit. Vielmehr wur-
de der Begriff gewihlt, um ganz allgemein das ,,Phdnomen* der vertraglichen Ausge-
staltung des Seebundes zu beschreiben.

Bengtson, GG 192; vgl. etwa auch Swoboda, Biinde 5: ,,... im Sinne der antiken Auffas-
sung sind die (i.e. der peloponnesische Bund und die beiden Seebiinde) zu definieren als
Symmachien, d.h. Allianzen, die aber als solche mit stindigen Organen ausgestattet wa-
ren.“ In Swoboda, Bundsrecht 3 ist von ,,... nach violkerrechtlichen Gesichtspunkten zu
beurteilende(n) Staatenbiinde(n)* die Rede. Solche Definitionen entsprechen blof3 der
Einordnung in grobe Kategorien, innerhalb derer verschiedenste Moglichkeiten der Va-
riation bestehen. Allerdings muss Swoboda zugute gehalten werden, dass er um eine
Abgrenzung der groen Symmachien des 5. und 4. Jh. von den Sympolitien bemiiht ist.
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint eine ,,negative Definition fiir die formale Struk-
tur der Sympolitie immerhin zweckmaBig.

Heute iiberholte Definitionen wie von Wilamowitz-Moellendorf, Reich 2, dass ,.das
Reich, welches die Athener bald nach den Perserkriegen auf beiden Seiten der Propontis
und des Archipels gegriindet haben®, den ,.einzigen Versuch des Altertums* darstelle,
die Einigung eines Volkes durch einen Bundesstaat zu erzielen“, werden hier nicht in
die Uberlegungen miteinbezogen; eine gute Ubersicht iiber die modernistischen Versu-
che, den Griechen die Bildung von Staaten nachzuweisen, bietet Gawantka, Polis 114ff.
Vgl. dazu Kap. 8 (Beitrag), wo diese Problematik fiir die Einschédtzung potentieller Mit-
glieder bereits untersucht worden ist.
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aufnehmen® iibersetzen’ und gemahnt an ein multilaterales Biindnis, dem das desi-
gnierte Mitglied (zB. Syrakus) nur hétte beizutreten brauchen. Allerdings ist bereits
dargelegt worden, dass der Hellenenbund auf einem bilateralen Modell beruhte. Die
Terminologie, die Herodot fiir die Aufnahme in den Hellenenbund verwendet, darf
also nicht zu eng interpretiert werden. Auch fiir den Seebund sind — wieder unter
dem Vorbehalt, dass die Kategorien nicht zu modern verstanden werden diirfen — ein
multilaterales (ein neues Mitglied braucht hier nur beizutreten) und ein bilaterales
Gestaltungsmodell (das neues Mitglied schlieBt einen eigenen Vertrag mit der
Hegemonialmacht Athen ab) denkbar.

Eine erste Analyse® hat zu folgendem Ergebnis gefiihrt: Als vertragsschliefende
Parteien werden einerseits Aristeides’ in Vertretung seiner Polis Athen®, andererseits
die ,,Ioner“9 bzw. ,,Symmachoi oder ,,Hellenen* genanntlo.

Die Quellen nennen als Griindungszeremonie das Leisten von Eiden und deren
Besicherung, den des Aristeides tiberliefert Aristoteles: Die Freund-Feindklausel.
Uber den Inhalt des Gegen-Eides wird diskutiert: Gestiitzt auf Aristoteles'" ... kol
100G Sprovg dpocev 10ig "Twc[v], Hote ToV ovTov £xBpdv eivar koi @iAov, ... und
Plutarch'> A' Apioteidne dpkioe pév tode “EAAnvog kol dupocev vmep 1oV
AOnvaiov, ... konnte angenommen werden, dass beide Seiten die Freund-
Feindklausel beschworen hatten. Davon geht auch Kiechle aus'’. Anderer Ansicht
ist Baltrusch, wenn er der Freund-Feindbestimmung der Athener das Loyalitdtsver-
sprechen und die Hegemonieklausel gegeniiberstellt'*.

Die Conclusio des zweiten Teiles dieser Arbeit enthdlt demgegeniiber einen
Vorschlag, welche materiellen Bestimmungen die ,,Partner Athens“ beschworen
hatten. In jedem Fall gilt fiir die wechselseitige Eidleistung die Grundvoraussetzung,
dass der Vertrag mehrere Seiten binden sollte. Eine einseitige Verpflichtung Athens
ist nicht anzunehmen.

Das vertragliche Verhiltnis zu Athen kann mit der Feststellung, dass diesem
Staat die Rolle des ,,Hegemon® zukam, nicht ausreichend definiert werden. Ebenso
wenig, wie Hegemonie eine ,,Herrschaft” der Fithrungsmacht verlangt, geht umge-
kehrt notwendigerweise der athenischen Arche eine Hegemonie voraus'’. So hat
Schifer darauf hingewiesen, dass Hegemonie und Herrschaft als Modelle miteinan-

> Vgl. dazu oben Kap. 1.2.4.

®  Siehe dazu Kap. 2 (Quellen).

7 Arist. Ath. Pol. 23,5; Th. 5,18,5.

®  Plu. Arist. 25,1.

’ Arist. Ath. Pol. 23.5.

Plu. Arist. 25,1. Unter diesen Sammelbezeichnungen verbergen sich ionische und #oli-
sche (vgl. Th. 3,10,6) Poleis.

"' Arist. Ath. Pol. 23,5,

" Plu. Arist. 25,1.

" Kiechle, Athens Politik 270.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 58.

So Triepel, Hegemonie 382; dagegen allerdings Schéfer, Hegemonie 374.
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der inkompatibel seien'®: Hegemonie funktioniere nur dort, wo eine Gleichordnung
vorliegt, innerhalb derer einer Macht die Fiithrung freiwillig tibertragen werden
kann'’. Und das ist nach den Quellen zum Griindungszeitpunkt des delisch-attischen
Seebundes der Fall'®. Schifer definiert die Form der Allianz als die einer Symma-
chie mit dem Hegemon Athen, die politische Entscheidungsgewalt aber sei ur-
spriinglich bei der Synode in Delos gelegenlg. Mit der Feststellung der athenischen
Hegemonie alleine ist fiir die typologische Einordnung des Seebundvertrages aber
noch kein Ergebnis erzielt.

11. 2. Multilateraler oder bilateraler Vertrag?

Das Verhiltnis der Bundesgenossen zu Athen und zueinander muss auf Basis ande-
rer Uberlegungen untersucht werden. Es kommen zwei Modelle in Betracht:

1. Der Seebundvertrag ist ein multilaterales Vertragswerk. Das wiirde bedeuten,
dass jeder mit jedem in vertraglichen Beziehungen steht, der Abschluss wird auf
einer ,,Konferenz“ der Vertragspartner getétigt (etwa auf der Insel Delos, wo ja auch
in Folge die Synoden tagen sollten).

2. Dem Seebundvertrag liegt ein bilaterales System zugrunde. Das kann zweier-
lei bedeuten:

2.1. ein Biindel bilateraler Vertrige zwischen Athen und den einzelnen Staaten
(,,Fachermodell“)** und

2.2. ein bilateraler Vertrag zwischen Athen und der Gesamtheit der Biindner.

Nur im Fall von 2.1. ist von mehreren Vertrdgen auszugehen. Freilich konnten
diese alle gleichen Inhalts gewesen sein, eventuell mit geringfiigigen Modifikatio-
nen, wie sie etwa die Natur der jeweiligen Polis erforderte. Da der gravierendste
Unterschied zwischen den Bedingungen fiir die Mitglieder in der Art oder Hohe der
Beitrage bestand und letzteres wiederum in einem eigenen Dokument, der Taxis,

16
17

Schifer, Hegemonie 375.

Schifer, Hegemonie 375. Schéfer denkt hier juristischer als etwa Phillipson, Internatio-
nal Law 37, der die Behauptung aufstellt: ,,Aristocracies and democracies found it im-
possible to be allied on a footing of real equality; the diversity occasioned by the Dorian
and lonian elements in Hellas could not be eliminated. It was, in truth, easier to subju-
gate a city and occupy its territory, than to retain it in friendly union.“ Natiirlich miissen
ethnische und soziale Aspekte mitberiicksichtigt werden. Die Rechtswirklichkeit ist von
vielen Determinanten geprégt. Die Quellen zeigen jedenfalls, dass der Seebund zumin-
dest eine gewisse Form der Gleichheit vorsah, was schon die Einrichtung der Synode in
Delos beweist.

Vgl. dazu auch Balcer, Sparda 348-349: Athen sei die Hegemonie anlésslich einer Ab-
stimmung in Delos tibertragen worden — dies stelle aber nichts weiter dar als die Rolle
eines ,,primus inter pares. Allerdings mochte Balcer darauf aufbauend die Multilatera-
litdt des Seebundvertrages ableiten, siche dazu sogleich.

Schifer, Hegemonie 380.

Zu diesem Terminus vgl. Siewert, Eid von Plataiai 84.

19
20
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geregelt war”', erscheint die These von auf unterschiedlichen Vertragsinhalten beru-
henden Einzelvertragen Athens mit dem Bundesgenossen wenig plausibel, da hierzu
keine Notwendigkeit bestanden hatte.

Zu einer anderen Typisierung kommt man, wenn man nicht so sehr auf die Form
des Vertrages, sondern auf die des Vertragsschlussaktes selbst abstellt: Gab es einen
Akt oder mehrere Akte? Unter ersteres lassen sich sowohl das multilaterale Modell
(1.) als auch das bilaterale Modell (2.2.) subsumieren; bei einem Biindel von bilate-
ralen Vertragen wiren jedenfalls mehrere Abschlussakte notwendig. Da die Bedin-
gungen Athens aber stets die gleichen waren, wire es dann logisch erschienen, dass
diese Vertrige sehr knapp hintereinander geschlossen wurden. Davon geht auch
Petzold aus, wenn er annimmt, dass die Eide von Aristeides der Reihe nach jedem
einzelnen Partner abgenommen wurden®”. Wie hat dann aber die Besicherungshand-
lung ausgesehen? Wurden fiir alle Vertrige auf einmal Metallklumpen im Meer
versenkt oder fiir jede einzelne Partei nach Leistung seines Eides? Hiertiber kann aus
den Quellen keine Klarheit gewonnen werden®.

Der Typ des Vertrages konnte dadurch festgestellt werden, dass man die unter-
schiedlichen Rechtswirkungen der Freund-Feindklausel und der Loyalitétsklausel
anhand der einzelnen Kategorien untersucht:

1. Multilaterales Modell: Danach hitten alle Staaten die gleichen Freunde und
Feinde wie Athen, zugleich aber wire intendiert, dass sich Athen den anderen in
vergleichbarer Weise verpflichtet. Alle sind gleichberechtigt, es gibt somit nur ,,be-
freundete Staaten®. Wollte man nun gegen ein einzelnes Mitglied vorgehen, so wire
dies mit einer Aktion gegen einen gemeinsamen Freund gleichzusetzen und die
Freund-Feindklausel wire ad absurdum gefiihrt.

2 vgl. Kap. 8 (Beitrag).

2 Petzold, Griindung I1 11 A. 77.

2 Wie in Kap. 3 (Besicherung) gezeigt wurde, ist die einzige vollstindig erhaltene, wortli-
che Parallele zu den p0dpor in Hdt. 1,165,1 iiberliefert. Hier bezieht sich das ,,Versen-
ken des Klumpen* (uddpov c18fpeov katendviooay) auf einen einzigen Eid. Aus der
Tatsache, dass hier ein Metallklumpen fiir einen Eid gewonnen wird, kann keine ,,ma-
thematische Folge* abgeleitet werden, dass etwa die Zahl der Klumpen proportional zur
Anzahl der Vertrdge oder Eide steigt (Modell: ,,ein Klumpen pro Vertrag®). Die Versen-
kung mehrerer Klumpen durch Aristeides ist somit kein Indiz fiir mehrere Vertrige. In-
terpretiert man die beiden Quellen wortlich, so kann aus Ein- und Mehrzahl der
Klumpen hochstens geschlossen werden, dass die Phokaier nur einen Eid schworen
(Hdt. 1,165,1: TIpdg 8¢ tavtnot kol podpov 61dMpeoy KOTENOVIOOHY KOl GUOGOV [T
npiv &g Pokotav HEewv mpiv f| TOv wddpov todtov dvapavivor — Zu diesen (Ver-
fluchungen) versenkten sie einen Eisenklumpen im Meer und leisteten den Schwur,
nicht eher nach Phokaia zuriick zu kehren, als bis dieser wieder auftauche), bei der See-
bundgrindung aber mindestens zwei Eide geleistet wurden. Dies ergibt sich logischer
Weise daraus, dass bei der Seebundgriindung kein Eid innerhalb einer bestehenden Ge-
meinschaft (wie bei den Phokaiern), sondern ein internationaler Vertrag mehrerer vor-
liegt.
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Diese Uberlegung entbehrt jedoch jeder praktischen Relevanz. Tatsichlich ob-
liegt die Definition, wer als Feind der Allianz zu betrachten sei und wer nicht, der
Bundesversammlung, die allerdings unter starkem Einfluss Athens stand**.

2. Bilaterales Modell (2.2.): Die Gesamtheit der Symmachoi ist Athen gegen-
iiber verpflichtet. Athen hat die gleichen Feinde und die gleichen Freunde wie alle
anderen. Damit war in erster Linie ,,der Perser gemeint. Wenn das Biindnis unter
der Filhrung Athens seine Aktionen gegen ein abtriinniges Mitglied richten wollte,
wire das Innenverhéltnis die Symmachoi zueinander ausschlaggebend.

3. Bilaterales ,,Fachermodell” (2.1.): Wenn Athen mit jeder einzelnen Polis in
einem gesonderten Vertragsverhéltnis stand, so ertibrigt sich die Frage hinsichtlich
eines Innenverhiltnisses, um die Freund-Feindklausel als effizient zu verstehen. Alle
sind Athen verpflichtet, untereinander aber bestehen auf Basis des Seebundvertrages
keine Bindungen. Wenn es diese zwischen den Mitgliedern gegeben hatte, dann
waren diese eigenstindig und von subsididrer Kraft: So ist es undenkbar, dass sich
ein Bundesgenosse auf seine vertragliche Beziehung zu einer anderen Polis berief,
um Athen die Heerfolge gegen dieselbe zu verweigern®. Umgekehrt bestand der
wesentliche Vorteil dieses ,,facherformigen Vertragstyps™ darin, dass die einzelnen
Mitglieder untereinander Krieg fithren konnten, ohne dabei gegen den Vertrag selbst
zu verstoBen. Darin wire eine zusitzliche Parallele zum Hellenenbund zu sehen®.

Die Quellen legen nahe, dass die antipersische Symmachie auf einem Biindel
von Einzelvertrigen aufgebaut war’’ wie auch der Peloponnesische Bund, so dass
sich im zwischenstaatlichen Recht eine ,,lakedaimonische Tradition* (Peloponnesi-
scher Bund — Hellenenbund — Seebund) konstatieren lieBe. Trotz einer méglichen
LKontinuitdt des vertragsrechtlichen Typus® sind jedoch vorschnell gezogene
Schliisse zu vermeiden.

In allen drei Modellen kann ein Vorgehen gegen Bundesmitglieder zumindest
auf formaler Basis gerechtfertigt werden, und auch wenn de iure die Entscheidung
dartiber bei der Synode lag, so hatte Athen doch de facto die Mdoglichkeit, deren
Willensbildung entscheidend zu steuern. Vor allem aber verstieen Biindner durch
Separationsbestrebungen gegen die Loyalitétsklausel und mussten mit den entspre-
chenden Konsequenzen rechnen. Die Vorgaben der Freund-Feindklausel standen
dem nicht entgegen: Durch einen Verstofl gegen die Loyalitétsklausel ist damit ar-

# Vgl. dazu Kap. 9 (Bestimmungen in Zusammenhang mit der Beitragspflicht). Ein athe-

nisches Monopol auf die Interpretation der Freund-Feindklausel, wie es H. D. Meyer als
eigentliches Seebundziel annehmen wollte (so H. D. Meyer, Vorgeschichte 440), wére
nicht nur im multilateralen Modell kaum durchfithrbar gewesen, da eine Bestimmung
iber Kriegserkldarung und dhnliche Belange in der Kompetenz der Bundesversammlung
lag.

% 8o auch H. D. Meyer, Vorgeschichte 437-438.

% Dieser hatte wie der Seebund eine Versammlung als stindige Einrichtung, baute inhalt-
lich vor allem auf der Freund-Feindklausel auf und war gegen die Perser gerichtet, vgl.
Baltrusch, Symmachie und Spondai 57.

2 Vgl. oben Kap. 1.2.4.
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gumentierbar, dass der abtriinnige Bundesgenosse zumindest kein ,,Freund” mehr
sei. Kein Gebot ist lapidarer formuliert und deswegen auch einfacher zu verstehen
als das p7 &noctioesBoi. Das theoretische ,,Durchspielen der Konsequenz des
Vertragsbruchs in den einzelnen Modellen ldsst somit keine unterschiedlichen Er-
gebnisse erkennen.

Fiir die Frage nach der Form des Vertrages ist bisher nur die Tatsache als unan-
gefochten erwiesen, dass der Seebundvertrag die Moglichkeit fiir einen spéteren
Beitritt bot, ja sogar darauf ausgerichtet war: Der Griindungsvertrag selbst betrifft
nur eine Gruppe, die sich vor allem aus Inselstaaten zusammensetzt™. Ein weiterer
Eintritt erforderte gleichzeitig einen Vertrag mit Athen® — dies ist immer dort not-
wendig, wo einer bereits bestehenden hegemonialen Symmachie beigetreten wird*’.
Die Beitritts-,,Moglichkeit™ — sie kénnte bis in die spdten 50er Jahre des 5. Jh. ge-
nutzt worden sein®' — allein war aber nicht ausschlaggebend fiir den hohen Mit-
gliederbestand im Bund. So wurden einige Poleis auch unterworfen und mittels
eines einseitig diktierten Vertrages an Athen gebunden32.

Fiir die Griindungszeit interessiert jedoch nur ein alle Parteien in zumindest
formaler Weise gleich berechtigendes Biindnis unter der Hegemonie Athens, wie es
auch die Mytilenaier fiir 478/77 v. Chr. bezeugen, wenn sie davon berichten, dass
die Athener anfinglich die Hegemonie auf Basis der Gleichrangigkeit ausiibten: ¢rod

~ 3 ~ 33
TOV 100V MNYOLVTO .

11. 2. 1. Multilaterales Modell

Balcer héngt der Theorie eines mehrseitigen Vertrages an: Seine Begriindung dafiir
ist, dass ,,alle den Eid zur gleichen Zeit geschworen hitten®, und er schlie8t daraus
auf das Prinzip der Gleichheit aller Mitglieder, auf dem der Seebundvertrag ur-

b Bikermann, Volkerrecht 114.

¥ Ehrenberg, Staat der Griechen 139.

3 Schwahn, Symmachia 1109.

3! Bengtson, GG 193; vgl. auch Hammond, Origins 46-47.

32 Bikerman, Vélkerecht 114. In formaler Hinsicht ist zwischen drei Kategorien von Ver-
biindeten Athens zu unterscheiden, wenn die ,,Symmachoi angefiihrt werden (vgl. Bal-
trusch, Symmachie und Spondai 63): Die Seebundmitglieder auf Basis eines Vertrages
zwischen formal Gleichgestellten, die durch Vertrag Unterworfenen und schlieBlich die
Symmachoi nach einer anderen Rechtsgrundlage, etwa separater Symmachievertrige
wie Argos (vgl. zum Beispiel den Vertrag Athens mit Argos, Elis, Mantineia 420 v.
Chr., IG I 83 [StV 1I 193]) oder die Makedonen (vgl. den Vertrag Athens mit den Ma-
kedonen 431 v. Chr., Th. 2,29,4-7; 95,2; D.S. 12,50,3; Ar. Ach. 148-150 [StV II 165];
vgl. auch den Vertrag Athens mit den Makedonen 423/22 v. Chr., IG I* 89 [StV II 186].
Vgl. weiters zum rechtlichen Verhidltnis Athens mit den Makedonen Th. 1,57.61;
2,28.67.80.101; 4,78.79.82.128.132; 5,78.83; 6,7; X. HG 1,1,12).

¥ Th. 3,10,2.
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spriinglich gefuBt habe™. Es ist aber zu bedenken, dass die vielfach von ihm propa-
gierte Individualitit und Unabhiingigkeit der einzelnen Staaten® nicht nur durch ein
Modell des ,,vielseitigen Vertrages gewdhrleistet werden konnte. Das von Balcer
gebrachte Zitat des Aristoteles, dass eine Konfoderation nur zwischen unabhéngigen
Staaten moglich sei36, l4asst nicht automatisch den Umkehrschluss zu, dass diese
Unabhéngigkeit durch ein bilaterales Verhiltnis beschrénkt oder gar nicht realisier-
bar wire. Vor allem aber ist die Definition, die Balcer fiir die ,,Individualitit der
Staaten gibt — freie Wahl der Verfassung, uneingeschrankte Innenpolitik, unabhén-
gige Gerichtsbarkeit, freiwillige Mitgliedschaft in der Union, Teilnahme und Mitbe-
stimmung in der Synode®’ —, auch mit einem Vertrag vereinbar, den eine Gruppe
von Staaten mit einem anderen schlieit. Ob die Individualitit hier noch gewdihrlei-
stet ist, hingt vielmehr vom Inhalt des Vertrages ab, und wenn Balcer diesen (bzw.
die Vorstellungen und Erwartungen der Griindungsmitglieder) wieder mit der Unab-
hingigkeit der Poleis — was als Tautologie den Ansatz an sich ad absurdum fiihrt —,
der Beteiligung an Ausgaben und AuBenpolitik und schlielich dem Wunsch nach
einer standigen Militirallianz>® umschreibt, so ist nicht einzusehen, warum dies nur
durch einen ,,gemeinsam geschworenen Eid“ erméglicht werden sollte und nicht
auch durch Eid und Gegeneid, wie ihn die Quellen erkennen lassen™.

Auch schon Busolt / Swoboda gingen von einer multilateralen Form des Vertra-
ges aus'’ und begriinden dieses ,,Biindnis aller mit allen® mit dem — modern formu-
liert — supranationalen Charakter der ,,Bundesgewalt®, die sic auf Angelegenheiten
des Bundes beschrinken. Wiist fithrt ein terminologisches Phanomen als Argument
fiir die Multilateralitit ins Treffen*!: Der Seebund stelle eine ,Kollektivsymmachie*
dar, wie es sie bisher nicht gegeben habe. Die geldufige Variante der ,,Zweipartner-
symmachie“ werde bei Thukydides fortan nur mehr als 18io cvppoyio bezeichnet,
so etwa der Vertrag Spartas mit Boiotien aus dem Jahre 420 v. Chr.*%

Beider Argumente kénnen aber kaum geniigen, um die These eines ,,Biindnisses
aller mit allen” zu rechtfertigen: Natiirlich stellt der Seebund in Organisation und
Struktur ein Novum dar. Dies muss sich aber nicht eo ipso auf den Vertragstyp be-
ziehen. Wenn er bei Thukydides einfach nur cuupoyio genannt wird, so kann das
auch auf die herausragende Stellung des Seebundes hinweisen. Ist dieser im 5. vor-
christlichen Jahrhundert nicht ,,die Symmachie schlechthin“? Etwa genauso wie ,,der

3 Balcer, Chalkis 7-8; Balcer, Sparda 345.

35 Balcer, Sparda 340; 342-343; 345; 348.

3% Arist. Ath. Pol. 1317b, vgl. Balcer, Sparda 343. Allerdings bezieht sich diese Stelle auf
die Demokratie und ist nicht eins zu eins auf die ,,Verfassung” einer Konféderation um-
zulegen.

37 Balcer, Sparda 343.

% Balcer, Sparda 340-342.

% Siehe dazu oben in diesem Kapitel und unter Kap. 2 (Quellen).

40" Busolt/ Swoboda, Staatskunde 1340.

1 Wiist, Amphiktyonie 152.

2 Th.5,39,3; 42,2.
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Phoros* automatisch als ,,Seebundbeitrag® verstanden werden kann und keiner néhe-
ren Erlauterung bedarf*?

Die These eines mehrseitigen Vertrages wurzelt auch im Vergleich mit den

Amphiktyonien*’. Fiir die delphische Amphiktyonie sind zwei Eide® tberliefert,
beide Male bei Aischines*®. So beschreibt er einmal die Griindungsvereinbarung
(Aeschin. 2,115):

Die

'EE dpyfig d1e€flBov v xticy 10D iepod kai thv mpdtnv odvodov yevoudvnv
TV AUQIKTUOVAV, KOl ToLg OpKOLG OOTOV GvEyvev, €v oig Evopkov MV Tolg
Gpyaiot, pm8,§u1(xv no?u'v 0V ’AH,(leTD[O\{l@(DV avacToTov nc’)mosw,ﬁunS' V3TV
vopotioioy eipSetv Nt év moképo uit év elpnvn, éoy 8¢ tig todta mopofii,
GTPOTELGELY €M1 TODTOV Kol TG TOAELG AVOGTAGELY, Kol £Gv TIG | GUAG TO TOV
0200, fi cvveldfi 11, fj Boviedon Tt kaTd TOV iepdV, THEPAGEY KoL YEPL KOl
Todl kol oV} Kol Taon duvaper kol Tpochiv 1@ OpKk® Gpd IoyLPA.

Von Beginn an gingen sie an die Errichtung des Heiligtums, und es gab eine erste
Versammlung der Amphiktyonen, und sie erinnerten sich an ihre Eide, in denen eid-
lich verpflichtend gewesen war den Alten, dass keine Stadt der Amphiktyonen einen
Umsturz bewirken solle, und dass niemand vom flieBenden Wasser ausgeschlossen
werden solle, weder in Krieg noch in Frieden. Wenn aber irgendwer dies tibertrite,
wiirden sie gegen ihn ins Feld ziehen und die Stiddte verwiisten, und wenn irgendwer
sich bemichtigte der Sachen des Gottes oder Mitwisser wire oder etwas riete gegen
die heiligen Sachen, Vergeltung zu iiben mit Hand und Fuf3 und Stimme und ganzer
Kraft. Und bei dem Eid war auch ein gewaltiger Fluch.

Mitglieder des sakralen Biindnisses verpflichteten sich dazu, nicht gegeneinan-

der Krieg zu fithren und Belagerungspraktiken wirtschaftlicher Art, wie Aushungern
oder Abschneiden der Wasserversorgung, hintan zu halten. Gegen Vertragsbriichige
in der Amphiktyonie solle sich jedoch der ganze Zorn der Gemeinschaft richten und
deren Stadt miisse zerstort werden. SchlieBlich ist auch der kollektive Schutz des
Heiligtums vorgesehen. Nach dem 1. Heiligen Krieg, den die Amphiktyonen im
Namen des Apollo gegen die Stadt Kirrha und die Kragaliden gefiihrt hatten*’, kam
es 591 v. Chr. zu einem neuerlichen Eid*®,
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Gerade der Vergleich mit dem Phoros ist nach logischen Gesichtspunkten geboten.
Dennoch diirfen nicht vorschnell Parallelen gezogen werden: Schon oben wurde dies —
anldsslich der moglichen Aufhahme der Oiniaden in den Seebund — erdrtert, mit dem
Ergebnis, dass die ,,Symmachie der Athener” (Th. 4,77,2) in diesem Fall nicht mit dem
Seebund gleichzusetzen war; vgl. dazu oben unter Kap. 8.2.1.

So Wiist, was schon der Titel seines Beitrags ,,Amphiktyonie, Eidgenossenschaft, Sym-
machie® verrit.

Bengtson zu StV II 104. Bengtson verweist auch auf den Eid von Plataiai, der Anklénge
an den Amphiktyoneneid enthélt. Dennoch sollte dessen Eigenstéindigkeit als Eid des
Hellenenbundes durch etwaige wortliche Parallelen zum Amphiktyoneneid nicht in Fra-
ge gestellt werden, vgl. Siewert, Eid von Plataiai 99ff.

Aeschin. 2,115; 3,109-110.

Aeschin. 3,108ff.

Aeschin. 3,109-110: Koi ocvvoBpoicoviec SOvoutv moAMyy v Ap@iktudvov,
gEnvdpanodicovio 100 &vBpdmovg kol tOv Awévo kol Thv mOAY  odTdV
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Volkerrechtlich ist die Amphiktyonie als Einrichtung in mehrfacher Hinsicht
bemerkenswert: Sie verfiigt {iber eine zweimal im Jahr tagende Vertretung der ein-
zelnen Mitglieder (jeweils zwei Vertreter eines Mitglieds wurden nach Delphi ge-
sandt)*’, wodurch der Reprisentationsgedanke verwirklicht wird®. Gemeinsame
Aufgaben der Amphiktyonen waren in erster Linie die oberste Leitung der Verwal-
tung des Heiligtums, seine Beaufsichtigung und die Ausrichtung der pythischen
Feste’'. Ein Kollektiv verpflichtete sich also, bestimmte Angelegenheiten gemein-
sam zu besorgen, wobei niemandem eine Fithrungsrolle zuerkannt wurde. Entschei-
dungsfindung und Willensbildung oblagen der Gesamtheit der Amphiktyonen.

Bedeutsam ist auch die Uberstaatlichkeit, die etwa in Bestimmungen zum Aus-
druck kommt, welche die Auslieferung von einzelnen Frevlern durch Mitgliedsstaa-
ten an die Amphiktyonie regeln. Ehrenberg definiert das wie folgt: ,,Die religiose
Norm bildete die iiberstaatliche Macht, der sich die Mitglieder der Amphiktyonie
unterwarfen***.

Dass die Amphiktyonie schlielich einen Staatsvertrag mit Athen schloss (wie
den nach 457 v. Chr.>®), erweist ihre Vélkerrechtssubjektivitéit54. Mit den Amphik-
tyonien sind Zusammenschliisse von Gemeinwesen bezeugt, die weit &lter sind als

kotéoxoyay kol Ty ydpov oadtdv kobiépocov kotd Ty povieiov kol énl to0vTo1g
Sprov duocav ioyvpdy, uAt adtol ™y iepav yiv épydoesBon pnt' A Emitpéyery,
AL BonBiicewy 1@ Bed xod Th YR T lepd kol xelpl kol modi <kai wvi> kol mdon
Suvdpel. Kol ovk dméypnoev odtolg todtov 1OV Oprov dupdoor, GAAL kol
TPOGTPOTNV Kol &pdv ioyvpav Drep 100tV énotoavto. Iéypoantot yop oVtog &v Tf
&p@, €l 116 16de enot mopaPaivor i wohi fi 1didng § EBvog, évayfic enoiv ot t0b
AmdAhovoc kol thc Aptéuidoc kol Antode kol ABnvéc Mpovoioc. (Und nachdem sie
eine grofle Streitkraft der Amphiktyonen versammelt hatten, versklavten sie die Ménner
und rissen Stadt und Hafen von Grund auf nieder und weihten deren Land der Gottheit
geméfl dem Orakel und schworen dazu einen gewaltigen Eid, weder selbst das heilige
Land zu bearbeiten noch dies irgendjemand anderem aufzutragen, sondern dem Gott und
dem heiligen Land zu helfen mit Hand und Fufl und Stimme und ganzer Kraft. Und es
geniigte ihnen nicht, diesen Eid zu schworen, sondern sie sprachen diesbeziiglich auch
ein Gebet und einen gewaltigen Fluch aus. Denn so wurde es festgeschrieben in dem
Fluch, dass, ,,wenn irgendjemand*, sagt er, ,,eine Stadt, ein Einzelner oder ein Volk dies
ibertrete, soll er fluchgeweiht sein,* sagt er, ,,dem Apollo, der Artemis, der Leto und der
Athene Pronoia.*

4 Busolt / Swoboda, Staatskunde 1292ff;; Ehrenberg, Staat der Griechen 136; Rhodes,

Amphiktyonia 611.

Ehrenberg, Staat der Griechen 136.

Busolt / Swoboda, Staatskunde 1295; dabei hatte freilich die delphische Priesterschaft

freie Hand, was die eigenen kultischen Aufgaben betraf.

Ehrenberg, Staat der Griechen 136.

B3OSV I 142; Sordi, Fondation datiert ihn auf 458 v. Chr., Ehrenberg, Staat der Griechen

134 auf 451 v. Chr.; zur Datierung vgl. den knappen Kommentar Bengtsons zu StV 11

142.

Ehrenberg, Staat der Griechen 134.
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der Hellenenbund. Ausgerichtet auf ein kultisches Zentrum war die Amphiktyonie in
Delphi der Form nach multilateral®.

Da zwischen den beiden ,,Organisationen” einige Gemeinsamkeiten konstatiert
werden konnen’, ist eine Vorbildwirkung der Amphiktyonie fiir den Hellenenbund
nicht von der Hand zu weisen: Beide Male ist Ursache fiir die Bildung einer grof3en
Kampfgemeinschaft ein gemeinsamer Feind — hier sind es die Kirrhaier, dort die
Perser. Auch die Weihung an den Delphischen Apollo findet sich in beiden Gemein-
schaften: Die Kirrhaier werden auch tatsdchlich fiir den Gott versklavt und das er-
oberte Gebiet dem Gott geweiht. Im Eid von Plataiai wird eidbriichigen, perser-
freundlichen Hellenen die Rechtsfolge der Dekateusis angedroht’’. Deshalb méchte
Siewert auch fiir beide eine multilaterale Ausrichtung annehmen®®. Wie aber bereits
deutlich wurde, ist dies im Unterschied zur Amphiktyonie, fiir die antipersische
Symmachie zu verneinen®’.

Der Einfluss, den die Amphiktyonie auf den Hellenenbund hatte, ist aufgrund
der wortlichen Parallelen im Amphiktyoneneid und dem Eid von Plataiai unver-
kennbar; man orientierte sich an bereits bewihrten oder bestehenden Modellen zwi-
schen- und tberstaatlicher Organisation, umso mehr, als die Griindung des Helle-
nenbundes zeitlich sehr rasch vorgenommen werden musste. In Bezug auf den Ver-
tragstyp jedoch unterscheiden sich die Konfoderationen voneinander. Somit ist auch
keine Vorbildwirkung der multilateralen Amphiktyonien auf den Seebund nach-
weisbar, weder direkt noch tiber Vermittlung des Hellenenbundes.

11. 2. 2. Erstes Bilaterales Modell

Naheliegend wire es, dass der Seebund, genauso wie seine Vorldufer, als Biindel
bilateraler Vertrige organisiert war. Hegemoniale Symmachien bestanden ja in der
Regel aus Einzelbiindnissen der Hegemonialmacht mit den Symmachoi®, der Ein-
und Austritt von Bundesmitgliedern war so auch leichter durchfiihrbar.

Ahnlich versteht Schwahn die Struktur der Symmachie®": Der Seebund habe gar
kein ,,Bundesinstrument® gehabt, er miisse als eine Anhéufung bilateraler Einzelver-
trige verstanden werden. Larsen teilt diese Ansicht®®. So spiele Aristoteles darauf
an, dass es mehrere Vertriige gegeben habe®, die Athen den Bundesgenossen ge-
geniiber verletzt hatte (Arist. Pol. 1284a39):

55
56

Wiist, Amphiktyonie 143; Siewert, Eid von Plataiai 101.

Siewert, Eid von Plataiai 101.

7 Vgl. dazu oben Kap. 1.2.2.3. und 1.2.2.4.

% Siewert, Eid von Plataiai 84; 101.

% Vgl. dazu oben Kap. 1.2.4.

% Ehrenberg, Staat der Griechen 143; vgl. auch Ehrenberg, Solon 196ff.
1 Schwahn, Symmachia 1120.

2 Larsen, Delian League 183.

% Larsen, Delian League 183 A. 2.
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To &' 010 Ko mept 10 oAelg kad to EBvn moodowv oi kbprot Thg Suvdpewg,
K X ; * =y A , v TG QUVAL

otov Abnvoiot pév mept Zopiovg koi Xiovg xoi AecPiovg (émel yop Bartov

; Y oV repl &0 ; JVS, . ;

gyxpotide ooV TV dpyhv, tomeivocay adTovg Topd Tag cuvONKaC), ..

Dasselbe machen die, die Herren der Macht geworden sind, gegeniiber den Stiddten
und Volkern, wie die Athener gegeniiber Samiern, Chiern und Lesbiern (denn als sie
die Herrschaft fest in Handen hatten, erniedrigten sie diese sofort entgegen den Ver-
tragen), ...

Plutarch verwendet die gleiche Formulierung, wenn er von dem Antrag der Samier
berichtet, die Bundeskassa mapd: T0i¢ cuvBfixog nach Athen zu transferieren, woge-
gen sich Aristeides verwahrt habe®’. Damit wird ein Verhalten beschrieben, was
wortlich ,,gegen die Vertrage* gelibt worden sei. Aus dieser Formulierung auf die
Vertragsform zu schlieen, ist allerdings duflerst gewagt, zumal hier das Hauptau-
genmerk jeweils wohl auf die Rechtswidrigkeit der vorgenommenen Handlung ge-
legt wird. Ist der Plural cuvBfixou wortlich zu nehmen? Plutarch schreibt etwa an
anderer Stelle von dem Vertrag der Griechen mit den Trojanern® wie folgt®:
Ae&opévou 8¢ 100 Meveldov, molodvtar tog cuvBfikog évoprovg, EEdpyet &' 6
Ayouéuvav: (... als Menelaos akzeptiert hatte, schlossen sie einen Vertrag unter
Eid, und es begann Agamemnon ...). Gemeint ist hier tatséchlich aber nur ein einzi-
ger Vertrag, ein einziges Vertragswerk. Auch Herodot bezeichnet die Vereinbarung
tiber den Frieden zwischen den kleinasiatischen Stddten, wie sie Artaphrenes er-
zwungen hat, covixon®’.

Dies hat seine Ursache auch darin, dass die Grundbedeutung des Terminus die
,vertragliche Einzelbestimmung® ist: ,,Article of a contract or treaty, but in this
signification mostly in plural articles of an agreement, and hence covenant, treaty
between individuals or states“®®. So definiert auch Kussmaul in seiner Untersuchung
des Wortes die cuvvOfikon als Bezeichnung von vertraglichen Bedingungen, die
niedergelegt wurden und deshalb stets im Plural stehen®. Folglich ist dem Argument
Larsens vom sprachlichen her der Boden entzogen. Die These von ,,mehreren Ein-
zelvertrigen® erfreut sich dennoch groBer Akzeptanz, so stimmen ihr Petzold™,
Welwei71, Koch’? und Reiter” zu.

Hammond geht sogar soweit, dass er eine Differenzierung zwischen dem Griin-
dungsvertrag bzw. dem Eid der Ioner 478/77 v. Chr. und den Vertrdgen anderer

Plu. Arist. 25,2-3; siche dazu oben Kap. 9.2.

% Hom. II. 3,281-284.

% Plu. Quaest. Conv. 741f5.

" Hdt. 6,42,1.

% 1iddell / Scott / Jones, s.v. cuvOAxn 11 2.

% Kussmaul, Synthekai 15-20; 62-84.

™ Petzold, Griindung I 433; Petzold, Griindung II 11.

7 Welwei, Athen 79.

2 Koch, Volksbeschliisse 257.

™ Reiter, Poleis 5 geht von bilateralen Einzelvertrigen Athens zumindest mit Samos, Chi-
os und Lesbos aus — vgl. dazu auch Kap. 12 (Mitglieder).
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Mitglieder vornimmt: In Delos ,,she (i.e. Athens) thus became a center of a group of
states which were not necessarily in treaty with one another’*. Dagegen dokumen-
tiere die Erwdhnung des Symmachievertrages der Mytilenaier, dass sie in einem
eigenen Verhéltnis zu Athen standen, in ,,einem Vertrag® von mehreren der delisch-
attischen Symmachie’ (Th. 3,10,2-4):

(2) ‘Huiy 8¢ xoi Abnvaiorg Evppoyio éyéveto mpdtov dmolmévioy pev dudv éx
ron Mndikod molépov, mopopetvévioy 8¢ éxelvav mpog o droAouto T@v Epywy.

&)uuocxot £v1:01 sysvous o omc émi xotadovAdoel TV E?vawv Aﬂnvmolg,
000»' én' éhev EPMOEL GO 0D M dov tolg "EAAnocuv. (4) Kol usxpl uav omo 00
{cov Myodvro, npoﬁnumg eindpebo- énedn Ot éwpduev odTovg THY HEV TOD
Mndov exepocv aviéviog, TV 08¢ tdv Suuudywv dodAmov Enayopévoug, ovk
&deelc Et1 Nuev.

(2) Das Biindnis haben wir und die Athener geschlossen, als ihr euch aus dem Per-
serkrieg zuriickgezogen hattet, jene aber verblieben, um die noch ausstehenden Auf-
gaben zu bewiltigen. (3) Symmachoi sind wir freilich nicht fiir die Athener zur Un-
terwerfung der Griechen geworden, sondern fiir die Griechen zur Befreiung von den
Persern. (4) Und solange sie uns als Gleichgestellte fiihrten, folgten wir bereitwillig.
Als wir diese aber die Feindschaft mit den Persern aufgeben und sich der Verskla-
vung der Bundesgenossen zuwenden sahen, waren wir nicht mehr ohne Furcht.

Diese Passage aus der Rede der Gesandten in Olympia wird auch von Schuller zur
Untermauerung der These von Einzelvertrigen verwendet’®: Die Mytilenaier wiirden
deutlich erkldren, dass der Vertrag zwischen ihnen und Athen bestanden habe.

Dies beweist aber nichts. Vielmehr muss die historische Gesamtsituation der
Rede berticksichtigt werden: Mytilene wollte mit dem lesbischen Synoikismos die
Seiten wechseln und Mitglied im Peloponnesischen Bund werden. Da es hier um
einen Seitenwechsel der Polis ging, musste vor allem deren Widerwillen {iber die
noch immer existierende Mitgliedschaft in der athenischen Symmachie besonders
deutlich herausgestrichen werden. Natiirlich wird hier in erster Linie von dem Ver-
trag Athens mit Lesbos gesprochen und nicht genau und umfassend die Vertrags-
form des Seebundes analysiert. Lesbos erfuhr die Entwicklung des Seebundes von
einem freiwilligen, auf Gleichheit beruhenden Biindnis mit Athen bis hin zu dessen
Schreckensherrschaft. Vordergriindig interessierten die anderen Seebundmitglieder
auch gar nicht: Sie wurden als selbstverstindlich vorausgesetzt und nicht erwihnt.
Wenn aber Athens Hegemonie deutlich angesprochen wurde (yodvto), so setzte
das die Existenz anderer Symmachoi voraus. Ob sich die Form rechtlicher Bindung
derselben an Athen von der der Mytilenaier wesentlich unterschied, ist der Stelle
nicht zu entnehmen. &vpuoyio kann hier einfach die ,Mitgliedschaft im Seebund*
bedeuten.

™ Hammond, Origins 50; dhnlich nimmt H. D. Meyer, Vorgeschichte 437 A. 65 keinen
Vertrag der einzelnen Biindner untereinander an.

Hammond, Origins 50.

6 Schuller, Herrschaft 143 A. 19.

75
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Nach Schuller stellt der Beleg der Athenaion Politeia’’ die Seebundgriindung so
dar, als ob mit jedem Staat einzeln kontrahiert worden wire. Die Ablehnung des
multilateralen Modells muss aber nicht zwingend zu dem Schluss fithren, dass als
einzige logische Alternative ein Biindel von Einzelvertridgen vorliege. Schuller ist
bloB in der Hinsicht beizupflichten, dass aus dem Beleg der Athenaion Politeia kein
,,Bindnis aller mit allen“ herauszulesen ist.

Dariiber hinaus sind seine Argumente zur Beweisfithrung fiir seine These wenig
hilfreich: Wenn im Kleiniasdekret’® im Jahre 448/47 v. Chr. festgelegt wird, dass
Verbote iiber das Behindern von Tributablieferungen in Einzelvertrigen geregelt
werden sollen, so ist das noch kein Indiz dafiir, dass schon urspriinglich Einzelver-
trage mit Athen bestanden hatten. Es wurde bereits gezeigt, dass auch die Veranla-
gungen den Charakter bilateraler Separatvertrige mit Athen hatten und die den kon-
kreten Tribut eines Mitglieds betreffenden Anordnungen gar nicht im Seebundver-
trag verankert worden waren: Hierfiir existierten vielmehr eigene Schatzungsverein-
barungen79. SchlieBlich ist das zitierte Dekret als spite Quelle fiir einen urspriingli-
chen Vertragstext von 478/77 v. Chr. kaum représentativ.

Die Verwendung der Dualitétsklausel 80 ABnvoior kol of v ABnvoiov
obupayot als offizieller Name®' fiir den delisch-attischen Seebund ist schlieBlich
auch kein Argument dafiir, dass es mit jedem Bundesmitglied einen eigenen Vertrag
gegeben und dies nun in dem anonymen Sammelbegriff cOppoyot seinen Nieder-
schlag gefunden habe®: Ublicherweise werden in groien Symmachien mit vielen
Mitgliedern nicht alle einzeln angefiihrt, wenn diese in ein eigenes vertragliches
System integriert werden sollen®’. Dies ist nicht zuletzt ein Zugestindnis an die
Anforderungen der Praxis. Fiir den Seebund biirgerte sich diese Bezeichnung ein,
und mit diesem Namen versehen ihn die Quellen, so erstmals 453/52 v. Chr.84, als
sich Erythrai zur Loyalitdt gegeniiber ,,Athen und seinen Symmachoi verpflichte-

te®. Das sagt nun aber gar nichts iiber Form der Bilateralitit des Seebundvertrages

7 Arist. Ath. Pol. 23.5.

®IG34,Z. 11.

™ Vgl. dazu oben Kap. 8.2.

8 Schuller, Herrschaft 143 A. 19.

81 go sagt Schuller, Herrschaft 143 A. 19 selbst, dass ein anderer Name fiir den Seebund

schwer denkbar wire.

Will man dem weiter nachgehen, kénnte man den Kollektivbegriff der cOupoyot eher

als Argument fiir einen bilateralen Vertrag mit der Gesamtheit der Symmachoi anfiihren.

Die Dualitétsklausel ist jedoch generell nicht als Stiitze fiir irgendeine These hinsichtlich

der Form des Vertrages geeignet.

Pistorius, Hegemoniestreben §-9.

% Anderer Ansicht ist Schuller, Herrschaft 143 A. 19, der sie als erstmals bei Thukydides
(4,119,1; 5,18,3-4) belegt annimmt.

% IG I’ 14 (StV II 134): Loyalititsklausel gegen Athen und seine Symmachoi (Z. 21ff.).
Wieder in Verbindung mit der Loyalitétsklausel findet sich die Dualitédtsklausel im Ka-
pitulationsvertrag fiir Samos 439 v. Chr., IG I’ 48 (StV II 159), Z. 17ff., ein Vertrag
Athens (wohl mit Mytilene; dazu vgl. oben Kap. 14.5.) aus 427/26 v. Chr., IG I? 67 (StV

82
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aus. Die Zusammenfassung der Bundesgenossen unter dem Terminus ,,Symmachoi®
in der Dualitéitsklausel dient einzig und allein dazu, die hegemoniale Stellung
Athens im Seebund zu unterstreichen® und sagt nichts iiber dessen weitere formale
Struktur aus.

11. 2. 3. Zweites Bilaterales Modell: Athen und die Gesamtheit der Symma-
choi

Zu priifen bleibt also die letzte Variante, ein bilaterales Modell, das den Seebund als
Vertrag zwischen Athen und einer Gruppe von Staaten sicht, die als Einheit Athen
gegeniiber stehen. Athen wurde 478/77 v. Chr. um Hilfe gebeten. Die Quellen spre-
chen von den Tonern®’, den Hellenen® oder — vorwegnehmend — einfach von den
Symmachoi®’. Hammond wollte hinter den Ionern die ionische Dodekapolis erken-
nen’’. Dies ist eine zu enge Auslegung, da diese Bezeichnung auch andere Staaten
umfasst’’. Tatsichlich traten die Verbiindeten Athens, Mitglieder oder assoziierte
Symmachoi, stets als Gruppe auf, als sie Athen um die Schaffung eines eigenen
Bundes baten. Bei Plutarch® werden zwar die Samier, Lesbier und Chier eigens
angefiihrt, die wohl méchtigsten und flottenstérksten Gemeinden. Doch auch diese
stehen nur exemplarisch fiir die gesamte Gruppe. Diodor beschreibt die Begeiste-
rung fiir das neue Biindnis und die Euphorie, die — auch in Gegensatz zu der Abnei-
gung gegen Pausanias’ — um das Wirken des Aristeides geherrscht hatte (D.S.
11,46,4):

Ex nocpocﬂsosmg y(xg n Aplcralﬁou crpomwwc mxpoc rotg cnuu(xxotc_, Gsmponusvn,
K(Xl S mv stg TOVG unorstowp.evoug opu?nocv Kou TG akk(xg dpetdc, Enoinoe
néviog domep And uidg Opufic amoxAivor Tpdg tovg ABnvaiovc.

I 167), Z.4 enthilt sie in Verbindung mit einer Freundbestimmung. Besonders deutlich
driickt sich spiter die Anderung der politischen Strukturen in einer Umgestaltung der
Dualitdtsklausel aus, vgl. dazu etwa den Vertrag Athens mit Mantineia, Elis und Argos,
420 v. Chr., IG I’ 83 und Th. 5,47,1 (StV II 193), wo das ABnvaiot xoi ol tédv
ABnvoiov odppoyor durch ABnvoiot kol of oOupayot Gv Abnvoiot dpyovowy (die
Athener und die Bundesgenossen, tiber die sie herrschen) ersetzt wird. Zu weiteren Be-
legstellen der Dualitdtsklausel siche Pistorius, Hegemoniestreben 14-19.

Ahnlich verhilt es sich mit Sparta und seinen Symmachoi (Aoxedoipdvior koi ol Té@v
Aaxedotpoviov ocdupoyot) im Peloponnesischen Bund oder im Hellenenbund, vgl. da-
zu oben Kap. 1.2.3.

8 Th. 1,95,1; Arist. Ath. Pol. 23,4.

" Plu. Arist. 24,1.

" Plu. Cim. 6; 7,1.

% Hammond, Origins 50.

%! So Rhodes, Arist. Ath. 23,4 ad locum.

" Plu. Arist. 23,6.

% Vgl. dazu oben Kap. 1.4.
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Daneben (i.e. neben Pausanias) wurde die Vorgehensweise des Aristeides bei den
Symmachoi zur Kenntnis genommen, und durch seine Verbindlichkeit gegentiber
den Untergeordneten und seine anderen Vorziige bewerkstelligte er es, dass alle wie
aus einem Schwall sich hin zu den Athenern neigten.

»Wie aus einem Schwall“ strebten die einzelnen Staaten nach der Symmachie mit
Athen. Dies konnte zumindest in Richtung eines Kollektivs weisen, welches una
voce mit Athen kontrahieren wollte, verbunden durch gemeinsames Interesse. Abge-
sehen von dem zeitlichen Aufwand, den eine jeweils einzeln vorgenommene Eidlei-
stung (und Zeremonie des Versenkens der Klumpen) mit sich gebracht hitte, ist es
vor allem dieser Beleg, der auf einen einzigen Schwurakt hinweist und so die Ver-
mutung nahe legt, dass der Bund damit begriindet wurde. Das heif3it jedoch nicht,
dass es ,,zwei Kammern® im Seebund gegeben héitteg4, sondern lediglich, dass ein
Vertrag zwischen zwei Parteien geschlossen wurde. Dennoch war es faktisch wohl
nur die Hegemonie gegen die Perser, die Athen von den anderen Bundesgenossen
unterschied.

Wie die Symmachoi zu einander standen, ist damit nicht geklart. Tatsdchlich
waren es die politischen Fiihrungskrifte, Vertreter der méichtigsten Poleis — jener,
die erst anldsslich der Samoskonferenz dem Hellenenbund beigetreten waren —,
welche die Anliegen der spartafeindlichen Gruppe innerhalb des Hellenenbundes
formulierten. Plutarch nennt zwei Namen, iiber deren Historizitit insofern Unklar-
heit bestehen muss, als sie sonst nicht mehr belegt sind”: Uliades von Samos und
Antagoras von Chios sind die Rédelsfiihrer gegen Pausanias von Sparta, die immer-
hin als ,,Fiihrer der Griechen zu Land und zu Wasser* (ol vardapyot kol otportnyol
1®v ‘EAAAvov) an Aristeides herantreten.

Plutarch schlieBt seine Darstellung mit dem ,,Seitenwechsel der Hellenen“*®:
téhog ' dnootdvteg dyovto tpog Tovg AbBnvaiovg (letztlich aber fielen sie ab und
wandten sich an Athen). Dies ist natiirlich nicht ausreichend genau formuliert, ein
»Seitenwechsel setzt ja eine bereits bestehende Allianz Athens voraus, der sich nun
die Abtriinnigen des Hellenenbundes anschlossen. Gemeint ist jedoch die Griindung
des Seebundes, worauf die Samier, Chier und Lesbier dréngten. Somit ist eine
Differenzierung zwischen den lonern (etwa der Dodekapolis) und den grof3en Inseln,
die sich als ,,zweite Gruppe® mit Athen alliiert hitten, abzulehnen.

Was also verband die Gesamtheit der Symmachoi? Eigene Vertrige, die ihr ge-
schlossenes Auftreten rechtfertigten oder sie als ,,Rechtsperson legitimierten, die
mit Athen kontrahieren konnte, sind nicht bekannt. Aber man muss auch gar nicht
soweit gehen zu versuchen, dies zu rekonstruieren. Samos, Chios, Lesbos und die
anderen Staaten einte in erster Linie ihre Abneigung gegen Sparta und dessen Konig

% Diese Theorie Hammonds ist iiberholt, vgl. Kap. 9 (Bestimmungen in Zusammenhang

mit der Beitragspflicht).
% Plu. Cim. 6,3-4; vgl. Ziegler, Uliades 532 und Tiimpel, Antagoras (3) 2338.
% Plu. Arist. 23.,4.
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Pausanias. Formell aber waren sie Mitglieder des Hellenenbundes. Die Bitte der
Symmachoi ging weiters nur dahin, Athen den Oberbefehl im vorhandenen Biindnis
zu Uibertragen; es wurde also vorerst gar nicht angenommen, dass ein neuer Vertrag
geschlossen werden musste. Dass Aristeides dann einen ,,Vertrag im Vertrag®
schloss, war nicht vorherzusehen gewesen. Die Suche nach einer Organisation der
,»Pro-Athen-Partei in der antipersischen Symmachie eriibrigt sich somit. Durch die
Griindung des delisch-attischen Seebundes konnten sich alle iiber Athen definieren,
die Feinde und die Freunde Athens waren die Feinde und Freunde des Kollektivs.
Das Fehlen einer wechselseitigen Bindung der Mitglieder des Seebundes aneinander
deutet darauf hin, dass Feindschaften untereinander durchaus fiir moglich gehalten
wurden, ihr Aufflammen also keinem Vertragsbruch gleichzusetzen war’ . Dies
wire hingegen in einer Amphiktyonie nicht méglich’; fiir den Hellenenbund ist das
umstritten’’. Umgekehrt scheitert das Modell eines bilateralen Vertrages nicht daran,
dass die ,,Symmachoi® ihrerseits iiber keine ausreichende Organisation verfiigten.

11. 2. 4. Zusammenfassung

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass unmittelbar aus den Quellen weder ersehen wer-
den kann, ob der Seebund als multilateraler Vertrag angelegt war, noch, ob es sich
dabei um ein Biindel von bilateralen Abkommen handelte. Diese Quellensituation
spiegelt sich auch in der Sekundarliteratur wider, die oft die Frage des Vertragstypus
elegant tibergeht. Paradigmatisch soll Eduard Meyer zitiert werden: ,,So schlossen
sie (i.e. die Symmachoi) mit Athen einen ewigen Bund“'™. Ein Satz, der den antiken
Quellen sehr dhnlich ist, da er die Interpretation seines vertragsrechtlichen Typus
offen ldsst. Den Versuch einer negativen Definition unternimmt Baltrusch, wenn er
festhilt: ,,Davon, dafs der Bund auf Einzelvertrdgen mit Athen beruht habe ... kann
nach den Quellen keine Rede sein“'®'. Zu iiberdenken wiire als pragmatische Mittel-
16sung ein bilaterales Abkommen zwischen Athen und der — als Einheit agierenden
— Gruppe der Symmachoi. Und auch wenn noch einmal betont werden muss, dass
die gewihlten Modelle vielleicht von zu modernen Kategorien ausgehen, so kommt
diese — wenn auch in den Quellen nicht eindeutig nachweisbare — Losung vielleicht
dem Procedere der Griindungszeremonie am nichsten, das einen Vertragsschluss
zweier Parteien erkennen lésst.

97 So Larsen, Delian League 188-189. Eine Kompetenz der Athener als Schiedsrichter

kann also aus dem Seebundvertrag nicht abgeleitet werden, vgl. dazu unten Kap. 15.3.
% Larsen, Delian League 203-204.
% Siche dazu Kap. 1 (Entwicklungslinien).
1 B Meyer, GdA VI 460.
1% Baltrusch, Symmachie und Spondai 58 A. 315.



12. DIE MITGLIEDER DES SEEBUNDES —
DER VERSUCH EINER KATEGORISIERUNG

Fiir das Jahr 478/77 v. Chr. ist nur von einer bestimmten Gruppe von Staaten auszu-
gehen, die mit Athen das neue Biindnis einging und somit zu den ,Jonern* oder
,,Hellenen* zu rechnen ist, von denen die Athenaion Politeia oder Plutarch berichten.
Spéter beitretende Symmachoi tibernahmen zunéchst diesen bilateralen Vertrag zu
den gleichen Bedingungen, die darauf Bezug nehmende Taxis wurde der Situation
des jeweiligen Mitgliedes adidquat gestaltet. Dieses Modell ist als bisheriges Ergeb-
nis vorauszusetzen, wenn nun die Frage nach einer Einteilung der Mitglieder aufge-
worfen wird. Dabei sollen erstmals auch — sofern es Riickschliisse auf die Griin-
dungszeit zuldsst — iiber den Zeitpunkt von 478/77 v. Chr. hinausgehend Entwick-
lungen dargestellt werden, die Zahl und Qualitét der Bindungen an Athen betreffen.
Die Mitglieder des Seebundes lassen sich auf verschiedenste Art und Weise ein-
teilen — geographisch, nach politischer Stellung oder nach dem Zeitpunkt der Auf-
nahme in die Symmachie. Der Bestand war starken Schwankungen unterworfen',
aber schon zum Griindungszeitpunkt war die Zahl sicherlich von beachtlicher Grofe.
In der Literatur werden beispielhaft die dgéischen Inseln, die Kiistenregion Kleinasi-
ens vom Hellespont bis zu den Poleis des karischen Hinterlandes angefiihrt, und seit
Kimon kamen auch Poleis aus der thrakischen Region dazu®. Demonstrativ sei hier-
fiir Welwei zitiert’: ,,Eine Liste der Griindungsmitglieder ist nicht erhalten. Zweifel-
los zdhlten hierzu neben Athen die meisten sogenannten Hellespontier, zahlreiche
Inselpoleis, d.h. Chios, Samos, Amorgos, die Poleis auf Lesbos mit ihren Besitzun-
gen auf dem gegeniiberliegenden Festland, Euboia (aufier Karystos), Keos, Tenos,
Naxos, Kythnos, Siphnos, Mykonos, los, Syros, Delos, Paros, Imbros, Ikaros, Nisy-
ros, ferner aiolische und ionische Kiistenstddte von Sigeion bis Teichiussa. Auch das
dorische Byzantion gehorte vermutlich dazu.” Demgegeniiber versucht Highby fiir
Ephesos, Lampsakos, Myus und Erythrai nachzuweisen, dass sie erst spiter dem

' Busolt, Altertiimer 322 A. 3; Bengtson, GG 193.

So etwa Busolt, GG II 322, der félschlicherweise von einer Einteilung der Verbiindeten

in die Bezirke ausgeht, wie sie erst die ATL enthalten; dazu siche unten Kap. 12.3.3.

Dreher, Athen und Sparta 88 ergénzt, dass Kreta, Zypern und Schwarzmeerstédte nie

dem Bund angehorten.

3 Welwei, Athen 79; vgl. auch die Liste bei Petzold, Griindung 1 442 A. 170: ,,Die meisten
Hellespontier, Chios, Samos mit Amorgos, Lesbos mit der Peraia, Euboia ohne Kary-
stos, Keos, Tenos, Naxos, Kythnos, Siphnos, Mykonos, los, Syros, Delos, Paros, Lemnos,
Imbros, Ikaros, Nisyros, dazu die ionischen und dolischen Kiistenstddte von Sigeion bis
Teichiussa*.
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Seebund beigetreten seien®, ebenso einige #olische Stidte’. Diese Einzeluntersu-
chungen niher darzustellen, scheint hier freilich nicht geboten.

Auf die Moglichkeit, die athenischen Bundesgenossen nach vertragsrechtlichen
Kriterien einzuteilen, wird allerdings selten Bedacht genommen. Man kann die See-
bundmitglieder aber sowohl nach inhaltlichen (materiellen), an der Art der Beitrags-
leistung (Schiffe oder Geld) orientierten Kriterien, als auch nach Form der vertragli-
chen Bindung (formell) in einzelne Gruppen unterteilen. Dies soll in den folgenden
Unterkapiteln (12.1. und 12.2.) gezeigt werden®. AbschlieBend soll iiberpriift wer-
den, inwieweit die fir die Seebundgrindung nachweisbaren Mitglieder-Kategorien
in Quellen fiir die Spitzeit der Symmachie’ noch existierten (12.3.).

12. 1. Materielle Einteilung

Den entscheidenden Hinweis flir eine grobe inhaltliche Unterteilung von Seebund-
mitgliedern gibt Thukydides, wenn er die Griindung der Symmachie damit im We-
sentlichen umschreibt (Th. 1,96,1):

HopodaPdvieg 8¢ ol ABnvaiol thv fyepoviay 100t® 10 TPONE EKOVIOVY TV
f S 9 ; - . o . . VLW
Eoppdyov S 10 TMovsaviov picog, rakov dg te €det mapéxev v mOAewV
; o T0 1906, £
xpnuoto pdg Tov BépBapov Kol dig vorde:

Die Athener iibernahmen die Hegemonie auf diese Weise unter Zustimmung der
Bundesgenossen wegen des Hasses auf Pausanias und setzten fest, welche von den
Poleis (sc. fiir den Krieg) gegen den Barbaren finanzielle Mittel zu Verfiigung stel-
len sollten und welche Schiffe.

Wie bereits im Abschnitt zur Art des Beitrags behandelt®, gab es unterschiedlichste
Motive dafiir, den Beitrag entweder in der Leistung von Schiffen oder Geld festzu-
setzen — es ist in jedem Fall noch einmal darauf hinzuweisen, dass es sich bei der
Geldleistung urspriinglich blof3 um eine Méglichkeit handelte, sich von der aufwen-
digen, beschwerlichen oder fiir einige Poleis faktisch gar nicht durchfiihrbaren Stel-
lung von Schiffen zu befreien. Erst so war es zu dem monetidren Beitragsystem ge-
kommen.

*  Highby, Erythrae Decree 43-50.

> Highby, Erythrae Decree 50-57.

Zugleich wird damit eine Grundlage fiir ein bereits in Ansédtzen — vgl. Kap. 8 (Beitrag) —
dargestelltes Phanomen, die ,,Transformation* gegeben, der der vierte Teil der Arbeit
gewidmet sein wird.

7 Th.2,9; 6,85,2; 7,57 und die ATL.

8 Vgl. oben Kap. 8.3.1.
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12. 1. 1. Durch die Stellung von Schiffen privilegierte Mitglieder

Schiffe zu stellen war, tiber einen ldngeren Zeitraum hin gesehen, von Vorteil. So
sieht es — ex post, historia doctus — auch Aristoteles, der dies als Besserstellung
betrachtet’: TeioOévteg 8¢ tadta kol Aaféviec v Gpxiv T0ig Te GLUd)OLS
deonotikwtépag Expdvio, tANv Xiwv kol AeoPilov kol Zapiov. (Diesbeziiglich
iiberzeugten sie sie und iibernahmen die Herrschaft und bedienten sich der Symma-
choi in herrschsiichtigerer Weise, aufler der Chier, der Lesbier und der Samier.)
Daran kniipft Aristoteles noch eine Zusatzinformation: Tovtovg 8¢ @OAoKkag elxov
T dpxfic, édviec Tc te moAtelog Tap' oTOTC KoL dpyely GOV ETvyov GpyOVTEC.
(Diese hatten sie ndmlich als Wichter fiir die Herrschaft, und lieBen ihnen ihre
Staatsform und die Herrschaft iiber das Gebiet, das sie gerade beherrschten.) Uber
die Binnestruktur des Seebunds lassen sich nur Vermutungen anstellen, und eine
besondere ,,Wichterfunktion® der reichen Mitglieder ist nicht belegt'’. H. D. Mey-
er'' nimmt auch diese Rolle der privilegierten Mitglieder ernst und fiihrt einige Bei-
spiele an, etwa die Vermittlerfunktion der Chier beim Beitritt des belagerten Phase-
? zum Seebund. Die Moglichkeit, eng mit Athen zusammenzuarbeiten, kann aber
nicht mit der Sonderstellung eines OA Thg dpxfic gleichgesetzt werden. Tatséch-
lich weil man zu wenig tiber die Binnenstruktur des Seebundes. Dass sich Athen mit
den méchtigen Mitgliedern zu arrangieren suchte, da man sie sicher nicht herausfor-
dern wollte, erscheint aus politischem Kalkiil verstindlich; so wird es auch fiir die
Lesbier bezeugt'’. Wie ,offiziell die Vermittlerrolle der Chier fiir die Einigung
Athens mit Phaselis tatsdchlich war, ldsst sich nicht feststellen'®.

Reiter spricht im Zusammenhang mit Samos, Lesbos und Chios als den drei
»ubimperien des attischen Seebundes, die als AuBenposten das Privileg auf eige-
nes Territorium hatten'.

Balcer macht die Sonderstellung von Staaten wie Samos, Chios oder Lesbos am
Schlagwort der ,,Eleutheria‘“ fest. Urspriinglich sei diese allen Mitgliedern des See-
bundes zugekommen, durch die Machtanhdufung Athens habe sie bald nur mehr in
abgeschwichter Form existiert — etwa dem Zugestidndnis, eigene Defensiv- und

-1
lis

’ Arist. Ath. Pol. 24.,2.

10 Chambers, Arist. Ath. Pol. 24 ad locum.

""" H. D. Meyer, Vorgeschichte 443ff.

" Plu. Cim. 7.

" vgl. Th. 3,10-11.

Immerhin wird in dem — prozessrechtliche Belange zwischen Athen und Phaselis re-

gelnden — Dekret aus der Mitte des 5. Jh. v. Chr. (IG I’ 10, Z. 10-11) darauf verwiesen,

vgl. dazu oben Kap. 8.2.1. und Koch, Volksbeschliisse 47-60.

15 Reiter, Poleis 8; 316-317. Obwohl Samos, Lesbos und Thasos (dem sie freilich als Aus-
16ser des Konfliktes mit Athen zum Verhidngnis wurden) Festlandbesitzungen hatten, ist
diese Bezeichnung missverstindlich. Die von Reiter fiir diese These bemiihten Beleg-
stellen (Arist. Ath. Pol. 24,2; Arist. Pol. 3,13 p. 1284a3-b3; 1384a38-41; Plu. Arist.
23,4-6) sind jedoch nicht mehr als ein Impuls, um die ndhere Qualifikation dieser mogli-
chen Sonderstellung der Inselpoleis zu diskutieren.
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Offensivmittel zu besitzen (dies bezeichnet Balcer als ,,Autonomia“'®). Als eine
Reihe von Staaten (angefangen mit Naxos) nach und nach unterworfen worden und
somit in ,,Knechtschaft“ (Douleia) geraten war”, seien allein Samos, Chios und
Lesbos ,,frei* geblieben, auch aufgrund ihrer wichtigen strategischen Lage als Au-
Benposten gegen die Perser'®. Diese Stellung als cOuuoiol éAedBepor habe ihren
Ursprung jedoch schon in den herausragenden Leistungen der Inseln im Kampf
gegen die Perser gehabt'.

Oft wird schlieBlich in den Quellen die Stellung der Inseln wie Lesbos und Chi-
os auch mit avtdévopoc umschrieben’. Wollte man diese »Selbstbestimmung™ in
erster Linie darauf beziehen, dass die drei Inseln kein Geld zahlen mussten, ldge eine
Tautologie vor. Die Privilegierung gegeniiber den anderen Staaten muss deshalb
woanders gesucht werden.

Der Begriff der Autonomie, der literarisch®' und epigraphisch® erst ab der Mitte
des 5. Jh. v. Chr. belegt ist, ist viel diskutiert”. Nesselhauf sieht in dem Entzichen
von Gerichtshoheit und anderen Ubergriffen VerstoBe gegen die Autonomie einer
Polis an24; somit definiert er Autonomie mit ,,Jurisdiktionsfreiheit“. Wenn Treu
Thukydides heranzieht®’, scheint auch ihm die Gerichtshoheit das wesentliche Cha-
rakteristikum der Autonomie zu sein’. Bradeen betont, dass Autonomie in der 6f-
fentlichen Meinung im 5. Jh. v. Chr. wohl als das Verfiigen iiber eine eigene Flotte
und das Recht auf Miinzpriagung verstanden wurde: ,,These things could easily be
equated with autonomy, at least in the popular mind“*’. Solch ein relativierendes

' Vgl. dazu auch Balcer, Chalkis 6, der hinsichtlich des Begriffs auf Xenophon (X. HG
6,3,7-8) verweist und Autonomie als vertragliche ,,Abschlussfreiheit* und die selbstin-
dige Entscheidung tiber Krieg und Frieden versteht.

Zu dieser Einteilung (Eleutheria — Autonomia — Douleia) vgl. Balcer, Chalkis 26 A. 1
und Balcer, Sparda 346-347.

'8 Balcer, Sparda 343.

' Balcer, Sparda 343.

Vgl. zum Beispiel Th. 7,57 zur Beschreibung des Kontingents der Methymnaier und der
Chier. Siehe dazu unten unter 12.3.2.

2l 'S, Ant. 821 (442 v. Chr.); vgl. dazu Baltrusch, Symmachie und Spondai 163 A. 384.

2 427/26 v. Chr., Vertrag Athens mit den Mytilenaiern. IG I* 66, Z. 12; eventuell schon im
Eteokarpathos-Dekret IG XII 1, 97, Z. 12 (= Tod Nr. 110, Z. 12 = Syll.> 129, Z. 12); vgl.
Funke, Konon 171.

Eine Ubersicht gibt Baltrusch, Symmachie und Spondai 163ff.

2 Nesselhauf, Verhandlungen 291.

¥ Treu verweist auf das Biindnis von Sparta, Argos, Perdikkas II. v. Makedonien und den
Chalkidiern 418 v. Chr. (Th. 5,78-79; StV II 194); vgl. Th. 5,79,1: Kottdde £80&e 101G
Aoxedorpoviolg koi Apyeioig omovSig kol Evupoyiov Auev meviikovio €, émi Toig
{oo01g kol Opoloig dixag d186vtog kot ndtpie: (Zu diesen Bedingungen beschlossen
die Lakedaimonier und die Argeier, dass es einen Vertrag und ein Biindnis auf 50 Jahre
geben solle, zwischen gleichberechtigten Partnern und zum Schiedsgericht bereit, wie es
seit alters her Brauch ist.)

Treu, Staatsrechtliches 162; vgl. auch Weber, Attisches Prozessrecht 21.

Bradeen, Popularity 264.

23

26
27
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Urteil ist de Ste. Croix fremd, wenn er als die Komponenten der Autonomie die
Gerichtshoheit, Wahl der eigenen Beamten und der Verfassung anfiihrt®®. Anders
betont Smarczyk, dass die rechtliche Definition des Begriffs zwar nicht méglich sei.
Smarczyk umschreibt Autonomie vorsichtig mit ,,einem Mindestmaf; an auflenpoliti-
scher Handlungsfreiheit und innenpolitischer Selbstbestimmung**’. Ahnlich argu-
mentiert auch Ostwald: ,,... we may conclude that a state is ovtévouog when it is left
free to exercise on its own the most rudimentary powers necessary for its sur-
vival“*’. Wenn dieses MindestmaB an Freiheit und Selbstbestimmung in der Unter-
haltung einer Flotte und eigenen Stadtmauern bestanden hétte, dann wiren die privi-
legierten Mitglieder durch eine Unterwerfung (unter Verpflichtung zur Zahlung
eines Phoros) ihrer Autonomie verlustig gegangen. Autonomie wire dann dem Sta-
tus der Privilegierung immanent gewesen.

Aber die Leistung eines Phoros und Autonomie schlossen einander nicht not-
wendigerweise aus’'. So war etwa Aigina 446/45 v. Chr. von Athen die Autonomie
zugebilligt worden, obwohl die Insel weiterhin Beitrige zahlen musste®: Aiywftod
te Qovepdg pev ov mpecPevduevor, dedidteg tovg ABnvaiove, xpdeo 8¢ ovy
Hxiota pet’ odTdV Eviiyov TOV TOAEHOV, AEYOVTEC OVK E1VOIL ODTOVOUOL KOTOL TOC
onovddc. (Die Aigineten schickten keine 6ffentliche Gesandtschaft, da sie die Athe-
ner flirchteten, heimlich aber trugen sie nicht wenig zum Krieg bei, indem sie be-
haupteten, dass sie nicht unabhingig seien, wie es den Vertrdgen entspriche.) Die
Aigineten beriefen sich auf die in der Sponde von 446/45 v. Chr. verankerte Auto-
nomie, die sie nun, kurz vor Beginn des Peloponnesischen Krieges nicht mehr hét-
ten. Beitrdge aber zahlten die Aigineten bereits seit 457 v. Chr., seit ihrer Niederlage
gegen Athen.

Nesselhauf verweist auch auf die Bestimmung des Nikiasfriedens®, der einigen
thrakischen Gemeinden auferlegte, den aristideischen Phoros zu zahlen, obwohl sie
autonom seien®®. Die Leistung eines Beitrages in Geldabgaben war somit formell
mit dem Recht auf ,,Selbstbestimmung Vereinbar35, und das bereits 478/77 v. Chr.*

Baltrusch wendet sich auch gegen die bisher angefithrten Deutungen, wenn er
zumindest eine Negativdefinition von ovtovouic unternimmt: Sie umfasse weder
Verfassungsautonomie noch die Gerichtshoheit eines Staates oder gar die Freiheit

2 De Ste. Croix, Character 18-21.

¥ Smarczyk, Biindnerautonomie 70.

3 Ostwald, Autonomia 29.

31 vgl. dazu Nesselhauf, Verhandlungen 291; Sertcan, Liigner Thukydides 287; Smarczyk,
Biindnerautonomie 70. 101.

2 Th. 1,67,2.

3 Nesselhauf, Verhandlungen 291.

** Th. 5,18,5. Dieser Vertrag ist jedoch gesondert zu betrachten, vgl. dazu die kurzen Aus-

fuhrungen oben unter 8.4.

Smarczyk, Biindnerautonomie 101.

Smarczyk, Biindnerautonomie 101; so auch de Ste. Croix, Character 17.

35
36
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von Tributleistungen oder den Besitz von Schiffen und Stadtmauern®’. Tatséichlich
sei es ndmlich nur michtigen Hegemonialstaaten moglich gewesen, diese anzuer-
kennen und ihren Bestand in volkerrechtlich bindender Form zu garantieren’®. Auto-
nomie war also auch kein Recht, das verliehen, sondern ein Zustand, der anerkannt
oder aber in seinem Bestehen beeintrichtigt werden konnte. Baltrusch zéhlt vier
Prizedenzfille aus der Zeit vor 431 v. Chr. auf, die von den Zeitgenossen als Ver-
sto} gegen die Autonomie einer Polis gewertet wurden: Die Konflikte um Kerkyra,
Potideia und Megara sowie die Besetzung Aiginas durch Athen. In all diesen Féllen
sei es zu einem Bruch rechtlicher Beziehungen gekommen, die das Apoikieverhalt-
nis betrafen (etwa Korinth und Kerkyra). Somit bedeute Autonomie die ,,Garantie
des Fortbestandes traditioneller Bindungen**’. Durch den Seebund schienen diese
Bindungen nun beeintrachtigt oder sogar gefdhrdet. Umgekehrt formuliert Baltrusch:
»Die Forderung der Spartaner, die Griechen autonom zu entlassen40, ist dennoch
keine nach einer Auflosung des Seebundes, vielmehr hditte ihre Erfiillung nur die
traditionellen Bindungen athenischer Bundesstddte ... zu peloponnesischen Stddten
gelost*.

Autonomie muss also nicht unmittelbar als die Position bevorrechteter Mitglie-
der des Seebundes verstanden werden. Zwar bezeichnen sich die Mytilenaier 428 v.
Chr. selbst als ou’névouot“. Das ,,Privileg, keinen monetidren Beitrag leisten zu
miissen®, darf damit jedoch nicht gleichgesetzt werden®. Die Lesbier beschreiben
ihre Situation, als nur mehr Mytilene und die Insel Chios zu den besser gestellten
Mitgliedern zihlen*’. Alle anderen vormals privilegierten Mitglieder hatten ihre
Position — jeweils nach einem Aufstand gegen Athen — bereits eingebiiit. Etwas
oberflichlich® skizziert Aristoteles diese Entwicklung, wenn er das Phanomen der
~Entmachtung der Méchtigen durch den Méchtigsten™ in den Politika darstellt*®: TO
8" ahTod Kot mept T TOAeLG Kol O £#0vn Totodoty ol kbprot The Suvduewe, olov

37
38
39

Baltrusch, Symmachie und Spondai 164.

Smarczyk, Biindnerautonomie 71.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 165.

4 Th. 1,139,3; 140,2; 144,2.

41 Baltrusch, Symmachie und Spondai 167.

2 Th. 3,10,2-11, vgl. dazu oben Kap. 9.2. und unten Kap. 15.4.

“ Die Unabhingigkeit kommt faktisch auch dadurch zum Ausdruck, dass die genannten
Staaten erst spater von Athen unterworfen wurden, vgl. Rhodes, Arist. Ath. Pol. 24 ad
locum.

Bis zu Beginn des Peloponnesischen Krieges waren es jedenfalls noch diese zwei
Staaten (Th. 1,19): ..., ABnvoiot 8¢ vadg te 1@v téAewv 10 xpdve mopalafdvieg tinv
Xiwv kol AeoPlwv, kol yxpAuato tolg maot td&ovieg @épewv. (..., und die Athener
nahmen mit der Zeit den Stédten auler den Chiern und Lesbiern die Schiffe weg und
veranlagten alle zu Beitrdgen). Thukydides bekréftigt dies noch einmal in der Darstel-
lung der Kontingente Athens 431 v. Chr. (Th. 2,9); vgl. dazu unten Kap. 12.3. Zu Ker-
kyra vgl. oben Kap. 4.5.3.1.

# Vgl. dazu Schiitrumpf, Arist. Pol. 1284a ad locum.

% Arist. Pol. 1284a38-40.
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ABnvaior pév nepl Topiovg ki Xiovg kol AecPiovg (énel yop Bdttov éykpatidc
goyov TV dpynv, étomeivocoy odtovg Topd T cuvBikag), ... (Dasselbe ma-
chen GroBmaéchte gegeniiber Poleis und Vélkern, wie die Athener gegeniiber Sami-
ern, Chiern und Lesbiern [denn als sie plétzlich eine starke Herrschaft hatten, er-
niedrigten sie sie entgegen den Vertrdgen], ...). Die Belege zeigen, dass das Stellen
von Schiffen das Privileg weniger, michtiger Poleis gewesen ist*’.

Fasst man die Diskussion in den literarischen Quellen zusammen, so lassen sich
fiir 478/77 v. Chr. folgende Staaten als ,,privilegiert rekonstruieren: Naxos, Tha-
sos, Samos, Lesbos und Chios49; spater vielleicht auch Aiginaso. Dazu kommen
wahrscheinlich noch andere Poleis aus der kleinasiatischen Kiistenregion, die frei-
lich namentlich nicht genannt werden’'. Sicher ist einzig, dass die ,materiellen
Transformationen®, die mit der Umwandlung des Schiffestellers Naxos in einen
Geldzahler begonnen haben’?, bis zum Beginn des Peloponnesischen Krieges 431 v.
Chr. einzig Lesbos und Chios ,,iibrig lieBen“. Hinzu kommt, dass neue Mitglieder
des Seebundes stets Beitragszahler waren; die Gruppe der privilegierten Mitglieder
konnte also nur abnehmen®’. Ob es innerhalb der »Schiffesteller Unterschiede gab,
ist schwer zu sagen®*, am wenigsten fiir die Friihzeit. Gomme will ,,degrees of inde-

47 Vgl. Rhodes, Arist. Ath. Pol. 24 ad locum aus: ,.Jt was rightly seen as a sign of inde-

pendence that a member of the League should contribute ships rather than to pay in
cash, since a state, which contributed ships could refuse to take part in a campaign of
which she disapproved and retained the means to resist in the event of a dispute with
Athens ....*

*® Vgl. dazu auch H. D. Meyer, Vorgeschichte 442 A. 74.

¥ Die Zugehérigkeit dieser fiinf Poleis zu den privilegierten Mitgliedern ist quellenméBig
gesichert; vgl. E. Meyer, GdA VI 461 oder Beloch, GG 11 63.

%0 Vgl. dazu Kap. 8 (Beitrag).

' Merrit, Early Years 11 vermutet, dass auch die nahe Athen gelegenen Inseln Schiffestel-
ler gewesen sein konnten. Legon, Samos 148 will dies auch fiir Milet annehmen, vgl.
dazu Kap. 15 (Transformation). Meiggs, Crisis 8 untersucht eine mogliche Privilegie-
rung fir Chalkis, Eretria, Hestiaia, Kythnos, Siphnos, Styra, Tenos und Paros und ver-
neint dies wohl zu Recht: Alle genannten Stédte hétten keine groBe Flotte besessen, was
sich anhand der Kontingente bei Artemision und Salamis erkennen lasse (vgl. dazu auch
oben Kap. 1.2.5.). Ebenso diskutiert Balcer, Chalkis 26 fiir Chalkis und Eretria vor 446
v. Chr. die Schiffestellung, verneint dies aber (48).

52 Zu Naxos siehe Kap. 15.1. (Naxos).
3 Diese Tatsache mag selbstverstindlich erscheinen, dennoch geht H. D. Meyer, Abfall
und Bestrafung 500 verdienstvoller Weise darauf ein.
Tatsédchlich kénnte man zwischen Naxos und Thasos auf der einen Seite, Samos, Chios
und Lesbos auf der anderen unterscheiden. Die ersten beiden Poleis treten namlich nach
ihrer Transformation in den ATL als zahlende Mitglieder auf, die anderen Inseln wurden
wohl unterworfen, aber nie zu Phoroszahlern gemacht. Daraus ldsst sich aber schwerlich
eine Unterscheidung hinsichtlich ihrer Stellung im Bund ableiten, wie ich es einmal ver-
sucht habe — vgl. Scheibelreiter, Hintergriinde 18 A. 32. Zum Tribut der Samier vgl.
weiters Kap. 15.3. (Samos).
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pendence” erkennen’; allerdings bezieht er das auf das Verhiltnis von Chios und
Methymna im Peloponnesischen Krieg 413 v. Chr. Dass im Bezug auf die Bindung
Athens zu Chios und der Polis auf Lesbos, die 428/27 v. Chr. nicht abzufallen ge-
trachtet hatte, womoglich Unterschiede bestanden, darf allerdings nicht verwundern.
Am Anfang waren alle gleichgestellt gewesen — ¢md 10d {oov fyodvto™. Eine ge-
nauere Abstufung der Mitglieder war 478/77 v. Chr. nicht intendiert.

12. 1. 2. Beitragsleistende Mitglieder

Den grofBten Teil der Seebundmitglieder stellten die Beitragszahler dar. Wohl gab es
in der Gruppe der urspriinglich unabhingigen Phoroszahler einige gravierende Un-
terschiede, und dies betraf nicht nur die Hohe des Beitrages®’. Auf einige Sonderru-
briken soll zumindest kurz verwiesen werden. Damit verbundene, weiterfithrende
Probleme konnen nicht genauer behandelt werden — dies wire im gegebenen Zu-
sammenhang auch nicht zweckmiBig. So lassen auch die in den ATL gesondert
vermerkten auferordentlichen Zuzahlungen (die Epiphorai) keine rechtlich relevante
Systematik erkennen. Gegen die herkommlichen Theorien™ argumentiert Eddy, dass
die Epiphorai keine Ponalen fiir verspitete Zahlungen gewesen seien®®. Vielmehr
seien darunter freiwillige Leistungen zu verstehen gewesen, mit denen sich beson-
ders kleinere Stidte die Unterstiitzung Athens — etwa in Konflikten mit méchtigeren
benachbarten Poleis — hatten erkaufen wollen®.

5 Gomme, Th. 7,57 ad locum.

% Vgl. Th. 3,10,3.

7 Aufgrund der gleichen Berechnungsgrundlagen war ja gerade der Beitrag ein Beispiel

dafiir, dass alle in gleicher Weise belastet werden sollten.

Die Autoren der ATL interpretierten die Epiphora als Ponale fiir die verspétete Beitrags-

entrichtung, wie sie zwischen Ende der Dionysien (Entrichtungstermin fiir Beitrag) und

Ende des Mondjahres erstellt wurde (dagegen Eddy, Epiphora 132). Dies wird damit be-

griindet, dass die Epiphora stets Produkt eines Sechzigstels des Beitrages darstellten

(2/60, 3/60, 5/60, 10/60, vgl. Eddy, Epiphora 130). Nesselhauf, Untersuchungen 51 lehnt

einen freiwilligen Beitrag der betreffenden Polis ebenso ab wie eine besondere Form

von ,,Zuzahlungen®. Nesselhauf vermutet vielmehr dass es sich bei der Epiphora um ei-
nen Aufschlag fiir diejenigen Mitglieder gehandelt habe, die ihren Anteil in Raten ent-
richten durften.

Eddy, Epiphora 129-135. So ist diese zusitzliche Leistung in den Listen von 440/39 v.

Chr. fiir Mitglieder belegt, die ihren Anteil bereits vollstandig entrichtet hatten. Damit

stot Eddy in das gleiche Horn wie Nesselhauf, kommt allerdings — gestiitzt auf die Tat-

sache, dass bei Thukydides freiwillige Zuzahlungen auch Epiphorai hieflen (136) — zu
einem anderen Ergebnis, vgl. dazu oben im Text.

% Eddy, Epiphora 135-141. Schuller, Herrschaft 56 A. 316 hat dagegen eingewandt, dass
einerseits aufgrund der geringen Grofle der Summen, andererseits durch ihre auffallende
Relation zu den Tributleistungen das Ergebnis dieser These wenig realen Hintergrund
haben diirfte — eher sei anzunehmen, dass hier die Initiative zur Leistung der Epiphora
von Athen selbst ausgehe.
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12. 1. 2. 1. Exkurs: Sonderrubriken zu Veranlagungs- und Zahlungsart®'

Ab dem Jahr 435 v. Chr. sind in den ATL manche Beitrdge mit einem Zusatz verse-
hen, der auf Besonderheiten der Veranlagung schlieBen lisst®: Einmal sind hier die
Grocton molelg anzufithren. Wortlich iibersetzt waren die betreffenden Gemeinden
»hicht veranlagt®. Das konnte darauf schliefen lassen, dass ein ,,Veranlagungser-
gebnis“ als Berechnungsgrundlage fehlt. Herrschende Ansicht ist, dass diese
Grocton molerg freiwillige Leistungen erbrachten, somit war die Héhe ihres Beitra-
ges noch keinen Regelungen Athens unterworfen®. Denkbar wire dies etwa fiir
Gemeinden, die sich darum bemiihten, Mitglieder des Seebundes zu werden und
deren Schétzung noch nicht abgeschlossen war. Man ,,veranlagte sich vorerst selbst*
bis die Prozedur vor den athenischen Behorden zu einem Ergebnis gekommen war
und die Selbsteinschitzung durch eine Taxis ersetzt wurde. Die Rubrik der &rtoxtot
néherg stellte Staaten in einer Ubergangssituation dar®. Unterschiede zu anderen
Zahlern bestanden darin, als hier die Motivation zur Mitgliedschaft beim Seebund
von dem jeweiligen Staat und nicht von Athen ausging. Vermutet werden wirtschaft-
liche Ursachen; die Aussicht, am ,,von Athen kontrollierten Handel in der Agéiis“
teilzunehmen, hétte wohl manche Polis zu diesem Schritt eines ,,freiwilligen An-
schlusses“ bewogen®. Dagegen haben sich manche Autoren, wie zB. Schuller, aus-
gesprochen, der die der These zugrunde gelegte ,,Handelspolitik™ als modernisti-
schen Denkansatz verwirft®.

Auf eine groBere Selbstindigkeit der Mitglieder in Bezug auf die Berechnung
der eigenen Leistung ldsst auch die Rubrik moieig adtol edpov ta&duevor schlie-
Ben®”: Die Stadt selbst und nicht Athen legte ihren Tribut fest, in einem Verfahren,
das als Mitwirkung bestenfalls eine Ephesis zulieB®. Als letzte Gruppe, die Veran-
lagungsbesonderheiten aufwies, seien die mélelg, G¢ i61dton €véypayev @dpov
@éperv angefiihrt: Reiche Biirger des jeweiligen Mitglieds legten den Phoros fest®.

1 vgl. die knappe, aber iibersichtliche Darstellung bei Koch, Volksbeschliisse 321ff. Er
sieht (323) im Uberhandnehmen der Rubriken auch den Anlass fiir die Verabschiedung
des Thudipposdekretes.

2 vgl. dazu auch Schifer, Beitrige 240-242.

% Nesselhauf, Untersuchungen 59-60.

®  Die Festsetzung der Beitragshohe konnte auch selbst vorgenommen worden sein, wo-

durch die Gemeinde dann unter die zweite Sonderrubrik — mélelg adtal @dpov

ta&duevol (dazu siche sogleich) — fallen wiirde, vgl. Nesselhauf, Untersuchungen 59-

60.

Vgl. Nesselhauf, Untersuchungen 58ff.; Lepper, Rubrics.

% Schuller, Herrschaft 77.

7 Allgemein dazu vgl. Couch, Prescript.

% Siche Kap. 8 (Beitrag).

© Nesselhauf, Untersuchungen 61-62; Schuller, Rubriken 143; 146 vermutet hinter den
101@ton einflussreiche Biirger, die so den Anschluss ihrer Polis an Athen bewirken woll-
ten.
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Die genannten Rubriken, die 431 v. Chr. wieder aufgeldst und endgiiltig dem
allgemeinen Taxisverfahren angegliedert wurden, haben alle die verstirkte Mitwir-
kung des Mitgliedes bei der Schatzung gemeinsam. Hintergrund zumindest der bei-
den zuletzt genannten konnte also die Tatsache sein, dass man noch gar nicht Mit-
glied im Seebund war und es erst werden wollte oder sich dazu veranlasst sah”’.
Eine besondere Stellung zu Athen ist aber nicht zu ersehen.

Zudem sind die behandelten Besonderheiten Ergebnisse der 40er und 30er Jahre
des 5. Jh. Fiir den Versuch, die Geldzahler fiir die Zeit der Seebundgriindung 478/77
v. Chr. ndher zu unterteilen bzw. zu klassifizieren, sind diese Sonderrubriken jedoch
nicht auswertbar. Deshalb wird hier auf eine weitere Diskussion derselben verzich-
tet’".

12. 1. 3. Unterworfene Gemeinden

Die Einteilung der Seebundmitglieder nach der Art des zu leistenden Beitrags wire
nicht vollstindig, wenn nicht auf die dmfAxoor (Untertanen) hingewiesen wiirde.
Diese stellten eine dritte Gruppe dar, freilich auBBerhalb der behandelten Kategorien,
da der Beitrag ohne Alternative, Schiffe zu stellen, stets monetér zu entrichten war.
Die brfkoor waren durch eine OpoAoyic, einen Unterwerfungsvertrag an Athen
gebunden’” und der Hegemonialmacht ginzlich untergeordnet. Allerdings gibt es
einen entscheidenden Unterschied, ndmlich den Zeitpunkt der Unterwerfung: Man-
che wurden von Anfang an durch einseitige Unterwerfung an Athen gebunden und
in den Seebund integriert, ohne dass sie — aller Wahrscheinlichkeit nach — je eine
Vertretung im Bundesrat gehabt hitten. Dies trifft etwa auf die Gemeinde Karystos
an der Siidspitze Euboias zu, die nach lingeren Kampfhandlungen (470-468 v.
Chr.)” von Kimon fiir Athen gewonnen wurde’*: TIpdg 8¢ Kapvotiovg adtoic dvev
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Nesselhauf, Untersuchungen 62-63.

Das gilt auch flir andere Rubriken wie fiir Mitglieder, die die Riickzahlung von Schul-
den gegeniiber Athen mit dem Ausdruck éxloyedot €8ocav haide and ToD opod To
opelMuata verzeichnen; vgl. dazu Nesselhauf, Untersuchungen 73. Sonderbestim-
mungen, wie sie flir bestimmte Poleis am Bosporus in Geltung waren, bezogen sich auf
die Modalitdten der Zahlung, vgl. Nesselhauf, Untersuchungen 88; Gomme, Th. 1,96,2
ad locum. So wurden Stidte, in denen athenische Garnisonen lagen, angefiihrt als: 1)
hoide molelg xotatedobor 1OV @bdpov, 2) uicOov étédecav hoi de &md 10D
‘EAAnomovtiov @dpov, 3) picBov étéhecav haide dmd t0d @épov tfi otportie und
4) ndAerg hoide dpyolg £docav 1oV edpov. Diese Mitglieder mussten ihren Tribut nicht
nach Athen abfiihren, der Beitrag wurde direkt in den Garnisonsstidten an eigens dafiir
vorgesehene Behorden abgeliefert und nur die Aparche nach Athen transportiert; vgl.
dazu Balcer, Imperial Magistrates 275 und allgemein zu den Behorden Schuller, Herr-
schaft 39ff.; 158ff. Unz, Athenian Phoros 31-32 weist diese Praxis fiir Myrina, Imbros
und Sestos (430/29-429/28 v. Chr.) und Alopokonnessos (429/28 v. Chr.) nach.

Siehe dazu sogleich unter Kap. 12.2.

Zur genauen Datierung siche Steinbrecher, Kimonische Ara 40-42.

™ Th.1,98,3.
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v GAlov EvBofwv mdlepog éyéveto, kol xpéve EuvéPnoav ko' dpuoroyiov
(Gegen die Karystier ohne die anderen der Euboier entstand ihnen ein Krieg, und
mit der Zeit unterwarfen sie diese durch Vertrag). Steinbrecher verweist auf die
Interpretation Bikermans’, opoloyio sei eine ,bedingungslose Kapitulation*™®.
Gegen seinen Willen in den Seebund gezwungen, musste Karystos nun Tribut ent-
richten””.

Andere wiederum waren zuerst vollwertige Mitglieder aufgrund des zweiseiti-
gen Verhiltnisses gewesen, das der Seebundvertrag vorgesehen hatte. Erst spéter
wurden sie von Athen unterworfen. Dies betraf auch privilegierte Staaten, die Insel
Aigina oder Chalkis und Eretria.

Die Seebundmitglieder waren also primér nach der Art ihrer Beitragsleistung zu
unterteilen in Schiffesteller und Phoroszahler. Hinzu kommt noch die Gruppe der
unterworfenen Zahlungspflichtigen, der bnfikoot. Innerhalb dieser Kategorien kann
man jedoch nach den Quellen zumindest fiir die Griindungszeit des Seebundes keine
weitergehende, systematische Unterteilung ausmachen. Spitere Differenzierungen,
wie sie etwa in Sonderrubriken der ATL aufscheinen, beziehen sich auf Zahlungs-
modalitdten und lassen keine Riickschliisse auf die Frithphase der Symmachie zu.

12. 2. Formelle Einteilung

Wenn von den Symmachoi Athens die Rede ist, so kann, nach der Art ihrer rechtli-
chen Bindung an Athen kategorisiert, damit dreierlei gemeint sein: Die Seebundmit-
glieder selbst, Unterworfene, also Orfixootr Athens, und schlieBlich Verbiindete auf
Basis einer anderen vertraglichen Regelung’®. Nur die erste Gruppe besteht aus
gleichwertigen Partnern Athens im Seebund, hier handelt es sich um die Griin-
dungsmitglieder von 478/77 v. Chr. und um spiter beigetretene Staaten’”. Die Viel-
zahl an Verbiindeten Athens auflerhalb des groBlen Vertragswerks aufzulisten, wire
wenig zweckméBig. Es sollen nur die Vertrige angefiihrt werden, die Formulierun-

75 Bikerman, Vélkerrecht 99-100.

" Steinbrecher, Kimonische Ara 91 A. 172. Genauer zur dpoAoyia siehe unten unter Kap.
14.4.

Steinbrecher, Kimonische Ara 91; vgl. auch derselbe 91 A. 171, wo auf die bedingungs-
lose Kapitulation der Stadt verwiesen wird, was jede Freiwilligkeit der Mitgliedschaft
ausschlieft.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 63. Auch im zweiten attischen Seebund sind unter
»Symmachoi“ sowohl Bundesgenossen als auch ,,auBlerhalb der Allianz stehende Ver-
blindete zu verstehen, vgl. dazu Dreher, Hegemon und Symmachoi 4.

Bolmarcich, Peloponnesian League 32 vermutet auch innerhalb der Seebundmitglieder
Gruppen, die die Freund-Feindklausel geschworen haben und solche, die auf andere
Weise an Athen gebunden waren. Diese Sicht, die von Bolmarcich als Analogie zum Pe-
loponnesischen Bund und da zur Position von Elis und Theben gebracht wird, ist fiir den
Seebund im Griindungsstadium schon allein deswegen abzulehnen, weil von einem fiir
alle gleichen Vertragstext der Bundesgenossen ausgegangen wird.
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gen oder Formeln enthalten, wie sie aus dem Instrumentarium des Seebundvertrages
bekannt sind und ein Fortwirken des Griindungsvertrages belegen. Die Freund-
Feindklausel ist fiir den Vertrag mit Thurioi aus 413/12 v. Chr. zu erschlieBen®, fiir
Kerkyra wurde sie mehrfach (433 bzw. 427 v. Chr.) diskutiert®’. Auch der Makedo-
nenvertrag von 423/22 v. Chr.** enthielt diese Bestimmung, dariiber hinaus finden
sich darin die Treueklausel und die Schutzklausel®*. Treueklauseln sind ebenfalls in
den Vertriigen Athens mit den unteritalischen Poleis Leontinoi®* und Rhegion™ aus
433/32 v. Chr. iiberliefert, die Schutzklausel wird in letzterem mit dpeAfcouev £
100 8éovton®® immerhin angedeutet. Ein Teilbeistandsverbot ist etwa im Vertrag
Athens mit Halieis aus 424/23 v. Chr. normiert’.

Dies sind nur einige Beispiele fiir die Gruppe der Symmachoi, die nicht als See-
bundmitglieder zu qualifizieren sind und folglich auch keinen Sitz im Bundesrat
hatten®®. SchlieBlich miissen erneut die ,Untertanen® angefiithrt werden, also Staaten,
die von Athen unterworfen wurden, sei es von Anfang an, sei es, dass der Unterwer-
fung ein Verrat am Seebund und Athen vorausgegangen war, der auf diese Weise
sanktioniert wurde. Formell wichtigster Unterschied zu einer ,,normalen Seebund-
mitgliedschaft ist die Tatsache, dass die brfixootl in einem von Athen diktierten
Vertrag an die Hegemonialmacht gebunden waren. Das Formular dieser 6poAoyion
spricht eine andere Sprache als das des Grﬁndungsvertragsgg. Dazu enthalten Dekre-
te wie das fiir Erythrai von 465 v. Chr.”® sogar zuweilen Vorschriften iiber die Mit-
wirkungsrechte Athens in innenpolitischen Belangen der Polis.

12. 3. Die Mitgliederlisten in literarischer und epigraphischer Tradition

Sowohl inhaltlich (an der Art des Beitrags orientiert) als auch formal (auf die Art der
Vertragsbindung bezogen) lassen sich also jeweils drei Gruppen von Verbiindeten
Athens ermitteln. Bikerman hat erkannt, dass alle diese in der Dualitdtsklausel neben
Athen als ,,Symmachoi* zusammengefasst werden’'.

Das theoretische Schema der Kategorisierung nach inhaltlichen und formellen
Kriterien findet in den Quellen freilich nicht immer eine Bestédtigung. Das verwun-

8 Th. 7,34-36.

81 Th. 1,44; 3,75,1; dazu siche oben Kap. 4.5.3.1.

821G I’ 89 (StV 1I 186), Z. 20.

8 1G I’ 89 (StV 11 186), Z. 21-23.

8 1G P 54 (StV 11 163), Z. 21-22.

8 IG P53 (StV11162), Z. 11-13

8 1G I 53 (StV 11 162), Z. 15-16.

8 IGPP 75 (StV 11 184), Z. 7.

88 Bikerman, Volkerrecht 115-116.

% Baltrusch, Symmachie und Spondai 58; vgl. dazu ausfiihrlich unten im Teil IV (Trans-
formation).

O 1G I’ 14 (StV 11 134), Z. 9ff.

ot Bikerman, Volkerrecht 112.
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dert nicht, da dieses Muster doch erst ex post festgestellt werden kann. Der Versuch,
die eben entworfene Skizze einer Kategorisierung dennoch zu verifizieren, soll hier
auf drei literarische Darstellungen der Verbiindeten Athens beschriankt sein, die sich
bei Thukydides finden. Ganz anders sind in den Listen der ATL die Beitragszahler
nach geographischen Gesichtspunkten eingeteilt.

12. 3. 1. Die athenische Symmachie 431 v. Chr.

Im 2. Buch seines Geschichtswerkes, das kurz vor Beginn des Peloponnesischen
Krieges einsetzt, stellt Thukydides die Kontingente der beiden Kontrahenten einan-
der gegeniiber (Th. 2,9,4-5):

4 Aenvocm)v 8¢ Xioy, ASGBLOL Motafic, MEGGT’[VIOL ol év Nomnomm)
AKocpvowmv ot mAelovg, Keprupoo, Z(xm)velol kol GAlo molerg ol UTEOT(E)\.HQ
ovcal év £bvect toc0lode, Kaplo 1 ént eakoccon, Awpiiic_Kapol mpdcoikot,
Tovie, EAAMgmovtog, 10 ént Opdxng, viicol doar évtog Ilehomovvinoov kol
Kpm:ng npog n?uov ocvwxovmc nocot oi Kukhddeg mAny Mnlon Kol On g (5)
100teV vawtikov tapeixovto Xiot, AéoPiot, Keprupodot, oi &' dAkot meCov kot

xppoTo.

(4) Von den Athenern die Chier, die Lesbier, Plataiai, die Messenier in Naupaktos,
die meisten der Akarnanen, die Kerkyraier, die Zakynthier, die anderen Stidte, die
abgabenpflichtig waren von den Vélkern folgende: Karien an der Kiiste, die Dorier,
die den Karern benachbart waren, lonien, der Hellespont, die um Thrakien, die In-
seln, welche innerhalb der Peloponnes und Kreta liegen nach Osten hin, alle Kykla-
den auBler Melos und Thera. (5) Von diesen steuerten die Chier, Lesbier und Kerky-
raier Flotten bei, die anderen aber FuBlsoldaten und Geld.

Zuerst werden die letzten noch privilegierten Mitglieder angefiihrt, Chios und Les-
bos. Es folgt eine Liste von Poleis und Vélkern, die nicht dem Seebund angehorten:
Plataiai, die Messenier aus Naupaktos, die Akarnanen, Kerkyra, das mit Athen in
einer ,,Epimachie standgz, und Zakynthos. Die dritte in dieser Reihe sonst genannte
Insel, Kephallenia, fehlt hier’”®. Aber auch andere Staaten im Nordwesten der Pelo-

2 Vgl. oben Kap. 4.5.3.1.

% Das Fehlen der Kephallenier in der Liste Th. 2,9 kann daraus erklart werden, dass 435 v.
Chr. Pale, eine Polis der Insel, Korinth gegen Kerkyra bzw. Athen mit vier Schiffen un-
terstiitzt hatte (Th. 1,27,2), obwohl Kephallenia seit 456 v. Chr. zumindest im atheni-
schen Machtbereich gelegen war. Erst durch eine militdrische Aktion 431 v. Chr. konnte
die Insel wieder zur Rdson gebracht werden (Th. 2,30; vgl. dazu Treu, Staatsrechtliches
132). Strauch, Kephallenia 419 merkt an, dass 456 v. Chr. durch Tolmides ,.der An-
schluss an Athen vollzogen worden® sei. Die zitierte Belegstelle (D.S. 11,84,7) besagt
jedoch nur, dass die Kephallenier von dem attischen Strategen im Zuge seiner Unter-
nehmungen auf der Peloponnes ,,dazugenommen wurden“ — ... mdoog TG év Tf
Kegalnvig molelg npocoyorydpevog, ... Dies muss jedoch nicht mit Strauch als Auf-
nahme Kephallenias in den Seebund verstanden werden, sondern kénnte ebenso auf die
konkrete Streitgemeinschaft in eben dieser Kampagne aus dem Jahr 456 v. Chr. oder auf
einen eigenen (Symmachie-)Vertrag zwischen der Insel und Athen bezogen werden. 431
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ponnes hatten grof3e strategische Bedeutung fiir Athen. Kurz vor der Darstellung der
Kontingente hatte Athen auch die Ergebenheit anderer Verbiindeter wie der Akarna-
nen und der Inseln Kerkyra, Zakynthos und Kephallenia {iberpriift (Th. 2,7,3):

Abnvotot 8¢ thv_ te dmdpyovcav Eoppoylov éEftalov kol & o mepl
[Mehordvvnoov uardov ywpio énpecPevovio, Képkvpay kol KepoAinviav xoil
Axapvavog kol ZaxovBov, 6pdvtec, £l opiot gidia 1adt ein Pefoing, Tépi& v
[Telondvvnoov KoTomoAe N GOVTEC.

Die Athener tiberpriiften ihre bestehende Symmachie und beschickten vor allem die
Lénder, die rund um die Peloponnes lagen, mit Gesandtschaft, Kerkyra, Kephallenia,
die Akarnanen und Zakynthos, um zu sehen, ob die Freundschaft zu ihnen unver-
briichlich wire, da sie die Peloponnes von ringsum niederkdmpfen wollten.

430/29 v. Chr. betont Thukydides die Symmachie zwischen Athen und der Insel
Zakynthos’*, im Krieg werden Zakynthier und Kephallenier noch einmal als Sym-
machoi auf der Seite Athens erwéihnt%, ehe beide ihren fixen Platz in der Liste der
Teilnehmer an der Sizilienexpedition einnehmen”.

Die Liste in Th. 2,9,4-5 beginnt mit zwei privilegierten Mitgliedern, nennt dar-
auf eine Reihe von Verbiindeten, die auBBerhalb des Seebundes liegen, hierauf wieder
Bundesmitglieder. Hinter der scheinbar zwanglosen Reihung Karer (und Dorier),
Ioner, Thraker und Hellespontier und Inseln steckt allerdings ein System. Die fiinf
genannten ,,Regionen entsprechen der Einteilung in Phorosbezirke, die den ATL
(eingesetzt 454 v. Chr.””) zu entnehmen ist®®. Dies erscheint meines Erachtens auf-
filliger als ein konstruierter Vergleich mit der langen Liste der Siziliengeschwader’”,
wo Thukydides neben anderen auch nach ethnischen Kriterien vorgeht'®’. Die Re-
gionen werden in ihrer Gesamtheit genannt, ohne dass einzelne Stiddte hervorgeho-
ben werden; nur beziiglich des ,,Inselbezirks* werden Abgrenzungsmerkmale ge-
braucht: Eckpunkte dieses Gebietes sind die Peloponnes und Kreta, ausgenommen
werden Melos und Thera. Dies ist nicht unproblematisch, beide Inseln sind auch in
den ATL erfasst. Beziiglich Melos wurde diese Frage bereits untersucht'’’. Und

v. Chr. wird die Insel von den Athenern eingenommen, ohne dass Hinweise fiir eine
Aufnahme in den Seebund oder einen Unterwerfungsvertrag vorliegen.

Th. 2,66,1: Eici 8¢ Ayxoudv tdv éx Ilehomovvicov d@mowkolr kol ABnvoioig
Evvendyovv (Sie sind Abkdmmlinge der Achaier von der Peloponnes und kdmpften im
Biindnis mit den Athenern). Als solche waren die Zakynthier keine Seebundmitglieder,
vgl. Treu, Staatrechtliches 147.

% Th. 3,94-95.

% Th. 7,31,2; 57,7. In diesem Zusammenhang ist auch auf das Scholion des Aristophanes
(Lys. 394) zu verweisen, wo lapidar zu lesen ist: ZoxuvvBiov: “EBvoc mepl v
KepadlAnviav, coppoyov ABnvaiov.

Bezeugt ist sie allerdings erst 446 v. Chr., vgl. dazu Nesselhauf, Untersuchungen 39.
Siehe dazu unten Kap. 12.3.3.

% Th. 7,57; so im Ansatz Gomme, Th. 2,9 ad locum.

19" Siche dazu sogleich.

1% Siche oben Kap. 4.5.3.2.

94

97
98
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auch Thera, hier explizit ausgenommen, zahlte 430-429 v. Chr. jeweils 3 Talente
und wird 425 v. Chr. mit 5 Talenten neu veranlagt. Es erstaunt, dass Thukydides das
nicht anspricht oder die Aufnahme der Insel, die sehr bald nach Beginn des Krieges
vollzogen worden sein mussloz, nicht erwéhnt — ,.a surprising omission‘* des Histori-
kers'®.

Der ausfiihrlichen Darstellung des Thukydides diirften die athenischen Tributli-
sten oder zumindest deren Bezirkseinteilung als Vorbild gedient haben, mit der
Abweichung, dass der karische Bezirk bereits 438/37 v. Chr. mit dem ionischen

104 . . . - . .
zusammengelegt worden war ~ und die Dorier hier ergéinzend eingefiigt wurden.

12. 3. 2. Die athenischen Symmachien 414 und 413 v. Chr.

Eine knappe Beschreibung der Strukturen der Symmachie findet sich auch im 6.
Buch des ,,Peloponnesischen Krieges“. Der Athener Euphemos schildert das Ver-
hiltnis zu den Bundesgenossen im Jahre 414 v. Chr. wie folgt (Th. 6,85,2):

Kol yap tovg éxel uundyovg og Exactol xpictpot z—:&nyouueea Xiovg pév xod
Mnenuvmoug vedv mopoxkeyfi ovTOvOpOVE, TOdG OF mMOAROVS  xpMUdT®V
Blouo*cspov @opa, ockkou 8¢ wol nocvu sksn@epwg E,Duuocxouvuxg, K(XlTCSp
vnolotog 8vieg kol evAnmtovg, Si6tL &v xoplolg emkaipolg eicl mepl Thy
[Tehomdvvnoov.

Und die Symmachoi dort fithren wir an, wie jeder uns niitzlich ist, die Chier und die
Methymnaier unabhéngig durch Stellung von Schiffen, die Mehrzahl durch Zahlung
eines Phoros hérter gebunden, andere in der Symmachie ganz frei — obwohl sie als
Inselbewohner leicht zu erobern wiren — weil giinstig gelegen rund um die Pelopon-
nes.

Jeder ist so mit Athen verbiindet, ,,wie er am meisten Nutzen fiir Athen (und die
Symmachie) bringt.“ Wieder werden privilegierte Mitglieder genannt, daneben Un-
tertanen und vollige freie Inseln (hier wird wohl wieder auf Kerkyra, Kephallenia
und Zakynthos angespielt). Ganz knapp skizziert Euphemos also die Symmachie
Athens, ein Zeugnis, das umso wertvoller ist, als hier ein Athener selbst spricht.
Weit konkreter wird Thukydides schlieBlich in der detaillierten Darstellung der
Symmachie des Jahres 413 v. Chr. Die Ordnungskriterien des Historiographen sind
hier freilich schwer zu durchschauen. Thukydides tradiert im 7. Buch einen Katalog
der Staaten, die gegen Sizilien mit der Polis in den Krieg ziechen mussten'”. Die
Einteilung der Kontingente in Th. 7,57 erfolgt sowohl nach ethnischen als auch nach
geographischen Gesichtspunkten und nach der Form der rechtlichen Bindung an

12 Terminus post quem ist die Liste in Th. 2,9, terminus ante quem die ATL des Jahres
430/29. So auch Nesselhauf, Untersuchungen 86-87; Kiilzer / Jung, Thera 407.

183" Gomme, Th. 2,9 ad locum; vgl. dazu auch Hornblower, Th. 2,9 ad locum.

1% Nesselhauf, Untersuchungen 49.

1% Th. 7,57. Im folgenden sei nur eine schematische Ubersicht iiber den umfangreichen
Text gegeben, vgl. dazu auch Scheibelreiter, Thukydides 169-171.
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Athen'®, in der Folge werden die Verbiindeten von Syrakus aufgelistet. Nun wird
auch verstindlich, warum Thukydides unterschiedliche Kriterien — ethnische Zuge-
horigkeit, rechtlicher Status und geographische Zuordnung — fiir seine Auflistung
gewihlt hat. Unter dem Aspekt der Gegeniiberstellung von Kontingenten kann er so
mehrfach darauf hinweisen, dass und warum Poleis des gleichen Stammes hier ge-
geneinander kiimpfen'”’”. Ethnische Zuordnung und rechtlicher Status der Verbiinde-
ten sind jedoch in einer Wechselbeziehung zueinander zu sehen und miissen ge-

meinsam angefiihrt werden — nur durch die unterschiedlichen Motive der einzelnen

Poleis ist es erkldrbar, dass hier Dorier gegen Dorier und Ioner gegen Ioner kdmp-

fen. Der Gegensatz Dorier — Ioner hatte auch eine propagandistische Komponente:

Oft war das ,,ionische Erbe* Athens'® oder die dorische Mentalitiit Spartas

199 politi-

106

107

108

Eine gute Ubersicht tiber den Aufbau des Katalogs gibt Gomme, Th. 7,57 ad locum:
57,2-11: Athen und seine Verbiindeten. Einteilung: geographisch

57,2-10: Verbiindete aus Griechenland und der Agiis

57,2: Athen und seine Kolonien

57,3-10: Verbiindete nach rechtlicher Bindung differenziert

57,4-6: Unterworfene, ethnisch differenziert

57,4: Toner (mit Karystos)

57,5: Aiolier

57,6: Dorier

57,7-8: Formell unabhéngige Verbiindete

57,7: Inseln aus dem Nordwesten

57,8: Messenier und megarische Fliichtlinge

57,9-11: Unabhéngige Verbiindete

57,11: Verbiindete aus Sizilien und Italien — ethnisch differenziert (Griechen/Nicht-
griechen).

So stehen die Aioler aus Methymna, Ainos und Tenedos den Boiotern auf der Seite von
Syrakus gegeniiber — die Begriindung fuir diesen ,,Bruderkrieg ist der von Athen ausge-
hende faktische Zwang dazu. Die Plataier wiederum, die einzigen pro-athenischen Boio-
ter, kampfen aus gegriindetem Hass gegen ihre Stammesverwandten. Die dorischen
Rhodier und Karystier miissen gegen dorische Syrakuser und Spartaner fechten — wieder
aufgrund ihrer Verpflichtung zur Heerfolge gegeniiber Athen. So lieBen sich noch einige
Beispiele anfithren; die Motivation des Thukydides fir die Wahl der drei Parameter To-
pographie, Ethnos, Symmachie, ist jedoch deutlich: Die geographische Komponente
dient in gewisser Weise der Orientierung des Lesers oder auch des Historikers selbst,
steht somit in der Tradition des homerischen Schiffskataloges. In Hom. I1. 2,454-749 ist
die Flotte der Griechen, nach den einzelnen Konigreichen aufgegliedert, dargestellt.
Auch hier wird diese Liste mit der Aufzahlung der Kontingente der Gegenseite im soge-
nannten Troerkatalog (Il. 2,816-877) kontrastiert.

Vgl. dazu: In der ersten Periklesrede klingt zumindest unterschwellig auch eine Abgren-
zung des demokratischen und ionischen Athen gegen die oligarchischen, dorischen
Spartaner an (Th. 2,37; 40). Ein Argument des leontinischen Bundes, um Athen zur
Waffenhilfe zu bewegen, ist die Tatsache, dass auch diese loner seien (Th. 3,86). Her-
mokrates betont in seiner Rede in Kamarina die dorische Ethnostruktur Siziliens: Kama-
rina solle sich Syrakus anschlieen und nicht dulden, dass Sizilien von Ionern — seit je-
her Feinden — tiberfallen und von ihnen selbst, Doriern, verraten werde (Th. 6,80). Gy-
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sches Argument, schon die Seebundgriindung bzw. die Konferenz in Samos stand
auch unter dem Aspekt der Schirmherrschaft der Athener iiber die ihnen verwandten
Toner''"®. Zu welchen Problemen es im Zuge des Krieges tatsichlich kommen kann,
wenn Dorier an der Seite von Ionern gegen Dorier kdmpfen, wird anhand eines
nichtlichen Gefechtes zwischen Athen und Syrakus von 413 v. Chr.'"! deutlich: Die
»dorischen Paiane” der Kerkyraier und Argeier werden im Dunkel der Nacht von
den Athenern als Schlachtrufe der Feinde aufgefasst, was fiir sie zu einer militéri-
schen Katastrophe fiihrt' '

Die Diskussion um griechische Stammverwandtschaften ist hier nicht weiter zu
verfolgen. Vielmehr soll nun untersucht werden, welcher Kategorien der rechtlichen
Bindung an Athen sich Thukydides in 7,57 bedient.

Zuerst werden die athenischen Kolonien und Kleruchien genannt''’: Lemnos,
Imbros, Aigina und Hestiaia auf Euboia. Lemnos ist seit 500 v. Chr. athenische
Kolonie'"*, ebenso Imbros''. Lemnier und Imbrier werden als engste athenische
Verbiindete auch meist in einem Atemzug angefiihrt. Dies erweckt den Eindruck,

dass sie stets verfiigbar gewesen seien''®. Aigina, urspriinglich vielleicht sogar privi-

lippos duBert sich verdchtlich tiber die ,,Joner und Inselvolker, denen die dorischen und

peloponnesischen Streitkréfte stets gewachsen sein sollten (Th. 7,5).

Vgl. dazu: Die Korinther versuchen, Sparta zum Krieg gegen Athen zu bewegen, da sie

doch auch Dorier seien und den belagerten, stammverwandten Poteideiaten helfen miiss-

ten — frither sei es ja umgekehrt gewesen und ,,Dorier hitten loner belagert™ (Th. 1,124).

Brasidas spornt seine Ménner 422 v. Chr., vor der Schlacht bei Amphipolis, mit den

Worten an: ,,... fiir gewohnlich besiegen Dorier loner* (Th 5,9). SchlieBlich sei noch auf

die Ethnographie Siziliens verwiesen (Th. 6,2-6).

Vgl. dazu die Ausfithrungen zur Samoskonferenz, oben unter Kap. 1.3.

Th. 7,43-45. Vom Standpunkt des Volkerrechts interessant ist in diesem Zusammenhang

die oftmalige Betonung des Status ,,Freund* und ,,Feind“ von Athen bzw. Syrakus.

Nicht tiberall ist hier das Anklingen der Freund-Feindklausel zu vermuten; zumindest

aber wird die volkerrechtliche Dimension der Begriffe deutlich.

12 Th, 7,44,6; dhnlich ist schon in Th. 3,112 (426 v. Chr.) die Kriegslist des Demosthenes,

der dorische Messenier gegen dorische Ambrakioten ins Feld schickt, welche sich durch

die Vertrautheit dorischer Zunge in Sicherheit wiegen und so leichter tiberfallen werden
konnen.

Zu dem Problem der Abgrenzung von Kolonien und Kleruchien Athens im 5. Jh. vgl.

Welwei, Kleruchoi 598-599.

14 ygl. Hdt. 6,136,2.

5 ygl. Hdt. 6,41; 104.

16 Gomme, Th. 3,5,1 ad locum, verweist darauf, dass die Autoren der ATL III 293 die
Lemnier und Imbrer stets als ,,mobile Einheit* Athens verstanden, die diesem immer zur
Verfiigung stehe, so in Th. 3,5,1; 4,28,4; 5,8,2 und eben 7,57. Gomme mochte aber aus
diesen vier Stellen keine solche ,,GesetzmiBigkeit ableiten. Dem ist zuzustimmen.
Lemnos und Imbros waren Kolonien Athens — im Falle der Einsétze in Mytilene (Th.
3,5,1) und in Thrakien (Th. 5,8,2) ist auch die raumliche Néhe der Inseln zum Kriegs-
schauplatz zu bedenken. Der Sizilienfeldzug sei jedoch ,.a very special occasion, and all
kinds of troops were engaged . So bleibt fiir die Untermauerung der These der ATL nur
der Fall Sphakteria, was nicht geniigen dirfte.
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113
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legiertes Mitglied'!”, wurde nach Scheitern des Abfalls unterworfen und zu einem
Geldzahler im Seebund; das Dekret konnte auch einen Hinweis auf eine formelle
Transformation erkennen lassen''®. 431 v. Chr. wurde Aigina schlieBlich eine athe-
nische Kleruchie. Noch schlimmer erging es den abtriinnigen Hestiaiern: Wéhrend
andere Euboier fiir ihre Untreue (gemeint ist der Abfallversuch 446/45 v. Chr.'")
»hur mit der Neugestaltung ihrer Vertragsbeziehung zu Athen bestraft wurden — die
Dekrete fiir Eretria'”® und Chalkis'*' wurden bereits angefiihrt —, so wurde die Polis
Hestiaia 445 v. Chr. vernichtet, entvolkert und Athener dort angesiedelt'*.

Die vertraglichen Beziehungen der genannten vier Staaten zu Athen weisen ge-
ringfiigige Unterschiede auf. Lemnos und Imbros waren einst Kolonien Athens und
an die Mutterstadt gebunden, Aigina war Kleruchie Athens (Thukydides driickt dies
in 7,57,2 auch vorsichtig aus: Aiywviitou, ol t6te Alywvav eiyov — die, die damals
gerade Aigina innehatten), und Hestiaia war nach dem Krieg 445 v. Chr. mehr oder
weniger zu einer athenischen Kolonie geworden — kai &1t ‘Eotiatfig ot év EdPoiq
‘Eotionav oikobvteg dmoikot dveg.

Lemnos, Imbros, Aigina und Hestiaia haben somit gemeinsam, dass sie Vertre-
ter der ,,untersten” Stufe an Unabhingigkeit waren. De facto wurden sie als von
Athen abhingige Gebiete betrachtet und waren dadurch auch am engsten an Athen
gebunden. Interessanterweise fehlen in dieser ,unterprivilegierten Gruppe“ noch
andere Staaten wie Skyros, Poteidaia oder Melos, die ein dhnliches Schicksal erlitten
hatten'®.

Nun folgt die Darstellung der anderen Symmachoi (Th. 7,57,3): 1@v &' dAAov
ol uév Omfxoot, ol &' &nd Euuuoyiog adtdvouol, eicl 8¢ kol ol pwcBoedpot
&vveotpdrevov (von den anderen sind die einen unterworfen, die anderen aber un-
abhingig, und wieder andere kampften gegen Sold gedungen mit). Neben den Un-
tertanen gab es Staaten, die sich auf Teilzugestéindnisse der Unabhingigkeit berufen
konnten, und schlieflich um Geld gedungene Soldner. Die letzte Gruppe lédsst sich
problemlos einordnen, beziiglich der anderen zwei wird weiter differenziert:
unfAxoot und Beitragszahler werden zuerst behandelt, sie waren also eine Unter-
gruppe der vnfikoot. Bereits hierin liegt offenbar eine Ungenauigkeit, denn die nun
angefiihrten Staaten weisen unterschiedliche rechtliche Bindungen an Athen auf.
Dies sind einmal Eretria, Chalkis, Styra und Karystosm, die Inseln Keos, Andros

7 vgl. oben Kap. 8.2.2.2.

"SIG P 38.

19 Th. 1,114.

201G 1? 39 (StV 11 154).

211G 1 40 (StV 1I 155).

12 Th. 1,114.

123 Vgl. dazu. Gomme, Th. 7,57 ad locum.

124 Karystos war erst 475 v. Chr. dem Seebund beigetreten und spielte darin sicherlich keine
unbedeutende Rolle (belegt sind fiir die Stadt 7,5 bzw. 5 Talente als Phoros nach 450/49
v. Chr.), vgl. dazu: Kaletsch, Karystos 312. Fiir Karystos und Styra muss eine Unterwer-
fung im Zuge der Niederschlagung des eubdischen Aufstandes 446/45 v. Chr. ange-
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und Tenos und als ionische Mitglieder Milet, Chios und Samos'*. Die ersten vier
Stidte wurden nach dem Aufstand 446/45 v. Chr. wahrscheinlich alle'*® durch Un-
terwerfungsvertrag Athen gegeniiber abgabenpflichtig. Keos, Andros und Tenos
zahlten ihren monetéren Beitrag im Seebund, ebenso Milet. Die Beziechung Athens
zu Samos war nach dem samischen Krieg 440/39 v. Chr. einer Transformation un-
terzogen worden'?’, Chios hingegen war das letzte vollstindig privilegierte Mitglied,
auch wenn es einige Einbufien erlitten hatte'*®; es war neben Methymna der einzige
»Schiffesteller im Seebund. Es ist also bereits eine Verallgemeinerung innerhalb
der Kategorien erfolgt: Schon einleitend werden die Stidte der kol t@dv pev
VINKOOV Kol eOpov VroteAdv offenbar als Untergruppen der groBziigig Dmfxoot
Genannten klassifiziert. Dass darunter auch die Chier subsumiert werden, scheint
geradezu absurd, aber sofort raumt Thukydides ein, dass diese Insel ,,keine Geldbei-
trage zahlte, sondern Schiffe stellte und autonom war“ (Th. 7,57,4). In der Liste der
unAxool waren die Chier keine Beitragszahler, sondern Schiffesteller und folgten
gleichsam freiwillig, da sie iiber Autonomie verfiigten.

Hinsichtlich der von Thukydides verwendeten Terminologie kann folgendes
festgehalten werden: Die Seebundmitglieder werden nicht mehr Symmachoi genannt
und dann nach materiellen Gesichtspunkten (also nach der Art der Beitragsleistung)
in zwei Gruppen gegliedert, zu der als dritte, gesonderte Fraktion, die Untertanen,
eben die OrAxoo1, hinzugenommen werden konnen. Vielmehr heifien hier alle See-
bundmitglieder brfkootl. Diese lassen sich nach Beitragsart differenzieren, eine
formelle Unterteilung der ¢dpov dmotelels in Drfkoot im engeren Sinne (Opoloyio
als Rechtsgrundlage) und Seebundmitglieder auf Basis des zweiseitigen Vertrages
von 478/77 v. Chr. wird nicht getroffen. Die despektierliche Bezeichnung aller
Biindner als Untertanen zeigt sich auch in der Anderung des Wortlautes der Duali-
titsklausel, worin aus den ,,Symmachoi Athens“ die ,,Symmachoi, tiber die Athen

nommen werden, auch wenn dies nicht wie im Falle von Eretria und Chalkis durch De-
krete Athens untermauert werden kann. Bei Thukydides wird allerdings explizit nur He-
stiaia herausgenommen (Th. 1,114,3), vgl. dazu unten unter Kap. 14.4. Karystos war
schon 475 v. Chr. von Athen unterworfen worden, eine Aktion, die umso mehr verwun-
dern muss, als die Stadt zweimal Seite an Seite mit Athen gegen die Perser gekdmpft
hatte, vgl. dazu Powell, Athens and Sparta 16-17. Was nun die politische Stellung der
euboiischen Gemeinden aufler Chalkis, Ereteria und Hestiaia betrifft, so ist nach 446
einmal zu konstatieren, dass Beitrdge entrichtet wurden. Karystos zahlte 5 Talente,
Athenai Diades und Dion je 1/3 Talent, Styra 1 Talent und schlieBlich Grynches 1/6 Ta-
lent. Die gesamte Insel mit Ausnahme Hestiaias stand Athen nun endgiiltig nicht mehr
gleichgeordnet, sondern in einem Untertanenverhéltnis gegeniiber, mag dieses auch ge-
lockert gewesen sein, wie aus der Epigamie zwischen Athen und Euboias Gemeinden zu
schliefen ist (Lys. 34,3); vgl. dazu Gomme, Th. 1,114,2 ad locum.

125 Th. 7,57,4.

126 Siche die vorhergehende Anmerkung.

127 Siehe dazu Kap 15.3. (Samos).

128 'S0 war man 424 v. Chr. zum Schleifen der eigenen Mauer gezwungen worden (Th.
4,51) — vgl. dazu Kap. 15.5. (Chios).
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herrscht geworden sind'®. Gomme vermutet beziiglich der ,,Unabhiingigkeit der
Mitglieder, dass sie tiber ,,some degrees of independence“"’ verfiigten; freilich be-
zieht er dies auf die bessere Stellung der Chier gegeniiber den einzigen anderen
Privilegierten, den Methymnaiern'?'.

Sicherlich miissen auch beziiglich aller ,,Untertanen Athens* Abstufungen an-
genommen werden. Die eingidngige Systematik, der dieses Kapitel gewidmet ist,
entspricht einer theoretischen ex post-Betrachtung. Zugleich gilt es zu bedenken,
dass die vorhandenen Quellen die Spitzeit des Seebundes behandeln. Thukydides
fasst hier Gruppen zusammen und hebt einzig die @dmoikor von den bmfkoot ab.
Grundsitzlich geht der Historiograph auf die geographisch-ethnischen Unterschiede
ein, und nur da und dort erginzt er seinen Bericht um eine juristisch relevante Notiz.

So tut er es auch im Bezug auf die Methymnaier, die einzige Athen treue Polis
der Insel Lesbos, der noch das alte Privileg, Schiffe zu stellen, zugute kam. Wieder
verwirrt die Wortwahl, wenn zu lesen ist'**: ... MnBupvoiot pév vowei ko od ¢opo
vrnKkoot, Tevédiol ¢ kai Alviot brotelelg (... die Methymnaier aber waren Unter-
tanen durch Schiffestellung und nicht durch Beitrag, die Tenedier und die Ainier
waren tributpflichtig). Die Stellung von Schiffen wird mit der Zahlung von Geld
kontrastiert, also eine Differenzierung nach materiellen Kriterien vorgenommen.

Gleichzeitig wird dem 00 @opo vrfixkoot der Methymnaier die ,,normale Tri-
butpflicht der anderen beiden Inselvélker gegeniibergestellt (brotedeis). Wenn das
verneinte ope VKoot das Gegenteil von Drotelels ist, so ergibt sich im Umkehr-
schluss, dass brotedels und @épw® OrAxoot als Synonyme zu verstehen sind. Alle
Seebundmitglieder werden als brfikool bezeichnet, wobei der jeweilige Zusatz die
Art der Beitragsleistung ausdriickt: vavol drfikoot und edp® drNKoOOL.

Auch de Ste. Croix ist sich der Problematik der differenzierenden Terminologie
eines Thukydides bewusst'**: So lieBen sich zum Beispiel die vnfixoot nicht unter
die Gruppe derer subsumieren, die nun von der dovAe1a betroffen waren, jenem seit
dem Abfall von Naxos'** so umstrittenen Begriff'*’, den auch die Mytilenaier zum
Mittelpunkt ihrer Argumentation machten'*’. Umgekehrt streicht Thukydides jedoch
immer wieder die ,,Autonomie® der ,,Schiffesteller heraus'’.

Nach der Liste der Ioner, Aioler und Dorier138, die alle zum Seebund zu rechnen

sind, folgen — wie angekiindigt — die Symmachoi auflerhalb des Seebundes (Th.

12 ygl. dazu oben unter Kap. 11.2.2.

130 Gomme, Th. 7,57 ad locum.

1 7Zu dieser Differenzierung vgl. de Ste. Croix, Character 17.

32 Th. 7,57,5.

133 De Ste. Croix, Character 17.

134 Th. 1,98.4.

135 ygl. dazu Kap. 15.1. (Naxos).

16 Th. 3,10-14; vgl. dazu Kap. 15.4. (Lesbos).

37 S0 in Th. 3,10,5; 11,1.3; 36,2; 46,5; 6,85,2.

8 Hervorzuheben sind hier besonders die Rhodier: Obwohl sie keine privilegierten Mit-
glieder waren, stellten sie Schiffe, zwei 50-Ruderer. Smarczyk, Biindnerautonomie 102
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7,57,7-8). Wieder sind die grofen Inseln Kephallenia und Zakynthos zuerst genannt,
beide unabhingig, aber faktischen Zwingen unterworfen. Nach diesen ,free but
vulnerable allies“"** wird Kerkyra erwihnt, hierauf die Messenier und Fliichtlinge
aus Megara. Freiwillig, aus Hass auf Sparta, folgt Argos.

Die letzte Kategorie stellen die S6ldner aus Mantineia, Arkadien, Kreta, Aitoli-
en und Akarnanien (Th. 7,57,8-9), wobei die Motive zumeist mit Gewinnsucht um-
schrieben werden. Herauszunehmen ist dabei allerdings Akarnanien, dessen Bevol-
kerung in Erinnerung an die erfolgreiche Kampagne des Demosthenes 426/25 v.
Chr."* aus Freundschaft zu diesem Strategen und aus Wohlwollen dem athenischen
Volk gegeniiber mitzog'*'. Vielleicht verbergen sich auch hinter der hier verwende-
ten @iAlo und der dvoio staatsrechtliche Begriffe, es wird aber nicht niher ausge-
fiihrt.

Den Abschluss des Kataloges bilden Griechen und Nichtgriechen aus Sizilien
und Italien (Th. 7,57,10-11): Italioten (Thurioi, Metapont), Sikelioten (Naxos, Kata-
ne), Barbaren (Sikuler, Egester) und sogar Etrusker und lapyger, letztere auch als
Soldner angeheuert.

Soweit sei der Versuch unternommen, vélkerrechtliche Kategorien, welche die
jeweilige Beziehung zu Athen beschreiben, in der historischen Quelle ,,aufzuspii-
ren®. Die drei Belege (Th. 2,9,4-5; 6,85,2 und 7,57) beschreiben die Lage des letzten
Drittels des 5. Jh. und dariiber hinaus einer Kriegssituation, was kaum Riickschliisse
auf die Griindungszeit zuldsst. Kategorien, wie sie sich nach dem rudimentiren
inhaltlichen Kriterium der Art der Beitragsleistung fiir 478/77 v. Chr. erkennen
lassen, sind nun nur mehr schwer zu rekonstruieren. Im Jahre 413 v. Chr. war die
alte Einteilung im materiellen Sinne, nach der 478/77 v. Chr. sicher mehr als fiinf
méchtige Staaten in die erste Gruppe der Privilegierten zu rechnen waren, bereits
weitgehend obsolet; nur zwei Staaten, Chios und Methymna (als einzige Polis auf
Lesbos), waren privilegiert.

Es wird vor allem deutlich, dass sich ein terminologischer Wandel von den
obdupayot der Griindungszeit zu den brfixoot der Spétzeit des Seebundes vollzogen
hat. Die Unterscheidung in formeller Hinsicht (nach Art der vertraglichen Beziehung
zu Athen) zwischen Seebundmitgliedern und brfikool kann als bereits beseitigt
angesehen werden: Obwohl Unterwerfungsvertrage nur fiir Chalkis, Eretria, Aigina
und Samos bezeugt sind, werden alle Seebundmitglieder brfikoot genannt'*:. In

leitet daraus ab, dass die Unterstiitzungsleistung zuweilen den aktuellen politischen An-
lassen angepasst werden konnte.
13 Gomme, Th. 7,57,7 ad locum.
140" Th. 3,94-98; 100-102; 105-114.
1 Th. 7,57,8: ... kot Akapvévev Tiveg duo uév képdet, 10 8¢ théov AnuocBévoug eihig
kol ABnvaiov edvolg Edunoyot Svteg énexodpnooav. (... und einige von den Akarna-
nen leisteten als Symmachoi Waffenhilfe aus Gewinnsucht, das Gros aber aus Freund-
schaft zu Demosthenes und Wohlwollen zu den Athenern).
Die Sizilienexpedition war gleichsam der ,.letzte Akt des Dramas um das athenische
Imperium. Der schlechte Ausgang der Angelegenheit, seine verheerenden Folgen leite-
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welche Richtung sich diese Assimilierung vollzogen hatte, ist unschwer zu erken-
nen: Die de iure Gleichstellung, die der Vertrag von 478/77 v. Chr. gewihrt hatte —
und der als Rechtsgrundlage sicherlich noch in Geltung stand'** —, war de facto nicht
mehr gegeben. Nicht umsonst wird als Motiv beinahe aller Kontingentmitglieder der
Zwang Athens genannt'*’. Freilich ist auch hier eine ,,Abstufung* vorstellbar. Der
Zwang konnte faktischer (etwa Kephallenia oder Zakynthos) oder rechtlicher Natur
(das betrifft Seebundmitglieder wie die Rhodier genauso wie Nichtmitglied Kerkyra)
gewesen sein.

SchlieBlich ist aufgrund der Darstellung bei Thukydides nur schwer festzustel-
len, wer der cbppoyot tatsdchlich Seebundmitglied gewesen ist und wer aufgrund
eines anderen vertraglichen Verhiltnisses mit Athen verbiindet war.

12. 3. 3. Die Bezirkseinteilung der ATL

Die Kataloge Th. 2,9 und Th. 7,57 differenzieren hinsichtlich der rechtlichen und
faktischen Stellung der Bundesgenossen zu Athen. Nur die Beitragszahler — also die
grole Masse der Biindner — sind ab 454 v. Chr. auch in den ATL aufgefiihrt. Diese
Listen sind schon von vornherein auf eine Gruppe beschrinkt; ein kleiner, aber we-
sentlicher Teil von Staaten fehlt, weil er Schiffe stellte oder gestellt hatte'**. Die
Einteilung erfolgte nach geographischen Gesichtspunkten und sah fiinf Phorosbezir-
ke'* vor, wie es sie wahrscheinlich bereits 454 v. Chr. bei Verlegung der Kassa von

ten auch einen Wendepunkt in der Behandlung der Bundesgenossen ein. Nach Smarc-
zyk, Biindnerautonomie 50 fufite das Ideal der Symmachie nun auf ,.gegenseitiger Aner-
kennung und Souverdnitdit der Bundesgenossen, in der Bindung an Athen sei auf
Loyalitiit aus Uberzeugung* (61ff.) abgestellt worden, vgl. etwa auch den Monolog der
Iokaste aus den Phoinissen des Euripides (E. Ph. 535-541). Tatsdchlich schien mit der
Sizilienkatastrophe die Form der Behandlung der Bundesgenossen fiir die letzten Jahre
des Seebundes milder geworden zu sein. Koch, Volksbeschliisse 231 hélt fest, dass ver-
fahrensrechtliche Eingriffe, wie sie sich Athen etwa im Volksbeschluss tiber Selymbria
408/07 v. Chr. (IG r 118) vorbehielt, dieser ,,neuen Seebundpolitik* widersprochen hét-
ten.

Gomme, Th. 7,57 ad locum bemerkt dies etwa fiir Chios.

Nur fiir Plataiai, Kerkyra und die Etrusker galt dies nicht, vgl. Gomme, Th. 7,57 ad
locum.

So sind die ,,transformierten Inseln“ Naxos und Thasos sehr wohl in den ATL zu finden,
nicht aber Samos nach seiner ,,Umwandlung* 440/39 v. Chr.

In erster Linie ist die Bezirkseinteilung als imaginére Einteilung zur Vereinfachung der
Tributverzeichnung zu sehen und nicht als politische Einheiten eines attischen Seerei-
ches im Sinne eines Territorialstaates (vgl. Nesselhauf, Untersuchungen 39; Schuller,
Herrschaft 61). Die Bezirkseinteilung diente einzig Zwecken der Verwaltung. Indirekt
bedingte das mit der Zeit eine Nivellierung der Untertanen (Schuller, Herrschaft 61).
Nesselhauf 39ff. verweist ferner auf das so genannte ,,Kongressdekret des Perikles
(Plu. Per. 17,2; dazu vgl. Bosworth, Hypothesis und Seager, Congress-Decree, die dies
als Félschung des 4. Jh. verstehen; dagegen MacDonald, Authenticity). Die Anordnung
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Delos nach Athen gegeben hatte. Inschriftlich bezeugt sind sie erstmals ab 446 v.
Chr.", also ab der (nach Merrit'**) 3. Schatzungsperiode. Jedem Bezirk entsprach
eine Uberschrift auf den Stelen. Folgende Bezirke konnen unterschieden werden:
Ionien, der Inselbezirk, Hellespont, Thrakien und Karien. Letzterer wurde freilich
443 v. Chr. mit dem ionischen Bezirk zusammengelegt149, nicht zuletzt deshalb, weil
die weit entfernt liegenden karischen Verbiindeten unzuverldssige Beitragszahler
waren und die Aufrechterhaltung des Systems zu hohen Verwaltungsaufwand erfor-
dert hitte'™’. Thukydides berichtet zweimal von dem Scheitern der Geldeintreibung
in diesen Regionen, dabei kamen auch die jeweils entsandten athenischen Strategen
51 Deshalb wurden die karischen Poleis im Peloponnesischen Krieg
schlieBlich aufgegeben.

In Bezug auf die rechtliche Bindung der Mitglieder an Athen sind die Listen
aber wenig ergiebig, sie sind vielmehr als historische Quelle fiir Bestandsverinde-
rungen unter den Mitgliedern nach 454 v. Chr. auswertbar. Schon aufgrund der
verzeichneten Poleis kann das Bestehen einer vertraglichen Beziehung zu Athen
erschlossen werden. Ein Fehlen bisher verzeichneter Mitglieder ldsst sich mit dem
Abfallen erkldren und gibt dafiir Datierungshinweise. Die vollige Absenz der privi-
legierten Mitglieder erkldrt sich von selbst. Letztlich aber geben die ATL keinen
entscheidenden Hinweis auf die vertragliche Ausgestaltung des delisch-attischen
Seebundes.

zu Tode

12. 4. Zusammenfassung

Die 478/77 v. Chr. vorgenommene Einteilung der Bundesgenossen nach formalen
und materiellen Kriterien ist in den Quellen des spiten 5. Jh. kaum mehr repriasen-
tiert. Ein modernen Anforderungen entsprechendes System zur Erfassung groBerer
Einheiten einer Allianz mit stindig wechselnder Mitgliederzahl kann auch nicht
erwartet werden. Wéhrend sich die materielle Einteilung einfach aus dem Umstand
herleitet, dass schon 478/77 v. Chr. die beiden Moglichkeiten bestanden, der Pflicht

der Poleis, die Perikles zu einem panhellenischen Kongress nach Athen laden wollte, be-
lege, dass er sich dafiir an der regionalen Gliederung der ATL orientiert habe (loner,
Dorier, Inselbewohner, Hellespontier und Thraker). Dagegen lieBen sich bereits drei
evidente geographische Ungereimtheiten anfithren (Rhodos wird im Inselbezirk genannt
statt im karischen; Byzanz gehort in den hellespontischen Bezirk und nicht in den thra-
kischen; Euboia gehort zum Inselbezirk, wird aber hier im Verbund mit den Thessalern
genannt). Vgl. weiters ablehnend Schifer, Beitrige 244ff.

7" Anders datiert Busolt, GG 11I/1, 74-75 A. 1 die Bezirkseinteilung in das Jahr 443/42 v.

Chr.

Zur den einzelnen Schatzungsperioden vgl. Nesselhauf, Untersuchungen 3 A. 1.

Nesselhauf, Untersuchungen 47.

Nesselhauf, Untersuchungen 50.

151430 v. Chr. der Stratege Melesandros (Th. 2,69), 428 v. Chr. der Stratege Lysikles (Th.
3,19).
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zur Beitragsleistung nachzukommen (ndmlich durch Stellung von Schiffen oder
Geldzahlung), ist die formelle Einteilung nur der erste Schritt, um nach volkerrecht-
lichen Kategorien aus der Zahl der ctupoyot die Seebundmitglieder ,.herauszufil-
tern“. Die brfixoot schlieBlich stellen in formaler Hinsicht eine Sondergruppe dar,
da sie nicht aus der Verfassung des Seebundes selbst abgeleitet werden konnen,
sondern auf Grundlage eines Unterwerfungsvertrages an Athen gebunden sind. Ma-
teriell betrachtet sind natiirlich auch sie Beitragszahler.



ERGEBNISSE: FORMELLE STRUKTUR
DES SEEBUNDVERTRAGES

In den beiden Kapiteln (11-12) des dritten Teils wurde untersucht, welche ,,Form®
der Seebund bei seiner Griindung 478/77 v. Chr. nach vertragsrechtlichen Kriterien
gehabt hat und ob bzw. wie sich die Mitglieder des Seebundes unterteilen lassen.

Bezugnehmend auf die Frage, ob der Seebund als multilateraler oder als bilate-
raler Vertrag konzipiert war, wurde deutlich, dass die Annahme eines multilateralen
Vertrages aller mit allen nach dem Modell der Amphiktyonien nicht haltbar ist. Dies
darf aber nicht automatisch als Argument dafiir ins Treffen gefiithrt werden, dass der
Seebund aus einem Biindel bilateraler Vertrage (,,Faichermodell”) im Sinne des Hel-
lenenbundes bestanden haben miisse. Dies ist auch den Quellen nicht notwendiger
Weise zu entnehmen. Weder muss die Rede der Mytilenaier in Olympia 428 v. Chr.'
so ausgelegt werden, dass die Polis auf Lesbos (und damit auch jedes andere Mit-
glied) von Anfang an in einem eigenen Vertragsverhiltnis zu Athen gestanden sei,
noch ist die Dualititsklausel ABnvaiot kol oi t@v ABnvaiov cdupoyot in diesem
Sinne auswertbar. Ferner ist die Verwendung des Wortes cuvBfixout kein Indiz fiir
»~mehrere Vertrige“, da mit dem griechischen Plural nur die Mehrzahl von Vertrags-
bestimmungen ausgedriickt wird und somit auch blof} ein Vertrag gemeint sein kann.
Daher ist die bei Aristoteles® oder Plutarch® belegte Wendung, etwas sei mopo. Tog
ocvvOnkog erfolgt, problemlos mit ,.entgegen dem Seebundvertrag® zu iibersetzen.

Ein Blick auf die Quellen zum Abschluss des Vertrages ldsst erkennen, dass
Athen hier eine Zahl von Poleis (die Ioner* bzw. die Hellenen®) gegeniiberstand, die
als Gruppe agierte. Als Sprecher dieser ,,Gruppe® waren bereits ol vadopyot xoi
otpotnyol 1dv ‘EAMvov (Uliades von Samos und Antagoras von Chios) an Ari-
steides herangetreten und hatten sich tiber die Fithrung des Hellenenbundes, nament-
lich iiber Pausanias, beschwert’. Diese Beobachtung legt es — vor dem Hintergrund,
dass die Quellen weder eindeutig einen multilateralen Vertrag noch ein Biindel bila-
teraler Einzelvertrage mit Athen erkennen lassen — nahe, dass 478/77 v. Chr. ein
bilaterales Abkommen zwischen Athen und der — als Einheit agierenden — Gruppe
der Symmachoi geschlossen wurde. Diesem Biindnis konnten weitere Poleis spéter
problemlos beitreten.

Der Versuch, den Mitgliederbestand des Seebundes fiir 478/77 v. Chr. in Kate-
gorien zu unterteilen, ist aufgrund der Quellenlage kein einfaches Unterfangen,

Th. 3,10,2.

Arist. Pol. 1284a39.
Plu. Arist. 25,2-3.
Arist. Ath. Pol. 23,5.
Plu. Arist. 25,1.

Plu. Cim. 6,3-4.
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werden darin doch aus einer ex post-Perspektive heraus zuweilen spitere Entwick-
lungen wie etwa die wachsende Zentralgewalt Athens im Seebund auf die Friihzeit
der Symmachie bezogen. Fiir diese kann dennoch einerseits nach materiellen (nach
der Art der Beitragsleistung) Gesichtspunkten zwischen Schiffe stellenden (privile-
gierten) und Beitrag zahlenden Mitgliedern unterschieden werden. Beide Kategorien
ergeben sich bereits aus dem Griindungseid’.

Nach formalen (nach der Art der vertraglichen Bindung an Athen) Kriterien
werden in den Quellen unter der Gruppe der oi t@®v ABnvaiov cOupoyor sowohl
Seebundmitglieder als auch externe Verbiindete zusammengefasst.

Eine Sondergruppe stellen die brfixoot, die ,,Untertanen dar, womit urspriing-
lich nur durch Unterwerfungsvertrag an Athen gebundene Poleis gemeint sind. Ma-
teriell betrachtet sind die Untertanen Beitragszahler, formal gehoren auch sie zu der
Gruppe der Seebundmitglieder. Da die ersten Unterwerfungsaktionen Athens bereits
in den 70er Jahren des 5. Jh. einsetzen®, wire es widersinnig, fiir den Griindungsver-
trag eine eigene Gruppe von UrAxool annehmen zu wollen.

Dieses Ergebnis spiegelt sich auch teilweise’ in Mitgliederlisten, die in jiingeren
Quellen greifbar sind, wider. Zwar wire eine grobe Unterteilung der Bundesgenos-
sen, wie sie sich 478/77 v. Chr. aufgrund des Eides ergeben hatte, fir den Anfang
des Peloponnesischen Krieges alleine aus faktischen Griinden kaum noch zweckmé-
Biglo: So sind um 431 v. Chr. nur mehr Mytilene (Lesbos) und Chios zur Gruppe der
privilegierten Mitglieder zu zdhlen. Thukydides orientiert sich in seiner Darstellung
vor allem an den geographischen Kriterien; das entspricht einer literarischen Tradi-
tion, die bis zum homerischen Schiffskatalog reicht. Zum anderen kénnte hier auch
die Bezirkseinteilung der ATL als Vorlage gedient haben. Spétere Auflistungen wie
die Darstellung der Verbiindeten Athens vor dem Sizilienfeldzug 413 v. Chr."' neh-
men jedoch auch auf die Art ihrer vertraglichen Bindung Bezug. Die hier getroffene
Differenzierung ldsst die urspriingliche Zweiteilung der Seebundmitglieder nach
Beitragsleistung in vowoi dmfikoot und ¢dpe dmAkool (broteAelc) erkennen'’.
Dabei wird auch deutlich, dass nunmehr alle Seebundmitglieder, unabhingig von
ihrer politischen Stellung gegeniiber Athen, als Unfixoot bezeichnet werden konnten.

Vgl. oben Kap. 8 und die Ergebnisse des 2. Teils.

Vgl. dazu unten Kap. 13-15.

Die ATL bieten fiir die Erfassung der Grindungsmitglieder des Seebundes und deren
rechtliche Einordnung wenig Erkenntnisgewinn. Zum einen sind hier nur Beitragszahler
aufgefiihrt, zum anderen setzen die Listen erst 454 v. Chr. ein.

10 Th.2,9.

1 Th. 7,57.

12 Th.7,57.4.



