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Denn ich kann nicht denken
ohne mich zu erinnern
denn ich kann nicht wollen
ohne mich zu erinnern
denn ich kann nicht lieben
denn ich kann nicht hoffen
denn ich kann nicht vergessen
ohne mich zu erinnern

Erich Friep, Gegen Vergessen (1985)



Erinnerung und Historisierung 1537

Im Mai 2005 stellte Reinhart Koselleck, einer der fithrenden deutschen So-
zialhistoriker und Angehoriger der sogenannten ,,Kriegsgeneration™ (Jahrgang
1923), die fiir die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg prinzipielle Frage: ,,Wel-
che Folgerungen ergeben sich aus dem Befund, dass wir in Europa zwar eine
gemeinsame Geschichte haben, aber keine gemeinsamen Erinnerungen?* — Die
Armeen der Sowjetunion, der USA und Grof3britanniens hatten Anfang Mai 1945
die bedingungslose Kapitulation der Wehrmacht und die totale Niederlage NS-
Deutschlands erzwungen. Dutzende Millionen vom NS-Terrorsystem Unter-
driickte, Unterworfene und KZ-Héftlinge aus vielen européischen Voélkern sahen
sich ,,befreit. Der Zusammenbruch Deutschlands war besonders fiir die Uber-
lebenden der Lager, Gefiangnisse und Folterkeller eine Befreiung. Andererseits
konnten 6 Millionen Juden, 3 Millionen Polen, 7 Millionen sowjetische Zivilisten,
3,5 Millionen sowjetische Kriegsgefangene, Hunderttausende Stidslawen, Hun-
derttausende Sinti und Roma, Zehntausende Tschechen und Slowaken, aber auch
180.000 als geisteskrank definierte Patienten deutscher Krankenanstalten nicht
mehr befreit werden. Die groBe Mehrzahl der Deutschen (und Osterreicher), die
sich als Besiegte die totale Niederlage einzugestehen hatte, waren keineswegs in
gleicher Weise ,,Befreite* wie etwa die West- und Siidslawen. Und die meisten
Deutschen (und Osterreicher) waren auch nicht in gleicher Weise Opfer wie die
von den Deutschen unterworfenen Nachbarn oder gar die zur Vernichtung freige-
gebenen Volker. Die Millionen von Opfern, die die Deutschen (einschlieBlich der
Osterreicher und Volksdeutschen) im Zweiten Weltkrieg erbrachten — vor allem
tiber 5 Millionen gefallene Soldaten —, waren tiberwiegend aktive Opfer, erbracht
fiir das Grof3deutsche Reich, und nicht passiv erlittene Opfer, wie NS-Deutschland
sie den anderen auferlegt hatte.*'*

Auch die 13 bis 14 Millionen aus Ostmitteleuropa gefliichteten, vertriebenen
und zwangsausgesiedelten Deutschen®® und die iiber 2 Millionen an Vergewalti-
gungsopfern im Osten Deutschlands und Osterreichs sahen sich nicht befreit, son-
dern eher als Besiegte, ,,oft dafiir haftend, was andere [Deutsche, Erg. Suppan] an
Verbrechen begangen hatten, einer Rache ausgeliefert fiir Taten, die nicht die ihren
waren®. Daher forderte Koselleck: ,,Der Qualen und der Toten zu gedenken, die
319 Reinhart KoseLLECK, Differenzen aushalten und die Toten betrauern. Der Mai 1945 zwischen
Erinnerung und Geschichte, in: NZZ, 14./15. Mai 2005, 47. Der gesamte Text ist veroffentlicht
in: Reinhart KoseLLEck, Der 8. Mai zwischen Erinnerung und Geschichte, in: Reinhart Kosel-
leck, Vom Sinn und Unsinn der Geschichte. Aufsdtze und Vortrage aus vier Jahrzehnten, hg.
von Carsten Dutt (Berlin 2010) 254-265. Die etwa 420.000 bis 570.000 deutschen Zivilisten,
die durch alliierte Fliegerbomben starben, wird man neben den deutschen KZ-Opfern noch am
ehesten unter den passiv erlittenen Opfern einordnen diirfen. — Vgl. Jorg Frieprich, Der Brand.
Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945 (Miinchen '°2002) 63.

Koselleck rechnete noch mit eineinhalb bis 2 Millionen Todesopfern unter den Vertriebenen,
was die Berechnungen des Bundesarchivs um das Dreifache tiberstieg. WEHLER, Gesellschafts-
geschichte 4, 944, bezifferte die Uberlebenden von Flucht, Vertreibung und Zwangsaussiedlung

mit 12,45 Millionen Deutschen, die wihrend der Vertreibungsaktionen oder auf der Flucht in
den Westen Umgekommenen mit 1,71 Millionen.
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auch Deutschland als besiegte Nation verbuchen muss, ist eine Aufgabe der Ehr-
lichkeit und des Anstands gegeniiber den Uberlebenden.“ Und er mahnte: ,,Hinzu
kommt, dass eine Nation, die unfdhig ist, ihrer eigenen Toten zu gedenken, auch
nicht féhig ist, [an, Erg. Suppan] die durch sie Ermordeten zu erinnern.“*?°! — Ein
tiefsinniger Satz. Koselleck beklagte offensichtlich die Aufspaltung der deutschen
Toten in verschiedene Opferkategorien und verlangte, trotz der Pluralitét der Erin-
nerungen, eine gemeinsame ideologiekritische Geschichtsbetrachtung.

Fiir Koselleck bestand kein Zweifel darin, dass ,,Deutschland [...] sowohl
moralisch wie volkerrechtlich am 1. September 1939 Sitten und rechtliche Ver-
bindlichkeiten brutal beiseite geschoben [hat], um einen Krieg voller Verbrechen
zu beginnen®. Freilich miissten diese Kriterien einer moralischen Urteilsbildung
auch auf alle anderen Beteiligten am Zweiten Weltkrieg angewendet werden,
denn: ,,Verbrechen bleiben Verbrechen, auch wenn sie von Siegern oder Halb-
siegern begangen worden sind.“ Dies stelle im Ubrigen ein vélkerrechtlich ver-
bindliches Argument dar. Kausalanalytisch wire allerdings auch zu fragen, wie es
zum Bruch mit dem bisherigen Recht und der bisherigen Moral {iberhaupt hatte
kommen konnen. Freilich blieben beide Perspektiven begrenzt und lieBen sich
nicht in jedem Fall mit den einmaligen Erinnerungen der Beteiligten in Einklang
bringen. Daher Kosellecks Appell: ,,Wir miissen also lernen, in der wissenschaft-
lichen Fragestellung wie im Alltag, mit den Differenzen zu leben, die nicht von
heute auf morgen auflosbar sind.” Und: ,,in der Trauer um die unwiederbringliche
und unendliche Zahl der gewaltsam umgebrachten Menschen* konnte die Viel-
zahl der personlichen Erinnerungen zusammenfinden und die Ausrichtung auf die
SS-Opferkategorien der Konzentrationslager iiberwunden werden.*>%

Die vielen flirchterlichen Erfahrungen wihrend des Zweiten Weltkrieges be-
statigten bei allen européischen Nationen die Richtigkeit der Definition von Er-
nest Renan, wonach eine Nation eine ,,gro3e Solidargemeinschaft [sei], getragen
von dem Gefiihl der Opfer, die man gebracht hat, und der Opfer, die man noch zu
bringen gewillt ist*.32°* Wie aber sollten sich die Nationen — die ,,Besiegten® wie
die ,,Sieger — an Gewaltherrschaft, Volkermord und Vertreibung erinnern? Wel-

3201 KoseLLECK, Differenzen aushalten, 47.

3202 Ebenda. Im Ubrigen verwies Koselleck ,,auf die Fragwiirdigkeit der sogenannten kollektiven
Erinnerung® und setzte an ihre Stelle ,,kollektive Bedingungen der je eigenen Erinnerungen®.
Zwar wurde gemeinsam gesungen, gemeinsam marschiert, gemeinsam gepriigelt, gemeinsam
geschossen und gemeinsam gemordet, aber: ,,Wer einmal oder zehnmal oder ofter vergewal-
tigt worden ist, kann diese Erfahrung nicht als Erfahrung tibermitteln. Wessen Nachbar einmal
im Zwangslager zu Tode gefoltert worden ist, kann diese Erfahrung als Erfahrung niemandem
iibertragen. Wer eine Massenvergasung einmal, durch absurden Zufall, iiberlebt hat, kann davon
zwar erzihlen, aber das Erlebte als Erfahrung nicht mehr weiterreichen. Eigenerfahrungen ver-
schlieBen sich dem Nachbarn, mehr noch den Nachgeborenen. Nachgeborene sind keine Uber-
lebende.* — KoSELLECK, 8. Mai, 255-257.

Ernest ReENAN, ,,Qu’est-ce qu’une nation? (Vortrag am 11. Méarz 1882 in der Sorbonne), zitiert
nach: Etienne Francols und Hagen ScuuLzg, Das emotionale Fundament der Nationen, in: Fla-
cke, Mythen der Nationen, 17-32, hier 17.
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che Erinnerung war in zerrissenen Gesellschaften — gespalten zwischen Akteuren,
Kollaborateuren, Mitldufern und Opfern — moglich? Jene Geschichtskonstrukti-
on, die am schnellsten und tibergreifendsten entwickelt werden konnte, war der
Widerstandsmythos. Er wurde von vielen sozialen und ideologischen Gruppen in
Anspruch genommen, im kommunistischen Osteuropa wie im liberal-demokra-
tischen Westeuropa. Auch das unbestreitbare Faktum des ,,Sieges tiber den Fa-
schismus® — genauer gesagt: iiber den deutschen Nationalsozialismus — konnte
sowohl von der Roten Armee als auch von den westlichen Armeen, besonders den
US-Amerikanern und Briten, als ,,Befreiung® ritualisiert werden.’**

Wesentlich schwieriger war diese Erinnerung fiir die Deutschen und die
Osterreicher, aus deren Reihen nicht nur Hitler, Goring, Goebbels, Himmler und
Heydrich kamen, sondern auch die Reichsleiter, Gauleiter und Kreisleiter der NS-
DAP, die Reichsminister, Reichskommissare und Reichsstatthalter, die Hoheren
SS- und Polizeifiihrer, die Generalfeldmarschille, Generdle und Admiridle von
Wehrmacht, Luftwaffe und Marine sowie die Kommandanten der Konzentrati-
ons- und Vernichtungslager. Einerseits haben die Niirnberger Prozesse gegen die
Hauptkriegsverbrecher, das Reichskabinett, das Fiihrerkorps der NSDAP, die SS
und den SD, die SA, die Gestapo, den Generalstab und das Oberkommando der
Wehrmacht, die Diplomaten der WilhelmstraBe und die Siidost-Generile viele
Hauptverantwortliche des NS-Regimes wegen des Verbrechens der Verschwo-
rung, des Verbrechens gegen den Frieden, wegen Kriegsverbrechen und wegen
des Verbrechens gegen die Humanitit 6ffentlich verurteilt, die meisten Haupt-
kriegsverbrecher auch hingerichtet, andererseits wurden in Prozessen vor einer
Reihe von Volksgerichtshofen — auch in Prag, Pressburg, Laibach, Agram und
Belgrad — sowohl Besatzungsfunktionire als auch Kollaborateure abgeurteilt, zum
Teil ebenfalls mit Todesurteilen. Die groBBe Mehrheit der Bevolkerungen verharrte
aber nach aulen hin im Beschweigen, im Nichtreden {iber die schmerzhafte, kon-
fliktreiche und damit hochexplosive Erinnerung, vermutlich um durch Verdran-
gung den gesellschaftlichen Wiederauftbau und eine neue Koexistenz der Staaten
zu ermoglichen. Nicht zuletzt das Wiederaufflammen von politisch-rechtlich-his-
torischen Debatten {iber viele aus dem Zweiten Weltkrieg herrithrende Konflikte
nach 1989 — so iiber den Holocaust, die Bestrafung der Kollaborateure und die
Vertreibungen — ldsst auch noch im Riickblick die Geféhrlichkeit allfélliger Dis-
kussionen unmittelbar nach 1945 erkennen.?*

Wesentlich erscheint die Feststellung, dass die Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg bis heute eine Schliisselrolle in den Geddchtniskulturen der beteiligten
3204 Monika FLAaCKE, Erinnerungen, in: Flacke, Mythen der Nationen 1945, 7-12; vgl. Pieter LAGROU,

The Legacy of Nazi Occupation. Patriotic Memory and National Recovery in Western Europe,

1945-1965 (Cambridge 2000).

3205 FLACKE, Erinnerungen, 8f.; vgl. Emil Brix — Hannes Stekr (Hgg.), Der Kampf um das Gedécht-
nis. Offentliche Gedenktage in Mitteleuropa (Wien — K6ln — Weimar 1997); Aleida AssMANN

— Ute Frevert (Hgg.), Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit der
deutschen Vergangenheit nach 1945 (Stuttgart 1999).
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Lander einnimmt und dass die Identitét vieler europdischer Lander auf dem Ver-
méchtnis des Zweiten Weltkrieges aufgebaut ist. Dabei war der Krieg in vielen
europdischen Landern ein anderer — mit grofleren und kleineren Schlachten, mit
unterschiedlich intensiven Zerstérungen, mit hoheren und niedrigeren Verlustra-
ten an Soldaten und Zivilbevolkerung, mit unterschiedlich verbrecherischen Be-
satzungsregimen. Krieg und Besatzung konnten auch von Biirgerkriegen begleitet
sein, wie etwa in Jugoslawien. In der frithen europdischen Erinnerungsgeschichte
fallt auf, dass die Soldaten und Widerstandskdmpfer der eigenen Nation oft we-
sentlich zur Befreiung des eigenen Landes beigetragen haben, wihrend in den
sowjetischen wie in den anglo-amerikanischen Militdrgeschichten die operativen
Leistungen ihrer Armeen im Vordergrund stehen, was durch deutsche Quellen
meist bestétigt wird. Frithzeitig wird auch an besondere Orte des Leidens erinnert
— so an Auschwitz in Polen, Lidice und Theresienstadt in Tschechien, Jasenovac
in Jugoslawien, Oradour in Frankreich und Marzabotto in Italien —, wobei jedoch
Orte wie Kragujevac und Kraljevo ausgeklammert blieben, obwohl sie in den
Niirnberger Prozessen angesprochen worden waren. Die frithe Veroffentlichung
von Schreckensbildern aus befreiten Konzentrationslagern vertiefte nicht nur die
radikale Verurteilung, ja Diabolisierung des NS-Regimes, sondern fiihrte auch zu
einer erneuten Kriegsschuldthese gegeniiber allen Deutschen.*%

In der Bundesrepublik Deutschland entwickelten sich daher sowohl in der Of-
fentlichkeit als auch in der Geschichtswissenschaft neben der detaillierten Aufar-
beitung des NS-Regimes und seiner Verbrechen eine Reihe von erfolgreichen Ent-
lastungsstrategien, wie die Behauptung, die deutsche Gesellschaft sei vor allem von
Hitler und einem kleinen Kreis von Nationalsozialisten verfiihrt worden. So diente
die Verherrlichung der Méanner des 20. Juli 1944 als echte Widerstandskdmpfer
auch dem Hinweis, dass die groBe Mehrheit der Deutschen selbst Opfer gewesen
seien. Osterreich stellte sich nach auBen hin ab 1945 {iberhaupt als ein Land dar,
das im Mairz 1938 von Hitler-Deutschland gewaltsam besetzt und im April/Mai
1945 von den Alliierten und vom 6sterreichischen Widerstand — besonders in Wien
und Tirol — befreit worden sei. Dank dieser von aus Konzentrationslagern zurtick-
gekehrten Politikern betriebenen, erfolgreichen Externalisierung der NS-Zeit und
der eigenen NS-Vergangenheit konnte sich die 6sterreichische Gesellschaft lange
Zeit als weitgehend unschuldiges Opfer des Nationalsozialismus und des Krieges
darstellen. In welchem AusmalR die 6sterreichische Bevolkerung diese Opferthese
tatsidchlich iibernahm, bedarf aber noch genauerer Untersuchungen.32%’

3206 Etienne FrRaNCoIS, Meistererzdhlungen und Dammbriiche. Die Erinnerung an den Zweiten Welt-
krieg zwischen Nationalisierung und Universalisierung, in: Flacke, Erinnerungen, 13-28; vgl. I.
C. B. DEar — M. R. D. Foor (eds.), The Oxford Companion to the Second World War (Oxford
— New York 1995); Chris BeLLamy, Absolute War. Soviet Russia in the Second World War: a
modern history (London 2007).

Heidemarie Unr, Vom Opfermythos zur Mitverantwortungsthese: Die Transformationen des
osterreichischen Gedéchtnisses, in: Flacke, Mythen der Nationen 1945, II, 481-508; Ernst Ha-
NiscH, Opfer/Titer/Mythos: Verschlungene Erzihlungen iiber die NS-Vergangenheit in Oster-
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Seit einem Vierteljahrhundert ist ganz Europa, so die zutreffende Beobachtung
von Pierre Nora, in ein ,,Zeitalter des Gedenkens* eingetreten, d. h. in eine Zeit
einer affektiven, empfindsamen und schmerzhaften Beziechung zur Vergangenheit.
Unklar sind die Wurzeln der neuen Aktualitit dieses ,,zweiten Geddchtnisses®. Die
Berufung auf gesellschaftliche Wandlungsprozesse oder ,,Abnutzungserscheinun-
gen der Meistererzédhlungen® — wie sie Etienne Frangois versucht — erscheint nicht
ausreichend. Wirksamer diirfte gewesen sein, dass der ,,Erlebnisgeneration® des
Zweiten Weltkrieges in ihrem Pensionsalter die Differenzen zwischen den ange-
botenen und teilweise verordneten Deutungen und ihren konkreten Erinnerungen
immer bewusster wurden und dass die Kinder- und Enkelgeneration konkrete-
re Fragen und auch konkretere Nachforschungen anzustellen begann. Jedenfalls
stellte das ,,zweite Gedédchtnis‘ nicht mehr die heroischen Leistungen im Weltkrieg
in den Vordergrund, sondern die schmerzlichen und traumatischen Erinnerungen,
die vorher verschwiegen oder verdrangt worden waren. Hierbei traten vier GroB3-
phénomene deutlich in der Vordergrund: die Verbrechen des Nationalsozialismus,
die Verbrechen des Stalinismus, der Volkermord an den Juden und die Verbrechen
im Zuge der millionenhaften Vertreibungen.32%

Die Aufwertung des Gedéichtnisses und die Verurteilung des Vergessens hat
mittlerweile zur ,,Pflicht zur Erinnerung* gefiihrt, die weniger von den Staats-
fiihrungen, sondern mehr von einer breiten Offentlichkeit verlangt wird. Aus-
schlaggebend fiir diese kritische Hinwendung zu den traumatischen Aspekten der
jlingsten Zeitgeschichte waren vor allem die Opfer und ihre Nachkommen mit
ihren eigenen Organisationen. Den ersten Schritt setzten ab den 1960er Jahren die
Uberlebenden des Holocaust, so dass sich in den letzten Jahrzehnten Auschwitz
als d as negative Geschichtszeichen in das kollektive Gedichtnis und Bewusst-
sein der Welt nachhaltig eingegraben hat. Film und Fernsehen (,,Holocaust* 1979,
»Shoah“ 1985, ,,Schindler’s List“ 1993) haben dabei eine entscheidende Rolle
gespielt. Parallel dazu entbrannten Debatten in Deutschland (,,Historikerstreit*,
Bubis-Walser-Debatte), Frankreich (iiber Vichy), Italien (liber die Resistenza) und
Osterreich (Waldheim-Debatte), freilich weniger geschichtswissenschaftliche
Kontroversen, sondern Streitgespriche zwischen Publizisten, Zeitzeugen, Politi-
kern, Opferverbianden und Rechtsanwélten. Immerhin gingen von diesen Debat-
ten niitzliche Anst6e zu intensivierten Forschungen aus.**®

Nach den Revolutionen von 1989 setzte auch im 6stlichen Teil Europas ein
Prozess der Uminterpretation und der Reaktualisierung der Erinnerung an den

reich, in: zeitgeschichte 33/6 (2006) 318-327. Dem Autor selbst, Jahrgang 1945 und in Karnten
aufgewachsen, ist mehr das allgemeine Beschweigen und Verdringen als die Verbreitung der
Opferthese in Erinnerung.

3208 Pierre Nora, Les Lieux de mémoire, 7 vols. (Paris 1984-1992); Charles S. MAier, Mémoire
chaude, mémoire froide. Mémoire du fascisme, mémoire du communisme, in: Le Débat 122
(2002) 109-111, wies darauf hin, dass im Gegensatz zum , kalten” Gedachtnis an den Kommu-
nismus das Gedédchtnis an den Nationalsozialismus ein ,,heifles* Geddchtnis sei.

3209 FraNcgors, Meistererzahlungen, 19-21.
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Zweiten Weltkrieg ein. Wie im Westen gingen die Initiativen zur Neudeutung
nicht von den offiziellen Stellen aus, sondern von Gruppen, deren Gedéchtniskul-
tur vorher verschwiegen, verboten oder auch bekdmpft worden war. Die zum Teil
radikalen Neuorientierungen duferten sich in der Abtragung zahlreicher Denkma-
ler — auch solcher von Tito und Husak —, in der Abschaffung und Neufestsetzung
von Gedenktagen, in der nachtriglichen Verurteilung vieler fritherer Helden, je-
denfalls aber in der Offenlegung historischer Tabus. Im Vordergrund stand und
steht aber vielfach die Abrechnung mit dem Stalinismus und der sowjetischen
Herrschaft, ihrer brutalen Machtergreifung in Ostmitteleuropa, ihren Deporta-
tionen und Schauprozessen, ihren militdrischen Drohungen und Interventionen
sowie ihrer einseitigen Geschichtspolitik. Andererseits erfolgte etwa in Kroatien
und in der Slowakei eine Aufwertung der durch das Deutsche Reich erméglichten
Eigenstaatlichkeit, ohne freilich die Mithilfe am Voélkermord an den Juden aus-
reichend zu thematisieren. Auch die Erinnerung an die Vertreibung der deutschen
Bevoélkerung aus Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn und Jugoslawien blieb in
der Offentlichkeit im Schatten der eigenen Leiden.**!?

Der Prozess der laufenden Neuinterpretation der Zeit des Zweiten Weltkrieges
fiihrt in vielen Landern zu einer Fraktionierung des Gedichtnisses und zur For-
mierung von antagonistischen Gedéchtniskulturen. Neben den Verteidigern der
alten kommunistischen Meistererzdhlungen treten eine Reihe von Opfergruppen
bzw. ihre Nachkommen: Soldaten in deutschen oder mit Deutschland verbiindeten
Einheiten, KZ-Opfer, Inhaftierte, Juden, Deportierte, die oft gegeneinander um
die offentliche Anerkennung ihres Leidens und fiir dessen Wiedergutmachtung
plddieren. Im zerfallenden Jugoslawien war hierbei eine massive Instrumentali-
sierung der Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg in Form von stidndigen Be-
schworungen von Opfer-Mythen und Genozid-Angsten zu beobachten. Und die
verheerenden Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg werden nun vielfach von
ebenso verheerenden Erinnerungen an die Kriege zwischen 1991 und 1999 tiber-
lagert. Aber einerlei, ob Serben, Kroaten, Bosniaken, Albaner oder Slowenen, die
eigenen Opfer im Zweiten Weltkrieg und der letzten Kriege bleiben im Vorder-
grund !

Dem franzosischen Historiker Henry Rousso verdanken wir die selbstkritische
Anmerkung: ,,.Die positive Wertschitzung, die heutzutage der Erinnerung beige-
messen wird und im Gegensatz dazu die negative Wertschitzung des Vergessens
haben daher an sich keinen Sinn — auch wenn diese gegensétzlichen Beurteilun-
gen einen wichtigen Aspekt der heutigen Vorstellungswelt darstellen, den es zu er-
klaren gilt.”“ Jedenfalls aber sind ,,Geschichte-als-Wissenschaft* und ,,Geschich-

3210 Francgors, Meistererzihlungen, 23f. Vgl. Slavko GoLpsTEIN, 1941. Godina koja se vraca (Zagreb
2007).

3211 Frangors, Meistererzihlungen, 24f.; vgl. Reinhard LAuer und Werner LenreLpt (Hgg.), Das
jugoslawische Desaster: historische, sprachliche und ideologische Hintergriinde (Wiesbaden
1994).
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te-als-Geddchtnis™ auseinanderzuhalten und auch nicht austauschbar, wie Aleida
Assmann einmahnt. Die Geschichtswissenschaft als kritisch-distanzierte Anwen-
dung fester Regeln fiir die Analyse und Interpretation von Quellen und Uberres-
ten aus der Vergangenheit, mit dem Anspruch auf Uberpriifbarkeit und objektive
Giltigkeit ihrer Ergebnisse, verfiigt nach Paul Ricceur {iber ,,die Moglichkeit, die
Zeugenaussagen einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen; sie kann erkliren
und verstehen; sie verfiigt tiber den geschriebenen Text, sie hat vor allem die
Moglichkeit, Gerechtigkeit und Billigkeit gegeniiber Anspriichen der verletzten
Erinnerungen walten zu lassen, die in Konkurrenz zu einander stehen und manch-
mal sogar blind fiir das Leid der anderen sind“. Das Gedéchtnis dient hingegen
existenziellen Bediirfnissen von Gemeinschaften, ,.fiir die die Gegenwirtigkeit
des Vergangenen einen entscheidenden Teil ihres Wesens darstellt™. Freilich ist
dieses ,,kollektive Gedédchtnis* (Maurice Halbwachs) nie als Ganzes zu erfassen,
sind seine erkennbaren Erscheinungen nur die Spitze eines Eisbergs.*!

»Braucht Europa ein Gedichtnis? Reicht es nicht, den grofiten Binnenmarkt
der Welt und den Euro, einige gemeinsame oder koordinierende Politikfelder,
viele Vertragswerke und offene Grenzen zu haben?* Dieser von Helmut Konig
gestellten Frage treten Claus Leggewie und Anne Lang mit der Auffassung gegen-
iiber, dass Europa nur dann eine tragfihige politische Handlungseinheit werden
kann, wenn die 6ffentliche Erorterung und wechselseitige Anerkennung strittiger
Erinnerungen iiber vergangene Konflikte und Verbrechen hinzutritt: nicht nur an
die Shoah und den Gulag, sondern auch an den Vélkermord an den Armeniern
und den Holodomor. Man darf hinzufiigen: auch an die Massenverbrechen ge-
geniiber vielen europdischen Volkern zwischen 1938 und 1948. Denn, wie Konig
unterstreicht: ,,Zur Treue des kollektiven Gedichtnisses gehort stets das ehrende
Andenken gegeniiber den Untergegangenen, den Benachteiligten und Entrechte-
ten der Geschichte, den Ermordeten.¥!?

3212 Etienne Frangois — Hagen Schurze (Hgg.), Einleitung, in: Ebenda, Deutsche Erinnerungsorte,
Bd. 1 (Miinchen 2001); Paul Ric@ur, Das Ritsel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen —
Verzeihen (Géttingen 1998); Ulrike JUrReT — Christian SCHNEIDER, Gefiihlte Opfer. Illusionen der
Vergangenheitsbewiltigung (Stuttgart 2010).

3213 Helmut KoniG, Die Trénen der Erinnerung, in: NZZ, 10. April 2010, 21; Helmut Konig, Wider
den Provinzialismus des Gedéchtnisses, in: NZZ, 13. Juli 2011, 20; vgl. Claus LEGGEWIE — Anne
Lang, Der Kampf um die européische Erinnerung. Ein Schlachtfeld wird besichtigt (Miinchen
2011).






IN DER TSCHECHOSLOWAKEI,
DEUTSCHLAND UND OSTERREICH

Charta und Lastenausgleich in der Bundesrepublik Deutschland

Zwischen Herbst 1944 und Frithjahr 1948 stromten nahezu 13 Millionen deut-
sche Evakuierte, Fliichtlinge und Vertriebene aus den Gebieten ostlich der Oder-
Neille, des Erzgebirges, des Bohmerwaldes, der March, der Leitha und der Mur
in die Linder der alliierten Besatzungszonen in Deutschland und Osterreich. Der
Transport erfolgte nur bei den Evakuierungen im Herbst 1944 in Personenziigen,
spéter meist in Viehwaggons, auf Leiterwégen oder zu FuB3. In der US-Besatzungs-
zone in Oberosterreich (stidlich der Donau), Salzburg, Bayern, Hessen und Nord-
wiirttemberg sowie in der britischen Besatzungszone in Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen bzw. in der Steiermark und Kérnten wurden
die vollig erschopften, ausgehungerten und mittellosen ,,Heimatvertriebenen von
den amerikanischen und britischen Militdrbehérden genau registriert, desinfiziert
und dann auf Tausende Barackensiedlungen sowie Zehntausende Dorfer aufgeteilt.
In den Dérfern, die kaum Luftangriffe und auch verhiltnismifBig wenige Zersto-
rungen durch Kampfhandlungen erlitten hatten, wurden die Vertriebenen vornehm-
lich groeren Bauern zugeteilt, die dringend Arbeitskrifte anstelle der befreiten
,Fremdarbeiter” benétigten. Allerdings lieS die Behandlung und Verpflegung der
Einquartierten oft zu wiinschen tibrig. Auch das Leben in ganzen Barackenstiddten
war von grof3er zivilisatorischer Primitivitit gekennzeichnet. Obwohl nicht wenige
Heimatvertriebene aus ehemals begiiterten Verhéltnissen stammten, wurden nun
praktisch alle von der einheimischen Bevdlkerung als ,,Zuagraste® oder ,,Zigeu-
ner* betrachtet und auch direkt so bezeichnet und behandelt. Am schlechtesten
erging es Miittern, die ihre vermissten Ménner nicht fiir tot erkldren lassen wollten
und daher keine Witwenunterstiitzung erhielten. Diese Frauen konnten sich und
ihre untererndhrten Kinder oft nur mit Betteln am Leben erhalten. Lediglich Hand-
werker und Gewerbeleute, deren Spezialkenntnisse sofort gefragt waren, bekamen
relativ rasch Arbeit auBerhalb des Dorfes oder des Barackenlagers; diese erhielten
spéter auch als erste Wohnungen in den Klein- und Mittelstddten zugewiesen. Die
Besatzungsbehorden und die 6rtlichen Behorden bemiihten sich immerhin sehr
rasch, die schulpflichtigen Kinder einem geordneten Schulunterricht zuzufiihren.
So kamen in den Kleinstadt- und Dorfschulen deutschsprachige Kinder aus ganz
Ostmitteleuropa zusammen, die ganz unterschiedliche Dialekte sprachen: aus dem
Memelland, Ostpreuen, WestpreuB3en, Pommern, Neubrandenburg, Niederschle-
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sien, Oberschlesien, Nordbohmen, Nordméihren, Siidbohmen, Siidméhren, der
Umgebung von Pressburg, dem Hauerland, der Zips, Siebenbiirgen, Ostgalizien,
der Bukowina, Bessarabien, der Dobrudscha, dem Banat, der Batschka, der Bara-
nya, Syrmien, Slawonien und der Untersteiermark. Die Integrationsanforderungen
an die Lehrerinnen und Lehrer waren enorm, wurden aber mit beachtlicher Orga-
nisationskraft und strenger Disziplin relativ rasch bewiltigt. Die Jugendlichen und
Kinder blickten nach vorne, ihre Eltern waren mit Existenz- und Wohnraumsiche-
rung vollauf beschiftigt, die éltere Generation hing jedoch ihrer verlorenen Heimat
mit all ihren Giitern und Erinnerungen nach.*'*

Die Aufnahme von Millionen ,,Heimatvertriebenen® stellte fiir das besetzte
Deutschland ,.ein grofles Experiment dar. Mit diesem Begriff wandte sich der
Fliichtlingskommissar fiir Wiirttemberg-Hohenzollern, der spitere Politikwissen-
schafter Theodor Eschenburg, Anfang 1946 an die Offentlichkeit:

».-.] Wenn wir wollen, dass dieses uns auferlegte Experiment gelinge, dass nicht eine Elend-
schicht entstehe, die fiir uns alle eine Last und Sorge darstellt, dann kann zwar der Staat hierfiir
die oranisatorischen Voraussetzungen schaffen, aber das Gelingen koénnt nur Thr zusammen mit
den Neuankommenden zustande bringen. 32!

Immerhin waren in den drei erst 1952 zu Baden-Wiirttemberg zusammenge-
fassten Landern Baden, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern, die
teils in der amerikanischen, teils in der franzosischen Besatzungszone lagen, rund
1,6 Millionen Fliichtlinge und Vertriebene — zu drei Vierteln Sudeten- und Ungarn-
deutsche — unterzubringen. ,,Mit den sprachlich, beruflich, konfessionell und kul-
turell anderen, besitzlosen und fremden Deutschen galt es zu teilen®, fasste Mat-
thias Beer vom Institut fir donauschwibische Geschichte und Landeskunde fiir
eine Ausstellung zusammen: Lebensmittel, Wohnraum, Arbeitsplétze, Besitz, Kir-
chenrdume und Sportplédtze. Aber: ,,Die Nachkriegsbedingungen forderten diese
Neigung nicht. Die Anpassungsleistung war sowohl fiir Alt- als auch Neubtirger
schwierig und erforderte ein ,,sich Abtasten, sich Anndhern und Verschmelzen®.

Eschenburg verfasste ein Merkblatt fiir Alteingesessene und ein weiteres fiir
Neubiirger:

»Die Ausgewiesenen kommen aus einem fremden Lande, ihre Lebensgewohnheiten und ihre
Auffassungen sind anders als die unseren, ihre Kleidung ist eine andere und die Art ihres Ko-
chens; manche ihrer Arbeitsmethoden weichen von den unseren ab. Ihr Dialekt ist anders als der
unsere. Was euch fremd erscheint, ist deswegen nicht schlecht und verurteilswert.*

Und in einem weiteren Merkblatt riet er den Neubiirgern: ,,Die Menschen hier im Lande sind ehr-
lich, verschlossen und sparsam, und nach diesen Eigenschaften messen sie den Wert der neu An-
kommenden. Sie sind unermiidlich in ihrer Arbeit und erwarten das gleiche von den anderen. Sie
sind peinlich sauber und sehr sparsam, sie denken, dass es bei den anderen ebenso sein miisse. Sie

3214 Vgl. Dokumentation im Hessischen Rundfunk, Fremde Heimat, 19. April 2011; vgl. DouGLas,
,,Ordnungsgemife Uberfiihrung®, 372-401; BeEr, Flucht, 99-127.

3215 Theodor ESCHENBURG, Jahre der Besatzung 1945-1949 (Stuttgart — Wiesbaden 1983); Rainer
Brasius, Das gelunge Experiment, in: FAZ, 31. Dezember 2009, 10.
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sind im Grunde bescheiden, aber sehr empfindlich gegen Kritik und das Besserwissen der Fremden.
Sie sind derb in ihren Worten, aber dahinter verbirgt sich viel Liebe und Hilfsbereitschaft. !¢

Die US-Besatzungsbehorden setzten bei der Integration auf ein Eilverfahren.
Schon 1947 stellten sie alle Heimatvertriebenen — unabhingig davon, ob sie die
deutsche Staatsangehorigkeit schon besaflen oder nicht — den deutschen Staats-
biirgern gleich. Wenn sie ein Jahr lang ihren Wohnsitz nicht gewechselt hatten,
bekamen sie auch das Wahlrecht. Allerdings lieBen die Amerikaner keine Parteien
zu, die sich ganz oder tiberwiegend den Interessen der Heimatvertriebenen widme-
ten. So hofften sie eine schnelle und umfassende Integration zu erreichen. Als ein
Teil der Vertriebenenvertreter flir die erste Bundestagswahl am 14. August 1949
zusammen mit den ,,Fliegergeschiadigten (= Ausgebombten) die Wihlervereini-
gung ,,Notgemeinschaft™ griindete, lehnte die Militdrregierung die Zulassung als
Partei ab. Dies hielt die ,,Notgemeinschaft” jedoch nicht davon ab, in Wiirttem-
berg-Baden Direktkandidaten aufzustellen. Tatsdchlich konnte sich in Esslingen
am Neckar der aus dem Bezirk Marienbad stammende katholische Priester Franz
Ott als Direktkandidat durchsetzen und in den ersten Bundestag einziehen. Aller-
dings spielte der mit seiner Kirche im offenen Konflikt stehende und seine NS-
Vergangenheit vollig unkritisch wahrnehmende Priester keine politische Rolle.
Schon 1950 lieB freilich die Militdrregierung den ,,Block der Heimatvertriebe-
nen und Entrechteten® zu, der sich an mehreren Landesregierungen und auch am
zweiten Kabinett des Bundeskanzlers Konrad Adenauer beteiligte.>?!”

Bereits nach Art. 116, Abs. 1, des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land von 1949 wurden die Heimatvertriebenen den deutschen Staatsangehorigen
gleichgestellt. Fiir die in der BRD lebenden volksdeutschen Heimatvertriebenen
war es von diesem Augenblick an nicht mehr entscheidend, ob sie einen Anspruch
auf die deutsche Staatsbiirgerschaft auf Grund von Rechtsvorschriften aus dem
Dritten Reich ableiten konnten.**'®

Es war eine bewegende Kundgebung, als der unbekannte oberschlesische
Flichtling Manuel Jordan am 6. August 1950 im Hof des noch in Triimmern
liegenden Stuttgarter Neuen Schlosses den Text der ,,Charta der deutschen Hei-

3216 Ebenda. Die von Mathias Beer und Paula Lutum-Lenger gestaltete Sonderausstellung ,,Ihr und
Wir. Integration der Heimatvertriebenen in Baden-Wiirttemberg™ fand 2009/10 im Haus der
Geschichte Baden-Wiirttemberg in Stuttgart statt. Vgl. auch den Ausstellungskatalog ,,Ihr und
Wir*.

3217 Michael GeHLER, Deutschland. Von der Teilung zur Einigung, 1945 bis heute (Wien — Koln —
Weimar 2010) 33. Nach der Volkszédhlung vom 13. September 1950 stammten von den insgesamt
7,977.000 in der BRD aufgenommenen Vertriebenen und Fliichtlingen 4,541.000 (= 56,9 %) aus
den Ostgebieten (Schlesien, Neu-Brandenburg, Pommern, Ostpreuf3en), 1,918.000 (= 24,0 %)
aus der Tschechoslowakei, 650.000 (= 8,2 %) aus der ehemaligen Republik Polen und der Freien
Stadt Danzig, 639.000 (8,0 %) aus Ost- und Siidosteuropa (Sowjetunion, Ruminien, Ungarn,
Jugoslawien) und 229.000 (= 2,9 %) aus westlichen Liandern oder Ubersee.

3218 Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 5. Bd.: Bundesrepublik und DDR
1949-1990 (Miinchen 2008) 35, 235-244.



1548 Erinnerung und Historisierung

matvertriebenen* verlas. Die zwei Vertriebenenorganisationen ,,Zentralverband
der vertriebenen Deutschen® (ZVD) und ,,Vereinigung ostdeutscher Landsmann-
schaften* (VOL) hatten das Dokument am Vortag verabschiedet. Stuttgart war
vermutlich ausgewéhlt worden, da die Stadt wéhrend der NS-Diktatur als ,,Stadt
der Auslanddeutschen® galt. Bundeskanzler Adenauer hatte abgesagt, an seiner
Stelle war Vizekanzler Franz Bliicher gekommen. Im Vordergrund der Charta
stand die Frage, wie das Fliichtlingsproblem geldst werden konne, im Mittelpunkt
der zeitgendssischen Rezeption stand das ,,Recht auf Heimat®“. Der ausdriickliche
Verzicht auf ,,Rache und Vergeltung* wurde noch nicht als die wichtigste Aussa-
ge wahrgenommen, wichtiger war es, eine Einheit der Vertriebenen zu schaffen.
Als Bundesvertriebenenminister Lukaschek vor der Schlossruine sagte, Heimkehr
werde es nur dann geben, wenn die Vertriebenen in die westdeutsche Gesellschaft
integriert seien, gab es in der Zuhorerschaft Missfallenskundgebungen. — Sechzig
Jahre spéter wiirdigte Bundestagsprasident Lammert vor 300 Festgésten im wie-
deraufgebauten Stuttgarter Neuen Schloss die Charta als ,,unglaublichen Text*, der
dazu beigetragen habe, die Radikalisierung der etwa 14 Millionen Heimatvertrie-
benen zu verhindern und die Bundesrepublik in die europédische Staatengemein-
schaft zu integrieren. Bundesinnenminister Thomas de Maiziere, der ausdriicklich
die gewaltsame Politik der Nationalsozialisten fiir das Schicksal der Vertriebenen
verantwortlich machte, sah in der Charta auch eine ,,bleibende Mahnung*, Ver-
treibung und ,,ethnische Sauberungen® anzuklagen und zu dchten.*"”

Das erste Gesetz unter der Regierung von Bundeskanzler Konrad Adenauer,
das Unterstiitzungsleistungen fiir die Heimatvertriebenen vorsah, war das Sofort-
hilfegesetz vom 18. August 1949. Nach dem Gesetzblatt der Verwaltung des Verei-
nigten Wirtschaftsgebietes 1949 wurden Fliichtlingen, Heimatvertriebenen, Sach-
geschéddigten, Wahrungsgeschidigten, politisch Verfolgten und Spatheimkehrern
—jedoch nur natiirlichen Personen — folgende Leistungen gewahrt: Hausratshilfe,
Forderung des Wohnbaues, Férderung von Alters- und Pflegeheimen, Waisenhéu-
sern, Wohnheimen und Kindergérten, Unterhaltshilfe zur Minderung von sozialen
Notstinden, Forderungen bei der Eingliederung in die Landwirtschaft, in die ge-
werbliche Wirtschaft und die freien Berufe, Forderung der Errichtung von Dau-
erarbeitsplétzen, Ausbildungshilfen, Zuschiisse zu aufgenommenen Krediten. Im
Jahre 1952 wurde diese Soforthilfe durch den Lastenausgleich abgel6st. Dieser
beruhte im Wesentlichen auf dem Feststellungsgesetz vom 21. April 1952, BGBI.
I 1952 und dem Lastenausgleichsgesetz vom 14. August 1952, BGBI. 1 1952.
Die wesentlichste Neuerung war die Gewahrung einer Hauptentschadigung, mit
3219 Die ,,Charta der deutschen Heimatvertriebenen von 1950, in: FAZ, 6. August 2010, 2. Lammert

mahnte auch, der Text konne helfen, die Zukunft zu bewiltigen: Die etwa 16 Millionen Men-

schen mit ,,Migrationshintergrund* in Deutschland 2010 entsprachen etwa der Zahl der Fliicht-
linge und Heimatvertriebenen von 1950. Die Integration der Einwanderer sei nun die grofie

Herausforderung des 21. Jahrhunderts. Als Lammert freilich mahnte: ,,Unser Problem ist nicht

zu viel Einwanderung, sondern zu wenig Einbiirgerung®, erhielt er von den Festgdsten keinen
Applaus. — ,,Ein Griindungsdokument der Bundesrepublik®, in: FAZ, 6. August 2010, 1.
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der eine Quote der erlittenen Vermogensschdaden abgegolten wurde. Vom Lasten-
ausgleich wurden aber Forderungen an das Dritte Reich, an andere o6ffentliche
Rechtstriger und an die NSDAP ausgenommen. Der Berechtigtenkreis wurde ge-
geniiber dem Soforthilfegesetz erweitert, insbesondere wurden auch die Flicht-
linge aus der sowjetischen Besatzungszone bzw. der Deutschen Demokratischen
Republik einbezogen, was fiir Hunderttausende vertriebene Sudetendeutsche gro-
e Bedeutung hatte. Wie bei der Soforthilfe waren die Leistungen auf natiirliche
Personen beschrénkt; zwischen deutschen Staatsangehorigen und volksdeutschen
Vertriebenen, Fliichtlingen und Umsiedlern wurde aber nicht unterschieden. An-
spruchsberechtigt waren auch Personen, die in den Vertreibungsgebieten keinen
Wohnort, sondern nur einen Arbeitsplatz gehabt hatten. Sie mussten aber bis spé-
testens 31. Dezember 1952 ihren stidndigen Aufenthalt in der BRD oder in West-
berlin genommen haben. Wer nach diesem Zeitpunkt in die BRD kam, hatte kei-
nen Anspruch auf Ausgleichsleitungen. Ausnahmen gab es nur fiir Spétaussiedler,
die sechs Monate nach Verlassen des Vertreibungsgebietes in die BRD oder nach
Westberlin gelangten, sowie Spatheimkehrer und Personen, die im Wege der Fa-
milienzusammenfithrung zu ihren vor dem Stichtag eingetroffenen Angehorigen
zugezogen waren. Eine weitere Ausnahme gab es fiir Vertriebene, die zunéchst in
die sowjetische Besatzungszone bzw. DDR und erst danach in die BRD oder nach
Westberlin gekommen waren. Damit konnten alle nach 1952 bis Ende 1964 aus
der DDR in die BRD gefliichteten Vertriebenen einbezogen werden.***

Als ,,Vertreibungsschiden* wurden Verluste von Wirtschaftsgiitern des land-
und forstwirtschaftlichen Vermégens, des Grundvermdogens, des Betriebsver-
mogens, von Gegenstinden der Berufsausiibung, Hausratsverluste, Verluste an
Spareinlagen und anderen privatrechtlichen geldwerten Anspriichen, Verluste an
Geschiftsanteilen, an Gewerbeberechtigungen, am Wohnraum sowie Wéhrungs-
schiden anerkannt. Neben den bereits im Soforthilfegesetz vorgesehenen Leistun-
gen und der neu geschaffenen Hauptentschiddigung gab es Kriegsschadenrenten
fiir alte und erwerbsunfihige Geschidigte, eine Altsparentschiadigung und einen
Wihrungsausgleich fiir Sparguthaben Vertriebener. Wie viele Sudeten- und Kar-
patendeutsche in den deutschen Lastenausgleich einbezogen wurden, steht nicht
genau fest. Mit dem Lastenausgleich fiir Vertriebene und Ausgebombte wurden
jedenfalls 180 Milliarden DM aus den Steuerleistungen der Bevolkerung der Bun-
desrepublik verteilt. Hans-Ulrich Wehler gewann diesem Lastenausgleich noch
ein halbes Jahrhundert spéter gro3en Respekt ab: ,,das ist abenteuerlich, was da
geleistet wurde. Die Hilfte meiner Klasse waren Fliichtlinge aus dem Osten. 22! —
Allerdings galt der deutsche Lastenausgleich nicht fiir die in Osterreich verbliebe-

3220 Lutz WiEGAND, Der Lastenausgleich in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1985 (Frankfurt/
Main — Bern — New York — Paris 1992) 197-202.

321 Er lauft und lduft und lauft. Hans-Ulrich Wehler hat seine deutsche Gesellschaftsgeschichte
vollendet. Ein Gesprich iiber die Erfolgsgeschichte Bundesrepublik, Leistungsfanatismus und
Sozialstaat, in: Stiddeutsche Zeitung, 12./13. Juli 2008, 14.
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nen Sudeten- und Karpatendeutschen. Im Bad Kreuznacher Abkommen von 1961
verpflichtete sich jedoch die BRD, sich bei der Entschédigung fiir den Verlust von
Hausrat bzw. fiir die Berufsausiibung erforderlichen Gegensténden an Vertriebene
und Umsiedler in Osterreich zu beteiligen.

Die umfangreichen sozialen Ausgaben fiir die etwa 10 Millionen an Flicht-
lingen und Vertriebenen wéren nicht ohne eine konservative Fiskalpolitik Bonns
moglich gewesen, hinter der die USA und die von ihr eingerichtete Européische
Zahlungsunion sowie die OEEC in Paris standen, welche die Hilfsgelder des
Marshall-Plans verwaltete. Gegen den leisen Protest der Briten und Franzosen
betrieben die Amerikaner auch eine griindliche Entschuldung Westdeutschlands,
die nicht zuletzt auf Kosten der von NS-Deutschland im Zweiten Weltkrieg ausge-
plinderten Lander ging. Immerhin beliefen sich deren Kriegskredite und Kontri-
butionen bei Kriegsende nach internen deutschen Statistiken auf gut 90 Milliarden
RM — mehr als das Zweifache des bundesdeutschen Volkseinkommens von 1950
oder, bei vorsichtig angesetzter dreiprozentiger Verzinsung, ein heutiger Betrag
von etwa 325 Millarden Euro.*?*

Das von Elisabeth Noelle-Neumann gegriindete Institut fiir Demoskopie in
Allensbach hatte seit seiner Grindung im Jahre 1947 Umfragen zur Bewiltigung
und Aufarbeitung der NS-Ideologie durchgefiihrt. So gab es Umfragen, was mit
Kriegsverbrechern geschehen sollte, ob ehemalige Nationalsozialisten viel Einfluss
in Westdeutschland hétten und wie man mit ehemaligen NSDAP-Mitgliedern um-
gehen sollte. Es gab Fragen tiber die Kriegsschuld, zum Thema Antisemitismus und
iiber den 20. Juli 1944. Die Meinungsénderungen im Verlauf der 1950er Jahre wa-
ren frappant: War etwa im Oktober 1951 erst ein knappes Drittel der westdeutschen
Bevolkerung der Ansicht, dass Deutschland am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
schuld sei, wihrend 42 % meinten, dass andere Staaten mindestens ebenso sehr
Schuld triigen, so vertraten diese Meinung acht Jahre spiter nur noch 21 %. Uber
das Dritte Reich muss also — entgegen der Behauptung der 1968er-Generation —
doch ernsthaft gesprochen worden sein, offensichtlich mehr in den Familien als in
der Offentlichkeit und in den Schulen. Immerhin war ja in der groBen Mehrheit der
Bevolkerung die Erinnerung an die NS-Herrschaft noch allgegenwartig.***

In nahezu allen Fragebogen des Allensbacher Instituts wurde als Routineer-
mittlung die Frage ,,Sind Sie Fliichtling? aufgenommen. Immerhin waren etwa
10 Millionen Deutsche aus den ehemaligen Ostgebieten sowie der Tschechoslo-
wakei, Ungarn und Jugoslawien geflohen oder vertrieben worden und hatten Auf-
nahme in der neuen Bundesrepublik Deutschland gefunden. Thre Integration in
die westdeutsche Gesellschaft gehorte zu den grofiten Aufgaben an die Politik der
spéten vierziger und frithen fiinfziger Jahre. Sie wurde so erfolgreich bewiltigt,
dass sich die Vertriebenen bereits am Ende der 1950er Jahre in ihren Meinungen
und Verhaltensweisen kaum noch von der ,,einheimischen Bevolkerung™ unter-

3222 Albrecht Ritschr, Das unwiderrufliche Ende der Nachkriegszeit, in: NZZ, 22. September 2011, 11.
3223 Elisabeth NokeLLE, Das Jahr 1958. Vor dem Sturm, in: FAZ, 2. Januar 2008, 7.
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schieden. Damit wurde auch die Frage, ob ein Befragter Vertriebener sei oder
nicht, fiir die Analysen der Umfragen immer nebenséchlicher. Von 1959 an ver-
schwand sie daher aus den Umfragen von Allensbach — ,,sic wurde irgendwann
einfach vergessen‘ .32

,Sudetendeutsche“ und ,,Osterreicher

Mitte Mai 1945 hielt der aus Wien stammende Pfarrer Karl Berger in der Pfarr-
chronik von Unterretzbach an der niederdsterreichisch-méhrischen Grenze fest:

,,Uber unser Grenzgebiet ergieBt sich ein wahrer Strom von Fliichtlingen aus Znaim und Siid-
mihren. Die Deutschen werden von den Cechen so behandelt, wie die Cechen und Juden von
den Nazis. Hitler, Himmler und seine Kumpane haben es den Cechen eben vorgemacht. 322

Die Vertreibung und Zwangsaussiedlung von bis zu 250.000 Sudeten-
deutschen®?® aus der Tschechoslowakei nach Osterreich stellte fiir die Wiener
Regierung wie fiir die osterreichische Bevolkerung ein unerwartetes und kaum
zu bewiltigendes Problem dar. Die Aufhahme der vertriebenen Sudetendeutschen
in Osterreich im Jahre 1945 war eine durchaus gespaltene. Wihrend die Land-
bevolkerung im Wein-, Wald- und Miihlviertel die Vertriebenen tiberwiegend als
konnationale ,,Deutsche® betrachtete, die eben ihre Heimat verloren hatten, und
nach Moglichkeit versorgte und unterbrachte, gab es im offiziellen Osterreich,
beginnend in der Provisorischen Regierung unter Karl Renner, eine durchaus ab-
weisende, teilweile sogar feindliche Stimmung. Dabei stammte Renner aus Unter-
tannowitz (Dolni Dunajovice) in Stidméhren, der Erzbischof von Wien, Theodor
Kardinal Innitzer, aus Weipert (Vejprty) in Nordbéhmen, der Landeshauptmann
der Steiermark, Reinhard Machold, aus Bielitz (Bielsko) in Schlesien, der Vor-
sitzende der SPO, Adolf Schirf, aus Nikolsburg (Mikulov) in Stidméhren, der Wie-
ner Biirgermeister zwischen 1934 und 1938, Richard Schmitz, aus Miiglitz (Mo-
helnice) in Nordméhren und der frithere Bundeskanzler und Priasident der Wiener
Handelskammer, Ernst Streeruwitz, aus Mies (Stiibro) in Westb6hmen.3??’

3224 NOELLE, 1958, 7.

3225 Wolfgang Freitac, Pfarrer Bergers fehlende Seiten, in: Die Presse, Spectrum, 22. Mai 2010, If.
Der zum Orden der Zisterzienser von Lilienfeld gehérende Pater Alberich, der ,,hdufig in hef-
tigem Widerspruch zu kirchlichen und weltlichen Behorden® stand, nahm 1938 unverblimt ge-
gen den ,,Anschluss“ Stellung, kritisierte die Pliinderungen des Unterretzbacher Mobs am Tag
der Kapitulation der Wehrmacht und schrieb auch die Pliinderungen und Vergewaltigungen der
russischen Soldateska nieder.

3226 BopMaNN, Sudetendeutschtum, 231. Die exakte Zahl konnte auf Grund zahlreicher Grenziiber-
tritte aus grenznahen Gebieten unmittelbar vor und nach Kriegsende niemals erhoben werden.

3227 Neben den genannten Politikern wurden noch eine ganze Reihe von gebiirtigen Sudeten- und
Karpatendeutschen bedeutende Personlichkeiten in der Zweiten Republik: der Maler Christian
Ludwig Attersee aus Pressburg, der Komponist Ralph Benatzky aus Méhrisch Budwitz, der Ka-
barettist Maxi Bohm aus Teplitz, Justizminister Dieter Bohmdorfer aus Trautenau, der Président
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Renner beschrieb in einer Kabinettssitzung am 12. Juni 1945 die schwierige
Lage:

,Unser Land ist im Augenblick [...] bedroht — man kann es nicht anders sagen —: von Siidméahren
und Stidbshmen werden die dortigen Deutschen ausgewiesen. Erst jetzt soll wieder Benes er-
klart haben, er werde sich nicht hindern lassen, alle Deutschen und Magyaren aus der Tschecho-
slowakei auszuweisen. Es flichen unzéhlige tschechoslowakische Staatsbiirger deutscher Zunge
iiber unsere Grenze. Wir konnen nur die Osterreicher aufnehmen, aber auch das ist unendlich
schwierig. In Prag und Briinn finden stindig — man kann nicht anders sagen — revolutionire
Unruhen statt. Es ist dort so, dass jeder Deutschsprachige beinahe seines Lebens nicht sicher ist,
dass tatsdchlich Morde u. dgl. vorkommen. ‘3?2

Bereits Ende Mai 1945 hatte die Abteilung fiir Auswértige Angelegenheiten in
der Staatskanzlei das Konzept eines Schreibens von Staatskanzler Renner an den
Ministerprasidenten Fierlinger — einen alten sozialdemokratischen Bekannten aus
den 1930er Jahren — ausgearbeitet, in dem dariiber Beschwerde gefiihrt wurde,
dass in Mihren und Siidbohmen die Osterreicher — entgegen anderslautenden
Ankiindigungen — nicht den tschechoslowakischen Staatsbiirgern gleichgestellt
wiirden, ,,sondern im Gegenteil den Reichsdeutschen gleichgestellt werden und
arger personlicher Behandlung und schonungsloser Schidigung ihres Eigentums
ausgesetzt sind. Insbesondere scheint [...] eine formliche Austreibung Gsterrei-
chischer Staatsbiirger aus Stidmdhren [im Gange zu sein]“.*** — Eine Reaktion
aus Prag blieb aus.

Der Mitarbeiter und Nachfolger des am 23. Mai vom NKVD in Prag ver-
hafteten fritheren Gesandten Marek, Alois Vollgruber, wurde immerhin bereits An-
fang Juni 1945 als ,,.Bevollméchtigter zur Wahrung der Interessen der Osterreichi-
schen Staatsangehdrigen in der Tschechoslowakischen Republik* (Zplomocnénec
k hdjeni zdjmii rakouskych statnich prislusnikii v Ceskoslovenské republice) aner-

des Rechnungshofes Tassilo Broesigke aus Karlsbad, Verteidigungsminister Werner Fasslabend
aus Asch, der Maler Giselbert Hoke aus Warnsdorf, Finanzminister Reinhard Kamitz aus Brau-
nau in Ostbéhmen, der Marktforscher Fritz Karmasin aus Kdsmark in der Zips, der Maler Alfred
Kubin aus Leitmeritz, General Emil Liebitzky aus Dux, Landeshauptmann Siegfried Ludwig aus
Wostitz in Stidméhren, Nationalrat Erwin Machunze aus Breitenfurt in Schlesien, der Rektor der
Universitdt Wien, Richard G. Plaschka, aus Véttau in Stidméhren, Kurier-Chefredakteur Hugo
Portisch aus Pressburg, der Erzbischof von Wien, Christoph Kardinal Schonborn, aus Skalken
in Nordbohmen, der Di6zesanbischof von Linz, Ludwig Schwarz, aus Pressburg, Prior Jakob
Bernhard Tonko, der Generalsekretir der Caritas, aus Troppau und der Prasident der National-
bank, Adolf Wala, aus Diirnholz in Siidmihren. — Peter WASSERTHEURER, Volksdeutsche Person-
lichkeiten in Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg in Politik, Bildung, Kunst, Wirtschaft,
Sport, Medien, in: Martin Graf, Anneliese Kitzmiller (Hgg.), Die Wiederaufbauleistungen der
Altosterreicher in der Zweiten Republik (Wien 2010) 225-237.

3228 Kabinettsratsprotokoll Nr. 12 vom 12. Juni 1945, in: Robert KniguT (Hg.) ,,Ich bin dafiir, die
Sache in die Lénge zu ziehen.” Wortprotokolle der dsterreichischen Bundesregierung von 1945-
1952 tiber die Entschddigung der Juden (Frankfurt/Main 1988) 350-356.

329 Konzept Schreiben Renner an Fierlinger, Wien, 29. Mai 1945, OStA, AdR, StKa-AA, GZ 113-
pol/45, Z1. 210-pol/45, zitiert nach: ScHrirrL, Tote Grenze, 7f.
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kannt. Vollgruber begann sehr bald die Beschliisse der Prager Regierung und des
tschechoslowakischen Nationalrates zur Frage der Stellung der Osterreicher in der
Tschechoslowakei systematisch zusammenzufassen. In einem Bericht vom 25.
Juni beschrieb er ausfiihrlich die Repatriierungsbemiithungen seiner Vertretungs-
behorde: Mit Hilfe eines dem Amt des Bevollméchtigten angegliederten Repatri-
ierungskomitees leisteten nicht nur in Prag, sondern auch in einigen AuBenstel-
len in Grulich-Senftenberg, Reichenberg, Gablonz, Aussig, Teplitz, Karlsbad und
Winterberg, ,,dort ansissige Osterreicher, die bei dem 6rtlichen Ndrodni vybor gut
angeschrieben sind“, Vorarbeiten zur Erfassung der Landsleute, wobei etwa nach
Reichenberg ein eigener Mitarbeiter des Prager Amtes geschickt wurde. Dieser
schitzte fiir Reichenberg und Umgebung ca. 2000 solcher ,,Fliichtlinge* —ehemalige
osterreichische Staatsbiirger, die aus dem Sudetenland, aber auch aus Deutschland
und dem ehemaligen Protektorat nach Osterreich gelangen wollten.’>°

Bereits Anfang Juli 1945 beschrieb Vollgruber seine Vorgangsweise bei der
laufenden Uberpriifung der Staatsbiirgerschaft und die dabei auftauchenden Pro-
bleme. Viele der Betroffenen verfiigten nicht tiber die notwendigen Dokumen-
te, um den Besitz der oder das Anrecht auf die Osterreichische Bundesbiirger-
schaft zum Stichtag 13. Mérz 1938 nachweisen zu konnen. Daher erbat er von der
Stadt Wien entsprechende Auskunft mittels Listen, ob die betreffenden Personen
in Wien heimatberechtigt seien. Anfang September ersuchte er tiber die Staats-
kanzlei neuerlich die Stadt Wien um ,,jeweils moglichst umgehende Erledigung
der Anfragen aus Prag, da noch immer vielen Osterreichern auf Grund fehlender
Nachweise keine Bescheinigung iiber den Besitz der Staatsbiirgerschaft ausge-
stellt werden konne. Und als Zusatzargument: ,,Diese Bescheinigung schiitzt, wie
[...] bekannt ist, die Betreffenden vor der weitaus ungiinstigeren Behandlung, die
den reichsdeutschen Staatsangehérigen zuteil wird. 32!

Zur selben Zeit verlangte Renner von Fierlinger, dass die widerrechtlich zu
Lasten Osterreichs iiber die Grenzen getriebenen Massen deutschsprechender
tschechoslowakischer Staatsangehériger ehestens wieder aus Osterreich entfernt
werden konnten, und drohte mit Schadenersatzanspriichen. Die Prager Regierung
aber verwies auf die Potsdamer Beschliisse der GroBméchte. Die sowjetische Be-
satzungsmacht begann danach, einen Teil der Sudetendeutschen iiber das Sam-
mellager Melk in die Besatzungszonen Deutschlands abzuschieben, sofern sie
nicht als ,,wertvolle* Arbeitskrifte galten.3?3

3230 Vollgruber an StKa-AA, Prag, 25. Juni 1945, OStA, AdR, StKa-AA, GZ 42-pol/45, Z1. 317-pol/45,
zitiert nach: ScHriFrL, Tote Grenze, 8f. Anfang Juli konnte in Briinn Dr. Wilhelm Figdor als Vertre-
ter des Bevollméchtigten beim Landesnationalausschuss fiir Mahren installiert werden.

381 Amt des Bevollméchtigten in Prag an Magistrat der Stadt Wien, 4. Juli 1945; Staatskanzlei —
Auswirtige Angelegenheiten an Magistrat der Stadt Wien, 13. Juli 1945, OStA, AdR, StKa-AA,
GZ 42-pol/45, Z1. 437-pol/45; StKa-AA an Magistrat der Stadt Wien, 4. September 1945, OStA,
AdR, StKa-AA, GZ 42-pol/45, Z1. 992-pol/45, zitiert nach: SchrirrL, Tote Grenze, 21f.

3232 Amtsvermerk iiber die beim Staatsamt fiir Inneres am 4. Juli 1945 durchgefiihrte Besprechung
iiber das Fliichtlingsproblem, OStA, AdR, BKA/AA, II-Pol. 1945, GZ 138.
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Die Staatskanzlei musste auch zur Kenntnis nehmen, dass in einem Lager bei
Engerau (Petrzalka) osterreichische Staatsangehorige wie ,,Reichsdeutsche® inter-
niert seien und dass dies offensichtlich im Auftrag des Slowakischen Nationalrates
erfolgt sei. Nach den Informationen des Wiener Auflenamtes befanden sich Mitte
1945 etwa 900 osterreichische Familien (also insgesamt einige Tausend Personen)
in der Slowakei, zu denen ,,infolge der Vorgénge in Méhren* — gemeint waren
evakuierte Karpatendeutsche, die aus den tschechischen Gebieten in die Slowakei
ricktransportiert wurden — noch eine weitere gro3e Anzahl von 6sterreichischen
Fliichtlingen stie3. Andererseits war bereits im Mai und Juni 1945 die deutsche
Bevolkerung aus Engerau und Theben (Devin) kurzerhand tiber die Grenze ab-
geschoben worden, wogegen der Bevollmichtigte im Prager Auflenministerium
intervenieren sollte und auch tatsichlich Abhilfe versprochen erhielt.??*

Am 6. Juli 1945 unternahmen der ehemalige Landeshauptmannstellvertreter
des Burgenlandes, Ludwig Leser, als Vorsitzender des Osterreichischen Repa-
triierungskomitees in Prag, und Ministerialkommisséir Loebenstein eine Orien-
tierungsreise nach Pressburg, um bei den Behorden in der Slowakei eine eigene
Behandlung der Osterreicher sicherzustellen, wie dies in den Lindern Béhmen
und Méhren angeblich bereits durchgesetzt sei. Erster Ansprechpartner sollte das
slowakische Amt des Beauftragten fiir Inneres (Poverenictvo vnuitra) sein, dessen
stellvertretender Leiter Gustav Husak die beiden jedoch an das Ministerratspré-
sidium verwies, da diese Angelegenheit {iber sein Ressort hinausgehe. Der Prisi-
dialvorstand des ,,Ministerrates, Juraj Slavik, erklirte jedoch, dass zur Umset-
zung eines Beschlusses des Prager Innenministeriums — wonach Personen, deren
Osterreichische Staatsbiirgerschaft und politische Unbedenklichkeit nachgewie-
sen sei, sich frei bewegen, ausreisen oder bleiben und auch iiber ihren Besitz frei
verfligen konnten — ein Beschluss des slowakischen ,,Ministerrates*, also des Be-
auftragtenkollegiums (Zbor poverenikov), notwendig sei. Am 13. Juli besuchten
Loebenstein und Hoffmann, ein Mitarbeiter Vollgrubers, den Kabinettschef des
stellvertretenden tschechoslowakischen Ministerprasidenten Jan Ursiny in Prag.
Der Kabinettschef Ballo wollte von sich aus die Lage der Osterreicher in der Slo-
wakei besprechen, da nach seinen Erkundungen die Lage der Osterreicher in der
Slowakei sehr prekdr und rasches Handeln geboten sei. Nach einem Gespriach
mit dem Vorsitzenden des Slowakischen Nationalrates, Jozef Lettrich, liefl Ursi-
ny den Osterreichischen Vertretern mitteilen, dass bis zur Bestellung eines oster-
reichischen Vertreters in der Slowakei ,,die slowakischen Behorden angewiesen
werden, jedes alte 6sterreichische Heimatdokument fiir den Besitz der sterrei-
chischen Staatsbiirgerschaft anzuerkennen®. In einem personlichen Gesprich be-
zeichnete Ursiny es als selbstverstindlich, dass Osterreicher in der Slowakei nicht

323 Ges. Leitmaier (StKa-AA) an Vollgruber, 9. Juni 1945, OStA, AdR, StKa-AA, GZ 42-pol/45,
Z1. 198-pol/45; Vollgruber an StKa-AA, 21. Juni 1945, OStA, AdR, StKa-AA, GZ 42-pol/45,
Z1.291-pol/45, zitiert nach: ScHriFrL, Tote Grenze, 10-12. Erstaunlicherweise war in der Staats-
kanzlei nicht allen Beamten die Identitdt der Ortsnamen Engerau und Petrzalka bekannt.
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als Deutsche behandelt werden diirfen, sondern als ,,Angehorige eines befreunde-

ten Nachbarstaates®. , Die Osterreicher sollen sich véllig frei bewegen und, wenn

sie wollen, auch in der Slowakei bleiben kénnen. 323
Nach diesen wohlwollenden Zusagen von Ursiny und Lettrich, die beide der

Demokratischen Partei (Demokraticka strana) angehorten, reiste am 13. August

1945 Vollgruber selbst von Wien nach Pressburg. Da er aber weder Lettrich noch

Husak antraf, kam es lediglich zu Gesprichen mit dem zweiten Prasidenten des

Nationalrates, dem Vorsitzenden des ,,Rates der Beauftragten®, Karol Smidke,

und dem Présidialchef des Amtes des Beauftragten fiir Inneres, Daniel Okali.

Dieser versprach einen Initiativantrag zu einer Sonderstellung der Osterreicher,

erkundigte sich aber, ob denn ,,die Russen™ mit der andersartigen Behandlung

der Osterreicher im Vergleich zu den Deutschen einverstanden seien; Vollgruber
antwortete, dass die Russen dies ,,sogar wiinschten“. Dennoch blieb der Ballhaus-
platz pessimistisch: ,,Bei den slowakischen Regierungsstellen liegt offensichtlich
schlechter Wille vor und man versucht, die Sache immer wieder hinauszuziehen.*

Dennoch fuhr Vollgruber am 21. August neuerlich nach Pressburg — diesmal mit

der Bahn von Prag aus. Lettrich lagen bei seinem Gesprich mit Vollgruber ,,Repa-

triierungsinstruktionen fiir Osterreich® vor, die das Prager Innenministerium mit

Datum vom 24. Juli verfasst hatte und in denen es hieB, dass es Osterreich als

befreundeten Staat und ,,Opfer der Aggression des faschistischen Deutschland*

ansche, Osterreichische Staatsbiirger nicht unter die antideutschen Maflnahmen
fielen und tiber ihr Eigentum frei verfiigen diirften.’**

Auch vom slowakischen ,,Finanzminister Murtin erhielt Vollgruber Zusicherun-
gen: Als Vollgruber ersuchte, dass jene Begiinstigungen fiir Osterreicher in Bezug
auf Konten und Sparbiicher, die schon mit dem Prager Finanzministerium vereinbart
worden waren, auch den Osterreichern in der Slowakei zukdmen, antwortete Mur-
tin vorerst, dass manches in der Slowakei anders sei. Obwohl das Prager Finanz-
ministerium am 22. Juli angeordnet habe, dass die Deutschen und Magyaren ihre
Wertpapiere in gesicherte Verwahrung zu geben hétten, gelte dies in der Slowakei
derzeit nicht. Er sei aber gerne bereit, Begiinstigungen fiir die Osterreicher, die das
Prager Finanzministerium zugestanden habe, fiir die Slowakei zu tibernehmen.***
3234 Aktennotiz Leser und Loebenstein, 7. Juli 1945, OStA, AdR, StKa-AA, GZ 641-pol/45, ZI.

412-pol/45; Amtsvermerk Loebenstein, 16. Juli 1945, OStA, AdR, StKa-AA, GZ 42-pol/45, ZL1.

520-pol/45, zitiert nach: ScHriFrL, Tote Grenze, 14f.

3235 Bericht Vollgruber an StKa-AA, 27. August 1945, OStA, AdR, StKa-AA, GZ 641-pol/45, ZI.
1014-pol/45; Amtsvermerk LR Seemann, 18. August 1945, OStA, AdR, StKa-AA, GZ 42-
pol/45, Z1. 95%4-p01/45; Ministerstvo vnitra [an] Ministerstvo zahrani¢nich véci, Praha, 24. Juli
1945, SNA, Urad Predsednictvo SNR, Kt. 1a, Sitzung, 4. September 1945, zitiert nach: SCHRIFFL,
Tote Grenze, 16f. Lettrich hatte vom Osterreichischen Vertreter in Pressburg, Ing. Friedrich
Lenhardt, auch Vollgrubers Zusammenfassung der Beschliisse des Prager Parlaments zur Frage
der Stellung der Osterreicher in der Tschechoslowakei erhalten, die den Titel ,,Richtlinie fiir
Osterreicher in der Tschechoslowakischen Republik* trug.

3236 Bericht Vollgruber an StKa-AA, 27. August 1945, OStA, AdR, StKa-AA, GZ 641-pol/45, ZI.
1014-pol/45, zitiert nach: ScHrirFrL, Tote Grenze, 18f.
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— Die osterreichischen diplomatischen Vertreter konnten daher den Eindruck gewin-
nen, dass maBgebliche slowakische Politiker die Osterreicher rechtlich wie faktisch
besser behandeln wollten als die verbliebenen Karpatendeutschen.

Doch der Eindruck trog. Bereits am 4. September 1945 stand auf der Tagesord-
nung einer Sitzung des Prasidiums des Slowakischen Nationalrates: ,,Eingabe des
inoffiziellen Vertreters Osterreichs in Angelegenheiten der Osterreicher in der
Slowakei““. Obwohl alle mafigeblichen Personen anwesend waren, wurde den-
noch eine Erorterung des Themas verschoben, hingegen zum wiederholten Male
die Frage der ,,Abschiebung® der Deutschen und Magyaren aus dem Gebiet der
Slowakei besprochen. Offensichtlich wollte man eine Entscheidung in der Frage
der Stellung der Osterreicher hinauszogern.’?’

Am 16. September berichtete der neue dsterreichische Vertreter in der Slowakei,
Ing. Friedrich Lenhardt, ein in Pressburg ansissiger Wirtschaftstreibender, von Ent-
eignungen und Inhaftierungen von Osterreichern, auf die die Bestimmungen der
Dekrete des Prasidenten der Republik nicht zutrafen. Darunter befanden sich etwa
ein im Sommer 1945 bereits wieder im Osterreichischen Staatsdienst stehender
Zollbeamter, ein im Slowakischen Nationalaufstand auf Seiten der slowakischen
Aufstindischen kdmpfender und dafiir ausgezeichneter GroBgrundbesitzer, die
Inhaberin einer Weinkellerei, die nach der Enteignung mit dem Argument abge-
schoben worden war, sie sei mittellos und konnte daher dem Staat zur Last fallen,
und eine vor den Nationalsozialisten aus Wien gefliichtete Witwe.323

Im Oktober 1945 informierte ein Osterreichischer Kriminalbeamter das Oster-
reichische Innenministerium aus Engerau, dass zuletzt ,,alle deutschsprachigen
Besitzer von Grundstiicken oder Wohnungen, gleichgiltig ob Reichsdeutsche oder
Osterreicher, ihres Eigentums fiir verlustig erklirt [wurden], das von der slowaki-
schen Bevolkerung tibernommen wurde®. Lenhardt bestétigte bei einem Besuch
im Wiener AuBlenamt am 30. Oktober diese und noch weitergehende Mafinahmen:
In der letzten Oktoberwoche seien in Engerau und in Karlsdorf (Karlova Ves)
»alle Deutschsprachigen ausgehoben® worden, sowohl In- als auch Auslénder,
auch Personen mit einer vorldufigen Bescheinigung. Nach Protest Lenhardts gab
es zwar die Zusicherung der Polizei, dass Befehle zur Freilassung der Osterreicher
herausgegeben wiirden, jedoch auch den Hinweis, dass vom Beauftragtenamt fiir
Inneres noch keine entsprechenden Weisungen iiber eine Sonderstellung der Os-
terreicher ergangen seien. Auch die Freilassung der Osterreicher aus den Anhalte-
lagern sei noch immer nicht verfiigt worden. Immerhin wurde Ende Oktober mit
der Registrierung der Osterreicher in den Lagern begonnen.??*

3237 Sitzungsprotokoll Slowakischer Nationalrat, 4. September 1945, SNA, Urad Predsednictvo

SNR, Kt. 1a, zitiert nach: ScHrirrL, Tote Grenze, 20.

3238 Bericht Lenhardt an Rechtsdienst der StKa-AA, Pressburg, 16. September 1945, OStA, AdR,

StKa-AA, GZ 641-pol/45, Z1. 1889-1/45, zitiert nach: ScHrIFFL, Tote Grenze, 21.

3239 Amtsvermerk StKa-AA, 27. Oktober 1945, OStA, AdR, StKa-AA, GZ 42-pol/45, ZI. 1633-

pol/45; Amtsvermerk StKa-AA, 30. Oktober 1945, OStA, AdR, StKa-AA, GZ 42-pol/45, ZI.
1657-pol/45, zitiert nach: ScHrirFrL, Tote Grenze, 22f.



In der Tschechoslowakei, Deutschland und Osterreich 1557

Der Ballhausplatz versuchte seinen Interventionen fiir die Osterreicher Nach-
druck zu verleihen und sandte am 31. Oktober Legationsrat Rotter nach Press-
burg. Dort wurde er vom Beauftragten fur Inneres, Rudolf Viktorin, empfangen
und konnte die weitere Vorgangsweise bei der Ausstellung von Staatsbiirger-
schaftsnachweisen besprechen. Freilich sahen beide Seiten das Problem der Aus-
stellung von Bescheinigungen fiir eine politische Unbedenklichkeit, die die Na-
tionalausschiisse den Osterreichern verweigerten. Rotter beharrte darauf, dass die
Osterreicher mit einer provisorischen Bescheinigung von den gegen die Deutschen
erlassenen Mafinahmen freigestellt werden — sowohl in personlicher als auch in
vermogensrechtlicher Hinsicht. Daher sprach Rotter die Frage der Wohnungen
der Osterreicher und ihres Mobiliarbesitzes an, und Viktorin erklirte es fiir selbst-
verstindlich, dass den Osterreichern in dieser Hinsicht keine Einschrinkungen
auferlegt wiirden. SchlieBlich wurde vereinbart, dass Lenhardt eine Liste der in
Internierungslagern festgehaltenen Osterreicher ausgehindigt bekomme. > —
Neuerlich stimmte aber die freundliche Gesprachsatmosphére nicht mit der Ver-
zogerungstaktik auf slowakischer Seite tiberein.

Tatsdchlich entschied sich ndmlich auch die slowakische Politik gegen eine
Unterscheidung zwischen Deutschen und Osterreichern. Am 5. November 1945
beriet der ,,Rat der Beauftragten, eine Art Landesregierung der Slowakei, unter
Anwesenheit des Vorsitzenden Karol Smidke und der Beauftragten Jalius Viktory,
Gustav Huséak, Ladislav Novomesky und anderer sowie einiger Beamter die Hal-
tung gegeniiber den Osterreichischen Staatsangehorigen, die noch in der Slowakei
lebten. Zwar wiederholte man den Standpunkt des Prager Innenministeriums, dass
Osterreich ein befreundeter Staat sei und mit seinen Staatsangehdrigen entspre-
chend zu verfahren sei. Und im Protokoll wurde festgehalten: ,,Es ist erwiinscht,
dass osterreichische Staatsangehorige ehest nach Osterreich repatriiert werden und
sie daher tatkréftig bei der Regelung der mit der Ausreise verbundenen Fragen
unterstiitzt werden.* Aber als Ausfithrungsbestimmung wurde dennoch festgehal-
ten: ,,Allen Beauftragtendmtern soll Anweisung gegeben werden, Angehorige der
osterreichischen Nationalitit zu behandeln wie Biirger deutscher Nationalitét.*32*!
— Alle vorherigen Zusicherungen waren damit obsolet geworden.

Der Bevollmichtigte Vollgruber versuchte am 10. Dezember 1945 im Prager
AuBenministerium einen neuerlichen Vorsto3: Alle osterreichischen Staatsange-
hérigen bildeten zusammen die osterreichische Nation; die Osterreicher seien
keine ,,ethnografische Gruppe*, sondern die Summe der Staatsbiirger ohne Riick-
sicht auf ihre Muttersprache. Als Angehorige der dsterreichischen Nation sollten
sie daher von den gegen die Deutschen gerichteten Maflnahmen ausgenommen
werden. Obwohl das tschechoslowakische AufBlenministerium darauthin den

3240 Bericht LR Rotter, 31. Oktober 1945, OStA, AdR, StKa-AA, GZ 42-pol/45, Z1. 1657-pol/45,
zitiert nach: ScHrIFrL, Tote Grenze, 23-25.

24 Sitzungsprotokoll, 5. November 1945, SNA, Urad Predsednictva Zboru Poverenikov, kt. 3, zi-
tiert nach: ScurirrL, Tote Grenze, 27f.
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tschechischen und slowakischen Behorden eine Vorgangsweise wie bei Personen
Schweizer Nationalitdt vorschlug, fasste das Priasidium des Slowakischen Natio-
nalrates am 12. April 1946 folgenden Beschluss:

,Der Slowakische Nationalrat fiihlt sich nicht legitimiert, einen Standpunkt einzunehmen, ob
eine Osterreichische Nationalitdt existiert oder nicht, zumal das eine Angelegenheit ist, die sich
seiner Kompetenz entzieht. [...] Der Slowakische Nationalrat beabsichtigt nicht, als Konse-
quenz der Einfithrung dieser Nationalitit seine Haltung zum Eigentumsinteresse irgendwelcher
ausldndischer (Staats-)Angehoriger zu verdndern, die bis jetzt als Angehorige der deutschen
Nationalitét eingestuft worden sind.*

Auf Grund dieses Beschlusses konnten Interventionen Osterreichischer Be-
horden fiir osterreichische Staatsangehorige in der Slowakei nur fehlschlagen.
Im Ubrigen stellte sich auch das Prager Innenministerium auf den Standpunkt,
dass bei der osterreichischen Volkszdhlung 1934 97,4 % der Bevolkerung der
deutschen Nationalitit angehort hitten und dass weder am 13. Mirz 1938 noch
am 10. August 1945 in Osterreich eine osterreichische Nation bekannt gewesen
sei.?? — Zwei Jahre spiter stellte die Arbeiter-Zeitung die durchaus intelligente
rhetorische Gegenfrage: ,,Was wiirde man in der Tschechoslowakei sagen, wenn
eine Osterreichische Behorde erkldrte, dass es keine Tschechoslowaken gebe,
sondern nur Bshmen, Mihrer, Schlesier und Slowaken?*32#

Bis zum 27. April 1945 galten die ,,Osterreicher als deutsche Reichsbiirger,
obwohl die Moskauer Deklaration vom 30. Oktober 1943 die Wiedererrichtung
Osterreichs vorgesehen hatte und man annehmen durfte, dass ein nach dem Sieg
der Alliierten wiedererstandenes Osterreich auch wieder ein Staatsvolk und damit
Staatsbiirger haben werde. Nach der Unabhingigkeitserkldrung Osterreichs am 27.
April 1945 wurde die Staatsbiirgerschaft in Osterreich neu geregelt. ,,Osterreicher
waren nach dem Staatsbiirgerschaftsiiberleitungsgesetz vom 10. Juli 1945, StGBI.
Nr. 59, zunéchst nur Personen, die am 13. Mérz 1938 die §sterreichische Staatsbiir-
gerschaft besessen hatten oder durch Rechtsnachfolge nach einem sterreichischen
Staatsbiirger (Abstammung, Legitimation, Ehe) erworben hitten. Zu diesen ,,Oster-
reichern* kamen nach dem Staatsbiirgerschaftsgesetz vom 10. Juli 1945, StGBL. Nr.
60, auch Personen, die nach dem 27. April 1945 die Staatsbiirgerschaft durch Ver-
leihung erwarben. Erst mit dem Optionsgesetz 1954 wurde den Volksdeutschen, die
bis zum 31. Dezember 1949 nach Osterreich gekommen waren und ihren Wohnsitz
in Osterreich seit dem 1. Janner 1950 beibehalten hatten, durch bloBe Erklirung ein
erleichterter Zugang zur dsterreichischen Staatsbiirgerschaft gewahrt.?>#

3242 Sitzungsprotokoll, 12. April 1946, SNA, Urad Predsednictva Zboru Poverenikov, kt. 4; Stel-
lungnahme des tschechoslowak. Innenministeriums an Ministerium fiir Auswiartige Angelegen-
heiten, 10. Juli 1946, SNA, UPSNR, Kt. 522, Z1. A-5510-19/2-46-V1/1, zitiert nach: SCHRIFFL,
Tote Grenze, 29-31.

328 Arbeiter-Zeitung, 25. August 1948, 2: ,,Auch der Prager Nationalausschuss ist grodeutsch.“

324 Erwin MacHUNZE, Vom Rechtlosen zum Gleichberechtigten. Die Fliichtlings- und Vertriebenen-
frage im Osterreichischen Parlament, 5 Bde. (Salzburg 1974), hier Bd. 3, 105-110.
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Die vertriebenen Sudeten- und Karpatendeutschen wurden in Osterreich nicht
nur von kommunistischen, sondern auch von sozialdemokratischen und christ-
lichsozialen Funktiondren als politische Angehdorige der ,,Henleinpartei®, also als
Nationalsozialisten, betrachtet. Einer der schirfsten Artikel gegen die Aufnahme
der vertriebenen Sudetendeutschen erschien am Sonntag, dem 16. September
1945, im , Neuen Osterreich®, der Zeitung der sowjetischen Besatzungsmacht,
verfasst von einem Hugo Krizkovsky. Bereits der Titel: ,,Die Henleinisten* ver-
riet die ausgesprochen polemische Tendenz. Der Autor warf den Sudetendeut-
schen vor, bereits vor 40 Jahren alldeutsch gewesen zu sein und eine DNSAP, die
Deutsche National-sozialistische Arbeiterpartei, gegriindet zu haben. Nach 1918
hitten sie als Staatsbiirger der Tschechoslowakei die Zeit der Republik als ,,Zeit
der Knechtschaft* bezeichnet, obwohl kein einziges Todesurteil gegen Deutsche
wegen staatsfeindlicher Betitigung gefillt worden sei. Vom Turnlehrer Henlein
seien sie dann ,,wie eine blokende Herde® ins ,,groldeutsche Paradies” gefiihrt
worden. Adolf Hitler sei nun ihr Gott geworden und ,,Mein Kampf* ihre Bibel. Im
Gebrtill von drei Millionen seien aber die Warnrufe der verschwindenen Minder-
heit untergegangen. Zwar habe die Ausrottung der Juden die Sudetendeutschen
mit tiefer Genugtuung erfiillt, die Politik des Reichsprotektors Neurath gegentiber
den Tschechen sei ihnen aber zu schwichlich gewesen. Als Karl Hermann Frank,
»endlich ein Sudetendeutscher!, ,,Diktator von Bchmen und Mahren® geworden
sei, habe es freudige Zustimmung gegeben, obwohl es ihm vorbehalten blieb, ,,als
einer der grauenerregendsten von Hitlers Henkersknechten in die Geschichte ein-
zugehen®, der sich ,,als ein vom Blutrausch toll gewordener Schléchter* gebérdet
habe.?#

Nach dieser ziemlich einseitigen Geschichtserzdhlung, die freilich gewisse
Detailkenntnisse aus der Protektoratszeit verriet, ging der Autor zur Frage der
Aufnahme der Sudetendeutschen in Osterreich iiber: Der groBdeutsche Traum sei
nun ausgetrdumt, die Tschechen wieder Herren im eigenen Land. ,,Und die Deut-
schesten aller Deutschen, die Getreuesten des Fiihrers — jetzt miissen sie ihre San-
dalen schniiren, um endgiiltig, diesmal fiir alle Zeiten, ,heimzukehren® ins grof3e
germanische Reich, nach dem sie sich durch Generationen krankgesehnt hatten.
Ihre Verbrechen drohen nun auch jene wenigen Anstindigen in den Abgrund zu
reiflen, die nie iiber die Grenzen der Tschechoslowakei schielten. — Wie aber
sollte sich Osterreich ihnen gegeniiber verhalten?

~Zwischen uns und diesen an ihrem eigenen hysterischen Nationalismus zugrunde gegange-
nen Ubernazi klafft ein Abgrund. Zu Tausenden und aber Tausenden strémen sie jetzt nach
Osterreich. Vergeblich tastet der suchende Blick die Riickseite ihrer Rocke ab — nirgends ein
Hakenkreuz. Und wieso auch? Waren sie denn jemals Pg.? Gott behiite! Immer schon hatten sie
sich zur Demokratie bekannt als deren eifrigste Vorkampfer. Alles andere ist Liige und jidische
Hetze! Aber die Tschechen sind eben bdse Menschen, undankbare Menschen, und werfen sie
trotzdem hinaus. So wird man Martyrer der Demokratie und muss auf weilen Strimpfen tiber

3% Hugo Krizkovsky, Die Henleinisten, in: Neues Osterreich, 1. Jg., 16. September 1945, 1.
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die StraBen des Sieges pilgern. Gliicklicherweise kann man in Osterreich an eine gemeinsame
k.u.k. Vergangenheit appellieren und damit vielleicht sentimentale Gefiihle erwecken.

Ungliicklicherweise aber ist in Osterreich jeglicher groB- und alldeutscher Teutonengeist fiir
alle Ewigkeit erloschen. Und es sei den tausenden Nazi aus den bohmisch-méhrischen Landern
gesagt, dass Osterreich beileibe nicht zu dem Zwecke von Nazi gesdubert wird, damit sie sich
durch eine Hintertiir einschleichen und sich aufs neue mit dem Moderduft ihres hinterwildle-
rischen Nationalismus verstinkern konnen. Sie mogen getrost weiterpilgern ins einzig wahre,
ihnen gemiBe Germanenreich. In Osterreich sind sie an die falsche
Adresse gekommen. 6

Die Art und Weise, wie die Vertreibungen vor sich gingen, wurde in der Gster-
reichischen Offentlichkeit zwar heftig kritisiert; andererseits wurde aber auch
Verstindnis fiir die Haltung der Tschechen gezeigt, nicht mehr mit einer deutschen
,Minderheit* in einem Land leben zu wollen. Die Katastrophe, die tiber die Sude-
tendeutschen hereingebrochen war, wurde als das ,,nahezu unabwendbare Ergeb-
nis des deutschen Verrates und der deutschen Zwingherrschaft gesehen®. — Dass
an der Protektoratsherrschaft auch Osterreicher beteiligt gewesen waren, wurde
geflissentlich tibersehen. — Nach seinem Prag-Besuch im Dezember 1945 meinte
sogar Aullenminister Karl Gruber, dass die Haltung der Tschechen nicht verwun-
dern diirfe, wo doch dieses Volk so lange Jahre unter dem Joch der ,,nazistischen
Herrenmenschen® gestanden sei.’?*” Lediglich die dsterreichische Bischofskonfe-
renz unter Fithrung des aus dem Erzgebirge stammenden Erzbischofs von Wien,
Theodor Kardinal Innitzer, appellierte an den Alliierten Rat, die Hunderttausen-
den Sudetendeutschen nicht einem schweren physischen und moralischen Elend
preiszugeben.??*

Obwohl sich Frankreich im Kontrollratsabkommen vom November 1945
verpflichtet hatte, 150.000 Deutsche, die sich voriibergehend in Osterreich auf-
hielten, in ihre verhéltnisméBig wenig zerstorte Zone in Stidwestdeutschland auf-
zunehmen, machte die franzosische Regierung rasch einen Riickzieher. Mit der
Behauptung, diese Verpflichtung bedeute, dass sie 150.000 deutsche Biirger des
Altreichs aus Osterreich, aber keine Volksdeutschen, aufnehmen sollte, wurden
nur 4500 Personen aufgenommen, dann die Grenzen geschlossen und die Quote
fiir erfiillt erklart.’>*

Viele der nach Osterreich vertriebenen Sudetendeutschen hatten Verwandt-
schaft und/oder Besitz in Osterreich. Bereits im Herbst 1945 hiuften sich die An-
suchen um die Osterreichische Staatsbiirgerschaft. In den Ansuchen wurde immer
wieder angefiihrt, dass sie ,,Alt-Osterreicher seien — da sie bis 1918 zu Osterreich
gehort hitten —, dass sie ,,parteipolitisch vollkommen unbelastet* seien und dass
sie auf Grund ihrer beruflichen Kenntnisse und ihres Vermogens — das freilich

3246 Ebenda, S. 2. Sperrung im Original.

3247 Karl GRUBER, Prager Eindriicke, in: Neues Osterreich, 19. Dezember 1945, 1.
3248 7ZNovy, Vertreibung, 108.

329 DougLAs, ,,OrdnungsgemsBe Uberfithrung*, 377.
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durch die Benes-Dekrete bereits enteignet war — dem Osterreichischen Staat oder
der Stadt Wien nicht zur Last fallen wiirden. Kaum einem dieser Ansuchen wurde
zu diesem frithen Zeitpunkt stattgegeben. Lediglich Personen, die Verwandte in
Osterreich besaBen und nachweislich ,,Antifaschisten® waren, wurde von Fall zu
Fall die Erlaubnis zur Einreise nach Osterreich erteilt, fallweise sogar unter Mit-
fithrung von M&beln und Hausrat.3>%

Bereits in der zweiten Ministerratssitzung des Kabinetts Figl I am 9. Jéanner
1946 entspann sich unter dem Tagesordnungspunkt ,,Ausldnderausweisverord-
nung® ein bemerkenswerter Diskurs tiber alle Parteigrenzen hinweg, der das gan-
ze Jahr 1946 iiber anhielt. Bundeskanzler Leopold Figl (OVP) berichtete, dass die
Russen bis jetzt iiber 92.000 ,,Auslidnder* erfasst hitten, die aus der russischen
Zone ausgewiesen werden miissten; damit seien in erster Linie alle Reichsdeut-
schen sowie Volksdeutschen aus Ungarn, Ruménien und dem Osten gemeint, die
»im Pendelverkehr* in 2500 Personen fassenden Zugsgarnituren nach Deutsch-
land geschafft werden sollten. Figls Hauptmotiv: ,,Wenn 160.000 bis 180.000 Per-
sonen aus Wien, Niederosterreich und dem Burgenland weggebracht werden, so
wird das kiinftighin unsere Erndhrungslage wesentlich erleichtern.” Innenminister
Oskar Helmer (SPO) stimmte vollinhaltlich zu und erginzte: ,.Es sollen aus Wien
und Niederosterreich ausgewiesen werden, alle Reichsdeutschen, die seit dem
13. Mérz 1938 zugezogen sind, ferner die Sudetendeutschen und die ungarischen
Volksdeutschen. Die Rote Armee hat uns den Auftrag gegeben, dass mit 15. Jan-
ner mit dem Zugstransport begonnen werden soll. [...] Die Amerikaner verlangen
heizbare Waggons, die Russen wollen sich mit Giiterwaggons begniigen, in die
man Ofen hineinstellt.“ Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Josef
Kraus (OVP), wandte dagegen ein, ,,dass die Ausweisung der Fremden fiir die
Landwirtschaft eine Katastrophe bedeuten wiirde. [...] Im Marchfeld gebe es bau-
erliche Betriebe, die iiberhaupt keine Leute haben. In Niederosterreich, Steiermark
und auch in anderen Gebieten werde man nicht in der Lage sein, ohne fremde Ar-
beitskrifte die Frihjahrsbestellung durchzufiihren und die Betriebe aufrechtzuer-
halten. [...] Es sei heute eine groB3e Hilfe, dass die vertriebenen sudetendeutschen
Bauern in unserer Landwirtschaft titig sind.” Helmer erklirte dennoch, dass er
eine Novelle zur Abschiebung ,,der Reichs- und Volksdeutschen aus Osterreich
einbringen werde.3?%!

Im Ministerrat vom 22. Janner 1946 berichtete Innenminister Helmer tiber den
Auftrag des Alliierten Rates, ,,wonach die Reichsdeutschen, Volksdeutschen und
Sudetendeutschen aufler Landes gebracht werden miissen®. Auch wenn sich beim
Abtransport in den Wiener Bezirken I, X und XXI ,,sehr schmerzliche und aufre-
gende Szenen‘ abgespielt hitten, vollzégen sich — unter dem Druck der russischen

3250 7ZNovy, Vertreibung, 72.

3351 Protokolle des Ministerrates der Zweiten Republik, Nr. 2, Kabinett Figl I, Bd. 1, hg. von Ger-
trude Enderle-Burcel und Rudolf Jetabek, bearb. von Peter Méhner und Walter Mentzel (Wien
2004) 26-30.
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Militarbehorden — die Abtransporte aus Wien und ganz Niederdsterreich, insbeson-
dere an der Siidbahnstrecke. ,,Die in Betracht kommenden Personen werden in der
Nacht aus den Wohnungen geholt und zu den Autos gebracht. Sie kommen nach
Melk, wo ein Auffanglager fiir ungefiahr 5000 Menschen besteht, das auf bis 10.000
erginzt werden kann. Ab Melk gehen dann die Ziige mit russischer Besatzung
nach Deutschland.“**?> Immerhin rdumte Helmer ein, dass die ganze Aktion unter
»AuBerachtlassung des primitivsten Menschlichkeitsgefithls* durchgefiihrt werde
und dass mit den russischen Stellen Ausnahmeregelungen fiir von den National-
sozialisten verfolgte Personen, fiir Personen geistlichen Standes, fiir Personen, die
begriindete Aussicht auf den Erwerb der Staatsbiirgerschaft hétten, fiir Personen,
die in Osterreich in einem Arbeitsverhiltnis stiinden, fiir Frauen, die vor ihrer Ver-
ehelichung die Osterreichische Staatsbiirgerschaft besessen hétten, fiir Kranke und
gebrechliche Menschen sowie fiir Ehegatten oder nahe Verwandte der genannten
Personengruppen vereinbart worden seien. Schlielich fragte sich aber auch Hel-
mer, ,,ob nicht die Moglichkeit gegeben sei, einen Teil der zur Ausweisung befohle-
nen Sudetendeutschen von dem Abtransport auszunehmen, da man viele von ihnen
als Arbeitskrifte brauchen werde®. Und er verwies darauf, dass die Landwirtschaft
einen Bedarf von 95.000 Menschen angemeldet habe, darunter fiir 65.000 Ménner.
Im Ubrigen herrsche auch in der Industrie in gewissen Berufen Arbeitermangel.?>*

Bundeskanzler Figl dankte dem Innenminister fiir seine Bemiihungen, ,,in
dieser Frage den menschlichen Gesichtspunkt durchzusetzen“. Dennoch miis-
se danach getrachtet werden, ,Osterreich von dem Ballast, der auBerordentlich
driickend sei, so rasch als moglich zu befreien. Denn: ,,In der Erndhung und im
ganzen Arbeitsprozess bilden diese Hunderttausende von Menschen eine schwe-
re Belastung unserer Wirtschaft und unserer Verwaltung.* Auflenminister Gruber
(OVP) verlangte eine sorgfiltige Vorbereitung aller weiteren Schritte, denn ,,in
den nidchsten Monaten werden mehrere Millionen Menschen ins Rollen kom-
men, etwa 3 Millionen Sudetendeutsche und fast 1 Million aus Ungarn und Ju-
goslawien*. Zwei andere OVP-Minister widersprachen jedoch deutlich. Der aus
Bohmen stammende Wiener Vizebiirgermeister Alois Weinberger warnte vor den

3232 Bundesminister Helmer berichtete auch, dass in letzter Zeit drei Ziige jugoslawischer Fliichtlin-
ge [gemeint waren aus der Untersteiermark ausgewiesene Volksdeutsche, Anm. Suppan] nach
Osterreich eingeschmuggelt und auf dem Matzleinsdorfer Bahnhof in Wien abgestellt worden
seien. Ein Teil der Fliichtlinge habe sich zu Verwandten in der Stadt begeben, anderen seien
angeblich von den Englandern in ein Lager im XIII. Bezirk gebracht, wieder andere in die ame-
rikanische Zone tiberfiihrt worden. Die Transporte sollten aber unter russischer Besatzung nach
Jugoslawien zuriickgefiihrt werden, ,,damit sie an der Grenze von den Jugoslawen tatsdchlich
iibernommen werden®. Die Generaldirektion fiir 6ffentliche Sicherheit meldete dazu am 24. Jan-
ner 1946, dass ,,im Zuge der Umsiedlungsaktion® am 20. und 22. Janner ,,auf dem Gelénde des
Matzleinsdorfer Bahnhofes weitere vier Volksdeutsche an Entkréftung gestorben® seien. - MRP
4, Kabinett Figl I, Bd. 1, 80.

3253 MRP 4, Kabinett Figl I, Bd. 1, 80f. Innenminister Helmer musste bereits im Ministerrat vom 30.
Janner 1946 einrdumen, dass die Russen die sieben Ausnahmeregelungen desavouierten. - MRP
6, Kabinett Figl I, Bd. 1, 144f.
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tragischen Folgen der tiberstiirzten Aktion, fiir die auch mit den anderen Alliier-
ten eine Regelung nach gewissen Grundsitzen gefunden werden miisste. Denn
Osterreich brauche die Siidmihrer fiir die Landwirtschaft und Qualititsarbeiter
fiir die Industrie, namentlich die Glasindustrie. Und der Bundesminister fiir Han-
del und Wiederautbau, Eugen Fleischacker, verwies auf die fiir den Export wich-
tigen Arbeiter aus der weltbekannten Gablonzer Bijouterieindustrie. Schon jetzt
versuchten die Schweiz und Deutschland diese in der Welt einzigartigen Fach-
krifte durch Verleihung der Staatsbiirgerschaft ,,an sich zu fesseln“. Daher habe
er alles Erforderliche veranlasst, um diese bedeutenden Fachleute in Osterreich
zu behalten. Sogar der Bundesminister fiir Elektrifizierung und Energiewirtschaft,
der Kommunist Karl Altmann, verlangte weitere Ausnahmen, etwa fiir manche
Gebiete des Baugewerbes, in denen es ,.,eine ausgesprochene Arbeiternot® gebe.
Und Landwirtschaftsminister Kraus warnte, dass der Grofgrundbesitz — nach
dem Abzug der vielen Tausenden polnischer und ukrainischer Zwangsarbeiter —
ohne die Stidméhrer tiberhaupt nicht bebaut werden konnte. Dennoch forderte
der Kérntner Staatssekretér im Innenministerium, Ferdinand Graf (OVP), katego-
risch: ,,Es miisse eine scharfe Trennung gefiihrt werden zwischen denen, die wir
brauchen und solchen, die, so hart es auch sein mag, fiir Osterreich eine Belastung
darstellen.” Diese kontroversielle Diskussion veranlasste Bundeskanzler Figl im-
merhin zu einer Betrachtung des Problems in seiner Gesamtheit und Innenminis-
ter Helmer zur Schaffung von ,,Umsiedlungsstellen in allen Bundeslidndern, die
im Einvernehmen mit der Handels-, Arbeiter- und Landwirtschaftskammer sowie
den Arbeitsdmtern die entsprechenden Uberpriifungen durchfiihren sollten.?>*
Die Diskussion wurde bereits am 30. Janner 1946 im Ministerrat fortgesetzt.
Innenminister Helmer erklirte, ,,dass ihm Handelsminister Fleischacker eine Liste
von Leuten gegeben habe, die fiir die Wirtschaft notwendig, aber Sudetendeutsche
sind. Es gébe hier nur ein Mittel: die Verleihung der Staatsbiirgerschaft. Nur wenn
diese Leute eingebiirgert werden, seien sie davon befreit, ausgewiesen zu werden.
Selbstverstidndlich sei eine strenge politische Sichtung notwendig. Die einzelnen
Ressorts mogen ihm Listen solcher Leute {ibergeben, er werde sie dann mit Bun-
desminister [recte: Staatssekretdr, Anm. Suppan] Graf tiberpriifen lassen.” Helmer
wusste auch von einem ,,furchtbaren Durcheinander® bei den Transporten zu berich-
ten: Im Sammellager Melk kdmen an manchen Tagen 13.000 Leute an, obwohl es
nur fir 5000 Leute ausgelegt sei. ,,Es kdmen Transporte an, wo die Toten aus den
Waggons herausfallen.* Die Lagerkommandanten fiillten die Waggons mit 40 Leu-
ten an, die aber an der Grenze wieder zuriickgeschickt wiirden, weil die Amerikaner
3254 MRP 4, Kabinett Figl I, Bd. 1, 81-84. Bereits am 17. Janner 1946 wurde im Bundesministerium
fuir Inneres eine eigene Abteilung 12 U gebildet mit der Bezeichnung ,,Umsiedlungsstelle des
Bundesministeriums fiir Inneres“. Als Aufgabenkreis wurde festgelegt: ,,1. Der Abtransport der
auf dem Osterreichischen Bundesgebiet gegenwirtig verweilenden auslandischen Fliichtlinge im
Einvernehmen mit den alliierten Militdrbehorden. 2. Die Uberpriifung und Auswahl derjenigen

Fliichtlinge, deren Verbleiben in Osterreich aus wirtschaftlichen Griinden im Staatsinteresse er-
wiinscht ist.“ — OStA, AdR, BMF Allgemeine Akten 1946, Z1. 9.012/1946.
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nur Waggons mit 30 Leuten annehmen diirfen. Er als Innenminister habe alles getan,
,um eine menschliche Ausweisung* durchzufiihren. Aber weder er noch der Bun-
deskanzler hitten mit ihren Interventionen bei den Alliierten Erfolg gehabt.32%
Ende Februar 1946 musste Innenminister Helmer im Ministerrat mitteilen, dass
aus der russischen Zone bereits 18.000 Personen, hauptsédchlich Bauern oder Hand-
werker, in die amerikanische Zone abtransportiert worden seien, wobei offen blieb,
ob Helmer die US-Zone in Osterreich oder in Deutschland meinte. Nun konstatierte
auch der Innenminister ,,Arbeitermangel* in der Industrie und im Gewerbe, beson-
ders im Baugewerbe. Da die tschechoslowakische Regierung bereit sei, Leute in le-
galer Form nach Osterreich , heriiber zu lassen — wie etwa die Leute der Graslitzer
Trompetenindustrie, sogar unter Mitnahme ihrer Maschinen —, stelle sich die Frage,
ob man die Leute einbiirgern solle. ,,Ganze Ortschaften tibersiedeln in geschlosse-
ner Form aus der Tschechoslowakei in die amerikanische Zone. Wir haben jetzt die
Moglichkeit, uns Leute fiir unsere Mangelberufe auszusuchen, wobei wir uns na-
tirlich die Henleinleute fernehalten, die eventuell spiter einmal wieder Nazizellen
bilden konnten.“ Im Ubrigen stelle sich heraus, dass es in Wien fast keine Familie
gebe, die nicht in der Tschechoslowakei Verwandte habe und daher die Verpflich-
tung fiir eine Mutter oder einen Vater libernehme. Landwirtschaftsminister Kraus
bedauerte neuerlich, dass mit dem Abtransport gerade bei den landwirtschaftlichen
Arbeitern begonnen worden sei, und betonte die weiter bestehende Wichtigkeit,
,,die landwirtschaftlichen Elemente, die noch aus Siidméhren hereinkommen, an
die landwirtschaftlichen Betriebe zu verpflichten oder sesshaft zu machen*.3%%
Bundeskanzler Figl erkannte nun die Notwendigkeit, zwischen wirtschaftlichen
und familidren Interessen zu differenzieren. Denn, ,,was soll mit den alten Leuten,
den Verwandten osterreichischer Staatsbiirger, geschehen? Der Bundesminister
fiir Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung, Peter Krauland (OVP), und der
Verkehrsminister Vinzenz Ubeleis (SPO) appellierten erfreulicherweise fiir eine
moralische Haltung gegeniiber Verwandten von Osterreichischen Staatsbiirgern
und wollten den aufzunehmenden Personenkreis an eine nach osterreichischen
Gesetzen bestehende Unterhaltspflicht binden. Auenminister Gruber gab noch
immer zu bedenken, dass man darauf Riicksicht nehmen miisse, ,,was wir vertra-
gen und was wir nicht mehr verantworten kénnen. Es hat keinen Sinn, eine Prole-
tarisierung unseres Landes herbeizufiihren [sic!]“. Innenminister Helmer verwies
aber bereits darauf, dass das nordliche Bayern ungefihr 1 /2 Millionen Leute aus
der Tschechoslowakei aufgenommen habe und dass sich in der bayrischen Ost-
mark ,,eine Solidaritidt in h6chstem Ausmal3e ausdriicke. Ganze Ortschaften aus
dem Erzgebirge seien dorthin tibersiedelt und hétten jede Unterstiitzung und Hilfe
gefunden. Wie aber diese Orte wieder besiedelt werden sollten, vor allem im Erz-

3255 MRP 6, Kabinett Figl I, Bd. 1, 144f.

3256 MRP 10, Kabinett Figl I, Bd. 1, 279-281. Innenminister Helmer nannte auch politische und
technische Schwierigkeiten bei der geplanten Ubersiedlung von sudetendeutschen Industriebe-
trieben nach Osterreich.
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gebirge, sei ein grofes Fragezeichen. ,,Vielleicht wird dort ein groBes Waldgebiet
geschaffen, die Hauser werden geschleift sein, es wird ein ganzer Waldgiirtel um
die Tschechoslowakei entstehen.” Abgesehen davon pochten eine Reihe von Su-
detendeutschen darauf, dass sie ehemals Osterreicher gewesen seien, und sagten
jetzt, dass ihnen ihre angestammte Heimat nicht nur nicht die Hand reiche, son-
dern sogar Schwierigkeiten bereite. Helmer bestétigte dennoch sein bisher rigo-
roses Verhalten, dass er aber bei Hilferufen fiir die nidchsten Verwandten immer
seine Zustimmung gegeben habe. Bundeskanzler Figl ersuchte schlieBlich den
Innenminister um die Vorlage einer ,kleinen Statistik* 32

Erstaunlicherweise wurde die Frage im Mirz, April und Mai 1946 im Minister-
rat nicht weiter behandelt, wahrend die Anordnungen der Alliierten — besonders der
sowjetischen Besatzungsmacht — offensichtlich weitgehend durchgefiihrt werden
mussten. Daher konnte der Bundesminister fiir soziale Verwaltung, Karl Maisel
(SPO), in einem Ministerratsvortrag am 4. Juni 1946 nur resignierend feststellen:

,Die Landwirtschaft leidet trotz der verschiedenen Maflnahmen, die zur Deckung des Bedarfes
in die Wege geleitet wurden, in fast allen Gebieten an einem Mangel an Arbeitskriften, es fehlen
nicht nur Gesindekrifte, sondern auch Saisonarbeiter. Besonders grof3 ist der Mangel an Arbeits-
kriften in Niederdsterreich, da hier in den ersten Monaten des Jahres die in der Landwirtschaft
tiatig gewesenen volksdeutschen Fliichtlinge tiber Anordnung der Besatzungsmacht in grof3er
Zahl das Land verlassen mussten, die Hereinbringung von anderen auslidndischen Arbeitskréf-
ten, z. B. von Slowaken, wie in den fritheren Jahren aber nicht méglich ist.*

Landwirtschaftsminister Kraus verlangte daher die Bewilligung einer ,,Ernte-
hilfe”, mit der die fehlenden 15.000 bis 20.000 Erntearbeiter rekrutiert werden
konnten, und schlug Richtlinien fir den in Frage kommenden Personenkreis
(offentlich Bedienstete und in der Privatwirtschaft Beschiftigte), die Dauer der
Erntehilfe, die Urlaubsbestimmungen sowie die Geld- und Naturalentlohnung der
Erntearbeiter vor. Innenminister Helmer erinnerte noch daran, dass im Sommer
1945 durch die ,,Flucht der Sudetendeutschen [sic!]|* noch gentigend Arbeitskrifte
zur Verfligung gestanden, dass aber die Sudetendeutschen auf Verlangen der Al-
liierten nach Bayern ,,zwangsverschickt™ worden seien; der Ministerrat beschloss
nun einhellig den Antrag.3?*

Auch am 9. Juli 1946 musste Bundeskanzler Figl im Ministerrat mitteilen,
dass die sowjetische Besatzungsmacht nach wie vor auf dem Abtransport aller
Personen deutscher Nationalitit, die nach dem Mirz 1938 nach Osterreich zuge-
zogen seien, und aller ,,Volksdeutschen bestehe. Eine Erh6hung der als Arbeits-
krifte ausgenommenen Personen iiber 6000 sei nicht erreicht worden. Im IL., IV.
und XX. Wiener Gemeindebezirk fiithrte die russische Ortskommandantur diese
»Repatriierungen‘ nach entsprechenden Kundmachungen durch. Aber auch in den
Bezirken Mistelbach, Horn und Laa an der Thaya gingen die ,,Repatriierungen‘
»ziemlich scharf vor sich. Im Bezirk Klosterneuburg habe sich ,heute alles, was

257 MRP 10, Kabinett Figl I, Bd. 1, 282-285.
3238 MRP 23, Kabinett Figl I, Bd. 2, 194; MRP 26, Kabinett Figl I, Bd. 2, 281.
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deutsch ist, auch Tschechen und Ungarn [?], im Stiftskellersaal® zu melden. Ob
repatriiert werde, sei nicht bekannt.??%

Ende November 1946 kritisierte Innenminister Helmer die alliierten Besat-
zungsmdichte, vor allem die sowjetische, die amerikanische und die britische, dass
die ,,tschechoslowakischen Deutschen® aus Stidmdhren und der Slowakei zum
GroBteil in die amerikanische Zone nach Bayern gekommen seien. ,,Dafiir sollen
wir die Deutschen aus dem Banat und aus anderen Gegenden, also halbe Zigeuner
[sic!], iibernehmen und diese in Osterreich verteilen und zwar in NO [Nieder-
Osterreich], Kdrnten und Steiermark.” In einem britischen ,,Wei3buch®, das aus
einem Bericht einer britischen Parlamentarierdelegation entstanden sei, die im
September 1946 Osterreich besucht habe, werde vorgeschlagen, dass Osterreich
alle deutschsprachigen displaced persons aufnehmen sollte. Hingegen seien ,,uns
die Stidméhrer, die in der russischen Zone wohnen, am Herzen gelegen, die sollen
eingebiirgert werden®. Allerdings war Helmer dagegen, dass alle 65.000 en bloc
eingebiirgert werden sollten, da es unter ihnen auch in ihrer Gesinnung fragli-
che Personen gebe, wenn sie auch sagten, sie seien ,,Volksosterreicher*. Auch
Volksdeutsche aus Siebenbiirgen und dem Banat miissten individuell iiberpriift
werden. Bundeskanzler Figl stimmte zu: ,,Wir werden natiirlich die Auswahl nach
wirtschaftlichen und politischen Notwendigkeiten treffen. Wer Osterreichischer
Staatsbiirger wird, bestimmt die dsterreichische Regierung, 326

Und Anfang Janner 1947 sprach Innenminister Helmer noch einmal die Frage
der displaced persons an. In den Lagern befénden sich ungefihr 92.000 Personen,
vor allem solche, die als militirische Krifte nach Osterreich gekommen seien. Die
Zahl der auBBerhalb der Lager befindlichen betrage hingegen 350.000 bis 400.000.
Unter ihnen befidnden sich die Siebenbiirger Sachsen, die Batschka-Deutschen,
die Baltikum-Deutschen und die Czernowitzer Deutschen. GrofSbritannien wolle
bekanntlich von der 6sterreichischen Regierung eine ,,complex“-Einbiirgerung.
Dies stelle aber ,,eine Gefahr fiir den Staat* dar. Im Ubrigen stiinden den Oster-
reichern die Stidmdhrer und Bohmen néher. Bundeskanzler Figl unterstiitzte
den Innenminister: ,,Eine Einbiirgerung en bloc kommt gar nicht in Frage. Wir
werden jeden einzelnen auf seine politische, moralische und fachliche Eignung
priifen. 326!

Die Feststellung einer genauen Zahl der nach Osterreich gefliichteten und
vertriebenen Sudetendeutschen bereitet bis heute Probleme. Unmittelbar nach
Kriegsende befanden sich auf dsterreichischem Staatsgebiet etwa 1,632.000 Nicht-

323 MRP 31, Kabinett Figl I, Bd. 2, 419f.

32600 MRP 47, Kabinett Figl T, Bd. 4, 47. Erstaunlicherweise glaubte Innenminister Helmer, dass die
Banater Deutschen gemif3 Potsdamer Abkommen nach Deutschland abgeschoben werden konn-
ten, was Aulenminister Gruber aber richtigerweise verneinte.

3261 MRP 51, Kabinett Figl I, Bd. 4, 245. Innenminister Helmer verwies auch auf das Problem der
»Paveli¢-Anhédnger®, also der Ustase, ,,hinsichtlich derer man allenfalls mit dem russischen Ele-
ment Schwierigkeiten haben werde, und des weiteren auf das Problem der angeblich nur vor-
iibergehend in Osterreich untergebrachten Juden®. — Dazu gab es freilich keine Diskussion.
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Osterreicher: Reichsdeutsche, Umsiedler, Fliichtlinge, Vertriebene, Zwangsarbei-
ter und Kriegsgefangene; etwa 632.000 von diesen waren deutschsprachig, also
Reichsdeutsche oder Volksdeutsche. Zu Beginn des Jahres 1946 sollen sich noch
432.000 ,,Volksdeutsche® in Osterreich befunden haben, von denen noch im selben
Jahr etwa 160.000 in die Besatzungszonen Deutschlands verbracht wurden. Das
Innenministerium gab daher im Oktober 1947 nur mehr 123.415 ,,Volksdeutsche*
aus der Tschechoslowakei und Ungarn an, das Vatikanische Auswanderungsbiiro
in Wien nannte zum Stichtag 1. Oktober 1948 103.055 Sudetendeutsche in Oster-
reich, davon 50.364 in Wien, 26.060 in Oberosterreich, 10.393 in Niederoster-
reich, 6105 in der Steiermark, 4943 in Salzburg, 2036 in Kérnten, 1685 in Tirol,
942 in Vorarlberg und 527 im Burgenland. Nach einer Mitteilung des Innenminis-
teriums sollen schlieflich am 1. Janner 1954 insgesamt noch 137.872 vertriebene
Sudetendeutsche (davon 96.448 eingebiirgerte und 41.424 nichteingebiirgerte) auf
Osterreichischem Staatsgebiet gelebt haben, davon 36 % in Wien, 21 % in Ober-
Osterreich, 18 % in Niederdsterreich, 9 % in Salzburg, 8 % in der Steiermark, 3 %
in Tirol, je 2 % in Kdrnten und Vorarlberg und 1 % im Burgenland.?***

Unter den aus der Tschechoslowakei vertriebenen Sudeten- und Karpaten-
deutschen befanden sich eine ganze Reihe bedeutender Unternehmer und Intel-
lektueller, die bald auch in Osterreich wichtige Positionen im Wirtschafts- und
Geistesleben einnahmen. So waren 1945 auch die Glashiitten der Familie Riedel
im bohmischen Polaun (Polubny) verstaatlicht worden, wéhrend Walter Riedel,
der achte Firmeninhaber des 1756 gegriindeten Unternechmens, in die Sowjetuni-
on deportiert wurde. Aus der Kriegsgefangenschaft zurtickgekehrt, konnte Walter
Riedel 1956 mit seinem Sohn Claus und mit Hilfe der befreundeten Glasschleifer-
Familie Swarovski das bhmische Riedel-Glas nach Kufstein in Tirol verpflanzen
und mit seinen mundgeblasenen Weingldsern Weltruhm erlangen 326

Bereits im Jahre 1948 begann die 6sterreichische Diplomatie — trotz totaler
kommunistischer Machtiibernahme in Prag Ende Februar 1948 — auf eine ge-
nerelle Regelung der rechtlichen Stellung der osterreichischen Staatsangehori-
gen und ihres Vermogens in der Tschechoslowakei zu dringen. Aber als der neue
kommunistische Prasident Klement Gottwald im November 1948 vom Gesandten
Alois Vollgruber auf die noch immer ungelste Frage des dsterreichischen Eigen-
tums angesprochen wurde, wies er vorwurfsvoll darauf hin, dass in der Zeit der
deutschen Okkupation in der Tschechoslowakei viele Osterreicher im Dienste der
NSDAP, der Gestapo und des Sicherheitsdienstes gestanden und oft radikaler als
die Deutschen gewesen seien. Daher sei es den Tschechen schwer versténdlich

3262 Eduard Stanek, Verfolgt, verjagt, vertrieben. Fliichtlinge in Osterreich von 1945 bis 1984 (Wien
— Miinchen — Ziirich 1985) 18, 151; Vortrag des BMI fiir den Ministerrat, 11. Oktober 1947,
OStA, AdR, BMI, USTL 2, Mappe 11b, ZI. 120.056-12U/1947; Boumann, Sudetendeutschtum,
231; ZNoy, Vertreibung, 73-75.

3263 Matthidus KatTINGER, Wege aus der ,,Patriarchen-Falle® in sterreichischen Familienunterneh-
men, in: NZZ, 3./4. Januar 2009, 13.
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zu machen, warum das Osterreichische Eigentum bevorzugt behandelt werden
sollte.’*** Ende Oktober 1948 war der stellvertretende Ministerprasident Fierlin-
ger nach Wien gekommen, um am KPO-Parteitag im Musikvereinssaal teilzuneh-
men. Die Arbeiter-Zeitung begriifite ihn ziemlich unfreundlich: ,,Ein Verbiindeter
Hitlers als Ehrengast der KPO*. Auf einer Versammlung im ,,Volkstheater* ver-
suchte Fierlinger, die Lage in Osterreich mit der in volksdemokratischen Staaten
zu vergleichen. Als er erklirte, dass in Osterreich zwar die Auslagen voll seien,
die Leute sich jedoch nichts kaufen konnten, erntete er Geldchter und Pfeifen.
Bundesminister Helmer berichtete im Ministerrat auch von einer Rede Fierlingers
im Gasthaus ,,Gschwandner* und wies bei dieser Gelegenheit auf ein neues poli-
tisches Phianomen hin: 49 tschechische Familien, die nach 1945 aus Wien in die
Tschechoslowakei ausgewandert seien, seien bereits nach Osterreich zuriickge-
kehrt, weitere 250 hitten sich fiir die Riickwanderung nach Osterreich vormerken
lassen.’? — Uber diese Abstimmung mit den Fiilen hatte Fierlinger weder im
., Volkstheater* noch beim ,,Gschwandner* gesprochen.

Bis gegen Ende der 1940er Jahre war die Politik der beiden 6sterreichischen
GroBparteien — und somit auch der Bundesregierung unter Leopold Figl — we-
niger auf die Integration der ,,Volksdeutschen®, sondern eher auf ihren Transfer
in die Bundesrepublik Deutschland bzw. auf ihre Auswanderung nach Ubersee
ausgerichtet. Die vom Zweiten Weltkrieg stark mitgenommene Osterreichische
Gesellschaft bezweifelte in ihrer groBen Mehrheit die Mo6glichkeit der Integra-
tion der Sudetendeutschen, Karpatendeutschen, Ungarndeutschen und Jugosla-
wiendeutschen. Daher wurde ihnen auch eine Berufsaustibung erschwert, die
Austibung bestimmter Berufe — etwa der Freien Berufe — war an den Erwerb der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft gekntipft. Erst im Vorfeld der Nationalrats-
wahl 1949 dnderten OVP und SPO ihre Haltung, was aber vorerst wenig niitz-
te, da der ,,Verband der Unabhingigen* (VdU) auf Kosten der Grofiparteien 16
der 165 Mandate gewann. Nun wurde ein Ministerkomitee fiir die Behandlung
von Fliichtlingsfragen der Volksdeutschen eingesetzt, dann ein aus Vertretern der
Volksdeutschen bestehender Beirat fiir Flichtlingsfragen geschaffen, der sich mit
den zentralen Forderungen der volksdeutschen Vertriebenen — vor allem jenen
nach rechtlicher Gleichstellung — befasste. Bereits am 31. Janner 1951 verabschie-
dete der Nationalrat ein Bundesgesetz tiber die Gewéhrung der Notstandshilfe an
,,Volksdeutsche*32¢, und im Juli 1952 beschloss er acht Gleichstellungsgesetze,
durch welche Volksdeutsche, die staatenlos waren oder deren Staatsangehorig-
keit ungekldrt war, den Inldndern in arbeits- und gewerberechtlicher Hinsicht
3264 Bericht Vollgruber iiber Abschiedsaudienz bei Gottwald, 12. November 1948, OStA, AdR,

BKA/AA, II-Pol. 1948, GZ 118.511.

3265 Arbeiter-Zeitung, 30. Oktober 1948, 2; Osterreichische Volksstimme, 30. Oktober 1948, 3; MRP

131, Kabinett Figl I, 2. November 1948. Den Hinweis auf Fierlingers Besuch verdanke ich Frau

Hofridtin Dr. Gertrude Enderle-Burcel.

3266 Die sterreichische Rechtsordnung definierte den Begriff ,,Volksdeutsche® als ,,Personen deut-
scher Sprachzugehdrigkeit, die staatenlos sind oder deren Staatsangehorigkeit ungeklart ist™.
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gleichgestellt wurden. SchlieBlich erméglichte das am 2. Juli 1954 beschlossene
Bundesgesetz {iber den Erwerb der Staatsbiirgerschaft durch Volksdeutsche, das
sogenannte Optionsgesetz, jenen in Osterreich ansissig gewordenen heimatver-
triecbenen Volksdeutschen, welchen die Osterreichische Staatsbiirgerschaft noch
nicht verliehen worden war, sie durch Option zu erwerben. Nach im Dezember
1955 verldngerter Optionsfrist wurde die Einbiirgerung der Volksdeutschen in
Osterreich bis Juni 1956 groBtenteils abgeschlossen. %

Der deutsch-tschechoslowakische Vertrag 1973 und der osterreichisch-
tschechoslowakische Vermogensvertrag 1974

Sofort nach Kriegsende hatte die tschechoslowakische Regierung die admi-
nistrative Ordnung vom 29. September 1938 wiederhergestellt, auch die histori-
sche Landesgrenze zwischen Bohmen und Méhren. Auf Grund der Vertreibung
und Zwangsaussiedlung von etwa 3 Millionen Sudetendeutschen war die Gesamt-
bevolkerung der bohmischen Lander von 10,88 Millionen zur Mitte des Jahres
1938 auf 8,69 Millionen zu Ende des Jahres 1946 gesunken, obwohl bis zum 22.
Mai 1947 (dem Stichtag der ersten Nachkriegszdhlung) 1,365.557 Personen in die
Grenzgebiete gezogen waren, iberwiegend aus dem tschechischen Landesinnern
und aus der Slowakei, sowie tschechische und slowakische ,,Remigranten* aus
Wolhynien, Ruminien, Jugoslawien, Osterreich, Ungarn, Bulgarien, Deutschland,
Frankreich und Belgien; spéter kamen auch 15.000 Roma, fast ebenso viele grie-
chische Biirgerkriegsfliichtlinge (vor allem slawische Makedonier) und einige Tau-
send magyarische Zwangsmigranten hinzu. Allerdings verblieben von den land-
wirtschaftlichen Neusiedlern nur zwei Drittel auf den zugeteilten Hofen, ein Drittel
verlieB diese innerhalb weniger Jahre. Daher mussten in den Grenzgebieten bis
zur Mitte der 1950er Jahre 333 Gemeinden und Weiler aufgegeben werden, davon
146 unmittelbar an der Staatsgrenze gelegene. Entlang der Grenzen zu Bayern und
Osterreich wurden eine Grenzsicherungszone und mehrere militirische Sperrzo-
nen errichtet. Nach der Volkszéhlung vom 1. Mérz 1950 bekannten sich nur mehr
159.938 Einwohner der béhmischen Lénder zur deutschen Nationalitét. 2%

Nach jahrelangen Verhandlungen zwischen Bonn und Prag einerseits, zwischen
Wien und Prag andererseits kam es erst unter dem Einfluss der neuen deutschen
Ostpolitik und im Vorfeld der Konferenz fiir die Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa zu bilateralen Abkommen. Am 11. Dezember 1973 wurde zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der CSSR der ,,Prager Vertrag® unterzeichnet,

326760 Jahre Vertreibung, 50 Jahre VLO“. Festansprache des Prisidenten der Nationalrates, An-
dreas Khol, 19. November 2004, in: Der Untersteirer, 37/4, Graz 2004, 4-7.

3268 V]adimir Sk, Pohyb obyvatelstva na uzemi Ceskoslovenska 1938-1944, in: Demografie 35/2
(1993) 73-94; Vladimir SrB — Alois ANDRLE, Populacni, ekonomicky a narodnostni vyvoj
pohraniénich okrestt CSR od roku 1930 do roku 2010 (Praha 2010).
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in dem beide Seiten anerkannten, dass das Miinchener Abkommen ,,der Tschecho-
slowakischen Republik durch das nationalsozialistische Regime unter Androhung
von Gewalt aufgezwungen wurde®. Beide Vertragsparteien betrachteten ,,im Hin-
blick auf ihre gegenseitigen Beziehungen* das Miinchener Abkommen auch ,,als
nichtig®, freilich nur die tschechische Seite ,,ex tunc®, die deutsche Seite lediglich
»ex nunc*. Denn der Vertrag hielt auch fest, dass keine Rechtswirkungen bertihrt
seien, ,,die sich in bezug auf natiirliche oder juristische Personen aus dem in der
Zeit vom 30. September 1938 bis zum 9. Mai 1945 angewendeten Recht erge-
ben‘. Immerhin stellt ja die Frage nach der territorialen Souverénitét der sudeten-
deutschen Gebiete eine entscheidende Frage fiir die Anwendbarkeit der Haager
Landkriegsordnung 1907 auf die Vertreibung der Sudetendeutschen — etwa als
Bevolkerung eines besetzten Gebietes — dar. Und schlieBlich héngt von der Frage
nach der Staatsangehorigkeit der Sudetendeutschen bei Kriegsende auch die Be-
urteilung der Rechtmifigkeit der Enteignungen und Vertreibungen ab.32¢
Im Osterreichischen Staatsvertrag vom 15. Mai 1955 hatte Osterreich in ei-
nigen Artikeln auf Anspriiche osterreichischer Staatsbiirger (der sogenannten
Alt-Osterreicher) verzichtet, freilich bezog sich dieser Verzicht in keinem Punkt
auf Forderungen der deutschen Vertriebenen und Umsiedler (der sogenannten
Neu-Osterreicher). Dies war sowohl der Tschechoslowakei als auch Jugoslawien
bewusst, die noch im selben Jahr dem Staatsvertrag beitraten. Erst am Tag des
Beitritts der Tschechoslowakei zum Gsterreichischen Staatsvertrag — am 28. Sep-
tember 1955 — kiindigte das Prager AuBenministerium seine Bereitschaft an, die
Vermogensanspriiche derjenigen zu regeln, die am 13. Mérz 1938 die dsterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft besessen hatten. Als der Osterreichische Gesandte Ru-
dolf Ender im Juni 1958 dem tschechoslowakischen Ministerprédsidenten Viliam
Siroky die Frage stellte, worin denn ,,moralisch® der Unterschied zwischen einem
,»Alt- und einem Neuosterreicher bestehe, erhielt er die briiske Antwort: ,, Verges-
sen Sie doch nicht, dass die Sudetendeutschen sich voll und ganz in den Dienst
eines anderes Staates gestellt haben.* Die Prager Regierung zeigte sich lediglich
bereit, ,.kleine Vermogen* (= Grundbesitz bis 13 Hektar bzw. Vermogenswerte
bis 100.000 K¢) von ehemaligen osterreichischen Staatsbiirgern zu entschadigen.
Auch der sowjetische Botschafter in Wien stellte im November 1960 klar, dass
»das Vermogen der Sudetendeutschen unter keinen Umstidnden den Gegenstand
von Verhandlungen zwischen Osterreich und der CSSR bilden [kénne]*.32
AuBenminister Bruno Kreisky betonte noch am 13. Juni 1960 im Ministerrat,
,.dass fiir Osterreich die Losung der Vermogensfrage — und zwar ohne vorherige
3269 Jgnaz SEIDL-HOHENVELDERN, Die Staatsbiirgerschaft der Volksdeutschen, in: Osterreichische
Zeitschrift fur 6ffentliches Recht 2 (1949/50) 340; dagegen: Ermacora, Die sudetendeutschen
Fragen, 171-175; BUHLER — SCHUSTERSCHITZ — WIMMER, Die Bene§-Dekrete, 17-19.
3270 OStA, AdR, BMAA, 1I-Pol. GZ 547.073-58, 236.074-59, 240.061-59, 72.756-6/60, 83.356-
6/60; zitiert nach: Paul UrLmanN, Eine schwierige Nachbarschaft. Die Geschichte der diploma-

tischen Beziehungen zwischen Osterreich und der Tschechoslowakei 1945-1968 (Wien 2006)
151-188; StourzH, Einheit, 545.
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Einschriankung des Personenkreises — das Kernproblem in den beiderseitigen Be-
ziehungen darstellt”. Dennoch unternahm er im Einvernehmen mit Bundeskanzler
Julius Raab die Initiative, die tschechoslowakische Regierung zur Nennung einer
Pauschalsumme aufzufordern. Als auch dies nichts fruchtete, nannte der Oster-
reichische Gesandte — nach Ministerratsbeschluss — die Pauschalforderung von
12 Milliarden Schilling, und Kreisky erklérte bei einem Privatbesuch in Prag im
Juli 1962 die Bereitschaft Osterreichs zu einem Interventionsverzicht zugunsten
der Sudetendeutschen. Doch Aullenminister Vaclav David reagierte ausweichend,
die Initiative schlug fehl. Der Gesandte Rudolf Kirchschldger musste sich noch
fiinf Jahre spater vom Présidenten Antonin Novotny sagen lassen, dass zuerst das
Miinchener Abkommen ,,ex tunc null und nichtig® erklért werden miisse.*””' — Eine
solche Erklarung der osterreichischen Regierung wire volkerrechtlich vollig be-
deutungslos gewesen, da Osterreich zum Zeitpunkt des Miinchener Abkommens
nicht bestand, hitte aber alle Rechtshandlungen der Sudetendeutschen — auch ihre
privatrechtlichen (!) — nach dem 1. Oktober 1938 in Frage gestellt. Aus nahelie-
genden Griinden kam daher fiir Osterreich eine solche Erklirung nicht in Frage.
Die Intervention des Warschauer Pakts gegen die Tschechoslowakei am 21.
August 1968 stellte das ganze nationale Narrativ auf den Kopf. Der spétere Bot-
schafter in Bonn und Wien, Jifi Grusa, kommentierte dies noch 2011: ,,Ironisch
gesehen, waren es nur unsere Erbfeinde in Wien und Bonn, die uns im Jahre 1968
in Ruhe lieBen.” Nicht nur das: es gab offentliche und private, moralische und
finanzielle Unterstiitzung, vor allem fiir Zehntausende tschechische Exulanten.’?”
Aber erst nach dem deutsch-tschechoslowakischen Prager Vertrag kam es am 19.
Dezember 1974 zum 6sterreichisch-tschechoslowakischen Vermogensvertrag.
Demnach leistete die CSSR eine Globalentschidigung von einer Milliarde Schil-
ling fiir 6sterreichische Vermogenschaften, Rechte und Interessen, die bis zum 19.
Dezember 1974 tschechoslowakischen Konfiskations-, Nationalisierungs- oder
dghnlichen gesetzlichen MaBnahmen unterzogen worden waren. Als Osterreichi-
sche Personen im Sinne des Vertrages waren physische Personen anzusehen, die
am 27. April 1945 und am 19. Dezember 1974 die 6sterreichische Staatsbiirger-
schaft besaBen. Der Interventionsverzicht Osterreichs betraf auch alle Anspriiche
der Alt-Osterreicher, einschlieBlich der GroBvermdgen (= Vermogen, dessen Wert
am 8. Mai 1945 eine Million tschechoslowakischer Kronen iiberstieg), der For-
derungsverzicht hingegen nur die Klein- und Mittelvermogen. Anspriiche und
Forderungen der nach 1945 in Osterreich eingebiirgerten Sudetendeutschen fielen
also nicht in den Anwendungsbereich dieses Vermogensvertrages.*?’
2711 OStA, AdR, BMAA, TI-Pol. GZ 60.139-6/62, 64.893-6/62; zitiert nach: ULLmaNN, Nachbar-
schaft, 190-197.
3272 Grusa, Kapitulation, 24; Suppan, Missgiinstige Nachbarn, 68f.; vgl. Jan PAuEr, Prag 1968. Der
Einmarsch des Warschauer Paktes (Bremen 1995).
3273 BUHLER — SCHUSTERSCHITZ — WIMMER, Die Benes-Dekrete, 26f. Zur Globalentschidigung von

1 Mrd. 6S ist noch ein Betrag von 435,674.352,- hinzuzurechnen, der sich aus dem Verzicht
der Tschechoslowakei auf Gegenforderungen aus den tschechoslowakischen Teilausgaben der
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Die ,,samtene Revolution® 1989 und die neue Geschichtspolitik

Bis 1989 war in der Tschechoslowakei die Vertreibung der Deutschen kein
wissenschaftliches Thema gewesen — hochstens fiir einige mutige Historiker, Li-
teraten und Journalisten und auch fiir diese meist nur im Samizdat und in priva-
ten Kreisen. Der Vertreibungskomplex wurde nicht zuletzt aus politischen und
ideologischen Griinden als logische Konsequenz der NS-Herrschaft gedeutet. Erst
die 1978 in der Pariser Exilzeitschrift Svédectvi vom slowakischen Historiker Jan
Mlynérik publizierten ,,Thesen zur Vertreibung® l16sten eine heftige Diskussion
aus. Der inzwischen aus seiner Heimat ausgewiesene Autor verwarf jede Kol-
lektivschuld der Deutschen sowie der Tschechen und lehnte die Vertreibung als
eine moralisch und politisch nicht vertretbare Mafinahme ab, die fiir die Tsche-
choslowakei katastrophale Konsequenzen gezeitigt habe: Sie habe das politische
Gleichgewicht in Mitteleuropa zwischen den beiden GroBméchten zerstort und
die CSR schicksalshaft an die Sowjetunion angekoppelt; sie habe das Wertgefiige
in der tschechoslowakischen Gesellschaft kaputt gemacht und weitreichende wirt-
schaftliche Schéden zur Folge gehabt. Die Gegner Mlynariks wiederholten ihre
apologetischen Phrasen von der ,,historischen Notwendigkeit™ der Vertreibung,
wihrend andere nach wie vor {iberhaupt jede Diskussion iiber das Tabuthema ab-
lehnten — wohl aus Angst, einen Geist aus der Flasche zu befreien, den man mog-
licherweise nicht mehr kontrollieren kénne.*’*

Der Filmregisseur Milan Kundera bezeichnete 1986 den tschechoslowakischen
Prasidenten Gustav Husak als ,,Préisidenten des Vergessens*, was freilich auf alle
Prisidenten seit 1945 zutraf. Regierungszirkulare seit 1945 hatten von ,,endgiilti-
ger Liquidierung der deutschen Kolonisation* gesprochen, von ,,Irrtiimern unserer
bohmischen Konige®, deutsche Kolonisten einzuladen und von ,,Rektifizierung
eines historischen Fehlers®. Selbstverstiandlich wurden die ,,Deutschen Hauser* in
Prag und Briinn umbenannt, ebenso die deutschen Theater und die deutschen Stra-
Bennamen. Sogar die Erinnerung an Goethe und Mozart wurde getilgt. Die Kom-
munisten besorgten auch die Verbannung der tschechischen Legionérs-Tradition
aus dem Ersten Weltkrieg.?*”

Der weitaus iiberwiegende Teil der Bevolkerung schien die ,,Bene§-Dekrete™
und die Vertreibung — sogar die anfangs stattgefunden habenden Gewaltexzesse

osterreichischen Konversionsanleihen sowie aus der Liquidierung tschechoslowakischer Ver-
mogenswerte in Osterreich ergab. — FRITSCHER, Auslandsvermdgen, 141f,

3274 Jan MLYNARIK, Thesen zur Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei, Miinchen [o.
J.]; vgl. Marketa SpiriTova, Lebenswelten im Sozialismus: Die ,,unabhédngige Kultur* in der
Tschechoslowakei, in: Klaus Roth (Hg.), Arbeitswelt — Lebenswelt. Facetten einer spannungs-
reichen Beziehung im ostlichen Europa (Freiburger Sozialanthropologische Studien 4, Berlin
2006) 83-102; Gordon H. SkiLLING, Samizdat and an Independent Society in Central and Eastern
Europe (Ohio 1989).

3275 WINGFIELD, Flag Wars, 261-290; vgl. Milan Kunpera, The Book of Laughter and Forgetting
(New York 1986).
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— fur rechtens zu halten. Erst nach der politisch-ideologischen Wende von 1989
begannen offenere historische und juridische Diskussionen itiber Miinchen, die
,Benes-Dekrete” und die Vertreibung sowie Zwangsaussiedlung der Deutschen.
Der am 29. Dezember 1989 zum Prisidenten der Tschechoslowakei gewéhlte
Schriftsteller Vaclav Havel sah den plotzlichen gesellschaftspolitischen Umbruch
,»als Zeit einer groBBen geschichtlichen Wende®, ,,in der eine neue internationale
Ordnung mithsam zur Welt kommt* und in der ,,eine Suche nach einem neuen
Geist im Zusammenleben von Menschen, Volkern, Kulturen und ganzen Zivili-
sationskreisen vonstatten geht. An diesem Scheideweg werde ,,diec Gegenwart
aber auch zur Zeit erneuter Reflexion — einschlieBlich des Zurtickdenkens an die
Geschichte — und neuen Bilanzziehens®.**7¢

Noch als Dissident hatte sich Havel im Herbst 1989 beim deutschen Bundes-
présidenten Richard von Weizsécker bedankt, dass er an der Feier zur Verleihung
des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels teilgenommen habe, wihrend der
Ausgezeichnete, eben Havel, nicht nach Frankfurt am Main hatte fahren diirfen. In
diesem Brief schrieb Havel unter anderem auch, ,,dass sich meiner Meinung nach
die Tschechoslowakei fiir den Abschub (odsun) auf irgendeine Weise entschuldi-
gen oder ihn zumindest einer kritischen Reflexion unterziehen sollte*. Weizsédcker
zitierte Havels Brief in seiner Weihnachtsansprache, und Havel bestitigte seine
Ansicht in einem Fernsehinterview. In seinen jiingst verdffentlichten Erinnerun-
gen scheute sich Havel auch nicht, den Begriff ,,Abschub® als ,,dimmlich* zu
bezeichnen, ,,um nicht das Wort Vertreibung verwenden zu miissen®.32”’

Aber Havels Meinung zur Vertreibung der Deutschen war 1990 eindeutig noch
eine Minderheitsmeinung, wie eine Meinungsbefragung des sozial-6konomischen
Instituts in Aussig (Usti nad Labem) in 21 Grenzbezirken zu Deutschland und
Osterreich ergab. Von immerhin 1421 Respondenten — was zwar nur einem Pro-
mille der Bewohner der Grenzgebiete entsprach, dennoch ein grofies Sample dar-
stellte — hielten zwei Drittel die Vertreibung fiir gerecht und nur 10 % fiir unge-
recht. Immerhin hatten 40 % der Antwortenden Vorbehalte tiber Art und Weise
der Durchfiihrung der Vertreibung, vor allem zur Phase der ,,wilden Vertreibung.
Eine qualifizierte Mehrheit der Befragten sah die Vertreibung als natiirliche Re-
aktion auf das sechsjdhrige Okkupationsregime Hitler-Deutschlands. Daher ver-
neinten 48 % die Frage, ob sich die Tschechen bei den vertriebenen Deutschen
entschuldigen miissten, und nur 24 % der Respondenten bejahten die Frage.*?”

Alsneu gewdhlter Prasident enthielt sich Havel aller Entschuldigungsgesten, ver-
langte vielmehr eine sachliche und absolut unvoreingenommene Reflexion. Bereits
seine erste Auslandsreise fihrte ihn in beide deutsche Staaten, deren Vereinigung
er ausdriicklich unterstiitzte. Vor allem die tschechischen Kommunisten machten

3276 HaveL, Fassen Sie sich bitte kurz, 89-92.

3277 HaveL, Fassen Sie sich bitte kurz, 163f.

3278 Richard G. PLascHkA — Arnold Suppan, Zur historischen Perspektive der Vertreibung der Deut-
schen aus der Tschechoslowakei, in: Hrabovec, Vertreibung, 5.
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ithm dazu Vorwiife, da ,,die Deutschfeindlichkeit, unterstiitzt durch eine militante
Sudetenfeindlichkeit [sic!] grundlegender Bestandteil ihres Programmes ist. Auch
Havels Reden als Priasident missfielen ihnen, wenn er mehrmals feststellte,

,»[-..] dass das Bose Bose gebiert und dass auch wir dieser Infektion erlegen sind: Auch wir
haben angefangen, Volker zu verschieben und unser Land ethnisch zu sdubern. Wir haben dafiir
moglicherweise einen hoheren Preis gezahlt als die abgeschobenen Deutschen: nicht nur mo-
ralisch — hétte es den Abschub nicht gegeben, hitte der Kommunismus seinen Anfang nicht so
leicht gehabt —, sondern auch in der Sache: Es gentigt, ein wenig nachzuforschen, was durch die
Schuld des Abschubs mit unserem Grenzgebiet geschehen ist. Die Folgen der Zerstdrung von
Tausenden von Wirtschaftsbetrieben, Werkstitten, Fabriken und der Kulturlandschaft sowie die
vollige soziale Destabilisierung sind dort bis heute sichtbar. 3?7

Diese Uberlegungen sprach Prisident Havel bereits beim ersten Besuch Weiz-
sdckers in Prag an, erregte damit aber ,,merkwiirdigerweise keinerlei Aufstand®.
Havel hatte Weizsicker kurzfristig eingeladen, am 15. Mérz 1990 — zum Jahrestag
der Okkupation von 1939 und der Ankunft Hitlers auf der Prager Burg — nach Prag
zu kommen, und Weizsédcker hatte im Bewusstsein der symbolischen Bedeutung
eines solchen Besuches spontan zugesagt. Fiir die Prager Biirger wurde der Be-
such insoferne zur Sensation, als an die Stelle eines vom Flughafen zur Burg und
zuriick rasenden Konvois von gepanzerten Autos mit Hunderten von Polizisten
ein Spaziergang zweier Staatsprisidenten durch die Stadt und ein gro3er Empfang
fur viele Biirger traten. Unter Ausschluss der Offentlichkeit entwickelte Havel
1991 mit seinen engsten Mitarbeitern ,,einen groBzligigen Plan fiir eine bestimm-
te Wiedergutmachtung der Folgen des Abschubs, der niemandem weh und allen
gut getan hétte. Der Plan soll das Angebot einer (Wieder-)Verleihung der tsche-
choslowakischen Staatsbiirgerschaft an ehemalige Sudetendeutsche beinhaltet ha-
ben, womit sie berechtigt gewesen wiren, Restitutionsforderungen zu stellen. Der
tschechoslowakische Botschafter in Bonn, Jifi Grusa, ibermittelte den Vorschlag
an Bundeskanzler Helmut Kohl, doch die deutsche Seite ging darauf nicht ein.
Havel restimierte spéter enttduscht: ,,[...] ich verddchtige ein wenig Kanzler Kohl,
dass er ihn deshalb einschlafen lief3, damit die Sache nicht ein fiir alle Mal vom
Tisch gewischt war.*3280

Dennoch stellte Havel im Mérz 1993 in der fithrenden Prager Tageszeitung
Lidové noviny unmissverstandlich klar:

,,Die Vertreibung von Millionen Menschen aus rein nationalistischen Griinden, das heif3t nach
dem Prinzip der Kollektivschuld, ist eine moralisch fehlerhafte Handlung. Thr zuzustimmen
heifit auch, der Vertreibung der Juden, Tataren, Litauer und anderer Nationalititen aus ihrer je-
weiligen Heimat zuzustimmen. Es heif3t auch, die ethnischen Sduberungen in Bosnien fiir richtig
zu halten. Man kann keine Zivilgesellschaft bauen, wenn man solche gefahrlichen Handlungen
richtig findet. !

3279 HaveL, Fassen Sie sich bitte kurz, 132f., 164f.
2% Ebenda, 49, 165, 375.
381 Lidové noviny, 30. Mérz 1993, zitiert nach: IGGers, Das verlorene Paradies, 789.
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Am 17. Februar 1995 sprach Havel in der Aula der Prager Karls-Universitit,
an einem Ort der jahrhundertealten intellektuellen Koexistenz von Tschechen und
Deutschen, tiber die tschechisch-deutschen Beziehungen. Havel unterstrich die fiir
die Tschechen fundamentale Bedeutung des Verhiltnisses zu Deutschland und den
Deutschen, das in der jingeren Vergangenheit, ,,das heisst in den letzten beiden
Jahrhunderten, [...] seine dramatische, mitunter fast peinigende Gestalt angenom-
men [habe], als es zunechmend von der nationalen Dimension oder vom nationalen
Gehalt gepragt wurde®. Freilich vergall Havel darauf hinzuweisen, dass nicht die
Griindung der Republik der Tschechen und Slowaken Ende Oktober 1918 das
innenpolitische Hauptproblem der neuen Tschechoslowakei wurde, sondern die
weitgehend ungewollte Einbeziehung der Sudetendeutschen in den tschechoslo-
wakischen Nationalstaat. Dieser hitte sich — nach Havel — ,,zu einem wahren Staat
seiner Biirger entwickeln* kénnen. Das tragische Ende des tausendjéhrigen Zu-
sammenlebens der Tschechen mit den Deutschen sei daher nicht ausschlieBlich
in der Aussiedlung der Deutschen nach dem Kriege zu erblicken, sondern zuerst
im ,fatalen Versagen eines groflen Teils unserer Biirger deutscher Nationalitit,
die Diktatur, Konfrontation und Gewalt, wie sie in Hitlers Nationalsozialismus
verkorpert waren, den Vorzug vor Demokratie, Dialog und Toleranz gaben®. Das
,Bose der Aussiedlung® sei ,,nur eine traurige Folge des ihr vorangegangenen
Bosen gewesen. Nun, im Jahre 1995, sei die Zeit der sachlichen Suche nach
Wahrheit gekommen. Die Tschechische Republik aber werde ,,niemals {iber eine
Revision der Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges verhandeln®, sie werde ,kei-
nerlei Eingriffe in die Kontinuitét ihrer Rechtsordnung zulassen und auf keine
Korrektur der Geschichte auf Kosten unserer Zeitgenossen eingehen‘.**®> — Gera-
de einige dieser Formulierungen verrieten freilich gewisse Angste vor sachlichen
historischen und juridischen Diskussionen.

Havel hatte den Text seines im tschechischen Fernsehen direkt iibertragenen
Vortrages im Voraus an den deutschen Bundesprésidenten Roman Herzog gesandt
und einen vertraulichen Brief hinzugefiigt, der einige politische Motive offenleg-
te:

»[--.] Moglicherweise wird Thnen meine Rede an einigen Stellen ein wenig hart oder scharf vor-
kommen (besonders in der Angelegenheit der sudetendeutschen Anspriiche), aber ich bitte Sie,
die Situation zu verstehen, in der ich mich befinde: politische Krifte und auch die Offentlichkeit
beschuldigen mich, durch meine Entschuldigung fiir den Abschub den sudetendeutschen Re-
visionismus geweckt zu haben, und man wirft mir vor, dass meine Entschuldigung ein grober
politischer Fehler war. Ich denke das selbstverstdndlich nicht, doch spiire ich, dass ich, wenn
ich eindeutig (und gegen die Meinung der Mehrheit unserer Gesellschaft!) gesagt habe, was
ich iber den Abschub denke, dann muss ich mindestens genauso deutlich die sudetendeutschen
Anspriiche ablehnen, die hier mit ungewohnlich nervoser Aufmerksamkeit verfolgt werden (und
einige Parteien bemiihen sich sogar, Wéhlerstimmen zu gewinnen, indem sie gegen das Sude-

3282 Rede des Prisidenten der Tschechischen Republik, Vaclav Havel, zum tschechisch-deutschen Ver-
héltnis, gehalten am 17. Februar 1995 im Karolinum zu Prag, in: www.collegium-carolinum.de;
als Veranstalter traten die Karls-Universitit und die Bertelsmann-Stiftung auf.
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tendeutsche auftreten). [...] Ich glaube, ich habe Thnen gesagt, dass ich im Jahr 1991 eine sehr
mutige Initiative entwickelt hatte, die auf eine teilweise Wiedergutmachung dessen gerichtet
war, was der Abschub verursacht hatte, und dass es die deutsche Regierung war, die auf diese
Initiative nicht reagierte. Jetzt wére etwas Derartiges nicht mehr denkbar: so hat sich die Situa-
tion gedndert (hauptséchlich infolge der sich steigernden und immer lauteren Forderungen der
Fiihrung der Landsmannschaft, aber auch aus anderen Griinden). Ich werde Thnen sehr dankbar
sein, wenn Sie meine Rede aufmerksam lesen, durchdenken und mir gegebenenfalls in irgendei-
ner Form Nachricht tiber Ihre Ansicht dazu tibermitteln, bevor sie gehalten wird. Wie Sie sicher
verstehen, ist das Ganze eine vertrauliche Angelegenheit nur zwischen uns beiden. Wenn Sie
sich entschlossen, auf meine Rede, nachdem sie gehalten wurde, auch irgendwie 6ffentlich zu
reagieren, sei es auch polemisch, wiirde ich das begriilen, weil es ein klares Zeichen wire, dass
der sachliche Dialog wieder erneuert ist.“32%3

Bereits 1990 hatten die Auflenminister der Bundesrepublik Deutschland und
der Tschechoslowakei, Hans-Dietrich Genscher und Jifi Dienstbier, eine Deutsch-
Tschechoslowakische Historikerkommission eingesetzt, die nach der Teilung der
Tschechoslowakei ebenfalls geteilt wurde. Sie sollte in regelmiBigen Arbeits-
sitzungen wichtige und vor allem strittige Punkte der gemeinsamen Geschichte
von Tschechen, Slowaken und Deutschen in den b6hmischen Lindern und der
Slowakei mit Schwerpunkt auf dem 20. Jahrhundert diskutieren und die dabei ge-
wonnenen Erkenntnisse einem breiteren Publikum vorstellen. In ihren ersten vier
Symposien beschiiftigte sich die Kommission mit Uberblicken zur gemeinsamen
Geschichte zwischen 1815 und 1989, danach mit Einzelanalysen zu bestimmten
Themen der politischen, Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte. Die Kom-
mission sollte aber auch einen wesentlichen Beitrag zum Diskurs iiber die unter-
schiedlichen Erinnerungskulturen leisten. Trotz regelmifBig erscheinender Béande
wurde und wird die Arbeit der Kommission weder in der eigenen — deutschen,
tschechischen oder slowakischen — Offentlichkeit noch in der fremdsprachigen
Fachwelt besonders wahrgenommen; dies galt und gilt leider auch fiir die Gster-
reichische Offentlichkeit und die osterreichischen Fachhistoriker. Daran konnte
auch ein 1996 veroffentlichter Abriss zu ,,Konfliktgemeinschaft, Katastrophe,
Entspannung® und auch eine Erkldrung im Mairz 2002 nichts dndern. Kaum zu
tibersehen war und ist ein Desinteresse der Regierungen an den Arbeiten der His-
torikerkommission. Offensichtlich scheint der Politik die beratende Funktion der
Geschichtswissenschaft bei Staatsbesuchen und bilateralen Vertrdgen zu genii-
gen. 284

Auch die literarische Verarbeitung des Vertreibungskomplexes liel lange auf
sich warten. In einer Anthologie der neuesten tschechischen Literatur zwischen

3283 HaveL, Fassen Sie sich bitte kurz, 49f.

3284 Gemeinsame deutsch-tschechische Historikerkommission (Hg.), Konfliktgemeinschaft, Kata-
strophe, Entspannung. Skizze einer Darstellung der deutsch-tschechischen Geschichte seit dem
19. Jahrhundert. Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolneni. Naért vykladu némecko-¢eskych
déjin od 19. stoleti (Miinchen 1996); Deutsch-Tschechische Historikerkommission gegen Ver-
kiirzung der deutsch-tschechischen Beziehungen auf ,,.Bene$-Dekrete®, in: Udalosti. Politicky
zapisnik Bohumila Dolezala, 16. — 23. Mérz 2002, 1f.; Prager Zeitung, 20. Januar 2005, 3.
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1995 und 2004 beschiftigten sich immerhin einige der 65 Autoren explizit mit
dem Thema. Bemerkenswert ist, dass diese Autoren alle um 40 Jahre alt waren,
ihre schulische Erziehung und Ausbildung also noch in kommunistischer Zeit
erlebt hatten. Vergleichbar mit den polnischen Nachbarn — aber mit deutlicher
zeitlicher Verzogerung — beschiftigten sie sich mit dem deutschen Erbe in den
boéhmischen Liandern bzw. mit der klaffenden Liicke, die Vertreibung und Ver-
leugnung vor allem an den noérdlichen und stidlichen Rédndern Tschechiens hin-
terlassen haben. So dokumentierte der bildende Kiinstler und Lyriker Radek
Fridrich, Jahrgang 1968, die verlassenen deutschen Friedhofe Nordbohmens. So
dokumentierte der Episodenfilm des ein Jahr &dlteren Bohdan Slama, Divoké vcely
[Wilde Bienen], das triste Dasein zwischen Arbeit, Arbeitslosigkeit und Alkohol.
So erzéhlte Anna Zonova, Jahrgang 1962, die wunderschon traurige Geschichte
Cervené boticky [Die roten Kinderschuhe], deren Helden im ehemaligen Sude-
tenland gelandet sind und hier nie ein richtiges Zuhause gefunden haben. Die
fehlende Verwurzelung spiegelt sich unter anderem in ihrer Unféhigkeit wider,
Beziehungen aufzubauen und zu erhalten. Eine genaue Vorstellung von der freud-
losen Atmosphire der Grenzgebiete vermittelt der Roman Kudly sel andél [Wo der
Engel vorbeiging] von Jan Balaban, Jahrgang 1961, dessen Held Martin in einer
jener aus dem Boden gestampften Siedlungen im ehemaligen Osterreichischen
Schlesien aufwichst, das tiber Nacht die Umstellung von der Landwirtschaft zur
Stahlindustrie und eine neuerliche Konversion nach 1990 erlebt. Die Dramaturgin
Radka Denemarkova, Jahrgang 1968, zeigt in ihrem Romandebiit A ja pordd kdo
to tluce [Dreht euch nicht um], wie sich eine nicht vollzogene Auseinanderset-
zung mit der eigenen Geschichte — in diesem Fall geht es um Vergewaltigung,
Empfingnis und Hass auf das Kind — auf die Psyche auswirken kann, wobei sie
das Schweigen der Mutter mit dem Schweigen der tschechischen Gesellschaft in
Bezug auf die Verbrechen in der Nachkriegszeit gleichstellt.?2*

Erst ein 2005 uraufgefiihrtes Theaterstiick des 1975 geborenen Miroslav
Bambusek, Porta Apostolorum, traf den tschechischen ,,Normalbiirger wie ein
Schlag auf den Kopf. Die im Rahmen des Projekts perzekuce.cz 1945-1948 ange-
fertigte Textcollage — in deren Mittelpunkt die Geburtstagsfeier fiir einen 18-jéh-
rigen Deutschen steht — bezieht sich auf die reale Vertreibung der Deutschen aus
Postelberg (Postoloprty) und zitiert aus den Protokollen einer Untersuchungs-
kommission, die im Sommer 1947 von der Prager Regierung zur Untersuchung
der blutigen Vorfille in Postelberg im Juni 1945 eingesetzt wurde. Aber auch
damalige Pressestimmen, Politikerreden, Zitate aus Geschichtsstudien und lite-
rarische Texte werden dem Publikum zu Gehor gebracht. Bambusek will nach
eigener Aussage gegen das Vergessen seiner Landsleute ankdmpfen; die Stadt
Postelberg stimmte aber einer Auffithrung nicht zu.??%

3285 Eva PROFOUSOVA, Was in Postelberg geschah, in: NZZ, 11./12. Mérz 2006, 25.
328 Ebenda.
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Enteignung, Entschiidigung und Restitution

Bald nach der ,,Samtenen Revolution® begann die neue Prager Regierung eine
Bestandsaufnahme der urspriinglich 143 Préisidenten-Dekrete. Das tschechische
Justizministerium veréffentlichte 1992 ein Verzeichnis der geltenden Rechtsbe-
stimmungen, wozu auch noch 26 wenigstens teilweise in Kraft befindliche De-
krete gezdhlt wurden, darunter die Dekrete {iber die Ausbiirgerung und die beiden
wichtigsten Konfiskationsdekrete. Das Restitutionsgesetz vom 21. Februar 1991
gewihrte aber lediglich Eigentiimern, die nach dem 25. Februar 1948 — dem Tag
der totalen kommunistischen Machtergreifung — enteignet worden waren, einen
Riickiibertragungsanspruch. Der Enteignungen aus vorkommunistischer Zeit
»einschlieBlich der Unrechtshandlungen gegeniiber Biirgern deutscher und ma-
gyarischer Nationalitdt™ wurde lediglich in der Prdambel gedacht, ,,im Bewusst-
sein, dass diese Unrechtshandlungen [...] nie wieder vollig gut gemacht werden
konnen®, und die Absicht ausgedriickt, dass es ,,zu dhnlichen Unrechtshandlungen
nie wieder kommen moge*. Als Grund fiir die Restitution galt ,,politische Ver-
folgung® bzw. Verfolgung wegen Zugehorigkeit ,,zu einer bestimmten sozialen,
religiosen, Eigentums- oder anderen Gruppe oder Schicht™. Zwei von den Enteig-
nungsopfern aber kaum zu erfiillende Bedingungen blieben jedoch bestehen: die
Bedingung der tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft und die Bedingung dau-
erhaften Aufenthalts auf dem Territorium der Tschechoslowakischen Republik.
Immerhin bestimmte das Verfassungsgesetz der Tschechischen und Slowakischen
Republik vom 9. Janner 1991, dass die nationale Zugehorigkeit niemandem zum
Nachteil gereichen, dass kein Staatsbiirger zum Verlassen seiner Heimat gezwun-
gen und niemand gegen seinen Willen ausgebiirgert werden diirfe. Alle entgegen-
stehenden Bestimmungen wurden fiir erloschen erklért, und zwar mit Ablauf des
31. Dezember 1991. Demnach sollten die ,,Benes-Dekrete seit dem 1. Janner
1992 nicht mehr angewendet werden kénnen.*?*’

Dies traf allerdings in einigen Rechtsfillen nicht zu, vor allem nicht in der Cau-
sa Rudolf Dreithaler, in der Causa Karl Graf Des Fours-Walderode, in der Causa
Adolph Frst Schwarzenberg, in der Causa Erwin Freiherr Nadherny von Borutin,
in der Causa Kristina Grifin Colloredo-Mannsfeld, in der Causa Hans-Adam I1.
Fiirst Liechtenstein, in der Causa Jindfich Waldes, in der Causa Ferdinand Bloch-
Bauer und in der Causa Theodor Taussig. Hierbei gab es seitens der tschechischen
Behorden iiberwiegend negative, aber auch einige positive Bescheide. Letztere
erhielten etwa die Familien Kinsky und Kolowrat.?*

Die Vorfahren des tschechischen Biirgers sudetendeutscher Herkunft Rudolf
Dreithaler waren nicht vor dem Stichtag des 25. Februar 1948 enteignet worden,

3287 Srapnicka, Vertreibung der Deutschen, 73f. Im Jahre 1994 beseitigte das tschechische Verfas-
sungsgericht die Bedingung des Daueraufenthaltes in der Tschechischen Republik und akzep-
tierte zwei Staatsbiirgerschaften. — Kustu und KukLik, Restitution, 199.

3288 CzerNIN, Bohmen, 55. Der Familie Kinsky wurde etwa das Schloss Adlerkosteletz restituiert.
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sondern erst danach. Daher verlangte Dreithaler in den 1990er Jahren die Riickga-
be seines Hauses in Reichenberg (Liberec) und beeinspruchte das Benes-Dekret
Nr. 108 vom 25. Oktober 1945. Der tschechische Verfassungsgerichtshof in Briinn
bestétigte zwar am 8. Mérz 1995 Dreithaler die Berechtigung seines Anspruchs
auf die Immobilie, bekriftigte aber gleichzeitig auch die Giiltigkeit des Dekrets
Nr. 108. Nach dem tschechischen Gesetz Nr. 243/1992 in der Fassung von Nr.
30/1996 konnen bei ,.liegenden Hinterlassenschaften™ aus der Zeit vor dem 25.
Februar 1948 zwar Tschechen ,nachtriglich® Erbschaften antreten, nicht aber
Deutsche, selbst wenn sie Biirger der Tschechischen Republik sind.***

Karl Graf Des Fours-Walderode war seit 1918 tschechoslowakischer Staats-
biirger gewesen und wurde 1945 entschadigungslos enteignet; dabei blieb es
auch, obwohl er 1947 auf Grund seiner Loyalitdt zur Tschechoslowakei in der
Protektoratszeit seine tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft zuriickerhalten
hatte. Nach dem Bodenrestitutionsgesetz 243/1992 wurde zwar dem Grafen Des
Fours-Walderode 87 Hektar Wald riickerstattet, die tschechische Regierung und
das Parlament schufen aber 1996 — wihrend eines laufenden Verfahrens, um
keinen Prdzedenzfall fiir eine ,,Flut von Restitutionen* zuzulassen [sic!] —, eine
»lex Walderode*: Antragsteller nach dem Restitutionsgesetz Nr. 243/1992 hatten
nun die andauernde tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft nachzuweisen. Dies
fithrte im Fall Walderode zu einer riickwirkenden Verstaatlichung seines Besit-
zes. Der UN-Menschenrechtsausschuss konstatierte zwar 2001 eine Verletzung
des ,,Internationalen Paktes fiir biirgerliche und politische Rechte® aus dem Jahre
1965, kann aber seine Erkenntnis gegeniiber der Tschechischen Republik nicht
exekutieren.*?*

Ahnlich erging es Elisabeth Pezoldova, der Enkelin und Erbin des Fiirsten
Adolph von Schwarzenberg, der am Tag des ,,Anschlusses® sein Wiener Palais
schwarz beflaggen und der verfolgten jiidischen Bevolkerung seinen Palaisgarten
Offnen hatte lassen, 1945 aber dennoch nach den ,, Benes$-Dekreten® Nr. 12 und
108 enteignet worden war. Fiirst Schwarzenberg, der Eigentiimer der Herrschaft
Frauenberg (Hlubokd) in Stidb6hmen, war jedoch kein Deutscher, sondern im po-
litischen Sinn ein Tscheche. Die Schwarzenberg hatten ihren GroBgrundbesitz in
Bohmen auch nicht durch Beschlagnahme nach der Schlacht auf dem Weiflen Berg
erworben, sondern erst im Jahre 1660 die Herrschaft Wittingau (Tteboil) gekautft.
Auf ihren siidbohmischen Doménen waren die Schwarzenberg auch Pioniere der
boéhmischen Land- und Forstwirtschaft gewesen und hatten um die Mitte des 19.
Jahrhunderts die erste 6ffentliche Bauernschule und die erste Forstfachschule
mit tschechischer Unterrichtssprache gegriindet. Von den Beamten der Schwar-

328 Tschechiens Miihe mit der Vergangenheitsbewiltigung. Juristische und moralische Aspekte der
Benes-Dekrete, in: NZZ, 22. Mérz 2002, 6.

329 UN Human Rights Committee No. 747/1997, De Fours Walderode v. The Czech Republic, final
views, 30 October 2001, UN Doc. CCPR/C/73/D/747/1997; Karl-Peter Schwarz, Nach bohmi-
schem Brauch, in: FAZ, 4. September 2003, 7.
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zenbergischen Giiter wurde die Beherrschung beider Landessprachen verlangt,
weshalb deutsche Nationalisten die Fiirstenfamilie der Tschechisierung des Boh-
merwaldes beschuldigten. Adolph von Schwarzenberg war nach 1918 Reserveof-
fizier der Tschechoslowakischen Armee und spendete eine Million Kronen fiir den
Bau der tschechoslowakischen Befestigungsanlagen gegen das Deutsche Reich.
Nach der Angliederung der sudetendeutschen Gebiete, in denen groBere Teile des
Schwarzenbergischen Besitzes lagen, gelang dem Fiirsten Schwarzenberg noch
die Freilassung von durch die Gestapo verhafteten tschechischen Angestellten zu
erreichen. Bald aber floh Adolph vor der Gestapo nach Italien, von dort in die neu-
trale Schweiz und weiter in die USA. Sein Verm6gen wurde im August 1940 von
den Nationalsozialisten beschlagnahmt, sein Nachfolger, Heinrich von Schwar-
zenberg, der zu Hause geblieben war und das Familienvermogen verwaltet hatte,
wurde in das KZ Buchenwald deportiert und im August 1944 zur Zwangsarbeit
in die Linzer Waffenfabrik geschickt. Adolph unterstiitzte Emigrantenorganisatio-
nen und pflegte Kontakt zur tschechoslowakischen Exilregierung in London. Jan
Masaryk bestitigte dies nach dem Krieg: ,,Ich habe ihn in der Kriegszeit in New
York mehrmals gesehen. [...] Er hat sich national musterhaft verhalten, er hat sich
gleich gemeldet, hat den Widerstand unterstiitzt, und seine Einstellung kann ich
nur loben. Er war und ist ein leidenschaftlicher Antinazi. >

Adolph Fiirst Schwarzenberg, der sich tiber die Entwicklung in der Tschecho-
slowakei nach 1945 keine falschen Illusionen machte, schlug vor, eine gemein-
same Stiftung mit dem Land Béhmen zu griinden, in die er alle seine Grof3grund-
besitzungen und Industrieunternehmen einbringen wiirde; er selbst wollte sich
nur ein Bruchstiick des Vermogens fiir die personliche NutznieBung behalten. Die
Nationale Front entschloss sich jedoch, das gesamte Schwarzenbergische Vermo-
gen im Sommer 1947 mittels eines Sondergesetzes, einer lex Schwarzenberg, zu
beschlagnahmen und entschiddigungslos zu enteignen. Als Begriindung konnte
weder eine schlechte Fithrung der Giiter noch eine Ausbeutung der Beschéftigten
— die sogar eine eigene Sozialversicherung besallen — angefiihrt werden; daher
wurde einfach festgestellt, dass das Vermdgen zu grof3 sei, um dem neuen Geist
der wirtschaftlichen und sozialen Struktur der Tschechoslowakischen Republik zu
entsprechen. Flirst Schwarzenberg wies gegentiber seinen Angestellten mit Recht
darauf hin, dass das Gesetz im Widerspruch zur Verfassung und zur Charta der
Vereinten Nationen stehe. Nach der kommunistischen Machtergreifung im Febru-
ar 1948 erkannte er aber die Aussichtslosigkeit seines Ringens und starb 1950 im
italienischen Exil.***

Nach 1990 reichte die Familie Schwarzenberg-Hluboka Restitutionsklagen bei
mehreren tschechischen Bezirks- und Kreisgerichten ein. Erst eine jiingste Ent-
scheidung des Prager Bodenamtes misst zwar der Lex Schwarzenberg keine

391 Petr PLacak, Die Anabasis vom Hluboka-Zweig der Familie Schwarzenberg nach dem Jahre
1938, in: Mlada Fronta DnEs, 12. August 2003; http://www.restitution.cz/press/indexge5.html
3292 Ebenda.
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Bedeutung mehr bei, verlangt aber eine ,,Einantwortung® — gemeint ist eine Erb-
urkunde — nach dem tschechischen Nachlass von Adolph Schwarzenberg, der die
nach 1948 im Grundbuch eingetragene Enteignung autheben konnte.?>”

Erwin Freiherr Nadherny von Borutin, Eigentiimer der Grogrundbesitzungen
Chotoviny und Prose¢, war 1945 unter dem Vorwurf der Kollaboration verhaf-
tet und sein Vermogen beschlagnahmt worden. Im September 1945 wurde das
Schloss Chotoviny von sowjetischen Soldaten gepliindert, der Rest des Inventars
von der lokalen Bevolkerung gestohlen. Erst im September 1946 wurde der Frei-
herr freigelassen, worauf er seiner Frau und seinem Sohn ins Exil nach Salzburg
folgte. Dort erhielt er den Beschluss des Obersten Gerichts der Tschechoslowakei
vom 4. Dezember 1947 zugestellt, in dem die Beschlagnahme seines Vermogens
fur unberechtigt erklart wurde. Vor einer allfdlligen Restitution erfolgten jedoch
die kommunistische Machtergreifung und die véllige Enteignung des Grogrund-
besitzes. Obwohl Freiherr Erwin 1985 in den USA verstarb, erhiclt sein Sohn
Maria Jan Nepomuk das Familienvermégen nach 1992 restituiert.***

Ein langerer Rechtsstreit wird hingegen um das ostb6hmische Renaissance-
schloss Opo¢no gefiihrt, das in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts von der
Familie Trcka erbaut wurde. Nach der Ermordung Adam Erdmanns Trc¢ka von
Leipa 1634 in Eger, als einer der getreuesten Gefolgsleute Wallensteins, fiel die
Herrschaft an die Grafen von Colloredo-Wallsee, die 1775 von den Fiirsten von
Colloredo-Mannsfeld beerbt wurden. Vor dem Ersten Weltkrieg war Josef Fiirst
Colloredo-Mannsfeld mit etwa 58.000 Hektar der zweitgroB3te GroBgrundbesitzer
in Bohmen. Nach Verlusten durch die tschechoslowakische Bodenreform wurden
der verbliebene Grof3grundbesitz und das Schloss im Februar 1942 vom Reichsin-
nenminister Frick beschlagnahmt, 1945 auf Grund der Benes-Dekrete konfisziert.
Bereits am 12. Juli 1945 hielt das kommunistische Zentralorgan Rudé pravo Josef
und Weikhard Colloredo-Mannsfeld vor, zur Zeit des Protektorats die deutsche
Staatsangehorigkeit beantragt zu haben; zusitzlich wurde Josef vorgeworfen, eine
Deutsche geheiratet zu haben; daher gehore die Familie zum deutschen Adel. So-
mit wurde auf die Briider auch das Benes-Dekret Nr. 33 angewendet, wodurch sie
die tschechoslowakische Staatsangehorigkeit verloren. Josef Colloredo-Manns-
feld erhob zwar dagegen — nach dreimonatiger Haft — Einspruch, aber die Behor-
den begriindeten ihre Ablehnung mit erstaunlichen historischen Argumenten, die
sie auch dem Innenminister Nosek vorlegten:

Die Familie Colloredo-Mannsfeld habe zu jenen Adeligen gezihlt, ,,die nur ihren Kaiser in Wien
mit Hochachtung ansahen, aber keine positive Stellung zum Volk fanden, das fiir sie arbeitete.
Es handelt sich um den internationalen Adel, und es ist unméglich, von seiner Nationalitéit zu
sprechen. Wahrend der Ersten Republik hatten sie im Laufe der 20 Jahre ein negatives Verhalt-

3293 TempL, Moralische Selbstenteignung, 20.

329 Milan Busen, Ceské zemské §lechta. Nadherni a Nadherni z Borutina [Der béhmische Lan-
desadel. Die Familien Nadherni und Nadherni von Borutin], in: Stfedni Evropa 74 (1997)
112.
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nis zur Republik, und nach dem Krieg hassen sie die volksdemokratische Republik, die sie fiir
einen noch groferen Feind halten.32%

Trotz dieser prinzipiell negativen Haltung der tschechoslowakischen Behorden
erhielt Josef Colloredo-Mannsfeld im Juli 1947 vom Bezirksrat fiir Prag I-VI die
Bescheinigung tiber die nationale Zuverldssigkeit, im August 1947 die Bescheini-
gung {iber die tschechoslowakische Staatsangehorigkeit und am 21. Oktober 1947
einen einstweiligen tschechoslowakischen Reisepass fiir sich, seine Frau und seine
Tochter Kristina. Aber das kommunistisch gefiihrte Innenministerium z6égerte mit
der endgiiltigen Anerkennung, und das ebenfalls kommunistisch gefiihrte Land-
wirtschaftsministerium war nicht bereit, Opo¢no zu restituieren. Der Antrag des
Grafen Colloredo auf Anerkennung seiner tschechoslowakischen Staatsangehorig-
keit wurde am 16. Juli 1949 definitiv abgelehnt. Die Familie war schon vor dem 25.
Februar 1948 nach Osterreich iibersiedelt, wo der Graf im Jénner 1990 verstarb.

Auch die kleinere Herrschaft Dob#is war 1945 samt Schloss enteignet worden,
wiéhrend dies mit der Herrschaft Zbiroh erst 1948 geschah. Nach der ,,Samtenen
Revolution® wurde die Herrschaft Dobii$ an Jerome Colloredo-Mannsfeld, den
Sohn des ehemaligen Militdr- und Luftattachés Bedfich, restituiert. Das an andere
Familienmitglieder restituierte Schloss Zbiroh wurde auf Grund seiner Baufillig-
keit der Gemeinde Zbiroh iiberlassen, die es an eine Privatfirma verkaufte. Das
Prager Innenministerium bestitigte jetzt auch, dass Josef Colloredo-Mannsfeld
die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft nie verloren und niemals mit den Na-
tionalsozialisten kollaboriert habe, stellte aber diese Entscheidung im Jahre 2003
wieder in Frage. Dennoch entschied das Kreisgericht Koniggritz im Mai 2004 die
Riickgabe des Schlosses Opoc¢no an die Tochter Kristina Colloredo-Mannsfeld.
Danach klagte die Familie Colloredo-Mannsfeld den tschechischen Staat hinsicht-
lich der Einrichtung des Schlosses im Wert von mehreren Milliarden Kronen. Dar-
authin klagte die Institution nationales Kulturerbe, die das Schloss fiir angeblich
500.000 K¢ jahrlich gemietet hatte, beim Verfassungsgerichtshof in Briinn, der
Anfang 2005 die Klage anerkannte. Dies konnte bedeuten, dass Schloss Opocno
wieder an den Staat zuriickfallt.>>

Weder die erste Tschechoslowakische Republik noch ihr Nachfolgestaat von
1945 anerkannten das seit 1806 souverdne Fiirstentum Liechtenstein als selb-
standigen Staat. Daher wurden sowohl die Fiirstenfamilie — immerhin einer der
grofiten Grundbesitzer in der Tschechoslowakei vor 1938327 — als auch 30 bis

3295 Jaroslav Stra, Colloredové a opoceniti Colloredové, in: Statni pamatkovy tstav v Pardubicich
(Hg.), Vyro¢ni zprava za rok 2001, 213-234, hier 227; Jan Zupani¢, Die Familie Colloredo-
Mannsfeld wihrend des Zweiten Weltkrieges, in: Prague Papers on the History of International
Relations (Prague 2009) 433-443, hier 442.

32% Pravo, 13. Janner 2005; vgl. Bohmen und Méhren, 431-433; SANDGRUBER, Agrarstatistik, 234.

3297 Vor 1914 besaB die Fiirstenfamilie in Mahren 109.000 ha, in Boshmen 37.200 ha, in Oster-
reichisch-Schlesien 9500 ha und in Niederosterreich 21.000 ha. — Vgl. SANDGRUBER, Agrarstatis-
tik, 234-236.
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40 andere Biirger Liechtensteins 1945 als Deutsche und nicht als Liechtensteini-
sche Staatsbiirger betrachtet und nach den ,,Benes-Dekreten® enteignet. Nach dem
Untergang des kommunistischen Regimes 1989 versuchte der Staat Liechten-
stein mit der neuen tschechoslowakischen Regierung in Verhandlungen tiber die
Riickerstattung des Eigentums einzutreten. Bei zahlreichen Kontakten auf unter-
schiedlicher Ebene legten beide Seiten ihre Positionen detailliert dar. Als jedoch
in der Tschechoslowakei Mitte 1991 die Privatisierung von Lindereien begann
und Liechtenstein ersuchte, die ehemals Liechtensteinischen Giiter davon aus-
zunehmen, um kiinftige Komplikationen mit neuen Eigentiimern zu vermeiden,
antwortete Prag, dass dies das tschechoslowakische Rechtssystem nicht zulasse.
Daraufhin beschlossen Fiirst Hans-Adam II. von und zu Liechtenstein gemein-
sam mit der Regierung, die Aufmerksamkeit der internationalen Gemeinschaft
auf dieses Rechtsproblem zu lenken. Als nach der Teilung der Tschechoslowakei
die Tschechische Republik um Anerkennung ersuchte, versuchte Liechtenstein
dies mit Verhandlungen iiber das Problem der Enteignung ohne Entschidigung
zu junktimieren und erhob Einspruch in der KSZE und im Europarat. Aber das
Problem blieb ungelost. Auch eine namhafte Hilfe von Regierung und Privat-
personen Liechtensteins zur Behebung der Schdden an Kulturgiitern durch die
Uberschwemmungskatastrophe im August 2002 @nderte nichts am tschechischen
Standpunkt, auch auf das Liechtensteiner Eigentum die Anwendung der Benes-
Dekrete zu belassen. Der ehemalige britische Botschafter fiir die Schweiz und
fir Liechtenstein, David Beattie, konstatiert freilich zu Recht, dass die riickwir-
kende volkerrechtliche Anerkennung Liechtensteins und seiner Biirger seitens der
Tschechischen und Slowakischen Republik kein Prijudiz fiir mogliche Anspriiche
der Sudetendeutschen und Magyaren darstelle.*?*

Einen besonderen Rechtsfall stellt die Auseinandersetzung zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Fiirsten Hans-Adam II. dar. Als im Jahre 1991 das
Mihrische Landesmuseum das nicht besonders bedeutende Bild ,,Szene an einem
romischen Kalkofen* von Pieter von Laer fiir eine Ausstellung nach K6ln auslieh?”,
wollte Hans-Adam das Bild mit der Begriindung beschlagnahmen lassen, es stam-
me aus seinem Familienbesitz im Schloss Feldsberg (Valtice). Mehrere deutsche
Gerichte aber wiesen den Fiirsten mit historisch zum Teil fragwiirdigen Argumen-
ten ab. Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe verwies schlieBlich auf Teil VI,
Artikel 3, Absitze 1 und 3 des zwischen den drei westlichen alliierten Méachten und
der Bundesrepublik geschlossenen Uberleitungsvertrages vom Mai 1952, erginzt in
Paris am 23. Oktober 1954, in dem sich Deutschland verpflichtete, ,,in Zukunft keine
Einwendungen gegen die MaBBnahmen zu erheben, die gegen das deutsche Auslands-
oder sonstige Vermogen durchgefiihrt worden sind oder werden sollen, das beschlag-
nahmt worden ist fiir Zwecke der Reparation oder Restitution oder auf Grund des
Kriegszustandes®. Das Benes-Dekret Nr. 12 vom 21. Juni 1945 sei eine Mallnahme

32% David BEATTIE, Liechtenstein. Geschichte & Gegenwart (Triesen 2005) 406-409.
3299 Der Wert des Bildes wurde auf etwa 400.000 Schweizer Franken geschétzt.
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im Sinne dieses Artikels gewesen. Anspriiche und Klagen gegen Personen, die auf
Grund solcher Maflnahmen Eigentum erworben hétten, sowie Klagen etwa gegen
ausldndische Regierungen ,,werden nicht zugelassen®. Dieser Klageausschluss sei
nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts auch heute noch giiltig. Am 28. Janner
1998 hielt das Bundesverfassungsgericht dieses Urteil aufrecht und fiigte hinzu, dass
die relevanten Klauseln des Uberleitungsvertrages nicht durch den Vertrag von 1990
tiber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland aufgehoben werden.
Das Gemilde musste an die Tschechische Republik zuriickgegeben werden.

Fiirst Hans-Adam I1. sah darin eine ,, Verletzung des Fiirsten als Privatperson und
Staatsoberhaupt eines souverdnen und neutralen Staates®. Er erhob Beschwerde vor
dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strassburg wegen Verletzung
seines Rechts auf Zutritt zu einem Gericht und Fairness in der Verhandlung; weiters
wegen Verletzung seines Rechts auf Besitz und wegen Diskriminierung. Doch auch
hier wurde der Fiirst abgewiesen. Die Grofle Kammer des Gerichtshofes wies seine
Klage am 12. Juli 2001 in allen Punkten ab. Sie wies darauf hin, dass Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg kein vollkommen souveriner Staat gewesen sei, und
konstatierte, dass der Fiirst durch den im Uberleitungsvertrag vorgesehenen Klage-
ausschluss nicht in seinen Rechten aus der Menschenrechtskonvention verletzt wor-
den sei. Fiir eine Untersuchung der Umstidnde der Enteignung im Jahre 1945 erklér-
te sich der Gerichtshof aber als nicht zusténdig.**"!

Daraufhin strengte das Fiirstentum Liechtenstein ein Verfahren gegen die Bun-
desrepublik Deutschland vor dem Internationalen Gerichtshof in Den Haag an, da
es der Meinung war, deutsche Gerichte hitten Liechtensteinisches Vermodgen zu
Unrecht als deutsches Auslandsvermégen behandelt, das zur Begleichung deut-
scher Kriegsschulden herangezogen werden diirfe. Deutschland argumentierte
nun in Den Haag, es handele sich im Grunde um eine versteckte Klage des Fiirs-
tentums gegen die beiden Nachfolgestaaten der Tschechoslowakei; daher liege
eigentlich keine Streitigkeit zwischen Liechtenstein und Deutschland vor. Dieser
Argumentation wollte der Gerichtshof nicht folgen; er entschied aber mit Mehr-
heit, dass das Haager Verfahren zwar eine Folge der deutschen Gerichtsentschei-
dungen aus den 1990er Jahren sei, dass seine Ursache jedoch in den Enteignun-
gen in der Tschechoslowakei im Jahre 1945 bzw. im Uberleitungsvertrag aus dem
Jahre 1954 liege. Im Lichte des Europidischen Streitbeilegungsabkommens — das
zwischen Deutschland und Liechtenstein erst seit 1980 in Kraft stehe — erklérte
sich daher der Internationale Gerichtshof am 10. Februar 2005 mit zwolf gegen
vier Stimmen fiir unzusténdig.***?

300 BrarTIE, Liechtenstein, 409.

3301 European Court of Human Rights of 12 July 2001, Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v.
Germany, Application No. 42527/98.

302 Tnternational Court of Justice: Application of the Principality of Liechtenstein v. Federal Repub-
lic of Germany, 30 May 2001; Reinhard MULLER, Ende des Bilderstreits, in: FAZ, 11. Februar
2003, 4.
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Im September 2009 unterzeichneten das Fiirstentum Liechtenstein und die
Tschechische Republik ein Memorandum, das die gegenseitige volkerrechtliche
Anerkennung und die Aufnahme diplomatischer Beziehungen umfasst. Ungeklart
blieben aber die Anspriiche Liechtensteins an Tschechien aus der entschadigungs-
losen Enteignung nach 1945. Fiirst Hans-Adam II. hatte anlédsslich der Unter-
zeichnung des Memorandums erklért, eine Gerichtsklage in Tschechien auf Her-
ausgabe des fiirstlichen Eigentums wire ,,reine Zeit- und Geldverschwendung®.
Einen Verzicht auf die Anspriiche des Fiirstenhauses bedeute das Memorandum
allerdings nicht, wie der Fiirst ausdriicklich festhielt.**

Auch um die Riickgabe des unter kommunistischer Herrschaft konfiszierten
Eigentums der 17 Kirchen und Religionsgemeinschaften wurde seit 1991 gerun-
gen. Erst am 7. Februar 2012 billigte das tschechische Abgeordnetenhaus in erster
Lesung ein Riickgabegesetz. Fiir den Antrag stimmten die Parlamentsfraktionen
der Regierungskoalition, dagegen die sozialdemokratischen und kommunistischen
Abgeordneten. Das Gesetz sieht vor, dass die Kirchen 56 % ihres Eigentums im
Schitzwert von 3,15 Milliarden Euro zuriickerhalten. Der Rest wird finanziell
entschéddigt, wofiir der tschechische Staat ab 2013 im Verlauf von 30 Jahren 2,48
Milliarden Euro aufzuwenden hat; wertgesichert und verzinst konnte der Betrag
in diesem Zeitraum auf bis zu 4 Milliarden Euro steigen. Parallel dazu wird die
staatliche Finanzierung der Kirchen schrittweise reduziert und 2030 vollig ein-
gestellt. Wahrend Ministerprasident Necas die Wiederherstellung klarer Eigen-
tumsverhéltnisse begriiite, warfen oppositionelle Abgeordnete der Regierung vor,
das Eigentum der Republik dem Vatikan auszuliefern. Noch ist das Gesetz nicht
in Kraft gesetzt, denn nach der dritten Lesung im Abgeordnetenhaus wird das
Gesetz im Senat behandelt, wo mit einer Ablehnung seitens einer linken Mehrheit
zu rechnen ist. Das Abgeordnetenhaus kann aber ein allfilliges Veto des Senats
iberstimmen.**%

Der Deutsche Ritterorden mit etwa 20.000 ha Waldbesitz, drei Schléssern
und dem Kurbad Karlsbrunn (Karlovo Studdnka) im ehemaligen Osterreichisch-
Schlesien war im Herbst 1938 von den Nationalsozialisten verboten und enteignet
worden. Wihrend Verbot und Enteignung in Osterreich 1947 per Gesetz annul-
liert wurden, verweigerte die tschechoslowakische Regierung eine Restitution mit
Berufung auf die Benes-Dekrete. Aber am 17. Oktober 1948 stellte das Oberste
Verwaltungsgericht in Briinn fest, dass die entsprechenden Dekrete des Prasiden-
ten der Republik aus dem Jahre 1945 auf den Deutschen Orden nicht anwendbar
seien. Dieses Urteil wurde jedoch von den kommunistischen Behérden dem Or-
den nie zugestellt, weshalb das Verfahren als nicht abgeschlossen galt. Mit dem
neuen Kirchengesetz hat nun auch der Deutsche Orden berechtigte Hoffnung, in
die Restitution einbezogen zu werden.*3%

303 G. M., Liechtenstein und die Slowakei einigen sich, in: NZZ, 22. Dezember 2009, 32.
304 kps, Kirchengesetz in Prag gebilligt, in: FAZ, 9. Februar 2012, 5.
3305 Hoffnungsvolles aus Prag fiir die Restitution, in: Die Presse, 30. Juni 2012, 57.
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Fiir judische Opfer von ,,Arisierung® nach 1938 und Enteignung nach 1945
war das Restitutionsgesetz von 1991 von besonderer Bedeutung. Allerdings stell-
ten auch fiir eine Restitution fritheren jiidischen Eigentums die Bedingungen der
tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft und des dauerhaften Aufenthalts in der
Tschechoslowakischen Republik sowie die Begrenzung auf nach dem 25. Februar
1948 durchgefiihrte Enteignungen kaum zu tiberwindende Probleme dar. Im Jahre
1994 beseitigte das tschechische Verfassungsgericht die Bedingung des Dauerauf-
enthaltes und erméglichte, das Eigentum auch derjenigen Personen zu restituieren,
die zwei Staatsbiirgerschaften besaB3en und dauerhaft auBBerhalb des Territoriums
der Tschechischen Republik lebten. Noch bedeutender fiir die ,,jiidische Restitu-
tion* war die Novellierung des Gesetzes Nr. 87/1991 Gbl. iber auBergerichtliche
Rehabilitierungen durch das Gesetz Nr. 116/1994 Gbl., nach dem auch Personen
um die Riickgabe ihres Eigentums oder finanzielle Entschdadigung ansuchen konn-
ten, die in der Zeit des Zweiten Weltkrieges um ihre Vermogen gebracht worden
und nach den Nachkriegsvorschriften restitutionsberechtigt gewesen waren. Be-
dingung war, dass die Restitution infolge politischer Verfolgung nach dem Feb-
ruar 1948 nicht ordnungsgemil abgeschlossen war. Die 1990 erstmals wieder
demokratisch gewihlte tschechoslowakische Nationalversammlung hatte noch im
selben Jahr ein Gesetz tiber die ,,Linderung von Einzelfillen von Vermogensun-
recht* verabschiedet, dem das tschechische Parlament im Jahre 2000 ein ,,Gesetz
tiber die Linderung einiger durch den Holocaust verursachter Vermogensschaden
nachfolgen lie3 und das durch ein 2001 und 2005 realisiertes ,,Programm zur Ent-
schiadigung natiirlicher Personen* Abhilfe signalisierte. Dieses Programm hob fiir
seine anspruchsberechtigten Antragsteller sogar die Bedingung der tschechischen
Staatsbiirgerschaft auf, um Hértefélle unter den mittlerweile auBlerhalb des tsche-
chischen Staatsverbandes lebenden vermogensgeschidigten Holocaust-Opfern
erreichen zu konnen.*%

Auf der Grundlage des Gesetzes Nr. 116/1994 Gbl. kam es zu Naturalresti-
tutionen sowohl einiger bedeutender Kunstsammlungen (z. B. der von Jindfich
Waldes und F. Morawetz) als auch immobilen Vermogens aus dem Staatsbesitz.
Mit einem Regierungserlass vom 25. November 1998 wurde eine Gemischte
Arbeitskommission eingesetzt, die zwei Expertenberichte — einen tiber das jii-
dische Gold, andere Edelmetalle und Gegenstdnde daraus®*®” und einen zweiten
tiber Kunstgegenstinde — erstellen lie. Das Gesetz vom 23. Juni 2000 erdffnete
die Moglichkeit der Restitution von Immobilien der jiidischen Kultusgemeinden,
Stiftungen und Vereine, die bis dahin im Staatsbesitz geblieben waren. Nun wur-
den Kunstbestinde aus den Staatlichen Sammlungen in das Judische Museum

306 Kupy und KukLik, Restitution, 198f.

3307 Vgl. Jewish Gold and Other Precious Metals, Precious Stones and Objects made of such Materi-
als — Situation in the Czech Lands in the Years 1939-1945. Unlawful Infringements of the Pro-
perty Rights and its Scope, Subsequent Fate of the Jewish Assets Affected by this Infringement.
Terezin Initiative Institute (Prague 2001).
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in Prag tberfithrt. Das Gesetz verpflichtete auSerdem den tschechischen Staat,
Kunstgegenstiande von Privatleuten an die urspriinglichen Eigentiimer oder ihre
Nachkommen zuriickzugeben. Fiir die Opfer des Holocaust wurde auch die Gren-
ze des 25. Februar 1948 durchbrochen. Schlielich wurde durch die Foderation
der jiidischen Gemeinden in der Tschechischen Republik ein Stiftungsfonds fiir
die Holocaust-Opfer gegriindet.*3%

Der Restitutionsfall der Familie Waldes stellt fiir die nicht leicht zu tiberbli-
ckende tschechische Restitutionsgesetzgebung einen Modellfall dar. Der Fabri-
kant Jindfich Waldes gehorte als Hersteller von Knépfen und Druckknépfen zu
den fithrenden tschechischen Unternehmern. Auller einem Aktienanteil an seiner
Offenen Handelsgesellschaft besall er zwei Villen in Praha-Vinohrady und ein
Mietshaus in Praha-Nusle; auBerdem war er ein bedeutender Sammler und Mizen
tschechischer Kunst. Nach dem 15. Médrz 1939 emigrierte die Familie Waldes
in die USA, der Fabrikant selbst blieb aber im Protektorat, wurde sofort festge-
nommen, in Pankrac inhaftiert und am 22. Oktober 1939 zunichst nach Jena und
dann ins KZ Buchenwald deportiert. Seine Familie kaufte ihn aus dem KZ frei,
nach Ankunft des Schiffes auf Kuba im Mai 1941 verstarb er jedoch unter bisher
ungekldrten Umstédnden. Sein gesamtes, im Protektorat zuriickgebliebenes per-
sonliches Eigentum wurde zugunsten des Deutschen Reiches eingezogen: die pri-
vate Kunstsammlung, die in der Landesgalerie (spéter Nationalgalerie) deponiert
war, und die genannten Immobilien; in der Fabrik wurde eine Zwangsverwaltung
eingesetzt. Der Verwalter E. Waller konfiszierte Dinge aus dem personlichen Ei-
gentum von Waldes und begann sie mit der Begriindung zu verkaufen, er miisse
damit nicht gezahlte Steuern begleichen.?*%

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges musste Waldes’ Witwe Hedvika zu-
nédchst das Erbverfahren durchfiihren, bevor sie 1946 die Restitution beantragen
konnte. Die Frage der Fabrik war bereits gegenstandslos geworden, da sie unter
dem Namen Koh-i-noor nationalisiert worden war. Vom Kunstgewerbemuseum
und der Nationalgalerie wurden Hedvika Waldes nur einzelne Stiicke herausgege-
ben, obwohl das Kunstgewerbemuseum bestitigte, dass sich in seinen Sammlun-
gen Exponate aus Waldes’ ehemaligem Museum fiir Knopfe und Gewandspangen
befanden, auf welche sich die Nationalisierung nicht erstreckte. Immerhin wurde
der Anspruch auf Restitution der beiden Villen in Vinohrady und des Mietshau-
ses in Nusle ohne Gerichtsverhandlung zugebilligt. Nach Beschluss des Gesetzes
Nr. 128 vom 16. Mai 1946 machte Rechtsanwalt Klouda im Namen von Hedvi-
ka Waldes die gerichtliche Restitution einer Villa in Vinohrady, einer Sammlung
von Kunstgegenstinden aus der Nationalgalerie und des Museums fiir Knopfe
und Gewandspangen geltend. Der Familie gelang es auch, mit einem Zeugnis

3308 Kusu und KukLik, Restitution, 199f.; Josef KreuTer (Botschafter der Tschechischen Republik in
der Schweiz), Prags Umgang mit den Benes-Dekreten, in: NZZ, 22. Juni 2006, 6.

30 Kusv und KUkLiK, Restitution, 200f.; vgl. Frantiek Kupka, Kupa-Waldes. Malif a jeho sbératel
(Praha 1999).
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des Innenministeriums vom 13. Juli 1947 ihre staatliche und nationale Zuver-
lassigkeit nachzuweisen. Die Restitution war jedoch bis zum 25. Februar 1948
nicht abgewickelt und fand unter den veridnderten Bedingungen des Gesetzes Nr.
79/1948 Gbl. ihre gerichtliche Fortsetzung. Frau Waldes reiste mit ihren Kindern
in die USA aus, und Rechtsanwalt Klouda wurde der Fall entzogen. Der Anspruch
Frau Waldes’ wurde am 1. Oktober 1953 durch das zustdndige Bezirksgericht mit
der politisch motivierten Begriindung abgelehnt, es handele sich um ein Vermo-
gen von groBBem Umfang, und die Familie Waldes gehore zu den Kapitalisten der
Ersten Republik. Das zustindige Gebietsgericht bestitigte dieses Urteil noch im
selben Jahr.?*'?

Das Restitutionsverfahren der Familie Waldes wurde erst nach 1990 fortgesetzt.
Auf Grund der rechtlichen Regelungen von 1994 wurden den Kindern der verstor-
benen Jindfich und Hedvika Waldes, Jifi, Milo§ und Anna, sowohl die Sammlung
von Kunstgegenstianden aus der Nationalgalerie als auch die in den Sammlungen
des Kunstgewerbemuseums eingelagerten Gegenstinde riickerstattet. Von den
Immobilien wurde ihnen nur eine der beiden Villen in Vinohrady zuriickgegeben,
fiir die zweite erhielt die Familie lediglich eine finanzielle Abfindung. Bis zur
Gegenwart dauert hingegen der Streit mit dem Glas- und Bijouterie-Museum in
Gablonz (Jablonec nad Nisou) um das Museum fiir Knopfe und Gewandspangen
an, ebenso der mit dem Stadtteil Prag 4 um das nach dem Krieg restituierte, aber
in den 1960er Jahren erneut konfiszierte Mietshaus in Nusle. Auf die ehemalige
Fabrik erhoben die Waldes-Kinder keinen Anspruch mehr.3!!

Als im Frithjahr 2006 fiinf Gemilde von Gustav Klimt aus der Osterreichi-
schen Galerie im Oberen Belvedere in Wien an die Erben des bohmisch-jiidi-
schen Zuckerindustriellen Ferdinand Bloch-Bauer restituiert wurden, gab es in
der tschechischen Presse keinerlei Hinweis, dass diese Familie auch in Tschechi-
en einen bedeutenden Restitutionsanspruch besitzt: Schloss Jungfern Breschan
(Panenské Brezany) bei Prag, das 1909 von Bloch-Bauer erworben worden war.
Das Schloss samt 565 ha Grundbesitz wurde 1939 ,,arisiert” und 1941/42 vom
Stellvertretenden Reichsprotektor Heydrich als Wohnsitz genutzt, von dem aus
er praktisch tiglich auf die Prager Burg fuhr. Als die Erben Bloch-Bauers schon
1946 die Restitution beantragten, erhielten sie fiinf Jahre spéter ein ablehnendes
Gerichtsurteil: Die Antragsteller seien ,,national unzuverldssige Personen®, da sie
in Wien geboren waren, vor den Nationalsozialisten geflohen seien und zum Zeit-
punkt des Antrags teils US-amerikanische, teils kanadische, teils jugoslawische
Staatsangehorige gewesen seien. Der Anwalt der Familie, Randolph Schoenberg,
beantragte auch nach 1989 eine Restitution, vergeblich. Der Staat verkaufte viel-
mehr das Anwesen an eine Firma, die jedoch kein Geld fiir eine Renovierung auf-
bringen konnte. Im Jahr 2011 bekundet nun der in Bayern lebende Sohn Reinhard
Heydrichs, der 76-jdhrige Heider Heydrich, der als Kind einige Jahre im Schloss

310 Kusy und KUkLik, Restitution, 201f.
311 Ebenda, 202.
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lebte, Interesse am Schloss und will es in eine Gedenkstidtte umwandeln. Zwar
erhilt er die Unterstitzung des Biirgermeisters, aber die tschechischen Medien
protestieren. Vom Eigentumsanspruch der Erben Bloch-Bauers ist jedoch keine
Rede. "

Nicht nur die Erben Bloch-Bauers, sondern auch andere jiidische Familien
waren nach 1945 in der Tschechoslowakei unerwiinscht, wihrend tschechische
»Ariseure® das geraubte jiidische Eigentum behalten durften. Maximilian Cizek
und Gustav Schmauz ,,arisierten” 1939 mit Genehmigung des Reichsprotektors
Neurath und der Gestapo die grof3e Pilsener Fichtenharzfabrik Theodor Taussigs.
Obwohl 1945 die Benes-Dekrete auf die beiden ,,Ariseure” und Kollaborateure
anzuwenden gewesen wiren, wurden sie begnadigt, worauf Cizek und Schmauz
die Fabrik bis 1948 behielten. Vergeblich stellte Oskar Taussig, der Bruder des in
Auschwitz ermordeten Fabrikanten, einen Antrag auf Riickgabe der Liegenschaft.
Nach dem Fall des Kommunismus glaubte der in Australien lebende Sohn Oskar
Taussigs, Anthony Taussig, einen neuerlichen Restitutionsantrag stellen zu kon-
nen. Da das Restitutionsgesetz aus dem Jahre 1991 aber nur Enteignungen nach
dem Februar 1948 betraf, wurde die Klage des Taussig-Erben in erster und zweiter
Instanz abgewiesen. Das Verfassungsgericht in Briinn hob dieses Urteil auf und
verwies die Causa an die erste Instanz zurtick. Der Rechtsstreit wiederholte sich
einige Jahre spiter noch einmal. Und nun liegt der Fall — nach neuerlichen Ableh-
nungen in der ersten und zweiten Instanz — zum dritten Mal beim tschechischen
Verfassungsgericht. In der Zwischenzeit haben aber die Kinder von Cizek und
Schmauz Teile der 1939 geraubten Fabrik in natura zuriickerhalten und zusétzlich
eine ansehnliche Entschiddigung aus dem staatlichen Restitutionsfonds bekom-
men. Die Begiinstigten verkauften das ihnen restituierte Raubgut umgehend an
eine Spedition.**!®

Die Kritik des westlichen Auslands an der tschechischen Restitutionspraxis bei
judischem Eigentum ist wesentlich zuriickhaltender als bei vergleichbaren Fil-
len in Deutschland, Osterreich und auch der Schweiz. Hingt dies mit dem Bild
der anti-nationalsozialistischen Tradition des Landes zusammen, das nicht durch
tschechische Kollaborateure und ,,Ariseure® gestort werden soll? Oder verteidigt
der tschechische Staat seine grof3en land- und forstwirtschaftlichen Besitzungen,
die einst Deutschen und Juden gehort hatten? Oder nimmt das westliche Ausland
Riicksicht, weil sich eine Reihe von Botschaften und diplomatischen Residenzen
in Prag in ,arisierten, nie restituierten Paldsten und Villen befinden? — Jeden-
falls wendet der tschechische Staat die Benes-Dekrete gegeniiber tschechischen
»Ariseuren® nicht an. Und eine Beschwerde vor dem Europiischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte in Strassburg bringt bestenfalls eine symbolische Entschédi-

gung.
312 Stephan TeEmpL, Prags leichtfertiger Umgang mit den Bene$-Dekreten, in: NZZ, 9. Juni 2006, 6;

Stephan TempL, Heydrichs Heim, in: NZZ, 29. Mérz 2011, 17.
3313 Ebenda.
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Die deutsch-tschechische Versohnungserklirung 1997

In der ,,Gemeinsamen Erkldrung® der Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik vom 21. Janner 1997 bekannte sich
die deutsche Seite ,,zur Verantwortung Deutschlands fiir seine Rolle in einer his-
torischen Entwicklung, die zum Miinchener Abkommen von 1938, der Flucht und
Vertreibung von Menschen aus dem tschechoslowakischen Grenzgebiet sowie zur
Zerschlagung und Besetzung der Tschechoslowakischen Republik® gefiihrt hatte
und bedauerte ,,das Leid und das Unrecht, das dem tschechischen Volk durch die
nationalsozialistischen Verbrechen von Deutschen angetan worden ist”. Die deut-
sche Seite sei sich auch bewusst, ,,dass die nationalsozialistische Gewaltpolitik
gegeniiber dem tschechischen Volk dazu beigetragen hat, den Boden fiir Flucht,
Vertreibung und Aussiedlung nach Kriegsende zu bereiten®. Parallel dazu bedau-
erte die tschechische Seite, ,,dass durch die nach dem Kriege erfolgte Vertrei-
bung sowie zwangsweise Aussiedlung der Sudetendeutschen aus der damaligen
Tschechoslowakei, die Enteignung und Ausbiirgerung unschuldigen Menschen
viel Leid und Unrecht zugefiigt wurde, und dies auch angesichts des kollekti-
ven Charakters der Schuldzuweisung. Sie bedauert[e] insbesondere die Exzesse,
die im Widerspruch zu elementaren Grundsétzen und auch den damals geltenden
Normen gestanden haben, und bedauert[e] dariiber hinaus, dass es aufgrund des
Gesetzes Nr. 115 vom 8. Mai 1946 ermoglicht wurde, diese Exzesse als nicht wi-
derrechtlich anzusehen.**!*

Der Volkerrechtler Otto Kimminich hob in seiner Kritik an dieser ,,Erkldarung*
hervor, dass auf Grund des deutsch-tschechoslowakischen Staatsangehorigkeits-
und Optionsvertrages vom 20. November 1938 die Sudetendeutschen meist aus-
landische Staatsangehorige geworden seien, dass auf Grund eines Beschlusses
des Volkerbundrates vom 10. Janner 1939 unter Fliichtlingen aus dem ,,Sudeten-
land* auch deutsche Fliichtlinge — meist deutsche Juden, Sozialdemokraten und
Kommunisten — zu berticksichtigen seien, dass das Volkerrecht die entschédi-
gungslose Enteignung auslédndischen Vermogens verbiete und dass der ungarische
AuBenminister Janos Gyongyosi bereits Anfang 1947 erfolgreich gegen die vom
tschechoslowakischen Auflenminister Jan Masaryk geforderte Aufnahme einer
Rechtfertigung von Vertreibung oder Zwangsaussiedlung von Minderheiten in den
Friedensvertrag von Paris protestiert habe. Wenn man diese Erklarung genau liest,
so erkennt man auBlerdem zwar eine ziemlich richtige Beurteilung der Abfolge der
deutschen Verbrechen, vermisst aber eine tschechische Klarstellung zur Verant-
wortung fiir die Vertreibung und Zwangsaussiedlung.’*'> — Bemerkenswerterweise

314 Die deutsch-tschechische Erklarung, 21. Janner 1997, in: Cesi a Némci, doba podeklaragni.
Deutsche und Tschechen, die Zeit nach der Erklarung, hg. von Nadace Bernarda Bolzana und
der Ackermann-Gemeinde (Praha 1997) 221-227.

315 Kommentar von Otto Kimminich, Zur deutsch-tschechischen Erkldrung aus volkerrechtlicher
Sicht, in: Cesi a Némci, 196-206.
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dehnte der tschechische Ministerprisident Vladimir Spidla erst bei einem Vortrag
auf Stift Gottweig Ende Juni 2003 das tschechische Bedauern fiir die Ereignisse
nach dem Zweiten Weltkrieg auch auf die deutschsprachigen Bewohner der boh-
mischen Linder aus, die nach 1945 Wohnsitz in Osterreich erhalten hatten.33!6

Als konkretes Ergebnis der Deutsch-Tschechischen Erklarung vom 21. Jéanner
1997 wurde ein Deutsch-Tschechischer Zukunftsfonds eingerichtet, der vor allem
ein jahrlich stattfindendes Deutsch-Tschechisches Gesprachsforum unterstiitzt.
Aufgabe des Gesprichsforums ist es, auf der Ebene des Dialogs neue Akzente
in den deutsch-tschechischen Beziehungen zu setzen. Dadurch sollen die Biirger
beider Staaten zu einem vielfiltigen Dialog zu Themen der Politik, Kultur und
Bildung angeregt werden.

Als jedoch Bundeskanzler Gerhard Schroder Anfang Oktober 1999 — zur Er-
innerung an die Freilassung von etwa 4000 DDR-Biirgern aus der Prager Bot-
schaft 1989 —nach Prag kam, gab es schon wieder Streit, diesmal allerdings einen
innerdeutschen. Die Absicht von CDU und CSU - parallel zu Erklarungen im
US-Reprisentantenhaus, im Europiischen Parlament und im Osterreichischen
Nationalrat —, im Bundestag eine EntschlieBung gegen die Benes-Dekrete verab-
schieden zu lassen, nannte Schroder ,riickwirtsgewandt™ und ,,nicht verantwort-
bar*. Schroders Gastgeber, Ministerprasident Milo§ Zeman, unterstrich diese Po-
sition: ,,Wer sich ausschlieBlich mit der Vergangenheit befasst, ist bedauernswert,
weil nicht fihig, sich der Zukunft zuzuwenden. "

Am 19. und 20. Dezember 2010 stattete erstmals ein bayerischer Ministerpra-
sident einen offiziellen Besuch in Prag ab. Horst Seehofer und seine Delegation
wurden vom Ministerprasidenten Petr Nec¢as empfangen und besprachen mit ihm
eine Reihe von Projekten fiir die Wirtschaft, den Verkehr, die Energie, das Schul-
wesen und die Kultur. Mitglied von Seehofers Delegation war auch Bernd Posselt,
CSU-Europaabgeordneter und Sprecher der Sudetendeutschen Volksgruppe. In
der gemeinsamen Pressekonferenz von Necas und Seehofer wurden allerdings die
Benes§-Dekrete nicht erwéhnt. Als jedoch ein tschechischer Journalist bemerkte,
»dass die beste Entschuldigung an unsere ehemaligen Mitbiirger, die tschecho-
slowakischen Deutschen, die Publizierung der jahrelang verschwiegenen Wahr-
heit wire?!*, antwortete der tschechische Regierungschef: Im Prinzip stiinde dem
nichts im Wege; und der bayerische Ministerprasident ergénzte, dass dies ein The-
ma ihres Gesprichs gewesen sei. Immerhin stellte Seehofer fest, dass ,,durch die
nach dem Kriegsende erfolgte Vertreibung aus der damaligen Tschechoslowakei,
die Enteignung und Ausbtirgerung unschuldiger Menschen [...] den Sudetendeut-
schen viel Leid zugefiigt™ wurde. Er erinnerte sodann an die deutsch-tschechische
Erkldarung von 1997 und erwihnte anerkennend, ,,dass sich hier in Tschechien
viele Menschen der Geschichte um 1945 und davor zuwenden und damit dem

3316 Hugo BUTLER, Kritik am Verfassungsentwurf des EU-Konvents. Versohnliche Worte Spidlas am
Wachauer Europa-Forum, in: Neue Ziircher Zeitung, 1. Juli 2003, 5.
3317 Gernot WiLpT, Des Kanzlers Realsatire, in: Sudetendeutsche Zeitung, 8. Oktober 1999, 1.
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Zusammenleben mit den Sudetendeutschen®. Biicher, Filme, Ausstellungen und
Museen erhellten die Geschichte, Voruteile schwinden. Viele Gruppen der Zivil-
gesellschaft, Kommunen und einzelne Biirger hétten in den vergangenen Jahren
Zeichen der Versohnung gesetzt, Kreuze und Gedenktafeln errichtet. Die Sude-
tendeutschen wollten ehrlich und aufrichtig Briicken bauen. Es gehe zwischen
den beiden Landern um die ehrliche Beschéfigung mit der Vergangenheit und
die Gestaltung der Zukunft. — Auch der tschechische AuBenminister, Karel Fiirst
Schwarzenberg, empfing die Delegation, gab ein Abendessen im Czernin-Palais
und brillierte in seiner Rede mit historischen Kenntnissen tiber die bayerisch-boh-
mischen Beziehungen.?*'®

Die ,,Sudetenpost™, das offizielle Organ der Sudetendeutschen Landsmann-
schaft in Osterreich, war mit solchen Erkldrungen keineswegs zufrieden und kom-
mentierte apodiktisch: Zu einer gemeinsamen Zukunft gehorten ,,die Entschédi-
gung der Sudetendeutschen fiir ihr geraubtes Privat- und kommunale Eigentum,
die Frage des Heimatrechtes und die Regelung des kiinftigen Nebeneinander- und
Zusammenlebens zwischen den beiden Nachbarn Tschechen und Bayern®.33! —
Zu solchen unverblimten Forderungen kann man die Redaktion nur direkt fragen,
ob sie schon etwas vom NS-Regime in Bohmen und Méhren und von der Invol-
vierung vieler Sudetendeutscher in dieses Besatzungsregime gehort hat?

Viaclav Havel 1993: ,,Wir hiitten so dastehen kénnen wie Osterreich.*

Im Rahmen eines Staatsbesuches in Osterreich wurde Prisident Havel vom
damaligen Rektor der Universitdt Wien, Alfred Ebenbauer, und dem Autor dieses
Buches, damals Leiter des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts in
Wien, zu einem Vortrag an die Alma Mater Rudolphina eingeladen. Am 15. Mérz
1993 sprach er als erstes tschechoslowakisches bzw. tschechisches Staatsober-
haupt seit 1918 vor dicht gedringtem Auditorium im Grof3en Festsaal der Uni-
versitdt Wien. Hiebei scheute er sich nicht, auf die schwierigen Probleme aus der
gemeinsamen Geschichte einzugehen, und beklagte, dass die Biirger Osterreichs
und Tschechiens trotz ,,innerer Verwandtschaft™ in ihrer Gesinnung, ihren Tradi-
tionen und ihrem Schicksal ,,sehr lange Zeit eher nur nebeneinander als wirklich
miteinander gelebt haben®. Wéhrend des gesamten 20. Jahrhunderts hétten die
gegenseitigen Beziehungen ,,manchmal mehr Verlegenheit, Bitterkeit, Verdéch-
tigungen oder Neid als wirklich schopferische Zusammenarbeit™ gezeigt. In der
3318 Karl Fiirst Schwarzenberg, Spross eines friankischen Geschlechts, erlduterte etwa, dass der Kno-

del eine frankische Erfindung gewesen sei, die tiber das Egerland nach Bohmen, von dort wie-

der nach Bayern und Osterreich gelangt sei. An diesem Beispiel machte er deutlich, wie eng

Franken, Bayern, Osterreicher, Tschechen und Sudetendeutsche im Herzen Europas verflochten

waren. — Sudetenpost (Wien — Linz), 13. Janner 2011, 1-3.

319 Sudetenpost, 13. Janner 2011, 2. Auch der FAZ-Herausgeber Berthold Kohler schrieb von ,,Ka-
pitulation an der Moldau*.
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verstidndlichen Euphorie iiber die neu erworbene Selbstindigkeit der Tschecho-
slowakei und die Gestaltung einer demokratischen Ordnung nach 1918 sei Oster-
reich ,,zum Synonym fiir die Vergangenheit und die gestiirzte Fremdherrschaft*
geworden, wihrend viele Osterreicher die Tschechen als diejenigen sahen, ,,die
das bedeutende mitteleuropéische Reich zerstort hitten”. Zwanzig Jahre spiter
hitten sich ,,viele von unseren deutschsprachigen Mitbiirgern™ auf Hitlers Seite
geschlagen und ,,zu unserer Unterwerfung beigetragen, ,,was eine noch tiefere
Wunde in unseren Beziehungen nach sich zog®. Nach 1945 sei zwar die Tschecho-
slowakei ein ,,Siegerstaat* gewesen, habe aber seine Freiheit verloren, wihrend
das besetzte Osterreich seine Freiheit gewinnen und eine moderne Demokratie
aufbauen konnte. Jahrzehntelang galt daher in Prag der beliebte Spruch: ,,Wir
hitten so dastehen kénnen wie Osterreich. 332

Die fiir die Erinnerungsgeschichte in vielem bemerkenswerte Rede fand in den
Massenmedien erstaunlich wenig Widerhall. Die sterreichische Offentlichkeit tat
so, als ob das Miinchener Abkommen, die NS-Unterdriickung der Tschechen im
,Protektorat Bchmen und Mihren®, die ,,Benes-Dekrete sowie die Vertreibung
und Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen die osterreichisch-tschechischen
Beziehungen nicht betrdfen. Das galt auch fiir die durchaus ersprieBliche Arbeit
der im Mirz 1990 von den AuBBenministern Jifi Dienstbier und Alois Mock einge-
setzten bilateralen Historikerkommission und ihre Publikationen.**!

Wihrend aber die deutsch-tschechischen Diskussionen nach der ,,Versoh-
nungserklarung® deutlich zuriickgingen, flammten im Jahre 1998 in Osterreich
plotzlich antitschechische Stimmen auf, die sehr wohl auf die ,,Benes-Dekrete*
und die Vertreibung der Sudetendeutschen hinwiesen. Dies hatte einerseits mit
einer neuen Strategie der Sudetendeutschen Landsmannschaft in Deutschland
und der Freiheitlichen Partei in Osterreich zu tun, andererseits aber auch mit den
beginnenden Diskussionen um einen EU-Beitritt Tschechiens und dem Ausbau
des Kernkraftwerks in Temelin. So beschloss die oberdsterreichische Landesre-
gierung bereits im Herbst 1998 eine Resolution, in der die dsterreichische Bun-
desregierung ersucht wurde, ,,mit der Regierung der Tschechischen Republik
Verhandlungen tiber die Aufhebung der als Unrecht empfundenen, sogenannten
Benes-Dekrete zu fithren.**?

Im Zuge der im Herbst 1998 begonnenen Verhandlungen iiber den Beitritt
Tschechiens, der Slowakei und Sloweniens zur Europédischen Union begann der

320 Vaclav HaveL, Das historische und das gegenwirtige Verhiltnis zwischen der Tschechischen
Republik und Osterreich, in: Osterreichische Osthefte 35/3 (Wien 1993) 371-376.

321 Miroslav KunstaTt, Vaclav Buzek, Die dsterreichisch-tschechische Historikerkommission im
letzten Jahrzehnt. Versuch einer kurzen Zwischenbilanz von der tschechischen Seite. http://
www.sga.cuweb.cz/002/debata/downloads/kunstat-buzek-002.pdf

3322 Ersffnungsrede des Landeshauptmanns Josef Piithringer zur Enquéte des Oberdsterreichischen
Landesarchivs am 8. Juni 1999, in: Nationale Frage und Vertreibung der Deutschen in der Tsche-
choslowakei. Fakten, Forschungen, Perspektiven aus dem Abstand von 50 Jahren. Mitteilungen
des Oberosterreichischen Landesarchivs 19, hg. von Siegfried Haider (Linz 2000) 7-11.
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osterreichische Nationalrat die Frage der Weitergeltung der ,,Benes-Dekrete* und

der ,,AVNOJ-Beschliisse* zu thematisieren. Bereits in einer EntschlieBung vom

19. Mai 1999 wurde die Osterreichische Bundesregierung unter Bundeskanzler

Viktor Klima ersucht, ,,weiterhin im Verbund mit den anderen Mitgliedstaaten

und den Institutionen der Européischen Union auf die Aufhebung von fortbeste-

henden Gesetzen und Dekreten aus den Jahren 1945 und 1946, die sich auf die

Vertreibung von einzelnen Volksgruppen in der ehemaligen Tschechoslowakei

und im ehemaligen Jugoslawien beziehen, hinzuwirken.>**

Diese neue antitschechische Stimmung in der 6ffentlichen Meinung Oster-
reichs, die ganz im Gegensatz zum weiterhin aktiven Ausbau der Wirtschafts-,
Kultur- und Wissenschaftskontakte stand, entwickelte sich aus vollig unterschied-
lichen Quellen:

— aus der Anti-Atomkraft-Haltung des iiberwiegenden Teiles der Osterreichi-
schen Bevolkerung, die mehrere Zeitungen, Parteien und Interessengruppen
zu einer Mobilisierung der Wiener, Ober- und Niederdsterreicher gegen den
Ausbau des siidbohmischen AKW Temelin nutzten;

— aus der zuerst von der FPO, dann auch von den anderen Parteien im Wiener
Parlament, sodann in den Landtagen von Oberdsterreich, Niederosterreich,
der Steiermark und Salzburg thematisierten Forderung nach ,,Authebung der
Benes-Dekrete; 332

— aus Stellungnahmen und Memoranden des Verbandes der Volksdeutschen
Landsmannschaften Osterreichs an die Bundesregierung, aber auch an die Eu-
ropéische Kommission;*%

— aus alten anti-tschechischen Ressentiments, die zum Teil aus der Zeit des Kal-
ten Krieges, zum Teil aus der Zwischenkriegszeit, zum Teil sogar aus der Zeit
der Habsburgermonarchie stammten und besonders dicht vor allem in Wien
vorzufinden waren;*3?¢

3323 EntschlieBung der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Dr. Hochtl und anderen an die oster-
reichische Bundesregierung, Wien, 19. Mai 1999.

3324 Die EntschlieBungen und Resolutionen betrafen nicht nur die ,,Bene$-Dekrete, sondern auch
die ,,AVNOJ-Beschliisse*.

335 Vgl. Memorandum des Verbandes der Volksdeutschen Landsmannschaften Osterreichs an die
Européische Kommission anldsslich der Beitrittsverhandlungen mit den Republiken Tschechien,
Slowakei und Slowenien, Wien, 23. Mirz 2000. Das Memorandum verlangte ,,den Anspruch auf
volkerrechtliche Anerkennung des erlittenen Unrechts; die Authebung jener ,,Benes-Dekrete™
und ,,AVNOJ-Gesetze®, ,,die dem Genozid und der Vertreibung als Grundlage dienten; den
Anspruch auf rechtliche und moralische Rehabilitation; ,,die Forderung nach raschen Verhand-
lungen iiber die Restitution®; ,,die Forderung nach dem Recht auf Heimat®; ,,die Pflicht auf volle
Wahrung der garantierten Minderheitenrechte auf Kultur, Religion, Sprache und Bildung fiir alle
in den ehemaligen Vertreiberstaaten verbliebenen deutschsprachigen Volksgruppen®.

3326 Vgl. Jifi RAk, Das Stereotyp des Deutschen im tschechischen historischen BewuBtsein, in: Oster-
reichische Osthefte 31/1 (Wien 1989) 88-102; Arnold Suppan, Nationale Stereotypen in der Ka-
rikatur. Osterreich und seine Nachbarn in Ostmitteleuropa, in: Probleme der Geschichte Oster-
reichs und ihrer Darstellung, hg. von Herwig Wolfram und Walter Pohl (Wien 1991) 259-284.
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— aus der stillschweigenden Beteiligung der Prager Regierung an den Sanktio-
nen von 14 EU-Regierungen gegen die Osterreichische Bundesregierung unter
Bundeskanzler Wolfgang Schiissel im ersten Halbjahr 2000;

— schlieBlich aus der von der Regierung Schiissel und in der Osterreichischen
Offentlichkeit von allen maBgeblichen Gruppierungen gezeigten Bereitschaft,
erhebliche Entschddigungsleistungen fiir jidische Opfer und Zwangsarbeiter
im Zweiten Weltkrieg zu erbringen.**?’

In einer weiteren EntschlieBung vom 31. Janner 2002 ersuchte der National-
rat die Regierung Schiissel, in den Gesprachen mit der Tschechischen Republik
»weiterhin mit Nachdruck darauf hinzuwirken, dass die menschenrechtswidrigen
Gesetze und Dekrete aus den Jahren 1945 und 1946, die sich auf die Vertreibung
einzelner Volksgruppen beziehen, nicht mehr gelten®. Und in ihrem Regierungs-
programm vom 28. Februar 2003 hielt die Regierung Schiissel II fest:

,Die Bundesregierung strebt in der Frage jener Gesetze und Dekrete aus den Jahren 1945 und
1946, die sich auf die Vertreibung von einzelnen Volksgruppen in der ehemaligen Tschechoslo-
wakei beziehen, im Sinne der Beschliisse des Européischen Parlaments bis zur Ratifikation des
EU-Beitrittsvertrages eine Losung an, die einem modernen Menschenrechtsverstindnis und den
gemeinsamen europdischen Werten entspricht und sich in verantwortungsvoller Weise mit dem
Unrecht der Vergangenheit auseinandersetzt. %

Weder die EntschlieBungen des 6sterreichischen Nationalrates noch das Regie-
rungsprogramm von Bundeskanzler Schiissel trafen den Kern der Angelegenheit.
Es konnte nicht um die Aufhebung von Vertreibungsdekreten gehen, die es expres-
sis verbis nicht gegeben hatte, sondern ,,nur um die Aufhebung von Enteignungs-
dekreten und des Dekrets zum Entzug der Staatsbiirgerschaft. Daher musste die
osterreichische Bundesregierung in Kontakten mit der tschechischen Regierung
auch anerkennen, weder den konstitutiven Charakter der Gesamtheit der Dekrete
des Présidenten der Republik noch die Eigentumsordnung der Tschechischen Re-
publik in Frage stellen zu wollen. Worin eine tschechische Anerkennung des an
den Sudetendeutschen begangenen Unrechts sowie eine symbolische materielle
Geste flir die Sudetendeutschen bestehen sollten, blieb aulerdem unklar. Ledig-
lich die Forderung nach Aufthebung der menschenrechtswidrigen Anwendung der
tschechischen Restitutionsgesetze war konkreter gefasst. Doch der Widerhall aus
Prag blieb vorerst deutlich ablehnend.

Als der tschechische Parlamentspréisident und Vorsitzende der ,,Demokrati-
schen Biirgerpartei®, Vaclav Klaus, Mitte Mai 2001 nach seiner Position in der
Debatte um die Benes-Dekrete gefragt wurde, gab er zwar eine sehr pointiert po-
litische, umso mehr aber a-historische Antwort:

3327 Die Regierung Schiissel I beschloss nach Verhandlungen mit der US-Regierung grofere Res-

titutionszahlungen an tiberlebende jidische Opfer des Nationalsozialismus und an ehemalige
Zwangsarbeiter. Die jeweiligen Gesamtsummen machten etwa 400 Millionen Euro aus.

328 60 Jahre Vertreibung, 50 Jahre VLO*“. Festansprache des Prisidenten des Nationalrates, An-
dreas KHor, Wien, 19.11.2004, in: Der Untersteirer, 37/4 (Graz 2004) 4-7.
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,,Die Benes-Dekrete sind 56 Jahre Vergangenheit. Fiir mich sind sie ungefédhr so etwas wie die
Goldene Bulle von Sizilien. Und Sie fragen mich auch nicht, was ich dazu fiir eine Position
habe. Wir beniitzen die Bulle nicht, und wir beniitzen die Benes-Dekrete auch nicht. 3>

Allein die Gleichsetzung der Urkunde des Stauferkaisers Friedrichs II. fiir Ko-
nig Pfemysl Otakar I. aus dem Jahre 1212 — mit der die Pfemysliden fiir B6hmen
die erbliche Konigswiirde erhielten’33° — mit den umstrittenen Benes§-Dekreten er-
scheint mehr als anachronistisch. Unrichtig war die Feststellung von Klaus aber
jedenfalls hinsichtlich der Nichtanwendung der Benes-Dekrete. Richtig war je-
doch die Betonung des tschechischen Parlamentsprisidenten, dass Osterreich und
Tschechien eine gemeinsame Geschichte, eine in manchem verwandte Kultur,
eine sehr dhnliche Rechtsordnung, eine dhnliche Kiiche und ,,die gleichen durch
die k.u.k. [recte: k.k., Anm. Suppan] Eisenbahner im 19. Jahrhundert gebauten
Bahnhofe™ hitten. Wichtig war ferner die Feststellung Klaus’, dass im Jahre 2000
7.2 Millionen Osterreicher die Grenze nach Tschechien und 6,9 Millionen Tsche-
chen die Grenze nach Osterreich iiberschritten hitten — natiirlich ohne Visum wie
in fritheren Jahrzehnten. Und wichtig sei die Tatsache, dass Osterreich fiir die
tschechischen Exporte der drittgroBte Absatzmarkt geworden sei, wihrend Oster-
reich im tschechischen Import den sechsten Platz einnehme. Dies beweise: ,,Un-
sere Lander brauchen einander. %!

Diesem bemerkenswerten Gastkommentar folgte sehr rasch eine ebenso be-
merkenswerte Replik. Mit Siegfried Dillersberger, dem ehemaligen FPO-Biirger-
meister von Kufstein und ehemaligen Dritten Parlamentsprisidenten, antwortete
auch ein Enkel eines Vertriebenen, der noch an der Deutschen Universitdt in Prag
studiert hatte. Dillersberger erinnerte Klaus daran, dass sich auch die tschechi-
schen Politiker von einer unseligen Vergangenheit verabschieden sollten:

,In einer Zeit, in der Osterreich BuBe tut fiir eine Vergangenheit, in der es als Staat nicht ein-
mal existierte und erhebliche Leistungen erbringt, erscheint es nicht zu viel verlangt, auch von
Tschechien ein Zeichen zu fordern. Wir haben uns lingst abgefunden, dass Enteignung und Ver-
treibung nicht riickgingig zu machen sind, niemand will mehr ernsthaft Entschidigung. Viel-
leicht fillt eine Entschuldigung fiir die grauenhafte Vertreibung der Sudetendeutschen aus ihrer
Heimat so leichter, fiir die es hochste Zeit ist. Taglich erleben wir, wie eng die Gemeinschaft der
Staaten ist, in der wir seit dem EU-Beitritt leben. Es ist unvorstellbar, dass Tschechien in diese
Gemeinschaft mit einer Rechtsordnung eintritt, zu der die Bene§-Dekrete gehoren [...].<3332

Als der frithere tschechische Ministerprasident Milo§ Zeman Mitte Janner 2002
— provoziert durch das Anti-Temelin-Volksbegehren in Osterreich — die Sudeten-

deutschen beschuldigte, sie hitten als ,,fiinfte Kolonne Hitlers* die Tschechoslo-

3329 Strategische Partnerschaft ohne Bedeutung, ohne Zukunft, ,,Presse“-Gesprich von Anneliese

Rohrer mit Tschechiens Parlamentsprasidenten Vaclav Klaus, in: Die Presse, 11. Mai 2001, 6.

3330 Vgl. Hoensc, Geschichte Bshmens, 78f.

331 Vaclav KLaus, Temelin, Dekrete... und dann schon nichts mehr?, in: Die Presse, 25. Juli 2001,
2.

3332 Siegfried DILLERSBERGER, Replik auf Véaclav Klaus, in: Die Presse, 31. Juli 2001, 7.
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wakei ,als einzige Insel der Demokratie in Mitteleuropa® zerstort, riickte Pavel
Tigrid — ein politischer Emigrant von 1948 und au3enpolitischer Berater Président
Havels nach 1990 — dieses einseitige Geschichtsbild zurecht: Es sei an den Tsche-
chen, endlich zu bekennen, dass sich die tschechoslowakische Benes-Regierung
vor rund 60 Jahren zu ,,einer der groB3ten ethnischen Sduberungen der neueren eu-
ropdischen Geschichte entschieden hatte. Auf der Grundlage einer ,,unannehm-
baren Kollektivschuld“ seien 3 Millionen Menschen gewaltsam in Viehwaggons
aus dem Land transportiert worden. Man habe ihr Eigentum ersatzlos konfisziert
und ihre Staatsbiirgerschaft annulliert. In der ersten Phase des sogenannten ,,Ab-
schubs* sei es seitens der Tschechen zu ,,Grausamkeiten, Gewalttitigkeiten und
Morden nazistischen Typs* gekommen.*3*?

Osterreichische und deutsche Politiker protestierten kaum in dieser gekonnt
sachlichen Form gegen die AuBerungen Zemans, verlangten dafiir aber drohend
die Authebung der Benes-Dekrete als Voraussetzung fur die Mitgliedschaft der
Tschechischen Republik (und der Slowakei) in der EU. Der deutsche Bundes-
kanzler Gerhard Schréder verschob sogar seinen Prag-Besuch. Auch der unga-
rische Ministerprésident Viktor Orban schloss sich den deutschen und 6sterreich-
ischen Forderungen an: ,,This is a European issue and I am convinced that once
Central Europeans join the union these legal leftovers from a bad historic period
will wither and fall to dust, as did the systems that created them. %3

Im zunehmenden Wahlkampf zu den tschechischen Parlamentswahlen im Juni
2002 verteidigte jedoch der ,,Verband der Historiker der Tschechischen Repub-
lik* (Sdruzeni historikii Ceské republiky) die Bene§-Dekrete als ,,Instrumente im
Kampf gegen den Nazismus und fiir die Entnazifizierung® sowie als ,,im Dienst
der Erneuerung einer demokratischen Rechtsordnung auf dem Gebiet der Tsche-
choslowakei* stehend. — Wenn die ,,Benes-Dekrete* Kampfinstrumente gegen den
Nationalsozialismus gewesen sein sollten, dann hitte 1945 zumindest die Vor-
gangsweise sowohl gegen die deutschen Antifaschisten als auch gegen die ,,deut-
schen Juden“ gerechter und toleranter sein miissen. Kollektive Enteignung und
kollektiver Staatsbiirgerschaftsentzug zéhlen auch nicht zu einer demokratischen
Rechtsordnung. Daher verlangte nun der aus einer Prager Familie stammende
und als Kind zwangsweise ausgesiedelte deutsche Historiker Hans Lemberg von
seinen Prager Kollegen, ,,unbequeme Wahrheiten als Wahrheit anzuerkennen und
nicht im Schlepptau staatspolitischer Interessen den Auszug aus dem Gefiangnis
historischer Selbstrechtfertigungen zu scheuen® 333

33 Otmar LAHODYNSKY, ,,Populistischer Pro-Nazi-Politiker. Interview: Der tschechische Pre-
mierminister Milo§ Zeman tiber das Veto-Volksbegehren, Jorg Haider und die FPO, die Benes-
Dekrete und die Vertreibung der Sudetendeutschen, in: profil, 33. Jg., Nr. 4, 21. Janner 2002,
22-25; Mlada fronta DNES, 31. Jdnner 2002.

3334 New York Times, 27 February 2002.

3335 Jaroslav PANEK a Jifi PESEK, Historikové proti znasililovani d&jin. Stanovisko Sdruzeni historikt
Ceské republiky [Historiker gegen eine Vergewaltigung der Geschichte. Der Standpunkt des
Verbandes der Historiker der Tschechischen Republik], in: Pfiloha ke Zpravodaji Historického
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In der Zwischenzeit — am 24. April 2002 — hatte jedoch das tschechische Ab-
geordnetenhaus den einstimmigen Beschluss gefasst, ,,dass
1) die tschechische Legislative aus den Jahren 1940-1946, inklusive der Dekrete

des Staatsprisidenten — dhnlich wie in anderen européischen Léndern — infolge

des Krieges und der Niederlage des Nationalsozialismus entstand,

2) die Nachkriegsgesetze und Dekrete des Staatsprasidenten umgesetzt wurden,
im Zeitraum nach deren Verabschiedung angewendet wurden und dass heute
auf ihrer Grundlage keine neuen Rechtsverhiltnisse mehr entstehen konnen;

3) die Rechts- und Eigentumsverhéltnisse, die aus ihnen hervorgegangen sind,
unbezweifelbar, unantastbar und unverinderbar sind. 333
Vierhundert tschechische Intellektuelle versuchten noch, durch einen Auf-

ruf ,,Stopp dem Nationalismus® die Parlamentsdebatte und den Parlamentsbe-

schluss zu verhindern, allein die ,,nationale Front* der tschechischen Politiker sah
ihre Resolution als Reaktion auf Versuche des 6sterreichischen Parlaments, der

»sogenannten christlichen Fraktion im Europédischen Parlament” und des baye-

rischen Ministerprasidenten, die ,,Entnazifizierungslegislative der Nachkriegs-

tschechoslowakei in Frage zu stellen.*’

Der gebiirtige Prager und spitere Literaturwissenschaftler an der Yale Univer-
sity, Peter Demetz — halb ladinischer, halb jiidischer Abstammung —, der sich Ende
September 1938 zur Nationalgarde gemeldet und im Februar 1948 gegen die An-
erkennung der kommunistischen Regierung demonstriert hatte, sah das Denken
der professionellen Politiker ,,cher paralysiert™, da sie nun mit ,,alten mythischen
Karten“ spielten. Die Tschechen litten an einem ,,Opfer- und Heiligkeitskomplex*,
demgemil die Schuld immer die anderen, ,,die schlechten Russen oder die bosen
Deutschen* hitten. Mitte August 2002 verodffentlichte ,,The Economist™ eine Kar-
te von Ostmitteleuropa in der Zwischenkriegszeit — mit den deutschen und un-
garischen Minderheitsgebieten in der damaligen Tschechoslowakei — und stellte
die provokante Frage, ob ,,one obscure side-effect of the second world war could

klubu, ro¢. 12, 2001, ¢. 2; Hans LEMBERG, Unter schlechtem Stern, in: Stiddeutsche Zeitung, 21.
Mai 2002, 17.

3336 Deklaration der Abgeordnetenkammer des Parlaments der Tschechischen Republik, Prag, 24.
April 2002 (Ubersetzung der Botschaft der Republik Osterreich). In der Priambel hatte es ge-
heiflen: ,,ablehnend die Bemithungen um die Aufmachung der Fragen im Zusammenhang mit
dem Ende und den Ergebnissen des Zweiten Weltkrieges®, ,,schitzend die positive Bedeutung
der Tschechisch-Deutschen Deklaration [...]; bestdtigend, dass gute Nachbarschaftsbeziehun-
gen und die volle Mitgliedschaft der Tschechischen Republik in der EU zu den Prioritdten der
auswartigen Politik der Tschechischen Politik gehoren; ausgehend davon, dass der Umfang
und die Bedingungen der Restitutionslegislative ganz und ausschlielich in der Kompetenz der
tschechischen Verfassungsorgane sind®, erklért die Abgeordnetenkammer des Parlaments der
Tschechischen Republik, dass [...].

3337 Berthold KoHLER, Eine nationale Front, in: FAZ, 25. April 2002, 1. Einige Abgeordnete waren
zur Parlamentsdebatte in weillen T-Shirts erschienen, auf denen eine Karte Tschechiens mit den
Stidten Praha/Prag, Usti/Aussig, Domazlice/Taus, Trutnov/Trautenau und Karlovy Vary/Karls-
bad aufgedruckt war, wobei die einstigen deutschen Bezeichnungen durchgestrichen waren.
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threaten the enlargement of the 21st-century European Union®. Die Tschechen
seien nicht gewillt, die Benes-Dekrete zu annullieren, teilweise weil dies die Tore
fuir Restitutionsforderungen der Deutschen 6ffnen wiirde, ,,but mostly for patriotic
reasons: Czechs — like the Poles, who, with the Red Army, ruthlessly expelled
6m-8m Germans from what, after the war, became western Poland — feel those
who began an appalling war have no claims to revise its effects. Der Londoner
Politikwissenschaftler Georges Schopflin aber sprach in einem Leserbrief im Sep-
tember 2002 die Gesamtdimension des Problems an:

,.If we rightly condemn ethnic cleansing in Bosnia in 1992, then how can it have been acceptable
in 1945? If the issue is, as you say, a matter of ,ancient wrongs* then why is this not applied to
the Holocaust? Does a state have the right to declare a group to be no longer a part of its demos
simply because it is ethnically different? Can a democratic state like the Czech Republic ever
live at ease with Germany and Austria unless it comes to terms with the undemocratic acts com-
mitted in 1945233

Die ,,Benes-Dekrete* vor dem Européischen Parlament und der
Europiischen Kommission

Bereits am 15. April 1999 hatte das Europdische Parlament eine EntschlieBung
zum RegelméBigen Bericht der Kommission tiber Fortschritte der Tschechischen
Republik auf dem Weg zum Beitritt formuliert, in der die tschechische Regierung
aufgefordert wurde, ,,fortbestehende Gesetze und Dekrete aus den Jahren 1945
und 1946 aufzuheben, soweit sie sich auf die Vertreibung von einzelnen Volks-
gruppen in der ehemaligen Tschechoslowakei beziehen®.

Das Priasidium des Européischen Parlaments beauftragte schlieBlich im Friih-
jahr 2002 die Volkerrechtler Ulf Bernitz (Stockholm), Jochen A. Frowein (Hei-
delberg) und Lord Kingsland Q.C. (London), sowohl die gegenwirtige Giiltigkeit
und Rechtswirkungen der sogenannten ,,.Benes-Dekrete” und der damit zusam-
menhingenden tschechischen Restitutionsgesetze als auch ihre Ubereinstimmung
mit dem EU-Recht, mit den Kriterien von Kopenhagen 1993 und dem fiir den
EU-Beitritt relevanten internationalen Recht zu tiberpriifen. Frowein kam in sei-
nem Entwurf zum gemeinsamen Gutachten zu folgenden, zum Teil erstaunlichen
Schlussfolgerungen:

1) ,,Die Konfiskation des Vermdgens der deutschen und magyarischen Bevolker-
ung in den Jahren 1945/46 wirft keine Fragen im Beitrittskontext auf, da sich die
Beitrittsvoraussetzungen im EU-Vertrag nicht auf die Vergangenheit beziehen.

2) Die eingeschriankten tschechischen Gesetze betreffend die Restitution von
Vermogen, das auf Grund der Benes-Dekrete konfisziert wurde, konnen auf

338 Peter DEMETZ, Randbemerkung, in: Transit. Europdische Revue 23, Sommer 2002, 128-131;
The Bene$ decrees. A spectre over Central Europe, in: The Economist, August 17", 2002, 23-24;
Georges ScHOPFLIN, London, Letters, in: The Economist, September 7, 2002, 18.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Grundlage des EU-Rechts nicht in Frage gestellt werden, da heute keine An-
trage auf Restitution mehr moglich sind und EU-Recht erst ab dem Beitritts-
zeitpunkt anwendbar ist.

Selbst wenn man die Auffassungen des Menschenrechtskomitees der UN in
Betracht zieht, kann die tschechische Gesetzgebung, die hinsichtlich der Resti-
tution zwischen denjenigen Personen, die ihre Loyalitdt gegeniiber der Tsche-
choslowakei bewiesen und deshalb die Staatsbiirgerschaft behalten haben, und
anderen Personen unterscheidet, nicht in Frage gestellt werden, da die Unter-
scheidung auf sachlichen Griinden basiert.

Die Regelungen betreffend die Staatsbiirgerschaft aus den Jahren 1945/46
werfen keine Fragen im Beitrittskontext auf, da Angelegenheiten der nationa-
len Staatsbiirgerschaft aulerhalb des EU-Rechts liegen.

Es muss sichergestellt werden, dass in Abwesenheit gefillte Urteile auf Grund
der spezifischen im Jahr 1945 und danach erlassenen Dekrete nicht gegen Per-
sonen durchgesetzt werden konnen, die nach dem Beitritt in die Tschechische
Republik einreisen. Falls erforderlich, muss die Gesetzgebung in diesem Zu-
sammenhang angepasst werden.

Das Gesetz Nr. 115 aus 1946 steht noch immer in Kraft und verhindert Straf-
verfahren gegen Personen, die ,,gerechte Vergeltung® fiir Handlungen wéhrend
der Besatzung geiibt haben. Obwohl dies auch Verbrechen gegen unschuldi-
ge Personen wihrend der zwangsweisen Vertreibung umfasste, erschiene eine
Aufhebung des Gesetzes im Beitrittstext nicht obligatorisch. Der Grund liegt
darin, dass durch eine Authebung die Erwartungen, die Personen mehr als 50
Jahre lang hegen durften, verletzt wiirden. Es ist von rechtlicher Relevanz, dass
Deutschland, das am unmittelbarsten betroffene Land, bei den Verhandlungen
der deutsch-tschechischen Erklédrung im Jahre 1997 nicht auf eine Authebung
beharrte. Es wire angebracht, dass die Tschechische Republik bestétigen wiir-
de, dass sie die spezifischen Konsequenzen des Gesetzes Nr. 115 bedauert, wie
sie es in der deutsch-tschechischen Erklarung im Jahre 1997 getan hat.

Was die in der Tschechischen Republik verbliebene deutsche Minderheit be-
trifft, sind die europdischen Standards betreffend den Minderheitenschutz in
multilateralen und bilateralen Vertragen ausdriicklich festgelegt. Es ist anzu-
nehmen, dass diese Standards erfiillt werden.

Der Beitritt Tschechiens zur Europédischen Union erfordert nicht die Authe-
bung der Benes-Dekrete oder anderer Gesetze in diesem Zusammenhang. Die-
ses Gutachten basiert jedoch auf der Voraussetzung, dass ab dem Beitritt alle
Biirger der Européischen Union im Gebiet der Tschechischen Republik gleiche
Rechte genieffen. 333

Das 32-seitige Gutachten Froweins enthélt zweifellos einige problematische

Aussagen. Einleitend muss festgestellt werden, dass das Gutachten zur entschei-

33 Jochen A. FrRoweIN, Legal Opinions concerning the Bene§-Decrees and related issues, 12 Sep-

tember 2002.
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denden Frage des Europdischen Parlaments, ndmlich jener nach der heutigen Gtil-
tigkeit und den Rechtswirkungen der ,,Benes-Dekrete®, keine eindeutige Aussage
trifft, zumal die Anwendungspraxis seit 1990 nur ziemlich oberflachlich unter-
sucht wurde. Immerhin hatte die Resolution des Europdischen Parlaments vom
Frithjahr 1999 die tschechische Regierung aufgefordert, fortbestehende Gesetze
und Dekrete aus den Jahren 1945 und 1946 aufzuheben, soweit sie sich auf die
Vertreibung von einzelnen Volksgruppen aus der ehemaligen Tschechoslowakei
beziehen. Dennoch vertritt Frowein die Auffassung, dass die entschadigungslose
Enteignung der deutschen und magyarischen Bevolkerung in den Jahren 1945
und 1946 ,,vollstindig abgeschlossen worden sei. Hiebei iibergeht er die jiingere
differenzierte Spruchpraxis des tschechischen Verfassungsgerichtshofes seit 1999
und die Rechtssprechung des tschechischen Obersten Gerichtshofes, der jiingst
Verwaltungsbehorden aufforderte, nicht abgeschlossene Konfiskationsverfahren
auf Grund der Benes-Dekrete heute zu Ende zu fiihren. Froweins Behauptung,
dass die Alliierten mit Artikel XIII des Potsdamer Abkommens nicht nur den
Bevolkerungstransfer, sondern auch die Konfiskation unbeweglichen deutschen
Vermogens ,,anscheinend akzeptiert* hétten, ist schlicht ahistorisch. Die zentrale
Frage, ob nach Auffassung des UN-Menschenrechtsausschusses die tschechische
Restitutionsgesetzgebung betreffend Enteignungen auf Grund der Benes-Dekrete
allgemein diskriminierend sei und vor dem EU-Beitritt gedndert werden miisse,
da sie keine Restitution fiir nicht-tschechische Staatsbiirger vorsehe, verneint Fro-
wein. Hiezu verwendet er die politischen Argumente, dass niemand die Restituti-
on des gesamten auf Grund der Benes-Dekrete enteigneten Vermogens gefordert
habe und dies die finanziellen und rechtlichen Mdoglichkeiten eines jeden Staates
in vergleichbarer Lage iibersteigen wiirde. Auch die im tschechischen Restituti-
onsgesetz Nr. 243/1992 getroffene Unterscheidung zwischen loyalen und nicht-lo-
yalen Personen widerspricht den Ansichten des UN-Menschenrechtsausschusses,
der sich wiederum auf Artikel 26 des Internationalen Paktes {iber Biirgerliche und
Politische Rechte vom 19. Dezember 1966 stiitzt. Auflerdem iibersieht Frowein,
dass die Beurteilung des Loyalitdtserfordernisses auf einer menschenrechtswidri-
gen Kollektivschuldvermutung mit Beweislastumkehr basiert. Allein auf Grund
der ,,wilden Vertreibungen* 1945 waren aber viele Betroffene gar nicht in der
Lage, ihre Loyalitit zu beweisen.?3*°

Immerhin bezeichnet Frowein eine mogliche Vollstreckung von in-absentia-
Urteilen auf Grund der spezifischen im Jahre 1945 erlassenen Dekrete unmiss-
verstdndlich als volkerrechtswidrig. Der Gutachter verlangt daher eine Klarstel-
lung durch die Tschechische Republik, die erforderlichenfalls durch legislative
MaBnahmen zu bewirken wire. — Die tschechische Seite erklérte hiezu, dass be-
reits alle Verurteilungen aus den tschechischen Strafregistern geloscht worden sei-
en. — Auch beziiglich des Straffreistellungsgesetzes Nr. 115/1946 Slg. stellt Fro-
wein klar, dass die Straffreistellung sogenannter ,,gerechter Vergeltung fiir Taten

3340 Vgl. BUHLER — SCHUSTERSCHITZ — WIMMER, Die Benes-Dekrete, 15-66.
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der Okkupationskréfte und ihrer Komplizen® gemessen an Standards des Artikels
6 der EU-Verfassung eine schwere Verletzung der Menschenrechte, der Rechts-
staatlichkeit und der Pflicht des Staates darstellt, auf seinem Territorium befind-
liche Staatsbiirger vor Gewalt zu schiitzen. Hingegen erscheint es bei Bestehen
eines Internationalen Strafgerichtshofes keineswegs als fraglich, ob man heute
Personen vor Gericht stellen kénne, die {iber 50 Jahre darauf vertraut hitten, dass
sie fur Taten, die unter das Indemnitétsgesetz fallen, nicht bestraft wiirden. Fro-
wein verstieg sich sogar zur strafrechtlich fragwiirdigen Argumentation, dass ,,the
actions referred to in the Czechoslovak legislation of 8 May 1946 were actions
in reaction to what had happened to the Czechoslovak population by Germans
between 1938 and 1945 — als ob ein Mord an einem unschuldigen und wehrlosen
Sudetendeutschen jeglichen Alters und Geschlechts weniger strafbar wire als an
einem Tschechen in gleicher Lage wihrend des Krieges.***!

Gemeinsam kamen die drei Gutachter Frowein, Bernitz und Lord Kingsland
zur Ansicht, dass weder die in den Benes-Dekreten festgeschriebenen Konfiska-
tionsbestimmungen gegeniiber Deutschen und Magyaren noch die Aberkennung
der Staatsbiirgerschaft EU-Recht verletzten, da sie nicht riickwirkend angewendet
werden konnten, und dass auch das Indemnititsgesetz vom 8. Mai 1946, das Ver-
brechen gegen Deutsche und Magyaren straffrei stellte, dem Beitritt Tschechiens
zur EU nicht entgegenstiinde. Zwar verstoB3e dieses Straffreistellungsgesetz gegen
die Menschenrechte — und konne daher nach dem Beitritt zur EU nicht mehr in
Geltung stehen —, dennoch konne keine Authebung des Straffreistellungsgesetzes
verlangt werden. >+

Der auBlenpolitische Sprecher der bayerischen CSU im Europidischen Par-
lament, Bernd Posselt, legte in Briissel sogleich ein alternatives Gutachten des
Wiirzburger Volkerrechtlers Dieter Blumenwitz vor, das in wesentlichen Punkten
den Folgerungen Froweins widerspricht: Die ,,Benes-Dekrete seien keineswegs
zur Ginze obsolet. Alle staatsangehorigkeits- und eigentumsrechtlich relevanten
Prasidialdekrete seien weiterhin in der Sammlung geltender tschechischer Geset-
ze enthalten und diskriminierten nach wie vor Angehorige der deutschen Minder-
heit in Tschechien (nach der Volkszdhlung von 2001 noch 38.000 Personen). Die
Dekrete von 1945 und das Straffreistellungsgesetz von 1946 kollidierten mit den
Kopenhagener Kriterien der EU, dem Gemeinschaftsrecht der Union, der Europé-
ischen Menschenrechtskonvention und dem Art. 26 IPBPR.***

Dennoch zog die Europdische Kommission — nach einer Reihe von bilateralen
Konsultationen mit dem tschechischen Auflenministerium — in ihrer Stellungnah-
me vom 14. Oktober 2002 folgende Schlussfolgerungen:

3341 FrowelN, Legal Opinions, 12 September 2002.

3382 Common Conclusions by Prof. U. Bernitz, Prof. J.A. FRoweN, Lord KingsLanp Q.C., 2 October
2002.

343 Dieter BLumenwitz, Czechoslovak Presidential Decrees of 1940-1945, Wiirzburg, 15. Mai
2002.
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1) Das Dekret Nr. 16/1945, das ,,gro8e Retributionsdekret®, ,,ist aufgehoben wor-
den und kann zu keinen neuen Verfahren Anlass geben. Unter dem Dekret
verkiindete Urteile, einschlieBlich in absentia verkiindete, konnen nicht mehr
vollstreckt werden®.

2) Das Gesetz Nr. 115/1946, das Straffreistellungsgesetz, ,,war nicht als pauscha-
le Straffreistellung fiir Graueltaten an Deutschen oder Magyaren beabsichtigt,
auch wenn es in der Vergangenheit fallweise dergestalt angewandt worden sein
mag. Es hindert die Tschechische Republik nicht daran, Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit noch heute zu verfolgen.*

3) Die Dekrete Nr. 5/1945, 12/1945 und 108/1945 ,,haben ihren Zweck im Jahre
1945 erschopft. Neue Enteignungen auf der Grundlage der Dekrete sind heute
nicht mehr moglich.*

4) Die Restitutionsgesetze Nr. 87/1991, 229/1991 und 243/1992 ,,zielten in ers-
ter Linie auf Enteignungen unter dem Kommunismus (1948-1989) ab. Diese
Einschrénkung ist fiir sich genommen unproblematisch. Komplizierte Fragen
ergeben sich dadurch, dass diese Einschrankung nicht in allen Fillen gilt. Je-
denfalls bedeutet die durch die Gesetze der 1990er Jahre geschaffene Mog-
lichkeit zur Restitution von bestimmtem, durch die Dekrete beschlagnahmtem
Eigentum keine neuerliche Anwendung der Dekrete.*

5) ,,Das Diskriminierungsverbot des EU-Rechts, das ab dem Beitritt in der Tsche-
chischen Republik uneingeschrinkte Wirksamkeit haben wird, macht keine
Anderungen in der Restitutionsgesetzgebung [etwa hinsichtlich der Staatsan-
gehorigkeit, Anm. Suppan] erforderlich, weil keine neuen Anspriiche geltend
gemacht werden koénnen. Das Diskriminierungsverbot konnte in Fillen zum
Tragen kommen, die nach dem Beitritt noch anhingig sind.*

6) ,,Eigentumsrestitution betreffende Beschwerden vor internationalen Men-
schenrechtsorganen haben unterschiedliche Ergebnisse gezeitigt. Die Dienst-
stellen der Kommission sehen keinen iiberzeugenden Grund, der einer po-
sitiven Einschédtzung hinsichtlich der Erfordernisse von Art. 6 Abs. 1 EUV
entgegenstiinde.*

7) Gesamtschlussfolgerung: ,,Aus der Untersuchung ergeben sich aus der Sicht
des acquis communautaire keine Hindernisse fiir den Beitritt der Tschechi-
schen Republik.“3*

Die Stellungnahme der Europédischen Kommission {ibernimmt nur teilweise
die Argumentation Froweins und seiner Kollegen, zum Teil ist sie praziser und
releviert verschiedene rechtliche, politische und moralische Probleme im Ge-
samtkontext. So stellt der EK-Bericht hinsichtlich des Straffreistellungsgesetzes
fest, dass die im Gesetz enthaltene Formulierung ,,gerechte Vergeltung® dazu bei-
getragen habe, dass es eher als ein Racheinstrument denn als Akt der Gerech-
tigkeit angesehen wurde. Insbesondere ein Zahlenvergleich deutet auf die hohe

344 European Commission, The Czechoslovak Presidential Decrees in the Light of the Acquis Com-
munautaire, Summary Findings of the Commission Services, Brussels, 14 October 2002.
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Wahrscheinlichkeit eines umfassenden Missbrauches des Gesetzes hin: Obwohl
die Vertreibung der Sudetendeutschen mindestens 30.000 Todesopfer gefordert
hatte, wurden nur 79 Strafverfahren eingeleitet. Die EK anerkennt auch, dass die
Erbringung eines ,,Loyalitdtsbeweises® in der Nachkriegszeit vielen Angehorigen
der deutsch- und ungarischsprachigen Minderheit wegen des oftmaligen Fehlens
eines fairen und geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens faktisch unmoglich war.
Besonders wichtig ist die Bemerkung des EK-Berichts, dass ,,the Czech judici-
ary is still struggling with the particular legal complexity that arises from the
restitution of property in cases where its confiscation had been allegedly illegal
under the provisions of the Decrees of 1945%. Allerdings diene — nach Ansicht der
EK — die heutige Priifung des Vorliegens von Ausnahmetatbestinden gemil3 den
Bestimmungen der Dekrete der feststellenden Kldrung einer Vorfrage im Resti-
tutionsverfahren und sei nicht einer heutigen Anwendung der Dekrete gleichzu-
halten. Hier hitte die EK doch anmerken kénnen, dass die ,,highly exceptional*
Judikatur immerhin vom Obersten Gerichtshof und vom Verfassungsgerichtshof
der Tschechischen Republik stammt. Allerdings erkennt die EK, dass sich noch
nicht zu allen rechtlichen Fragen eine gefestigte gerichtliche Praxis entwickelt
hat und dass in Bezug auf manche noch bei untergeordneten Gerichten anhéngige
Verfahren, die erst nach einem EU-Beitritt Tschechiens entschieden werden, eine
Anrufung des Europidischen Gerichtshofs moglich sein wird. Auch das im Resti-
tutionsgesetz Nr. 243/1992 vorgesehene Staatsbiirgerschaftserfordernis wird von
der EK zumindest implizit als diskriminierend anerkannt, weshalb die Antidis-
kriminierungsvorschriften des EU-Rechts fiir zum Beitrittszeitpunkt noch anhén-
gige Verfahren zum Tragen kommen konnten. >

Das Europdische Parlament zog jedenfalls in seiner EntschlieBung vom 20.
November 2002 die Schlussfolgerungen der Europdischen Kommission als Ba-
sis fur eine positive Stellungnahme zum Fortschritt Tschechiens auf seinem Weg
zum EU-Beitritt heran; und der Européische Rat in Kopenhagen beschloss am 13.
Dezember 2002 die Aufnahme Tschechiens, der Slowakei und Sloweniens sowie
sieben weiterer Staaten in die Europédische Union. Am 1. Mai 2004 trat diese Auf-
nahme in Kraft.>*

»Edvard Benes hat sich um den Staat verdient gemacht*

Nach dem deutlich positiven Referendum der Tschechen Mitte Juni 2003 fiir
einen Beitritt zur EU veroffentlichte die Prager Regierung — nicht ohne inneren
Widerstand — am 19. Juni 2003 eine Erkldrung, in der auch auf die dunklen Ka-

3385 European Commission, The Czechoslovak Presidential Decrees in the Light of the Acquis Com-
munautaire, Summary Findings of the Commission Services, Brussels, 14 October 2002.

34 EntschlieBung des Europidischen Parlaments zu den Fortschritten jedes Bewerberlandes auf dem
Weg zum Beitritt, 20. November 2002.
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pitel der Geschichte Europas Bezug genommen wurde: ,,Weder der Zweite Welt-
krieg noch die aus der heutigen Sicht unannehmbaren Ereignisse und Taten aus
der unmittelbar darauf folgenden Zeit, die ebenfalls eine Reihe von menschli-
chen Tragodien, Leiden und Opfern brachten, kénnen ungeschehen gemacht
werden.” Und der stellvertretende Ministerprisident Petr Mare§ kiindigte an, er
werde einen Entwurf zur Entschiddigung der in Tschechien lebenden Deutschen
vorlegen, die nach dem Krieg Zwangsarbeit verrichten mussten und heute von
niedrigen Pensionen lebten. Tschechiens Botschafter in Wien, Jiti Grusa, wies
auf eine Trendwende hin: Die Tschechen hétten diesmal eigene Verbrechen nicht
auf andere geschoben, und die Bevolkerung habe sich als reifer erwiesen als die
politische Elite.***” Auch der CDU/CSU-dominierte deutsche Bundesrat in Berlin
hieB die Versohnungsgeste Prags gut, rief aber auch den Appell des Européischen

Parlaments aus dem Jahre 1999 in Erinnerung, in dem die Annullierung samtli-

cher geltender Gesetze und Dekrete gefordert wurde, die im Zusammenhang mit

der Enteignung und Vertreibung der Sudetendeutschen stiinden. Die Idee einer

Annullierung der ,,Benes-Dekrete* ist aber in Tschechien nach wie vor hochst

unpopulér, und dies aus zwei Griinden: Einerseits wird fiir einen solchen Fall eine

Flut von Restitutionsklagen von Vertriebenen befiirchtet, andererseits sehen viele

tschechische Biirger die Vertreibung der Sudetendeutschen noch immer als so et-

was wie eine gerechte Strafe an.>*

Der Herausgeber der neuesten Edition ,,.Die Deutschen und Magyaren in
den Dekreten des Prisidenten der Republik®, Karel Jech, fiihrte als wichtigste
Umstidnde des Zustandekommens der Dekrete, des Inhalts und ihrer Ziele noch
immer an:

— Die Dekrete seien ,zur Ginze vergleichbar mit den entsprechenden
Gesetzgebungsakten filir andere von den Nazis besetzten Lander [dies traf im
Wesentlichen aber nur fiir Polen und Jugoslawien zu**];

— die Dekrete seien ,,rechtliche und politische Konsequenzen aus der Unterdrii-
ckung der demokratischen und politischen Freiheiten, aus der politischen, rassi-
schen und nationalen Verfolgung Einzelner und ganzer Bevolkerungsgruppen®
[dann hitten sie freilich 1945 fiir Juden und Antifaschisten deutscher Nationalitét
in keinem Falle gelten diirfen];

— ,,die Liquidierung des nazistischen und faschistischen Totalitarismus® [dieser
rechtfertigt natiirlich keine Anwendung der Kollektivschuld];

3347 Die Presse, 20. Juni 2003, 1 und 3.

348 Ulrich Scamip, Verstimmung zwischen Prag und Berlin, in: NZZ, 23. Juni 2003, 2.

34 Freilich gibt es hier den psychologisch auf Opfer- wie Titerseite bis heute nachwirkenden Un-
terschied, dass Flucht und Vertreibung aus Polen und Jugoslawien zum gréferen Teil mit um-
fassenden Kriegshandlungen einhergingen, wihrend dies in Tschechien im Wesentlichen nur fiir
das schlesische Gebiet und Nordmahren zutraf. — Vgl. Maria, Daria und Olga RAZUMOVSKY,
Unser Abschied von der tschechischen Heimat. Tagebticher 1945-1946 (Wien — Koln — Weimar
2000).
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— ,,die Forderung nach Bestrafung und Vergeltung fiir Unbill und Unrecht*
[diese hitte nur fiir NS-Téter gelten diirfen];

— ,,die Ausgangsvorstellungen von einer friedlichen Nachkriegsordnung™
[Enteignung, Entrechtung und Aussiedlung fanden zum Gliick keinen
Eingang in die UN-Charta].**%

Dennoch entschloss sich Ende Februar 2004 eine deutliche Mehrheit des Pra-
ger Parlaments, ein Gesetz zu verabschieden, das nur einen einzigen Satz um-
fasste: ,,Edvard Bene$ hat sich um den Staat verdient gemacht* (Edvard Benes
zaslouzil se o stdt). Als Vorlage diente ein gleichlautendes Gesetz fiir den ehema-
ligen Prasidenten Tomas Garrigue Masaryk, das von der tschechoslowakischen
Nationalversammlung am 26. Februar 1930 verabschiedet worden war. Die Ab-
geordneten der regierenden Sozialdemokraten, der oppositionellen Kommunisten
und eines Teiles der konservativen Biirgerpartei ODS waren nun offensichtlich
der Meinung, das Parlament sollte in Richtung derer, die ,,die Nachkriegsordnung
in Zweifel ziehen®, ein Zeichen setzen. Gemeint waren in erster Linie die Sude-
tendeutschen, wohl aber auch Politik und 6ffentliche Meinung in Deutschland,
Osterreich und Ungarn. Daher warteten die tschechischen Abgeordneten auf Rat
des AuBBenministers Cyril Svoboda die osterreichische Ratifizierungsdebatte tiber
den tschechischen EU-Beitritt ab, die ohne Aufregung und lediglich mit einigen
FPO-Gegenstimmen iiber die Biihne ging. Nun wurde den Prager Abgeordneten
im Foyer ihres Parlamentsgebdudes auch eine umfangreiche Ausstellung gezeigt,
in der die Parlamentsbibliothek Zeitungsausschnitte vom Selbstmord Hitlers, vom
Ende des Protektorats und vom ,,Abschub® der Sudetendeutschen prisentierte.
Von den langjéhrigen Vorbereitungen des Prasidenten Benes und seiner Exilregie-
rung zur Entrechtung, Enteignung und Vertreibung der Sudetendeutschen und der
schicksalstrachtigen Machtiibergabe an den kommunistischen Ministerpréasiden-
ten Gottwald war freilich nichts zu lesen. Uberraschenderweise erhob der Senat,
die zweite Kammer des tschechischen Parlaments gegen das Gesetz Einspruch, da
eine Mehrheit offensichtlich eine Belastung der Beziehungen zu den deutschspra-
chigen Nachbarn befiirchtete. Dennoch tiberstimmte das tschechische Unterhaus
am 13. April 2004 mit 123 von 187 Stimmen dieses Veto. Die Gesetzesvorlage
ging daraufhin an den Prisidenten Klaus, der ebenfalls ein Veto hitte einlegen
konnen, wonach neuerlich das Unterhaus befasst gewesen wire. Aber Klaus ak-
zeptierte die Gesetzesvorlage, worauf sie in Kraft trat.?3!

Das tschechische Parlament wiirdigte mit seinem Mehrheitsbeschluss offen-
sichtlich den wesentlichen Beitrag Bene§’ zur Griindung der Tschechoslowakei
1918 und zu ihrer Wiederherstellung 1945, {ibersah aber, dass Prisident Benes
zweimal zuriickgetreten war — 1938 unter dem Druck des Miinchener Abkom-
mens und 1948 unter dem Druck der kommunistischen Machtiibernahme. Vor al-

330 Jech, Némci a Madafi, 101.
3351 Hans-Jorg Scumipt, Um den Staat verdient gemacht, in: Die Presse, 27. Mirz 2004, 4; Hans-Jorg
ScumipT, Parlament hélt an Ehrung fiir Benes fest, in: Die Presse, 14. April 2004, 5.
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lem aber: Ein Politiker, der infolge der Vertreibung und Zwangsaussiedlung der
Sudetendeutschen solche gewaltigen Zerstorungen der Wirtschafts- und Sozial-
struktur groBer Gebiete gegen den Willen der dort anséssigen und mehrere Mil-
lionen zdhlenden Bevolkerung zu verantworten hatte, hat sich um den betroffenen
Staat nicht ,,verdient™ gemacht, hochstens um die NutznieBer solcher Vertreibung
und Zwangsaussiedlung. Das Epitheton ,,demokratisch ist daher nur insoferne
angebracht, als die tschechische Mehrheitsbevolkerung der sudetendeutschen
Minderheit ihren Willen aufzwang.33%

Der ungarische Ministerprisident Ferenc Gyurcsany kritisierte die Denkmal-
enthiillung im Budapester Radio Kossuth: Die Benes-Dekrete seien fiir das geeinte
Europa ein sehr fragwiirdiges Erbe; so etwas konne nicht weitergetragen werden;
das Prinzip der Kollektivschuld, das den umstrittenen Dekreten zugrunde liege,
sei im gegenwirtigen Europa inakzeptabel. — Auch auf die ungarische Kritik rea-
gierte die Prager Politik indigniert. Ministerprésident Jifi Paroubek bezeichnete
die Ehrung fiir Benes als innertschechische Angelegenheit und ermahnte Ungarn,
iiber seine assistierende Rolle bei der Zerschlagung der Tschechoslowakei nach
dem Miinchener Abkommen 1938 nachzudenken.?*>

In Osterreich verhielten sich Politik und Medien erstaunlich zuriickhaltend.
Erst am 20. Janner 2005 — zehn Jahre nach dem letzten Besuch eines dsterreichi-
schen Regierungschefs — stattete Bundeskanzler Wolfgang Schiissel seinen ersten
offiziellen Besuch in Prag ab. Die auflagenstérkste tschechische Tageszeitung Li-
dové noviny hatte einen wenig freundlichen Vorkommentar verdffentlicht: ,,Von
Wien nach Prag gab es immer einen langeren Weg als jenen von Prag nach Wien®,
und: Das Niveau der gegenseitigen Beziechungen sei ,,sehr elend®. In den Gespré-
chen mit seinem Amtskollegen Stanislav Gross und mit dem Présidenten Klaus
ging es aber nun vorwiegend um gemeinsame Transit- und Arbeitsmarktprobleme
sowie um eine moglichst gemeinsame Haltung zur EU-Verfassung, gegen die im
Europdischen Parlament zwei Drittel der tschechischen Abgeordneten gestimmt
hatten. Zu den ,,Benes-Dekreten* erklirte Schiissel lediglich, dass Osterreich die
Klagen vertriebener Sudetendeutscher vor dem EU-Gerichtshof in Strassburg be-
ziiglich der Riickgabe ihres einstigen Eigentums moglicherweise nicht aktiv un-
terstiitzen werde, dass aber jeder Biirger Europas seine Rechte einfordern konne,
»auch wenn ich davon ausgehe, dass es gerade in diesem Fall umstritten sein
wird®“. Immerhin erwartete Schiissel, dass die Tschechische Republik im Jahre
2005, 60 Jahre nach Kriegsende, ,,Akzente* setzen werde.**>*

Tatsdchlich genehmigte die tschechische Regierung im Sommer 2005 30
Millionen K¢, um in Form von Ausstellungen, Rundfunk- und Fernsehbeitri-
gen, eines wissenschaftlichen Sammelbandes und der Veroffentlichung von etwa

3352 Vgl. Prinz, Jaksch — Benes, 7f.

353 ScamipT, Parlament, 5..

354 Wiener Zeitung, 21. Janner 2005, 9; Kurier, 21. Jdnner 2005, 4; Die Presse, 21. Janner 2005, 3;
Der Standard, 21. Janner 2005; 3; Oberosterreichische Nachrichten, 21. Jdnner 2005.
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60 Dokumenten fiir den Schulgebrauch auf die Aktivititen und Schicksale der
deutschen Antifaschisten vor, wiahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg hinzu-
weisen. Am 31. Juli 2005 enthiillte der Oberbiirgermeister von Usti nad Labem
(Aussig), Petr Gandalovic, auf der Elbebriicke, die den Namen Edvard Benes
trigt, eine Gedenktafel in tschechischer und deutscher Sprache: ,NA PAMET
OBETI NASILI 31. CERVENCE 1945. ZUM GEDENKEN AN DIE OPFER
DER GEWALT VOM 31. JULI 1945.“ Die Tafel erinnert seither an eines der
schlimmsten Verbrechen aus der Zeit der wilden Vertreibungen der Sudetendeut-
schen, als nach einer Explosion in einer Munitionsfabrik die Deutschen durch die
Stadt gejagt, blindwiitig erschlagen und auch von der Elbebriicke gestof3en wur-
den. Tschechische Historiker um das Collegium Bohemicum unter Fithrung von
Vladimir Kaiser konnten mittlerweile die Mordaktionen weitgehend aufkléren,
die von Sudetendeutschen behaupteten Opferzahlen von mehreren Tausend aber
nicht bestitigen.**>> Am 23. Mai 2006 wurde in Prag im Beisein des tschechi-
schen Ministerprisidenten Paroubek ein Dokumentationsprojekt erdffnet, das die
Schicksale aktiver NS-Gegner darstellen sollte, die nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges im Zusammenhang mit den gegeniiber der sogenannten feindlichen
Bevolkerung in der Tschechoslowakei ergriffenen MaBnahmen gelitten hatten.
Das staatliche Projekt hat zum Ziel, die Verdienste aller ehemaligen tschechoslo-
wakischen Staatsbiirger zu wiirdigen, die im Kampf gegen NS-Deutschland fiir
eine freie und demokratische Tschechoslowakei eintraten; gleich welcher Natio-
nalitdt und welchen Glaubens die ehedem tschechoslowakischen Staatsbiirger, die
sich diese Verdienste erwarben, auch waren.?*>° — Dieser Schritt stellte zweifellos
eine bedeutende Offnung der bisherigen ethnischen Schranken dar. Diese Off-
nung zeigte sich etwa in der Emporung der Lidové noviny tiber anti-osterreichi-
sche Karikaturen in der Prager Wochenzeitung Reflex. Die Osterreicher wurden
dort als Kreuzung aus Sudetendeutschen und b6hmischen Putzfrauen dargestellt,
die schlimmere Nationalsozialisten als die Deutschen gewesen seien und sich
nach dem Krieg als deren erste Opfer geriert hitten. Die Lidové noviny konterten
ziemlich selbstkritisch:

,[...] Diese Karikaturen sind schamlos. [...] Osterreichs Haltung zum deutschen National-
sozialismus dhnelt der tschechischen Haltung zum Bolschewismus wie ein Ei dem anderen.
Tschechische Politiker nutzten — nicht sehr tapfer — den Zweiten Weltkrieg dazu, ihre deutschen
Mitbiirger zu bestehlen und aus dem Land zu vertreiben. [...] Und wihrend bei den Wahlen in
der CSR 1946 die Kommunisten 38 Prozent bekamen, waren es ein Jahr davor unter groferem
politischem Druck in Osterreich nur 5,5 Prozent.**35’

3355 Hans-Jorg Scamipt, Unter der Bene$-Briicke, in: Die Presse am Sonntag, 1. August 2010, 38.

33% Doubravka OL§AKOVA, Projekt vlady Ceské republiky k dokumentaci osudii aktivnich odptirct
nacismu, in: Sotia Nezhodova — Doubravka Olsakova — Vilém Precan (Hgg.), In memoriam Jo-
hann Wolfgang Briigel (Hustopece 2007) 234-244; Josef KreuTER (Botschafter der Tschechischen
Republik in der Schweiz), Prags Umgang mit den Benes-Dekreten, in: NZZ, 22. Juni 2006, 6.

357 Lidové noviny, 25. Juni 2008. Anlass zu den Karikaturen gab die Aufdeckung einer iiber 20
Jahre dauernden inzestiosen Sexualstraftat im niederdsterreichischen Amstetten.
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Als die Abgeordneten Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen am 1.
April 2008 eine eher unprizise schriftliche parlamentarische Anfrage an die Gster-
reichische Bundesministerin fiir européische und internationale Angelegenheiten,
Ursula Plassnik, betreffend ,,Tédtigkeiten in Bezug auf Benes-Dekrete® richteten,
fiel die ebenfalls schriftliche Antwort dhnlich unprézise aus:

,,Die Benes-Dekrete, auf deren Grundlage unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg die deutschspra-
chige Bevolkerung der damaligen Tschechoslowakei enteignet und vertrieben wurde, miissen
aus heutiger Sicht als volkerrechts- und menschenrechtswidrig bewertet werden. Mein Ressort
arbeitet im Sinne der EntschlieBungen des Nationalrats vom 9. Juli 2003 und 3. Dezember 2003
weiter darauf hin, dass in weiteren Gespriachen mit der Tschechischen Republik iiber die Frage
jener Gesetze und Dekrete aus den Jahren 1945 und 1946, die sich auf die Vertreibung von
einzelnen Volksgruppen in der ehemaligen Tschechoslowakei beziehen, unter Einbindung der
betroffenen Interessenvertretungen eine menschenrechtskonforme Losung erzielt wird.

Dabei konzentrieren sich unsere Bemiithungen insbesondere auf die Aufhebung des sog. ,Amnes-
tiegesetzes® (Gesetz Nr. 115 vom 8. Mai 1946, auch ,Straffreistellungsgesetz’), mit dem gewisse
nach dem 2. Weltkrieg begangene Straftaten pauschal legitimiert wurden. Ferner wurde gegen-
iiber Prag wiederholt der Vorschlag einer ,symbolischen materiellen Geste® der Versohnung
vorgebracht. Am 24. August 2005 gab die tschechische Regierung eine Erklarung ,gegeniiber
aktiven Gegnern des Nazismus, die nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs im Zusammen-
hang mit den gegentiber der sog. Feindlichen Bevélkerung in der Tschechoslowakei ergriffenen
MaBnahmen gelitten hatten‘, ab. Diese Erkldrung wurde sowohl von den 6sterreichischen Re-
gierungs- als auch von den Oppositionsparteien als wichtige Geste und als ermutigender Schritt
in der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit begriifit, zumal darin das Bedauern bzw. die
Entschuldigung der tschechischen Regierung ausgesprochen wurde, dass einigen Personen kei-
ne angemessene Wiirdigung zuteil wurde und sie im Widerspruch zu der damals giiltigen Geset-
zeslage behandelt wurden. 3%

Abgesehen davon, dass es kein Benes-Dekret gab, das die Vertreibung der Su-
detendeutschen explizit angeordnet hétte, hitte die Anfragebeantwortung wohl
auch auf die offenen Restitutionsfille hinweisen diirfen.

Durchaus im Sinne der politischen Zielsetzungen von Edvard Benes lehnte das
tschechische Innenministerium Ende August 2009 die Griindung einer ,,Biirger-
vereinigung Sudetendeutsche Landsmannschaft in Béhmen, Méhren und Schle-
sien ab. Ein entsprechender Antrag dreier tschechischer Staatsbiirger wurde mit
der Begrindung zuriickgewiesen, es sei ihr Ziel, die Verfassung und die Gesetze
der Tschechischen Republik sowie die ,,in Demokratien garantierten Rechte und
Freiheiten* zu verletzen, da die Biirgervereinigung in ihrer Satzung ,,Vertreibung,
Genozid und ethnische Sduberungen verurteilt, zu denen es nach dem Zweiten
Weltkrieg auf dem Territorium Mittel- und Osteuropas gekommen ist“. Die Verei-
nigung forderte iiberdies, die Téter als ,,Kriegsverbrecher vor Gericht zu stellen,
die Benes-Dekrete aufzuheben, konfisziertes Eigentum riickzuerstatten und den
Vertriebenen das Recht auf Erwerb der tschechischen Staatsbiirgerschaft zuzu-

3358

Anfragebeantwortung BM fiir européische und internationale Angelegenheiten, 3961/AB XXI-
I1. GP, 29. Mai 2008.
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billigen. Das Innenministerium entgegnete, dass das tschechische Verfassungs-
gericht bereits im Mérz 1995 die Konfiszierungsdekrete als ,,legal” und ,,legi-
tim* bezeichnet habe, als eine ,,addquate und wertméBig begriindete Reaktion*
auf die Haltung der Deutschen in B6hmen und Mihren wihrend der Krisenjahre
der Zwischenkriegszeit. Im Ubrigen widerspreche der Anspruch auf Restitution
und Entschidigung dem Potsdamer Abkommen 1945 sowie dem Pariser Uberlei-
tungsvertrag von 1954, der es nicht erlaube, Besitzanspriiche gegeniiber Landern
der siegreichen Koalition zu erheben, zu denen auch die Tschechoslowakei gehort
habe.*** — Die Nachkriegsgeschichte war somit nach 64 Jahren wieder zu ihrem
Ausgangspunkt zuriickgekehrt.

Zwei Tage vor der Unterzeichnung des Lissabon-Vertrages durch den polni-
schen Présidenten Lech Kaczynski erhob der tschechische Priasident Klaus am 8.
Oktober 2009 die Forderung, dass fiir Tschechien der Reformvertrag der EU um
eine die Charta der Grundrechte betreffende Klausel ergdnzt werde. Der Lissabon-
Vertrag stelle fiir Tschechien einen tiefen Einschnitt dar, weil dem EU-Gerichtshof
in Luxemburg die Moglichkeit gegeben werde, Gesetze in den einzelnen EU-Lén-
dern auf ihre Ubereinstimmung mit der Grundrechtscharta der EU zu iiberpriifen
— so Klaus in seiner Begriindung. Es gehe nun um eine Garantie fir Tschechien,
dass durch das Inkrafttreten des Vertrags keine besitzrechtlichen Anspriiche von
Sudetendeutschen aufkommen konnten. Die Beurteilung solcher Forderungen
konne zur Rechtsunsicherheit in Tschechien fithren und bestehende Gerichtsur-
teile umstoBBen. Die Zeitung Mlada Fronta DNES verwies auch auf eine Quelle in
der Prisidentenkanzlei, laut welcher Expertisen vorldgen, die die Gutheiflung su-
detendeutscher Anspriiche als moglich bezeichneten. Selbst der tschechische Se-
natspréasident Premysl Sobotka bezeichnete Klaus’ Forderung als etwas spét, auch
wenn er inhaltlich keine Vorbehalte habe. Aber der schwedische Ministerprésident
Reinfeldt reagierte als Vorsitzender des EU-Rates durchaus unwirsch: Dies sei
das falsche Signal zum falschen Zeitpunkt. Klaus hitte gentigend Gelegenheiten
und ausreichend Zeit gehabt, Einwinde gegen den Lissabon-Vertrag und dessen
Anhinge vorzubringen. Und der fanzgsische AuBenminister Kouchner bemerkte
wenig diplomatisch, es liege nun am tschechischen Volk, seinen Prisidenten zur
Ordnung zu rufen.?3%

Aber zwei von drei Tschechen waren der Ansicht, dass die Annahme des
Lissabon-Vertrages ohne die von Klaus verlangte Fullnote die Bene§-Dekrete
gefdhrden konnte, und 57 % glaubten, dass Klaus in dieser Angelegenheit die
nationalen Interessen vertrete. Allerdings libersahen sie, dass die Alliierten die
Entrechtung und Vertreibung der Sudetendeutschen und den Raub ihres Eigen-
tums geduldet hatten und die fortwidhrende Wirkung der Benes-Dekrete auf dem
politischen Willen beruhte, die eigentumsrechtlichen Folgen der Nachkriegs-

339 Kps [Karl Peter Schwarz], Sudetendeutsche gescheitert. Prag untersagt die Griindung einer
Landsmannschaft, in: FAZ, 2. September 2009, 2.
360 (ruh.), Klaus verlangt Zusatz zum Lissabon-Vertrag, in: NZZ, 10. Oktober 2009, 4.
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ordnung nicht anzutasten. Solange dieser Wille besteht, brauchen sie auch nicht
zu beflirchten, dass der Europdische Gerichtshof sich eines Unrechts aus der
unmittelbaren Nachkriegszeit annimmt. Ende Oktober 2009 gewéhrte die EU-
Kommission tatsidchlich die durchaus problematische Herausnahme Tschechiens
aus der Charta der Grundrechte, und nach einem Erkenntnis des Briinner Ver-
fassungsgerichts unterzeichnete Prédsident Klaus den Beitritt Tschechiens zum
Lissabon-Vertrag.**!

Am 10. April 2010 enthiillte der sozialdemokratische Briinner Oberbiirgermeis-
ter Roman Onderka vor der Juridischen Fakultidt der Masaryk-Universitdt eine
Statue von Edvard Benes. Onderka verwies in seiner Ansprache auf das Erbe und
die ,,gravierenden politischen Qualitdten des zweiten tschechoslowakischen Pra-
sidenten. Der Brinner Journalist Michal Kasparek wollte aber in seinem Kom-
mentar in Brno Now, einem ,,daily guide to Brno for smart people®, nicht mit dem
,»Rest” seiner Stadt applaudieren:

,»[-..] Lasst uns vergessen, dass Bene$ kaum mit Briinn zu tun hatte und dass er ein , Verlierer-
Prisident® war (er beendete seine erste Amtszeit, indem er vor den Faschisten kapitulierte, und
seine zweite Amtszeit, indem er sich den Kommunisten ergab). Ich kann einfach nicht verstehen,
wie der Urheber der Benes-Dekrete eine Statue direkt vor der Juridischen Fakultit bekommen
kann. [...] Die am meisten umstrittenen von ihnen wurden kurz nach Kriegsende verhéngt —und
sie waren beseelt von den Prinzipien der Kollektivschuld, von Nationalchauvinismus und zen-
traler Planwirtschaft. Im Mai 1945 konfiszierte Bene$ das Eigentum der deutschen und ungari-
schen Einwohner der Tschechoslowakei (etwa drei Millionen Menschen). Um sein Eigentum zu
retten, musste man beweisen, dass man aktiv gegen die Nazis gekédmpft hatte. Er verstaatlichte
auch Schliisselindustrien, von Kohlebergwerken bis hin zu Banken. Drei Jahre bevor die Kom-
munisten die Macht {ibernahmen, zerstorte Bene§ de facto die freie Marktwirtschaft in dem
Land. (Diese Rechtsbeugung ist von den nach 1989 gewihlten Regierungen nie geheilt worden
im Gegensatz zu den Verstaatlichungen durch die Kommunisten nach 1948.) Im August 1945
enthielt das Dekret Nr. 17 [recte: Nr. 33, Anm. Suppan] den Deutschen und Ungarn in der Tsche-
choslowakei die Staatsbiirgerschaft vor, was die Deportation eines Fiinftels der Bevolkerung der
Tschechoslowakei, die Hunderte von Jahren in ihren Hausern gelebt hatte, in die Nachbarlédnder
nach sich zog.

Was mich am meisten krank macht: Benes verhinderte die Untersuchung der ethnisch motivier-
ten Gewalt, die im Sommer 1945 in vielen tschechischen Stadten angewendet wurde. Hunderte
unschuldiger Frauen und Kinder wurden in diesen Monaten getétet, teilweise von tschechischen
Kollaborateuren, die zu beweisen versuchten, wie loyal sie zu ihrer Nation gestanden hatten. Ich
sage weder, dass Edvard Bene$ die Verkorperung des Bosen war, noch, dass alle Deutschen und
Ungarn unschuldige Opfer seiner Gesetze waren. Immerhin lebte Benes in einer Zeit, die nichts
mit Recht und Gesetz, wie wir sie heute verstehen, im Sinn hatte, und seine Dekrete , Treibt sie
aus, lasst Gott sie sich vorkndpfen‘ beweisen dies recht gut. Es gébe eine Menge Leute, die eine
Statue vor der Juridischen Fakultiit weit mehr verdient hiitten als BeneS. Zu schade, dass die
Tschechische Republik noch immer nicht bereit fiir eine niichterne Debatte iiber all die Dinge
ist, die zwischen 1938 und 1945 geschehen sind. 3%

3361 Karl-Peter Scuwarz, Auf dem Boden der Verfassung, in: FAZ, 19. Oktober 2009, 1.
362 Michal KaspArek, Edvard Benes gets a statue in front of the Faculty of revenge (formerly known
as the Faculty of Law), in: Brno Now, April 8, 2010.
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,, Toten auf Tschechisch*

Vorerst scheint noch kein Ende der Diskussionen um die ,,Benes-Dekrete®
absehbar. In einer GruBBbotschaft des dsterreichischen Bundesprisidenten Heinz
Fischer an die Sudetendeutsche Landsmannschaft Osterreich vom 4. Mirz 2010
—in Erinnerung an den 4. Mérz 1919 (!) — bezeichnete er die ,,Benes-Dekrete* als
,,schweres Unrecht™ und bedauerte, dass die Debatte iiber den EU-Lissabon-Ver-
trag in Prag ,.leider keine positiven Auswirkungen* auf den Standpunkt der Tsche-
chischen Republik zu diesem Kapitel gebracht habe. Der tschechische Président
Klaus, eben auf USA-Besuch, reagierte verdrgert und gab seinem ,,Bedauern‘
Ausdruck, dass diese ,,schmerzhaften historischen Themen® im Osterreichischen
Wahlkampf — der Osterreichische Bundesprisident wurde Ende April 2010 neu
gewihlt — wieder ,,missbraucht” wiirden. Andere tschechische Politiker wieder-
holten sogar historische Irrtiimer: So zeigte sich der Vorsitzende des Senats, der
ODS-Politiker Pfemysl Sobotka, ,,iiberrascht, dass ein Spitzenpolitiker Oster-
reichs noch heute die Entscheidung der Weltméchte angreife, die Benes umgesetzt
habe. Der stellvertretende Vorsitzende der KSC, Jifi Dolejs, konstatierte, dass die
Benes-Dekrete nach wie vor Bestandteil der tschechischen Rechtsordnung seien
und dass jemand, der sie als schweres Unrecht bezeichne, dem historischen Kon-
text ausweiche. Die frithere Prasidentschaftskandidatin Jana Bobosikova aber liel3
,,dem Herrn Prisidenten [Fischer] sagen, dass Hitler ein Osterreicher war®.33%> —
Damit war die riickwirtsgewandte nationalistische Argumentation bis 1945, 1938
und 1919 wieder geschlossen.

Aber am 6. Mai 2010 strahlte das 6ffentlich-rechtliche Prager Fernsehen CT
2 zur besten Sendezeit in seinem Kultur- und Bildungskanal einen einstiindigen
Dokumentarfilm von David Vondracek unter dem Titel ,, Téten auf Tschechisch®
[Zabijeni po cesku] aus. In vier Episoden wurde erstmals belegt, wie brutal in
den Maitagen 1945 tschechische Militdrs und Milizen mit deutschen Zivilisten
verfuhren, die noch nicht aus dem Land geflohen waren. In einem Prager Auflen-
bezirk wurden am 10. Mai 1945 Dutzende deutsche Zivilisten auf ein freies Feld
getrieben, an einem Graben aufgestellt und von hinten erschossen; denjenigen,
die nicht gleich tot in den Graben fielen, fuhr ein Lastauto tiber Kopfe und Leiber.
Die meiste Zeit widmete der Film dem Fall Postelberg (Postoloprty). In diesem
nordbéhmischen Stiddtchen wurden Ende Mai 1945 fast 800 deutsche Mianner
zusammengetrieben und auf bestialische Weise umgebracht. Die zwei Hauptver-
antwortlichen fiir dieses Massaker wurden nie zur Verantwortung gezogen, da sie
das Straffreistellungsgesetz vom Mai 1946 schiitzte. Die Namen der Haupttéter
konnten fast 65 Jahre spéter in polizeilichen Untersuchungen ermittelt werden.
Der Ermittlungsbeamte zeigte sich tiber das Geschehen erschiittert und sprach
von einem ,,Genozid“, den er von tschechischer Seite nie fiir moglich gehalten
hitte. Bereits vor seiner Ausstrahlung hatte der Dokumentarfilm fiir heftige Kon-

3363 Konfrontation Fischer — Klaus zu Bene§-Dekreten, in: Die Presse, 5. Mirz 2010, 6.
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troversen gesorgt. In einer Umfrage des Fernsehsender CT 24 zeigten sich 87 %
der Tschechen aber nicht iiberrascht, dass auch Tschechen solche Bestialititen
veriibt hatten, nur 13 % hielten dies fiir unmoglich. In Debattenbeitragen auf
verschiedenen Internetportalen rechtfertigte aber die tiberwiegende Zahl der
Schreiber das ,,revolutionédre* Vorgehen, da die Deutschen ihr Schicksal selbst
provoziert hitten. Lidové noviny meinte in einem Kommentar, dass nur diejeni-
gen den Film als ,,Verrat” bezeichnen konnten, die bis heute die Tschechen als
,universale Opfer* ansehen wiirden, die Deutschen aber als ,,universale Tater*.
Daher sei es problematisch, dass in Tschechien bis heute die ,,Benes-Dekrete*
und das Amnestiegesetz, das solche Brutalitdten im Nachhinein absegnete, ver-
teidigt wiirden. ¢4

Das Blatt der tschechischen Freiheitskdmpfer, Ndardoni osvobozeni, attackierte
den Film mit einem unglaublichen, im Unterton antisemitischen Vergleich:

,,CT hat von Eurem Geld den kontroversen Film XXXXXX [der Titel wurde durch sechs Kreuze
ersetzt!, Anm. Suppan] bezahlt. [...] Der Autor des Dokuments, David Vondracek, beschreibt
darin auf der Grundlage einseitigen, fallweise tendenzios erlduterten Materials einige Félle von
Nachkriegsschikanen und Toétung ,unschuldiger® Deutscher [...], gesendet zur Zeit der Mai-
feiern tiber die Niederlage Deutschlands. [...] Das Tschechische Fernsehen hat sich mit der
Ausstrahlung nichtobjektiven und unausgewogenen Materials zu etwas erniedrigt, das nichts
mehr gemein hat mit serioser Dokumentation. So zeigt es zum Beispiel die unglaublichen Auf-
nahmen eines Amateurfilmers, der den Tod einiger Deutscher in Prag aufgenommen hat. Ebenso
skandalos ist die von Vondracek prasentierte Zahl der Opfer der abgeschobenen Deutschen. [...]
Gegeniiber Vondradek ist Judas ein Stiimper. [...] Sich gerade in der Zeit der runden Feiern des
Kriegsendes im Mai auf so etwas einzulassen, ist, als wenn am Jahrestag der Befreiung von
Auschwitz das Pamphlet des Protokolls der Weisen von Zion gebracht wiirde. 3¢

Das Zweite Deutsche Fernsehen strahlte am 12. September 2010 einen 45-mi-
niitigen Film ,, Toten auf Tschechisch® aus, der in deutscher Ubersetzung den auf
etwa 24 Minuten gekiirzten einstiindigen tschechischen Dokumentarfilm enthielt.
Besonders beeindruckend war hiebei ein Amateur-Schmalfilm von Jiti Chmelicka
vom 10. Mai 1945 iiber die Massenexekution von 42 deutschen Zivilisten bei
einem Kino im Prager Auflenbezirk Bofislavka, deren Leichen anschlieSend von
einem schweren Armeelastwagen tiberrollt wurden. Die Tochter Chmelickas er-
zdhlte: ,,Immer, wenn ich hier mit meinem Vater ins Kino ging, erinnerte er sich
an zwei Sachen: wie er hier nach dem Attentat auf Heydrich sein Gewehr ver-
steckte und wie hier die Deutschen starben.“***® — Immerhin hatte schon am 3.
Juni 2010 in Postelberg (Postoloprty) in Erinnerung an das Massaker von 1945
eine gemeinsame tschechisch-deutsche Gedenkfeier stattgefunden, in deren Rah-
men eine tschechisch-deutsche Gedenktafel enthiillt worden war.

3364 Hans-Jorg ScHMIDT, ,,Abschlachten auf Tschechisch®, in: Die Presse, 7. Mai 2010, 7; Sudeten-
post, 13. Janner 2011, 7.

3365 Petr BLaHUS, Dal3i skandal Ceské Televize [Ein weiterer Skandal des Tschechischen Fernse-
hens], in: Narodni osvobozeni, 13/2010; zitiert nach: Sudetenpost, 13. Janner 2010, 7.

366 Sudetenpost, 13. Janner 2011, 7.
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Am 28. November 2010 wurde dem Filmemacher Vondracek in der Frankfurter
Paulskirche der Franz-Werfel-Menschenrechtspreis der Stiftung ,,Zentrum gegen
Vertreibungen vor allem fiir seinen Dokumentarfilm ,,Téten auf Tschechisch®
verliehen. Der Mitbegriinder der Biirgerbewegung Charta 77, Petr Uhl, der nach
1989 auch Parlamentsprisident gewesen war, wies in seiner Laudatio auf die Ent-
riistungswelle in Tschechien hin. Diejenigen, die die Vergangenheit verwischen
wollten, seien jedoch in der Minderheit. Es bleibe aber die Frage, warum sechzig
Jahre lang niemand tiber dieses Thema habe sprechen oder schreiben wollen? Erst
Vondracéek habe dieses Tabu verletzt. Vondracek erwiderte in seiner Dankesrede,
dass es ihm keineswegs um eine ideologische Betrachtung gegangen sei, sondern
vielmehr um das Einfangen der Authentizitdt menschlicher Handlungen in Situa-
tionen, in denen es um alles gehe.**’

Als Angehorige der am 19. Mai 1945 in Dobronin (Dobrenz) bei Iglau ermor-
deten 13 Deutschen in den 1990er Jahren mit ihrem Heimatpriester am Tatort ein
Birkenkreuz errichteten und einen Kranz niederlegten, wurden diese wenige Tage
danach von einem ortsanséssigen tschechischen Bauern, einem mutmaBlichen Tat-
beteiligten, ,,entsorgt”. Nach Recherchen des Fernsehjournalisten Vondracek fiir
eine Dokumentation unter dem Titel ,,Sag’ mir, wo die Toten sind* gab die Polizei
Mitte August 2010 endlich den Auftrag, die Leichen zu exhumieren und mittels
DNA-Analysen ihre Identitit festzustellen. Uber Nacht wurde auch wieder ein
Holzkreuz aufgestellt. Am 28. Oktober 2011, dem tschechischen Nationalfeier-
tag, beschmierten Anhinger der auBBerparlamentarischen Tschechischen National-
Sozialistischen Partei, die sich auf den ehemaligen Prasidenten Benes beruft, das
Kreuz mit rosa Farbe. Zugleich errichteten sie 64 Kreuze, die an die tschechischen
NS-Opfer der Gegend erinnern sollen. Der kommunistische Biirgermeister erklér-
te, das Kreuz sei diesmal nur bemalt und nicht wie im Mérz beschédigt worden.
Milan Litavsky, ein Biirger des Ortes, auf dessen Initiative das Kreuz errichtet
worden war, erstattete Anzeige. Die tschechische Staatsanwaltschaft in Jihlava
(Iglau) priift bereits seit der Exhumierung eine Anklage wegen mehrfachen Mor-
des'3368

Die Prager Medien berichteten auch in den letzten Monaten des Jahres 2010
schlimme Geschichten von Mord und Totschlag aus der Zeit von Vertreibung und
Zwangsaussiedlung. Der 6ffentlich-rechtliche Horfunksender RadiozZurnal recher-
chierte iiber ein Massaker bei Podersam, dem heutigen Podborany, im Saazer Land.
Dort waren am 7. Juni 1945 68 Sudetendeutsche aus Rache fiir die Untaten der NS-
Besatzer Bohmens und Méhrens ermordet worden. Der TV-Journalist Vondracek

367 FAZ, 29. November 2010, 14; Josef WeIkerT, Ehrung und Schelte fiir Dokumentarfilm-Autor
von ,,Toten auf Tschechisch®, in: Sudetenpost, 13. Janner 2011, 7.

3368 Hans-Jorg Scumipt, Die Schreckensnacht von Dobrenz, in: Die Presse, 18. August 2010, 7;
ARD-Nachrichten, 18. August 2010, 23,15 Uhr; Karl-Peter Schwarz, Denkmal fiir Deutsche
geschéndet, in: FAZ, 31. Oktober 2011, 5. Ein noch lebender und moglicherweise auch beteiligt
gewesener Sohn eines mutmallichen Morders von 1945 ist vorldufig zu keiner Aussage bereit.
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beendete Anfang 2011 die Arbeiten an seinem Dokumentationsfilm ,,Sag’ mir, wo
die Toten sind. Seine Kritiker warfen ihm ,,Zersetzung® und ,,Einseitigkeit™ vor.
Sogar Prisident Klaus dullerte die Sorge, dass die den Massakern vorangegange-
nen ungleich schlimmeren Taten der Nationalsozialisten vergessen wiirden. Be-
zeichnenderweise wich der renommierte Kommentator der Lidové noviny, Lubo$
Palata, nach Pressburg aus, um in der fithrenden slowakischen Tageszeitung Sme
einen langen Beitrag zum 65. Jahrestag des Beginns der 6ffentlichen Zwangsaus-
siedlung zu verdffentlichen. Am 25. Jéanner 1946 war der erste Zug des organisier-
ten Abschubs der Deutschen aus der Tschechoslowakei in die US-Besatzungszone
gefahren. Palata scheute sich — nach Hinweisen auf Miinchen 1938 und das NS-
Protektorat — nicht, vom ,,schéndlichsten Kapitel der modernen tschechischen Ge-
schichte* zu sprechen, und stellte sich die Frage, ob die Vertreibung notig war
und welche Folgen sie flir Tschechien hatte. Allerdings antwortete er resignierend:
,»Womoglich sind wir noch immer nicht bereit, die Antwort auf diese Frage zu su-
chen. Und daher herrscht in Tschechien in diesen Tagen auch so eine Stille.**3%

Dennoch scheint sich das Meinungsklima unter den Tschechen und Tschechin-
nen in der Frage der ,,Benes-Dekrete und der Vertreibung der Sudetendeutschen
langsam zu dndern. Das Zentrum zur Erforschung der 6ffentlichen Meinung des
Soziologischen Instituts der Tschechischen Akademie der Wissenschaften regis-
trierte nun zum ersten Mal in demoskopischen Erhebungen, die es seit zehn Jah-
ren durchfiihrt, dass die ,,Benes-Dekrete nur mehr von weniger als der Hilfte
der Befragten gutgeheiflen werden. In einer im November 2011 durchgefiihrten
Umfrage sprachen sich lediglich 49 % dafiir aus, dass die Dekrete weiterhin gel-
ten sollten, wéhrend bereits 17 % fiir eine Authebung plédierten; etwa ein Drittel
duBerte keine Meinung. Bei der ersten Erhebung im Mérz 2002 — am Hohepunkt
der Auseinandersetzungen vor dem EU-Beitritt Tschechiens — hatten sich noch 67
% der befragten Tschechen fiir die Dekrete ausgesprochen. Zwar ging der Anteil
der Befiirworter bis 2007 auf 52 % zuriick, schnellte aber 2009 wieder auf 65 %
hoch, als Prisident Klaus als Bedingung fiir die Unterzeichnung des Lissabon-
Vertrages eine Ausnahmeregelung von der Charta der Grundrechte verlangt und
durchgesetzt hatte. Die Vertreibung der Deutschen — in der Umfrage odsun [Ab-
schiebung] genannt — hatten 2002 noch 60 % als ,,gerecht bezeichnet, 2009 noch
49 %, im November 2011 nur mehr 42 %, wihrend bereits 39 % die Vertreibung
als ,,ungerecht™ betrachteten. Deutlich blieb jedoch die Differenzierung zwischen
den Altersklassen: Die tiber 60 Jahre alten Tschechen hielten die Vertreibung
mehrheitlich nach wie vor fiir ,,gerecht®, wiahrend dies von den unter 30-jahrigen
nur noch 32 % behaupteten. Allerdings sahen insgesamt nur 4 % der Tschechen
eine Entschiadigung fiir angebracht, auch nur 10 % eine Entschuldigung.®*7

369 Lubo§ Parata, Ceské ticho okolo vyrogia odsunu Nemcov [Die tschechische Stille um einen
Jahrestag des Abschubs der Deutschen], in: Sme (Bratislava), 27. Janner 2011, 16; Hans-Jorg
ScuMmipT, ,,Das schdndlichste Kapitel unserer Geschichte®, in: Die Presse, 29. Janner 2011, 9.

370 Kps, Umfrage zu Benes-Dekreten, in: FAZ, 12. Januar 2012, 4.
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In der ersten direkten Préasidentenwahl in Tschechien im Jéanner 2013 wurde
die Frage nach den Benes-Dekreten und der Vertreibung der Sudetendeutschen
neuerlich an die Oberflache gespiilt. Aus dem ersten Wahldurchgang waren der
frithere Ministerprdsident Milo$ Zeman und der amtierenden AuBenminister Karel
Schwarzenberg als Sieger hervorgegangen. Der ehemalige Sozialdemokrat Zeman
hatte nicht nur seinen fritheren Parteigingern sondern auch den Kommunisten ho-
fiert, wihrend der liberal-konservative ,,Fiirst”, 1990 von Havel als Kabinettschef
auf die Prager Burg geholt, viele Anhénger in den gréBeren Stiadten und in der jiin-
geren Generation sammelte. Aber nicht diese fundamentalen ideologischen Un-
terschiede diirften in der Stichwahl am 25./26. Janner mit 54,8 % zu 45,2 % den
Ausschlag zugunsten Zemans gegeben haben, sondern die von Schwarzenberg
unndtigerweise provozierte Auseinandersetzung iiber Vertreibung, Enteignung
und Restitution in den bohmischen Landern. Schwarzenberg hatte die Vertreibung
der Sudetendeutschen als ,,grobe Verletzung der Menschenrechte® bezeichnet und
den rechtspolitisch vermutlich richtigen Analogieschluss gezogen, dass sich in
der Gegenwart Prisident Bene§ wegen Veranlassung von ,,ethnischen Sduberun-
gen* vor dem Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag verantworten miisste.
Zeman hatte darauf hin seinen Gegenkandidaten als sudetdak abzustempeln ver-
sucht, obwohl der 1937 geborene Schwarzenberg immer tschechoslowakischer
und Schweizer Staatsbiirger gewesen und seine Familie vom NS-Regime verfolgt
worden war. Und ein ehemaliger StB-Offizier hatte am ersten Tag der Stichwahl
eine ganzseitige Anzeige in einem Boulevardblatt mit dem Vorwurf veréffentlicht,
dass Schwarzenberg die Entschiadigung der Sudetendeutschen anstrebe und ,,den
Boden fiir die Riickgabe des Eigentums an die Nachfahren der Kriegsverbrecher*
vorbereite. Auch der scheidende Prasident Klaus schiirte diese nationalistischen
Ressentiments, sodass einmal mehr deutlich wurde, dass die tschechische Gesell-
schaft von einer Aufarbeitung dieses heiklen Kapitels ihrer jlingsten Geschichte
noch weit entfernt ist. !

Slowakische Erinnerung zwischen Nationalaufstand und Nationalstaat

Zwischen 1945 und 1989 nahm der Slowakische Nationalaufstand (Slovenské
ndrodné povstanie) den zentralen Ort in der Erinnerung der Mehrheit der slowaki-
schen Bevolkerung an den Zweiten Weltkrieg ein. Mit ihrem Anspruch auf die histo-
rische Deutungshoheit erhob die KSC die Erinnerung an den Aufstand zur Pflicht,
wihrend die Erinnerung an die Hlinka-Partei und das Tiso-Regime verboten wurde.
Das beherrschende Motiv in vielen Museen (etwa im Museum in Banska Bystrica),

3371 Rudolf HERMANN, Prager Hoffnungstréger, in: NZZ, 25. Januar 2013, 6; Hans-J6rg ScHmIDT, Ze-
man siegt mit Wahlhelfer Benes, in: Die Presse, 27. Janner 2013, 3; Karl-Peter Schwarz, Land
gegen Stadt. in: FAZ, 28. Januar 2013, Seite 1; Cyrill STIEGER, Kein Fiirst auf der Burg, in: NZZ,
29. Januar 2013, 15.
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vieler Denkméler (etwa am Denkmal in Bratislava) und vieler Abbildungen wa-
ren die Widerstandskédmpfer, die fast vollig mit den kommunistischen Partisanen
gleichgesetzt wurden. Die kommunistische Fithrung versuchte der Bevolkerung
sogar klarzumachen, dass sich die gesamte Nation im Widerstand befunden habe.
Der Aufstand wurde auch als Voraussetzung fiir die Industrialisierung der Slowakei
gesehen, was eine vollige Verdrehung der Fakten darstellte. Dennoch behielt der
Nationalaufstand auch nach 1989 seinen herausragenden Platz, nun setzte aber die
offentliche Erinnerung an die biirgerlichen Krifte und die Teile der slowakischen
Armee ein, die maf3geblich am Aufstand beteiligt gewesen waren, namentlich unter
der Fithrung der Generile Viest und Golian. Zwar trat damit die Vorrangstellung
der prosowjetischen, kommunistischen und antifaschistischen Deutung zuriick, aber
die Erinnerung an den Aufstand sollte nach wie vor vermitteln: ,,Wir waren im Wi-
derstand. Tatjana Tonsmeyer weist mit Recht auf das Paradoxon hin, dass diese
Erinnerung auch die Erinnerung an die Tschechoslowakei einschlief3t.**”

Aber diese neue Erinnerung schloss den dritten Traditionsstrang innerhalb der
slowakischen Bevolkerung nach wie vor aus, die Erinnerung an den Slowakischen
Staat und das Tiso-Regime, das den Aufstand verurteilt hatte. Erinnert wird da-
bei an eine Zeit, als es ,,uns* gut ging, wihrend die slowakische Beteiligung am
Holocaust als ,,judisches Problem abgetan wird. Die Anhdnger dieses Erinne-
rungsstranges sahen in den 1990er Jahren die unabhéngige Slowakei in der Tradi-
tion des ersten slowakischen Staates und im Présidenten Tiso eine positive Figur.
Vermutlich gab daher die Mehrheit der Vertreter dieser Erinnerung der ,,Bewe-
gung fiir eine Demokratische Slowakei* (Hnutie za Demokratické Slovensko) von
Vladimir Meciar ihre Stimme. Unabhingig von der aktuellen Politik mussten die
neuen Darstellungen iiber den ersten slowakischen Staat das Tiso-Regime und das
Biindnis mit NS-Deutschland thematisieren. Somit I6ste sich das Erinnerungsver-
bot aus der kommunistischen Zeit auf. Und zwangslaufig stellte sich die Frage,
wer die Anhinger, NutznieBer, Sympathisanten und Mitldufer waren.33”

Wihrend also der Nationalaufstand fiir die antifaschistische Tradition die Erin-
nerungsverpflichtung schlechthin darstellt und auch fiir die biirgerliche Erinnerung
mehrheitlich positiv besetzt ist, wird er aus der Sichtweise der nationalistischen
Anhinger des Slowakischen Staates als Freveltat am eigenen Staat verurteilt.
Hinsichtlich der Deportation und der Vernichtung der slowakischen Juden gibt
es aber eher eine ,,Allianz* der antifaschistischen und der nationalslowakischen
Erinnerungstradition. Nicht nur in der Sowjetunion, sondern auch in ihren Satel-
litenstaaten forcierten die kommunistischen Regime nach 1945 einen neuen An-
tisemitismus, der in der Tschechoslowakeli als ,,Antizionismus® deklariert wurde.
Hierbei wurden durchaus traditionelle antisemitische Vorurteile vom ,,jiidischen
Ausbeuter und Kapitalisten* aktiviert. Als Ausrede fiir die Deportationen diente

3372 TONSMEYER, Slowakei, 800-802; vgl. Elena ManNovA (Hg.), Biirgertum und biirgerliche Gesell-
schaft in der Slowakei 1900-1989 (Bratislava 1997).
373 TONSMEYER, Slowakei, 809f.



1618 Erinnerung und Historisierung

spater der Hinweis auf den Druck des Deutschen Reiches, dem man sich nicht
habe widersetzen konnen, ohne die Existenz des Staates zu gefdhrden. Erst in
jungster Zeit werden die Beteiligung der Hlinka-Garden an den Deportationen
und slowakische Sammellager fiir Juden 6ffentlich gemacht.337*

Auch nach der Trennung zwischen Tschechien und der Slowakei galt weiterhin
die politische Vereinbarung, in der Frage der ,,Bene$-Dekrete keine einseitigen
politischen oder rechtlichen Schritte zu setzen. Nicht nur Ministerprasident Vla-
dimir Megciar, sondern auch seine Nachfolger hielten sich an diese Vereinbarung
mit Vaclav Klaus aus dem Sommer 1992. Wihrend der langen Regierungszeit
von Mikulas Dzurinda, des Vorsitzenden der ,,Slowakischen Demokratischen und
Christlichen Union* (SDKU), gab es kaum Diskussionen um das Fortbestehen der
»Benes-Dekrete*. Immerhin waren zu Beginn des 21. Jahrhunderts politische und
rechtliche Haltungsénderungen zu erkennen. Das Verfassungsgericht verlangte
eine Novellierung der tschechoslowakischen Restitutionsgesetzgebung von 1991
und in diesem Zusammenhang des tschechoslowakischen Bodengesetzes Nr. 229
aus dem Jahre 1991, das alle Eigentiimer von Grund und Boden von einer allfilli-
gen Restitution ausgeschlossen hatte, die bereits vor der kommunistischen Macht-
iibernahme 1948 eine Konfiskation erlitten hatten. Da die slowakische Verfassung
allen Biirgern den Schutz des Privateigentums und dieselben Rechte garantiert
— unabhingig von deren ethnischer, rassischer, religiéser oder politischer Zuge-
horigkeit — und um die von der EU verlangte Authebung der bestehenden Diskri-
minierung der Angehorigen der deutschen Minderheit in der Slowakei wirklich
durchzufiihren, sieht das novellierte Gesetz Nr. 172 aus dem Jahre 2003 auch fiir
alle slowakischen Staatsbiirger deutscher Nationalitét eine Restitution von Grund
und Boden vor, wenn sie infolge der Benes-Dekrete Nr. 12 und 108 enteignet
worden sind. Freilich gilt dies nicht fir die 1945/46 evakuierten oder vertriebenen
Karpatendeutschen, die heute keine slowakischen Staatsbiirger mehr sind.

Nach Neuwahlen Anfang Juli 2006 und der Bildung einer neuen Regierung
bestehend aus der linkspopulistischen Smer-SD unter Robert Fico, der rechtsex-
tremen Slowakischen Nationalpartei (SNS) unter Jan Slota und Vladimir Meciars
,Bewegung fiir eine demokratische Slowakei* (HZDS-LS) wurde sogleich wieder
das slowakisch-ungarische Verhiltnis belastet. Der SNS-Vorsitzende Slota scheute
sich nicht, in einem Interview mit einer tschechischen Zeitung die Tschechen um
die Losung der ,,deutschen Frage® nach dem Zweiten Weltkrieg zu beneiden, wo-
mit er offensichtlich die 1945/46 nicht gelungene Vertreibung und Ausweisung al-
ler Magyaren aus der Slowakei gemeint hatte. Der oppositionelle Vorsitzende des
AuBenpolitischen Ausschusses des ungarischen Parlaments, der Fidesz-Politiker
Nemeth, verlangte von der Regierung Gyurcsany ein entschiedeneres Auftreten
gegen diese ,,ungarnfeindlichen, nationalistischen AuBerungen* und schloss sich
der Initiative des liberalen Europa-Abgeordneten Edrsi an, der ein gemeinsames

374 TONSMEYER, Slowakei, 809f. Erstaunlicherweise iiberlebte die Synagoge in Bratislava die Kriegsjah-
re, fiel jedoch in den 1950er Jahren dem Straf3enbauprojekt zwischen Burg und Dom zum Opfer.
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Auftreten der EU-Staaten gegeniiber der Slowakei verlangte, da dieser politische
Radikalismus ,,eine gesamteuropdische Angelegenheit™ sei. Nachdem die ungari-
sche Aullenministerin Géncz in einem Brief an ihren slowakischen Amtskollegen
Jan Kubis ihre Besorgnis iiber Slotas AuBerungen zum Ausdruck gebracht und
Kubis sich von diesen distanziert hatte, betrachtete die ungarische Regierung die-
se Angelegenheit als abgeschlossen.*7

Am 20. September 2007 gab der Nationalrat der Slowakischen Republik mit
120 gegen 20 Stimmen (bei einer Enthaltung und neun nicht anwesenden Ab-
geordneten) eine Erkldrung ,,iiber die Unantastbarkeit der Nachkriegsdokumente
zur Regelung der Verhiltnisse nach dem Zweiten Weltkrieg in der Slowakei* ab,
dass:

,1. die verfassungsmifigen, gesetzlichen und politischen Entscheidungen im Rahmen der Nach-
kriegsordnung dhnlich wie in anderen europdischen Staaten als Folge des Zweiten Weltkrie-
ges und der Niederlage des Nationalsozialismus gefillt wurden und von den Prinzipien des
Volkerrechts ausgehen, repriasentiert durch die Folgerungen der Potsdamer Konferenz;

2. die Nachkriegsentscheidungen der reprisentativen Organe der Tschechoslowakischen Re-
publik und des Slowakischen Nationalrates nicht der Grund einer Diskriminierungspraxis
sind und auf ihrer Grundlage heute keine neuen Rechtsbeziehungen entstehen kénnen;

3. die Rechts- und Vermogensbeziehungen, die durch diese Entscheidungen entstanden sind,
unbezweifelbar, unantastbar und unveranderbar sind.*

Im Vergleich mit der Deklaration der tschechischen Abgeordnetenkammer
vom 24. April 2002 fillt auf, dass die slowakische Deklaration die Dekrete des
Prasidenten Benes nicht erwéhnte, dafiir auf die Konsequenzen aus den Potsda-
mer Beschliissen ausdriicklich hinwies. In der Prdambel aber verurteilte der Slo-
wakische Nationalrat das Prinzip der Kollektivschuld, lehnte die Revision von
Gesetzen, Dekreten, Vertragen und anderen Nachkriegsentscheidungen der slo-
wakischen und tschechoslowakischen Organe ab, die eine Anderung der Rechts-
und Vermogensbeziehungen bedeuten wiirde, respektierte die Vertrdge zwischen
den siegreichen und den besiegten Staaten (zu denen auch der Slowakische Staat
gehorte!), nahm die Bestimmungen des Abkommens tiber den Bevolkerungsaus-
tausch zwischen der Tschechoslowakei und Ungarn vom 27. Februar 1946, des
Friedensvertrages mit Ungarn vom 10. Februar 1947 und des Strba-Protokolls
vom 25. Juli 1949 wahr, wiinschte sich die Entwicklung guter nachbarschaftlicher
Beziehungen mit der Republik Ungarn und strebte nach einer Fortsetzung des
Integrationsprozesses in der Européischen Union, ,,mit dem festen Willen, mit der
Offnung von Fragen abzuschlieBen, die mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
und seinen Ergebnissen zusammenhingen®.>¥7¢

375 (R.0.) in: FAZ, 4. August 2006, 6; (kps) in: FAZ, 5. August 2006, 6.
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Fiir die 6sterreichische AuBenministerin Plassnik zeigte diese Erkldrung, ,,dass
die Aufarbeitung der Benes-Dekrete auf slowakischer Seite noch eines Prozesses
der Selbstreflexion bedarf, der auf der Ebene der slowakischen Zivilgesellschaft
unter Einbeziehung der in der Slowakei lebenden Minderheiten stattfinden soll-
te. In der expliziten Ablehnung der Kollektivschuld in der slowakischen Parla-
mentserkldrung kann ein diesbeziiglicher Ansatz erkannt werden.*”’ Aber am
19. Oktober 2009 verlangte auch der slowakische Ministerprédsident Fico von der
EU-Kommission eine analoge Behandlung wie Tschechien — also eine Heraus-
nahme der Slowakei aus der Charta der Grundrechte —, wiewohl Bratislava den
Lissabon-Vertrag bereits ratifiziert hatte. Dieses reichlich spite Verlangen wurde
freilich in Briissel einhellig zuriickgewiesen.?*7

Im Dezember 2009 unterzeichneten die Slowakei und Liechtenstein ein Me-
morandum iiber die Kooperation in Politik, Wirtschaft und Kultur. Das Memo-
randum umfasste auch die gegenseitige volkerrechtliche Anerkennung und die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen. Ungeklart bleiben aber auch hier die
Anspriiche des Fiirstentums aus der entschadigungslosen Enteignung im Gefolge
der ,,Benes-Dekrete, auch wenn der Liechtensteinische Besitz in der heutigen
Slowakei bedeutend kleiner war als im heutigen Tschechien.**”

Weniger spannungsgeladen erscheint die slowakische Erinnerung an die zum
Teil schweren Kampfe zwischen Wehrmacht, SS und Roter Armee auf dem Boden
der Slowakei in den ersten Monaten des Jahres 1945. Bereits zum zweiten Mal wur-
den am 28. Juli 2007 auf Initiative des Geschéftsmannes Jozef Hostinsky — gleich-
zeitig Obmann des ,,Klubs fiir Militdrgeschichte® — im Dorf Stary Tekov, gleich
hinter dem Atomkraftwerk Mochovce, die ,,Kémpfe an der Hron (Gran)* im Mirz
1945 nachgespielt. In Anwesenheit des slowakischen Parlamentsprésidenten, des
slowakischen Verteidigungsministers und des russischen Staatsfernsehens wurde
unter der Regie eines Moderators exakt zwischen 13.10 und 14.40 Uhr auf Stop-
pelfeldern eine ,,Schlacht™ vorgefiihrt, in der deutsche und russische Kommandos
erteilt wurden, Originalfahrzeuge auffuhren, Rotarmisten und Wehrmachtssoldaten
aus den Schiitzengraben sprangen und 20.000 Patronen verschossen wurden, Ko-
saken einen Kavallerieangriff ritten, sowjetische Raketenwerfer (Katjusa) heulten
und Sanititer Verwundete versorgten, die freilich bereits mit durchgebluteten Ver-
banden auf das Schlachtfeld gezogen waren. Die etwa 270 Darsteller — durchwegs
Slowaken und slowakische Ungarn — konnten sich aussuchen, auf welcher Seite
sie kdmpfen wollten, und teilten sich ,,ganz gut auf, halbe-halbe*. Nicht einmal
die Schein-Exekution eines auf deutscher Seite entdeckten Diversanten konnte die
gute Stimmung der zahlreichen zahlenden Zuschauer storen.***

3377 Anfragebeantwortung BM fiir europdische und internationale Angelegenheiten, 3961/AB XXI-
I1. GP, 29. Mai 2008.
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IN JUGOSLAWIEN, OSTERREICH,
DEUTSCHLAND UND ITALIEN

Die Kommunistische Partei Jugoslawiens unter Fithrung des Parteichefs und
Marschalls Josip Broz Tito gab dem zweiten Jugoslawien eine vollig neue staatli-
che wie gesellschaftliche Struktur. Der staatlich-nationale anstelle des ethnischen
Jugoslawismus wurde mit einer kommunistischen Gesellschaftsordnung kombi-
niert. Die neue Solidargemeinschaft beruhte auf Erfahrungen, Erinnerungen und
Mythen des Widerstandes gegen die nationalsozialistischen und faschistischen Er-
oberer und Besatzer sowie gegen deren Helfershelfer, zu denen vor allem die kroa-
tischen Ustase, die serbischen und montenegrinischen Cetnici, die slowenischen
Domobranci sowie die volksdeutschen, albanischen und bosnisch-muslimischen
,»Volksverriter gezdhlt wurden. Dariiber hinaus wurden gemil marxistischer
Interpretation die ,,Bourgeoisie®, das ,,Kapital®“, der ,,groBserbische Hegemonis-
mus®, das serbische Konigshaus und die Kirchen — vor allem die rémisch-ka-
tholische und die serbisch-orthodoxe — fiir die nationalistischen Spannungen im
ersten Jugoslawien verantwortlich gemacht. Jede ,,Vergangenheitsbewéltigung®,
die im Widerspruch zu dieser offentlichen Gedachtniskultur stand, wurde tabui-
siert, ja oft auch kriminalisiert. Der ,,antifaschistische Volksbefreiungskrieg®, die
,sozialistische Revolution® und der Slogan ,,Briiderlichkeit und Einheit” bildeten
das Ideologem des Tito-Regimes, der 29. November 1943, der Jahrestag der 2.
AVNOI-Sitzung in Jajce, wurde als neuer Staatsfeiertag festgelegt.?8!

Ziel der kommunistischen Geschichts- und Erinnerungspolitik war es, das
Andenken an die Heldentaten der Partisanen, die Brutalitit der Gegner und die
Opferzahlen des Zweiten Weltkrieges wachzuhalten. Hierbei folgte man anfang-
lich durchaus sowjetischen Vorbildern, einschlieBlich des Aufbaus eines ,,Fiihrer-
kults“. Jugoslawien widmete sich 45 Jahre lang mit groBem Aufwand der Pfle-
ge der Tradition des Volksbefreiungskrieges und der Erfolge der Partisanen im
Zweiten Weltkrieg. Die Partisanenbewegung und der Volksbefreiungskrieg wur-
den nach den Worten Titos als ein ,,continual, unequal and bitter struggle against
an enemy a hundred times stronger* mythologisiert. Nach dem Bruch zwischen
Stalin und Tito behaupteten die Partisanen sogar, sich weitgehend aus eigener
381 Holm SunpHAUSSEN, Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten. Konstruktion, Dekonstruktion
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Kraft befreit zu haben, und negierten die entscheidende Hilfe der Roten Armee
im Herbst 1944. In Schulen, Veranstaltungen (vor allem der jihrlichen Stafeta zu
Titos Geburtstag im Mai), Zeitungen, Filmen (etwa den Partisanenfilmen Kozara,
Sutjeska und Bitka na Neretvi), Partisanenliedern, Fernsehen, Museen, Ausstel-
lungen und Denkmaélern versuchte das Regime mit einigem Erfolg, ein beina-
he ausschlieBlich die kommunistische Machtergreifung und die Herrschaft Titos
legitimierendes Geschichtsbild in der breiten Bevolkerung zu verankern. Am
deutlichsten ist dieses Geschichtsbild noch immer in den Vitrinen des Belgrader
Militirmuseums (Vojni muzej) auf dem Kalemegdan nachzuvollziehen. Diesem
ziemlich einseitigen offiziellen Geschichtsbild entsprechend, wurde lediglich der
Opfer der nationalsozialistischen und faschistischen Okkupation bzw. des Ustasa-
Regimes gedacht. So wurde bereits 1948 vom Bildhauer Antun Augustinc¢i¢ in Ti-
tos Geburtsort Kumrovec eine Statue errichtet, 1963 in Kragujevac ein ,,Denkmal
fiir die ermordeten Professoren und Schiiler”, 1965 in Jasenovac vom Ende der
1980er Jahre nach Wien iibersiedelten Belgrader Architekten Bogdan Bogdanovié
eine 24 Meter hohe ,,Steinerne Blume* aus Beton iiber den Massengrabern des
kroatischen Vernichtungslagers Jasenovac.?3%?

Dem kommunistisch-partisanischen Geschichtsbild entsprechend galten alle
zwischen 1941 und 1945 auf jugoslawischem Boden agierenden deutschen, ita-
lienischen, ungarischen und bulgarischen Soldaten, im Besonderen ihre Offiziere,
als Kriegsverbrecher. Dies galt freilich auch fiir die mit den Okkupatoren kollabo-
rierenden Ustase, Domobrani, Cetnici, Muslime und Domobranci. Der Vorwurf
des Verrats und Verbrechens machte jedoch auch vor der deutschen, ungarischen,
ruminischen, bulgarischen und italienischen Zivilbevolkerung nicht Halt, am
wenigsten vor den ,,Volksdeutschen, also den Donauschwaben, Untersteirern
und Gottscheern. Von partisanischen bzw. kommunistischen Verbrechen an die-
sen Personengruppen sprach niemand; die bloBe Erwédhnung hitte strafrechtliche
Konsequenzen nach sich gezogen. Der ,,revolutiondre® Terror und die kommunis-
tische Repression nach sowjetischem Vorbild hatten die Eliminierung und Liqui-
dierung aller ,,Volksfeinde vorgesehen. Dementsprechend errichtete die OZNA
im ganzen Land Gefiangnisse und lieB allein in Serbien Hunderte bekannte Per-
sonlichkeiten aus der intellektuellen Elite — Professoren, Publizisten, Redakteure,
Schauspieler, Studenten — hinrichten. Offentliche Prozesse wurden nicht nur ge-
gen frithere Politiker (vor allem der Nedi¢-Regierung) und Offiziere der fritheren
jugoslawischen Armee (vor allem gegen Draza Mihailovi¢) gefiihrt, sondern auch
gegen Angehorige dieser intellektuellen Elite.?**

382 VELIKONJA, Titostalgia, 17f. In Veljko Bulaji¢’ Hymnus “Die Schlacht an der Neretva” (1969)
spielten immerhin die Hollywood-Stars Yul Brynner, Curd Jiirgens und Orson Welles die Haupt-
rollen. — BreDEKAMP, Bildakte, 41; Andreas BREITENSTEIN, Vergessen in Stein. Titos einsame
Mahnmale, in: NZZ, 14. August 2012, 17.

38 Srdan CVETKOVIC, Repressia in Serbia 1944-1953, Vortrag im Institut fiir Geschichtswissenschaft
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest, 30. September 2011.
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Daher waren in vielen serbischen, kroatischen und slowenischen Familien
auch andere Erzéhlungen bekannt als die vom heldenhaften Widerstand gegen
die Okkupatoren: auch die vom relativ friedlichen wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenleben vor 1941, von Mischehen, von gemeinsamen Fuf3ballklubs und
vom Erlernen der Sprache des Anderen, sogar von gewissen Hilfestellungen wéh-
rend des Zweiten Weltkrieges. Das offiziell verordnete Geschichtsbild erlangte
daher keineswegs in der gesamten Bevolkerung allgemeine Giiltigkeit.?3%

Eine bisher weder politisch noch historiographisch beachtete Konsequenz
ergab sich etwa bereits aus den im November 1945 nacheinander stattfinden-
den Wahlen zu den Parlamenten in Budapest, Belgrad und Wien. Im deutlichen
Unterschied zur jugoslawischen Wahl, die von der KPJ total kontrolliert wurde,
war die Wahl zum 6sterreichischen Nationalrat am 25. November 1945 nach der
Wahl in Ungarn®** tatsidchlich die zweite freie Parlamentswahl in Ostmitteleu-
ropa nach dem Zweiten Weltkrieg. Zur allgemeinen Uberraschung — nicht nur
der vier Besatzungsmichte, sondern auch der SPO, der KPO und sogar der OVP
selbst — gewann die biirgerlich-biuerlich-christlichsoziale OVP beinahe die ab-
solute Mehrheit an Stimmen und 85 der 165 Mandate. Die KPO machte in ihren
Wabhlanalysen das Nachwirken des NS-Gedankengutes und den Einfluss der ka-
tholischen Kirche verantwortlich®**, die SPO war froh, die von der sowjetischen
Besatzungsmacht stark unterstiitzte KPO als Kleinpartei — wie zwischen 1919
und 1933 — eingedimmt zu haben. Die OVP wurde sich erst im Nachhinein der
nachhaltigen Wirkung ihrer Wahlslogans zugunsten der Sicherung des Eigentums
sowie ihres massiven FEintretens fiir die Riickkehr der Kriegsgefangenen und
der scharfen Verurteilung der Massenvergewaltigungen seitens der Rotarmisten
bewusst.**” Erstaunlicherweise fand und findet sich in keiner Wahlanalyse ein

384 Wolfgang HOPKEN, Post-sozialistische Erinnerungskulturen im ehemaligen Jugoslawien, in:
Emil Brix, Arnold Suppan und Elisabeth Vyslonzil (Hgg.), Stidosteuropa. Traditionen als Macht
(Wien — Miinchen 2007) 13-50. Auch Helmut Kéutners osterreichisch-jugoslawischer Film ,,Die
letzte Briicke™ (1953) passte nicht ins verordnete Klischee, in dem er den ,,Banditen, gemeint
waren die Partisanen, eine moralische Kraft zusprach, die eine deutsche Lazarettschwester (ge-
spielt von Maria Schell) dazu bewog, zu ihnen iiberzulaufen. — BREDEKAMP, Bildakte, 43.

3385 Bei der am 4. November 1945 abgehaltenen Wahl zur ungarischen Nationalversammlung ge-
wann die Unabhingige Biirgerliche Partei der Kleinen Landwirte und Landarbeiter 57 % der
Stimmen und 245 Mandate, die Ungarische Kommunistische Partei 17 % der Stimmen und 70
Mandate, die Sozialdemokratische Partei Ungarns 17,5 % der Stimmen und 69 Mandate, die
Nationale Bauernpartei 23 Mandate und die Biirgerlich-Demokratische Partei 12 Mandate. —
GLarz, A magyarok kronikaja, 643.

3386 Bericht von Friedrich Hexmann, 8. Dezember 1945, in: Wolfgang MUELLER — Arnold Suppan
— Norman M. Namvark — Gennadij Borbiucov (Hgg.), Sowjetische Politik in Osterreich 1945-
1955. Dokumente aus russischen Archiven. Sovetskaja politika v Avstrii 1945-1955gg. Doku-
menty iz Rossijskich archivov (Wien 2005) 223-233.

387 Der Erzbischof von Wien, Theodor Kardinal Innitzer, hatte intern den Katholikinnen die Unter-
brechung ungewollter Schwangerschaft nach Vergewaltigung freigegeben, und auch die Arzte
wurden von einer Strafandrohung freigestellt.
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Hinweis auf die Wirkung von Enteignung und Entrechtung durch die ,,AVNOJ-
Beschliisse® und ,,Benes-Dekrete* auf die Gsterreichischen Wihler. Andererseits
kann als gesichert gelten, dass die Hunderttausenden nach Osterreich gefliich-
teten und vertriebenen Sudeten- und Karpatendeutschen, Donauschwaben und
Sloweniendeutschen in ihren Aufnahmegebieten — und das war praktisch ganz
Osterreich mit Ausnahme von Tirol und Vorarlberg — sehr wohl von ihren harten
Schicksalen berichteten. So erscheint es naheliegend, dass so gut wie alle grof3e-
ren und mittleren ,,Besitzenden®, aber auch eine deutliche Mehrheit der kleinen
Eigentiimer bei dieser Wahl die OVP wiihlten, und zwar unabhiingig davon, ob sie
vor 1933 die Christlichsozialen, den Landbund, die Grof3deutsche Volkspartei, die
Sozialdemokratische Partei oder gar die NSDAP gewéhlt hatten. Vor allem muss
auch berticksichtigt werden, dass 63 % der Wéhler Frauen waren — in Wien sogar
68 %, fiir die nicht nur die Vergewaltigungen und die Kriegsgefangenschaft ih-
rer Sohne, Ménner, Viter und Briider wesentliche Entscheidungskriterien waren,
sondern auch die Sicherung von Eigentum und Besitz.***

Wie die KPO, so wusste auch die jugoslawische Nachrichtenagentur Tanjug die
Ergebnisse der osterreichischen Nationalratswahl nur propagandistisch zu deuten;
so glaubte sie sogar — vollig irrefithrend — die Anhénger der Nationalsozialisten
und der Habsburger in einen Topf werfen zu miissen:

,[...] Bei den Wahlen [in Osterreich] siegten jene Krifte, die in der Wahlkampagne den Kampf
gegen die Festigung einer nationalen Einheitsfront fiir Unabhingigkeit und Demokratie fithrten;
essiegten jene Kriifte, die gegen eine Vernichtung der Reste des Nationalsozialismus in Osterreich
waren, dieselben Krifte, die sich gegen eine Séuberung des Staats- und Wirtschaftsapparates
strdubten — es siegten jene Kreise, die gegen die Nationalisierung der Schliisselindustrien, gegen
die Enteignung des Grundbesitzes der Esterhazy und Habsburger und die Durchfithrung der
Agrarreform kdmpften [...]. Im Gegenteil, diese Krifte setzten sich in der Wahlkampagne fiir die
Anerkennung des Wahlrechtes der Nazi ein, indem sie das Gesetz tiber die Nichtwahlbeteiligung
der Faschisten umgingen. Dieselben Kreise bemiihen sich um die Wiederherstellung der
Habsburger-Monarchie [...]. Die Wahlresultate haben bewiesen, dass das dsterreichische Volk
die Organisatoren des Anschlusses an Hitler-Deutschland, die heute als Demokraten maskiert
sind, nicht verurteilte [...]. Die Volker Jugoslawiens werden mit grofter Wachsamkeit die
weitere Entwicklung der Verhiltnisse in Osterreich verfolgen. Sie wiinschen sich aufrichtigst,
dass Osterreich den Weg der wahren Demokratie, des Friedens und der Zusammenarbeit der
Volker gehe. Die Wahlresultate aber haben dies nicht gezeigt. Das Osterreichische Volk hat
schon seit langem die Aufgabe, seinen Willen zur demokratischen Sache und seine wahre
Freundschaft zu den freiheitsliebenden Vélkern zu beweisen, um so das Vertrauen dieser Volker
zu gewinnen, 3%

Selbstverstdndlich konnte Belgrad nicht zur Kenntnis nehmen, dass die jugo-
slawische Parlamentswahl keine demokratische Wahl gewesen war, wihrend dies

3388 Manfried RAUCHENSTEINER, Stalinplatz 4. Osterreich unter alliierter Besatzung (Wien 2005) 66-
69; HaniscH, Der lange Schatten, 404.

338 Ubersetzung in: Kirntner Nachrichten (Klagenfurt), 14. Dezember 1945, 2; Tagespost (Graz), 1.
Janner 1946, 3.
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auf die osterreichische Wahl sehr wohl zutraf, was auch die alliierten Besatzungs-
miéchte — einschlieBlich der Sowjetunion — zur Kenntnis nahmen.***°

Trotz Aufnahme eines slowenischen Vertreters in die neu gebildete Karntner
Landesregierung, trotz einer Schulverordnung vom 3. Oktober 1945, die den zwei-
sprachigen Unterricht fiir alle Schiiler des gemischtsprachigen Gebietes zwingend
vorschrieb, und trotz der Erneuerung des kulturellen und wirtschaftlichen Lebens
der Kérntner Slowenen — einschlieBlich Riickgabe der Mehrzahl der in der NS-
Zeit beschlagnahmten slowenischen Bauernhdfe und Entschddigungszahlungen
— hielt die kommunistisch dominierte ,,Befreiungsfront fiir Slowenisch-Kérnten*
(Osvobodilna fronta za Slovensko Korosko) an der Forderung nach ,,Anschluss*
an Jugoslawien fest. Daher untersagte die Britische Militdrregierung fiir Kdrnten
die Teilnahme der ,,Befreiungsfront™ an den 6sterreichischen Parlamentswahlen
sowie den Kérntner Landtagswahlen am 25. November 1945. Die Unterstiitzung
dieser Kérntner Slowenen fiir die Kommunistische Partei Osterreich aber fiel so
gering aus, dass der osterreichische Aulenminister Karl Gruber am 7. Mai 1947
im osterreichischen Parlament feststellen konnte: ,,[...] Die Vereinigung von 3000
oder 4000 Menschen in einer sogenannten Befreiungsfront ist kein ausreichen-
der Grund, Ungliick tiber Hunderttausende Einwohner jener Gebiete zu bringen
[...].c0%1

Das jugoslawische Memorandum 1947

Als die jugoslawische Bundesregierung am 22. Janner 1947 ihre offizielle For-
derung nach Abtretung von 2470 km? Kirntner Gebietes mit insgesamt 180.000
Einwohnern (davon angeblich 120.000 Kérntner Slowenen) — unter Einschluss von
Klagenfurt und Villach siidlich der Drau — den Sonderbeauftragten der Alliierten in
London vorlegte, was beinahe der jugoslawischen Gebietsforderung vom 18. Fe-
bruar bzw. 3. Mirz 1919 gleichkam®*?, begriindete sie ihre Anspriiche nicht nur mit
der angeblichen Beteiligung Osterreichs an Hitlers Aggression und Okkupation ge-
geniiber Jugoslawien, die eine Vielzahl an Kriegsverbrechen, die Aussiedlung der
slowenischen Bevélkerung und die gewaltsame Germanisierung in Nordslowenien
nach sich gezogen habe, sondern auch mit der angeblichen politischen und wirt-

339 Vgl. Manfried RAUCHENSTEINER, Stalinplatz 4. Osterreich unter alliierter Besatzung (Wien 2005);
Wolfgang MUELLER, Die sowjetische Besatzung in Osterreich 1945-1955 und ihre politische
Mission (Wien — K6ln — Weimar 2005).

391 Eva-Maria CsAky (Hg.), Der Weg zu Freiheit und Neutralitdt. Dokumentation zur $sterreichi-
schen AufBlenpolitik 1945-1955, Wien 1980, 141; Suppan, Volksgruppen 175-180; WabpL, Der
lange Weg, 10f.

3392 Vgl. Suppan, Jugoslawien, 539 und Karte 3. Im Jahre 1919 wurde einschlieBlich des Kédrntner
MieBtales, des Seelandes und des Kérntner Kanaltales — die tatséchlich an Jugoslawien bzw. Ita-
lien abgetreten werden mussten — auch die ganze Stadt Villach mit ihrer nérdlichen Umgebung
gefordert, daher insgesamt 3382 km? mit 194.000 Einwohnern.
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schaftlichen Unterdriickung der Kéarntner Slowenen in der Ersten Republik, mit der

tatsdchlichen Teilnahme von Kérntner Slowenen am Volksbefreiungskampf und

mit dem ethnischen Charakter Slowenisch-Kéarntens sowie der angeblichen geo-
graphisch-6konomischen Verbundenheit Slowenisch-Kérntens mit Jugoslawien.

Zusitzlich verlangte der jugoslawische Delegationsleiter Joza Vilfan®**, ein Ge-

biet von 130 km? mit 10.000 Einwohnern in der siidlichen Steiermark um Soboth

(Sobote), Leutschach (Lucane) und Radkersburg (Radgona), einen Bevolkerungs-

austausch fiir die angeblich 70.000 Burgenldnder Kroaten (den diese vehement

ablehnten!) und eine Kriegsentschadigung von 150 Millionen US-Dollar, da der

Anteil der Osterreicher an der Besatzung Jugoslawiens angeblich deutlich hoher

gewesen sei als ihr Anteil an der Gesamtbevdlkerung des ,,Dritten Reiches 3,
Als die Sonderbeauftragten der Alliierten zur Frage eines Osterreich-Vertrages

im Jénner 1947 sowohl eine jugoslawische als auch eine dsterreichische Delega-

tion nach London einluden®***, entspann sich sogleich ein Disput tiber die Verant-

wortung Osterreichs fiir die Teilnahme am Krieg auf Seiten Hitler-Deutschlands.

Denn im Hauptteil des am 22. Janner 1947 offiziell vorgelegten 104-seitigen

»-Memorandums der Regierung der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien tiber

Slowenisch-Kdrnten, die slowenischen Grenzgebiete der Steiermark und die Bur-

genlédnder Kroaten® présentierte der jugoslawische Delegationschef, der stellver-

tretende AuBenminister Vilfan, einige konkrete Punkte zur Verantwortung und

Schuld Osterreichs. Diese bestiinden in:

a) der Planung und Vorbereitung der Aggression gegen Jugoslawien, der Anne-
xion jugoslawischer Gebiete und der Germanisierung der jugoslawischen Be-
volkerung — hierunter wurde auch die wissenschaftliche Tatigkeit des Karntner
Landesarchivdirektors Martin Wutte und von Ernst Klebel subsumiert;

39 Joza Vilfan war der Sohn von Josip Vilfan, einem slowenischen nationalliberalen Rechtsanwalt
aus Triest, der 1926 als Abgeordneter der rémischen Kammer nach Wien emigrieren musste. Joza
studierte Jus in Wien und Laibach, schloss sich im Zweiten Weltkrieg — nach seiner Deportation
nach Serbien — der Partisanenbewegung Titos an und wurde Mitglied des AVNOJ. 1945 von
der Nationalversammlung zum Generalstaatsanwalt der FVR Jugoslawien gewihlt, wechselte er
schon 1946 in den diplomatischen Dienst und nahm — als Kenner der slowenischen Minderhei-
tenfragen — an den Friedensverhandlungen mit Italien in Paris teil. Zwischen 1947 und 1950 war
er Leiter der stdndigen jugoslawischen Mission bei der UNO, zwischen 1950 und 1952 stellver-
tretender Aullenminister. — Bericht Ges. Karl Braunias an BKA/AA, 10. Janner 1952, in: OStA,
AdR, BKA/AA, II-pol, ZI. 146.608; vgl. Enciklopedija Slovenije 14 (Ljubljana 2000) 239.

¥ Memorandum vlade Federativne Narodne Republike Jugoslavije o Slovenackoj Koruskoj,
pograni¢nim slovenac¢kim delovima Stajerske i Gradis¢anskim Hrvatima. Memorandum of the
Government of the Federative People’s Republic of Yugoslavia on Slovene Carinthia, the Slo-
vene frontier areas of Styria and the Croats of Burgenland (Beograd/Belgrade 1947). Vgl. auch
die engl. Zusammenfassung: The Question of 200.000 Yugoslavs in Austria. The Slovene Carin-
thia and the Burgenland Croats (Belgrade 1947). — Ein erstes jugoslawisches Memorandum war
bereits im Februar 1946 der AuBenministerkonferenz in London iibergeben worden. Nach den
Volkszéhlungen von 1934 und 1939 kann man fiir 1945 folgende Schitzungen als realistisch be-
trachten: 50.000 Kérntner Slowenen, 5000 steirische Slowenen, 40.000 Burgenlédnder Kroaten.

395 Vgl. Stourzn, Einheit, 59-63.
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b) der allseitigen Beteiligung an Hitlers Aggression gegen Jugoslawien seitens
osterreichischer Generile (z. B. Lohr, Bohme, Rendulic, de Angelis, Ringel),
Offiziere und Truppenkorper (z. B. der 5. Gebirgsdivision);

¢) der Okkupation jugoslawischer Territorien und der Veriibung von Kriegsverbre-
chen gegen die jugoslawische Bevolkerung: Der deutsche Militdr-, Gestapo-,
Verwaltungs- und Wirtschaftsapparat sei zum groBeren Teil von Osterreichern
organisiert worden (z. B. von Glaise-Horstenau, Kammerhofer, Kronholz,
Meyszner, Neubacher etc.); von 63 fithrenden, fiir den okkupierten Teil Slo-
weniens zustindigen Verwaltungbeamten seien 61 Osterreicher gewesen (z. B.
die Gauleiter Uiberreither, Rainer und Kutschera sowie die Gaubeauftragten
Maier-Kaibitsch und Carstanjen);

d) von den insgesamt 4433 deutschen Kriegsverbrechern in Jugoslawien seien
2062 Osterreicher gewesen sein.***

Wie schon im Herbst 1945 starteten die Belgrader und Laibacher Presse eine
scharfe Propagandakampagne gegen Osterreich und Kirnten. Keineswegs zu-
fallig begann in Belgrad zur selben Zeit der Prozess gegen den Generalobersten
Alexander Lohr und andere hohe Wehrmachtsoffiziere Gsterreichischer Herkunft,
der zu umfangreichen Presseberichten gegen Osterreich Anlass bot. Lhr wurde
vor allem die Bombardierung Belgrads am 6. April 1941 zur Last gelegt, die er
als Oberbefehlshaber der deutschen Luftflotte 4 kommandiert hatte. Dariiber hin-
aus wurde in der Politika vom 8. Februar 1947 hervorgehoben, dass die deutsche
718. Infanteriedivision, die fiir zahlreiche Kriegsverbrechen in Jugoslawien ver-
antwortlich gewesen sei, angeblich zu 80 % aus Osterreichern bestanden habe. —
Nach dem Bericht der Division unmittelbar vor dem Abtransport nach Serbien im
Mai 1941 kamen 51 % der Offiziere, 50 % der Unteroffiziere und 62 % der Mann-
schaften aus der ,,Ostmark***’. — In seinem Schlussplddoyer stellte der jugosla-
wische Staatsanwalt am 13. Februar 1947 fest, dass es auf Grund der Erfahrungen
aus dem Ersten Weltkrieg kein Wunder sei, dass sich Hitler bei der Besatzung
Jugoslawiens fiir den Einsatz osterreichischer Offiziere entschieden habe, da ge-
rade die Osterreicher gewusst hétten, wie mit Siidslawen umzugehen sei. Und im
NS-Besatzungsapparat seien vor allem osterreichische Offiziere fiir die blutigs-
ten Griueltaten verantwortlich gewesen. Dariiber hinaus sah die jugoslawische
Regierung die Ursachen fiir die Beteiligung Osterreichs an Hitlers Aggression

3396 Memorandum vlade FNRJ 1947; vgl. Beilage 1: Saopstenje o zlodinima Austrije i Austrijanaca
protiv Jugoslavije i njenih naroda. Report on the Crimes of Austria and the Austrians against Yu-
goslavia and her Peoples, ed. by the Yugoslav War Crimes Commission (Beograd/Belgrade 1947).
Bereits Anfang Dezember 1945 hatte eine Kommission zur Vorbereitung der Kriegsverbrecher-
prozesse eine Liste mit ,,iiber 300 besonders schweren Kriegsverbrecherféllen* vorgelegt. Darin
befanden sich die Namen Maximilian de Angelis, Edmund Glaise-Horstenau, Odilo Globocnik,
Konstantin Kammerhofer, Alois Maier-Kaibitsch, August Meyszner, Hermann Neubacher, Fried-
rich Rainer und Siegfried Uiberreither. — Das Kleine Volksblatt, 4. Dezember 1945, 4.

397 BA/MA, RH 118/3, TB IIa, Zell am See, 20. Mai 1941. Diese Quellenangabe verdanke ich
Herrn Dr. Richard Germann.
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gegen Jugoslawien und der Veriibung von Kriegsverbrechen gegen die jugoslawi-

schen Volker in alten Osterreichischen Tendenzen zur ,,Versklavung® der jugosla-

wischen Volker grundgelegt. Generaloberst Lohr wurde am 16. Februar 1947 zum

Tod durch Erschiefen verurteilt und am 26. Februar 1947 hingerichtet.?**
Parallel zur jugoslawischen Kampagne startete die slowenische ,,Befreiungs-

front* auch in Kérnten und Wien eine Propagandaoffensive, an der sich eine Reihe

von Politikern und Priestern der Kérntner Slowenen beteiligten.***

Die osterreichische Bundesregierung reagierte auf die jugoslawischen Vor-
wiirfe und Forderungen in London ziemlich sachlich und relativ geschickt. Der
osterreichische AuBBenminister Karl Gruber prasentierte die osterreichische Denk-
schrift am 27. Janner 1947 und ging an Hand einer Beilage ndher auf die schweren
jugoslawischen Vorwiirfe ein. Vor allem zur Frage der Verantwortlichkeit Oster-
reichs und des osterreichischen Volkes fiir Handlungen ehemaliger Osterreicher
replizierte er politisch gekonnt und vermutlich auch diplomatisch wirksam:

a) Sowenig daran gedacht werden konnte, ,,die heutige jugoslawische Regierung
mit der Verantwortung fiir eine pro-nazistische Politik gewisser jugoslawi-
scher Kreise [gemeint waren die Regierung Stojadinovi¢, das Ustasa-Regime
in Kroatien und die Regierung von Milan Nedi¢ in Serbien, Anm. Suppan] zu
belasten, so sehr muss es die Osterreichische Regierung ablehnen, dass das
Prinzip der Gesamtverantwortung fiir die Handlungen Einzelner ausschlie3-
lich auf das osterreichische Volk angewendet werde®.

b) ,,Die nationalsozialistischen Putschisten und Terroristen vom 25. Juli 1934
fanden Asyl und Unterstiitzung in Jugoslawien®, darunter auch im jugoslawi-
schen Memorandum als Kriegsverbrecher gekennzeichnete Personen wie die
spateren SS-Generile Kammerhofer und Meyszner.**

¢) In der deutschen Wehrmacht habe es keine ,,0sterreichischen Verbande ge-
geben; osterreichischen Offizieren seien nur Verbiande mit tiberwiegend deut-
scher Mannschaft unterstellt worden. ,,Dass einige der in die deutsche Wehr-
macht eingezogenen Osterreicher dem auf sie ausgeiibten Drucke unterlagen
und sich zu besonderen militdrischen Leistungen anspornen lielen, ja sogar
sich an Kriegsgreueln mitschuldig machten, kann nicht dem 6sterreichischen
Volke als Ganzem angelastet werden.*

d) Die meisten der in Beilage 1 des jugoslawischen Memorandums als Kriegsver-
brecher apostrophierten Personen befanden sich in alliierter Haft oder stiinden
auf osterreichischen Kriegsverbrecherlisten.>*!

339 Politika (Beograd), 17. Janner 1947 bis 14. Februar 1947.

3399 Memorandum of 51 Slovene priests of Carinthia to the Council of Foreign Ministers, Celovec
(Klagenfurt), February 3%, 1947, in: Ministry for Foreign Affairs of the FPRY (ed.), Documents
on the Carinthian Question (Beograd 1948) 128-131; Borba, 20. April 1947.

3400 Vgl SuppaN, Jugoslawien, 421-437.

3401 Beilage B/IT zur Denkschrift der dsterreichischen Bundesregierung, ZI1. 14-StV/47, Public Re-
cord Office (PRO), Foreign Office (FO) 371/64046/HN 03128.
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In der Denkschrift wurde der ,,Jangsame, aber stindige Riickgang des sloweni-
schen Volksteiles in Kérnten mit ,,dem natiirlichen Prozess der Abwanderung der
landlichen slowenischen Bevolkerung in die in ihrer Mehrheit deutschsprechen-
den Stadte” und mit ,,den Mischheiraten zwischen deutsch- und slowenischspre-
chenden Personen argumentiert, wiahrend das Land Kéarnten als ,,geographische
Einheit“, als ,,Verwaltungseinheit“, als , wirtschaftliche Einheit* und als ,,Ver-
kehrseinheit* dargestellt wurde. Besonders wirksam bei den westlichen Politikern
und Diplomaten diirfte aber die demokratiepolitische Begriindung gewesen sein:
Die Karntner Frage sei — so die dsterreichische Regierung — am 10. Oktober 1920
durch eine unter internationaler Kontrolle vorgenommene Volksabstimmung ,,im
Sinne der Demokratie und des Selbstbestimmungsrechtes® geregelt worden, und
bei den am 25. November 1945 in Osterreich abgehaltenen freien und demokrati-
schen Wahlen seien ,,im Lande Kérnten tiber 90 % der Stimmen fiir jene Parteien
abgegeben [worden], die fiir die Integritit des Landes* eingetreten seien.**

Der von der jugoslawischen Regierung versuchten Anlastung einer Kollek-
tivschuld Osterreichs und der dsterreichischen Bevélkerung an den wihrend des
Zweiten Weltkrieges auf jugoslawischem Staatsgebiet begangenen Kriegsverbre-
chen wurde mit dieser durchaus gemischten sterreichischen Argumentationsstra-
tegie die wesentliche Schirfe genommen. Zweifellos wussten die amerikanischen,
britischen und sowjetischen Unterhéndler — allein auf Grund ihrer Verbindungsof-
fiziere bei Mihailovi¢ und Tito — tiber die genaueren Tatbestinde von Besatzung
und Widerstand in Jugoslawien durchaus Bescheid. Immerhin wiirdigte auch die
Osterreichische Regierung ,,die groB3en Opfer, die das jugoslawische Volk und vor
allem die jugoslawische Partisanenbewegung im Kampfe gegen Hitler und das
nationalsozialistische Deutschland gebracht haben*. 34

Bereits einen Monat nach Ende der Londoner Beratungen begann Ende Mérz
1947 die Session des Rates der alliierten Auflenminister in Moskau. Neuerlich
wurden sowohl eine jugoslawische als auch eine osterreichische Delegation ein-
geladen. Der jugoslawische AuBlenminister Edvard Kardelj bezeichnete einerseits
Kérnten als die Wiege des ersten slowenischen Staates im frithen Mittelalter und
hob andererseits die Bedeutung des Wasserpotentials Kirntens fiir das jugosla-
wische Energiesystem hervor. Dennoch machten ihm sowohl der britische Au-
Benminister Ernest Bevin als auch der Secretary of State, George C. Marshall,
unmissverstandlich deutlich, dass sie allen jugoslawischen Gebietsanspriichen
gegeniiber Osterreich ihre Unterstiitzung verweigerten. Nachdem Kardelj auch
vom sowjetischen AuBenminister Vjaceslav M. Molotov und seinem Stellvertre-
ter Andrej J. VySinskij auf diese entschiedene Ablehnung seitens der Westméchte
aufmerksam gemacht worden war, entwickelten Kardelj und sein ebenfalls slo-
wenischer VizeauBenminister Ales Bebler — wohl in Riicksprache mit Tito — drei

3402 Denkschrift der ¢sterreichischen Regierung, 27. Janner 1947, Beilagen B/I, B/Il und C, PRO,
FO 371, 64046 — HN 03128; StourzH, Einheit, 63-71.
3403 Ebenda.
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Varianten, die in abgestufter Einschrinkung von der Abtretung des Gerichtsbe-
zirkes Bleiburg (Pliberk), tiber die Abtretung des Gebietes um die beiden wih-
rend des Zweiten Weltkrieges errichteten Draukraftwerke Schwabegg (Zvabek)
und Lavamiind (Labot) bis zur ausschlieBlichen Eigentumsiibernahme der beiden
Kraftwerke durch Jugoslawien reichten. Aulenminister Gruber vermutete richtig,
dass die territorialen Forderungen Jugoslawiens fiir Molotov ,,offenbar kein erst-
rangiges Interesse mehr darstellten, befiirchtete aber — ebenfalls zu Recht —, dass
auf osterreichisches Vermdgen in Jugoslawien verzichtet werden miisse.>**

Nichtsdestoweniger reduzierte Jugoslawien seine Gebietsforderungen Ende
April 1948 vorerst nur um das untere Gailtal, die Umgebung von Villach, einige
Gemeinden im Lavanttal und die steirische Gemeinde Soboth. Und die Sowjetunion
unterstiitzte diese Forderung ein letztes Mal. Erst in einer neuen Verhandlungsrunde
der alliierten Sonderbeauftragten zwischen Februar und Mai 1949 in London — Sta-
lin hatte mittlerweile mit Tito gebrochen — wartete Jugoslawien mit einer neuen
Verhandlungsstrategie auf. Am 24. Februar 1949 verlangte der stellvertretende Au-
Benminister Bebler ,,nur* mehr Gebietsabtretungen um die Draukraftwerke Schwa-
begg und Lavamiind, die politische, wirtschaftliche und kulturelle Autonomie fiir
L»Slowenisch-Kérnten und ,,substantielle” Reparationen Osterreichs an Jugoslawi-
en. Die Westalliierten waren nach wie vor zu keinen Gebietskonzessionen an Jugo-
slawien bereit und lehnten auch eine Autonomieregelung entschieden ab. Aber die
USA befiirworteten nun doch ein Entgegenkommen an Jugoslawien in drei Punkten:
hinsichtlich des Einbaus eines Katalogs von Minderheitenrechten in den Staatsver-
trag, hinsichtlich der Abtretung der Osterreichischen Vermogenswerte in Jugoslawi-
en und hinsichtlich einer bilateralen Regelung iiber die Draukraftwerke.*

Aber erst auf der sechsten Session des Rates der Aulenminister im Mai und
Juni 1949 in Paris kam es zu einem Durchbruch, der in einem Kommuniqué am
20. Juni bekannt gegeben wurde:

1) Die Grenzen Osterreichs sollten jene vom 1. Janner 1938 sein.

2) Der Vertrag fiir Osterreich sollte vorsehen, dass Osterreich den Schutz der Rech-
te der slowenischen und kroatischen Minderheiten in Osterreich gewihrleistet.

3) Von Osterreich werden keine Reparationen verlangt; Jugoslawien erhilt aber
das Recht, ,,von Osterreichischem Eigentum, Rechten und Interessen auf ju-
goslawischem Gebiet Besitz zu ergreifen, sie zuriickzuhalten oder sie zu
liquidieren®.?4%

3404 Politika, 18. April 1947; Edvard KarpELJ, Secanja. Borba za priznanje i nezavisnost nove Jugo-
slavije (Ljubljana — Beograd 1980) 92-95; StourzH, Einheit, 80-85.

3405 Record of conversation at Belgrade Ministry of Foreign Affairs, June 14th, 1947, PRO, FO
371/64047/HN 03152; Memorandum of the Government of the Federative People’s Republic
of Yugoslavia to the Deputy Foreign Ministers regarding the territorial and other clauses of the
Treaty with Austria (Belgrade 1948).

3406 Auf der Basis des AVNOJ-Beschlusses vom 21. November 1944 und des Gesetzes iiber die
Konfiskation feindlichen Vermdgens aus dem Jahre 1946 wurden nicht nur sémtliche Vermogen
des Deutschen Reiches und seiner Staatsbiirger auf dem Territorium Jugoslawiens sowie von
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Das Belgrader AuBenministerium protestierte zwar bei den AuBBenministeri-
en der Alliierten, und die jugoslawische Presseagentur ,, Tanjug® bezeichnete das
Pariser Abkommen als ,,schwere Beleidigung und Unrecht“. Aber diese Proteste
blieben ohne Wirkung, ebenso wie der scharfe Protest der ,,Befreiungsfront fiir
Slowenisch-Kérnten“. Als Jugoslawien der Sowjetunion mangelnde Unterstiit-
zung der jugoslawischen Gebietsanspriiche vorwarf, veréffentlichte Moskau die
Vorschliage Kardeljs aus dem Friithjahr 1947, freilich ohne Hinweise darauf, wie
sehr Molotov Kardelj unter Druck gesetzt hatte.**”

Minderheiten in Osterreich und Jugoslawien

Bereits am 26. April 1948 hatte die jugoslawische Delegation auch den Ent-
wurf eines Minderheitenschutzartikels fiir die Kérntner Slowenen und die Burgen-
lander Kroaten présentiert, der sieben Punkte umfasste: Gleiche Rechte wie alle
anderen Osterreichischen Staatsbiirger; Recht auf Elementarunterricht sowie auf
eine verhéltnisméfBige Anzahl an Sekundarschulen; Slowenisch oder Kroatisch
als Erginzung zur deutschen Amts- und Gerichtssprache; zweisprachige topogra-
phische Terminologie; nationaler Proporz im Unterrichtswesen, in der Verwaltung
und bei Gericht; kulturelle Verbindungen mit dem slowenischen bzw. kroatischen
Volk in Jugoslawien; Verbot von Organisationen, ,,die auf die Entnationalisierung
der jugoslawischen Minderheit abzielen; Volkszéhlung nach der Muttersprache
unter Beteiligung von Minderheitenvertretern. Die Alliierten waren vorerst nicht
bereit, dariiber zu verhandeln.

Erst im Februar 1949 erhielten die amerikanischen Unterhédndler die Weisung,
einen Katalog von Minderheitenrechten in den Staatsvertrag einzubauen. Und am
16. Juni legte auch Vysinskij einen sowjetischen Vorschlag vor. Nach dem 20. Juni
1949 konzentrierten sich die Verhandlungen auf die Formulierung eines Minder-
heitenschutzartikels, zu dem bald ein sowjetischer und ein westlicher Entwurf
vorlagen, die beide in fiinf Punkte gegliedert waren. Nach Diskussionen iiber den
Begriff ,,Minderheit”, den Begriff ,,verhiltnisméBig betrichtlich” aus den Min-
derheitenvertridgen von 1919 und iiber die Tétigkeit von minderheitenfeindlichen
Organisationen kam es zu raschen Kompromissen, und der Minderheitenschutz-
artikel, der spitere Artikel 7 des Staatsvertrages, wurde am 24. August 1949 po-
litisch abgeschlossen. Allerdings blieben Interpretationsprobleme, die bis in die
Gegenwart anhalten. So sprachen die Westalliierten in ihrem Entwurf von ,,lin-

Personen deutscher Volkszugehdorigkeit (auBer derjenigen Deutschen, die in den Reihen der Par-
tisaneneinheiten und der Nationalen Befreiungsarmee gekdmpft hatten) fiir den jugoslawischen
Staat eingezogen, sondern auch die Vermogenswerte Osterreichischer physischer oder juristi-
scher Personen. — Arhiv Josipa Broza Tita, I-2-a/9.

307 Stourzh, Einheit 135, 147-155; Note der sowjetischen an die jugoslawische Regierung, 29.
August 1949, AJ, Kabinet marSala Jugoslavije, [-3-v/666; Politika, 22. Juni 1949.
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guistic minorities*, wahrend der jugoslawische von ,,national gemischter Bevol-

kerung® gesprochen hatte und der sowjetische Vorschlag an ,,national minority*

(nacional 'noe mensinstvo) festhielt.3*%

Das im Jahre 1950 einsetzende ,, Tauwetter” zwischen Jugoslawien und Oster-
reich fithrte auch zu einer Entspannung im Minderheitenschulwesen. Als am 12.
Dezember 1950 eine eltkopfige Abordnung jugoslawischer Journalisten in Beglei-
tung des Bezirksschulinspektors Just — angeblich ,,unangesagt™ — die zweisprachi-
ge Volksschule in Globasnitz (Globasnica) besuchte und etwa eine Stunde lang
den Unterricht in den Klassen von Direktor Lukas Mitternig und Lehrer Franz
Sadnikar beobachtete, meldete dies die Sicherheitsdirektion fiir Kérnten sofort an
Innenminister Oskar Helmer und Staatssekretir Ferdinand Graf. Unterrichtsminis-
ter Felix Hurdes sah aber keinen Grund fiir ein Einschreiten, ,,falls Vorgang mit
Vorwissen des Landesschulrates* erfolgt sei. Am 9. Februar 1951 sprach ein Ver-
treter des sowjetischen Erziehungsdirektoriums am Minoritenplatz vor und erkun-
digte sich nach den schulrechtlichen Verhéltnissen der sprachlichen Minderheiten
in Osterreich. Da die Beamten des Unterrichtsministeriums Erhebungen fiir die
Staatsvertragsverhandlungen vermuteten, verwiesen sie auf die Bestimmungen
des Artikels 68 des Friedensvertrages von Saint-Germain, auf die Kédrntner Schul-
verordnung von 1945, auf slowenische und kroatische Lehrbiicher und auf die
speziellen Regelungen fiir die kroatischen und ungarischen Kinder an 45 burgen-
landischen Volksschulen. Die Parteizeitung der KPJ, die Belgrader Borba, schrieb
jedoch von einem Missbrauch der (Karntner) Verordnung tiber die zweisprachigen
Schulen, da sie den Unterricht in slowenischer Sprache verhindere.>*%

In einem Positionspapier des jugoslawischen Auflenministeriums aus dem
Juni 1952 zur Vorbereitung auf den Besuch des osterreichischen Auflenministers
Gruber in Jugoslawien wurde iiberraschenderweise festgestellt, dass sich die Hal-
tung der Gsterreichischen Regierung gegeniiber der slowenischen Minderheit in
Kérnten ,,in den vergangenen zwei Jahren® verbessert habe. Auch hinsichtlich der
Zahlenangaben zu den Minderheiten in Osterreich gab es deutliche Korrekturen:
Nun war nicht mehr von 120.000 Kéirntner Slowenen die Rede, wie im Memoran-
dum von 1947, sondern von 65.000 bis 75.000 Kirntnern, welche die slowenische
Sprache sprachen, wihrend die Zahl der national bewussten Kérntner Slowenen
nur mehr bei 35.000 Personen liege. Die jugoslawischen Diplomaten hielten fer-
ner fest:

— Die kleine Zahl der Intellektuellen unter den Kérntner Slowenen sei zwischen
der ,,demokratischen progressiven Front* unter Dr. Franc Petek und der ,,kleri-
kalen, christlichen Volkspartei* unter Dr. Josko Tischler gespalten.

— Obwohl die Beziehungen der osterreichischen Regierung zu den Vertretern der
nationalen Minderheit in den letzten beiden Jahren als ,,tolerant™ eingeschétzt

3408 Stourzh, Einheit, 135-136, 155-161; WabL, Der lange Weg, 11-14.
349 Minderheitenschulgesetz 1945-1959, G.Z1. 443-111/10/51, 7439/111-10/51, OStA, AdR, BM fiir
Unterricht, Hauptreihe 24 — Gesetze; Borba, 7. Janner 1952.
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werden konne, gebe es noch immer aktive chauvinistische Elemente, vor allem

chemalige Nationalsozialisten, die sich im Lager der regierenden OVP und des

Verbandes der Unabhingigen (VdU) befénden.

— Gemél der Schulverordnung von 1945 forderten die slowenischen Organi-
sationen den zweisprachigen Unterricht in allen 107 Unterkdrntner Schulen,
weiters die Er6ffnung einer slowenischen Lehrerbildungsanstalt und eines slo-
wenischen Gymnasiums.

— Noch seien den 1942 zwangsausgesiedelten Kérntner Slowenen nicht alle kon-
fiszierten Giiter zurtickgegeben und nicht alle Entschiddigungen ausbezahlt.?*!
Auch hinsichtlich der Burgenlinder Kroaten wurden einige Forderungen

notiert. IThre Zahl sei zwar von rund 50.000 nach dem Ersten Weltkrieg durch

Germanisierung deutlich gesunken — die Volkszdhlung 1951 wies noch 34.427

Burgenldnder Kroaten aus —, immerhin sei aber der ,,Kroatische Kulturverein‘

(Hrvatsko Kulturno Drustvo) wieder erneuert worden, der am 1. April 1952 der

Osterreichischen Regierung ein Forderungsprogramm préasentierte:

— Recht auf unbegrenzten Gebrauch der kroatischen Sprache in ganz Oster-
reich;

— Recht auf Gebrauch der kroatischen Sprache als Amtssprache in der Kommu-
nikation zwischen den kroatischen Gemeinden;

— Recht auf Griindung von Volksschulen sowie weiterfithrenden Schulen;

— Recht auf eigene Verwaltung der kroatischen und ,,gemischten* Schulen beim
Burgenliandischen Landesschulrat;

— Recht der Erlernung der kroatischen Geschichte und Literatur in allen ,,ge-
mischten Schulen;

— Nominierung einer Person in der Burgenléndischen Landesregierung als ,,Rat
fiir kroatische Angelegenheiten®.3*!!

Das Problem der ,,Volksdeutschen® in Jugoslawien wurde nun vom jugoslawi-
schen AuBBenministerium ebenfalls auf die Tagesordnung der jugoslawisch-Gster-
reichischen Verhandlungen gesetzt — und zwar durchaus im Zusammenhang mit
der Lage der slowenischen Minderheit in Kédrnten. Nach der Auflésung der To-
des- und Arbeitslager im Médrz 1948 waren die tiberlebenden ,,Volksdeutschen® in
vertragliche Arbeitsverhéltnisse auf Staatsgiitern, in landwirtschaftlichen Genos-
senschaften und in Bergwerken iibernommen worden. Ab 1949 wurde den ,,Volks-
deutschen® der Wiedererwerb der jugoslawischen Staatsbiirgerschaft ermoglicht,
was etwa 45.000 in Anspruch genommen haben diirften. Ab 1950 aber begannen
die ,,Volksdeutschen* Antrige auf Entlassung aus der jugoslawischen Staatsbiir-
gerschaft und ,,Repatriierung nach Deutschland und Osterreich zu stellen. Das

3410 Materijal o aktuelnom poloZaju Austrije i austrijsko-jugoslavenskim odnosima, [Juni 1952],
AlJ, Kabinet mar$ala Jugoslavije, [-2-a/9. In der osterreichischen Volkszdhlung von 1951 hatten
42.095 Kérntner eine Sprachkombination mit Slowenisch oder Windisch angegeben. — Suppan,
Volksgruppen, 56f.

311 AJ, Kabinet marsala Jugoslavije, I-2-a/7; Suppan, Volksgruppen, 39.
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jugoslawische Innenministerium wollte diesen Antrigen aber — unter Berticksich-
tigung des internationalen Rechtes — nur unter der Bedingung zustimmen, dass
sie in die Staatsbiirgerschaft eines anderen Staates tibernommen wiirden. Daher
erwartete Belgrad von Wien eine entsprechende Erklarung. Freilich war der jugo-
slawischen Regierung auch bekannt, dass die in Osterreich befindlichen 120.000
,,Yolksdeutschen* aus Jugoslawien noch immer ein politisches und wirtschaftli-
ches Problem darstellten, das die Osterreichische Regierung nicht umgehend l6sen
konnte. Daher hatte etwa der osterreichische Innenminister Oskar Helmer noch
1949 dem jugoslawischen Gesandten Viktor Repic vorgeschlagen, die ,, Volksdeut-
schen* nach Jugoslawien zuriickkehren zu lassen, was aber von jugoslawischer
Seite mit Hinweis auf das angeblich ,,unloyale und hochverréterische Verhalten*
vieler ,,Volksdeutscher abgelehnt wurde. Jugoslawien hoffte nun, dass Osterreich
mit US-Hilfe doch einen Teil der Jugoslawiendeutschen iibernehmen konnte.**!?

Die jugoslawische Haltungsinderung gegeniiber Osterreich

Im Verlauf der Jahre 1950 und 1951 hatte sich eine deutliche Anderung in
der bisherigen jugoslawischen Haltung gegeniiber Osterreich vollzogen. Bereits
am 29. Dezember 1949 hatte Kardelj in der Parteizeitung Borba festgestellt, dass
die jugoslawisch-osterreichische Zusammenarbeit insbesondere auf dem Gebiet
der Wirtschaft deutliche Fortschritte gemacht habe. Allerdings sei die Frage der
Kiérntner Slowenen noch nicht geldst, auf die nach wie vor ,,politischer Terror und
wirtschaftlicher Druck ausgeiibt werde, um sie zu germanisieren. Jugoslawien
fordere daher ein Ende dieser Politik und die Garantie von Minderheitenrechten.
Genau ein Jahr und einen Tag spiter betonte Kardelj in derselben Zeitung, dass
es mit Osterreich eine immer bessere Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem und
kulturellem Gebiet gebe und dass Jugoslawien bereit sei, diplomatische Bezie-
hungen zu Osterreich aufzunehmen. Im Ubrigen sei es ohne Schuld Osterreichs
noch nicht zum Abschluss des Staatsvertrages gekommen, und die jugoslawische
Regierung sei bereit, den ,,Kriegszustand* (sic!) mit Osterreich zu beenden. Tat-
sdchlich veroffentlichte das Amtsblatt der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien
am 19. Jianner 1951 die Nachricht, dass der , Kriegszustand* mit Osterreich — den
es volkerrechtlich nie gegeben hatte — beendet sei.>*!?

Auch ein Pamphlet des 6sterreichischen Kommunisten Ernst Fischer, der in der
provisorischen Regierung Renner Unterrichtsminister gewesen war und der Tito
aus dem Moskauer Hotel ,,Lux* kannte, konnte die jugoslawisch-osterreichische
Anndherung nicht storen. In seinem 1950 im kommunistisch gefiihrten Theater
,Die Scala“ in Wien aufgefiihrten Theaterstiick ,,Der groe Verrat* glaubte Fi-

3412 Problem folksdojéera, [Juni 1952], AJ, Kabinet marsala Jugoslavije, 1-2-a/9.
3415 Borba, Beograd, 29. Dezember 1949, 30. Dezember 1950; OStA, AdR, BKA/AA, II-Pol. ZI.
131-540-Pol/51, zitiert nach: StourzH, Einheit, 180.
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scher im Sinne der stalinistischen Hexenjagd Tito als ,,Verrdter” denunzieren zu
miissen. Viele Jahre spéter — nach Absage an seine Moskauhorigkeit — rdumte
Fischer ein, ohne Aufforderung ein ,,abscheuliches Theaterstiick” geschrieben zu
haben.**!*

Ende Oktober 1951 erklidrte Mosa Pijade, der Prasident der jugoslawischen
Nationalversammlung, gegeniiber dem ,,Neuen Osterreich, dass Jugoslawien in
Hinkunft keine Gebietsanspriiche mehr gegeniiber Osterreich erheben werde. Und
wenige Tage spiter fligte Marschall Tito auf einer internationalen Pressekonfe-
renz hinzu, dass die dsterreichischen Kriegsgefangenen in Jugoslawien zur Gén-
ze freigelassen wiirden, ohne Riicksicht darauf, welche Verbrechen sie begangen
hitten. — Nach einer jugoslawischen Statistik hitten sich in Jugoslawien nach dem
Kriegsende 1945 27.398 osterreichische Kriegsgefangene befunden. Die ersten
Heimkehrertransporte hitten bereits im November 1948 eingesetzt, sodass bis
zum 18. Janner 1949 bereits 26.126 ,repatriiert worden seien; 861 seien in der
Kriegsgefangenschaft gestorben, 257 hitten in Jugoslawien Arbeitsverhéltnisse
abgeschlossen; 154 Kriegsverbrecher seien noch festgehalten worden, seien aber
bis Ende 1951 ebenfalls freigelassen worden. — Letztere Information kann nicht
zur Ginze zugetroffen haben, da wihrend des Besuches von AuBBenminister Gru-
ber in Belgrad und auf Brioni noch iiber Kriegsgefangene verhandelt wurde.**!

Die Anderung der auBenpolitischen Orientierung Jugoslawiens gegeniiber
Osterreich hatte natiirlich mit dem Bruch zwischen Moskau und Belgrad im
Juni 1948 zu tun, der Jugoslawien aus sicherheitspolitischen und wirtschaftspo-
litischen Griinden zwang, freundliche Beziehungen zu den Westméchten aufzu-
nehmen. In dieses Konzept gehorte auch das Ankniipfen an die bis 1938 engen
Wirtschaftsbeziehungen zu Osterreich.’*'® Das jugoslawische AuBenministerium
restimierte im Juni 1952 die bereits nach 1945 gesetzten Schritte. Dazu gehorte
ein Clearing-Vertrag in der zweiten Jahreshilfte 1946, ein Handelsarrangement
im Jahre 1947 und eine Handelsvereinbarung im Jahre 1948. Schon im Jahre 1949
betrug der Anteil Osterreichs an der jugoslawischen Einfuhr 26 Millionen Dollar
(= 8,84 %) und an der jugoslawischen Ausfuhr 21 Millionen Dollar (= 11,02 %).
Jugoslawien lieferte vor allem landwirtschaftliche Produkte (Mais, Tabak, Obst;
Schweine, Rinder und Pferde), aber auch Eisenerz, Pyrit, Chrom, Blei, Kupfer
und Kohle, Osterreich vorwiegend Industrieprodukte (Traktoren, Autobusse,
LKWs, PTT-Materialien, elektrische Maschinen und Apparate, Textilien, Papier).
Die Import-Export-Struktur zeigte deutlich, dass sich die jugoslawische und die
osterreichische Volkswirtschaft nach wie vor komplementér ergénzten, auch wenn
sich Jugoslawien bemiihte, mehr Industrieartikel herzustellen. In den im Jénner
1952 begonnenen Handelsvertragsverhandlungen dréngten die Osterreichischen

3414 Ernst FiscuEr, Erinnerungen und Reflexionen (Reinbek bei Hamburg 1969) 265-276.

3415 Borba, 1. November 1951; Neues Osterreich, 27. Oktober 1951; Josip Broz Tito, Govori i
¢lanci, 5. Bd. (Zagreb 1959) 254-255; AJ, Kabinet marsala Jugoslavije, [-2-a/3.

3416 Vol. SuppaN, Jugoslawien, 1012-1143.
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Unterhindler vor allem auf Erh6hung des jugoslawischen Mais-, Eisenerz- und
Schweineexports, die jugoslawischen Unterhéndler auf einen maximal dreijéhri-
gen Vertrag mit jahrlichen Warenkontingenten. Beide Seiten hatten noch weitere
Entwicklungswiinsche:

— Jugoslawien wiinschte eine Zollvereinbarung im Rahmen des GATT (dem
Osterreich bereits beigetreten war) und eine intensivere Nutzung des Hafens
Fiume (Rijeka) seitens Osterreichs;

— Osterreich schlug u. a. eine Ausweitung der Donauschifffahrt vor.

Wie auch immer: der rasche Ausbau der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen
erlangte fiir beide Staaten eine hohe Prioritét.’*!”

Im Friithjahr 1952 stand freilich die im Juni 1949 von den Alliierten geregelte
Vermogensfrage neuerlich zur Diskussion, da die drei Westméchte in ihrer Note
an die UdSSR vom 13. Mirz 1952 — auch ,Kurzvertrag®, von Aullenminister
Gruber und den 6sterreichischen Diplomaten aber ,,Raumungsprotokoll* genannt
—die osterreichischen Vermogenswerte in Jugoslawien nicht mehr erwéhnten. Die
auf der Basis des AVNOJ-Beschlusses vom 21. November 1944 und des Gesetzes
tiber die Konfiskation feindlichen Vermogens aus dem Jahre 1946 — neben den
Vermogenswerten des Deutschen Reiches und der deutschen Volksgruppe in
Jugoslawien — ebenfalls eingezogenen Vermogenswerte Osterreichischer physi-
scher und juristischer Personen wurden daher im Juni 1952 vom jugoslawischen
AuBenministerium fein sduberlich aufgelistet:

— osterreichisches Kapital in jugoslawischen Aktiengesellschaften, Banken und
Versicherungsgesellschaften;4!®

— ungefihr 24.000 ha Grundbesitz in der Land- und Forstwirtschatft;

— Hotels, Villen und andere Hiuser in den ehemals italienischen Gebieten des
Kiistenlandes;

— Industrie- und Gewerbebetriebe;
3417 Ekonomski problemi izmedju Jugoslavije i Austrije, [Juni 1952], AJ, Kabinet marSala Jugosla-
vije, [-2-a/9.

318 Generaldirektor Josef Joham beklagte bereits in einer Aufsichtsratssitzung am 20. April 1948
die ,,Kriegsverluste® der CA-BV in der Tschechoslowakei, Polen und Jugoslawien. Betroffen
waren die im Gefolge der NS-Expansion errichteten Filialen in Znaim (Znojmo), Lundenburg
(Bteclav), Krakau (Krakéw), Lemberg (L’viv), Marburg (Maribor), Cilli (Celje) und Krainburg
(Kranj), die Filiale in Budapest, die Bankverein AG Belgrad (Beograd), der Bankverein fiir
Kroatien AG und die gemeinsam mit der Bohmischen Union Bank gegriindete Union-Bank
Pressburg (Bratislava) sowie Minderheitsbeteiligungen an der Ruménischen Kommerzial-Bank
in Bukarest (Bucuresti) und der Bulgarischen Kredit-Bank in Sofia (Sofija). Joham listete auch
die Industriebeteiligungen dieser Banken und Filialen auf. Die Eigenverluste der CA-BV in
Jugoslawien sollen nach eigenen Angaben im Janner 1946 einen Nominalwert von rund 280
Millionen Friedens-Dinar ausgemacht haben. Freilich trafen diese nach 1945 eingetretenen
Verluste nicht die Substanz der CA-BV. — Oliver RatHkoLB, Die ungeschriebene Geschichte.
Creditanstalt-Bankverein und Osterreichische Linderbank und die Entschédigung bzw. Restitu-
tion von Vermogenswerten jidischer Kunden und Kundinnen nach 1945, in: Feldman, Rathkolb,
Venus, Zimmerl, Osterreichische Banken, 685-796, hier 774-783.



In Jugoslawien, Osterreich, Deutschland und Italien 1637

— Vermogenswerte der freien Berufe (Rechtsanwaltskanzleien, Arztpraxen etc.);
— Guthaben, Patente und Autorenrechte;
— Transportmittel einschlieBlich Schiffe.

Der Wert des gesamten oOsterreichischen Vermdgens — ohne Schiffs- und
Fuhrpark — wurde von der jugoslawischen Diplomatie lediglich auf 9 Millionen
Vorkriegsdollar geschétzt, wobei vor internationalen Foren nur 2 Millionen
zugegeben wurden. Dazu kamen noch 4 Millionen Einlagen der dsterreichischen
Nationalbank bei der Nationalbank des Konigreiches Jugoslawien.?*!”

Auf Grund der Note der Westméchte fragte die Osterreichische Gesandtschaft
in Belgrad auch sofort nach und verlangte die Riickgabe des unbeweglichen Ei-
gentums Osterreichischer Staatsbiirger. Osterreich hatte dies bereits bei den Han-
delsvertragsverhandlungen im Jahre 1948 versucht und vergeblich die Herstellung
einer Reziprozitit mit den jugoslawischen Forderungen — unter anderem nach Ar-
chivbestdnden aus Ragusa (Dubrovnik) und Sarajevo — verlangt. Jugoslawien aber
hatte die Osterreichischen Vermogenswerte langst fiir Kriegsschiden eingezogen,
die angeblich von ,Osterreichern® als Teilen der deutschen Okkupationsmacht
wihrend des Krieges in Jugoslawien verursacht worden waren. Und Jugoslawien
berief sich in seinem Memorandum an die Westméchte auf die Pariser Beschliisse
vom 20. Juni 1949. — Im Ubrigen war auf beiden Seiten vollig klar, dass unter den
Osterreichischen Vermogenswerten ausschlieBlich solche gemeint waren, welche
der osterreichische Staat oder Osterreichische Staatsangehorige vor dem 13. Mérz
1938 in Jugoslawien besessen hatten. Daher ist auch der Artikel 27 Abs. 2 des
Staatsvertrages in keinem anderen Sinne zu verstehen.>#?

Die jugoslawische Haltungsdnderung war auch in anderen schwierigen Fragen
zu erkennen: Von 164 osterreichischen Kriegsverbrechern waren zwischen 1949
und 1952 immerhin 132 nach Osterreich freigelassen worden; 15 wurden erschos-
sen (darunter Lohr, Lontschar, Meyszner, Kammerhofer, Rainer), 7 verstarben
und 10 — die in die Kategorie der schwersten Kriegsverbrecher fieclen — blieben
noch im Staatsgefdngnis von Sremska Mitrovica. Die Osterreichische Regierung
versuchte auch fiir diese Personen zu intervenieren, sogar iiber die US-Botschaft
in Bonn. Nach jugoslawischer Auffassung hielten auch noch andere Staaten — wie
Frankreich, die Niederlande, Norwegen, Belgien, Danemark, Luxemburg und
Grof3britannien — eine grofBere oder kleinere Zahl osterreichischer Kriegsverbre-
cher zurtick. Immerhin erklérte sich Jugoslawien bereit, jeden einzelnen Fall auf

319 Austrijska imovina u Jugoslaviji, [Juni 1952], AJ, Kabinet mar$ala Jugoslavije, I-2-a/9. Mit die-
ser Auflistung wurde auch eindeutig bestitigt, dass Jugoslawien im Jahre 1952 strikt zwischen
Osterreichischen und ,,volksdeutschen* Vermogenswerten unterschied, was von slowenischen
Volkerrechtlern nach 1991 bestritten wurde.

3420 Ebenda. Als Mitte November 1954 zuerst der Leiter der Volkerrechtsabteilung, Stephan Verosta,
und zehn Tage danach Staatssekretdr Kreisky die Vermogensfrage neuerlich anschnitten, wur-
den sie vom jugoslawischen Botschafter Vucini¢ auf die fritheren Festlegungen hingewiesen.
— Berichte Vucini¢ an jugoslawisches Auflenministerium, 17. und 27. November 1954, AJ, Ka-
binet marsala Jugoslavije 1954, F-4.
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die gesundheitlichen Verhiltnisse hin priifen zu lassen. Die jugoslawische Re-
gierung selbst war stéirker an der jugoslawischen Emigration in Osterreich inter-
essiert, die bis zu 8000 Personen betragen haben soll: am meisten Slowenen, am
wenigsten Serben. Jugoslawien vermutete unter ihnen auch Organisatoren feindli-
cher Tétigkeiten gegen Jugoslawien, wie etwa ehemalige Ustasa-Funktionédre und
kroatische Minister, Fiihrer der Cetnici und slowenische ,»,Weillgardisten®. Sie leb-
ten sowohl in der britischen als auch amerikanischen, als auch franzosischen Zone
und versuchten mehrere Male, Ustasa- oder Cetnik-Terroristen sowie Spione nach
Jugoslawien einzuschleusen. Die jugoslawische Seite rdumte nun ein, dass dies
ohne Kenntnis und Unterstiitzung von osterreichischen Behorden erfolgt sei.***!

Der Besuch Aufienminister Grubers bei Tito im Juni 1952

Bereits im Herbst 1951 hatte Marschall Tito — zuerst tiber britische Vermittlung,
dann durch seine Diplomaten — vertraulich am Ballhausplatz vorfiihlen lassen, ob
AuBenminister Gruber bereit wire, eine offizielle Einladung zu einem Besuch in
Jugoslawien anzunehmen, um eine Aussprache tiber alle bilateralen Fragen zu
fihren. Die Osterreichische Diplomatie vermutete zu Recht, dass Belgrad damit
auch einen politisch-propagandistischen Erfolg erzielen wolle, sodass sich Gru-
ber einige Zeit hindurch zogernd verhielt. Als aber auch Wien erkannte, dass die
weitere Gestaltung einer ganzen Reihe von wichtigen Fragen — Osterreichisches
Eigentum in Jugoslawien, kleiner Grenzverkehr, Riickfithrung osterreichischer
Kriegsgefangener, handelspolitische Fragen — einer Losung bedurfte, entschloss
sich Gruber nach Belgrad zu fahren und Tito auf Brioni zu treffen.***

Der BegriiBungsartikel in der Borba fiel sehr sachlich und freundlich aus und
war natiirlich offiziell approbiert: Der Besuch Aullenminister Grubers sei ,,eine
logische Folge der immer besser werdenden Beziehungen zwischen den beiden
Landern [...], deren Interessen in vielem gemeinsam sind, besonders im Kampf
gegen die Aggression und fiir den Weltfrieden®, und ,,deren Wirtschaft sich er-
ginzt*. Jugoslawien bediirfe fiir sein unter den von den Landern des Sowjetblockes
verhéngten Blockadebedingungen durchzufiihrendes Investitionsprogramm zur
Steigerung seines Verteidigungspotentials einen verstirkten Wirtschaftsaustausch
mit Osterreich, der durch die Nihe der Mirkte, die traditionellen Handelsbezie-
hungen und die Gewohnheiten der Konsumenten begiinstigt werde. Eine gerech-
te Losung der Probleme der Kérntner Slowenen und der Burgenlidnder Kroaten

3421 Austrijski ratni zlo€ini; Jugoslovenska emigracija u Austriji, [Juni 1952], AJ, Kabinet mar$ala
Jugoslavije, 1-2-a/9.

3422 Weisung BKA/AA an Ges. Schwarzenberg in Rom, 20. Mai 1952, OStA, AdR, BKA/AA, ZI.
151.185-pol/52. ,,AbschlieBend sei bemerkt, dass der Bundesminister nicht beabsichtigt, auf das
Thema Triest einzugehen, sofern dieses Problem wéhrend seines Aufenthaltes in Jugoslawien in
irgendeiner Form an ihn herangetragen werden sollte.



In Jugoslawien, Osterreich, Deutschland und Italien 1639

— die ,,schon seit Jahrhunderten der Unterdriickung und Germanisierung ausge-
setzt* (sic!) seien, deren Lage sich aber in letzter Zeit verbessert habe — konnte
die beiden Minderheiten zu einer ,,Briicke* zwischen den beiden Lindern werden
lassen. Immerhin konne Osterreich am Beispiel des ,,ungerechten Standpunktes
Italiens gegeniiber der Osterreichischen Minderheit in Siidtirol” die Bedeutung
von Minderheitenfragen gut einschétzen. Andererseits wisse Jugoslawien, ,,dass
das Bestehen eines unabhingigen Osterreichs die Bedingung fiir den Frieden in
Europa ist*. Versuche der Unterjochung Osterreichs hétten immer fiir andere Vol-
ker Mitteleuropas eine Gefahr bedeutet. Gegenwirtig verhindere die UdSSR die
Unabhingigkeit Osterreichs und bedrohe auch die Unabhingigkeit Jugoslawiens.
Warum, so fragte Milo§ Marinovi¢ in der Borba weiter, habe die UdSSR ihr Ver-
sprechen in der Moskauer Deklaration gebrochen? Die UdSSR miisste mit dem
Abschluss eines Staatsvertrages iiber Osterreich ihren ,,vorgeschobenen Punkt im
Herzen Europas® verlassen und wiirde auch die vertragliche Festlegung verlieren,
ihre Truppen in Ungarn und Ruménien zu halten. — SchlieBlich gebe es zwischen
Jugoslawien und Osterreich auch den Beriihrungspunkt Triest, dessen kiirzeste
Verbindung aus Osterreich iiber Jugoslawien fiihre. Die beste Losung fiir diesen
groBBen mitteleuropdischen Hafen liege daher in der Bildung eines freien Territori-
ums Triest, an dessen Verwaltung auch Jugoslawien teilnehmen wiirde. Jedenfalls
bestiinden zwischen Jugoslawien und Osterreich keine Probleme, die man nicht
erfolgreich 16sen konne.***

Auch in der Analyse des jugoslawischen Auflenministeriums vor dem Besuch
AuBenminister Grubers war auf die grofle Bedeutung des dsterreichischen Staats-
vertrages hingewiesen worden: Nicht nur infolge seiner spezifischen Lage, son-
dern auch auf Grund der feindlichen Politik der UdSSR habe Jugoslawien vitale
Interessen an der Errichtung eines unabhéngigen Osterreich. Ein unabhéngiges
Osterreich konne zu einem Gleichgewicht der GroBmichte in diesem Raum fiih-
ren. Denn die Stationierung militérischer Krifte der UdSSR in Osterreich, Ungarn
und Ruménien®** stelle eine latente Gefahr fiir eine Aggression gegen Jugoslawi-
en dar. Infolge der sowjetischen Bedrohung Jugoslawiens sei es daher im Inter-
esse Belgrads, die Unabhingigkeit Osterreichs zu unterstiitzen. Ein Staatsvertrag
und eine damit festgelegte Neutralitit Osterreichs kiimen somit jedenfalls der ju-
goslawischen Sicherheit zugute. Die Unabhingigkeit Osterreichs hitte den Abzug
der sowjetischen Truppen aus Osterreich zur Folge, was zur Lockerung des sowje-
tischen Drucks auf Jugoslawien fithren wiirde.**?

3423 Borba, 19. Juni 1952. Das BKA/AA hatte zwar eine Stellungnahme zum Triester Problem aus-
gearbeitet und Minister Gruber mitgegeben; die Frage wurde aber bei den Verhandlungen in
Belgrad und auf Brioni nicht diskutiert.

324 Das jugoslawische Positionspapier sprach irrtiimlich auch von sowjetischen Truppen in der
Tschechoslowakei.

325 Analyse der aktuellen Position Osterreichs und der dsterreichisch-jugoslawischen Beziehungen,
0. D. [Juni 1952], AJ, Kabinet marSala Jugoslavije, [-2-a/8.
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AuBenminister Gruber wurde in Belgrad von einem Hardliner der jugoslawi-
schen Innenpolitik empfangen, vom stellvertretenden Ministerprisidenten und
Innenminister Aleksandar Rankovié. Der als ehemaliger Polizeichef bertichtig-
te Vertrauensmann Titos gab sich jedoch ganz diplomatisch und stiel} bei seiner
Tischrede im ,,Weilen Schloss* (Beli dvor) gleich eingangs alle Tiiren auf:

,J[...] Wir sind iiberzeugt, dass ein freies und unabhingiges Osterreich als Nachbar Jugoslawiens
eine wesentliche Bedingung zur Starkung des Friedens ist; deshalb begriifit Jugoslawien alle
Schritte zur Herbeifithrung der Souveranitit Osterreichs und zur Herbeifiihrung seiner gleichbe-
rechtigten Aufnahme in die Reihe der freien Nationen [...].“

Gruber bedankte sich fiir die freundliche Begriifung und hob inhaltlich hervor:

,J[...] Freundschaftliche Beziehungen zwischen Osterreich und Jugoslawien sind nicht nur eine
Notwendigkeit fiir die beiden Vélker, sondern ich bin vollkommen davon tiberzeugt, dass sie
auch ein wichtiges Element fiir die politische Stabilitit und den Frieden in diesem Teil Europas
darstellen. [...] Die [vollkommene] Unabhéngigkeit wird fiir uns die Basis einer Politik sein, die
zur friedlichen Neugestaltung des schwer heimgesuchten Europas beitragt. Das grundlegende
Prinzip unserer auswirtigen Politik besteht darin, dass wir glauben, jedes Volk ist fiir sich selbst
fiir die Ordnung seiner inneren Angelegenheiten verantwortlich, und die Art dieser inneren Ord-

nung soll niemals die gemeinsame wirtschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit ausschlie3en.
[ ]3426

In der ersten Plenarsitzung im jugoslawischen Auflenministerium fiihrte der
stellvertretende Au3enminister Veljko Vlahovi¢ den Vorsitz. Er unterstrich gleich
eingangs den Wunsch der jugoslawischen Regierung, ,,dass Osterreich ehestmog-
lich seinen Staatsvertrag erhalten moge®, und unterstiitzte ,,ohne jede Reserve*
die Aufnahme Osterreichs in die Vereinten Nationen. Gruber erlduterte die Ab-
sicht Osterreichs, die Frage des Staatsvertrages an die Vereinten Nationen her-
anzutragen, wenn die Vier-Méchte-Verhandlungen unbegrenzt weitergingen. Fiir
einen allfélligen Schritt in New York benétige es natiirlich die Unterstiitzung
einflussreicher Méchte wie etwa Indiens. Vlahovi¢ erklirte die Bereitschaft der
jugoslawischen Regierung, einen solchen Schritt Osterreichs auf der Generalver-
sammlung zu unterstiitzen, ,,weil die Lage Osterreichs auch die jugoslawische
Sicherheit betrifft“.>**” Auch in der Frage des von den Westméchten vorgeschlage-
nen ,,Kurzvertrages* (= ,,Raumungsprotokoll*) nahm Jugoslawien auf Osterreich
Riicksicht und iibergab die vorgesehene Antwortnote in franzosischer Sprache. —
Minister Gruber beauftragte den Gesandten Karl Braunias, nach Fortsetzung der
Verhandlungen am 21. Juni, zu erkldren, dass es im Interesse der beiderseitigen
Verhandlungen gelegen wire, ,,die Note jetzt nicht abzuschicken®. Die jugoslawi-

3426 Aufzeichnung des Gesandten Schleinitz iiber die Besprechungen des Herrn Bundesministers
in Belgrad betreffend den Staatsvertrag fiir Osterreich, 3. Juli 1952; Tischrede AuBenminister
Grubers, 20. Juni 1952, OStA, AdR, BKA/AA, Z1. 152.559-pol/52, Z1. 152.560-pol/52.

327 Tatsédchlich brachte Brasilien — das Auenminister Gruber Ende Juli/Anfang August 1952 be-
sucht hatte — mit Unterstiitzung des Libanons, Mexikos und der Niederlande die Osterreichfrage
im Herbst 1952 vor die UN-Generalversammlung. — StourzH, Einheit, 191.
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sche Seite erwiderte, dass dariiber nur Marschall Tito entscheiden kénne, da die

Note bereits im Ministerrat beschlossen worden sei. In Brioni war davon aller-

dings nicht mehr die Rede.****

Die weiteren Verhandlungspunkte betrafen bereits konkrete bilaterale Fragen: In
der Frage der Eigentumsregelungen vertrat Botschafter Barto$ den grundsétzlichen
Standpunkt, dass mit der Liquidation des osterreichischen Vermdogens in Jugoslawi-
en die ,,jugoslawischen Wunden, die aus Osterreichs Verschulden [sic!] entstanden
sind, dadurch geheilt erscheinen®. Andererseits sei das jugoslawische Vermdgen in
Osterreich durch die Besatzungsbestimmungen der Alliierten fiir Osterreich fest-
gelegt. AuBenminister Gruber hielt diesem Standpunkt entgegen, ,,dass Osterreich
mangels seiner volkerrechtlichen Handlungsunfihigkeit keine Verantwortung an
den kriegerischen Ereignissen® treffe und ,,daher auch keine Pflicht zur Entsché-
digung® habe. Gruber erklérte sich aber bereit, angebliche Bereicherungen oster-
reichischer Staatsangehoriger ,,sine causa™ priifen zu lassen, und stimmte einer
unparteiischen Priifung der wechselseitigen Schiden zu. Osterreich beabsichtige
jedenfalls nicht, die jugoslawischen Grundbesitzer zu storen, hoffe aber in einem
Grenzverkehrsabkommen die freie und ungehinderte Bearbeitung der ,Uberland-
grundstiicke® — also der Grundstiicke jenseits der Grenze — und den Transfer der
Ernte aufnehmen zu konnen. Eine neue Briicke bei Radkersburg (Radgona) konne
den lebendigen Verkehr an der Grenze unterstiitzen. — Erstaunlicherweise wurde
von beiden Seiten die alliierte Festlegung vom 20. Juni 1949 hinsichtlich Liquidie-
rung der dsterreichischen Vermoégenswerte in Jugoslawien nicht erwéhnt.4*

Zur Minderheitenfrage hatte der jugoslawische Gesandte Viktor Repi¢ ein
Aide-Mémoire betreffend die Lage der slowenischen und kroatischen Minderhei-
ten in Osterreich vorgelegt, das folgende Forderungen beinhaltete:

— Schutz der Minderheiten als Ganzes;

— Einrichtung kompetenter Organe bei der Bundesregierung bzw. bei der Kérnt-
ner Landesregierung und bei der Burgenldndischen Landesregierung;

— Keine Aufspaltung der slowenischen Minderheit durch Frage nach sloweni-
scher und windischer Sprache bei der Volkszidhlung;

— Volle Durchfithrung der Kdrntner Schulverordnung von 1945 und Einstellung
von Angriffen osterreichischer Parlamentarier, Organisationen und Presseor-
gane;

— Einrichtung eines slowenischen Gymnasiums und slowenischer Fachschulen;

— Volle Gleichberechtigung der slowenischen Sprache im 6ffentlichen Leben als
zweite Landessprache in Kérnten;

— Keine Zuriicksetzung von Slowenen bei der Aufnahme in den Staats- oder
Landesdienst sowie bei der Verleihung von Konzessionen;

3428 Aufzeichnung des Gesandten Schleinitz, 3. Juli 1952, OStA, AdR, BKA/AA, Z1. 152.560-
pol/52.

3429 Aufzeichnung des Legationsrates Willfort {iber die Plenarsitzung im jugoslawischen AuBenmi-
nisterium am 20. Juni 1952, OStA, AdR, BKA/AA Z1. 152.560-pol/52.
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— Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln und Anbringung anderer zweisprachi-
ger Aufschriften;

— Keine Benachteiligung der Slowenen bzw. der slowenischen Genossenschaf-
ten bei der Gewidhrung von Krediten, staatlichen Subventionen und der Mar-
shallplanhilfe;

— Gerechte Behandlung slowenischer Riickstellungsanspriiche vor Gerichten;

— Gesetzliche Regelung des kroatischen Volksschul- und Hauptschulwesens.+*
Innenminister Rankovi¢ und AuB8enminister Gruber hatten die Minderheiten-

frage bereits in ihren Tischreden angesprochen. In der Verhandlungsrunde erlédu-

terte Legationsrat Dragomir Vucini¢ die wesentlichsten Probleme. Jugoslawien
erwarte eine Anerkennung der Gleichberechtigung der slowenischen Sprache in
den Staatsdmtern und bei Gerichtshofen, eine ,,doppelsprachige Beschriftung in
dem Karntner Gebiet, wo die slowenische Minderheit lebt®, eine Ausweitung der

Zweisprachigkeit auf alle 107 Volksschulen (im Gebiet der Schulverordnung),

die Er6ffnung einer slowenischen Lehrerbildungsanstalt in Klagenfurt und eines

slowenischen Gymnasiums, die Griindung einer landwirtschaftlichen Schule und
keine Diskriminierung der slowenischen Bauern bei Kreditvergaben. Minister

Vlahovi¢ erginzte, dass die jugoslawische Regierung diese Fragen —um der oster-

reichischen Regierung keine zusétzlichen Schwierigkeiten zu bereiten — durchaus

vertraulich behandeln wolle. AuBenminister Gruber erklérte sich bereit, die jugo-
slawischen Beschwerden mit den zustdndigen Osterreichischen Ministerien und
mit der Karntner Landesregierung zu besprechen, und nahm dann grundsétzlich
zum moglichen juridischen Minderheitenschutz Stellung. Es gebe die Moglich-
keit zu zweiseitigen Abmachungen zwischen Osterreich und Jugoslawien oder zur

Festlegung in einem kiinftigen Vertrag fiir Osterreich. Dies miisse er auch mit den

vier Besatzungsméchten besprechen.**!

Als Marschall Tito den 6sterreichischen AuBlenminister am 23. Juni 1952 auf
der Adriainsel Brioni empfing, fiel nicht nur der Willkommensgruf3 beinahe schon
herzlich aus, sondern auch der Inhalt der Tischrede war bereits ziemlich konkret:

,»[---] Ich mochte besonders hervorheben, dass wir moglichst gute Beziehungen und enge Zusam-
menarbeit — sowohl Skonomische, kulturelle, wie auch politische — mit der benachbarten Oster-
reichischen Republik wiinschen. Solche Beziehungen und eine solche Zusammenarbeit finden
wir unerldsslich, denn sie ist in jeder Hinsicht fiir die beiden Lander vorteilhaft, besonders in der
Hinsicht des materiellen Austausches, was sich in der bisherigen Praxis einigermaf3en schon be-
stdtigte. Es ist im Leben und in der Entwicklung der Beziehungen zwischen den beiden Landern,
die grofle gemeinsame Interessen haben — und dies ist gerade der Fall zwischen unseren beiden
Léndern —, sehr wichtig, dass sie sich stidndig und beharrlich, aufgrund beiderseitigen Versténd-
3430 Aide-Mémoire des jugoslawischen AuBenministeriums betreffend die Lage der slowenischen
und kroatischen Minderheiten in Osterreich, [Juni 1952], OStA, AdR, BKA/AA, Z1. 154.147-
pol/52.
Aufzeichnung des Legationsrates Willfort iiber die Plenarsitzung im jugoslawischen Auf3en-
ministerium am 20. Juni 1952; Notizen von AuBlenminister Gruber, 20. Juni 1952, OStA, AdR,
BKA/AA, ZI1. 152.560-pol/52.

3431
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nisses, bestreben, sdmtliche kleinen und unwichtigen Elemente, die der Erringung der gemeinsa-
men und groferen Vorteile und der gemeinsamen Ziele im Wege stehen, zu beseitigen. [...] Wir
haben ein volles Versténdnis fiir die Lage, in welcher sich die dsterreichische Republik auch heute
noch in Bezug auf den Friedensvertrag befindet und wiinschen, dass sie sich aus dieser Lage so
bald als moglich befreit, damit sie sich vollkommen frei entwickeln kann. Ich kann dem Herrn
Minister unsere moralische und politische Unterstlitzung in dieser Hinsicht versichern. [...]*

AuBenminister Gruber betonte in seiner Antwort die historische Notwendig-
keit von freundschaftlichen Beziehungen zwischen Nachbarvolkern und des re-
gelmiBigen Gedankenaustausches auf staatlicher Ebene.****

AuBenminister Gruber hatte in den dem Déjeuner vorangegangenen Gespri-
chen die schwierigen Verhandlungen Osterreichs mit den vier GroBméchten um ei-
nen Staatsvertrag erldutert. Die Sowjetunion scheine derzeit zu keinem Abschluss
bereit zu sein, aber auch die Westméchte legten keine besondere Eile an den Tag.
Marschall Tito sah die Osterreichische Frage mit der deutschen Frage verbunden,
und diese sei in Europa die schwierigste Frage zwischen den Westmichten und
der Sowjetunion. Moskau sehe noch immer Kriegsgefahr und wolle in Mitteleu-
ropa kein ,,Atout” aus der Hand geben. Daher werde es nach seiner Meinung so
lange keine Losung der osterreichischen Frage geben, solange die deutsche Frage
nicht gelost sei. Die neuen sowjetischen Vorschldge zu Deutschland seien jedoch
,reine Demagogie®, ein ,,Propagandatrick™: Die ,,Russen* wollten ein vereinig-
tes Deutschland nur unter sowjetischem Einfluss. Denn zogen sich die Sowjets
aus Osterreich zuriick, miissten sie auch aus Ungarn und Ruméinien abziehen. Der
jugoslawische Ministerprisident rdaumte auch unumwunden ein, dass die Zusam-
menarbeit mit Osterreich fiir das sowjetischem Druck ausgesetzte Jugoslawien von
groBer wirtschaftlicher, nicht zuletzt aber auch politischer Bedeutung sei. Eine sol-
che Zusammenarbeit konne, nach Tito, auch zur Verstarkung jener Front beitragen,
die dem ,,imperialistischen Druck aus dem Osten” Widerstand leisten koénnte. Au-
Berdem wolle die Sowjetunion in Osterreich auch weiterhin das Erdél ausbeuten.
Erstaunlicherweise wurde im Gesprach Tito — Gruber die Frage der slowenischen
Minderheit in Kdrnten kein einziges Mal erwédhnt. AuBenminister Gruber war tiber
den freundlichen Empfang sichtlich erfreut und hoffte auf die Bewéltigung der
wihrend des Krieges entstandenen Probleme wie etwa des Schicksals der letzten
osterreichischen Kriegsgefangenen. Tito sagte die sofortige Freilassung der kran-
ken Kriegsgefangenen zu, auch eine baldige Losung fiir die anderen.****

In einer Besprechung bei Generalsekretiar Alois Vollgruber am 10. Juli 1952
wurden am Ballhausplatz alle aktuellen Verhandlungsgegenstinde aufgelistet, die

3432 Tischreden Marschall Titos und AuBenminister Grubers, Brioni, 23. Juni 1952, OStA, AdR,
BKA/AA, Z1. 152.559-pol/52.

3433 Gesprich Marschall Titos mit Aufenminister Gruber, Brioni, 23. Juni 1952, AJ, Kabinet marsala
Jugoslavije, 1-2-a/9. Am Gesprich nahmen von jugoslawischer Seite die stellvertretenden Au-
Benminister Veljko Vlahovi¢ und Leo Mates sowie der Gesandte Viktor Repic teil, von dster-
reichischer Seite die Gesandten Braunias und Schleinitz sowie Legationsrat Willfort. Vgl. Poli-
tika, 24. Juni 1952 und 13. November 1952.
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nun einer Erledigung zugefiihrt werden sollten. Die Liste enthielt ein jugoslawi-
sches Aide-Mémoire zum Minderheitenproblem, ein osterreichisches Aide-Mé-
moire zum Staatsvertrag, Verhandlungen tiber den kleinen Grenzverkehr, Verhand-
lungen tiber den Neubau der Murbriicke bei Radkersburg, die Zusammenfiihrung
von Volksdeutschen, die Freilassung osterreichischer Kriegsgefangener, die Aus-
lieferung Osterreichischer Zeitungen nach Jugoslawien, Verhandlungen iiber jugo-
slawische Forderungen betreffend die Draukraftwerke, die Teilnahme Osterreichs
an der Donau-Kommission, ein bilaterales Luftfahrtabkommen, ein bilaterales So-
zialversicherungsabkommen, jugoslawische Restitutionswiinsche und den bilate-
ralen Warenaustausch. Am schnellsten wurde der Briickenbau in Radkersburg in
Angriff genommen, die Er6ffnung bereits fiir den 3. September 1952 vorgesehen.
Ebenso rasch wurden Verhandlungen in Bad Gleichenberg eingeleitet: iiber den
kleinen Grenzverkehr und die Riickgabe von land- (bis zu 35 ha) und forstwirt-
schaftlich (bis zu 25 ha) nutzbarem Boden (insgesamt aber nicht mehr als 40 ha)
an Osterreichische Doppelbesitzer auf beiden Seiten der Grenze. — 335 dsterreichi-
sche Staatsangehorige hatten im jugoslawischen Grenzgebiet insgesamt 1791,47
ha Land besessen, 227 jugoslawische Staatsangehorige im dsterreichischen Grenz-
gebiet insgesamt 1187 ha Land.**** — Auch weitere Kriegsgefangene wurden freige-
lassen und ein Luftfahrtabkommen in Belgrad paraphiert. Der jugoslawische Ge-
sandte Repi€ tibergab ein Aide-Mémoire zur Minderheitenfrage und unterstrich das
Interesse seines Landes an einem bilateralen Abkommen. In der Frage der nun frei-
willigen Migration der Volksdeutschen aus Jugoslawien behielt sich Innenminister
Oskar Helmer die Ausstellung der Einreisebewilligungen selbst vor und schlug
sogar vor, von Jugoslawien Reziprozitit zu verlangen.>**

Beim Gegenbesuch des jugoslawischen AuBlenministers Koc¢a Popovi¢ im No-
vember 1953 in Wien ging es dann vor allem um Moglichkeiten einer engeren
wirtschaftlichen Zusammenarbeit; diese Intensivierung der bilateralen Beziehun-
gen konne auch zur Loésung der Minderheitenprobleme beitragen. Auch diesmal
war von jugoslawischen Gebietsanspriichen keine Rede mehr.

Der Kampf um den osterreichischen Staatsvertrag

Die osterreichische AuBenpolitik des Jahres 1953 wurde von der jugoslawischen
Diplomatie erstaunlich kenntnisreich und wohlwollend analysiert. Insgesamt stellte
das Belgrader Auflenministerium ,,eine Bekriftigung der Tendenz zu einer unabhén-
gigen nationalen AuBenpolitik und eine Stirkung Osterreichs als Subjekt in den in-
3434 Joze PriNCIC, Die slowenisch-sterreichischen Wirtschaftsbeziehungen 1945-1991, in: Necak,

Slovensko-avstrijski odnosi, 537.

3435 Amtsvermerke BKA/AA, 28. Juli 1952 und 23. August 1952; Telephondepesche aus Bad Glei-
chenberg an Generalsekretir Vollgruber, 23. August 1952, 9,30 Uhr, OStA, AdR, BKA/AA, ZI.
153.323-pol/52, 154.890-pol/52 und 232.724-6RE/52. Ausgeschlossen von der jugoslawischen Re-
stitution wurden NS-Funktionire, dsterreichische juristische Personen, Kirchen und Gemeinden.
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ternationalen Beziehungen* fest. Dieser neue Kurs sei vor allem durch Verénderun-
gen in den internationalen und innenpolitischen Beziehungen moglich gewesen:

1.

Durch eine Anderung des Kurses der sowjetischen AuBenpolitik nach dem Tode Stalins.
Dies habe sich in Erleichterungen im Okkupationsregime und in der Verhandlungsbereit-
schaft mit der Osterreichischen Regierung gezeigt. Andererseits sei es unter den Westméch-
ten zu unterschiedlichen Einschitzungen der neuen sowjetischen Auf3enpolitik und tiber die
Perspektiven des Kalten Krieges gekommen.

Die wirtschaftliche Konsolidierung Osterreichs habe unter Fiihrung von Bundeskanzler Ju-
lius Raab zu einer Starkung des Einflusses der Industrie gefiihrt, die aus Exportinteressen
einen ,,modus vivendi mit dem Ostblock“ verlange, auch ein Separatarrangement mit der
UdSSR.

Zwischen den Zielen und Taktiken der GroBmichte konnte Osterreich mit einem neutralen
Kurs zu einer neuen Unabhingigkeit gelangen. Die Kontakte der dsterreichischen Regie-
rung zur Sowjetregierung und die Reise Bundeskanzler Raabs nach Paris deuteten dies an.

Im Ubrigen miisse die dsterreichische Frage strikt von der deutschen Frage getrennt werden,
auch von der Frage der Sicherheit in Europa, was die USA bisher verlangten. Denn die USA
betrachteten auch Osterreich als ,,Terrain der Abrechnung® mit der UdSSR. In Osterreich
werde die Idee einer Neutralitdt a la Schweiz immer mehr angenommen oder eine spezi-
fische Variante einer militdrischen Neutralitit mit freien politischen und wirtschaftlichen
Biindnismoglichkeiten.

Auch die deutsch-osterreichischen Beziehungen hitten in den vergangenen Jahren einige
Entwicklungen durchgemacht. Es habe Verhandlungen tiber Vermogensfragen und Handels-
bezichungen gegeben, denn immerhin sei die Bundesrepublik Deutschland fiir Osterreich
der wichtigste AuBBenhandelspartner. Daher sei die Frage des ,,Deutschen Eigentums® zur
wichtigsten Frage aufgestiegen, in der die Osterreichische Seite einen Kompromiss anstrebe,
der die Interessen der friiheren kleineren deutschen Privateigentiimer in Osterreich beriick-
sichtigen konnte. Zwar gebe es noch ,,pro-deutsche Kreise“ in allen Parteien, aber die Ge-
fahr eines Anschlusses gebe es nicht mehr.

Die Beziehungen Osterreichs zu Italien hitten sich in den vergangenen Jahren wegen der
Frage Siidtirol verschlechtert. Dies habe sich auch in der Triest-Frage gezeigt, in der die
Osterreichische Presse und Wirtschaftskreise den jugoslawischen Standpunkt einer Inter-
nationalisierung von Triest eingenommen hitten. Auch die Haltung Italiens, fiir Triest ein
Plebiszit zu fordern, ein solches aber fiir Siidtirol abzulehnen, habe in der dsterreichischen
Offentlichkeit zu anti-italienischen Einstellungen gefiihrt.

Die Berliner Konferenz im Februar 1954 werde zeigen, ob die neue osterreichische Aufien-
politik der ,,Neutralitit™ Erfolg habe, was ein ,, Triumph* fiir Bundeskanzler Raab wire, oder
ob die Strategie der SPO — sich voll auf die USA zu stiitzen, da ,,man mit den Russen nichts
erreichen konne* — die richtige sei. Auch fiir die jugoslawische Diplomatie sei es schwer zu
prognostizieren, ob sich Osterreich mit seiner Politik der militirischen Neutralitit und der For-
derung nach Abzug aller Truppen einem Abschluss des Staatsvertrages genéhert habe.>#

3436 Pogled na austrijsku spoljnu politiku u 1953. godini, AJ, Kabinet marSala Jugoslavije, F-5/1954,
str.pov.br. 1/54; vgl. Arnold Suppan, Jugoslawien und der Staatsvertrag, in: Arnold Suppan, Gerald
Stourzh, Wolfgang Mueller (Hgg.), Der 6sterreichische Staatsvertrag 1955. Internationale Strategie,
rechtliche Relevanz, nationale Identitét. The Austrian State Treaty 1955. International Strategy, Le-
gal Relevance, National Identity (Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 140, Wien 2005) 431-471.
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Wenige Tage nach Er6ffnung der Berliner Konferenz der AuBBenminister der
Vier Méchte am 25. Jéanner 1954 sandte der jugoslawische Botschafter in Wien,
Dragomir Vucini¢, auch nach einem Gesprich mit dem Generalsekretir des Au-
Benamtes, Karl Wildmann, einen ausfiihrlichen Stimmungsbericht nach Belgrad.
Eine Mehrheit in den politischen Kreisen Wiens erwarte keine definitive Losung
der Osterreichischen Frage, wohl aber eine Verbesserung der internationalen Lage
Osterreichs. Die osterreichische Regierung zeige allerdings auch einige Schwi-
chen wie die Uneinigkeit hinsichtlich der Zusammensetzung der Delegation und
ihrer Strategie, ungekldrte Probleme mit den Russen (Neutralitéit, Deutsches Ei-
gentum, Zahlungen an die UdSSR) und die Nichtiibereinstimmung zwischen SPO
und OVP in Kernfragen des Staatsvertrages. Die beiden wichtigsten Wirtschafts-
fragen seien die Frage weiterer Osterreichischer Erdollieferungen und die sowjeti-
sche Forderung nach Ablose des ehemaligen ,,Deutschen Eigentums® durch Zah-
lung von 150 Millionen Dollar. Und die wichtigste politische Frage bleibe die
Frage einer osterreichischen Neutralitdt bzw. einer Klausel, die den Sowjets eine
neuerliche Okkupation Ostosterreichs gestattet hatte.**’

Ende Janner 1954 befragte Molotov den jugoslawischen Botschafter in Mos-
kau, Dobrivoje Vidi¢, nach den Interessen seines Landes in Bezug auf Osterreich.
Nach Riickfrage in Belgrad unterstrich dieser die ,,freundschaftlichen Kontakte*
zwischen der jugoslawischen und der Osterreichischen Regierung und die Hoff-
nung der Belgrader Regierung auf baldigen Abschluss des Staatsvertrages. Nach
dem Scheitern der Berliner Konferenz — Osterreich war nicht bereit, einer weite-
ren Stationierung alliierter, somit auch sowjetischer, Truppen bis zum Abschluss
eines Friedensvertrages mit Deutschland zuzustimmen — bedankte sich Auflenmi-
nister Figl beim jugoslawischen Botschafter in Wien fiir die jugoslawische Un-
terstiitzung in Berlin und dass Jugoslawien keine Bedingungen und Forderungen,
auch keine territorialen in Bezug auf Kérnten, gestellt habe. Die Osterreichische
Delegation sei erstmals als ,,gleichberechtigter Partner (sic!) behandelt worden
und habe auch die deutsche Sprache verwenden kénnen. Dennoch kritisierte Figl
sehr scharf den ,,sowjetischen Imperialismus*, der kein Land rdumen wolle, das
seine Truppen besetzt hétten. Solange die Sowjetunion diese Haltung nicht aufge-
be, sehe er daher keine Chance fiir den Abschluss des Staatsvertrages.3#3*

In einem ausfiihrlichen Gespréch iiber die Berliner Konferenz zwischen Ed-
vard Kardelj — der mittlerweile stellvertretender Vorsitzender des Bundesexeku-
tivrates, also Stellvertretender Ministerprésident, geworden war — und dem Oster-
reichischen Botschafter Walter Wodak am 24. Februar 1954 in Belgrad wies der

3437 Bericht jugoslaw. Bt. in Wien an jugoslaw. AM, 31. Janner 1954, AJ, Kabinet marsala Jugosla-

vije, 1954, F 8, Austrija, str.pov.br. 6/54; vgl. STourzH, Einheit, 301-319.

3438 Telegr. Bt. Vidi¢ (Moskau) an jugoslaw. AM, 21. Jianner 1954; Weisung jugoslaw. AM an ju-
goslaw. Bt. in Moskau, 22. Janner 1954; Telegr. Bt. Vidi¢ an jugoslaw. AM, 2. Februar 1954;
Telegr. Bt. Vidi¢ an jugoslaw. AM, 8. Februar 1954; Telegr. Bt. Vucini¢ an jugoslaw. AM, 25.
Februar 1954, Diplomatski arhiv (DA), Politicki arhiv (PA), 1954, fonds 8, d. 3,4, 5, 6, 8.



In Jugoslawien, Osterreich, Deutschland und Italien 1647

Vertraute Titos darauf hin, dass sich die neue sowjetische Politik unter Georgij
M. Malenkov in einer Konsolidierungsphase befinde, in der sie nicht bereit sei,
Konzessionen zu machen. Die Russen wiirden aber Osterreich verlassen, wenn es
sich fiir sie auszahlen wiirde. Kardelj sah jedoch — im Unterschied zu Tito 1952
— keine direkte Bindung der 6sterreichischen Frage an die deutsche Frage, was er
bereits 1947 bei Stalin festgestellt hitte. Und Molotov hitte ihm, Kardelj, damals
bei den Staatsvertragsverhandlungen in Moskau im April 1947 sehr deutlich ge-
macht, dass die Kérntner Frage nicht den Abschluss des Staatsvertrages verhin-
dern diirfe. SchlieBlich betonte Kardelj nun, im Februar 1954, die Notwendigkeit
engerer politischer und wirtschaftlicher Zusammenarbeit zwischen Jugoslawien
und Osterreich und unterstrich die »geopolitische, wirtschaftliche und kulturelle
Verbundenheit” der Vélker in Mitteleuropa und im Donauraum.>#*

Einen Tag nach diesem bemerkenswerten Belgrader Gespriach empfing Ge-
sandter Schoner den jugoslawischen Botschafter Vucini¢, um ihn iiber die Berli-
ner Konferenz zu informieren. Die Russen hétten in Berlin deutlich gemacht, dass
sie nicht bereit seien, in Europa eine Position aufzugeben, solange die deutsche
Frage nicht gelost sei; das aber konne noch 10 bis 15 Jahre dauern. Im Ubrigen sei
eine ,,Neutralisierung* Deutschlands nicht realistisch, denn jede Regierung eines
vereinigten Deutschlands werde sich dem westlichen System anschlieBen. Sogar
SPD-Mitglieder hétten Schoner in Berlin mitgeteilt, dass im Falle freier Wahlen
auch in der DDR die Mehrheit fiir Konrad Adenauer stimmen wiirde. Dies sei
auch den Russen wohl bekannt. Molotov sei zwar beim Abendessen mit Figl und
Kreisky geradezu freundschaftlich gewesen, habe aber an die dsterreichische De-
legation appelliert zu verstehen, dass auch er nichts anderes als das vertreten kon-
ne, was er vorgeschlagen habe. Vermutlich stehe er unter dem Druck sowjetischer
Militarkreise. Der jugoslawische Botschafter bestarkte Schoner, die Gespriche
mit den Russen fortzufiihren, auch wenn sich der US-Aulenminister John Foster
Dulles dagegen ausgesprochen habe .34

Genau ein Jahr vor Abschluss des Staatsvertrages empfing Staatssekretér Bru-
no Kreisky den jugoslawischen Botschafter Vucini¢ zu einem ausfiihrlichen Ge-
sprich im Bundeskanzleramt. Kreisky restimierte das unfreundliche Verhalten
der Sowjetunion gegeniiber der Osterreichischen Regierung. So werfe sie etwa
Innenminister Oskar Helmer ,,Anschluss“-Absichten vor. Gleichzeitig verlange
die KPO einen aktiven Kampf gegen die ,,amerikanische Aggression® [sic!, Anm.
von Botschafter Vucini¢]. Als der jugoslawische Botschafter auf eine Zunahme
der grofldeutschen Propaganda in Osterreich hinwies, besonders auf diverse ,,Sol-
datentreffen, spielte Kreisky deren Bedeutung herunter, dass diese Treffen in der
Provinz nur alle fiinf Jahre stattfinden. Da 90 % der Bevolkerung Pazifisten seien,
bestiinde keine Gefahr, dass diese Treffen missbraucht werden konnten. Auch der

3439 AJ, Kabinet marsala Jugoslavije, 1954, I-5-b, Austrija.
3440 Bericht Bt. Vucini¢ iiber Gesprich mit Ges. Schoner, Wien, 25. Februar 1954, AJ, Kabinet
marsala Jugoslavije, 1954, F-6; vgl. Stourzn, Einheit, 319f.
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jugoslawische Botschafter in Moskau fragte nach den Ursachen der Verschéarfung
der sowjetischen Haltung gegeniiber Osterreich. Botschafter Bischoff verwies
zuerst auf das sowjetische Entgegenkommen nach dem Tode Stalins, von etwa
1000 osterreichischen Kriegsgefangenen (unter 13.000 deutschen) ungefihr 600
zu amnestieren und freizulassen. Die restlichen unterstiinden nach dem Terminus
,Kriegsverbrecher internationalem Strafrecht. Die neuen sowjetischen Vorwiir-
fe hinsichtlich einer Zunahme der ,,Anschluss“-Propaganda und von Aktivititen
ehemaliger Soldaten seien keine neuen Angelegenheiten. Fiir Bischoff seien dies
nur Hinweise auf den Kalten Krieg in Europa und dass man keine Losung der
Osterreichischen Frage erwarten konne, solange die deutsche Frage nicht gelost
sei. Dieselbe Einschéitzung horte Botschafter Vidi¢ im Oktober 1954 von Bot-
schafter Zorin in Moskau. Hinsichtlich des Truppenabzuges wies er auflerdem
darauf hin, dass sich die UdSSR ,,weit zuriick bewegen miisste, wihrend dies fiir
die Anglo-Amerikaner nur hundert Kilometer wiren. Vidi¢ machte aber darauf
aufmerksam, dass es nicht eine Frage von Kilometern, sondern eine politisch-
moralische Frage sei und dass die demokratischen Krifte in Europa einen sowje-
tischen Truppenabzug aus Osterreich ,,als Zeichen der Nicht-Aggressivitit* der
UdSSR betrachteten.**!

Am 17. Dezember 1954 fuhr eine jugoslawische Wirtschaftsdelegation unter
Leitung von Mijalko Todorovi¢, dem fritheren Landwirtschaftsminister und nun-
mehrigen Mitglied des Bundesexekutivrates, nach Moskau, um mit der sowjeti-
schen Seite {iber eine Normalisierung der jugoslawisch-sowjetischen Wirtschafts-
beziehungen zu verhandeln. Eines Abends erschien nicht nur der sowjetische
AulBlenhandelsminister Anastas I. Mikojan in der jugoslawischen Botschaft, son-
dern praktisch die gesamte sowjetische Fiihrungsspitze: der Erste Sekretér Nikita
S. Chruscev, Ministerpréisident Georgij M. Malenkov, der stellvertretende Minis-
terprasident Lazar M. Kaganovi¢, Auenminister Vjaceslav M. Molotov und Ver-
teidigungsminister Nikolaj A. Bulganin. Der slowenische Botschaftsrat Bogdan
Osolnik erinnerte sich in seinen Memoiren, dass Chrus¢ev um ein neuerliches
Zusammengehen warb: ,,Wir sind Kommunisten — Ihr seid Kommunisten, wir
sind Slawen — Thr seid Slawen, wir sind Pravoslawen [= Orthodoxe] — Ihr seid Pra-
voslawen.* Todorovi¢ wies siiffisant auf Osolnik hin, der Slowene und romischer
Katholik sei, worauf Chrus¢ev nur ein ,,Der Teufel soll sie holen* entkam, womit
er offensichtlich die Katholiken meinte. Dann kam es zu einer Tour d’Horizon, die
von Indien — wo Tito gerade zu Besuch weilte — bis Deutschland fiihrte. Als die
Russen darauf hinwiesen, dass die Eingliederung Westdeutschlands in die NATO
die Beziehungen der Sowjetunion in Europa vollstdndig blockiere, warf der jugo-
slawische Botschafter Vidi¢ ein: ,,Wieso geben Sie keine Anregung fiir den Ab-
schluss eines Staatsvertrages mit Osterreich?* Molotov antwortete aufbrausend:

3441 Telegr. Bt. Vucini¢ an jugoslaw. AM, 15. Mai 1954, DA, PA, 1954, fonds 6, d. 9; Telegr. Bt.
Vidi¢ an jugoslaw. AM, 22. Mai 1954, DA, PA, 1954, fonds 87, d. 7; Telegr. Bt. Vidi¢ an jugo-
slaw. AM, 17. Oktober 1954, DA, PA, 1954, fonds 87, d. 9
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,»Nein, dies keinesfalls! Dann kdmen die Krifte des Imperialismus unserer Grenze
noch um 250 km niher.“ Todorovi¢ replizierte: ,,Auf diese Weise konnen Sie die
Folgen einer solchen Anregung nicht einschitzen! Bedenken Sie, was Sie fiir sich
in politischer Hinsicht gewinnen konnten! Wir betrachten diese Frage nicht nur
von der militdrischen Seite, was bedeuten heute 250 km bei der gegenwirtigen
Riistung?*“ Aber Molotov beharrte: ,,Es ist nicht moglich, den osterreichischen
Vertrag von der deutschen Frage zu trennen.“***> — Gerald Stourzh wies als Erster
auf die Bedeutung dieser Diskussion hin. Der Einsatz der jugoslawischen Diplo-
maten gegeniiber der sowjetischen Fiithrungsspitze fiir den Abschluss des 6sterrei-
chischen Staatsvertrages erscheint tatsédchlich bemerkenswert, entsprach freilich
der konsequenten aul3enpolitischen Linie Belgrads seit Juni 1952. Wie sehr aller-
dings der Kreml die Osterreichische mit der jugoslawischen Frage verband, muss
nach wie vor offen bleiben.***

Botschafter Walter Wodak hatte im Oktober 1954 vom Ballhausplatz den Auf-
trag erhalten, ,,den Jugoslawen [sic!] mitzuteilen, Osterreich sei bereit, ihren Wiin-
schen beziiglich einer wirtschaftlichen Kooperation néher zu treten, dass aber in
diesem Zusammenhang die Frage des Osterreichischen Vermogens in Jugoslawien
behandelt werden miisse, ebenso wie die Herstellung einer allgemeinen klimati-
schen Besserung, wie z. B. eine Erkldrung von Seiten Jugoslawiens tiber die An-
erkennung der Grenze, wobei in gleicher Form von Seiten Osterreichs der status
quo in der Minderheitenfrage garantiert werden kénnte*. — Offensichtlich rechne-
te zu diesem Zeitpunkt in Wien noch niemand mit einem baldigen Abschluss des
Staatsvertrages, sodass wesentliche bilaterale Regelungen mit Jugoslawien tiber-
legt wurden. — Als Wodak diese Anregungen in Belgrad vortrug, erhielt er am 4.
November 1954 vom stellvertretenden AuBBenminister Ales Bebler ein miindliches
Memorandum, in welchem in nicht gerade freundlicher Weise eine Anerkennung
der Grenzen zugesagt wurde, wihrend in der Vermogensfrage eine Losung vor-
geschlagen wurde, die ,,weder vom politischen noch vom wirtschaftlichen Stand-
punkt weniger gilinstig sein diirfte als die des Artikels 45/2* (also ein Verzicht
seitens Osterreichs auf das Eigentum); auBerdem wurde ein Minderheitenstatut
vorgeschlagen. Wodak gab auf diese Gegenvorschlidge vorerst keine Antwort und
lieB durch Zuriickhaltung ,.eine groBe Enttduschung® erkennen. Nun schaltete
sich neuerlich Edvard Kardelj ein und erkldrte am 30. Dezember 1954 Wodak,
dass ,,Jugoslawien bereit sei, die Grenzen anzuerkennen, denn sie seien keine Na-
tionalisten, die glauben, dass alle Menschen einer Zunge in einem Lande verei-
nigt sein miissten®. — In den Jahren nach 1945 war gerade das gefordert worden!
— Hinsichtlich des osterreichischen Eigentums in Jugoslawien sei Belgrad bereit,
dem prinzipiellen Standpunkt Wiens Rechnung zu tragen, Wien aber miisse auf
die schwierigen wirtschaftlichen Verhéltnisse Jugoslawiens Riicksicht nehmen.
Bebler war iiber die Intervention seines slowenischen Landsmannes nicht erfreut,

3442 Bogdan OsoLNIK, Med svetom in domovino. Spomini 1945-1981 (Maribor 1992) 119-123.
383 Stourze, Einheit, 4651,
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schlug aber vor, dass beide Seiten konkrete Vorschlidge machen sollten. Knapp vor
der Abreise Wodaks nach Wien unterstrich Bebler auch das Interesse Jugoslawi-
ens am Abschluss des osterreichischen Staatsvertrages, womit eine Anerkennung
der Grenzen verbunden sei.***

In Wien hatte mittlerweile am 10. Janner 1955 eine interne Diskussion iiber
die Frage der Liquidation osterreichischer Vermogenswerte in Jugoslawien statt-
gefunden. In dieser Besprechung beim Politischen Direktor, dem Gesandten Josef
Schoner, wurde die Wichtigkeit eines Verzichts Jugoslawiens auf Artikel 45/2 —
der spitere Artikel 27/2 des Staatsvertrages — betont. Gesandter Braunias warnte
allerdings, dass ein Zugestdndnis Jugoslawiens in der Eigentumsfrage nur zu er-
reichen sei, wenn Osterreich zu wirtschaftlichen Zugestindnissen bereit sei, wie
etwa der Umwandlung kurzfristiger Kredite in langfristige, der dsterreichischen
Beteiligung an einem Weltbankkredit fiir Jugoslawien — dieser schien laut Wodak
nach der kiirzlich verstimmten Abreise des Weltbankdirektors aus Belgrad nicht
aktuell zu sein — und Lieferungen der VOEST (Vereinigte Osterreichische Eisen-
und Stahlwerke). Gesandter Stephan Verosta, der Leiter des Volkerrechtsbiiros,
regte auch den Abschluss eines Freundschaftsvertrages mit Jugoslawien an.3#

Botschafter Wodak erstattete am 25. Janner AuBlenminister Figl und Staatsse-
kretdr Kreisky Bericht, die tibereinstimmend festhielten, ,,dass ein Eingehen auf
engere wirtschaftliche Beziehungen mit Jugoslawien von der Kldrung des oster-
reichischen Vermogens als eine conditio sine qua non abhidngen miisste”. Und
Figl gab den Auftrag, zwar keine Erklidrung tiber die Aufhebung des ,,Beschlag-
nahmegesetzes™ — der AVNOJ-Beschluss vom 21. November 1944 hatte nicht nur
die deutschen und volksdeutschen Vermogenswerte betroffen, sondern auch die
osterreichischen — zu verlangen, aber zuerst den Jugoslawen die im Osterreichi-
schen Finanzministerium erliegenden 4000 — 5000 Antrége (,,also die konkreti-
sierten Anspriiche der Geschidigten) zur Uberpriifung zu iibermitteln. Wodak
solle Bebler, der bereits angedeutet habe, dass eine solche Aktion verwaltungs-
technisch durchfiihrbar sei, auch vorschlagen, ,,die Jugoslawen sollen ihrerseits
ihre wirtschaftlichen Vorschldge unterbreiten”.**¢ Figl und Kreisky zeigten sich

3444 Aktenvermerk BKA/AA, 26. Jianner 1955, OStA, AdR, BKA/AA, Z1. 319.481-pol/55. Bebler
hatte in einer Parlamentsdebatte kurz vor Jahresende 1954 einen Uberblick iiber die jugosla-
wische AuBenpolitik gegeben und darin betont: ,,Osterreich miisse endlich seine Freiheit und
Unabhéngigkeit erhalten; Jugoslawien werde diesem unserem gerechten Kampf moralische und
politische Hilfe gewihren.* — Bericht Bt. Wodak an AM Figl, Belgrad, 11. Janner 1955, OStA,
AdR, BKA/AA, ZI. 319.248-pol/55.

3445 Aktenvermerk BKA/AA, 10. Janner 1955, OStA, AdR, BKA/AA, Z1. 148.487-pol/54. An der

Besprechung nahmen die Gesandten Schoner, Platzer, Braunias und Verosta, die Legationsse-

kretdre Marquet und Haromy sowie Attaché Linhart teil.

Staatssekretir Kreisky schlug etwa vor, den Jugoslawen entsprechende Maschinen zur Erschlie-

Bung ihrer ,riesigen, unerschlossenen Wilder zur Verfligung zu stellen, wofiir Osterreich Holz

beziehen konnte. Osterreich habe auch Interesse am Ausbau des Hafens von Fiume (Rijeka);

Gesandter Braunias ergéinzte, dass Rijeka mit der Elektrifizierung der Stidbahn besser angebun-

den sein konnte.
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auch in der Minderheitenfrage beweglich, wenn sie den Kérntner Slowenen eine
Lehrerbildungsanstalt und eine landwirtschaftliche Fortbildungsschule zubilligen
wollten und sogar zur Errichtung von Partisanendenkmélern in Volkermarkt und
am Loiblpass bereit waren. — In einer neuerlichen Beamtenbesprechung unter Lei-
tung von Generalsekretiar Wildmann bezweifelte allerdings der Gesandte Schoner,
ob beziiglich des osterreichischen Vermogens — Wodak schitzte allein den Wert
des beschlagnahmten Grundbesitzes auf 6 bis 7 Millionen Dollar — ,,die Jugosla-
wen jemals etwas aus ihrer eigenen Volkswirtschaft abgeben werden®. Und Wo-
dak erginzte, ,,dass die Jugoslawen den Artikel 45/2 nicht zuriickziehen konnen,
sondern nur erkldren kdnnen, davon keinen Gebrauch zu machen. Die Jugoslawen
wiirden einen solchen Verzicht eher abgeben, als das Beschlagnahmegesetz aus
dem Jahre 1944 autheben.

AuBenminister Figl erklérte sich ,,geneigt® (sic!), gelegentlich eines Minister-
besuches in Jugoslawien eine Reihe von Protokollen oder einen Freundschaftsver-
trag oder beides zu unterzeichnen, in denen folgende Materien behandelt werden
sollten:

,,A) Osterreichische Forderungen:
1. Anerkennung der 6sterreichisch-jugoslawischen Staatsgrenze.
2. Jugoslawien verzichtet auf die Geltendmachung des Artikels 45/2 des Staatsvertragsent-
wurfes.
3. Befriedigende Regelung der Frage des Osterreichischen Eigentums in Jugoslawien.
4. Eventuell noch andere, aus dem Krieg resultierende Fragen.

B) Osterreich ist bereit, Jugoslawien auf folgenden Gebieten entgegenzukommen:
1. Allgemeine Erkldrung iiber eine wirtschaftliche Zusammenarbeit.
2. Erkldrung tiber die slowenischen Minderheiten in Kérnten (Garantie des jetzigen, von
Jugoslawien als befriedigend anerkannten Zustandes).
3. Beiderseits befriedigende Regelung der Schulfrage in Kdrnten.*

Botschafter Wodak fasste diesen Auftrag so zusammen, dass er ihn nicht nur
mit Bebler, sondern auch an ,,h6herer Stelle®, am besten mit Tito selbst, erdrtern
werde. >

Der erste Ansprechpartner Wodaks in Belgrad war wieder Bebler. Der Oster-
reichische Botschafter prasentierte alle anstehenden Probleme so, dass sie in ei-
ner Anzahl von Protokollen oder Erkldarungen der beiden Regierungen bis Mai
1955 gelost werden konnten. Bebler schienen vor allem die konkreten Vorschla-
ge — Zusammenarbeit bei der Holzgewinnung, bei der Elektrifizierung der Siid-
bahn und beim Ausbau des Hafens von Rijeka; Errichtung einer slowenischen
Lehrerbildungsanstalt und eines slowenischen Gymnasiums in Kérnten — sehr zu
gefallen, und er unterrichtete sofort den Vizeprisidenten Kardelj sowie auf tele-

3447 Amtsvermerk BKA/AA, 26. Janner 1955, OStA, AdR, BKA/AA, Z1. 319.481-pol/55. An der
Besprechung nahmen Generalsekretdr Wildmann, Gesandter Schoner, Botschafter Wodak, die
Gesandten Platzer, Verosta und Braunias sowie Attaché Linhart teil.

3448 Amtsvermerk BKA/AA, 26. Janner 1955, OStA, AdR, BKA/AA, ZI1. 319.481-pol/55.
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graphischem Wege den im Ausland befindlichen Marschall Tito. Die praktischen
Verhandlungen tber die verschiedenen Materien sollten in Belgrad und in Wien
stattfinden.***

Acht Tage nach der sensationellen Rede Auflenminister Molotovs am 8. Febru-
ar 1955 vor dem Obersten Sowjet tiber den Abschluss eines Staatsvertrages mit
Osterreich erlduterte der Erste Rat an der sowjetischen Botschaft in Wien, A. M.
Timoscenko, dem Sekretér der jugoslawischen Botschaft, Milan Komatina, die
neuen Motive der sowjetischen AuBenpolitik: Osterreich nehme fiir die Sicher-
heit der UdSSR eine bedeutende Position ein; daher verlange die UdSSR reale
Garantien, dass Osterreich nicht als Basis gegen die UISSR verwendet werden
konne. Weder die Erkldarung der osterreichischen Regierung, keinem Block bei-
zutreten, noch eine Klausel im Staatsvertrag tiber den Verbot des ,,Anschlusses*
stellten ausreichende Garantien dar; auch ein Vertrag der vier Machte {iber die
osterreichische Neutralitdt konne dies nicht erfiillen. Die 6ffentlichen Kreise in
Osterreich unterschitzten die Gefahr fiir die osterreichische Unabhingigkeit, die
in erster Linie vom remilitarisierten Deutschland ausgehe. Auf die direkte Fra-
ge des jugoslawischen Gesprichspartners, an welche reale Garantien die UdSSR
denke, bekam er freilich noch keine direkte Antwort. Drei Wochen spiter stellte
Timos&enko die Ausfithrungen Molotovs zu Osterreich als ,,nichts Neues* hin und
betonte vor allem die feste Haltung der UdSSR, jeden Gedanken eines ,,Dranges
nach Osten® im Keim zu ersticken. Dennoch unterstrich er in einem Gesprach mit
dem jugoslawischen Botschaftsrat Zvonko Luci¢ die Bereitschaft der UdSSR, alle
offenen Fragen in einem Staatsvertrag zu 16sen.**°

Nun kam auch Bewegung in die sowjetisch-jugoslawischen Beziehungen. Am
9. Februar 1955 wurde der jugoslawischen Botschaft in Moskau eine Deklaration
des Obersten Sowjets der UdSSR iibermittelt, in der ein Austausch von parlamen-
tarischen Delegationen der beiden Staaten vorgeschlagen wurde. Das Préisidium
der jugoslawischen Bundesvolksversammlung begriiite diesen Vorschlag und
hielt in seiner Antwort fest:

»|...] Die Erfahrungen der ganzen Zeit nach dem letzten Weltkriege haben gezeigt, dass die Pro-
bleme der Welt nicht durch Teilung der Welt in zwei sich feindlich gegentiberstehenden Méchte-
blocken gelost werden konnen. Auch nicht durch die Mittel des gefahrvollen Riistungswettlaufs
und durch die Schaffung von bewaffneten Staatengruppen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass es
nicht in einem einzigen Fall méglich war, ein internationales Problem unter Zugrundelegung der
Politik des Kalten Krieges der Machtpolitik oder der Drohung mit Gewalt zu I6sen. [...] daher
werden die Volker Jugoslawiens und ihre Vertreter ihre groBten Anstrengungen fortsetzen, um
eine internationale friedliche Koexistenz zu erwirken [...]*3*!

3449 Bericht Bt. Wodak an AM Figl, 4. Februar 1955, OStA, AdR, BKA/AA, Z1. 319.868-pol/55.

3450 Bericht Komatina an jugoslaw. AM, 16. Februar 1955, Bericht Lu¢i¢ an jugoslaw. AM, 5. Mirz
1955, DA, PA, 1955, fasc. 5, dosije 19.

351 Antwort der Bundesvolksversammlung Jugoslawiens auf die Deklaration des Obersten Sowjets
der UdSSR (Ubersetzung der dsterreichischen Botschaft in Belgrad).
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Am 7. Mérz 1955 legte Staatsprisident Tito vor der Vollversammlung beider
Hauser des jugoslawischen Parlaments ein auBenpolitisches Exposé vor, das vor
allem in einem Punkt Aufsehen erregte. Tito wandte sich in scharfer Form gegen
die von Molotov am 8. Februar vertretenen Thesen iiber die sowjetisch-jugoslawi-
schen Beziehungen und beschuldigte den sowjetischen Aulenminister geradezu,
die Unwahrheit gesagt zu haben. Noch tiberraschender war die Verdffentlichung
dieser Bemerkungen Titos in der Parteizeitung Pravda und in der Regierungszei-
tung Izvestija wenige Tage danach. Dies war allerdings mit Belehrungen an die
jugoslawischen Genossen verbunden: Die jugoslawischen Fiihrer hétten nun ihre
Fehler eingesehen und ihre AuBlenpolitik gedndert. Aber die jugoslawischen Zei-
tungen vergallen nicht, auf die bertichtigten sowjetischen Attacken im Jahre 1948
hinzuweisen. Tito hob in seinem Exposé aber auch die Notwendigkeit der eu-
ropdischen Zusammenarbeit, der Wiederherstellung der Souverinitit Osterreichs
und der Intensivierung der Beziehungen zwischen Jugoslawien und Osterreich
hervor:

,»[...] Dem gleichen Ziele wiirde auch die Losung der 6sterreichischen Frage dienen, die eigent-
lich nur ein Spiegel der bestehenden Politik der Blocke ist. Dieses kleine und fleiflige Volk hat
es verdient, dass ihm seine volle Unabhdngigkeit ermdglicht werde. Ein derartiger Akt wiirde
die berechtigte Hoffnung erwecken, dass man auch hier in Europa neue Wege zu gehen wiinscht.
Ich wiinsche noch hinzuzufiigen, dass wir mit Zufriedenheit den beiderseits geduBBerten Wunsch
unserer Lénder zu einer weiteren Entwicklung und Vertiefung der gutnachbarlichen Beziehun-
gen und freundschaftlichen Zusammenarbeit begriiflen. 34

In einem Gespriach zwischen dem stellvertretenden Aulenminister Vlahovi¢
und Botschafter Wodak im jugoslawischen Auflenministerium Ende Mirz 1955
herrschten hinsichtlich eines Abschlusses des Staatsvertrages noch verschiedene
Spekulationen vor: Die Truppen der Besatzungsmichte wiirden Osterreich erst bis
zum 1. Janner 1957 verlassen; dann konnte Osterreich ein Modell fiir Deutschland
werden, das seine territorialen Hoffnungen in Bezug auf Schlesien noch nicht
aufgegeben habe.***

Nach Abschluss der Moskauer Verhandlungen wurde Botschafter Wodak am
28. April von Prasident Tito empfangen, dem er das streng vertrauliche Memo-
randum iiber die Resultate der sowjetisch-Osterreichischen Verhandlungen und
ein eigenes Dokument tiber die Heimkehr der Kriegsgefangenen aus der Sowjet-
union {ibergab. Tito fragte nach eventuellen Beschrinkungen der dsterreichischen
Neutralitit, etwa in der Handelsfreiheit oder hinsichtlich eines Beitrittes zu den
Vereinten Nationen. Wodak konnte beides verneinen und unterstrich die strikte
militdrische Neutralitdt, worauf Tito meinte, dass die Osterreichische Neutralitit
damit eher der von Schweden entspreche. Danach fragte Tito, ob die Westméchte

3432 Politika, 8. Mirz und 16. Mirz 1955; Bericht Bt. Wodak an AM Figl, 14. Mirz 1955, OStA,
AdR, BKA/AA, ZI1. 320.734; Tanjug, 14. Mirz 1955.

333 Gespriach Min. Vlahovi¢ mit Bt. Wodak, 27. Mérz 1955, AJ, Kabinet marsala Jugoslavije, KPR,
[-5-b, Austrija.
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wirklich bereit seien, auf die ,,Neutralisierung Osterreichs* einzugehen, da sie
doch Auswirkungen auf Deutschland zu flirchten hitten und die Neutralisierung
Osterreichs die Unterbindung der Nord-Siid-Verbindung zwischen Deutschland
und Italien bedeute. Er, Tito, wisse davon ein Lied zu singen, dass die Militirs
immer alle ,,gaps“ schlieBen wollten.**** Wodak verwies auf die Erkldrung von
AuBenminister Dulles, nach der NATO-Konferenz in Wien den Staatsvertrag un-
terzeichnen zu wollen. Dann sprach Wodak im Auftrag von Bundeskanzler Raab
und AuBenminister Figl noch einmal den Artikel 45/2 an und ersuchte aus prin-
zipiellen Griinden um Verzicht seitens der jugoslawischen Regierung. Osterreich
sei bereit, bei den Verhandlungen iiber die Kompensation des von Jugoslawien
verstaatlichten dsterreichischen Vermogens die schwere wirtschaftliche Situation
Jugoslawiens zu beriicksichtigen. Tito zeigte sich {iber das Problem orientiert,
verwies aber auf die sehr schwierige wirtschaftliche Situation Jugoslawiens, in
der es keine prinzipielle, sondern eine Geldfrage sei. Er erkldrte sich indes be-
reit, die Angelegenheit mit seinen Mitarbeitern — anwesend waren Staatssekretir
Popovi¢ und Generalsekretir Vilfan — zu besprechen.**> Letzten Endes blieb je-
doch die Liquidation der Osterreichischen Vermogen in Jugoslawien im Artikel
27/2 des Staatsvertrages bestehen; da halfen auch keine spéteren Interventionen
des Botschafters Wodak.**¢

Der stellvertretende Leiter des Wiener Volkerrechtsbiiros, Rudolf Kirchschli-
ger, der spatere AuBenminister und Bundesprisident, entwickelte Ende April 1955
dem Sekretédr der jugoslawischen Botschaft in Wien, StaniSa Cvetkovié, einige
grundlegende Gedanken zum bevorstehenden Abschluss des Staatsvertrages:

1. Die wichtigste Aufgabe sei nun die Definition der Osterreichischen Neutralitit und die Ga-
rantie dieser Neutralitit.

2. Fiir Osterreich sei es keine wesentliche Frage, ob es eine bewaffnete oder unbewaffnete
Neutralitdt geben werde, auch nicht die Frage des Umfanges der Militdrkontingente, die
Osterreich halten diirfe, solange alle vier Signatarméchte die Neutralitit garantieren. Denn
ein Angriff auf Osterreich von anderer Seite als vom Ost- oder Westblock werde nicht er-
wartet.

3. Eine wichtige Frage fiir Osterreich sei aber die wirtschaftliche Selbstindigkeit — ohne Klau-
seln wie nach dem Ersten Weltkrieg, die im Vertrag von Saint-Germain die politische und

3454 Gemeint waren offenkundig Bemiihungen der Westmichte, Jugoslawien zu einer militérischen
Zusammenarbeit mit der NATO und Italien zu bringen, um die Laibacher Pforte verteidigen zu
konnen.

3455 Sadrzina o rezultatima sovjetsko-austrijskih razgovora [0. D.], AJ, Kabinet marSala Jugoslavije,
KPR, I-5-b, Austrija; Bericht Bt. Wodak an AM Figl, Belgrad, 29. April 1955, OStA, AdR,
BKA/AA, ZI1. 321.844-pol/55. Jugoslawien war neben den drei westlichen GroBBméchten der
einzige Staat, der vor der Veroffentlichung das vertrauliche Memorandum erhielt. Vgl. STourzH,
Einheit, 391. — Zur Wirtschaftskrise in Jugoslawien vgl. Bericht von Bt. Wodak an AM Figl,
Bled, 2. August 1955, OStA, AdR, BKA/AA, Z1. 324.195-pol/55.

3436 Bericht Botschafter Wodak iiber Unterredung mit dem Vizeprisidenten Kardelj, Belgrad, 28.
Oktober 1955, in: OStA, AdR, BKA/AA, Z1. 326.085-pol/55.
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wirtschaftliche Selbstindigkeit der Republik beschrinkt hitten. Daher sei die Ubertragung
der sowjetischen Rechte und Vermogenswerte auf dem Erddlsektor von besonderer Bedeu-
tung.

4. Die normale Regelung der Frage der politischen und wirtschaftlichen Unabhingigkeit habe
ihre Bedeutung fiir das Vertrauen der osterreichischen Bevolkerung zu ihrem Staat, fiir die
Loslosung vom Gedanken, dass Osterreich nicht als selbstindiger Staat existieren kéonne.
Dies habe ferner Einfluss auf die Ausbildung eines sterreichischen Nationalbewusstseins
und die Fihigkeit, einen allfélligen ,,Anschluss“-Versuch abwehren zu kénnen’.

Die Bewertung des Staatsvertrages fiel im jugoslawischen Auflenministerium
sehr positiv aus: Der Staatsvertrag sei kein typischer Friedensvertrag, sondern sei
ein ,,Staatsvertrag iiber die Wiederherstellung eines unabhiangigen und demokrati-
schen Osterreich® und enthalte daher etwa keine Reparationsbestimmungen. Frei-
lich gebe es einschrinkende Bestimmungen infolge ,,der Annexion Osterreichs
durch Hitler-Deutschland und seiner Teilnahme am Kriege als integrierender Teil
Deutschlands®. Daher erhalte Jugoslawien auch das Recht, ,,0sterreichische Ver-
mogenschaften, Rechte und Interessen, die sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des vorliegenden Vertrages auf jugoslawischem Gebiet befinden, zu beschlagnah-
men, zuriickzubehalten oder zu liquidieren.3*® Die Alliierten und Assoziierten
Michte erkldarten aulerdem, ,,dass eine politische oder wirtschaftliche Vereini-
gung zwischen Osterreich und Deutschland verboten ist. Den slowenischen und
kroatischen Minderheiten in Osterreich wiirden das Recht zum Volksschul- und
Mittelschulunterricht in der Muttersprache zugestanden, das Recht zum Gebrauch
ihrer Sprachen in der Verwaltung und vor Gericht, das Recht auf Beschéiftigung
und das Verbot von Organisationen, die die Rechte der Minderheiten beseitigen
wollen. — Erstaunlicherweise wies diese interne jugoslawische Stellungnahme
auch darauf hin, dass die Sowjetunion einen fritheren Abschluss des Staatsvertra-
ges verhindert habe: zuerst durch ihre wirtschaftlichen Forderungen, dann durch
die Verknlipfung mit der Triest-Frage, schlie8lich durch die Verbindung mit der
deutschen Frage.**

Tatsédchlich erwiesen sich die seit 1952 von der jugoslawischen Politik und
Diplomatie entwickelten Gedankengénge zum Abschluss des Staatsvertrages am
15. Mai 1955 groBteils als richtig. Schlieflich konnte Jugoslawien — das dem

3457 ZabeleSka o razgovoru sa dr. Kirchschliger-om, 22 aprila 1955. godine, AJ, Kabinet marsala
Jugoslavije, 1955, F-4. Kirchschldger war sich sicher, dass bei einem Referendum 80 % der
osterreichischen Bevolkerung fiir eine Neutralitét, wie sie die Schweiz habe, stimmen wiirden.
Staatssekretir Koca Popovié wollte noch Ende April 1955 kleine Anderungen dieses Artikels,
einigte sich aber mit Botschafter Wodak, die Frage der faktischen Liquidierung der dsterreichi-
schen Vermdgen in Jugoslawien in Wirtschaftsverhandlungen zu 16sen. — Zabeleska o razgovoru
Popovica sa Vodakom, 29. aprila 1955, AJ, Kabinet marSala Jugoslavije, KPR, I-5-b Austrija.
Beleska o austrijskom Drzavnom Ugovoru [Anfang Mai 1945], AJ, Kabinet marsala Jugo-
slavije, 1955, I-5-B, Austrija. Die im Artikel 7, Absatz 3, 2. Satz, ebenfalls vorgeschriebenen
zweisprachigen topographischen Aufschriften wurden in dieser Bewertung offensichtlich nicht
fiir erwéhnenswert gehalten.

3458
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Staatsvertrag als ,,assoziierte Macht* am 28. November 1955 beitrat — auch mit
den Artikeln 7 (Rechte der slowenischen und kroatischen Minderheiten), 11 (An-
erkennung der Friedensvertrage), 19 (Kriegsgridber und Denkmdler), 24 (Verzicht
Osterreichs auf Anspriiche gegen die Alliierten), 25 (Vermdgen der Vereinten Na-
tionen in Osterreich) und 27 (Osterreichisches Vermdgen im Gebiete der Alliierten
und Assoziierten Méchte) zufrieden sein. Daher hob Tito am Tag der Staatsver-
tragsunterzeichnung in einer Rede in Pula anlésslich des 10. Jahrestages der Be-
freiung Jugoslawiens hervor, dass durch die Unterzeichnung des Staatsvertrages
ein Problem, das die Welt belastet habe, beseitigt worden sei.>**°

Artikel 27 Abs. 2 des Staatsvertrages gab also Jugoslawien das Recht, das tat-
sdchlich bereits eingezogene dsterreichische Vermdgen in Jugoslawien endgiiltig zu
liquidieren. Jugoslawien vollzog volkerrechtlich diesen Schritt durch seinen Bei-
tritt zum Staatsvertrag am 28. November 1955. Nach jugoslawischen Erhebungen
1952 handelte es sich um ca. 24.000 ha Grundbesitz, Villen, Hauser und Hotels,
Industrie- und Gewerbebetriebe, Arztpraxen und Anwaltskanzleien, Autorenrechte
sowie Transportmittel einschlieBlich Schiffe. Diese sollen nach Schitzungen der
jugoslawischen Diplomatie zwischen 2 und 9 Millionen Vorkriegs-US-Dollar wert
gewesen sein. Mit dem 11. Staatsvertragsdurchfithrungsgesetz, BGBL. 1962/195,
wurden daher zu Recht nur Personen entschédigt, die sowohl am 13. Mirz 1938 als
auch am 28. November 1955 die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besal3en. Fiir die
Entschidigung des Vermdgens von Osterreichern wurden die Wertansitze in vier
Anlagen zum Gesetz geregelt: Wertansitze fiir Grund und Boden (Richtsétze pro
Hektar), zur Ermittlung des Waldbestandes, fiir Bauflichen und fiir Gebdude. Zur
Entschiadigung von Betriebsvermogen hatten die Entschddigungswerber einen mog-
lichst genauen Vermogensstatus zum 15. Mai 1945 zu verfassen. Die Richtwerte fiir
Grund und Boden, Gebidude und fiir bewegliche korperliche Sachen (z. B. Hausrat)
wurden grundsitzlich mit 3,5 vervielfacht, um der Verénderung des Geldwertes und
dem Entgang der Nutzung zwischen 1945 und 1955 Rechnung zu tragen.>*!

Nach den Berechnungen des ehemaligen Richters Otto Fritscher, der auch als
Senatsvorsitzender der Bundesverteilungskommission beim Bundesministerium fiir
Finanzen mit dieser Materie beschiftigt war, enthielten die Osterreichischen Bundes-
finanzgesetze zwischen 1960 und 1988 Entschiadigungszahlungen einschlieBlich
Zinsen in Hohe von 625,667.000 Schilling. Die von Fritscher festgestellten 140
Entschiadigungsfille entfielen auf Osterreichische Industriebeteiligungen und Han-
delsbetriebe (z. B. Bleiberger Bergwerks-Union, Brevellier & Urban, Donauchemie,
Donau-Save-Adria-Gesellschaft, Hanf-, Jute-, Textil-Industrie AG, Robert Koreska,
Julius Meinl AG, Pottendorfer Textilwarenfabrik, Schmollpasta AG, Sidol KG,

3460 Stourzh, Einheit 545, 683—766; Tito, Govori i ¢lanci, 10. Bd., 172; Bericht Bt. Wodak an AM
Figl, 19. Mai 1955, OStA, AdR, BKA/AA, 322.391-pol/55. Erstaunlich war an der Rede vor
allem Titos Eintreten fiir die deutsche Wiedervereinigung.

341 Vgl. die Zusammenstellung des jugoslaw. AuBlenministeriums im Juni 1952: Austrijska imovina
u Jugoslaviji, AJ, Kabinet marsala Jugoslavije, 1-2-a/9.
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Steyr-Daimler-Puch AG, Graf Thun’sches Stahlwerk Streiteben AG, Ziindwarenfa-
brik Max Woschnagg AG), osterreichischen Grof3grundbesitz (z. B. Hans Erich
Hamann, Rudolf Freiherr von Hoschek-Miihlheim, Johann Georg, Franz Josef Bal-
thasar und Adam Eusebius Graf Hoyos, Peter Kodolitsch, Carolina Pachta-Nostitz,
Karl Pereira, Arthur Perger), sonstige landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke, Hau-
ser, Wohnungen sowie Wohnungseinrichtungsgegenstinde, arbeitsrechtliche An-
spriiche und Sparguthaben. Vermodgenswerte von Angehdrigen freier Berufe wie
Rechtsanwaltskanzleien oder Arztpraxen kamen unter den 140 Féllen nicht vor. Nach
jahrelangen Expertengesprichen wurde erst am 19. Mérz 1980 ein Vermogensvertrag
zwischen Jugoslawien und Osterreich abgeschlossen, der am 1. Jinner 1981 in Kraft
trat. Jugoslawien zahlte eine Pauschalsumme von 2,4 Millionen Schilling, die Zahl
der zu entschidigenden Eigentiimer war freilich nur mehr eine sehr geringe.**

Die Volksdeutschen aus Jugoslawien in Osterreich

Bereits unmittelbar vor Kriegsende und dann in den ersten Monaten nach Kriegs-
ende landeten Zehntausende deutsche Fliichtlinge und Vertriebene aus Jugoslawien
in der Steiermark und in Kérnten. Die britische Besatzungsmacht brachte sie in rie-
sigen Barackenlagern des Reichsarbeitsdienstes bzw. in neu errichteten Baracken-
lagern unter, von denen die grofften in Wagna bei Leibnitz, Eisenerz, Kapfenberg
und Feffernitz im unteren Drautal entstanden, die jeweils etwa 3000 Volksdeutsche
beherbergten. In den Lagern wurden zentrale Kiichen, Krankenstationen, Schulen
und Kindergiérten eingerichtet, meist auch eine eigene Kirche. In den Sommermo-
naten 1945 fanden viele Erwachsene Arbeit in der Landwirtschaft, ab Herbst aber
wurden sie nicht mehr benétigt, auBerdem kamen die ersten Kriegsgefangenen nach
Hause. Sowohl die Bundesregierung als auch die Landesregierungen standen der
Ubernahme einer Verantwortung fiir diese displaced persons ablehnend gegeniiber,
auch wenn sie deutscher Herkunft waren und einen deutschen Dialekt sprachen. Da-
her wurden die Lager bis 1948 von der britischen Besatzungsbehorde verwaltet. In
Oberosterreich, wo sowohl Zehntausende Sudetendeutsche als auch Zehntausende
Donauschwaben gelandet waren — diese waren zum Teil im Herbst 1944 aus dem
Banat, der Batschka und Syrmien evakuiert worden —, richtete die US-Besatzung
bereits im Oktober 1945 bei der oberdsterreichischen Landesregierung ein ,,Amt fiir
Umsiedlungen* ein. Die Fliichtlinge erhielten vorldufig eine Aufenthaltserlaubnis,
die alle drei Monate erneuert werden musste. Spéter erhielten vor allem jene Volks-
deutschen, an deren Arbeitskraft ein wirtschaftliches Interesse bestand, Dauerauf-
enthaltsbewilligungen, allerdings ,,bis auf Widerruf*.3463
3462 Otto FriTscHER, Das sterreichische Auslandsvermdgen in Jugoslawien: Beschlagnahmt, liqui-

diert, aber von Osterreich entschédigt. Erhielt Artikel 27 des osterreichischen Staatsvertrages

eine Reparationsregelung? (Diplomarbeit Univ. Wien 2008).

36 Gabriela STIEBER, Die Vertreibung der Jugoslawiendeutschen und ihre Aufnahme in Osterreich,
in: Beitrdge zur Historischen Sozialkunde 4 (1996) 160-166.
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Nach dem Staatsbiirgerschaftsiiberleitungsgesetz vom 10. Juli 1945, StGBI.
Nr. 59, erhielten die Osterreichische Staatsbiirgerschaft zunédchst nur Personen,
die diese am 13. Mérz 1938 besessen hatten oder durch Rechtsnachfolge nach
einem Osterreichischen Staatsbiirger (Abstammung, Legitimation, Ehe) erworben
hitten. Die durch Evakuierung, Flucht oder Vertreibung nach Osterreich gekom-
menen Volksdeutschen aus Jugoslawien kamen daher vorerst fiir eine Verleihung
der osterreichischen Staatsbiirgerschaft nicht in Frage. Spéter verhielten sich die
Osterreichischen Behorden gegeniiber ,,Altosterreichern, d. h. Personen, die bis
1918 die osterreichische Staatsangehorigkeit besessen hatten (Untersteirer, Gott-
scheer), etwas wohlwollender. Viele Volksdeutsche wollten allerdings ohnehin
von Osterreich in die westlichen Besatzungszonen Deutschlands weiterfahren
oder aber in die USA, nach Kanada oder Australien auswandern.’*** Die westli-
chen Alliierten untersagten aber im Mérz 1947 jede weitere Zuwanderung dieser
Personengruppe in ihre Besatzungszonen in Deutschland. Damit saen viele jugo-
slawische Volksdeutsche in Osterreich fest, und ihre Zahl nahm deutlich zu:

Tabelle 27: Volksdeutsche aus Jugoslawien in Osterreich 1946-1954

Datum Personenzahl davon in Osterreich eingebiirgert
01.07.1946 103.873 -
01.01.1947 91.710 -
01.01.1948 139.539 -
01.01.1949 140.029 -
01.01.1950 129.944 -
01.06.1951 116.421 -
01.10.1951 134.255 22.522
30.06.1952 126.181 -
01.10.1953 119.602 29.821
01.01.1954 118.209 30.508
01.07.1954 113.029 32.202

Quellen: WEHLER, Nationalititenpolitik, 155, Tab. 16; MacHuNzk, Fliichtlings- und Vertriebenenfra-
ge, 3. Bd., 250, 260, mit Berufung auf Wilhelm R. ScHLIESSLEDER, Das Osterreichische Fliichtlings-
problem, Integration, Heft 3 (Miinchen 1955) 156.

3464 Da den Jugoslawien-Deutschen die Auswanderung in die USA, nach Kanada oder nach Australi-
en erschwert wurde, organisierte die ,,Schweizer Fliichtlingshilfe* 1951 die Auswanderung von
2454 Menschen nach Brasilien. Da die meisten Bauern waren, griindeten sie in der Siedlung
Entre Rios im Bundesstaat Parana die Genossenschaft ,,Agraria®, die bis heute erfolgreich land-
wirtschaftliche Produkte vermarktet. — MiTrovi¢ — GLaSs, Daheim an der Donau, 81.
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Die Volksdeutschen aus Jugoslawien, deren Staatsbiirgerschaft in vielen Féllen
ungeklért war, waren vorldufig staatenlos, und sie erhielten auch keine Kriegsop-
ferversorgungsleistungen, die ausschlielich 6sterreichischen Staatsbiirgern vor-
behalten waren. Erst ab 1949 bestand die gesetzliche Moglichkeit, die osterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft zu erwerben, wenn man linger als vier Jahre in Osterreich
gelebt hatte. Mit dem 0Osterreichischen Optionsgesetz von 1954 konnten Volks-
deutsche durch bloBe Erkldrung die osterreichische Staatsbiirgerschaft erwerben
und damit auch Renten nach dem &sterreichischen Kriegsopferversorgungsgesetz
(KOVG) bekommen. Der Deutsche Bundestag wartete mit der Beschlussfassung
tiber ein Gesetz zur Regelung von Fragen der deutschen Staatszugehorigkeit zu,
bis die Volksdeutschen in Osterreich die dsterreichische Staatsbiirgerschaft und
damit auch allfillige Renten nach dem KOVG erhalten hatten.**%

Bis 1954 blieben daher die Volksdeutschen gegeniiber den osterreichischen
Staatsbiirgern benachteiligt. Vor allem die SPO, aber auch Teile der OVP, sahen
in den Heimatvertriebenen Personen, die die Bundesrepublik Deutschland als
Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches entschddigen miisse, da ihre Schidden
Folgen des Angriffskrieges Hitler-Deutschlands und des von ihm begangenen Un-
rechts gewesen seien. Lediglich der ,,Verband der Unabhingigen* (VdU) trat als
Anwalt der Heimatvertriebenen auf, weil sie zum weit {iberwiegenden Teil aus der
ehemaligen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie stammten und daher eigent-
lich ,,Deutschésterreicher® seien. Dies traf freilich auf die Donauschwaben nicht
zu, die ja zwischen 1867 und 1918 ungarische Staatsbiirger gewesen waren. Nach
den fiir den VdU erfolgreichen Parlamentswahlen von 1949 — bei denen die meis-
ten Heimatvertriebenen noch nicht wahlberechtigt waren — und als nach und nach
klar wurde, dass die in Osterreich befindlichen Heimatvertriebenen nicht nach
Deutschland iibersiedeln konnten, begann die OVP-SPO-Koalitionsregierung in
vielen Teilschritten mit der Gleichstellung der Volksdeutschen mit den Inlédndern:
beim allgemeinen Zugang zum Arbeitsmarkt, bei den vor der Flucht oder Ver-
treibung erworbenen Berufsberechtigungen, bei der Gewédhrung der Notstands-
hilfe, beim Schul- und Studiengeld sowie bei den Priifungstaxen, bei der Wohn-
bauférderung, bei der Gewédhrung von Vorschiissen auf erst spéter zu berechnende
Pensionen und Unfallrenten. Schrittweise wurden die Volksdeuschen auch in die
osterreichischen Pensions-, Rentenversicherungs-, Unfallversicherungs- und Ar-
beitslosenversicherungsleistungen sowie — nach dem Erwerb der 6sterreichischen
Staatsbiirgerschaft — in die Osterreichische Kriegsopferversorgung einbezogen
und erhielten Entschddigungen im Rahmen des Kriegs- und Verfolgungssachsché-
dengesetzes (KVSG), BGBI. 1958, Nr. 127, zu dem die BRD 125 Millionen DM
zuzahlte. 346

Osterreich wollte — entsprechend dem Staatsvertrag unabhéngig von den Ver-
mogensfragen — eine stirkere Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland fiir

3465 MacHUNZE, Fliichtlings- und Vertriebenenfrage, I1I, 311.
3466 MacHUNZE, Fliichtlings- und Vertriebenenfrage, I, 8-11, 11, 250.
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Leistungen an die Volksdeutschen in Osterreich erreichen. Dazu gab es mehrere
Abkommen zwischen Bonn und Wien. Aber erst am 5. Mérz 1962 kam es in Bad
Kreuznach zu einem Sozialversicherungsabkommen zwischen Osterreich und der
Bundesrepublik sowie zu einem Finanz- und Ausgleichsvertrag. Die BRD erklar-
te sich bereit, zum Wohnbau fiir die Volksdeutschen in Osterreich dazuzuzahlen,
auBerdem fiir Leistungen nach dem Kriegs- und Verfolgungssachschidengesetz.
Aufgrund des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1961 iiber die Anmeldung von
Sachschédden, die durch Umsiedlung oder Vertreibung entstanden sind (Anmel-
degesetz, BGBI. Nr. 12/1962), sowie des Bundesgesetzes vom 13. Juni 1962 iiber
die Entschidigung von Umsiedlern und Vertriebenen (Umsiedler- und Vertrie-
benen-Entschiadigungsgesetz, BGBI. Nr. 177/1962) konnten Umsiedler und Ver-
triebene (sowie deren Erben), die wihrend der Zeit oder im Zusammenhang mit
den Ereignissen des Zweiten Weltkrieges oder dessen Folgen durch Wegnahme,
Verlust oder Zerstérung (auch durch unmittelbare Kriegseinwirkung) von Gegen-
stainden des Hausrates oder der zur Berufsausiibung erforderlichen beweglichen
Sachen einen Vermogensverlust erlitten hatten, eine nach einem Punktesystem
bemessene Entschddigung bei der Bundesentschiddigungskommission beantra-
gen. Zusétzlich konnte ein Hirteausgleich in Hohe von 50.000 6S (Wert 2000:
216.000 6S) gewahrt werden. Die Volksdeutschen erhielten also — auch wenn sie
noch nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft bekommen hatten — Entschédi-
gungen fiir den verlorenen und zerstérten Hausrat und die zur Berufsaustibung
erforderlichen beweglichen Sachen. Eine Hauptentschdadigung nach dem deut-
schen Lastenausgleich 1952 — wie die Volksdeutschen in der BRD — erhielten sie
aber nicht.>*¢’

Staatsbiirgerschaft und Vermogensschéiden: die Bundesrepublik
Deutschland und Jugoslawien

Bereits nach Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes von 1949 wurden die deut-
schen ,,Heimatvertriebenen®, die in der Bundesrepublik Deutschland Aufnahme
gefunden hatten, den deutschen Staatsangehdrigen gleichgestellt. Auch fiir in der
BRD lebende Volksdeutsche aus Jugoslawien war es daher nicht entscheidend, ob
sie einen Anspruch auf die deutsche Staatsbiirgerschaft auf Grund von Rechtsvor-
schriften aus dem Dritten Reich ableiten konnten. Denn bis 1949 war die Abgren-
zung zwischen deutschen Reichsangehorigen und Volksdeutschen nicht leicht zu
ziehen gewesen:

a) In jenen Gebieten Sloweniens, die spiter vom Deutschen Reich annektiert
werden sollten und in denen die deutsche Zivilverwaltung eingefiihrt wurde —

347 Leopold EGGER, Das Vermdgen und die Vermogensverluste der Deutschen in Jugoslawien (Sin-

delfingen1983); http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/vermoegensfragen/
slowenien, 05.05.2008.
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also in der Untersteiermark, im Mief3tal und in Oberkrain —, erhielten die dort
wohnenden ehemaligen jugoslawischen Staatsangehoérigen und Staatenlose
deutscher Volkszugehorigkeit die deutsche Staatsbiirgerschatft.

b) Volksdeutsche, die Wehrdienst in der Deutschen Wehrmacht, Dienst bei der
deutschen Polizei, der Waffen-SS oder der Organisation Todt leisteten, soll-
ten nach dem Fiihrererlass vom 19. Mai 1943, RGBI. I, S. 345, die deutsche
Staatsangehorigkeit erhalten. Im Einzelfall konnte freilich etwas anderes
entschieden werden. Die ndhere Durchfithrung und Ergidnzung des Erlasses
wurde dem Reichsinnenminister mit den beteiligten Stellen {iberlassen. Der
Reichsfithrer-SS Himmler erlie dazu am 23. Mai 1944 eine Durchfiihrungs-
bestimmung (Ministerialblatt des Reichs- und PreuBlischen Ministeriums des
Inneren 1944, Sp. 551), wonach zur Geltendmachung der Staatsbiirgerschaft
ein Feststellungsverfahren notwendig war. Ob die Tatsache der Dienstleistung
allein ohne Feststellungsbescheid fiir den Erwerb der deutschen Staatsbiirger-
schaft geniigte, wurde von verschiedenen deutschen Gerichten und Verwal-
tungsbehoérden nach 1945 unterschiedlich beurteilt. 3468
Die Volksdeutschen aus Jugoslawien wurden wie die ,,Heimatvertriebenen*

aus anderen Gebieten Ostmitteleuropas sowohl in das deutsche Soforthilfegesetz

1949 als auch in den deutschen Lastenausgleich 1952 einbezogen. Nach dem So-

forthilfegesetz vom 18. August 1949, Gesetzblatt der Verwaltung des Vereinigten

Wirtschaftsgebietes 1949, S. 205, wurden Fliichtlingen, Heimatvertriebenen, Sach-

geschidigten, Wahrungsgeschédigten, politisch Verfolgten und Spitheimkehrern

— aber nur natiirlichen Personen — folgende Leistungen gewéhrt: Hausratshilfe,

Forderung des Wohnbaus, Forderung von Alters- und Pflegeheimen, Waisenhéu-

sern, Wohnheimen und Kindergéarten, Unterhaltshilfe zur Minderung von sozialen

Notstinden, Forderungen bei der Eingliederung in die Landwirtschaft, in die ge-

werbliche Wirtschaft und die freien Berufe, Forderung der Errichtung von Dau-

erarbeitspldtzen, Ausbildungshilfen, Zuschiisse von aufgenommenen Krediten.

Im Jahre 1952 ersetzte die Regierung Adenauer die Soforthilfe durch den La-

stenausgleich. Mit dem Feststellungsgesetz vom 21. April 1952 und dem Lasten-

ausgleichsgesetz vom 14. August 1952 wurde eine ,,Hauptentschidigung® ein-
gefiihrt, mit der eine Quote der erlittenen Vermodgensschiden abgegolten wurde.

Wie bei der Soforthilfe waren die Leistungen auf natiirliche Personen beschrankt.

Zwischen deutschen Staatsangehdrigen und volksdeutschen Vertriebenen, Fliicht-

lingen und Umsiedlern wurde nicht unterschieden. Anspruchsberechtigt waren

jedoch nur Personen, die bis spétestens 31. Dezember 1952 ihren stindigen Auf-
enthalt in der BRD oder Westberlin nahmen. Wer nach diesem Zeitpunkt in die

BRD kam, hatte keinen Anspruch auf Ausgleichsleistungen. Ausnahmen gab es

nur fiir Spétaussiedler, die sechs Monate nach Verlassen des Vertreibungsgebie-

tes in die BRD oder nach Westberlin gelangten, Spatheimkehrer — etwa 1945 als

Zwangsarbeiter in die Sowjetunion Deportierte — und Personen, die im Wege der

3468 SUNDHAUSSEN, Waffen-SS, 176-196.
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Familienzusammenfiihrung zu ihren vor dem Stichtag eingetroffenen Angehori-
gen zugezogen waren.**

Spétestens mit dem deutschen Lastenausgleich 1952 musste die BRD-Regie-
rung versuchen, sowohl die Anzahl der in die Bundesrepublik Deutschland eva-
kuierten, gefliichteten, vertriebenen und zwangsausgesiedelten Volksdeutschen
als auch deren in Jugoslawien enteignetes Vermogen feststellen zu lassen. Dies
stie} auch hinsichtlich der Volksdeutschen aus Jugoslawien auf gréBere Schwie-
rigkeiten. Die Zahl der 1941 in Jugoslawien wohnhaft gewesenen ,,Deutschen*
war nach 1945 nicht mehr exakt feststellbar. Nach der jugoslawischen Volkszih-
lung von 1931 waren es 499.696 Personen gewesen, nach einer statistischen Fort-
schreibung sollen es im Jahre 1939 etwa 536.800 Personen gewesen sein, und
nach Erhebungen, die von den deutschen Volksgruppenfithrungen in Serbien, in
der ungarischen Batschka und Baranya sowie in Kroatien nach 1941 durchge-
fuhrt wurden, wurde sogar eine sicher zu hohe Gesamtzahl von 620.323 Personen
deutscher Volkszugehorigkeit berechnet.**”° Das Bonner Bundesministerium fiir
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte nahm fiir Anfang Oktober 1944
—nach Abzug von 29.000 gefallenen oder vermissten Soldaten — noch eine rest-
liche Zivilbevolkerung von 482.000 Personen an. Soweit diese gerade im Okto-
ber und November 1944 durch Flucht, Evakuierung, Vertreibung und Verfolgung
praktisch halbierte Personengruppe Vermdgen besal3, war sie von der Enteignung
durch den AVNOIJ-Beschluss vom 21. November 1944 betroffen.*”!

Bei der Volkszdhlung der Bundesrepublik Deutschland am 13. September
1950 gaben jedenfalls auf die Frage nach dem ehemaligen Wohnsitz und der Mut-
tersprache etwa 147.500 Deutsche ihren fritheren Wohnsitz mit Jugoslawien an.
Die zu dieser Zeit bereits in der DDR lebenden Volksdeutschen aus Jugoslawien
gibt Wehler mit rund 15.000 Personen an. Von 1950 bis 1978 kamen dann noch
86.129 deutsche Aussiedler aus Jugoslawien in die BRD, sodass insgesamt etwa
250.000 Jugoslawien-Deutsche Aufnahme in der BRD fanden, die iiberwiegend
vom deutschen Lastenausgleich beriicksichtigt wurden.**7

Jugoslawische Statistiken iiber Vermdgen, Einkommen oder andere wirtschaft-
liche Kennzahlen hatten offiziell keine Angaben tiber die Nationalitdt der Eigen-
tiimer oder Berechtigten enthalten. Das Herausrechnen des deutschen Vermégens
aus dem gesamten Vermogen jugoslawischer Staatsangehoriger war darum aus
zeitgenossischen Quellen nur teilweise und nur fiir bestimmte Vermogensbereiche

3469 WieGanD, Lastenausgleich, 197-202.

370 EGGer, Vermogen, 14-18, 44, meint, dass sich vor 1941 aus Griinden der Vorsicht ,.eine nicht
unbetrdchtliche Zahl von Deutschen gegentiber jugoslawischen Erhebungsorganen nicht zu ih-
rem Volkstum bekannt hétte, wihrend sich nach dem April 1941 stidslawische Opportunisten der
deutschen Volksgruppe angeschlossen hitten. Vgl. auch WEHLER, Nationalititenpolitik, 96-98.

371 Dokumentation V, 123 E — 130 E.

3472 WEHLER, Nationalitétenpolitik, 98; EGGER, Vermdgen, 159, nahm an, dass 80 % der Jugoslawien-
Deutschen in der Statistik des Bundesausgleichamtes enthalten seien, was im Hinblick auf min-
destens 140.000 Jugoslawien-Deutsche in Osterreich sicher zu hoch geschiitzt war.
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moglich. Vorerst wurde daher deutscherseits versucht, den Umfang des deutschen
Vermogens zu beschreiben. Prinzregent Paul hatte bereits 1939 — zur Abwehr
ungarischer Revisionsanspriiche auf jugoslawische Gebiete nérdlich von Donau
und Save — der Landwirtschaftskammer des Donaubanats in Neusatz aufgetra-
gen, Erhebungen tiber die Landwirtschaft der Deutschen, Magyaren und anderen
Minderheiten im Banat, der Batschka, der Baranja und Syrmien durchzufiihren.
Fiir jede Gemeinde wurden aus den Katasterbiichern die Namen der Besitzer samt
ihrer Volkszugehorigkeit und ihren BesitzgroBen erfasst; zur Kontrolle wurden
die Biicher der Hagelversicherungsanstalten herangezogen, denen jeder Bauer
angehoren musste. Auf der Basis dieser Aufzeichnungen stellte Paul Hesse, der
ehemalige Direktor der Zentralwohlfahrtsgenossenschaft in Neusatz 1941/42, Er-
fassungsbogen mit Rubriken fiir jede Gemeinde nach Grofle der Gemarkung, der
Nutzflichen nach Kulturarten, dem Prozentsatz der Nutzungsarten, der Bevolke-
rung samt Volkszugehorigkeit und ihres Bodeneigentums her. Diese von Hesse
nach Deutschland gebrachten Unterlagen waren schlieSlich eine wertvolle Basis
fiir die Erhebungen der Heimatauskunftsstelle Jugoslawien in Stuttgart fiir die
Berechnung der Hauptentschddigungen im Rahmen des Lastenausgleichs.**"

Nach einem Informationshandbuch (/nformativni Prirucnik), das die jugosla-
wische Regierung 1951 herausgab, um die Ergebnisse der Agrarreform und der
Kolonisation nach dem Gesetz vom 23. August 1945 zu dokumentieren®**, wur-
den insgesamt 162.171 ,,Besitzungen mit 1,566.030 ha erfasst, von denen zumin-
dest 97.720 ,,Besitzungen‘ mit 637.939 ha von deutschen Eigentiimern betroffen
waren, davon 5703 Besitzungen mit 114.790 ha in Slowenien, 20.457 Besitzungen
mit 120.977 ha in Kroatien, 68.035 Besitzungen mit 389.256 ha in der Vojvodina,
3523 Besitzungen mit 12.733 ha in Bosnien-Herzegowina und 2 Besitzungen mit
193 ha in Serbien.**"

Unter den AVNOJ-Beschluss vom 21. November 1944 waren auch die deut-
schen Industrie- und Gewerbebetriebe gefallen. So hatte es besonders im Banat, der
Batschka, der Baranja, Syrmien und Slawonien zahlreiche Getreide- und Olmiih-
len, Molkereien, Fleisch- und Salamifabriken, Leder-, Zucker- und Hanffabriken,
Bierbrauereien, Schnaps- und Cognacbrennereien, Konservenfabriken fiir Obst
und Gemiise, Ziegeleien und Weinkellereien gegeben. Nach den Jahresberichten

3473 EGGER, Vermogen, 239-244.

374 In den Landfonds eingebracht wurde: das von Grofgrundbesitzern konfiszierte Land; das von
,Deutschen® enteignete Land; konfisziertes Land von Volksfeinden und sonst verurteilter Perso-
nen; Land ohne Besitzer oder Rechtsnachfolger; Land, das von Kolonisten, Landgemeinden und
anderen verlassen wurde.

3475 GEIGER, Volksdeutsche, 216. EGGER, Vermogen, 239-244, nennt 96.874 Besitzungen mit 636.847
ha als ehemaligen Besitz von Angehdérigen deutscher Nationalitdt. Von den insgesamt 1,566.030
ha enteignetem Besitz erhielten siidslawische Bauern 41 %, staatliche landwirtschaftliche Giiter
18,3 %, landwirtschaftliche Genossenschaften 2,6 %, staatliche Unternehmungen 2,5 % und
Anstalten 1,3 %; 24,3 % war Wald oder Land fiir Aufforstungen. Aufgeteilt wurden auch die
Wohn- und Wirtschaftsgebdude, Landmaschinen, Vieh, Hausrat und Lebensmittel.
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1939 der Handels- und Industrickammern Neusatz und GroB3-Betschkerek gab es
in der Vojvodina auch eine groBere Zahl von Elektrotechnik- und Textilindustrie-
betrieben in deutschem Besitz, wobei es sich auch um deutsch sprechende jiidi-
sche Eigentiimer gehandelt haben kann. GréBere Industriebetriebe in deutschem
Besitz gab es bis 1945 auch in Slowenien, vor allem in Marburg und Cilli. Allein
fiir die Batschka wurden 1939 3744 deutsche Handwerksbetriebe gezéhlt, darun-
ter: 498 Schneider, 469 Maurer, 459 Tischler, 309 Schmiede, 343 Schuhmacher,
258 Fleischhauer, 238 Backer, 200 Zimmerleute, 198 Wagner und 151 Schlosser.
In der Kartei der Heimatauskunftstelle Jugoslawien in Stuttgart wurden insgesamt
8268 Handwerksbetriebe erfasst, davon: 1481 Holz verarbeitende Betriebe, 1379
Betriebe im Bekleidungshandwerk, 1117 Metall verarbeitende Betriebe, 1012 Be-
triebe im Bauhandwerk, 934 Betriebe der Nahrungsmittelverarbeitung, 820 Leder
verarbeitende Betriebe, 645 Gastwirte, 526 Reinigungshandwerke, 76 Feinme-
chaniker und Optiker, 36 Papier verarbeitende Betriebe und 30 Farberhandwerke.
SchlieBlich hatte es auch deutsche Banken, Versicherungen, Sparkassen, Volks-
banken sowie landwirtschaftliche Kredit-, Einkaufs- und Verwertungsgenossen-
schaften gegeben, bei denen freilich die Zuordnung als deutsche Vermogenswerte
schwieriger war. In deutschem Besitz hatten sich jedenfalls die Landwirtschaftli-
che Zentraldarlehenskasse in Neusatz, die Pantschowaer Volksbank und die deut-
sche landwirtschaftliche Zentralgenossenschaft ,,Agraria® befunden.?*’

Zur Festsetzung einer Hauptentschddigung im Rahmen des deutschen Lasten-
ausgleichs mussten das den Antragstellern entzogene Vermogen und sein Wert
festgestellt werden. Da nicht 100 % des verlorenen Wertes entschéddigt werden
konnten, war die richtige Wertrelation der zu entschddigenden Giiter zumindest so
wichtig wie die richtige Wertbemessung. Das Deutsche Reich kannte fiir Steuer-
zwecke fiir viele Vermdgensarten Einheitswerte, und zwar sowohl fiir Grundstii-
cke als auch fiir Betriebe (vgl. Bewertungsgesetz 1934 in der Novelle 1952). Die
Einheitswerte wiederum beruhten auf Ertragswerten, nimlich dem Fiinfundzwan-
zigfachen des Reinertrages im Durchschnitt mehrerer Jahre. Die Bewertung des
Vermogens fiir den Zeitpunkt der Entzichung in Jugoslawien lief3 sich allerdings
nur dullerst schwer feststellen, da es Einheitswerte — nach deutschem und oster-
reichischem Vorbild — nur fiir Slowenien gab, im iibrigen Jugoslawien lediglich
einen Grundsteuerkataster. Die Einheitswerte bevorzugten offenbar die Land- und
Forstwirtschaft, denn zur Umrechnung von Einheitswerten auf ,,Verkehrswerte*
wurde — laut Egger — das landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche und gértneri-
sche Vermogen ebenso wie das Weinbau- und Fischereivermogen mit 300 %, der
sonstige Haus- und Grundbesitz mit 200 %, das sonstige Betriebs- und Anteilsver-
mogen nur mit 150 % des Einheitswertes angesetzt.>*”’

Leopold Egger versuchte die gesamten Vermdgensverluste der ,,Deutschen
in Jugoslawien hochzurechnen, wobei er vom deutschen Lastenausgleich aus-

376 EGGER, Vermogen, 149-197.
377 EGGER, Vermdgen, 151-199.
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ging und fiir die nach dem Lastenausgleich nicht Antragsberechtigten (etwa die
in Osterreich oder Jugoslawien gebliebenen Volksdeutschen) sowie fiir das deut-
sche ,,Gemeinschaftsvermogen (Genossenschaften und Vereine) und das deut-
sche offentliche Eigentum (etwa die Infrastruktur der deutschen Dorfer) geschétz-
te Betrdge hinzurechnete. Allerdings berticksichtigte er nicht die Vermogen der
in den Kriegsereignissen und Vertreibungsmafnahmen ums Leben gekommenen
Volksdeutschen, die auch keine Erben mehr hatten. Nach der Statistik des Bun-
desausgleichamtes gab es zum Stand vom 30. Juni 1981 159.619 positiv erledigte
Bescheide, die 225.816 Schadensfille betrafen.

Egger wertete nun die Schidden fiir Land- und Forstwirtschaft mit 300 % auf
1,595,694.000 RM, die fiir das Grundvermogen mit 200 % auf 284,732.000 RM
und die fiir Betriebsvermdgen und Geschéftsguthaben mit 150 % auf 276,081.000
und 36,027.000 auf. — Freilich waren nach dem Willen des deutschen Gesetzgebers
die festgestellten Schiaden an land- und forstwirtschaftlichem Vermoégen auf Grund
der niedrigeren Einheitswerte nicht mit dem dreifachen Wert anzusetzen, sondern
generell nur mit einem um ein Drittel erhohten Wert. — Egger rechnete aulerdem
Schadensbetrige fiir Erntevorridte und Hausrat hinzu. SchlieBlich versuchte Egger
neben dem Privatvermogen der Volksdeutschen aus Jugoslawien auch das deutsche
Gemeinschaftsvermogen der Genossenschafts- und Kultureinrichtungen sowie das
von den Deutschen reprisentierte offentliche Vermogen (etwa die Infrastruktur)
mitzuberiicksichtigen. Folgt man daher — ausgehend von der Statistik des Bundes-
ausgleichamtes vom 30. Juni 1981 — der von Egger errechneten Statistik, so betrug
der Gesamtschaden des spéter in die BRD gelangten Teiles der deutschen Volks-
gruppe in Jugoslawien im Jahre 1945 2.232,039.000 RM. Dieser Betrag wurde dann
der im Lastenausgleich gew#hrten Hauptentschiddigung zugrunde gelegt.’*’® Fiir
alle deutschen Vertriebenen in der BRD wurden Schiden von 36,5 Milliarden RM
festgestellt, sodass die 2,23 Milliarden RM (= 6,12 %) fiir die 233.629 in die BRD
gelangten Vertriebenen aus Jugoslawien 6,12 % des Gesamtbetrages ausmachten,
obwohl sie nach Personen nur gut 3 % aller Vertriebenen gezahlt hatten.*”

Nach neueren donauschwibischen Berechnungen sollen die Gesamtverluste an
Vermogenswerten in der Wéhrungs- und Preisrelation von 1945 84.266,690.000
Dinar betragen haben, die 1982 etwa 15.589,338.000 DM, also tiber 15 Milliarden
Deutsche Mark, wert waren.3#%

3478 Die Hauptentschddigung wurde degressiv berechnet. Sie betrug z. B. bei einem Schaden von bis
zu 800 RM einen gleich hohen Betrag in DM, bei Schiden von 801 bis 1500 RM 800 DM, von
1501 bis 2200 RM 1100 DM, von 2201 bis 3000 RM 1400 RM usw. Bei Schiden von 85.000
bis zu einer Million RM wurde ein einheitlicher Betrag von 50.000 DM gewihrt, bei Schadens-
betridgen von tiber 1 Million RM wurden zusitzlich 3 % des 1 Million RM iibersteigenden Scha-
densbetrages als Grundbetrag anerkannt, bei Schiden tiber 2 Millionen RM 2 % des 2 Millionen
RM tibersteigenden Schadensbetrages als Grundbetrag. — WiEGAND, Lastenausgleich, 325.

347 EGGER, Vermogen, 209-213; WiEGAND, Lastenausgleich, 321.

3480 Verbrechen an den Deutschen, 9. Im Auftrag des BRD-Aufenministeriums fiihrte 1955 Dr. Josef
Trischler, der ehemalige Vorsitzende des Verbandes der deutschen Genossenschaften in Neusatz,
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Tabelle 28: Schadensfille und Entschédigungen fiir die Volksdeutschen aus Jugoslawien
nach dem deutschen Lastenausgleich (Stand 30. Juni 1981)

116.499 | Schiden an Land- und Forstwirtschaft mit einem Wert von RM 531,898.000
59.037 | Schiden an Grundvermdgen und Hausbesitz 142,366.000
27.838 | Schiden an Betriebsvermogen 184,054.000
1.066 | Schidden an Gegenstdnden der Berufsausiibung 472.000
2.108 | Schdden an Spareinlagen 5,663.000
656 | Schiaden nach dem Wihrungsausgleich 2,665.000
17.729 | Schiden an privatrechtlichen geldwerten Anspriichen 30,715.000
883 | Schiden an Anteilen und Geschiftsguthaben 24,018.000

225.816 | Schiden RM 921,841.000

Quelle: Statistik des Bundesausgleichamtes, Az. 1/3 — LA 3658; vgl. WieGanD, Lastenausgleich, 385.

Jugoslawien hatte gleich nach Kriegsende begonnen, Erhebungen iiber die
eigenen Kriegsverluste und Kriegsschdden durchzufiihren. Bereits am 16. No-
vember 1945 legte der jugoslawische Vertreter Ale$ Bebler der Reparationskon-
ferenz in Paris ein erstes Memorandum mit relativ detaillierten Forderungen
vor:

— Fiir die angeblich 1,706.000 Kriegstoten wurden 21,495.600 Dollar Entsché-
digung verlangt;

— fiir 425.000 Kriegsinvalide 3,154.800 Dollar;

— fiir 822.000 Kampfer des Volksbefreiungsheeres 1.370,333.330 Dollar;

— fur 170.000 Kriegsgefangene 408,000.000 Dollar;

— fiir 530.000 KZ-Internierte und ihre Familien 460,000.000 Dollar;

— fiir 270.000 Zwangsarbeiter in Deutschland 64,800.000 Dollar;

— fiir Zwangsarbeiter in Jugoslawien 129,600.000 Dollar;

— fiir 530.000 Deportierte 268,800.000 Dollar;

— fiir 1,220.000 Personen, die zu repatriieren waren, 73,200.000 Dollar;

— fiir 600.000 zwischen dem 1. September 1939 und 2. April 1941 mobilisierte
jugoslawische Soldaten 4.510,000.000 Dollar sowie fiir ihre Familien
172,692.000 Dollar.*#!

Dies hitte insgesamt die gewaltige Entschiddigungssumme von 7.482,045.700
Dollar ergeben. Freilich ist nicht nachvollziehbar, weshalb Jugoslawien fiir Mo-
bilisierungen vor dem 27. Mirz 1941 — dem Tag des Angriffsbefehls Hitlers —
entschidigt hitte werden sollen. Auch die Zahl der Kriegstoten war — wie wir
gesehen haben — deutlich zu hoch angesetzt. Letzten Endes erhielt Jugoslawien
auf der Londoner Reparationskonferenz 1953 vorerst nur eine Kriegsentschédi-

eine Schitzung des Vermdgenswerte der beschlagnahmten deutschen Vermogens in Jugoslawien
durch und errechnete einen Wert von 41,399,300.000 Dinar. — NECAK, ,,Die Deutschen®, 401.
381 Zoran Jansetovic, Od Auschwitza do Brijuna (Zagreb 2007) 21f.
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gung von 35,786.418 Dollar (im Wert von 1938), hauptsichlich in Waren. Daher
teilte die jugoslawische Regierung am 17. November 1959 der internationalen
Reparationsagentur mit, dass sie die Reparationsfrage noch nicht als gelost be-
trachte. Nachdem Belgrad von Bonn einen Kredit von 240 Millionen DM auf 99
Jahre erhalten hatte, betrachtete die jugoslawische Seite diesen als Entschddigung
fiir die jugoslawischen Zwangsarbeiter wihrend des Zweiten Weltkrieges. Am 7.
September 1963 einigten sich die Bundesrepublik und Jugoslawien auch auf eine
Entschédigung von 8 Millionen DM fiir 165 iiberlebende Opfer von NS-Men-
schenversuchen. Bis 1966 erhielt Jugoslawien von der BRD unter dem Titel
Reparationen oder anderer kriegsbedingter Forderungen insgesamt 158,264.904
Dollar.>#2

Nachdem Jugoslawien am 15. Oktober 1957 die Deutsche Demokratische
Republik anerkannt hatte, unterbrach Bonn geméf der Hallstein-Doktrin die of-
fiziellen Beziehungen zu Belgrad. Dennoch war Jugoslawien an einer Losung der
Reparationsfrage interessiert und erwartete zumindest die Zahlung von etwa 1,5
Milliarden Dollar. Aber Bonn war vorerst nur zu Gesprachen auf Beamtenebene
bereit. Nachdem Willy Brandt Ende 1966 zum Vizekanzler und AuBenminister
ernannt worden war, kam Bewegung in die bilateralen Beziechungen. Am 15. Juli
1968 kam es zum ersten Zusammentreffen zwischen Tito und Brandt auf Brioni,
bei dem Brandt die grundsitzliche Bereitschaft der Bundesrepublik andeutete, fiir
Kriegsschiden aufzukommen, aber auf die Gefahr von Forderungen anderer ost-
europdischer Lander hinwies. Tito verwies jedoch auf die Potsdamer Beschliisse
und darauf, dass auch die Tschechoslowakei nicht wie Jugoslawien zu betrachten
sei. Wirtschaftsminister Karl Schiller besuchte im September 1968 die Agramer
Messe und teilte dem Vizeprisidenten des Bundesexekutivrates Kiro Gligorov die
Bereitschaft Bonns zu Entschidigungsverhandlungen unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit mit. Finanzminister Franz Josef Strau3 wollte zwar die osteuropii-
schen Landern wirtschaftlich unterstiitzen, sprach sich aber gegen Verhandlungen
iiber Restitutionen und Reparationen aus.***

Nach der Bundestagswahl Ende September 1969, die zu einer sozialdemokra-
tisch-liberalen Koalition fiihrte, beauftragte der neue Planungschef im Bundes-
kanzleramt Egon Bahr das Bundesarchiv in Koblenz, sowohl die Personen- und
Materialschiaden Jugoslawiens als auch der Volksdeutschen in Jugoslawien wih-
rend des Zweiten Weltkriegs zu erheben. Nun kam es zu ernsthaften Expertenge-
sprichen, die von politischen Besuchen in Jugoslawien und in der Bundesrepub-
lik begleitet wurden. AuBenminister Walter Scheel versprach Ende November
1970 einen langfristigen Kredit in der Hohe von 300 Millionen DM, freilich
dauerte es noch zwei Jahre, bis es zu einem verbindlichen Protokoll kam. Nach-

3482 JaNJETOVIC, Od Auschwitza, 22-33, 145-148, 158; Branko PavLica, Jugoslavijai SRN 1951-1984
(Smederevo 1989) 83. Zwischen 1950 und 1966 hatte Jugoslawien von der BRD 865,327.000
DM an Krediten etc. erhalten.

3483 JaNseTOovIC, Od Auschwitza, 35-82.
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dem Bundeskanzler Brandt am 17. April 1973 mit dem jugoslawischen Regie-
rungschef DZzemal Bijedi¢ liber wirtschaftliche Fragen, Fragen beziiglich der
Gastarbeiter und iiber die Entschiddigung von Kriegsschdden verhandelt hatte,
schloss er am ndchsten Tag auf Brioni ein Gentlemen's Agreement mit Tito. Die
deutsche Seite sagte finanzielle Unterstiitzung von mindestens einer Milliarde
DM zu, die jugoslawische Seite verzichtete auf weitere Entschddigungsforderun-
gen. Die Umsetzung der ,,Brioni-Formel* fiel bereits in die Kanzlerschaft von
Helmut Schmidt, der im Juni 1974 Tito zu einem Staatsbesuch empfing. Schliel3-
lich wurde der endgiiltige Vertrag am 10. Dezember 1974 in Belgrad unterzeich-
net, der Jugoslawien einen Kredit von 700 Millionen DM auf 30 Jahre mit einer
jahrlichen Verzinsung von 2 % sicherte.***

»Gegenerinnerungen® und alte Stereotypen in Serbien und in der Vojvodina

Aus Anlass des 30. Jahrestages ,,des Sieges liber den Faschismus* duflerten
sich der Oberkommandierende der Warschauer-Pakt-Armeen, Marschall Ja-
kubovskij, und der sowjetische Verteidigungsminister Marschall Grecko im
KSC-Zentralorgan Rude Pravo bzw. im Organ des tschechoslowakischen Ver-
teidigungsministeriums Obrana lidii tiber die aulerordentlichen Verdienste der
Roten Armee und die Beitrdge der Befreiungsbewegungen. Jakubovskij schrieb
von 40.000 Sowjetbiirgern, die in den Partisaneneinheiten in Polen, Italien, in
der Tschechoslowakei, in Frankreich und Jugoslawien gekdmpft hitten, und dass
sich auf dem Territorium der Sowjetunion Kampfeinheiten Polens, der Tschecho-
slowakei, Jugoslawiens, Ruméniens und Frankreichs gebildet hitten. Marschall
Grecko erklirte, dass die Sowjetarmee alle Lander Osteuropas, einschlie8lich Ju-
goslawiens, befreit habe und dass sich die Befreiungsbewegungen in allen diesen
Léndern unter dem unmittelbaren Einfluss der Offensiven der Sowjetarmeen ent-
wickelt hitten. 3

Diese fiir die meisten Lander Ostmittel- und Stidosteuropas zutreffenden Fest-
stellungen galten fiir Jugoslawien lediglich in Bezug auf die Befreiung Serbiens
und der Vojvodina. Daher unternahm Marschall Tito in einer Rede vor Parteifunk-
tiondren in Skopje am 2. April 1975 eine deutliche Korrektur:

,[-..] heute, dreiflig Jahre nach dem Sieg iiber den Faschismus, wird der jugoslawische Volks-
befreiungskampf, in dem 1,7 Millionen Menschen gefallen sind, wieder unterschétzt. Er wird
gleichgesetzt mit allen Widerstandsbewegungen gegen den Faschismus, obwohl wir im Verlauf
dieses Kampfes eine starke Volksbefreiungsarmee geschaffen und unser Land in der Hauptsache
selbst befreit haben. [...]

3484 JaNseTovic, Od Auschwitza, 103-136.

385 Wer befreite Jugoslawien 1945? Titos Antwort an die Sowjetmarschille Jakubowski und
Gretschko, in: Wissenschaftlicher Dienst Siidosteuropa 24/4 (1975) 75-78. Die jugoslawische
Nachrichtenagentur TANJUG zitierte am 4. April 1975 wortlich aus dem Beitrag Greckos.



In Jugoslawien, Osterreich, Deutschland und Italien 1669

Wer in Europa hat im Jahre 1941 die Hand gegen den Faschismus, gegen Hitler erhoben? [...]
Wir haben am gleichen Tag, an dem Hitler die Sowjetunion attackierte, am 22. Juni 1941, ein
Manifest veréffentlicht, einen Aufruf zum Aufstand. [...]

Wir haben bereits im Herbst 1941 achtzigtausend Soldaten, das heiflt Partisanen gehabt. Und
1942 hatten wir dreihunderttausend. [...] Wer hatte das damals in Europa? Niemand!“3#%¢

Mit den Zahlen nahm es Tito in seiner Propaganda nicht so genau, vor allem
nicht nach dem Krieg. Weder gab es 1,7 Millionen Gefallene im Volksbefreiungs-
kampf, noch zéhlten die Partisanen 1941 in Serbien mehr als 10.000 oder 1942
in Bosnien mehr als 20.000 Mann; erst im Marz 1945 erreichten sie die Stirke
von 300.000 Mann. Aber in seiner Grundtendenz hatte Tito Recht: Die jugosla-
wischen Partisanen waren die ersten, die ab Anfang Juli 1941 auf der Seite der
Sowjetunion kdmpften, obwohl sie erst ab dem Frithjahr 1944 auch sowjetische
Waffen bekamen. Hinsichtlich der Befreiung Jugoslawiens aber ,,libersah® Tito
gerne den entscheidenden Anteil der Roten Armee an der Befreiung Serbiens und
der Vojvodina. Immerhin wurde seit dem Moskau-Besuch des jugoslawischen
Ministerpriasidenten Bijedi¢ im April 1975 die Rolle der jugoslawischen Volksbe-
freiungsarmee von sowjetischer Seite in zunehmendem Mafle gewliirdigt. Zu den
Siegesfeiern in Belgrad wurde ein Politbiiromitglied entsandt, und Breznev selbst
wiirdigte in seiner Rede am 8. Mai 1975 ,.den tapferen Kampf der von den Kom-
munisten gefiihrten Volksbefreiungsarmee Jugoslawiens®. In einem Artikel in der
Moskauer Pravda vom 13. Mai durfte der jugoslawische Verteidigungsminister
General Ljubi¢i¢ der sowjetischen Offentlichkeit erstmals bisher vorenthaltene
Fakten tiiber die jugoslawischen Kriegsopfer prisentieren.**

Als Prisident Tito im Mai 1980 starb, hinterlie er ein Land, das auf Grund
der Verfassung von 1974, der Entwicklungen im Bund der Kommunisten Jugosla-
wiens und der eigenen Wirtschaftspolitik der Republiken und Gemeinden bereits
polyzentrisch organisiert war. Lediglich die Jugoslawische Volksarmee, das Au-
Benministerium und der Geheimdienst vertraten noch den alten Zentralismus. Be-
reits die Auseinandersetzungen im Kosovo/Kosova 1981 stellten die jugoslawische
Solidargemeinschaft auf eine ernste Probe. Bald begannen nun — zuerst in Belgrad
— lange verdréngte, verleugnete oder verschwiegene ,,Gegenerinnerungen in die
Offentlichkeit zu treten. Als 1985 Veselin Dureti¢ im Gebéude der Serbischen Aka-
demie der Wissenschaften sein Buch iiber ,,Die Alliierten und das jugoslawische
Kriegsdrama 1941-1945% vorstellte, bezeichnete er die Kollaboration der Cetmici
mit den Deutschen als ,,nationalen Realismus®, ,,modus vivendi mit dem Okkupa-
tor und ,,serbische Selbstverteidigungsdialektik®. Das ,,Memorandum der Serbi-
schen Akademie der Wissenschaften* vom Herbst 1986 behauptete plotzlich einen
»physischen, politischen, rechtlichen und kulturellen Genozid an der serbischen

3486 Auszug aus der Rede Titos in Skopje, 2. April 1975, in: Wissenschaftlicher Dienst Siidosteuropa
24/4 (1975) 77.

3487 Bericht Bt. Standenat an BMAA, Moskau, 15. Mai 1975, OStA, AdR, BMAA II-Pol., Z1. 406-
Res/75. Ich danke Dr. Wolfgang Mueller fiir den Hinweis auf dieses Aktenstiick.
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Bevolkerung in Kosovo und Methoija“, ohne konkrete Fakten vorlegen zu kdnnen.
In der neuen nationalen Metaphorik war aber nun eine ganze Reihe von Tabu-
Briichen moglich, die sowohl den Partisanen-Kult demaskierten als auch den Tito-
Mythos in Frage stellten. Slobodan MiloSevi¢ niitzte als neuer KP-Chef Serbiens
dieses nationale Mobilisierungspotential und lieB Titos fritheren Todfeind, Draza
Mihailovié, ,,wiederauferstehen. Wihrend der Name Titos aus dem Namen der
Stadt Titovo Uzice in Westserbien entfernt wurde und auch sein Denkmal abge-
rissen wurde, riickte der Cetnik-Fiihrer Mihailovi¢ in das Pantheon der serbischen
Nationalhelden ein und erhielt ein Denkmal in der Ravna Gora.**%#

Weitere Neubewertungen der Geschehnisse und Hintergriinde des Zweiten
Weltkrieges in Serbien und der Vojvodina einschlielich von Besatzungspolitik,
Kollaboration, Widerstand und Vergeltung blieben aber ab 1989 im Schatten der
aktuellen politischen und militérischen Auseinandersetzungen, in denen das Re-
gime von Slobodan Milosevi¢ die Hauptrolle spielte. Wenn seither von Krieg die
Rede ist, denken Serben weniger an den Zweiten Weltkrieg, als an die Kriege in
Kroatien, Bosnien-Herzegowina und im Kosovo in den 1990er Jahren. Und diese
jungsten Kriege sollten auch die Bevolkerungsstruktur Serbiens, im Besonderen
der Provinz Vojvodina, nachhaltig verdndern.

Nach der letzten gesamtjugoslawischen Volkszidhlung vom 31. Mirz 1991 —
lediglich in der Provinz Kosovo wurde keine Zahlung mehr durchgefiihrt — hatte
die Provinz Vojvodina 2,013.889 Einwohner, von denen sich 1,114.807 als Serben
(= 56,8 %), 339.491 als Ungarn (16,9 %), noch 174.295 als Jugoslawen (8,7 %)
— vor allem ein Resultat vieler Mischehen —, 74.908 als Kroaten (3,7 %), 63.545
als Slowaken (3,1 %), 44.838 als Montenegriner (2,2 %), 38.809 als Ruménen
(1,9 %), 17.652 als Rusini (0,9 %), 17.472 als Makedonier (0,9 %), 3873 als
Deutsche (0,2 %) und 95.383 als Andere (4,7 %) bekannten, wobei unter dieser
Kategorie vor allem Roma vermutet werden diirfen, die in Gesamtserbien 140.237
Personen umfassten.**® Nach den tiberwiegend von der serbischen Fithrung unter
Prasident MiloSevi¢ in Kooperation mit der Jugoslawischen Volksarmee ausge-
losten Aufteilungskriegen kam es nicht nur in Bosnien-Herzegowina und Kroati-
en, sondern auch in der Vojvodina zu beachtlichen Bevolkerungsverschiebungen.
Uber 200.000 Serben aus der Krajina, aus Bosnien-Herzegowina und dem Ko-
sovo flohen in die Vojvodina und ergaben die grofte Immigration an Serben im
20. Jahrhundert; Zehntausende Ungarn fliichteten nach Ungarn, teilweise auch,
um sich dem serbischen Militdrdienst zu entziehen; fast 20.000 Kroaten flohen
nach Kroatien; die Zahl der bekennenden ,,Jugoslawen* reduzierte sich um tiber
3488 SUNDHAUSSEN, Konstruktion, 385-392; Catic, Geschichte Jugoslawiens, 285-289; vgl. Veselin

Dureri¢, Saveznici i jugoslovenska ratna drama (Beograd 1985, 21992); Kosta MIHAILOVIC —

Vasilije Krestic, Memorandum of the Serbian Academy of Sciences and Arts. Answers to criti-

cisms (Belgrade 1995).

348 Die Ungarn hatten noch eine Mehrheit in den Grofigemeinden Subotica, Bac¢ka Topola, Mali

Idos, Ada, Senta und Kanj iza-Coka, die Slowaken in Bagki Petrovac, Kovagica und Stara Pazo-
va, die Rusini in Ruski Krstur.
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120.000 Personen. Daher ergab die Volkszdhlung von 2002 gegeniiber 1991 be-
achtliche Verinderungen: Unter den 2,031.992 Einwohnern lebten jetzt 1,321.807
Serben (= 65,1 %), aber nur mehr 290.207 Ungarn (14,3 %), 56.637 Slowaken
(2,8 %), 56.546 Kroaten (2,8 %), 49.881 Jugoslawen (2,5 %), 35.513 Montenegri-
ner (1,8 %), 30.419 Ruminen (1,5 %), 15.626 Rusini (0,8 %), 11.785 Makedonier
(0,6 %), 3154 Deutsche (0,2 %), aber 160.417 Andere (7,6 %). Auch 2002 wird
man unter ,,Andere viele Roma vermuten diirfen. Die meisten Deutschen lebten
noch in Novi Sad (410), Sombor (339), Subotica (272), Pancevo (227), Zrenjanin
(181), Apatin (159) und Kula (158), dartiber hinaus in Belgrad (481), zu dem auch
das alte Semlin (Zemun) gehort. 3%

Wihrend der Kriege der Jugoslawischen Volksarmee gegen Slowenien, Kroa-
tien und Bosnien-Herzegowina 1991/92 gab es noch keine Gelegenheit, eine
Neubewertung des Endes des Zweiten Weltkrieges auf jugoslawischem Boden
vorzunehmen. Mit Fortdauer des Belagerungs- und Vertreibungskrieges bosnisch-
serbischer Truppen und serbischer Paramilitirs in Bosnien-Herzegowina began-
nen die serbischen politischen Eliten — als propagandistische Gegenmafinahme
gegen die aktuellen Vorwiirfe aus der internationalen Offentlichkeit — aktive Er-
innerungspolitik zu betreiben und die an der serbischen Bevolkerung im Zweiten
Weltkrieg begangenen Massenmorde herauszustreichen. Serbische Historiker und
Publizisten diskutierten nun die Verbrechen der kroatischen Uszase und der mus-
limischen ,,Kollaborateure* sowie der deutschen und italienischen Besatzungs-
macht, veschwiegen aber die Missetaten der serbischen Cetnici und der Parti-
sanen. Massengridber von serbischen Weltkriegsopfern wurden im Beisein von
Politikern und orthodoxen Priestern gedffnet und die Exhumierung vor laufen-
den Fernsehkameras, Scheinwerfern und Journalisten in Szene gesetzt. Derartige
serbische Exhumierungen fanden ausschlieBlich in Bosnien-Herzegowina und
Kroatien statt, wihrend auf dem Gebiet Serbiens selbst kein einziges Massengrab
geoffnet wurde. Das Wort Genozid riickte in den Mittelpunkt des serbischen poli-
tischen Diskurses und wurde geradezu inflationir missbraucht. ,,Seine permanen-
te Wiederholung in vielfiltigen Varianten (als physischer, politischer, rechtlicher,
kultureller, religioser, administrativer etc. Genozid) erzeugte ein Wahrnehmungs-
muster, aus dem nahezu alles andere verdrangt wurde. %!

Karikaturen in Belgrader Zeitungen, aber auch in serbischen Zeitungen von
Banja Luka verdeutlichten, dass Deutschland bzw. einzelne deutsche Politiker
wie Bundeskanzler Kohl und AuBenminister Genscher zu Feinden des serbischen
Volkes stilisiert wurden. So bringt in der Karikatur des Belgrader politischen Ma-

349 Saga Kicosev, The Ethnic and Religious Structure of the Population of Serbia and Montenegro,
in: Walter Lukan, Ljubinka Trgov¢evi¢ und Dragan Vukéevié¢ (Hgg.), Serbien und Montenegro.
Raum und Bevélkerung — Geschichte — Sprache und Literatur — Kultur — Politik — Gesellschaft
— Wirtschaft — Recht (Osterreichische Osthefte, Sonderband 18, Wien — Berlin 2006) 55-72.

31 Armina GaLua$, Eine bosnische Stadt im Zeichen des Krieges. Ethnopolitik und Alltag in Banja
Luka (1990-1995), (Muinchen 2011) 123-127; SunpHAUSSEN, Geschichte Serbiens, 387f.
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gazins NIN vom 27. Dezember 1991 Bundeskanzler Kohl, verkleidet als Weih-
nachtsmann und mit einer Wunschliste in der Hand, dem kroatischen Prisidenten
Tudman im Tarnanzug einen Sack voller Waffen als Weihnachtsgeschenk. Da-
mit sollte auf die offensichtliche politische (und geheime militdrische?) Unter-
stiitzung Deutschlands fiir die internationale Anerkennung Kroatiens hingewiesen
werden.*#?

Aber auch alte anti-6sterreichische Bilder tauchten wieder auf. So zeigte das
Cover des NIN vom 18. September 1992 unter dem Titel ,,Zeit der Anatomie*
(Cas anatomije) folgende Bildabfolge: Im oberen Bild stehen sechs Minner in
dunklem Anzug und Zylinder um einen Tisch, auf dem eine Karte Jugoslawiens
liegt. Auf Grund der vor den Personen stehenden Fahnchen kann man sie von
links nach rechts als Vertreter der USA, Deutschlands, Frankreichs, Osterreichs
(sic!), Grofbritanniens sowie der Europdischen Union identifizieren. Ausgerech-
net der Osterreichische Vertreter hebt den Zeigefinger seiner rechten Hand und
scheint somit seinen Kollegen etwas erkldren zu wollen. Im unteren Bild waschen
sich die sechs Herren an einem Waschbecken ihre blutigen Hénde. Die Karikatur
versucht also Jugoslawien als Opfer westlicher Chirurgen darzustellen und die
westliche Staatengemeinschaft fiir die blutige Zerstérung Jugoslawiens verant-
wortlich zu machen. Somit sollte die eigene Verantwortung der jugoslawischen
Politiker — und besonders die von MiloSevi¢ — an der blutigen Aufteilung Jugo-
slawiens abgeschoben werden. Erstaunlicherweise tauchte auch wieder der von
Karl Kraus der Nachwelt {iberlieferte Osterreichische Propagandaslogan von 1914
,.Serbien muss sterbien!* in der serbischen Karikatur auf.’*>* — Auf die Idee, dass
die jugoslawische Solidargemeinschaft tiberstrapaziert worden war, dass ein Teil
der Gemeinschaft dauerhaft ein relativ gutes Leben auf Kosten des anderen, fleif3i-
geren Teiles gefiihrt haben konnte, bis die jugoslawische Volkerfamilie von innen
heraus gesprengt wurde, kam in Belgrad niemand.

Mit den seit dem Friithjahr 1992 ausgestrahlten Fernsehbildern von den ,,eth-
nischen Siduberungen® in Bosnien-Herzegowina wurden im Westen erstmals auch
die Verfolgungen und Vertreibungen der Donauschwaben am Ende des Zweiten
Weltkrieges und danach zur Kenntnis genommen — im Ubrigen auch in Deutsch-
land und Osterreich. Als freilich der Schriftsteller und Literaturkritiker Zlatoje
Martinov im Februar 1994 im Rahmen des Banat-Forums (Banatski forum) in
Pancevo ein Dokumentationszentrum fiir die Deutschen aus der Vojvodina griin-
dete, sah er sich sofort mit einer Reihe negativer Reaktionen konfrontiert. Die TV
Pancevo — damals unter Kontrolle der Regierung MiloSevi¢ — strahlte einen xeno-

32 NIN, 27. Dezember 1991; GaLuaS, Banja Luka, 106f., 149. Ein serbischer Abgeordneter aus
Banja Luka forderte im serbischen Parlament sogar, im Falle einer auslédndischen Militérinter-
vention sofort Zagreb, das Atomkraftwerk Krsko, den Vatikan und Wien zu bombardieren.

3493 NIN, 18. September 1992, 30. Oktober 1992; vgl. Karl Kraus, Die letzten Tage der Menschheit
(Miinchen 1972) 72. Erstaunlicherweise wurde die NIN-Karikatur von 1992 am 26. Juni 2008
wiederholt.
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phoben Aufruf aus, die Gemeindeorganisation der Jugoslawischen Linken (JUL)
beschuldigte Martinov der ,,Spionagetitigkeit zugunsten ausldndischer Méichte®,
und das Belgrader Boulevardblatt Politika ekspres — ebenfalls unter Kontrolle
von MiloSevi¢ — polemisierte gegen den Versuch der ,,Rehabilitation* der Bana-
ter Schwaben. Immerhin veréffentlichte das Belgrader Wochenmagazin NIN am
21. Oktober 1994 eine Erkldrung von Martinov zur ,.ethnischen Sduberung der
Schwaben aus der Vojvodina®. Aber ein halbes Jahr spiter, am 12. Mai 1995, lie3
die Politika ekspres das Akademiemitglied Mihajlo Markovi¢ zu Wort kommen,
der alle Volksdeutschen ,,innerhalb des Kulturbundes* der ,,Kollaboration und des
Landesverrates* bezichtigte. Nach ersten Artikeln im Mérz 1994 beschiftigte sich
die dlteste und bekannteste serbische Tageszeitung, die Politika, erst im Frithjahr
1997 ausfiihrlicher mit der Vertreibung der Deutschen aus der Vojvodina und lief3
den jungen Historiker Zoran Janjetovi¢ zu Wort kommen — verdffentlichte frei-
lich auch Polemiken aus Leserbriefen. Ein Leser aus Novi Sad durfte immerhin
iiber das korrekte Zusammenleben der Schwaben und Serben im Dorf Banatski
Brestovac berichten. In der Zeitung Blic erschien am 7. Janner 1998 unter dem
Titel ,,Fur die Siinden des Reiches haben Kinder und Alte gebii3t“ eine erschiit-
ternde Reportage tiber die Leiden der deutschen Zivilisten in Kni¢anin im Zeitraum
von 1944-1948. Dieselbe Zeitung ver6ffentlichte auch ein Interview mit Professor
Zoran Zileti¢, dem Vorsitzenden der Belgrader Gesellschaft fiir serbisch-deutsche
Zusammenarbeit. Dieser verlangte, dass Donauschwaben und Serben die gegen-
seitigen Schuldzuweisungen fiir die von beiden Volkern im Zweiten Weltkrieg und
in den darauffolgenden Jahren durchgemachte Tragddie tiberdenken sowie dem
wechselseitigen Kollektivschuld-Denken durch beidseitige Verstdndnisvertiefung
Einhalt gebieten sollten.****

Erst in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre begann auch das Nachdenken tiber
Denkmailer zur Erinnerung. In einer Arbeitsgruppe bestehend aus Vertretern der
beiden neugegriindeten deutschen Vereine ,,Deutscher Verein Donau‘ aus Novi
Sad und ,,Deutscher Volksverband aus Subotica sowie des Banater Forums, des
Patriarchats der Serbisch-orthodoxen Kirche, der Deutschen Botschaft in Belgrad
und der Belgrader Gesellschaft fiir serbisch-deutsche Zusammenarbeit wurde die
Idee entwickelt, liber den Massengribern von Rudolfsgnad (Knic¢anin), Gakowa
(Gakovo), Jarek (Backi Jarek), Molin und Kruschiwl (Krusevlje) GroBkreuze aus
Beton zu errichten. Immerhin konnte am 7. November 1997 eine erste 6ffentli-
che Gedenkfeier tiber den donauschwébischen Massengrdabern von Rudolfsgnad
abgehalten werden. Als Nenad Stefanovi¢ sein auf Interviews mit einstigen do-

394 Politika, 3. Mérz 1994 (,,Stimmen der Deutschen aus der Vojvodina“), 28. Mérz 1994, 12. April
1997 (,,Warum wurden die Deutschen aus der Vojvodina vertrieben?), 19. Mai 1997; Politika
ekspres, 13. Mai 1994 (,,Pardon den Schwaben®), 12. Mai 1995 (,,Keine Verschnung); NIN,
21. Oktober 1994; Blic, 7. Janner 1998, zitiert nach: Zlatoje MaRTINOV, Presse in Serbien iiber
die Donauschwaben 1992-2000, in: Nationale Vergangenheit — Verstidndnisvolle Gegenwart —
Européische Zukunft (Wien 2004), 7-1 — 7-16.
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nauschwibischen Lagerinsassen im Kindesalter aufgebautes Buch Jedan svet
na Dunaju [in der Ubersetzung: ,,Ein Volk an der Donau*] Mitte 1998 in GroB-
Betschkerek (Zrenjanin) vorstellte, erhielt die Gesellschaft fiir serbisch-deutsche
Zusammenarbeit von der damals zu MiloSevic in Opposition stehenden Gemeinde
Zrenjanin die Genehmigung, tiber den Massengrdbern in Rudolfsgnad Votivtafeln
anzubringen. Bereits am 31. Juli 1998 konnte die Einsegnung der Votivtafeln vor-
genommen werden. Der im Frithjahr 1999 gegen die von MiloSevi¢ angeordnete
Vertreibung der Albaner aus Kosovo gefiihrte NATO-Bomberkrieg und die seitens
der UNO gegen Serbien verhidngten Sanktionen verhinderten jedoch in der Folge
die Aufstellung von Gro3kreuzen ebenso wie donauschwébische Privatinitiativen.
So lieB der gebiirtige Rudolfsgnader Lorenz Baron nicht nur die Friedhofskapelle
(mit der erschiitternden Darstellung des donauschwibischen Kreuzweges durch
Robert Hammerstiel) renovieren, sondern ein von einer Rudolfsgnader Familie
1929 gestiftetes und 1944 beseitigtes Marmorkreuz im November 2001 {iber den
Massengrdabern am Dorfrand aufstellen — zusammen mit einer Betonwand als
Befestigungsflache fiir Votivtafeln. Die Abschottung dieser Gedenkaktivitédten in
Rudolfsgnad lieB freilich einen seit Jahren angestrebten serbisch-donauschwibi-
schen Versohnungsakt tiber den Gréabern der ermordeten Kinder von Kragujevac
und Kraljevo, Rudolfsgnad und Gakovo in eine weitere Zukunft riicken.***

Am 15. Dezember 2007 erfolgte im Parlament der Provinz Vojvodina in Novi
Sad die Griindung eines Nationalrates der deutschen Minderheit in Serbien, der
Andreas Biirgermeyer aus Novi Sad zum Prasidenten sowie Rudolf Weiss aus Su-
botica und Anton Beck aus Sombor zu Vizeprisidenten wihlte. Der neue Dachver-
band umfasste allerdings nicht alle deutschen Vereine. Aber ein ,,Runder Tisch* in
Sremski Karlovci musste gleichzeitig feststellen, dass man liber das Schicksal der
Vojvodina-Deutschen noch immer nicht gerne spricht und dass es auch in der Voj-
vodina noch immer namhafte Widerstinde gegen die Beschéftigung mit diesem
Thema gibt. Daher ist es nicht verwunderlich, dass im serbischen Parlament lange
Zeit kein Entwurf fiir ein Entschiadigungsgesetz behandelt wurde.**¢

Nach der Unabhéngigkeitserkldrung des Kosovo/Kosova am 17. Februar 2008
und den Parlamentswahlen vom 11. Mai 2008 scheint sich vor allem in der Pro-
vinz Vojvodina ein Umdenken anzubahnen. Ausgangspunkt ist die Forderung
nach Wiederherstellung der von MiloSevi¢ aufgehobenen Autonomie, die nach
der jugoslawischen Verfassung von 1974 eine sehr weitgehende war. Diese For-

3495 Zoran ZILETIC, Wen sollen die Mahnmale an Orten des massenhaften donauschwibischen Ster-
bens ansprechen — allein die Generation der Wissenstrager oder auch kommende Generatio-
nen?, in: Nationale Vergangenheit — Verstdndnisvolle Gegenwart — Européische Zukunft, hg.
vom Felix Ermacora Institut (Wien 2004) 1-12; vgl. Nenad Novak STeranovi¢, Jedan svet na
Dunaju (Novi Sad 1996), Ubersetzung: Ein Volk an der Donau. Das Schicksal der Deutschen in
Jugoslawien unter dem kommunistischen Tito-Regime. Gespriache und Kommentare serbischer
und deutscher Zeitzeugen (Miinchen 1999); DErs., Zemlja u koferu [Land im Koffer] (Beograd
2007), sammelte Interviews von Zeitzeugen aus den Lagern Gakovo, Kni¢anin, Molin etc.

3496 KREL, Ethnische Identitit, 228.
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derung geht allerdings weniger von den vielen Zuwanderern aus, sondern mehr
von den alteingesessenen Serben — den Precani —, die ihre Kontakte nach Ungarn
und Osterreich nie ganz abreifien haben lassen. Daher fallen im Stadtbild von
Novi Sad neuerdings Osterreichische Banken, ungarische Wiirste und deutsche
Schokoladetafeln auf. Européisch ist auch die Verwendung von sechs Amtsspra-
chen — Serbisch, Ungarisch, Slowakisch, Kroatisch, Ruminisch und Rusinisch
— im weitgehend machtlosen Parlament der Vojvodina. Und die nach dem NATO-
Bombardement von 1999 neu errichtete Freiheitsbriicke tiber die Donau bei Novi
Sad wurde mit EU-Krediten gebaut. Aber noch behindern viele psychische Lasten
aus der jiingeren und dlteren Vergangenheit einen offenen Umgang mit der ganzen
Geschichte und eine klare Orientierung in eine europdische Zukunft.3*?

Zwischen dem 16. Mai und dem 23. August 2009 war in Novi Sad eine Aus-
stellung tiber das nahezu drei Jahrhunderte wihrende Zusammenleben von Do-
nauschwaben und Serben in der Vojvodina zu sehen, die zwischen dem 12. Sep-
tember 2009 und dem 10. Janner 2010 auch in Ulm gezeigt wurde. Die Initiative
ging vom Muzej Vojvodine in Novi Sad und der Stiftung Donauschwébisches
Zentralmuseum in Ulm aus. Ziel war der gemeinsame Blick auf die Geschichte,
das Besinnen auf das gemeinsame kulturelle Erbe, aber auch die Férderung von
Programmen fiir eine gemeinsame europdische Zukunft. Die Direktoren der bei-
den Museen, Christian Glass und Vladimir Mitrovi¢, betonen in einem gemein-
samen Vorwort zum Ausstellungskatalog, dass sich zum ersten Mal eine deut-
sche und eine serbische Kultureinrichtung in einem gemeinsamen Projekt mit
der Geschichte der Vojvodina befassen, und dies nicht nur iiber Epochen relativ
friedlichen Zusammenlebens und wechselseitiger wirtschaftlicher, sozialer und
kultureller Einfliisse, sondern auch mit ,,der schwierigen und oft schmerzhaften
Geschichte beider Ethnien dieser Region, die im 20. Jahrhundert durch national-
sozialistische und kommunistische Diktaturen zehntausende Opfer forderte. Ent-
sprechend informativ ist auch die Ausstellung samt Katalog angelegt und stellt die
Kolonisation und den Weg zur Multiethnizitét, die ,,donauschwébische agrarkul-
turelle Lebenswelt®, den Einfluss der Kirchen und Konfessionen, die wirtschaft-
liche Entwicklung, die ,,Gemeinsamkeiten biirgerlicher Existenz®, die Probleme
der kollektiven Identitétsbildung zwischen Nationalisierung und Assimilation,
die Beziehungen zwischen Mehrheit und Minderheit in der Zwischenkriegszeit,
die Kriegs- und Besatzungsjahre 1941-1944, Flucht und Vertreibung der Donau-
schwaben 1944-1948 sowie die Lage der deutschen Minderheit in der Vojvodina
bis in die Gegenwart dar. Zwar erdrtert Zoran Janjetovi¢ in sehr objektiver Weise
die Lage der Deutschen in der Vojvodina am Ende des Zweiten Weltkrieges, aller-
dings erscheint der Haupttitel seines Beitrags mit ,,Das Verschwinden der Donau-
schwaben® nicht gerade treffend gewihlt.3*®

397 Jorg PLatH, Europa iiber alles. Fast alles. In der Vojvodina, der nérdlichsten Provinz Serbiens,
kann man mit Nationalismus wenig anfangen, in: NZZ, 17./18. Mai 2008, 26.
3498 MiTrROVIC — GLASS, Daheim an der Donau, 7-11.
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Im Jahre 2009 wurde in Belgrad eine ,,Staatliche Kommission fiir geheime
Grabstitten (Drzavna komisija za tajne grobnice) unter Leitung von Prof. Slobo-
dan Markovi¢ gegriindet. Sie soll alle Massengriber aus der Zeit der kommunis-
tischen Repression zwischen 1944 und 1953 aufnehmen und die Zahl der Opfer
erheben. Die Kommission erhilt Zugang zu den OZNA-Archiven und versucht eine
Sammlung der Namen aller betroffenen Personen sowie ihrer Grabstétten. Bisheri-
ge Schétzungen belaufen sich auf 25.000 Opfer in Serbien und 45.000 in der Vojvo-
dina — einschlieflich der Deutschen und Magyaren.**” — Immerhin konnten durch
donauschwibische Initiativen bis September 2011 mehr als ein Dutzend Gedenk-
stdtten iiber Massengrdbern errichtet werden, so in Gakovo (Gakowa), Krusevlje
(Kruschiwl), Crvenka (Tscherwenka), Odzaci (Hodschag), Kni¢anin (Rudolfsgnad),
Velika Kikinda (GroB-Kikinda), Molin (Molidorf) und Vr$ac (Werschetz).

Das Parlament der Republik Serbien verabschiedete erst am 26. September
2011 ein Gesetz tiber die Restitution von Grund- und Immobilienbesitz und sprach
damit die gesamte Enteignung nach dem 9. Mirz 1945 an. Freilich ist darin die
wesentliche Einschriankung enthalten, dass fiir Angehoérige von Besatzungsméch-
ten wihrend des Zweiten Weltkrieges in Jugoslawien keine Riickerstattung ihres
konfiszierten Eigentums vorgesehen ist. Das bedeutet, dass fiir Deutsche, Magya-
ren, Bulgaren und Italiener nach wie vor die Kollektivschuld gilt und diese auch
auf ihre Nachkommen ausgedehnt wurde. Mit diesem Gesetz wurde allerdings
die Verfassung Serbiens verletzt, die explizit die Gleichstellung aller Staatsbiir-
ger hervorhebt. Daher wurde mit einem Rehabilitierungsgesetz vom 5. Dezember
2011 das Restitutionsgesetz entschérft.*%

Mit der Suche nach geheimen Grabstétten kam auch die Diskussion tiber den
ehemaligen Cetnik-Fiihrer, General Draza Mihailovié, wieder an die Oberfliche.
Seine Figur spaltet auch 67 Jahre nach seiner Hinrichtung noch immer die 6ffent-
liche Meinung in Serbien. Seine Verbiande standen ja im Jahre 1941 in Serbien im
Widerstand zur deutschen Besatzung, lieBen sich aber nach tausendfachen Gei-
selerschieBungen auf die teilweise Kollaboration mit den Deutschen ein; andere
Cetnici arbeiteten in Montenegro und Dalmatien mit den Italienern gegen die Par-
tisanen zusammen; wieder andere Cetnici bekampften in Bosnien-Herzegowina
nicht nur die Ustase, sondern auch die Muslime und die Partisanen. Zehntausende
Cetnici wurden bei Kriegsende in Serbien und in Slowenien als politische Gegner
von den Partisanen ,,liquidiert”. General Mihailovi¢ selbst wurde erst im Mérz
1946 in Serbien gefangen genommen, im Juli dieses Jahres in Belgrad wegen
Hochverrats, Kollaboration und Kriegsverbrechen zum Tode verurteilt und hin-
gerichtet. Die Anhénger des Generals negieren auch heute noch die Kollaboration
Mihailovi¢’ mit den Nationalsozialisten. Als treibende Kraft hinter einer Mitte

3499 Srdan CveTKkOVIC, Repressia in Serbia 1944-1953, Vortrag im Institut fiir Geschichtswissenschaft
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest, 30. September 2011.

3500 Artalmas torvények napja [Der Tag schidlicher Gesetze], in: Magyar Sz6 (Ujvidék), 2011 szep-
tember 27; http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/vermoege...
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Mairz 2012 an einem Belgrader Gericht er6ffnete Anhérung fiir eine mogliche
Rehabilitierung des Cernik-Fiihrers agiert der Enkel Vojislav Mihailovi¢, ein frii-
herer Belgrader Biirgermeister, der von Verbanden der Opfer des Kommunismus
unterstiitzt wird. Gegen eine Rehabilitierung machen sich 14 serbische Nicht-
Regierungsorganisationen stark, noch mehr aber der frithere Prasident Kroatiens,
Stjepan Mesi¢, der in einer Wiederherstellung der Biirgerrechte Mihailovi¢’ ein
»fatales Entgegenkommen gegeniiber einem grofserbischen Nationalismus® séhe.
Auch die bosnischen Muslime wehren sich gegen die Einschéitzung des serbischen
AuBenministers Vuk Jeremi¢, die juristische Neubeurteilung Mihailovié¢’ sei eine
innere Angelegenheit Serbiens. Der stellvertretende Sprecher des Parlaments in
Sarajevo schrieb in einem offenen Brief an den serbischen Parlamentssprecher,
eine Rehabilitierung von Mihailovi¢ wire auch eine der Cetnik-Ideologie und so-
mit eine Bedrohung der Unabhéngigkeit und territorialen Integritit von Bosnien-
Herzegowina, Kroatien, Serbien und Montenegro.**!

»Die Toten im kroatischen Maisfeld geben keine Ruhe*

Im Zerfallsprozess Jugoslawiens wurden die historischen ,,Erinnerungen*
auch in Kroatien neu verhandelt. Sowohl im familidren Diskurs zwischen den
Generationen als auch im Exil hatte es deutlich andere Traditionsstringe zur
,Iragodie von Bleiburg®“ 1945, zur Verurteilung des Erzbischofs von Zagreb,
Alojzije Stepinac, im Jahre 1946 und zur Verfolgung kroatischer ,,Kominformisten*
nach 1948 gegeben. Unter der neuen Herrschaft von Franjo Tudman, der zwar als
Partisanenoffizier nach dem Krieg bis zum Generalmajor avanciert und in den
1960er Jahren als Direktor des Instituts fiir die Geschichte der Arbeiterbewegung
in Zagreb tdtig gewesen, aber nach dem ,,Kroatischen Frithling™ 1971 entlassen
und verurteilt worden war, wurde die jugoslawisch-kommunistische Geschichte
griindlichumgeschrieben. Aber nicht die vielfach kritisierte Anderung des Wappens
brach mit der Geschichtsbetrachtung seit 1945 — das alte Schachbrettwappen gab
es nicht nur zur Zeit des ,,Unabhéngigen Staates Kroatien” (NDH), sondern auch
in der Sozialistischen Republik Kroatien —, sondern die Differenzierung zwischen
NDH und Ustasa-Regime, das vor allem auch Kroaten und nicht in erster Linie
Serben, Juden und Roma verfolgt habe. Daher werden nun auch die Kritik von
Stepinac und des kroatischen Episkopats an den Verfolgungen betont und die
Verfolgung des Erzbischofs nach dem Krieg als Racheaktion Titos dargestellt, da
Stepinac eine groBBere Unabhéngigkeit der kroatischen Kirche von Rom abgelehnt
habe. Schlielich wurde Kardinal Stepinac im Oktober 1998 vom Papst Johannes
Paul II. im Marienheiligtum Marija Bistrica seliggesprochen.>>%

301 Thomas FusTer, Kontroversen um Mihailovié¢. Der Tschetnik-Fiihrer ein Kollaborateur oder Na-
tionalheld?, in: NZZ, 26. Mirz 2012, 5.
3302 SUNDHAUSSEN, Konstruktion, 393-397.
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Im Vordergrund des Erinnerungsdiskurses in Kroatien standen seit 1991 ein-
deutig ,,Jasenovac und ,,Bleiburg®. In der Ara des Prisidenten Tudman in den
1990er Jahren war bei den Gedenkreden im ehemaligen KZ Jasenovac die Gleich-
setzung der Verbrechen der Nationalsozialisten, Faschisten und Kollaborateure mit
jenen der Kommunisten zu héren. Lediglich der Prasident der Jiidischen Gemein-
de Zagrebs und der Président des Verbandes antifaschistischer Kdmpfer Kroatiens
verurteilten explizit die Ustasa-Ideologie. Tudman selbst versuchte in einer Rede
im April 1996, Jasenovac in eine Gedenkstétte fiir alle Kriegsopfer zu verwandeln,
verschwieg aber, dass die iberwiegende Mehrheit der Opfer Serben, Juden und
Roma gewesen waren — nach den Berechnungen des Demographen Vladimir
Zerjavié¢ rund 50.000 Serben, 14.000 Juden und 10.000 Roma sowie 12.000 Kro-
aten. In der Tudman-Ara wurden die Massenmorde von Jasenovac vielfach mit
jenen von Bleiburg und dem nachfolgenden ,,Kreuzweg®™ parallelisiert. Nach
Zerjavié sollen dabei rund 55.000 Kroaten, 8000 slowenische Domobranci und
2000 Cemnici getdtet worden sein. Seit 1991 wurden in den kroatischen Medien
die Massenmorde bei Bleiburg in Stidost-Kdrnten unmittelbar nach Kriegsende
1945 als ,kroatischer Holocaust™ und ,,nationales Golgotha* bezeichnet. Auch die
nach der Kapitulation von Zehntausenden kroatischen Soldaten erfolgten Riick-
mirsche wurden religios tiberhoht als ,,Kreuzweg™ (krizni put) bezeichnet. Ein
Zusammenfiithren des Gedenkens an Jasenovac und Bleiburg schien unvereinbar.
Immerhin wurde ein ehemaliger KZ-Kommandant von Jasenovac 1999 zu einer
hochstmoglichen Gefiangnisstrafe verurteilt. Nach dem Tode Tudmans bemiihten
sich Prisident Stjepan Mesi¢ sowie die beiden Ministerprasidenten Ivica Racan
und Ivo Sanader um einen vergangenheitspolitischen Diskurs ohne manichédische
Feindzuschreibungen. Zu den Gegnern der kroatischen Wir-Gemeinschaft werden
jetzt die ehemaligen Besatzungsmichte, die Cernici und die Ustase gezihlt. 3>

Das kroatische Parlament novellierte im Jahre 2002 sein Entschadigungsgesetz
aus dem Jahre 1996 und erweiterte die Moglichkeit der Restitution bzw.
Entschadigung auf heute ausldndische Personen bzw. gesetzliche Erben der
ersten Erbfolge (Ehegatten und Kinder), die 1944/45 als damals jugoslawische
Staatsbiirger enteignet worden waren. Anlass fiir die Gesetzesnovelle war ein
Erkenntnis des kroatischen Verfassungsgerichtshofs vom 21. April 1999, das
nach einer Beschwerde feststellte, dass die Bestimmungen des kroatischen
Entschiadigungsgesetzes vom 11. Oktober 1996, die es ausldandischen natiirlichen
Personen ohne zwischenstaatliches Abkommen nicht gestatteten, einen Antrag
auf Entschiddigung oder Riickgabe ihres enteigneten Vermogens zu stellen, den
in der kroatischen Verfassung garantierten Grundsatz der Gleichheit aller Biirger
vor dem Gesetz verletzten. Der Verfassungsgerichtshof in Zagreb forderte daher
das kroatische Parlament auf, bis zum Juni 2000 Vorschriften zu erlassen, die
ausldndischen natiirlichen Personen grundsitzlich das Recht einrdumen, eine

303 T jljana Raponi¢, Krieg um die Erinnerung. Kroatische Vergangenheitspolitik zwischen Revi-
sionismus und européischen Standards (Frankurt/Main — New York 2010) passim.
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Entschiadigung oder die Riickgabe ihres enteigneten Vermogens zu fordern. Freilich
verlangte nun Kroatien den Abschluss einer zwischenstaatlichen Vereinbarung
als Vorbedingung allfilliger Entschadigungen. Mit dem Urteil des Obersten
Gerichtshofes in der Rechtssache Zlata Ebenspanger wurde am 26. Mai 2010
erstmals letztinstanzlich festgestellt, dass bereits nach dem geltenden kroatischen
Restitutionsgesetz in der Fassung von 2002 Auslédnder mit Kroaten gleichberechtigt
sind. Im Jahre 2011 wurde eine weitere Novelle zum Restitutionsgesetz vom
Sabor in 1. Lesung mit breiter Mehrheit verabschiedet, infolge der Wahlen am 4.
Dezember 2011 jedoch nicht mehr in 2. Lesung behandelt. Ein neuer Entwurf soll
noch vor dem Sommer 2012 dem Parlament zugeleitet werden.3%

Zum 60. Jahrestag des Beginns der Internierung vieler Tausender Donau-
schwaben in den Konzentrationslagern Oberjosefsdorf (Josipovac), Walpach
(Valpovo)und Kerndia (Krndija) am 11. Mai 1945 veranstalteten die Volksdeutsche
Gemeinschaft von Esseg (Osijek) und die Landsmannschaft der Donauschwaben
in Kroatien ein Gedenken am Friedhof in Valpovo. Erfreulicherweise waren nicht
nur die Biirgermeister von Osijek und Valpovo anwesend, sondern auch eine
Abgesandte des kroatischen Parlamentsprésidenten.

Im Februar 2007 verodftentlichte der ehemalige Verlagsleiter Slavko Goldstein
seine Familienchronik und Autobiographie zum Jahr 1941 in Kroatien. An der
Vorstellung des Buches in Karlovac, dem Geburtsort des Autors, nahm auch der
Prisident der Republik Stjepan Mesi¢ teil. Am 27. Mérz gab es eine 6ffentliche
Diskussion mit dem Akademiemitglied Eugen Pusié¢, den Historikerinnen Mirjana
Gross und Latinka Perovi¢, dem Historiker Ivo Banac sowie den Schriftstellern
Ivan Lovrenovi¢, Marko Gr¢i¢ und Miljenko Jergovi¢. Innerhalb eines halben
Jahres waren die 2100 Exemplare der Erstauflage praktisch ausverkauft, sodass der
Verlag bereits im Oktober 2007 eine zweite Auflage nachdruckte. Das kroatische
Ministerium fiir Wissenschaft, Unterricht und Sport hatte 500 Exemplare bestellt,
um sie den Mittelschulen zur Verfiigung stellen zu konnen.*%

Im Jahre 2007 stie3 der kroatische Bauer Ivan Filipciv aus Klju¢ Brdovecki
beim Pfliigen im eigenen Maisfeld auf Skelette. ,,Jeder im Dorf wusste, dass
hier die Toten liegen, erzdhlte er dem jungen Journalisten Marinko Brki¢-Tot
3504 Narodne Novine, Nr. 96/1996, Pos. 1600; Narodne Novine, Nr. 80/2002, Pos. 1292; Entschidi-

gung fiir Nachkriegsenteignungen in Kroatien, Stand Marz 2012, http://www.bmeia.gv.at/aus-

senministerium/buergerservice/vermoege...

Tatsdchlich erhielten die Adelsfamilien Pongratz-Lippit und Adamovich-Pejacevi¢ Anfang 2013

groferen Grundbesitz restituiert: die steirische Familie Pongratz-Lippit das Schloss Marusevec in

der Néhe von Varazdin mit 400 ha Wald, die Familie Adamovich-Pejacevi¢ einige tausend Hektar

Wald um Nasice. Georg Graf Eltz, der in und um Vukovar grofe Besitztiimer innehatte, erhielt

hingegen nicht einmal das 1991 zerstorte und von der Stadt restaurierte Schloss zuriick. — Adel-

heid WoLrFL, Restitution: Neue alte Herrschaft in Kroatien, in: Der Standard, 9. April 2013.

3505 GoLDSTEIN, 1941.,372-374. Goldstein gibt auch ein Gespriach mit Tudman am Rande einer Kon-
ferenz im Janner 1990 in Wien wieder, in dem er Tudman auf die Lage der Serben in Kroatien

ansprach. Tudman antwortete selbstbewusst, dass er der Einzige sei, der sich mit MiloSevi¢
zusammensetzen und dariiber verhandeln kénne.
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von der Agramer Zeitung Jutarnij List. Unmittelbar nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges sollen in diesem kroatischen Grenzdorf zu Slowenien vermutlich
4500 Kriegsgefangene ermordet worden sein — vor allem Kroaten und Deutsche.
Als Kind von neun Jahren hatte Filipciv erlebt, wie im Mai 1945 drei Nichte
lang ein endloser Tross an seinem Elternhaus vorbei auf die Felder zog: ,,Wir
horten nur die Schritte der Vorbeimarschierenden, die Schreie und Schiisse.*
Angeblich waren es Angehdrige der ,,Blauen Division®, einer kroatisch-deutschen
Wehrmachtsdivision. In den Leserbriefen zum Zeitungsartikel wurde sofort wieder
die tiefe Kluft zwischen den ehemaligen Partisanen und Ustase deutlich. Kroatiens
Helsinki-Komitee fiir Menschenrechte lokalisierte bereits neun noch ungedftnete
Massengrdber, aber insgesamt werden tiber 800 vermutet. Doch die Leute hitten
,,0ft immer noch Angst™ zu reden, ,,die Kriege auf dem Balkan sind leider noch
stets [sic!] nicht vorbei®, stellt Zvonimir Cigak, der stellvertretende Vorsitzende
des Helsinki-Komitees, fest. Und iiber Verbrechen der Partisanen konne man noch
immer nicht in derselben Weise recherchieren wie iiber Ustasa-Verbrechen.*%

Alte und neue Erinnerungspolitik in Slowenien: ,,Auch aus den verminten
Bunkern driingt die Wahrheit unaufhaltsam an den Tag ...«

Mit der politischen ,,Wende* in Slowenien seit den Wahlen im Frithjahr 1990
und der Unabhingigkeitserkldrung am 25. Juni 1991 traten auch die Geschich-
te des Zweiten Weltkrieges in Slowenien und die dazu bestehenden Tabuthemen
wieder in den Vordergrund. Die viereinhalb Jahrzehnte gehiiteten Partei- und
Staatsgeheimnisse um den Biirgerkrieg und die Massaker in Slowenien wurden
erstmals Offentlich erortert. Im Gottscheer Hornwald (Kocevski rog) gab es Ge-
denkmessen, an denen vorwiegend Hinterbliebene der 1945 von Einheiten des
KNOJ und der OZNA ermordeten Domobranci teilnahmen.*’

Nur wenige Jahre spiter wurde festgestellt, dass es auch nahe der Strafle von
Marburg nach Pettau, unter dem Friedhof Dobrava, noch eine Massenbegréibnis-
stdtte gibt, in der Tausende Leichen verscharrt wurden — kroatische Ustase und
Domobrani, deutsche Soldaten und Zivilisten (Untersteirer, die aus dem Lager
Kidri¢evo nach Dobrava deportiert wurden), slowenische Domobranci und andere
KPJ-Gegner, serbische und montengrinische Cetnici. Sie liegen in einem ehemali-
gen deutschen Panzergraben, in dem sie im Mai und Juni 1945 von Titos Partisa-
nen exekutiert wurden. In der Tito-Ara war das Gebiet militirisches Sperrgebiet
gewesen, auch um ,,private” Nachforschungen zu verhindern. Der gegenwirtige
Ausgrabungsleiter Mitja Ferenc, Geschichtsprofessor an der Philosophischen Fa-

35% Thomas RosERr, Die Toten im kroatischen Maisfeld geben keine Ruhe, in: Die Presse, 5. Novem-
ber 2009, Dossier, 2.

3507 Jera VODUSEK STARIC, The making of the communist regime in Slovenia and Yugoslavia, in:
Peter Jambrek (ed.), Crimes committed by totalitarian regimes (Ljubljana 2008) 25-38.
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kultédt in Laibach, beschrieb die schwierige Aufgabe der Exhumierungen: ,,Auf
einer Lange von 74 Metern haben wir 1999 rund 1.200 Skelette ausgegraben.
Heuer haben wir weiter in einer Lédnge von 970 Metern sondiert und gesucht. Und
tragischerweise sind wir erneut fiindig geworden. Wir vermuten, dass hier 20.000
oder sogar bis zu 40.000 Menschen umgebracht und verscharrt worden sind. —
Erst vor kurzem wurde ein schlichtes Mahnmal mit etwas Blumenschmuck und
Kerzen errichtet. Aber noch gibt es Stimmen in der Bevolkerung, die sich gegen
ein Gedenken aussprechen: ,,Seit wann ist es ein Verbrechen, die Verbrecher zu
toten?35%

Bereits im Jahre 1994 war im slowenischen Parlament eine Kommission unter
der Leitung des Sozialdemokraten Joze Pucnik eingesetzt worden, die die dama-
ligen Verbrechen und die Opferzahlen feststellen sollte. Bald kam sie zum grausi-
gen Befund, dass nach Kriegsende vom KNOJ und der OZNA mindestens 12.000
slowenische Angehorige der Domobranci und anderer antikommunistischer Grup-
pen an verschiedenen Orten in Slowenien liquidiert worden waren. Freilich sollte
es noch bis zum Jahre 2001 dauern, bis mit staatsanwaltschaftlich angeordneten
polizeilichen Untersuchungen und der offiziellen Registrierung der Massengriber
begonnen wurde. Bis Ende 2006 haben diese Ausforschungen zu einer bedeu-
tenden Erh6hung der Opferzahlen gefiihrt, sodass gegenwértig von etwa 90.000
nach Slowenien heimatzustdndigen ehemaligen jugoslawischen Staatsangehori-
gen ausgegangen wird, die im oder unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg auf
dem Gebiet des heutigen Slowenien gewaltsam ums Leben kamen. Auf Grund
dieser neuen Erkenntnisse darf die Feststellung von Joze Dezman, dem Leiter
der slowenischen ,,Kommission fiir verschwiegene und versteckte Griaber, nicht
iiberraschen:

»Slowenien war in den Nachkriegsmonaten 1945 das Epizentrum eines Massenmordes, dessen
Heftigkeit in ganz Europa seinesgleichen sucht. Es wird félschlicherweise das furchtbare Ver-
brechen von Srebrenica, wo iiber 8000 Moslems von den serbischen Truppen umgebracht wur-
den, als der erste Volkermord nach dem Zweiten Weltkrieg bezeichnet. In Wirklichkeit haben
[recte: hatten, Anm. Suppan] wir in Slowenien acht bis zehn Srebrenicas.***%

Eine Intellektuellengruppe unter Leitung des Schriftstellers Drago Jancar pri-
sentierte bereits im Winter 1998 unter dem Titel ,,Die dunkle Seite des Mondes*
(temna stran meseca) eine Ausstellung iiber ,,Die kurze Geschichte des Totali-
tarismus in Slowenien 1945-1990%. Sie stellte sogar die Exekution von 14.000
bis 18.000 slowenischen Biirgern fest, gar nicht zu reden von den Hinrichtungen
deutscher, italienischer, kroatischer, serbischer und anderer Militidr- wie Zivilan-
gehoriger. Schwieriger ist die mentalitétsgeschichtliche Einordnung dieser Mord-
aktionen nachzuvollziehen, wie sie Jancar anlédsslich des EU-Beitrittes Sloweni-
ens andeutete:

3508 Big zu 40.000 Opfer in Titos Massengrab, in: Kleine Zeitung, Klagenfurt, 13. August 2007, 4f.
3599 Interview mit Joze DeZman, in: Kleine Zeitung (Klagenfurt), 13. August 2007, 5.
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»|...] Natiirlich haben die Menschen hier [in Slowenien, Suppan] von jeher dafiir gesorgt, ande-
ren und sich selbst Verletzungen und Schaden zuzufiigen, sie haben sich auch Gesellschaftsord-
nungen gewihlt, die ihren auf tiefer melancholischer Boshaftigkeit beruhenden gegenseitigen
Beziehungen am besten entsprachen. Hier konnte die gerissene und hinterhiltige Gewalt des
Klerikalismus wuchern, der sich bei erster Gelegenheit zu dem brutalen Verbrechertum eines
rohen Kommunismus auswuchs. [...]*31

Der ehemalige slowenische Generalstaatsanwalt Anton Drobni¢ wurde bei ei-
ner Gedenkfeier in Tiichern (Teharje) Anfang Oktober 2001 deutlicher:

»[..-] Statt wie versprochen, die Mordstétte im Gottscheer Hornwald in Ordnung zu bringen,
wurde auf beleidigende Art ein eigenartiges Objekt mit der Aufschrift: ,Vergesst uns nicht!
aufgestellt.

Es wurde nicht geschrieben, wen wir nicht vergessen sollen, zu wessen Erinnerung dieses Ob-
jekt aufgestellt wurde, um nicht die Partisanen vor den Kopf zu stoen. Zu vergessen befehlen
uns nicht nur die verbrecherische Partei und deren Nachfolger. Schweigen wird uns aus Angst
oder wegen Unwissenheit, wegen des Nutzens oder aus Bequemlichkeit auch von mittelbaren
oder unmittelbaren Gotzendienern des Verbrechens diktiert. Alles, um jene Kampfer nicht zu
beunruhigen, die behaupten, dass es unter ihnen keine Verbrecher gibt. Schweigen und sich dem
Verbrechen unterordnen, das Verbrechen anbeten, ist noch weiterhin der slowenische Weg.

Doch wird es nicht immer so bleiben. Auch aus den verminten Bunkern dréngt die Wahrheit unauf-
haltsam an den Tag, langsam, doch beharrlich und schicksalhaft fiir die Tréger, die Aufrechterhalter
und Befiirworter des kommunistischen Terrors. Den Verlust der Erinnerung kann man befehlen, die
Erinnerung kann man einschiichtern und niederdriicken, niemals aber kann man sie ausléschen.

Man kann sie nicht vernichten, wie man die Hoffnung nicht v6llig vernichten kann. Die Verbre-
chen werden aufgedeckt und die Verbrecher werden genannt werden. Wenn Slowenien das nicht
tut, werden das zu seiner Schande andere tun. !

Noch 2006 blockierte ein Laibacher Gericht ein Verfahren, das nach Anzei-
ge des Marburger Rechtsanwaltes Dusan Ludvik Kolnik, des Vertreters der ver-
bliebenen Deutschen, die Staatsanwaltschaft gegen den 1919 in Triest geborenen
Mitja Ribici¢ beantragt hatte, der im Krieg politischer Kommissar der Partisanen
und nach 1945 stellvertretender Leiter des Departements 11 des kommunistischen
Geheimdienstes OZNA in Slowenien gewesen war. Ribi¢i¢ war demnach fiir den
Kampf gegen den ,,inneren Feind* zustindig gewesen und hatte vermutlich als
,»Oberst Mitja* schriftlich MassenerschieBungen von 270 angeblichen NS-Kolla-
borateuren angeordnet. Aber das Laibacher Gericht hielt dies fiir keinen ausrei-
chenden Grund, um ein Verfahren gegen den prominenten slowenischen Politiker
einzuleiten, der Ende der 1960er Jahre zum jugoslawischen Ministerprasidenten
und spéter zum Vorsitzenden des Zentralkomitees des Bundes der Kommunisten

Jugoslawiens aufgestiegen war. Im Ubrigen hatte Ribi¢i¢ auch Sirc in der fritheren

3310 temna stran meseca. kratka zgodovina totalitarizma v sloveniji 1945-1990, hg. von Drago Jancar,
Vasko Simoniti und Janez Suhadolc (Ljubljana 1998); Drago JANCAR, Eine Hand voll Schonheit.
Literarische EU-Erweiterung — Slowenien, in: Die Zeit, 15. April 2004, 51.

3511 Veger (Maribor), 9. Oktober 2001, Ubersetzung in: Der Untersteirer (Graz), im Juni 2005, 3.
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Psychiatrischen Abteilung des Laibacher Krankenhauses, die bereits die Gestapo
als Geféngnis verwendet hatte, verhort.**!?

Anfang September 2010 wurde nahe der Ortschaft LeSe (Liescha), im ehemals
zu Kérnten gehorigen Mieftal, ein etwa 20 Meter langes Massengrab mit sterb-
lichen Uberresten von etwa 700 Ménnern und Frauen entdeckt. ,,Rumors about a
mass killing in the Prevalje forest in northern Slovenia have reportedly circulated
in the area for years, after a boy said he witnessed the executions while hiding
behind a tree.“ Bei den Toten diirfte es sich um ,,suspected Nazi collaborators*
— auch Zivilisten — handeln, die an diesem Ort im Mai 1945 — vermutlich unmit-
telbar nach Kriegsende — von ,,communist backed anti-fascists“, also Partisanen
Titos, ermordet wurden. Die Uberreste weisen nach Angaben der im slowenischen
Arbeitsministerium angesiedelten Kriegsgriaber-Dienststelle ,,massive Schlag-
und Schussverletzungen* auf. Ersten Untersuchungen zufolge seien die meisten
Opfer ,.knieend gestorben, mit am Riicken zusammengeschniirten Handen. Die
aufgefundenen Korper werden nun alle exhumiert. Unter den Toten befinden sich
hochstwahrscheinlich auch die von den Partisanen unmittelbar nach Kriegsende
verschleppten Kérntner aus dem Jauntal, dem Rosental und der Umgebung von
Klagenfurt, von denen 1952 noch knapp 100 als vermisst galten. Diese Verschlep-
pungen und ErschieBungen belasten bis heute in Stidost-Kérnten das Verhéltnis
zwischen den feindlichen Lagern von 19453513

Auch im Barbara-Stollen bei Tiiffer (LaSko) wurden vor wenigen Jahren hun-
derte Skelette gefunden. Hier war bis 1942 Braunkohle abgebaut, dann der Stol-
len stillgelegt worden. Im Mai und Juni 1945 sollen nach Planung der OZNA
Einheiten des KNOJ mit Lastwagen {iber 5000 slowenische Kriegsgefangene und
Zivilisten aus dem Sammellager Tiichern (Teharje) zu diesem Stollen gebracht
haben. Dort seien sie — nach Aussage eines der Lastwagenfahrer vor der Parla-
mentarischen Untersuchungskommission — mehrere hundert Meter in einen Tun-
nel getrieben worden, dann hitten sie sich ausziehen miissen, dann seien ihnen
die Hénde paarweise mit Telefondraht zusammengebunden worden, bevor sie in
einen tiefen Schacht gestiirzt worden seien — mit oder ohne Kopfschuss. In der
Bevolkerung gab es Mitwisser, die ihr Wissen zum Teil in der Familie weiterga-
ben. Aber erst im Sommer 2008 stellte das Bergwerk Trbovlje-Hrastnik der Re-
gierungskommission eine Mannschaft zur Seite, die unter der technischen Leitung
des Bergbauingenieurs Mehmedalija Ali¢, eines bosnischen Muslims, der beim
Massaker von Srebrenica im Juli 1995 Briider und einen Schwager verloren hat-
te, den Barbara-Stollen zu 6ffen begann. Nach dem Durchbruch durch hunderte
Meter Gestein, Schutt, Ziegel, Beton, Stahlbeton und Schienen stieB man auf die

3512 Karl-Peter Scnwarz, Die Morder haben sich in nichts aufgelost. Die Verbrechen der sloweni-
schen Kommunisten in den Jahren nach 1945 sind ungesiihnt geblieben, in: FAZ, 30. Juli 2007,
3.

313 Reinhard Ort, Massengrab in Slowenien entdeckt, in: FAZ, 8. September 2010, 5; http:/www.
bbc.co.uk/news/world-europe-11223612.
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ersten Skelette; bald legte man 773 Skelette frei, dazu Schuhe, Stiefel, blaugraue
Stoffreste, Drihte, Haarstrdhnen und Zopfe. Das bedeutete, dass neben tausenden
slowenischen Soldaten auch Frauen liquidiert worden waren.*'* — Erst nach mas-
siver Kritik in der Offentlichkeit im Friihjahr 2009 entschlossen sich der slowe-
nische Prisident Danilo Tiirk und Ministerpriasident Boris Pahor, die Hinrich-
tungsstétte zu besuchen.

Gertichte tiber Massenerschieungen bei und nach Kriegsende gab es auch in der
stidostslowenischen Stadt Brezice (Rann) und in den umliegenden Dorfern. Seit Jahr-
zehnten erzahlten die Alteren im Dorf Mostec, von Mai bis Oktober 1945 seien Kolon-
nen von Kriegsgefangenen und Zivilisten durchs Dorf in Richtung des Panzergrabens
am Save-Ufer getrieben worden, und in den Nachten habe man von dort MG-Salven
gehort. Im Herbst 2010 gelang einem Grabungsteam unter Leitung von Marko Strovs
die Freilegung des 186 Meter langen, vier Meter breiten und zwei Meter tiefen, auf
deutschen Befehl angelegten Panzergrabens. ,,Wir haben Skelette gefunden, Draht,
Gebissteile und ein paar Soldatenstiefel*, erzéhlte der Grabungsleiter nachfragenden
Journalisten. Sobald die Staatsanwaltschaft Ermittlungen einleite, wiirden Gerichts-
mediziner die Skelette untersuchen. Der Vorsitzende der Regierungskommission,
Joze Dezman, schitzte die Anzahl der Skelette auf zwei- bis dreitausend, als ,,kon-
servative Schitzung. Da im Panzergraben keine Kleiderreste gefunden wurden, darf
angenommen werden, dass die Gefangenen ihre Kleider ablegen mussten, mit Tele-
fondrahten aneinander gebunden, erschossen und in den Graben geworfen wurden.
Da es keine Dokumente gebe, sei die Identitédt der Opfer nur schwer festzustellen.
Vermutlich liegen hier sowohl Angehorige der kroatischen Ustase und Domobrani
als auch etwa 2000 Angehorige der 7. SS-Gebirgsdivision ,,Prinz Eugen®, die am 22.
Mai 1945 in dieser Gegend erschossen worden waren. Ob es freilich den politischen
Willen gibt, eine exakte Aufarbeitung herbeizufiihren, bleibt nach wie vor fraglich.
Der slowenische Prisident, der Volkerrechtler Danilo Tiirk, verwies auf den Kontext
mit den Verbrechen der Besatzungsmiéchte, der Ustase und der Domobranci, verur-
teilte aber alle Kriegsverbrechen und stellte fest: ,,Im Jahre 1945 dachte niemand an
Gerechtigkeit, sondern an Rache. Es wurde gnadenlos getotet.“3>!

Schon am 20. November 1991 hatte die neue Republik Slowenien ein Ge-
setz Uiber die Denationalisierung (Zakon o denacionalizaciji, ZDEN) beschlossen,
mit dem die Riickgabe des zwischen 1945 und 1963 verstaatlichten Eigentums
an jugoslawische Staatsbiirger geregelt wurde. In Frage kommende Antragsteller
waren alle natiirlichen Personen, die am 8. Mai 1945 jugoslawische Staatsbiirger
waren — und zwar unabhingig von ihrer Nationalitit — oder die nach dem Zwei-

3514 Karl-Peter ScHwARz, in: FAZ, 15. April 2009, 7; vgl. Roman LeLiAk, Teharske Zive rane. Huda
jama (Radenci 2009).

315 Karl-Peter Scuwarz, Eine eineinhalb Meter starke Schicht von Skeletten, in: FAZ, 12. Novem-
ber 2010, 4; Thomas Roser, Slowenien: Bisher gro3tes Massengrab aus dem Zweiten Weltkrieg
entdeckt, in: Die Presse, 10. November 2010, 8; ,,.Die Schweiz kann eine Vorreiterrolle spielen®.
Gespriach mit dem slowenischen Prisidenten Danilo Tiirk, in: NZZ, 13. November 2010, 7.
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ten Weltkrieg auf dem Territorium Jugoslawiens lebten. Antragsteller konnten
auch gesetzliche Erben sein, unabhédngig von ihrer Staatsbiirgerschaft. SchlieB3-
lich wurden auch Restitutionsantrdge von Kirchen und Religionsgemeinschaften
zugelassen. Mit diesem Denationalisierungsgesetz waren auch ehemalige Slowe-
niendeutsche, also deutsche Untersteirer, Gottscheer oder Laibacher, keineswegs
von vorneherein von der Restitution ausgeschlossen. Freilich prizisierte Artikel
63 dieses Gesetzes, dass die Frage, ob Angehorige der vertriebenen deutschen
Minderheit antragsberechtigt seien, durch die Behorden, die Gerichte und schlie3-
lich durch den Obersten Gerichtshof (Vrhovno sodisce) der Republik Slowenien
zu kldren sei. Am 20. Mirz 1997 entschied der Oberste Gerichtshof, dass jedem
Individuum, das nach dem Zweiten Weltkrieg nicht in das Staatsbiirgerregister
aufgenommen worden war, nunmehr die Moglichkeit gegeben werden miisse
nachzuweisen, dass es zum Zeitpunkt der Enteignung loyaler jugoslawischer
Staatsbiirger gewesen sei. Wurden danach Antrige gestellt, lag die Beweislast bei
den Antragstellern. Bereits ein Gesetz aus dem Jahre 1978 tiber die Vollstreckung
von Strafsanktionen erméglichte die Revidierung ergangener Strafurteile.®!'

Hiebei wurden viele unterschiedliche Lebensschicksale sichtbar. Am 18. De-
zember 1993 berichteten zwei ehemalige untersteirische ,,Schlossherren in einer
Horfunksendung des Osterreichischen Rundfunks iiber die Geschichte ihrer Fami-
lien und tiber ihre eigene Jugend in Slowenien zwischen den beiden Weltkriegen
und im Zweiten Weltkrieg. Die Industriellenfamilie Abel besal} eine Glasfabrik
in Hrastnigg (Hrastnik) sowie eine Herrschaftsvilla und mehrere Héuser in die-
ser Stadt. Nach der slowenischen Unabhédngigkeitserklarung, so dulerte sich nun
Friedrich Abel, habe er bei der Laibacher Regierung den Antrag auf Riickerstat-
tung seines ehemaligen Eigentums eingebracht. Der zweite ehemalige ,,Schloss-
herr*, Paul Parin, hatte bereits die Zwischenkriegszeit in Slowenien wesentlich
anders erlebt, da in seiner Erinnerung weniger die nationalen Auseinandersetzun-
gen zwischen Slowenen und Deutschen als vielmehr die Ressentiments seiner
juidischen Familie gegeniiber dem nationalsozialistischen Deutschland dominier-
ten. Parin selbst schloss sich im Zweiten Weltkrieg als Arzt den Partisanen an;
dennoch wurde das Familienschloss bei St. Peter (Sempeter) gegen Kriegsende
von Partisanen niedergebrannt. Allerdings forderte nun Parin seinen ehemaligen
Familienbesitz nicht zuriick.%"’

Der Slowene Ljubo Sirc, der 1947 in einem Schauprozess in Laibach zum
Tode verurteilt worden war, bemiiht sich seit 20 Jahren um Riickerstattung seines
Eigentums, darunter ein Wohnhaus mit Garten in Krainburg (Kranj) und ein Fab-
riksgeldnde. Der 1920 ebendort geborene Sirc hatte 1938 an der Juristischen Fa-
kultdt der Universitdt Laibach immatrikuliert, hatte sich im April 1941 der links-
nationalistischen Widerstandsgruppe stara pravda angeschlossen und war nach

316 Mitja FErenc — Bozo REPE, Die slowenisch-osterreichischen Beziehungen nach der internationa-
len Anerkennung, in: Necéak, Slovensko-avstrijski odnosi, 696f.
317 SuppaN, Adria, 12.
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seinem Ausschluss aus der Osvobodilna fronta in die Schweiz gefliichtet, in der
vergeblichen Hoffnung, die Alliierten vor den Plénen der slowenischen Kommu-
nisten warnen zu konnen. Als Tito auf massives Driangen der Alliierten — auch der
Sowjetunion — in die Zusammenarbeit mit der koniglichen Exilregierung unter
Ivan Subasié¢ einwilligte, kehrte Sirc ins besetzte Jugoslawien zuriick und schloss
sich der Volksbefreiungsarmee an. Als Ubersetzer der slowenischen Regierung
ab 1945 unterhielt er weiterhin Kontakte zum westlichen Ausland, was im Mai
1947 zu seiner Festnahme durch die OZNA, zur Anklage und zur Verurteilung in
einem Schauprozess fiihrte. Nach siebeneinhalb Jahren im Gefangnis gelang ihm
im November 1955 die Flucht nach Italien. In den folgenden Jahrzehnten lehr-
te er Wirtschaftswissenschaften in Dacca, Dundee und Glasgow und griindete in
London das Centre for Research into Post Communist Economies. Das Urteil des
Laibacher Schauprozesses wurde erst im April 1991 aufgehoben, worauf Sirc den
Antrag auf Restitution und Haftentschiadigung stellte. Tatséchlich erhielt er Teile
des Wohnhauses in Kranj (ohne die dazugehorige Geschiftsetage), einen Teil des
Gartens und einen kleinen Teil des Fabriksgeldndes zuriick. Aber die Riickgabe
verschleppte sich, sodass Sirc Slowenien vor dem Europédischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) in Strassburg klagte. Allerdings wurde das Entnationa-
lisierungsgesetz 1998 riickwirkend zum Nachteil der Restitutionswerber geéndert,
da die Notwendigkeit der Finanzierung des Sozialstaates hoher bewertet werden
miisse als das Recht auf Eigentum. Und in der Zuriickweisung der Klage, die Sirc
gegen seine Diskriminierung durch das neue Gesetz einbrachte, argumentierte
der slowenische Oberste Gerichtshof, das offentliche Interesse rechtfertige des-
sen riickwirkende Anwendung. Der slowenische Richter in Strassburg, Bostjan
Zupan¢ig, kritisierte sogar in der Laibacher Tageszeitung Delo die ,,biirgerliche
Rechtsmentalitit™ am Europdischen Gerichtshof und die westliche ,,Yuppie-Ge-
setzgebung®. Der Prisident des Strassburger Gerichtshofes, der Schweizer Luzius
Wildhaber, sah darin aber keine Beeintrachtigung der Rechtssprechung. Dennoch
wies der EMGR am 8. April 2008 nach zehn Jahren die Klage von Sirc auf Ent-
schiadigung in Hohe von knapp 8,4 Millionen Euro ab. Zugesprochen wurden ihm
lediglich 10.000 Euro fiir die Verschleppung der Verfahren sowie 2500 Euro als
Kostenentschadigung.®>'®

Zu einem besonderen juridischen Hiirdenlauf entwickelte sich nach 1990 die
Frage der Restitution auch fiir die Familie der in der Untersteiermark begiitert
gewesenen Grafen Attems, deren letzter Besitzer, Ferdinand Graf Attems, samt
Ehefrau Wanda und invalidem Sohn, Ende 1945 unter nie geklidrten Umstdnden
ums Leben gekommen war. Nachdem das Grundgericht Maribor am 12. Juli 1993
das Urteil des Militdrgerichts Maribor vom 17. August 1945 authob, das den

3518 Karl Peter Schwarz, Die Morder haben sich in nichts aufgelost. Die Verbrechen der sloweni-
schen Kommunisten in den Jahren nach 1945 sind ungesiihnt geblieben, in: FAZ, 30. Juli 2007,
3; Karl-Peter Scuwarz, Diskriminierung auf dem Rechtsweg. Wie Slowenien mit den Restituti-
onsantragen ehemaliger Biirger umgeht, in: FAZ, 9. Mai 2008, 12.
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Grafen Attems und seine Frau wegen Kollaboration zu dreieinhalb- bzw. zwei-
einhalbjdhriger Haft, zum Verlust der Staatsbiirgerschaft und zum Verlust aller
Vermogenswerte verurteilt hatte, stellte die Familie die ersten Antrige nach dem
allgemeinen Denationalisierungsgesetz (ZDEN) Sloweniens aus dem Jahre 1991.
In zwei Gemeinden hatte die Familie zundchst Erfolg, Teile ihres enteigneten
Eigentums wurden zuriickgegeben. In einem dieser Félle wurde im Wege eines
Vergleichs ein Anteil am florierenden Wirtschaftsunternehmen Terme Catez d.d.
erworben, im anderen Fall wurde die Teilriickgabe nicht rechtskriftig. Aber auf
Druck postkommunistischer Kreise begann das slowenische Parlament mit den
Gesetzesnovellen vom 30. Dezember 1995 und nochmals vom 8. August 1997
die Durchfithrung der Restitution nach ZDEN zu unterbrechen und weitere Ver-
fahren zu erschweren. Die Familie Attems schlug daher 1996 den Rechtsweg
tiber das Aulerstreitgesetz (ZIKS) ein, nach welchem zu Unrecht Verurteilte und
ihre Rechtsnachfolger die Moglichkeit haben, das durch ein nachtriaglich aufge-
hobenes Strafurteil beschlagnahmte Vermogen zuriickzufordern. Herrschende
Rechtsansicht und Rechtspraxis war damals und bis 2003, dass beide Rechtswege
fiir die Restitution beschritten werden konnen. Allerdings begann die Republik
Slowenien (und der verpflichtete Fonds) ab 2003 die Position einzunehmen, dass
das beanspruchte Vermogen bereits mit Inkrafttreten des AVNOJ-Beschlusses am
6. Februar 1945 in staatliches Eigentum iibergegangen sei und mit der spiteren
Beschlagnahme aufgrund des Militargerichtsurteils nur mehr das bis dahin noch
nicht beschlagnahmte Vermogen sowie das nach dem 6. Februar 1945 erworbene
Vermogen beschlagnahmt worden sei und daher zuriickverlangt werden konne.
Noch 1998 und 2001 hatte hingegen der Oberste Gerichtshof in Ljubljana fest-
gestellt, dass die Enteignungen nach dem AVNOJ-Beschluss nicht bereits per
Veroffentlichung Wirksamkeit erlangten, sondern erst durch einen entsprechen-
den Bescheid der Beschlagnahmekommission oder durch ein Gerichtsurteil. Nach
dem neuen Rechtsstandpunkt sei daher die Authebung des Militargerichtsurteils
gegen den Grafen Attems unerheblich gewesen, weil er zum Zeitpunkt der Verur-
teilung nicht mehr Eigentiimer gewesen sei. — Es bleibt dulerst fraglich, ob die
derzeitige Berufung der Republik Slowenien auf den AVNOJ-Beschluss vom 21.
November 1944 — unter Nichtbeachtung der Urteile ihrer Gerichte aus den Jahren
1945 und 1993 — wirklich den Rechtsnormen der Européischen Union entspricht.
Auch die Feststellung der 6sterreichischen Au3enministerin Plassnik vom 29. Mai
2008, dass ,,das 1991 erlassene Denationalisierungsgesetz [...] den Willen Slowe-
niens [zeigt], sich mit seiner Vergangenheit auseinanderzusetzen und die dadurch
geschaffene Moglichkeit der Restitution bzw. Entschéddigung [...] den AVNOJ-
Enteignungsbestimmungen [derogiert], somit [ ...] es keiner formellen Aufhebung
dieser Bestimmungen [bedarf]“, erweist sich zumindest als voreilig.>>"®

319 Scuwarz, Diskriminierung, 12; Anfragebeantwortung BM fiir europdische und internationale
Angelegenheiten, 3961/AB XXIII. GP, 29. Mai 2008. Am 17. Juli 2008 stellte das deutsche
Mitglied des Europiischen Parlaments Astrid Lulling an den Européischen Rat die schriftliche
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Die Republik Slowenien nimmt diese Position der Wirkung ex lege allerdings
nicht in allen vergleichbaren Rechtsfillen ein. Zahlreiche Personen ,,deutscher
Nationalitdt haben Vermogen auf dem Rechtsweg tiber das AuBerstreitgesetz
auch nach 2003 zuriickerhalten, auch in identen Rechtsfillen zum Antragsteller
Attems. Angesichts der Widerspriichlichkeit der Urteile des Obersten Gerichts-
hofes urteilen auch die slowenischen Gerichte ziemlich unterschiedlich. Nach
einem Bericht des slowenischen Justizministeriums wurden bis Ende 2007 39.633
Denationalisierungsantrige gestellt, von denen 38.262 abgeschlossen worden
seien. Auf osterreichische Staatsbiirger entfielen 1671 Antrdge, von denen bisher
1408 Antrige rechtskriftig entschieden worden seien. Obwohl knapp die Halfte
der abgeschlossenen osterreichischen Fille negativ entschieden oder zuriickge-
zogen worden seien, betrage der Wert des Osterreichischen ,,AntragstellerInnen*
bisher riickerstatteten oder entschédigten Vermogens mehr als 109 Millionen Euro.
Die 2007 noch offenen 263 Fille wurden im Februar 2008 vom &sterreichischen
AuBenministerium in einer ,,Problemfall-Liste* erfasst, die unter Beteiligung der
,.Restitutionswerberlnnen* auf 55 Fille reduziert wurde. Feststellbar ist freilich,
dass die Restitutionshindernisse proportional zum Streitwert anwachsen, d. h. je
groBer der Eigentumsanspruch, desto grof3er der legale und nicht legale Widerstand
gegen seine Erflillung. Ein Vorstof3 der slowenischen Regierung, die Denationali-
sierung durch die Setzung von Fristen (drei Monate fiir Gerichte der ersten und
zweiten Instanz, 30 Tage fiir ibergeordnete Instanzen, 60 Tage fiir den Obersten
Gerichtshof) zu beschleunigen und die Gleichbehandlung von Restitutionsantri-
gen nach dem Denationalisierungsgesetz und dem Gesetz {iber die Vollstreckung
von Strafsanktionen sicherzustellen, wurde im Mirz 2008 im slowenischen Parla-
ment verabschiedet, scheiterte aber am Veto der zweiten Kammer, des Staatsrates,
weil sich auch Abgeordnete der konservativen Mehrheit der Stimme enthielten.
In der Frage der Eigentumsriickgabe ziehen sich also die Fronten quer durch die
Gerichte und quer durch die Parteien >3

Am 20. Oktober 1997 beschloss der Kérntner Landtag eine Resolution, in der
die osterreichische Bundesregierung aufgefordert wurde, ,,ihre Bemithungen ge-
geniiber der slowenischen Regierung im Hinblick auf die von Osterreich unter-
stiitzten EU-Beitrittsbemithungen unseres Nachbarstaates bei folgenden Themen
weiter zu intensivieren®:

— der Anerkennung des Bestehens und der Rechte der deutschsprachigen Min-
derheit in Slowenien sowie der Férderung ihrer Anliegen;

Anfrage, ob ,, EU-Biirger, die aufgrund des Vorwurfs der ,Nazikollaboration® vom Militarge-
richt oder It. den AVNOJ Bestimmungen ihres Besitzes/Vermogens enteignet worden sind und
von diesem Vorwurf posthum freigesprochen wurden, Recht auf Restitution ihrer Giiter” haben.
Nach mindlicher Mitteilung von Mag. Dr. Johannes Attems vom 28. August 2008 sind seitens
seiner Familie derzeit noch Restitutionsverfahren bei den Grundgerichten Slovenska Bistrica,
BreZice, Kriko und Smarje pri Jelsah offen.

320 Anfragebeantwortung BM fiir europdische und internationale Angelegenheiten, 3961/AB XXI-
I1. GP, 29. Mai 2008.
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— der Aufhebung der restriktiven staatsbiirgerschaftsrechtlichen Gesetze des De-
nationalisierungsgesetzes;
— der Aufhebung der menschenrechtswidrigen AVNOJ-Verfiigungen und die

Klarung der Frage des enteigneten Vermogens.

Im Frithjahr 2000 trug die Osterreichische Bundesregierung die Frage der
Nichtdiskriminierung im slowenischen Denationalisierungsprozess an die Euro-
pdische Kommission heran und machte auf einige Rechtsfille vor dem Europa-
ischen Gerichtshof aufmerksam. Seit Beschlussfassung des Denationalisierungs-
gesetzes 1991 seien von osterreichischen Staatsbiirgern 1593 Antrige tiber einen
Gesamtwert von 442 Millionen DM gestellt worden, was etwa 10 % der im Resti-
tutionsprozess beanspruchten Werte ausgemacht habe. Bis Ende 2003 seien mehr
als die Halfte aller Antrége erledigt worden, davon nur 18 % negativ.

Ob deswegen die nach 1991 in Deutschland und Osterreich erhobene Forderung
nach Aufhebung der AVNOJ-Beschliisse der Forderung nach Eliminierung des
alliierten Sieges liber das nationalsozialistische Deutschland und einer Revision
der europdischen Nachkriegsordnung gleichkommt — wie es der slowenische
AuBlenminister Dimitrij Rupel am 1. September 2000 in den Primorske novice
kundtat —, muss doch stark bezweifelt werden.?*>! Ebensowenig historisch prizis
war die Rede des langjdhrigen Prasidenten Sloweniens, Milan Kucan, vor dem
Internationalen Holocaust Forum in Stockholm am 28. Janner 2000: ,,.Slovenia
will therefore not agree to those demands which in Slovenia’s preparation for
accession to the EU could be unterstood as a demand to revoke the decisions
and actions whereby in the spirit of Potsdam the Slovene state of that time pun-
ished the criminals of the wartime occupation und those who collaborated with
them in crimes against the Slovene nation.“ Und noch Anfang 2004 bekréftigte er
seinen Standpunkt hinsichtlich der umstrittenen AVNOJ-Beschliisse: “Sie haben
ihre Funktion in der gegebenen geschichtlichen Periode erfiillt. Das kann man
nicht mehr dndern; ebenso wenig wie die Griinde, aus denen sie erlassen worden
sind.“*22 — Diese Argumentation ist aus Prag hinsichtlich der ,,Benes$-Dekrete®
bekannt.

Die Differenzen zwischen den ehemaligen Partisanen und Domobranci — so-
wie ihren Angehorigen — wurden auch in den Diskussionen iiber das Kriegsgré-
bergesetz deutlich. Noch im Gesetz aus dem Friithjahr 2003 wurde den gefallenen
oder exekutierten Domobranci kein Status als Soldaten zuerkannt, womit sie kei-
ne Kriegsgriber erhielten. Denkmdler fiir nach dem Weltkrieg auBergerichtlich
hingerichtete Personen erhielten die unklare Aufschrift: ,,Den Opfern des Krieges
und der Hinrichtungen nach dem Krieg“. Im Friithjahr 2005 schlug die neue Re-
gierung unter Janez JanSa den Abgeordneten vor, die Aufschrift auf den Denk-
maélern so abzuéndern, dass die nach dem Krieg aulergerichtlich hingerichteten
Soldaten und Zivilisten als Opfer der revolutiondren Gewalt bezeichnet werden

3321 Primorske novice, 1. September 2000.
322 Die Presse, 23. Janner 2004, 6.
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und ,.alle Angehorigen slowenischer Streitkréfte, die wihrend des Krieges gefal-
len sind bzw. hingerichtet wurden oder als Kriegsgefangene starben®, das Recht
auf ein Kriegsgrab bekommen. Nun begann eine Diskussion, ob die Domobranci
Soldaten oder Zivilisten waren. Der Historiker Boris Mlakar stellte dazu fest:

,»Rein rechtlich kann gegen den Soldatenstatus der Domobranci eingewendet werden, dass sie in
das System der iibergeordneten deutschen militdr-polizeilichen Behérde integriert waren. Nach
der internen Struktur war das Domobranstvo dem Status einer Militdrformation nahe. [...] Es
stimmt aber, dass der Stab keine operative Abteilung hatte, weil ihnen die {ibergeordneten deut-
schen Behorden keine Freiheit bei Militdroperationen gegen die Partisanen lieBen, obwohl sie
sich dieses Recht oft nahmen bzw. sich an Kdmpfen beteiligten; doch im Endeffekt ging es um
Entscheidungen des deutschen Stabes. [...] Ein Teil des slowenischen Volkes und die Fithrung
der Domobranci hielten sich jedoch fiir ein nationales, slowenisches Heer. [...] Sie waren jeden-
falls uniformiert und bewaffnet, verhielten sich wie Soldaten, waren Teil des globalen kriegeri-
schen Konflikts und als sie in Kérnten festgenommen wurden, wurden sie in ein Militérlager und
nicht in ein Lager fiir Zivilisten gebracht.

Und: ,,Die Nachkriegsmassaker waren die Folge der Revolution, es waren gezielte Totungen,
die von der organisierten staatlichen Revolutionsmacht veriibt wurden.**5?

Auch der deutschstimmige Anwalt Kolnik aus Marburg machte in einem Le-
serbrief im Herbst 2007 auf die nach wie vor bestehenden groflen Differenzen in
der slowenischen Erinnerungspolitik aufmerksam:

»[--.] Noch heute unterscheiden wir Griaber von jenen, um die wir trauern konnen und diirfen
und jenen, die verschwiegen werden. ,Opfer, die als Verrdter (Domobranen), Kroaten, Serben,
Kosaken, Deutsche, usw. genannt werden. [...] Unser Parlament bestimmt den Status der Opfer
mit der politischen Uberzeugung der Toten. [...]

Die Frage der Schuld an den Niedermetzelungen haben die Medien erst nach der Predigt des
Erzbischofs Kramberger in Maria Neustift (Ptujska Gora) aufgerollt, jedoch mit der Betonung,
dass wir Slowenen nicht schuld daran sind, dass in einem so kleinen Land die grofite Grabstitte
in Europa ist***. Die Kollektivschuld gibt es wirklich nicht, so ist das geltende Recht, das die
zivilisierten Volker anerkennen. Wie wir in der Praxis dieses Recht respektieren, zeigen uns klar
die Tatsachen; nicht nur die Ungelehrten, sondern auch die ,Gelehrten® konnen nicht an der Ver-
suchung der Kollektivverurteilung vorbei. Obwohl Slowenien zu seinen Nachbarn ,ausgezeich-
nete Bezichungen* hat, sind die Deutschen, die Italiener, besonders aber die Kroaten, wenn nicht
anders — zumindest auf Grund der allgemein bekannten Tatsachen, schlecht. Die Volkszugeho-
rigkeit ist ma3gebend bei der Riickgabe des Vermogens, die Staatsbiirgerschaft (ob Deutsche und
Ausgeloschte) ist sogar bei den Entscheidungen des Verfassungsgerichts ausschlaggebend [...].

Zweifellos sind wir nicht Schuldige fiir die Nachkriegsniedermetzelungen. Was aber nicht heif3t,
dass es keine Schuldigen gibt. Nachdem geurteilt wurde, dass es fiir die Niedermetzelungen und

3523 Vecer (Maribor), 13. April 2005; zitiert nach: Alpen-Adria-Pressespiegel, Nr. 81/05; Der Unter-
steirer, 3/2007, 8.

Die grofite Grabstitte Europas ist natiirlich das ehemalige NS-Vernichtungslager Auschwitz-
Birkenau, in dem etwa eine Million européischer Juden umgebracht wurde. Vgl. HiLBERG, Ver-
nichtung, Bd. 2, 956; FRIEDLANDER, Vernichtung, 529-537; Auschwitz in den Augen der SS. Ru-
dolf H6B, Pery Broad, Johann Paul Kremer, hg. vom Staatlichen Museum Auschwitz-Birkenau
(O$wigcim 1997).
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die anderen nicht verjdhrten strafbaren Handlungen noch niemand als Schuldiger erkannt wurde,
bleibt uns nur die Kollektivschuld erhalten. [...] Wahrend der Enthiillung der verschwiegenen
Tatsachen bekam jedoch das unbefleckte Bild der Befreiung immer mehr Flecken. Sogar das
Biindnis der Kdmpfer NOB*? verurteilt den Kollektivismus und die Nachkriegsniedermetze-
lungen. Nur die Gerichte und die Kldger haben den ,letzten Schuldigen® (des gegenseitigen
Erschlagens), den Domobrancen Levstik auf Grund von Beweisen ,rekla kazala‘*>?¢ zu 12 Jahren
Geféngnis verurteilt. Danach, als sie feststellten, dass sie noch welche hitten verurteilen miissen,
wurde er nachtriglich freigesprochen. [...] Die schriftlichen Beweise iiber die Schuld und die
Schuldigen sowie unzihlige Gréber rithren unsere Gerichte nicht. [...] Jetzt, wo die italienischen
Gerichte deutsche Soldaten élter als 80 Jahre fiir Verbrechen wihrend des Krieges verurteilten
und es bewiesen ist, dass die Beschliisse gelten und dass solcherart strafbare Handlungen nicht
verjahren, geschieht trotzdem nichts. Die groften Anzeigen werden schon von den Untersu-
chenden oder Richtern im Ermittlungsverfahren verworfen, so dass es zur Hauptverhandlung
und zur 6ffentlichen Beweisfiihrung noch nicht gekommen ist. [...] Die Arbeit der Gerichte ist
offentlich, deshalb diirfen die Verantwortlichen nicht behaupten, dass sie nicht wissen, was sich
abspielt. Die Unterlagen sind sogar im Internet, aber nichts geschieht. [...]*3?

Erinnerungspolitik in Italien: ,,Foibe* und ,,Exodus*

Bereits im Jahre 1946 hatte sich der italienische KP-Chef Palmiro Togliatti in
einem Brief an seinen franzosischen Kollegen tiber die Untreue der jugoslawischen
Genossen beschwert. Im Jahre 1944 sei der gemeinsame Kampf gegen die Deut-
schen und Faschisten beschlossen worden, die Zusammenarbeit der Partisanenver-
bénde in den multiethnischen Gebieten und der Aufschub allfdlliger territorialer
Kontroversen bis zur Befreiung beider Lander. Plotzlich hitten die jugoslawischen
Genossen das Abkommen gebrochen und die Notwendigkeit der Annexion Triests
verkiindet. Noch Anfang 1945 habe er, Togliatti, mit einer jugoslawischen Dele-
gation die Zusammenarbeit italienischer und slowenischer Kommunisten bei der
Befreiung Triests abgesprochen. Auch dieses Abkommen sei nicht gehalten, nicht
einmal die Préisenz eines Mitglieds des Triester Zentralkomitees des PCI geduldet
worden. Das Ergebnis der einseitigen Vorgangsweise der jugoslawischen Genos-
sen sei nun eine alliierte Militdrverwaltung in der Stadt, die zum Mittelpunkt an-
tisowjetischer Propaganda geworden sei.’®?® — Daraus ist abzuleiten, dass zwar die
Fithrung des PCI fiir die Verbrechen in der Venezia Giulia keine Verantwortung
trug, aber von der Fithrung der KPJ — trotz zweier Abkommen — zumindest in der
territorialen, aber auch in der ethnischen Frage hinters Licht gefiihrt wurde.

Auf der Basis von Dokumenten der italienischen Militir- und Zivilbehdrden,
die nach dem September 1943 den Partisanen in die Hiande gefallen waren, be-
reitete die jugoslawische Regierung eine Mission nach Rom vor und verlangte

3525 NOB = Narodnooslobodilacka borba = Volksbefreiungskampf.

3326 rekla kazala = wie es hieB.

3327 Leserbrief Dusan Ludvik Kornik aus Marburg/Maribor, Warum die Griber erwecken, in: Der
Untersteirer, Nr. 3, Oktober 2007, 14.

3528 Marco GaLEAzzi, Togliatti e Tito (Roma 2005) 75f.; PFAFFSTALLER, Foibe, 103f.
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die Auslieferung von etwa 750 mutmaBlichen italienischen Kriegsverbrechern.
AuBlenminister Alcide De Gasperi verwies jedoch bereits im September 1945
auf die Kriegsverbrechen der Partisanen in der Venezia Giulia, die einen ,,solch
barbarischen Charakter gehabt hétten, ,,sodass kein Mensch mit Herz, der die
Zivilisation schitzt, Leute dazu zwingen konnte, sich einem solchen Regime zu
unterwerfen®. — Dieser Vergleich zwischen den angeblichen barbarischen siidsla-
wischen Methoden und der angeblichen italienischen ,,Zivilisation* zeigte deut-
lich, dass sich die italienische Haltung gegeniiber den siidslawischen Nachbarn
durch den Krieg nicht verdndert hatte. — Anfang Februar 1946 wies das italieni-
sche Aullenministerium seine Missionen an, gegen Forderungen auf Auslieferung
italienischer Staatsangehoriger passiven Widerstand zu leisten. Kriegsminister
Manlio Brosio teilte mit, dass die Sowjetunion die Auslieferung von 12 italieni-
schen Kriegsverbrechern verlange, Jugoslawien von 447, Griechenland von 6 und
Albanien von 3. Um die Angelegenheit im eigenen Land zu behalten, schlug Bro-
sio die Einsetzung einer italienischen Untersuchungskommission vor, zu der es
tatsdchlich im Mai 1946 kam. Im August 1946 erhielten die westlichen Botschaf-
ter ,,Notes relating to the Italian occupation of Yugoslavia®, die auf knapp 100
Seiten die Schuld fiir die Gaueltaten bei den ethnischen Auseinandersetzungen
und den ,,mordliisternen Handlungen der Partisanen® suchten. Einen Monat spiter
teilte die Untersuchungskommission dem Chef der alliierten Kommission in Ita-
lien, dem US-Admiral Ellery W. Stone, mit, dass 40 Personen vor Gericht gestellt
werden sollten, darunter die Generile Roatta, Robotti und Pirzio-Biroli sowie die
Gouverneure Bastianini, Giunta und Grazioli. Im Oktober teilte die alliierte Kom-
mission der jugoslawischen Regierung mit, dass sie nicht fiir die Auslieferung von
mutmalBlichen Kriegsverbrechern zustéindig sei und solche Forderungen direkt an
Rom zu richten seien. Nachdem Belgrad im Dezember 1946 eine entsprechende
Liste nach Rom gesandt hatte, lie die italienische Regierung eine Liste von 153
jugoslawischen Staatsangehorigen erstellen, die angeblich fiir Verbrechen gegen
italienische Zivilisten und Militdrangehorige verantwortlich seien. Der Friedens-
vertrag 1947 verlangte von Italien die Verhaftung und gerichtliche Verfolgung
von Kriegsverbrechern, wobei die Botschafter der vier Siegerméchte iiber strittige
Fille befinden sollten. Abgesehen davon, dass sich die vier Botschafter nicht mehr
tiber Auslieferungen einigen konnten, wurden von der italienischen Justiz Haftbe-
fehle gegen einige ehemalige Oberbefehlshaber wie General Roatta so ausgestellt,
dass sie rechtzeitig ins Ausland fliehen konnten. Eine wirkliche Verfolgung fand
also nicht mehr statt.**

Auch dem PCI blieb lange Zeit eine kritische Auseinandersetzung tiber seine
politische und militdrische Kooperation mit der KPJ ebenso erspart wie der De-
mocrazia christiana eine ebenso unangenehme Diskussion der Kooperation vieler

32 Filippo Focarpi — Lutz KLINKHAMMER, La questione di “criminali di guerra” italiani e una Com-
missione di inchiesta dimenticata, in: Contemporanea [V/3 (2001) 506-525; Ruzicic-KESSLER,
Besatzungspolitik, 264-280.
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katholischer Kreise mit dem Faschismus. Beide Parteien tiberlieBen die Beschéf-
tigung mit den Foibe-Verbrechen und der Vertreibung der Italiener aus Istrien und
Dalmatien der Lokalpolitik in Friuli Venezia Giulia. Auch die meisten Historiker
schienen sich an diesen Grundkonsens der italienischen Nachkriegspolitik zu hal-
ten. Erst mit dem Zerfall Jugoslawiens ab 1991 trat eine Wende in der politischen
und wissenschaftlichen Auseinandersetzung ein.3>*

Im Jahre 1993 bildeten die italienische und die slowenische Regierung eine
gemischte historisch-kulturelle Kommission, um gemeinsam historische Pro-
bleme aus der Zeit zwischen 1880 und 1956 zu studieren. Sogleich traten die
Fragen tiber den Zweiten Weltkrieg in den Mittelpunkt der Diskussionen. Im-
merhin gelang es, eine inhaltlich akzeptable Interpretation zu den gewaltsamen
Auseinandersetzungen zu formulieren:

,Particolarmente vasta fu la partecipazione al movimento di liberazione da parte della popola-
zione slovena, mentre quella italiana fu frenata dal timore che il movimento partigiano venis-
se egemonizzato dagli sloveni, le rivendicazioni nazionali dei quali non errano accettate dalla
maggioranza della popolazione italiana. Influi anche negativamente 1’eco degli eccidi di italiani
dell’autunno del 1943 (le cosidette ,foibe istriane‘) nei territori istriani ove era attivo il movi-
mento di liberazione croato, eccidi perpetrati non solo per motivi etnici e sociali, ma anche per
colpire in primo luogo la locale classe dirigente, e che spinsero gran parte degli italiani della
regione a temere per la loro sopravvivenza nazionale e per la loro stessa incoumita. [...]

L’estensione del controllo jugoslavo dalle aree gia precedentemente liberate dal movimento
partigiano fino a tutto il territorio della Venezia Giulia fu salutata con grande entusiasmo dalla
maggioranza degli sloveni e dagli italiani favorevoli alla Jugoslavia. Per gli sloveni si tratto di
una duplice liberazione, dagli occupatori tedeschi e dallo Stato italiano. Al contrario, i giuliani
favorevoli all’Italia considerarono I’occupazione jugoslava come il momento pit buio della loro
storia, anche perché essa si accompagno nella Zona di Trieste, nel goriziano e nel capodistriano
a un’ondata di violenza che trovo espressione nell’arrresto di molte migliaia di persone, parte
delle quali venne in piu riprese rilasciata — in larga maggioranza italiani, ma anche sloveni con-
trari al progetto politico comunista jugoslavo — in centinaia di esecuzioni sommarie immediate
— le cui vittime vennero in genere gettate nelle ,foibe‘ — e nella deportazione di un gran numero
di militari e civili, parte dei quali peri di stenti o venne liquidata nel corso dei trasferimenti, nelle
carceri e nei campi di prigionia (fra i quali va ricordato quello di Borovnica), creati in diverse
zone della Jugoslavia.

Tali avvenimenti si verificarono in un clima di resa dei conti per la violenza fascista e di guerra e
appaiono in larga misura il frutto di un progetto politico preordinato, in cui confluivano diverse
spinte: I’impegno a eliminare soggetti e strutture ricollegabili (anche al di 1a delle responsabi-
lita personali) al fascismo, alla dominazione nazista, al collaborazionismo e allo Stato italiano,
assieme a un disegno di epurazione peventiva di oppositori reali, potenziali o presunti tali, in
funzione dell’avvento del regime comunista, e dell’ annessione della Venezia Giulia al nuovo
Stato jugoslavo. L’impulso primo della repressione parti da un movimento rivoluzionario che
si stava traformando in regime, convertendo quindi in violenza di Stato 1’animosita nazionale e
ideologica diffusa nei quadri partigiani.*“>3!

3330 Vgl. Renato CrisTIN (Hg.), Die Foibe — vom politischen Schweigen zur historischen Wahrheit
(Berlin 2007).
3531 Pupo — SpazzalLl, Foibe, 1971
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Aber der Endbericht der Kommission wurde im Jahre 2001 lediglich vom In-
stitut fiir die neueste Geschichte (/nstitut za novejso zgodovino) in Laibach in slo-
wenischer und italienischer Sprache publiziert, von der italienischen Regierung
jedoch nicht akzeptiert.

Die Republik Italien erkldrte mit Parlamentsbeschluss vom Mirz 2004 den
10. Februar — den Tag der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Paris im
Jahre 1947 — zum Tag des Gedenkens an den ,,Exodus® der Italiener aus dem
Kiistenland, Fiume und Dalmatien. Daher wurde der 10. Februar erstmals im
Jahre 2005 offiziell als ,,Tag des Gedenkens* fiir die italienischen Opfer des kom-
munistischen Terrors in Jugoslawien begangen. Jahrzehntelang galten die rund
300.000 tiberwiegend italienischen Exilanten (esul/i) aus Istrien, Fiume (Rijeka),
Dalmatien und den 6stlichen Teilen der Venezia Giulia fiir Italien als lastige Er-
innerung, die nur alte Griben aufzureilen und die Beziehungen zu Jugoslawien
bzw. zu Slowenien und Kroatien zu belasten drohte. Dabei war der ,,lange Exo-
dus® von Vertriebenen, Fliichtlingen und Optanten — so hatten sich etwa 1947 aus
Pola tiber 90 % der italienischen Bevolkerung per Schiff evakuieren lassen — von
der Mitte der vierziger bis zum Ende der fiinfziger Jahre im Resultat durchaus
einer ,,ethnischen Sduberung* gleichgekommen. Als im Mérz 2004 ein Triestiner
Abgeordneter der Alleanza Nazionale in der romischen Kammer den Antrag ein-
brachte, einen offiziellen ,,Tag des Gedenkens* zu begehen, stimmten pl6tzlich
nicht nur die Abgeordneten der Regierungsparteien zu, sondern auch jene der vor-
mals kommunistischen Opposition, deren ehemaliger Parteivorsitzender Togliatti
die Italiener im April 1945 dazu aufgefordert hatte, Titos Partisanen als ,,Befreier
zu begriiBen. Der nationale Sekretir der Linksdemokraten, Piero Fassino, wandte
sich nun ausdriicklich gegen die These, der jugoslawische Terror sei die ,,quasi
unvermeidliche Folge* der vorangegangenen faschistischen Verbrechen gewesen.
Und Fassino wurde in einer Erkldrung noch deutlicher:

»In den Karsthohlen wurden Mianner und Frauen getétet, Faschisten und viele Antifaschisten,
deren einzige Schuld darin bestand, dass sie Italiener waren und sich der Annexion durch Tito
widersetzten. Der Exodus war in Wirklichkeit eine ethnische Sduberung, die darauf abzielte,
den italienischen Charakter dieser Gebiete auszuloschen. Weder der politische Kontext dieser
Zeit noch Mussolinis Aggression gegen Jugoslawien konnten die schrecklichen Leiden recht-
fertigen, die unschuldigen Frauen und Ménnern zugefiigt wurden.* Heute diirfe niemand mehr
behaupten, ,,er habe nichts gewusst®; jeder Italiener habe die ,,moralische Pflicht“, der Trag6die
der esuli als ,,Teil der Geschichte des Landes* zu gedenken.**

Am 10. Februar 2005 fand nicht nur in Triest eine Gedenkveranstaltung statt,
sondern in mehr als achtzig Stiddten und Gemeinden Italiens. In Rom legte Prsi-
dent Ciampi einen Kranz fiir die Opfer der ,,Karsthohlen“ (foibe) nieder. Und
Aullenminister Gianfranco Fini unterstrich im Triestiner Teatro Verdi, dass es
,hnicht eine linke und eine rechte Wahrheit* geben konne, sondern eben nur eine.

3532 Karl-Peter Scuwarz, Jahrzehntelanges Argernis. In Triest gedenken die Italiener feierlich der
Tragodie der ,,esuli“, in: FAZ, 12. Februar 2005, 10.
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Obwohl dieser offizielle italienische Gedenktag mehr als deutlich am ehemals
kommunistischen Mythos der gerechtfertigten Verschrankung von Partisanen-
krieg, Antifaschismus, sozialistischer Revolution und nationalem Expansio-
nismus kratzte, hielten sich die neuen biirgerlich-konservativen Regierungen in
Ljubljana und Zagreb mit offiziellen Reaktionen zuriick. Noch trifft ein differen-
zierterer Umgang mit der Kriegs- und Nachkriegszeit in Slowenien und Kroatien
zu viele Probleme in der eigenen Nation. Aber: Wie das heutige Italien nicht die
Geisel der historischen faschistischen Verbrechen sein kann, so ist das heutige
demokratische Slowenien nicht verantwortlich fiir die kommunistischen Gewalt-
taten der Nachkriegszeit.?>3

Die staatliche RAI strahlte am 6. und 7. Februar 2005 den zweiteiligen ita-
lienischen Fernsehfilm ,,Das Herz im Brunnen® (/! cuore nel pozzo) aus, der in
Slowenien und Teilen Kroatiens einen Entriistungssturm hervorrief. Dieser in
Montenegro mit einem serbischen Schauspieler in der Rolle eines rachsiichtigen
slowenischen Partisanen gedrehte, keineswegs wirklichkeitsnahe Spielfilm tber
die Tragddie der tiberwiegend italienischen Vertriebenen (esu/i) aus Dalmatien,
Fiume und Istrien erreichte am Faschingssonntag und Rosenmontag etwa 7,5 Mil-
lionen Zuseher, immerhin 27,5 % des Fernsehpublikums. Der Film erzéhlte nicht
nur von der Rache der Partisanen an den Faschisten, sondern dass auch viele un-
schuldige Zivilisten, vor allem Italiener, von den ,,Slawen* erschlagen und in die
Karsthohlen geworfen worden seien. Allerdings wird im Film kein einziges Mal
auf faschistische Verbrechen an der siidslawischen Bevolkerung hingewiesen.333

Der frithere slowenische AuBenminister Ivo Vajgl sprach von einer ,,Provoka-
tion* und einer ,,Geschichtsfilschung, die sich gegen ein Volk richte, ,,das im
Laufe seiner Geschichte der Aggression seiner Nachbarn ausgesetzt war* [sic!].
Und ein Sprecher der slowenischen Veteranen des Partisanenkriegs warf Italien
vor, mit diesem ,.kriminellen Akt den Friedensvertrag zu brechen. Der linksge-
richtete Laibacher Delo sprach zwar von einem Propagandafilm, erinnerte je-
doch daran, dass es vor 1990 jugoslawische Propagandafilme zu diesem Thema
gegeben habe. Und der Historiker Roberto Spazzali warf dem Film in der Tri-
estiner Tageszeitung I/ Piccolo vor, nur weiter die Vorurteile zu schiiren, statt
einen Beitrag zu ihrer Uberwindung zu leisten. Die Massaker und Verbrechen der
jugoslawischen Kommunisten seien eben nicht personliche Racheakte gewesen,
sondern auf der Grundlage ,,priaziser Befehle und Pline* erfolgt. Da es sich daher
um Staatsverbrechen gehandelt habe, sei es auch ,,die Aufgabe der Staaten, dafiir
die Verantwortung zu ibernehmen, sich zu entschuldigen und zu entschédigen®.
Trotz dieser Polemiken rang sich das slowenische Fernsehen dazu durch, den
italienischen Film schon Mitte Februar ebenfalls auszustrahlen und danach eine
Diskussion anzusetzen. Das zu Titos Zeiten offiziell verordnete antifaschistische

3333 JANCAR, Der Verbrecher, 50.
3534 Marta VERGINELLA, Geschichte und Gedéchtnis. Die Foibe in der Praxis der Aushandlung der
Grenzen zwischen Italien und Slowenien, in: Cristin, Die Foibe, 44, 53f.
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Geschichtsbild, das sich bis in die jiingste Zeit erhalten konnte, scheint tatséchlich
langsam abzubréckeln. s

Der slowenische Schriftsteller Drago Jancar verurteilte zwar die Qualitét des
Filmes als Kopie der fritheren jugoslawischen Partisanenfilme mit ihrer manicha-
ischen Betrachtungsweise, stellte dariiber hinaus aber auch einige unangenehme
Fragen an die italienische und slowenische Offentlichkeit:

— ,,Glaubt in Slowenien ernsthaft jemand an die Moglichkeit, die Gewaltpolitik des faschis-
tischen Italien nach dem Ersten Weltkrieg im Kiistenland, sein Angriff gegen Jugoslawien
und das brutale Vorgehen seiner Truppen in den besetzten Gebieten von Ljubljana bis zu den
griechischen Inseln, von Libyen bis Athiopien lieBen sich rechtfertigen?*

— ,,0Oder glaubt etwa hierzulande [in Slowenien, Anm. Suppan] noch jemand, dass die foibe
voller Leichen eine Liige sind? Oder dass die Nachkriegsmassaker hochstens aus personli-
cher Rache Zufallstaten waren, was — paradoxerweise — gerade diese Filmstory in hohem
MalBe suggeriert?*

— ,,0der darf ich noch immer glauben, dass die Partisanen mutige Widerstandskdmpfer gegen
die faschistische und nazistische Gewalt waren und dass man sie nicht alle durch die Bank
mit den Nachkriegsmassakern in Verbindung bringen kann? — Ja, auch wenn sie Sozial-
revolutionire, Kommunisten waren, kénnen sie nicht aufgrund ihrer Uberzeugung fiir die
Massaker verantwortlich sein. Fiir die Verbrechen sind jene verantwortlich, die sie befohlen
haben, jene, die sie ausgefiihrt haben und dariiber schweigen, und jene, die sie noch heute
rechtfertigen. 353

Trotz allem verlangte Janc¢ar das Wissen um die Chronologie: ,,dass es zuerst
den Faschismus gab und dann erst die foibe*. Denn die italienische Offentlichkeit
wisse — trotz der Filme von Bertolucci (,,1900°) und Pier Paolo Pasolini (,,Die
120 Tage von Sodom*) — noch immer nichts tiber das Vorgehen ihres Militdrs und
ihrer Polizei in den besetzten Gebieten, wenig oder nichts tiber die Konzentrations-
lager.

Allein in Istrien sollen dem kommunistischen Terror 37 Priester aller drei
Nationalititen — Italiener, Kroaten, Slowenen — zum Opfer gefallen sein. Uber
die neuen Staatsgrenzen hinweg begann sich in der katholischen Kirche Italiens,
Kroatiens und Sloweniens die Erkenntnis durchzusetzen, dass es hoch an der Zeit
sei, die nationalistischen Verzerrungen der Geschichte zu korrigieren. Der Bischof
von Triest, Eugenio Ravignani, der im Alter von zwolf Jahren mit seiner Familie
aus Pola hatte flichen miissen, umschrieb den angestrebten innerkirchlichen Kon-
sens: ,,Man wird anerkennen miissen, dass nicht nur eine Seite schwere Schuld auf
sich geladen und nicht nur eine Seite gelitten hat.* Zuerst habe der italienische Fa-
schismus die Slawen einer brutalen Assimilierung unterzogen und Zehntausende,
unter ihnen Frauen und Kinder, in seinen Lagern umkommen lassen. Dann habe
sich Titos Terror unterschiedslos nicht nur gegen Italiener und Deutsche gerich-

3335 Karl-Peter ScnwARrz, Massaker-Kitsch reifit alte Wunden auf: Italiens RAI verfilmt den Terror
Titos, in: FAZ, 9. Februar 2005, 36.
3336 JANCAR, Der Verbrecher, 50.
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tet, sondern gegen alle, die die Errichtung des jugoslawischen kommunistischen
Regimes bekdmpften, es nicht vorbehaltlos unterstiitzten oder von ihm auch nur
als potentielle Gegner eingestuft wurden. Der Vatikan unterstiitzte diese ausglei-
chende Geschichtsbetrachtung und lie$ fiir den kroatischen Priester Miro Bulesi¢
aus LaniS¢e und den italienischen Priester Francesco Bonifacio aus Groznjan
(Grisignana), die in den Nachkriegsjahren von kommunistischen Rollkommandos
ermordet worden waren, die Seligsprechung vorbereiten, da sie aus Glaubenshass
(in odium fidei) zu Mirtyrern geworden seien.*>*’

Doch zum 10. Februar 2007 gab es erneut eine italienisch-stidslawische Kon-
frontation, diesmal zwischen Zagreb und Rom. Der kroatische Prisident Stjepan
Mesi¢ stellte in einem dem italienischen Fernsehsender RAI 3 gegebenen Inter-
view fest, die an den Italienern begangenen Verbrechen seien nur als Vergeltung
fuir die vorangegangenen faschistischen Verbrechen zu verstehen und die meisten
Italiener seien ohnehin nicht Opfer von Vertreibungen gewesen, sondern hétten
nur ,,fur Italien optiert”. Unter dem Druck der jugoslawischen Kommunisten hét-
ten 350.000 Italiener Dalmatien und Istrien verlassen, unter ihnen auch zahlreiche
italienische Antifaschisten. Diese geschonte Geschichtsinterpretation ist nicht neu
und wird von der groBBen Mehrheit der Kroaten geteilt. Der italienische Préasident
Giorgio Napolitano — wie Mesi¢ ein Ex-Kommunist — kam hingegen anlésslich des
neuen Gedenktages zu einem vollig anderen Urteil, ohne freilich die Verbrechen
der jugoslawischen Partisanen besonders hervozuheben. Napolitano sprach von
einer ,.kollektiven Tragédie®™, in der sich ,,summarische Abrechnungen, natio-
nalistische Exzesse und soziale Forderungen mit dem Plan der Entwurzelung der
Italiener* verbunden hétten. Hass, Blutdurst und das slawische Annexionsprojekt
hinsichtlich Istriens hétten die Ziige einer ,,ethnischen Sduberung® angenommen.
Zu lange sei diese ,,Barbarei des 20. Jahrhunderts* einer ,,Verschwoérung des Ver-
schweigens® aus ideologischen, politischen und diplomatischen Motiven zum Op-
fer gefallen, auch diese Schuld miisse eingestanden werden. Napolitano vergall
hinzuzufiigen, dass die Massaker seitens der italienischen Parteien jahrzehntelang
nicht untersucht worden waren, da die biirgerlichen Parteien auf Jugoslawien geo-
politisch Riicksicht nahmen und die linken Parteien den Zusammenhang mit den
faschistischen Kriegsverbrechen sahen. — Mesi¢ diirfte nun die Zumessung der
Griueltaten der jugoslawischen Partisanen auf die ,,Slawen® und die Verbindung
mit dem Friedensvertrag von 1947 gestort haben und warf seinem Amtskollegen
Napolitano unverbliimt Geschichtsrevisionismus und rassistische AufBerungen
beziiglich der Hintergriinde der nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgten Grenzzie-
hung vor. Nun reagierte die italienische Regierung ihrerseits emport, und Mi-
nisterprasident Romano Prodi erklirte, er sei erstaunt iiber die Vorwiirfe Mesi¢’,
die mit dem Geist des kroatischen Volkes nicht iibereinstimmten. Aulenminister
D’Alema erklérte entriistet, dass das demokratische und antifaschistische Ita-

3537 Karl-Peter SCHWARZ, ,,Summarische Abrechnung*. Kroatien und die Vertreibung der Italiener,
in: FAZ, 13. Februar 2007, 6.
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lien mit seiner Vergangenheit bereits abgerechnet habe, doch zugleich auch das
Bediirfnis verspiire, dass die historische Wahrheit tiber die zahlreichen unschuldi-
gen italienischen Opfer kurz vor und nach dem Kriegsende offen ausgesprochen
werde. Und D’Alema zitierte nicht nur den kroatischen Botschafter am Quirinal
zu sich, sondern lief aus Protest auch den kurz bevorstehenden Besuch seines Un-
terstaatssekretirs Craxi in Kroatien absagen. In der internationalen Presse wurde
daher der Verdacht gedufBSert, dass Rom das EU-Kandidatenland Kroatien unter
Druck setzen wolle, um Zugesténdnisse bei Restitutionsforderungen ehemaliger
italienischer Grundbesitzer entlang der Adriakiiste zu erlangen. Nach dem Exodus
der italienischen Bevolkerung aus Istrien waren viele von deren Immobilien von
verdienten Partisanen erworben worden — freilich iiberwiegend von serbischen,
die nach 1945 Belgrader Biirger geworden waren.***

3538 ScHWARZ, ,,Summarische Abrechnung®, 6; Corriere della Sera, 13. febbraio 2007. Tz., Verstim-
mung zwischen Italien und Kroatien. Empo6rte Reaktion Roms auf Vorwiirfe von Président
Mesié, in: NZZ, 14. Februar 2007, 4; Martin WokEeR, Serbien und Kroatien wieder mit Direkt-
fliigen verbunden, in: NZZ, 4. Juli 2008, 7.



AUF DEM WEG ZU EINER EUROPAISCHEN
ERINNERUNGSKULTUR

Erinnerung nach 30, 40, 50 und 60 Jahren

Der 30. Jahrestag der Kapitulation des Dritten Reiches wurde vom KPdSU-Ge-
neralsekretir Leonid Breznev zum Anlass genommen, durch eine entsprechende
propagandistische Darstellung der ,,entscheidenden Rolle der Sowjetunion beim
Sieg tiber den Hitler-Faschismus® die globale Fiihrungsrolle der Sowjetunion zu
rechtfertigen und weitere politische Anspriiche, insbesondere gegeniiber den ost-
europdischen Staaten, abzuleiten. Besonders Jugoslawien und Ruménien hatten
Einwinde gegen das vom Kreml verordnete Geschichtsbild. Die Rolle der west-
lichen Alliierten im Zweiten Weltkrieg wurde von der sowjetischen Propaganda
praktisch tibergangen. Erst am 7. Mai 1975 stellte Generalstabschef Kulikov in
der Izvestija fest, dass auch die Volker der USA, GroBbritanniens, Frankreichs
und Kanadas als Teilnehmer der Anti-Hitler-Koalition einen bedeutenden Beitrag
zum Sieg geleistet hitten. Aber die Sowjetunion habe bei der Vernichtung Hit-
ler-Deutschlands und des militaristischen Japan die entscheidende Rolle gespielt
[Diese zweite Behauptung war sicher falsch! Anm. Suppan]. Bei einem Festakt
im Kreml in Anwesenheit von Delegationen der westlichen Alliierten — mit dem
ehemaligen US-AuBenminister Averall Harriman, Lord Mountbatten und General
Billotte an der Spitze — brachte Breznev immerhin ,,die Freude der Sowjetmen-
schen zum Ausdruck, ihre Kampfgefihrten gegen die Hitlersche Aggression und
gegen die Unterdriicker bei sich zu haben®. Lord Mountbatten vergal in einem In-
terview mit dem sowjetischen Fernsehen freilich nicht daran zu erinnen, dass der
Krieg schon 1939 begonnen habe (als die Sowjetunion noch mit dem Deutschen
Reich verbiindet war).3>%

In seiner Rede zum 40. Jahrestag der deutschen Kapitulation im Zweiten Welt-
krieg machte der deutsche Bundesprisident Richard von Weizsicker am 8. Mai
1985 im Plenarsaal des Bundestages in Bonn erstmals auf einige notwendige Dif-
ferenzierungen aufmerksam. Nicht ,, Trauer stand im Vordergrund, sondern ,,Er-
innerung®. Der 8. Mai 1945 sei auch fiir die Deutschen ,,ein Tag der Befreiung™
gewesen: ,,Er hat uns alle befreit von dem menschenverachtenden System der na-
tionalsozialistischen Gewaltherrschaft. Niemand wird um dieser Befreiung willen
vergessen, welche schwere Leiden fiir viele Menschen mit dem 8. Mai erst began-

3539 Bericht Bt. Standenat an BMAA, Moskau, 15. Mai 1975, OStA, AdR, BMAA II-Pol., Z1. 406-
Res/75.
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nen und danach folgten.* Und Weizsdcker zitierte einen jiidischen Mystiker vom
Anfang des 18. Jahrhunderts: ,,Das Vergessenwollen verldngert das Exil, und das
Geheimnis der Erlosung heifit Erinnerung.* Der Bundesprisident, Jahrgang 1920,
Sohn des ehemaligen Staatssekretirs Emst von Weizsédcker im Auswirtigen Amt
und selbst Hauptmann in der Wehrmacht, bekundete in seiner Rede aber nicht nur
Verstdndnis fiir die Opfer der menschenverachtenden NS-Diktatur, sondern auch
fiir die damals Lebenden — und bis zum Zeitpunkt der Rede Uberlebenden. Den
Vorwurf des Wegsehens verband Weizsécker mit der Entschuldigung seiner Alters-
gruppe: ,,Die meisten Deutschen hatten geglaubt, fiir die gute Sache des eigenen
Landes zu kdmpfen und zu leiden. Und nun sollte sich herausstellen: Das alles war
nicht nur vergeblich und sinnlos, sondern es hatte den unmenschlichen Zielen einer
verbrecherischen Fithrung gedient.” Zu den Verbrechen selbst sei der Versuch allzu
vieler getreten, ,,auch in meiner Generation, die wir jung und an der Planung und
Ausfithrung der Ereignisse unbeteiligt waren, nicht zur Kenntnis zu nehmen, was
geschah®. Aber, so Weizsédcker: ,,Schuld oder Unschuld eines ganzen Volkes gibt es
nicht. Schuld ist, wie Unschuld, nicht kollektiv, sondern personlich. [...] Der ganz
tiberwiegende Teil unserer heutigen Bevolkerung war zur damaligen Zeit entweder
im Kindesalter oder noch gar nicht geboren. Sie konnen nicht eine eigene Schuld
bekennen fiir Taten, die sie gar nicht begangen haben. Kein fithlender Mensch er-
wartet von ihnen, ein BiiBerhemd zu tragen, nur weil sie Deutsche sind. 354

Als Bundeskanzler Helmut Kohl, Jahrgang 1930 und ehemaliger Luftwaffen-
helfer, gut ein Jahr zuvor in der israelischen Knesset das Wort von der ,,Gnade der
spiten Geburt* verwendet hatte, war er vor allem in der deutschen Offentlichkeit
verhohnt worden. Dabei hatte Kohl am 21. April 1985 in Bergen-Belsen ,,Zum 40.
Jahrestag der Befreiung der Gefangenen aus den Konzentrationslagern® eine gro3-
angelegte Rede gehalten, in der er — gut zwei Wochen vor Weizsécker — den Zusam-
menbruch der NS-Diktatur am 8. Mai 1945 ebenfalls als ,,Tag der Befreiung™ fiir die
Deutschen bezeichnete. Und Kohl hatte das erwéhnte Zitat des jiidischen Mystikers
aus Yad Vashem mitgenommen. Der Bundeskanzler fragte durchaus mahnend:

,,Die entscheidende Frage ist vielmehr, weshalb so viele Menschen gleichgiiltig blieben, nicht
hinhoérten, nichts wahrhaben wollten, als die spiteren Gewaltherrscher fiir ihr menschenver-
achtendes Programm zuerst noch in den Hinterzimmern und dann auf den Straflen und Plitzen
warben. Was die Nationalsozialisten vorhatten, zeigte sich nicht erst am 9. November 1938, als
35.000 jiidische Mitbiirger in Konzentrationslager verschleppt wurden. Wir fragen uns heute,
warum es nicht moglich war, Einhalt zu gebieten, als die Zeichen der nationalsozialistischen
Tyrannei nicht mehr iibersehen werden konnten.*3%*!

3540 Georg Paul Herry, Zweimal Tag der Befreiung. Warum Kohls Rede iiberhort und Weizsickers
Wort populir wurde, in: FAZ, 10. Mai 2010, 8. Die Generation der ,,68er* hatte sich fiir die Op-
fer der Shoah und die Details der NS-Verbrechen nicht sonderlich interessiert. — Helmut Konig,
Die Erinnerungskultur und die Zeitlaufte, in: NZZ, 4. Oktober 2010, Sonderbeilage, 11.
Helmut Konr, Ansprache in Bergen-Belsen zum 40. Jahrestag der Befreiung der Gefangenen
aus den Konzentrationslagern, in: Bulletin, hg. vom Presse- und Informationsamt der Bundesre-
gierung Nr. 41, 23. April 1985, 349-352.
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Aber Kohls Rede fand wenig Gehor. Bereits Wochen zuvor war in der Bun-
desrepublik Deutschland ein Téter-Opfer-Diskurs aufgebrochen, der sich um den
Besuch Bundeskanzler Helmut Kohls und des US-Présidenten Ronald Reagan auf
einem Soldatenfriedhof im Eifel-Stidtchen Bitburg entziindete. Da dort auch ei-
nige gefallene SS-Soldaten bestattet waren, sollte nach Meinung einer ,,kritischen
Offentlichkeit* dieser Besuch unterbleiben. Dass zu dieser , kritischen Offentlich-
keit* auch Meinungsmacher wie der Schriftsteller Giinther Grass gehorten, der
gegen Ende des Krieges zur SS eingezogen worden war (was er bis August 2007
verschwieg), machte die Proteste von 1985 viele Jahre danach zumindest mora-
lisch fragwiirdig. Prasident Reagan hatte sich schon 1985 gefragt:

,Ich weill nicht, was falsch daran sein soll, einen Friedhof zu besuchen, auf dem junge Mén-
ner liegen, die ebenfalls dem Nazismus zum Opfer gefallen sind, auch wenn sie in der deut-
schen Uniform kdmpften und eingezogen wurden, um die abscheulichen Wiinsche der Nazis zu
erfiillen?°34

Noch heftiger fiel 1986 die ,,Waldheim-Debatte aus, als dem von der Ovp
aufgestellten Kandidaten Kurt Waldheim, der immerhin zwischen 1968 und 1970
osterreichischer AuBenminister und zwischen 1971 und 1981 UN-Generalsekretér
gewesen war, von der SPO vorgeworfen wurde, nicht nur NSDAP-Mitglied und
Oberleutnant bei der Deutschen Wehrmacht gewesen zu sein, sondern mutmal-
lich auch Kriegsverbrechen auf dem Balkan begangen zu haben. Da die jugo-
slawischen Behorden nach 1945 auch die Person Waldheim hinsichtlich allfil-
liger Kriegsverbrechen untersucht hatten und zu keinen negativen Ergebnissen
gekommen waren, unterstiitzte die jugoslawische Fithrung 1971 ausdriicklich sei-
ne Wahl zum UN-Generalsekretir. Umso unverstandlicher war es 1986, dass die
Erklarungen des zum Osterreichischen Bundesprasidenten gewihlten Waldheim
tiber seine Kriegszeit vollig unzureichend ausfielen: ,,Ich habe im Krieg nichts
anderes getan als Hunderttausende andere Osterreicher, namlich meine Pflicht als
Soldat erfiillt. Dies war in gewisser Hinsicht ein Riickgriff auf die Proklamati-
on der Provisorischen Regierung vom 27. April 1945, in der auf die ,,Tatsache*

3342 Time Magazin, 29 April 1985, 44; Bartov, Hitlers Wehrmacht, 305, FN 77; MAIER, Past, 9-16.
The ReaGan Diaries. Ronald Reagan, ed. by Douglas Brinkley (New York 2007) 319-324: , Fri-
day, May 3 [1985]. The Summit really begins. Let me interject that in all our motoring the
streets are lined with people clapping, waving, cheering — all I’'m sure to let me know they don’t
agree with the continuing press sniping about the upcoming visit to Bitberg [recte: Bitburg,
Anm. Suppan]. [...] Sunday, May 5. [...] Next stop later in the afternoon was Bitberg. Here the
people jamming the streets — most friendly but some demonstrators. We went to the cemetery &
met Gen. Ridgeway — 91 yrs. old — last surviving top W.W. II leader in Am. & Gen. Steinhoff,
a German General who had been shot down in flames & whose face had been rebuilt by a[n]
American Army Dr. at wars end. Kohl & I & the Gen’s. walked thru the tiny cemetery & then at
a momentum there the Gen’s. placed wreaths. The German ,taps‘ was played & then in a truly
dramatic moment the 2 Generals clapsed hands. There had been no leak to the press that the
Generals would be there.*

Zu den ,,Enthiillungen® von Giinther Grass vgl. FAZ, 12. August 2007.
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hingewiesen worden war, ,,dass die nationalsozialistische Reichsregierung Adolf
Hitlers [...] das macht- und willenlos gemachte Volk Osterreichs in einen sinn-
und aussichtslosen Eroberungskrieg gefiihrt hat, den kein Osterreicher jemals ge-
wollt hat.* — Tatsdchlich wollten weite Teile der Bevolkerung nach wie vor keine
Verkniipfung zwischen Wehrmachtsuniform und Kriegsverbrechen und schon gar
keine Verkniipfung zum Holocaust sehen. Eine internationale Historikerkommis-
sion konnte Waldheim allerdings weder eine Beteiligung an Kriegsverbrechen in
Jugoslawien noch in Griechenland nachweisen — auch nicht an den Deportationen
der Juden aus Saloniki. Die ,,Waldheim-Debatte* zeigte aber andererseits, wie
sehr die osterreichische Politik, die osterreichische Offentlichkeit und auch die
osterreichische Historikerzunft die Beschéftigung mit dem Engagement von etwa
1,3 Millionen §sterreichischen Offizieren und Mannschaften in der Wehrmacht
und in der SS vernachldssigt und verdrangt hatten. Weder die osterreichische
Zeitgeschichtsforschung noch die angeblich , kritische Offentlichkeit hatten die
deutsche oder angelsdchsische Forschung zum Zweiten Weltkrieg rezipiert und
waren daher in der Lage zu erkennen, dass Waldheim niemals eine Komman-
dofunktion innegehabt hatte, in der er kriegsverbrecherische Handlungen hitte
befehlen konnen. Lediglich Bundesprésident Rudolf Kirchschldger wies darauf
hin, stellte in einer 6ffentlichen Erkldrung aber auch fest, dass ,,das Wissen um die
Vergeltungsmalnahmen im Partisanenkrieg [...] als gegeben angenommen wer-
den* misse. Fine internationale Historikerkommission unter Beteiligung nam-
hafter Militdrhistoriker aus der Schweiz, Deutschland, den USA, Grof3britannien,
Belgien, Griechenland und Israel fand die wissenschaftlich wenig ergiebige Kom-
promissformel, dass Waldheim eine ,.konsultative Mitverantwortung* (woran?)
trage. Freilich: Auf Grund der wissenschaftlich vollig unbefriedigend gefiihrten
Waldheim-Debatte galt Osterreich nunmehr erst Recht als Fallbeispiel des ,,Ver-
gessens® und ,,Verdringens*. 34
Immerhin gab Bundeskanzler Franz Vranitzky am 8. Juli 1991 vor dem Ple-
num des Nationalrates eine offizielle Erkldrung ab, in der er die vom offiziellen
Osterreich seit 1945 vertretene ,,Opferthese* relativierte und eine ,,Mitverantwor-
tung fiir das Leid, das zwar nicht Osterreich als Staat, wohl aber Biirger dieses
3543 Un, Opfermythos, 493; MAIER, Past, 163; vgl. Dieter STiereL, Entnazifizierung in Osterreich
(Wien — Miinchen — Ziirich 1981); Robert Knigut, The Waldheim Context: Austria and Nazism,
in: Times Literary Supplement, October 13, 1986, 1083f.; Gerhard Botz, Osterreich und die
NS-Vergangenheit, in: Dan Diner (Hg.), Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisie-
rung und Historikerstreit (Frankfurt am Main 1987) 140-152. Gerhard Botz, im Jahre 1986 ein
scharfer Kritiker Waldheims, bestidtigte 2008, dass ,,kein Material tiber ein direkte Involvierung
Waldheims gefunden* wurde, und versteht — nun zu sehr entschuldigend — Waldheims Verhalten
in den Jahren 1986 und folgende ,heute nicht mehr als ein Versagen einer personlichen Ge-
schichtseinschitzung, sondern als Ausdruck einer Elitenerzihlung der Diplomatie, die aus strate-
gischen Griinden die Opferthese verbreitete®. — ,,Wir schreiben unsere Geschichte standig um®,
in: morgen. Kultur — Niederosterreich — Europa, 3/08, 12-15; Hans Werner ScHEIDL, ,,Ich wiirde

es nicht wagen, Anklage gegen Waldheim zu erheben®, in: Die Presse, 23. April 2011, 28; Man-
fried RAUCHENSTEINER, ,,Ich bringe nichts Schones®, in: Die Presse, 5. Mai 2012, Spectrum, IV.
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Landes iiber andere Menschen und Volker gebracht haben®, feststellte. Restitutio-
nen und Entschidigungen gegeniiber jiidischen Opfern und ehemaligen Zwangs-
arbeitern beschloss freilich erst die Bundesregierung unter Wolfgang Schiissel im
Jahre 2001.%%%

Nach den Revolutionen in Ostmittel- und Stidosteuropa 1989 begann diesseits
und jenseits des ehemaligen ,,Eisernen Vorhanges* ein neuer Opferdiskurs. Einer-
seits wurden nun erstmals Diskussionen liber Gewaltverbrechen kommunistischer
Regime moglich, andererseits 6ffnete sich der Rahmen einer européischen Erin-
nerungskultur auch fiir die deutschen, ungarischen und italienischen Vertriebenen
und die deutschen und 6sterreichischen Opfer des alliierten Luftkrieges. Freilich
waren die Gridben zwischen einer unter kommunistischer Herrschaft dogmati-
sierten kollektiven Schuldzuweisung an ,,die Deutschen® und der Betrachtung
der groflen Mehrheit ,,der Deutschen als Opfer von Krieg und Vertreibung nur
schwer zu {lberbriicken. Es fillt allerdings auf, dass nun in diesem Diskurs der
Analyse und Erinnerung an individuell veriibte Kriegsverbrechen zu wenig Auf-
merksambkeit zuteil wird. Auch eine Relativierung der deutschen Verbrechen wird
befiirchtet, wobei jedoch von vielen Autoren mit Recht die Singularitét bestimm-
ter deutscher Verbrechen — vor allem die Vernichtung der Juden — hervorgehoben
wird. Andererseits sind ,,Vertreibungsverbrechen® der Polen, Tschechen, Serben
und Slowenen durchaus mit vorangegangenen Verbrechen von SS und Wehrmacht
gegeniiber Polen, Tschechen, Serben und Slowenen zu vergleichen. Die im Lau-
fe der Massenvertreibung veriibten Unmenschlichkeiten ausschlieBlich mit den
deutschen Verbrechen zu begriinden, fiihrt daher jedenfalls in die Irre.**

Erst im Jahre 1995 hatte der erste UN-Hochkommissar fiir Menschenrechte,
José Ayala Lasso, in der Frankfurter Paulskirche auf den Zusammenhang zwi-
schen historischer Aufarbeitung und aktueller Politik hingewiesen: ,,Ich bin der
Auffassung, dass wenn die Staaten seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges mehr
tiber die Implikationen von Flucht, Vertreibung und Umsiedlung der Deutschen
nachgedacht hétten, die heutigen demographischen Katastrophen, die vor allem
als ethnische Sduberungen bezeichnet werden, vielleicht nicht in dem Ausmaf
vorgekommen wéren. 334
334 Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses betreffend den Entwuf eines Bundesgesetzes

iiber die Einrichtung eines Allgemeinen Entschiddigungsfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus

und iiber Restitutionsmafnahmen (Entschadigungsfondsgesetz) sowie zur Anderung des Allge-
meinen Sozialversichungsgesetzes und des Opferfiirsorgegesetzes, 476 der Beilagen zu den Ste-

nographischen Protokollen des Nationalrates, XXI. GP, Nachdruck vom 12. Februar 2001.

3345 Courtors etc., Schwarzbuch (1998); Stéphane Courtois, Alexander JAkowLEW, Martin MALIA,

Mart Laar, Diniu CHaRLANOW, Liubomir OGNiaNow, Plamen ZweTtkow, Romulus Rusan, Ilios

Y annakakis, Philippe BAILLET, Das Schwarzbuch des Kommunismus 2: Das schwere Erbe der

Ideologie (Miinchen — Ziirich 2004); Michael Mann, The Dark Side of Democracy. Explaining

Ethnic Cleansing (Cambridge 2005); CartarUzzA, Endstation Vertreibung, 9f.

3546 FAZ, 29. Mai 1995. Genau 20 Jahre sollten nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges vergehen,

bis eine mafigebliche gesellschaftspolitische Institution in Ostmitteleuropa in der Lage war, of-
fen tiber den Zusammenhang zwischen diesem Massenvernichtungskrieg und der Flucht und



1704 Erinnerung und Historisierung

Zum 50. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges reanimierte Prasident
Boris Elcin die Siegesfeiern auf dem Roten Platz in Moskau. Und er lie3 auch das
Zentralmuseum des GroBlen Vaterlandischen Krieges fertigstellen. Nun sollte der
9. Mai den einst staatsbildenden 7. November ersetzen und von einem militéri-
schen Defilee mit Panzern und Raketen begleitet sein. Viele GroBviter-Veteranen
sollten in ihren alten Uniformen und mit ordengeschmiickter Brust mitmarschie-
ren. Im Museum wird Kampf und Heldentum gefeiert: von der Verteidigung Mos-
kaus und Stalingrads iiber die Schlacht im Kursker Bogen und die Zerschlagung
der Heeresgruppe Mitte bis zur Eroberung von Berlin. Die Niederlagen der Roten
Armee in den Jahren 1941 und 1942, die millionenfachen Verluste der Rotar-
misten, die Racheverbrechen der Roten Armee in Deutschland und das schwere
Schicksal der heimgekehrten Kriegsgefangenen und Zwangsarbeiter bleiben aus-
gespart. Erst in der Enkelgeneration beginnen die alten Mythen zu brockeln: Die
Rolle der Alliierten wird aufgewertet, die Deutschen werden teilweise als Opfer
Hitlers und des NS-Regimes gesehen 3>

Neue Wege einer Bewertung von Flucht, Vertreibung und Aussiedlung gin-
gen die Prdsidenten Deutschlands und Polens, Johannes Rau und Aleksander
Kwasniewski, in ihrer ,,Danziger Erkldarung® vom 29. Oktober 2003. Nicht nur
um eine weitere Zuspitzung der deutsch-polnischen Debatte um ein vom ,,Bund
der Vertriebenen* vehement gefordertes ,,Zentrum gegen Vertreibungen* in Berlin
abzuschwichen, sondern auch aus grundsitzlichen auenpolitischen Erwagungen
stellten sie gemeinsam fest:

,.Im 20. Jahrhundert wurden in Europa viele Millionen Menschen Opfer von Umsiedlung, Flucht
und Vertreibung. Einen besonderen Platz in der Erinnerung des polnischen und des deutschen
Volkes nehmen Graueltaten ein, die an Millionen von Menschen in Folge des vom menschen-
verachtenden nationalsozialistischen Unrechtsregime entfesselten Krieges veriibt worden sind.
Dieses Martyrium hat Millionen von Menschenleben gekostet. Es hat das Leben vieler weiterer
Menschen mit Schmerz, Verlust und Trauer tiberschattet. Es hat viele Gesellschaften grundlegend
verdndert, und es beeinflusst weiterhin die Beziehungen zwischen unseren Volkern. Umsiedlung,
Flucht und Vertreibung sind Teil der Geschichte Europas und damit auch Teil seiner Identitit. [...]

Angesichts dieser bitteren Vergangenheit miissen wir unsere Anstrengungen fiir eine bessere
Zukunft vereinen. Wir miissen der Opfer gedenken und dafiir sorgen, dass es die letzten waren.
Jede Nation hat das selbstverstindliche Recht, um sie zu trauern, und es ist unsere gemeinsame
Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dass Erinnerung und Trauer nicht mi8braucht werden, um Euro-

Vertreibung von Millionen Deutschen aus Ostmitteleuropa zu sprechen. In einer Botschaft der
polnischen Bischofe an die deutschen Bischdfe vom 18. November 1965 wurde nicht nur Verge-
bung gewahrt und um Vergebung gebeten, sondern auch zum polnischen Millennium eingeladen.
Die deutschen Bischofe antworteten bereits am 5. Dezember 1965 und zeigten sich vor allem
dankbar dafiir, dass die polnischen Bischofe ,,neben dem unermeBlichen Leid des polnischen
Volkes auch des harten Loses der Millionen vertriebener Deutscher und Fliichtlinge gedenken®.
Vgl. Klaus Bacumann — Jerzy Kranz (Hgg.), Verlorene Heimat. Die Vertreibungsdebatte in
Polen (Bonn 1998) 21f.

347 Johannes VoswiNKEL, Brockelnde Mythen. Zwischen Verklarung und Aufkldrung: Russland und
der deutsche Uberfall vor 70 Jahren, in: Die Zeit, 22. Juni 2011, 20.
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pa erneut zu spalten. Deshalb darf es heute keinen Raum mehr geben fiir Entschadigungsansprii-
che, fiir gegenseitige Schuldzuweisungen und fiir das Aufrechnen der Verbrechen und Verluste.

Die Européer sollten alle Félle von Umsiedlung, Flucht und Vertreibung, die sich im 20. Jahr-
hundert in Europa ereignet haben, gemeinsam neu bewerten und dokumentieren, um ihre Ursa-
chen, ihre historischen Hintergriinde und ihre vielfiltigen Konsequenzen fiir die Offentlichkeit
verstandlich zu machen. [...] Wir rufen dazu auf, einen solchen aufrichtigen européischen Dialog
iiber diese wichtige Frage, die unsere Vergangenheit und unsere gemeinsame Zukunft betrifft, zu
fithren, und erwarten, dass hoch angesehene Personlichkeiten, Politiker und Vertreter der Zivilge-
sellschaft ihren Beitrag dazu leisten werden. [...] Wir sind iiberzeugt davon, dass die Ergebnisse
dieses européischen Dialoges einen wichtigen Beitrag zur Vertiefung unseres gegenseitigen Ver-
stdndnisses und zur Stirkung unserer Gemeinsamkeiten als Biirger Europas leisten werden. 3%

Fiihrende deutsche Zeitungen, wie die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, die
»Suddeutsche Zeitung und ,,Die Welt™, aber auch Befiirworter und Gegner eines
Zentrums gegen Vertreibungen in Berlin begriifiten diesen sehr ausgewogenen
Text der beiden Staatsprasidenten. Der tschechische Prisident Vaclav Klaus und
der tschechische Ministerprisident Vladimir Spidla reagierten jedoch ziemlich
negativ, da sie das Kapitel der Nachkriegsereignisse fiir abgeschlossen hielten
und wiederholt davor warnten, ,,die Geschichte umzuschreiben®. Peter Becher,
der Geschiftsfiihrer des Adalbert-Stifter-Vereins, unterstiitzte in einem Kommen-
tar zwar die Initiative der beiden Prisidenten, mahnte aber die ,,endgiiltige Authe-
bung einer gesellschaftlichen Stigmatisierung® und ,,Mitgefiihl* mit den Opfern
unter den deutschen Vertriebenen ein. Und auch in der , Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung® wurde deutlich darauf hingewiesen, dass sich ,,eine polnische, eine
tschechische, eine deutsche Geschichtserfahrung [...] nicht per Verordnung auf
einen Nenner bringen lassen®.***

Als der deutsche Bundeskanzler Gerhard Schroder am 1. August 2004 an den
Gedenkfeierlichkeiten zum 60. Jahrestag des Beginns des Warschauer Aufstandes
der Heimatarmee (Armia Krajowa) 1944 teilnahm, verbeugte er sich ,,angesichts
der Verbrechen der Nazi-Truppen® an ,,diesem Ort des polnischen Stolzes und
der deutschen Schande* nicht nur ,,in Scham®, sondern lehnte auch individuelle
Restitutionsanspriiche von deutschen Vertriebenen gegen Polen ab:

,,Wir Deutschen wissen sehr wohl, wer den Krieg angefangen hat und wer seine ersten Opfer
waren. Deshalb darf es heute keinen Raum mehr fiir Restitutionsanspriiche aus Deutschland ge-
ben, die die Geschichte auf den Kopf stellen. Die mit dem Zweiten Weltkrieg zusammenhangen-
den Vermogensfragen sind fiir beide Regierungen kein Thema mehr in den deutsch-polnischen
Beziehungen. Weder die Bundesregierung noch andere ernst zu nehmende politische Krifte in
Deutschland unterstiitzen individuelle Forderungen, soweit sie dennoch geltend gemacht werden.
Diese Position wird die Bundesregierung auch vor allen internationalen Gerichten vertreten. %>

3548 tagesschau.de

3549 FAZ, 30.0ktober 2003, 6. November 2003; Siiddeutsche Zeitung, 6. November 2003; Die Welt,
6. November 2003.

3% Jan Barcz — Jochen A. FROwEIN, Gutachten zu Anspriichen aus Deutschland gegen Polen in
Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg, Warschau — Heidelberg, 2. November 2004, 6f.
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Insbesondere die Tatigkeit der privaten ,,Preuflischen Treuhand GmbH und
CoKG a. A.“, die Anspriiche von Vertriebenen sammelt und in Prozessen vor pol-
nischen, notfalls auch internationalen Gerichten durchsetzen will, hat in Polen
fiir Unruhe unter der Bevolkerung gesorgt, die von nationalistischen polnischen
Politikern noch geschiirt wurde. Auch die Vorsitzende des deutschen ,,Bundes-
verbands der Vertriebenen®, Erika Steinbach, hatte vor Schréders Besuch in War-
schau noch eine geringe symbolische Entschadigung fiir die Vertriebenen gefor-
dert. Nach Schroders Rede in Warschau — die sowohl in der deutschen als auch in
der polnischen Offentlichkeit gut aufgenommen wurde — und verschiedentlicher
Kritik an der Haltung der Vertriebenenverbande erklérte sich Steinbach bereit, in
der Frage einer gesetzlichen Regelung der offenen Entschiadigungsfragen ,,bis hin
zu einer Null-Losung™ zu gehen, wenn damit endlich ,,ein Rechtsfrieden in Euro-
pa‘“ erreicht werden konne. Schroder liel dazu lediglich mitteilen, dass sich sei-
ne ausdriickliche Ablehnung von Entschiddigungsklagen der Heimatvertriebenen
nicht nur auf Polen, sondern auch auf Tschechien beziehe. Dies stellte zweifellos
eine Haltungsénderung zur Erkldrung von Bundeskanzler Kohl vom Janner 1997
dar, in der die Vermogensfrage noch als ,,offen bezeichnet worden war. Bun-
deskanzler Schroder stellte zwar schon 1999 klar, dass seine Regierung nicht da-
ran denke, gegeniiber Prag Vermogensfragen aufzuwerfen; einen ausdriicklichen
Rechtsverzicht auf Individualanspriiche aber konnte und wollte das Kanzleramt
damals nicht zugestehen. Dies unterblieb auch 2004 in Warschau — vermutlich aus
Sorge vor allfilligen Schadenersatzanspriichen der Vertriebenen.***!

Der polnische Europarechtler Jan Barcz und der deutsche Volkerrechtler Jo-
chen A. Frowein stellten allerdings im November 2004 in einem gemeinsamen
Gutachten im Auftrag ihrer Regierungen unmissverstandlich fest:

— Die Erkliarung des deutschen Bundeskanzlers in Warschau vom 1. August 2004
,ist ein volkerrechtlich bindender Akt der Bundesrepublik Deutschland®.

— Die deutsche Bundesregierung schlie3t damit die Geltendmachung zwischen-
staatlicher Restitutions- oder Entschidigungsanspriiche von Deutschland ge-
gen Polen eindeutig aus.

— Individualanspriiche deutscher Staatsangehoriger wegen der Enteignungen
in den polnischen West- und Nordgebieten bestehen weder nach Volkerrecht
noch nach deutschem oder polnischem Recht.*

— ,,Weder vor polnischen, deutschen, amerikanischen noch vor internationalen Ge-
richten haben Klagen wegen der genannten Enteignungen Aussicht auf Erfolg.*

— Von polnischer Seite wurde ausdriicklich bestitigt, dass die Frage der Repara-
tionen abgeschlossen sei.

Beide Seiten haben damit ihre alten Rechtsauffassungen nicht grundsitzlich
aufgegeben. So vertrat die Bundesrepublik Deutschland immer die Rechtsauffas-
sung, dass die Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus den fritheren deutschen
Ostgebieten ebenso rechtswidrig war wie die von Polen vorgenommene entschi-

351 FAZ, 2. August 2004, 1-3; 4. August 2004, 1f.; 7. August 2004, 4.
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digungslose Enteignung. Andererseits vertrat Polen immer die Meinung, dass die
polnischen MaBnahmen durch das Potsdamer Abkommen gerechtfertigt gewesen
seien; die Ubertragung der ehemaligen deutschen Ostgebiete an Polen und die Ent-
eignung deutschen Eigentums (landwirtschaftliche Grundstiicke, Forste, Betrie-
be, Hauser, Wohnungen etc.) wurden als Teil der Kriegsreparationen betrachtet.
Freilich hatte die Bundesrepublik Deutschland schon im ,,Uberleitungsvertrag
aus dem Jahre 1954 erkldren miissen, ,,in Zukunft keine Einwendungen gegen die
MafBnahmen [zu] erheben, die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermo-
gen durchgefiihrt worden sind oder werden sollen, das beschlagnahmt worden ist
fir Zwecke der Reparation oder Restitution oder auf Grund des Kriegszustandes
oder auf Grund von Abkommen, die die Drei Méchte mit anderen alliierten Staa-
ten, neutralen Staaten oder ehemaligen Bundesgenossen Deutschlands geschlossen
haben oder schlieen werden®. Andererseits konnte sich Polen auf Vereinbarungen
mit der Sowjetunion stiitzen, die die polnischen Reparationen auf die Vermogens-
regelungen in Bezug auf die ehemaligen deutschen Ostgebiete festlegten.*>

Seit den Grenzvertragen von 1990°5% waren die deutsch-polnischen Vermogens-
fragen (auch Fragen der Kulturgiiter und der Leistungen fiir ehemalige Zwangsarbeit)
neuerlich hervorgetreten, obwohl die Aulenminister beider Staaten am 17. Juni 1991
tibereinstimmend erklért hatten, dass sich der deutsch-polnische Nachbarschaftsver-
trag weder mit Fragen der Staatsangehorigkeit noch mit Vermogensfragen befasse.
Nach der Erkldrung Bundeskanzler Schroders in Warschau am 1. August 2004 blieb
aber nunmehr die Vermogensfrage nicht mehr offen — weder auf volkerrechtlicher
Ebene noch nach deutschem oder polnischem Recht. Allfdllige Restitutions- und
Entschéddigungsanspriiche werden nun von der Berliner Regierung als ,,rechtsgrund-
los* angesehen. Da die Bundesrepublik Deutschland mit dem Vertrag tiber die ab-
schlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland vom 12. September 1990 auch das
Problem von Reparationsforderungen gegen Deutschland auf der Grundlage des
Zweiten Weltkrieges als erledigt ansieht, erscheint es tatsdchlich zwingend, dass um-
gekehrt auch die Bundesrepublik Deutschland vermégensrechtliche Anspriiche auf
der Grundlage des Zweiten Weltkrieges nicht weiter erheben kann.*%*

Die beiden Gutachter stellten auch Zusammenhénge zu Fragen um die ,,Benes-
Dekrete* her. So hatten auf Anfrage der Tschechischen Regierung die Botschafter
Russlands, der Vereinigten Staaten und des Vereinigten Konigreichs ausdriicklich
die Entscheidungen von Potsdam bestdtigt. Barcz und Frowein vertreten daher mit
gutem Grund die Meinung, ,,dass die Alliierten auf Anfrage hin ihre Entscheidung
in Bezug auf die Umsiedlung der deutschen Bevolkerung und moglicherweise
auch die entschiddigungslose Enteignung bestétigen wiirden*.>%5

352 BArRCZ — FROWEIN, Gutachten, 2. November 2004, 10, 15.

3553 Der Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland vom 12. September
1990 und der Vertrag iiber die Bestitigung der Grenze vom 14. November 1990.

3554 Barcz — FROWEIN, Gutachten, 2. November 2004, 16-18.

3555 BArRcz — FROWEIN, Gutachten, 2. November 2004, 14.
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Freilich wird auch in Zukunft keine deutsche (oder 6sterreichische) Regierung
verhindern konnen, dass Vertriebene — nach Erschopfung des innerstaatlichen
Rechtsweges — vor internationalen Gerichten ihr Recht suchen: ihr Eigentums-
recht vor dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strassburg; ihren
Schutz vor Diskriminierung vor dem Ausschuss fiir Menschenrechte nach dem
Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte. Allerdings wéren
Verfahren von vertriebenen Deutschen, die zwischen 1944 und 1948 enteignet
wurden, vor dem Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte aussichtslos, da
er erst seit dem Beitritt Polens, Tschechiens, der Slowakei, Ungarns, Sloweni-
ens, Kroatiens und Serbiens zur Europdischen Menschenrechtskonvention in den
1990er Jahren zustdndig wire. So hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 13.
Dezember 2000 in der Causa Malhous gegen die Tschechische Republik aus-
driicklich bestétigt, dass er Enteignungen aus der Zeit vor Inkrafttreten der Kon-
vention nicht iberpriifen kdnne. Aber auch in der Causa des Fiirsten Hans-Adam
II. von Liechtenstein gegen Deutschland entschied der Europdische Gerichtshof
fiir Menschenrechte am 12. Juli 2001 negativ, da Eigentumsrechte unterschieden
werden miissen von bloBen Hoffnungen auf die Wiederherstellung alter Eigen-
tumspositionen.**%

Immerhin konnten Beschwerdefiihrer Mitteilungen nach dem Fakultativproto-
koll zu dem Internationalen Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte vom 16.
Dezember 1966 dem Ausschuss fiir Menschenrechte vorlegen. Artikel 26 dieses
Paktes legte namlich fest, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind und
ohne Diskriminierung Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz haben. Das
Gesetz hat jede Diskriminierung zu verbieten und allen Menschen gegen jede Dis-
kriminierung, wie insbesondere wegen der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts,
der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der natio-
nalen oder sozialen Herkunft, des Vermdgens, der Geburt oder sonstigen Status,
gleichen und wirksamen Schutz zu gewéhrleisten. Und Artikel 27, der von ,,ethni-
schen, religiosen und sprachlichen Minderheiten* spricht, gewdhrt den Angehori-
gen von Minderheiten auf individualrechtlicher Basis — wenn auch in einem kol-
lektiven Bezugsfeld — das Recht auf Kulturpflege, die religiose Bekenntnis- und
Kultfreiheit und das Recht auf Gebrauch der Muttersprache. Der Rechtsschutz-
mechanismus sieht schlie3lich nicht nur die Staatenbeschwerde, sondern auch die
Individualbeschwerde vor.**%’

Tatsdchlich wurde im Zusammenhang mit der Restitutionsgesetzgebung der
Tschechoslowakei 1991/92 und Tschechiens eine Reihe von Mitteilungen von In-
dividualpersonen an den Ausschuss gerichtet. Voraussetzung fiir die Befassung
des Ausschusses war, dass der nationale Rechtsweg zunéchst erschopft war. Nach
Uberpriifung einer Reihe von Fillen, ob die Restitutionsgesetzgebung tatsichlich

3336 Barcz — FROWEIN, Gutachten, 2. November 2004, 28-30.
337 Vgl. Georg BRUNNER, Nationalititenprobleme und Minderheitenkonflikte in Osteuropa (Gii-
tersloh 1993) 15¢f., 75-77.
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gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verstof3e, stellte er in drei Fillen®**® fest,
dass er die Diskriminierung allein nach der Staatsangehorigkeit fiir problematisch
halte. Parallel dazu wies der Ausschuss aber auch Mitteilungen zuriick®>**, weil
keine Verletzung vorliege, in denen von den ,,Benes-Dekreten® betroffene frithere
deutsche Bewohner des Sudetengebietes geltend gemacht hatten, dass sie auch
einen Anspruch auf Restitution haben miissten. Denn der Ausschuss erkannte in
diesen Fillen durchwegs an, dass die Enteignungen durch die ,,Benes-Dekrete*
von den Enteignungen in kommunistischer Zeit zu unterscheiden seien und sach-
liche Griinde fiir eine unterschiedliche Behandlung in der Restitutionsgesetzge-
bung vorldgen.3>%

60 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges machte das Linzer Institut IMAS
International eine Umfrage unter der Osterreichischen Bevolkerung ab 16 Jahren
zu Erinnerung an und Wissen tiber den Zweiten Weltkrieg. Zwar hatten noch 90 %
der Osterreicher ,,irgendwie einen Begriff** von Adolf Hitler, aber nur mehr 76 %
von Josef V. Stalin, 69 % von Winston S. Churchill und 64 % von Benito Mus-
solini; von Dwight D. Eisenhower und Hermann Goring konnten nur mehr 62 %
,ungefdhr sagen, um wen es sich dabei handelt®, von Heinrich Himmler gar nur
mehr 53 % und von Joseph Goebbels 52 %. Im April 1985 waren die Angaben
noch um 5 bis 9 Prozentpunkte hoher gelegen. Die Personen, die die Kriegszeit in
welchem Alter auch immer erlebt hatten, waren mittlerweile eben auf bestenfalls
17 % der rund 8,1 Millionen Osterreicher (= 1,37 Millionen Personen) zusammen-
geschrumpft, die Zahl der Leute, die das Kriegsgeschehen selbst miterlebt hatten,
also die ,,Zeitzeugen®, auf etwa 8 % (= 650.000 Personen). Nur noch fiir etwa die
Hilfte der Osterreicher waren im Jahre 2004 der fithrende Widerstandskdmpfer
des 20. Juli 1944, Claus Graf Schenk von Stauffenberg, das durch ihr Tagebuch
weltbekannt gewordene jiidische Maddchen aus Amsterdam, Anne Frank, und der
als ,,Wiistenfuchs® legendir gewordene Generalfeldmarschall Erwin Rommel ein
Begriff. Immerhin 70 bis 74 % der befragten Osterreicher konnten die Begriffe
»KZ*, ,Judenverfolgung®, ,,Auschwitz®, ,,Holocaust* und ,,Stalingrad* deuten,
68 % ,,Hiroshima®, 56 % ,,Invasion* (Unternehmen Overlord), aber nur mehr gut

3% UN Human Rights Committee, Communication No. 516/1992, Simunek et al. v. The Czech
Republic, final views, 19 July 1995, UN Report of the HRC, Vol. 11, GA Official Records, 50"
Session, Supplement No. 40 (A/50/40), 89-97; Communication No. 586/1994, Adam ? v. The
Czech Republic, final views, 23 July 1996, UN Report of the HCR, Vol. II, GA Official Records,
51% Session, Supplement No. 40 (A/51/40), 165-173; Communication No. 857/1999, Blazek et
al. v. The Czech Republic, final views, 12 July 2001, UN Report of the HRC, Vol. 11, GA Official
Records, 56™ Session, Supplement No. 40 (A/56/40), 168-174.

333 UN Human Rights Committee, Communication No. 643/1994, Drobek v. Slovakia, final views,
14 July 1997, UN Report of the HCR, Vol. II, GA Official Records, 52" Session, Supplement
No. 40 (A/52/40), 300-303; Communication No. 669/1995, Malik v. The Czech Republic, final
views, 21 October 1998, and Communication No. 670/1995, Schlosser v. The Czech Republic,
final views, 21 October 1998, UN Report of the HCR, Vol. II, GA Official Records, 54" Session,
Supplement No. 40 (A/54/40), 291-297 und 298-304.

3360 Barcz — FROWEIN, Gutachten, 2. November 2004, 32-34.
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zwei Flinftel ,,Warschauer Ghetto™ und ,,Polenfeldzug®, 32 % ,,Theresienstadt*,
30 % ,,Nacht von Dresden®, 23 % ,,Operation Walkiire” (20. Juli 1944), 19 %
,Untergang der Wilhelm Gustloff und 17 % ,,Kommissarbefehl“. Gar nur mehr
9 % der Osterreicher gab an, dass bei ihnen zu Hause noch iiber die Kriegszeit
gesprochen wird, bei 52 % kam dies so gut wie nie vor. Von Kriegsopfern im Fa-
milienkreis wussten mit Sicherheit nur mehr 38 % Bescheid, bei den unter 30-j4h-
rigen Osterreichern nur mehr 22 %. Die Angehorigen der jungen Generation ga-
ben mit 54 % an, liber die Zeit vor 1945 wenig oder gar nicht Bescheid zu wissen;
praktisch derselbe %satz hielt dies auch fiir wenig bis gar nicht wichtig. Fiir den
Historiker noch problematischer war das Umfrageergebnis, dass nur 28 % aller
Befragten der Meinung waren, ,,dass heute sachlich und objektiv tiber die Zeit
unmittelbar vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges berichtet wird; 29 % (von
den tiber 50-jahrigen sogar 40 %!) war hingegen der Meinung, dass die Berichter-
stattung ,,eher verzerrt und einseitig* sei; 43 % wagte kein konkretes Urteil.3>%!

Fiir unser Thema noch relevanter ist eine internationale IMAS-Umfrage aus
dem ersten Quartal 2005 iiber den Zweiten Weltkrieg aus der Sicht der ehemaligen
Gegner. Das Linzer Institut unternahm eine Umfrage in Osterreich, Deutschland,
Polen, Slowenien, Tschechien, Ungarn, der Ukraine und Russland, um gegenwér-
tige Perspektiven der Bevolkerungen dieser Staaten im Hinblick auf den Zweiten
Weltkrieg zu erfassen. Eine erste Erkenntnis bestand natiirlich darin, ,,dass die
einzelnen Lénder sehr unterschiedlich hart vom Kriegsgeschehen betroffen waren
und dass die Bewohner demgemal auch unterschiedliche familiengeschichtliche
Erfahrungen besitzen. Immerhin gab es in Russland mit 27 Millionen, in Polen
mit 6 Millionen, in Deutschland mit 7 Millionen, in Jugoslawien mit iiber einer
Million und in Osterreich mit 370.000 Kriegstoten kaum eine Familie ohne militi-
rische und/oder zivile Todesopfer.***> Und immerhin entstammten in Deutschland
14 % der Befragten einer heimatvertriebenen Familie, in Ungarn hingegen ,,nur*
8 %.

Unter nahezu 11.700 befragten Osterreichern, Deutschen, Polen, Tschechen,
Ungarn, Slowenen, Ukrainern und Russen hatten noch 47 % der Ukrainer und
25 % der Russen in der Familie oft tiber die Kriegszeit gesprochen, aber nur mehr
11 % der Polen, 10 % der Ungarn, 9 % der Slowenen, je 8 % der Deutschen und
Osterreicher sowie 6 % der Tschechen. Parallel dazu wussten 64 % der Russen
und 60 % der Ukrainer von Kriegsopfern in der engeren Verwandtschaft Bescheid,
aber nur mehr 39 % der Deutschen, 38 % der Osterreicher, 34 % der Polen, 31 %
der Slowenen, 27 % der Ungarn und gar nur 18 % der Tschechen, was mit der

3561 IMAS International, Institut fiir Markt- und Sozialanalysen, Report Nr. 15, August 2004 (Samp-
le: 1014): ,,.Der Zweite Weltkrieg entriickt der Erinnerung und dem Wissen®.

3562 The Oxford Companion on World War 11, S. 290, publizierte folgende, mittlerweile zum Teil
korrgierte Zahlen: UdSSR — je 10 Millionen Militar- und Ziviltote, Polen — 123.000 Militértote,
4 Millionen Ziviltote, Deutschland — 4,5 Millionen Militartote, 2 Millionen Ziviltote, Jugosla-
wien — 300.000 Militédrtote, 1,4 Millionen Ziviltote.
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vergleichsweise geringen Zahl der Kriegsopfer korrespondiert. Im Vergleich zu
einer IMAS-Erhebung aus dem Jahre 1995 war eine offenkundige Tendenz zum
Vergessen der Opfer aus dem engeren Verwandtenkreis feststellbar, am stérksten
bei Polen, Tschechen und Ungarn. Die unterschiedlichen familiengeschichtlichen
Erfahrungen hingen auch mit dem Verlust der Heimat zusammen, denn 26 % der
befragten Ukrainer entstammten einer heimatvertriebenen Familie, auch 19 % der
Russen und 14 % der Deutschen, wihrend es nur mehr 9 % der Polen, je 8 % der
Ungarn und Slowenen, 7 % der Osterreicher und 5 % der Tschechen waren. Be-
trachtliche Unterschiede ergab auch die Frage nach dem Informationsstand tiber
die Zeit und die Geschehnisse vor 1945: So fiihlten sich je 72 % der Ukrainer und
Russen sehr gut oder ziemlich gut informiert, auch 69 % der Polen, aber nur mehr
59, 56 und 51 % der Slowenen, Deutschen und Tschechen und gar nur 48 und
46 % der Osterreicher und Ungarn.35%

Dem abnehmenden Interesse und dem verblassenden Wissen entsprach eine
verschwimmende Erinnerung an die damals handelnden Personen. Lediglich
Adolf Hilter hatte unter Osterreichern, Deutschen, Polen, Tschechen, Ungarn und
Slowenen noch einen Bekanntheitsgrad von tiber 90 %, der von Josef V. Stalin
schwankte bereits zwischen 79 (Osterreich) und 94 % (Polen), der von Winston
Churchill zwischen 64 (Polen) und 78 % (Slowenien), der von Benito Mussolini
zwischen 61 (Tschechien) und 86 % (Slowenien), der von Franklin D. Roosevelt
zwischen 53 (Polen) und 71 % (Slowenien), der von Hermann Goring zwischen
37 (Slowenien) und 70 % (Deutschland), der von Dwight D. Eisenhower zwischen
30 (Polen) und 68 % (Deutschland) und der von Heinrich Himmler zwischen 44
(Slowenien) und 67 % (Deutschland); Neville Chamberlain war nur mehr etwa
einem Drittel der Mitteleuropier ein Begriff, Edouard Daladier gar nur einem
Fiinftel. Die Tschechen kannten Hitler, Klement Gottwald, Edvard Benes, Stalin,
Antonin Novotny, Reinhard Heydrich, Churchill und Emil Hacha am besten, die
Slowenen Josip Broz Tito, Hitler, Mussolini, Stalin, Churchill, Edvard Kardelj,
Roosevelt, Draza Mihailovi¢, Ivan Macek, Eisenhower und Ante Pavelié.

Als Inhalte, die vom Zweiten Weltkrieg nach Ansicht der jeweiligen Bewoh-
ner am meisten in Erinnerung bleiben sollten, galten bei Tschechen, Deutschen,
Ungarn und Osterreichern vor allem die Leiden der Juden in den Konzentrations-
lagern. Die Tschechen wollten daneben das begangene Unrecht durch Deutsche
und Osterreicher in den besetzten Gebieten wachhalten, den Widerstand gegen
das Hitlerregime, die Behandlung der Zwangsarbeiter in Deutschland sowie den
Heldenmut ihrer Soldaten an der Front; nur 39 % der Tschechen wollten nach-
kommenden Generationen vom Prager Aufstand 1945 und nur 30 % von der Ver-
treibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei berichten. Bei den Deutschen
stand der Widerstand gegen das Hitlerregime an zweiter Stelle, gefolgt von der
Hilfsbereitschaft und dem Zusammenhalt zwischen den Menschen in Notsituatio-

3363 IMAS International, Report Nr. 9, Mai 2005: ,,.Der Zweite Weltkrieg aus der Sicht der ehemali-
gen Gegner*.
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nen, der Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus Ost- und Stidosteuropa, den
Bombardierungen deutscher Stiddte durch Amerikaner und Englander sowie den
Leiden der deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion und in Jugoslawien.
Die Osterreicher hielten die Hilfsbereitschaft und den Zusammenhalt in Notsi-
tuationen fiir die zweitwichtigste Erinnerung, gefolgt vom Widerstand gegen das
Hitlerregime, den Bombardierungen der 6sterreichischen Stddte durch Amerika-
ner und Englénder, den Leiden der 6sterreichischen Kriegsgefangenen in der So-
wjetunion und in Jugoslawien sowie der Vertreibung der Deutschen aus Ost- und
Siidosteuropa. Je 30 % der Deutschen und Osterreicher hielten die Behandlung
von Kriegsgefangenen und Zwangsarbeitern fiir erinnerungswiirdig, aber nur 28
% der befragten Deutschen und 25 % der befragten Osterreicher wollten nach-
kommenden Generationen vom durch Deutsche und Osterreicher begangenen
Unrecht in den besetzten Gebieten berichten.*>**

Bei der Informationsvermittlung tiber den Zweiten Weltkrieg schwang fast
tiberall eine gehorige Portion Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Berichterstat-
tung mit. Zwar glaubten 45 % der Deuschen, ,,dass heute sachlich und objektiv
iiber die Zeit unmittelbar vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges berichtet
wird®, aber nur 26 % der Slowenen; dazwischen lagen die Polen mit 40 %, die
Tschechen mit 38 %, die Ungarn mit 35 % und die Osterreicher mit 32 %. Eben-
soviele Osterreicher waren aber der Meinung, dass ,,eher verzerrt und einseitig*
berichtet werde, aber nur 25 % der Deutschen, 26 % der Tschechen, 29 % der
Polen und 30 % der Ungarn, hingegen 46 % der Slowenen (!). Immerhin fanden
es auch 50 % der Slowenen fiir richtig, ,,dass die im Zweiten Weltkrieg begange-
nen Verbrechen wachgehalten werden®, aber nur 40 % der Deutschen, 32 % der
Osterreicher und 29 % der Ungarn. Hingegen waren 83 % der Russen und 62 %
der Polen derselben Meinung. Umgekehrt wollten 57 % der Ungarn, 49 % der
Osterreicher und 46 % der Deutschen das Kapitel ,,Verbrechen im Weltkrieg*
abschlieflen, aber nur 37 % der Slowenen, 26 % der Polen und 12 % der Rus-
Sen.3565

In Russland wird also auch heute noch mehr als in Mitteleuropa iiber die
Kriegserlebnisse gesprochen, und 83 % der Bevolkerung empfinden es auch als
richtig, dass die Erinnerung an die im Zweiten Weltkrieg begangenen Verbre-
chen — wohl die deutschen und nicht die sowjetischen — wachgehalten wird. In
Deutschland kénnen dem nur 40 % zustimmen, in Ungarn gar nur ein Drittel der
Bevolkerung. Den Polen ist es besonders wichtig, die Erinnerung an die Soldaten
an den verschiedenen Fronten und die Leiden der Bevolkerung aufrechtzuerhal-
ten. Der Hinweis auf die Leiden der jidischen Bevolkerung in den NS-Konzen-
trationslagern erfolgt bei den Polen erst an fiinfter Stelle. Bei den Deutschen,

3564 IMAS International, Report Nr. 9, Mai 2005: ,,.Der Zweite Weltkrieg aus der Sicht der ehemali-
gen Gegner*.

3% Ebenda. Hinsichtlich der Forderung nach Wachhalten der Verbrechen gibt es keine tschechi-
schen Umfragedaten.
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Osterreichern und Ungarn steht die Erinnerung an die Shoah hingegen an erster
Stelle. In Deutschland und Osterreich wollen mehr als 30 % die Erinnerung an
die Bombardierungen und die Vertreibungen der Deutschen aus Ostmitteleuropa
wachhalten, in Polen und Tschechien halten hingegen nur 17 % etwas davon, der
Nachwelt die Vertreibungsgeschichte zu iiberliefern. Deutsche und Osterreicher
signalisieren wiederum ein duflerst schwaches Interesse an der Schilderung deut-
scher Verbrechen in den besetzten Gebieten. Hingegen besteht an Schilderun-
gen des Kriegsalltags und an Berichten iiber den Widerstand gegen Hitler noch
ein stiarkeres Interesse. Das Kriegsende selbst wird hingegen in Deutschland und
Osterreich bereits vorwiegend als ,,Befreiung* und nicht mehr als militérische
Niederlage gedeutet.>3%

Am 60. Jahrestag des Sieges der Alliierten tiber Hitler-Deutschland fanden
sich tiber 50 Staats- und Regierungschefs aus aller Welt — darunter die Préisidenten
Russlands, der USA und Frankreichs sowie die Regierungschefs Deutschlands,
Grof3britanniens und Japans — zu einer gemeinsamen Gedenkfeier auf dem Roten
Platz in Moskau ein. Der russische Prasident Vladimir Putin sprach als Gastge-
ber von der Erinnerung an einen Krieg, der der Welt vor Augen gefiihrt habe,
welche monstrosen Folgen Gewalt, Rassenwahn und Genozid haben konnten.
Der Feuersturm habe 61 Liander und fast 80 % der Weltbevolkerung erfasst, und
das Ende des Krieges habe den Sieg des Guten tiber das Bose, der Freiheit tiber
die Tyrannei gebracht. Das war natiirlich bei weitem nicht die ganze Wahrheit.
Denn bei aller Anerkennung des entscheidenden Beitrags der Roten Armee an
der Niederringung der NS-Tyrannei ist nicht zu tibersehen, dass die sowjetischen
Heeresfronten auf ihrem Marsch durch die Lander Ostmittel- und Siidosteuropas
nicht nur die ,,Befreiung* von Hitlers Herrschaft, sondern auch eine neue Unter-
werfung unter eine 45-jdhrige kommunistische Tyrannei mit sich fithrten. Daher
pochen heute etwa die baltischen Lander mit Recht darauf, dass ihre wirkliche
Befreiung erst mit der Auflosung des Sowjetimperiums begonnen habe.***

Eine eindrucksvolle Zeremonie hatte es bereits am 27. Janner 2005 in
Auschwitz (Oswigcim) gegeben, bei der der polnische Pridsident Aleksander
Kwasniewski die Prisidenten Israels, Deutschlands, Russlands und Frankreichs
und den Vorsitzenden der International Association of Roma begrifite. In Erin-
nerung an mehr als eine Million Tote, die meisten davon Juden, wurden viele
bedenkenswerte Worte wie ,,Befreiung®, ,, Triumph {iber das Bose* und ,,Niemals
wieder* gesprochen, ohne genau zu sagen, was alles im Zweiten Weltkrieg ,,bose*

3366 Robert P. Sassk, Unterschiedliche Perspektiven auf den Zweiten Weltkrieg, in: Budapester Zei-
tung, 6.-12. Juni 2005, 9.

3367 Siegesfeier der Versohnung in Moskau (win.); Nur die ganze Weltkriegs-Wahrheit macht frei
(R.M.), in: Neue Ziircher Zeitung, 10. Mai 2005, 1 und 3; vgl. Hannah Arenpt, Uber das Bose.
Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik, hg. von Jerome Kohn (Miinchen 2006); Wolfgang MUEL-
LER, Arnold SuppaN, Norman M. Nammark, Gennadij Borbjucov (Hgg.), Sowjetische Politik in
Osterreich 1945-1955. Dokumente aus russischen Archiven. Sovetskaja politika v Avstrii. Do-
kumenty iz rossijskich archivov (Wien 2005) Einleitung.
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gewesen war. In Washington, D. C., wurde im Jahre 2005 ein neues Memorial
eroffnet, dessen Hauptinschrift einfach ,,WorLD WaRr Two, 1941-1945 lautet und
dessen beide Torwege lediglich die Inschriften ,,paciFic* und ,,ATLANTIC® tragen.
Damit wurde in der Erinnerung ausschlielich dem US-Engagement im Zweiten
Weltkrieg Rechnung getragen. Konigin Elisabeth II. enthiillte am 8. Mai 2005 in
Whitehall ein Denkmal 7o the Women of World War 11, und ein Schauspieler trug
eine Auswahl aus Churchills Kriegsreden vor. Und in Berlin wurde ein Memorial
an die ,,ermordeten Juden Europas® errichtet, bestehend aus einem Labyrinth von
Hunderten groferen und kleineren dunklen Granitquadern, die wiederum die vie-
len anderen Millionen N'S-Opfer nicht beriicksichtigen.3368

Auch in Deutschland wurden im Jahre 2005 verschiedene Gedenktage an 1945
begangen. Auf dem Deutschlandtreffen der Schlesier am 3. Juli 2005 in Niirnberg
hob der bayerische Innenminister Giinther Beckstein hervor, dass das Gedenken
an das Leid des eigenen Volkes keine Relativierung der deutschen Schuld be-
deute. Es stelle auch keinen Versuch dar, die Geschichte umzuschreiben, wenn
man nicht nur auf das NS-Unrecht, sondern auch auf das Unrecht der Vertreibung
hinweise. Denn die Vertreibung der Schlesier aus ihrer angestammten Heimat
sei ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit und ein schweres Unrecht gewe-
sen. Der US-Volkerrechtler Alfred de Zayas beklagte bei dieser GroSkundgebung
die Doppelmoral bei der Diskussion tiber die Vertreibung der Deutschen. Dieses
»Megaverbrechen® diirfe nicht als ,,eine logische Konsequenz des Zweiten Welt-
krieges* verharmlost und bagatellisiert werden. Bislang sei aber niemand wegen
der Vertreibung und Verschleppung der Deutschen und der dabei begangenen Ge-
walttaten bestraft worden.*>®

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Ungarn wurde an eine ge-
meinsame Last aus der Vergangenheit erinnert: Am 16. November 2007 trat im
Beisein der Prisidenten des deutschen Bundestages und des Europaparlaments
die ungarische Nationalversammlung in Budapest zusammen und gedachte der
,Entrechtung und Vertreibung der Ungarndeutschen® vor 60 Jahren. Die sozi-
aldemokratische Parlamentsprésidentin Katalin Szili nannte die ungarischen
Umsiedlungsbeschliisse von 1945/46, die im Potsdamer Abkommen griindeten,
,Dokumente der Schande“. Gleichzeitig kritisierte sie aber auch die ,,Benes-
Dekrete*, die kiirzlich vom slowakischen Parlament als noch in Kraft befindlich
bestétigt worden seien. Tatsdchlich erwarten sich noch Hunderttausende Angeho-
rige der ungarischen Minderheit in der Slowakei bei einer Authebung der ,,Benes-
Dekrete* entsprechende Entschddigung oder Restitution.**”

3368 Michael Lupwig, Eine unkriegerische Parade, in: FAZ, 9. Mai 2005.

3569 Vertreibung ein schweres Unrecht®, in: FAZ, 4. Juli 2005, 4.

3570 Dass Szili vor Beginn der Budapester Veranstaltung von der Présidentin des Bundes der Vertrie-
benen, Erika Steinbach, die Ehrenplakette des Bundes der Vertriebenen verlichen bekam, lief3
einige Zeitungen gleich von einer deutsch-ungarischen Revisionsachse sprechen. — http:/www.
german-foreign-policy.com/de/fulltext/757073.
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Nach 70 Jahren ...

Siebzig Jahre nach Unterzeichnung des Miinchener Abkommens in der Nacht
vom 29. auf den 30. September 1938 gilt das ,,Abkommen* noch immer als Meta-
pher fiir westliches Nachgeben gegeniiber ,,totalitdrer Macht®. Vor allem die bri-
tische Appeasement-Politik von 1938 wird als ,,warnendes historisches Beispiel
fiir den Umgang mit einem génzlich beliebigen ,,Aggressor* beschworen, ohne
den historischen Kontext zu berticksichtigen. Und die Metapher ,,Miinchen* wird
sogar auf die zogerlichen westlichen Reaktionen gegeniiber der russischen Inter-
vention in Georgien im August 2008 angewendet. Andererseits hatte die Bonner
Regierung bereits 1966 erklirt, dass das Miinchener Abkommen mit der endgiilti-
gen Zerschlagung der Tschechoslowakei im Mérz 1939 ,,von Hitler zerrissen wur-
de und keine territoriale Bedeutung mehr hat“. Freilich weigert sich die deutsche
Bundesregierung bis heute, das Dokument, das ohne Mitwirkung der tschecho-
slowakischen Regierung unterzeichnet — allerdings von ihr erzwungenermallen
anerkannt — wurde (eigentlich ein ,,Vertrag zu Lasten Dritter*), als ,,null und nich-
tig ex tunc® zu bezeichnen. Dieser Rechtsposition fiel auch der tschechoslowaki-
sche Wunsch zum Opfer, im deutsch-tschechoslowakischen Nachbarschaftsver-
trag vom Februar 1992 den Fortbestand der Grenze zwischen den beiden Léndern
seit der Griindung der Tschechoslowakei im Jahre 1918 schriftlich zu bestitigen.
Diese Rechtsposition wurde 2002 im Deutschen Bundestag damit begriindet, dass
andernfalls die Rechtsfolgen fuir die Sudetendeutschen, die nach dem Miinchener
Abkommen die deutsche Staatsbiirgerschaft erhalten hatten, unabsehbar seien.
Gelte das Miinchener Diktat ex tunc fiir null und nichtig, dann wéren die Sudeten-
deutschen im Jahre 1945 tschechoslowakische Staatsbiirger gewesen und hétten
zu Recht und ohne Entschéddigung enteignet werden konnen. Waren sie 1945 aber
deutsche Staatsbiirger — also Auslidnder — gewesen, wiren sie entschidigungsbe-
rechtigt.*”' — Es sei daran erinnert, dass die tschechoslowakische Regierung im
Juni und Juli 1945 eben dieses Rechtsproblem eingehend diskutierte und zur Auf-
fassung gelangte, dass die Sudetendeutschen doch deutsche Staatsbiirger seien, da
man doch nicht eigene Staatsbiirger {iber die Grenze jagen kénne ...

Der Berliner Politikwissenschaftler und Politikberater Herfried Miinkler wies
mit Recht darauf hin, dass sich schwer bestreiten lasse, ,,dass der deutschen Min-
derheit in der Tschechoslowakei nach dem Ersten Weltkrieg das Selbstbestim-
mungsrecht vorenthalten wurde®. Und auf die Interview-Frage, ob ,,Hitlers Vor-
gehen 1938 [...] nicht einer juristischen Grundlage® entbehrt habe, antwortete
Miinkler: ,,Zumindest nicht einer moralischen Grundlage, wenn man das Selbst-
bestimmungsrecht der Volker betrachtet.” Allerdings musste auch Miinkler ein-
rdumen, dass die Frage bleibe, ,,0b dieses Selbstbestimmungsrecht Vorrang hat

371 http://www.german-foreign-policy.com, 1. Oktober 2008; www.welt.de, 28. September 2008:
,»Wie sich der Westen beinahe zu Tode tduschte*; Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 14/211,
23. Janner 2002; junge Welt, 27. September 2008: ,,Verraten und verkauft.
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— oder die territoriale Integritét der Staaten.>>”> — Damit sprach er eine Kernfrage
des Volkerrechts an, die auch im 21. Jahrhundert virulent bleiben wird.

70 Jahre nach Beginn des Zweiten Weltkrieges, am 1. September 2009, erin-
nerten Staatsgéste aus aller Welt auf der Westerplatte vor Danzig (Gdansk), deren
polnisches Militdrdepot im Morgengrauen des 1. September 1939 vom deutschen
Kriegsschift ,,Schleswig-Holstein* beschossen worden war, an den Kriegsbeginn.
Jahrzehntelang hatten die Polen bei den Gedenkfeierlichkeiten unter dem 25 Me-
ter hohen Mahnmal fiir die ,,Helden der Westerplatte* die sowjetische Beteiligung
an der Besiegung Polens verschweigen und die ,,polnisch-sowjetische Waffenbrii-
derschaft™ feiern miissen. Der russische Ministerprasident Vladimir Putin hatte
bereits am 31. August 2009 in der Gazeta Wyborcza einen ,,Brief an die Polen*
ver6ffentlichen lassen, in dem er den Hitler-Stalin-Pakt (eigentlich Molotov-Rib-
bentrop-Abkommen) verurteilt und sein Bedauern tiber die Tragdédie von Katyn
geduBert hatte, freilich nicht ohne auch von einigen Tausend Typhusopfern unter
den in Polen kriegsgefangenen Rotarmisten im Jahre 1920 zu sprechen. Unter
den Gisten der polnischen Regierung befanden sich neben Putin auch die deut-
sche Bundeskanzlerin Angela Merkel sowie weitere 18 Regierungschefs (u. a.
die von Frankreich, Italien, Osterreich und der Ukraine). Merkel erinnerte an die
60 Millionen Kriegsopfer, darunter die 6 Millionen Juden, und versicherte, dass
Deutschland nichts an seiner ,,immerwéhrenden geschichtlichen Verantwortung
[...] umschreiben* werde. Nur im ,,Bewusstsein der Verantwortung Deutschlands,
die am Anfang von allem stand*, denke man heute in Deutschland auch an die-
jenigen Deutschen, die ,,in der Folge des Krieges ihre Heimat verloren haben®.
Wihrend die polnische Offentlichkeit diese deutsche Interpretation akzeptierte,
prallten die Meinungen des polnischen Priasidenten Lech Kaczynski und des rus-
sischen Ministerprasidenten schroff aufeinander. Kaczynski sprach von Russlands
,Messerstich* in den Riicken Polens und verglich den Massenmord an 26.000 pol-
nischen Offizieren, Intellektuellen und Grundbesitzern, der im Friithjahr 1940 bei
Katyn und an einigen Orten vom NKVD veriibt worden war, mit dem Holocaust.
Putin, der als einer der letzten Redner sprach, richtete einen Gruf3 an die wenigen
tiberlebenden und anwesenden Kriegsveteranen und wies auf die Tatsache hin,
dass allein auf polnischem Boden 600.000 Sowjetsoldaten im Kampf gegen Nazi-
Deutschland gefallen seien. Dann bezeichnete er den Hitler-Stalin-Pakt als logi-
sche Konsequenz der politischen Entwicklung zwischen 1934 und 1939, die zwar
,unmoralisch* gewesen sei, doch der Sowjetunion nach der Beschwichtigungspo-
litik Frankreichs und GroBbritanniens, die im Miinchener Abkommen gemiindet
habe, als einziger Ausweg geblieben sei. — Putin ,,vergal3* offensichtlich die poli-
tische Zusammenarbeit zwischen Moskau und Berlin seit 1922 und die geheime
Zusammenarbeit zwischen Roter Armee und Reichswehr. — In einer gemeinsamen
Pressekonferenz versicherten aber Putin und der polnische Ministerprisident Do-
nald Tusk, nach Wegen suchen zu wollen, um die Differenzen ,,Schritt fiir Schritt*

372 taz, 13. August 2008: , Keine Angst vor Russland.
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zu beseitigen. Putin versprach auch, ,,nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit*
die Archive zu 6ffnen, und Tusk teilte die Ubereinkunft mit, gemeinsame For-
schungsinstitute in Polen und Russland zu schaffen. Denn es kénne nicht sein,
dass in historischen Fragen die polnisch-russischen Beziehungen schlechter seien
als die polnisch-deutschen oder die russisch-deutschen.?”

Tatsédchlich zeigt die Erinnerung an den Hitler-Stalin-Pakt und den Beginn des
Zweiten Weltkrieges europaweit noch durchaus unterschiedliche Geschichtsbil-
der. Die russische Geschichtspolitik — abgestiitzt durch eine ,,Kommission zur
Verhinderung von Bestrebungen zur Verfilschung der Geschichte zum Nachteil
der Interessen der Russischen Foderation — stellt den Hitler-Stalin-Pakt als blo-
Bes taktisches Manover sowjetischer Sicherheitspolitik dar, das nach dem Miin-
chener Abkommen und den Ereignissen im Mérz 1939 notwendig geworden sei.
Die aktuelle ukrainische Geschichtsdeutung schwankt zwischen dem ,,GrofBen
Vaterldndischen Krieg®, dem deutsch-sowjetischen Krieg auf dem Territorium der
Ukraine und der durchaus begriifiten Eingliederung Ostgaliziens und der nérd-
lichen Bukowina in die Ukrainische SSR 1939/40. Fiir die Erinnerung in Polen
stellt natiirlich der Hitler-Stalin-Pakt die vierte Teilung Polens dar, die Zerstérung
der nationalen Unabhédngigkeit seit 1918 und den Beginn eines ,,doppelten®, frem-
den und grausamen Besatzungsregimes. Vergleichbar negativ ist die Erinnerung
in den drei baltischen Staaten, und es war sicher kein Zufall, dass im August 1988
ein estnischer Zeithistoriker den vollstindigen Protokolltext vom 23. August 1939
veroffentlichte. Im wiedervereinigten Deutschland (und teilweise in Osterreich)
ist der Hitler-Stalin-Pakt hingegen heute durch den ,,Vernichtungskrieg im Osten®,
»Auschwitz®, den ,,Bombenkrieg* sowie ,,Flucht und Vertreibung* verblasst. Im
westeuropdisch-nordatlantischen Raum (GroBbritannien, Frankreich, Niederlan-
de, Belgien, Luxemburg, Dianemark, Norwegen, USA und Kanada) ist die Teilung
des oOstlichen Europa in eine nationalsozialistische und eine sowjetische Halfte
kaum mehr prisent, sondern durch die Anti-Hitler-Koalition, die Landung in
der Normandie 1944 und den gemeinsamen Sieg 1945 iiberlagert. ,,Uncle Joe*
(= Stalin) wird daher noch immer milder beurteilt als die Hassfigur Hitler.?s7*

Zum 70. Jahrestag von Katyn scheint sich doch eine polnisch-russische Aus-
s6hnung anzubahnen. Generalsekretir Michail Gorbacev hatte schon 1988 mit
der Offnung eines Teils der Katyn-Akten dem polnischen Prisidenten General
Jaruzelski politisch zu helfen versucht, und Préasident Boris Jel'cin hatte 1993 vor

313 FAZ, 2. September 2009, 1f.; NZZ, 2. September 2009, 1f.; The Economist, September 5th,
2009, 36. GroBbritannien war nur durch Auflenminister Miliband vertreten, die USA durch den
Sicherheitsberater Prasident Obamas, James Jones. Zum 70. Jahrestag des Kriegsbeginns ver-
offentlichte der russische Auslandsgeheimdienst SWR (Generalmajor Lev Sockov) den Sam-
melband ,,Geheimnisse der polnischen Politik. Die Jahre 1935 bis 1945 und ein Sprecher des
offiziellen russischen Fernsehens verteidigte den Hitler-Stalin-Pakt: ,,We have nothing to repent
of and we should not apologise to anyone: the pact was the only possible solution, which pre-
served the lives of Poles, among others.*

374 Stefan TroessT, Umkédmpfte Erinnerungsorte, in: Osteuropa (Berlin 2009).
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dem Katyn-Denkmal auf dem Warschauer Powazki-Friedhof ersucht: ,,Vergebt
uns, wenn ihr kénnt.” Nach der Wahl Vladimir Putins zum Prisidenten kehrte
jedoch die nationalistische Publizistik zur These der Stalin-Propaganda zurtick,
die Morder von Katyn seien Deutsche gewesen. Das deutsch-sowjetische Zusam-
menspiel bei der Vernichtung des polnischen Staates 1939 wurde in Moskau er-
neut verdrangt. Erst nach der Wahl des Danzigers Donald Tusk zum polnischen
Ministerprasidenten im Herbst 2007 nahm die polnisch-russische ,,Kommission
fur schwierige Fragen® ihre Arbeit von neuem auf und Tusk lud Putin zu den
Gedenkfeiern des 70. Jahrestages des deutschen Uberfalls auf Polen ein. Der Co-
Vorsitzende der Kommission und ehemalige polnische Au3enminister, Adam Da-
niel Rotfeld, vermutete, die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel habe we-
sentlich zum Meinungsumschwung Putins beigetragen und meinte eine groflere
Entwicklung zu erkennen: ,,Mdoglicherweise sind wir Zeugen der letzten Phase je-
ner Entstalinisierung, die Chruscev 1962 abbrach und Gorbacev nach 1985 wieder
aufnahm. Dann kam erneut eine retardierende Phase. Man wollte in Stalin nicht
nur den Sieger des Zweiten Weltkrieges, sondern auch den groflen Manager, der
Russland modernisierte, sehen. Jetzt aber wendet sich das Blatt.**%7

Am 7. April 2010 trafen sich Putin und Tusk in Katyn. Putin sprach von vie-
len Opfern an diesem Ort im Verlauf des 20. Jahrhunderts, russischen und pol-
nischen. Zur Enttduschung vieler Polen wurden die Mérder von nahezu 26.000
Polen im Frithjahr 1940 nicht genannt: Stalin, Berija und der NKVD.*7¢ Als aber
der polnische Priasident Lech Kaczynski am 10. April 2010 mit 95 Polen anreiste,
um im Sinne seiner ,,Geschichtspolitik® in einer polnischen Feier der Opfer von
1940 zu gedenken, stiirzte das Flugzeug, eine russische Tupolev, beim vierten

3575 Adam KrzemiNski, Operation Verséhnung. Katyn — der Mord an der polnische Elite, in: Die Zeit,
31. Mérz 2010, 6.

3576 Aus dem Brief des Volkskommissars des Inneren, L. Berija, an den Genossen Stalin, 5. Mirz
1940: ,,[...] 14.736 ehemalige [polnische, Anm. Suppan] Offiziere, Beamte, Grundbesitzer, Poli-
zisten, Gendarmen, Geféingniswirter, Siedler aus den Grenzregionen und Geheimdienstagenten
(von denen 97 % Polen sind) sind in den Kriegsgefangenenlagern interniert. [...] Aulerdem sind
18.632 Personen (davon 10.685 Polen) in den Gefingnissen der westlichen Ukraine und des
westlichen Weilrusslands inhaftiert. [...] In Anbetracht der Tatsache, dass alle diese Personen
erbitterte und unverbesserliche Feinde der Sowjetmacht sind, hélt der NKVD der UdSSR es fiir
angebracht:

1. dass man den NKVD beauftragt, vor den Sondergerichten folgende Personen zu verurteilen:
a) 14.700 ehemalige Offiziere, Beamte, Grundbesitzer, Polizei- und Geheimdienstagenten,
Gendarmen, Siedler aus den Grenzregionen, Grenzwachsoldaten, Gefangniswiérter |[...];
b) und 11.000 Mitglieder diverser konterrevolutiondrer Spionage- und Sabotagegruppen,
ehemalige Grundbesitzer, Fabrikanten, ehemalige Offiziere der polnischen Armee, Be-
amte und Uberlaufer [...].
ES IST DIE HOCHSTSTRAFE ZU VERHANGEN: TOD DURCH ERSCHIESSEN.
Stalin, das Politbiiro und der Ministerrat erhoben gegen den entsprechenden Antrag Berijas kei-
nen Einwand. Allein im Wald von Katyn wurden im April 1943 in mehreren Massengrabern
die sterblichen Uberreste von etwa 4000 polnischen Soldaten entdeckt. — Courtors [et alii],
Schwarzbuch, 232-235.
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Landeversuch in Smolensk ab. Unter den Toten befanden sich die Prisidenten-
gattin, fast die gesamte Fihrung der polnischen Streitkrifte, die Vizevorsitzen-
den des Sejm und des Senats, Bischofe, Abgeordnete und viele Angehdrige von
in Katyn Ermordeten, darunter der letzte Priasident der in London residierenden
polnischen Exilregierung. ,,.Dieser verfluchte Ort, Katyn, entfuhr es dem friihe-
ren polnischen Prisidenten Aleksander Kwasniewski. Ein zweites Mal hatte das
Land an diesem Ort einen bedeutenden Teil seiner Elite verloren. Der Primas von
Polen, Erzbischof Henryk Muszynski, aber schrieb, ,,dass genauso, wie das Opfer
Tausender von Polen, die im Osten ermordet wurden, nicht vergeblich war, auch
die Anstrengungen und der Tod derer sich nicht als umsonst erweisen werden,
die sich tiber Jahre hinweg um die Versohnung des polnischen und russischen
Volkes bemiiht haben®. Tatséchlich kondolierte Priasident Medvedev umgehend
per Videobotschaft und verhingte einen Tag Staatstrauer. Ministerprésident Putin
eilte zum zweiten Mal innerhalb einer Woche an jene Stitte, deren Existenz seine
Vorgénger noch ginzlich hatten vertuschen wollen, und sprach — bei neuerlicher
Anwesenheit von Tusk — von einer gemeinsamen Tragodie beider Lander. Die rus-
sische Botschaft in Warschau stellte unbiirokratisch Visa an Angehorige der Opfer
aus, um zur Identifizierung nach Moskau reisen zu konnen. In der Hauptstadt
und anderen russischen Stidten legten zahlreiche Menschen Blumen vor diplo-
matischen Vertretungen Polens nieder. Und das russische Staatsfernsehen Rossija
zeigte am 11. April den Film ,,Katyn* des polnischen Regisseurs Andrzej Wajda.
— Polens Offentlichkeit und Bevolkerung wurden von der echten Anteilnahme der
russischen Bevolkerung und ihrer Fithrung geradezu tiberwiltigt.*”’

Zum Gedenken an die militdrische Niederlage Hitler-Deutschlands und die
bedingungslose Kapitulation des Dritten Reiches rollten zwar am 9. Mai 2010
noch immer die legenddren sowjetischen T-34-Panzer iiber den Roten Platz in
Moskau, aber die im Krieg erbeuteten NS-Standarten und Wehrmachtsfahnen
wurden nicht mehr aus den Militirmuseen geholt. Lediglich die rote Fahne mit
Hammer und Sichel, die Rotarmisten im Mai 1945 auf dem Dach des zerstorten
Berliner Reichstagsgebdudes gehisst hatten, wurde von jungen russischen Sol-
daten im Stechschritt iiber das Kopfsteinpflaster getragen. Wéhrend die Staats-
und Regierungschefs der USA, GroBbritanniens und Frankreichs aus innen- und
finanzpolitischen Griinden der Parade fernblieben, marschierten amerikanische
Marinesoldaten, britische ,,Rotrocke* des Waliser Garderegiments in Béarenfell-
miitzen, franzosische Soldaten und polnische Soldaten aller Teilstreitkrifte mit.
Hierbei war der geschiftsfithrende Prisident Polens, Bronistaw Komorowski,

3577 Konrad ScHULLER, Tod vor Katyn; Polen nimmt Abschied von Président Lech Kaczynski, in:
FAZ, 12. April 2010, 1; Rudolf HErmANN, Polen und der Fluch von Katyn, in: NZZ, 13. April
2010, 3; Ann-Dorit Boy, Russlands neue Politik der Empathie, in: NZZ, 17. April 2010, 2; A
president dies, a country lives, in: The Economist, April 17th, 2010, 13f.; Timothy SNYDER,
Ghosts. Could the Polish plane crash bury Stalinism forever?, in: IWMpost, No. 103, January —
March 2010, 16.
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ebenso anwesend wie der tschechische Préisident Vaclav Klaus und die deutsche
Bundeskanzlerin Angela Merkel — und dies trotz eines wichtigen Wahltages in
Nordrhein-Westfalen. Merkel und dem russischen Présidenten Medvedev war die
gemeinsame Anwesenheit so wichtig, dass dieser in seiner Ansprache sogar das
Wort ,,Deutschland‘ aussparte und lediglich vom besiegten ,,Faschismus* sprach,
der den Volkern der Sowjetunion nur die Wahl zwischen Tod und Sklaverei ge-
lassen habe.**"

Der serbische Verteidigungsminister Dragan Sutanovac war freilich verstimmt:
,Ich verstehe nicht, warum man uns nicht eingeladen hat. Wir haben einen grofen
Preis dafiir bezahlt.” Der russische Historiker Konstantin Nikiforov versuchte in
einer Belgrader Tageszeitung zu erklédren, dass nicht nur Serbien, sondern ganz Ju-
goslawien im Kampf gegen Hitlers Truppen gestanden sei. ,, Wir hitten also auch
Kroatien, Bosnien, Mazedonien und Slowenien einladen miissen.” — ,,Ja, warum
nicht?*, antwortete das Belgrader Verteidigungsministerium. Eine serbische Ko-
lumnistin vermutete, dass hinter der Moskauer Nicht-Einladung russische Kritik
an der Rehabilitierung der Cermnici und der Quisling-Regierung von Milan Nedié
stehe. Vermutlich tiberschitzt sie aber Russlands Interesse an der Vergangenheit
und unterschétzt sein Interesse an der Gegenwart: Denn der serbische Verteidi-
gungsminister ist ein energischer Beflirworter der Anndherung an die NATO, was
Moskau missfillt. Trotz der NATO-Bombardements im Friithjahr 1999 erhoftt sich
das serbische Offizierskorps vom westlichen Verteidigungsbiindnis neue Waffen
und eine bessere Ausriistung.?%”

In der Erinnerungskultur Mitteleuropas darf der Historiker zu Beginn des 21.
Jahrhunderts dennoch auf gewisse ,,Fortschritte* hinweisen: Es gibt keine ,,deutsche
Frage® mehr wie zwischen 1815 und 1990, keine ,,polnische Frage* wie zwischen
1772 und 1990, keine ,,0sterreichische Frage™ wie zwischen 1848 und 1955, keine
»tschechoslowakische Frage™ wie zwischen 1914 und 1992 und keine ,,jugoslawi-
sche Frage® wie zwischen 1912 und 1995. An ihre Stelle sind moderne européische
Identitétsfragen getreten, Fragen nach der Verschrankung zwischen Vergangenheit
und Zukunft der Nationen und Staaten, Fragen der Anerkennung und Zusammen-
fiihrung unzihliger privater und familidrer Gedachtniskonstellationen.

Sogar Relikte des italienischen Faschismus in Siidtirol sollten 2011 entschérft
werden. Der inzwischen durch einen Parteigidnger Berlusconis ersetzte romische
Kulturminister Sandro Bondi hatte dem Siidtiroler Landeshauptmann Luis Durn-
walder mitgeteilt, dass er die Zukunft aller in Siidtirol vorhandenen Zeugnisse der
Herrschaft Mussolinis in die Verantwortung der Autonomen Provinz lege. Aber
die italienischen Rechtsparteien sprachen von ,,Verrat an Italien* und organisier-
ten einen ,,Marsch auf Bozen®, an dem gut tausend Personen vom Trentino {iber
die Lombardei bis ins Veneto teilnahmen. Im Zentrum der Auseinandersetzung
steht nach wie vor das faschistisch-imperiale Siegesdenkmal in Bozen (Bolzano),

378 M. L., Gemeinsames Gedenken in Moskau, in: FAZ, 10. Mai 2010, 6.
3579 Andreas Ernst, Kalte Schultern fiir die Brudernation, in: NZZ, 12. Mai 2010, 2.
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auf dem die fiir die deutsche und ladinische Volksgruppe beleidigende Inschrift
prangt: ,,Hic patriae fines siste signa, hinc ceteros excoluimus lingua legibus arti-
bus* [Hier an den Grenzen des Vaterlandes setze die Feldzeichen. Von hier aus bil-
deten wir die anderen durch Sprache, Gesetze und Kiinste]. Weitere inkriminierte
faschistische Denkmdler sind das monumentale Mussolini-Relief auf dem Gebau-
de der Bozener Finanzverwaltung, das Alpini-Denkmal in Bruneck (Bruneco) und
Ossuarien mit den Gebeinen italienischer Soldaten aus weiter siidlich gelegenen
Friedhofen in Gossensass (Colle Isarco), Burgeis, Innichen (San Candido) und
anderen Orten. Infolge der heftigen Reaktionen der italienischen Parteien auf den
Brief Bondis entschloss sich die Siidtiroler Landesregierung zu einem Ideenwett-
bewerb fiir die Aufstellung von Erklarungstafeln bei den faschistischen Denkma-
lern. Dass 483 Projekte eingereicht wurden, beweist zweifellos die Notwendigkeit
einer historischen und kiinstlerischen Auseinandersetzung.**

»Was flir ein Verhiltnis sollen wir heute zu einer Vergangenheit haben, die
extrem brutal, national und ideologisch intolerant und gewaltsam war?“, fragte
der slowenische Historiker Peter Vodopivec im Jéanner 2006 bei der Vorstellung
eines Buches des Osterreichischen Journalisten und Schriftstellers Martin Pollack
iiber seinen Vater, SS-Sturmbannfiihrer Dr. Gerhard Bast, der nach 1945 von der
Bundespolizeidirektion Linz auf der Fahndungsliste fiir Kriegsverbrecher gefiihrt
wurde. ,,Wie soll man sich mit einer Familiengeschichte auseinandersetzen, die
uns mitteilt, dass unsere Véter und nidheren Verwandten, wenngleich liebevol-
le Ehegatten, begeisterte Sportler und sensible Bewunderer der Natur, ohne be-
sondere Skrupel und massenweise im Namen einer uns heute fremden und fast
unverstdndlichen nationalen und politischen Ideologie getotet haben? Ist es im
Europa des 21. Jahrhunderts tiberhaupt noch sinnvoll, tiber ihr Handeln und tiber
ihren blinden Glauben, nach welchem ein individuelles Leben keinen besonderen
Wert habe oder nur so viel wert sei, wie weit es im Rahmen des grof3en, allum-
fassenden ideologischen und politischen Projektes instrumentalisiert sein konnte,
zu fragen?* Das Buch von Martin Pollack, ,,.Der Tote im Bunker®, 6ffne — so
der slowenische Schriftsteller Drago Jancar — ,,nicht nur die Frage tiber das Bose
von gestern, sondern auch die tiefen Fragen der ewigen Geschichte der dunklen
Gebiete der menschlichen Natur, die in einem gewissen Moment oder in einer
gewissen Situation ans Tageslicht stiirzen. Pollacks ,,Bericht tiber meinen Vater*
erzdhlt aber nicht nur dariiber, ,,wie die Deutschen an der siidlichen Grenze der
germanischen Welt Nationalsozialisten und Mitschopfer eines brutalen, extrem
nationalistischen militar-politischen Systems geworden sind; es ist auch eine lite-
rarisierte historische Mikrostudie iiber das Verhéltnis zwischen dem Individuum,
dem totalitdren Staat und den nationalistisch-kollektivistischen Ideologien in der
Zeit der groflen Kollektive (der Rasse, der Nation, der Klasse und der Partei).*

3580 Reinhard Otr, Vergangenheit, die nicht vergehen will, in: FAZ, 23. April 2011, 5. Die zwei Ab-
geordneten der Siidtiroler Volkspartei hatten sich beim Misstrauensantrag gegen Minister Bondi
der Stimme enthalten.
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Im Ubrigen diirfe fiir brutale Gewalt und verbrecherische Handlungen — auch
wenn der Gegner gewaltsam war — niemand amnestiert werden: weder das ei-
gene Volk noch die Nachbarn, noch die eigene Familie. Denn: ,,Der Standpunkt,
dass es keine peinliche und traumatische Vergangenheit gibt, wenn man {iber sie
nicht spricht, ist [...] nicht nur ethisch problematisch, sondern auch politisch sehr

kurzsichtig. 8!

3381 Einfiihrungsvortrag von Peter Voboprivic zu Martin PorLack, Der Tote im Bunker. Bericht iiber
meinen Vater (Wien 2004), Wien, 23. Janner 2006. Im Zusammenhang mit der Diskussion tiber
die Enthiillung von Giinter Grass zu seiner SS-Vergangenheit fragte Pollack zu Recht: ,,Hat
nie jemand den Autor der ,Blechtrommel® gefragt, in welcher Einheit er gedient hat? Was hat
Grass darauf geantwortet? Ist er ausgewichen? Warum hat keiner nachgebohrt, versucht, das zu
recherchieren? Oder hat Grass die Unwahrheit gesagt? Das wire unentschuldbar.” — Die Presse,
16. August 2006, 26.



