HermuTt RUMPLER

Der ,,Sonderweg* zwischen Parlamentarismus
und Konstitutionalismus im alten Osterreich

Eine ,,staatsrechtliche Anomalie*

Der Kampf um eine ,,Constitution” als Grundlage der Staatsordnung nach
englischem, amerikanischem und zuletzt franzosischem Vorbild beherrschte
die Geschichte Europas im 19. Jahrhundert. Die zentrale Forderung dieses
Kampfes war jene nach der Beteiligung des Volkes, der ,,einigen und gleichen
Nation®, an der Regierungsgewalt, realisiert durch die Wahl seiner Repra-
sentanten im Parlament. Im Prinzip sollte die Volkswahl frei, allgemein und
gleich sein, in der Praxis enthielten die frithen Verfassungen des klassischen
westeuropdischen Konstitutionalismus allerdings mannigfache Beschrédnkun-
gen. Auch in der Habsburgermonarchie tobte der Kampf um Parlament und
Wahlrecht von 1848 iiber 1867 bis 1907.!

Die politischen Rahmenbedingungen waren aber grundverschieden vom
iibrigen Europa einschlieBlich Deutschlands. Der Kaiserstaat Osterreich,
staatsrechtlich zuletzt die Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn, war ein
Sonderfall der europdischen Entwicklung: ,,The Austro-Hungarian monar-
chy differed from the other European governements in complexity, political
orientation, multinational character*.> Ob es ein ,,Sonderweg® zwischen ost-
europdischer Autokratie und westeuropiischer Demokratie,’ ein ,,Mittelweg*
zwischen monarchischer Dominanz und Volkssouverénitit, eine verweigerte
oder verzogerte Modernisierung war und worin konkret der von der ,,euro-
paischen Norm* abweichende politische Weg der Habsburgermonarchie be-
stand, lohnt sich zu diskutieren. Die These von der ,,Dominanz des Staates*
als Erbe von Gegenreformation und aufgeklartem Absolutismus als Konstitu-
tivum der 6sterreichischen politischen Kultur* erscheint einleuchtend, ist aber
eine Abstraktion auf relativ hohem Niveau. Konkreter fillt die Antwort bei
Untersuchung des ,,Rechtsstaates* aus.> Betrachtet man die Alltagsebene des
,, Verwaltungsstaates* und die Experimente und Kompromisse des ,,Verfas-
sungsstaates*, dann dominieren Widerspriiche, die sich weder in der Theorie
noch in der Praxis auflosen lassen. Das sprichwoértliche ,,Fortwursteln® und
die Resignation vor dem Scheitern der vielen ,,Ausgleiche* bleiben als Er-
klarung fiir die Ausweglosigkeit. Ernest von Koerber hat 1900 aus der Situ-
ation einer permanenten Obstruktion als Ausbruchsversuch den Staatsstreich
geplant.’ Als das Ende sich anbahnte, wurden auch in Osterreich, so wie in

Deutschland, ,,Ideen von 1914 zur Losung des Problems der Reichsreform
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formuliert.” Die Versuche einer Spurensuche bei Hugo von Hofmannsthal,
Josef Redlich, Leopold von Andrian und Friedrich Tezner und nach deren
Beziehung zur Praxis der Politik® vermitteln die fiir Osterreich konstitutive
Spannung zwischen Idee und Wirklichkeit, die die Glanzzeit des Fin de Siecle
so faszinierend und doch letztlich unfruchtbar erscheinen ldsst.

Um eine dem komplexen Gegenstand der historischen Rahmenbedingun-
gen gerecht werdende und naturgemil3 komplizierte Antwort zu geben, sind
die besonderen Elemente des Weges zur Parlamentarisierung in Rechnung
zu stellen und ist nach den Grundlagen fiir den Demokratisierungsprozess zu
fragen. An denen fehlte es aber in Osterreich, jedenfalls soweit es das Reich
und das Reichsparlament betraf.” Denn es gab keinen Gesamtstaat, auch kein
Staatsvolk, sondern weitgehend autonome Lénder und ,,Volksstimme®, die
sich zunehmend als Nationalititen organisierten. Und in den Landern herrsch-
ten Mehrheitsverhiltnisse, die sich von jenen des Gesamtstaates extrem unter-
schieden. Eine Gesamtstaatsverfassung mit einem demokratisch strukturier-
ten Staatsparlament stand immer auch im Widerspruch zu den regionalen und
nationalen Sonder- und Minderheitenrechten. Weil die Probleme mannigfa-
cher ,,subsididrer Staatlichkeiten*! letztendlich nicht oder nur als kurzfristige
Waffenstillstinde gelost werden konnten, war der Weg zum Parlamentaris-
mus so schwierig. Am Ende hatte der Osterreichische Kaiserstaat zwar zwei
Parlamente, den ,,Reichsrat“ und 16 Landtage in Cis-, den ,,Reichstag® und
einen Landtag in Transleithanien. Damit waren aber weder Osterreich noch
Ungarn parlamentarische Staaten, das politische System blieb ,,monarchisch
konstitutionell“."

Osterreich-Ungarn war, wie oft diagnostiziert worden ist, im Europa des
19. Jahrhunderts eine staatsrechtliche ,,Anomalie, ein Zwitterding zwischen
Demokratie und Autokratie. Auch Kaiser Franz Joseph hat das zur Kenntnis
genommen, war allerdings nicht verlegen, diese Anomalie in einer Weise zu
rechtfertigen, die man ihm, wenn das Bild, das von seinem Intellekt tiberlie-
fert ist, stimmt, nicht im Entferntesten zutrauen wiirde. Als der dsterreichische
Ministerprisident Ernest von Koerber nach seinem vergeblichen Versuch,
durch eine reichsumfassende Wirtschaftspolitik den politischen Niedergang
aufzuhalten, meinte, dass die Monarchie eben nur ein durch die Vergangenheit
zusammengefligtes Volkermosaik sei, hielt ihm der Kaiser in einem Gespriach
in Godollo 1904 entgegen: ,,Da bin ich wohl anderer Ansicht. Nicht die ge-
schichtlichen Ereignisse der fritheren Zeit allein haben unsere Volker anei-
nandergeschlossen, sondern absolute Notwendigkeiten ihres gegenwértigen
und zukiinftigen Daseins. Deshalb ist die Monarchie kein kiinstliches Gebilde,
sondern ein organisches und als solches etwas zweifellos Notwendiges. Sie
stellt den Hort, das Asyl fiir alle nach Mitteleuropa verschlagenen Nationen-
splitter dar, welche, auf sich allein angewiesen, eine kldgliche und jimmer-
liche Existenz fithren miissten, zum Spielballe jedes michtigeren Nachbarn
werden wiirden, wihrend sie so, miteinander verbunden, nicht nur in ihrer

7 Zum Beitrag der deutsch-sterreichischen Geschichtswissenschaft siche RAMHARDTER 1973;
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Gesamtheit eine achtunggebietende Macht prisentieren, sondern auch durch
gegenseitige soziale und wirtschaftliche Hilfe weitaus sicherere und giins-
tigere Bedingungen fiir Bestand und Entwicklung erlangten.*!> Das mogen
schon im Jahr 1904 nur mehr wenige geglaubt haben. Und viele haben, fiir
den Augenblick mit guten Griinden, sich fiir eine neue Ordnung Mitteleu-
ropas entschieden. Allerdings hat sich schon damals die Frage gestellt, was
menschengeméBer ist: der auflen- und innenpolitisch leistungs- und macht-
starke, scheinbar krisenresistente, moderne Staat einer liberal-kapitalistischen
Gesellschaft oder die krisenanfillige Vielfalt der ,,buntscheckigen feudalen
Struktur*"® eines foderalen Vielvolkerstaates.

Das gescheiterte Experiment des foderalen Vielvilkerstaates

Die Habsburgermonarchie war das in Europa einmalige Experiment, einen f6-
deralen Vielvolkerstaat einerseits politisch, gesellschaftlich und 6konomisch
zu modernisieren, andererseits ihn in seiner historisch vorgegebenen Struktur
zu erhalten.' Das war ein Unternehmen gegen den Geist der Zeit, der den Na-
tionalstaat forderte. Das Zauberwort fiir die Begriindung dieser Forderung war
die ,,Nation“, in Westeuropa die ,,Bekenntnisnation* nach amerikanischem
und franzosischem Vorbild, in Mittel- und Osteuropa die ,,Volksnation“ nach
der Philosophie der Menschheitsgeschichte Johann Gottfried Herders." Sieht
man sich die Begriindungen der Nationswerdung als Prozess der kulturellen
Identitétsstiftung genauer an, erkennt man freilich, dass schon bei der ,,Erfin-
dung der Nation® michtig geschwindelt wurde, von Irland und der Normandie
bis auf die Krim und ins Baltikum, vom Elsass bis Nizza. Griechenland war
nicht die Spur eines Nationalstaates, und trotzdem geriet Europa, insbesonde-
re auch Deutschland, in den dithyrambischen Taumel des Philhellenismus, in
dessen geistigem Schatten die 35 Staaten des Deutschen Bundes durch einen
,.heuen Alexander vereinigt werden sollten, um die Welt zu erobern und ihr
das Licht der Zivilisation zu bringen.

Auch die ,kleinen Volker* Mitteleuropas beteiligten sich an dem Tanz um
das goldene Kalb, und was zuerst kulturelle Selbstfindung, dann Motor des
Aufstiegs der biirgerlichen Gesellschaft war, wurde zuletzt ein Kampf bis aufs
Messer um den ,,nationalen Besitzstand®. Karl Renner hat zutreffend darauf
verwiesen, dass es sich dabei nicht um den Kampf der Nationalitéiten ,,ge-
gen den Staat“, sondern ,,um den Staat” handelte. Dieser Staat, um dessen
Aufteilung gekdampft wurde, vertrat das Prinzip der ,,Gleichberechtigung al-
ler Volksstimme*, er war weder ,,Volkerkerker unter deutsch-magyarischer
Vorherrschaft noch ein multikulturelles Paradies, sondern eine ,,Konfliktge-
meinschaft®, die vielfach erfolgreich, zuletzt allerdings vergeblich um einen
Ausgleich zwischen 13 Nationen und 17 Landern rang. Die Regierung hielt
sich aus der Konkurrenz der Nationen heraus. Sie folgte dabei der Maxime
Metternichs, wie er sie ungewohnlich klar in seinen Denkschriften iiber den
»Stand des Slawismus und dessen Einwirkung auf die Monarchie® von 1843

12 MarGuTTI 1924, 236.

13 RupoLr BURGER in einem Pressegesprich mit BETTINA STEINER. In: Die Presse (Wien), 27. Au-
gust 2011.

14 CorNwALL 2002.

'S HerDER 1974 [1784-1791]. Zur Wirkung Herders auf den nationalen Aufbruch in
Ostmitteleuropa siche SUNDHAUSEN 1973.




und ,,Uber die Ungarischen Zustéinde* von 1844 formuliert hatte: ,,Heute wiir-
de es von der Regierung abhéngen, den Kampf zwischen den Bevdlkerungen
Ungarns auf das offene Feld zu ziehen, wére dies ihrer hohen Stellung wiirdig,
wire sie selbst eine Partei [...] — aber die Regierung muss tiberparteiisch sein
und vermitteln.*!* Aus dem Londoner Exil warnte er seinen Nachfolger Felix
Schwarzenberg davor, diesen Weg zu verlassen und die Staatsraison auf den
einfacheren und scheinbar erfolgversprechenden ,,deutschen Kurs* festzule-
gen: ,,Dort, wo Riicksichten auf die Beachtung bestehender Verschiedenheiten
eintreten, hiite sich die Regierung, dem Imperialisieren den Anschein des Ger-
manisierens zu geben.*!’

Gefihrlicher als die Sprengkraft des Nationalismus war fiir den Bestand
der Habsburgermonarchie aber immer die aulenpolitische Entwicklung. Die
habsburgische ,,Landerunion®, wie sie Otto Brunner genannt hat, war zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts als osterreichisch-polnisch-bohmisch-ungarische
Verteidigungsgemeinschaft gegen den Expansionismus des Osmanischen
Reiches entstanden. Seit dem Frieden von Passarowitz 1718, als der Tiirken-
krieg zu Ende und die osmanische Gefahr gebannt war, trat Russland als im
Friedenstraktat bestellte Schutzmacht der Balkanchristen an die Stelle Kons-
tantinopels. Es trat seinen Marsch nach Westen an, der nach dem Vorspiel des
Krimkrieges von 1854 bis 1856 im russisch-tiirkischen Krieg von 1877/78 ei-
nen spéten, aber europapolitisch entscheidenden Hohepunkt erreichte und auf
den Konferenzen Jalta und Potsdam 1945 in der West-Ost-Teilung Europas
miindete. Was sich schon am Wiener Kongress 1815 abgezeichnet hatte und
nur durch die Heilige ,,Scheinallianz zwischen PreuBen, Russland und Oster-
reich entschérft wurde, entwickelte sich als jene Balkanfrage, die zum Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges fiihrte. Da sich Osterreich-Ungarn zum Schutz
gegen die panslawistisch gefdrbte Expansionspolitik Russlands die Bundes-
genossenschaft des Deutschen Reiches sicherte bzw. sich dieser auslieferte,
schlossen sich die europédischen Gromaéchte, zuletzt auch das zogernde GroB-
britannien, dem russischen Kurs an, teils um den Balkan nicht allein Russland
zu Uiberlassen, teils um sich aus der Erbmasse des Habsburgerreiches in Mit-
teleuropa ein Klientelstaatensystem zu schaffen, mit dem der weltpolitische
Rivale Deutschland in Schach gehalten werden konnte.

Osterreich taumelte, trotz wirtschaftlicher Prosperitit und kulturellen Glan-
zes, nicht mehr nur von einer Krise zur anderen — es war im Begriff, an allen
Fronten zu scheitern. Sein Ende war besiegelt, bevor es zum europdischen
Armageddon kam, von dem sich im Nachhinein herausstellte, dass es die ,,Ur-
katastrophe‘ Europas war. Osterreich-Ungarn hat den Ersten Weltkrieg weder
ausgelost, noch war es die Hauptursache, es hat nur den GroBméchten den
Anlass geboten fiir die Austragung eines schon lange schwelenden Konfliktes,
dessen Rechnung allein, neben dem Osmanischen Reich, von seinem Konto
beglichen wurde.

16 Zit. n. Evans 2009, 73f.
17 Zit. n. SiEMANN 2010, 105.
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Die Habsburgermonarchie als Denkmodell
fiir die européische Gegenwart

Der seit 1845 in Osterreich lebende deutsche Dichter Friedrich Hebbel hat
1862 in einer Trilogie dem Nibelungenstoff jene Fassung gegeben, die aus
der Siegfried-Saga jene schaurige Geschichte des heroischen Volkermordens
formte, das sich nur wenige Generationen spéter in zwei Weltkriegen tatsich-
lich abspielte und dessen letzte Auslaufer bis in unsere Gegenwart reichen,
nicht nur bis Srebrenica, auch bis Irland und ins Baskenland. Karl Kraus hat
nach seiner Satire iiber die ,,Letzten Tage der Menschheit™ von 1918/19 diesen
aus dem Gift des Nationalismus gendhrten kollektiven Selbstmord Europas
1934 als die ,,Dritte Walpurgisnacht* dargestellt. Hebbel war es auch, von
dem das Diktum stammt (1862): ,,Dies Oesterreich ist eine kleine Welt, / in
der die groBe ihre Probe hilt“."® Henry Kissinger hat das auf die Formel ,,Seis-
mograph Europas® gebracht."”

Tatséchlich wurde im Kaisertum Osterreich, wie es 1803 aus seinem ersten
Uberlebenskampf gegen die Befreiungskampagne der Franzosischen Revolu-
tion und die Machtpolitik Napoleons nach dem Untergang des alten Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation als dessen geistiger Erbe entstanden
war, alles durchgespielt, was in Europa auf dem Weg aus dem Ancien Régime
in die neue Epoche des biirgerlichen Nationalstaates auf der Tagesordnung
der Politik stand. Es ist daher nicht erstaunlich, dass alle Probleme, um de-
ren Losung in der Habsburgermonarchie gerungen wurde, auch bei den Ge-
staltungsversuchen des neuen Europa sich fast identisch widerspiegeln. Das
Projekt Europa ist im Zeitalter der Globalisierung zwar eine notwendige wirt-
schaftliche Defensivmalnahme. Strittig und offen ist aber bekanntlich schon
die Frage, ob und mit welchen finanz- und sozialpolitischen Instrumenten die
Wirtschaftseinheit krisenfest zu sichern ist. Unentschieden ist auch die Grund-
satzfrage, ob es fiir die Erreichung dieses Ziels gentigt, eine Union zu bleiben,
oder notwendig ist, das Biindnis zum Staatenbund und weiter zum Bundes-
staat auszubauen.

Damit steht die Europdische Einigungspolitik dort, wo die Habsburger-
monarchie ein Jahrhundert lang experimentierte, bedeutsame Teilerfolge er-
rang, letztlich aber scheiterte. Zu den Teilerfolgen gehorte die Verfassung des
Deutschen Bundes von 1820, die die historische Verbindung zwischen der
Habsburgermonarchie und den Lindern des ehemaligen Deutschen Reiches
sicherte, ohne aus dem Kaisertum Osterreich einen deutschen Staat zu ma-
chen. Ein Erfolg war auch der ,,Ausgleich® mit Ungarn von 1867, der die
Reichsverteidigung, die Auflenpolitik und die Reichsfinanzen als ,,pragma-
tisch gemeinsame® Angelegenheiten anerkannte, die Wirtschaftsunion aber
als ,,paktiert gemeinsam* einer periodischen Erneuerung vorbehielt. Auf die-
ser Basis gelang der Regierung des ,,Eisernen Ringes* unter Ministerprisident
Eduard Graf Taaffe (1879-1893) im Zuge der Uberwindung der ,,GroBen De-
pression nicht nur die Sanierung der Staatsfinanzen, sondern auch die Ver-
abschiedung eines Biindels von Sozialgesetzen, die den Fiihrer der Sozialde-
mokratie Victor Adler vor der internationalen Offentlichkeit des Kongresses
der Zweiten Internationale in Briissel 1904 zu dem Bekenntnis veranlassten,
dass Osterreich die fortschrittlichste Sozialverfassung Europas besitze. Taaf-

18 HeBEL 1904, 421 (Vers 971t.).
19 KissINGER 1991 [1962], 14.
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fe war es auch, der die Uberzeugung vertrat, ,,dass der dsterreichische Staat
gerade auf dem Hohepunkt der biirgerlich-kapitalistischen Entwicklung am
Ende des 19. Jahrhunderts sich weniger denn je nach einer von Wien bestimm-
ten einheitlichen politischen Idee bestimmen lieB“.* Osterreich war nur als
,standiger Kompromiss® — die Gegner nannten es ,,Fortwursteln® —am Leben
zu erhalten. Dass dieser Kompromiss auch in der kompliziertesten und im
europdischen Vergleich einmaligen Nationalitidtenfrage moglich war, zeigte
der Mihrische Ausgleich von 1905.2! Das Bedeutsame an ihm war, dass er
im Briinner Landtag zwischen den betroffenen Parteien ausgehandelt worden
war. Damit wurde das Beispiel gegeben, dass ein Ausgleich im Nationalitdten-
streit technisch moglich war, wenn die Betroffenen sich auf einen solchen ei-
nigten. Aber was in Mihren und der Bukowina moglich war, konnte fiir Boh-
men, wo ein dhnlicher Kompromiss fertig ausgearbeitet vorlag, nicht mehr
finalisiert werden. Das allgemeine, gleiche Ménnerwahlrecht von 1907 stellte
nur mehr ein Zugesténdnis an die Massenparteien dar, keinen grolen Wurf,
weil jeder wusste, dass der Parlamentarismus mit dem Mehrheitsprinzip nach
der Bevolkerungsstirke fiir ein Nationalitidtenparlament untauglich war. Wenn
das allgemeine Wahlrecht als Reformkonzept gedacht gewesen sein sollte, auf
das sich Franz Joseph und Victor Adler geeinigt hatten, dann kam es zu spt.

Denn zur selben Zeit eroffnete die Wiener Politik das Hasardspiel der
machtpolitischen Sanierung einer anderen Baustelle im altersschwachen
Staatsgebdude. Dieses Spiel des AuBBenministers Alois Lexa v. Aehrenthal, das
er mit der Annexion Bosnien-Herzegowinas 1908 eroffnete, konnte nur mit
Hilfe des Deutschen Reiches gewonnen werden. Und wenn daraus eine inter-
nationale Krise entstand, hatte Osterreich schon diplomatisch die schlechtes-
ten Karten, weil auch ein Biindniswechsel zu den Westméchten mit Sicherheit
den hohen Preis einer teilweisen Reichsauflosung gekostet hétte. Eine Satelli-
tenexistenz von Gnaden der Westméchte war keine Alternative zur Abhingig-
keit vom Deutschen Reich. Man wird der Wiener Regierung wohl das Recht
auf Selbstverteidigung oder internationale Rechtsgarantie nicht absprechen
dirfen. Man muss auch anerkennen, dass der von Serbien gelenkte und von
Russland gedeckte Terrorismus bis zum Attentat von Sarajewo als Geféhr-
dung des Gesamtstaates, nicht nur der siidslawischen Provinzen, empfunden
werden konnte. Nur ob der Krieg gegen Serbien, von dem klar war, dass er
sich zum europdischen Krieg steigern wiirde, die einzig mogliche Antwort
war, das ist die schwer zu beantwortende Schicksalsfrage. Die Mitglieder des
Ministerrates vom 7. Juli 1914, in dem das Ultimatum an Serbien beschlossen
wurde,??> waren mit Ausnahme des Generalstabschefs Conrad von Hotzendorf
keine Kriegstreiber. Sie konnten angesichts der internationalen Lage nicht der
Meinung sein, dass der Krieg die Monarchie retten kdnnte, wie auch immer er
ausgehen wiirde. Die Minister, die in der Literatur als ,,Kriegspartei gefiihrt
werden, wussten vielmehr, dass auch die stidslawische Frage, so wie die boh-
mische, nicht mehr durch einen Parteienausgleich zu 16sen war, wie entgegen-
kommend er auch sein wiirde. Aus Wiener und Budapester Sicht hitte es nur
die Alternative gegeben, die serbische Provokation einfach zu ignorieren, an-
statt durch den ,.kleinen Krieg* gegen Serbien die Lawine des weltpolitischen
Hegemonialkrieges auszuldsen.

20 Zit. n. RUMPLER 1997, 487.
21 Zur Gesamtproblematik siehe Stourza 1980.
22 KomJATHY 1966, 141-149.

12



Die offenen Geheimnisse des Scheiterns

Schon zu Beginn des groflen Krieges, in den man keineswegs ,,hineingeschlit-
tert war, sondern den man {iberall in Europa bewusst als unausweichlich
hinnahm, gab es Stimmen, den Krieg der Méchte als einen Krieg der Ide-
en zu stilisieren. In den deutschen ,,Ideen von 1914 wurde dem Krieg eine
,hohere, schicksalhafte” Deutung gegeben, die ,,Gegensitzlichkeit deutschen
Geistes, deutscher Kultur und deutschen Staatslebens zu den Lebensformen
des feindlichen Auslandes“ wurde betont.”* Weil sich diese Selbststilisierung
auf den Gegensatz zwischen deutschem ,,Heldenmut* und angelsdchsischem
,,Kriamergeist™ konzentrierte, antwortete eine offiziése, vom Medienmogul
Lord Northcliffe gesteuerte britische Pressekampagne mit dem Vorwurf des
deutschen ,,Militarismus* als Bedrohung des europiischen Friedens. In Oster-
reich-Ungarn war man so sehr mit sich selbst beschiftigt, dass selbst jene His-
toriker, die die Erbfeindschaft gegen Russland und Italien beschworen, wie
Richard Carmatz, Oswald Redlich, Hans Uebersberger und Heinrich Fried-
jung, vom Krieg eher die innere Erneuerung erhofften.?* Hugo von Hofmanns-
thal philosophierte nicht iiber den Krieg, sondern iiber die ,,Osterreichische
Idee* als ,,Idee der Versshnung und Synthese*.?* Ein Versuch, wenigstens dem
neutralen Ausland zu erkliren, was Osterreich war und wollte, zeitigte aber
nur den bescheidenen Plan zu einer Vortragsmission Josef Redlichs und Georg
Apponyis in die Vereinigten Staaten.?

Erst mit dem Einstieg der USA in den Krieg und in die Diskussion um die
Nachkriegsordnung wandelte sich das propagandistische Geplédnkel zu einer
Grundsatzdebatte iiber ,,Volkerfreiheit, Demokratie, Fortschritt und interna-
tionale Gerechtigkeit“.?” Sowohl die idealistischen Parolen Wilsons wie das
Befreiungsprogramm der bolschewikischen Revolution hatten in allen La-
gern Hoffnungen geweckt, und im Riickblick aus der katastrophalen Folge-
geschichte hat sich das Jahr 1917 als der grole Wendepunkt zu einer neuen
Epoche nicht nur der europdischen, sondern der Weltgeschichte dargestellt.
Die Frage war nur, ob sich nicht auch die USA und das neue Russland mit
der Proklamation neuer Prinzipien der internationalen Politik und der gesell-
schaftlichen Ordnung nur den besseren Ausgangspunkt fiir die Fortsetzung des
Kampfes mit anderen Mitteln zu sichern suchten. Denn lidngst hatte der Krieg
der beiden GroBmaéchte der Zukunft gegeneinander begonnen. Lenin hatte die
,»,Weltrevolution® verkiindet, Wilson erkannte darin eine Herausforderung ge-
gen die von ihm aus der Tradition von Theodore Roosevelt fortgesetzte ame-
rikanische Weltpolitik. Eingetreten waren die USA in den européischen Krieg
offiziell als Vermittler mit dem erklérten Ziel eines ,,Verstandigungsfriedens*.
Die Losung der neuen weltpolitischen Strategie lautete jedoch ,,Wilson versus
Lenin®“.*® Aber niemand mit Ausnahme eines politisch unerfahrenen, schwa-
chen, frommen, einfiltigen Herrschers in Wien war damals zu einem solchen
,» Verstindigungsfrieden bereit.?’

2 Nach SomBart 1915.

2* RAMHARDTER 1973, 141T.

25 Zit. n. BERGER 1989, 146.

26 FELLNER 1974.

27 SALIs 1962, 737.

28 MAYER 1959.

¥ Die umstrittene Friedenspolitik Kaiser Karls ist glaubwiirdig dokumentiert bei Kovaics 2004.
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Die Habsburgermonarchie hatte in dieser Konstellation zundchst keine
schlechten Karten. In den beriihmten 14 Punkten vom 8. Janner 1918 war ihr
Fortbestand noch nicht in Frage gestellt, nicht einmal die staatliche Autono-
mie, nur die ,,Freiheit zur autonomen Entwicklung der Volker Osterreich-Un-
garns® war gefordert.* Auch Grofibritanniens Premier Lloyd George erklérte
noch im Jénner 1918, dass ,,die Auflosung Osterreich—Ungarns kein Teil unse-
rer Kriegsziele ist“, dass lediglich ,,die Gewdhrung der Autonomie aufgrund
demokratischer Grundsitze fiir alle 6sterreichischen und ungarischen Natio-
nen® gefordert sei.’! Die USA und GrofBbritannien hatten erkannt, dass mit der
Zerschlagung der Habsburgermonarchie in Ostmitteleuropa ein Machtvaku-
um entstehen wiirde, um dessen Beherrschung sich neue Konflikte vorberei-
ten wiirden. Aber die Wiener Diplomatie war unfihig, ihren Vorteil zu nutzen.
Der dilettantische und blamable Regieunfall der Sixtusaffire hatte Kaiser Karl
zum Canossagang ins deutsche Hauptquartier nach Spa gezwungen, wo er
trotz gegenteiliger Uberzeugung ein Bekenntnis zum Nibelungenbiindnis mit
Deutschland ablegte. Damit war aber der durch Jahrhunderte als Ausgleichs-
faktor in Europa anerkannte Habsburgerstaat kein Kalkiil mehr in der Politik
GroBbritanniens und der USA. Frankreich und Italien hatten ihn ldngst als
Hindernis ihrer Expansionspline auf ihrer Abschussliste gefiihrt. Als die Wie-
ner Regierungen Seidler und Hussarek mit Reformkonzepten die Forderung
nach einer Autonomie-Lgsung erfiillten,* im Umfeld der Verhandlungen zum
Volkermanifest vom 16. Oktober 1918 sogar die bundesstaatliche Foderalisie-
rung proklamiert wurde, lehnte auch der amerikanische AuBenstaatssekretér
Lansing die Wiener Kompromissvorschlidge ab.

Mit der Frage der Demokratie und der Unterdriickung der Volker hatte
das desastrose Ende aber nichts mehr zu tun, wenn diese Frage {iberhaupt je
eine ernsthafte Rolle gespielt hatte. Die Frage, ob das demokratiepolitische
Stindenregister, mit dem die Postulate des amerikanischen Prisidenten be-
griindet wurden, der Wahrheit entsprach oder nur als Vorwand diente, wurde
gar nicht mehr gestellt. Niemand von den Staatsmédnnern der Entente oder
der USA konnte ernsthaft der Meinung sein, dass die Griindung selbstandiger
Staaten der Volker ,,auf ihrem Siedlungsgebiet™ in Mitteleuropa zu realisieren
oder dass die ,,Berichtigung der italienischen Grenzen nach dem nationalen
Prinzip* zweifelsfrei bestimmbar war. Nur um den Preis von Biirgerkriegen
und Um- und Aussiedlungen war das zu verwirklichen, was die Monarchie
angeblich versdumt oder verweigert hatte. Aber obwohl die Neuordnung Mit-
teleuropas nicht nach der ,,Weltordnung der Gerechtigkeit“, sondern nach den
Interessen der Méchte entschieden wurde, hatte sich die Habsburgermonar-
chie auch innenpolitisch am Ende befunden, noch bevor sie die selbstmorde-
rische ,,Flucht nach vorne* in den Weltkrieg angetreten hatte. Die kurze Zeit
der ,,Pax Koerberiana“ von 1900 bis 1904, von der optimistische Historiker
meinten, dass ein letztes Mal ,,neue Hoffnungsfreude [...] die herabgekomme-
ne Unternehmungslust™ belebte und die ,,schwarz-gelben Fahnen sieghaft in

30 Allgemein zu Wilsons Mitteleuropapolitik maigebend ist MaMATEY 1957.

31 Rede vom 5. Janner 1918 vor den Gewerkschaften (LLoyD GEORGE 1936).

32 Konkret lautete das Angebot der Regierung Hussarek: Autonomie der historischen Lander,
allerdings ergdnzt um den weiteren Ausbau der territorialen Autonomie der nationalen
Minderheiten innerhalb dieser Lander auf der Ebene national homogener Kreise (RUMPLER
1966, 63).
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den bewegteren Liften flatterten,* war nur mehr ein Provisorium, eigentlich
schon der Anfang vom Ende.

Worin lag dieses Ende der politischen Gestaltungskraft eines Staates und
der Toleranz seiner Volker? Zwei tagespolitische Ereignisse geben einerseits
eine Antwort auf die Ausweglosigkeit eines in der Sache faszinierenden, weil
potentiell zukunftsweisenden Experimentes und beleuchten andererseits auch
die erstaunliche Aktualitit der grundlegenden Problematik der modernen Zi-
vilisation. Anlésslich des Ablebens von Otto Habsburg hat ein Journalist in
einem Anfall von Kenntnis und Weisheit geschrieben: ,,Was Europa heute
fehlt, ist kulturelle Kohédsion. Das [geistige] Erbe der Habsburger stellt eine
der groBen Erzéhlungen dar, die es dafiir braucht. Dass Otto Habsburg in der
Lage und bereit war, diese Erzdhlung authentisch vorzutragen, ist seine Le-
bensleistung. Dass sie in Polen und in der Ukraine mehr gewtiirdigt wird als
in Osterreich, sagt mehr iiber Osterreich als iiber Habsburg.*** Was Europa so
dringend bréuchte, aber verloren hat, die annidhernde Sicherheit eines gemein-
samen kulturellen Selbstverstindnisses, hatte auch die Habsburgermonarchie
gegen den Geist der Zeit nicht zu bewahren vermocht. Ebenso aufschlussreich
fiir das Versagen der Habsburgermonarchie ist das ,,Versagen einer gespalte-
nen Nation unter Paralyse”, wie es sich zurzeit in den USA abspielt. Dieses
Versagen ist nicht das Ende einer Sackgasse in der logischen Entwicklung
des Kapitalismus, sondern Ergebnis der ,,Selbstblockade eines politischen
Systems, in dem Extremisten die Parteien vor sich her treiben und der Kom-
promiss zum Hasardspiel wird“.*> Diesem Schicksal der Ausweglosigkeit aus
einem selbstverschuldeten Irrgarten komplexer politischer und gesellschaftli-
cher Verwerfungen ist auch die Habsburgermonarchie erlegen.

Was sie dabei an zentralen Werten verloren hat, das muss Europa erst wie-
dergewinnen. Es unterliegt ja keinem Zweifel, dass die Grof8e Europas aus der
Vielfalt der Ideen, der gesellschaftlichen und politischen und nationalen Ord-
nungsformen entstanden ist und durch Jahrhunderte gerade aus der Kraft die-
ser Vielfalt die Entwicklung einer Weltzivilisation gestalten konnte. Es ist aber
auch historisch evident, dass diese heute oft als Multikulturalitdt beschworene
Vielfalt in den frithen westeuropdischen Nationalstaaten schon sehr frith mit
dem Ziel einer Machtsteigerung als unzeitgemif und entwicklungshemmend
gebiindelt, integriert und nivelliert wurde. Auch die Habsburger hatten von der
Schlacht am Weiflen Berg 1620, dem Einrichtungswerk 1687 und der Pragma-
tischen Sanktion 1713 bis zum Feldzug gegen das revolutiondre Ungarn 1849
mit der Gegenreformation und der Reichspropagandakultur des Barock und
den Verwaltungs- und Gesellschaftsreformen Maria Theresias und Josephs II.
den Versuch gemacht, aus ihrem dynastischen Landersammelsurium einen
modernen Staat zu formen. Aber das Kaisertum Osterreich von 1804 bis 1918
blieb dezidiert eine Landerfoderation und ein Vielvolkerstaat mit der garan-
tierten Gleichberechtigung aller ,,Volksstimme®. Die Habsburgermonarchie
des 19. Jahrhunderts war der Versuch, Zentralisation und Dezentralisation in
einer riskanten Symbiose in Einklang zu bringen, letztlich erfolglos gegen den
Geist der Zeit und gegen die grofien und kleinen Machtegoismen, die sich auf
diesen Geist beriefen. Ein dsterreichischer Journalist hat, wahrscheinlich ohne
zu wissen, einen der reaktionérsten Ministerprésidenten des alten Osterreich
zu zitieren, angesichts der gegenwirtigen gro3en Krise der angeblich besten

3 HantscH 1968, 452,
3 MicHAEL FLEISCHHACKER. In: Die Presse (Wien), 16. Juli 2011.
35 THoMAs VEREGGE (Washington). In: Die Presse (Wien), 2. August 2011.
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aller moglichen Welten geschrieben, ,,dass Politik mithsam ist, dass Demokra-
tie mithsam ist, dass die Gesellschaft an sich miihsam ist. Dass es keine ein-
fachen Losungen gibt und dass man sich von Reform zu Reform durchwurs-
teln muss, um das Gute zu bewahren und sich doch an neue Begebenheiten
anzupassen. Das ist viel Arbeit.“*® Nicht an Grillparzers ,,zu wenig* und ,,zu
spit“,’” wie oft gesagt wurde, sondern am Umfang und Gewicht dieser Arbeit
ist die Habsburgermonarchie gescheitert.
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